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MEKANIN YASANABILIRLIK DEGERi UZERINE
SISTEM ODAKLI BiR MODEL ONERISi

OZET

GUunUimuizde yasamin ortak paydalarini belirleyen eylemler, cesitli mekanlarda
gerceklesmektedir. Ancak olanaklarin nicelik olarak artmasi niteliklerinde gértnur bir
degisim yaratmamistir. Bu da insanin cevresiyle olan etkilesimini azaltmis ve
mekanin yasam ile kurdugu iliskinin zayiflamasina neden olmustur. Buradan
kaynakla calismaya baglarken belirlenen sorun; yasam sdrecinin niteligini ve
anlamini yitirmesiyle mekanin insandan kopmasi, yasama ait degerlerden
uzaklagmasi sekilde ortaya konulmustur. Béylece yasanilan mekanlari, elestirel bir
bakis acisi gelistirerek irdelemek yaklagimin temelini olugturmustur.

Belirlenen sorun, ayni zamanda tasarm odakli disiplinlerin ana konusudur. CUnku
mimarlik ve i¢ mimarlik, sadece yapi yapma sanati degil, yasanabilir cevreler,
paylasilabilir iliskiler kurma hedefleri olan diisiinme sistemleridir. Ozellikle ic
mimarlik disiplininin ana catkisi, insanin mekanla varolmasi distncesi Uzerine
kurulmustur. Bu anlamda yapilan calisma ile egitim sisteminde ve mesleki bakis
acisinin kazandirilmasinda, ileriye yonelik yenilik¢i bir tasarim vizyonu olusmasinda
yararlanabilecek bir model énerilmistir. Béylece 6nerilen bu model ile yasanabilirlik
degeri yuksek mekan olusturulmasina katki saglanmasi planlanmistir.

Mekan ve yasanabilirligini konu edinen calismalar, yasam c¢evreleriyle ilgili
problemlere ¢6zim bulmak amaciyla olduk¢a yogun bir sekilde yapiimaktadir. Bu
calismanin diger arastirmalardan farki ise degerlemeye yoénelik yeni bir model
Onerisi getirmesidir. Yapilan arastirmalarda giincel kullanilan niceliksel yaklagimlarin
yerine calismada bir deQgerlemeye alt yapi olusturabilecek niteliksel bir model
Onerilmektedir. Bu anlamda modelin, sistem kuran nitel bir degerleme calismasi
olmasi, arastirmanin diger yaklagsimlardan farkhhgini ortaya koymaktadir.

Bu bakis acgisiyla calismanin ana gergevesi; Tanimlama ve Birlestirme olmak tzere
iki temel evre Gzerine kurulmustur. Tanimlama evresi, mekan ve yasanabilirligini tm
alt kavramlarnyla birlikte ilgili kuramsal literattrin irdelenmesinden; birlestirme evresi
ise, tanimlanan temel Ustinde kurgulanacak sistematik bir degerleme modelinin
Onerilmesinden olugsmaktadir.

Bu ana cerceve icinde arastirmayi olusturan bilgiler ile 6nerilen model, kurulan farkli
dagtnce ve ilinti haritalar ile anlatiimaya caligiimistir. Bu ¢alisma ile izlenebilir bir
kilavuz model ortaya konulurken, yasama de@er katan tasarim anlayisinin
olusturulmasina da katki saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasanabilirlik, Mekan, Yasanabilirlik degeri, Sistem odakli
model



A SYSTEM ORIENTED MODEL SUGGESTION
FOR SPACE LIVEABILITY VALUE

ABSTRACT

Today, the actions which set the common ground for the life occur in various
spaces. However, the increase in the quantity of the opportunities has not brought
along an increase in the quality whatsoever. And this has decreased humans'
interaction with their surroundings and caused space's relation with the life to
weaken. The problem based upon this is that space has drifted away from the
human because the life process has lost its quality and meaning, and got away from
the values of life. Therefore, examining the residential spaces by developing a
critical point of view has set the ground for the approach.

The identified problem is also the main topic for the design oriented disciplines.
Since architecture and interior architecture are not just the arts of building, but also
thinking system that aim to found liveable environments and sharable relations.
Especially the main frame of interior architecture is built on the thought that the
human exist together with space. By this study carried out to that end, a model was
suggested for developing an anticipatory and innovative designing vision in the
educational system and in adding a professional point of view. So, it was planned to
help creating a space with high liveability value with this model.

The studies about space and its liveability have been carried out intensively to find
solutions for problems of living environments. The difference between this study and
the other ones is that this study brings a new model suggestion for assessment. A
qualitative model that is able to create an infrastructure for a valuation in the study is
suggested in substitution for the quantitative approaches currently used in the
researches. In this sense, the model being a qualitative valuation study that builds a
system reveals the research's difference from the other approaches.

Based on this, the main frame of the study is based on two basic phase: Identifying
and Unifying. The Identifying phase consists of examining the theoretical literature
along with all subconsepts of space and liveability and the unifying phase is
composed of suggesting a systematical valuation model to be built on the identified
foundation.

This is an attempt to explain the information that forms the research in this main
frame and the suggested model with different idea and relation maps built. This
study reveals a traceable guiding model, and helps creating a design understanding
that adds value to life.

Keywords: Liveability, Space, Liveability value, System oriented model
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1. GIRIS

1.1. SORUNUN BELIRLENMESI

Bir insanin yasaminda deger verdigi pek cok sey vardir. Ailesi, arkadaslar, isi, sahip
oldugu diger maddi ve manevi degerler gibi. iste bu degerleri kendisi ile
birlestirmeye, bitiinlestirmeye, onlari kaybetmemeye calismaktadir. insanin haz
aldigi, yasamaktan mutluluk duydugu mekanlardir bunlar. Hayatinin amaci

yasamaktan zevk alacagl bu mekana sahip olmaktir cogu zaman.

Bu duygularn hissettirmesi beklenen mekan, aslinda insanin Gzerinde yasadigi
toprak pargasi olan vatan gibidir. Vatanin metaforlastiriimasi ile aslinda mekanin da
vatan kadar degerli olmasi, yasayani tarafindan kendilenmesi, yasama deger

katmasi gerekmektedir. Jean Giraudoux, vatan icin sunu demigtir;

“Vatan, yeni dogan her cocugu, ayni hediyeyi sunarak kargilamali: kendisini,
batindyle ve herhangi bir sinirlama olmaksizin sunmalidir. BlyUk bir vatan yalnizca
maddi ve manevi olanaklarinin yuaceligi ile degil, bunlari ¢cevreleyen refah ve konfor
olanaklariyla da belirlenmistir. Vatanin hazineleri, yalnizca bu durumda herkesin
mall olur ve vatan, bdylece glivenlik olanaklariyla giindelik hayata, maceralariyla da

gelece@e dogru ybnelebilir.”

Bu ifade igindeki vatan kelimesini kaldirip yerine “yasanilan mekan” kelimesi
konuldugunda anlamsal olarak insana ayni duygularn ifade etmektedir. Demek

oluyor ki yasadigimiz mekanlar bu incelige sahip olmaldir.

Ancak gUunUimulzde cevremize baktigimizda bu durumun mimkdn olmadigi
gorulmektedir. Her insan ayni yasam sartlarina sahip olamamakta, bununla birlikte
ayni nitelige sahip mekanlarda yasamini sirdirememektedir. Elbette yasam seklinin
degismesi, hayatlarimiza giren, bazen onu alt st eden ekonomik olanaklar gibi
bircok sebep bulunmaktadir. Ama yine de bunlarin higbiri yagsanamaz mekanlarin
yaratilmasinin nedeni olmamalidir. Onemli olan ise bunlari yaratmak isteyen

insanlarin ve diasinme bigimlerinin Gretilmesidir.

Ozellikle cevremize baktigimizda yasadigimiz mekan cesitliligi azalmistir. Ganan
blaylk bir kismi, isyerlerinde calismak, diger kismi ise evlerde uyumak, yemek

yemek gibi eylemlerle tiketiimektedir. 19. yUzyilin sonlarinda bazi Utopistlerin



kurguladigl standart topluluklar halinde yasamakta, ayni kiyafetleri giymekte, ayni
tr yiyecekleri tiketmekte, ayni magazalarin bulundugu aligsveris merkezlerinde

yasamaya devam edilmektedir.

Ornegin toplumun énemli bir kesimini olusturan cocuklar ya okulda ya da evde ders
calisarak odasinda vakit gecirmektedir. Gézetim altinda tutulan odalarinda her turli
tehlikeden uzak, steril hayatlar stiren bu cocuklar kentlerin de onlara veremedigi
olanaklardan dolayl artik sokaklarda oyun bile oynayamamaktadir. Kentlerde
cocuklara parklar yerine, artik kenti esir alan araglara otopark alanlari

yaratiimaktadir.

Sekil 1.1. Gékgen Eke’nin ¢ocuklari konu alan karikatirleri

(http://www.caricaturella.com/)

Bir bagka durum ise yasadigimiz konutlardir. Plansiz yapilagsmanin etkisiyle ortaya
clkan gunes almayan odalar, havasiz banyolar, rutubetli mutfaklar encok

karsilagilan ve kaniksanmis durumlar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni tekniklerin, yeni malzemelerin ortaya ¢ikmasi basta sagliksizlik olmak Uzere
olumsuz nitelikte yapilasmanin éniine gecememistir. Uretilen “liiks” konutlarin bile
temelde yasama kattigi ek bir deger de yoktur aslinda. Ustelik bu konutlar hig
kullanilamayan rekreatif alanlariyla, diger insanlara ¢izdigi site duvarlaryla insani
degerleri de alt Ust etmektedir. Clinkl yasanilan mekandan sadece estetik degerlere
sahip olmasi degil, ayni zamanda insan iligkilerini destekleyecek, yasamin
surekliligini saglayabilecek bununla birlikte doga ile surdurulebilir iligkiler kurmasina

olanak verecek 6zelliklere sahip olmasi da beklenmelidir.
iste bunlar gibi bircok sorun akillara;
“yasadigimiz mekanlar ne kadar yasanabilir?”

sorusunu getirmektedir.



Bu soru yasanilan mekanlarla ilgili tespit yapmayi gerektirmektedir. Yasama deger
katmayan mekanlarin yaratiimasina devam ediliyorsa bu durum, Uzerinde
durulmayan noktalarin varligini ortaya koymaktadir. Karsilikli bir iletigsimin GrGnu
olan mekan, tasarimcilarin yasanabilir mekan tasarlamaktan, kullanicilarin da bu

mekanlarda yasamaktan zevk alacagi yaratim nesneleri olmalidir.
Bu baglamda ¢alismanin sorunu;

“yasam surecinin niteligini ve anlamini yitirmesiyle mekanin insandan kopmasi,
yasama ait de@erlerden uzaklagsmasi bdylece yasanamaz mekanlarin ortaya

cikmasi” olarak belirlenmistir.

Mevcut mekanlar Gzerinden buglinkid durumun tespit edilmesini saglayan bu
arastirmanin ayni zamanda ileride tasarimcilar icin yol g&sterici bir dasinme

sistematiginin olusturulmasinda yardimci olacagi disunilmektedir.

1.2. AMAC

Mimarligin temel ugrasi olan “yapi yapma” eylemi ilk olarak insanin dogal
cevresinde siginacak bir yer ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Zaman iginde gelisen ve
degisen insanoglunun ihtiyacglarina cevap verebilmek, mimari bigimlenisin de ayni

paralellikte degismesiyle saglanmistir. Bag’in da belirttigi gibi;

“Tasarim, yasama uyarlanan dinamik bir bicimlendirme etkinligi gerektirir’ (Bas,
2010).

Mimarligin insanoglu icin en 6nemli gerekliligi ortaya c¢ikan bu kosullara goére

gercgeklestirilen yaratici bigimlendirme etkinligidir.

Alain De Botton’da mimari yapi yapma arzusunu bagka bir perspektiften su sekilde

dile getirmistir;

“Temelde mimari bir yapi ortaya koyma arzusu, iletisim kurma ve hatirlama arzusu
ile, kendimizi diinyaya s6zcukler disinda bir ara¢ kullanarak, nesnelerin, renklerin,
tuglalarin dilini kullanarak anlatma arzusu ile iligkilidir. Baskalari nasil Dbiri
oldugumuzu anlasin, sureg¢ icinde biz de kim oldugumuzu hatirlayalim diye bina insa
ederiz” (Botton, 2010).

Bu bakis agisi ise yasanilan mekanlarin nasil insanlar urettigini gézlemlemek ileride
gerceklestirilecek yeni mekan dizenlemeleri icin yol go6sterici olmaktadir. Bu
baglamda mekanin yasanabilir olmasi onu, yasamla bag kuran ve insandan ayri

distnulmeyen yasama ait bir 6ge haline getirmektedir. CUnkl insanin cesitli



ihtiyaclarini karsilamak icin kendini dogal ¢cevreden ayirarak yarattigi bir bosun olan
“mekan”; fiziksel, psikolojik, sosyolojik, ideolojik ve daha birgok yasamsal iglevi
icermektedir. Bu islevlerin mimari bir dizenleme olan mekanda var olmasi onu,
icinde yasadigl insan kadar canli kilmaktadir. Her mekanin sahip oldugu bu
“yasanabilirlik degeri” onun, Kuban’in sdyledigi gibi “insanlarin kendilerinin ilgi duyup
benimseyecekleri, icine yerlesmekten zevk duyacaklari, kdsesine bucagina sahip

cikacaklan” nitelikte olmasini gerektirmektedir.

Bu dogrultuda yasanabilir mekan tasariminin gergeklestiriimesinde atilacak ilk adim
var olan mekanlarin yasanabilirlik degerlemesinin yapilmasidir. Béylece ¢alisma ile
yasanabilirlik degerlemesi yapilan mekanlar, yeni tasarimlar igin bir referans
olacaktir. Ortaya konan bu cgalismanin amaci; mekanin yasamak igin anlamini
kesfederek, insanlar tarafindan kullaniimakta olan mekanlarin yasanabilirlik

degerlemesi i¢in bir modelin olusturulmasidir.

Bu calisma ile ulasiimak istenen ileriye yonelik hedefler ise su sekilde

siralanmaktadir;

= insan yasaminda énemli bir yere sahip mekan diizenlemelerinin; yasam niteligini
ylkseltecek, gelistirecek ve herkese ulasabilecek bir nitelik kazandiriimasini
saglamak,

* insanin icinde yasamsal faaliyetlerini gerceklestirdigi mekanin “yasanabilir’
olmasi icin farkindalik yaratarak, bunun temel bir hak olarak talep edilmesi
bilincini yerlestirmek,

= GuUnimiz mimarlik etkinlikleri icinde, mimarinin en énemli 6gesi olan insani
yadsiyan caligsmalarin aksine “yasanabilir mimarlik” icin yanhs yapilanlarin tespit
edilerek dogrulara ulasmak icgin izlenmesi gereken bir yol ortaya koymak,

= Mimari tasarim faaliyetlerinde bulunan mimar ve igmimarlardan, egitim sdrecinin
paydaslari olan egitimci ve 6grencilere, “yasanabilir mekan tasarlama” felsefesini

benimsetmek ve mimari tasarim sireglerine uyarlamalarini saglamak,
hedeflenmektedir.

Gorildigu gibi “Mekanin Yasanabilirlik Degeri Uzerine Sistem Odakli Bir Model
Onerisi” baslikll bu calisma ile ulasiimak istenen noktalar asagidaki sekliyle

Ozetlenebilir;

= evrensel tasarim,
= bilinglenme ve bellek kazanimi,
= jyilestirme ve saglklastirma,

= egitim felsefesi.



1.3. KONU VE KAPSAM

Son yillarda cevremizi sekillendirmenin karmasgiklastigi, eylemlerin cesitlendigi ve
birbirini etkiledigi bir gercektir. Bu sartlarda gelisen ve degisen yapili cevreyle
insanin kurdugu iliskinin degerlendiriimesi, yasanan c¢evrenin pek cok farkh

boyutunun beraber ele alinarak arastiriimasiyla mimkuindur.

Yasam cevrelerinin tasarim 6zellikleri ile sahip oldugu fizyolojik, sosyolojik, psikolojik
parametrelerin incelenmesi, 1970’lerde baglayan insan-cevre calismalarinin konusu
haline gelmigtir. Yasanan cevrenin fizyolojik 6zelliklerinin yanisira onlarin insanda
yarattig psikolojik etkilerin tek basina ele alinmasi ve bu sireglere iliskin dizenleme
cabalari, cevresel deneyimi, bUtinligu icinde anlamada yeterli olmamaktadir
(Géregenli, 2010). Bu ylzden konuya butinsel bir bakis agisiyla bakmak

gerekmektedir.

Burada en o6nemli nokta ise insanin mekana, mekanin da insana goére
sekillenmesidir. insan-mekan etkilesiminin, mimarlik ve icmimarlik gibi tasarim
disiplinlerinde mekani anlamada ve degerlendirmede énemli bir yeri vardir. Calisma
kapsaminda, insan-mekan etkilesiminin mekanin yasanabilirlik degerlemesinde etkin
bir faktér oldugu kabul edilmistir. CUnkl insanlarin yagsamsal etkinliklerini gereken
bicimde surdiremedikleri mekanlari yogun bir sekilde kullanmadiklari, kullansalar

bile mutlu olamadiklari bilinmektedir.
Bu tespite Kevin Lynch’in su sézleri kaynak gdsterilebilir;

“Insanin barinma eylemi esnasinda kendini ydnlendirebilme, konumlandirabilme,
kimligini bulabilme ve yasadigi cevreye, mekana anlam yukleyebilme gibi ézelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. insanda bu duygulari olusturan mekanlarin yasayan

mekanlar oldugu séylenmektedir’ (Soygenis, 2010).

Mekan tasariminin amacini, “kullaniciya uyan yani yerlesimi ve esgyalar bu
kullanicilara uyan, onlarin isteklerini, eylemlerini destekleyen cevreleri ve bu
cevrelerin bilesenlerini yaratmak” olarak agiklayan Amos Rapoport'da insanla iligkili

kavramlarin mekan i¢in 6Gnemini vurgulamigtir.

Bu calisma cergevesinde; yasanabilirlik degeri, insanlar tarafindan kullaniimasi ve
deneyimlenmesi olanakli mekanlarin sahip oldugu bilesenlerin, degerlemesi ile elde

edilecegi kabul edilmektedir.



Bu baglamda calisma kapsaminda irdelenecek ana basliklar;

* Yasanabilirlik,
= Mekan ve yasanabilirligi,

= Mekanin yasanabilirlik degerlemesine yonelik sistem odakli bir modeldir.

Modelin ana hatlari asagida yer alan sematik anlatimda géraldagu gibidir. Modele
gore tasarlanan mekanlar, tanimlanabilen ve tanimlanamayan bilesen filtrelerinden
gecerek “yasanabilir mekan”a dénusmektedir. Bu dénisuim mekanin kullaniimasi ve
deneyimlenmesi ile gergeklesmektedir. Tanimlanabilen bilesen filtresi fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik olarak alt bagliklara ayrilirken, tanimlanamayan bilesen
filtresi ise kullanici ile mekan 6&zlerinin birbirine yaklastigi ve mekanin “yer’e

evrilirken yuklendigi anlam, kimlik ve baglilk gibi nitelikleri icermektedir.

Tasarlanan

Mekan Mekan

Kullanilan i
i Mekan
|
i
i
i
i

i Yaganabilir

_____________________

TANIMLANABILEN TANIMLANAMAYAN
BIiLESEN FiLTRESI BIiLESEN FiLTRESI

Sekil 1.2. Modele iligkin sematik kurgu (A. S. Melikoglu Eke)

Bu yolla kullanilan her mekanin aslinda yasanabilir olmadiginin alti cizilerek,
yasanabilirlik adina sahip olmasi gereken niteliklerin ortaya konulmasi ¢alismanin
kapsami ve konusu icinde yer almaktadir.

1.4. DUSUNME SiSTEMI

“Distinmek ormanda bir yolu takip etmeye benzer”
Heidegger.

Aristoteles'in 6ne sardugu bigimiyle duginme insanin en belirgin Ozniteligidir.
Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr olarak usun bagimsiz ve kendine 6zgu
eylemidir. Karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari ve bigimleri
kavrama yetisi olan disinme eyleminin Grint dusuncedir. Daslnceler ancak

dastnmenin yaraticihgi icinde gerceklesmektedirler.



Dusunmeyi olusturan &geler ise dusunen bir 6zne, ruhsal disunme olayi,
disunulmis olan dusunce icerigi, distncenin dile getirildigi deyis bigimi, distuincenin
yoéneldigi konu seklinde ifade edilebilir (URL-1).

Mimari tasarlama etkinliklerinde dusinme Uzerine yaptigi arastirmasinda Ertirk,
disinme olgusunu aciklayan yaklasimlara deginmistir. Bu yaklagsimlara gére
davranisgilar insanin disiinme yetenegini uyarici-tepki modeli icinde; gestaltgiler ise
batunleri, iligkileri, érantuleri tanima ve onlarn yeni bastan dizenleme bigiminde;
bilisci psikologlar ise insani daha zeki bir yaratik olarak kabul edip, onun aldigi
bilgileri zihninde secen, denetleyen, depolayan, dizenleyen bir yapi icinde
aciklamaktadir (Ertirk, 1981).

Heidegger'in disinme tanimi ise sdyledir; “daha énce oradan gegmis diger kisilerin
toprakta iyi kéti acgtigr yolu izlemeyi, en vaatkar donemeglerden sapmayi, bazen
yolunu kaybetmeyi, bazen de ormanda aydinlikta yénimuzi tayin edebilecegimiz bir

kayrana varmay gerektirir’ (Sharr, 2013).

Bir bilimsel calismanin geregi, belirlenen sorunlarin ¢ézimune yoénelik cevaplarin
bulunmasidir. Ancak Oncelikle sorunun tespit edilmesi en az c¢bzumler kadar
gereklidir. Bunun icin de arastirmaci cevresine bakmali, onu anlamali, sorunu
yasamin icinde bulmali, onu ¢ézimlemeli ve kavramalidir. Bu slreg, arastirmacinin
disinme yontemini belirlemekle birlikte arastirmanin diusinme sistemini de
meydana getirmektedir. Her arastirmanin kendine 6zgl digunme sistemi, onu diger
calismalardan ayirmaktadir. Bilindigi gibi bilimsel bir arastirmanin temel

Ozelliklerinden birisi de bu 6zgunluktar.

Bilimsel calismalarin gerceklestiriime strecinde Neuman’a gére arastirmaci, kuram

olusturma ve onu test etmeye iki yonden yaklagsmaktadir. O’na gore;

“Bazilan soyut disinmeyle baglar. Mantiksal olarak kuramdaki fikirleri somut
kanitlara baglarlar ve sonra fikirleri kanitlara kargi test ederler. Digerleri ampirik
kanitlarin belirli gézlemleriyle baslar. Kanitlara dayanarak genelleme yaparlar ve

gittikce daha soyut fikirlere dogru giderler (Neuman, 2006).”

Tdmdengelim ve tumevarim olarak ayrilan bu iki yaklasimi Neuman’a

temellendirerek su sekilde agiklayabiliriz.

“Timdengelimci yénde bir kuramlastirmada, soyut kavramlarla ya da kavramlar
arasindaki mantiksal bagin ana hatlarini gizen kuramsal bir énermeyle baglanir ve

sonra somut ampirik kanitlara dogru gidilir. Bdylece, fikirlerle ya da toplumsal



dinyanin zihinsel bir resmi ile baglayip, sonra disunme bigimi g&zlemlenebilir

ampirik kanitlarla test edilir (Neuman, 2006).”

“Timevarimci yénde bir kuramlastirmada ise ampirik dinyayl gbézlemlenerek ise
baglanir ve sonra olup biten Uzerine dusinalir, gittikce daha soyut bicimlerde
disunaldr, kuramsal kavramlar ve 6nermelere dogru ilerlersiniz. Tiumdengelimci
kuramlastirma iyice dusinilmis kuramsal bir resimle baslamayi gerektirirken,
tumevarimci kuramlastirmada genel bir baslikla ve bazi belirsiz fikirlerle baglayip
sonra onlar rafine hale getirerek daha kesin kuramsal kavramlara dogru

ayrintilandirabilir (Neuman, 2006).”

Bu bilgiler dogrultusunda timevarimci kuramlastirma UGzerinden kurgulanan

calismanin disunme sistemi asagidaki gibi 6zetlenebilir;

= Cok boyutlu bir kavram olan yasanabilirlik ve onu temel alan diger kavram ve
calismalarin incelenmesi, analiz edilmesi,

= Mimari tasarimin ana bileseni olan, insan yasamini igceren mekanin anlasiimasi,
yapilan ¢alismalarin incelenmesi,

= Mekanin yasanabilirlikle kurdugu ilintilerin irdelenmesi,

» “insanlar yasanabilir mekanlarda mi yasiyorlar?”, “Bu mekanlar ne kadar
yasanabilir?”, “Mekanin yasanabilirlik degerlemesi i¢in butlncul bir yontem var
mi?” sorularinin sorulmasi,

= Mekanin yasanabilirlik degerlemesine yoénelik bir modelin 6nerilmesi seklinde

adimlastirilabilir.
Yukarida 6zetlenen calismanin dugtinme sistemi iki temel evre Gizerine kurulmustur.

1. Tanimlama: Konunun anlasiimasini saglayacak kavramlar ve olgular ile
bunlarin aralarindaki iligkiler incelenmigtir. Yasanabilirligin ne oldugu, nasil
arastinlip, uygulandigi ile mekanla kurdugu iligkinin dinamikleri ve arka plani

bu evreyi olusturan bagliklardir.

TANIMLAMA EVRESI

. yasanabilirlik

. mekan




2. Birlestirme: bu evrede modele ulasirken toplanan bilginin sinirlan
genigletiimis, anlami zenginlegtiriimeye calisiimigtir. Bu da tespit edilen
problemin ¢6zimune ybnelik bir modelin gelistirilebilmesinde 6nemli rol

oynamistir.
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Sonuc olarak bu arastirmanin sadece Onerilen model Uzerinden okunmamasi

bununla birlikte onu 6zgln kilan disinme sisteminin de incelenmesi gerekmektedir.



2. TANIMLAMA EVRESI

2.1. COK BOYUTLU BiR KAVRAM OLARAK YASANABILIRLIK

Dinyada son yillarda yasayanlari tehdit eden c¢evresel olumsuzluklar, yasam
bicimlerindeki radikal degisimler, sadece karmasiklik ve siradanhg: degil, bununla
birlikte &nemli mekansal sorunlari beraberinde getirmistir. Ozellikle mekan
kalitesindeki teknolojik gelismelere ragmen sosyolojik ve psikolojik gerilemeler,
toplumsal birgok sorun yaratmigtir. Bu baglamda yasanabilirlik, ¢ok boyutlu bir
kavram olarak farkl disiplinlerin arastirma konularindan biri haline gelmigtir. Bir
yandan insanlarin yasadigi toplumsal ayrismalar ¢ézebilecek sosyoloji alaninda, ya
da cevresel etkilerin yarattigi psikolojik sorunlari arastiran cevresel psikoloji
alaninda arastirmacilar igin temel bir kavram olmustur. Mimarlik disiplini icinde
kendine yer bulan yasanabilirlik, 6zellikle kentlesmenin etkileri ve bunlarin kent
halkinin esenligi Gzerindeki yansimalari konusu ile kentleri ve insanlarin yasadiklari

yerleri planlama calismalarinda 6nemli yere sahiptir.

2.1.1. Kavramsal Boyut

Bunun igin oncelikle yasanabilirligi tanimlamak gerekmektedir. Cok boyutlu bu
kavrami anlamak icin ise Oncelikle yasanabilirlikle iligkili olan diger kavramlarin

incelenmesi gerekmektedir.

2.1.1.1. Yasam ve llqili Tanimlar

Yasam; maddesel varliklarin metabolizma, blyime, Ureme gibi belirli iglevsel
etkinlikleri yerine getirip cevreye yanit ve uyum goéstermesi durumudur. Cevreye
yanit ve uyum goésterme canlinin cevredeki degisiklikler kargisinda degisebilme

yetenegini ifade etmektedir.

Yasamin kokeni Uzerine atillan varsayimlar arasinda yasamin tanrisal bir varhk
tarafindan cansiz maddeden olusturuldugunu ileri strenler oldugu kadar, Yerde
yasamin bir dizi kimyasal tepkime sonucunda ortaya ¢iktigini ortaya koyan kuramlar
da vardir (Ana Britannica, 1994).
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Canlilarin tim eylemlerini kapsayan bir stre¢ ve onlarin temel 6zelligi olan yasam,
6zel olarak insan vyasayisi icin de kullanilan bir terimdir. Felsefe Terimleri

S6zlugi’'nde yapilan yagsam tanimlamalari ise séyledir;

= Belli bir zaman siniri icinde yasanmis olan bedensel, ruhsal, tinsel olaylarin
birligi,
= Bigim kazanmig yasantilarin tima,

= Degerleri gerceklestiren, insanin varoluguna anlam veren ilkedir (URL-1).

Yasam stiresi; canlinin dogumuyla 6lim0 arasinda gegen zamandir. Her canlinin
yasam suresi yiyecek, barinak bulma ve iklim gibi cevre kosullarina, hastalik ve

kazalar gibi fiziksel durum degisikliklerine ve kalitsal etkenlere baghdir.

insanda en uzun yasam siiresi 115-150 yil arasinda hesaplanmaktadir. Ancak bu
sure yasanilan yer, standartlar, genetik Ozellikler gibi farkli etmenlere baghdir.
Ornegin insanin ortalama yasam siiresi 1700’lerde 30 yilken, giiniimiizde 70 yila

cikmistir (Ana Britannica, 1994).

Yasam suresi, canliya ait biyolojik ve genetik 6zelliklere bagli oldugu kadar yasanan
cevreye ait fiziksel 6zellikler de oldukga etkilidir. Birgok bilimsel ¢alisma artik yasam
suresinin uzatilmasini amaclamaktadir. Yapay zeka arastirmalari, tip ve biyolojideki
incelemeler gibi genis bir skalada incelenen yasam suresi ¢alismalarinin yaninda
asll s6z konusu olanin iyi yasama dair sorular olugsturmahdir. Bert Gordijn iyi yagam
kavramini “eudaimonia” fikrine baglamakta ve Yunanhlarin da bunu bildigini
sOylemistir (Hulswitt & Brinzanik, 2012). Aristoteles, kisi eudaimonia’nin keyfini
erdemleri ve saglik, dostlar ve guzellik gibi belli digsal degerler sayesinde ¢ikarir
demigtir. Bundan dolayl yasanilan yer, insan yasaminda ©nemli bir deger
oldugundan bu kavram icinde iyi yasamla iligskilendirilebilir. Clunki yeri geldiginde iyi

yasamak, insan icin uzun yasamaktan daha énemli bir kriter olmaktadir.

Yasam hakki; kisinin fiziksel varligini strdurebilmesinin glvencesini olusturan insan
hakkidir. 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 2. maddesi
herkesin yasama hakkinin yasayla korunacagini belirtmistir (Blyuk Larousse, 1986).

Sbézlesmede beyan edilen ilk esas hak, 2. maddede yer alan yasam hakkidir. Yagsam
hakki ilk sayilan haktir ¢inki tim haklarin en temel olanidir. EGer biri yasam
hakkindan keyfi olarak mahrum birakilirsa diger tim haklar anlamsiz olacaktir. Bu
hakkin temel olma niteligi ayrica hakkin “geri alinamaz” nitelikte olmasinda
belirgindir (Korff, 2006).
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Goraldagu gibi insanin onurlu bir yasam sirmesi insan haklari arasinda merkezi bir
konuma sahiptir. Bunun gerceklesmesi ise insanlarin yeterli bir yagsam standardina
kavusmasiyla olacaktir (Tekeli, 2010). Bu yeterli yasam standardini saglayacak
Ogeler sayilirken konut gibi 6zellikli yerlesim yerleri Gzerinde de durulmaktadir.
Cunki konutlarda olmak Uzere vyerlesim yerleri insanin temel gereksinimleri

arasinda yer almaktadir.

1948 tarihli insan Haklar Evrensel Beyannamesi’nde de konut hakki 25/1. Maddesi
kapsaminda ele alinmigtir. Bu beyannameye gbére konut hakki yeterli yasam

standardini saglamanin bir 6gesi olarak géralmastar.

Madde 25’e gore; Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi igin, yiyecek, giyim,
mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak lGzere saghgi ve refahini
temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakathk, dulluk,
ihtiyarlik veya gecim imkénlarindan iradesi diginda mahrum birakacak diger hallerde

guvenlige hakki vardir.

Konut hakki gibi saglikli yasam hakki, yeterli yasam standartlarina sahip olma hakki
seklinde siralanabilecek haklarin yasama geciriimesi, insani yasam kosullarinin

olusturulmasinda 6nemli bir adim olarak gértlmektedir.

Yasam bicimi - yasam tarzi; belirli bir mekani benimsemis bir insan toplulugunun
yasama tarzini niteleyen, gelenekle pekismis kultirel ve teknik uygulamalarin
bilegsimidir. Eskiden insan cografyasinin baglica inceleme konularindan biri olan
yasam bicimi kavrami, halklarin ¢okca karismasi, yasam bicimlerindeki &zgin
yanlari ortadan kaldiran yeni tekniklerin 6zellikle kitle haberlesme araclarinin
yayginlagsmasi yuzinden eski 6nemini yitirmistir. Yalnizca ilkel halk topluluklari
bakimindan énemini korudugundan ginimuzde modern cografyadan ¢ok etnolojinin

alanina girmektedir (Blylk Larousse, 1986).

Gunumulzde yasam bigimi farkli bir bakis acisindan incelenmektedir. Chaney yasam
bicimini; kilturel yapilara bagh sekillenebilmesine karsin, bazi egyalarin, yerlerin ve
zamanlarin kullanihg sekli olarak tanimlamaktadir. Featherstone ise kisinin
vucudunun, giysilerinin, konugsmasinin, bos zamanlari degerlendirme seklinin, yeme-
icme tercihlerinin, evinin, arabasinin, tatil secimlerinin ve bunun gibi diger tercihlerin

kisinin yagsam bicimini gdsterdigini savunmaktadir (Erol & Karadayi, 2013)

Rapoport ise yasam tarzini, birey ve topluluga iliskin degerler; idealler, imgeler,
semalar, anlamlar ve normlar, standartlar, kurallar, beklentiler ile ortaya ¢ikan eylem

sistemlerinin kaynagi olarak belirtmistir (Rapoport, 2004).
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Tasarim disiplini baglaminda bakildiginda yasam bicimi bir se¢cimdir. Yasam tarzi
tasarim noktasinda bir profil olarak ifade edilmektedir. Ginimulzde uygulanan
reklamlara bakildiginda da aktarilan bilginin konut veya ofis yapisindan ¢ok orada
gerceklesecek yasam tarzina yoénlendirildigi gérilmektedir. Bu sekilde yasam tarzi,
bir ideal profil olarak sunulmaktadir. Sonugta mimarhgin 6zinde olan, mekan iginde
kendi temsil ettigi kavramlarla bagdasacak bir yasam biciminin sdrdariimesidir.
Bdylece bir yandan bizi dis ¢cevreye karsi korurken diger yandan da mutluluga iligkin

olasiliklarla yagamimizi zenginlestirmektedir.

Yasam standardi; belirli bir birey ya da grubun ulasabilecegi mal ve hizmetlerin
Olclsidir. Yasam standardi bireyin dogrudan denetimi altinda olmayan kamu
hizmetleri ile bireylerin icinde yasadigi ortamin niteligi gibi refah etkisi uyandiran mal
ve hizmetleri de kapsadigindan harcanabilir gelirle karistinlmamaldir. Yasam
standardinin hangi nicel gbstergelerle belirlenecegi konusunda farkli élcutler ileri
surulebilir. Gelir disinda belli besinlerin tiketimi, ortalama émar suresi ve guvenli su
kaynaklarina erisebilme olanagi gibi temel gereksinimlerin diizeyi gibi veriler yagsam

standardinin él¢ita olarak sayilabilir (Ana Britannica, 1994).

Yasam standardi daha ¢ok maddi konfor diizeyini tanimlarken, yasam kalitesi maddi
iyiligin yaninda maddi olmayan bilesenleri de iceren yasamin butinundeki iyilige
karsilik gelmektedir.

Yasam kalitesi; insanlarin duygusal, toplumsal ve fiziksel refahina ve hayatlarindaki
gundelik islerini kendi baglarina yerine getirebilme becerisine sahip bulunmalarina
atifta bulunan tanimlayici bir kavramdir (Demirkaya, 2010). Yagsam kalitesi teriminin
kesin bir tanimini yapmak oldukga guctur. Bilgin’de (1991) yasam kalitesini, belirli bir
insan tipine gbére az cok ustalikla tanimlanmis, belirli bir cevreye bagli, dogru
tanimlandigi takdirde nesnel olarak kavranabilir bir degisken, bir bicim veya bir

Ozellik olarak tanimlamistir.

Yasam kalitesi kavrami, modern hayatin gelisimi ve toplumlarin cagdaslasmasiyla
birlikte glindeme gelen ve gelisen bir kavram olmustur. Arastirmalar teknolojinin
gelismesi ve gelir seviyesinin ylkselmesiyle birlikte, maddi zenginligin yasam
kalitesinin tek basina bir gbéstergesi olmadigini; mekansal, sosyal ve hatta politik
faktorlerin de bireylerin yasam kalitesinde etkili oldugunu g&éstermektedir
(Demirkaya, 2010). Yakin yillarda hizla yayllan yasam Kkalitesi terimi politik,
ekonomik sdylemlerde ve gazetelerde, ¢evre kirliligi, yikimlar, yigiimalar, yogunluk,
kalabalik, zararli maddeler, kuyruklar gibi sbzciklerle yanyana kullaniimaktadir
(Bilgin, 1995).
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Ote yandan yasam kalitesi, farkl ulusal ve uluslararasi platformlarda da
bahsedilmektedir. 1992 BM Cevre ve Kalkinma Zirvesinde kabul edilmis olan
Gindem 21 belgesinde demografik dinamikler, insan yerlesimleri, atmosferin
korunmasli, c¢ollesmeyle muicadele, denizlerin korunmasi, su kaynaklarinin
korunmasi, toksik kimyasallar, yerli halk ve topluluklari, strddrilebilir kalkinma icin
bilim gibi gesitli bashklar altinda dogrudan “yasam kalitesinin yikseltiimesi hedefine
yer veren politik taahhdGtlerin” yer aldigi goériimektedir (Tekeli, Guler, Vaizoglu,
Algan, & Dindar, 2003)

Ulusal Cevre Eylem Plani ve Stratejisi (UCEP)'ne gbre yasam kalitesi; “Bedensel,
ruhsal, zihinsel ve kultirel gelisme Gzerine olumlu etkileri olan etmenlerin niteligi ve

niceligi ile bu etmenlerden yararlanma bicimi ve dizeyi” olarak tanimlanmigtir.

Dinya Saglk Orgitirne gore ise yasam Kkalitesi; bireylerin hayat icerisindeki
durumlarini, ait olduklan kultirel yapi ve de@erler sistemi baglaminda, algilama ve
degerlendirme bicimidir. S6z konusu degerlendirme, bireylerin beklentileri, hedefleri,
hayat standartlari ve hayata iligkin kaygilari ile iligkili olarak sekillenir. Yine Dinya
Saglk Orgiti’niin tanimina gére yasam kalitesi, bireyin fiziksel saghgi, psikolojik
durumu, 6zgurlik seviyesi, sosyal iligkileri ve yasadigi cevrenin baglica 6zellikleriyle
etkilesimleri gibi ¢ok sayidaki etkenle iligki icerisinde sekillenen karmasik ve genis
bir kavramdir (WHO, QOL Group 1995).

Yasam kalitesi kavramina genig bir aciyla bakildiginda gérilen; insan haklarindan,
ekonomiye, sagliktan, ¢cevre kosullarina kadar birgok konuyla birlikte ele alindigidir.
insanin dogal ve yapili cevresiyle kurdugu tiim iligkilerin temeline dayanan yasam
kalitesi, yasanabilirlik baglaminda énemli bir kavram haline gelmektedir. CUnku
yasanabilirligin en basit anlamda yasam kalitesi, yasam standardi veya belli bir

alandaki nufusun iyiligi Gzerine genel bir degerlendirmeyi kapsadigi séylenebilir.

2.1.1.2. Yasanabilirlik

Bir yerlesim yerinde insanlarin yagsamasina elverigli tim kosullarin degerlendiriimesi
ve dlciilmesine iliskin parametreler bitiiniidiir. insanlarin temel ve daha Ust diizey
nitelikteki gereksinimlerinin kargilanma dlzeyi ve insani gelisme olanaklari
yasanabilirlik kavraminin anlamini olusturmaktadir (Parlak, 2011). Konuyla ilgili

yapilan taramalarda yaganabilirlikle ilgili kullanilan kavramlar su sekildedir;

= Liveable: yasanabilirlik,
= Livable: icinde yasanabilir, katlanilabilir,

= Habitability: oturulabilir, yasanabilir olma,
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= Viable: yasayabilecek durumda olan, canli,

= Viability: yagsama kabiliyeti, yasayabilirlik.

Yasanabilirlik, birbiriyle iligkili G¢ temel etken olan ekonomi, toplum ve ¢evreye bagli
bir olgudur. Ekonomik faktér gelir durumu, mal varligi; toplumsal faktér adalet,
esitlik, 6zgurluk; ¢evre faktorl ise insanlarin dogal yagsamla kurdugu iligkiler temeline
dayanmaktadir (URL-2).

Yasanabilirik ne kesin ne de evrensel fikir birligine varilmis bir terimdir.
Yasanabilirlik kavrami, ayni temele sahip surdurilebilirlik, yasam kalitesi, yerin
kimligi ve toplumun refahiyla iligkilidir. Myers ve Andrews’un tespitine gore ise
yasanabilirlik, bircok karmasik 6zelligi ve durumu iceren etmenlere sahip bir denge
kavramidir (Myers, 1988; Andrews, 2001).

Ruut Veenhoven’in 2000 yilinda yayinladigi makalesi yasanabilirlik-yasam kalitesi
iligkisi ile ilgilidir. Bu calismada yasanabilirlik, iki sekilde ele alinmigtir. Arastirmada
Veenhoven, olasi yasam kalitesinin iki degiskenini sematik bir sekilde ortaya
koymustur. Bu iki degiskeni de cevresel yasanabilirlik ve bireyin yasama becerisi
olarak adlandirmigtir. Cevresel yasanabilirlikle “iyi yasam kosullarini”, bireyin yagam
becerisi ile de “insanin yasaminda Kkarsilastii problemlerle basa c¢ikmasinda

becerisi” arastinimigtir. Calismada ¢evresel yasanabilirlik;

= Ekolojik: iklim kosullari, temiz hava, genis barinaklar,
= Sosyal: 6zgurluk, esitlik, kardeslik vb,
= Ekonomik: mal varligi, sosyal givenlik, ekonomik gelisim,

= Kaulturel: sanatsal ve bilimsel faaliyetler, egitim
olarak siniflandirmigtir (Veenhoven, 2000).

Nelson’da (1976), bir cevrenin yasanabilirlik dlzeyini; o cevrenin veya mekanin
insan ihtiyaclari ile ne o&lcide o6rtustigu Uzerinden ifade etmektedir (Goregenli,
2010).

ingiltere’de bagbakanlik tarafindan ingiliz kentlerinin durumunu inceleyen bir
arastirma calismasi yapilmigtir. Bu arastirmaya goére kentler; cevresel kalite, fiziksel
yer kalitesi, fonsiyonel yer kalitesi, gtvenli yerler seklinde doért temel baglik altinda
incelenmigtir (Parkinson, et al., 2006). Bu calismaya gbre incelenen kentlerin

yasanabilirliklerini tespit etmek icin asagidaki sorularin cevaplari aranmistir.

= ingiliz sehirleri az veya ¢cok mu yasanilir hale geldi?
= Hangi agidan? hangi yénleriyle? kimin igin ?

= Temel tartigmalar ne?
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= Hangi slrecler 6grenilebilir?
= Metodolojik konular ve zorluklar neler?
= Bu konulari daha iyi tanimlamak ve anlamak i¢in hangi calismalar gerekli ?

Goraldagu gibi yasanabilirlik, karmasik ve farkh tanimlarla ortaya konulan bir
kavramdir. Bu 6zelligi onu ¢ok boyutlu kavram haline getirmis ve bir¢ok disiplinin
arastirma alaninda kendine yer bulmustur. Tezin g¢alisma kapsaminda da
yasanabilirlik, insanin yasamsal etkinliklerini strdirdigld mekan dizenlemelerini
nitelendiren yagsami buttncil olarak igeren bir kavram olarak kullaniimigtir.

2.1.2. Kuramsal Boyut

Kavramsal boyutun irdelendigi kisimda anlasildigi gibi yasanabilirlik, tek bir boyutla
ele alinmasi mimkin olmayan c¢ok genis bir kavramdir. Bu nedenle farkli
disiplinlerin, arastirma alanlarinin, eylemlerin kapsami icinde irdelenmesi
gerekmektedir. Bundan dolayr yasanabilirlik kavraminin kuramsal boyutunu
anlamaya calismak icin onu degisik bakis acilarinin kesisiminde ele almak
gerekmektedir. Calismanin bu kisminda kavram, yasanabilirligi konu edinen

disiplinler Gzerinden farkli kuramsal yaklagsimlar baglaminda incelenecektir.

2.1.2.1. Sosyolojik Kuramlar

insan yagaminda oldukca énemli olan yasanabilirlik ayni zamanda disiplinlerarasi
bircok arastirmanin da konusu olmustur. Psikolojiden mimarliga, saghk bilimlerine,
iktisadi caligmalara kadar farkli alanlarda incelenen kavram, sosyal bilimler alaninda
kendine bir yer edinmistir. Sosyal bilimler konularinda yasanabilirlik 6zellikle yasam
kalitesi calismalari dahilinde irdelenmistir. Ozellikle giinimiizde zorluklarla basa
clkmaya calisan insanin “iyi bir yasamin” ne oldugunu, onu yaratmaya ve yasamaya
haklari oldugu gerceg@ini anlamaya ve talep etmeye ydnlendiriimesi gereklidir.
Bdylece sosyoloji alaninda yapilan yasam kalitesi c¢alismalarinin incelenip

anlasiimasiyla yasanabilirlige bir adim daha yaklagsmak mumkun olmaktadir.

2.1.2.1.1. Yasam Kalitesi Calismalari

Yasam Kkalitesini konu edinen ulusal ve uluslararasi pekgok calisma yapilmistir.
Ulusal 6lcekte TUBA Cevre Calisma Grubunun hazirladigi arastirma énemli ve yol
gosterici bir calismadir. Tekeli, Giler, Vaizoglu, Algan, Dindarin 2003 yilinda
hazirladiklar “Yasam kalitesi gdstergeleri; Turkiye ic¢in bir veri sistemi Onerisi”
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baslikh bu arastirma Turkiye’de vyeterli ¢evre politikalari gelistirebilmek ve bu
politikalarin uygulanmasini izleyebilmek icin ne tir verilerin toplanmasi gerektigini

saptamak icin yapilmigtir. Arastirmada yasam kalitesinin tanimlandigi alanlar;

= Hazciliga, yararcilia, yasamda bireyin istek siralamasina, Maslow’cu
gereksinmeler kademelenmesine, Sen’ci kapasiteye sahip olmaya ve Aristo’cu
ahlak anlayigina dayanan ereksel,

» insan haklari temelli,

= Saglik merkezli,

= Kent merkezli

= Cevre merkezli calismalar kapsaminda incelemislerdir.

Hazcilik; bir yasam deneyiminin ancak yasandiktan sonra degerlendirilebilecegini
kabul etmektedir. Hazcilik icin yagsanmis olmak 6n kosuldur. Yasam Kkalitesi
baglaminda da eylemi yapan insanda ortaya c¢ikan etkinin kisiyi mutlu etmesi
hazciligin bu konudaki 6nemini gdstermektedir (Tekeli, Gller, Vaizoglu, Algan, &
Diindar, 2003).

istek kuramlari ise yagam Kkalitesini, insanin isteklerinin ne kadarinin gerceklesmis
olmasi ile paralellendirir. insanin yasami boyunca gerceklestirdigi istekleri, onun
yasam kalitesini ortaya koymaktadir. Ancak insan evrilerek degismektedir. Bdylece
istekleri de deg@ismektedir. Bu ylzden yasam Kkalitesini yalnizca gerceklesmesi

6ngorilen isteklere baglamak dogru olmamaktadir.

Aristotalesc¢i anlayis da, iyi yasamin ne oldugunu insana iliskin 6zde bulmaya
yéneltmektedir. Buna gére insan gévde ve ruhtan kurulu bir varliktir. Govde materyal
bir varliktir. Onun bigimlendirici t6z{ olan ruh, onun eregi (telos) niteligindedir. insan
icin erek mutluluktur. Aristotales insan icin iyiyi insanin iglevlerini yerine getirmesiyle
iliskilendirmekte ve yasami ulasilan nesneler Gzerinden degil gerceklestirilen bir
faaliyet duygusu olarak degerlendirmektedir (Tekeli, Guler, Vaizoglu, Algan, &
Diindar, 2003). “insani eregine gétiirecek olan onun dzidir. Bu &z ise insanin

akilci eylemlerde bulunma kapasitesi olusturmaktadir.”
Rapora gére yasam kalitesi dort temel 6lcute bagh olarak degerlendiriimektedir;

= Komdunite dizeyinde nesnel yagsam kalitesi gostergeleri,
= Komunite dizeyinde 6znel yasam kalitesi gostergeleri,
= Birey dizeyinde nesnel yasam kalitesi gostergeleri,

= Birey duzeyinde 6znel yagsam kalitesi gostergeleridir.
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Anlasildig Uzere yasam kalitesi hem bireysel hem de toplumsal dizeyleri bulunan

Oznel ve nesnel bilgileri iceren bir yapidan olugsmaktadir.

Bu yaklagimlarin yaninda sosyal bilimlerde yasam kalitesiyle ilgili calismalar genel

olarak Gi¢ kuram baglaminda incelenmektedir. Bunlar;

= Yasanabilirlik kurami (Liveability Theory)
= Karsilagtirma kurami (Comparison Theory)
= Adaptasyon kurami (Adaptation Theory)

Yasganabilirlik kurami, kisilerin yasamlarindan hosnutluklari bazi standartlara dayali
olarak degerlendirmektedir (Sipahi, 2002). Bu kuram bir toplumdaki ya da yerlesim
yerindeki sartlarin bireyleri nasil etkiledigini ve bu sartlarin gelecek nesilleri nasil

etkileyecegini anlamayi icermektedir (URL-2).

Karsilastirma kuraminda, bireylerin degerlendirmeleri vardir ve bunlar goérecelidir.
Algilanan durum ve bireyin deger yargilarindan olusan 6znel veriler ile hosnutluk
arasindaki iliski arastinidiginda karsilagtirma kuraminin kullanilmasi daha uygundur
(Coban, 2007).

Adaptasyon kurami ise diger iki kuramin bilegkesi gibidir. Bu kuramda kisi hem
kendi yasam kalitesini hem de yasam kalitesindeki degisimi degerlendirmektedir
(Sipahi, 2002).

Sonug olarak yasam kalitesi ¢calismalarinin insanin yagsami ve onu olusturan diger
dinamikler Uzerinde temellenmektedir. Yasam kalitesinin ylksek oldugu toplumlarin

refah dizeyinin ve yasama ait doyumlarinin yiksek oldugu séylenebilir.

2.1.2.2. Psikolojik Kuramlar

Psikoloji alaninda ise yasanabilirlik iki temel kuramla iligkilidir. Bunlar Maslow’un
ihtiyaglar Teoremi ile Cevresel Psikoloji Kuramidir. ihtiyaclar teoremi ile
yasanabilirlik, insan gereksinimlerinin en temelden 6zele dogru hiyerarsik bir diizen
icinde karsilanmasiyla saglanmaktadir. Cevresel psikoloji kurami baglaminda ise
yasanabilirlik, insan ile yasadigi mekan ve bulundugu cevre arasinda gerceklesen

davraniglar ve bunlarin etkileri zerine temellendirilmistir.
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2.1.2.2.1. Maslow’un ihtiyaclar Teoremi

Yasanabilirlik, insan ihtiyaclariyla da iligkili bir kavramdir. insan ihtiyaclari en zorunlu
ve yasamsal olandan en seckin olana dogru bir hiyerarsik dizen icindedir.

“Maslow’un ihtiyaglar Teorisi” de bu temele dayanmaktadir.

Humanist psikolojinin kurucularindan Amerikali psikolog Abraham Maslow, Harry
Harlow ile calismasiyla davranisgi bir yénelime girmistir. Maslow'un ihtiyaclar
Teoremi’ni kurmasinda Harlow ile ¢alistigi ddnemde maymun yavrularinda gozledigi
bazi davranislar oldukgca etkili oimustur. Ornegin a¢ ve susuz hayvanin ilk énce suya
yoéneldigini gbzlemistir. Yani susuzluk, acliktan daha gucla bir ihtiyactir. Bu tir
g6zlemler onu butun insanlari guduleyen bir ihtiyaglar hiyerarsisinin bulundugu

varsayimina gétarmastar (Budak, 2009).
Entellektiel/ estetik doyum

Kendini kanitlama gereksinmesi

Sayginlik/ prestij gereksinmesi

/ \ Ait olma/baglanma gereksinmesi
/ \ Guvenlik gereksinmesi
/ \ Fizyolojik gereksinme

Sekil 2.1. Maslow’un ihtiyaclar teoremi piramidi (Ciceloglu, 1991).

1960’larda gelisen bu kuram insanin iglevlerini yerine getirmeleri ve yagsamlarini
surdirmedeki gereksinmeleri arasinda zorunluluk derecesi bakimindan bir
kademelenme dnermektedir. Bunlarin en temel olani fizyolojik gereksinmedir. ikinci
kademe glvenlik gereksinmelerinden olugsmaktadir. Tim fizyolojik gereksinmeler
karsilanmaya basladiginda giivenlik gereksinmeleri ortaya cikar. Uglincii diizeyde
sevgi ve ait olma gereksinmeleri yer alir. insanlarin icinde bulundugu toplumda
kendilerine gerek olduguna, sevildiklerine ve yalniz olmadiklarina inanmalarini igerir.
Sevgi ve ait olma gereksinimi karsilandiginda karsisina sayginlik gereksinimi cikar.
Kendisine saygisini korudugunda ve bagkalar tarafindan saygi gérdiginde kiginin
kendisine glveni artar. Kendini gerceklestirme gereksinmesi ise; insanin
gerceklestirmek  icin  dogduguna inandi§i isi  gergeklestirmesi  olarak
tanimlanmaktadir. Bunu gergeklestirmedikge insan kendini huzursuz hissedecektir
(Tekeli, Gler, Vaizoglu, Algan, & Diindar, 2003).
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Maslow'un ihtiyac Hiyerarsisi Teorisi'ne gére insan, dnce en énemli gereksinimini
tatmin etmeye calismaktadir. Bir dizeydeki gereksinim karsilandigi zaman sira bir
sonrakine gelmektedir. Cunku acghk ¢eken bir insanin ¢evre saghgiyla ya da klasik

muzikteki son gelismelerle ilgilenmesi mimkun degildir (URL-3).

Maslow’'un kuraminda alt kademeler gereksinme iken, Ust kademelere gecildikce
bunlar istek haline déniismektedir. insanlar, giidiileri ne kadar yiiksek ise isteklerini

de o kadar gereksinme olarak gbérmeye basglamaktadirlar.

Maslow’a gére temeldeki bir gudinin, gereksinmeleri kargilamadan birey Ust
duzeydeki gudulerden etkilenmez. Alt dizeydeki gudiler doyuma ulasinca birey, Ust

dizeydeki gudulere hazir hale gelir.

Buna goére kurami olusturan hiyerargsik basamaklarin olusmasini Clceloglu su

sekilde aciklamistir;

= Ust diizeydeki bir glidiiye gidebilmek icin alt diizeydeki biitiin glidiilerin doyuma
ulagsmasi gerekliligi yoktur, belirli bir derecede doyumluluk sizi 8blr dizeye hazir

hale getirebilir.

= Bireyden bireye duzeyler arasinda farkhliklar olabilir. Bazi kimseler igin sosyal
iligkiler kurarak insanlarla yakinlasma gudisl, emniyet ve korunma dizeyinden

daha 6nce gelebilir, fakat baskasi igin bu dogru olmayabilir.

* insanlarin icinde blyudugli aile ortami ve kiltiirin degeri, hangi dizeydeki

gudulerin daha belirgin va baskin bir rol oynayacagini saptar (Ciceloglu, 1991).

Sonug olarak bir insanin hayatindaki yasanabilirlik olgusundan bahsedildiginde
Maslow’un teoremi dikkate alinarak onun en temel ihtiyacinin saglandiktan sonra
piramidin en Ustindeki en optimum ihtiyacina kadar her basamaktaki
gereksinmelerinin saglanarak, fiziksel psikolojik, sosyal vb birgcok yénden tatminini

gerektirmektedir.

2.1.2.2.2. Cevre Psikolojisi Kurami

”

“Biz binalarimiza sekil veririz, sonra da binalarimiz bizi sekillendirir.

W.Churchill

Mekana ait degiskenlerin insan davraniglarini nasil etkiledigi temel sorunu Uzerine
c6zUmler Uretip arastirmalar yapan cevre psikolojisi, sosyal psikolojinin bir alt dalidir.
Sosyoloji, ekonomi, cografya ve elbette mimarlik gibi alanlarin kapsamina giren
disiplinlerarasi bir diizeye sahiptir.
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Cevre psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalar 1970’lere kadar insan-mekan iliskisine
dayal aciklamali modelleri kapsamaktaydi. 1970’ten sonra ise Baker'in “davranis
ortami”, Lewin’in “insan davranisini temel olarak uyaran-tepki baglantilariyla”
aciklamasi, Tolman’in ise “mekansal 6grenmenin &grenilmis sinirsel &rintiler,
temsiller yoluyla gerceklestigini 6ne sirmesi” cevre psikolojisinin kendine 6zgu
kdklerini olusturmustur (Géregenli, 2010).

Ozellikle ortaya ¢iktigi yillarda diinyadaki sorunlara artik bilindik yéntemlerin disinda
yaklasimlarla cevaplar bulunabilecedi cevre psikolojisini, laboratuar ortamindan
cikartarak zaman ve mekanla dogrudan iliskilendirmistir. Bdylece gergcek diinya igin
gercek ¢6zumlerin Uretilmesi saglanmistir.

Bozdayi cevre psikolojisini ortaya ¢ikaran nedenleri sehirlerin problemleri ve dogal
cevrenin problemleri seklinde iki gruba ayirmistir (Bozdayi, 2004). Sehir problemleri;
yapili g¢evrenin nufus yogunlugu, cesitli cevresel stresler ve kirlilik ile insan
yasantisinin fiziksel mekanlarla etkilesiminin bozulmasini kapsarken, dogal ¢evrenin
problemleri; ekolojik dengenin bozulmasi nedeniyle insanin cevresi ile psikolojik ve
fiziksel iletigiminin zarar gérmesidir.

Cevre psikolojisinin calisma alani farkli konu basliklarindan olusmaktadir. Bunlarin
en 6nemlileri mahremiyet, mekansal davranig, gorsel tatmin, gevre algisi ve temsili,
kisisel mekan ve alansallik, egemenlik siniri, kalabalik, cevresel stres, yer kimligi ve
yere baghlik ile cevresel tasarimdir.

En yaygin cevre psikolojisi tanimi “Fiziksel ¢evre ile insan davraniglari arasindaki
karsilikh iligkilerin incelenmesidir’ (Goéregenli, 2010). Bu tanimdan da anlasildigi
lizere insan ve onun gevresi alanin iki énemli dJesini olusturmaktadir. insan ve
gerceklestirdigi eylemler ile icinde bulundugu ¢evre ve onun 6zellikleri birbirinden
etkilenmektedir. Bu baglamda 6zellikle mimarlik disiplini ile siki bir iligki icindedir.

Ancak cevre ve insan Uzerine ¢aligsan psikologlar ile mimarlarin konuya bakigi farkli
olmustur. imamoglu (1979) bu durumu su sekilde belirtmistir; “mimar her ne kadar
fiziki cevrenin insan etmeninden bagimsiz olarak ele alinamayacagini duslnse de,
asil ilgilendigi tasarima iligkin somut birtakim sorulara yanit, sorunlara ¢6zim
bulmaktir. Buna karsin psikologlar da insan bilis ve davraniglarinin belirli bir sosyal
cevrenin yani sira bir de fiziki ¢evre icinde olustugu duisincesiyle, fiziki ¢evre-
davranis iligkileriyle ilgili calismalar yapilsa da asil anlamaya calistiklari davranisa
iliskin duzenliliktir.”

Mimar ve psikologlari birlestiren bu disiplinlerarasi alanda psikologlar, insan
davraniglarina iliskin gérusler, kavramlar ve 6zellikle yéntembilim agisindan katkida
bulunmakta; mimarlar da icinde yasamakla birlikte goreli olarak yabancisi olunan
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fiziki cevreye iliskin 6nemli degiskenlere, sorunlara dikkati ¢ekmekte, duyarlilig
arttirmaktadirlar (imamoglu, 1979).

Bbylece insan-mekan etkilesimi c¢ergevesinde ne insan davranigi ne de mekan
dzellikleri tek baglarina incelenmemektedir. insana ait dznel degerlendirmeler ile
mekana ait nesnel degerlendirmeler birlikte var olmaktadir. David Harvey’nin de
mekani “ontolojik bir kategori olarak degil, insani bicimlendiren ve onun tarafindan
bicimlendirilen toplumsal bir boyut” oldugunu kabul etmesi durumu destekler
niteliktedir.

Bu bakis acisina paralel gevre psikolojisi icinde “yasam g¢evrelerine iligkin doyumun
Olcilmesine” dayali calismalar, Stokols ve Schumaker (1981)’in subjektivist ve
objektivist bakis acilarini da destekleyici nesnel ve 6znel degerlendirmelerin birlikte
yapilmasi tzerine yogunlagmistir.

Cevre psikolojisi alaninda yagsama c¢evrelerine ydnelik doyum calismalari
kapsaminda nesnel ve 6znel degerlendirmeleri birlestiren modeller tasarlanmistir.
Ozellikle Weidemann ve Anderson’in genisletiimis modeli dnemli bir yere sahiptir.
Arastirmacilara gére bu modelin 6nemli yani; nesnel-cevresel Ozelliklere iligkin
bilginin acikca ele alinmasidir. Yerlesim cevrelerine iligkin algilamalar ve
degerlendirmeler ile cevrenin objektif Ozellikleri arasindaki farklilasma, kisisel
farkhlasmalar konusunda da bilgi vermektedir. Objektif ve subjektif él¢ttlerin tek bir
modelde ele alinmasi gevre psikolojisinin dogasina da uygundur. Weidemann ve
Anderson’in  “Bltinlestiriimis  Doyum Modeli” Sekil 2.2°de  gosterildigi  gibi
Ozetlenmektedir.

_ KIiSISEL
OZELLIKLER
I I
Objektif Cevresel Cevreye Cevreyle ilgili Cevreyle
Cevresel ____ Ozelliklere - karsi —  davranisa @ ______ ilgili
Ozellikler iliskin tutum/ efekt yonelik davranis
algilar/inanglar o Fiziksel niyetler
o Fiziksel e Sosyal

e Sosyal

Sekil 2.2. Weidemann ve Anderson’in “batunlestiriimis doyum modeli” (Géregenli, 2010)

Yasama cevrelerine yonelik doyum calismalariyla cevaplari aranan “Yasadiginiz
yerde mutlu musunuz?”’, “Yagsamaktan hoslanacaginiz yerin Ozellikleri nelerdir?”,
“Idealinizdeki yerlesim cevresi nasil bir yerdir?” sorularla mekan kullanicisinin ne
derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bdylece cevre psikolojisinin yardimiyla, yasanilan mekanlara sadece birer nesnel,
fiziksel varliklar olarak degil, 6znel degerleri de barindiran davranisa ait, psikolojik
gercgekler olarak kabul etmek gerekmektedir.

Ozetlendiginde Cevre Psikolojisi, kuram ve uygulamayi birlestiren, insan-cevre
etkilesimini vurgulayan, laboratuvar ortamindan c¢ok dogal ortama dayal
arastirmalari yegleyen, bireyden topluma tim analiz dizeylerinde ¢alisan, cevreyi
pasif olmaktan cok aktif bir etken olarak algilayan, butinsel bir anlayis tasiyan,
disiplinler arasi bir yapiya sahip olan ve sistem yaklasimi ile insan-gcevre iligkilerini
inceleyen bir etkinlik alanidir (URL-4).

2.2. ILINTILER BUTUNU OLARAK “MEKAN ve YASANABILIRLIGI”

Bir 6nceki bélimde kavramsal ve kuramsal boyutlariyla incelenen yasanabilirligin,
mekan ile olan iligkisine, hangi yaklagimlarla, ydntemlerle ele alindigina
deginilecektir. Bu bélimin amaci, farkh kavramlarla iliskilendirilen, birgcok kuramin
arastirma alanina giren yasanabilirligin “mekan” kavramiyla iligkisinin ve mimarlk

kurami icindeki yerinin ortaya konulmasindan olusmaktadir.

Kentten, i¢c mekana kadar yasanabilirlik, insanin olusturdugu fiziksel gevrenin 6nemli
bir kosuludur. GuUnumuzdeki olumsuzluklar kentlerin yasanabilirligi ile ilgili
arastirmalarin yapilmasina neden olmustur. Ancak kullanici olarak insanin, yapili
cevre ile ilk bulustugu nokta olan “ic mekanin” yasanabilir olmasi en az kentsel
yasanabilirlik kadar énemlidir. Buradan kaynakla “ilintiler bitiin(i olarak mekan ve

yasanabilirligi” baslikli bu bélim kapsaminda makro 6lgcekten baslayip, mikro dlgek

olan i¢c mekan 6zeline uzanan bir inceleme yapilmaktadir.

2.2.1. Tarihsel Boyut

Mekanin yasanabilirlikle kurdugu iligkiye tarihi bir perspektiften bakmak, ge¢misi,
bugini ve gelecegi bicimlendiren kosullara deginmekle mimkuindir. Bu kosullar,
bulundugu zaman igerisinde deg@erlendirilerek, nedenlerini sorgulayarak, sonuglarini
inceleyerek daha sonraki slreclere 6rnek olusturabilecektir. Gegmisi ve buglinu
anlamaya caligarak sorunlar tespit edilebilir, ¢6zum yollari aranabilir ve yeni bakig

acilan gelistirilebilir.

“Mekan yaratmak” aniden ortaya ¢ikan bir eylem degildir. Bu etkinlik bir gereksinim
ihtiyac ile baglamistir. Yapi yapma etkinliginin ilk Grinu olan barinaga bakildiginda

0 zaman igin énemli bir gereksinme olan guvenlik, bu eyleme yén vermigtir. Zaman
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icinde gelisen yasam, yasanan mekanlarinda degismesini saglamistir. Artan
faaliyetler, ihtiya¢ duyulan gereksinimlerin fazlalagsmasi ve paralelinde yasanan
yerlerden saglanmak istenen doyum ve istekler ginimiz mekan anlayisini ortaya
cikarmigtir. iste bu mekan anlayisini kavrayabilmek icin de yasanan olaylar ve
kirlma noktalari, yeni yaklasimlarin tarin perspektifi icinde incelenmesi oldukcga

onemli olmaktadir.

Bu baglamda mekana, yasanabilirlik penceresinden bakildiginda tarihte yasanan
bazi olaylar, kisiler ve bu olaylarin sonuglarinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu
amagla calisma kapsaminda mekanin yasanabilirlik kavramiyla yolunun kesistigi ilk

nokta Avrupa’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi’dir.

Sanayi devrimi Ragon’un da belirttigi gibi kirsal bélgedeki nufusu azaltip, yasadiklari
yerden kopup gelen bir yigin insani fabrikalarin yanina yerlegtirerek, yerlesik
uygarligin baslangicindan bu yana suregiden mekan iligkilerini yok etmistir (Ragon,
1998). Bunun en buyik etkisi Londra, Paris gibi sehirlerde géralmustur. Ortaya

cikan problemlere aranan ¢éziumler yine bu kentlerde uygulamistir.

O tarihlere kadar kentler surlarla cevrili bir yapi gostermistir. Ancak savas aletlerinin
gelismesiyle iglevini vyitiren bu surlar zaman icinde yikilmis ama belleklerden
silinmemigtir. iste kentlerde sanayinin artmasiyla insan giiciine duyulan ihtiyag,
kirsal kesimdeki insanlarin bu gériinmeyen surlar asarak kent iclerinde kendilerine

yasamak i¢in yerler edinmesine sebep olmustur.

Sekil 2.3. Ortagag Parisi’nde kent disinda ciftlik faaliyetleri. Limbourg Kardesler, Les Tres
Riches Heures du duc de Berry, (Sennett, 2011).

Ancak nufusun giderek arttigr sehirler bu yogunlugu kaldiramamig ve insanlarin iyi
sartlarda yasamasini engellemistir. Ozellikle isci kesimin kentlerin igine
yerlesmesiyle sehirler bogulmaya baslamis; hastalik, ulasim, hijyen gibi sorunlar

ortaya ¢ikmigtir (Ragon, 1998).
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Sekil 2.4. Gustave Doré’nin o dénemi anlatan resimleri ile bir fabrika ve galisan isciler

Dénemin planlamacilar bu olumsuzluklarla savasan Paris, Londra gibi sehirleri,
insanin serbestce dolasip nefes alabilecekleri bir yer, insanlarin saglikli kan
hicreleri gibi icinde aktigi akiskan atardamar ve toplardamarlardan olusan bir sehir
haline getirmeye calismiglardir. Béylece o dénemde insan mutlulugunun standardi
olarak ahlakin yerine saglik gecmistir (Sennett, 2011).

Bu durum farkli mekan ihtiyaglarinin dogmasina neden olmustur. Ozellikle kéti
sartlarda yasamlarini surdiren erkek-kadin ve c¢ocuk isciler icin uygun yasam
alanlarina gereksinim duyulmustur. Yurekli’'nin aktardigi gibi “Koylulerin isci olarak
kentlere gbcl nedeniyle olusan konut acidi, saglikh olmayan Kkonutlarla
kargilaniyordu. Sanayinin ilk gelistigi tlke olan ingiltere’de “back to back” yani sirt
sirta yapilan isci konutlarini insanlik tarihine yaziyordu” (Yurekli, 2010).

Tarihe bakildiginda yasanan olumsuzluklarin iyilestiriimesi gerektigini disinen
Fourier, Considerant, Cabet, Pugin, Ruskin, Morris, Marx, Engels gibi bircok
disiinir olmustur. Fourierin falansterleri, Cabet’in ikarya’si ya da Owen ‘in New
Harmony adli komunel kenti birer Utopik fikir olarak ortaya ¢ikmigsa da aslinda hepsi
insanlar icin yasanabilir mekanlar olarak kurgulanmistir. Utopik yaklagimlar olan bu
denemeleri gerceklestiren kigiler ne mimar ne de sehirciydi. Onlar yasamla yasanan
yer arasindaki degersizlige ¢6zum arayan siyasetciler, sosyalistler, dugunurlerdir ve
is sahipleriydi. Aranan ¢ézumlerin c¢ikis noktasini, Zweig’'in soyledigi gibi bu isci
kentlerinin, igcinin mutlu olmasi, dretimin artmasi fikrinden hareketle

gerceklesmesidir (Zweig, 1995).

Sekil 2.5. Robert Owen’in New Harmony ve Charles Fourier'in Phalanstére’i

(http://www.arkitera.com/)
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Utopik kentler ve sonrasinda insa edilen sosyal konut projelerinin temelinde isciler
icin yasanabilir mekanlarin yaratiilmak istenmesi vardir. Ancak gelistirilen bu projeler
de zaman icinde bazi sorunlar yaratmis goérinmektedir. Sanayicilerin kazang
saglamak amaciyla inga ettirdikleri isci kentleri, diger yerlere gore bir gelisme olarak
gérandyor olsa da, zaman icinde birer yoksul konuta dénasmustur. Yirekli'nin de
soyledigi gibi;

“...Berlin sosyal konutlarinda tuvaletler bahgede ve ortak, yikanma yerleri mechul.
Havasiz konutlar 1890’larin Manhattan’inda da tek ¢ézim. Bu sagliksiz barinma
kosullarinda gelisen verem, isci sinifini kinp gecirirken, ancak bir avug entelektiel,
gelisen sosyalist-komunist dlstnceler 1siginda isci sinifinin sefaletini dert ediniyor,
saglikh konut - saghkli kent icin Oneriler gelistiriyor. Modern mimarlik olarak
adlandirilan hareket boylece bagliyor. Modern mimarlik hareketinin temelinde yeni
bir Uslup yaratma endisesinin olmadigi, “verem” hastaliginin oldugu rahatlikla
soylenebilir. Ancak bu sayede siradan insan ilk kez 20.yy basinda mimarligin
konusu olabiliyor” (Yurekli, 2010).

Fabrikalarla demiryollari arasinda yasamaya elverigli olmayan alanlarda yapilan
sosyal konutlarda yasanan sorunlar, yeni digincelerin, yaklasimlarin dogmasina

neden olmusgtur.

Yasanabilirligin, kullanici-gcevre iligkisinin iyi kurulmasiyla saglanabileceg@ini savunan
bir yaklagim olan Modern Mimarlik Kuramrnin ¢ikis noktasi saf, acik, okunabilen
bicimlerle sosyal duyarlligi olan, yasamaya destek olacak islevsel yapi ve cevreler
dretmektir (Pamir, 1979).

Bu disinme sistemini benimsemis olanlar éncelikle mevcut durumu gbzlemleme
yoluna gitmislerdir. Bunu en iyi ortaya koyan belgelerden olan Atina Antlasmasi’nda
0 gunku yasam alanlar icin yapilan goézlemler, su sekilde ortaya konulmustur
(Corbusier, 2009);

= Madde 9; sehirlerin tarihi nuvesinin icerisinde oldugu kadar, 19. ylGzyilin bazi
endustriyel yayilma bélgelerinde de nifus son derece yogundur.

= Madde 10; konut icin ayrilan yerin yeterli olmamasi, faydalanilacak yesil alanlarin
yoklugu ve binalarin iyi bakim gérmemesine paralel olarak 6lim oranlarinin
artmaktadir.

= Madde 11; Yesil alanlar yok olmaktadir. Bu dogal unsurlarin yok olmasi saglk
koruma yéninden ortaya ¢ikan etkileri daha da arttirmaktadir.

= Madde 12; Konut olarak yapilmis binalar, sehrin alani Uzerinde saglik koruma
gerekleriyle catigsacak sekilde dagiimiglardir.
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= Madde 13; En yogun mahalleler en az elverigli sartlar altinda bulunan bdlgeler
icerisinde yer almaktadir.

= Madde 14; Elverigli bolgelerde Itks konutlar yapiimaktadir.

= Madde 15; Konutun esit sartlar altinda olmayan dagilisi.

= Madde 16; Ulagim yollari boyunca yukselen binalar gurultt, toz ve zararli gazlar
bakimindan konut igin zararlidir.

= Madde 17: Konutlarin geleneksel bir sekilde yol kenarlarina siralanmasi, ancak
pek az bir konutun giines 1si§indan faydalanmasina imkan vermektedir.

= Madde 18; Konut ¢cevresindeki sosyal alanlarin dagihmi gelisigtizel olmaktadir.

= Madde 19; Okullar, trafik yollari Uzerinde ve konutlardan uzak gsekilde
konumlanmaktadir.

= Madde 20; Banliy6ler, plansiz bir sekilde ve sehirle normal baglantisi olmaksizin

dizenlenmisgtir.

Literatlre bakildiginda Modern Mimarligin her ne kadar ¢agin trinG olan sanayi ile
gelisen yeni malzemeler, yeni yapim teknikleri ile ortaya ¢iktigr disunilse de, asil
olan yasanan yerlerin saglksizligina, kéksuzluguine, giderek koétilesmeye devam
eden yasam kosullarina bir tepki olarak dogmustur. Modern Mimarlik, bina ile onu
kullanan insani birbirine yaklastiriimasi gerektigini savunmaktadir. Bu noktada bu
dusiince sistemini olusturmaya, onu kullanmaya calisan bazi 6énemli kisiler ile

urettikleri fikirlere bakmak gerekmektedir.

1926’da Adolf Loos’un &6grencisi olan Frederick Kiesler sdyle demistir (Kiesler,
1991);

“Yasayan binayi, yasam islevinin esnekligine yeterli olan binayi talep ediyorum.”

Kiesler'e gére bu mimarlik, yeni yasam olanaklarinin ve bunlar araciligiyla toplumu

yeniden yapilandiracak olan gereksinimlerin yaratilmasi ile gergeklesmektedir.

Modern Mimarlikla 6nemli hale gelen gdsterigsiz, amaca uygun bicim ve malzeme

kullanimini Hugo Haring 1927°de su sekilde belirtmistir;

“Bir nesnenin seklini, tasidigi amagtan dogan ve kendi anlatim degerleri olan
bicimler ve belirli bir anlatim icin yaratilan bicimler belirler. Amacin zorunlu kildigi
bicime gelince, bunu malzemenin temel yasalarinin tanimladigini séyleyebiliriz...
Simdi yapilacak is, cagdas insanin gereksinim duydugu kullanim nesnelerini

tasarlamaktir.”
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“Bina yapimi biyolojik bir sirectir, estetik bir stre¢ degildir.” diyen Hannes Meyer,
1928 yilinda yayinlanan “Bina Yapimi” baglikl calismasinda Uzerinde durdugu

noktalar Sekil 2.6’da gérilen analiz ile ortaya koymak mimkuandur (Meyer, 1991).

tasarimiyla sadece bir “yasam makinesi” olmakla kalmayip, ayni zamanda

Yeni konut . )
haline gelir.

beden ve aklin gereksinimlerine
de hizmet eden biyolojik bir aygit

Yeni ¢ag, yeni konut yapimi yontemi icin yeni yapi malzemeleri sunuyor. Bu yapi malzemelerini, ekonomik
ilkelere dayali yapisal bir bitun halinde diizenleriz. Béylece yapinin bigimi, kitlesi, malzemenin rengi ve
ylizey dokusu kendiliginden ortaya ¢ikar ve yasam tarafindan belirlenir.

Rahatlk © ve  prestj konut yapimmnin  ana  motifleri  degildir.  Bunlann ilki,
insanin kalbine baglidir odanin duvarlarina degil.

ikincisini ortaya ¢ikaran ev , onun acem halisi degil.
sahibinin davranislaridir

Konutu, birgok eylemi -icinde gerceklestirmek icin yapariz. Bunun icin konutta oturanlarin gunlik
aligkanliklarini inceleriz: Bu bize kisilerin islevsel semasi ni verir.

Evin ve icinde oturanlarin dis dinyayla iligkilerini aragtirmak gibi eylemler yapariz.
Yenikonut ~ toplumsal  bir girisimdir.

Yeni konut projesi tiimiiyle “toplumsal refahin en son amaci olacaktir. Bdyle bir konut biriminin
modemli§i ,  insanin varolusuyla arasindaki dogrudan iliskide yatar.

Sekil 2.6. Hannes Meyer’in “Yeni Konut” yaklasimi (Meyer, 1991)

Meyer, Bauhaus 6grencilerine aktardigi yeni bina yapim ilkelerini asagidaki gibi

siralamistir. O’na gére bina yapimi (Meyer, 1991);

= Yasam sureclerinin dustnulerek dizenlenmesidir.

= Teknik bir stre¢ olmasi nedeniyle tim sirecin ancak bir parcasidir. Bina yapimi
projesini belirleyen ilkeler islevsel sema ve ekonomik programdir.

= Artik mimari heveslerin gerceklestirildigi bireysel bir caba degildir.

= Zanaatgilar ve bulusgularin ortak ¢cabasidir.

= Kigilerin bireysel girisimi olmaktan cikip, tim Ulkenin ortak bir eylemi haline
donasdar.

= Orgltlenmeden baska bir sey degildir; Toplumsal, teknik, ekonomik, psikolojik

érgltlenme.

1931 yilinda “Gen¢ Mimarlik” baglikh konusmasinda Frank Lloyd Wright, Le
Corbusier'in “Ev, icinde yasanacak bir makine” séziine karsit bir durug sergilemigtir.

Wright'in konut ile ilgili diglnceleri su sekildedir (Wright, 1991);

“Konutu iginde oturulan bir makine olarak disun, fakat mimarlik bu tir bir konut
kavraminin bittigi yerde baglar. Basit anlamda tim yasam bir makinedir fakat makine
hicbir seyin yasami degildir. Ancak yagsamdan dolayr makine makine olur. Bina,

insan ydreg@inin tim sicakhgiyla disa tasmasidir... Herseyi kavrayarak toprada
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kavusturan yatay duzlem, igcindekileri kutulamak yerine hayal glcinl kullanarak
mekani ifade eden bir bicim anlayigini tamamlamak icin, organik mimarhga

varmigtir. Modern budur.”

Modern Mimarlk kurami ile ilgili Bruno Zevi'nin “Modern Cagin Organik Mekani ve
Serbest Plan1” baslkli yazisindaki yaklagimi ise su sekilde analizi yapilarak

irdelenebilir;

..... modern mimarinin iki biyiik mekansal akimi; islevcilik ve organik

..... "iskan makinesi" nin islevci formlii, duragan, mantikca kanitianabilir, matematik olarak tartismasiz ve
degismez gercek olarak, bilimin saf ve mekanik yorumundan ¢ikmistir. Bu, glinimiizde daha bagimli ve daha
acikca ifade edilen yeni bir tanitim olan, bilimin eski tanimidir. Bilimsel zeka, giinimuizde insanin akla aykiri
kisminiaydinlatiyor, suuraltinin kisisel ve toplumsal sorunlarini bulup ortaya ¢ikariyor ve yirmi yillik

islevsellikte, teknide ait gelisimi giin 1s1§ina ¢ikarari mimari, keyfi romantizm etkisi

ile degil fakat bir dlisiince
gelisimi ile acilip insancillagiyor

..... organik mimarlik, insanin bir 6zsaygisi, bit kisiligi, bir manevi s6zi oldugunu ve mimarligin sorununun
ayni zamanda bir nitelik sorunu  Junu unutmuyor.

..... organik mekan; hareket, yénlendirme, parspektif oyunlari, canli ve akiler buluslar yéniinden zengindir,

fakat kendine 6zgu olarak insanin géziine carpmaya degil aksine .
yasam eylemini anlatmaya

caligir. Burada sadece bir zevk s6z konusu degil fakat yasayan varliklarin organik yasamini gdsterici ve guzel
mekanlari yaratma istegidir. Modem mimarinin giirsel kiiltiiri onun sosyal yeri ile tanimlanir.
Egrisel bir boime artik sadece artistik bir gériinim gereksinmesini yanitiamak icin degil, fakat

insanin bir hareketine, bir
yer degistirmesine daha iyi icindir.
eslik etmek

Sekil 2.7. Modern mimarhda yaklagsmak (Zevi, 1990)

Ancak Modern Mimari'nin kuramsal temeli ile bicimselligi karsithiklar goésterdigi icin

tepkilerle karsilagsmistir. GUr bu tepkileri séyle degerlendirmistir;

“Modern mimariyi binanin yakin dolayindan uzaklastiran bir 6zellik de bigimsel
estetik kaygisiydi. Basit sade dikdortgen bicimlere duyulan ilgi ve tarihsel bigim ve
sanat anlayisinin reddi, kiibizmin resimsel ve heykelsi bigcim anlayisi ve De Stijl'in
diz catil dikddértgen bicimiyle bltlnlesince ve mimarin yaraticiligi sosyal igerigi
olmayan bu bicimsel estetik ugrasi alaninda desteklenince, ekolojik denge, kdltlrel
anlam ve kullanim, simgesel estetik gibi kavramlar uluslararasi modern stilin

gindemine giremedi” (Gir, 1996).

Fakat toplumun ve kiginin cevrelerinde aradiklari 6zellikler sadece bigcimsel degil
ayni zamanda davranigsaldir. Bicimler sadece goérsel bir aniy1 ¢agristirdiklari igin
degil, bir davranigi da tanimladiklar igin toplumun tutucu egilimleri eskiyi
yinelemekte kararlh olur (Kuban, 2010). Bu da Modern Mimarlik Kuramrnda

saptanan kaliplarin her toplum, kaltir, hatta birey icin gecerli olamadigi belki de bu
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yuzden Modern Mimarlik Kuramr’'nin kurallarinin daha sonra ¢okca elestiriimesine,

bazi mekanlarin yikilmasina ve yasanabilir bulunmamasina sebep olmustur.

GunUimuzde ise teknolojinin ilerlemesine, Uretim olanaklarinin artmasina ragmen

mekanlarin yasanabilir nitelikte oldugunu sdéylemek gercekgi bir bakis degildir.

1970’lerde baslayan ekolojik yaklasim ve suardurdlebilir cevrelerin  yaratiimak

istenmesi yapilan yanhgliklara aranan ¢6ézimlerdir. Yaganabilir mekanin ne sekilde

distnulmesi ve tasarlanmasi gerektigini ulusal ve uluslararasi élcekte yapilan

toplantilarda alinan kararlarda da gérmek miumkuindiir. Ornegdin Déniisiim temasinin

vurgulandigi 24. Uluslarasi Yapi ve Yagsam Kongresinin sonug bildirgesinde yer alan

uygulama kararlari su sekildedir;

Kentsel déntsim kentin kaltdrel dokusuna, siluetine, zaman iginde olusmus olan
kimligine ve toplumsal bellegine saygili olmalidir.

Kentin degisim planlanan bélgelerinde yasayanlarin ve kent kullanicilarinin
yasam tarzlarina ve beklentilerine saygili, katilimci planlama ve tasarim
¢6zUmleri icermelidir.

insan-mekan iligkilerini konu alan bilimsel calismalarla gelistirilen yasanabilirlik ve
mekan kalitesi Sl¢ttlerine uygun olmalidir.

Doénlsim uygulamalari kentin cesitliligini desteklemeli, ayrismalari énlemeli ve
kent yoksullarini gézetmelidir.

Kent ve bolgelerindeki sosyal yasami destekleyici olmalidir.

Dar gelirliler ve kiracilar igin satin alinabilir konut segcenekleri 5ngdérmelidir.

Yeni konutlandirma projeleri kent blttintinde ele alinmali, mevcut kentsel sistem
ile yol ve peyzaj acgisindan baglanti kurarak batinlesmelidir.

Deprem ve diger dogal afetleri dikkate alan yerlesme kararlar Gretilmelidir.

Dogal ve tarihi deger ve varliklara saygi gésterilmelidir.

Uzun erimde ekonomik olmalidir.

Sekil 2.8. Kentlesememe, Kente Uyum Saglayamayan Yasam, Sebahattin Ozveren, 2011

Goruldiga gibi gunumizdeki durumu irdeleyebilmek icin aslinda mekanin evriime

surecine bakmak gereklidir. Bu evrilme slreci her zaman olumlu sonuclar
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dogurmamig, ama sorunlara ¢dzimler Uretebilmeyi de basarmigtir. Ancak o
gunlerden bu gunlere anlasilmasi gereken en 6nemli noktanin “insani mekan
yaratma eylemi” oldugu hala g6z 6nldnde bulundurulmamaktadir. Her tarla
kirlenmenin yasandigi buginin yasam alanlar artik ekonomik kosullara tabi olmus
bir sistem dahilinde Uretilmektedir. Hicbir dogal, kdltirel, fiziksel dinamigin
uygulanmadigi bu yerlerde insanlar farkinda olarak ya da olmayarak yasamaya
zorlanmaktadir. Yagsam bigiminin birka¢ goérsel imgeden, yaratilan sanal istek ve
begenilerden ibaret oldugunu sanan sistem, insanlar i¢in tasarlanan mekanlarin
sadece yuzeysel bilgilerle olusturulmasini saglamaktadir.

Cizelge 2.1. Yeni yasam mekanlari ve reklam sloganlari

Metropol icinde dogayla yasam...

Zirvede golf, zeminde sandal, karsida deniz keyfi...

Gercek yasamin i¢inde, beklentilerinizin de 6tesinde...
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2.2.2. Kavramsal Boyut

Mekanin yasanabilirlikle iliskisine ait kavramsal boyutun irdelenecegdi bu bélim doért

alt bagliktan olugsmaktadir. Bunlar;
= insanlarin etkilesimde oldugu ve onu saran “cevre’nin tanimlanmasi,

= Farkh perspektiflerden ancak yasanabilirlik baglaminda “mekan’in ortaya

konulmasi,
= Mekanin olusturulmasinda en énemli dinamik; “kullanici olarak insan” ile,
= insanin mekanla etkilesimini olusturan “kullanim ve deneyim” eylemidir.

Konunun belirtilen baglklarla irdelenmesi mekanin, sadece nesnel degil ayni
zamanda 6znel degerlere de sahip bir 6z oldugunu ortaya koymaktir. Yasanabilirlik
kavraminda oldugu gibi mekana da farkh bakis acilarindan bakilmasi ve

degerlendiriimesi gerekmektedir.

Asagidaki semada goéruldugua gibi irdelenecek alt bagliklar, mekanin yasanabilirlige
ulasmasi icin insan-mekan iligkisi Uzerinden kurulan bir sisteme gére ortaya

konulmustur.

insan mekan yasanabilir mekan

cevre
Sekil 2.9. Cevre-insan-mekan iligkisi ve Uretilen kullanim/deneyim eylemi
(A.S.Melikoglu Eke)

Calismanin sorununu belirlerken “kullaniimakta olan mekanlar aslinda yasanabilir
mi? sorusunun cevabini yillarca yasadiklari mahallerden sirilerek alisik olmadiklar
apartmanlarda yasamaya zorlanan bir Tozkoparan sakininin sdyledigi su cumlede

aramak mumkunddur;

‘Ben gbkdelenlerde yasamayi1 mutluluk olarak saymiyorum.” (Azem, 2012)
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2.2.2.1. Cevre

“Cevre” ye ait tanimlar farkli s6zluklerde su sekilde siralanmaktadir (URL-1);

= Biyoloji terimleri sézltgine gbére; “Bir organizmanin ya da bir pargasinin tUzerinde

etki yapan dis etkenler toplulugu”,

= Felsefe terimleri sézlugine goére; “Yasamin gelismesinde etki yapan dogal,

toplumsal, kultirel dig kosullarin toplamr”,

= Kentbilim terimleri sdézligune goére; “Kisiyi etkileyen, &6zdeksel ve tinsel
gelismesini, bicimlenmesini ve yasamini belirleyen, dirimbilimsel (hayatla ilgili),

iklimle ilgili ve toplumsal etkenlerin timud”,

= Ruhbilim terimleri s6zligine gore; “Bireye distan etki yapan butin nesne, glg¢ ve

uyarimlarin toplami”,

= Yontembilim terimleri s6zIugune gore ise; “Ayirici toplumsal ézellikleri bulunan ve
bireyleri kusatarak bicimlenmelerinde k&kli bir Gstlencesi bulunan ekinsel ya da

yersel alan”.

Tim bu tanimlar dogrultusunda cevreyi; “canli bir varh@in -ki bunun karsihgi
insandir- yagsaminin devam etmesinde onu etkileyen ve bicimlendiren yagsamiyla ilgili
tim maddi ve manevi etkenlerin toplami ve toplandigi yer’ olarak tanimlamak

mumkandur.
Canli varlik olarak insanin, cevre ile olan iligkisini Erdogan su sekilde siralamistir;

= Cevre, insanin fizyolojik ihtiyaclari ve bunlardan dogan amaclari i¢in imkanlar
saglamakta,

= Cevre, insanin amagclarini gerceklestirmesi icin gerekli olan 6zel davranig
Orlntulerine imkan saglamakta,

= Cevre, insanin amaglarini gerceklestirmesinde gerekli olan psikolojik kosullari,
belli simgesel ve etkileyici gérevleri yerine getirerek desteklemektedir (Erdogan,
1999).

Kuban'da dogal ya da vyapih olsun fiziksel c¢evrenin insanin yasamini
sinirlandirdigini, yénlendirdigini, tanimladigini bu yolla insanin gevreyi, cevrenin de

insani yarattigini belirtmigtir.

insan tarafindan yaratilan ve onu yaratan bu cevre aslinda insanin yasam alanini
belirlemektedir. Kurt Lewin; yagsam alanini, bir insanin belli bir zamandaki olabilecek

seceneklerinin tamami ile bu segenekleri iceren cevre olarak tanimlamistir. Yasam
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alani, kiginin belli bir zamandaki egsiz gergekligini tanimlayan cevresel, biyolojik,

toplumsal ve psikolojik etkenlerin toplamidir (Budak, 2009).

Bu yapili yasam alaninin olusmasiyla da mimarlik eylemi ortaya ¢ikmistir ki bu da
ancak toplumsal yasayisa gecme ile mimkin olmustur. Clnki insan sadece tekil bir
bina ile degil o binanin bulundugu yer, icinde yasayan diger insanlar ile de iligki
kurmaktadir. Bu durum da sosyal varlik olarak toplumsal yasama ihtiyacinin,

fizyolojik barinma ihtiyacinin Gzerinde oldugunu gdstermektedir.

Buradan kaynakla mimarligin; doga icinde yer alisi ve dogal kaynaklarin bir
degerlendiriime bi¢imi olmasi nedeniyle dogal ortamin tim olanak ve sinirlamalarini,
olusumuna insanin katildigi bir etkinlik gelistirmis olmasi nedeniyle insan kavraminin
kapsadigi butin boyutlari, yapi Greten bir ugras olarak Gretim olgusunun bitin
verilerini, sosyal nitelikleri icermesi nedeni ile toplum yapisinin butin &6zelliklerini,
tasarlayici ve kullanici arasinda bir bilgi aligverisi slUreci olarak toplumun kulttr
dizeyinin gdstergesi olan sosyal degerleri icerdigi séylenebilir (Aksoy, 1974) (Arcan
& Evci, 1999).

Mimari eylemin ilk basamagi olan “insanin iginde kendisini givende hissettigi bir
sinirh hacim yaratmasi”, zaman icinde cevresini kaplayan boslugu sinirlandirma
istegine donusmdustar. Ortaya cikan istekler belirli bir isleve sahip, olustugu cevreye
bagimli, belirli teknikler kullanilarak bigimlenen ve sonug¢ olarak insanlar tarafindan

algilanan ve kullanilan; mimarinin 6zt olan “mekan” yaratiimistir.

2.2.2.2. Mekan

“Mimarlik kullanilabilen sanattir.

”

Heykeldir, ancak insanoglu tarafindan kullanilan heykeldir.

Charles Correa

insanin gerceklestirdigi bir eylem olan mimarlik, dogal cevrenin insan tarafindan ele
geciriimesine ve ona mudahale edilmesi ile gergeklesmektedir. Ancak insanlarda
dogal cevrenin bir parcasidir fakat cogu zaman bunu unutma egilimindedirler.
insanoglunun ve paralelinde mimarliginda amaci kendilerini ve davranislarini bir
arada tutan sistemler yaratmaktir. Olusturulan bu sistemler, insanlarin yagsamalari

icin yaratilan mekanlardir.

Ancak Salingaros’un da belirttigi gibi yaratilan bu mekanlar ne dogal dizene zarar
vermeli ne de onunla celisecek nitelikte olmahdir. Cinki dogal olusumlar kendi

yapisi ile uyumlu bir 6ze sahiptir ve yasam da bu 6ze yapilan basit eklentilerdir
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(Salingaros N. , 2013). Bu ylizden gercgeklestirilecek her mekan, dogal cevreye ait

bir yapi tasi olacak sekilde kurgulanmaldir.

Bununla birlikte mekani, sinirlandirilan bir bosluk olarak tanimlamak, kavrami tek bir
yonu ile anlamaktir. Ancak farkh goérlsler ile yapilacak mekan tanimi, kavramin

zenginligini ortaya koyacaktir.

Schulz’a gére mekan; icinde yasayan kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal

gereksinimlerini kargilayan bir uzay parcasi, bir bosluktur.

Zevi'ye gbre mimari, mekan yaratma sanatidir ve mekanin etkisinin mekani
sinirlayan ylzeylerin organizasyonu, aydinlatma ve hatta sembolik motiflerle
belirlendigini savunmaktadir. O’'na gére mekanda yasam ve kultlr, ruhi kazanclar ve
sosyal sorumluluklar birbirleri ile uyusurlar; cinkii mekan, sadece bir oyuk degildir,
“katinin zitt””; o, canli ve gercektir. Mekan, sadece goOrsel bir olgu degil, her
bakimdan yasanan bir gercektir (Zevi, 1990).

Leibniz’e gbre mekan ise; cisimlerin herhangi bir durumu degil onlarin birbirini
izlemelerine olanak saglayan bir durumlar dizisi, bir arada varolabilme olasiliklarinin
dizenidir. Ona gére mekan bir varlik degil bir ilintidir. Cisimleri, varliklarin birbirine

g6re konumlarinin teskil ettigi ilintiler batund olusturur ve varliklar ortadan kalkar.

Lefebvre mekani; ne salt bir soyutlama ve nesne ne de sadece somut, fiziksel bir
sey olarak tanimlamaktadir. Batin boyutlari ve bigimleriyle hem kavram hem de
gercekliktir, yani toplumsaldir. Bu yltzden iligkiler ve bigimler batinudir. Yine cansiz,
sabit, duragan degil; canli, degisken ve akigkandir. Surekli diger mekanlara uzanir
ve geri doner, onlarla birlesir ya da catisir. Mekan, O’na gbére hem somut bir

maddilik olarak, hem de deneyim icerecek gekilde kavramlagtirilir (Avar, 2009).

Gur ise mekani; insanin, insan iligkilerinin ve bu iligkilerin gerektirdigi donatilarin
icinde yer aldigi, sinirlari kapsadigi o6rgutlenmenin yapi ve karakterine goére
belirlenen bosun seklinde ifade etmistir (Giir S. 0.,1996).

Tanimlamalardan anlasildigi Gzere mekan, temel olarak ilintiler buatinuadur. Bu
ilintiler cansiz nesnelerle, insan arasindaki iligkilerden olusmaktadir. Bundan dolayi
mekani iligkiler agisindan anlamak i¢in bu durumu destekleyecek farkl bir disinme
biciminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun icin ¢alisma kapsaminda mekan,
yasanabilirlik ile iligkilendirilerek irdelenmeye cahgiimistir. CUnkd mekan, icinde
“yasamak” icin tasarlanmaktadir. Bu ylzden mekanin yasanilir olmasi, yasama

deger katacak bir 6ze sahip olmasini gerektirmektedir.
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Mekanin yasama deger katmasi beklenen 6zinu ne fiziksel bigimlenisinde ne de
diger anlamlarinda ayri ayri aramak yanilticidir. Hepsinin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Ustelik bunun yapilmasi da pek mimkin degildir. Ornegin fiziksel
olarak uygun olmayan bir koltuk, sahip oldugu anlamsal degerden dolayi bir anda

evden digari atiilmamaktadir.

Bu yuzden calismada mekanin yasanabilir olmasindan ne anlasiimasi gerektigi
oldukgca 6nemlidir. Bunun igin farkli géruslerden yardim almak arastirmanin

ilerlemesi bakimindan yararl olacaktir.

Ornegin Mimarlik Bigim, Mekan ve Diizen kitabinda Moore, Allen ve Lyndon’in konut
uzerinden yasanabilir mekan ile ilgili gortsleri su sekilde aktariimaktadir (Ching,
2010);

“lyi bir ev tekil bir sey oldugu kadar, pek cok seyin toplanmasidir. Bir ev kurmak tek
tek bilesenlerden batinin gérinimune kavramsal bir sigrama yapmayi gerektirir.
Secenekler, parcalari bir araya getirme yollarini gosterecektir. Bir evin temel
parcalari, kendi baglarina olduklarindan fazlasini ortaya ¢ikarmak icin bir araya
getirilir. Bu pargalar ayni zamanda mekani, elemanlarin drintisinu ve dis alanlari
da meydana getirebilirler. Bunlar mimarligin icra etmesi gereken en temel edimi
gercgeklestirirler. Bir arti birden G¢u elde etmek igin, énemli oldugunu diasinduginiz
seyi yaparken, énemli oldugunu disinduginiz baska birseyi daha yapmalisiniz.
Mekanlari yasanir kilmak, icerde anlamli bir mekansal 6rinti olusturmak veya

disardaki bagka alanlara hilkkmetmek (Moore, Allen, Lyndon, 1974).”

Bununla birlikte mekanin yasanabilirliginin nasil olmasi gerektigine Schomberg,
Polakit ve Prosperinin gerceklestirdikleri calisma referans olarak alinabilir.
Calismaya goére farkli bir mimari O6lcekte yasanabilirik ve yasanabilir kentler
dendiginde mekansal degerleri iceren ve yaygin kabul gbren ilke ve degerler su

sekilde siralamiglardir;

= Ekoloji; mimari ve kentsel tasarim igin ekolojik degerlerin korunmasindan ekoloji
ve ekonomi dengesi,

= Arazi kullanimi; karma arazi kullanimi, yaya-bisiklet erigimi vb,

= Kamusal alanlar; sokak Olge@inin 6nemi, herkes igin yeterli kamusal alan,
toplumsal iligkilerin 6énceligi, karar alma sureclerinde katihm,

= Ulasim; yaya erisimi, mimari ve Kkentsel tasarimda kolay hareket edilebilir
cevrelerin Uretimi,

= Tasarim; yerel kultirel mimari kiltire ve eserlere saygili, yerel ve tarihi kaltirle

barigik tasarim, hafiza mekanlarina vurgu, estetik ve mekan iligkisinin 6nemi,
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= Kultdr; kaltarel kimliklere sayg,
= Kalkinma; vyerel kapasitelere vurgu, kamu o6zel isbirligi, surdarllebilirlik ve
yenilenebilir enerji perspektifi (Schomberg, Polakit, & Prosperi, 2011).

Frank Lloyd Wrightda Organik Mimarlik bagslikli yazisinda mekanin igerigini ve
yasamla kurdugu iligkiyi su sekilde belirtmistir (Wright, 1991);

“Binayl, donanimindan, konumundan ve c¢evresinden ayri olarak ele almak pek
olanakli degildir. Bu binalar ortaya cikaran Ruh, tim bu unsurlarin biraraya
gelmesiyle olusur. Yapinin dogasi baglaminda, bunlarin tim0 éngértlmeli ve geregi
yerine getirilmelidir. Ancak bunlar bitmis ve kisiligini bulmus yapinin iginde yalnizca
birer ayrintiya déonismelidir. Aydinlatma, 1sitma ve havalandirma bunlara eklenebilir
ya da bunlarin diginda birakilabilir. iskemleler, masalar, dolaplar hatta bazen muzik

aletleri bile binanin kendisine aittir, ona eklenti degil.”

“Insanin yasam alanini kendi icinde uyumlu, anlamli ve giizel cagdas yasamla siki
bicimde iligkili ve icinde yasayanlarin bireysel gereksinimlerini 6zgirce ve kolayca
karsilamalarini saglayan, rengi, deseni ve dogasiyla iglevine uygun ve bu

nitelikleriyle islevini ifade eden tam bir sanat yapitina dénuistirmek.”

Goruldigu gibi insan ve insan gruplarini saran butin yapili fiziksel ¢evre tim
orgutlenme etkinliklerini icermektedir. Sonu¢ olarak mekani, insanlar tarafindan
cesitli eylemlerin gercgeklestirildigi; kullanici gereksinimlerinin karsilandigi; onlar
konumlandirdigi, bigimlendirdigi ve onlara gbre bicimlenen, bulundugu cevre ve

degerler ile uyumlanabilen bir bosun olarak tanimlamak mimkuinddr.

Bu bosunu yaratmak icin, yaratmakla goérevli kisilerin bir yasam felsefesine ve
dinyay! derinlemesine anlayabilecekleri bir kavrayisa sahip olmalar gerekmektedir.
Ancak bu sekilde dogal cevre ve dinya ile baglanti kurularak, onu i¢csellestirmek

mUmkuUn olacaktir.

Bunun icin bu yaratici kisi 6ncelikle kimin icin ve ne icin mekan yaratacagini
kafasinda yorumlamali ve belirlemelidir. Kullanici ve kullanim sekli o mekan igin
artik oldukca 6nemli bir dinamik haline gelmigtir. Bundan dolayi 6ncelikle kullanici
olarak insanin ve mekanda gerceklestirilen eylem &runtist olarak kullanimin

aciklanmasi gerekmektedir.
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2.2.2.3. Insan

“Insan herseyin élgtistdtir.”

Protogoras

insan, toplum halinde bir kiiltir cevresinde yasayan, diisiinme ve konusma yetenegi
olan, evreni butin olarak kavrayabilen, bulgulari sonucunda degistirebilen ve
bicimlendirebilen canhdir. (URL-1). insani diger canlilardan ayiran en énemli ézelligi

konusmasi ve dustinmesidir.

insanin disiinebilmesi cevresini yorumlayabilmesine ve onu, 6riintiler kurarak
bicimlendirebilmesine olanak saglamistir. O yuzden insan diger canlilardan biraz
daha farkl olarak cevresine onu degistirerek uyum saglamaktadir. iste bu cevresini

yaratma eylemi mimarlik olarak tanimlanmaktadir.

Arcan ve Evcide insani, akh yoluyla cevresini gbzlemleyen, bunun sonucunda
edindigi bilgileri yorumlayip Ureten, bilgi ve deneyimlerini toplumuna kazandirarak
kaltarinu olusturan, gelismeye acik bir varlik olarak tanimlamiglardir (Arcan & Evci,
1999).

Yasam kosullarinin degisip gelismesi, insan topluluklarinin avciliktan tarima
gecmesi ile insan, kendi varligini adamig oldugu bu dizende giderek kendi usunun,
bilincinin ve en énemlisi kendi emeginin katkisinin ayrimina varmigtir. Tim evrenin
kendinden o6nce var oldugunu, ancak kendi varhgi ile yasanabilir bir nitelik
kazandigini kesfetmistir. O zamanda kendinde dogaya karsi c¢cikma glcinu
bulmustur. Dulzenin anahtarinin kendisi oldugunun ve gergcegin ancak kendi
emeginin bir Grind olarak ortaya cikabilece@inin bilincine vardiginda dogaya

egemen olma gucunin kaynagina ulasmistir (Aksoy, 1977).

iste bu nokta mimarhigin ortaya ciktig yerdir. Cinkii insanoglu mimarlik ile dogay!
kendi isteklerine ve ihtiyaglarina goére sekillendirmeye baglamistir. Bu ylzden
mimarlik, insanoglunun evrimi ile paralel bir gelisme gdstermektedir. Onun yasadigi

her deg@isim insanin degismesinin bir ¢iktisi olmaktadir.

Mimarligin dolayisiyla da mekanin bigimlenmesinde insanin bu kadar 6nemli
olmasini Salingaros “Biz insan bedenini mimarlik icin iyi ya da kétinin ne oldugunu

bilmek i¢in kullaniyoruz” demistir (Salingaros N. , 2013).

Boylece mekan, insan bedeni etrafinda sekillenmeye baglamigtir. Hem fiziksel hem

de psikolojik ve sosyolojik 6zleri bu bigcimlenigte dnemli roller oynamaktadirlar.
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Sekil 2.10. The Cloud Project (http://www.ensamble.info/actualizacion/projects/cloud)

Mimarlik disiplini zaman iginde farkh yaklagimlarla insan-mekan iligkisini incelemeye
cahismistir. Davranis bilimleri calismalari temelinde Kurt Lewin’in insan
davraniglarini inceledigi arastirmalar oldukga énemlidir. Ona gére davranig, insanin

bulundugu cevre ile kisiliginin fonksiyonudur.
D=1 (K, Q)

Bu esitlikte “D” davranisi, “K” kisiligi, “C” cevreyi tanimlamaktadir. Bu formdl
davranigin birey, cevre ve her ikisi arasindaki etkilesimin UGrinG olarak ortaya
ciktigini savunmakta ve davranigin anlasiimasinda bireyin baglami i¢in ele alinmasi

yaklasimini vurgulamaktadir (Géregenli, 2010).

Gehl ise, insanin gevresine doyumlulugu, kendi 6zellikleri ile cevresel dzelliklerin bir

fonksiyonu seklinde ifade etmektedir.
S=f(l, Ec)

“S” cevreye kargi doyumlulugu, “I” kisisel ozellikleri, “Ec” cevresel o6zellikleri
gOstermektedir (Ertirk Z. , 1977).

Farkl bir yaklasimla Kuban mimari mekanin bigimsel yapisinin, insan yasamina

iliskin 6zelliklerin hareketle ortaya konuldugunu belirtmistir. O’'na gore;

“Mekan hareketle belirlenir. Boglugun mimarinin ayirici 6gesi olmasi onun en gergek
yasam degerlerinin ifadesi olmasindadir. Canli varlik hareketlidir. Hareket ise ancak
boslukta olabilir. Bdylece mekan igindeki potansiyel hareket olanaklarina gére
tanimlanacaktir. Bu hareket sadece yapi icinde bir yerden bir yere gitmek seklinde
degil, ayni zamanda igerideki insanin bakigiyla yapi sinirlarina dogru uzanan gérsel
bir harekettir.”(Kuban, 2010)

Porter'da algiladigimiz mekandaki deneyimlerimizi hareketle 6zdeglestirir. Hareketin
duyularimizi  etkilediginden, bes duyumuzla abartil olarak duyumsadigimiz
hareketin, beden fonksiyonlarimizi uyaracagindan, bunun da zihnimizde asiri bir

mekan duygusu uyandiracagindan s6z etmektedir (Porter, 1997) (Ginal, 2006).

incelenen bu yaklagsimlar kullanicinin, bir bosunun mekan olarak var olmasinda

énemli bir 6ge oldugunu ortaya koymaktadir. ister bir davranis bilimcinin isterse bir
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mimarin bakis agisindan olsun mekan, kullanicisi olmadan sadece fiziksel bir
nesnedir. Tasarlanan bir hacim ancak kullanicinin o mekani amacina uygun
kullanmasi ile mekanlagsmaktadir. Clnkd insan duragan bir varlik degildir. Yasamini
surdirebilmek icin siUrekli hareket halindedir. Bu hareketlerin blUtini mekanda
gerceklesecek eylemleri ve eylem Orantllerini  olusturmaktadir. Zincirleme

gerceklesen olaylar sonunda bir mekanin ortaya ¢cikmasini saglamaktadir.

Mekan bu sekilde yasayan bir organizma haline gelebilir. icinde yasami ve yasama
ait bircok degeri barindirmaktadir. Asagidaki 6rnekte de goéruldigi gibi mekanin
fiziksel boyutundan c¢ok igcinde gerceklesen eylemler ve bu eylemleri yapan

kullanicilarin varligr daha énemlidir.

Sekil 2.11. Toormix workshop ¢ok amagcli oda (http://www.archdaily.com/441834/toormix-

workshop-vora-arquitectura/)

Sonug olarak mekan; icinde cesitli eylemlerin gectigi, tanimlanabilen bigimi, dokusu,
rengi olan fiziksel bir gercekliktir. insan yani kullanici mekanin sagladigi islevierden

yararlanmak Uzere mekanla etkilesime giren Kisidir.

insan bedeninin mekan igin merkezi bir konuma sahip oldugu aciktir. Cevremizi
saran bosunu tanimlamaya calisirken en kucukten en blyik o6lcege dogru

siraladigimizda sifir noktasi hep bedenimiz olmusgtur.
Ching’in kitabindan yapilacak bir alintida da belirtildigi gibi (Ching, 2010);

“Sunu hep gézlemlemistik; sahip oldugumuz en temel G¢ boyutlu varlik olan insan
bedeninin kendisi mimari bicimin kavranisinda merkezi bir sorun olmamisti, mimarlik
bir sanat olarak anlasildigi 6lgctide, 6zellikle tasarim evresinde beden-merkezli bir
sanat olarak degilde soyut bir gbérsel sanat olarak nitelendiriimektedir. Biz, ¢
boyutlulugun en temel ve anilmaya de@er hissinin bedenin deneyimlerinde kdk
saldigina ve bu hissin binalari deneyimlerken mekansal kavrayigimiz icin bir zemin

olusturabilecegine inaniyoruz. Bedenlerimizin dlnyasi ile barindigimiz yerlerin
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dinyas! arasindaki karsilikli etkilesim daima akis halindedir. Kendimize adet
edindigimiz deneyimlerin bir disa vurumu olan yasam alanlari olustururuz, ézellikle
de bu deneyimler henlz yarattigimiz yagsam alanlan tarafindan Uretildik¢e ister bu
slirecin bilincinde olalim, ister ondan habersiz, bedenlerimiz ve devinimlerimiz

yasadigimiz binalarla surekli bir dialog halindedir (Moore & Yudell, 1977).

2.2.2.4. Insan-Mekan lliskisi

“Evin bizi icerdigi kadar, biz de icimizde bir ev tasiriz.”
Bachelard

Mimari Grin olan mekan yalnizca gorilen ve estetik olarak algilanan bir olugsum
degildir. Mekan belirtildigi gibi butliin beden ile kavranmaktadir. Mekan, kullanicisinin
hareketlerine, bedeniyle olusturdugu her turli eyleme karsilik gelmektedir.
Bahsedilen bu eylem mekanin kullaniimasidir. Ornegin kitliphanenin arastirma
yapmak ya da mutfagin yemek hazirlamak icin kullanilmasi gibi. Bir mekani
tanimlarken Kuban 6nce hangi gereksinimi kargiladigini, hangi amagcla
kullanilacagini belirtiimesi gerektigini sdylemektedir (Kuban, 2010). O’na gore
kullanilabilir olmanin birinci kosulu mekanin ya da esyanin amaca uygun bigcimde

yapiimasidir.

insan ile gevresi arasindaki olugan iligkiyi Ittelson, Prohansky, Rivling Winkel (1974)

ise g farkli sekilde tanimlamislardir;

= insanin gevre ile olan etkilesiminde pasif bir durumda olmamasi yani ondan
etkilenmesi ve onu etkilemesi iki olgu arasindaki iligkinin seviyesinin ylksek
dizeyde ve yogun oldugunu gbstermektedir.

= insan ve cevresinin iliskisi daha &nceki eylemleri ve dusiinceleri ile olusmus
kaltGran Granudar.

= Fiziksel, sosyal, kilttrel, psikolojik ve benzeri bircok boyutu icinde barindiran

insan- gevre iliskisi karmasik bir yapiya sahiptir.

Goruldagu gibi mekanin kullanilmasi sadece amag gbzetilerek degil, ¢esitli kulturel,
psikolojik, fizyolojik eylemlerle de bigcimlenmektedir. Clnkl insan eylemleri tek bir
boyutla aciklanabilecek bir olgu degildir. Asagidaki Ornekte gérildagu gibi
kullanicinin mekani farkh sekillerde kullandigi aciktir. Kullanicinin gerceklestirdigi

eylem cesitliligi mekan zenginligini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2.12. Baupiloten tarafindan tasarlanan Taka Tuka

Land(http://www.archdaily.com/519/taka-tuka-land-baupiloten/)

Ancak kullanimla birlikte deneyim de mekanla kurulan iligkide olduk¢a &nemlidir.
Deneyimlemek mekani kullanicisiyla daha siki bir iliskiye sokmaktadir. Deneyim;
bilgi ve beceri kazandirici bilingli ya da bilingsiz kisisel edinim olarak
tanimlanmaktadir (URL-1). Felsefe Terimleri S6zlUgu’'nde deneyim, duyular yoluyla
algillanan, icebakis yoluyla idrak edilen davranig olarak tanimlanmaktadir.
Deneyimin 6zsel 6zelliginin bir seylerin hissedilmesi oldugu ve temsili bir icerige

sahip oldugu kabul edilmektedir.

Deneyim mekani daha c¢ok kisisellestirerek bdylece bilince yerlestirerek, kullanici ile
bir bag kurulmasini saglamaktadir. Deneyimlemek kullanmaktan daha derin bir
ifadeye sahiptir. Mekanin deneyimlenmesi, kullanicinin onu &ézlyle birlestirmesine,
ona uyumlanmasina olanak vermektedir. Béylece mekan artik kullanicisi igin farkli

bir anlam ylUklenmektedir.

Tekeli (2009)de mekan-insan arasinda gergeklesen bu eylemi su sekilde

aciklamistir;

“Insanlar canli olduklarindan bir bedenleri vardir. Bedense cografik mekanda bir yer
kaplayandir. Biz yasamimizi cografik mekanlarda ya da yerlerde bedenlerimiz
aracihgiyla yasariz. Beden bir yer icinde var olur. Yasamimizi bedenimizle yerler
icinde surdurdriiz. Ama insanin yasadigi cevreyle, yerle iligkisi diger canlilardan
farklidir. Diger canlilar yasadigi yere uyum yapar, uyum yapamiyorsa en ¢ok
yapabilecedi sey yer degistirmek, uyum yapabilecedi yeni bir cevre bulmaya
calismaktir. Oysa insan yalniz yasadigi ¢gevreye uyum yapmaz, onu kendi yasamina
uygun hale getirecek bicimde degistirir. Boyle olunca da beden ve icinde yasadigi

cevre ve yerin karsilikli etkilesimle birbirini strekli olarak dénustirdugu sdylenebilir.”

Deneyim ve mekan ile ilgili dusunceleriyle Heidegger, malzemenin yarattig
atmosferi mekanda kurgulayan Peter Zumthor, yerin ruhu Ulzerine yazan Christian
Norberg-Schulz ya da Juhanni Pallasmaa ve Steven Holl bu yaklasim ile

calismalarina yén vermiglerdir.
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Heidegger (Sharr, 2013)’'e gbére inga, insanlarin kendilerine dinyada yer bicme
cabasini zamanla fiziksel bir yapiya kavusturdugunu sdylemektedir. Aslinda binalar
insanlarin ugras verdigi seylerin izlerini maddi dinyada hem kig¢uk hem de buyuk
Olcekte kaydederek her yapi ustasi ve bina sakininin 6zgin karakterini yansittigini

belirtmektedir.

Mekanin deneyimle insan bedeninden kaynaklandigi gérulmektedir. Mekan sadece
korunmak icin degil deneyimleri ortaya ¢ikaran da bir olusumdur. Deneyimler yasam
oérlntistinden elde edilen bilgilerle olusmakta ve mekan ile somutlagsmaktadir.
Ornegin eski 8lgii sistemlerine bakildiginda cogunun insan bedeninin bélimleriyle

ifade edildigi bilinmektedir. Mekan deneyiminin yaratiimasina guzel bir érnek olarak

Maya Ying Lin’in Washington’daki Vietham Gazileri Aniti verilebilir.

Sekil 2.13. Maya Ying Lin tarafindan tasarlanan Vietnam Veterans Memorial

Walter Benjamin, i¢ mekani yasam ve deneyim ile birlestirerek sdyle demistir
(Benjamin, 2013); “ic mekan, bireyin yalnizca evreni degil ayni zamanda
mahfazasidir. Bir mekanda yasamak, orada izler birakmak demektir. Bu izler ic
mekanda vurgulanir. En siradan kullanim esyalarinin izlerini yansitan bir stra kilif,

Ortl, mahfaza ve kutu dusunalir.”

Christopher Alexanderda insan icin daha &zel bir mekan olan ev (zerinden
deneyimi aktarmaktadir (Alexander, 1973);

“Ev eylem veya eylemler serisi degil, nesne degildir fakat deneyimdir; alinip satilan
bir mal deg@il ama hayata dair bir eylemlerdir. Varolusumuzu ortaya c¢ikaran ve
Ozgurlugimuzun ifadesi yerine evimiz var olusumuzun hapsedildigi, yagamimizin

inkar edildigi yer haline gelmektedir.”

Sonug olarak bu ¢calisma kapsaminda mekanin yasanabilirliginin, kullanicisi ile derin
bir iliski kurulmasi ile ortaya ¢ikacagi dustnulmektedir. Bundan dolayi yasanabilirlik
degerlemesinin kullanici deneyimine dayandirilmasi gerektigine karar verilmistir.

Boylece “yasanabilir mekan deneyimlenen mekan” olarak kabul edilmektedir.
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2.2.3. Kuramsal Boyut

Mekan tasarlama eylemi insanin ihtiyac ve gereksinimleri icin bir bosun yaratmak
istemesiyle baslamistir. Oncelikle basit bir kac miidahale ile ¢dzim aranmaya
calisiimistir. Ancak gelisen yasam kosullari, artan ihtiyaglar insanin farkh disinmesi
ve yaratmasi gerektigini ortaya cikarmigtir. Bu baslik ile surekli gelisen mekan
tasarlama eylemini konu alan bazi kuramsal yaklagimlara deginilecektir. Bu mimari
yaklasimlar, mekanin yasanabilirligini ylkseltmek icin kullanilan sistemler arasindan

secilmigtir.

GUnumlizde mekandan beklentilere bakildiinda mimarlik ve i¢c mimarlk gibi
disiplinler beliren sorunlara farkli yaklagsimlarla ¢ézimler aramaya calismaktadir.
Mekan artik sadece bigimiyle dedgil; statl gibi gostergelerle akilli ev sistemleri gibi
teknolojik olanaklarin varligiyla deger kazanmaktadir. Kullanici da bu olanaklara
sahip mekanlarda yasamak istemektedir. Bu ylzden mimari tasarim surecinde

programlamadan kullanima kadar her evre olduk¢ca 6nemlidir.

Mimar ya da igmimarlarin sirecte bircok dinamigi géz 6ntne alarak tasarimlarini
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu dinamikler yaratilan mekanin yasanabilir
olmasinda oldukga etkilidir. Kullanim amacinin belirlenmesiyle baslayan sireg,
kullanici ile ilgili bilgileri ve geleceg@e iliskin ihtimalleri de icermektedir. Boylece
mekanin sadece fiziksel olarak kurgulanmasindan 6te, kullanicilarin davraniglarini

ve deneyimlerini saglikli ve tatmin edici bir cevrede olusturmalar saglanmaktadir.

Bundan dolayr mekanin, bigciminden kaynakli estetik degerinin yaninda kullanim
memnuniyetini  saglayacak konfor kosullarinin  optimum dizeyde olmasi

gerekmektedir.

Gunldk hayati kolaylastiran maddi rahatlik olarak tanimlanan konfor, mimari tasarim
surecinde g6z 6nune alinmasi gereken 6nemli bir kriterdir. Mekanin saghkh ve
verimli ayni zamanda kullanima uygun olabilmesi icin konfor kosullari
saglanmalidir. Bina konfor kosullan  fiziksel ve psiko-sosyal olmak Uzere
gruplandirilabilir (Senkal, 2003).

= Fiziksel konfor kosullar;, mekanin 1si, 1Sk, ses, hava kalitesi gibi etmenler
kargisinda sagladigi konfor durumudur. Bu grup konfor kosullari; 1sisal, isitsel,
gorsel ve i¢ hava kalitesi olarak siniflandirilabilir. Isisal konfor, ¢evrenin iklimsel
Ozellikleri, topografyasi, ¢evre yapilarla iligkileri, mek&n organizasyonu, yapim
sistemi, yap! kabugunu olusturan malzeme ve bilesenler i¢c ortam 1sil konforunu

etkileyen faktérler arasindadir. Isisal konfor sicakhk arahgi, ic ve dig iklimsel
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degiskenlere bagli olarak kullanicinin 1sil konforunun saglanabildigi sicaklik
degerleri araligidir. i¢c hava kalitesi, ic ortam havasinin temizligi ile ilgili olup
karmasik bir yapiya sahiptir. ic hava kalitesi havada bulunan, insanin rahatlik ve
saghgini etkileyen isil olmayan tim noktalari kapsamaktadir (Schramek, 1999).
Gardlta, insanlarin yapi ici isitsel konforunu ayni zamanda fizyolojik ve psikolojik
saghgini etkileyen énemli bir sorundur. isitsel konfor degerlerinin saglanmasi icin,
planlama ve yapim asamalarinda uygun malzeme secimi ve yapi elemani
tasarimi gibi 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Gdrsel konfor; gorsel
algilamanin eksiksiz bir bigcimde yerine getiriimesi ve insanda rahatsizlik
uyandirmamasi olarak tanimlanmaktadir. Goérsel algilama; kisinin cevresiyle
iletisim kurarken kullandigi en ©6nemli algilamalardan biridir. Bir binanin
aydinlatiimasi; o binada yasayanlarin konforunu, ruhsal durumunu, tretkenligini,
sagligini ve guvenligini direkt olarak etkilemektedir.

= Psiko-sosyal konfor kosullari; kiginin ¢evresindeki ortamla etkilegsiminin Kkisiyi
rahatsiz etmemesi, mutluluk gibi bir iyilik haline ulasmasi mekanin psiko-sosyal
konfor kosullari ile saglanmaktadir. Bu kosullar renk, koku, estetik kalite ve sosyal
destek mekanizmalar ile saglanmaktadir. Renk, koku gibi faktérlerin psikolojik
etkileri mevcuttur. Psikolojik olarak renkler hastane, anaokulu gibi 6zel gruplarin
kullandigi mekanlarda énemli bir konfor kriteridir. Tasarimda fiziksel mekanin
estetik Ozellikleri, kullanicinin psikolojisine katkisi nedeniyle g6z 6ninde

tutulmaktadir.

Yukarida agiklanmaya caligilan konfor kosullarinin yaninda “Bireysel olarak oncu
mimarlarin énerdigi mimarlik kuramlari, mimarin toplumsal kultir, insan, doga,
mimarligin temel boyutlari olan saglamlik, yararllik, guzellik ile ilgili éncelikleri,
tasarim sureci 6ngoéruleri, teknoloji ve politika konusundaki goruslerinin aynasidir
(Gir S. 0., 1996).” diyen Giire gére her mimari dnerme normatif ve deger yiklidir.
Ozellikle insan-mekan iligkisini temel alan galismalari ile davranig bilimcilerin
kurama vyaklasimi mevcut durumun anlagiimasi, gelecek icin &ngorilerin
olusturulmasi ve egitim sdrecinde kullanici-mekan iligkisinin aranmasi seklinde

gerceklesmektedir.

Sonug olarak mekanin yasanabilirligi, mimarlik kuramlar arasinda farkh géris ve
alanlara arastirma konusu olmaktadir. Mimarligin fizyoloji, psikoloji, sosyoloji gibi

diger alanlarla iligkisinde yasanabilirlik rehber olma niteligi tagimaktadir.
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2.3. TANIMLAMA EVRESININ MODELE KATKISI

Yapili ¢evrenin insanlarla iliskisi Uzerine kurulan yasanabilirlik, karmasik ve c¢ok
boyutlu bir alani ifade etmektedir. Yaganan mekanin kullanilabilir, gtivenli, zevkli bir
yer hissi uyandirmasi yasanabilirligi ile orantihdir. Bundan dolayi yasanabilir bir
mekan, yasayanlariyla icice ve yasama de@er katan bir mekan yaratma eyleminin

sonucudur.

Bu baglamda calismanin iki temel evresinden biri olan “Tanimlama Evresi”
kapsaminda yasanabilirligin ne olduguna ve mekanla kurdugu iliskinin irdelenmesine

calisiimigtir.

Bunun icin 6ncelikle yagsam, yasam hakki, yasam standardi, yasam kalitesi, yasam
siresi gibi kavramlarin tanimlamasi yapilmistir. Ozellikle yasam kalitesi, giinimiiz

yasanabilirlik calismalarinda incelenen ilk kavram olarak karsimiza ¢ikmigtir.

Yasanabilirligin kavramsal boyutunun incelenmesini, farkli disiplin alanlarinda
yapilan arastirmalar ve teorileri kapsayan kuramsal boyut takip etmistir. Sosyolojik
ve psikolojik baglklar altinda yasam kalitesi g¢aligmalari, Maslow’un ihtiyaglar

teoremi ve cevresel psikoloji teoremi incelenmistir.

Yasam kalitesi calismalarinda; genel ve surekli iyi olma hali olarak tanimlanan ve
kiside tatmin yaratan yasam kalitesinin yasanabilirligi konu aldigi gériimektedir.
Yasam Kkalitesini ylUkseltecek mekanlarin insani mutlu edecegi, pozitif deneyimler
yaratabilece@i goriimuUstir. Yapilan irdeleme sonucunda bu nitelikteki mekanlarin

insan yasami agisindan 6zel anlamlar tagidigr anlagiimigtir.

Maslow’un Ihtiyaglar Teoremi, insanin yasamla ilgili gereksinimlerinin, belirlenen
hiyerarsik diizen icinde gerceklesecegini éngdren bir kuramdir. insana ait bu
intiyaclarin  giderilmesi ile  kullanicinin  mekandan beklentileri  paralellik
gOstermektedir. Teoreme goére insan dnce guvenligini saglayacak bir mekan talep
ettikten sonra, estetik anlami olan bir dizenlemeyi istemektedir. Bundan dolayi
yasanabilir mekanin 6nce biyolojik, fizyolojik, glvenlik gibi ihtiyaclan karsilamasi
gerektigi anlasiimigtir.

insan davraniglarinin icinde gectigi cevre ile iliskisini konu alan “cevre psikolojisi”
baslarda yasama cevresine iliskin mimari 6zellikler, sosyo-fiziksel kolayliklar gibi
olgular agiklamada kullaniimistir. Ancak zamanla insan-gcevre arasindaki
“‘deneyime” dayanan iligkilerin 6nemli bir etken olarak kabul edilemesi bu fiziksel
cevrelerin sosyal psikolojik ortamlari yarattigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum insanin

yasadigi mekana iliskin tutumlar, tercihleri ve degerlendirmelerinin hem insanin
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hem de mekanin 6zelliklerinden kaynaklandigini géstermistir. Boylece bu ¢alismada
yalnizca mekana iliskin nesnel degerlendirmenin degil ayni zamanda mekan
deneyimine baglh 6znel degerlendirmenin de ele alinmasi gerektigi anlagiimigtir.
Aragstirmada ¢evre psikolojisi kuraminin insan-mekan etkilesimine dayanan

distnme bigimi ile calismaya katki yapacagi dustnalmastur.

Yasanabilirlikle ilgili kuramsal ve kavramsal irdelemenin yapilmasini, kavramin
mekan ile kurdug@u iligkinin incelenmesi izlemistir. Cunki Kuban’in da ginimuz
Uzerinden yorumladigi gibi (Kuban, 2010); “uygarhdin bu asamasinda simdiye kadar
olan gelismelerde agirhgini duyuramamig bir etken, kisisel yasanti, buyuk boyutlu
planlamalarin olumsuz yanlarini ortaya koyarak sesini duyurmaya bagliyor. Cagdas
insanlik sahnesini yansitan tim go6zlemciler, blyik kentlerde kaybolan,
yabancilasan, sagligini ve psikolojik dengesini yitiren insanciklardan s6z ediyorlar.
Bilinclenme ve 6rgutlesmenin batin yeni teknik olanaklari kullanarak artmasi, insani
mutlu kilmak i¢in yetmiyor. Bunun sonucunda kentlerle ilgili yeni degerlendirmeler

yapilmasi gerekliligi ortaya cikiyor.”

Buradan anlasildigi Gzere yasanabilirligin mekan ile kurdugu iligki yasanilan yerlerin
niteligi agisindan aranmasi gereken bir degerdir. Bu ylizden mekan-yasanabilirlik
arasindaki ilintiyi anlamak igin mekanin tarihsel, kuramsal ve kavramsal boyutlariyla
incelenmesine gerek duyulmustur. incelenen basliklardan tarihsel boyut ile sanayi
devriminden baslayarak ginumuize kadar gegen surece gdzlemler ve ortaya konulan
Oneriler Gzerinden aktariimaya calisiimistir. Kavramsal boyutunda; yasanabilir
mekanla ilgili cevre, insan, mekan, kullanim ve deneyim kavramlarinin
aciklanmasina calisilmistir.  Kuramsal boyut ile de mimarlk disiplini iginde

yasanabilir bir mekan olusturmak icin izlenebilecek yéntemlere deginilmistir.

Boylece yasanabilir bir mekanin aslinda bir talep degil bir hak oldugu ve gelecekte
tasarlanacak butiin mekanlarin bu degerlerle donatiimasi gerekliligi yapilan analizler

sonucunda ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

Sonug olarak yasanabilirlik kavraminin farkli boyutlariyla incelendigi bu bélimde
bircok ilinti karsimiza c¢ikmigtir. Bu ilintilerin anlasilmasi 6nerilen modelin
olusturulmasina kilavuz olacaltir. Arastirmanin Tanimlama Evresine ait ilinti Haritasi

asagidaki Sekil 2.14.’de gosterildigi gibi ortaya konulmustur.
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yagsam kalitag) Calismalar,

Sekil 2.14. Tanimlama evresine ait ilinti haritasi (A.S.Melikoglu Eke)
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3. BiRLESTIRME EVRESI

3.1. SISTEMATIK BiR YAKLASIM: MEKANIN YASANABILIRLIK
DEGERLEME MODELI

Fiziksel ¢evrenin tasarimi, gunlik yasam Uzerinde farkli agilardan 6nemli etkilere
sahiptir. Parklardan sokaklara, konutlardan ic mekanlara kadar butin &lceklerde
insani saran bosunlar kullanicilarda fizyolojik, psikolojik, sosyolojik yonlerden gesitli
etkiler yaratmaktadir. Yapilan arastirmalar da bu distnceyi desteklemektedir.
Ornegin ulagilabilir bir kamusal alan sug isleme oranini diisiiriirken, dogru ¢dzilmiis
yarl kamusal alanlar konut yerlesimlerindeki arkadaslik ve komguluk iligkilerini
arttirmaktadir. Kullanilabilir ve guvenli acik alanlar bos zaman etkinliklerini ve
saglikh yasami desteklerken, modern binalarla tarihi yapilar arasinda kurulan dogru
tasarim anlayigi yasayanlarin ge¢cmisle bag kurmasini kolaylastirmaktadir. Sadece
konutlarda degil calisma mekanlarinin fonksiyonel ve konforlu tasarlanmasi
calisanlarin refahina ve Uretkenligine katki saglarken, ekolojik sorumluluklar
yuklenen bir tasarim dustncesi ile ¢cevreye verilen zararin azaldigi bilinmektedir.
Goruldiga gibi  yasanilan ortamlarin yuklendigi bu degerler, onlarin bulundugu
cevreyi ve kullanicilarini etkilemektedir. Bu dogrultuda yasanabilirlik Gzerinde

olumlu-olumsuz durumlarin olugmasinda rol oynamaktadir.

Buradan kaynakla bu tez calismasinda, mekanlarin yasanabilirlik degerlemesinde
kullanilabilecek bir model 6nerilmektedir. Yasanabilirlik ve mekan kavramlarinin
irdelendigi Tanimlama Evresi, ¢calismanin ilk b&liminu olusturmustur. Birlestirme
Evresi olan bu ikinci baglik altinda ise sistematik bir yaklasim olarak “mekanin
yasanabilirlik degerleme modeli” olusturulmaya calisilacaktir. Bu model kullanim
asamasindaki mekanlarin degerlemesini yapmak amaciyla kurgulanmistir. Bunun
nedeni ise; gunimuzde “kullanilan mekanlarin” gercek anlamda yasanabilir olup
olmadigini tespit etmektir. CUnki “mekanin yasanabilirligi kullanicinin  bUtin
boyutlariyla mekani deneyimleyebilmesine, ondan memnun olmasina, orada mutlu
olmasina dayanmaktadir’. Onerilen bu model, éncelikle kullanicinin, daha sonra da
tasarimcinin  kullanimina sunularak yeni ve &zgun bir dederleme sisteminin

olusturulmasini saglayacaktir.
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3.1.1. Kavramsal Yapilanma

Yasanilan mekanlar, bireysel ve toplumsal dizen iginde farkl boyutlarda éneme
sahiptir. insan davraniglarina yén vermekte, yasam kalitesini yikseltmekte veya
dustrmekte bununla birlikte ekonomik basarinin saglanmasi da dahil her anlamda
yuksek degerler yuklenmektedir. Bu de@erler, mekanin yasanabilirligini belirlemekle

birlikte icinde yasanan deneyimlerin gerceklesmesini de saglamaktadir.

insani saran nesnel diinyaya bicilen bu degerler, onun éznel dinya ile
bagdastinidigi noktada aranmahdir. Batin &lgceklerden bakildiginda tim nesnel
ifadeler, 6znelliklerle deger kazanmaktadir. Bu ylzden yasanilan bir mekanin

yasanabilirligi onun nesnel ve 6znel degerlerinin kesistigi yerdedir.

Bunu ¢6zimlemek igin de insan faktérine dayanan kavramsal g¢ergevenin
olusturulmasi gerekmektedir. Bunun icin 6ncelikle modeli tanimlamak, sinirlarini

cizmek, ilkelerini belirlemek énemli bir basamakiir.

Calismada onerilen “Yasanabilirlik Degerleme Modeli’nin kavramsal c¢ercevesi
asagidaki sorularin cevaplarinda aranacaktir. Bu sekilde 6nerilen modelin tanimi,

amaci, dastinme sistemi ve ilkeleri belirlenmeye calisiimigtir.

Cizelge 3.1. Modelin kavramsal gercevesi (A.S.Melikoglu Eke)

nedir?
ni¢in geligtirilmigtir?
sinirlari nelerdir?

temellendigi distinme bicimi nedir?

3.1.1.1. Modelin Tanimi

Bir yerlesim yerindeki insanlarin yagsamasina elverigli tum kosullarin
degerlendiriimesi ve Olcilmesine iligkin parametreler batini olarak tanimlanan
yasanabilirlik, cok boyutlu bir kavramdir. GiUnimuz yasam sartlari, yasam bigimleri,
yasamin gectigi mekanlar gbéz 6nline alindiginda yasanabilirik daha énemli bir
dizeye cikmaktadir. Yasanilan bu mekanlar insanlari barindiryor, cesitli eylemlerin
gerceklesmesini sagliyor olmasina ragmen “butin boyutlariyla yasanabilir
mekanlarda yasiyormuyuz?” cevabi beklenen sorular arasindadir. Bununla birlikte

farkh bircok yéntemle élclilen mekanin niceliksel verileri, yasanabilirligi belirlemek
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icin yeterli midir? Bu noktada ortaya ¢ikan tim soru isaretlerini yok edecek batincdl

bir sistemin 6nerilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Buradan kaynakla dnerilen modelin tanimi s6yle yapilabilir;

“Insanin icinde cesitli eylemleri gerceklestirdigi, yasamini sirdirdigi, ondan
etkilendigi ve onu etkiledigi mekanin yasanabilirligini yasama deger katan

bilesenlerle degerlemesini saglayan bir modeldir.”
Bu model ile degerlemesi yapilacak mekan;

“yasanmakta olan, kullanicisi tarafindan deneyimlenen ve kullanicisinin bir

degerleme yapmasina olanak saglayacak kadar veriye sahip olan dizenlemelerdir.”

Buradan anlasildigi tzere mekanin yasanabilirlik degerlemesine yonelik bu model,
niteliksel verilerin kullanilacagi bir sistematigi hedeflemektedir. Cinki mekana nicel
olarak yaklasmak, onu fiziksel bir nesne olarak ele alindigini géstermektedir. Oysa
bu model kapsaminda mekan “yasamin parcasi olan canh bir varlik” olarak kabul
edilmektedir. Bundan dolayi insan, mekan ve cevre arasindaki iligkiler, yaganabilirlik
degerlemesinde énemlidir. Bitln bu girdiler géz énune alindiginda model asagidaki

iliskiler temel alinarak kurgulanmistir.

= Mekanin bulundugu cevre ile iligkisi,
= insanin mekanla iligkisi,

= insanin diger insanlarla iliskisi.

3.1.1.2. Modelin Amaci

Amaci, mekanin yasanabilirlik degerlemesini gerceklestirmek olan bu model, ayni
zamanda insanin insanca yasamasina olanak saglayacak mekan duzenlemelerinin
olusturulmasina 1sik tutmaktadir. Clnki yasanmis olan ya da iginde bulunan
kosullar dusunildigunde ortaya bazi olumsuz durumlar cikmaktadir. Le
Corbusierin, 1933te hazirlanan Atina Anlagsmasi’nda belirttigi gibi “yasanilan
yerlerin insani degerlere sahip olmamasi onlar i¢in sikga kullanilan niteliksiz,
yasanamaz gibi sifatlarla nitelendiriimelerine” neden olmustur. Bu sekilde
nitelendirilen mekanlarin ortaya cikardigi belirtiler, o gliniin kosullarinda su sekilde

belirlenmigstir (Corbusier, 2009);
= Kisi bagina dusen oturulabilir alanin yetersizligi,
= Dis dunya ile iligki kurma olanaklarinin vasatligr,

= Glnes gbrmeme,
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= Eskimis, yipranmig yapilarin mikrop yuvalarina dénismesi,
= Saglik merkezlerinin yoklugu ve yetersizligi,

= Konutun i¢ tertibatindan, binanin kétu bir sekilde dizenlenmesinden, can sikici

komsuluk iligkilerinden ileri gelen i¢ ice, burun buruna yagsamadir.

insanin yasamasi icin uygun olmadigi diisiinilen mekanlarin sahip oldugu bu
nitelikler anlasmanin hazirlandigi yillarda nasil ise ginimuzde varligini aynen
surdirmektedir. Gelisen teknolojik olanaklar, buyiyen ekonomi gibi olumlu katkilar
saglayabilecek tum ilerlemelere ragmen, insanla beraber var olan mekanlarin

olumsuz 6zellikleri halen devam etmektedir.

insanlari saran yapili gevreye bakildigi zaman kentten, ic mekana kadar yasanan
olumsuzluklar birbirinden farkl degildir. Ornegin insan en ¢ok ic mekanda kendini
gercgeklestiriyor olsa bile kent icinde diger insanlarla ve mekanlarla kurdugu iligkiler
sayesinde varlik bulmaktadir. Ozellikle giinimiizde insanin 6zel alanlardan gok
kamusal alanlarda varhgini strddrtyor olmasi bunun kanitidir. Bir gocuk i¢in konutta
kendine ait bir odasinin olmamasi kadar; oyun oynamaya calistigi sokagin darligi,
oksijeni yaratan yesil alanlarin olmamasi da ayni olumsuz etkiyi yaratmaktadir.
Goruldugu gibi insan eliyle olusturulan fiziksel cevrenin tim &zellikleri, kullanicilari

ve onlarin yagsamsal faaliyetlerini etkilemektedir.

Makro ¢evreden mikro ¢cevreye kadar kullanicisi ile bir batin olabilen, kullaniimaya
elverigli, deneyimlenmeye olanak saglayan mekanlar bu c¢alisma kapsaminda
“yasanabilir mekan” olarak kabul edilmigtir. Her insanin yasanabilir nitelige sahip
yerlerde yasamasi gereginden kaynaklanan model, iki amag¢ hedef alinarak

olusturulmustur.

= Modelin birinci amaci; ginimizde yasanmakta olan mekanlarin yasanabilirlik
degerlemesinin yapilmasidir. Bdylece kullanim asamasindaki mekanlardan elde
edilen verilerin, tasarim asamasindaki calismalara kaynak olabilecegi
dusunulmektedir. Modelin temel amacini bu yaklagim olusturmaktadir.

= Modelin hedefledigi ikinci amac¢ ise; mekan tasarimi faaliyetleri dahilinde
ulasiimak istenen “yasanabilir tasarim” anlayisinin olusturulmasi, benimsenmesi,
Ogretilebilmesi ve mekanda aranmasi gereken bir nitelik olarak tasarimci
beyinlere yerlestiriimesidir. Bu amag ile model, gelecedi planlamada yol gésterici
bir 6zellik yiklenmektedir. Clnkl sorunlarn ¢bézime ulastirirken gerceklestirilen
eylemler, gelecek icin kurgulanacak yeni olusumlara 1sik tutmakta,

gerceklestiriimesine yén vermektedir.
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Calisma kapsaminda yapilan o&neriye, mimari planlama slreci ve evreleri
baglaminda bakildiginda model ile modelin birinci ve ikinci amaglarinin sireg iginde

yerleri agagidaki sekilde gérilmektedir.

PROGRAMLAMA........ > ........ TASARLAMA.......] > ......... UYGULAMA....pp-...... KULLANIM
A )
} |
| . o e e |
-fF----F---------- Geriye Bilgi Donlglimi = -=-===-=-=-=-=-=--=-~
IKINCI ye Bl :
AMAC _ =
- oc
x ©
(&)
BIRINCI Mekanin Yasanabilirlik Degerleme Modeli
AMAC

Sekil 3.1. Model ve amaglarinin, mimari planlama sureci ile iligkisi (A.S.Melikoglu Eke)

Rapoport'un “Tasarimin amacinin, kullaniciya uyan yani yerlesimi ve egyalar bu
kullanicilara uyan, onlarin isteklerini, eylemlerini destekleyen cevreleri ve bu
cevrelerin bilesenlerini yaratmaktir.” seklindeki yaklagsimi “yasanabilirlik degerleme
modeli’nin neden olusturulmak istendigini 6zetleyen bir ifade olarak kabul edilmigtir.
Bbylece tasarim probleminin temel sorunsali olan insan-mekan etkilesiminin
¢c6zimune yoénelik yeni bir bakis acgisinin ortaya konulmasi gerekliligi net bir bicimde

g6riimektedir.

3.1.1.3. Modelin Diistinme Sistemi

CGalismanin bu basligina kadar “Yasanabilirlik Degerleme Modeli’nin tanitiimasina
calisiimistir. Mekanin yasanabilirligi, calisma boyunca mekan ile icinde yasayan
insanin karsilikli etkilesiminden ortaya ¢ikan bir batin olarak kabul edilmigtir. Bu
énerme, bir diisiinme bigiminin Grini olarak ortaya ¢ikmustir. iste bu baslik altinda

cevabl aranan soru;
“Bu dusince uretimi nasil bir sistem ile geligtirilmistir?”

Her arastirmanin disinme sistematigi, inceledigi konunun niteligine, hedefledigi
amaca, iginde yer aldigi disiplinin 6zellikleri gibi bircok degiskene baghdir. Farkl
alanlar konu edinen disiplinlerarasi bircok c¢alismada oldugu gibi mimarlik ve i¢
mimarlik disiplinleri de tek bir yontemle ¢6zilmesi imkansiz arastirma alanlaridir.
Mimarlik, sadece fiziksel nesnelerin degil, insan ve onun tim boyutlarini icine alan
bir disiplin olmustur. Bu ylzden farkl arastirma konularina gére farkh yéntemlerle,

dastnme sistemleriyle acgiklana gelmigtir.
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Bu dogrultuda tez calismasinin temelini olusturan yasanabilirlik degerleme
modelinin dusinme sistemi niteliksellik ve nedensellik olarak belirlenen iki temel

kavram ile olusturulmustur.

Modelin dusinme sistemi “niteliksel olma” &zelligine dayandiriimistir. Modelin
“niteliksellik” Gzerinden kurgulanmasinin sebebi bu tez ¢alismasinin batinine hakim
olan; “pbelirlenen ayrintilari, tutarli bir model ya da birbirine kenetlenmis bir dizi

kavram halinde dizenleme” cabasidir.

Model ile birlikte arastirmanin bitininde gergeklestiriimeye galigilan amag, ayrinti
bakimindan zengin, baglama duyarli ve insan yasaminin karmagik surecleri ya da
dizilerini gobsterme kapasitesine sahip olan bir sistemin ortaya konulmak

istenmesidir.

Yasanabilirlik degerleme modeline ait digtiinme sisteminin niteliksel 6zini daha iyi
anlamak icin Neuman’in (2006) nitel arastirmanin &zelliklerini belirttigi asagidaki

maddeleri bilmek énemlidir (Neuman, 2006).

= Nitel arastirmalarin gogu zaman timevarimsaldir.

= Nitel arastirmacilar, éruntiler ya da iligkileri, bir arastirma projesinin baglarinda
hala veri toplarken aramaktadirlar. Erken veri analizinin sonuglari, sonraki veri
toplamaya kilavuzluk etmektedir. Dolayisiyla analiz, aragtirmanin ayri bir son
asamasli olmaktan ¢ok, bitlin asamalara yayilan bir boyuttur.

= Nitel arastirmacilar ampirik kanitlarla soyut kavramlari harmanlayarak yeni
kavramlar ve kuram yaratmaktadirlar. Bir nitel analizci bir hipotezi test etmek
yerine, bir kuram, genelleme ya da yorumun akla yatkin oldugunu géstermek igin

kanitlari 6rnekleyebilir ya da nitelendirebilir.

Bu baglamda mekanin yasanabilirlik degerlemesini yapabilmek icin énerilen model,
nitel veriler Gzerinden kurgulanan bir digsliinme sistemine sahiptir. Bu da modeli
olusturan  bilegenlerin, niteliksel veriler Uretebilecek &zellikte olmasini

gerektirmektedir.

Buradan anlasildi§i Gzere niteliksel de@ere sahip, aralarinda bir ilintinin ve
nedenselligin oldugu bilegenler ile mekanin yaganabilirlik degerlerini belirlemek ona
fiziksel bir nesne olarak yaklasmaktan daha farkh bir anlam yuklenmesine neden

olmaktadir.

Niteliksel temelinin yaninda ¢alismada “insani yagsamanin”, “yasanabilir mekanlarda”
surdardlebilecegi baglaminda 6nerilen model, “nedensel agiklama bicimine”

dayandiriimistir. Cunkd yasanabilir mekanin tek bir taniminin, tek bir agiklamasinin,
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degismez kurallarinin olmadigi kabul edilmigtir. Yasanabilir mekan, insanin mekan

ile kurdugu iligkiler batanudar.

Bir seyin nigin oldugu sorusuna, belirlenen genel ilkelerle baglantilar kurarak yanitlar
arayan “nedensel aciklama”, bu model kapsaminda insan, mekan ve aralarinda
gerceklesen lintileri ¢6zimlemek icin kullaniimistir. Bu ilintiler asagidaki Sekil

3.2.’de ki gibi gosterilebilir.

insan

mekan

Sekil 3.2. insan-mekan ve kullanim iligkisi (A.S.Melikoglu Eke)

Cunku farkh degiskenler arasinda ancak bir ilinti s6z konusu ise nedensellikten
bahsedilebilir. Neuman (2006) bunu “iki fenomen eger bir kaliba uygun bicimde
birlikte gerceklesiyorsa ya da birlikte hareket ediyor gibi gdérindyorsa ilintilidir”
seklinde aciklamaktadir (Neuman, 2006). O na gdre eger bir arastirmaci bir ilinti

bulamiyorsa, nedensel iliski de mimkuin degildir.
Bu duguince ile model icinde kurulan ilintileri olusturan dinamikler sunlardir;

= insan-mekan-cevre
= Kullanim-deneyim
= Bilegenler

= Degerler

Calisma boyunca agiklanmaya caligilan bu dinamikler ile olusturduklar ilintiler bir

sistematik yapi olusturmaktadir. Olusturulan sistematik asagidaki 6zetlenebilir;

Sekil 3.3. Modeli olusturan ilintileri gdsteren sistematik yapi (A.S.Melikoglu Eke)
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Ortaya konulan sistematik, birbirini takip eden déngusel bir yapida distnulmustar.
Buna gére baslangi¢c noktasi insan-mekan-gevre arasindaki ilintilerden olusmustur.
Bir sonraki dizey, kullanim ve deneyimle olusan ilintilerdir. Kullanim-deneyim ile
olusan ilintiler calismanin baginda kabul edilen, tasarlanan mekandan yasanilan
mekana gecisi gerceklestirmektedir. Bilesenler ve degerler olarak adlandirilan
dizeyler ise modeli olusturan degiskenlerdir. Bilesenler diizeyi, insan-mekan-gcevre
dizeyinden kaynaklanan ilintilerden olusurken; degerler ise, kullanim-deneyim ile
bilesenlerin etkisiyle gelistirilen bir dizeydir. Modeli olusturan tum ilintiler insan-
mekan-cevre dlzeyinden deQerler dizeyine artmakta bdylece modelin

zenginlesmesini saglamaktadir.

Modelin disiinme sistemini ve arastirmacinin konuya yaklagimini Collins’in “Statistic
Versus Words” baslikl yazisindan yapilan su alintiyla netlestirmek mumkandir
(Collins, 1984);

“Kelimeler yalnizca zihinsel agidan daha temel olmakla kalmaz, matematikten
kesinlikle daha Ustin olduklar séylenebilir. Clnku kelimeler, daha fazla agik ugluluk,
farkli argiman ve deneyim alanlarini birbirine baglamak icin daha fazla gic¢ ve

entelektiel izleyicilere ulagsmak icin daha fazla kapasite barindiran bir ifade kipidir.”

Sonu¢ olarak mevcut yapilari dusunerek ve degerleme yapmaya olanak
taniyabilecek bir modelin olusturuldugu arastirmada neyin gérinar kilindigi, hangi
deger sisteminin kabul edildigi, niyetlerin neler oldugu, modelin digiinme sistemi ile
ortaya konulmaktadir. Olusturulmaya calisilan sistem iginde onu gerceklestiren
Ogeleri tanimlarken farkli bakig agilarinin oldugu gérilmastar. Bu bakis acisi, asil
amacin artik mekanin kendisi olmadigini, aksine butin 6geler tarafindan cizilen
sinirlarin mekani tanimladigini, 6gelerin farkli amaclari oldugundan farkli sinirlar

cizilebilecegini gbstermektedir.

Bdylece yasama ve insana ait bir ifade olan mekanin, hayata nasil bir katma deger

saglayacagini bilmek oldukgca énemli olmaktadir.

Pallasmaa’nin da sdyledigi gibi; “ mimari mekan fiziksel mekandan ziyade yasanan
mekandir ve yasanan mekan geometriyi ve &lculebilirligi daima asar.” (Pallasmaa,
2005)
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3.1.1.4. Modelin llkeleri

Olgek bakimindan degisiklik gésterse bile mekanin yasanabilirligi, farkli yéntemlerle

belirlenmeye calisiimig, bu amaca hizmet eden farkli modeller ortaya konulmustur.

Bu yontemlerden en bilineni iyi yerlesimin kriterlerini ilk ortaya koyan Kevin Lynch’in

teorisidir. Lynch, teorisini yerlesim yerinin sahip oldugu bazi performans &lgutleri

Uzerine kurmustur. Bu olgutler, bazi ilkeler dikkate alinarak ortaya konulmustur.

Lynch’e goére bu temel ilkeler (Leby &Hashim, 2010).

Sareklilik (continuity)
Baginti (connection)

Aciklik (openness)

Bu model kapsaminda da modelin kuramsal gercevesini olusturan bilesenler ve

degerleri birbirleriyle iliskilendirmek icin bazi ilkeler 6n goérulmustir. Bu ilkelerin

belirlenmesinde su noktalar dikkate alinmigtir;

Modelin ana striktrini olusturan “yasanabilir mekan bilesenleri ve degerleri”,
insan, mekan ve kullanim/deneyim iligkisinin var ettigi ilintiler sistematiginden
kaynaklanmaktadir. Bu sistematige gore ilk basamak insan-mekan ve c¢evrenin
birbiriyle iligkisidir. Son adim ise kullanici tarafindan deneyimlenen mekanin,
belirlenen degerler dogrultusunda degerlemesidir. Buradan anlasildigi Uzere
sistem birbirini takip eden bir bitinltge sahiptir.

Sarekli bir degisim ve gelisim gosteren sistematik modellerde oldugu gibi bu
modelin sirekliliginin saglanmasi 6nemlidir. insan ve mekanin sik zaman
araliklariyla icsel ve digsal nedenlerle surekli degistigi gbz ardi edilmemesi
gereken bir durumdur. insanin fiziksel, psikolojik, sosyolojik boyutlardaki icsel
degismesi, ona ve yasamina etki eden ekonomik, teknolojik boyutlardaki digsal
degisimi elbette yasadigi mekani da degistirecektir. Calismanin basinda yapilan
‘insan mekani degistirirken, mekanda insani degistirir’ kabulliine dénildiginde,
bu sekilde olusan mekanlarin ayni 6ze sahip degisebilir bir modelle dlgtlmesi
dogru bir yaklagim olacaktir.

Bununla birlikte bir model yaratilirken onu olusturan tim bilgilerin bu sistem igine
dahil olmasi gereklidir. Hi¢c bir 6genin sistem diginda kalmamasi ya da birbirini
kime disina itmemesi 6énemlidir. Bu model baglaminda da disinme sistemini
olusturan tum degiskenlerin birbirini sistem disinda birakmamasi g6z 6ninde

tutulmustur.
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Bu baglamda modeli olusturan ilkeler su sekilde siralanabilir;

= Devinme
= Gelisme
= Kapsama

Sekil 3.4. Yasanabilirlik degerleme modeli ilkeleri (A.S.Melikoglu Eke)
Gelisme llkesi;

Canlilarin yasaminda yap!, isleyis ve 6rgit agilarindan s6z konusu olan nitelik ve
nicelikle ilgili degismeler olarak tanimlanan gelisme, tim sistemler icin gecerlidir.
Mekan da, kullanima dayal olarak degisip, gelismektedir. Gerek kullanici ihtiyaclari
gerekse gelisen kosullara uygun sekilde bicimlenen mekanlar kullanim agisindan
sureklilik saglamaktadir. Bu baglamda model degisime uygunluk g&stermelidir.
Bunun icin yasanan degismelere uyum saglamak acgisindan gelisebilir nitelige sahip

olmalidir.
Devinme llkesi:

Devingenlik, hareketi isaret etmektedir. Hiyerarsik bir sisteme dayandirilan bu
modeli olusturan 6geler arasinda da bir hareket s6z konusudur. Gerceklesen bu
hareket kendi icinde tekrarlanabilen bir déngi olusturmaktadir. Cunkl mekanlar
kalici olarak tasarlansalar bile insan-mekan-cevre iligkilerine dayal bir degisim ile
birbirlerini Uretmektedirler. Bu baglamda sistemi olusturan ilintilerin zaman iginde
devinmesi, modelin de devinmesini gerektirmektedir. Clnkl yasanabilir mekanin
canli bir varlik olarak kabul edilmesi onun, kullaniciyla beraber devinen 6ze sahip

olmasini gerektirir.
Kapsama llkesi:

Olusturulan model ilintiler sistemine dayandiriimigtir. Sistem igindeki her bir 6genin
eksiksiz ve birbiri ile zithk olugsturmayacak sekilde kurgulanmasi gerekmektedir.
Bundan dolayr modelin tim &gelerinin ayni kapsam icinde olmasi butiinine hakim
olmayi saglamaktadir. Birbirine kargithgin olmasi dengeyi bozmakta, sistem yapisini

bozuma ugratmaktadir.
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3.1.2. Kurgusal Yapilanma

3.1.2.1. Modelin Bilesenleri

insani saran yapili gevre, onu olusturan tim elemanlarin birbiri ile uyumlu iligkiler
kurmasina olanak veren bir batindur. Bu elemanlarin bigcimselligi ya da islevselligi
destekledigi gibi estetik, cevresel, psikolojik sistemleri de desteklemesi
gerekmektedir. Ama bazen bu degerler mekani insana yaklastirmaya yetmeyebilir.
iste bu noktada beklenen 6zellikler farkli bir boyutta aranmaktadir. insan yasamini

surdurdugl bu mekani kendisi icin yasanabilir dizeye tagimaya calismaktadir.

Anlasiliyor ki mekan yaratma eyleminde insanin kullanici olarak beklentileri ile yine
insanin tasarimci  olarak fantazileri ayni noktada kesigmelidir. Kesismedigi
durumlarda ise kullanici mekani dénustirerek onu kendilemekte ve mekana
erismeye calismaktadir. Bu durum mekanda yasanabilir dizeyi yakalamak igin farkli

girisimlerin ortaya ¢cikmasini saglamistir.

insanoglu énceleri kendi mekanini yaratirken en temel ihtiyaci olan givenligini
saglamayl amag¢ edinmigtir. Dogal kosullardan korunmak amaciyla bir barinma
mekani yapmistir. Kendi kendinin mimari olan bu insanin yasam sartlar gelistikge
mekandan beklentileri de cesitlenmis, degismistir. CUnki artik yasam duazeni
degismistir. Bu deg@isim zamanla mimarligin bir disiplin olarak yasanabilir mekanlar
yaratmak icin uygulana gelmesine olanak vermistir. Bu durumu daha iyi kavramak

icin farkli yaklagimlara bakmak gerekmektedir.

Bunlardan ilki Antik cagdan bugtine ulagan mimarlk tzerine tek bilimsel eser olarak

kabul edilen De Architectura’nin yazari Vitruvius’tur. O’na gére mekanin;
e Kullanighlik (Utilitas)

e Saglamlik (Firmitas)

e Guzellik (Venustas) ile ifade edilmesi mimkindar.

Vitruvius, bir mekanin bicimlenme ilkelerini bdyle siralarken ayni zamanda bir

mekanda aranmasi gereken bilesenleri de ortaya koymustur.

Zaman icinde gelisen, geliserek degisen mekan ve mekan anlayigi aslinda hep
insan ile var olmustur. Tarih yakinlagtikgca olumlu gelismelerin yaninda yasanan

olumsuzluklar insanla mekani birbirinden uzaklastirmistir.

Bu durumun farkinda olan bilim adamlari, mimarlar, tasarimcilar yeni parametrelerle

gundn sartlarini yakalamaya, eksiklikleri yok etmeye ugrasmislardir.
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Ornegin Gur (1996), kitabinda “Mekan Orgitleme Paradigmalar” adiyla bir dizi
parametre ortaya koymustur. Bu parametreler sunlardir;

Fiziksel Konfor

= Galvenlik

= [slevsel konfor (Gérevsellik ve Toplumsal Etkilesim)
= Plastik degerler/Bigimsel Estetik

= Anlam/Simgesel Estetik

= Cevre Bilinci/Egitsellik’tir.

Bu yaklasimlarin yaninda 6zellikle sanayi devrimi ve dinya savaslar’na kadar
mekanin bicimi mimarlik alaninin egemen boyutu iken, ginimuizde artik iglev
sorunlari, teknoloji sorunlari, ekonomi sorunlari ve dogal denge sorunlarini
cbzebilecek mekan anlayisi 6nem kazanmistir. Guridn ortaya koydugu
paradigmalarda da goéruldigu gibi mekanin tek bir boyutla ifadesi artik mimkin
olamamaktadir.

Farkh bir bakis acisindan ise mekanin sadece fiziki boyut tasimadigi, insanin
gundelik hayatina, bireysel ve toplumsal olarak var olmasina, birgok sosyal, kilturel,
ekonomik ve politik ihtiyacinin yerine getiriimesine ve aktivitelerinin gerceklesmesine

imkan saglamasi gerektigi ortaya cikmistir (Sadri, 2012).

Kdiltirlerarasi ¢evre-davranis iligkileri ve bununla etkilesimli diger disiplinler ile ilgili
calismalariyla bilinen Rapoport’a gore ise; yasam bicimi ve ¢evre arasindaki uyumu
saglamak icin yeni tasarlanacak cevrelerde su adimlari énerilmistir (Rapoport, 1980;
Gur, 1996);

= Grubun dogasi, karakteristikleri, yagsam bicimleri, davranis kurallari, cevresel
tercihleri, imgeleri, bilis semalari, zaman/mekan taksonomileri vb belirlenmelidir.

= letisim ve mahremiyet gereksinimlerinde kullanilan mekanizmalar, savunmalar,
iletisimde vurgulanan cesitli duyusal modalitelerin bilinmesi gereklidir.

= Yer, konut ve diger nesnelerle anlatilan sosyal statli simgeleri, toplumsal kimligin
ortaya konmasinin temel yolu anlagiimalidir.

= Etkinlik dizgelerinin dogasi, mahrem yanlari ve zaman/mekan igindeki dagilimlari
bilinmeli ve dlizene nasil yansidigi, egemenlik alani davranigi ve ona iligkin sinir
Ogeleri ve sinirlama uygulamamalri bilinmelidir.

= Toplumsal &rgutlenme, toplumsal iligkiler ve bunlarin olusturdugu aglar, bu
aglarin cevre dizgeleriyle olusturdugu baglar, hareket orUntileri ve etkilesim

sikliklar ve konumlari bilinmelidir.
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insanla yapi arasindaki iliskilerin dogasindan kaynaklanan mimarlik kavramlarini
aciklayan kitabinda ise Dogan Kuban, mekani anlamak icgin iglevin 6nemini
anlatmigtir. O’na goére iglev;

= Amaca uygun olmasi,

= Tanimlanabilir sirali iligkiler icermesi,

= insanin gevresinde arayabilecegi biitiin niteliklerin beraber gerceklestiriimesi

gibi 6zelliklere sahiptir.

Tekilligin olmadigi “tam iglevsellik” anlayigi ile bicimlenen mekanin insani igerdigini
sdylemek yanhs olmayacaktir. Asagida yapilan analiz ile Kuban’in isleve bakisini

ilintiler kurarak irdelemek mimkudndur.

...... dncelikle yapi 6gelerinin -tek veya tim » anlamina gelmektedir.
islev amaca uygunlugu

....... Nasil herhangi hir eylem hirbirini izleyen-olaylarla belirlenirse, bir yapinin tasansi da birbirini izleyen
bélimlerle kurulur. Bir evin odalari, bir-sinemanin girisi ¢ikisi, bir caminin gesitli 6geleri arasinda bir takim

tanimlanabilir ,bazen degismeyen bulunuyor.
iliskiler
Bu iligkilerin olumlu bir siralama-izinde ortaya konmasi, olarak islevsel olusum tanimlanabilir.....

....... lyi érgiitlenmis, dogru bicimlenmis ve ilikileri dogru kurulmus égelerden meydana gelen bir yapiyi

insanoglu yine de yeterli bulamayabilir.-Omegin bir evde oturma odasinin salt bigiminin, isiklandirma

yogunlugunun, renginin, pencere dizenirin 6znel hosa gitmemesi ya da evin dis biciminin
nedenlerle

yeteri kadar sembolik olmamasi dnemli eksiklikler olarak éne sirdlebilir..:..

...... Sayisal ya da nesnel olarak tanimlanabilen degderler, gereksinme kavraminin biitinini saptayamiyor. Tam

islevsel olma, giizellik istegini de icermek tizere, insanin cevresinde anlamina gelmelidir.

arayabilecegi butiin
niteliklerin beraber

Sekil 3.5. Kuban'in iglev analizi (Kuban, 2010)

Farkh bir agidan ise Llewelyn Davies Yeang insanin makro ¢evresini olusturan
kentlerin, yasanabilirligini arastirirken bir dizi kriter énermigtir. Taslaga goére
yasanabilirligin boyutlarini dért temel konu ve onii¢ parametre olarak dnermektedir

(inceoglu, Aytug, 2009). Bunlar;

= Cevresel Kalite (Environmental Quality)
1. Garaltald mu? - Sessiz mi? (Noisier-Quieter?)
2. Kirli mi? - Temiz mi? (Dirtier-Cleaner?)
3. Kalabalik ya da az kalabalik (More or less congested?)
4. Yapim kalitesi, iyi ya da kétl (Building quality, Better or Worse?)
= Yerin Fiziksel Kalitesi (Place Quality (Physical)
5. Yapil Cevrenin kalitesi “Grtin” (Quality of the built environment ‘product’)
6. Terkedilmis mekanin seviyesi (Levels of derelict land)

7. Parklarin ve yesil mekanlarin kalitesi (Quality of parks and green spaces)
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8. Halk mekaninin kalitesi (Public realm quality)
= Yerin islevsel Kalitesi (Place Quality (Functional)
9. Yayalarin gezileri kolay-zor (Pedestrian journeys: easier-or harder?)
10. Halk ulagimi kalitesi (Public transport quality)
11. Servislerin canlilik ve yasanabilirligi, (Vitality and viability of services)
= QGiuvenli Yerler (Safer Places)
12. Sug oranlari (Crime levels)

13. Sosyal olmayan davraniglar (Anti-social behaviour)

Ulkemizde yapilan bazi raporlar ve calismalar da yasanabilirligi tanimlayarak
yasanabilir mekan olcutlerini belirlemigtir. 1996 yilinda hazirlanan Turkiye Ulusal
Rapor ve Eylem Planr’na gére yasanabilirlik; bireysel ve toplumsal refah ve mutluluk
ile kisilerin bir yerlesimde yasamaktan duydugu doyuma dogrudan katkida bulunan
insan ve yerlesimlerinin mekansal 6zellik ve nitelikleriyle ilgilidir. Raporda insan
yerlesimlerinin, her gocuk, kadin ve erkeg@in yasanabilir insan yerlesimleri agisindan
gereksinim ve isteklerine cevap verecek sekilde tasarlanmali, gelistiriimeli,
ybnetilmeli, korunmali ve iyilestiriimelidir. Rapora gére yerel yasanabilirlik dlgutleri su
sekilde siralanmistir (TUrkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani, 1996);

= Yeterli saglklilik kogullarinin ve gevresel niteliklerin saglanmasi ile yasam ve
saglik hakkinin korunuyor olmasi,

= insanlarin emniyet ve giivenlik icinde olmasi, ev ve sokak hayvanlarinin
yasamlarinin saglik kosullarina ve hayvan haklarina uygun olarak diizenlenmesi,

= Konutun, tim spekilasyon bigimlerine konu olmasinin dnlenmesi ve insanlarin
gereksinimleri kargilamak icin yeterli konuta milk edinmek zorunda olmadan
erisebilmesi,

= Yerlesimlerde ayrimciligin énleniyor olmasi,

= Dengeli arazi kullanim planlamasinin olmasi,

= Nitelikli ulagim ve toplu tagimaciligin saglanmasi ve yaya 6nceliklerinin korunuyor
olmasi,

= Her tUrli hizmetin kolay ve hakca erigilebilriliginin ve mevcudiyetinin saglaniyor
olmasi,

= Yasam pratiklerinin ve geleneklerin korunuyor olmasi,

= Dogal ve fiziksel ¢evrenin surdurilebilir ve kendi gelismesini gerceklestirebilir
olmasi,

= Cesitlilik icinde birlik anlayigiyla sosyal butinlesmeyi saglayabiliyor olmasi,

= Komsuluk duygularinin gelistirilebiliyor olmasi,

= Yerel kuruluslarin niteliginin ve mevcudiyetinin olmasi,
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Ekonomik ve sosyal glvenlik 6gelerinin saglanmis olmasi,

Yasanabilirlik kosullarinin  saglanmasi icin gerekli izleme ve denetim
mekanizmalarinin var olmasi ve iglerliklerinin olmasi,

Bu kosullarin o yerlesmede yasayan tum insanlara ulagsabilmesinde c¢aba

gosterilmesidir.

Yine ayni raporda yasanabilir mekani insan haklarn temeline dayandirarak her

insanin bu nitelige sahip mekanlarda yasamalari gerektigine dikkati cekmigtir.

Ozellikle konut (izerinden degerlendirildiginde “konutun bir cati, dért duvar ya da

sadece bir ticari mal olmadig1” vurgulanmistir. Rapora gére yasanabilir konut;

Yasal yararlanma guvenligi,

Yeterli hizmetlere, malzemeye ve altyapiya sahip olmasi,

Pahasinin 6édenebilir olmasi,

Oturulabilir nitelikte olmasi,

Erisilebilirligi,

Uygun yerde olmasi,

Kdiltarel yeterliligi seklinde siralanan boyutlar icinde; insanlarin bir yerde givenlik
ve barig icinde, 6zel hayatin gizliligini koruyarak, onurlu yasam hakkini

gerceklestirmelerine olanak vermelidir.

Bu calismalarla birlikte yasam cevrelerine ve insan-mekan iligskisine bagli kriterlerin

bulundugu en iyi calisma Kevin Lynch'’in teorisidir. Lynch, yasanabilirligi degisik

toplumlar tarafindan U(zerine uzlasilan yerlesmelerin gerceklestirmesi gereken

performans 6lgUtlerinin bir araya gelerek tanimladiklari bir ilke olarak kabul etmistir.

S6zUnU ettigi ve teoremini olusturan bu performans oélgitlerini ise ortaya koydugu 5

boyutu ile agiklamaktadir. Bunlar;

Yasama uygunluk; bir yerlesmenin, insanin yasama fonksiyonlarini destekleme,
biyolojik gereksinimlerini kargilama, kapasitelerini gelistirmeye yardimci olma
derecesi olarak tanimlanabilir. Bu boyut icinde yeterli ve saglikli icme suyunun ve
enerjinin  varligindan, atiklarin  saglik  kosullarina  uygun  olarak
uzaklastirmasindan, guvenlige, insanlarin guraltiye maruz kalmasina kadar pek

cok sey yer alabilir.

Anlamli olmak; bir yerlesmenin icinde yasayanlarca acik olarak algilanabilmesi,
mekanda ve zamanda farklilasmis yapisinin zihinsel bilesiminin olanakhligi,
cevre, duyum ve zihinsel kapasitelerimiz ve kaltarel kuruntular arasinda uyum

bulunmasi olarak tanimlanabilir. Bu boyut icinde c¢evreyi 6grenebilme, kimlik,
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cogulcu yasam bigimlerinin gerceklestirilebilmesi, yasadigi cevreyi anlamli

bulmak gibi 6geler bulunmaktadir.

Kullanim amacina uygun olmak; bir yerlesmede kullanim mekanlarinin bicim ve
bayukllUklerinin, akim kanallari ve techizatin kapasitelerinin, halkin mesgul oldugu
yada mesgul olmak isteyecegi faaliyetlerin miktarina ve diizenine uygun ve yeterli
olmasi diye tanimlanabilir. Bu boyut iginde herkese vyeterli konuttan, trafik
sikisikligr dolayisiyla zaman kaybedilmesine, 6zarlllerin gereksinimlerine uygun

kaldirmlarin bulunmasina kadar pek ¢ok sey kendisine yer bulacaktir.

Erisebilir olmak; bir yerlesmede yasayanlarin diger insanlara, faaliyetlere,
kaynaklara, hizmetlere, bilgiye vb erigebilir olmasidir. Tabiki erigilenler yeterli
miktarda ve cesitlilikte olmalidir. GUnumulz dinyasinda erigebilirligi yerlesme

iciyle sinirli tutmamak, kiresel 6lgekte iligkiler agi icinde ele almak gerekecektir.

Yasayanlarca denetleme; mekanlarin ve faaliyetlerin yaratiimasi, gelistiriimesi,

isletiimesi ve bunlardan yararlaniimasi konusunda orada yasayanlar, calisanlar

ve onlari kullananlarin s6z sahibi olmasi. (Lynch, 1981).

Buraya kadar mekanin yasanabilirligini konu alan arastirma ve yaklagimlari Cizelge

3.2.de Ozetlemek mUmkundir.

Ayni zamanda cizelgeye eklenen O6nerilen

degerleme modeli ile irdelenen calismalarla bag kurulmasi saglanmaya calisiimigtir.

Cizelge 3.2. Cesitli yasanabilir mekan bilesenleri (A.S.Melikoglu Eke)

CVITRIVIUS :
X CLYNCH X
| | i RAPOPORT |
X X X * HOLT-JENSEN X
i i i i i LLEWELYNDAVIESYEANG i
. . . . CABE
! ! ! ! ! ! : i
| vitality 1 Grubun
! Yagama i dogasini ; ! Kazan
' uygunluk ' bilmek ' Fiziksel konfor . flazang
' ' ' ' 1 degeri
' L ' ' Cevresel '
: : sense : lletisim ve 1 Gvenlik " Estetik : kalite " Kullanim
[E— + Anlamliolmak . mahremiyet | | | Vo
+ utilitas I I I | I . + degeri
' . ' 1 Islevsel konfor v . + Yerin '
+ Kullamighlik —+ . ' ' o lglevsellik .
' it + Sosyal ' + fiziksel [T
: : v . : . ! ! s ' Imaj degeri
P ' Kullanim ' simgeleri ' Anlam/simgesel ' kalitesi '
¢ firmitas ' Lo ' . ' Sosyal ' '
! o ' amacina ' bilmek ' estetik B ! !
. Saglamhk | + lligkiler . ) . Sosyal
. . uygun olmak . . . Yerin Ve
. . . . . . - . degeri
. + Davranig + Plastik Vo « iglevsel .
+ venustas . [ b - - + Kisisel [
! Giizellik : access + dizgelerini + degerler/bigimsel degiskenler + kalitesi : Cevresel
' ' Erigebilir ' bilmek ' estetik ' ' AT
. . . . e ' degeri
' olmak ! ' Glvenli
. \ Toplum-gevre | Cevre \ yerler T
! control ! liskisi ! bilincilegitsellik ! ; Kultirel
. VoY . + degeri
© Yasayanlarca . sistemini I
: denetleme

© bilmek
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Mekansal 6rgutlenmeler Garidn de sdyledigi gibi kompleks ve dinamik denge
yapisina sabhiptirler. Birbirinin ayni olmayan bir¢cok degisken bu &érgitlenmenin
olusmasinda etkendir. Dogrusal olmayan bir dizene sahip mekan érgutlenmeleri,
onu olusturan bir bilesenin kicik bir degisimi ile farkl bir boyut kazanabilmektedir.
Bu nitelikteki bir mekan érgitlenmesini Gir, su sekilde formule etmistir (Gir S. O.,
1996);

) insanin Mekan 6ge insan
Mekan Orgltlenmesi = gudive + ve +  etkinligi
amaglari bilesenleri
(OZNE) (TUMLECQ) (YUKLEM)

Mekan o6rgutlenmesinin bu sekilde ¢dézimlenmesi, onu olusturan 6geleri daha iyi
anlamak icin de olumlu bir yaklasimdir. Clnkl bu 6gdelerde meydana gelen bir
degisim, mekanin da farkhlasmasina neden olacaktir. Bununla birlikte model
cercevesinde yasanabilirik degerlemesini yapabilmek icin mekanin kullanicisi
tarafindan kullaniimasi ve deneyimlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Yukaridaki
islemsel ifadede goéraldigu gibi mekan 6rgutlenmesinin 6zne ve timleci olmadan
herhangi bir insan etkinligi yani kullanim ya da deneyimleme gerceklesemez.
Modelin taniminda da deginildigi Uzere Onerilen degerleme sistemi ¢evre-insan-

mekan arasindaki iligkiler ile ilintiler biatinine dayandiriimaktadir.

Bu anlamda mekanin yasanabilirik degerlemesinin amaclandigi bu model,
algoritmik sekilde dizenlenen model bilesenlerinden ve degerlerinden olugmaktadir.
Oncelikle bilesenlerin neler oldugunu irdelemek gerekmektedir. Buna gére
degerlemenin yapilacag! bilegsenler tanimlanabilen ve tanimlanamayan olmak Gzere

iki gruba ayrirarak irdelenmigtir.

Modeli olusturan tanimlanabilen bilesenler, mekanin kullanicisi ile kurdugu fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik ilintilerden olugsmaktadir. Cinki mekan, tek boyutu ile
algilanan, kullanilan, aktarilan yalin bir nesne degildir. Bu yizden mekanin, sadece
fiziksel Ozellikleri onun yasanabilirlik degerini etkilememekte bununla birlikte

sosyolojik ve psikolojik nitelikleri de olduk¢a dnemlidir.

Tanimlanamayan bilesenler ise mekanin 6zinu olusturan, kullanici ile tinsel bag
kurmayi saglayan; mekanin ruhu, anlami, benligi, kimligi gibi kavramlardir.
Tanimlanabilen bilesenler mekanin somut yanini olustururken, tanimlanamayan

bilesenler mekanin soyut 6zinu ifade etmektedir.
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3.1.2.1.1. Tanimlanabilen Bilesenler

Mekan yaratmanin temel amaci, dogadan korunmak ve yasamin surdiridlmesi i¢in
intiyac duyulanlarin karsilanmasi icin kullanilabilir bir ortam olusturmaktir.
Kendiliginden olusmayan mekan, insan tarafindan yok olandan var olana dogru
devam eden bir suUrecin Urunudidr. Farkh etkilerle beslenen bu sureg, farkli
mekanlarin yaratiimasini saglamistir. Ginumuzde insan ve yasami Uzerinde artan
bu etkiler, mekanin cesitlenmesi arttirmistir. Ancak asla atlanmamasi gereken birkag
durum vardir ki bunlar mekan Orgutlenmelerinin temelini olusturmaktadir. Ayni
Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Teoreminde oldugu gibi temel ihtiyaclarin

karsilanmamasi daha Ust ihtiyaglarin olusmasini engellemektedir.

Buradan kaynakla calismada mekanin, kullanicisiyla ve bulundugu cevreyle olan
iliskisinin dayandigi ve yasanabilirlik degerlemesini etkileyen tanimlanabilir
bilesenler asagidaki Sekil 3.6."da gérildugu gibi belirlenmistir.

7 S v
/ ’ >
/ \
I \
’ ‘
I |
‘ tanimlanamayan l
‘ ’
\ I
MEKANIN / TANIMLANABILEN
\  YASANABILIRLIGi // BILESENLER
\ < P
~ -

e

Sekil 3.6. Mekanin tanimlanabilen bilesenleri (A.S.Melikoglu Eke)

Mekanin yasanabilirlik degerlemesinde kullanilacak tanimlanabilen bilesenler su

esaslara gore yapilandinimistir;

= Fizyolojik Bilegenler; mekanin, kullanicisina ait fiziksel gereksinimleri ve
bulundugu cevrenin fiziksel 6geleri ile iligkisi Uzerinden olusturulmusgtur.

= Psikolojik Bilesenler; mekanin duyusal 6geleri ile insanin algi sistemlerinin
iligkisine dayandiriimistir.

= Sosyolojik Bilesenler; mekanin sahip oldugu kulttrel ifadeler ile kullanicinin

sosyal belirleyiciler arasindaki baglanti distnulerek kurgulanmigtir.
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3.1.2.1.1.1. Fizyolojik Bilesenler

Mekanin vyasanabilirlik degerlemesini yaparken kullanilan fizyolojik bilesenler;
cevresi ve kullanici ile kurulan somut fiziksel ilintiler seklinde ortaya konulmustur. Bir
mekan, icinde bulundugu dogal ortamdan ve kullanicilarinin fiziksel
gereksinimlerinden etkilenmektedir. Mekana ait bu 6zellikler hem tasarimin hem de
kullanim asamasinin ayrilmaz bir parcasi olarak gdrilmelidir. lyi bir sekilde
tasarlanmis mekan bu cevresel ve fiziksel zellikleri tagimakta ve yasanabilirligini

arttirmaktadir.

Cevreye ait 6gelerin neler oldugu, aralarindaki iliskiler, baglantilar ve sistemler
mekanin kavranmasina temel olustururken ayni zamanda tasarim asamasi icin de
kullanilabilir veriler olarak tasarimciya yén vermektedir. Bununla birlikte mekanin
nesnelliginin yaninda yasama ait kodlari, kullaniciya ait fiziksel gereksinimlerin de
6nemini arttirmaktadir. CUnkd mekanin yasam doéngust icinde kullanimi,

kullanicinin fiziksel gereksinmelerine cevap verilip veriimedigini ortaya koymaktadir.

Fitch, insan ve Urlnlerinin yer aldigi cevreyi fiziksel konforun saglanmasina yénelik
olarak incelemigtir. Cevreyi; termal, atmosferik, maddesel, i1sik, ses, nesneler evreni
ve mekan-yer cekimsel olarak siniflandirmistir. insani ise metabolik mekanizmalar,
alg! sistemleri ve kas-iskelet sistemi seklinde l¢ temel mekanizmada ele almistir
(Gur S. O., 1996).

Bu modelde kabul edilen fizyolojik bilesenler asagidaki Sekil 3.7.de géruldigu gibi
kabul edilmigtir.

MEKAN KULLANICI
iklim Antropometrik
Topografya Isisal
Yén/Manzara Isitsel
Guralta Gorsel
Dogal Isik Saglik
Mevcut referanslar Guvenlik

Sekil 3.7. Fizyolojik bilesenlerin siniflandiriimasi (A.S.Melikoglu Eke)

67



FiZYOLOJIK BILESEN // Tanim

Havanin sicaklik, basing, nem, rizgéar gibi kosullarini topluca
belirten terim olan iklim, mekan icin aranan bir konfor durumudur.
icinde yasanilan mekanin, iklim kosullarini sagliyor olmasi,
kullanici olan insanin belirli degerlere ulasmis hava sicaklhgi,
ylzey sicakliklari, hava hareketi ve nem etkisinde minimum ener;ji
harcayarak iklimsel cevresine uyum yapabilmesini saglar. Bu
ylzden iklimin, ic mekanin niteligi Uzerinde dogrudan bir etkisi
bulunur. iklime uyumlu tasarlanan mekan, hem cevre
kosullarindan maksimum diizeyde korunma saglarken hem de
onlardan vyararlanma arasinda saglanan hassas bir denge
saglamaktadir. Boylece iklimle uyumlu bir mekan ekolojik
sUrdurilebilirlik anlaminda da pozitif bir deger tasimaktadir.

Cografi ve topografik durum; ¢cevrenin, su ve topragin, arazinin ve
iklimin &zelliklerinden olugsmaktadir. Cografya ve topografyanin,
insanlarin kaderinde énemli bir rol oynadigini ve onlari psikolojik
ve biyolojik olarak etkilediklerini; ovalar, tepeler ve daglarin
insanlarda belli bir duyarlilik ve dislince tarzi yaratilmasindaki
etkisini ortaya konulmustur (Corbusier, 2009). Bir bina genellikle
topografyaya yanit verecek ve ona uyum godsterecek sekilde
tasarlanabilir. Mekanin topografya ile uyumlu olmasi onun, hem
ekonomik hem de c¢evreye midahale yoéninden fayda
saglamaktadir.

Ozellikle ic mekan icin yén ve manzara cevresel baglamda etkin
bir bilesendir. Cevresel baglamda glnesin etkisi acgisindan
kaynaklanan yénler, hakim ruzgar ydéni ve manzara yoni
mekanin 6nemli cevresel bilesenini olusturmaktadir. Mekanin
belirli bir fiziki ve dogal simgeye ya da manzaraya dogru
yonlendiriimesi bu agidan uyumluluk durumu olusturmaktadir.
Manzara, ic ve dis mekan arasindaki iletisimi saglamasi
bakimindan gorselligi ve mahremiyeti yiklenmektedir. Ya da
ekolojik surdirdlebilirlik anlaminda mekanin yéni verimlilik icin
oldukga énemlidir. Ornegin giinese dogru yénlendirilen bir yasam
alani icin yén olumlu iken bu 1sik niteliginin istenmedigi mekan igin
olumsuzluk olusturmaktadir. Bu anlamda yén ve manzara uygun
ortamlar icin hem gorsellik hem de enerji verimliligi bakimindan
aranmasi gereken bir bilesendir.
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GlUnimuzde yasadigimiz cevrenin kalitesini ve insan saghgini
olumsuz ydnde etkileyen ©nemli fakt6rlerden biri guraltadar.
Kullanim amacina gére bir mekanda guraltd belli bir sinin
asmamalidir. Bunu saglamak Uzere bicim, malzeme ve yapi
elemanlarinin segciminde bu c¢evresel 06geyi kontrol edecek
sistemler Onerilmelidir. Kullanicinin igitsel konforunu olusturmak
icin mekanin bulundugu cevrenin guriltd kontroli saglanmalidir.
Bundan dolayr mekanin, gurilti bileseni ile kullanim amacinin
uyumlu olmasi beklenmektedir. Béylece mekanin kullanilabilirligi
olumlu diizeyde artacaktir.

Isik, ic mekan igin en temel 6gedir. Kuban “mekan i1sikla varolur.
Aydinlik yasamin vazgecilmez bir 6gesi oldugu kadar sinirlanan
boslugun niteliklerini gérmeye olanak vermesi bakimindan da
mekanin ayrilmaz bir parcasidir (Kuban, 2010).” ve i¢ mekanin,
mimari dogal 1siklandirma olanaklarinin artmasina paralel bir
gelisme gdsterdigini  belirtmektedir. Isik olmadan  bigim
gorsellestirilemez, mekan anlasilamaz ve atmosfer yaratilamaz
(Brooker & Stone, 2012). Dogal aydinlatma, gines ve gk
Isigindan elde edilen gun 1sigiyla yapilan aydinlatmadir. Temeli
glnese dayanmaktadir. Dogal aydinlatmada, pencereler blyik
6nem tasir. Camli ylzeyler ne kadar fazla ise, giin 1s1gindan da o
kadar ¢ok yararlaniimaktadir. Pencerelerin yuksek olmasi ise, gin
IsIginin mekani daha fazla aydinlatmasini saglar.Mekanda dogal
1IsIgin kullaniimasi ise c¢evresel baglamda sirdlrulebilirligi ve
islevselligi gucglendirmektedir. Cevresel bir veri olarak dogal 1s13in
uygun tekniklerle mekana adapte edilmesi ekonomik, saglik ve
ekolojik temelde olumlu sonuglarin yaratiimasini saglamaktadir.

Mevcut referanslar, mekanin icerisi ve disarisi ile kurdugu iligkiye
dayanmaktadir. Mekanin c¢evresinde bulunabilecek simgesel,
tarihnsel bir yapi ya da bulundugu sokagin hatta kentin
Ozelliklerinin hepsi cevreyle kurdugu uyum anlaminda oldukca
6nemli referanslar tagimaktadir. Yanhs kurulan iligkiler mekanlarin
okunakliiginda ve strdirdlirliginde etkili olmaktadir. Ornegin
yeniden islevlendirilen basarili binalarda gérildigu gibi mevcut
referanslari  de@erlendirerek yorumlanan ikinci bir katman
Onerilmesi; cevre ile uyumu, farkedilebilirligi ve devamlilig
saglarken ayni zamanda  kullanicinin bellegini de
Onemsemektedir. Boylece daha 6nceki yasamin izleri etkilesimler
ve iligkiler kurulmasini saglamaktadir. Geg¢misin okunmasi
gelecegin devamliiginda bu yuzden olduk¢ca &6nemlidir. Bu
anlamda mevcut referanslar mekan icin ekonomik, cevresel ve
kulturel anlamlarda kritik bir noktada yer almaktadir.
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Mimari mekan, insan igin tasarlanmigtir. Bunun i¢in énce insan
Olcilerinin optimum dizeyde anlasiimasi gerekmektedir. Mekan
insan Olgulerine oranla meydana gelmektedir. Antropometri, insan
gruplarinin  cgesitli  faktdrlerden kaynaklanan farkliliklari  ve
benzerliklerini saptayarak daha genis bir insan kitlesine uygun
tasarimlar yapma imkéani saglamaktadir. Bu tasarimlar icin
belirledigi viicut dlcileri arasinda, vicut hareketsiz ve belirli bir
standart pozisyondayken alinan yapisal vicut dlcileri ve vicut
hareket halindeyken alinan fonksiyonel vicut 6élclleri bulunur.
Bunlar statik ve dinamik antropometrik o6lcilerdir. Bu &lgller
tasarlanan mekanin hacmini belirlemektedir. Mekanin boyutlari ile
insan bedeninin Olglleri arasinda bir uyum iligkisi s6z
konusudur.Tasarlanan donatt ve mekanlarin bu dlgilere
uygunlugu mekanin saglkli olmasini, bdylece kullanilabilirligini
arttirmaktadir.

Bir mekanin fonksiyonunu vyerine getirmesi isisal kullanici
gereksinimini  saglamasi ile gerceklesmektedir. Mekandan
beklenen 1sI seviyesi, insanin yasamini, mekani kullanimini
etkilemeyecek diizeyde tutulmalidir. Isi, kullaniciyi basta fizyolojik
olmak (zere psikolojik olarak ta etkiler. Isisal konforun
saglanmadigi mekanda kullanici eylemleri gercektirmekte zorlanir,
psikolojik olarak eylemi yapmaktan kagcinmaktadir. Bununla birlikte
Mutlu, 1s1 kaynaginin mekanda sosyal iligkileri kurdugunu da
belirtmektedir. Tlrk evinde ocagin daima mekanin belli bir yerinde
6nemli bir yer tuttugunu, odayi, oturma duizenini etkiledigini
belirtmistir (Mutlu, 1973). Onerilen modelde 1sisal bilesen
kullanicinin gereksinim duydugu uygun sicaklik, nem, radyasyon,
ve hava hareketleri dikkate alinarak degerlemesi yapilacaktir.

Ses, mekanin fiziksel olarak iglevini yerine getirmesinde énemili bir
performans &lgutidir. Bir konser salonunda yapilan mdazigin
duyulmamasi kullancinin mekandan doyum saglayamamasina
neden olmaktadir. Isitsel gereksinimler, gérsel veya dokunsal
gereksinimler kadar 6nemlidir. Akustik bilimi de isitsel konforu
saglayan, ses ve ses dalgalarinin bilimsel olarak incelenmesidir.
Bir ic mekanin kendine 6zgl akustik nitelikleri aynen
kullanilabilecegi gibi farkh yoéntemler kullanilarak degistirilebilir.
Mekanin isitsel konforunun saglanmasinda; istenmeyen seslerin
mekana girmesini énlemek, olusan ses ve gurdltinin diger
mekanlara ulagmasini engellemek, akustik anlamda birbirine
uygun olmayan iglevleri birbirinden ayirmak gibi akustik kontrol
olarak tanimlanan yéntemler uygulanmaktadir (Dodsworth, 2012).
Boylece kullanicinin mekan iglevine uygun olarak bekledigi
fizyolojik gereksinim saglanmis olmaktadir. Model kapsaminda
yapilacak isitsel de@erleme, kullanicinin isitme gereksinimini
karsilayacak sesin uygun siddette olmasi ve ses yansima-dagilim
gibi 6zellikleri Gzerinden yapilacaktir.
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Mekan, fiziksel olarak goérilmesi gereken bir nesnedir ve
gorildiginde kullanicida psikolojik vb etkileri yaratmaktadir.
Bundan dolayr mekanin goérdlar olmasi kullanci igin temel bir
fiziksel gereksinimdir. Gorsel performans ve en iyi gbrme
kosullarinin  saglanmasi  aydinlatmanin  biliminin  amacidir.
Yalnizca gézin gérme fonksiyonu ve fizyolojik optik gereksinimleri
dikkate alinarak vyapilan bir aydinlatma yetersiz Kkalabilir.
Aydinlatmada iyi gbérme kosullart ve rahathk duygusunun
saglanmasi da Onemlidir. Kullanicilarin mekanda
gerceklestirecekleri eylemin 6zelliklerine gore, degisik aydinlatma
bicimleri ve degisik 1sik kaynaklari saglanabilir. Ancak mekan
tasariminda gercgeklestiriimek istenen etkilerle kullanicinin gérsel
intiyaci kasitli olarak da engellenebilir. Bu disince ile bicimlenen
mekanlarda psikolojik etkinin yaratiimasi temel amag¢ olmaktadir.
Ancak genel olarak mekanin algilanabilmesi ve kullanilabilmesi
icin kullanim amacina uygun olarak kullanicinin gérsel fiziksel
gereksinimini saglayacak tasarim ihtiyacidir. Calismada gorsel
bilesenin, mekandaki isik siddeti-aydinhk dizeyi gibi fizyolojik
Ozelliklerin degerlemesi Uizerinden yapilacaktir.

Tarkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planrna gére mekan, insanin
beden ve akil saghdi icin gerekli kosullara sahip olmaldir.
Yasanabilir bir yerlesmede yasayanlara yeterli ve saglkli su,
temiz hava saglanmasindan, atiklarin saglik kosullarina uygun
olarak uzaklastirilmasina, gurultiye karsi korunmasina ve
guvenlik gibi kosullar icerir. Mekan, eger orada yasanlarin saglk
ve biyolojik fonksiyonlari destekliyorsa yasanabilirdir. Sennett
mekanin saglikh olmasini kent UGzerinden su sekilde dile
getirmistir; “18.yy’da Aydinlanma planlamacilari, sehri insanlarin
serbestce dolasip nefes alabilecekleri bir yer, insanlarin saglikl
kan hdcreleri gibi icinde aktigi akiskan atardamar ve
toplardamarlardan olusan bir sehir haline getirmeye calistilar. Tip
devrimi, insan mutlulugunun standardi olarak ahlakin yerine
saghgr gecirmis gibiydi, saghkta hareket ve dolasimla
tanimlaniyordu” (Sennett, 2011). Bu calisma kapsaminda saghk
bileseni kullanicinin ihtiyag duydudu saglikli mekan kriterlerinden
mekan icine temiz su getiriimesi, ¢Op ve artiklarin yok edilmesi,
mikrop ve zararlilardan korunmasi Uzerinden bir degerleme
yapilacaktir.

Guvenlik insanin temel gereksinimlerindendir. Guvenlik iglevini
yerine getiremeyen konumlarin  diger iglevleri basaryla
karsilamalar zordur. Insani insana karsi koruyamayan, insan
konfor egrileri icinde barindiramayan mekannin ne goérevsel, ne
simgesel ne de doyumsal 6zellikleri sagladigi séylenebilir (Gur $.
0., 1996). Kullanicilarin mekandan bekledigi giivenlik ihtiyaci
saghkli bir yasam igin gereklidir.  Calismada bu bilesenin
degerlemesi kullanicinin gavenlik ihiyacini  kargilamasi igin
mekanin yapisal saglamliginin uygun olmasi, yangin, dogal
afetlere, hirsiza ve eylem alanindaki kazalara kargi korunmasi
baglaminda ele alinacaktir.
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Proje Cin’in 5 kutsal dagindan biri olan Taoist’de, Anhui ilinde bulunmaktadir. Cevre,
doga ve bina arasindaki yeni iligkisi, tipik ¢in resminden ilham alinarak
tanimlanmigtir. Bu tlr resimlerde, bina ve doga birbirinden ayriimazdir. Bu tir
resimler temsili olarak; butine entegre olmus mimari komposizyonun ana tema
olarak alinmadigi resimlerdir. Dogal formlarin ydénini yeniden Uretmekte ve
manzaranin genel hareketini izlemektedir. Bu 6zel durum icin tasarimcilarin kabul
ettigi bakis agisi gelistirlen “yok olma felsefesi” dir. Strateji yapinin, var olan
topografyanin devami olusunu g6z éniine alarak yere olan etksini azaltmak Uzerine
kurulmustur. Bina dogal hareketin akisi tarafindan kivriimis ve &lgulerini kii¢ulten bir

takim farkl yuzlerle tanimlanmaktadir.

Sekil 3.8. Tianzhoushan Tea House Projesi (http://www.archdaily.com/428643/tianzhoushan-

tea-house-archiplein/)
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3.1.2.1.1.2. Psikolojik Bilesenler

Modelin olusturulmasinda ve yasanabilirlik degerlemesi yapilirken kullanilacak
tanimlanabilen bilesenlerin bir digeri ise psikolojik bilesenlerdir. Calismada psikolojik
bilesenler, algi ve algillamay! etkileyen faktoérler Uzerinden kurgulanmistir.

Algilamanin, kullanicinin mekani kullanmasinda etkili oldugu bilinmektedir.

Algilama, bes duyu yardimiyla dis dunyayi tanimak, bireyin cevresinde kendisiyle
ilgili gérdigu bir nesnenin varligini farketmesi olarak tanimlanabilir (Arikan &
Odabasi, 1995). Birey dinyay! tim duyu organlariyla goérsel, isitsel, dokunsal,
kokusal ve tadsal yollarla algilamaktadir. S6yle ki algilamak, herhangi bir olayi,
nesneyi, iligkiyi belli bir ydnde gbérmek, duymak, dokunmak, koklamak, tatmak ve

sonugcta hissetmektir.

Calisma ve model kapsaminda ele alinan psikolojik bilesenleri agiklarken mekanin
alglyr olusturan 6geleri ile kullanicinin duyusal sistemleri esas alinmistir. Clnk
psikolojik bilesenler mekana ait atmosferin olusturuimasinda oldukgca ©6nemlidir.
Mekan algisini olusturan 6geler, kullanicinin duyu organlariyla duyumsanmaktadir.
Bdylece mekanin kullanilabilirligini etkilemektedir. Goruldigu gibi mekana ait doku,
renk, aydinlatma, malzeme, OI¢cl, oran ve diger dizenleme ilkeleri kullaniciyi
etkileyerek onda gorsel, isitsel, dokunsal ve kokusal tepkiler olusmasini

saglamaktadir.

Bundan dolayr mekanin sadece fiziksel boyutunun degil, psikolojik boyutunun da
kullanilabilirligi etkiledigi anlasiimaktadir. Heidegger'de “insanlar ¢evrelerini énce
oraya yerleserek ve duygusal tepkiler vererek anlamlandinr” diye belirtmistir (Sharr,
2013).

MEKAN KULLANICI
Doku Gorsel
Renk
Isitsel

Aydinlatma
Malzeme

Dokunsal
Olgti/Oran
Bicim Kokusal

Sekil 3.9. Psikolojik bilesenlerin siniflandirimasi (A.S.Melikoglu Eke)
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Bir yUzeyin Uc¢boyutlu yapisindan dolayl sahip oldugu &zel bir
niteliktir. Doku c¢ogunlukla bir ylzeyin pUrGzlGligund ve
purizsizligintanlatmak igin kullanilir. Ching, dokuyu iki ana tipte
incelemigtir.  Dokunsal doku gercektir ve  dokunarak
hissedilmektedir. Gdrsel doku ise gbézle goérulmektedir. Bitin
dokunsal dokular gérsel doku 6zelligi tagimaktadir (Ching, 2006).
Bu anlamda gérme ve dokunma duyularimizin i¢ ice oldugu
soylenebilir.  Doku, mekani tanimlamak, donatmak ve
guzellestirmek icin kullanilan bir niteliktir. Bu ylizden mekanin
istenilen kullanim sekline ve kimligine uyumlu olmalidir. Ornegin
biytk bir hacimde doku, mekanin 6lcegini azaltmak icin veya
mekanin igcinde daha samimi bir alan yaratmak igin kullanilabilir.
Kucuk dokusal farkhliklarla éralt bir hacim kimliksiz olabilir. Sert
ve yumusak, diz ve purizll, parlak ve mat dokusal yuzeylerin
birlegsimleri cesitlilik ve ilgi yaratmak icin kullanilabilir. Bundan
dolay!1 calismada bu bilesenin degerlemesi mekana uygun
dokusal 6zellikleri baglaminda yapilacaktir

Isigin cisimlere carptiktan sonra yansiyarak goézumuzde biraktig
etkiye renk denir (Sagocak, 2005). izgi'de rengi, bireyin g6z ve
beyin aracihg ile kimligine bagl 6znel degdiskenlikte algiladigi ve
yarattigi 1siksal duygu olarak tanimlamistir. Renkler kullaniciyi
etkileyen bir atmosfer yaratmak amaciyla kullanilan mekan
bilesenleridir. Renk kullanimi konusunda sabit kurallar koymak
mumkin degildir. Rengin yaratici bir sekilde kullanimi, mekanin
imajini  ortaya c¢ikarmakta ve ruhsal durumun vyaratiimasina
yardimci olmaktadir. Renklerin gereginden fazla kullanimi, dikkat
cekici olmakla birlikte, kullanicilarin bdyle bir ortamdan rahatsizlik
duymalarina da neden olabilmektedir. Mekan tiplerine gbre
renklerin kullaniimasi degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin
beyaz rengin temizligi ve hijyeni simgelemesi, gida ve saglk
mekanlarinda daha sik kullaniimasini saglamaktadir. Calismada
bu bilesenin degerlemesi mekana uygun renk Ozellikleri
baglaminda yapilacaktir.

Aydinlatma, 1s1§in nesneler ve renkler Uzerindeki ve icindeki
fiziksel degisikliklerin etkilerini, iyi gbériinisin saglanmasini, 1sik
kaynaklarinin amaca uygun olarak secilmesini, kullaniimasini
arastiran ve uygulayan, bir bilim ve sanat dalidir (Pirilkan, 2005).
Aydinlatma, mekan icindeki dizenlemelerin plastik ve estetik
deg@erlerini  arttirabilir.  Bdylece insanin i¢  ddnyasinin
zenginlesmesine katki saglanmaktadir. Dogru bir aydinlatma,
kullanicinin bulundugu mekandan hosnut olmasina yardimci olur,
guvenlik hissini arttirmaktadir. Aydinlatma ile saglanan 1sik,
mekandaki renkleri ve dokularl etkileyerek psikolojik etkiler
yaratmaktadir. Ylzeyin sahip oldugu renk ve doku 6zellikleri ona
etki eden aydinlatmanin niteligi ile iligkilidir. Mekanda kullanilan
aydinlatma tird ve niteliginin uygun olmamasi renklerin soluk ve
gérinmez  olmasina, dokularin farkedilememesine neden
olmaktadir.
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Mekanlarla énce malzemeler araciligi ile en temel diizeyde gorip
dokunarak bir iligski kurulmaktadir. Bir malzemenin goérinis ve
dokusu, duygu ve atmosferi 6zgin bir sekilde kullaniciya
iletmektedir. Mekanda kullanilan  malzeme tasarimcinin
uyandirmak istedigi etki, atmosfer ile iligkilidir. Bu yuzden
malzemenin estetik niteligi olduk¢a dnemlidir. Dodsworth (2012),
basit bir sekilde kullaniimis dirist malzemelere dokunmanin ve
bakmanin keyif verdigini belirtmistir. Ornegin tas, yeryizi ile
gercek bir baglanti kurar ve net ve durlst bir malzemedir
(Dodsworth, 2012). Ahsap, doga ile iligkiyi kuran, sicaklik ve glzel
bir malzemedir. Metal malzemeler ise, mekana modern ve gugli
bir gbérinti katar bazen de maskilen bir etki yaratmaktadirlar.
Malzemelerin basit ve sade sekilde kullaniimasi mekanda guglu
bir etki katabilir ve kullanicida farkli duygular yaratabilir. Tekstil
malzemesi ise, 1511 emerek ya da ydnlendirerek 1sik gblge
degisimleriyle dramatik etkiler Gretmektedirler (Dodsworth, 2012).
Bu anlamda tekstil, mekanda keyifli deneyimler yaratabilmenin bir
aracl olabilmektedir.

Mekan baglaminda &l¢tinin kaynagi insandir. Mimarlikta 6gelerin,
mekanlarin boyutlarinin matematiksel, fiziksel olarak o6l¢tlmesi
6nemli olmakla birlikte 6lgtiye vurulan sonuglarin  duygusal
etkisinin degerlendirilmesi de 6nemlidir (izgi, 1999). Mekanin eni,
boyu ve yiksekligi arasindaki 6lcu iliskisi orani vermektedir. Bir
parcanin diJer parcalarla be bitlnle kurdugu bu harmonik iligki
insanin mekanla, mekanin 0&geleriyle ve c¢evrenin mekanla
arasindaki oranlari yaratmaktadir. Bu oranlarin farkli gekillerde
uygulanmasi ile algiyr etkileyen dizenler ortaya c¢ikmaktadir.
Dizenlerin kullaniimasi da guzellikle ilgili de@erleri yaratmaktadir.
Mekan ait oranlarin dogru kurgulanmamasi algly1 bozmakta ve
psikolojik olarak mekanin degeri dusidrmektedir. Bundan dolayi
calismada mekanin oran ve O6lculerinin islevsellik, uyumluluk
degerlerinin belirlenmesi disiniimektedir.

Mimarlkta bicim ve mekan beraber varolmaktadirlar. Bi¢im, Ug¢
boyutuyla kendisini gcevreleyen mekanin hacmini belirginlestirerek
orada bir etki alani ya da hakim oldugu bir bélge olusturmaktadir.
Bdylece bir mimari mekani tanmlamaktadir. Bacon; “Mimari bi¢im,
mekan ve kitle arasindaki temas noktasidir. Mimari bigimlerin,
dokularin, malzemelerin, 1siIk ve gdllge ayarinin, rengin hepsi
mekani bicimleyen bir niteligi ya da ruhu inceden inceye
duyumsatmak icin bir araya gelirler” demistir (Bacon, 1974).
Bicimin yarattigi algi durumu su sekilde olugsmaktadir
(Ching,2010);

Degisken bir perspektif veya bakis agisi bir bicimin degisik
g6runtmlerini sunar

Bicimden uzaklik onun gérinen boyutlarini belirler

Bicimin 1siklandirma kosullari  onun seklinin  ve yapisinin
anlagilirh@ini etkiler

Bicimi ¢cevreleyen gorsel alan onun anlasilip taninmasini saglar.
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Nesnelerin goérsel bigim, boyut, renk ve dokularini algilayisimiz
onlar gérdagimiz goérsel cevreye ve bu nesnelerin bu cevrede
birbirleriyle ve go6rsel ortamlariyla kurduklari iliskiye gore
sekillenmektedir (Ching, 2006). Kullanicinin gérsel etkilenmesi
Isik ile meydana gelmektedir. Isik, mekan icerisindeki yuzeylerin
Uzerine duser, onlarin renklerini canlandirir ve dokularini ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle giinisi§i meydana getirdigi degisken 1sik
ve gOlge degerleri ile mekana canlilik vererek, mekanin igindeki
bicimleri belirginlestirir (Ching, 2010). Gunisiginin oda igindeki
yogunlugu ve dagihmi mekanin bicimini netlestirebilir veya
bozabilir, oda iginde renkli bir atmosfer olusturabilecegi gibi
kasvetli bir ortam da yaratabilir. Bu ylzden kullanici gérsel olarak
mekanin doku, renk, bigim gibi 6gelerinden psikolojik olarak
etkilenmektedir. Renklerin psikolojik etkileri, insanin zihinsel
aktivitelerini, fiziksel performansini, psiko-sosyal durumunu
etkilemekte, insan-donanim-gevre sistemi icinde 6nemli bir rol
Ustlenmektedir (Sagocak, 2005).

Sesler yasami anlamlandiriirken kullaniimaktadir. Mekanin
algilanmasinda da gérsel ve dokunsal duyularin yaninda isitme
duyusu cevreye verilen tepkileri belirlemektedir. Kullanicinin
mekana ait i¢ gtidisel tepki ve duygularini géruntiler kadar sesler
de etkilemektedir. Yani isitsel deneyim, o yere ait deneyim ve
algilan bigimlendirmektedir. Temposu, bigimi, sevilirlik derecesi
gibi unsurlar kullanicida mekanla ilgili tepkiler uyandirmakta ve
davraniglarini etkilemektedir.

Mekanin psikolojik olarak algilanmasinda dokunma hissinin énemi
fazladir. “Hakikaten hissedilen” derken Loos’un kastettigi, yalnizca
gérme duyusunu degil, geri kalan duyulari da iceren bir mekan
algisidir.  Loos’a gbére mekanin  mimari mekan olarak
degerlendirilebilmesinin  tek  &lcitd  budur. Loos dokunma
duyusunu bitin duyulardan Gstin tutar. O, mekanlarinda
insanlarin  t6z4 doért bir yanlarinda hissetmelerini, t6zden
etkilenmelerini, mekanin kapali oldugunu bilmelerini, dokuyu
ahsabi hissetmelerini, rahat oturmaktan ve iskemleyi digsal
bedensel duyularinin genis kesiminde hissetmekten
cekinmemelerini istedigini s6ylemistir (Colomina, 2009).

Kokular, uyaranlarin yorumlanmasinda &6nemli bir ipucu
olabilmektedir. Diger uyaranlar gibi koku da duygulanim
yaratmaktadir (Karalar, Barig, & Velioglu, 2006). Bazi mekanlarin
kendilerine has kokularn vardir. Bu kokular kullanicilarin
duygularini etkilemektedir. CUnki bu kokular o mekan ile értiisen,
ortamda varli§i dogal karsilanan hatta kullanici tarafindan aranan
kokulardir. Mekanin kokusu, ses, doku gibi diger duyularla birlikte
mekanin  atmosferini  olugturmakta bu ylzden mekanin
degerlemesi acgisindan ele alinmasi gereken bir bilesendir.
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Mekan érnegi >> Olivetti Showroom // Carlo Scarpa

Venedikte San Marco meydaninin kuzey yoninde yer almaktadir. 1957-58
yillarinda tasarlanmis ve bitirilmigtir. Scarpa mekani kendine saglanan uzun, dar ve
karanlik sokaklardan agik bir micevher kutusuna dénistirmistir. ilave edilmis
pencereleri ve icerinin geffafigiyla, Scarpa ic ve dig mekani birlestirerek ve
showroom’un 1s1k almasini saglamistir. Bu sekilde mekan, kullanicilarina daha rahat
olacak bicimde sunmustur. Mekanda belirgin sekilde 6ne cikan, shoowroom’un
arkalarina dogru ilerleyen Scarpa’nin glc¢li mermer merdivenidir. Merdivenin tas
tablalari pring gcubuklarla desteklenmekte ve merdivenin formu ikinci duzeye ve
balkonlara zemin olusturmaktadir. Merdivenler hafif ucan bir sekilde ortaya ¢ikmakta
ve odanin goérinmesine izin vermektedir. Scarpa 1si1g1; dis cepheye eklenmis
pencerelerle, ikinci kattaki ahsap gridlerle 1s1g1 alma miktarini ayarlayarak, yapay
aydinlatmay! i¢ mekan igin sectigi malzemeyle kontrol etmektedir. Camla bélinmus
zemin ve sinirl yumusak tas duvarlar 1s1g1 mekanda yansitir ve dar olan showroomu
ferahlatmaktadir. Zeminde farkl renklerde mozaikler kullaniimistir. Ana giristeki
mozaikler kirmizi, yan girisler mavi, arka kismi sari, merkez beyazdir. Binanin diger
gbze batan énemli 6zelligi ise girisin yanindaki Alberto Viani'nin “Nudo al Sole” adli
heykelidir. Heykel, Uzerine su akan, siyah mermer zemine oturmaktadir. Sahip

oldugu bu 6zelliklerle bina bugln Olivetti’nin mizesi olarak anilmaya baslamistir.

Sekil 3.10. Olivetti Showroom (http://www.archdaily.com/155074/ad-classics-olivetti-

showroom-carlos-scarpa/)
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3.1.2.1.1.3. Sosyolojik Bilesenler

Mekan tasarlama sanati olan mimarlik ilk insanlarin korunma ihtiyacinin sonucu
olup, zaman icinde gerceklesen toplumsallasma ve iglevsel érgutlenme, degisik yapi
tiplerinin ortaya ¢ikmasini saglamis ve mimarlk eylemine yén vermistir. Toplum
olarak o&rgutlenen insanlarin mimarhk ile kurdugu iliskiyi Kuban su sekilde

Ozetlemistir;

= Toplumdaki insanlarin  karsilikli iligkilerinin  gerektirdigi eylemler yapi
gereksiniminin niteligini belirlemektedir.

= Toplumun sahip oldugu kdltarin &zellikleri; yapi bigimlenmesini, niceliksel
gereksinmelerin 6tesinde saptayici 6nemli bir etmendir.

= Yapicinin yaratici Kisiligi, icinde yetistigi toplum kiltiranin etkisi altinda olusur
yani mimar, iginde yetistigi toplumun davraniglarindan soyutlanamaz (Kuban,
2010).

Goruldagu gibi insanin mekan icinde birey olarak var olmadigi bu yizden sadece
fizyolojik ve psikolojik niteliklerle ortaya konulamayacagi ortadadir. insanin topluluk

icinde diger insanlarla birlikte sosyolojik olarakta var olmaktadir.

Modern mimarlik ve sehirciligin anayasasi sayillan Atina Anlagsmasrnin ikinci

maddesine bakildiginda su aciklama dikkati cekmektedir (Corbusier, 2009);

“Ekonomik, toplumsal ve siyasal degerlerin yaninda yer alan, insan karakterine bagli
psikolojik ve fizyolojik degerler de, bireysel ve toplumsal dlizene iliskin kaygilardan
ileri gelen cekismelere dahil edilmiglerdir. Yasam, ancak insan karakterini yéneten

bu iki ¢elisen ilke “-birey ve topluluk-“ birbiriyle uyustugu zaman gelisebilir.”

Bdylece insanin, kendini ortaya koymasinda “toplum” olmanin énemi ifade edilmigtir.
Ayni maddenin agiklamasinda; “insan yalnizca kendi glicliyle yetinmek zorunda
kalmis olsaydi, kendisine ancak bir kulibe yapabilecekti ve glvensizlik icinde
birtakim tehlikelerle ve vyalnizh@in sikintilarindan dolayr daha da agirlasan
yorgunluklarla dolu bir yagsam slrecekti. Belli bir topluluga baglandigi zaman ise,
kacinilimaz bir siki dizenin baskisini Gzerinde hissetmekle birlikte, zorbaliga,
hastaliga ve acliga karsi da belli dlciide korunmus olmaktadir. Konutunu mikemmel
bir duruma getirmeyi dusinebilir ve toplumsal yasama katiima konusundaki temel

gereksinimini tatmin edebilir.” denilmektedir.

Bu bakis agisiyla mekan tasariminda sosyolojik-toplumsal verilerin dikkate

alinmamasi yasamayan mekanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Cunku insanlarin iginde bulundugu sosyolojik durumuna zit 6zelliklerdeki mekanlari
kullanmasi olanaksizlagir. Cinkl mekan, insanin toplumsal iligkilerini dizenleyen bir
képri durumundadir. Ornegin 1954 yilinda St. Louis’te insa edilen Pruitt igoe toplu
konutlarinin 1970’te yikilmasi, fiziksel sebeplerinin yaninda buranin insan iligkilerine
ve yasayanlarin sosyal yasam bicimine uygun olmamasindan kaynaklandigi da

distnulmektedir.

Antikiteye bakildiginda da durum bundan farkli degildir. Zevi, bir Yunan mabedi icin
“bu mekan yaratici bir bicimde hicbir zaman dustntlmemistir ciinki higbir sosyal
islevi karsilamiyordu. Bu da mabedin, dini cemaatin evi olarak degil, tanrilarin igine
girilemez barinagi olarak kabul edilmistir. Térenler mabedin cevresinde, disinda
surmektedir (Zevi, 1990).” derken mekanin bicimlenmesinde aranmasi gereken

sosyal etkiye dikkat cekmistir.

Yasanabilirlik degerleme modelinde kullanilacak sosyolojik bilesenleri mekanin
kaltirel o6geleri ile kullanicinin sosyal belirleyicileri olusturmaktadir. Toplumsal
yasamin bir ifadesi olan kultiir ve onu olusturan 6geler mekanin bigcimlenmesinde
etkindir. Bu yuzden belirli bir grubun ortak 6zelliklerini olusturan kalttrle ilgili verilerin
mekan degerlemesinde kullanimasi gerekmektedir. Bununla birlikte kullaniciyi
sosyal bir varlik olarak olusturan kimlik, statl, yasam bigimi gibi belirleyiciler,
mekana karsi doyum olusturmaktadir. Bir kisi icin mekanin yasanabilirligi sosyal

baglamda saglanmasi beklenen doyum ile de dlgilmesi gerekmektedir.

MEKAN KULLANICI
Mahremiyet Kimlik
Kisisel mekan Yagam bigimi

idealler/semalar
Egemenlik alani

Normlar/beklentiler

Kulis

Grup yapisl
Kendileme Roller
Sinirlar Stati

Sekil 3.11. Sosyolojik bilesenlerin siniflandiriimasi (A.S.Melikoglu Eke)
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Mahremiyet kisi veya gruba optimum yaklagsma kosulu olarak
tanimlanmaktadir. insanin zihinsel kurgusunda her ortam ve onun
dogurdugu davranis icin “ideal mahremiyet’” bulunmaktadir. Bu
tanim sosyal norm ve kultirel degerlere bagh olarak varolmaktadir
(Gur S. O., 1996). insan ve gevresi ile uyum ve iletisimde merkezi
rol oynayan mahremiyet, mekansal 6rgutlenmenin
gerceklesmesinde 6nemli bir kriterdir. Bir kiltirel deger olan
mahremiyet, mekan iginde kisinin kurdugu bir sinirdir. Bu sinirlarin
mekandaki ifadeleri de kamusal veya 6zel alanlarin olusmasini
saglamaktadir. Mahremiyet mekan iginde gérsel ve isitsel olarak
iki sekilde uygulanmaktadir. Goérsel iliskinin ve giriltinin
mekanin kullanimina uygun sekilde kurgulanmasi bu anlamda
oldukca 6nemlidir. Bu anlamda mekanin mahremiyetinin sosyal
kodlarla uyumlu olmasi beklenmektedir. Ancak bu sekilde kullanici
ile iletisim kurmakta ve mekanin kullaniimasi saglanmaktadir.
Calisma kapsaminda mekanin mahremiyeti isitsel, gorsel, kisisel
ve toplumsal gizlilik g6z éniine alinarak degerlemesi yapilacaktir.

Bir diger sosyolojik ve kultirel ifade olan kisisel mekan, kisinin
sahip oldugu mahremiyet de@erinden kaynaklanmaktadir. Bir
insanin digerleriyle arasina c¢izdigi gérinmez alan, kisisel mekani
olusturmaktadir. Gir, kisisel mekani cesitli 6zellikleriyle
tanimlamaktadir. O’na gbére her bir bireye gére yaratilan gézle
goérilmez  sinirlar  vardir; sinirlar  toplumda onay gbéren
davraniglarin zonlarini belirlerler; davranis konumu degisince
zonun Ol¢lst de degisir; zonlarin etkisi, sosyal érgltlenme bigimi
ve yarl sabit donatilarla yumusatilabilir; zonlar uyari verilmeden
zorlanirsa kiside gerilim yaratilir; zonlar ve sinirlarinin denetimi,
bilgi akisini mahremiyet agisindan ayarlar ve dizene sokar (Guar
S. 0., 2000). Buradan da anlasildigi lzere bu sinirlari zorlayan
mekanlarin kigisel alani ve mahremiyeti zorladi§i ve yasanabilirligi
disirdagu séylenebilir. Mekani olusturan kisisel alanlar, kullanici
ile uyumlu oldugunda iletilebilirligi artmakta ve kullaniimaktadir.

Egemenlik alani kisi ve grup sinirlarini betimleyen bir davranig
mekanizmalarinin gerceklestigi mekan pargasidir. insanin biligsel
kurgusunda sosyal norm ve kulturel de@erlerle belirlenmis mekana
ait bir mekanizmadir. Egemenlik alani, zihinden fiziki bicime
duvarlar, farkli malzemeler, dokular ya da renkler ile
aktariimaktadir. Mekana ait bu 6geler ile olusturulan egemenlik
alani, davranisi, topluluk igindeki iligkileri, belirlenmis sosyal
dizeni saglamaktadir. Bu ytzden olusturulan egemenlik alaninin,
kullanici ve sosyal normlarla uyumlu olmasi beklenmektedir.
Boylece mekan kullanilabilmekte yani iglevselligini devam
ettirmektedir. Ayni  zamanda farkli egemenlik alanlarinin
olusturulmasi ile mekanda cesitlilik saglanmakta ve zengin bir
mekan dizenlemesi olugsmaktadir.
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Kulis mekani, Gurdan belirttigi Gzere bir hazirhk mekanidir.
Kullaniciyi, asil eylemin gerceklestigi mekana hazirlayan bir ara
eylem alanidir. Kdultirel ve sosyolojik 6zelliklere paralellik
gostermektedir. Ozellikle konut icin kulis mekanlari, kiltirel bir
gOstergedir. Mahremiyetle de iligkili olan kulis kavrami mekanlari
ice donuk-digsa doénuk, arka-6n, temiz-pis, kamusal-6zel gibi
ayristirarak kullanilabilirligini etkilemektedir. Bu durum hem mekan
cesitliligini saglarken hem de iglevselligini arttirmaktadir. Bundan
dolay! kulis mekanlar kullanicinin kiltlr ve sosyal degerleri ile
uyumluluk géstermelidir.

Kendileme, insanin dogayla iliskisini anlatir. insan dogadan
yararlanmak icin, yeteneklerini kullandigi her defasinda, kendini
gerceklestirme sdreci icinde dogayr kendiler (Bilgin, 1990).
Kendileme, kabul etme ve niyetlilik gerektirmektedir. Bu da ancak
beden yoluyla gerceklesir. Cinkl insan ancak kendi istegi ile
olusan olaylar ve nesneleri kabul etmektedir. insan iginde
yasadigi ve deneyimledigi her mekani sahiplenemez ancak bu
mekanlara kendinden bir¢ok 6zellik katmakta, kimligini aktarmakta
ya da iligki kurmaktadir. Bu sekilde sadece sahibi olunan ev gibi
6zel mekana degil i¢sellestirilen kent, sokak gibi genel mekanlar
da kendilenebilinir. Kendileme, deneyimleme ile olusan
dénustirme eylemi ile gerceklesmektedir. Sonucunda ise mekan,
deneyimleyenine paralel ortaya ¢ikan bir kimlik ve kisilik yansitma
Ozelligi kazanmaktadir. Bu durumun gerceklesmedigi mekanlar
icin  uyum durumunun saglanmadigi bdylece mekana Kkarsi
doyumsuzluk gérillmektedir. insanin mekanla olusturdugu etki-
tepki sirecinin 6nemli bir ¢iktisidir kendileme. Bedeni ile mekana
cevap veren insan ayni zamanda onu sahip oldugu 6ze uygun
sekilde de bicimlendirmektedir. Yasantisindan kaynaklanan tim
eylemleri bu bicimlendirmenin temelini olusturmaktadir. Bu ytzden
kendileme ayni zamanda kulturel bir 6ze de sahiptir.

Sinirlar, insanlar nesnelerden ve diger insanlardan ayiran
engellerdir. Bu engeller fiziksel, psikolojik ve sosyal olabilir.
Sinirlarin ortak 6zellikleri; her birinin bir bélge tanimlamasi,
gecirgenlik degerine, keskinlige ve simgesel gdstergelere sahip
olmalandir (Gur S. O., 2000). Mekan icinde kullanilan yari béliici
elemanlar, kullanilan farkli malzemeler ya da sabit/ hareketli
donatilar sinirlari  belirlemektedir. Bu sekilde kullanicinin
davraniglarini, eylemlerini degistirebilmekte, yeni dizenlemelerin
ortaya konmasini saglamaktadir. Béylece mekanda cesitlenmeye
ve iletilebilirlige olanak tanirken, kullanilabilirligi arttirmaktadir.
Ornegin sinirlandinimis konut bélimlerinin gerek islevsel gerekse
anlamsal farklar tasidigina dayanarak kultirel farklara ve evrime
Isik tutabilecegi bilinmektedir.
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Kisilik, bireyin i¢c ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt
edici, tutarll ve yapilasmis bir iliski bicimidir (Arikan & Odabasi,
1995). Bireylerin hedeflerine ulagmalarinda byik bir rol oynayan
kisilik, davranis ve aligkanlik kaliplarinin yasam tarzinin temeli
olarak tanimlamaktadir. Birey kendisinin ve dinyasinin
olusturdugu gorasleri dogrultusunda bir ama¢ edinmekte ve bu
amaca ulasmak icin bir takim davraniglar ortaya koymaktadir
(Sarkaya ve Sititemiz, 2004; Penpece, 2006). Kisiligin
belirlenmesi genetik faktérlere, kiltlrel faktdrlere, sosyal sinif
faktoriine ve aile faktoériine baglidir (Arikan & Odabasi, 1995). Bu
faktorler, bircok durumda mekanla ilgili kararlarin verilmesine
yardimci  olmaktadir. Ozellikle yasanilan kiltiiriin  yarattig
davranis bicimleri ile gelir, egitim, meslek gibi sosyal belirleyiciler
yasanilan ortama uyum saglamak icin gerekli sosyolojik bilesenler
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bdylece kullanicilar artan oranda,
sosyal kimliklerinin bir parcasi haline gelen yasadiklari mekanlar
ile butiinlesmekte ve kisiliklerinin bir uzantisi haline gelmektedir.

Yasam bi¢imi en yalin anlamiyla kisinin nasil yasadigidir. Yagsam
bicimi yalnizca bir birey icin, birbiriyle ilgili ki¢tk bir grup icin ya
da buyutk bir grup icin ele alinabilir (Karalar, Barig, & Velioglu,
2006). insanin yasam bicimi, gereksinimlerini ve isteklerini
etkileyerek kullanici olarak davraniglarini ve dolayisiyla mekani
etkilemektedir. Rapoport'ta (2004) yasam biciminin insanlari
eylemlere ve eylem sistemlerine gétlrdiguni ve bunlarn kiltirin
en somut ifadesi olarak belirtmistir. Yagsam bicimini kigilikle de
iliskisi bulunmaktadir. Belli kisilik 6zelliklerine sahip bir kullanici,
bu &ézellikler ¢cercevesinde olusturulan bir yagsam bicimini ve dogal
olarakta o yasam bi¢imine uygun bir mekanda yasamak
isteyecektir. Ozellikle kiltiirel altyapi ve o kiiltiriin sahip oldugu
degerler durumun olusmasinda etkendir. Bununla birlikte
demografik 6geler, ekonomik dgeler ya da psikolojik 6geler yasam
biciminin sinirlarini gizmektedir.

Toplumsal degiskenlerden olan diinya gorisl, 6zel bir kiltlrin
dyelerinin dinyay! nasil gérdiginid agiklamak Gzere kullanilan bir
kavramdir (Rapoport, 2004). Dunya gérislerini olusturan degerler
ise idealler ve semalar ile normlar ve beklentilerle ifade
edilmektedir. Bu kavramlar c¢evrenin gelismesinde 6nemli rol
oynamaktadirlar. ideal, insanin toplumsal gereksinimleri ile bu
gereksinimlerin somut olarak nasil ve ne gibi karsilanacagi
arasinda rol oynamaktadir. Toplumda yagayan insanin amaglilik
tasiyan eylemlerinde bir gesit hareket ettirici mekanizma olarakl is
gérmektedir (Kagan, 1993). idealler, insanlarin her yerde ve her
zaman ulasabilmek icin caba g0Osterecekleri en yuksek amag
olarak ortaya c¢cikmaktadir. Bu ideallerin olusturdugu semalar da
mekanin kultirel ve sosyolojik kodunun olugsmasinda etkendir.
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Degerler, idealler, imgeler, semalar insani belirli beklentilere ve
normlara, standartlara gétirmektedir (Rapoport, 2004). Bunlar
sadece mekan tasarimi baglaminda degil, davranislarin da
sinirlarini gcizmektedir. Rapoport (2004) tasarimda belli normlara
ve standartlara ulasmak igin belirli kurallarin uygulanmasi, belli
kisittamalar icinde ideallere olabildigince yaklasan secimlere
ulagildigindan bahsetmektedir. Bu norm ve standartlar ¢evrelerin
degerlendiriimesinde kullaniimaktadir. Sahip olunan kdlturel
temele uygun malzeme, bicim, renk vb normlara uygun bicime
sahip mekanlar sosyal ve kuiltirel sinirlar cizmekte, kullanici i¢in
O6zel ortamlar yaratmaktadirlar. Belirlenen bu normlar grup
icerisinde s6zli olmayan kurallarin olusmasina, mekansal
orgitlenme icin de semalar ortaya koymaktadir.

Toplum icinde farkh gruplar mevcuttur. Bunlar yas, cinsiyet,
meslek gibi faktdrlere baglh olarak ayrilmis sosyal gruplardir.
Gruplar arasindaki farkliliklar mekan o6rgitlenmesinin - de
degismesine sebep olmaktadir. Rapoport bir drnekle durumu
“bekarlarin, yeni evli ¢iftlerin, cocuklu anne babalarin, yalniz anne
babalarin ve c¢ocuklan blyimdis ciftlerin ¢ok farkh ihtiyaglar ve
istekleri oldugu, yasam tarzlannin benzemedidi” seklinde
aciklamigtir. Mekandan beklentiler her grup icin farklilagsmakta,
degerlemeler sahip olduklari bu kodlara gére sekillenmektedir.
Gruplarin bos zaman etkinlikleri, talep ettikleri konfor, yasam
bicimi gibi ayrimlar grup yapisinin, mekan yasanabilirliginden ne
bekledigini de ortaya koymaktadir.

Bireyin Uyesi bulundugu kiimenin etkinligi sirasinda benimsedigi
davranig O6zellikleri seklinde tanimlanan rollerin hem degisken
hem de degismez bilesenlerinin oldugundan bahseden Rapoport,
toplum icinde ve mekansal 6rgitlenmede farklililarin, cesitliliklerin
olustugunu belirtmistir. Kilttrel ve sosyal bir gdsterge olan roller,
grup icindeki bireylerin ihtiyac ve isteklerini belirlemektedir.
Boylece kullanicinin yiklendigi role gére mekansal beklentileri de
degismektedir. Ayni kulturel dizende bile degisen roller mekansal
érgitienmenin degismesine yol agmaktadir. Ornegin giinimiizde
deg@ismeler godsteren aile icindeki kadinin roli konut igindeki
mekan kullanimini da etkilemigtir.

Statl kavrami en basit tanimiyla kisinin toplumdaki konumuna
isaret etmektedir. Sosyolojide sosyal statli kavrami, ¢cogu zaman
toplumsal rol kavramiyla ilintilidir ve rolin duragan yoéninu
belirtmektedir (Turner, 2001). Toplumdaki stati konumlari
hiyerarsik acidan ayricahk ve sayginhga gore
derecelendirilmektedirler. Bundan dolayr grup igindeki statd
dizeyleri mekan orgitlenmelerinin yapisini etkilemektedir. Mayer,
sayginligi sosyo-psikolojik bir kategori icinde degerlendirerek,
sayginhk derecelerinin stati farkliliklarini meydana getirmektedir
(Turner, 2001)
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Mekan 6rnegi >> House | // Hiroyuki Shinozaki Architects

Bu ev konutlarin yogun oldugu bir bélgede ¢ Kigilik bir aile igin tasarlanmistir. Her
yasam alani, tag duvarlarla 1sinsal bir bicimde boéltnerek olusturulmustur. Kiguk bir
arsa Uzerindeki bina, bulundugu yerin 6zelliginden farkh olarak derin ve rahat bir
atmosfere sahiptir. Bdylece mekan, insanda ferahlik ve aciklik hissini
olusturmaktadir. Bununla birlikte diger evlerdeki insanlarla cesitli iligkilerin
kurulmasina ve selamlagsma gibi komsuluk davraniglarina olanak tanimaktadir.
Tasarimcilarin da bakis agisi ¢evrenin evi sarmasini ve onunla iletisime gegmesini
saglayarak i¢csel ve digsal sosyal iligkileri yaratmaktir. Bu ylzden evi, ¢evrelenmis
kapali bir kutu olarak tasarlamamislardir. ic mekanda ise duvarlar 1sinsal bicimde
konumlandiriimigtir. Aile bireyleri dizensiz uzakliklarla birlikte yasamakta, bu
duvarlar ile birbirine yaklagmakta ve uzaklagmaktadir. Evin merkezi ortak bir sosyal
alani ifade ederken, duvarlarla bélinmuls yan mekanlar daha 6zel eylem alanlaridir.
Catinin formu da bu sosyal alanin ifadesini gliclendirecek sekilde tasarlanmistir.

Sekil 3.12. House | (http://www.archdaily.com/454505/house-i-hiroyuki-shinozaki-architects/)
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3.1.2.1.2. Tanimlanamayan Bilegenler

”

“Evimiz, bedenimiz, bellegimiz ve kimligimizin siginagidir.

Pallasmaa

Fizyolojik, psikolojik, sosyolojik olarak siniflandirilan “tanimlanabilen bilesenler”,
mekanin yasanabilirlik degerlemesini yaparken tek basina yeterli degildir. Clnku
mekan, fiziksel bir gerceklik olmasinin yaninda anlama bagimli bir “yer” kavramini
da ifade etmektedir. Calisma kapsaminda siklikla bagvurulan “kullanilan her mekan

yasanabilir degildir” distincesi de bunu destekler niteliktedir.

Bundan dolayr mekanin yasanabilirik degerlemesini  yapabilmek igin
tanimlanamayan bilegenlerin sisteme dahil edilmesi gerektigi dusunulmustir. Bu
bilesenlerin mekana kargl duyulan yakinlk, onda bulunan anlam gibi insani yasadigi

cevreyle birlestirebilen yerin 6zlne iligskin nitelikler olarak kabul edilmistir.

Fiziksel ve maddi dinyanin gerceklerine dayanan pozitivist calismalarda siklikla
sembolik anlamlar ve degerlendirmeler arasindaki iligkiler ile yer duygusunun etkisi
gibi 6nemli noktalar g6z ardi edilmektedir. Bu anlamda “yasanilan yer” olarak
tanimlanan mekanin fiziksel bir ¢evre olarak degil, anlam yUklu bir “yer” olmasi
beklenmektedir. BOylece mekanin yasanabilir olmasi insanin 6znel deneyimleri ile
olusan igsel bir gerceklikle ilgili olan “yasanilan yer’” olmasina baglidir. Anlasiliyor ki

“yer” cevresiyle anlam kazanan ve farkli yorumlara agik olan bir kavramdir.

Heidegger mekan ve yer ile ilgili olarak séyle der; “mekanlar, matematiksel olarak
olarak kavranan “mekan”la degil, insan deneyimi yoluyla kavranan “yer” le varlik
bulmaktadir (Sharr, 2013).

“Yer” kavraminin ne ifade ettigini Alain de Botton’'un Mutlulugun Mimarisi adli

kitabindan yapilan su alintiyla ortaya koymak mimkundir (Botton, 2010);

“... Bu ev yillar boyu pek cok seye taniklik etti. Burada yasayan ciftin ilk sevismesini,
kundaga sarli yeni dogmus bebeklerin hastaneden eve getirilisini gérdu. Cocuklar
O6dev yaparken onlari sessizce izledi. Gecenin bir vakti mutfakta fisiltiyla dile
getirilen itiraflar duyup sasirdi. Burada yasayanlar icin yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda psikolojik bir siginak, onlarin kimliginin koruyucusu oldu. Yillar boyunca
evin sakinleri ne zaman bir yolculuktan donseler, ¢evrelerine sdyle bir bakinca kim
olduklarint hatirladilar... Bu ev, iginde yasayanlarin pek ¢ok sorununa ¢6zim
getiremez belki ama evin odalarina bakinca insan burada yasayanlarin mutlu
oldugunu anlayabiliyor. Kugkusuz bu mutlulukta mimarinin payi blyUktir. Mimari

mutlulugun 6zinde ille de ¢ok goésterisli, destansi birsey olmadigini kavramamizi,
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eski parkeler tGzerinde yurirken, sabah ginesinin plastik boyayla boyanmig duvarlar

Uzerine vurusunu izlerken de mutlu olabilece@imizi anlamamizi saglar.”

-~ ~
Ve ~
/ ~
/ \
/ \
1 \
|
tanimlanabilen '
\ /
\ MEKANIN 7/ TANIMLANAMAYAN
\ YA$ANAB|L|RL|GI/ / BILESENLER
\
~ - - 7’

— o =

Sekil 3.13. Mekanin tanimlanamayan bilesenleri (A.S.Melikoglu Eke)

Yasanabilirlik degerleme modeli kapsaminda mekanin tanimlanamayan bilesenleri,

“yer” kavrami ile iligkilendirilerek su bagliklar altinda irdelenmisgtir.

= Anlam; kisi veya nesnelere verilmis degerleri, yapiimis kabulleri, ortaklagiimis
duygulari, kolektif cagrisim ve etkilenmeleri uyaran ve uyandiran 6zellik olarak
tanimlanmaktadir (Gar, 2000). Kevin Lynch’e gére anlamlandirma; cevreyi
canlandirmakta, insan deneyimlerinin siirselligine derinlik katmaktadir. Gergek
tasarimin formunun, anlami reddetmek yerine glgclendirmek icin kullaniimasi
gereklidir.
Goregenli'nin  (2010) aktardigi Relph’in  yer ve vyersizlik Uzerine yaptig
calismasinda yerin U¢ bileseni; fiziksel ortam, aktiviteler ve anlamlar olarak
tanimlanmistir. Bu Ug¢ bilesen icinde anlamlar digerlerine gbre anlasiimasi en zor
olan ve ayni zamanda bulylk bir éneme sahiptir. Bu anlamda insanlarin
cevrelerini nasil kavramsallagtirdiklari  ve kullandiklari  mekanlan nasil
degerlendirdikleri olduk¢a 6nemli olmaktadir.
Gustafson’un yerin anlamini incelerken, onu birkac¢ boyutu ile ele almaktadir. Ona
g6re anlamli bir yer; tanimlanabilir, olumlu ve olumsuz deger bigilebilir, streklilik
ve zamanla degisim gdsterebilir niteliklere sahip olmalidir.

= Kimlik; yerin kimligi ise; insanin dogal ve yapilandinimis cevreyle, fiziksel
dinyayla ve baska insanlarla iligkilerinde tercihleri, beklentileri, duygulari,
degerleri ve inanclan tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda
birlestiren karmasik bir 6rinti olarak tanimlanmaktadir (Prohansky, 1978)
(Goregenli, 2010).
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Gunluk yasanti icinde gerceklesen deneyimler yoluyla olugan yer kimligi, insan
deneyiminin ve aktivitesinin meydana geldigi tim mekanlarda olusmaktadir.
Heidegger'e gbre “binalar insanlarin ugras verdigi seylerin izlerini maddi diinyada
hem klicuk hem de buylUk dlcekte kaydederek bina sakininin ézgiin karakterini
yansitir.”

= Baglilik; deneyimlerin bir Grin0 olarak basit bir uyaran-tepki zinciri biciminde
olusmaktan cok, bir bellek olusturma sureci olarak tanimlanmaktadir. Béylece yer
ve insan arasinda duygusal bir bag kurulmaktadir. CUnki insanlar diger
nesnelerle kurduklar gibi icinde yasadiklari mekanlarla da farkh dizeylerde bag
kurmakta ve onlari igcermektedir. Bu durumu Colomina su sekilde
Odrneklemektedir; “Loos’un evlerinde, insanin ruh haline ya da giniin saatine gére
tam yerlesmelik bircok yer, bir mekandan saglamasini, iletmesini, korumasini
isteyecegi pek ¢ok seyi hayal etmesi kolaydir. Asil mesele kisinin kendini evden
diglanmig hissetmesi degil, daha ziyade evin Kkigiyi i¢erme bigimindeki

térenselliktir’ (Colomina, 2009).

Goruldiga gibi yer, insanin yogun deneyimlerini iceren, her bireye 6zgl, 6znel
degerler tasiyan bu sekilde kisinin yasamini etkileyen, bircok sembolik anlamlar

yuklenen bir fiziksel gercekliktir.

Heideggerde insan deneyimleri Gzerine kurdugu mimarlik modelini “bir yeri
anlamlandirmayr o yerdeki yerlesim faaliyetleri ve nitelikleriyle yeniden

batinlestirme” seklinde belirtmistir.

Buradan kaynakla 6nerilen modelde tanimlanamayan bilesenlerin deneyimleme ile
gerceklestigi anlasiimaktadir. Bununla ilgili Gur sdyle demistir; “mekan ¢evrenin
insana goreli durumudur. Bu bakimdan mekan 6rgitlemede ve mekani kavramada
en 6nemli paradigma cevrenin degil insanin varolussal gercekligidir. Mekanla iligki
kuran insan 6nce en somut ve yararsal olana ulagir ve somut deneyimlerinden bir
soyut taniya varir (Giir S. O., 1996).”

Lyotard da, deneyimin herseyden 6nce bir 6zneye, bir ben merciine, birinci tekil

sahista konusan birine ihtiyaci oldugunu séylemistir (Aydinl, 2012).

Colomina ise Loos’un elestirel bakisini “bazi tasarimcilar ic mekanlari insanlar
icinde iyi yasasin diye deqgil, fotograflarda iyi gérinsun diye yapiyorlar’ seklinde
aktarmaktadir (Colomina, 2009).

Harvey bu olusumu sdyle ifadelendirir: “Bir mekansal sema Uzerinde toplanmis
bilginin ¢ogu bireysel deneyimin sonucu olmalidir ve semanin bireysel deneyimle

birlikte degisime ugrama olasiligi da mevcuttur. Simgelestirmenin belirlenmesinde

87



bu deneyimin dogasi yasamsal 6nemde olabilir, érnegin mutsuz anlar nedeniyle
yaklasmaktan nefret ettigimiz bir bdlge ya da tam tersine her zaman guzel anilan
cagristiran bir yer...” (Harvey, 1988).

Mekan 6rneg@i >> Vals Kaplica Binasi // Peter Zumthor

Cagnsim yukli mekan dizileri ve incelikli yapi detaylariyla dikkat ¢eken bu bina ile
Zumthor, mimari deneyimin duyusal yoénlerini vurgulamaktadir. Ona goére
malzemelerin maddeselligi insani dinyayla iliskiye sokabilir, hafiza yoluyla
yasanmisliklari canlandirabilir ve yerin ufuklarina belirgin bir nitelik kazandirabilir.
Kullanilan malzemeler; yakilip perdahlanmig tas, krom, piring, deri, kadife ile bina
sakinlerinin giyinik ve soyunuk vaziyetteyken maddenin somutlugunu daha iyi
duymalari icin 6zenle yerlestiriimistir. Buharlagip fokurdayan suyun teatral gérinim
dogal ve yapay isiklandirma ile guclendirilmis, 1sik kadar yogun bir loglukta
yaratiimistir. Béylece Zumthor, yikanma ritelini duygusal ¢agrisimlarla vurgulamayi
amaclamaktadir. Cagrisimlari, cesme ve merdiven gibi anilari canlandiran 6gelerle
yaratarak deneyimler hayal eder. Bu sekilde insanin orayla bir bag kurmasina,
kimligiyle iligkilendirmesine ve anlamlandirmasina olanak vermektedir. Bir
réportajinda bu duislnceyi destekleyecek sunlan soéyler; “ziyaretgiler bu binayi
taniyacaklar, yasadiklari Alplerde buna benzer binalar gérmuslerdir. Bu sadece

basitce insa etmek ve hayatta kalmaktir (Sharr, 2013).”

Sekil 3.14. Vals Kaplica Binasi (http://www.archdaily.com/13358/the-therme-vals/)
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Sonu¢ olarak mekan, kurgusunda yer alan somut ve soyut tum bilesenlerin
toplamidir. Mekanin tanimlanabilen ve tanimlanamayan bilegenlerini olugturan
Ogelerin hepsi birbirleri ile birliktelik ve ayrilmazlik icinde mekani olusturmak icin
birlesmektedirler. Bu birlesmenin niteligi ve niceligi mekanin basarisini
belirlemektedir. Mekanin yasanabilirlik bilesenleri; cevre, mekan ve insan ile bagimli
bir iligki dizeyinde temellendirilmistir. Bu anlamda bilesenlerin dogru bir sekilde
degerlemesinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun icin bir sonraki baslik, model
kapsaminda Dbilesenlerin degerlemesinde kullanilacak “model degerlerinin”

irdelenmesini icermektedir.

3.1.2.2. Modelin Degerleri

“Dis yalnizca kitabin kapagidir, giysisi, maskesidir.

”

Deger ise ice dahildir.

Nietzsche

Mimari mekan; sanatsal ve bicimsel bir ifade tasimakla birlikte asli, islevsellige
dayali ve icinde yasama ait eylemlerin gerceklestigi bir duzenlemedir.
Gerceklesmesinde sanata dayanan ilkelerin benimsenmesine ve kullaniimasina
ragmen mekan, insani ve onun yasamini temel almaktadir. icinde yasantinin
planlanmadigi mekan, bir heykelden c¢ok farkli olamamaktadir. Andre Bloc’un
gerceklestirdigi  Habitacle calismasinda da mekanin  kullanilabilirliginin
yasanabilirligine Ustun tutuldugu goértlmektedir. Yaratilan bu heykelsi mekanlar

kullanilabilmekte ancak icinde bir yasantinin surdirdlebilmesi  mumkin

g6rulmemektedir.

Sekil 3.15. Andre Bloc’un Habitacle calismasi

Bunun igin mekani insandan ve onun yasamindan ayri disinmek olanakli degildir.
Bu arastirmada ortaya konulmaya calisilan mekan anlayigi da insan ile icice olan bir
varligi ifade etmektedir. Mekan artik tim boyutlariyla insanin varhgina baghmhdir.
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Cunku yukarida da sdylenildigi gibi “icinde insanin yagsamina dair ipuclar tagimayan
mekan, mimari degil sadece bir heykel olabilir’. Calismanin temelini olusturan bu
kabul, arastirmayi sekillendirmekle kalmamis, modelin degerleme sisteminin

olusturulmasinda rol oynamistir.

Buna gbre 6ncelikle deger kavraminin sinirlarini ¢cizmek gerekmektedir. Deger
Felsefe sézligunde (Cevizci, 2012), “birgeyin énem dlglistini gbésteren, onu anlamli,
istenir, faydali veya ilgi konusu haline getiren 6zellik ya da nitelik” seklinde
tanimlanmigtir. Deger, nesnel ve &znel olarak ayrilmaktadir. Nesnel deger,
nesnelerin veya gergekligin insani degerlemeden bagimsiz olarak sahip oldugu bir
niteligi; 6znel deder ise, nesnelere veya eylemlere insanin kattigi degeri
tanimlamaktadir. Nesnel deger, nesnenin kendisinden dolaylr ve bireysel
goriuslerden bagimsiz olarak sahip oldugu degerdir. Oznel deger ise bireysel ve
klltarel bakis agilan ya da gérislere bagll bulunan degerdir. Bununla birlikte “deger
pozitif ve negatif olarak da ikiye ayriimaktadir. Pozitif deger, pesinden kosulan, elde
edilmek veya ulasilmak istenen, negatif deger ise sakinilmasi gerekene karsilik

gelmektedir.”

Onerilen model, insan-mekan-gevre gercevesinden 6znel ve elde edilmek istenen
pozitif bir deger olarak yasanabilirlik Gzerine kurulmustur. Modelin bilesenlerini
olusturan siniflamalar da bu esasa gére mekanin bulundugu cevrenin, mekan
kullanicisinin ve mevcut mekan 6zellikleri Gzerinden olugturulmugtur. Nitel bir
modelin dnerildigi bu calismada mekanin yasanabilirligini belirlemek icin bir degerler
sistemi dnerilmistir. Ortaya konulan degerler, modelin disinme sisteminde belirtilen
hiyerargsik duzende en Ust sirada yer almakta ve tim o6gelerle farkli dizeylerde

ilintiler olusturmaktadir.

Yapilan irdelemelerden sonra degerleme sistemini olusturmak icin yeni degerler
geligtirimeye  calisiimis  ve  lintiler  kurgulanmistir.  Bdylece  degerler
baglantilandirilarak kuramsal iligkiler olusturulmustur. Cinku yasanabilirlik sayilarla
Olcllebilecek ve acgiklanabilecek bir kavram degildir. Bunun yerine onun degerini

saptamak daha dogru bir yaklagim olmaktadir.

Bu baglamda mekanin yasanabilirligini belirlemek icin bilesenleri degerlemede

kullanilacak model degerleri su sekilde siralanabilir;

= islevsellik

= Uyumluluk
= Algilanirlik
= Okunaklilik
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= letilirlik

= Sirduraltrlok

= Evrilirlik

= Erisilirlik

» Cesitlilik

Belirlenen degerleri agiklarken izlenecek yol; degerinin taniminin yapilmasi,
hedefinin belirlenmesi, model bilesenleri ile iligkisinin saptanmasi ile acgiklamali bir

mekan érneginin irdelenmesinden olugsmaktadir.

3.1.2.2.1. islevsellik Degeri

Tanim >> islev; “Bir yapinin gerceklestirebilecedi ve onu baska yapilardan ayirt

etme olanag! veren eylem tirl ya da tirleri” veya “bir nesne veya bir kimsenin

g6rdugu is, is gérme yetisi, gérev, fonksiyon” seklinde tanimlanmaktadir.

Kuban’a gére iglev, gereksinimlerin belirledigi istekler ve onlarin programlastiriimasi
anlamina gelmektedir (Kuban, 2010). islev dncelikle yapi 6gelerinin tek veya tim,

amaca uygunlugu anlamina gelmektedir.

Gur'e gobre islev; bir butinun her parcasinin kendine disen gdrevi yerine getirmesi
ve kendi Ustindeki sistemin gdérevini yapmasina ve bdylece butinlin igslemesine
yardimci olmasidir (Giir S. O., 1996).

izgi ise iglevi; gereksinim ile iliskilendirmektedir. O’'na mekanin dogusunu etkileyen,
ybnlendiren en genis anlamda gergeklestirmenin nedeni olan olgu gereksinim ve
ona bagh islevselliktir (izgi, 1999). Ciink(i mekanin bitiinii ve onu olusturan
parcalarin kurgusu, Ogeleri bir veya birden ¢ok gereksinimi yerine getirmeyi

amaclamakta ve ona goére bicimlenmektedir.

Batlinlesmenin gerceklesmemesi ve uyumsuzluk énemli sorunlar c¢ikarmaktadir.
Karsilanmasi gereken gereksinimler ¢cézimlenmemis olmakta, gerceklestirilen yapi
gerekli iglevleri kargilayamadigindan hem emek, hem de ekonomik agidan zarar
dogurmaktadir. Bu anlamda mekanin, temel gérevini aksatmadan yerine getirmesi
O6nemlidir. Bunu gerceklestirmek icin bulundugu cevrenin &zellikleri ile kullanici

kriterlerinin iglevsellik Ustlindeki etkisine dikkat edilmelidir.

Ching, i¢ mekan tasariminin basarisini de@erlendirmek icin birincil 6lgutin
islevselligi oldugunu belirtmistir (Ching, 2006). Cunkl islev tasarimin en temel

seviyesidir. ic mekanlarin islevsel niteliklerini gelistirmek onlari daha kullanigli hale
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getirmek, gbrev ve aktivitelerimizi iclerinde daha rahat ve keyifli yapabilme olanagini

olusturmaktadir.

Anlasildigi Gzere mekanin iglevi, onu olusturan diger 6gelerle birliktelik saglayacak
nitelikte olmalidir. Mekanin amacini ortaya koyan iglev, mevcut ve olasi imkanlar ile

baglam olusturmasi beklenmektedir.
Hedef >> Bu model kapsaminda islevsellik, mekanin;

= Sahip oldugu eylem potansiyelini gerceklestiren,
= Amaci, kullanim bigimi, kullanicisi ve 6zellikleriyle iliski kurabilen,
= Bodylece islerlik saglayan

bir deger olarak kabul edilmistir.

Bilesenlerle iligkisi >> iglevsellik degerinin modeli olusturan bilesenlerle iligkisi

asagidaki gibidir.

= Fizyolojik Bilesenlerden; tim cevresel 6geler ve fiziksel gereksinmeler
= Psikolojik Bilesenlerden; tim algisal 6geler ve duyusal sistemler
= Sosyolojik Bilegsenlerden; tim kdlttrel 6geler ve sosyal belirleyiciler

Mekan érnegi >> Pop-Up Office Installation // Dubbeldam Architecture+Design

Moddllerin farkl gekillerde biraraya gelmesinden olusan tasarim, kullanici icin
Ozellesmis bir mekan yaratmaktadir. Ofisler icin yeni bir anlayis olan bu tasarim
akiskanlik, uyumluluk ve esneklik fikirleri Uzerine kurgulanmigtir. Dénastiriimas
ahsap paletlerden Uretilen modiller bireysel ve ortak calisma olanaklarini
saglayarak mekanin islevselliginin arttirimasi kolaylasmaktadir. insanin fiziksel
batdnlGgunid bozmamak adina moddllerde egrisel formlarin kullaniimasinin yaninda
ahsabin vicut ile temasa gectigi yerlerde sertligin yok edilmesi icin kumlama
yaplimigtir. Sinirsiz c¢esitlemelere olanak taniyan, kolay tasinabilen, yeniden
ayarlanabilir olmasiyla her kullaniciya ve igleve uygun mekanlarin yaratiimasini
saglamaktadir. BOylece mekanin iglerligi artarak, tim boyutlariyla kullanilabilirligi
artmaktadir.

Sekil 3.16. Pop-Up Office Installation
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3.1.2.2.2. Uyumluluk Degeri

Tanim >> Uyum, bircok tanimi bulunan genis kapsamli bir kavramdir. Bunlarin

bazilarini su sekilde siralamak mimkundar (URL-1);

= Kademe kademe farklilasan c¢evre sartlarina uyabilmek ig¢in canllarin
gosterdikleri kapasite, organizmanin c¢evresine uyumu ile olusan bir evrim
olayidir.

= Bireyin cevresel kosul ve etkenleri benimseme ya da cevreyle butinlesme

durumudur.

Lynch’e gére uyum, mekan organizyonunun insanin biyolojik yapisina uygun olmasi
seklinde tanimlanmistir (Lynch, 1981). Bu yaklasim insanin fiziksel ve biyolojik
temeline dayandiriimigtir. Mekan, insanin dogal ritmini yakalamali, optimum duyusal
uyariimayi saglamalidir. Kullanicisi ile uyumlu bir mekan, vicut dinamizmini yiksek

tuttugundan, tim eylemlerin olumlu dliizeyde gerceklesmesine olanak vermektedir.

insanin icinde bulundugu ve davranislarini bicimlendiren cevre, ayni zamanda
olusturdugu sinirlari asacak olanaklar saglamaktadir. Gerceklesen bu davranis
mekana uyuma olanak vermektedir. Literatire bakildiginda Broadbent ve Lang bazi
tanimlamalar yapmislardir (Ertark S. , 1984).

Broadbent Olanakli c¢evre: bircok olanagin birarada uzlastigi olusturulmus
fiziksel mekandir.

Etkili cevre: kullanici ile fiziksel g¢evresi arasindaki etkilesimden
meydana gelen c¢evredir. Kisilerin bu ortami algilamalari ve tim
kalttrel degerlerini olugturmalari s6z konusudur.

Lang Esnek cevre: cevreye iligkin 6gelerin o cevre iginde oynatilarak
degisime olanak saglayan ¢evre anlamindadir.

Uyum yapan cevre: barindirdigi 6geler nedeniyle cesitli olanaklar
saglayan, icinde farkl eylemlere olanak veren cevredir.

Calisma kapsaminda énerilen model icinde uyumluluk, insan-mekan iligkisi temeline
dayandiriimistir. Bu da mekanin bulundugu cevresel 6zellikler ile kullanici

Ozellikleriyle uyumluluk géstermesi demektir.

CEVRE < > MEKAN < » INSAN
cevresel uyum davranisgl uyum

Sekil 3.17. Cevre-mekan-insan arasindaki uyum iligkisi
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Goéraldagu tzere mimari mekan, cevre ile bulundugu arsa, kaplayacagl alan,
kitlesinin  yuksekligi ile birlikte insanla timunin veya mekan bdlimlerinin
blaydkluginin islevsel ve tinsel acidan insan yapisi ve yasami ile uyum
saglamalidir. Ancak bu sekilde kullanici mekani, c¢evresi ve vicuduyla

batinlestirmekte ve kullanmaktadir.

Bununla birlikte uyumluluk yeni davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkindir. Uyum
saglanan mekan, zamanla kullanicisini tatmin etmeyebilir. Cinkld Maslow’un
ihtiyaclar teoreminde oldugu gibi mekandan beklentiler bir Ust diizeye gegmekte ve
ona uyum saglamak istemektedir. Bundan dolayi kullanici i¢in uyumluluk devaminda
degismeyi, gelismeyi yani evrimlesmeyi getimektedir. Model icinde énemli bir deger

olan mekanin evrilir olmasi farkli bir baglik altinda incelenecektir.
Hedef >> Bu model kapsaminda uyumluluk, mekanin;

= Cevresel uyumu gerceklestirmek icin cevreye ait fiziksel, toplumsal ve psikolojik
6geleriyle,

= Davranis¢l uyumu gerceklestirmek icin kullanciya ait biyolojik, duyusal ve kultirel
sistemleriyle

bltinlesmesini saglayan bir deger olarak kabul edilmigstir.

Bilesenlerle iligkisi >> Uyumluluk degerinin modeli olusturan bilesenlerle iligkisi

asagidaki gibidir.

= Fizyolojik Bilesenlerden; tim cevresel 6geler ve fiziksel gereksinmeler
= Psikolojik Bilegsenlerden; tim algisal 6geler ve duyusal sistemler

= Sosyolojik Bilesenlerden; tim kdlttrel 6geler ve sosyal belirleyiciler
Mekan 6érnegi >> Galindez Slope And Pau Casals Square // ACXT

Tas gibi gériinen toprak dolgu temsili olarak bariyer etkisinden kurtularak baglayici
unsur haline getirilmistir. Tas etkisi ylzeylerin farkli malzeme anlatimlariyla yikilmis,
bir cok yaya tarafindan uzun olmasina ragmen alternatif rota olarak kullanilan hafif
egimli merdivenler iki fakli kottaki mahalleyi birbirine baglamistir. Bilbao’nun en
yuksek noktasi olarak mekanin avantajindan yararlaniimis ve sehre yuksekten bir
bakig noktasi yarattilmigtir. Eski ikincil merkez elekirik istasyonunun Gzerine gocuk
alani tasarlanmistir. Tum bu 6geler tag gibi gériinen sehrin icindeki bariyer olarak
alginan toprak dolguyu oturma ve kamusal alan &geleri ile baglamak icin
dénasturulmustir. Dahasi tum bu &lguleriyle, kamusal mekanin kalitesini arttiran bir
manzara haline doénustiuriimustur. Projede yapilmak istenenleri tasarimcilari su

sekilde 6zetlemistir; “Farkli malzemelerin e@imli yUzeylerini kullanarak sehre kendi
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garip topografyasini ortaya c¢ikartacak bigcimde toprak dolguyu bicimlendirmek.
L"Jggen yuzeyler farkli malzemelerle bicimlenmektedir. Bunlar; var olan kayalar ile,
farkli renklerdeki bitki 6rtisu ile, gece siluetini sekillendiren 1sik ile. Toprak dolgunun
fiziki bariyer etkisinin azaltilmasi icin en Ust ve en alttaki unsurlarin iligkisinin yeniden

tasarlamak. Sehrin bu alanindaki ylksekligi avantaj olarak kullanarak yatay

platformlar olusturmak.”

Sekil 3.18. Galindez Slope And Pau Casals Square

(http://www.archdaily.com/9093/galindez-slope-and-pau-casals-square-acxt/)
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3.1.2.2.3. Algilanirlik Degeri

Tanim >> Algi, Felsefe Terimleri Sé6zligi’'ne goére “Bir seye dikkati yonelterek,
duyular yoluyla o seyin bilincine varma olayidir. Bir nesne duyular aracihgiyle
algilanir, ancak algi duyusal izlenimlerden daha fazla bir seydir, bilingli bir farkina

varmadir, duyumlari bilince ileten bir olaydir.”

Toplumbilim Terimlerine gore; “Nesnel dinyanin basta gérme organi olmak Uzere

insanin duyu organlarini etkilemesi ve bdylece nesnelerin bilingte yansimasidir.”

Yukaridaki tanimlardan anlasildigi Uzere algilama eylemi, insan ile kavrayacagi
nesnenin varligi ile gerceklesmektedir. Mimarlik disiplini baglaminda da insan,
fiziksel bir cevrede yasamaktadir. Ancak Oncelikle c¢evresini algilamasi

gerekmektedir.

insan ile fiziksel gevresi arasindaki etkilesimin ilk kesistigi nokta algidir. insan

tarafindan algilanmayan bir ¢cevrenin varligindan s6z edilmez.

INSAN @ 'y » MEKAN

([ ]
ALGI

Sekil 3.19. insan mekan iliskisinde alginin yeri (A.S.Melikoglu Eke)

Schulz (1966)’a goére “insan icinde yasadigi cevreden yararlanabilmek, ona
uyabilmek ya da onu kendine uydurabilmek icin o c¢evreyi tanimak, anlamak
zorundadir. Bu, gevreden bilgiler almak yoluyla kendiliginden olan bir olaydir. Bu
bilgileri bize uygun ve dogru hareket etmemize yardim edecek bicimde yorumlayip
degerlendiren algidir (Ertirk S. , 1984).”

Buradan anlasildigi Gzere algi, nesnel dinyanin 6znel degerlendirmelerle meydana
gelmesini saglamaktadir. Bu da kisiye ait 6zelliklerin algilamada 6énemli oldugunu
gostermektedir. Oznel dzellikler ise kiltiirel, ekonomik, sosyal bilgileri icermektedir.
Cunkl insan algilama sulrecindeki nesneyi hem soyut durumdan somut duruma

gecirmekte hem de sahip oldugu bilgilerle yorumlayip dénlstirmektedir.

Bu noktada Erkman’in ortaya koydugu, algilamanin mimarlik agisindan 6nemli
Ozelliklerini aktarmak gerekmektedir. Ona goére bu 6zellikler su sekilde siralanabilir
(Ertark S. , 1984);

= “Algilama kigilere gbre degisen bir olgudur’. Kisinin algilama sistemlerine,

kisiligine, yasadigi sosyal gruba, kiltiriine ve ¢evresine baglidir.
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= “Algilamada hareket énemli bir rol oynar.” Hareket eden gbzlemci, cevresindeki
yapilarin cesitli 6zelliklerini algilar. Yapisal 6zelliklerinin yaninda asil 6nemli olan,
yapilarin degisik anlamsal fonksiyonlarinin algilanmasidir.

= “Algilamada, insan ¢evreden amagclarina uygun enformasyonlar alir.” Cevre her
zaman algilayabilecegimizden daha fazla enformasyon yaymaktadir. insanin algi
kapasitesi bu enformasyonlarin hepsini algilamaya yetmemektedir. Bunlarin

secimi ve algilanmasi gézlemcinin nitelik ve amaclariyla ilgilidir.

Sayilan bu 6zelliklerinden dolayr mimari mekan, diger sanat Uriinleri gibi kargisina
gecilip sadece bakilarak algilanan bir nesne degildir. Kullanici mekani igiterek,
dokunarak, koklayarak yani onu tim duyular ile algilayarak kullanmaktadir. Bu
sekildeki bir algilama olayr da mekanda yapilan hareketler ile gerceklesmektedir.
Kullanicinin hareket etmesi mekanin kullanildigini kanitlamaktadir. Bu noktada
kullanicinin hareket halindeyken mekani nasil algiladigi ve edindigi bilgiler mekanin
algilanabilirligini gbéstermektedir. Bu calisma kapsaminda algilanabilirligin,
yasanabilir mekan bileseni olarak alinmasinin sebebi de budur. Mekani ve onu
olusturan tim 0&Qeler hareket halindeki kullanicinin onlari kullanabilmesi ile var

olmaktadir.

Mekanin algilanabilir olmasi, mekanin duyusal kavrama ile farkli deneyimlerin
olusmasina olanak saglayabilmesidir. Onerilen model kapsaminda algilanabilirligi
degerlendirmek icin Appleyard’in kigilerin cevrelerini ka¢ diizeyde ve hangi 6nemde
algiladigini arastirdigi calismasi temel alinmistir. Appleyard calismasinda bir

mekanin algilanabilir oldugunu dort bileskeye baglamaktadir;

= Fiziksel bigimin ayirt edici 6zellikleri yani “imaji”,
= Mekanin goérilebilir olma 6zelligi,
= Kisisel faaliyetler, kullanim ve diger davraniglar igin bir ortam olarak Ustlendigi rol,

= Genel olarak toplum i¢in, onun kulttrel anlamina iligkin yaptigi cagrisimlar.

Buradan yola c¢ikarak model kapsaminda algilanirlik degeri yukaridaki bileskeler

temel alinarak olusturulmusgtur.
Hedef >> Bu model kapsaminda algilanirlik, mekanin;

= Kullanicisinin gérme eylemini gerceklestirmesini,
= Bir imaj olusturmasini,

= Toplumsal verilerle iliski kurmasini,

= Kullanicisina ait davraniglari yonlendirmesini,

saglayan bir deger olarak kabul edilmigtir.
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Bilegenlerle iligkisi >> Algilanirlik degerinin modeli olusturan bilesenlerle iligkisi

asagidaki gibidir.

= Psikolojik Bilegsenlerden; tum algisal 6geler ve duyusal sistemler

= Sosyolojik Bilesenlerden; tim kdlttrel 6geler ve sosyal belirleyicilerle
Mekan 6rnegi >> Berlin Yahudi Mizesi // Daniel Libeskind

Yapinin ana amaci, Berlinli yahudilerin ve Berlin kentinin yasam ¢izgisinin
derinlesmesi yoluyla tarihsel bilincin algi derecesinin en Ust dizeye c¢ikariimasidir.
Ancak yapinin detayli incelenmesiyle sureklilik, sturglin ve soykirim kavramlari
Uzerinde gelisen bu yasam cizgisinin “cok anlamli” isiklar sagtigini, tim dinyayi
iceren evrensel sorunlarin gézénune getirildigi kavranmaktadir. Libeskind, yapinin
kavram ve temalarin somut ve anlasilir bir dille mimari yapiya dénustigunu
belirtmektedir. Mimar, yapida yer alan tim bigimleri, ylzeyleri, dokulari, bogluklari, i¢
ve dig iligkileri ile malzemeleri sorgulamasinda ve yapinin igerigini en iyi temsil edeni
yaratmaya calismistir. Yaplyr saran metal kabuk, Libeskind’in zaman, bellek ve
topografya ile ilgili gérecelik digtncelerini anlatmaktadir. Mlzenin icini dolasirken
digaryr gérmekteki sinirliliklar, icerdeki sirkilasyon cizgisi ile bosluklarin iligkileri,
salonlardaki zigzag pencerelerin bosluktaki iligkileri farkli bir atmosferin varligini
kanitlamaktadir. ici bos beton kolonlarin igine yerlestirilmis agaclarla olusturulan
satran¢ duzenli Hoffmann bahgesinde ise yabancilastirma duyumu olusturulmak
amagclanmigtir (Tokyay, 2002).

Sekil 3.20. Berlin Yahudi Muzesi
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3.1.2.2.4. Okunaklilik Degeri

Tanim >> Ortama iligkin verilerin kolayca okunma niteligi olarak tanimlanabilen
okunaklihk, mekanin yasanabilirligini etkileyen bir degerdir. Okunaklilik ile ilgili
arastirmalarin temeli Lynch’in ortaya koydugu biligssel calismaya dayanmaktadir.
Lynch’e gére cevrenin okunabilirlik 6zelligi, iyi ve dogru imajlarin olugsabilmesi i¢in
dizenli ve taninabilir kentsel mekanlarin yaratiimasinda aranmalidir (Goéregenli,
2010). Bu 6zellige sahip gevrelerin imajlanabilir cevreler oldugunu ve imajlanabilir bir
cevrenin anlamli, acgiklayici, uyarici, ahenkli ve duyusal zevk verici nitelikte olacagini
belirtmistir. Kente ait imgelerin birey tarafindan algilandigi goérsel bir idrak eylemi

olan okunabilirligi Lynch, biligsel haritalama tekniginde kullanmigtir.

Tarkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planin’da ise okunaklilik; bir yerlesmenin kolay
algilanabilir ve yoénlenilebilir bir érglye, hafizalarda izi olan referanslar dizgesine
sahip olmasi anlaminda kullaniimistir (TUrkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani, 1996).
Fiziksel konfor kadar énemli kabul edilen okunakhlik 6zelligi ile kentin 6grenilmesini
ve yasamin her aninda insanin kente gére konumunun kavranmasini kolaylastirarak

yasam kalitesini gelistirece@i distnulmektedir.

Bundan dolay!r okunaklilik, mekan degerlemesinde oldukgca 6nemlidir. Ozellikle
mekanin varligini sirdirmesinde olduk¢a énemlidir. Bunun icin mekanin kullanici
hafizasinda yer etmesi gerekmektedir. Fiziksel olanaklarinin yaninda psikolojik ve
kaltrel degerleri ile bireysel ve toplumsal bellek yaratan mekanlar daha sonraki

kullanicilar igin okunaklilik degeri yaratmaktadir.
Hedef >> Bu model kapsaminda okunaklilik, mekanin;

= Kullanicisi tarafindan anlagiimasini,
= Kullancisi tarafindan taninmasini,
= Bellege yerleserek hatirlanmasini

saglayan bir deger olarak kabul edilmigtir.

Bilegenlerle iligkisi >> Okunakllik degerinin modeli olusturan bilesenlerle iligkisi

asagidaki gibidir.

= Fizyolojik Bilesenlerden; Yon/Manzara, Mevcut Referanslar
= Psikolojik Bilesenlerden; tim algisal 6geler ile duyusal sistemler

= Sosyolojik Bilegsenlerden; tim kultlrel 6geler ile sosyal belirleyiciler
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Mekan 6rnegi >> Guggenheim Muzesi // Frank Lloyd Wright

1943'ten acildigi 1959 yilina kadar yapimi siren yapinin mimari Frank Lloyd
Wright'in 6liminden alti ay sonra agiligini yapan ve mimarin son buyuk eseri olan
bu dikkat ¢ekici yapi, cagdas mimarinin en seckin yapitlari arasinda saylimaktadir.
Sokaktan bakildiginda yapi tabanindan tavana dogru hafifce genisleyen silindirik
masif bir kitle Gzerine sariimis beyaz bir kurdele gérinimu sergileyen yapinin bu
organik goérinimu Manhattan binalarnnin tipik kutu gérinumleriyle keskin bir
kontrast olusturmaktadir. igmekanda eserlerin sunuldugu galeri hafif bir spiral
cizerek zeminden yapinin tepesine deg@in yukselir. Tablolar bu spiral galerinin
duvarlarinda asili olarak sergilenirken ayrica yol boyunca her katta 6zel sergileme
salonlari da bulunmaktadir. Guggenheim Muzesi 1992 senesinde dikddrtgen bir kule
ile genigletiimis ancak bu da New York i¢cin bir simge haline gelen yapinin orijinal

g6rindmind bozdugu gerekgesiyle buyuk tartismalar yaratmistir.
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Sekil 3. 21. Guggenheim Miizesi
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3.1.2.2.5. lletilirlik Degeri

Tanim >> Bir insan dogdugu andan itibaren kendini bir iletisim agi icinde
bulmaktadir. Sirayla yakin cevresinden baslayarak tim dinyanin etkin iletisim
sistemi icine dahil olmaktadir. Hizli bir gelisme gosteren iletisim, insanlk tarihinin
baslarinda el kol isaretleri ve birka¢ ses ile saglanirken, gunimizde konusma,
yazma, basim, elektronik kitle iletisimi ve sonunda uydular araciligiyla varligi devam
etmektedir. Bu kadar etkili ve etkin olan iletisimin bircok tanimi yapilmig, kitlelere

aktarilmaya calisiimistir.

iletigimin s6zIuk tanimina bakilirsa, bir yerden, bir kisiden, bir makineden bir
baskasina herhangi bir ortamdan yararlanarak bilgi gdndermedir (Usluata, 1994). En
genis anlamda ise iletisim, bir aklin bir baskasini etkiledigi tim islemleri ve insan
davraniglarini icerir (Usluata, 1994). Buradan iletisimin iki yonlu bir stre¢ oldugu ve
bir varlikla bir varligin ya da bir varlikla bir nesnenin birbiriyle olan verig-alis durumu
anlasiimaktadir. S6z0 edilen durumu olusturmak icinse bir kaynagin, iletinin, iletinin
g6nderilmesini saglayacak bir kanalin, alicinin ve bir veya daha fazla etkinin var
olmasi gerekmektedir. iletisimin gerektirdigi bu bes 6ge ile amag, iletmek isteneni
kargidakine amaclanan bicimde iletebilmek, isteneni elde etmek ve beklenen tepkiyi

uyandirmaktir. Tim bu sireg, bir konum, zaman ve yer i¢cinde gerceklesmektedir.

Mekan, insan ile surekli etki tepki halinde ve insan yasantisi icinde etkin bir iletisim
Ogesi olmaktadir. CUnkl insansiz dUslUnulemeyecek olan mekan, sosyal iligkiler
kuran ve toplumsal bir varlik olan insanin bu iligskilerin kurulmasina zemin
hazirlamasinin yaninda bireyin bireyle, toplumla, cevreyle olan iletisimini de

bicimlendirmektedir.

Bu bileseni daha iyi anlamak icin birgok calismaya konu olan iki 6érnek Uzerinde
durulacaktir. Birisi 1954 yilinda inga edilen Pruitt-lgoe projesi, digeri ise son yillarda

Turkiye’de yogun bir sekilde Uretilen ve elestirilen TOKIi sosyal konut projeleridir.

St Louis’te inga edilen Pruitt-lgoe toplu konut projesi yapimindan birkag yil sonra
kullanilamayacak hale gelmis ve 1970te yikilmigtir. Bu basarisiz deneyimin
nedenlerinden biri de “yerlesimin informel iliskilere imkan verecek fiziksel-mimari

dlizenlemelerin yoklugu”dur (Yancey, 1972; (Gdéregenli, 2010).

Gur ve Taneli'de (2012) Bursa Doganbey Kentsel Dénusum Uygulamasi Gizerinden
gerceklestirdikleri calisma ile kullanicinin  mekanla ve diger kullanicilarla

kuramadiklari iliski Uzerine deginmislerdir. Calismada gerceklestirilen anket ile
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kullanicilarin blytk ¢cogunlugu komsuluk iligkilerinin zayifladigini belirtmistir (Gur &
Taneli, 2012). Bu durum sosyal iligkilere 6nem verilen yerlesmelerde kullanicinin
cevresiyle kurdugu iletisimin zayiflamasina ve sonunda mutsuz olmasina neden

olmaktadir.

Buradan anlagildigi Uzere mekan, kullanicilari ile fiziksel, psikolojik ve sosyolojik
olarak iletisim halindedir. Kullanici, mekanda edindigi bilgilerle bazi degerlemeler

yapmakta ve davranislarini buna gore diizenlemektedir.
Hedef >> Bu model kapsaminda iletilirlik, mekanin;

= Ogelerinin fiziksel iletisime olanak tanimasin,
= Kullanicilarinin, bulundugu gevre ile fiziksel, sosyal iliski kurmasini,
= Kullanicisi ile bag kurmasini béylece onu i¢sellestirmesini

saglayan bir deger olarak kabul edilmigtir.

Bilesenlerle iligkisi >> lletilirlik degerinin modeli olusturan bilesenlerle iligkisi

asagidaki gibidir.

= Fizyolojik Bilesenlerden; ybén/manzara, mevcut referanslar ile antropometrik,
isitsel ve gorsel fiziksel gereksinmeler

= Psikolojik Bilegsenlerden; tim algisal 6geler ve duyusal sistemler

= Sosyolojik Bilesenlerden; mahremiyet, kisisel mekan, kendileme, sinirlar ile tim

sosyal belirleyiciler

Mekan 6rne@i >> Google Campus Dublin // Camezind Evolution+Henry J.Lyons

Architects

Masterplan icin mimarlarin zekice bir ¢6zim bulmasi, neredeyse imkansizi; sehrin
orta yerindeki hareketli bir ortamda uyarici ve etkilesimli bir yerleske yaratmasi
gerekiyordu. Yenilik¢i ofis alanlar diginda Masterplan de bir yigin ek islevin basarili
bir sekilde 6rgutlenmesini gerektiriyordu. Tim bu ek islevler Google'in buttnleyici is
felsefesinin bir pargasi. Bu felsefe; dengeli ve saglikl bir is ortamini tegvik etmek ve
Google kullanicilar arasinda olabildigince etkilesim ve iletisim saglamaktir. Hatta
deneysel aragtirma ve galismalarin gosterdigi gibi etkilesim ve iletisim, yaraticilik ve
yenilik icin hayati 6nem tagimaktadir. '‘Google Docks', 'Gasworks House' ve 'Gordon
House'u birlestirip binalar ve insanlar arasinda hizli bir akis saglamak Uzere bir
képrunin yapilmasi planlanmigtir. Her katin esas alani, o katlara gobre cesitli
islevsellikler icinde entegre edilmig bir iletisim merkezi tegkil etmistir. Acik planh ve
esnek calisma mekanlar, alternatif calisma bdlgeleri, oyun alanlar, kafeler, spor

salonu, vs. Bu carpici merkezler her katin essiz Ozelliklerine gbre olusturularak
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calisma deneyimine heyecan verici, taze bir nitelik katmistir. Bu da gesitliligi ve islevi

kucaklayan ve ayrica essiz, esnek ve surdurllebilir olan iyi baglanmis ve uyarici bir

calisma ortami yaratmigtir.

Sekil 3. 22. Google Campus Dublin (http://www.archdaily.com/393582/google-campus-
dublin-camenzind-evolution-henry-j-lyons-architects/)

3.1.2.2.6. Sardaralirluk Degeri

Tanim >> Mekanlar, cevresine ve icinde yasayan insanlara dolayli ve dolaysiz
olarak katkida bulunan dizenlemelerdir. Bu da bulundugu ¢evre ve kullanicilari ile
cift tarafli bir etkilesim oldugunu gdéstermektedir. Mekan, kullandigi kaynaklar ile
cevreyi ekolojik olarak, insan yasamini iceren 6énemli bir 6ge oldugundan da insanla
fizyolojik ve sosyolojik baglamda bir iligki icindedir. Bu iligkilerin saglikh devam
etmesi, mekanin surduralebilirligiyle ilgilidir.

Bas(2010) surdurulebilirligi “var olma meselesi” olarak tanimlamistir. Bunu da ancak
yasam bicimini belirleyen mimari olusumun genetik kodlarini aktaran gelenekselin

orgatlenme yapisini ¢ézimleyerek ve bir bicimlendirme dili olusturularak evrimsel bir

uyarlanma ile gerceklestirilebilir (Bag, 2010).

Mimarlik disiplini baglaminda surdurdlir tasarim ve yapimin U¢ temel ilkesini

Sev(2009) su sekilde agiklamistir;

= Kaynak ydénetimi; yapida girdileri olusturan dogal kaynaklarin yeniden ve etkin

kullanimi ile geri donustlrilmesi esasina dayahdir.
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= Yasam doéngust tasarimi; tasarimdan yikima kadar bir yapiya iliskin tim
sureclerin tasarimi.

= insan icin tasarim; insan ve dogal gevre arasinda etkilesim olusturma.

Bu ilkelerin gbzetilmesi ile surdarilebilir mimari mekan olgusu guclenmekte, butin

boyutlariyla aranan bir kriter haline gelmektedir.

inceoglu ise surdirilebilirligi, farkl icerikleri ile aktarmistir. Doga bilimcileri cevreyi
belirli bir ekolojik dengeye sahip oldugu icin yasam kosullarini yaratan yer olarak ele
alirken, sosyal bilimciler i¢in strdirulebilir gevre belirli insan topluluklarinin varligi ile
anlam kazanmaktadir. Cevre kavrami yer ve onu algilayan 6zneden ayrilamaz. S6z
konusu 6znenin yasam ve algi sistemine gore o yeri olusturan tim fiziki, yagamsal

ve davranigsal égelerin bileskesi cevredir (inceoglu & inceoglu, 2005).

Sardarilebilir kalkinma stratejilerinden biri olan “yasam kalitesini artirmak” da
insanlarin sahip oldugu potansiyelleri dogru yénde kullanmalarini ve bundan
memnuniyet duymalarini saglayacaktir. insan odakl bir strateji olarak; uzun ve
saglikh yasam, egitim, standart bir yasam duzeyi icin gerekli kaynaklara kolay
ulasma, politik 6zgurlik, insan haklarinin garanti altina alinmasi ve siddetten uzak

bir yasam temelinde kurgulanmigtir (Sev, 2009).
Hedef >> Bu model kapsaminda sirdiralirlik, mekanin;

= Fizyolojik ve ¢evresel boyutlariyla insan yasamini destekleyecek,

= Sosyo- kulttrel boyutuyla olusturulan bellegin yitiriimesini dnleyecek,
= Ekolojik surekliligi saglayacak ve dogal dengeyi bozmayacak

= Mevcut yapili cevre ile iliski kuracak

bir deger olarak distuntlmustar.
Bilesenlerle iligkisi >> Surduralirlik degerinin modeli olusturan bilesenlerle iligkisi
asagidaki gibidir.

= Fizyolojik Bilesenlerden; iklim, topografya, yén/manzara, dogal 1sik, mevcut
referanslar ile tim fiziksel gereksinmeler

= Sosyolojik Bilesenlerden; tim kdlttrel 6geler ve sosyal belirleyiciler
Mekan 6rnegi >> Soe Ker Tie House // TYIN Tegnesture

2008 yilinin baharinda TYIN, Thai-Burmese sinirindaki kiguk bir kdy olan Noh-
Bo’da Karen miilteci ¢ocuklari igin bir ev tasarlamak ve uygulamak igin ziyaret
etmigtir. Burma’daki 60 yillik catisma 100 binlerce insani evlerinden kagmaya

zorlamigtir. Bu ¢atisma birgcok ¢cocugu kucik umutlaryla beraber yetim birakmigtir.

104



Norvecli Ole Jorgen Edna 2006 yilinda Noh-Bo da bir yetimhane acmis buna ek
olarak yeni yurtlara ihtiya¢ duyulmustur. Yetimhane 24 ¢ocugu barindirmakta, ama
hedef 50 evdir. Soe Ker Tie projesinin amaci cocuklara kendilerini evde
hissedecekleri ve etkilesim icinde olacaklari oynayacaklari kendi 6zel mekanlarini
yaratmaktir. Soe Ker Tie evi TYINin mimari bilgisi ile yerel bilginin
harmanlanmasidir. En gbéze carpan 6zelligi 6n ve arka cephede kullanilan yerel
dalda bambu teknigidir. BUtin bambular yerlesim vyerinin  yakinlarinda
yetistiriimektedir. Evin c¢atisinin 6zel formu uyuma alaninda dogal vantilasyonu
saglarken ve ayni zamanda kuraklik zamanlari icin yagmur suyunun biriktirilmesine
imkan vermektedir. Nemden ve curiimeden korunmak igin birimler yerden beton
zeminle kopariimistir. Projenin malzemede ekonomik yaklagim, nem gibi iklimsel
verilerin kontrol altina alinmasi, canladirici sosyal iligkilere imkan verebilecek
seklindeki surdurulebilir tasarim ilkeleriyle gerceklestiriimesi Karen insanlarini
gelecege baglamaktadir.

Sekil 3. 23. Soe Ker Tie House (http://www.archdaily.com/25748/soe-ker-tie-house-tyin-

tegnestue/)
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3.1.2.2.7. Evrilirlik Degeri

Tanim >> Evrim kelimesi genelde bir varligin zamanla artan degisimi kavramiyla

Ozdegslestirilir. Bir kavram olarak evrilebilirligin en derin kékleri biyolojik ve sosyal
bilimlere dayanmaktadir (Rowe, 1998). Sistemlerin boyutu ve karmagikligi artarken
daha uzun slUre yasamalari istenmektedir. Ancak bir sistemin émri boyunca,
Ozellikle mimarlik gibi uzun vadeli bir sistemin, teknolojisi, kullanicilarin ihtiyaclari
degismektedir. Bu yuzden bu degisikliklere uyum saglayabilecek, evrilebilir sistemler

gelistirmek olduk¢a édnemlidir.

Ik olarak Charles Darwin’in ortaya attigi evrim, biyolojide canli tiirlerinin nesilden
nesile kalitsal degisime ugrayarak ilk halinden farkli 6zellikler kazanma sireci olarak
tanimlanir. Evrim, bir canh populasyonunun genetik kompozisyonunun rastgele
mutasyonlar yoluyla zamanla degismesi anlamina gelir. Genlerdeki mutasyonlar,
gocler veya cesitli tirler arasinda yatay gen aktarimlari sonucu tirin bireylerinde
yeni veya degQismis Ozelliklerin ortaya ¢ikmasi, evrim sdrecini yuruten temel
etmendir (Evolution, 2012).

Yeni yasam olanaklarina ve gereksinimlerine cevap verebiliyor olma seklinde de
tanimlanabilen evrilirlik Bilgin’e gére (1995); psikofizik ve sosyal alginin analizi,
cevrenin maddi degisimleri konusunda dikkate alinmasi gereken bir olguyu ortaya
koymaktadir. Bu olgu insanlarin bizzat deg@iskenlerden ¢ok degiskenlerin degisimine
duyarh oldugunu belirten bir sistemler kurami yasasinda ifadesini bulmustur. Tim
biyolojik insan modelleri, 1s1, 1Sk, ses gibi belirli bir fiziksel degiskenin zaman iginde
degisimine karg! insanin duyu organlarinin bir duyarlilik gésterdigini varsayarlar. Bu
duyarhlik, bizzat degiskenin kendisinden daha net ve ayirdedici bir anlam
tasimaktadir. Séyle ki, degisimlerin algilanmasi, durumlarin algilanmasindan daha

belirgin olmaktadir.

insan, icinde bulundugu mekana bazi uyumlanma davranislar géstermektedir. Bu
davraniglari da cesitli uyum stratejilerini takip ederek gerceklestirmektedir. Bunlar
asagidaki gibi siralanabilir (Gir S. O., 1996);

= Makro gevreyi degistirmek,
= Mezo ya da mikro gevreyi degistirmek,
= Deger ve algilari degistirmek.

Ornegin bir mekanin ilk hali kullanim sonrasina gére degisiklik gésterebilir. Clnki

kullanici mekani olasiliklar dahilinde devamli degistirmeye ve kendilemeye
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calismaktadir. Bdylece mekan ilk halinden oldukga farkli bir gériintse sahip olabilir,

evrilebilir.

Bag’ta mekanlarin yasamlarini surdirmelerinde baslica etkenin, tasarim islerliginin
devam ettirilebilir olmasinda aramaktadir. O’na gére gunimuzde yapi 6gelerinin
kullanim beklentileri, hizlanan yasam temposunun gerektirdigi degisim surecleri ile
artan bir cesitlilik gostermekte, sadece yipranmis veya iglevini tamamlamis yapi
Ogelerinin degisimi ile yapi, mimari tasarim iglerliginin strdirilmesinde nesiller boyu
aktarilacak uzun soluklu karakteristik 6zellikler kazanmis olmaktadir (Bas, 2010).
Bunu gerceklestirmek icin ise yapinin dénlisim ve evrim surecine uyarlanabilmesini

saglayan bir kurgulama gerekmektedir.

Sonug olarak mekanin evrilebilir olmasi onun kullanici ile iligkisini giclendirmekte,
yasam suresini uzatmakta, toplumsal bir deger olarak kabul edilebilirligini

yUkseltmektedir.
Hedef >> Bu model kapsaminda evrilirlik, mekanin;

= Degisebilme potansiyeline sahip,
= Uyarlanma imkani saglayan,
= Fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik sistemleri destekleyen

bir deger olarak kabul edilmigtir.

Bilegenlerle iligkisi >> Euvrilirlik degerinin modeli olusturan bilegenlerle iligkisi

asagidaki gibidir.

= Fizyolojik Bilesenlerden; tim fiziksel gereksinmeler
= Psikolojik Bilegsenlerden; tim algisal 6geler ile duyusal sistemler

= Sosyolojik Bilesenlerden; tim sosyal belirleyiciler ile kendileme
Mekan 6érnegdi >> Deskontalia Store // VAUMM

Magaza sehir merkezin bulunmaktadir. Mekana, beyaz ve bos bir mekan
uygulamasi yapilmistir. Depoyu bir dikkana degil, dénustumlerin gerceklesebileceqi
bir magazaya doénlstirme cabasiyla tas duvarlar ya da dékim sttunlar gibi eski
unsurlar ve daha ¢agdas yeni recine déseme de yine beyaza boyanmistir. Mukavva
kutular da mimari dile ait bir module gevrilmistir. Kiguk mukavvalar duvarlari ve
catlyr sararak kullanicinin etkilesim kurabilecegi farkh ortamlar yaratan bir heykele
dénusturdlmustdr. Duvarlar sadece kutu kitapliklar degil, ayrica kabugun birer
parcasi. Mukavvalar farkli sekillerde organize edilebiliyor. Tasinabiliyor,
degistirilebiliyor veya yerini bagka nesneler alabiliyor. Mukavvalarin kompozisyonu,

magazanin diger kismi  olan Deskontalia web sitesi kadar kolayca
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dénustirilebilmektedir. internetten aligveris yapilmasindan dolayr magazada
internet sitesi, kullanicilarla etkilesim kuran iki projektorle gosteriliyor. Mobilya da bu

degisen duruma dahil oldugu icin modul temelli tasarimi, magazanin birgok

konfigirasyonuna olanak saghyor.

Sekil 3. 24. Deskontalia Store (http://www.archdaily.com/330034/deskontalia-store-vaumm/)

3.1.2.2.8. Erisilirlik Degeri

Tanim >> Evrensel tasarim uyarlanan veya Ozellesen tasarim ihtiyaci olmaksizin
mumkin olabildigi kadar batun insanlar tarafindan kullanilabilen urinler ve
cevrelerin tasarimidir. Evrensel tasarimda bdtin insanlar tarafindan kullanilabilen
cevreler yaratmak amagclanmaktadir. Engele sahip insan faktoéri evrensel tasarim
icin zorunluyken, bu faktér tasarlama ve planlama yapilirken batiin nifus icin yeterli
degildir. Cocuk, yash, kadin, erkek, herkesin ihtiyaclari ve istekleri de evrensel

tasarim i¢in zorunludur.

Evrensel tasarimin amaci ulasilabilir olma 6zelligi ile birlikte, mimkin olabildigi
kadar buydk bir kitle tarafindan kullanilabilecek urlnler, yapilar ve c¢evrelerin

tasarlanmasidir.

Turkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani’'nda erisirlik ulasilabilirlik temelinde ele
alinmigtir. Rapora gére yasayanlarin gok zaman kaybetmeden, blyUk rahatsizliklara
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ugramadan istedikleri noktalara ulagmalari icin, mekanin erigilebilir niteliklere sahip

olmasi gerektigine vurgu yapilmistir (Tarkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani, 1996).

Erilisebilir bir mekan bazi prensipler ile kurgulanmaktadir. Bu prensipler cevreyi,
artnleri ve iletisimi kapsayan butin tasarim disiplinlerinde uygulanan temel evrensel

tasarim prensipleridir. Bunlar;

= Prensip 1: Esgit Kullanim

= Prensip 2: Kullanimda Esneklik

= Prensip 3: Basit ve Sezgisel Kullanim

= Prensip 4: Algilanabilir Bilgilendirme

= Prensip 5: Tasarimda Hata Payi

= Prensip 6: Dusik Fiziksel Gug Harcanmasi

= Prensip 7: Yaklagsim ve Kullanim icin Boyut ve Alan Saglanmasi

Model kapsaminda erigilirik degerine ulagsmak icin yukarida siralanan bazi
prensipler kabul edilmistir. Ancak digerleri ise farkli degerler kapsaminda ele
alindigindan erigilirlige dahil edilmemistir. Basit ve sezgisel kullanim okunaklilik
degeri, algilanabilir bilgilendirme algilanirhk, dusuk fiziksel gu¢ harcanmasi
iglevsellik, yaklagim ve kullanim igcin boyut ve alan saglanmasi prensibi ise
uyumluluk degeri icinde ele alinarak irdelenmisgtir.

Hedef >> Bu model kapsaminda erigilirlik, mekanin;

= Kullanici hareketlerine ve sirkulasyona olanak vermesi,

= Farkli yeteneklere sahip insanlar icin kullanilabilir ve satin alinabilir olmasi,
= Kisisel tercihler ve yeteneklerin genis alanini barindirmasi,

= Hatalara ve tehlikelere kargi koruma 6zelliklerini saglayan

bir deger olarak kabul edilmigtir.

Bilegenlerle iligkisi >> Erisilirlik degerinin modeli olusturan bilegenlerle iligkisi

asagidaki gibidir.

= Fizyolojik Bilegsenlerden; tim fiziksel gereksinmeler
= Psikolojik Bilesenlerden; tim duyusal sistemler ile algisal 6geler

= Sosyolojik Bilesenlerden; tim sosyal belirleyiciler ile kiltirel 6geler
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Mekan 6rnegi >> Grddians // Richard Gibson Architects

Tasarimin niteligi ve ilkeleri, Grédians kendi i¢cinde gugli bir kimlige sahip ve ayrica
cevre oOlcek ve sinirlanyla iyi baglanti kurup onlara uyum saglamaktadir. Konutlar
gelismis ulasim ve guvenlik gézlemi icin sokaga dogru ydnlendiriimis. Yasam
alanlarinin blyik pencereleri sabah ve aksamustu 15131 ve gunesini iyi aliyor. Evler,
sakinleri icin korunak saglamaktadir. Cepheler sokaklarda goérsel bir ilgi uyandiriyor
ve Lerwick'in &ézgiin cephelerine géndermede bulunuyor. Ozellikle karanlik kis
aylarinda, bir yandan icten disa dogru neseli bir canlilik saglamak, bir yandan da
Shetland'in dogal renklerini 6ne c¢ikarmak icin belirgin bir dis cephe renk yelpazesi
kullanilmig. Tamamen uyumlu bir ulasima sahiptir. Sokak rampalari, biraz daha dik
olan baglanti yoluyla hemen hemen ayni hizadadir. Sitenin buyldk kisminda
tekerlekli sandalye erisimine sahip yaya kaldirimi bulunuyor. Cocuklar, cogu mutfak
veya oturma odasindan iyi bir gérinis agisina sahip sokakta veya merkezi yesil
alanda oynayabiliyor. Konutlar, givenlik ve erisilebilirige yo6nelik standartlara
tamamen uygundur. Sokaklar yayalarin kullanmasi i¢in daha gtvenli ve erigilebilir bir
ortam sagliyor. Yuzey malzemelerinin cesitli kullanimlari da beraberinde gérsel
zenginlik ve cekicilik getiriyor. TUum yollar ve tesisatlar, yerel otoritelerin ve tesisat

saglayicilarin yuksek, uyarlanabilen standartlarina gére tasarlanmistir.

t & & et S bt

- Y
VYl ...-"' SSgy i
.y

? (¢ o e VPP

y VB g et
L \N\D 1 8@y l .m.. ﬁ
(" s A \ '.’.‘ ‘,«""

Sekil 3. 25. Grodians Projesi (http://www.archdaily.com/184838/grodians-richard-gibson-

architects/)
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3.1.2.2.9. Cesitlilik Degeri

Tanim>> Mekan, insan davraniglarina ve g¢evre kosullarina cevap veren eylemlerin
sonug¢ Urdnuddr. Yasamak icin farkli ve cesitli eylemler gerceklestiren insanin
yasadigi ortamlar da bu davraniglari barindirmalidir. Bundan dolayr mekanin
cesitlilige olanak taniyan bir nitelige sahip olmasi beklenmektedir.

Gure (1996) gore, bir fiziksel konumun kolay ve ¢abuk degistirilebilmesi, devingen
donati, kolay degisen duvar, perdeler gibi nesnelerle tasarlanmasi kisi ve gruplarin
gelisme surecini hizlandinir. Esnek mekanlar, kati mekanlardan ¢ok daha fazla
kullanicisina cesitli kullanma, alt mekanlarin paylasimina olanak verir (Gar S.
O.,1996). Glr bu nitelikteki mekanlari “olanak barindiran” mekanlar olarak
tanimlamigtir.

Mekan icerisindeki fiziksel 6gelerin, psikolojik duyumlarin, sosyal érgutlenmeye ait
eylemlerin cgesitlerinin artmasi mekanin zenginlesmesini saglamaktadir. Bdylece
mekan, gesitlenmeyi destekleyen bir esnek sisteme uygun olarak kurgulanmaktadir.

Rapoport’da mekanlardaki cesitliligin nedenini orada gerceklestirilen eylemler
oldugunu belirtmistir. Degiskenlige sebep olan eylemleri de dért bilesene ayirarak
incelemistir (Rapoport, 2004);

= Eylemin kendisi,

= Nasll yapildigt,

= Oteki eylemlerle sisteme nasil baglandigi,

= Eylemin anlamidir

Hedef >> Bu model kapsaminda cesitlilik, mekanin gerceklestirebilecegi;

= Eylem sayisindan,
= Eylemin yapilis seklinden,
= Kullanici fiziksel, psikolojik vb ézelliklerinden

kaynaklanan bir deger olarak kabul edilmistir.

Bilesenlerle iligkisi >> Cesitlilik degerinin modeli olusturan bilesenlerle iligkisi
asagidaki gibidir.
= Fizyolojik Bilegsenlerden; tim fiziksel gereksinmeler

= Psikolojik Bilegsenlerden; algisal 6geler ile duyusal sistemler

= Sosyolojik Bilegsenlerden; tim sosyal belirleyiciler ve kultirel 6geler
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Mekan érneg@i >> Counter Culture Coffee Training Center // Jane Kim Design

Profesyonel kahveciler ve evde kahve yapanlar igin bir egitim merkezidir. Bu merkez
gelecek nesil 6zel kahvede evrimlesmenin yeri olarak tanimlanmigtir. Egitimin
yaninda profesyonel kahveci ve kahve tutkunlari; kahve yapim ve servisi, davetli
seflerle yemek gulnleri, yarisma egitimi ve profesyonel teknik servis atdlyeleri
dizenlenmektedir. Paslanmaz celik tezgah oturma alaninin kargisinda ve mekanin
merkezinde bulunmaktadir. Tekil ve tek parga olarak kurgulanan tezgah, gruplarin
kullanima imkan saglamaktadir. Ayni zamanda bu alan sunum ve egitimin odak
noktasi haline getirilmigtir. Ahsap oturma alani kurutma tezgahinin karsindaki
duvarda bulunmaktadir. Farkl oturma dizenleri, ayni zamanda masa ve dolaplari
da icermektedir. Ahsap perde ofislere ve depolama alanina imkan veren merdiveni
saklamaktadir. Mekanin arkasinda 20 katiimciya 6drenme egitimi sunulabilen,
gelecek nesil espresso egitim odasi bulunmaktadir. iki U seklindeki tezgah
egitimcilere odanin iki tarafina da egitim verme imkani saglamaktadir. Hareketli cam
kapilar mekani egitim alaninin diger tarafindan kopamakta ve dogal isida izin
vermektedir.
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Sekil 3. 26. Counter Culture Coffee Training Center

(http://www.archdaily.com/442990/counter-culture-coffee-training-center-jane-kim-design/)
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Malzeme

Olgti/Oran

Bicim

Mahremiyet."‘:..
Kisisel mekan
Egemenlik alani
Kulis |

Kendileme = -

Sinirlar

m—) KULLAngl:?—

cmetrik ——

‘Arifr‘sp

i

islevsellik
Isisal
isitsel
Uyumluluk

Gorsel

Saglik

Isitsel

: Dokunsal

Evrilirlik
Kimlik —

.,...,.v".Yag,am bigimi ——
idealler/semalar ——
Normlar/beklentiler ——
Grup yapist ——

Cesitlilik
Roller ——

FiZIKSEL GEREKSINMELER

DUYUSAL SISTEMLER

Stat(l ——
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Sekil 3. 27. Birlestirme evresine ait ilinti haritasi (A.S.Melikoglu Eke)
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3.1.3. Sistematik Modelleme

Mekanin yasanabilirik degerlemesine yoénelik bu model, U¢ ana baglkta
incelenmigtir. Kavramsal yapilanmada modelin amaci, tanimi, disinme sistemi ve
ilkelerine deginilmigtir. Kurgusal yapilanmada modeli olusturan bilesenler ve
degerler aciklanmigtir. Sistematik modelleme olan bu baglik altinda ise &dnerilen
modelin degerleme adimlan belirlenerek sistem striktarinin olusturulmasina
caligilacaktir.

Yasamin her aninda gerceklesen zihinsel bir eylem olan degerleme, bireylerin élcim
konusunda tutumlarini belitmek (zere kendilerine sunulmus secenekler ya da
Olcim boyutunu simgeleyen bir sireklilik Gzerindeki cesitli konumlar arasindan

secmeler yapmalarini iceren degerlendirici yargi olarak tanimlanmaktadir.

Birseye deger bicme anlamindaki degerleme, tasarim disiplinleri i¢in farkli dlcek ve
dizeylerde yapilmaktadir. Mimarlik ve ic mimarlik alanlarinda kentten ic mekana her
Olcekte; tasarim asamasindan kullanim asamasina her duzeyde kullaniimaktadir.
Cunkl insan-mekan-gcevre iletisimine dayanan 6znel verilerin yogun olarak

kullanildigi bu disiplinler, degerleme ydntemi ile gelisebilmektedir.

Buradan kaynakla arastirma kapsaminda 6nerilen degerleme modeline ait digiince
haritas| asagida gdsterildigi gibidir.

: [ L ' | |
1 : 1 : 1 : 1 @
Do Lo ) o2 2 »
Tasarlanan P2 20 5 Kullanilan s Yaganabilir
1 g o x Ly ! 2
Mekan &L g Ly 8 Mekan 8 Mekan
T I g
: [ [ { B
L B I S —_ !
TANIMLANABILEN TANIMLANAMAYAN
BILESEN FILTRESI BILESEN FILTRESI

-

MODEL DEGERLERI

islevsellik // Uyumluluk // Algilanirlik // Okunaklilik // iletilirlik
Siirdralirlik // Evrilirlik // Erisilirlik // Cesitlilik

Sekil 3. 28. Sistematik modellemeye iligkin diislince haritasi (A.S.Melikoglu Eke)
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Dusunce haritasinda ve modelin taniminda da belirtildigi gibi, degerlemesi yapilacak
mekan; kullanici tarafindan kullanilan ve deneyimlenen mekandir. CuUnki
yasanabilirlikten bahsedilen mekanin insan ve yasamla iliski kurmasi gerekmektedir.
Bundan dolayl calismada &nerilen yasanabilirlik degerleme modeli, tasarlanmis
ancak deneyimlenmemis mekanlar i¢in kullanilmak Gzere kurgulanmamigtir. Daha
O6nce de belirtildigi gibi tasarlanan bir mekan, insanin fizyolojik, psikolojik ve
sosyolojik gereksinmelerine cevap vermelidir. Bu sekilde kullanilabilir nitelige sahip
olmaktadir. Ancak mekanin yasanabilir olabilmesi, ¢cok daha énemli olan mekanin

“yer” anlamini tagimasidir. Bu da deneyimleme ile gerceklesmektedir.

Bu modelde mekanin yasanabilirlik degerlemesi; tanimlanabilen bilesen degeri (Vi),
tanimlanamayan bilesen degeri (Vui) ve her ikisi arasindaki etkilesimin sonucuna
dayandinimistir. Buna go6re yasanabilirik degerlemesi; fizyolojik, psikolojik,
sosyolojik bilesenlerin olusturdugu tanimlanabilen ve yere iligkin anlam, kimlik,

baghlik gibi tanimlanamayan bilesen degerleri ile bagintihidir.

Bu dogrultuda mekanin yasanabilirlik degerleme modeline ait esitlik su sekilde

kurulmustur,;
LSV =1 (Vi, Vui)
Esitlige gore kullanilan;

= “LSV” mekanin yasanabilirlik degerini,
= “Vi” mekanin tanimlanabilen bilesen degerini,

= “Vui” mekanin tanimlanamayan bilesen degerini ifade etmektedir.

Tanimlanabilen bilesen degerini gosteren “Vi° degeri; “Vf islevsellik, “Vad”
uyumluluk, “Vp” algilanirhk, “VI” okunaklilik, “Vc”iletilirlik, “Vs” surdaraltrlik, “Ve”

evrilirlik, “Vac” erigilirlik, “Vd” cesitlilik degerlerinden olugsmaktadir.

Esitligin  uygulamasi ise yukarida belirtilen degerlerin elde edilmesiyle
gerceklesmektedir. Buna gore 3.1.2.2. baslikli “Modelin Degerleri” kisminda pozitif
ve negatif olarak ikiye ayrildigi ifade edilen deger kavrami, modelin degerleme
sistematigini olusturmaktadir. Her bilesenin, “degerleme cetveli” kullanilarak pozitif
ve negatif degerlemesi yapilacaktir. Buna dayanarak Cizelge 3.3. dogrultusunda
bilesenlerin ilintili olduklar degerler tespit edilecektir. Cizelge 3.4’te gdsterildigi gibi
her bir bilesenin degerlemesi yapilarak Vi ve Vui degerlerine ulasilacaktir. Pozitif
deger, mekanin olumlu ydnlerini ifade ederken, negatif deger olumsuz yonleri
gostermektedir. Elde edilen degerler, modeli olusturan esitlige yerlestirilerek

yasanabilirlik degerlemesi yapilabilecektir. Ornek vermek gerekirse; mekanin

116



“islevsellik” degerine ulagsmak icin éncelikle tanimlanabilen bilesenlerden hangileri ile
ilintili olduguna bakilmahdir. Cizelge 3.3’te géruldugu gibi fizyolojik bilesenlerin timi
ile ilintili olan islevsellik degerine (Vf) Cizelge 3.4.'te verilen degerleme cetveli ile

ulagilabilecektir.

Cizelge 3.4. Bilesen degerleme cetveli 6rnegi (A.S.Melikoglu Eke)

BILESENLER //

iklim
Topografya
Yoén/Manzara
Gardlta

Dogal Isik
Mevcut Referanslar
Antropometrik
Isisal

isitsel

Gorsel

Saglik
Guvenlik

FiZYOLOJIK

Pozitif ve negatif degerleme cetvelinin kullaniimasiyla elde edilen degerler(Vi ve
Vui), esitlige yerlestirilerek mekanin yasanabilirlik degerlemesi yapilabilecektir. Bu
esitlige gore;

LSV = f (Vi Vui) ise

= pozitif deger , pozitif deger YASANABILIR
= pozitif deger , negatif deger YASANABILIRLIGI KISITLI
= negatif deger, pozitif deger YASANABILIRLIGI KISITLI
= negatif deger, negatif deger YASANAMAZ

Bu sekilde o6nerilen model ile sayisal bir élcimden cok niteliksel bir degerleme
yapilabilecektir. Calismanin basindan itibaren ve modelin taniminda da ortaya

konuldugu gibi mekan 6l¢lyl asarak icinde baska degerler barindirmaktadir.

Bu dogrultuda her yeni model, farkli bir sistematik temele sahip olmalidir. Modeli
farkh kilan iste bu kendine 6zgu bicimdir. Modelin uygulama temeli ise bir “algoritma
sistemine” dayandiriimigtir. Bir sorunun ¢6zima icin, sonlu sayida adim bi¢iminde
tanimlanmig, sonlu bir kurallar kimesi seklinde tanimlanan algoritma, hem fikirleri
dizenlemeye yardimci olurken hem de bir sistematik diizen yaratmaktadir. Boylece

model igcinde akisin takip edilmesi ve sonuca ulagiimasi kolaylagmaktadir.

Algoritma, mimarlik gibi karmasik sistemlerde problemi daha kiguk adimlara
ayirmak icin kullaniimaktadir. Bu sekilde sonsuz sayida istenmeyen durumdan

kacinmak icin yapilan ayristirma sec¢imleri azaltmakta, probleme odaklanmayi
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saglamaktadir. Bu model kapsaminda mekanin yasanabilirik degerlemesini

yapabilmek icin olusturulan algoritmanin adimlari su sekildedir;

Adim 1:
Adim 2:
Adim 3:

Adim 4:

Adim 5:

Adim 6:

Adim 7:

Adim 8:

Adim 9:

Adim 10:

Adim 11:
Adim 12:
Adim 13:
Adim 14:
Adim 15:

Adim 16:
Adim 17:

Adim 18:

Adim 19:

degerlemesi yapilacak mekani belirle,
mekanin tanimlanabilen bilesenlerini belirle,

tanimlanabilen fizyolojik bilesenleri bilesen-deger ilinti cizelgesini

kullanarak degerle,
tanimlanabilen psikolojik bilegenleri bilesen-deger ilinti cizelgesini
kullanarak degerle,

tanimlanabilen sosyolojik bilegenleri bilesen-deger ilinti cizelgesini

kullanarak degerle,

tanimlanabilen fizyolojik bilesenin Vf, Vad, Vp, VI, V¢, Vs, Ve, Vac, Vd
degerlerini belirle,

tanimlanabilen psikolojik bilesenin Vf, Vad, Vp, VI, Vc, Vs, Ve, Vac, Vd

degerlerini belirle,

tanimlanabilen sosyolojik bilesenin Vf, Vad, Vp, VI, Vc, Vs, Ve, Vac,
Vd degerlerini belirle,

toplam Vf, Vad, Vp, VI, Vc, Vs, Ve, Vac, Vd degerlerini ayr ayn belirle,
Vi degerine ulagsmak icin Vf, Vad, Vp, VI, Vc, Vs, Ve, Vac, Vd

degerlerini topla,

tanimlanamayan bilesenleri degerle,

Vui degerini belirle,

Vi degeri ile Vui de@erini esitlikteki yerlerine koy,

(Vi)pozitif deger , (Vui)pozitif de@er ise yasanabilir,

(Vi)pozitif deger , (Vui)negatif deger ya da,

(Vi)negatif deger , (Vui)pozitif deger ise yasanabilirligi kisith,
(Vi)negatif deger , (Vui)negatif deger ise yasanamaz,

“yasanabilirligi kisith” ciktiysa tanimlanamayan veya tanimlanabilen
bilesenlere geri don ve bunlari gelistirmeye calis,

“vyasanamaz” ciktiysa tanimlanamayan ve tanimlanabilen bilesenlere

geri don ve bunlar gelistirmeye calis,

“yasanabilir’ ¢iktrlysa mekani yasanabilir olarak tanimla.
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Belirtilen algoritma adimlarinin sematik anlatimi ise asagidaki Sekil 3.29'da

gorildugu gibidir.

| 1
1 |
I _ _ I
I TANIMLANABILEN BILESENLER 1
| 1
T AP AU PPPR |
R ot : . Lt : Lo |
I Fizyolojik ] Psikolojik ] Sosyolojik ] I
H : : : : : I
i I : D Vf I : D Vf ST I
| Vad S :Vad S :Vad S I
'Y ... :Vp = : :Vp S I
)i Ve S vl = ivi =, I
i Vs S : iVe = iVe S I
HYE T : i Ve T tVs S I
jPvac =i ivac  =...i iVe T I
i vd C R : tvd C R : : Vac = I
IE : : tvd = 1
Mernsssmnar s nnnannnn ’ Mernsssmrasasnnaannnn ’ M ernsssmnarasnnnannnn ’
1 |
| 1
I Toplam Vf S I
1 Toplam Vad S I
1 Toplam Vp S, I
: Toplam VI =, !
I Toplam Vc S :
I Toplam Vs S I
1 Toplam Ve S 1
1 Toplam Vac S, I
: Toplam Vvd S :
| 1
| KULLANILAN MEKAN 1
1 |
1 |
| 1
=== === ———————— -+ TANIMLANAMAYAN BILESENLER ¢ — — = =T~
I I :
1y 1 I
Iy 1 I
Iy I I
B I I
1y 1 I
Iy 1 I
Iy I I
B I I
| X
I . - I
=1
: 1 negatif , negatif pozitif , pozitif negauif, pozitit I
|: pozitif , negatif - =
h

ey YASANAMAZ YASANABILIR YASANABILIRLIGI KISITLI

YASANABILIR MEKAN

Sekil 3. 29. Modele ait algoritmik degerleme adimlar (A.S.Melikoglu Eke)
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4.  SONUCLAR ve ONERILER

Mekan ve yasanabilirligini konu edinen calismalar, yasam c¢evreleriyle ilgili
problemlere ¢6zim bulmak amaciyla yapilmaktadir. Ginimizde mekan ve insan
arasindaki uzaklik farkedilmese de sonuglarini yasamamak imkansizdir. Fiziksel
ihtiyaglari karsilamakta bile yetersiz kalan ¢ogu konutta yagsamaya mecbur birakilan
insanlarin buralardan yasama deger katmasini beklemeleri pek mimkin degildir.
Bundan dolay! 6ncelikle mevcut mekanlarin “hastalik’larini teshis etmek gereklidir.
Ancak bu sekilde tedavinin uygulanmasi igin bir yéntem gelistirilebilecektir. Buradan
kaynakla bu arastirma mevcut mekanlar Gzerinden degerleme yapilmasina imkan
verecek bir model énerirken ayni zamanda gelecek icin bir tasarim sistematigine de

kap! aralamaktadir.

“Mekanin Yasanabilirlik Degeri Uzerine Sistem Odakli Bir Model Onerisi” baslikli bu
tez calismasinin sonuglarini ¢ ana baslik kapsaminda ortaya koymak mamkandur.

Bunlar;

= Calismanin geneline iliskin sonuglar

= Onerilen modele iliskin sonuglar

= GUndmuze iliskin sonuglar ve gelecege iliskin éneriler

Bir sistem kurmak, onu olusturan tim parcalara hepsini icine alacak bir acgiyla
bakmayi gerektirir. Pargalarin anlagiimasi, igsellestiriimesi, birbirleriyle iligkilerinin
dogru bicimde kurulmasi butiine hakim olmayi kolaylastirmaktadir. Bundan dolayi
mekanin yasanabilirlik degerlemesi lizerine ¢alisilan bu arastirma butancul bir bakig
acisina ve ilintilere dayanan bir sisteme sahiptir. Béylece calismanin bitininde
mekan ve yasanabilirlik ile onlari olugturan alt kavramlar arasindaki ilintiler modelin
olusturulmasinda etkin rol oynamigtir. Bu anlamda calismanin geneline iliskin en
énemli sonug ortaya konulan “ilintiler Haritasi’dir. Asagida gérillen bu harita ile
mekana ve yasanabilirlige ait tum bilgiler aktarilirken, modeli olusturan iligkiler de

kolaylikla gérilmektedir.
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Sekil 4.1. Aragtirmanin ilintiler haritasi (A.S.Melikoglu Eke)

Yukaridaki ilintiler haritasinda goéruldigu gibi modeli olusturan tim degder ve
bilegsenler tesadufi olarak degil yogun bir analiz ve sentez agamasinin sonucudur.
Bundan dolay! calismanin anlasiimasinda, tim arastirmaya hakim olmak oldukca
Onemlidir. Kavramlar, kuramlar ile modeli olugturan degerler ve bilesenler arasinda
kurulan her ilinti, caligsmanin icerisinden sentezlenerek uretilmigtir. BOylece mevcut
drgutlenme yapilarini, yeniden disunmek ve tasarlamaya olanak taniyabilecek
sistem odakli bir model olusturulmustur. Ortaya konulan bu sistem olusturma odakli
yaklagimin, daha sonraki ¢aligmalar igin de digiinme bigimi Uretmek adina oldukca

yararli olacagi distndlmektedir.
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Bu calisma ile degerlemeye yonelik yeni bir model dnerilmistir. Onerilen modele
iliskin sonuglari su sekilde maddelestirerek ortaya koymak ve O6zetlemek

mUmkundur;

= Yasanabilirlik; bir yerlesim yerinde insanlarin yagsamasina elverigli tim kosullarin
degerlendiriimesi ve O&lgculmesine iliskin parametreler bitinG olarak kabul
edilmigtir.

= Mekanin yasanabilirik degerinin, insanlar tarafindan kullanilmasi ve
deneyimlenmesi olanakli mekanlarin sahip oldugu bilesenlerin “degerlemesi” ile
elde edilecegi kabul edilmigtir.

» Yasanabilirlik degerleme modeli; insanin icinde cesitli eylemleri gerceklestirdigi,
yasamini  sUrdirdigud, ondan etkilendigi ve onu etkiledigi mekanin
yasanabilirligini, yasama deger katan bilesenlerle degerlemesini saglayan bir
model olarak tanimlanmigtir.

= Model ile degerlemesi yapilacak mekan; yasanmakta olan, kullanicisi tarafindan
deneyimlenen ve bir degerleme yapmaya olanak saglayacak kadar veriye sahip
olan dizenlemeler olarak ortaya konulmustur. Bu model kapsaminda
degerlemesi yapilacak mekan “yasamin parcasi olabilen” bdylece deneyim
biriktiren bir 6ze sahiptir. Bundan dolayi yalnizca nicelik olarak degil nitelik olarak
da degerlemesi disunulmustar.

= Model iki temel amag¢ g6z 6nine alinarak kurgulanmigtir. Birincisi; kullaniimakta
olan mekanlarin yasanabilirlik degerlemesini yapmak, ikincisi ise; yeni bir tasarim
anlayigi olarak “yasanabilir tasarim”in gelistiriimesidir. Modelin amacini ortaya
koyarken kullanilan sematik anlatimda da goéruldugu gibi kullanim asamasinda
olan bir mekana ait veriler model icin farkli boyutlarda girdiler olustururken, model
ile yapilan degerleme sonucunda toplanan ciktilar yeni olusturulacak yasanabilir
tasarim yénteminde kullanilacak énemli girdileri olusturmaktadir.

= Modelin diglinme sistemi ise; niteliksel verilere ve nedensel ilintilere
dayandinimistir.  Ozellikle insan-mekan-gevre iliskisi ile kullanim-deneyim
eylemlerine dayandirilan bilesen ve degerler, modelin gug¢lu yanini olusturarak,
diger modellerden ayirmigtir.

= Modelin ilkeleri de hem sinirn belirlerken hem de bu modele ait bir 6zgunluk
saglamistir. Modelin gelecekte farkli iglevlere sahip mekanlarin degerlemesine
uygun olabilmesi, artan ihtiyaclara cevap verebilmesi icin geligebilir ve devinebilir
olmasi gerektigi dusuntlmastir. Ancak bu sekilde kullanilabilirligi artarak,

uygulama alani genisleyebilecektir. Bununla birlikte modeli olusturan butin
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Ogelerin eksiksiz ve birbiri ile zithk olusturmayacak sekilde kurgulanmasina dikkat
edilmistir.

= Modele ait sistematik modellemede ise toplanan verilerin nasil kullanilacagina ve
modelin algoritmasina deginilmistir. Pozitif ve negatif degerleme cetveline gére
her bir bilesenin degerlemesi yapilacaktir. Bunu Cizelge 3.4.te gdrmek
mumkindur. Degerleme cetvelinden elde edilen veriler “LSV = f(Vi, Vui)” esitligi
kullanilarak, Sekil 3.17°de belirtilen adimlar takip edilecektir. Sonugta pozitif veya
negatif degerler ile yasanabilirlik degerlemesini yapilirken, mekani yasanabilir,
yasanamaz ve yasanabilirligi kisith seklinde yorumlamak mimkun olacaktir. Buna
gbre yorumlama asagidaki skala kullanilarak kolaylikla yapilabilecektir.

TAINIMLAN DEGERI 1 (Vi)
|

negatif deger
1ebap ymzod

TAINIMLAN

)E G ER i (Vui

Sekil 4.2. Yasanabilirlik degerleme skalasi (A.S.Melikoglu Eke)

Bu skalaya gére yorumlama su sekilde yapilacaktir;

» mekanin yasanabilir olmasi; tanimlanabilen bilesen degeri ile
tanimlanamayan bilegen degerinin pozitif olmasina,
» mekanin yasanamaz olmasi; tanimlanabilen bilesen degeri ile
tanimlanamayan bilesen degerinin negatif olmasina,
» mekanin yasanabilirliginin kisith olmasi; her iki bilesenden birinin pozitif
digerinin ise negatif olmasina bagh oldugu kabul edilmistir.
Herhangi bir bilesenin negatif olmasi yasanabilir olma potansiyelini azaltarak
kisitll olmasina neden olmaktadir. Mekanin yasanamaz oldugu tespit edildiginde
bir geri besleme ile tanimlanabilen ve tanimlanamayan bilesenlere ddnerek
iyilestirme yapilabilir. Mekanin yasanabilirligi kisitl oldugu tespit edildiginde ise
hangi bilesenin degeri negatif ise ona bir geri besleme yapilabilecektir.

Gunumuze iliskin sonuclar ve gelece@e iliskin oneriler ise calismanin amacina
referans gosterilerek su sekilde maddelestirilebilir;
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Egitim felsefesi agisindan; mekan tasarimi, deneyimi iletmeye yonelik somut bir
aractir. Surecin baginda ise tasarimci vardir. O, ilk olarak yaratmak istedigi etkiyi
duyumsar, sonra da vyaratmak istedigi mekani gdrsellestirmektedir. iste
ginimizde yasanan basarisizligin sebebi, tasarimcilarin mekanin 6zine
inemeyigidir. Tasarimcinin, insanin yasam ve deneyimlerini anlayamamasi
basarisiz mekanlarin yaratilmasinda énemli bir sebeptir. Bu yizden mimarlik ve
ic mimarlik gibi mekan tasarimi egitimlerinde égrencilerin yerin ve insanin 6zinu
anlayarak baglami dogru yorumlamalari gereklidir. Bunun i¢in okullarin ders
planlarina, iceriklerine ve ybntemlerine yasanabilir tasarim anlayisinin adapte
edilmesi gereklidir.

Evrensel tasarim acgisindan; mekan tasarimi, insanlarin kullanmasi icin
yasamlarini iceren bir bosunu yaratma eylemidir. Ancak ginimuzde belli bir
kesimin bu gereksinimi karsilanirken digerlerinin géz ardi edildigi gérulmektedir.
Bu ylzden mekan tasarimi herkes icin ve her turli eylem unutulmadan
yapilmalidir. insanla siki sikiya bag kurmasi beklenen mekanin énce bireyin
sonrada tum toplumun yasamini yikseltecek, deger katacak sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir.

Bilinclenme ve bellek kazanimi agisindan; her insan yasam niteligini arttiracak,
gelistirecek mekanlarda yagsama hakkina sahiptir. Bu bir yasam hakkidir. Ancak
gliinimiizde bunun mimkin olmadigi bilinmektedir. insanlara sunulan her
mekanin yasanabilir olmadiginin bilinmesi yine de ayni nitelikte mekanlar
yaratilmasina devam edilmesi ¢6zimsuzlik yaratmaktadir. Bu anlamda 6ncelikle
mevcut mekanlara yapilacak bir degerleme ile farkindalik yaratarak, yasanabilir
mekanlarin yasayanlarca talep ettirilebilecedi dusunilmektedir. Bdylece bir
bilinglenme olusturularak olumsuzluklarin éniine gecilebilecegi disunilmektedir.

lyilestirme ve sagliklastirma acisindan; calismada dikkat cekiimeye calisilan
noktalar ile 6nerilen bu modelin odaginda ayni zamanda bir iyilestirme dustncesi
de vardir. CUnkld mekanin iyilestiriimesi insan yasaminin iyilestiriimesi demektir.
Ayni zamanda calismada Onerilen modeli olusturan bilesen ve degerlere
tasarima baglanmadan Once dikkat edilmesi iyilestirme adina yol gosterici
olabilecektir. Bodylece olusturulan yasanabilirlik degerleme modeli tasarim

asamasinda onleyici bir gérev de ylklenmektedir.

Sonu¢ olarak bu model, tasarim kurami baglaminda yeni bir bakis agisinin

gelistiriimesini saglarken, yasama gecirilebilir ve kendine uygulama alani

bulabilecektir. Bu sekilde mimarlik kurami ve uygulamasina bir katma deger

olustururken, mekanin yasanabilirligi konusunda yapilacak yeni calismalar icinde

kilavuz olabilecektir.
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