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Yiiksek Lisans Tez Oz

IKTIDAR MUHALEFET HABERLERINI MERKEZ-CEVRE CATISMASI
BAGLAMINDA OKUMAK

Latif BILGILER
Basin Yayin Anabilim Dah
Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi, Subat 2014
Damisman: Doc. Dr. Banu DAGTAS

Bu ¢alismanin amaci, iktidar muhalefet haberlerini merkez-¢evre ¢atigmasi baglaminda
okumaktir. Bu baglamda, CHP ile AKP arasindaki polemikler merkez-gevre ¢atismasi
baglaminda incelenmistir. Cumhuriyet, HUrriyet, Vatan, Star, Yenisafak ve Zaman
gazeteleri ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Bahsi gegen gazeteler, elestirel séylem

cozumlemesi yontemine gore incelenmistir.

Calisma, birinci bolimde Turkiye siyasetinde belirleyici olan merkez-¢evre ¢atismasina
odaklanmistir. Bu baglamda, modernlesme ve batililasma olgulart incelenmistir.
Calismada, Osmanli-Tiirkiye modernlesmesinde basinin roliine de deginilmistir. Bu

baglamda, modernlesme siirecinde basinin 6nemi 6ne ¢ikarilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tlrkiye basinindan segilen gazeteler elestirel séylem
cozumlemesi yontemine gore incelenmistir. Elde edilen bulgular, ¢alismanin birinci
boliimiinde yer alan kuramsal kisim baglaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda,
gazetelerde yer alan iktidar muhalefet polemiklerinin nasil bir sdylemle haberlestirildigi
incelenmistir. Farkli ideolojik referansh 6 gazetede yer alan polemik haberlerinde, CHP
ile AKP arasinda merkez-gevre catismasi okumasina olanak veren polemiklerin
yasandig1 goriilmiistiir. Cumhuriyet gazetesi iktidara muhalif bir haber soylemi
kurmustur. HUrriyet ve Vatan gazeteleri her iki tarafin sdylemlerini yeniden iiretmistir.
Star, Yenisafak ve Zaman gazeteleri ise iktidarin sdylemlerini destekler bir egilim

gostermistir.



Sonug olarak, giincel siyasetten hareketle CHP-AKP arasindaki polemik konularinin
merkez-¢evre ¢atigmast okumasina olanak verdigini ve incelenen gazetelerdeki
soylemlerden hareketle merkez-gevre c¢atismasinin  devam ettigini  sOylemek

mUmkiandr.

Anahtar kelimeler: iktidar, muhalefet, merkez, cevre, modernlesme, batililasma, basin.



Abstract

READING THE NEWS ABOUT BETWEEN THE POWER AND THE
OPPOSITION WITHIN THE CONTEXT OF CENTER-PERIPHERY
CONFLICT

Latif BILGILER
Departmant of Journalizm
Anadolu University, The Graduate School of Social Sciences, February 2014

Advisor: Associate Professor Banu DAGTAS

The purpose of this study is to read the news about between the power and the
opposition within the context of center- periphery conflict. In this regard, the polemics
between CHP and AKP have been analysed within the context of center-periphery
conflict. Cumhuriyet, Hirriyet, Vatan, Star, Yenisafak ve Zaman newspapers have been
analysed within the scope of the study. The newspapers mentioned above have been

analysed according to critical discourse analysis method.

In the first chapter, the study has been focused on the center- periphery conflict which is
a determinant in Turkish Politics. In this regard, modernisation and westernisation have
been analysed. In the Study, the role of press on the modernisation of Ottoman-Turkey
has been mentioned. In this regard, in the course of modernisation importance of press
has been highlighted.

In the second chapter, newspapers chosen among the Turkish Press have been analysed
according to critical discourse analysis method. The findings have been evaluated
within the context of contextual part which is mentioned in the first part. In this regard,
it has been examined how the power- opposition polemics on the newspapers have been
reported as news. In the news reported in six different ideological referenced

newspapers, it has seen that polemics which allow “center-periphery conflict reading”



existed between CHP and AKP. Cumhuriyet adopted a discourse opposite to power.
Hurriyet and Vatan have reproduced the discorse of power and opposition. As for
Yenisafak, Star and Zaman they showed a tendency supporting the discourses of the

power.

As a consequence, considering the current politics, polemics issues between CHP and
AKP allow center-periphery conflict reading. Considering the discourses on the
examined newspapers, it is possible to say center-periphery conflict continues.

Key Words: Power, opposition, center, periphery, modernization, westernization, press.
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iktidar Muhalefet Haberlerini Merkez Cevre Catismasi Baglaminda Okumak
Giris

Tiirkiye siyasetinin anlasilir bir zemine oturtulmasi i¢in tarihsel bir inceleme
yapilmalidir. Ulkede gelisen biitiin olaylar dizgesinin ne gibi bir ortamda cereyan
ettiginin belirlenmesi 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda, Serif Mardin (1995: 34),
merkez-gevre iliskilerini, Tiirk siyasasini agiklayan bir anahtar olarak tanimlamaktadir.
Bu acidan, merkez-¢evre iligkilerinin incelenmesi bu calismanin odak noktasini
olusturmaktadir.

Serif Mardin (2011b: 272), merkez-gevreyi, boliinme ve ¢atismanin gizgilerini

belirleyen toplumsal gruplar olarak ifade etmektedir.

“Burada merkez, Osmanli Devleti’nin bir arada tutmay1 basardigi merkezi
biirokratik aygiti oldugu kadar, bu devletin islemesini miimkiin kilan
mesruiyetin 6ziinli temsil eder. Cevre ise, geri kalan toplumsal alanla,
merkezden ayr1 yasayan ve onunla ancak gevsek bir biitiinlesme i¢inde olan
kurumlara ve cografi alana isaret etmektedir” (Mardin, 2011b: 272).

Bu baglamda, Mardin’in “biiyiik” ve “kiiclik” kiiltiirel gelenek tanimlamalarina
deginmek gerekmektedir. “Blyuk” ve “kiigiik kiiltiirel gelenegi” kabaca “halk” ve
“divan” edebiyati ikiliginin daha genel ve bilimsel bir ifadesi seklinde tanimlayan
Mardin, “her toplumda bir 6lgiiye kadar her seyi bilen sehirliler ile bunlarin karsisinda
yer alan halkin kiiltlirtine” deginir (Mardin, 2011c: 22-23). Bu noktadan hareketle,
merkez ve ¢evre kavramlarinin daha anlasilir bir yorumu miimkiindiir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, merkez ve ¢evrenin genel hatlarini belirleyen
Mardin (2011b: 272), merkez’in sahip oldugu “diinya gérﬁsﬁne”l isaret eder ve bu
diinya goriislinii tarihsel bir baglam igerisinde irdeler. Bu diinya goriisii, zaman
icerisindeki degigsmelere ragmen ayn1 sekilde kalmistir. Bahsi gegen “bu diinya goriisii,
19. yizyilda askeri okullar ve Miilkiye Mektebi gibi meslek okullarinin kurulmasiyla

siirekli hale getirilerek modernlestirilmistir. 20. yiizyilda modern Tirkiye’yi bu

! “Bu diinya goriisii, kismen islamciligin ilk dénemlerine ve Cin uygulamalarma kadar geri giden, devlet
adami davranisinin unsurlarini i¢inde toplamustir. Ozetle bunlar; sartlar elverdigince her konuda itidal,
resmi temaslarda sogukkanlilik ve kendine hakim olma, saray okullarindaki 6zel egitimde alinan ince
(refined) ve kismen gruba 6zgii bir kiiltiir ve nihayet kitlelere, hatta Ortodoks Islam hukukgularina bile,
acik olmayan laik bir bilimsel bilgi olarak tanimlanabilirler” (Mardin, 2011b: 273).



okullarda yetismis ve Cumhuriyet’in tek partili siyasal sistemi ile kismen biitiinlesmis
olan askeri ve sivil biirokratik seckinler kurmustur” (Mardin, 2011b: 273).

Merkez-cevre ¢atismasinin daha anlasilir bir noktada irdelenmesi i¢in Osmanli
Devleti’nin ge¢irmis oldugu tarihsel siireglerin gbzden gegirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, Osmanli Devleti’nin 18. ve 19. yiizyilda yasadigi siyasal ve toplumsal
olaylar merkez-gcevre c¢atismasinin derinlesme nedenini agiga ¢ikartir. Osmanli
Devleti’nin gerilemeye baslamasi ile baslayan modernlesme, 1slahat hareketi merkez-
¢evre ¢atismasini derinlestiren bir anlami ig¢erisinde barindirir.

Bu noktadan itibaren deginilmesi gereken 6nemli bir nokta ise, modernlesme
olgusudur. Mardin (2011c: 25), modernlesme olgusunu, toplumlarin giderek
farklilastiklar1 ve merkezilestikleri bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda,
modernlesme olgusunun Bati’da ve Osmanli Devleti’nde farkli sekillerde ortaya
ciktigin1 ifade eden Mardin, modernlesmenin merkez ile ¢evre arasinda bir dizi
karsilagmay1 beraberinde getirdigini ve bunun sonucunda belli bir biitiinlesmenin
yasandigini vurgular. Mardin’e gore Osmanli Devleti’nde bu durum, merkez ile cevre
arasinda tek boyutlu bir karsilasma seklinde ve ¢atisma olarak ortaya ¢ikmistir (Mardin,
1995: 36-37).

Osmanli Devleti’nin gl¢ kaybetmesi ile baslayan Islahat hareketi, devletin
Bati’li anlamda yeniden yapilanmasina yol a¢mistir. Mesut Yegen, 18. yilizyilin
baslangicini idarede s6z sahibi olan yonetici elitin, Osmanl tarzi idareye olan giiveninin
sarsilmaya basladigi zaman olarak ifade etmistir. Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin,
giderek giic kaybetmesi ve Bat1 karsisinda gii¢siizlesmesinin fark edilmesi ile birlikte
klasik Osmanli sisteminin 1slah edilmesi diigiincesi ortaya ¢ikmistir (Yegen, 1999: 41-
42). Bu durum ise, Osmanli Devleti’nde Batili anlamda bir yenilesme hareketinin
baslangici olmus ve Batililasma modernlesme olarak ifade edilen hareket, yakin donem
Tiirkiye tarihine kadar ilkenin giindeminde olan 6nemli bir kavram halini almistir.

Yegen, modernlesme, Batililasma olgusunun son donem Osmanli ve Tiirkiye
siyasetinde belirleyici bir gorev istlendigini ve modernlesme Batililagsma olgusunun
Osmanli-Tlrkiye siyasetinin temel ekseni oldugunu belirtmistir (Yegen, 1999: 56). Bu
baglamda Batililasma kavraminin ne oldugunun aciklanmasi gerekir. Mardin,
Baticthgin  tammmini su  sekilde yapmistir: “Osmanli  Imparatorlugu’nda baslayip

Cumhuriyet Turkiye’sinde yeni boyutlar kazanan, Bat1 Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel



bilesimini erigilmesi gereken bir hedef olarak goren yaklasim” (Mardin, 2007: 9). Mesut
Yegen’inz, “batililasma-modernlesme terimiyle karsilanmak istenen, biitiin karmasikligi
ve i¢ farklilagmalariyla birlikte, son iki yiizyilin 1slahat ve inkilap ¢abalarinin toplamina
tekabdil eden bir tarihsel toplumsal seriivendir” (Yegen, 1999: 41) seklinde yorumladig
Batililagsma kavramini Ortayli su sekilde yorumlamistir: “Batililagmak; yani Bat1 gibi
olmak, Batiyr benimsemek... Bu kavram Tiirkiye’nin hayatinda 18. yiizyildan beri
rahatsiz eden, goriinmeyip hissedilen bir Demokles kilic1 gibi var. 2. Mesrutiyetten beri
adiyla saniyla tartisiliyor. Cumhuriyet doneminde ise resmen programda var” (Ortayli,
2005: 17). Bu noktadan itibaren, Batililasma modernlesme kavraminin Osmanli-TUrkiye
siyasetinde etkili olan bir kavram olarak ifade etmek mimkdaindur.

“Modernlesme, Batililasma siyasetinin Osmanli toplumsal yapist {izerindeki
onemli etkilerinden birisi, Osmanli iilkesinde tasra ile merkez arasinda devam edegelen
gerilimin tirmanmasi olmustur. Bu durumun en dogrudan sebebi, Osmanli 1slahat
tesebbiisii icerisinde merkezilesme siyasetinin olduk¢a hacimli bir yer tutmasidir”
(Yegen, 1999: 57). Bu nedenle, merkezilesme olgusu bu calismanin egildigi 6nemli bir
noktadir. Bir diger agidan, “modernlesme olgusu, Osmanli diinyasinda hakim dinin
tartisilmasini, ona atfedilen kurum ve kurallarin sarsilmasini, degisiklige ugramasini
birlikte getirmistir” (Ortayli, 2005: 13). Ancak, modernlegme projesi, donem donem
tepkilerle de karsilagsmistir. Egdeyisle, Osmanli’nin 1slahat girisimleri ile hiz kazanan
Batililasma, modernlegsme olgusu, toplumda belli bir tepkinin olugmasina neden
olmustur. Patrona Halil isyan1 Bati’ya kars1 durusun ilk 6rnegidir. 1807 deki Kabakgi
isyani, 1859°daki Kuleli Vakasi ve 1909°daki 31 Mart Isyani, bu anlamda 6rnek
gosterilebilir (Mardin, 2007: 10-11).

Merkez-¢evre c¢atismasinin goriiniir oldugu bir zaman dilimi ise, Kurtulus
Savasti’nin yasandig1 sirada, meclis ig¢erisinde yasanmigstir. Donemin merkez ve gevre
seklinde yorumlanmasina imkén veren gruplart birinci ve ikinci grup olarak ifade
edilmektedir. Kocak, “Birinci Grup” olarak ifade edilen grubun Anadolu ve Rumeli
Midafa-i Hukuk grubu oldugunu ifade etmis ve secimler sonrasi azinlikta kalmasina
ragmen siyasal gelismelere yon veren gruba, Mustafa Kemal’in baskanlik ettigini ifade
etmistir (Kogak, 1987: 88). “ikinci Grup” olarak ifade edilen grup ise, merkezilesme
karsit1 bir nitelik gostermektedir. Mardin (1995: 58), ikinci grubu daginik bir esraf

2 Mesut Yegen (1999), Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu adli kitabinda Batililasma modernlesme tanimim
dipnot seklinde tanimlamistir. Bu alint1 Yegen’in kitabinda 41. sayfadaki dipnottan alinmistir.



partisi olarak nitelemis ve bu grubu Kemalistlerin miicadele etmek durumunda oldugu
grup olarak belirtmistir.

Kurtulus Savasi sonrasi kurulan yeni Tirk devletinde, Batililasma modernlesme
projesi devam etmistir. Yegen (1999: 53), yeni rejimle birlikte, Turkiye’nin
modernlesme projesine dahil olundugunu, din ve gelenek kavramlarinin gegmise ait
simgeler olarak kavramlastirildigin1 ve bu kavramlarin batililasma ile catigsma halinde
olan degerler olarak goriildiigiini ifade etmistir. 1923 ile baslayan Cumhuriyet
Tirkiye’sinde merkezilesme baglaminda 6nemli adimlar atilmistir. Yeni Tiirk devletinin
kurucu kadrolari, ulus-devlet, sekiilerlesme ve ulusal kimlik olusumu baglaminda
calismalar yiiriitmiistiir. Lewis, Tiirklerin devrimlerinin 6ziiniin Bati/ilasma oldugunu
ifade etmis; bu hareket ile, Islami mirasm biiyiik bdliimiinden vazgecilerek Avrupa’nin
yonetimi, toplum ve kiiltiir konular iizerinde kesintisiz ve kararl bir ¢aba sarf edildigini
vurgulamistir (Lewis, 2008: 658). Bu baglamda, Islami muhalefet gittikge tasrada
laiklige karsi birlesmistir. Kemalistler ise, tasrayr gericilik mekanlar1 olarak
tanimlamistir (Mardin, 1995: 55). Ornegin, Kiirt ayaklanmas1 ve Menemen olaylarinin
yagsanmasi tagranin laiklige ihanetle su¢lanmasina neden olmustur (Mardin, 1995: 60).
Bu baglamda, “Cumhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen
yapisini, hi¢ soziinli etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin benimsettirildigi
kusaklar da bdylece yerel, dinsel ve etnik gruplart Tiirkiye’nin karanlik c¢aglarmdan
kalma gereksiz kalintilar olarak goriip reddettiler” (Mardin, 1995: 64).

Osmanli Imparatorlugu, biinyesinde bircok milleti barindirmis ve devam eden
sirecte parcalanarak ulus-devlet halini almigtir. Ulus-devlet halini aldiktan sonra
Cumbhuriyeti kuran Kemalist kadro, siki bir modernlegsme projesi ylriitmiis, halkin
yasam tarzlari, giinliikk aliskanliklar1 ve davranislar1 gibi toplumsal olgular1 etkilemeye
calismistir. GOle, Bati modernlesmesi ile Batili olmayan modernlesmeyi birbirinden
ayirarak Batili olmayan modernlesmenin farkli oldugunu, kiiltiirel diizey, yasam tarzi ve
cinsiyet kimlikleri alanlarinda siyasal bir batililagma iradesinin ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Bu baglamda, Gdole, Tirkiye modernlesmesinin bahsi gegen iradi kiiltiirel
degisimin en radikal 6rnegi sayildigini ifade etmistir (Gole, 2011: 115-116).

Gole, kaynagini Fransiz Pozitivizmine dayandirdigt dizen ve ilerleme
olgularinin Tiirk milliyetciliginde toplumsal kontrol mekanizmasi oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda, yonetici elit olan Kemalist grup i¢in asil hedef olan toplumdaki birlik,



Bat1 tarzi ilerleme sayesinde gergeklesecektir. “Bu bakimdan, Cumbhuriyet tarihi
boyunca, etnik, ideolojik, dinsel ya da ekonomik nitelikli her tiirlii farklilagsma ¢ogulcu
bir demokrasinin dogal bilesenleri olarak degil, birlik ve ilerlemeyi tehdit eden,
istikrarsizlia yol acan unsurlar olarak goriilmiislerdir” (Gole, 2011: 116). Bu baglamda,
merkezi olusturan ydnetici elit ile halkin olusturdugu ve Batililasma modernlesmeye
karsit olan kesim ¢evre icerisinde barinmis ve merkezin sert tutumu ile karsilagmistir.

1950’ye gelindiginde ise, 1923 ten beri tek partili donem i¢inde olan Tiirkiye’de
Demokrat Parti (DP) segimle is basia gelmistir. Onceki ¢ok partili denemelerde oldugu
gibi genis kitlelerin destegini alan parti, Onceki partilerden farkli olarak 10 yil siiresince
iktidarda kalmis ve merkez karsisinda c¢evrenin temsilcisi olarak viicut bulmustur.
Mardin, bu dénemde Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) eski ideallere simsiki baglanan
bir parti olarak biirokratik merkezi olusturdugunu, Demokrat Parti’nin (DP) ise
demokratik ¢evreyi olusturdugunu ifade etmistir (Mardin, 1995: 72-73). 1960’a
gelindiginde ise, merkezin askeri kanadi tarafindan askeri bir miidahale ile DP iktidar1
son bulmustur. Bu durumu Mardin, merkezin degismez bir diizenin korunmasi ile
Ozdeslestirildigi ve midahalenin merkez-¢evre arasindaki kopuklugu vurguladigi
seklinde ifade etmistir (Mardin, 1995: 73).

Osmanli Devleti’nden baslayarak yakin donem Tiirkiye tarihine kadar devam
etmis olan merkez-¢cevre catismasi, siyasal alanda varligini gdsteren bir durum
olmustur. Tirkiye’de yasanan 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri ise merkez-gcevre
catigmasinin énemli bir gostergesidir. Yasanan bu miidahaleleri Faroz Ahmad, yapisal
krizler olarak nitelemekte ve bu ara rejimlerin Kemalizm’e doniis anlamina geldigini
vurgulamaktadir (Ahmad, 1996: 198). Bu baglamda, merkez-cevre c¢atigmasi Tirk
siyasal hayatinda 6nemli bir olgu niteligi gostermektedir.

Merkez-gevre catismasina odaklanan galismanin iizerine egildigi 6nemli bir
konu ise basindir. Bir iilkenin ge¢irmis oldugu tarihsel siiregler, o iilkenin siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel degerleri iizerinde belirleyicidir. Tarih, bahsi gegen iilkenin
degerlerinin anlasilir bir zemine oturmasini saglamaktadir. Bu baglamda, tarihin yeni
kusaklara aktarilmasi, 6nemli bir noktada yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda, her
tiirlii basilmig eser, ayn1 zamanda o lilkenin belli bir dénemine 151k tutan, o donemin
ayrintilart hakkinda ipucu veren birincil dnemde kaynaklardir. Basm, bu noktada

oldukca 6nemli bir anlam tasimaktadir. Basin, bir iilkenin siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve



her tiirlii catismanin, uzlasinin kamusal alana ¢iktig1 tarihsel bir belgedir. Bir diger
acidan, ayn1 anda birden ¢ok insana ulasan basin, insanlarin fikirsel alanlarina hitap
etmekte ve bu anlamda bir islev glitmektedir. Bu nedenle, olduk¢a 6nemli bir noktada
yer alan basm, donemin iktidar iligskilerini anlamak agisindan da blyidk 6nem
tagimaktadir.

“Modernlesme siirecinde ¢esitli topluluklara ait olan bireyler ulus devletin bir
vatandasi haline getirilirken; yeni ulusal kimligin ve toplumsal diizenlemelerin toplum
tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesi icin medyaya O6nemli gorevler verilir”
(Dagtas ve Tazegiil, 2005: 76). Bu noktadan hareketle, modernlesme baglaminda basin,
belirleyici bir giic olarak kendini konumlandirmistir. ilk gazetelerden baslayarak
Osmanli Devleti'nde ve sonrasinda olusan yeni Tiirk devletinde, yeniliklerin
benimsenmesi i¢in kullanilan ve modernlesme hareketinin genis kitlelere yayilmasi
anlaminda 6nemli olan basin, kilit bir rol {istlenmistir.

Ziircher, basin ve egitim kurumlarinin, Kemalist ideolojiyi yaymak icin seferber
edildigini vurgulamaktadir (Ziircher, 1999: 263). Onderoglu ise, tek partili donemde
iktidarin basina kendi politikalarim1 desteklemek gorevi verdigini savunmaktadir
(Onderoglu, 2003: 67). Bu baglamda, Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gegis siirecine
kadar basin, merkezi politikalarin yayilmasini saglayan bir ara¢ olmustur. Esdeyisle,
merkezilesme olgusunda basin, etkili bir arag olmustur. Ancak, 6zellikle Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesi ile basin tek parti donemine oranla daha rahat bir hareket
alanina kavusmustur.

DP donemine kadar olan surecte, 0zellikle ulus-devletlesme ve kimlik
olusumunda, yeni Tiirk devletinin en biiylik destek¢isi basin olmustur. Cok partili
hayata gecis ve sonrasinda gelisen, cevresel bir hareket niteliginde olan partiler, donem
donem siyasal iktidar1 ele gecirmistir. Basin, her zamanki gibi bu donemlerde de etkili
bir ara¢ olarak kendini konumlandirmistir. Ancak, gerek iktidar ve basin arasindaki
iligkiler, gerekse basinin zaman igerisinde degisen sahiplik yapist basinin durusunu
belirleyen faktorler olmustur. Merkezilesmenin kesintiye ugradigi ve ¢evresel
hareketlerin 6n plana ¢iktig1 yeni donemde de basin, modernlegme baglaminda oldukga
ilerleme kaydetmis ve basin 6zgiirliigii konusunda gorece iyilesmeler yasanmistir. Bu

baglamda, basin ilkinden farkli bir noktada bulunmaktadir.



Gelinen son donemde, iktidar ile muhalefet arasindaki polemiklerin merkez-
cevre catigmasi baglaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ciinkii glinlimiizde iktidarda
bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), c¢evresel bir hareket olarak
tamimlanmaktadir. Ana muhalefette bulunan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ise, yeni
Turk devletinin ilk partisi olan ve modernlesme baglaminda, ulus-devletlesme ve Tiirk
kimliginin olugsmas1 baglaminda etkili adimlar atan bir parti olarak tanimlanmaktadir.
Dolayistyla, CHP’nin konumu merkez paydasinda yer almaktadir. AKP ve CHP
arasindaki polemiklerin sdyleminin agiga ¢iktig1 haberler ise, bu ¢alismada incelenecek
olan metinlerdir.

Cevresel bir hareket olan AKP’nin, ozellikle CHP’nin iktidarda bulundugu
(1923-1950) tek partili doneme iliskin degerlendirmelerinin incelenmesi, merkez-cevre
catigmasinin anlagilir hale gelmesi i¢in 6nemli bir noktada yer almaktadir. Tarihsel bir
belge niteligi tasiyan basin ve basinin birer ¢iktisi olan haberler, sdylemin mesrulastigi
ve her tiirli uzlast ve c¢atigmanin kamusal alana ¢iktigi bir metin ozelligi tasir.
Modernlesme ve merkezilesme baglaminda 6nemli ve kilit bir noktada bulunan basin,
aynt zamanda, cevresel hareketin de kamusal alana c¢iktifi bir ara¢ anlamini
tagimaktadir. Donemin iktidar iligkilerinin tarihsel baglamina oturtulmasi ve basinin
siireg icerisindeki yerinin belirlenmesi ile yapilacak analizler, iktidar muhalefet
iligkilerinin anlamli bir zeminde okunmasina olanak tanimaktadir. Bu noktadan
hareketle, bu ¢alismada, 10 Kasim 2011 ile 10 Mayis 2012 arasinda yayinlanan iktidar-
muhalefet polemikleri haberlerinin merkez-cevre c¢atismasi baglaminda okumasi
yapilmustir.

AKP, 2002 genel secimlerinden sonra Turkiye siyasetinde iktidar partisi olarak
gorev almis, CHP ise bu siirecte ana muhalefet partisi olmustur. AKP iktidara geldikten
sonra dénem donem CHP’nin iktidarda oldugu tek partili dénemi elestirmistir.
Guncellik agisindan son donem iktidar-muhalefet polemikleri haberleri de merkez-cevre
catismasini goriiniir kilan haber metinleri olarak okunmaktadir. CHP milletvekili olan
Hiiseyin Aygiin’tin Dersim katliami ile ilgili vermis oldugu roportaj, iktidar ve
muhalefet arasindaki polemigi canlandirmis ve iktidarin, tek parti donemine iliskin
sOylemlerini agiga ¢ikarmistir. Bu baglamda, 10 Kasim 2011’de baslayan ve 10 Mayis

2012’ye kadar olan alt1 aylik siireg, ¢alisma baglaminda incelenmistir.



Calismanin kuramsal kisminda ise, Turkiye siyasetinde merkez-cevre iliskileri
lizerine odaklanilmistir. Tez icin belirlenen kuramsal cat ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk
bolim, ‘Tarkiye Siyasetinde Merkez-Cevre Tezi’ bashgi altinda incelenmistir. Bu
baghigin altinda, ‘Osmanli-Tiirkiye Modernlesmesi’, ‘Serif Mardin’in Merkez-Cevre
Tezi’ ve ‘Tiirkiye Siyasal Hayatinda Merkez-Cevre Iliskileri’ne deginilmistir.

Calismanin kuramsal kisminda Onemle deginilen bir baslik ise basindir. Bu
anlamda, ‘Osmanli-Tiirkiye Modernlesmesinde Basinin Rolii’ baslig1 altinda, guinimuze
kadar basinin ge¢irmis oldugu dénemler incelenmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde ¢oziimleme calismasi yapilmistir. Oncelikle
calismaya uygulanan yontem tanitilmig, analiz birimi olarak secgilen gazetelere
uygulanacak olan arastirma kategorileri incelenmistir. Sonrasinda ise, AKP-CHP
arasindaki polemiklerin gazetelerdeki sOylemleri iizerine odaklanilmistir. Cikarilan
sOylemler, merkez-gevre ¢atismasi baglaminda okunmustur.

Calismada, Cumhuriyet, Hurriyet, Vatan, Star, Yenisafak ve Zaman
gazetelerinde yayinlanan AKP-CHP polemik haberleri incelenmistir. ideolojik
referanslarina gore secilen gazeteler, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in “yandas ve
candag medya” tanimlamalarma da uygun bir ideolojik referans gostermektedir.
“Bugiine kadar, malum medya diinyasindaki ¢evreler; AK Parti’ye destek veren bir
medya grubu varsa, damgay1 soyle vuruyordu: Yandas medya... Ama iki medya tiredi
simdi. Candas ve yoldas medya...”3 Bagbakan Erdogan’in tanimlamasi ¢ergevesinde
candas ve yoldas medya AKP’ye muhalif bir anlam tagimaktadir. Bu baglamda, bahsi
gecen gazetelerde, AKP-CHP polemikleri haberleri incelenmistir.

*http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/05/25/erdogan.mansetle.gelen.mansetle.gider/577603.0/index.htm
I. (Erisim tarihi: 14.12.2012).



Birinci Bolim

Turkiye Siyasetinde Merkez-Cevre Tezi

1. Osmanh Tiirkiye Modernlesmesi

“Modernlesme kuramlari, degisme kavramindan, bati iilkelerinde ulagilmig
gelisme ¢izgisine dogru bir farklilasmay: anlarlar; bu farklilagma, iktisadi toplumsal
veya kiiltiirel alanlarda gerceklesir. Burada degisme kavraminin igerigini dolduran ve
ima edilen, en genel sekliyle gelisme olgusu ve bu olgunun temsil ettigi bat1 diizeyidir”
(Aydin, 2000: 22). Bu noktadan hareketle, modernlesmede Bat1 onemli bir kavram
halini alir. Sanayilesmis llkelerdeki modernlesme ile diger {ilkelerdeki
modernlesmelerin ayri tutuldugunu belirten Aydin, sanayilesmis iilkeler disinda kalan
ulkelerin ¢ ayr1 smiflandirmaya tabi tutulduguna isaret eder. Bu siniflandirmadan
ilkinde, somiirge durumunda olmayan f{ilkelerin iradi modernlesmesi yer almaktadir.
Ikinci siniflamada, sémiirge ydnetimlerinin ortadan kaldirilmas yolu ile ulusallasan
modernlesme ifade edilir. Son siniflandirmada ise, prekapitalist, emperyal veya c¢ok
kavimli devletlerin yonettigi yerlerde bagimsizlasma, modernlesme tiirii yer almaktadir
(Aydin, 2000: 27). Bu noktadan hareketle, Gole (2011: 116), Turkiye modernlesmesini,
iradi kiiltiirel degisimin radikal bir 6rnegi olarak nitelendirmistir.

Bu kavramsallastirmadan hareketle, Osmanli Tiirkiye modernlesmesi iistten alta
dogru olan bir modernlesmedir. Aydin, Osmanli Devleti’nde yonetici biirokrat kesim ve
sarayin, modernlesen seckinleri meydana getirdigini ve bu seckinlerin toplumun
modernlesmesini yonettigini ifade etmistir (Aydin, 2000: 15). Bu baglamda, yonetici ve
biirokrat kesiminin 1slahat diisiincesi Osmanli Devleti’nde modernlesmenin baslangicini
olusturmaktadir. Ancak, deginilmesi gereken konu islahatlarin neden ihtiya¢ haline
geldigi konusudur.

18. yiizyilin baslangici ile birlikte Osmanli Devleti idaresinde bozulmalar
yaganmaya baslanmistir. Bu bozulmalar sonucu ¢ikan 1slahat girisimlerini Yegen (1999:
64), su sekilde siralamaktadir: Devletin giiciiniin azalmasi ile birlikte ordu ve devlet
idaresinde, devlet gelirindeki azalmalar nedeniyle ekonomi ve maliyede, etnik
ayrilik¢iligin ¢ikmasi ve biiyiik devletlerin politik baskisi ile Osmanli Devleti’nin siyasi

idari yapisinda bozulmalar yaganmustir.



Islahat fikriyat: altinda yatan nedenleri aciga c¢ikaran Yegen, 18. yiizyilin baslangicini
Osmanli idaresini sekillendiren zihinsel durumda bir ¢oziilmenin yasandigi dénem
olarak belirtmis, bu baglamda Osmanli tarz1 idareye karsi bir glivensizligin olustugunu
ifade etmistir. Bu durumun sonucu olarak da klasik Osmanli sisteminin 1slah edilmesi
diisiincesi yerlesiklik kazanmaya baslamistir (Yegen, 1999: 41-42). Bu noktadan
hareketle, 18. yiizyildaki 1slahat disiincesinde ortak sorun devletin eski guciline
kavusturulmasi, Bat1 karsisinda toprak ve giic kaybinin engellenmesi istegidir. Bu
baglam igerisinde, 19. yiizyilda Ill. Selim ile birlikte sistematik 1slahat hareketi
baslamistir (Yegen, 1999: 43-44).

Osmanli Devleti’nin 1slahat programi, 18 yiizyilda baslamis, 19. ve 20. yiizyilda
devam etmistir. Bu noktadan hareketle, Osmanli Devleti’ndeki modernlesme hareketini
dorde ayiran Aydin (2000: 39), su sekilde bir siniflandirma yapmustir: II1. Selim ve II.
Mahmut’un padisah oldugu Tanzimat oncesi donem; Abdulmecit ve Abdilaziz’in
padisah oldugu Tanzimat donemi; V. Murat ve II. Abdiilhamit’in padisah oldugu
Mesrutiyet ve Abdiilhamit dénemi ve son olarak, II. Mesrutiyet ve Ittihat-Terakki
dénemi.

Yukaridaki smiflandirmadan hareketle, Ill. Selim dénemi Tanzimat o6ncesi
donemi ifade etmektedir ve Aydin’in ifadesi ile askeri modernlesmenin oldugu dénemi
isaret eder (Aydin, 2000: 39). Bu baglamda, Osmanli Devleti i¢in sistemli modernlesme
hareketi III. Selim donemi ile baslatilmaktadir (Aydin, 2000: 15). Bu donemde, ilk
olarak Nizam-1 Cedit adinda bir ordu kurulmustur (Aksin, 2004: 18). Karpat, merkezi
otoriteyi giiclendirmek isteyen ve IIl. Selim’le baglayan modernlesme hareketinin
politik amagclar giittiiglinli, bir bagka deyisle, Oncelikli amacin halka hizmet degil;
yonetsel giicti pekistirmek oldugunu ifade etmistir (Karpat, 2002: 78). Ancak, IlI.
Selim’in yeni kurdugu ordu basarili olamamis ve ulagmak istedigi amag
gergeklesmemistir. Osmanli Devleti’ndeki otorite dagilmasini engellemeye calisan ve
bu baglamda merkezilesmeyi Onceleyen III. Selim, adem-i merkezci giicler tarafindan
engellenmis ve bu durum III. Selim’in hayatina mal olmustur (Aydin, 2000: 39-40).

III. Selim’in Once tahttan indirilmesi sonrasinda ise Gldiriilmesi nedeniyle II.
Mahmut padisah olmustur. Aydin’in (2000: 39) ifadesi ile, 1l. Mahmut donemi de
Tanzimat Oncesi donem igerisinde siniflandirilmaktadir. Yegen, Osmanli igerisinde

radikal bir padisah olarak ifade ettigi II. Mahmut dénemini ordu ve idare iizerindeki
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islahatlarin devam ettigi donem olarak belirtmis; bu donemde ayanlarla imzalanan
Sened-i Ittifak belgesinin ise Osmanli merkezi idari yapismin iflas1 oldugunu ifade
etmistir. Ancak 1826 yili, kesintiye ugramis olan 1slahat tesebbiisiinii yeniden
canlandirmis ve bu donem devlet iktidarinin radikal bir sekilde merkezilesmeye calistigi
bir donem olmustur (Yegen, 1999: 45).

Yegen (1999: 45), Sened-i Ittifak’m klasik Osmanli toprak rejiminin
¢dziilmesinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Sened-i Ittifak, ayanlar igin adem-i
merkeziyet¢i bir yapi kurarken, biirokrasi i¢in merkeziyetgi bir anlam kazanmaktadir
(Karpat, 2010b: 31). Alemdar pasanin uygulamaya calistigt bu antlasma ile merkezi
otorite bir nevi saglanmaya calisilmistir. Ancak, yenigerilerin ve bazi biirokratlarin
hedefi haline gelen Alemdar Pasa ¢ok gegmeden Oldiiriilmiistiir (Karpat, 2002: 86).

Aksin (2004: 19), Sened-i ittifak’in uygulama alan1 bulmadigini; eger
uygulanmis olsaydi, bu metnin anayasalciligin baslangic1 sayilacagini iddia etmistir.
Ancak durum tersi bir yonde, “Osmanli devletinde hirriyetlerin ve parlamentarizmin
gelismesini saglayamayacagi gibi, giiclii bir merkezi devletin varligini da tehdit edecek,
padisahin ve merkezi devlet biirokrasisinin tepkisine neden olacaktir” (Ortayli, 2005:
36). Bir diger yandan, Alemdar Mustafa Pasa’nin sadrazamligi sirasinda Sekban-1 Cedit
ordusu kurulmustur. Alemdar’in 6ldiiriildiigii sirada, Sultan 1l. Mahmut, bu orduyu
harekete gegirmemistir. Askeri alandaki 1slahat girisimleri de 1826’ya kadar giindeme
getirilememistir (Aksin, 2004: 19-20). Bu noktadan hareketle, 1. Mahmut’un durumdan
hosnutsuzlugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada dyanlarin durumlarina deginmek gerekmektedir. Daha 0nce de ifade
edildigi gibi, Timar Sisteminin bozulmas1 ve yerine uygulanan Iltizam Sistemi, yerel
guclerin etkisini artiran bir unsur olmustur. Bu baglamda, Timar Sisteminin 18.
yiizyilda ¢okiisii ve Iltizam Sisteminin getirilmesi ile birlikte yerel unsurlar siyasal
iktidar1 tehdit edecek diizeyde bir gelismeyi beraberinde getirmistir (Yegen, 1999: 57).
Heper (2006: 64), Iltizam Sisteminin biitiin devlet hayat1 iizerinde olumsuz etkisi

oldugunu ifade ederek bu sistemi su sekilde betimlemektedir:

“Bu yeni vergi sistemi genis c¢apli bir yozlasmanin ve riigvet
mekanizmasinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglandi. Ne zaman iltizam hakki
dagitilacak olsa, muhtemel miltezimler sarraflar ve yuksek dereceli
memurlar arasinda bir antlasmaya varilirdi. iltizam hakkini satin almak
isteyenlerin ilgili miizayedeye katilabilmeleri i¢in iicreti mukabilinde bir
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sarrafi kefil olarak goOstermesi ve s0z konusu sarrafin kefaletinin
gecerliliginin  hazine tarafindan onaylanmasi zorunlu idi. Hazine bazi
gelirlerin iltizam olarak dagitilacagini ilan ettigi zaman, sarraflar kimi tist
diizey biirokratlarla temasa geger, hazine ile miiltezimler arasinda yapilacak
iltizam sOzlesmelerinin gergeklesmesini garantilemek igin bu biirokratlarin
niifuzundan faydalanirlar, biirokratlar da “hizmetlerinin” karsiligin
sarraflardan alirlardi. S6z konusu miiltezimler kisa zamanda palazlanmiglar
ve ayan siifi, yani yeni bir esraf tabakasi ortaya ¢ikmistir” (Heper, 2006:
64).

Aksin (2004: 11), ayanlar1 bulunduklar1 bolgenin yerlisi olarak ifade ederek,
ayanlari, iltizam sistemi ile merkezin otorite boslugunu dolduran, para, niifuz ve askeri
gucleri ile yorelerine egemen olan gruplar olarak ifade etmistir. Bu baglamda, ayanlik,
merkezin tasra lizerindeki egemenligi yitirmesi anlamina gelmektedir (Aksin, 2004: 11).
III. Selim doneminde iilkenin baslica sorunlarindan olan dyanlagma siireci Aksin’in
deyimi ile doruk noktasina varmak iizeredir. Bu donemin iki onemli &yanm da
bagimsizlasma yolunda ilerleyen Yanya Ayani Tepedenli Ali Pasa ve Misir Ayani
Mehmet Ali Pasa’dir. Mehmet Ali Pasa, Fransiz Harp okulunu kurduran, egitim, sanayi
ve tarimda onemli atilimlar yapan ve Avrupa ile iligkileri suren bir dyandir (Aksin,
2004: 17). Bu baglamda, Ortayli’nin ifadesi ile Misir valisi Mehmet Ali Pasa, ordu,
maliye, tarim ve sanayide II. Mahmut’tan daha once reformlara baslamistir (Ortayli,
2005: 53).

I1l. Selim doneminde, Aksin’in (2004: 17-18) belirttigi tizere, iki Onemli
sorundan ilki ayanlagma, ikincisi de yeniceri ordusudur. Bu iki sorun Il. Mahmut
déneminde de varligmi siirdiiren sorunlardir. Ayanlarin iilkedeki giiclii konumu,
padisahi rahatsiz eden baglica durumlardandir. Bu nedenle, 1812°de ayanlar ve bolgede
giiclenmeye elverisli gruplar ortadan kaldirilmigtir. Boylece tasradaki ekonomik
kaynaklar iizerinde hakimiyet kurulmus ve merkezi otorite giiglendirilmistir. Ayanlarin
kaldirilmasi ile yetinmeyen padisah bu sefer yenigeri ocagini kaldirmistir (1826). Olasi
bir tepkiyi onlemek amaci ile bu donemde faaliyet gosteren Bektasi dergahi da
kapatilmigtir. 1830°da ise yerel 6zerklige bir darbe niteliginde olan Evkaf Nezaretini
kuran padisah, merkezilesme anlaminda 6nemli adimlar atmigtir (Karpat, 2002: 86-87).

Aydin (2000: 40), Vakay-1 Hayriye olayin1 merkezka¢ odaklara karsi bir zafer
olarak nitelendirirken; Aksin (2004: 21) ve Yegen (1999: 46), Vakay-1 Hayriye ile

1slahatlar karsisindaki direncin ortadan kalktigini, 1slahatlarin oniiniin acildigini ifade
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etmistir. II. Mahmut déneminin batili anlamda 1slahat programi sadece askeri alanda
degil, ayn1 zamanda, idari ve mali alanlarda da uygulanmis, batiya Ogrenciler
gonderilmistir (Yegen, 1999: 46-47). Bu donemde, Bati 6rneginde ilk yiiksekokul olan
Tibbiye kurulmus ve ilk gazete Takvim-i Vekayi ¢ikartilmistir. Bu baglamda, Harbiye
(1834), Miilkiye (1859) ve Tibbiye’den mezun olan Ogrenciler Osmanli-Turk
modernlesmesinin 6nderligini yapmistir (Aksin, 2004: 21-22).

Mechmet Ali Pasa isyani, 1. Mahmut dénemi icin énemli bir durumdur. Aksin,
devleti ayakta tutan seyin askeri degil, diplomatik beceri oldugunu ifade ettigi bu
donemi su sekilde aktarmaktadir: II. Mahmut doneminde Misir ve Osmanli ordusu dort
kez kars1 karsiya gelmistir. Bu donemde yapilan Balta limani antlasmasi (1838) ile
Ingiltere’nin destegi alinacaktir. Her iki ordu dordiincii kez Nizip’te karsilastig1 sirada
Ingiltere’nin yardimi ile durum Osmanli lehine sonuglanmistir (Aksin, 2004: 22-23).

Bu donemde uygulamaya konan islahat girisimleri askeri ve teknik alanda
yapilmaya calisilmistir ve asil amag devletin eski giiciine kavusturulmasi hedefidir. Bu
baglamda, bir 1slahat programina giren Osmanli Devleti’nde yonetici elitin asil hedefi
devletin gli¢siizlesmesinin, erk ve toprak kaybinin Oniine ge¢mektir. Bu durum da
merkezilesmenin yogunlastigi bir anlami igerisinde barindirmaktadir.

Sonu¢ olarak, III. Selim ve II. Mahmut doneminde uygulanan 1slahat
programlar1 ve yasanan gelismeler devleti bulundugu zor durumdan kurtarmamistir.
Devletin i¢inde bulundugu mali ve askeri kriz derinleserek artmistir. Ancak, Osmanl
Devleti 1slahat programindan vazge¢menmis, 1slahatlara daha da sarilir olmustur (Yegen,

1999: 47).

1.1. Tanzimat Fermanm (1839)

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin uygulandigi doneme genel olarak “Tanzimat
Donemi” denilmektedir. Tanzimat ve Islahat fermanlarinin yayinlandigi bu dénemde,
asil amag, Osmanli Devleti’nin dagilmasini dnlemektir. Bu baglamda, bir denge siyaseti
yiirliten Osmanli Devleti, fermanlar yolu ile dis baskilart bir 6l¢iide onlemek istemis;
devleti kurtarmanin yolunu da Avrupa tarzi reformlarin yapilmasi inancina baglamistir
(Zurcher, 1999: 87-88).

Tanzimat donemi, onceki donemlerden farkli bir nitelige sahiptir. Ortayli’nin

ifadesine gore, Tanzimat doneminin 6nceki donemlerden farkli olmasi reformlarin sivil
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biirokratlar tarafindan yapilmasidir. Bu biirokratlar, genel olarak dis temsilciliklerde,
merkezde veya hariciye ofisinde bulunan kisilerdir (Ortayli, 2005: 109-110). Bu
noktadan hareketle, Osmanli biirokrasisinde 6nemli gorevlerde bulunan ve Tanzimat
Fermanin1 uygulamaya koyan pasalar, Resit, Fuat ve Ali Pasa’dir. Serif Mardin,
Avusturya Biiyiikelgisi Sadik Rifat Pasa ve Tanzimat’in mimari olan Mustafa Resit
Pasa’y1 Bati’nin 6ziinii arayan biirokratlar olarak tanimlamistir (Mardin, 2007: 12).

Aydin’in yaptigi smiflandirmaya dayanarak, Osmanli Devleti’nde Tanzimat
oncesi donem askeri alanda modernlesmeyi; Tanzimat donemi de biirokratik
modernlesmeyi temsil eden zaman dilimi olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2000: 39).
Bu donemin onceki donemden farkliligi ise, iktidar merkezinin saraydan burokrasiye
gegmis olmasidir (Ziircher, 1999: 78). Benzer sekilde, Ortayli’nin ifadesi
dogrultusunda, Tanzimat Fermaninin okunmasi ile Babiali’nin gergek hiikiimet donemi
baslamistir (Ortayli, 2005: 89). Ortayli’nin ifade ettigi Babidli egemenligi su sekilde
aciklanmaktadir: “Babidli’nin egemenligi biirokrasinin modernlestigi, gii¢lendigi,
dolayisiyla Tiirkiye tarihinde modern merkeziyetgiliginin kuruldugu déonem demektir.
Osmanli biirokrasisi geleneksel yapisini, ideolojisini, egitim ve ¢aligma bi¢imini, yani
kisacasi toplumu kontrol etme tekniklerini ve bi¢cimini degistirmekteydi” (Ortayli, 2005:
90).

Yukaridaki  kavramsallastirmalardan  hareketle, Osmanli  modernlesmesi
acisindan oldukga 6nemli bir nitelik tasiyan Tanzimat doneminde, yayinlanan fermanlar
yolu ile 6zellikle insan haklar1 konusunda ilerlemeler kaydedilmistir. “Tanzimat devri
ve hamidiye donemi, idari ve egitsel kurumlarin Avrupa, bilhassa Fransiz dogrultusunda
doniistiigiine, bagka bir deyisle, devletin modernlesmesine taniklik etmistir” (Ziircher,
2002: 45). Bu baglamda, “Tanzimat devrinin modern Tiirkiye’nin olusumundaki pay1
biiyiiktiir” (Ortayli, 2005: 31).

Tanzimat doneminin daha genis bir ¢erceveye oturtulmasi i¢in bazi kavramlara
deginmek gerekmektedir. Bu baglamda, Serif Mardin (2007: 11-12), kameralizm
kavramindan bahsederek, Tanzimat doneminin kaynagmi bu kavrama dayandirir.
Mardin’in ifadesi ile, kameralizm kavramina kaynaklik eden iki ilke; tebaanin miilkiyet
haklarinin devlet glivencesine alinmasi ve egitimin halk arasinda yayginlastirilmasidir.
Bu ilkeler toplumsal birlestirici ya da biitiinlestirici olarak islev goren ilkelerdir.

Bati’nin bu 6zelligi, II. Mahmut doneminde, Bati’daki el¢iler tarafindan fark edilmistir.
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Bu sistem, milli devlet kurulmasina ve orta siniflarin ylikselmesine olanak tanimaktadir.
Bu dogrultuda sistem, feodalizm ayricaliklarini temizlemeyi bir diger yandan da milli
biitiinliigl saglamay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, kameralizm olarak adlandirilan bu
sistem, 1839°da kabul edilen Tanzimat Fermanina kaynaklik etmektedir. Osmanl
Devleti’nin daginik bir yapisinin olmasi, Tanzimat donemini baslatan biirokratlara bu
anlamda cazip gelmistir. Esdeyisle, kavramin birlestirici 6zelligi ilgi ¢cekmistir (Mardin,
2007: 11-12).

Kameralizm kavramindan hareketle, Mardin, “Osmanli devlet adamlar1 milli
capta idari, hukuksal ve iktisadi tedbirlerle Osmanli imparatorlugu’nda yiiksek sayida
yer alan kiiltiir birimlerini eritebileceklerini, bir Osmanlilik suuru yaratabileceklerini
santyorlard1” (Mardin, 2007: 12) ifadesi ile Tanzimat Fermani’nin getirmis oldugu
“Osmanlilik diisiincesi”nin nedenini belirtmistir. Ancak, bu anlamda bir gelismenin
yasanmadigt ve Bati’dan alman kurumlarin  Osmanlinin toplumsal hayatina
uyarlanmadan, 6ziinden farklilasan bir nitelikle Osmanli Devleti’ne girdigi goriilmiistiir
(Mardin, 2007: 12). Bu baglamda, Tanzimat’1 hazirlayan biirokratlarin karsisinda yer
alan “Yeni Osmanlilar” hareketi ortaya ¢ikmustir.

Ortayli’nin ifadesi ile Tanzimat donemi yonetici kesimi biirokrasi i¢inde yetisen
devlet memurlaridir ve tarihin en yetenekli kadrolaridir (Ortayli, 2005: 89). Padisah II.
Mahmut’un 6liimiinden hemen sonra 3 Kasim 1839’da Hariciye Nazir1 Resit Pasa
tarafindan hazirlanan Tanzimat Fermani, Sultan Abdiilmecit adina, Giilhane
Meydani’nda okunmustur (Ziircher, 1999: 79). Kisilik haklar1 konusunda 6nemli
atilimlar bu fermanla yapilmistir. “Ferman dogru onlemler alinirsa 5-10 yil iginde
ilkenin diizelecegini bildiriyordu. Yapilacak seyler 1) can, 1rz (seref), mal giivenligini
saglamak, 2) Iltizam usuliiniin kaldirilmasi, 3) askerlik gérevinin diizene sokulmas1 ve
4-5 sene ile sinirlandirilmasiydi” (Aksin, 2004: 24).

Yukarida genel hatlar1 belirtilen fermani Ortaylt (2005: 92) su sekilde
degerlendirmektedir: “Tanzimat donemi tebaanin haklar1 konusunda {i¢ asamada 6nemli
bir baslangi¢c sayilmalidir: Koéleligin kaldirilmasi, miislim-gayrimiislim tebaa arasinda
esitligi saglamak ve yonetilenlerin can, mal giivenligi ve haysiyetlerinin korunmasi
cabalari.” Dolayisiyla, “ferman [Tanzimat] faydali, nizami kanunlarin yapilacagini,

rigvetin yasak olacagini, Miisliman ve Miisliman olmayanlara esit olarak
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uygulanacagini bildiriyor ve Avrupa devletlerinin bu belgeye tanik olmalar1 igin
kendilerine resmen bildirilmesini dngoriiyordu” (Aksin, 2004: 24).

Onemli bir diger nokta ise, fermanin anayasal nitelik tasimasidir:
“Yonetilenlerin can giivenligi ve insan olarak haysiyet ve haklarma saygi agisindan
Tanzimat biirokrasisi ilging bir diisiince yapisina sahipti. Bu yoniiyle Tanzimat donemi,
Tiirkiye tarihinde anayasal monarsi hareketinin onciistidiir” (Ortayli, 2005: 95). Osmanli
bilirokrasisinin bu atilimda onemli bir payr olmustur. Ayrica, Tanzimat donemi,
“Osmanli toplumunda siyasal modernlesmeyi de hazirlamistir. Eski devirlerde tek elde
toplanan otorite bu yeni toplumda ¢esitli odaklara kaymistir” (Ortayli, 2005: 91).

Ortayli’'nin isaret ettigi iizere, modern okullarin kurulmasi laik bir egitim
diizenine geg¢ildigini gdsterirken; basinin da toplumsal hayata girmesi, ideolojinin
tiretildigi yeni merkezleri olusturmustur. Bu anlamda, ulemanin etkinlik alan1 gitgide
azalmistir (Ortayli, 2005: 92). Bu noktadan hareketle, islahatlarin toplumsal tepkileri de
beraberinde getirdigini belirtmek gerekir.

Mardin (2007: 12-13), Tanzimat doneminde Bat1’ya kars1 tepkilerin olugmasinin
bir yoniini Osmanli Imparatorlugu’nun  Avrupali devletlerce sdmiiriilmesine
baglamaktadir. 1838’den itibaren imzalanan ticaret antlagmalarinda, Osmanli’nin kendi
cikarlarin1  koruyamamasi ve “emperyalizm” olgusunun Tanzimat¢i biirokratlar
tarafindan anlagilamamasi, Bati’ya olan tepkilerin bir yonin( olusturmaktadir. Bir diger
yandan, Bati’l1 yasam tarzinin da Osmanli Devleti’nin toplumsal hayatina girmesi belli
bash bir tepki olusmasina zemin hazirlamistir. Tanzimat doneminde, Bati’nin askeri ve
idari yapist Osmanli Devleti’ne adapte edilirken; diger yandan da Avrupa tarzi giinliik
yasam, ev esyalar1 ve bi¢imleri, paranin kullanilis1 gibi kiiltiirel degerler de Osmanl
toplumsal hayatina giriyordu. Bu durum ise, Mardin’in isaret ettigi “Bati’ya olan
tepkinin” diger yoniinii olusturmaktadir. Tanzimatgilara yonelik sistematik elestiriler
ise, 1860’larda “Yeni Osmanlilar” adinda bir grupla baglamistir (Mardin, 2007: 12-13).

Osmanli Devleti’nin dagilmasini dnlemek i¢in bir dizi yeniliklerin yapildigi
Tanzimat doneminde, amaclanan yenilikler hedeflendigi sekilde basarili olamamaistir.
Bu sirecin bir devami olarak gelisen Islahat Fermani igin de durum aynidir. Tanzimat
Fermani, Osmanli modernlesmesi agisindan Onemli bir adimdir. Avrupa’daki
gelismelerin ve ulusalct isyanlarin yogunlastigi bir donemde, Osmanlida anayasal

donemi baslatan bu belge, Islahat Fermani ile devam etmistir.
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“Osmanli reform silirecinde segkinlerin karsilastiklart en ¢etin  sorun,
modernlesme siirecinde ¢ok-dinli, ¢cok-etnili toplumu bir arada tutabilmektir” (Gonenc,
2006: 134). Bu baglamda, Mardin’in (2007: 12) isaret ettigi gibi Tanzimat, Kameralizm
dogrultusunda uygulanmis ve bir Osmanlilik suuru yaratilmak istenmistir. Benzer
sekilde Ortayli da, Tanzimat grubunu “Osmanlic1” olarak nitelemis ve bu durumu
Fransiz milliyetciligine bir tepki ve kozmopolit imparatorluk i¢in gergekei bir diisiince
olarak ifade etmistir. Ancak bu diisiince kismen basarili olsa da yonetici elit disina ¢ikan
bir ideoloji olamamistir (Ortayli, 2005: 113). Bu baglamda, “Osmanli aydin
mutlakiyetciliginin bir eseri olan Tanzimat Fermani’yla baslayan dénem, dis devletlerin

miidahalesi ile ¢ikarilan Islahat Fermani’yla noktalanmistir” (Ortayli, 2005: 114).

1.2. Islahat Fermani (1856)

Kirim Savagsi ertesinde diizenlenen Paris Konferansi, Osmanli Devleti igin
onemli bir noktadadir. Devletin igerisinde bulundugu dagilma devam etmektedir. Paris
Konferansi’nda Osmanli Devleti, kendi lehine bir karar aldirmak istemistir. “Osmanli
devletini Rusya’ya karsi saglamlastirmak igin Paris antlagmast Osmanlinin Avrupa
devletler hukukundan yararlanmasini (bdylece Avrupalilasmis oluyordu) ve toprak
biitlinliigiiniin giivence altina alinmasini kararlagtirdi. Buna kargilik Osmanl devleti de
Islahat Fermani’n1 ¢ikardr (1856)” (Aksin, 2004: 27). “Gercekte, Ali ve Fuat Pasa’lara
caresizlikle ilan ettirilen Islahat Fermani’yla, biiyiik devletlerin Osmanli azinliklar
tizerindeki garantorliik isteklerini savmak istemisler ve gerekli reformlari Osmanli
devletinin yapacagii gostermek istemislerdir” (Ortayli, 2005: 115). Ancak, ferman
istenilen basariya ulasamamis toplumsal tepkileri de beraberinde getirmistir.

“Islahat Fermani o zamana kadar “millet-i hakime” olan Miuslimanlardan bu
imtiyazli durumu aliyor, din farki gozetmeksizin bir Osmanli vatandasligi kurmaya
calistyordu” (Mardin, 2007: 14). Bu nedenle, Miisliman halkta fermana yonelik bir
tepki olustu (Aksin, 2004: 27). Bu anlamda, beraberliin saglanmasina yonelik olan
yenilik beraberligi engellemeye baslamistir. Miisliman halk, gayri muslimlerden geri
kalmaya baslamistir (Mardin, 2007: 14). Bu donemde, “Miisliiman olmayanlardan bir
kesim, Bat1 sermayesinin emrine girerek ya da ticaret, serbest meslek, hatta sanayi
alanlarinda calisarak zenginlesiyor, géze batan bir Avrupai hayat tarziyla bir azinlik

burjuvazisi olusturmaya basliyorlardi” (Aksin, 2004: 27). Bu gelismeler Bati’ya karsi
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tepkilerin de kaynagi olmaktadir. Cilinkii Bati’ya verilen ddnler nedeniyle maslimlerle
gayri mislimler arasinda bdylesine bir iktisadi farklilik olustugu algisi olusmustur
(Mardin, 2007: 14). Bu nedenlerden 6tir, 1slahatlara karsi varolan 6n yargi daha da
ilerlemistir.

Ziircher (1999: 102) Tanzimat doneminde halkin isteklerinin géz Oniinde
bulundurulmadigin1 iddia ederek; biirokratlarin reformlardaki baskinligina isaret
etmektedir. Bu baglamda, genis kitlelerin destegini almayan reform girisimleri halka
zorla dayatilmistir. Hiristiyanlar arasinda ise, milliyet¢i akimlar1 engelleyemeyen
reformlar, Miisliman halkin tepkisini ¢cekmistir. 1859’da Bogazi¢i Kuleli Kislasi’nda
baglayan darbe girisimi bu tepkinin bir 6rnegi olmustur. Ayrica, Suriye’de 1860’ta
baslayan siddet eylemleri ve Miisliiman halkin 1870’lerdeki tepkileri buna 6rnek olarak
kabul edilir (Zurcher, 1999: 102-103).

Icerisinde Tanzimat ve Islahat fermanlarmin bulundugu Tanzimat ddnemi,
Osmanli devlet adamlarinin, devleti kurtarmak amaci ile giristikleri bir dizi 1slahat
anlamini tagimaktadir. Bu amag¢ ugruna Osmanli biirokrasisi tarafindan girisilen 1slahat
hareketi 1yl niyetli baglamistir, ancak Ortayli’’nin (2005: 117) ifade ettigi sekilde,
“ulusalciligin oldugu bir cagda toplumsal tepkileri hizlandirmaktan bagka bir ise
yaramamigtir.”

Tanzimat doneminin getirdigi yeniliklerden hareketle, zor hayat kosullarindan
kurtulmak isteyen halk ve kirsal kesimde yasayan kdyliiler, agalara ve yoneticilere karsi
yer yer isyanlar ¢ikarmiglardir. Ancak, Babiali biirokratlarinin topragi elinde bulunduran
siif karsisinda bir yaptiriminin olmamasi nedeniyle, Islahatlar uygulanamamistir. Bu
baglamda, c¢ikan isyanlar da Ozellikle Rumeli’de ulusal bir nitelik kazanmistir.
Dolayisiyla, Tanzimat’in reformlar1 koyliilerin hayatinda koklii degisiklikler yapmamas,
toprak agalar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis, birokratlar ise projelerinden
vazgeemek zorunda kalmiglardir (Ortayli, 2005: 120-121).

“19. yiizyilin Osmanli toplumunda derin bir kirilmayr simgeleyen Tanzimat
sonrasinda, modernlesme yanlis1 yonetici elit, kendi i¢inde de 6nemli sayilmas1 gereken
bir boliinmeye ugramistir” (Kogak, 2002: 72). Tanzimat reformcular1 gibi ayn1 hedefe
odaklanan ama Tanzimatgilarin karsisinda duran ve bahsi gegen olusumdan, “Yeni

Osmanlilar”dan bahsetmek gerekmektedir.
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Yeni Osmanli hareketinin temel hedefi -kendilerinden Oncekiler gibi- devleti
kurtarma sorunsali seklinde tanimlanmaktadir. Aydin (2000: 42), Yeni Osmanlilar ile
Tanzimat reformcular1 arasindaki farkliliklar1 su sekilde betimlemektedir: Tanzimat
reformcular1 geleneksel egitimden gelirken Yeni Osmanlilar ayni egitim sisteminden
gecmenmistir. Ikinci olarak, Yeni Osmanlilar, devlet kavrami yerine alternatif olarak
“Vatan” kavramini One c¢ikarmislardir. Son farklilik ise, Tanzimat reformcularinin
batiya dayanarak ve onlarla uzlasarak kuvvetlenmek yerine Yeni Osmanlilar, Bati’nin
ilmini kullanarak ve Islam’a dayanarak kuvvetlenmek istemislerdir (Aydi, 2000: 42).
Bu baglamda, 6nceki donemden farklilagsan bir diisiince tarzi belirmektedir. Tanzimat
doneminde belli bir tepkinin olugmasina neden olan sdmiirii sorunsali dogrultusunda,
Mardin, “Yeni Osmanlilar, Tanzimat¢ilarin sémiirii olayin1 anlamadiklarini, bir st
tabaka meydana getirdiklerini, kendi kilturlerini kosteklediklerini (seriati unuttuklari)
ve ancak yilizeysel anlamda batili olduklarinmi ileri siirdiiler” (Mardin, 201la: 13)
ifadesini kullanmistir.

Yukarida genel hatlar1 belirtilen Yeni Osmanli hareketi, basin ile sik1 bir iliski
icerisindedir. Aksin, Yeni Osmanli hareketinin degerlendirilebilmesi i¢in basin
alanindaki gelismelerin incelenmesi gerektigini ifade etmistir (Aksin, 2004: 28). Cavdar
(1999: 24), Osmanli’nin ilerlemesine yonelik siyasal eylemlerin kaynagini olusturan
ideolojik kosullarin 1860’11 yillarda 6zellikle basin araciligiyla olusmaya basladigini
belirterek; ilk olarak Tasvir-i Efkar ile Sinasi’nin Yeni Osmanlilar hareketinin
kuruculugunu iistlendigini, 19. yiizyllda Avrupa’nin politik goriislerini bu gazete ile
tanitmaya basladigini ifade etmistir. Bu noktadan hareketle, Yeni Osmanli hareketini
Cavdar (1999: 31), su sekilde betimlemektedir:

“1860’11 yillarin basinda filizlenip sonra yayginlasan “Yeni Osmanlilar”
hareketi, asker ve sivil aydin kadrolarin disinda biiyiik bir etkinlige sahip
olmasa da Tiirk siyasal diigiiniine 6nemli bir donemeci aldirmistir. Yeni
Osmanlilarin ugraslar1 “parlamento”, halka kars1 sorumlu yonetim”, “siyasal
Ozgurluk”, “salt 6zglrlik”, “vatan” ve “ulus” gibi kavramlarin tartigiimasini
ve yayllmasmi saglamistir. Tiirkiye’de demokratik anayasal hareketinin
diisiin temeli “Yeni Osmanlilar” tarafindan atilmisti. Eylemleri o giiniin
kosullar1 altinda toplumun ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ilerlemesini

amagliyordu, yani kisaca ilericiydi” (Cavdar, 1999: 31).
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Yeni Osmanli hareketinin betimlenen 6zellikleri, varolan sistemin degigmesini
talep ettigi gibi, padisahi kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmek de isteniyordu. Bu
baglamda, Yeni Osmanli hareketinin basin yolu ile baslayan faaliyetleri yonetimi
degistirecek bir seviyeye ulasmistir. Sultan Abdulaziz’in tahttan indirilmesi ve II.
Abdulhamit’in tahta gegirilmesi surecini kapsayan hareket, Osmanli 1Slahat hareketinde

mesrutiyete dogru giden bir yol goriinlimii sergilemektedir.

1.3. (1876) 1. Mesrutiyet Donemi

Yeni Osmanlilar, ilkin Sultan Abdilaziz’i ikna edip bir anayasa gerekliligine
vurgu yapmislardir ancak, basarili olamamislardir. Bu nedenle, saltanatin alternatifleri
giindeme gelmistir. Bu alternatifler V. Murat ve II. Abdiilhamit’tir (Kogak, 2002: 79-
80). Bu noktadan hareketle, Yeni Osmanli hareketi, donemin baskin giicii olarak
faaliyet gosteren ve yonetimi degistirecek diizeyde fikirleri etkili olan bir hareket
niteligi gostermektedir.

Osmanli Devleti’nde, 1875 yili ekonominin olduk¢a bozuk oldugu bir donemi
anlatmaktadir. Bu donemde Babiali kismi bir ekonomik iflasi kabul etmis, Balkanlar’da
ise ayaklanmalar yasanmistir. Bu donemde, Sultan Abdiilaziz, Siileyman Pasa
idaresindeki Harbiye 6grencileri tarafindan bir darbe sonucu indirilmistir (Cavdar,
1999: 36-37). Devam eden suregte, ilk olarak V. Murat tahta ¢ikmistir. Murat’in akli
dengesinin bozulmasi ve Abdiilhamit’in mesrutiyeti getirmeye s6z vermesi ile birlikte
(Aksin, 2004: 34); ordu, biirokrasi ve seyhiilislamlik birlesmis ve bir fetva yayinlayarak
V. Murat’in yerine II. Abdiilhamit’in tahta gecirildigini duyurmustur (Cavdar, 1999:
38).

Devletin yeniden eski giicline kavusturulmasi istenci, siyasi elit i¢in ortak amaci
ifade etmistir. Bu amag etrafinda hareket eden tim yonetici elit ve aydinlar, kendi
aralarinda farklilagsalar da amaglar1 degismemistir. Yeni Osmanli hareketi de bu amag
etrafinda sekillenen ve kendilerinden onceki islahat¢ilardan ayrilan bir harekettir. Bu
baglamda, Yeni Osmanlilar, devletin kurtarilmasini, bir anayasanin gerekliligine
baglamiglardir. Anayasa, bir arag niteligi gostermektedir ve tipki Nizami Cedit, Sekbani
Cedit ve Tanzimat’ta oldugu gibi, anayasa da devletin kurtarilmasi i¢in, yonetici elit, st

smif tarafindan tasarlanmis bir arag, bir proje olmustur (Kogak, 2002: 80-81).
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Bu surecten itibaren ise, 1876 anayasasi igin bir komisyon kurulmus ve bu
komisyon ayan ve mebusan meclislerinin kurulacagini kararlagtirmistir (Cavdar, 1999:
38). Boylece, Yegen’in ifadesi ile 1876 yil1 ile baslayan siire¢ Tiirkiye siyasal tarihinde
“ilk mesruti donem” olarak ifade edilmistir (Yegen, 1999: 49). 1876’da yayinlanan
anayasa, Tlrk siyasal hayati i¢in 6nemli bir agama anlamina gelmektedir. Cavdar, 1876
anayasasinin o giiniin kosullar1 igerisinde Rusya’da bile bulunmayan bir sistemin
baslangic1 oldugunu ifade etmistir (Cavdar, 1999: 39). Devam eden siirecte Ayan ve
Mebusan meclislerinin agilacagi duyurulmustur. Bu durumu Aksin (2004: 35),
“Osmanli toplumunun ta 1877°de se¢imle gelen bir meclis toplayabilmis olmasi, bu
tilkedeki demokrasi miicadelesinin 6nemli bir olayidir” ifadesi ile betimlemistir.

Batili anlamda bir anayasanin kabul edildigi ve dyan ve mebusan meclislerinin
acildigi donem mesrutiyet olarak bilinmektedir. Ancak, bu dénem cok uzun émdarli
olamamis ve 2 yillik bir siire¢ sonunda II. Abdiilhamit’in istibdat donemi ile son
bulmustur. Cavdar (1999: 39)’m ifadesi ile ilk anayasa yapicilari kisa siirede tasfiye
edilmistir. Ornegin Mithat Pasa Abdiilhamit tarafindan azledilmis ve iilke disina
stiriilmiistiir (Aksin, 2004: 34-35). Namik Kemal ise, Ege Adalari’na siiriilmiis ancak,
Meclis-i Mebusan’a bu asamada dokunulmamistir (Cavdar, 1999: 39). “Parlamento, 19
Mart 1877°de acilmig ve 13 Subat 1878°de II. Abdiilhamit tarafindan dagitilmistir”
(Mardin, 2011d: 91).

Cavdar’a gore yeni anayasa egemen sinifin egemenligini siirlamaktan ¢ok
egemenligini pekistirmistir (1999: 42). Benzer sekilde Kogak da, yeni anayasa ile
Abdulhamit’in istibdada geg¢mesi i¢in uygun hukuki alt yapinin hazirlandigini ifade
etmigtir (Kogak, 2002: 81). II. Abdiilhamit dénemi ise baskici bir rejimin baslangicini
olusturmaktadir. Ancak, II. Abdiilhamit donemi Mardin’in ifadesi ile Bat1 fikirlerinin 1yi
anlasildigi bir donemdir. Mardin, bunun nedenini yeni kurulan okullarda okuyan
Ogrenciler ve padisahin Bati’y1 model olarak almasina baglamaktadir (Mardin, 2011a:
15).

Mesut Yegen (1999: 49), islahat hareketinin 1839 ve 1876 yillar1 arasinda
Osmanli toplumsal yapisinda kademe kademe gerceklestirilmeye calisildigini ifade
ederek, 1876 yilii Bati’li anlamda bir anayasanin yapildigi ve bu déonemin ilk mesruti
donem olarak bilindigini ifade etmistir. 1876’da baslayan mesruti donem sadece iki yil

siirmiistiir. Iki y1l sonunda saraym egemenligi baskin olmasma ragmen 1slahatlardan
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vazgecilmemistir (Yegen, 1999: 49). Esdeyisle, “modernlesme kavramiyla karsilanabilir
bir tesebblis olan 1slahat, ge¢ on dokuzuncu yiizyll ve erken yirminci yiizyil
Osmanlisinda merkezi siyasi ve idari pratik olmaya adeta karsi konulmaz bir sekilde
devam etti. Egitim, hukuk ve iletisim alanindaki 1slahatlar, anayasanin askiya alinmis

oldugu 1878-1908 yillar1 arasinda da siirdiiriildi” (Yegen, 1999: 49).

1.4.  1l. Mesrutiyet ve ittihat ve Terakki

II. Abdiilhamit’in ilk icraatlarindan biri, 1876 anayasasinin hazirlanmasinda
Oonemli bir payr bulunan Mithat Pasa’y1 tastiye etmesi olmustur (Aksin, 2004: 37). Bu
baglamda, Kocak’tan (2002: 80) hareketle, Yeni Osmanlilar, kendilerine hami olarak
sectikleri II. Abdiilhamit’in tasfiye girisimine maruz kalmislardir. Esdeyisle, Cavdar’in
ifadesi ile 1876 anayasasinin yapict unsurlari kisa siirede tasfiye edilmislerdir (Cavdar,
1999: 39).

Keyder (1995: 75)’e gbre, Abdiilhamit doneminde iktidarin saray memurlarina
gecmesi ile batililagma taraftart olan birinci kusagin rolii sona ermistir. Bu baglamda,
Bati’ya siiphe ile yaklasan padisah ve saray memurlar1 denge politikas1 uygulamislardir.
Ingiltere nin desteginin kaybedilmesi ve 1880’lere gelince emperyalizmin siddetlenmesi
ile Osmanli topraklari biiylik devletler arasinda rekabet alani haline gelmis, saray ise bu
durumu denge siyaseti ile avantaja doniistiirmeye caligmistir. Sarayin muhafazakar
politikalara yoneldigi bu donemde, toprak biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla geleneksel
diizenin toplumsal boyutlar1 bir 6l¢iide yeniden kurulmustur (Keyder, 1995: 75).

Bahsi gegen siirecte Osmanl1 Devleti, toprak biitiinliigiinii koruyamasa da Islam
tizerinden toparlayici bir diislince meydana gelmistir. Muhafazakar politikalar giiven
tazeleyici olmustur. Batililasmaya daha az elestirel olanlarin disarida tutuldugu bu
donemde, daha radikal bir goriinim sergileyen ve gelecekteki fttihat ve Terakki’nin
kadrosunu olusturacak olan Jon Tiirkler ortaya ¢ikmistir (Keyder, 1995: 76). Osmanl
toprak biitiinliigiinii ve devletin 6zerkligini korumaya ugrasan Jon Tiirkler de devleti
kurtarma sorunsali ile ilgilenmis ve idari reform {izerine odaklanmislardir. Avrupa’nin
destegini ise siyasi anlamda ve olumlu bir sekilde yorumlayan Jon Turkler, iktisadi
yonleri ihmal etmis bir durum sergilemektedir (Keyder, 1995: 78-79).

Serif Mardin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni, II. Mesrutiyet déneminin etkin
siyasal kurulusu olarak nitelemektedir (Mardin, 2007: 16). Cemiyet, ilkin, “ittihad-1
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Osmaniye” adiyla askeri Tibbiye’de kurulmustur (Mardin, 2011d: 97). Orgiitiin
kuruculugunu, Namik Kemal’in yapitlarini, 6zgiirliik¢ii eserleri okuyan ve Avrupa
kaynakli yabanc1 gazeteleri takip eden Ibrahim Temo ve bir grup arkadasi iistlenmistir
(Cavdar, 1999: 53).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, kendi igerisinde degisik ideolojileri barindiran;
ancak bu farklihigin devleti kurtarma sorunsali etrafinda birlesen bir yapisi
bulunmaktadir (Mardin, 2011d: 97-98). Cemiyet iiyeleri Abdiilhamit’in kovusturmasi
yiiziinden Paris’e kacmis ve “Mesveret” gazetesini ¢ikarmaya baslamistir. Buna
karsilik, Cenevre’de de “Osmanli” gazetesi etrafinda toplanan bir grup bulunmaktadir.
Cenevre grubuna katilan Mizanci Murat (daha Islamci olusu ve Ermeni olaylarinda
padisah1 desteklemesi) ve Paris’te bulunan Ahmet Riza temel olarak Islam ve
Abdiilhamit’i destekleme konusunda birbirinden ayrilmaktadir (Aydin, 2002: 118-119).
Cemiyetin 6nemli bir ayrim noktasi da Prens Sabahattin’in Paris’e gelmesi ile bas
gostermistir. Aydin’in ifadesi ile cemiyet icerisinde liberal unsurlarin temsilcisi olan
Prens Sabahattin federalizm ve 6zel girisim yanlisidir (Aydin, 2002: 119).

Aydin (2002: 119-120), ITC igerisinde ikiden fazla birbiri ile karsitlik igerisinde
bulunan gruplar oldugunu, ancak Mizanci1 Murat’in Abdilhamit’in ¢agrisina uyduktan
sonra cemiyet icerisinde iki ana ¢izginin belirginlestigini ifade etmistir. Tunali Hilmi
(Cenevre grubunun basina ge¢mistir) ve Ali Fahri bu ayrismay1 dnlemek adina bir dizi
faaliyetlerde bulunmuslardir (Aydin, 2002: 119-120). Cemiyetin 6nemli sayilacak 1. J6n
Turk Kongresi Paris’te toplanmis, ancak Prens Sabahattin ile Ahmet Riza grubu
arasindaki fikir ayrilig1 belirginlesmistir (Aksin, 2004: 42). Bu baglamda, “Sabahattin
Paris’te Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyetini kurmustur” (Aksin, 2004:
43). Aydin, birinci ITC olarak niteledigi gruptaki Ahmet Riza ile Prens Sabahattin
arasindaki ayriligin nedenini, “Ahmet Riza’nin merkeziyetcilik ve milli iktisat”
anlayisina karsilik “Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyet¢i ve liberal” olmasina
baglamistir (Aydin, 2002: 124).

Cavdar, 1906-1907 wyillarinda Jon Tirklerin oOrgilitlenmelerinin - Rumeli’de
yogunlastigini vurgulamistir (Cavdar, 1999: 84). Bu orgutlenmelerde 6nemli bir
konumda bulunan ve 1906’da Talat, Rahmi ve ismail Canbolat’in énderliginde kurulan

“Osmanli Hiirriyet Cemiyeti” 1907°de Paris grubu ile birlesmistir (Aksin, 2004: 43).
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Aydin (2002: 124)’1n ifadesi ile “ikinci ITC” olarak ifade edilen bu grup birinci
ITC ile organik iligkisi olmayan, merkezi Selanik’te bulunan ve Abdulhamit idaresinden
rahatsiz subay ve memurlardan olusan bir gruptur. Aydin’a gore, paramiliter olan bu
grupta Paris dis, Selanik de hareketin i¢ merkezidir ve son s6zi sdyleyecek olan Selanik
grubudur (Aydin, 2002: 124). Bu baglamda, toplanan Il. Jon Tirk Kongresi’nde
Abdiilhamit yonetimi elestirilmis ve silahli ayaklanma yontemi de benimsenmistir
(Aksin, 2004: 43-44).

Makedonya’da Bulgarlarin ¢ikardig1 ayaklanmalar ve yasanan ihtilal sonucunda,
Ingiltere tarafindan gonderilen bir genelge ile 3 vilayete (Kosova, Selanik ve Manastir)
bir vali atanmasi ve Osmanli’nin asker sayisini azaltilmasi istenmistir. Bu gelisme,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin tepkisine neden olmus ve Makedonya’nin kopusu
yoniinde bir hareket olarak yorumlanmistir. Bunu oOnlemek icin konsolosluklara
“Istibdadin” bitecegine yonelik genelge génderen cemiyet, bu devletlerden destek
istemistir. Bu gelismeler sonucunda, 23 Temmuz 1908’de Rumeli’de “Hurriyet” ilan
edilmis ve bunu hiikiimete bildiren telgraflar ¢ekilmistir. Bu gelisme ile Osmanlt “Il.
Mesrutiyet” donemine girmistir (Aksin, 2004: 44-45),

“Temmuz 1908 Devrimi 3. (Makedonya) ve 2. (Trakya) ordulardaki Ittihatc
subaylarinin eylemlerinin sonucuydu” (Ziircher, 1999: 139). Bu siirecten sonra 1876
anayasasi tekrar kabul edilmis ve mebusan meclisi agilmistir. Keyder, ITC nin iktidari
ele gecirdikten sonra iktidar i¢in hazir olmadigim ve ITC’nin uygulayacak 6zel bir
politikasinin olmadigin1 ifade etmistir (Keyder, 1995: 85). Benzer sekilde Uniivar
(2002: 129-130) da, ITC’nin ilk asamada iktidar1 dogrudan ele almadigi iktidar:
denetlemekle yetindigini belirtmistir. Aksin de, ITC’nin herhangi bir Gyesinin 1913e
kadar sadrazam olmadigim ancak, ITC’nin iktidarda olmasa bile iktidara talimat
verdigini ifade etmistir (Aksin, 2004: 47). Yegen (1999: 51) de bu dogrultuda bir
tamimlama yaparak, ITC’nin siyasal iktidar1 dogrudan tercih etmedigini belki de buna
muktedir olmadigim1 vurgulamis ve donemin yeniden duzenlemelerinin ruhunu
batililasma olgusunun olusturdugunu belirtmistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, “Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik” ile
ilisigi cemiyetin daha iyi anlasilmasi igin ©nemli olmaktadir. Osmanlicilik, iTC
icerisinde taraftar bulan bir diisiince olmustur. Bu diisiince, ¢ok uluslu imparatorlugu

kurtarmak i¢in énemli bir anlam tasimaktadir. Islamcilik da ITC’nin siyasetini etkileyen

24



giiclii bir akim olmustur. Ancak, iTC icin Islamcilik, Tiirkgiilik ve Osmanlicilik kesin
sinirlarla birbirinden ayrilan kesimlerce temsil edilmemistir. ITC ve Kemalizm icin en
belirleyici akim Tiirkgiiliik olmustur. Bu baglamda 1913, Tirkgiiliigiin fiiliyata gectigi
tarih olarak bilinmektedir (Untivar, 2002: 129-132).

Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik anlayis1 ITC iizerinde etkili olmus ve 1913’ten sonra
iktisadi hayatin Tiirklesmesi ve milli iktisat diisiincesinin yerlesiklik kazanmasini
saglamistir. Bu baglamda, 1913’ten 1918’e kadar ITC’nin “Milli Iktisat” anlayisi
egemen olmustur (Uniivar, 2002: 132-134). Keyder’e (1990: 42) gére, “IT, Alman akil
hocalariyla isbirligi iginde, ingiliz ve Fransiz sermayesiyle birlikte bagimlilik iliskisinin
yerli ucunu olusturan Rum ve Ermeni tiiccarlarini basariyla tasfiye etti. ikinci olarak
savag sirasindaki enflasyon ve tayinlama ve devletin iktisadi denetiminin siklagmasi
kayirilan gruplarin elinde vurgunculuk ve hizli sermaye birikiminin kosullarini yaratt1.”
Bu baglamda Keyder (1990: 43), Rum ve Ermenilerin Osmanli topraklarinda ticaret ve
miilk anlaminda zengin bir durumda oldugunu vurgulamistir. Etnik catisma i¢in iktisadi
bir temelin hazir bulunduguna isaret eden Keyder, 1890’lardan itibaren buyik devletler
arast rekabet ve hiikiimet caligmalarinin bu catismayr koriikledigini ifade etmistir.
1915’te Ermeni Tehciri ve Rum’larin gogii iilke icerisindeki niifus dagilimimni biiyiik

oranda degistirmistir (Keyder, 1990: 43).

“Rum ve Ermenilerin ayrilislarinin dolaysiz bir sonucu olarak yerel Turk
esrafi, terk edilmis is ve topraklara el koyma olanagini buldu. Savas sona
erince Miisliiman girisimciler, eskiden azinliklarin tekelleri altinda
bulundurduklar1 faaliyetlerde -6zellikle i¢ ticarette- bunlarin yerini almaya
calistilar. Tiirk kurtulus hareketinin en biiyiikk destegi, IT déneminin
kayirilan tiiccarlart ile filizlenmekte olan bu Miisliiman burjuvazisinin
saflarinda buldu. Anadolu tasra burjuvazisini milliyet¢i davaya ¢eken bir
etken, Rumlar ile Ermenilerin el konulmus topraklarina, at6lyelerine ve
islerine geri donme olasiligiydr” (Keyder, 1990: 43).

Iktidar1 devralan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ikinci olusumunun, Ahmet Riza
kanadimin savundugu “milli iktisadi anlayisa sahip, Alman yandast ve Tiirk éznesi”
etrafinda birlesen bir nitelik gosterdigini vurgulayan Aydim, iTC déneminde parlamento
ve hukuk ilkelerinin gostermelik figlirler haline geldigini ve 1913°e kadar uygulanan
Mesrutiyetin parti ordu diktasi altinda oldugunu ifade etmektedir (Aydin, 2002: 127).
Aydin, ITC’yi, “sonugta ortada kalan ideologlugunu Ziya Gékalp’in yaptigi korporist
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dayanismaci bir iktisat ideolojisi ¢ercevesinde, ortak kiiltiir kavrami etrafinda
birlestirilmis bir Tiirk 6znesinin devletini yapmaya girismis ve bu faaliyette Alman
devlet anlayisini rehber edinmis bir iktidar” seklinde betimlemistir (Aydin, 2002: 127).

Yegen, ittihat ve Terakki (IT) dénemini, milleti egemenligin kaynag yapma
konusunda ciddi adimlarin atildig1 bir donem olarak tarif etmis ve bu durumu Ittihat ve
Terakki’nin ayirt edici 6zelligi olarak belirtmistir. Diger yandan, sekiilerlesme hareketi,
IT déneminin 1slahat, batililasma hareketinin énemli bir asamas1 olmustur (Yegen,
1999: 52).

Ittihat ve Terakki, Ulke icerisinde 6nemli bir siyasal gii¢ olarak varligini
stirdlirmiistiir; ancak, iktidar sirasinda, iki tiirlii muhalefetle karsi karsiya kalmistir. Bu
muhalefetin ilki, Prens Sabahattin’in kurmus oldugu ve se¢imlerde sadece bir sandalye
kazanan “Ahrar Firkas:’nin muhalefetidir. Bu dénemde, ittihatcilarin aleyhine yazilar
yazan bir gazetenin bagyazari, Hasan Fehmi oOldiiriilmiistiir. Bu olayin yasanmasi
Ittihatcilara olan muhalefeti yiikseltmistir. Ikinci muhalefet ise, ulema ve tarikat
seyhlerinin bulundugu muhaftazakar dinci ¢evredir. Bu grup, meyhanelerin kapatilmasi,
fotograf c¢ekiminin yasaklanmasi, kadinlarin kisitlanmasi gibi taleplerle, olaylar ve
gosteriler yapmislardir. Bu grup, “Jttihad-1 Osmaniye” adi altinda 6rgiitlenerek 31 Mart
Isyan1’n1 baslatmistir. Makedonya’daki konumu giiclii olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
hemen kars1 tedbirler alarak “Hareket Ordusu” adinda bir ordu kurmus ve isyani
bastirmistir. Kurulan askeri mahkemece, isyancilarin ¢ogu idam edilmis; bir kismi ise
tutuklanmistir. Bu sirada, Sultan Abdllhamit tahttan indirilmis ve yerine V. Mehmet
getirilmistir (ZUrcher, 1999: 143-146).

31 Mart olayi, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin 6nemli adimlar atmasini
saglamistir. Bu adimlarin ilki, kuskusuz varolan mesruti rejimi saglamlastirmaktir. Bu
nedenle, ittihat ve Terakki Cemiyeti, mesruti rejimi saglamlastiran bir programla yoluna
devam etmistir. Padigahin yetkileri sinirlanmis ve padisaha yalnizca seyhiilislami ve
sadrazami atama hakki verilmistir. Diger yandan, meclisin, ancak kabinenin giivenoyu
ile feshedilmesi kararlastirilmis; feshi halinde ise, 3 ay igerisinde se¢imin yapilmasi
kararlastirilmistir (Ziircher, 1999: 149).

Ittihat ve Terakki Partisi’nin baskin oldugu Ikinci Mesrutiyet donemi,
parlamenter hikimet sistemine uygun bir nitelik gostermektedir. Cok partili bir rejimi

olanakli kilan bu donemde, Ittihat ve Terakki’nin belli bir tek parti hakimiyeti vardir

26



(1908-1918). Bu durum, mesrutiyet rejimine bir zitlik olarak goriilmektedir (Tunaya,
1959: 31). ittihat ve Terakki, 6zellikle 31 Mart olayindan sonra gittikce dzgiirliikleri
kisitlayan bir yasama yoluna gitmistir. Kamu toplantilari, grev, cemiyetler ile ilgili
diizenlemelerle bu alanlar1 kisitlama yoluna giden ittihat ve Terakki, basmi da bu
anlamda bir diizenlemeye tabii tutmustur. Ordudaki alayli grup ise biiyiik oranda tasfiye
edilmistir (Zurcher, 1999: 149-150).

Diinya (zerinde gelisen olaylar ve siirecin I. Dinya Savasi’na doniismesi ile
birlikte ittihat ve Terakki donemi son bulmustur. Ancak, cemiyetin Turkiye siyaseti
tizerindeki etkisi devam etmistir (Yegen, 1999: 52-53).

Yeni Turk devletine giden siirecte, Osmanli Devleti hizla toprak kaybetmeye
baslamistir. Oncelikle, Trablusgarp Savasi ile Kuzey Afrika’daki topraklar kaybedilmis;
sonrasinda ise Balkan Savaslar1 ile Osmanli’nin Balkanlar’daki topraklar1 elden
cikmistir. Savaslar sonucunda Dogu Trakya, Balkanlar’da Osmanli’nin elinde kalan son
toprak parcasi olmustur. Aydin’a gére Balkan Savaslari sonrasi Panturanizm revacta
olan bir ideoloji olmustur (Aydmn, 2000: 209). Balkanlar’da toprak kaybedilmesi
sonucunda Jon Turkler “Tark Milliyet¢iligi’ne daha fazla ilgi gostermeye
baslamislardir. Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu gibi milliyet¢i aydinlar Jon Tiirk’lere
Katilmiglardir ve Ziya Gokalp, Ittihat ve Terakki’nin ideologu haline gelmistir
(Georgeon, 2006: 19).

Georgeon, Mustafa Kemal’in Anadolu’da baslattigi miicadele sonrasinda
Pantlrkizmi mahkdm ettirdigini belirtmistir (Georgeon, 2006: 6). Yegen, islahatci
milliyetci ideolojinin iktidara gelmesinden sonra 1918 Oncesi vizyonun degistigini

belirtmis ve degisimin iki yoniinii vurgulamistir:

“Ilkin 1slahat fikri keskinlesti. Emperyalistlerin isgalini sona erdirip siyasi
birligi yeniden tesis edebilmis olmanin verdigi kudret ve mesruiyet, 1slahat
fikrinin hizla daha jakoben bir bi¢im alarak inkilap fikrine doniigebilmesine
katkida bulundu. ikinci olarak ise, milliyetcilik fikri yenilendi. Amag artik,
cok etkili bir siyasi birlik icerisinde Turklerin hakim millet kilinmas1 degil,
bizzat devletin ulus devlet olarak, siyasi birligin de ulus fikri etrafinda
orgilitlenmesiydi” (Yegen, 2002: 883).

Milliyetci isyanlar Osmanli cografyasini sekillendiren ve kugllten bir unsur

olmustur. Balkanlarda yasayan halklarin gittikge milliyet bilincine varmalar1 isyanlar

27



da beraberinde getirmistir. Yunan, Sirp, Makedon, Bulgar ve Ermeni’lerin isyanlar
sonrasinda, sira Misliman halka gelmistir ve 19. yiizyil sonlar1 Miisliiman halkin
milliyetciligin etkisine girdigi evredir (Georgeon, 2006: 1-2). Bu siire¢ sonrasinda ve
Ozellikle 1. Dinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti sona ermis ve Anadolu’dan ibaret
kalmistir. Anadolu’nun yapist bu siiregten sonra daha ¢ok Miisliiman ve daha ¢ok
Turk’tlir. Anadolu’nun bu yapisi, Kurtulus Savasi sonrasinda, emperyalist devletlerin
Anadolu planlarini engellemis ve 1918°’de iktidardan uzaklasan islahat¢i milliyetei
fikriyati yeniden iktidara tasimistir (Yegen, 2002: 882-883).

Karpat (2010a: 179), 1918°de goreve getirilen Ahmet Izzet Pasa’nin savas
sonucunda Mondros Ateskes Antlagsmasi’ni imzaladigini, bunun ise bir yenilgi olarak
goriildiigiinii belirtmistir. Itilaf devletlerinin yurdu isgal etmesi ile birlikte, 1917°den
itibaren savastan basarisiz ¢ikilacagi, Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisinin artik
korunamayacag1 ve Tiirk milliyet¢iliginin énemi belirginlesmistir. Bu asamada, Ittihat
ve Terakki’nin ¢ogu liyesi de yurt disina kagmistir. Bu donemde kurulan huktumetler
esasen saltanati korumakla mesgulken, ateskes sonrasi kurulan bir grup siyasal parti ise
Itilaf devletlerine kars1 izlenecek siyasetle ilgileniyordu. Bu siirecte miifettis olarak
gorevlendirilen Mustafa Kemal ise, direnis hareketine yonelmistir (Karpat, 2010a: 179-
180).

Mustafa Kemal’in baslatmis oldugu Kurtulus Savasi miicadelesinde Yunan
ordusu ile savasilmis ve savaslar sonucunda, Lozan Baris Antlasmasi imzalanmistir.
Karpat (2010a: 186), 24 Temmuz 1923’te Lozan antlagsmasi ile Tiirkiye’nin temel
taleplerinin kabul edildigini, bu siiregte, Mustafa kemal ve TBMM nin iilke i¢in yon
tayin edici oldugunu vurgulamistir.

1.5. Yeni Turk Devleti

Keyder (1990: 43-44), Mustafa Kemal’in yonettigi 1919-1923 arasindaki
miicadelenin hizl1 bir sekilde sonug vermesini Ingiltere ve Fransa’nin sessiz onayima ve
Britanya’nin ise miidahale etmemesine baglamistir. Keyder’e gore, Mustafa Kemal,
askeri-biirokratik kanadin reformcu kesimine mensuptur ve ITC ile kisa siireli bir
iliskisi olmustur. Ancak, -ITC igerisinde- kisisel gatismalar nedeniyle y&netici kadro
disinda kalan Mustafa Kemal, miifettis olarak gonderildikten sonra, yaptigi orgiitlenme

ile basar1 elde etmis ve Anadolu’da inanilir bir muhalefet olmay1 basarmigtir (Keyder,
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1990: 43-44). Mustafa Kemal, ordu igerisinde bazi1 darbeler yapmis ve yerel biirokrasi
lizerinde idari kontrol kurmay:r basarmistir. Ittihat ve Terakki’nin tasra teskilat1 ile
Miisliiman burjuvazinin destegi ise Mustafa Kemal’e gii¢ kazandirmistir (Keyder, 1995:
103-104).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1913 kongresi sonrasinda, merkeziyetcilik ile
Tiirkctliik, iktidarin asil siyaseti olmustur. Balkan Savasi sonrasi gayri milli ve gayri
merkezi siyasetin sosyolojik zemini ¢6kmiis, etnik ayrilmalarin ve toprak kayiplarinin
yasanmasi Osmanlicilik ve adem-i merkeziyetci sdylemin terk edilmesine neden
olmustur. Bu baglamda, Tiirkliikk Osmanli i¢in hakim ve etkin bir unsur halini almistir
(Yegen, 1999: 72-73).

Ittihat ve Terakki iiyelerinin devleti kurtarma diisiinceleri, I. Diinya Savasi
sonucunda fiilen sona ermistir. Kemalist kadro, bu asamada ulus-devletin insa stirecine
odaklanmistir (Uniivar, 2002: 137). Yeni Tiirk devletinin kurulmasi ile birlikte, 1923 ile
1946 aras1 donem Mustafa Kemal ve yakin arkadaglarinin liderliginde bir tek parti
donemidir ve bu donem ulusal kimligin insa edildigi bir dénemi ifade etmektedir
(Dagtas ve Tazegiil, 2005: 76). Bir baska acidan, Yegen (1999: 74-75), 1923’i
merkezin politik basarisi olarak tarif etmis, bu tarihten itibaren toplumun her
kademesinin merkezin denetimi altina alinmaya calisildigini ifade etmistir.

Aydin (2000: 213) ise, Yusuf Akgura ve Fuat Kopriilii’niin Islam 6ncesi Tirk
tarihi ve Tirkiye disindaki Tirkliik alanlarina yonelik galismalarinin, Kemalizmin
yaratmaya ¢alistigi Tiirk kimligine dayanak olusturdugunu ifade etmis ve bahsi gegen
diistiniirlerin Kemalizm i¢in énemli bir yerde oldugunun altini ¢izmistir. Aydin, Yusuf
Akgura’yi, Tiirkiye’de laik diisiincenin onciilerinden biri olarak nitelemis ve “bu haliyle
Akcura, Turkcllugiin fikir babasi sayilan Ismail Gaspirali’dan da ayriliyor ve
Gasprrali’nin  goriislerini “limmet” olmaktan “millet” olmaya dogru ilerletiyordu.
Burada Akcgura’yi, laik Cumhuriyet ideolojisinin bigimlenmesinde dogrudan katkisi
bulunanlarin iginde gérmekteyiz” seklinde ifade etmistir (Aydin, 2000: 209).

Bu baglamda, 1923-1950 arast1 donem Kemalizm’in etkin oldugu zaman
dilimidir. 1950 yilina kadar iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi, yeni kurulan Tiirk
devletinde kurucu politikalar iistlenmis, ancak 1950’den itibaren iktidar koltugunu

Demokrat Parti’ye birakabilmistir.
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Aydm (2000: 221), yeni Tiirk devletinin kurulmasindan sonra iilke icerisindeki

genel goriiniimii ve uygulanan Kemalist politikalart su sekilde betimlemistir:

“1923’ten 1930’a kadar Cumhuriyet kadrosunun asil problemi, iktidar
savaginin sonuglandirilmasi, yeni sinirlarin giivenligi ve benimsetilmesi ve
diinya iktisadi bunaliminin i¢inden ¢ikmaya c¢alismak olmustu. 1930’dan
itibaren Cumbhuriyet ideolojisinin yerli yerine oturtulmasina ve yeni bir
kimlik olarak en iicradaki yurttasa kadar benimsetilmesine sira gelmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle mesajin tiretilecegi (Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti, Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti gibi) kaynak kurumlarm, (tarih tezi, dilde
0zdeslestirme hareketi, giines dil teorisi, medeni bilgiler), mesajin iletilecegi
ortamin (Halkevleri, Tevhid-i tedrisat kanunuyla standartlasan Cumhuriyet
okullari, 1923 tasfiyesiyle {iniversite olan Dariilflinun ve Ankara’da
fakiiltelerin kurulusu) ve hedefin (Miisliiman Anadolu tebaasi olmaktan TC
yurttast olmaya aday halk) olusturdugu bir iletisim sistemi kurulmustur”
(Aydin, 2000: 221).

Aydin’in yukaridaki alintisi, Kemalist politikalar1 agiklamakta ve ulus-devlet,
ulus kimlik kavramlarinin ideolojik alt yap1 kurumlarini agiga ¢ikarmaktadir. Bir diger
Oonemli nokta ise, 1923 sonrasi is basina gelen Kemalist kadro igin 6nemli olan,
batililasma olgusudur. Lewis, Tiirk devriminin 1908°de eski diizenin degistirilmesi ve
yerine yenisinin kurulmasiyla basladigini ifade etmektedir. Bir diger acidan ise devrim,
Osmanlinin bir zamanlar yendigi diismanlar karsisinda giigsiizlesmesi ve ardi ardina
yenilgilere ugramasi nedeniyle Avrupa’yr 6rnek almaya baslamasi ve bu baglamda
Avrupa tarzi kurumlar1 kabul etmesi ile baslamistir (Lewis, 2008: 649). Bu nedenle,
batililasma, devleti kurtarma ¢abasi olarak kabul edilen bir goriinimdeyken; 6zellikle
Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte bu durum Ba#i ailesine katilma ve ¢agdaslasma
anlaminda bir goriinim kazanmistir (Kaliber, 2002: 107). Yapilan yeniliklerin yeni
gorliiniimii bu olmustur.

Yeni Tiirk devletinin kurulmasi ile birlikte modernlesme projesi devam etmistir.
Kurumsal 1slahatlar ve sekiilerlesme hareketi yogunluk kazanarak yoluna devam
etmistir. Yeni Tirk devletinin yaptif1 yeniliklerin basinda, saltanatin ve hilafet
makaminin kaldirilmasi olmustur. Bu baglamda, dinin kamusal ve 6zel alandaki kurucu
statiisii gerilemistir (Yegen, 1999: 54). “Yeni rejimle birlikte bir inkilap tesebbiisiine
donlisen modernlesme-islahat projesinin kapsami da genislemistir. Kamusal alanin

1slah1 becerildikten sonra sira, siradan insanlarin; onlar1 siradan insanlar olarak kuran

30



kiiltiirel pratiklerine gelmistir” (Yegen, 1999: 55). Calismalarin1 bu yonde yliriiten yeni
rejim, kamusal alan1 modernlegme baglaminda doniistiirmeyi hedeflemis ve bu yonde
calismustir.

Tiirkiye, benimsedigi yeni rejimin adin1 “Cumhuriyet” olarak belirlemistir.
Saltanatin kaldirilmast ve Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile Turkiye’nin durumu daha da
netlesmistir. Bu yeniliklere paralel olacak sekilde Halifelik makami da kaldirilmistir.
Halifeligin kaldirilmasi (3 Mart 1924) ile Osmanli hanedani siir dis1 edilmistir (Aksin,
2004: 173-174). Tirkiye’nin laiklik anlaminda yaptig1 yenilikleri su sekilde siralamak
miimkiindiir: Seriat mahkemelerinin kaldirilmast (8 Nisan 1924), Tekke, Zaviye ve
Tiirbelerin kapatilmast (30 Kasim 1925), medeni kanun ve borglar kanununun kabul
edilmesi (17 subat 1926), 10 Nisan 1928’de TC’nin dini Islam’dir maddesinin
kaldirilmasi, 5 Ocak 1937’de laikligin anayasaya girmesi (Aksin, 2004: 175-176). Bu
yenilikler, Tiirkiye’nin ¢agdaslasma ve sekiilerlesme projesinin bir parcasidir ve bu
yenilikler, Osmanlidan beri siiregelen dinin kamusal alandaki tasfiyesini de agiga
¢ikarmaktadir.

Sonug olarak, modernlesme ve batililasma projesi ilkin Osmanli Devleti’nin
kurtarilmasi amaci ile “ordunun islahi” ile baglamis ve zaman ilerledik¢e yapilan
yeniliklerin etkisi ve degisen kosullar ile daha ileri bir boyuta tasinmistir. Osmanl
devletinde Batili anlamda bir¢ok degisiklige ve diizenlemeye neden olan bu hareket,
yeni Tiirk devletine devredilmistir. Yeni Tiirk devletinin yaptig1 modernlesme gabalari,
“inkilap” adi1 altinda toplumsal hayat1 ve kamusal alani1 dondstiirmistiir. Sekiilerlesme
anlaminda radikal degisikliklerin yasandig1 yeni Tiirk devleti, Osmanlidan devredilen
diisiinceyi daha ileri bir boyuta tagimistir.

Yegen’in ifadesi ile modernlesme-batililagma tesebbiisii, Osmanli-TuUrkiye
siyasetinin temel ekseni olmustur ve bu tesebbiis, merkez-gevre arasindaki gerilimi daha
da derinlestirmistir (1999: 56-57). Calismanin bu kismindan itibaren, Serif Mardin’in

merkez-gevre tezi lizerine odaklanilmistir.

2. Serif Mardin’in Merkez-Cevre Tezi

Merkez-gevre tezinin anlasilir bir zeminde irdelenmesi igin, Osmanli toplumsal

yapisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Osmanli klasik toplum yapis1 iki
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ayri smifa ayrilmaktadir. Bu smiflandirma ¢ok genel olarak “ydnetenler” ve
“yonetilenler” olarak ifade edilebilir (Aksin, 2004: 7).

Yonetenler ve yonetilenler olarak yapilan bu ayrimda yonetenler, yonetilenlere
gore daha refah bir hayat yasamakta ve toplumda ayricalikl tarafi temsil etmektedir. Bu
baglamda, bas1 padisahin ¢ektigi yénetenler4 sinifi iilke icerisinde zenginligi temsil eden
ve vergi 6deme yiikiimliiliigli olmayan sinifi tanimlamaktadir (Aksin, 2004: 7).

Osmanlt toplumsal yapisindaki diger onemli siif ise, yonetilenlerden
olusmaktadir. Yonetilenler, toplum igerisinde iiretimi yapan, vergi 6deyen ve savas i¢in
yardimci olan siiftir (Aksin, 2004: 9). Aksin (2004: 9)’in deyimi ile, “Osmanli Devleti,
“platonik” bir devlet oldugu icin yonetenlerin, yonetilenlere gore daha miireffeh
(gonengli) bir hayat yasamalar1 asildi. Devlet yonetilenler igin degil, yonetenler i¢indi.”

Yukarida anlatilan ayrimlar, bu iki siif arasindaki kiiltiirel kopuklugu da agiga
cikarmaktadir. Toplumun bu esitsiz ayrimi, bir yandan yonetenlere daha yasanabilir bir
hayat sunarken bir yandan da kultirel bir kopuklugu beraberinde getirmektedir.

Serif Mardin (2011c: 22-23), Osmanli toplumundaki bu farkliligi “biiyiik” ve
“kiigiik™ kiiltiirel gelenek tanimlari ile anlatmaktadir. Bu baglamda, Mardin, “biiyiik” ve
“kiiciik” kiiltiirel gelenegi “divan ve halk edebiyat1 ikiliginin daha bilimsel bir ifadesi”
seklinde tanimlamaktadir. Esdeyisle, Mardin, “her toplumda bir dereceye kadar her seyi
bilenler ile bunlarin karsisinda yer alan halkin kiiltiiriine” isaret etmektedir (Mardin,
2011c: 22-23).

Bu anlamda, Mardin (2011c: 25), Osmanli toplumunun ikiye bolinmiis bu
gorinimini gerceklere dayanan bir ideoloji olarak nitelemekte ve bu goérunimin
Osmanli yonetenler siifinin ¢ikarmni destekledigine isaret etmektedir. Bu baglamda,
Osmanli yoneten smifinin varolan ikili imgeye kapildiginin altim1 ¢izen Mardin,
yonetenlerin, devletin batis devrinde alt siniflarin diisiince ve yasayis tarzlarina gereken
onemi vermediklerini dolayisi ile bahsi gecen ideolojinin bir kapan olarak g¢alistigini
vurgulamistir. Bu durum, Osmanlinin son iki yiizyildir karsilastigi {ilkelerin
modernlesmedeki 6nemli yapisal 6zelliklerindendir (Mardin, 2011c: 25).

Mardin (2011c: 25-26), Bati’da modernite ile birlikte toplumun bazi
fonksiyonlarinin merkezde toplandigini, bu esnada yeni gruplarin dogdugunu ve

toplumsal fonksiyonlarin birbirinden ayrildigini ifade etmistir. Ancak, bu esnada olusan

* Aksin’in ifadesi ile basi padigah olan askeriler (yonetenler) sinifi ulema ve icrai askerleri kapsamaktadir
(Aksin, 2004: 7).
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kopukluklari tamamlayacak yapilar da gelismektedir. “Vatandaslik”, “milli kiiltiir” gibi
kavramlar bu yapilara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu anlamda, Mardin, Osmanl
toplumunda butinlesmeyi saglayacak bu yapilarin gelismedigini dolayisi ile “toplumsal
seferberligin” olusmadigin1 vurgulamistir (Mardin, 2011c: 25-26).

Bu dayanak noktalarindan hareketle, Osmanli toplumu, 19. ylizyilda “biiyiik” ve
“kiiciik” kiiltiirtin  biitlinlesmedigi bir goriinim sergilemektedir. Ayrica, devlet,

(13

“ayanlik”, “pazar” ve “sanayi inkilab1” gibi gelismelerden uzak kalmistir. Bu kavramlar

Bati’nin sosyal yapisin1 yeniden sekillendiren kavramlardir. Bu baglamda, Osmanli
devletinde, “ayanlik inkilab1™®

2011c: 27-28).

zay1f kalmis, diger kavramlar ise goriilmemistir (Mardin,

Merkez-gevre ikiliginin iyi anlagilmasi i¢in birka¢ dayanak noktasina deginmek
gerekmektedir. Oncelikle, Osmanli imparatorlugunda, imparatorluk éncesi olusmus bir
soylu smif bulunmaktadir. Esdeyisle, ¢esitli etnik ve dinsel gruplar, imparatorlukta
varligint siirdiirmektedir (Mardin, 1995: 38). Osmanli imparatorlugu, imparatorlukta
varolan bu kesime ve tasrali olan giiglii ailelere kuskuyla bakmistir. Bu anlamda,
tagralar, sapkin fikirlerin, tarikatlarin barinaklari, taht kavgalarinda ise, siginilacak
yerler anlamina gelmektedir (Mardin, 1995: 39-40). Toplumdaki kopuklugun bir nedeni
de devsirme usulii ile devlet kademelerinde yiikselen gayrimiislim halkin ayricaligidir.
Aksin bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Dine dayali oldugunu ilan eden bir iilkede
cedbeced Miisliman olanlar askerlik ve yonetim islerine karigtirilmiyorlar; fakat
cedbeced Hiristiyan olan bir ailenin ¢ocugu o iilkenin yazgisini yonetiyordu” (Aksin,
2004: 8). Bu durum, Muisliman halkta belirli bir tepkinin olusmasina neden olmustur.
“Yonetenlerin ikinci bir ayricaliklari, vergi 6ddemekle ylikiimlii olmamalaridir. Basi
padisah olan askeri simif ulema ile icrai (yiiriitme ile ilgili) isleri goren ve kul
statiisiindeki askeriler dahildir” (Aksin, 2004: 7).

Sayilan bu nedenler, merkez-cevre arasinda belirli bir kopuklugun olusmas: ile
sonuclanmistir. Diger yandan, c¢evre, ancak dinsel Ogretim kurumlarindan

yararlanabilmistir. Bu anlamda, ¢evre, seckinlerden sonra gelen bir statiide olduklarinin

> Ayanlik inkilabi’n1 Mardin su sekilde agiklamaktadir: “Ayanhk inkilabi dedigim, Avrupa’da “etats”
veya daha sonraki ifadesiyle “corps constitues” adi verilen esraf birliklerinin hakimiyetidir. Fransiz
ihtilalini bunlar baglatmigtir” (Mardin, 2011c: 27-28). Bu baglamda Heper’in ifadesi ile “belki de
yiizyillar boyunca tamamen ikincil konuma itildiklerinden dolayi, yerel esraf, 6zgiin bir sivil toplum ya da
en azindan Standesstaat veya devletten bir dlclide bagimsiz 6nde gelen toplum kesimlerinin koalisyonu
seklindeki bir yonetim bigiminin meydana getirilebilmesi igin gerekli olan yatay baglar kurmak igin
herhangi bir ¢aba gésterememisti” (Heper, 2010: 67).
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farkindadir (Mardin, 1995: 43-44). “Cevrenin ekonomik ve toplumsal yasamina,
devletin zorla el atmasina karsi ¢ikanlarin goriisli, bir tarz degilse de yerelcilik,
bolgecilik ve heterodoks dini inang olarak kendini ortaya koyan bir tavir dogurmustur”
(Mardin, 1995: 45). Bu baglamda, bolgede bulunan sz sahibi kisiler 6nemli bir noktada
yer almistir. Bu kisilerin zaman zaman resmi bir gorev listlenmesi ile ¢evresel tavir
yumusamistir (Mardin, 1995: 45).

Osmanli imparatorlugunda varolan bu durum, merkez ve ¢evre arasinda belli bir
kopuklugun varligin1 kanitlamaktadir. Ancak, imparatorlugun gerilemeye baslamasi ile
birlikte kopuklugun niteligi derinlesmistir. Devlet gerilemeye baslamadan Once,
merkez-gevre ikiliginin belirli bir seviyede kalmasinin bazi nedenleri bulunmaktadir.
“Osmanli Imparatorlugu’nun kesinlikle homojen olmayan idari yapisi, merkeziyetci ve
Adem-i merkeziyet¢i idari diizenlemelerin birlikteligi {izerine yiikselmistir” (Yegen,
1999: 61). “Kurumsal dizeyde saltanat ve hilafetle temsil edilen bu iki siyasi
biitlinlesme mantiginin Osmanli sarayinda ve padisahin sahsinda birlikte temsil ediliyor
olmasi, eklemlenmeye dayali bir merkez-tasra iliskisinin ardindaki temel
diizenleyicidir” (Yegen, 1999: 62). Merkez ve tasranin birbirine eklemlenmesi ise
imparatorlugun smirlarinin genis olmasi ve fetih siyaseti ile ilintilidir. Esdeyisle,
Osmanl’nin merkezilesmesi siki bir yap1 o6zelligi gostermemektedir. Oncelikle,
imparatorluk olduk¢a genis sinirlar iizerinde yer almaktadir ve bu smurlar
genislemektedir. Bu nedenle, Osmanli yonetimi fethedilen yerlerdeki yerel unsurlarin
Ozelliklerine 6nem veren bir politika {istlenmistir. Uzlagsmanin bu yonii, merkez ile
cevre arasinda siki olmayan (gevsek) bir bag kurmus ve yoneticiler tarafindan,
kapsayici bir biitiinlestirme siyaseti giidiilmemistir (Mardin, 1995: 39).

Osmanl1 imparatorlugunun bu durumda olmasi, merkez-cevre ikiligini bir dlgiide
aciklamaktadir. Ancak, zamanin getirdigi kosullar bazi degisimlerin yasanmasina neden
olmustur. Bu baglamda, Yegen (1999: 63-65)’e gore, 18. yiizyilin baslangict klasik
Osmanli siyasi ve idari yapisin1 degistirmistir. Devletin giiclinde ve gelirindeki azalma
nedeniyle uygulanan 1slahatlar, milliyet¢i akimin etkisi ile Osmanli Devleti’nde kurulan
ulus devletler ve bu devletleri koruma gorevini Ustlenen biyuk devletlerin Osmanli
tizerindeki baskilar1 nedeniyle, 18. ylizyilin baslarinda Osmanli’nin siyasi ve idari
yapisinda bozulmalar yasanmistir. Bu nedenle, Osmanli’nin klasik idari ve siyasi yapisi

degismek zorunda kalmistir. Diplomatik, idari, mali ve siyasi dinamiklerin degisimi,
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birbiri ile ¢elisik durumlar yaratmigtir. Bu baglamda, ¢evre ile merkez arasinda olan
eklemlenme iligkisi bozulmus; merkezin ¢evreye daha fazla girmesi gerekmistir (Yegen,
1999: 63-65).

Mardin (1995: 35-36)’den hareketle, Osmanli modernlesme siirecinde, Bati’da
gelisen Leviathan ve ulus-devlet kavramlari etkili olan kavramlardir. Esdeyisle, bu
kavramlar, modernlesme siirecinde Osmanli reformlarina 6rnek olmustur. Bati’da
Modernlesme ile birlikte gelen merkezilesme, toplumdaki feodal temeller nedeniyle
cevre ile karsilagmalar yasamistir. Bu karsilasma, merkezin ¢evre ile uzlagsmasini ve
¢evrenin bir ol¢lide merkezle biitiinlesmesini saglamistir. Ancak bu siirecte ¢evre kendi
Ozerkligini kabul ettirmistir (Mardin, 1995: 35-36). Bati’daki bu durum, Osmanli’da
ayni sekilde gergeklesmemistir. 19. yiizy1l oncesinde karsi karsiya gelmeler, merkez-
cevre catismasi olarak ortaya ¢ikan, tek boyutlu bir karsilasmadir (Mardin, 1995: 37).
Bu baglamda, “yakin zamana kadar, merkez ile ¢evrenin karsi karsiya gelmesi, TUlrk
siyasasinin temelinde yatan en 6nemli toplumsal kopukluktur ve yiiz yildan fazla siiren
modernlesmeden sonra da varligin stirdiirmiis gibi géziikmektedir” (Mardin, 1995: 37).

Osmanli imparatorlugu i¢in 19. yiizyil, baz1 sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Avrupa ve Osmanl i¢in Fransiz modernlesmesi bir 6rnek olusturmustur. Bu durum,
merkezi ve laik bir ulus-devlet olusturmakla sonuglanacaktir. Bu, din ve etnik
cesitliligin diglanmas1 anlamima gelmektedir. Osmanli’da on dokuzuncu yiizyilda
yasanan siirecin ulus-devletlesme anlaminda ilerlemesi, Osmanli’nin ¢evreye daha fazla
girmesine ve cevrede adem-i merkeziyet¢i bir direncin olusmasina neden olmustur
(Yegen, 1999: 69). Osmanl idarecileri, gelisen siirecte ilk olarak “Osmanlicilik” fikrini
gelistirme yoluna gitmiglerdir. Bu baglamda, “Osmanli vatandaghigl” disiincesi
yaratilmaya caligilmis ancak, basarili olamamistir (Yegen, 1999: 70-71). Balkan savasi
sonucunda ve bu siiregte yasanan toprak kayiplar1 ve etnik ayrilik¢ilik, merkezilesme
projesine saglam bir zemin yaratmistir; 1913’ten itibaren etnik cesitlilik ¢okmiis ve
“Tiirkliik” Osmanli’nin baskin etnik yapis1 olmustur (Yegen, 1999: 73).

“20. yilizyll baglarinda Avrupa’daki toprak kayiplar1 dolayisiyla Osmanli
imparatorlugu, bliyiik toprak sahipliginin, Hiristiyan icarinin ve bir 6l¢iide yiiksek bir
gelisme diizeyinin toprakla ilgili kaynagmalara yol agabilecegi bdlgelerden
kurtulmustur” (Mardin, 1995: 51-52). Bu durum, Osmanlinin sinirlarini kiigiiltmiis ve

etnik c¢esitlilik 6nceki duruma gore azalmistir.
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Mardin (1995: 52-53)’den hareketle, Osmanli Devleti’nin, ¢evreye yaklasmak
icin uyguladig1 bir dizi yiikiimliiliikler ve yararlar, ¢evrede bulunan bireyleri devlet ile
yakinlastirmistir. Esraf®, 19. ylizyilda merkezin ¢evreye yakinlagsmasi konusunda 6nemli
bir rol oynamustir. Iliskilerin yogunlastigi bu dénemde, uygulanan politikalar esrafin
etkinligi ile siirdliriilmiistiir. Bu nedenle, esraflar, resmi gorevliler ile ¢evre arasinda bir
koprii islevi gormiistiir (Mardin, 1995: 52-53). Esraf ile resmi gorevliler arasinda
kurulan ikinci bag ise, devletin ekonomi {iizerindeki denetiminin siirmesidir. Resmi
gorevliler ile esraf bu anlamda, ortak bir duruma giriyorlardi. Bu yeni durumdaki
esraflar arasinda, tasrada bulunan din gorevlileri de vardir. Bulunduklar1 bolgelerde din
ve egitimle ugrasmalar1 nedeniyle etkili olan bu kisiler, laiklesme siirecinde gittik¢e
cevre ile yakinlagmislardir (Mardin, 1995: 53). Mardin (1995: 53-55)’den hareketle,
Esraf, Jon Tiirk devriminden yani 1908’den sonra yonetimde daha fazla yer almaya
baslamistir. Esraflarin, kiiltiir {izerinde yerel bir denetimi savunarak merkezilesme
karsit1 bir siyaset giittiiglinli sdylemek miimkiindiir. Bu politikanin nedeni din
gorevlilerinin etkinlik alanlarini koruma istegidir. Fakat dindar olmayan esraflarin
bazilar1 arasinda da Islam goriiniisii benimsenmistir. Bdylece Islami boyut bir baska
acidan c¢evreye eklenmistir. Okullarin modernlestirilmesi ve bu modern okullarda
tagralilarin egitim gorebilmesi zorlastigr icin, kopukluk daha da biiyiimiistiir. Bu

nedenle tasra, yenilige kapali yerler olarak goriilmistiir (Mardin, 1995: 53-55).

“Turkiye’de  kitle 1iletisim  araglarimin  ve  kiiltlir ~ yasaminin
modernlestirilmesi, biiyiikk ile kiiciik kiiltiir arasindaki ugurumu,
kapatmaktan ¢ok daha da derinlestirmistir genellikle. Islamiyet’e ve onun
kiilltir mirasina sarilmak da, cevreyi yeni bir kualtur cercevesiyle
biitiinlestiremeyen merkeze, ¢evrenin verdigi bir karsitlikti. Bdylece
tagralar, gericilik merkezleri haline geldi. Ama daha da 6nemli olan {ist ve
alt siniflar1 da kapsamak iizere tiim tasra diinyasmin Islami bir muhalefet
icinde laiklige kars1 gittikge birlesmesiydi. Merkeziyet¢ilige karsi olan egraf,
bunu yiireklendirici bir gelisme olarak gordi kuskusuz. Osmanlh

6 Esraf: Bir yerin zenginleri, 50z gecenler, ileri gelenler. Bkz.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5174d9abb239f4.4966719
0. (Erigsim tarihi: 22.04.2013). Bolgenin ileri gelenleri olan Esraf, Osmanli toplumunda 6nemli bir yer
isgal etmistir. Yerel niifuzlar1 olan bu kesim, iltizam sistemi ile birlikte kilit bir konum elde etmistir.
Heper’in ifadesi ile yerel esraf kendi i¢inde yatay iliski kuramayan ve biirokratik merkezle dikey iligkiler
icerisinde bulunan bir kesimdir (Heper, 2010: 67). Bu baglamda, Mardin’in isaret ettigi “ayanlik inklab1”
iilkede giidiik kalmistir (Mardin, 2011c: 27-28). Yerel esraf, iltizam sistemi ile birlikte merkezin yerel
uzantisi olarak gorev listlenecek, bdylece siyasi bakimdan etkisiz bir hal alacaktir (Heper, 2010: 69).
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baskentindeki alt siniflar da, modernlestirme akisina katilmakta giigliik
¢eken kimseler anlaminda, yani bu yeni anlamda, ¢evrenin bir bolumunu
olusturuyorlardi. Bu yeni edinilmis birligin i¢indeki ¢evrenin karsisina, yeni
ve diisiince bakimindan ¢ok daha az 6diin veren bir biirokrat tipi dikildi”
(Mardin, 1995: 55).

Yukaridaki kuramsal temelde énemli olan bir nokta, Islam’in giderek cevre
igerisine sizmasidir. Mardin (2005c: 27)'in ifadesi ile, Osmanli'da Tanzimat’in getirdigi
cagdaslasma ile birlikte saray, devlet, din adami kiiltiirii agirhigini kaybetmeye
baslamistir. Tanzimat ve II. Mesrutiyetle birlikte din isleri daha ¢ok din adamlarina
yiiklenmis ve siyasetten ayrilmistir. Bu baglamda, Osmanli'da ve Tiirkiye'de Islamcilik
hareketi giderek tagrali bir kimlige biirlinmiistiir (Mardin, 2005c: 27). Mardin’e gore,
Kurtulus Savasi siiresince, Anadolu'da isgal karsisindaki 6rgitlenme birgok yerde din
adamlar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Bu faaliyetleri yiiriiten kisiler 1. ve 2.
meclislerde temsilci olarak gorev almislardir. Ancak, Cumbhuriyetle birlikte, laiklik
anlaminda atilan adimlar, bu kisilerin kamudaki rollerini azaltmis ve bu cekilme 2.
Diinya savasi sonuna kadar stirmiistiir (Mardin, 2005c: 28).

Kurtulus Savasi sirasinda, meclis icerisinde bulunan ve Il. Grup olarak
adlandirilan bir gurup, merkez ve ¢evre arasindaki kopuklugun bir gostergesidir. Meclis
icerisinde bulunan bu gurup, secimle sayisimi artirmistir. Yaptigi politikalar ise,
merkezilesme karsitligi iceren ve Kemalist politikalara karsi c¢ikan bir nitelik
tagimaktadir. Din {izerinden egitim yapmayi 1srarla savunan bu grup, ekonomik anlamda
liberalizmi savunmaktadir. Bu baglamda, Kemalistler ile yukarida anlatilan gurup
arasinda bir gerilim olusmustur. Kemalistlerin bu gruba elestirileri ise din tizerindendir,
ancak heniiz bu sdylemler agiga vurulmamaktadir (Mardin, 1995: 58-59).

“Modern Tark tarihinin ikinci temel safhasi1 1923 sec¢imlerinden sonra basladi.
Se¢imler Mustafa Kemal’e ve onun artik kolaylikla fark edilir hale gelen modernist
hedeflerine muhalif olanlart meclis disinda birakti ve Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerini
bir siyasal partiye doniistiirdii” (Karpat, 2010a: 186). "Bu parti sonunda Cumhuriyet
icindeki siyasi anlatimin yegane mesru organi ve yeni Cumhuriyet rejiminin resmi
ideolojisinin biiyiik bir titizlikle olusturuldugu bir merkez olarak ortaya ¢ikt1" (Mardin,
2005a: 64-65).
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Kurtulus Savasinin kazanilmasindan sonra, 0Ozellikle 1923’ten sonra adem-i
merkeziyet diisiincesi son bulmustur. Bu gelisme ile birlikte merkezilesme olgusu hiz
kazanmaya baslamistir. Oncelikle toplumsal yasam her haliyle siyasi denetim altia
alinmaya calistlmistir (Yegen, 1999: 74-75). “Cumhuriyet devletinin bu tesebbiisii,
kacinilmaz olarak etnik, dini ve kiiltiirel diglamaciligin Oniinii acan bir siyasetin
uygulanmasi demektir, ¢linkii adem-i merkeziyetci bir siyasal diren¢ icin toplumsal
zemin olusturan etnik, dini ve kiiltiirel cogulluk, ¢oziilmesine ragmen heniiz tiimiiyle
yok olmamistir” (Yegen, 1999: 75).

Yukarida bahsi gecen direng, cok partili hayata gecis denemelerinde kendini
gostermistir. 19247 ve 1930° yillarinda kurulan yeni partiler halkin yogun talebi ile
karsilagsmistir. Bu partilere talebin fazlaligi, adem-i merkeziyetci bir direncin ifadesidir
(Yegen, 1999: 76-77). Bu partilerin kapatilmasina neden olan “Kiirt ayaklanmas1” ve
“Menemen” olaylarinin yasanmasinin ardindan, “cevrenin temel yeri olan tasra,
Cumbhuriyetin laik amaclarina hiyanetle bir kez daha 6zdeslestirildi. Bu durum goz
Oninde tutulursa Mustafa Kemal’in 1930’larin  basinda dil sorunlarina, kiiltiir
konularina ve tarih mitoslarina nigin enerji harcadigr anlagilabilir” (Mardin, 1995: 60).
Atatiirk, bu donemde, bu baglamda, ulus kimlik insa etmeye calismistir. Atatiirk’iin
Olimiinden sonra 1946’ya kadar merkezin g¢evreye siiphe ile baktigi bir gercektir
(Mardin, 1995: 60-61).

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), bu donemde tasrali esraflarin bir kismii kendi
blinyesine ¢ekmeyi basarmistir. Bu durum, Jon Tiirklerin uzlagimi ile aym o6zelligi
tagimaktadir. Tasra esrafinin da belli bir yere kadar destegini alan Kemalistler, devletin
giiclendirilmesini dncelikle amaglamis ve bu yonde bir ¢alisma sekli gelistirmistir. Bu
baglamda, Kemalistler, merkezi ¢evreye karsi giiglendirmislerdir. Halk partisi, bu
donemde kirsal alandaki insanlarla iletisim kuramamustir. Tarimdaki art1 deger tilkenin
kalkinmasi i¢in kullanilmistir, ancak esraf, kdylii icin hala bir dayanak noktasi olmaya
devam etmistir. Koylii, bu donemde sistem iginde koklii bir degisiklige ugratilmamastir.
Bunun nedeni, bu donemde Cumhuriyet’in bir kimlik yaratim siirecine girmis olmasidir
(Mardin, 1995: 61-62).

” Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) 1924’te kurulan ve kisa bir siire sonra kapatilan bir partidir.
8 Serbest Cumhuriyet Firkasi (1930) da TCF ile ayn1 kaderi paylagmis ve kendini fesh etmistir.
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“Cumhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen
yapisini  hi¢ soziinii etmeden reddetmekti. Cumhuriyetin ideolojisini
benimsettirildigi kusaklar da boylece yerel dinsel ve etnik gruplar
Tiirkiye’nin karanlik ¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak goriip
reddettiler. Karsilastiklarinda, birer kalinti olarak davrandilar onlara.
Boylece merkez, biiylik elestirici roliinde ¢evrenin yeniden karsisina ¢ikti,
bu da merkezin kasvetli ve sert goriniminl bir kez daha sergiledi”
(Mardin, 1995: 64).

Cok partili yasama gecis, Demokrat Parti (DP)’nin iktidara gelmesi ile
gerceklesmistir. Demokrat Parti, 6zel girisimleri destekleyen bir partidir. Bu anlamda,
biirokratik denetimden dolayr rahatsiz olan menfaat grubunun isine yarayan bir arag
niteligi tasimaktadir (Mardin, 1995: 70). “Yeni parti, koyliiye hizmetler getirecegi,
kodyllndn gundelik sorunlarini siyasasinin ger¢ek konusu olarak ele alacagi, Tirkiye’yi
bilirokrasiden kurtaracagi ve dinsel pratigi liberallestirecegi konusunda da s6z verdi”
(Mardin, 1995: 70). Bu baglamda, Demokrat Parti, gittikce ¢evre kiiltiirli ile 6zdes hale
gelmigtir. Ciinkii DP dinsel torenlere katilmakta ve din konusuna 6nem vermektedir.
CHP ise, DP tarafindan laiklik baglaminda, sert bir sekilde elestirilmistir. Tiim bu
sebeplerden otiirti DP, ¢evre kiiltiirii ile 6zdeslesmistir (Mardin, 1995: 70-71). DP’nin
isbagina gelmesi ve devam eden siirecte (1950 ve 57 yillar1 arasinda), yapilan
uygulamalarla biirokrasinin giicii ve sayginlig1 geriletilmistir. Bu durum, esraflarin ve
koyliilerin bir kisminin takdirini kazanmayla sonug¢lanmigtir. Cumhuriyet’in uyguladigi
yasalar ile efendi-kole iliskileri degismeye baslamistir. Bu anlamda, iligkiler ekonomik
bir baglam iizerinde kurulmaya baslanmistir, ekonomik etkinlikler yogunlasmistir. Bu
durumda, kitleler merkezle CHP doneminden daha fazla, daha etkin bir bag kurmustur
(Mardin, 1995: 71-72). Boylesi gelismeler igerisinde, CHP orgiitlenme ve harekete
gecirme politikast giitmesi gerekirken eski idealleri koruma siyaseti gelistirmistir. Bu
baglamda, biirokratlarin iliski kurabilecegi bir parti goriiniimii kazanan parti, Biirokratik
merkezi olusturmus; DP ise, Demokrat ¢evre goriinimii kazanmigtir (Mardin, 1995: 72-

73).

27 Mayis 1960°ta yapilan askeri darbe ile hiikiimet devrilmistir. Bu darbe, ¢evre
ile merkez arsindaki kopuklugun bir gostergesidir. Merkez, bu hareketle, ¢evrenin

karsisina diizenin degistirilemez oldugunu simgelemektedir. CHP, merkez igerisinde yer
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alan bir parti olarak halka inmek adina bazi politikalar uygulamigtir. Ancak, degisim ve
demokrasiyi destekledigi anlaminda gelistirilen sOylemler ve halkeilik ilkesi
baglaminda girisilen uygulamalar sonu¢ vermemistir (Mardin, 1995: 73). “Degismeyi
saglayan yontemlerine kendisi inanmadigi i¢in Cumhuriyet Halk Partisi’nin c¢esitli
secim programlarinda belirttigi ilerici, demokratik ve halke¢1 siyasetlerine, siradan
insanlar da higbir bigimde inanmadilar” (Mardin, 1995: 73). Cevre icin askeri
miidahaleler, eski diizenin katiligima donme istegi olarak yorumlanmistir. Yapilan
diizenlemeler ve yasalar, planli ekonomi gibi uygulamalar ¢evrenin rahatsiz oldugu
durumlar olmustur. Bunun karsisinda, cevre, ayagi yere basan ve dolaysiz,
biitiinlestirme yontemlerini daha ¢ok benimsemistir. Merkezin uyguladig bu politikalar,
cevre ile belirli bir kutuplasmanin varligini géstermektedir (Mardin, 1995: 74).

Cevrenin iki yonii su sekilde tanimlanmaktadir: “Bunlar, temel gruplardan
olugmus bir gergek olarak ¢evre ve resmilik-karsit1 kiiltiiriin bir merkezi olarak ¢evredir.
Bunlarin her ikisi de Jon Tiirklerin ve Kemalistlerin betes-noires’1dir (en fazla tiksinilen
sey)” (Mardin, 1995: 75). Bu ayrim modernlesmenin getirdigi politikalarin bir
sonucudur. Ozellikle resmilik karsiti kiiltiiriin olusumunda ve Demokrat Parti’nin is
basina gelmesinde, bu olgu bir ¢ikis noktasidir. Bu baglamda, merkezin politikalarinin
belirleyiciligi bulunmaktadir. Esdeyisle, merkezin politikalarinin yatistirict olmamast,
bu ortamin olusmasini saglamistir (Mardin, 1995: 75).

Sonu¢ olarak, “1800’lerden 1950’lere uzanan bu uzun toplumsal seriiven,
merkezilesmeci ve adem-1 merkeziyet¢i projeler arasinda yasanan bir gerilimin, yakin
dénem Osmanli/Tiirkiye siyasetinin ve devlet sdyleminin sekillenmesindeki dnemine
isaret etmektedir” (Yegen, 1999: 78). Mardin’den hareketle, merkez-¢evre ¢atismasi
devam etmistir; ancak bir ulusal cikar ortakligi kuracak bir temelin de varlig

olusmustur (Mardin, 1995: 75-76).

3. Tirkiye Siyasal Hayatinda Merkez-Cevre Iliskileri

Merkez-gevre c¢atismasinin tarihsel baglammi giinlimiize kadar getirmek
miimkiindiir. Bu baglamda, merkez-¢evre catismasi Tiirk siyasal hayatina etki eden bir
olgu niteligi tagimaktadir. Bu nedenle, ¢calismanin bu kisminda, Tiirk siyasal hayatinda,

merkez-gevre iliskilerine yer verilecektir.
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Merkez-gevre c¢atigmasi, Serif Mardin (1995: 34)’in ifadesi ile Tiirk siyasasini
aciklayan bir anahtar niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, merkez ve cevresel iligkilerin
siyasal hayattaki yansimalar1 6nemlidir. Osmanli Devleti’nden baslayip sonrasinda
Tirkiye’nin kurulmasi ile devam eden siiregte, merkezilesme olgusu toplumsal hayata
niifuz eden bir olgu niteligi tasimistir. Yeni Tiirk devletinin kurulmasi ve tek partili
donemin gerceklestirdigi politikalarla merkezilesmenin yerlesiklik kazanmasi, ¢evresel
hareketin duraksamasina neden olmustur. Ancak, gerek c¢ok partili yasama gecis
denemeleri gerekse Demokrat Parti (DP)’nin iktidara gelmesi ile cevresel hareketin
varligi kendini gostermistir. Bu baglamda, modernlesmenin yarattigi merkezilegsme
olgusu ¢evre ile kapsamli bir biitiinlesme yaratmamis ve Tiirk siyasal hayatinda merkez-
cevre catigmasinin gostergesi olan bazi olaylarin donem donem yasanmasina neden
olmustur. Bu baglamda, merkezilesme programinin ¢esitli donemlerde toplumsal
direncle karsilastigin1 sdylemek miimkiindiir. Siyasal olusumlarin esas ¢ikis noktasini
da bu baglamda incelemek miimkiin hale gelmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin bu

kismindan itibaren Tiirk siyasal hayatindaki merkez ¢evre yapilanmalari irdelenmistir.

3.1. Tek Parti D6nemi

Kurtulus savasi sonrasi asker kokenli, bati taraftari, laik ve milliyet¢i biirokratlar
merkez paydasinda yer almig ve merkezin tek partisi olan CHP, merkezin yeni aktorii
olmustur (Goneng, 2006: 136). Mardin (2005a: 64-65), CHP ic¢in su ifadeyi
kullanmistir: "Bu parti sonunda Cumhuriyet i¢indeki siyasi anlatimin yegane mesru
organi ve yeni Cumhuriyet rejiminin resmi ideolojisinin biiyiikk bir titizlikle
olusturuldugu bir merkez olarak ortaya ¢ikt1". Ayrica, CHP, 1931 yilindaki tiiziigiinde,
dini °
belirtilmektedir (Mardin, 2005a: 65).

Bu baglamda, 1923 ile 1950 aras1 donem Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidarda

‘vicdani bir mesele” olarak ifade edilmekte ve laiklik ilkesinin desteklendigi

oldugu, bu nedenle, iilkede tek parti hiikiimetinin hakim oldugu bir donem anlamini
tasir. Bu donemde yapilan siyasal hareketler, ulus-devlet ve ulusal kimlik olusumu
baglaminda onem tasir. Bu noktadan hareketle, CHP, merkezi politikalarin yapici ve
uygulayicisi olan bir siyasal parti goriinimiindedir. YOnetimin yeni hakimi olan siyasal
aktorler Kemalizm adi altinda toplumu doniistiirmeye ¢alismis ve hakim deger sistemi

olan Islam’m yerine Kemalizm’i ikame etmeye ¢alismistir (Géneng, 2006: 136).
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Suavi Aydin, 1923 ile 1930 yillar1 aras1 donemi Cumhuriyet kadrosunun iktidar
miicadelesi verdigi donem olarak ifade etmis, 1930’dan sonra ise Cumbhuriyet
ideolojisinin en {icradaki yurttasa kadar benimsetilmeye calisildigini savunmustur
(Aydin, 2000: 221). Bu faaliyetler, batililasma-modernlesme olgusunun Cumbhuriyet
ideolojisinde nasil islendigini agiga ¢ikarmaktadir. Niliifer Gole (2011: 115-116)’nin
ifade ettigi lizere, batili olmayan toplumlarda modernlesme projesi farklidir ve siyasal
bir batililagsma iradesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Kemalist reformcular, devleti
modernlesmenin Otesine tasiyarak halkin yasam tarzlarim1 ve gilindelik aligkanliklarin
degistirmeye ¢abalamiglardir (Gole, 2011: 115-116).

Gole (2011: 116), Tirkiye’nin modernlesme tarzini yonetici segkinlerin kendi
bat1 modeli anlayiglar1 ¢ergevesinde dayatilan ve neredeyse bir uygarlik dlgeginde bir
degisime yol acan sira dis1 bir 6rnek olarak ifade etmistir. Bu baglamda, “diizen ve
ilerleme” olgular1 Tiirk milliyet¢iliginin toplumsal kontrol mekanizmas1 olmus;
“Cumhuriyet tarihi boyunca etnik, ideolojik, dinsel ya da ekonomik nitelikli her turli
farklilasma ¢ogulcu bir demokrasinin dogal bilesenleri olarak degil, birlik ve ilerlemeyi
tehdit eden, istikrarsizliga yol agan unsurlar olarak gériilmiislerdir” (Géle, 2011: 116).

Goneng’in ifadesi ile modernlesme ile birlikte merkezdeki geleneksel unsurlar
yani padigah-halife ve ulemanin tasfiye edilmesi ile birlikte merkezdeki “Ortodoks
Islam” merkezden tamamen tasfiye edilmistir (Goneng, 2006: 136). Bu baglamda,
Yegen (1999: 53-55)’in ifadesi ile, kurulan yeni Tiirk devletinde modernlesme projesi
devam etmis, “din ve gelenek” ge¢misin iki temel simgesi olarak konumlandirilmistir.
Bu kavramlar, yeni rejimin olmazsa olmazi olan Batililasma ile c¢atisan kavramlar
olarak gorlilmistiir. Gegmisin simgeleri olarak algilanan saltanat ve halifeligin
kaldirilmasi, bu baglama dayanmaktadir. Tek partili donemde saltanat ve hilafetin
kaldirilmasindan sonra kamusal alanda sekiilerlesme hareketi baglamis ve bu baglamda
kamu hukuku, medeni hukuk ve egitim alaninda diizenlemeler yapilmistir. Bir diger
yandan koy enstitiileri ve halkevleri ile, yeni modern vatandasin insa siireci basglamistir
(Yegen, 1999: 53-55).

Yukaridaki kuramsal temelden hareketle, Tiirkiye’de merkezi paydada yer alan
siyasal olusum Cumhuriyet Halk Partisi’dir (CHP). Cumhuriyet Halk Partisi’nin dnceki
adi1 Halk Firkasi’dir. Bu parti’nin kokeni ise, Miidafa-i Hukuk grubuna dayanmaktadir.
[lk TBMM’nin birinci grubu olarak adlandirilan gurup Halk Firkasi’nin cekirdegini
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olusturmustur (Cavdar, 1999: 253). Mustafa Kemal, meclisteki Miudafa-i hukuk
grubunda onder konumda olmustur. Bu grup, genel olarak siyasal faaliyetleri
yonetmistir, ancak II. grup olarak bilinen muhalefet grubu da 6nemli bir konumda
olmusgtur® (Kogak, 1987: 88). Mardin, bu ikinci grubu esraf partisi olarak ifade etmistir
(Mardin, 1995: 58). Esraf’in 1908’den beri mecliste oldugunu ifade eden Mardin,
Esrafin merkezilik karsiti oldugunu, yonetim ve kiiltiirde yerelligi savundugunu
belirtmistir (Mardin, 1995: 53). Bu noktadan hareketle, merkez-cevre hareketinin
meclisteki yansimalarini birinci ve ikinci grup olarak ifade etmek mimkunddir.

Merkez-gevre catismasinda, ¢evrenin goriiniir oldugu ve merkez’in karsisinda
yer alan bazi olaylar yasanmistir. Bu olaylar, merkezin sorunsuz bir sekilde batililasma-
modernlesme siyasetini ger¢eklestiremedigine bir kanittir. Ancak, bu durumlarin
yasandiglt zaman dilimlerinde merkezin sert yiizii meydana c¢ikmis ve c¢evre
sindirilmistir. Bu baglamda, Tiirk siyasal hayatinda ¢ok partili hayata gec¢is denemeleri
merkez-gevre catismasint goriiniir kilan bir zaman dilimi olarak ifade edilebilir. Bu
anlamda, cok partili hayata gecis denemeleri bu calismanin odaklandig1 bir basliktir.
Ancak bu konu Oncesinde bagka bir catisma alanina isaret etmek gerekmektedir.
Goneng (2006: 137)’e gore, Kurtulus Savasi sonrasi, islam’a dayali birliktelik ortadan
kalkinca “Kiirt Milliyetgiligi” bas gdstermistir. Bu baglamda, merkez ile ¢evre Islam’1
benimseyenler arasindaki c¢atigmanin bir benzeri, Kirt gruplar ile merkez arasinda
yasanmaya baslamistir (Goneng, 2006: 137).

Merkez-gevre ¢atismasinin goriiniir hale geldigi déonemler ise ¢ok partili hayata
gecis donemleri seklinde ifade edilebilir. Tiirk siyasal hayatinda ¢ok partili hayata gecis
denemeleri 1924 ve 1930 yillarina denk gelmektedir. Ancak bu denemelerde ¢ok partili
hayata gecilememis ve merkezin sert politikalar1 ile bu siire¢ son bulmustur. Yeni
devletin uygulamaya c¢alistigi  merkezilesme olgusu, ¢atismanin kaynagini
olusturmaktadir. Bu baglamda, bu donemde olusan siyasal parti olusumlari halkin

ilgisini ¢cekmis ve siyasal iktidar1 tehdit eder bir nitelik kazanmustir.

% Meclis igerisinde 1. Grup ile ikinci grup arasinda belli bir ¢ekisme bulunmaktadir. Muhalefet grubu
Mustafa Kemal’in iktidar1 tamamen eline alacagindan ¢ekinmistir. Bu baglamda milli hakimiyet ilkesini
savunan bir politika ile tek adam yonetimine karsi olduklarini ifade etmislerdir. Bir diger yandan, Mustafa
Kemal’e yonelik bir siyasi miidahale ile bir milletvekilinin bir yerden seg¢ilmesi i¢in o bolgede 5 yil
ikamet etmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu baglamda gelistirilen Oneri Mustafa Kemal’in
milletvekilligine engel bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle oneri reddedilmistir. Mustafa Kemal bu
olayin devaminda Halk Partisi ad1 ile yeni bir parti kurulacagint 6 Aralik 1922’de agiklamstir. Bu parti
Halkgilik ilkesi iizerine bir vurgulama ile kurulacaktir (Kogak, 1987: 88-89).
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Kurtulus Savas1 sonrast yonetime gegen Kemalist kadro Tiirk siyasal hayatinda
etkin olmaya baglamistir. Merkezilesmenin hiz kazandigi bu dénemde Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1™ (TCF) kurulmustur (1924) ve bu parti merkeziyet¢ilik karsisinda
yer almistir. Parti'! kisa siire sonra, dini gericilik ve Kiirt ayaklanmasi nedeniyle
kapatilmis; iki yil siire ile “Takriri siikiin” kanunu kabul edilmistir (Mardin, 1995: 60).
Yegen (1999: 76)’in ifadesi ile, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na gosterilen ilgi,
yeni rejimin merkeziyet¢iligine kars1 gosterilen hosnutsuzlugun siyasal bir ifadesidir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Seyh Sait ayaklanmasi arasinda bir ilinti
bulunmamasina ragmen, bu parti merkeziyetcilik karsithigi 6zlemini temsil eden bir
konumda bulunmaktadir (Mardin, 1995: 60). Bu baglamda, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, 3 Haziran’da Istiklal Mahkemelerinden ve “Takrir-i sik(n” kanunundan giic
alan hiikiimet tarafindan kapatilmistir. Boylece, ¢ok partili hayata gecis, isyan nedeniyle
son bulmustur. Bu dénemdeki Istiklal Mahkemelerinin faaliyetleri muhalefeti
zayiflatmig ve serbest tartigma ortami biiyiik oranda ortadan kaldirilmistir (Kogak, 1987:
101-102). “Siyasal muhalefet hiikiimetin sert baskis1 altinda yasamak zorunda kalmistir.
Bununla birlikte, 6rgutlii muhalefet son bulmakla birlikte yénetime muhalif gruplar -
Orgutsiiz olarak da olsa- daha bir siire ayakta kalmayi siirdiirmiislerdir” (Kogak, 1987:
102). Yasanan bu gelisme merkeziyetciligi belirginlestirmis ve merkezin baski
mekanizmasi devreye girmistir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasi ile son bulan ¢ok partili

hayata gec¢is denemesi, 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkas’nin*? (SCF) kurulmas ile

10 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Ali Fuat Pasa, Sabit Sarioglu, Kazim Pasa, Adnan Bey, Rauf Bey ve
Ismail Canbulat tarafindan 17 Kasim 1924’te kurulmustur. Partinin programindan hareketle siyasal ve
ekonomik alanda liberal bir bakigin benimsendigi anlagilmaktadir (Kogak, 1987: 98-99).

1 Bu dénemde, hiikiimeti Fethi bey kurmustur. Dénemin 6zelliklerinden hareketle baskin bulunan Halk
Firkasi iiyeleri Fethi Bey hiikiimetini 6zellikle Seyh Sait ayaklanmasi nedeniyle elestirmistir. Seyh Sait
ayaklanmasi1 (1925) ile Terrakiperver Cumhuriyet Firkasi arasinda bir iligki kurulmustur. Bu baglamda,
Fethi bey meclisten giivensizlik oyu almis ve istifa etmistir. ismet Indnii yeni hiikiimeti kurmus ve hemen
devaminda “Takrir-i Siikun Kanunu” kabul edilmistir. Bu donemde, Ankara Istiklal Mahkemesi de
kurulmustur. Kanunun kabuliinde sonra, muhalif basin organlari kapatilmig; birgok gazeteci de
yargilanmaya baglanmistir (Kogak, 1987: 100-101).

12 Kogak, Cumhuriyet sonrasi ve 1929 diinya ekonomik bunalim dénemindeki Tiirkiye nin profilini su
sekilde ¢izmektedir: Cumhuriyet ilan edildikten sonra uygulanan Kemalist devrimlerin halkta olusturdugu
tepkiler ve tepkileri bastirmak icin kullanilan bask: araglari belli bir hognutsuzluk yaratmistir. Bir diger
yandan hiikimetin ekonomik ve sosyal alanda belli bir bagar1 saglayamamasi Tiirkiye’de belli bir tepkinin
olusmasina neden olmugtur. Mustafa Kemal, ekonomik ve sosyal sorunlari, mecliste elestirisiz bir
hiikiimetin varligina baglamistir. Bu baglamda, hiikiimeti denetleyecek ve harekete gegirecek bir
muhalefet partisinin varligina ihtiya¢ duyuldugunu sezen Mustafa kemal, 1930°da Fethi Bey’e bir
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bir kez daha gergeklestirilmek istenmistir. Ancak ¢ok kisa zaman iginde parti, siyasal
alanda temsili olmayanlarin yogun ilgisi ve destegi ile karsilasmistir (Kogak, 1987:
107). Bu baglamda, ¢evresel hareketin tekrar giin yiizline ¢iktig1 sdylenebilir. Serbest
Cumhuriyet Firkasi, CHF karsisinda bir iktidar secenegi olmaya baslamasi ile birlikte
Mustafa Kemal’in destegini kaybetmistir. Paga ile catisma partinin yoneticilerinin
tedirginligi ile sonu¢lanmig ve 3.5 ay sonunda parti kendini fesh ettigini bildirmistir
(Kogak, 1987: 107-108).

Mardin, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasini; siyasal partiler, tasra ve
dinsel gericiligi birbirine baglayan bir unsur olarak ifade etmistir. Bu baglamda,
“cevrenin temel yeri olan tasra, Cumhuriyet’in laik amaglarina hiyanetle bir kez daha
ozdeslestirilmistir” (Mardin, 1995: 60).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi gibi, Serbest Cumhuriyet Firkasi da siyasal
alandan silinmistir. Ancak, her iki parti c¢evresel hareketlerin kendini gostermesi
baglaminda 6nem tagimaktadir. Bu noktadan hareketle, merkez-cevre ¢atismasinin ¢ok
partili hayata gec¢is asamalarinda kendini gosterdigini sdylemek miimkiin hale
gelmektedir. Bu baglamda, tek partili hayattan ¢ok partili hayata gecis denemeleri,
merkez-¢evre c¢atigmasini goriinlir kilan bir olgudur. Mesut Yegen, Cumbhuriyet
iktidarinin uyguladigi merkezi politikalarin, adem-i merkeziyetgiler tarafindan direngle
karsilandigint vurgulamistir. Bu hosnutsuzlugun dolayli ifadeleri ise, 1924 ve 1930°daki
cok partili hayata gegislerde kendini gostermistir (Yegen, 1999: 76-77).

Merkezin guclendirilmesi tek partili donemde hizla devam etmistir. Bu anlamda,
Cumhuriyet Halk Partisi, 1936 yilinda devlet ile biitiinlestirilmistir. Bu biitiinlesme ile
valiler ayn1 zamanda CHP il bagkanlart olmustur. CHP’nin 6 oku ise 1937°de
Anayasaya girmis ve partinin ilkeleri devletin de ilkeleri halini almistir (Kogak, 1987:
115-116). Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Cumhurbaskan1 ve CHP’nin degismez genel
baskani, Ismet Inénii olmustur. Indnii, bu dénemde ‘milli sef® {invanimi da almistir
(Kogak, 1987: 124).

Kogak’m belirttigi {izere, Ismet Indnii, siyasal hayatta dnemli bir aktér olmustur.
Cok partili hayata gecis i¢in de Indnii’niin desteginin alinmasi énemli olmustur. Cok

partili hayata gecisin asamali olmas1 gerektigi ve liberallesen rejimin denetim altinda

muhalefet partisi kurmasi igin talimat vermistir. Bu baglamda Serbest Cumhuriyet Firkasi1 kurulmustur
(12 Agustos 1930) (Kogak, 1987: 106-107).
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olmasi, Inénii’niin énem verdigi bir durum olmustur (Kogak, 1987: 141). “Inénii’niin
1945 yilinda Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecis kararini, gecis zamanini, gegis siirecini,
gecis bicimini ve geciste rol alacak siyasal kadrolar1 sectigini ya da en azindan

onayindan geg¢irdigini belirtmek gerekmektedir” (Kogak, 1987: 141).

3.2. CHP’de Muhalefet ve Demokrat Parti

Tiirk siyasal hayatinda c¢ok partili hayata gegis, 1950°de Demokrat Parti
(DP)’nin sec¢im yolu ile iktidara gelmesi ile gerceklesmistir. CHP igerisinden ¢ikan
parti, ilk olarak 1946 secimlerine katilmis ancak basarili olamamistir. ikinci olarak
1950°de se¢imlere katilan DP, oylarin biiyiik bir cogunlugunu alarak CHP’nin
iktidarinda olan tek parti donemini kapatmstir.

Goneng (2006: 139), 1950 secgimlerini siyasal toplumun ingas1 olarak tanimlamis
ve siyasi toplumun ingasi ile merkez-¢evre ¢atismasinin siyasal alana kaydigimi ifade
etmistir. Bu baglamda, Heper (2006: 137), siyasal iktidarin bu degisimini ¢evrenin
merkezde s6z sahibi olmaya baslamasi seklinde yorumlandigini belirtmistir. Yegen
(1999: 77) ise, benzer sekilde, DP’nin zaferinin tagranin merkez karsisindaki zaferi
oldugunun ifade edildigini ancak bu zaferin ge¢ kalmis bir zafer oldugunu savunmustur.
Soyle ki “DP, iktidar1 ele gecirdiginde, modernlesmeci ve milliyetci merkez
misyonunun 6nemli bir kismini tamamlamistir” (Yegen, 1999: 77). Bu baglamda,
Yegen’in ifadesi ile Demokrat Parti de merkezilesme ve modernlesmenin tasiyicisi olan
bir parti gérinimundedir (Yegen, 1999: 78).

Halk Partisi Cumhuriyet’in benimsedigi politikalarin aktarilmasini saglayacak
parti konumunda olmus, fakat kirsal alanlarda yasayan halkla baglanti kurmakta
zorlanmigtir (Mardin, 1995: 62). Bu durum, merkez-cevre ikiliginin belli Olcilide
derinlesmesine neden olmustur. Demokrat Parti ise merkeziyetgilik karsisinda yer alan

bir partidir. Parti’nin'* ilk basin toplantisini anlatan Celal Bayar, partiyi, “fikirlerin

B {Iki 1946 yilinda yapilan segimlerde DP basarisiz olmustur. A¢ik oy gizli sayim yéntemi ile halk rahat
davranamamustir. 1950 secimlerinde %53 oy orani ile mecliste % 83’liik temsil oran1 kazanan DP iktidar
olmustur (Mert, 2008: 17). Bu baglamda, 1950 secimlerinde iktidara gelen Demokrat Parti genis halk
kitlelerinin destegini almistir. Tevfik Cavdar, “1950 se¢imi se¢gmenin serbest iradesinin, oyunun,
tercihinin sandiga yansidig1 ilk se¢im olarak tarihimizde yer almistir” tanimlamasi ile 1950 seg¢imlerinin
6nemini vurgulamaktadir (Cavdar, 2000: 15).

¥ Tevfik Cavdar (1999: 410), DP’nin maddi desteginin kent burjuvazisi ve biiyiik toprak sahiplerinden
karsilanacagini ifade etmistir. Bu baglamda Partinin kurucular1 olan Celal Bayar, burjuvazinin giivenini
kazanmistir, Adnan Menderes ise biiyiik toprak sahiplerinin temsilcisi konumundadir.
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asagidan yukariya dogru isledigi” bir parti olarak tanitmakta ve Serbest Cumhuriyet
Firkasi gibi bagarisiz olunmayacagini, anayasa ile tam uyumluluk igerisinde olundugunu
vurgulamistir (Bayar, 2010: 65). Bu noktadan hareketle, Bayar’in “asagidan yukar1”
tanimlamasi partinin hedef kitlesini de agiga ¢ikarmakta ve merkez karsit1 bir gériinlim
sergilemektedir. Bu baglamda, “Halk Partisi’nin bazi eski ve onde gelen uyeleri
tarafindan 1946’da kurulan Demokrat Parti, bir esraf partisi olmaktan c¢ok, kirsal
kitlelerin ve onlarin baginda bulunanlarin kuvvetle destekleyeceklerini diisiindiigii bir
siyasal ideoloji ile basariya ulasacagini uman bir partidir” (Mardin, 1995: 64-65). Bu
noktadan hareketle, Kocak, DP’nin toplumsal alanda kabul gorme sebeplerini su sekilde

aktarmaktadir:

“Tek parti yonetimi boyunca kendilerini siyasal alanda mesru bir bigimde
temsil ve ifade etme olanagi bulamayan degisik anlayistaki muhalefet
akimlari, 1945 yilinda, gerek uzun zamandir yonetime karsi olusan
birikimlerden ve gerekse ikinci diinya savasi yillarinda izlenen ekonomik
politikalarin yarattigi agir ekonomik ve sosyal sorunlardan dolay1
kendilerine genis bir toplumsal taban bulma olanagina sahiptiler. CHP’nin o
zamana degin destegini aldigr gruplar da artik partiden uzaklagmaya
baslamiglardi. Muhalefet ise, yeni olmanin verdigi giigle, kisa zamanda
degisik toplumsal gruplarin temsilcisi olma durumuna erisme olanagina
sahipti” (Kocgak, 1987: 139-140).

Bu noktadan hareketle, 1950 secimlerini kazanan DP'°, tek partili dénemde
dislanmis olan ¢evre unsurlarinin kendini ifade ettigi alan haline gelmistir (Goneng,
2006: 139). “Halk ilk defa se¢men olarak kendi siyasal tercihini dile getirmis ve

yuzyillarin devletci gelenegine karsi oy kullanmisti. Devleti baba olarak géren zihniyet,

!> Tiirkiye siyasal hayatinda modernlesme projesini yiiriiten ve iilkede tek partili donem boyunca mevcut
misyonunu tamamlamaya calisgan CHP ile CHP igerisinden ¢ikan muhalif kanat DP’nin yapisal
farkliliklarina deginmek gerekmektedir. Bu baglamda, DP’nin basarisinin bagka bir boyutu da aciga
cikmis olacaktir. DP milletvekilleri CHP’ye gore geng milletvekillerine sahiptir ve bu milletvekillerinin
secim bolgeleri ile daha kokli iligkileri bulunmaktadir. Ayrica DP milletvekillerinin ticaret ve hukuk
formasyonuna sahip olanlarin sayilar1 daha fazladir. Bir diger ve en Onemli farklilik ise; DP
milletvekillerinin biirokrat veya askeri formasyona sahip milletvekilinin neredeyse olmamasidir (Ziircher,
1999: 321). Bu baglamda Ziircher, Demokrat Parti milletvekillerinin iktidara gelmesini Tirkiye
seckinlerinin hayli farkli bir kesiminin iktidara gelmesi olarak yorumlamaktadir (1999: 321). Ancak
onemle tizerinde durulmasi gereken bir nokta vardir. Mesut Yegen, DP’nin iktidara geldiginde milliyetgi
merkezin misyonunu biiylik oranda sagladigini belirtmis ve DP’nin CHP’nin modern, milli ve sekiiler
tanimlamalarindan ¢ok farkli bir yerde durmadigini ifade etmistir. Bu baglamda 6tekinin temsilcisi roliinii
alan DP’nin de merkeziyet¢i, modernlesmeci politikalarin tastyicisi oldugunu ifade etmistir (Yegen,
1999: 77-78).
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merkezden kontrol, yukaridan asagiya dayatilan reformculuk reddedilirken pazarin (ve
kapitalizmin) Oniindeki engeller kaldirilsin istenmisti” (Keyder, 1995: 172). Bu
baglamda, DP’nin siyasal alandaki basaris1 merkez-gevre ikiliginde ¢evresel bir taban
olarak ifade edilebilmektedir. Bu anlamda, iktidarin degisimi ayn1 zamanda kapitalist
sistem Onilindeki engel durumunu da ortadan kaldirmaktadir. Bir bagka yandan, DP’nin
iktidar1 ile birlikte merkezin sindirmis oldugu cevresel giigler kismen daha rahat bir
hareket alanina kavusmus, kiirt ve Islamc1 gruplar da seslerini duyurmaya baslamistir
(Goneng, 2006: 139).

DP, 1950 sec¢imleri ile iktidara geldikten sonra 10 yil boyunca siyasal iktidar

elinde tutmus ve bu siirecte merkez ile belli bir ¢atisma halinde olmustur.

“1950-1960 aras1 donemde, Tiirk siyasetinin  klasik teorilerle
aciklanamayan kendine 06zgli kosullar1 ¢evre giliclerin demokratik
mekanizmalar araciligiyla rejime entegre olmasini engellemisti. Daha da
onemlisi DP’nin adim adim yakin cevreden uzak g¢evreye kaymasi ile
birlikte Demokratik rejimin kendisi i¢in de tehlike canlar1 ¢almaya
baslamist1” (GOneng, 2006: 139-140).

Mardin (2005a: 75)'in ifadesine gore, Ataturk'in 6limi sonrasinda ve 6zellikle
1950'de ¢ok partili hayata gecis sonrasinda laiklige kars1 birtakim topluluklarca meydan
okunmustur. DP de laiklik ilkesini yiiriirliikkte tutmustur. Ancak, "bununla birlikte, bu
partinin kismen Cumhuriyet'in anayasal temellerini tehdit edebilecek dini bir taassuba
cesaret verdigi korkusu, 1960 askeri darbesine yol a¢t1" (Mardin, 2005a: 75).

Bu baglamda, merkezin kadim sakini olan askeri ve sivil biirokrasi ile karsi
karsiya gelen DP (Goneng, 2006: 139), 1960 askeri darbesi ile iktidardan indirilmistir.
Yegen’in16 ifadesi ile, modernlesme-batililasma siyasetine ilk maruz kalan ve
modernlesen ilk kurum ordudur. Bu baglamda geleneksel olan karsisinda modern olanin
yaninda yer alan ve modern olanin gardiyanliini iistlenen ordu, Tiirk siyasal hayatina
yerlesmis ve Tiirk siyasal hayatinda 6nemli sonuglara yol agmistir (Yegen, 1999: 45).
Bir diger agidan, Mardin, 1960 miidahalesinin, degismez bir diizenin korunmasi ile
0zdes hale gelen “merkez-¢evre kopuklugunu” vurguladigini belirtmistir (Mardin, 1995:

73). Bu baglamda, Tiirk siyasal hayat1 1960, 1970 ve 1980°de ordunun miidahalesi ile

16 Bu alint: Mesut Yegen’in, Devlet Sdyleminde Kiirt Sorunu kitabinin 45. Sayfasinda yer alan 9. dipnot
seklinde ifade ettigi ifadeden alinmustir.
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kargilasmistir. Ahmad (1996: 198), bu donemleri yapisal krizler olarak nitelemekte ve

bu donemlerin Kemalizm’e doniis anlamini tagidigini ifade etmektedir.

3.3. 1960 Darbesi ve Siyasal Partiler

Gonenc (2006: 140-141)’in ifadesi ile, 1923’ten 1960’a kadar olan sirecte
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi ve Demokrat Parti
merkezin igerisinden ¢ikan ve merkezin otoriter tutumu karsisinda yer alan ve ¢evrenin
tepkisini siyasal alanda temsil eden olusumlardir. Ancak, siire¢ igerisinde uzak ¢evrenin
ilgisini fazlasiyla c¢eken bu olusumlar, her defasinda merkezin sert tutumu ile
karsilagsmis ve sistemden diglanmistir (GOneng, 2006: 140-141). Bu anlamda, merkezde
olan askeri seckinler, Tiirk siyasal hayatinin sekillenmesinde etkili olan bir unsur
olmustur.

1960 askeri miidahalesi sonras1 kabul edilen 1961 anayasasi ile birlikte, yeni
partiler, Tirk siyasal hayatina girmistir. Yeni anayasa ile birlikte, partiler anayasal bir
diizenlemeye tabi tutulmus, bu baglamda Anayasa Mahkemesi kurulmus ve partilerin
denetimi, Anayasa Mahkemesi aracihig1 ile yapilmaya baslanmustir'” (Mert, 2008: 18-
19). Mardin’e goére, “muhalefetin, 1960 devriminin bir sonucu olarak, yeni Turk
anayasast (madde 56) ve yeni siyasi partiler kanunu ile kurumlastirildigr dogrudur”
(Mardin, 2011f: 190).

Bu baglamda, 1961°de siyasal faaliyetlere izin verilmistir. Bu dénemde, CHP ve
Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP)’ye ek olarak 11 yeni parti kurulmustur. Bu
partiler icerisinde 6nemli olan parti “Adalet Partisi”dir (Zurcher, 1999: 358). Génenc,
1961 anayasasi ile birlikte merkez-¢evre ikiliginin farkli bir nitelik kazandigini ifade
etmektedir ve merkezin giiglii aktorii olarak ifade ettigi ordunun varligint muhafaza
ettigini, CHP nin ise 1973’e kadar merkezin partisi roliinii korudugunu vurgulamstir.
Goneng’e gore asil degisiklik ¢evrede meydana gelmis ve yeni siyasal partiler
kurulmustur (Goneng, 2006: 141).

Cavdar, Demokrat Parti’nin mirasini bdliismek igin {i¢ partinin ortaya ¢iktigini

belirtmistir. Bu partiler Adalet Partisi'® (AP), CMKP ve Yeni Turkiye Partisi (YTP)"dir.

17°1961’e kadar olan siirecte partiler dernek yasasi ile kurulmaktaydi. Yeni anayasa ile birlikte partiler
anayasa kapsamina alinmis ve siyasal hayatin temel unsurlar1 olarak ifade edilmistir (Mert, 2008: 19).

8 Adalet Partisi, sanayici, kiigik tiiccar, koylii, toprak sahipleri, dinci gerici, batici liberallerin
olusturdugu bir yap1 6zelligi gostermektedir. Demirel, partinin basindayken; partinin Islami niteliginin ve
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Bu partiler icerisinde Adalet Partisi, Demokrat Parti’nin miras¢ist olmustur (Cavdar,
2000: 119). Goneng’in ifadesi ile, Adalet Partisi, Kemalizm’e agik¢a cephe almayan;
ancak, tek parti zamaninda uygulanan otoriter yOnetime tepki gosteren bir partidir
(Goneng, 2006: 141). "Demokrat Parti'nin halefi oldugu iddiasindaki Adalet Partisi,
Tiirkiye'de ikinci diinya savasi ertesinde dogmus olan Islam'a karsi yumusak tutumu
stirdiirdii, fakat Cumhuriyet'in laik ilkelerini tekrar vurgulayan yeni 1961 Anayasa'sinin
hiikiimlerini agmamak i¢in son derece dikkatli davrandi" (Mardin, 2005b: 123).

Bu baglamda, Adalet Partisi, merkez-cevre ikiliginde, ¢evre igerisinde yer alan,
ancak merkez karsisinda temkinli davranan bir parti goriiniimiindedir. Ancak, 1960
sonrast siyasal hayata giren ve belli dl¢iide ¢evre igerisinde barinan siyasal olusumlar,
cok gegmeden merkezin askeri kanadinin tepkisi ile karsllasacaktlr.19 Bu baglamda,
1961 se¢imleri orduda bir tedirginlik yaratmis ve tekrar miidahale edilecegi
kararlagtirllmistir. Bu nedenle Orgeneral Cevdet Sunay parti liderlerine askerlerin
kosullarni® kabul ettirebilecegini sdyleyerek miidahaleye engel olmak istemistir. Bu
siiregte, Cemal Giirsel, Cumhurbaskan1 olmus ve Ismet in6nii’ye hiikiimet kurma yetkisi
vermistir (Cavdar, 2000: 124-125). Ordunun tedirginligi nedeniyle olusturulan “21

Ekim protokolii”?

, ordunun istegi dogrultusunda Basbakan ve Cumhurbaskaninin
goreve gelmesi ile uygulanmamstir (Ozdemir, 1987: 210). 15 Ekim 1961 segimlerinden
sonra Ismet Indnii liderliginde “CHP ve AP koalisyonu” kurulmustur (Aykol, 2009:
230). Bu durum, siyasette ve merkez-cevre c¢atismasinda askerin konumunu
netlestirmektedir. 27 Mayis sonrasi askerin bdylesi bir girisimi, ordunun merkez
icerisindeki giiclii konumunu agiga ¢ikarmaktadir.

Merkez karsisinda cevresel tepki, 1965 secimlerinde kendini bir kez daha

gostermistir. Bu baglamda, 1965 se¢imlerinde AP, beklenmedik bir sonugla meclisteki

geleneklerden taraf oldugunu vurgulamaktaydi. Bir diger yandan da sol’a ve komiinizme oldukga elestirel
bir tavir takinmaktaydi. Bu durum partinin basinda kalmasini saglayan 6nemli iki faktordiir (Ziircher,
1999: 365-366).

915 Ekim 1961°de yapilan secimlere CHP, AP, YTP ve CMKP katilmis ve oylarin % 62’sini DP’nin
devami niteliginde olan AP, CKMP ve YTP almistir (Ozdemir, 1987: 207). Bu anlamda, 1961
secimlerinde, Adalet Partisi 158 milletvekili ¢ikarabilmistir. Bir diger yandan, DP’nin igerisinden ¢ikan
Hiirriyet Partisinin bir devami niteliginde olan Yeni Tiirkiye Partisi de % 13.9; CKMP ise, %13.4 oy
oranina sahip olmugtur. Demokrat Parti’nin devamu niteliginde olan bu partilerin oy orani géz 6niinde
tutuldugu zaman hala iilkede ciddi bir DP tabaninin varlifindan s6z edilebilmektedir (Ziircher, 1999:
359).

20 Askerlerin istedikleri kosullar i¢in Bkz: Cavdar, T. (2000). Tirkiye’nin demokrasi tarihi 1950-1995. (2.
Bask1). Ankara: imge kitabevi, s. 124.

21 21 Ekim Protokolii icin Bkz.: Ozdemir, H. (1987). Siyasal tarih 1960-1980. Tiirkiye tarihi 4 ¢agdas
Tiirkiye 1908-1980. (Yay. Yén.: S. Aksin). istanbul: Cem yaymevi, s, 208.
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salt cogunlugu elde etmistir. %52.9 oy orani ile birinci parti olan AP, DP’nin segmen
kesimini kendine ¢ekmeyi basarmistir. Cilinkii DP’nin mirasgilart olan diger partiler
%7’nin altinda bir oy orani almislardir. Sonraki 5 yil boyunca Demirel egemenligi
olusmustur. Demirel, ordu ile demokratlarin mirasgilar1 olan sivillerin ydnetimini
uzlastirmayr basarmistir (Ziircher, 1999: 365). Ancak, AP iktidar1 12 Mart 1971
muhtirasi ile son bulacaktir (Ozdemir, 1987: 217).

Bu donemde, Onemle iizerinde durulmasi gereken bazi partiler vardir.
Muhafazakar Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi (MCKP), 1965’teki secimlerde
%2.2’lik bir oy almustir. Alparslan Tiirkes?* bu partinin bagina ge¢mis ve partiyi asir1
milliyet¢i bir programla militan bir niteligi olan bir partiye doniistiirmiistiir (Zurcher,
1999: 374). Bu baglamda, ilk zamanlar kiigiik toprak sahibi ve esnaflarm ¢ikarlarini
savunan CKMP, 1969’da isim degisikligine giderek Milliyet¢i Hareket Partisi’ne
doniismiistiir (Ozdemir, 1987: 223). Bir diger énemli parti, Milli Nizam Partisi’dir.
“MNP, iktidardaki AP’nin kentlerde biiyilk sanayi ve ticaret, kirlarda tarim
burjuvazisini destekleyen politikasina tepki olarak dogmustur” (Ozdemir, 1987: 225).
Bu baglamda, Prof. Dr. Necmettin Erbakan, AP’yi elestirerek partiden ayrilmis, dnce
Konya’dan Bagimsiz milletvekili se¢ilmis ve 1970 Ocaginda Milli Nizam Partisi’ni
kurmustur (Ziircher, 1999: 374-375).

Goneng’in ifadesi ile gevredeki Islam unsurlarmin temsilcisi roliinde olan Milli
Nizam partisi (MNP), Kemalist deger sistemini reddeden bir partidir. Bu baglamda,
parti, 1. olagan kongre sonrasinda seriat propagandasi yaptig1 nedeniyle kapatilmistir
(Goneng, 2006: 142).

MNP Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis ancak 1972'de Milli Selamet
Partisi (MSP) kurulmustur. Mardin'e gore, 1973'ten beri MSP koalisyon hilkiimetlerinde

22 Alparslan Tiirkes, Milli Birlik Komitesi (MBK) igerisinde yer alan ve baslarda MBK’nin en niifuzlu
iiyelerinden olan bir Albay’dir. Tiirkes, MBK igerisinde bulunan ve siyasal sistemde radikal bir yenilik
isteyen bu anlamda siyasal partilere giiveni olmayan bir kanadin temsilcisidir. Tiirkes grubu, 3 Agustos
karar1 ile 235 general ve 5000 kadar albay ve binbasinin emekliye sevk edilmesinde etkili olan gruptur.
Tiirkes’in telkini ile, “Tiirkiye iilkii ve kiiltiir birligi” plam, MEB, Diyanet isleri Bagkanligi, Vakiflar
Genel Miidiirliigii ve basin’in yonetimine el koyacak ve iilkenin kiiltiirel hayatinda totaliter bir niifuz
saglayacakti. Bu nedenle, Giirsel’in karari ile Tiirkes grubunu ifade eden 14 kisi MBK’dan ¢ikartild1 ve
yeni bir MBK kuruldu (yukaridaki bilgiler Ziircher, 1995: 353-355ten alinmugtir). Ziircher, MBK’dan
ayrilan 14’lerin 10’unun 1965’te CKMP’ye katildigini, Tirkes’in ise kisa stirede bu partinin genel
bagkani oldugunu ifade etmistir. CMKP’nin ideolojisi Tiirkes’in “Dokuz Isik”1 (Milliyetcilik, tilkiiciiliik,
toplumculuk, ilimcilik, hurriyetcilik, koylicilik, gelismecilik, sanayicilik, teknikgilik) altinda
sekillendirildi. Bu parti 1969°da Milliyet¢i Hareket Partisi olarak isim degistirdi (Ziircher, 1995: 373-
374).
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bakanlik alabilecek kadar gii¢lii bir konum elde etmistir. Ancak, Erbakan 1980 darbesi
sonrasinda dini siyasal amagla kullandig1 gerekgesi ile tutuklanmistir. 1980 darbesi ile
birlikte generallerin "modern Turkiye'nin laik temellerini” korumakta kararli oldugunu
ifade eden Mardin, Tiirkiye'de koklesmis olan bu gelismelerin artitk goz ardi
edilmeyecegini ve Atatiirk'tin laiklige aykir1 olarak goriip reddettigi bircok gelismenin
giinliik hayatin olagan 6zellikleri haline getirildigini ifade etmistir (Mardin, 2005b: 124-
125).

Tiirkiye Isci partisi (TIP) de bu donemde kapatilan bir diger partidir. Géneng,
TiP’in de merkez tarafindan rejim icin tehlikeli bulundugunu ifade etmis, merkezin
yargisal aygiti olarak ifade ettii Anayasa mahkemesi tarafindan 12 Mart Muhtirasi
sonrast MNP gibi TIP’in de kapatildigini1 vurgulamistir (Goneng, 2006: 142-143).

Yukarida bahsi gecen partiler, “cevre” igerisinde konumlanan partiler olarak
ifade edilmektedir. Ancak, bu partiler icerisinde DP sonrasinda AP siyasal hayata
egemen olmustur. Ancak siyasal iktidar1 elinde bulunduran AP, 12 Mart 1971 yilinda
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yaymladigi muhtira ile karsilagsmistir. Goneng, muhtiranin
esas olarak parlamento ve hiikiimeti hedef aldigini belirterek daha sonraki stiregte diger
siyasal partilerin ve sivil aktorlerin de sorumlu tutuldugunu belirtmistir (Goneng, 2006:
144).

3.4. 12 Mart 1971 Muhtirasi ve Siyasal Partiler

12 Mart 1971 Muhtiras1 Bagbakan Demirel’e verildiginde Ordu, anarsinin son
bulmasimi ve Atatiirk¢ii bir goriisle, giliclii bir hiikiimet kurulmasini istiyordu. Aksi
takdirde yonetime el konulacakti. Muhtirayr veren subaylar komiinizm tehdidi
nedeniyle bu muhtiray1 vermislerdi. Demirel istifa edince CHP’nin sag kanadinda
bulunan Nihat Erim hiikiimetin basina getirildi (Ziircher, 1999: 376-377). Ilk bakista
AP’nin yonetimden uzaklastirilmasi anlamma geldigini ifade eden Ozdemir, bu
muhtiranin AP’ye 1961 anayasasindaki 6zgiirliikleri sinirlamak i¢in elverigli bir ortam
yarattigin1 vurgulamaktadir (Ozdemir, 1987: 227).

Bu dénemde yasanan onemli gelismelerden bir tanesi CHP’nin yapmis oldugu
degisimdir. Mardin (2011b: 255), CHP’nin 1950’de yasadig1r yenilginin tekrar
yasanmas1 korkusu ile CHP’nin imajinda degisiklige gidildigini vurgulamistir. Bu

baglamda, “baslangicta Atatiirk’in partisi olan CHP artik acik¢a yoksullarin

52



(dezavantajlilarin) savunucusu sifatiyla ve kiiltiirel ve hiyerarsik se¢kinciligin diismani
olarak ortaya cikiyordu” (Mardin, 2011b: 256) Ozdemir (1987: 236), 1973
secimlerinde, CHP’nin ortanin solu goriiniimii ile yenilendigini ifade etmistir. Goneng
ise, yeni donemde CHP’nin ¢evreye kaydigin1i ve AP ile CHP arasindaki ¢atismanin
merkez-¢evre ekseninden sag-sol ideolojisi seklinde belirdigini ifade etmistir. Bu
baglamda, ordu, giderek merkezde yalnizlasmistir (Goneng, 2006: 145).

1973 secimlerinde Biilent Ecevit baskanligindaki CHP, 33.5 oy oram ile en
bliyiik parti olmus, AP ise, 29.5 oy oranina sahip olmustur. 1974’te Erbakan’in
MSP?*si ile Ecevit’in CHP’si bir koalisyon hiikiimeti kurmustur. Bu partilerin birlestigi
nokta ise yabanci sermaye ve Avrupa Amerika niifuzuna olan giivensizliktir (Ziircher,
1999: 380). CHP ile MSP arasindaki koalisyon 1974’teki Kibris harekati sonrasi
bozulmustur. Bu harekatin basarili olmasi ile Biilent Ecevit halkin sempatisini
kazanmigtir. Bu durumun bir se¢im zaferine doniistiiriilmek istenmesi nedeniyle, Ecevit
basbakanliktan istifa etmis ve bir hiikiimet bunalimi ile karsilasilmistir (Cavdar, 2000:
258). Bu siiregten sonra, “Milliyetci Cephe”?* hiikiimetleri kurulmustur. 1977 erken
secimlerinde de highir parti tek basina iktidar olamayimca II. “Milliyet¢i Cephe”
hiikiimeti kurulmustur (Aykol, 2009: 231).

Ziircher, 1973 ile 1980 yillar1 arasinda kurulan koalisyon hiikiimetlerinin
hepsinin zayif oldugunu vurgulamaktadir. Iki biiyiik parti olan AP ve CHP, 1973’te
demokrasiye yeniden gecildiginden itibaren bir tiirlii isbirligini beceremedikleri ve asiri
uctaki kii¢iik gruplara 6l¢iisiiz bir sekilde niifuz sagladiklar i¢in siyasal sistem oldukga
kot bir hal almistir (Zurcher, 1999: 382).

1973-1980 aras1 donemi Goneng su sekilde ifade etmektedir: “Bu donemde ordu

merkezde gittikce yalnizlasirken, cevre gittikge kalabaliklasiyor ve hareketleniyordu”

2 Milli Selamet Partisi (MSP), 1971 muhtirasindan sonra seriat yanlisi oldugu gerekgesiyle anayasa
mahkemesi tarafindan kapatilan Milli Nizam Partisi’nin devamidir. Bu parti daha sonra, Refah Partisi ve
Fazilet Partisi ile devam edecektir (Mert, 2008: 49-50).

41975 ile 1977 yillar1 arasinda faaliyet gosteren birinci Milliyet¢i Cephe hiikiimeti, Stileyman Demirel
liderliginde, AP, MSP, MHP ve CGP’den olusmaktadir. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/039.htm (Erigim tarihi: 22.04.2013). Ziircher, bu partilere ek olarak
birinci MC koalisyonu igerisinde DP’den ayrilmig bazi bagimsiz milletvekillerinin oldugunu da ifade
etmistir (1995: 380). 1977-1978 arasinda gérev yapan, ikinci Milliyetgi Cephe hiikiimeti de Siileyman
Demirel liderliginde, AP, MSP, MHP’den olusan bir koalisyondur. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/o41.htm (Erisim tarihi: 22.04.2013). Zircher, ikinci Milliyetgi
Cephe koalisyonunda MSP ve MHP’nin agirliginin ilkinden daha fazla oldugunu ifade etmistir (1995:
381).
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(Goneng, 2006: 145). Goneng’ten hareketle, AP ile CHP arasindaki ¢atigma merkez-
cevre ekseninden ¢ikmis ideolojik bir eksene oturmustur. Bir diger yandan, siyasi
toplumdaki sag-sol kutuplagsmasi merkez-¢evre ¢atismasinin oniine ge¢cmistir (Goneng,
2006: 145). Devam eden siirecte, AP azinlik hiikiimeti kurmusken 1980 darbesi
yasanmistir (Aykol, 2009: 231). Ziircher (1999: 390-391), Asayis sorunlarinin artmast,
Kiirt ayrilikgiligi, siyasal sistemin kotii durumu, Islami kéktendincilik ve oldukca kotii
durumda olan ekonomiyi 1980 askeri miidahalesine yol acan baslica nedenler olarak

belirtmistir.

3.5. 1980 Darbesi ve Siyasal Partiler

Goneng, 1980°e dogru giderek ¢ogalan ¢atisma mekanlarin1 vurgulayarak 1973
sonras1 merkezin bir tek temsilcisi konumuna gelen ordu’nun 1980°de tekrar harekete
gectigini belirtmistir. Bu baglamda hem sivil hem de siyasal aktorler iilkenin geldigi
durumdan sorumlu tutulmakta ve darbe ile uzak gevre unsurlari tamamen tasfiye
edilmektedir. 1980 darbesi ile, merkez, ¢evre karsisinda giliclendirilmek istenmistir
(Goneng, 2006: 146).

Anayasanin kabul edilmesinden sonra, partilerin yeniden kurulmasi i¢in siyasal
partiler yasasi ilan edilmigtir. Bu yasa ile eski siyasetciler 10 yil siyasetten men
edilmistir. Yeni partilerin kurulmasi i¢in kurucularin MGK’nin onayindan ge¢mis
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, Adalet Partisi’nin devami niteliginde olan Biiyiik
Tiirkiye Partisi (BTP), Dogru Yol Partisi (DYP) ve CHP’nin devami olan Sosyal
Demokrasi Partisi (SDP) yasakli partilerden olmustur. 6 Kasim 1983’te Milliyetci
Demokrasi Partisi (MDP), Halk¢1 Parti (HP) ve Anavatan Partisi (ANAP) se¢imlere
katilabilecek olan partiler olarak belirlenmistir. Turgut Ozal’m® liderligindeki
Anavatan Partisi (ANAP) secimlerde %45 oy orani ile birinci parti olmustur. Halkg1
Parti (HP) %30, Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP) ise %23 oyla segimleri
tamamlamistir. Ozal bu donemde Basbakan olmustur (Ziircher, 1999: 410-411).

% ziircher, Ozal i¢in su tespitlerde bulunmustur: Turgut Ozal, &zel sektdrde basarili olan ve bu baglamda
biliyilk sermaye ile iyi iligkileri bulunan bir yoneticidir. Bir diger yandan, Naksibendi tarikati ile
baglantilar1 bulunmaktadir. Bir donem MSP’den milletvekili aday1 olma girisimleri olan Ozal’in kardesi
Korkut ise MSP’nin bir iiyesidir. Bir baska acidan, Ozal’mn tasradan gelmesi ve gecekondu
yasayanlarmin, esnafin ve koyliiniin goziinde 6rnek teskil eden yiikselisi Ozal’a avantaj saglamaktadir.
“Orta direk” se¢im slogani tam da bu kesim i¢in sdylenmis bir slogandir (Ziircher, 1999: 412).
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1980 darbesi sonrasi, Tiirk siyasal hayatinda eski siyasetciler siyasi yasakla
karsilasmistir. Turgut Ozal ve ANAP iktidarmin yasandigi bu dénem, cevrenin tekrar
kendini ifade ettigi bir anlama gelmektedir. ANAP, Ozal’in ¢evresinde toplanan,
Ozal’la birlikte calismis, 1980 oncesi siyasi alanda pek goziikmeyen siyasetcilerden
olusan ve 24 Ocak kararlar1 ile somutlanan liberalizm savunucusu bir parti’dir (Aykol,
2009: 242). Tiirk siyasal hayatinda ANAP, 6nemli bir yere yerlesmistir. Ancak 1987°de
siyasi yasaklarin kaldirilmasi ile eski siyasetgiler tekrar siyasal alana dahil olmaya
baglamiglardir.

1980 sonrast kurulan MDP, ordunun sempati ile baktigi ve destekledigi bir
partidir (Aykol, 2009: 233). Ancak, “siyasette 12 Eylil kurgusu, 19872 yilinda 12 Eylil
Oncesi siyasi parti liderlerinin siyasi yasaklarinin kaldirilmasina iligskin halk oylamasinin
ardindan biiytik 6lciide gegerliligini yitirmistir” (Goneng, 2006: 146). Bu baglamda, 12
Eyliill sonrast AP yerine MDP’nin iktidara getirilmesi diisiincesi, halkin segimlerdeki
tepkisi ile, gergceklesememis bir diislince olarak kalmistir (Aykol, 2009: 233). Bu
baglamda, merkezin tasfiye ettigi ¢cevresel partiler tekrar siyasal alana dahil olmuslardir.
Bu siire¢ baglaminda, bir¢ok koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Ziircher, TUrk siyasal

hayatindaki merkez-¢evre olusumlarinin genel tablosunu su sekilde ¢izmektedir:

“Siyaset tablosu uzun vadede dikkat cekici bir istikrar gostermistir.
Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal diizen kuruldugundan beri oylar, oylarin %
45 ila 60’nin elinde tutabilen merkez sag bloku (DP, halefleri AP, ANAP
ve DYP ve bunlarin dallar) ile genellikle oylarin % 30 ila 40’1n1 elinde
tutan merkez sol diye adlandirilabilecek bir blok (CHP ve halefleri SHP
ve DSP) arasinda boliisiilmiis goriinmektedir. Koktenci siyaset ise, ister
Marksizm, ister koktendincilik, ister fasizmin Tiirk ¢esitlemesi temelinde
olsun hep marjinal bir olgu olarak kaldi ve bunlarin kendi dogrudan
etkilerinden cok, blylk partiler Uzerindeki etkileri daha 6nemli oldu”
(Zurcher, 1999: 444).

% 6 Eyliil 1987°de yapilan halkoylamast ile siyasetten uzaklastirilan siyasetgilerin siyaset yasag % 50 nin
iizerinde evet ile kaldirilmistir. 1987°de yapilan secimlerde Anavatan partisi % 36.31 oy orani ile birinci
parti olmus uygulanan % 10 baraj sistemi deneniyle de DSP, MCP ve Islahat¢1 Demokrasi Partisi baraji
asamamis, meclis dis1 kalmistir (Mert, 2008: 23). Turgut Ozal, eski siyasetcilerin tekrar siyaset
yapmalarina izin veren bir diizenlemeyi halkoylamasina sunmustur. Halkoylamasinda eski siyasetgilerin
geri donmesine evet diyenlerin oramt % 50.24’tiir. 1987’de secgimler yapildi. Yapilan segimlerde
uygulanan baraj sistemi nedeniyle % 36.3 oy alan ANAP mecliste salt ¢ogunlugu saglamistir. SHP, %
24.8, DYP ise % 19. 2 oy orani ile se¢imleri tamamlamistir. DSP ise baraji gegememis % 8.5 oy almistir
(Zurcher, 1999: 414-415).
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Mardin, 1960 darbesinin nedenini, DP’nin “Cumbhuriyet'in anayasal temellerini
tehdit edebilecek dini bir taassuba cesaret verdigi korkusu” seklinde ifade etmistir
(Mardin, 2005a: 75). Bir diger yandan Adalet Partisi de 1961 Anayasasinin hiikiimlerine
dikkatli davranmak konusunda 6nemli bir ¢aba sarf etmistir (Mardin, 2005b: 123).
Ancak her iki partinin de sonu askeri miidahalelerle karsilasmak olmustur. 1971
Muhtiras1 sonrasinda ise, Goneng’in ifadesi ile merkez-¢cevre ¢atismasi ideolojik bir
eksene kayarak sag-sol kutuplasmasi seklini almistir (Goneng, 2006: 145).

Donemin 6nemli siyasal partilerinin bir tanesi de kuskusuz Milli Nizam Partisi
(MNP)’dir. MNP, Anayasa mahkemesi tarafindan kapatildiktan sonra, 1973’e kadar
koalisyon hiikiimetlerinde bakanlik elde edebilecek kadar guclenen Milli Selamet
Parti’si kurulmus, ancak, bu partinin lideri Erbakan 1980 darbesi sonrasinda dini siyasal
amagla kullandig1 gerekgesi ile tutuklanmistir (Mardin, 2005b: 124-125).

Goneng’in ifadesi ile, Tiirk siyasal hayatinda 6nemli doniim noktalarindan bir
tanesi de 1995 se¢imleri sonrasi yasanmistir. Se¢imlerin basarili partisi uzak ¢evrenin
temsilcisi olan, Necmeddin Erbakan’in Refah Partisi (RP)’dir (GOneng, 2006: 148).
1995 sonrast DYP ile koalisyon hiikiimeti olusturulmus ve Necmeddin Erbakan
Basbakan olmustur. Ancak 28 Subat siireci ile hiikiimet devrilmistir (Aykol, 2009: 235).

Goneng (2006: 148), 28 Subat siirecini, Kemalist merkezi deger sisteminin
tahkim edilmesi seklinde ifade etmis ve bu donemde “milli gorlis” icerisinde
parcalanmalarin bagladigini belirtmistir. Bu baglamda yenilik¢i kanadi temsil eden
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) kurulmustur. AKP’yi uzak ¢evreden yakin ¢evreye
dogru kaymanin bir ifadesi seklinde yorumlayan Goneng, bu olusumun “milli goriis”
soy cizgisinden gelmekle birlikte yakin ¢evrenin talibi oldugunu belirtmistir (Goneng,
2006: 148). Bu baglamda, Tiirk siyasal hayatinda AKP, merkezi konuma gelmis ve
Tiirk siyasal hayatinda 2002°den beri tek basina iktidar olmustur.

Mardin'in ifadesi ile, Osmanli'da Tanzimat’in getirdigi cagdaslagma ile birlikte
saray, devlet, din adami kiltiiri agirligini kaybetmeye baglamistir. Tanzimat ve II.
mesrutiyetle birlikte din isleri daha ¢ok din adamlarina yiiklenmis ve siyasetten
ayrilmistir. Bu baglamda, Osmanli'da ve Tiirkiye'de Islamcilik hareketi giderek tasrali
bir kimlige biriinmistir (Mardin, 2005c: 27). Cumhuriyet doneminde, laiklik
anlaminda atilan adimlarla birlikte, bu kisilerin kamudaki rolleri azalmis ve bu ¢ekilme

2. Diinya savagi sonuna kadar siirmiistiir (Mardin, 2005¢: 28). Bu siire¢ sonunda ise,
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gerek DP gerekse AP olsun, din konusunda ilimli duruslar ile ¢evresel bir destek
gbérmiis, ancak merkezin tepkisi ile karsilagsmistir.

Mardin’e gore cumhuriyet ideallerinin laiklik ve baticilik etrafinda toplanmasi
ile birlikte, bir grup aydinin cumhuriyeti bir rejim olarak desteklerken, rejimin kaltar
politikasini ise tamamen desteklememis oldugunu ifade etmistir. Bunun ilk ifadelerinin
Terakkiperver Firka’nin programindan okunabilecegini ifade eden Mardin, “Osmanl
imparatorlugunun ge¢misinden s6z etmeden milli bir varlik kazanmanin miimkiin
olamayacagi tezi 6n planda yer alir” ifadesini kullanmistir (Mardin, 2005c: 29). Bu
baglamda, Mardin’in ifadesi ile ¢ok partili hayata geciste kurulan bazi partilerin®’
goriisleri kokstizliige karst koymanin genel ifadesidir (Mardin, 2005c: 29).

Bu baglamda, DP, AP ve “milli goriis” cizgisindeki partiler, dini, belli noktaya
kadar savunmus ve bu baglamda c¢evresel bir destek gormiistiir. Ancak bahsi gecen
siyasal partiler, her defasinda merkezin miidahalesi ile karsilasmistir. En son 28 Subat
stireci ile birlikte “milli goriiste” parcalanmalarin yasanmasi ve AKP’nin Tiirk siyasal
hayatina egemen olmasi ¢evresel destegin iktidara gelmesi seklinde okunabilmektedir.

2002 ve 2007 yilinda yapilan segimlerde, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
iktidar olmus, CHP ise ana muhalefet partisi olmustur (Mert, 2008: 24). 14 Agustos
2001°de kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi blinyesinde, MSP, Refah ve Fazilet Partisi,
ANAP, AP, DYP ve CHP’den isimleri barindirmaktadir (Akyol, 2009: 244-245).
Parti’nin kurucusu roliinde olan Recep Tayyip Erdogan, 124 arkadasi ile AKP’yi
kurmus ve kapatilan Fazilet Partisi’nin 53 milletvekili de AKP’ye gecmistir (Mert,
2008: 88).

AKP, katildig1 3 genel se¢im sonuglarinda ise tek basina iktidar olmustur. 2002
secimlerinde, AKP 363 milletvekili, CHP 178 milletvekili, bagimsizlar 9 milletvekili
kazanmustir.”® 2007 segimlerinde, AKP 341 milletvekili, CHP 112 milletvekili, MHP 70
milletvekili, bagimsizlar 26 milletvekili kazanmistir.”’ AKP 2011°de yapilan se¢imlerde,
327 milletvekili, CHP, 135 milletvekili, MHP 53 Milletvekili, bagimsizlar ise 35

" Mardin bu partileri, Milli Kalkinma Partisi, Sosyal Adalet Partisi, Ciftci ve Koylii Partisi, Aritma
Koruma Partisi olarak ifade etmigtir (Mardin, 2005c: 29).

% http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi.pdf. (Erisim Tarihi:
21.10.2012).

2 http:/www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi.pdf. (Erisim Tarihi:
21.10.2012).
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milletvekili kazanmustir.*® Bu baglamda iic donemdir tek basmna iktidar olan parti,
oylarin biiylik ¢ogunlugunu almis ve hiikiimeti tek bagina kurmustur.

Bu noktadan hareketle, cevre igerisinde barinan ve merkezi paydada yer alan
AKP Tiirk siyasal hayatina 2000’li yillardan itibaren dahil olan bir parti olmustur. Bu
tarihten itibaren iktidar1 elinde tutan ve kiiltiirel olarak ¢evrenin temsilcisi olan bu parti
siyasetin merkezinde yer almistir. Bu baglamda, ¢evresel degerlerin merkeze tagindigi
ifade edilebilir.

1923 ile 1950 aras1 tek partili donemde iktidar partisi olan ve merkezin siyasal
olusumu seklinde ifade edilen CHP, gelinen son donemde ana muhalefet partisi olarak
gorev yapmaktadir. Siyasal alanda kendini mecliste ifade eden diger olusumlar ise MHP
ile bagimsiz milletvekilleridir. Bagimsiz milletvekillerinin bir kism1 birleserek Once
DTP daha sonra ise BDP adi altinda birlesmis ve parti igerisinde grup halini almiglardir.
Bu baglamda, ¢evrenin temsilcisi konumunda olan AKP Tiirk siyasal hayatinda iktidari
elinde bulundururken bir diger cevresel hareket Kiirt gruplar, BDP adi altinda

birlesmistir.

Osmanh-Tiirkiye Modernlesmesinde Basinin Rolii
4. Donemlere GOre Basin

4.1. Modernlesme-Basin iliskisi

Modernlesme siiresince basin, kilit bir konumda yer almigtir. Osmanli-TUrk
modernlesmesi siiresince bahsi gegen kanal, yonetici elit tarafindan siklikla
kullanilmistir. Siire¢ igerisinde, oldugundan farkli bir noktaya tasinan basin, yenilikler
ve gelismelerle daha stratejik bir konum elde etmis ve yonetici elit, basinin bu roliinii
daha etkili bir sekilde kullanmaya baglamstir.

Anderson, "hayali cemaatler" kavramsallastirmasinda, roman ve gazeteye ayri
bir 6nem atfetmistir. Anderson'un ifadesi ile roman ve gazete, "ulusun ne tir bir hayali
cemaat oldugunu "temsil" etmenin teknik araglarinin kaynagidir" (Anderson, 2011: 39).

Bu baglamda, yayincilik 6nemli bir noktaya oturmaktadir.

%0 http:/www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2011MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi.pdf. (Erisim Tarihi:
21.10.2012).
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Anderson'a gore gazete, kitabin asir1 bir ucudur. Bu baglamda, basildig1 sabahin
ertesinde bitmekten olan gazeteler, neredeyse es zamanli olarak tiiketilmekte ve kitlesel
bir ayini miimkiin kilmaktadir (Anderson, 2011: 49-50). Ancak, Anderson, bu ayinin
paradoksal bir anlami da beraberinde tasidigini ifade etmistir. Bu baglamda,
"kafatasinin surlar1 iginde, sessiz bir mahremiyet halinde yerine getirilir. Ama,
varliklarindan emin olunmakla birlikte kimlikleri hakkinda en ufak bir fikre sahip
olunmayan binlerce (veya milyonlarca) kisinin ayni ayini eszamanli olarak yerine
getirdigine herkesin duydugu giiven tamdir" (Anderson, 2011: 50).

Anderson, giindelik hayatta, berberde komsularda ayni gazetenin tiiketildigini
ifade ederek, hayali diinyanin giindelik hayata koklerini siki sikiya sardigini belirtir. Bu
baglamda, kurgu gerceklige stirekli bir sekilde sizmakta ve "modern uluslarin ayirt edici
Ozelligi olan topluluk ic¢in anonimlesmeye duyulan giliveni yaratmis" olmaktadir
(Anderson, 2011: 50-51).

Yukaridaki kavramsallastirmadan hareketle Anderson'un, "hayali cemaatler"
kavramsallastirmasi yayinciligin 6nemini agiga cikarmaktadir. Ancak, yayinciliin

bagska bir boyutunu ise su sekilde ifade etmek miimkiin hale gelmektedir:

"Iktisadi degisimin, (toplumsal ve bilimsel) "buluslar"mn, giderek artan ve
hiz kazanan iletisimin baskis1 altinda bu i¢ ige gecmis kesinliklerin esitsiz
¢okiisii -6nce Bat1 Avrupa'da, daha sonra bagka yerlerde- kozmoloji ile tarihi
birbirlerinden hoyratca kopardi. Dolayisiyla, kardeslik, iktidar ve zamani
anlaml bir sekilde yeniden birbirine baglama arayisinin da bu gelismelerle
birlikte baglamasi, sasirtict olmasa gerek. Bu arayis1 hem kigkirtma hem de
verimli kilma konusunda en 6nemli etken kapitalist yayincilik oldu; sayilar
hizla artmakta olan insanlarin kendileri iistiine diisiinmelerine ve kendilerini
baska insanlarla ¢ok kokten bir anlamda yeni tarzlarda iligkilendirmelerine
imkan verdi" (Anderson, 2011: 51).

Anderson'un bu kavramsallastirmasi yayimnciligin 6nemini agiga c¢ikartmaktadir.
Yayinciligin bahsi gegen roliinii, Osmanli-Tiirk modernlesmesinde de gérmek miimkiin

hale gelmektedir. Mardin, Osmanli imparatorlugunda sosyal iletisimdeki" degisimlerin,

3 Sosyal iletisimdeki dnemli bir nokta dil konusudur. Bu baglamda, dil iizerine yapilan ¢alismalar 6nem
kazanmaktadir. Mardin, dilde sadelestirme tarihini, birbirini takip eden ii¢ asamaya dayandirmistir. Bu
sireglerin ilki, 18.yiizyildaki sézliik ve gramer calismalaridir. Bu siiregte Islam klasikleri de ¢evrilmistir.
Ikinci asama Sultan II. Mahmud zamaninda alinan tedbirlerdir. Bu asamada batmin etkisi de ortaya
cikmaktadir. Son asama ise, Tirk gazetecilik hareketidir (Mardin, 2011e: 144). Mardin, gazetecilik
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modernlesme siirecinde ve milli biling olugmasinda énemli rol oynadigini vurgulamistir
(Mardin, 2011e: 141-142). Bu baglamda, Osmanli-Tiirk modernlesme tarihi boyunca
gazetelerin rolii, ¢alismanin egildigi 6nemli bir konu anlamini tasimaktadir.

Mardin (2011e: 144), Osmanl imparatorlugunda, iletisim kanallarinin durumunu
su sekilde ifade etmektedir: Osmanli imparatorlugunda, birbiriyle fazlaca iligkisi
olmayan iki farkl kiiltiirel diinya yan yana yasamaktadir. Bu kiiltiirel diinyalardan bir
tanesi, sozlii edebiyat geleneklerine gore sekillenen, folk kiiltiirii diinyasidir. Diger
kiiltiirel diinya ise, yiiksek kiiltiir olarak ifade edilen, divan edebiyati1 olarak adlandirilan
gelenekle sekillenmis diinyadir. Mardin, bahsi gegen ikinci kiiltiirel diinyadan su sekilde
bahsetmektedir:

“Divan edebiyati diye adlandirilan bu ikincisinin kalitesi yiikseltilmis
atmosferinde, iletisim araglari, ulemanin nispeten ufak bir grubu, merkezi
idarenin “bolumlerinin” ylksek kademeli memurlar1 (Hacegan) ve birkag
tane de hicbir yere bagli olmayan “hommes de letters” tarafindan kontrol
edildi. Genellikle miinevverlerin biiyiik bir kismi bir takim hiikiimet
mevkilerini ellerinde tutuyorlardi. Boylece iletisimin stratejik hatlar
hikimet mekanizmasinda toplandi ve biitiin pratik amaglara ragmen,
iletisim devlet memurlarinin kendi edebi lriinleriyle birbirlerini memnun
etmek imkan1 ve idari ve adli bilgi akisin1 devam ettirmek anlamina geldi”
(Mardin, 2011e: 144-145).

Bu baglamda, Mardin (2011c: 27), bat1 tipi haberlesme olarak adlandirdigi,
kitap, gazete, telgraf gibi araglarin Osmanli Imparatorlugunda genellikle yonetici sinifin
elinde bulundugunu belirterek siire¢ icerisinde haberlerin kismen alt simiflara da
ulastigin1 ifade etmistir. Haberlesme kanalinda yasanan degisimlerle "biiyiik" ve
"kiigiik" kiiltlir arasindaki iligkilerin hem katilastigin1 hem de yumusadigini ifade eden
Mardin (2011c: 27), katilasmayi, zamanla bat1 kiiltiirlinii daha fazla alanlarin alt
kiiltiirden daha fazla koptuguna; yumusamay1 ise, haberlesmenin gelismesiyle siniflar
arasi duvarlarin muhafaza edilmesinin zorlagsmasina baglamistir.

Osmanli Devleti ve sonrasinda kurulan Tiirk devletinde modernlesmenin
onciileri olan yiiksek kiiltiirel gelenek, iletisim araglarindan olan basini, kendi amaglari

dogrultusunda kullanmistir. Bu baglamda, Kologlu (1992: 113)’nun ifade ettigi iizere

hareketini Tiirk dilinin sadelesmesini saglayacak onemli bir kanal olarak ifade etmistir (Mardin, 2011e:
166).
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Osmanli imparatorlugunda basin, devleti kurtarmanin ve merkeziyetciligin savunucusu
olarak gorev yapmistir.

Osmanlt imparatorlugunun dagilmasi1 ve yeni ulus-devletin kurulmasi ile
modernlesme siireci devam etmistir. Modernlesme siirecinde basin, 6nemli bir noktada
yer almigtir. “Modernlesme siirecinde, ¢esitli topluluklara ait olan bireyler ulus-devletin
bir vatandasi haline getirilirken; yeni ulusal kimligin ve toplumsal diizenlemelerin
toplum tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesi i¢in medyaya Onemli goérevler
verilir” (Dagtas ve Tazegiil: 2005: 76). Bu baglamda, Osmanli-Tiirk modernlesmesi
stirecinde basin 6nemli bir noktada yer almistir. Basin, modernlesme siirecinde yeni
fikirlerin toplumsal alanda kabul gormesini saglayan birer arag¢ niteligi tasirken ayni
zamanda, batililasma olgusunu da mesrulastiran bir arag niteligi gostermistir. Bu
baglamda, 1923 sonrasi Kemalist ideolojinin yayilmasinda ve kabul gormesinde de
onemli bir ara¢ olmustur (Dagtas ve Tazegiil, 2005: 76).

Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gectigi 1946 yilindan itibaren ise, basin
oldugundan farkli bir konuma yerlesmistir. Kologlu, “1908’e kadar genellikle memur
gazeteci tipi egemen olmustur. 1945°e kadar, bagimsiz da olsalar, cogunlugu fikren ve
ekonomikman iktidara bagimli olmusglardir. Ancak 1945°ten sonra, gercek anlamda
iktidardan devlet kontroliinden siyrilip bagimsizliga yonelen gazeteciler belirmistir”
ifadesi ile basin tarihinin 6nemli bir noktasini vurgulamistir (Kologlu, 1992: 113).

Basin, her tiirlii uzlasinin ve ¢atismanin kamusal alana ¢iktig1 tarihsel bir belge
niteligi tasimaktadir. Bu baglamda basin, toplumsal alanda olduk¢a 6nemli bir noktada
yer almaktadir. Yeniliklerin toplumsal alanda kabul gormesi ve toplumun yonetenler
katmaninda neler olup bittigin 6grenmesinde basinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Bu
anlamda basin, kamusal alanin olusmasim1 saglayan bir iletisim araci olarak ifade
edilebilir. Modernlesme siirecinde basinin yeri bu ¢alismanin egildigi bir konudur. Bu
baglamda, calismanin bu kisminda Osmanlidan giliniimiize tarihsel bir perspektifle,

modernlesme basin iligkisine deginilmistir.

4.2.  Osmanh Modernlesmesinde Basin

Modernlesme siirecinde basin, énemli bir noktada yer alir. Bu baglamda, basin

yeniliklerin kabul gormesinde etkili bir ara¢ olmustur. Ancak, basin, Osmanli
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Devleti’ne diger iilkelerden daha ge¢ girmistir.®* ilk olarak yabancilarin ¢ikardig
gazeteler, bir siire sonra devlet yoneticilerinin de ilgisini ¢ekmis ve gazetecilik
faaliyetleri baglamistir.

Osmanli Devleti’'nde ilk gazete, Bulletin des Nouvelles adiyla Fransizlar
tarafindan ¢ikarilmistir. Fransiz biiylikelgiligi tarafindan c¢ikarilan gazete, Fransiz
devriminin amacin1 anlatmakta ve kurulan cumhuriyet’in getirdigi yenilikleri Osmanl
iilkesinde yasayan Fransizlara ve yabanci uyruklu diger yasayanlara duyurmaktadir
(Gezgin, 2004: 12). Bu noktadan hareketle, yeniliklerin toplumsal alanda kabul
gérmesini saglamak amaci ile basinin kullanildig: ifade edilebilir.

Osmanli sinirlart igerisinde yayinlanan gazeteler, bir siire sonra Osmanlt
yoneticilerinin ilgisini ¢ekmistir. Ilk olarak, padisah II. Mahmut®® déneminde baslayan
gazetecilik faaliyeti bu asamadan sonra yogunlagsarak devam edecektir. Bu asamadan
sonra baglayan gazetecilik, devlet ile toplum arasinda bir iletisim araci olarak faaliyet
gostermeye baslamistir. Bu aracin Oncelikli amaci ise “devletin bekasidir”. Bu
baglamda, ilk olarak, 1831 yilinda padisah II. Mahmut’un istegi tizerine Le Moniteur
Ottoman gazetesi kurulmustur. Bu gazete ise, Babialinin yar1 resmi gazetesi olarak
Babuialinin politikasin1 yayan bir gazete niteligi gostermektedir (Gezgin, 2004: 13). Bu
gazete sonrasinda yine II. Mahmut tarafindan Takvim-i Vekayi (1831) gazetesinin
¢ikarilmasi istenmistir (Topuz, 2003: 15). Mardin, Takvim-i Vekayi’nin ¢ikig amacini,
“Osmanli imparatorlugunda basilan ilk gazete geleneksel miinevverlerden daha genis
bir ¢evreyi bilgilendirmeyi amaglamis olan yazilarin zorunlu olarak sade ve acik olmak
zorunda oldugu, Takvim-i Vekayi idi” seklinde ifade etmistir (Mardin, 2011e: 166). Bir

diger yandan Topuz ise gazetenin ¢ikis nedenlerini su sekilde ifade etmistir:

“Eskiden vak’aniivis denen resmi tarih yazarlari, kendi ¢aglarinin 6nemli
olaylarin1 kaleme alsalar da bunlar ancak 20-30 yil sonra bastirilip
dagitilird1. Halk, gergekleri zamaninda 6grenemedigi i¢in de olaylar yanlis
yorumlanir ve bunun devlete zararlar1 olurdu. Gazete, biitiin bunlari
Onleyerek i¢ ve dis olaylar1 zamaninda duyurmak igin ¢ikmaktadir” (akt.
Topuz, 2003: 16).

%2 Tung, ilk resmi gazete olan Takvim-i Vekayi’nin, Batililasma baglaminda érnek alinan Fransa’dan iki
yiiz yil sonra ¢ikarildigini ifade etmistir (Tung, 1957: 45).

% 1. Mahmut déneminde Osmanli ordularinin yenilgileri ve 14 Eyliil 1829 Edirne antlasmasi sonrasi
devletin yeniden yapilanmasi amaciyla kurulan 1slahat meclislerinde ilk olarak gazete ¢ikarma dislincesi
ortaya ¢cikmistir (Cavdar, 2007: 14).
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Ortayli, Takvim-i Vekayi ile devletin tebaasi ile basin araciligiyla iletisime
gectigini vurgulamistir. Ortayli’ya gore Biiyiik Petro’nun Vedomosti gazetesi ile bigim
ve 0z olarak blyilk benzerlik gostermektedir (Ortayli, 2005: 47). Padisah bu gazete
aracilig ile yapilan yenilikleri halka aracisiz olarak duyurmak niyetindedir (Gezgin,
2004: 13). Bu baglamda, "devletin bekasi" gazetenin Oncelikli amaci olarak
belirtilmektedir. Tung (1957: 49), Takvim-i Vekayi’'nin halka bir sey 6gretmedigini
vurgulamis ve miiderrislerin hazirladigi gazetenin dilinin agir oldugunu, dolayisiyla
gazetede halkin anlayamayacagi bir tislubun kullanildigini belirtmistir.

Tanzimat Fermaninin yayinlandigi donemde de Takvim-i Vekayi gazetesi yayin
yapmaktadir. Ozkorkut (2002: 72), bu dénemde yaymnlanan gazetenin asil amacinin
devlet lehinde kamuoyu yaratmak oldugunu ifade etmistir. Topuz, Takvim-i Vekayi’nin
1860’tan sonra devletin yar1 resmi gazetesi halini aldigini, ancak buna ragmen, donem
donem kapatildigini ifade etmistir. Gazete, Istanbul hiikiimeti diisene kadar yayinlanmis
1922°de ise kapanmustir (Topuz, 2003: 17). Tanzimat doneminde yayinlanan diger
gazete, sahibinin yabanci oldugu (William Churchill) Ceride-i Havadis (1840)
gazetesidir.

Tiirk basin tarihinde fikir gazeteciliginin baglatilmasi baglaminda, Terciiman-:
Ahval ile Agah Efendi ve Sinasi olduk¢a dnemli bir noktada yer almaktadir. 1860’ta
yayin hayatina baslayan, Tercuman-i Ahval ile Agah Efendi, Topuz (2003: 20)’un
ifadesi ile, devletten emir almadan kendi dar olanaklar ile ilk 6zel gazeteyi ¢ikarmistir.
“Agah Efendi ve Sinasi tarafindan ¢ikartilan Terciman-: Ahvdl (1860) Osmanli’daki ilk
0zel gazete niteligindedir. Bu gazete ayn1 zamanda Tiirk basin tarihindeki ilk siyasi
yazilarla tefrikalar1 da biinyesinde barindirmaktadir” (Dikme, 2012: 34). Bu baglamda,
Tercima-i Ahval, hiikiimeti elestiren haberlere de yer vermistir. “Liberal egilimli bir
gazete olarak Terciman-: Ahval gazetesinin sahibi ve yazar1 Agah Efendi basta
gazetecilik mesleginin kuruculugu olmak iizere Geng Osmanlilar adiyla ilk muhalefetin
dogusunda, ilk milliyet¢ilik diislincelerinin gelismesinde ciddi katkilar yapmigtir”
(Doganer, 2012: 112). Ancak, bir siire sonra Sinasi ayrilip kendi gazetesi olan Tasvir-i
Efkar'1 kuracaktir. Bu ayriligin nedenini ise Cavdar, Agah Efendi'nin, Sinasi'nin kaleme

aldig1 "imparatorlugun ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ilerlemesine iliskin sorunlari
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ele alan ve bunlara 6zgilin ¢oziimler getirmeye c¢alisan yazilarindan iirkmesi" olarak
ifade etmistir (Cavdar, 2007: 24-25).

Terciman-: Ahval’de faaliyet gosteren sonrasinda ise kendi gazetesini kuran
Sinasi, politik miicadelesini basin yolu ile vermistir. Bu baglamda, 1862'de Tavir-i
Efkar gazetesinde o zamana kadar Osmanli devletinde ifade edilmeyen "ulus",
"Ozgurlik", "kamuoyu" gibi kavramlar gindeme getirilmistir (Cavdar, 2007: 25).
Sinasi, kaleme aldig1 yazilari ile basinin 6nemine deginmis ve devletin, ulusu temsil
ettigini, bu nedenle halkin s6zlii ve yazili diisiincelerinin 6zgiirce belirtme hakkinin
oldugunu vurgulamistir (Cavdar, 2007: 25). Bu baglamda, Tasvir-i Efkar ile Sinasi
halka haber vermeyi ve halki kendi yararlari i¢in diislindiirmeyi amaglamaktadir
(Topuz, 2003: 22). Bir diger yandan, Cavdar (2007: 25)'in ifadesi ile "kamuoyu kavrami
ve temsili demokrasi yaklagimi dolayli da olsa ortaya atiliyordu.”

Aydinlar, Osmanli-Tiirk modernlesmesinde 6nemli bir noktada yer almislardir.
Bu anlamda, gazeteler de aktif olarak kullanilmigtir. Ornegin, Sinasi'nin kaleme aldig1
diistinceler bir siire sonra Tasvir-i Efkar gazetesini bir "aydinlar merkezi" haline
getirmistir (Cavdar, 2007: 25). Ancak, Sinasi bir siire sonra hiikiimetin baskis1 nedeni
ile yurt disina kagmig yerine ise, gazetenin basyazarligini {istlenen Namik Kemal
gelmistir (Gezgin, 2004: 16). Namik Kemal de Sinasi'nin ¢izgisini aynit dogrultuda
devam ettirmis ve bu donemde, aydinlar arasinda yogun ilgi uyandirmistir (Cavdar,
2007: 28). Sonuc¢ olarak, Cesitli baskilar goren, Tasvir-i Efkar®*, zamanla Yeni
Osmanlilarin devraldiklar1 bir gazete olmus ve aydinlar arasinda siyasi bilincin
gelismesinde olduk¢a Onemli bir ara¢ halini almistir (Mardin, 2011a: 13-14). Bu
anlamda, "Gen¢ Osmanli aydinlarinin iilkenin politik, ekonomik ve kiiltiirel ilerlemesine
yonelik diislince, eylem ve cabalar1 Tasvir-i Efkar gazetesi ¢evresinde gelismistir"
(Cavdar, 2007: 26).

Tiirk basin tarihinde 6nemli bir diger gazete ise, 1866’da yaymlanan Muhbir
gazetesidir. Gazete, Ali Suavi tarafindan yonetilmektedir. Muhbir gazetesi, hiikiimetin
politikalarii elestiren ve Girit meselesi ile yakindan ilgilenen bir gazetedir (Topuz,

2003: 24). Cavdar (2007: 29), bu gazeteyi, Yeni Osmanli hareketinin 6nde gelen yayin

3 Serif Mardin, Tasvir-i Efkar’1 aydinlara yonelik ilk kitle iletisim araci olarak nitelemistir (Mardin,
2011d: 85).
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organlarindan biri olarak ifade etmistir.>®> Gazetede aktif olan Ali Suavi, Cavdar'mn
ifadesi ile, “ozgiirlik¢li diisiincelerini eyleme doniistiirmesini bilen "Sarikli" bir
devrimcidir” (Cavdar, 2007: 29). Topuz’un belirttigi tizere, Muhbir, 1867°de Jon
Tiirkler adma Ingiltere’de ¢ikarilmaya baslanmis, bir siire sonra ise bu gazete
birakilarak Hurriyet (1868, Londra) adi ile yeni bir gazete kurulmustur (Topuz, 2003:
40).

Yeni Osmanli hareketinin simgesi olan gazetelerden /bret gazetesi, Cavdar'a
gore Ozel bir anlam tasimaktadir. Gazetenin makale ve haberleri tutarlilik icerisindedir
ve sultan Abdiilaziz iktidarinin dikkatini ¢ekmistir. "Vatan Yahut Silistre" adli oyun
sonrasi ise Ibret stresiz olarak Kapatilmis, Nanmik Kemal de Magosa'ya siiriilmiistiir
(Cavdar, 2007: 29-30). Cavdar'in ifadesi ile, "terakki diislincesi ve arzusu on dokuzuncu
yiizy1l Osmanli aydininin temel ilkesi haline gelmistir. Bu konu gazetenin 45. sayisinda
genis olarak ele almmustir. Yazida yogun bir Avrupa, onun da &tesinde Ingiltere
hayranlig1 daha ilk siralarda fark edilir" (Cavdar, 2007: 36).

Abdiilhamid'in padisah odugu ve istibdat olarak anilan donemde ise, baskilara
kars1 direnen aydinlar Avrupa'ya kagmis ve orada gesitli dergi ve yaymlarla seslerini
duyurmaya ¢alismislardir (Cavdar, 2007: 41).

Cavdar'in ifadesi ile tiim baski ve olumsuz kosullar karsisinda etkisi 1950'lere
kadar stirecek olan bir gazetecilik gelenegi olusmustur (Cavdar, 2007: 42). Terciman-
Hakikat, Sabah ve Ikdam donemin 6nemli (¢ gazetesidir (Cavdar, 2007: 43-44).
Topuz'un ifadesi ile Istibdat doneminde ¢ikan Jkdam gazetesi, II. Mesrutiyet'in en
O6nemli yayin organlarindan bir tanesi olmus; Cumhuriyet doneminde ise tarihe
karigsmistir (Topuz, 2003: 68).

1908 sonras1 basin, kismi bir ozgiirliik siirecine girmis, kisa bir siire sonra ise
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin otoriter tutumu ile karsilasmistir. 1908’de mesrutiyet
tekrar ilan edildiginde kdam, Terciiman, Sabah, ve Saadet gazetesi yaymlanmaktadir
(Topuz, 2003: 82). [kdam, 11. Adiilhamit zamaninda yayimlanan ve Tiirk¢iiliigiin yayin
organi olan bir gazetedir (Gezgin, 2004: 18). 1908’den sonra ise, bir¢ok gazete yayin

hayatina girmistir. Yeni Gazete, Tanin®*, Mizan, Hukuk-u Umumiye, Sada-y: Miilet,

% Ali Suavi, Girit meselesi konusunda hikiimeti elestirmis, Girit'teki Tiirklere yardim kampanyast da bu
gazete yolu ile yapilmistir (Cavdar, 2007: 29).
* Cavdar'in deyimi ile Tanin gazetesi, Ittihat ve Terakki'nin yar1 resmi yayin organi gibi islemis, son

dénem Osmanli devleti ve erken donem Cumhuriyet déneminde etkili bir yayin organi olmustur (Cavdar,
2007: 45-46).
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Sura-y1 Ummet, Takvim-i Vekayi, Osmanli, Volkan, Terciman, Tasvir-i Efkar, bu
donemde yayinlanan baz1 gazetelerdir (Topuz, 2003: 82-84). Cavdar'in ifadesi ile, 1908-
1909 arasindaki donem, basinda bir¢ok diisiince ve politikanin kendine yer buldugu bir
donemdir. Bu baglamda, sosyalist olan gazete de Islamc1 ve seriat1 savunan gazeteler de
¢ikmaya baslamistir®’ (Cavdar, 2007: 57).

Yukarida deginilen temelden hareketle, Osmanli Devleti'nin modernlesme
siirecinde farkli fikirlerin dolasima girdigi ve bu fikirlerin 6zellikle basin yolu ile
kamuoyuna38 sunuldugu ifade edilebilir. Ik gazeteden itibaren yonetici elit ve aydinlar
kendi fikirlerini basin aracilig1 ile kamusal alana tagimiglardir. Siyasal iktidarin donem
donem sert tutumu ile karsilasan basin, bu donemlerde de gizli olarak yaymlanmus,
"Oozgiirlik", "vatan" gibi kavramlar basin yolu ile Osmanli smirlar igerisinde
kamuoyuna taginmistir.

Modernlesme siirecinde, yonetici elit tarafindan desteklenen gazetelerin yani sira
muhalefeti de bulmak mumkindir. Agah Efendi ve Sinasi ile baslayan muhalefet, bir
siire sonra daha da radikallesecektir. Jon Tiirk hareketi bu baglam igerisinde
degerlendirilmektedir. Osmanli iilkesinde "ilerici" fikirlerin iilke igerisinde
konusulmaya baslamasi ve belirli bir aydin kitlesi arasinda bu fikirlerin taban bulmasi,
Jon Tiirklerin yapmis oldugu yaymlar sayesindedir. Bu baglamda siyasal erkin
sertlestigi donemlerde de basin gizli de olsa faaliyetlerini gerceklestirmistir. Aydinlarin
diisiincelerinin taban bulmasinda gazeteler 6nemli bir noktada yer almistir. Osmanli-
Tiirk siyasetinin temelini olusturan diisiinceler gazeteler yolu ile yayilmistir.

Kurtulus savasi sonrast kurulan yeni Tiirk devletinde de batililasma fikrinden
vazgecilmemistir. Batililasma diisiincesinin, yeni Tiirk devletinde nasil bir hal aldig1 ve
basinin yeni Tiirk devletinde, modernlesme baglaminda nerede bulunduguna asagida

deginilmistir.

8 Volkan, Sirat1 Miistakim, Sebiliirresat, Sada-y1 Din, Tarik-i Hidayet, Medrese, Ilmiye gazeteleri Islamc1
ve seriat1 savunan gazetelerin baslicalaridir. Sosyalist olma savinda olan gazete de Istirak gazetesi olarak
ifade edilmistir (Cavdar, 2007: 57).

% Dénemin okur-yazarhik orani ve ¢ikan gazetelerin ne kadar kisiye ulastigi konusu, sorunlu bir alam
olusturmaktadir. Bu nedenle kamuoyu kavrami bu baglamda disiiniilmelidir.
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4.3. Tiirkiye Modernlesmesinde Basin

Yeni Tiirk devletinin kurulmas: ile birlikte Mustafa Kemal onderliginde olan
Kemalist®® kadro, iktidar olarak ilke ydnetimine egemen olmustur. Yonetimi ele
geciren Kemalist kadro icin oncelikli amag, yeni kurulan devletin guclendirilmesini
saglamaktir.

Kemalist kadro, 1923 ile 1946 arasi donemde aktif olarak calismistir. Bu
baglamda, “Tanzimat’la baslatilan Osmanli modernlesmesi ile Cumhuriyet
modernlesmesi arasindaki siirekliligin yami sira temel farklilik olarak Tanzimat’la
baslayan 1slahat doneminde hedefin imparatorlugun kurtarilmasi, cumhuriyet
doneminde ise “topyekiin  batililagma” siar1 ile ulus-devletin = kurulmasi
gosterilmektedir” (Dagtas ve Tazegil, 2005: 78). Bu baglamda, cagdaslasma,
batililasma olgusu Cumhuriyet donemi ile birlikte "¢agdas uygarlik diizeyini yakalama"
sekline doniismiistiir (Oztiirk, 2004: 495).

"Basindan itibaren, basinin biiyiik bir boliimii, modernlesme projesinde dnemli
bir rol iistlenmis ve devletle ekonomik ve siyasi olarak yakin iligki igerisinde olmustur.
Muhalif basin ise, devlet/hiikiimet tarafindan gelen baskilarin ve engellemelerin
potansiyel hedefi olmustur" (Elmas ve Kurban, 2011: 17).

Yukaridaki kavramsallastirmadan hareketle, basin ve yayin aracilig ile Kemalist
ideoloji toplumsal alanda yayginlastirilmaya c¢alisilmistir. Esdeyisle, “1923°de
Cumhuriyetin  kurulmasiyla birlikte, Kemal Atatiirk ve arkadaglar1 tarafindan
gergeklestirilen reformlarin desteklenmesi ve benimsetilmesinin saglanmasi, yonetici
elit ve onlarin ¢ikardigi, destekledigi yayinlar yapilmaya calisiimistir” (Dagtas ve
Tazegiil, 2005: 76). "Basin, Atatiirk’{in askeri ve sivil uzmanlarla birlikte halk karsisina

ciktig1 etkinliklere her zaman davet edilmistir. Bunun éncelikli nedeni, Cumhuriyet’in

% Kemalizm veya Atatiirk¢iilik olarak ifade edilen terim su sekilde ifade edilmigtir: “1. Ataturk'un
diistince ve uygulamalarindan kaynaklanan, Tiirk Devleti'nin bagimsizlik ve biitiinliiglini, milli
egemenligini, kisi Ozgiirliigiinii, ¢cagdas olmayr amagclayan, akla, bilime ve gercege dayanan, evrensel
agirlikli, gelecege yonelik, birbiri ile uyumlu amaglar, uygulamalar ve ilkeler butind, Kemalizm. 2. Bu
ilkeye baglilik” Bkz.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.51h7126d755283.9017134
3. (Erisim Tarihi: 11.06.2013). Giines (2012: 182)’e gore, Cumbhuriyet¢ilik, Halk¢ilik, Laiklik,
Devletgilik, Milliyetcilik, Laiklik ilkeleri 1935’te CHP’nin yapmis oldugu kurultay ile Kemalizm olarak
ifade edilmis ve bu ilkeler 1937°de anayasaya eklenmistir.
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yukaridan asagiya dogru gergeklesen bir proje olmasi ve rejimi kuran elitlerin
cumhuriyet¢i degerlerin halka duyurulmasinda basina hayati bir rol atfetmeleridir"
(Elmas ve Kurban, 2011: 18).

Bu noktadan hareketle, 1923 ile 1946 aras1 donemde etkin olan Kemalist kadro,
basinin Kemalizm’i desteklemesi yoniinde faaliyet gostermistir. “Basina temel olarak
kendi politikalarin1 destekleme gorevi bicen iktidar, basini siki bir denetime tabii tuttu.
Halifeligi destekleyen, devrimleri elestiren yazilara izin verilmedigi gibi sol siyaset de
“Kemalist ¢izgi” ile sinirlandirildi” (Onderoglu, 2003: 67).

1923 tarihinde halifeligin kaldirilmasi ile ilgili olarak yayimnlanan bir mektup
basin ile iktidar iliskilerinin anlasilmasi icin uygun bir drnek olmaktadir. Istanbul Baro
Baskan1 Liitfi Fikri Bey’in halifeligin kaldirilmamasi gerektigini anlatan bir
mektubunun Tanin gazetesinde yayinlanmasi, Aga Han ile Emir Ali’nin Ismet Pasa’ya
gonderdikleri ve halifeligin desteklenmesi gerektigi mektubunun, Tanin, Ikdam, ve
Tevhid-i Efkar gazetelerinde yayinlanmasi, bu gazetelerin Istiklal mahkemeleri ile
karsilasmasina neden olmustur (Onderoglu, 2003: 65; Cavdar, 1999: 258).

Kogak (1992: 94), bahsi gecen mektubun basinda yer almasi sonrasinda,
Kemalistlerin muhalefet karsisinda harekete gectigini belirtmig, mektubu yayinlayan
gazetelerin basyazarlari ve sorumlularn tutuklandigmi ifade etmistir.”® Yargilama
sonucunda gazeteciler beraat etmislerdir. Ancak, Cavdar’a gore Istanbul basmi her
anlamda Ankara’yr rahatsiz etmektedir ve Yunus Nadi’nin kurdugu Cumbhuriyet
gazetesi hiikiimeti ve iktidar1 bu anlamda desteklemek amaciyla yaymlanmaya
baslamistir (Cavdar, 1999: 259-260).

Basin iizerindeki baskilar 1925 yilinda ¢ikan “Takrir-i Sukun Kanunu” ile daha
da artmustir. Tevhid-Efkar, Son Telgraf, Istiklal, Sebiiliirresat, Aydinlik ve Orak cekig,
Toksoz gazeteleri kanun kapsaminda kapanan gazetelerdir (Topuz, 2003: 148). Cavdar,
“Takrir-i Stikun kanununu ¢ikaranlarin, muhalefetin ve Istanbul’daki muhalif basinin
cumhuriyete kars1 tertip igerisinde olduguna inandiklarini” ifade etmistir (Cavdar, 1999:
280). Onderoglu’nun ifadesine gore, Takrir-i Siikun kanunu sonrasinda, muhalif olan
gazeteler birer birer kapatilmistir (Onderoglu, 2003: 66). 1931 yilinda ¢ikarilan Matbuat
kanunu ile basin {izerindeki baski artmistir. Topuz (2003: 158)'un ifadesi ile, “vatan,

milli miicadele, Cumhuriyet ve devrim diismanlig1 yiiziinden hiikiim giymis olanlar

40 Hiiseyin Cahit, Velid Ebiizziya, Ahmet Cevdet ve Omer Izzettin tutuklanmis, Baro Baskani Liitfi Bey
de gozaltina alinmistir (Topuz, 2003: 145).
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veya milli miicadele’de isgal altinda diisman emellerine hizmet edici yaym yapmis olan
kisiler gazete ¢ikartamazlar.”

Kemalist kadro yonetimde oldugu siire icerisinde iilkenin c¢agdaslagsmasi ve
batililasmasi i¢in gerekli gordiigii bir¢ok devrimi gerceklestirmistir. Bu esnada ¢ikan
muhalefeti de Istiklal Mahkemeleri, Tekrir-i Sukun kanunu gibi uygulamalarla
bastirmaya, denetim altina almaya ¢aligmistir. Bir diger yandan ideolojik olarak da
kitleleri kendi tarafina ¢ekmeye c¢alisan Kemalist kadro ¢esitli yayinlar ile devrimlerin
benimsetilmesini saglamak istemislerdir. Kadro dergisi bu anlamda olusturulmus bir
harekettir.

Cavdar, Kadro dergisini, 1929 ekonomik bunaliminda, Komiinizm ile Fasizm
disinda bir yol arayisinin iriinii olarak nitelemektedir (Cavdar, 1999: 307). Halkevleri
de bu donemde kurulmustur (1932). Cavdar (1999: 317), “halkevlerinin CHP’nin ilke
ve ideolojisini yayma, benimsetme ve hatta gelistirme ¢abas1 oncelikli amagt1” ifadesi
ile Halkevlerinin amacini ag1ga ¢ikarmaktadir. Kogak ise, “halkevleri partili ve partisiz
herkesi toplayacak, birlestirecek ve tanigtiracak olan ulusal kiiltiir ve egitim yuvalari
olarak tasarlanmist1” ifadesi ile Halkevlerini betimlemektedir (Kogak, 1992: 114).

1940’11 yillara gelindiginde ise, sikiydonetim donemi baslamistir. “1940°da ikinci
diinya savasiyla birlikte Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli’de
ilan edilen sikiyonetim, Kasim 1947’ye kadar devam etti. Hiikiimetin basin iizerindeki
sik1 denetimine bdylece sikiydnetim baskilar1 da dahil oldu” (Onderoglu, 2003: 70).
“Bakanlar kurulu gerekli gérdiigli anda, diledigi gazeteyi diledigi siirece kapatacaktir”
(Topuz, 2003: 169). Bu donemin baslica gazeteleri, Cumhuriyet, Aksam, Vatan, Tan,
Tasvir, Son Posta, Tanin, Sabah, Vakit ve Ulus’tur (Topuz, 2003: 170). Cavdar, bu
dénemde yayinlanan gazetelerin toplam tirajiin 100 bini bulmadigimi ifade ederek,
bunun nedenini basin 6zgiirliigliniin olmamasina ve gazetelerin bir ¢esit resmi gazete
niteligine biiriinmesine baglamigtir (Cavdar, 1999: 399).

Bu donemde yayimnlanan gazeteler dig politika konusunda ikiye ayrilmisg
durumdadir. Cumhuriyet, Tasvir ve Vakit, Almanya’y:r destekler nitelikte yayin
yapmakta, Tanin, Vatan ve Tan ise “demokrasi cephesi’ni tutan yayimlar yapmaktadir
(Cavdar, 1999: 399). Bu dénemde yayinlanan Gériisler dergisi, Tan*' gazetesi cevresi

tarafindan ¢ikariliyordu. Cavdar’in ifadesi ile CHP’nin Orgiitledigi bir grup 1945°te

* Cavdar, Tan gazetesinin 1945'teki ugrasii Babidlide'ki "son ¢ok sesli yaymn ornegi" olarak ifade
etmektedir (2007: 483).
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gazetenin matbaasini tahrip etmistir (Cavdar, 1999: 401). Topuz, Tan gazetesine olan
saldirmin nedenlerini, Zekeriya Sertel'in son yazilarinda CHP'lilerin yolsuzlukla
suclanmasina, Sertel'lerin DP'min kurulmasi yoniindeki ¢abalariin CHP'lileri rahatsiz
etmesine ve Tan gazetesinin Sovyet dostlugunu desteklemesine baglamistir (Topuz,
2003: 182).

"1949°da Izmir Belediyesi tarafindan kurulan Radyo Istasyonu 1953’te
devlet radyosuna déniistiiriilmiis, bdylece Izmir, radyo yaymciliginda
Ankara ile Istanbul’dan sonra iigiincii biiyiik merkez haline gelmistir. Radyo
yayinciliginin devlet tekeli altindaki ilk on yili, yazili basinin ardindan
radyonun da bir ideolojik aygit olarak resmi ideolojinin tesisi ve
igsellestirilmesi yolunda aragsallastirildigini  géstermektedir. Bunun en
carpict oOrnegi, iki yil boyunca radyolarda Tiirk miiziginin c¢alinmasina
getirilen yasaktir" (Elmas ve Kurban, 2011: 19).

Calismanin bu asamasina kadar modernlesme ve basin iliskisi incelenmis ve
basinin gecirmis oldugu evreler tarihsel bir bakis acisi ile sunulmustur. Ancak, 1946 ile
baslayan c¢ok partili hayata geg¢is, bir¢ok alanda oldugu gibi basin alaninda da 6nemli
degisiklikler yaratmistir. Bu baglamda, caligmanin bu kismindan itibaren, basinin ¢ok

partili hayattaki yeri betimlenmistir.

4.4.  Cok Partili Hayata Gegiste Basin

Tiirkiye'de ¢ok partili hayata gecis denemesi, iki kez gerceklesmistir. Oncelikle,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF), sonrasinda ise Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SF) kurulmustur. Bu partilere halk tarafindan yogun ilgi gosterilmistir. Yegen (1999:

76), yogun ilginin nedenini su sekilde betimlemistir:

"Yeni rejimin merkeziyet¢i baskisina karsi gosterilen hosnutsuzluk ve
mubhalefetin dolayli bir siyasal ifadesini, Cumhuriyet sonrasinda sirasiyla,
1924 ve 1930 yillarinda kurulan iki siyasal partiye, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 (TCF) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (SF) gosterilen
populer ilgiden ve Ozellikle TCF'nin programindan izlemek miimkiindiir"
(Yegen, 1999: 76).
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Ancak her iki parti de kurulusundan bir siire sonra kapatilmis ya da kendini
feshetmistir.

Tiirkiye, 1946'ya kadar tek parti iktidar ile yonetilmis, batililasma projesi de tek
parti tarafindan uygulanmistir. Ancak, 1945'e gelindiginde bir takim degisikler Tiirk
siyasal hayatin1 etkileyecek yenilikleri de beraberinde getirmistir. Cok partili hayata

gecis siirecini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

"1945°te Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’na imza atilmasinin ardindan
tilkenin demokratik ilkelere uyma yiikiimliiligi altina girdigi bir dénemde,
Tiirkiye’de tek partili rejimin devam etmesi artik miimkiin degildir. 1947°de
Tirkiye Truman Doktrini’ni kabul eder; Marshall yardimindan yararlanmak
icin demokrasi ve serbest girisim siyasetini uygulamak zorundadir. Bu
zorunluluk, Demokrat Parti’nin (DP) kurulmasinin ve 1950 genel
secimlerinde CHP’nin DP’ye yenilmesiyle ¢ok partili sisteme gegisin
yolunu acacaktir" (Elmas ve Kurban, 2011: 20).

“Cok partili doneme gegis siireci, batililasma isteginin bir uzantisi olan bati tipi
demokrasiye gecme yoniinde bir adimdir. Bu siire¢ ayn1 zamanda savas sonrasi
uluslararasi ortamda Tiirkiye’nin Batililasma anlaminda yoniinii Amerika’ya dondiigi
doneme denk diismektedir” (Kanli, 2006: 31). Bir diger yandan, bu donemde,
liberallesme baglaminda 6nemli degisiklikler yasanmaktadir. Bu noktadan hareketle,
"devletci, siki sekilde denetlenen ve kendi kendine yeterli olmaya yonelmis bir
ekonomiden, liberal serbest pazar ekonomisine gecisteki esas doniim noktasi, DP'nin
1950'de iktidara gelisi degil Indnii hiikiimetinin 1947'de almis oldugu kararlardi”
(Zurcher, 1995: 325).

Bir diger yandan, 1945-1950 aras1 Tiirkiye ekonomisi i¢in biiyiime yillar1 olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda, DP'nin ekonomik yonelimleri iktidar1 ele gecirmeden
once olusan ekonomik realiteden gelmektedir (Ziircher, 1995: 314). Hatta, Inonii
ozellikle son yillarda siyasal ve ekonomik alanda bir liberallesme projesi baglatmis ve
bu yolla DP'nin basarisin1 engellemeye ¢alismistir. Ancak, se¢im sonuglari Indnii'niin bu
girisiminin basarisiz oldugunu gostermektedir (Zlrcher, 1995: 316).

Basinda da demokratiklesme egilimlerinin hiz kazandigi bu doénemde, "12

Temmuz Beyannamesi" dnemli bir anlam tagimaktadir.
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"Basin organlari, 12 Temmuz Beyannamesi'nden sonra CHP'nin 1947
kurultayinda partinin tiiziik ve programini yeniden gdézden gecirecegini
ifade etmislerdir. Hepsinde ortak olan kani, CHP'nin ¢ok partili yasama
uyum saglamasi, teskilatinda, miicadele metotlarinda gerekli degisiklikleri
yapmasi, ilkelerini daha kesin ve belirli bir hale koymas1 zorunlulugudur"
(Glrkan, 1998: 298).

Ayrica, "1947 yilmin gazetelerinde, 6zellikle 12 Temmuz Beyannamesi'nden
sonra gecmis iki yilin demokratik gelismeler acisindan tartigildigt pek c¢ok makale
gorilmektedir" (Giirkan, 1998: 328). Bu baglamda, basinda bir demokratiklesme
egiliminden bahsedilebilir.

Bu donemin 6nemli bir 6zelligi, basinin, CHP iktidarin1 giderek daha fazla
elestirmesi ve DP'yi daha fazla desteklemeye baslamasidir. Cok partili hayata gegis
doneminde, CHP etkisi altinda olan radyo ve resmi ajans karsisinda kitlelerin baslica
iletisim araci, basin olmustur (Kologlu, 1992: 68). Bu dénemde, yiizlerce dergi ve
gazetenin yaymlanmaya baslandigint vurgulayan Kologlu, basinin muhalefetle
birlestigini ifade etmistir (Kologlu, 1992: 68). Bu baglamda, DP biiyiik oranda basinin
destegini saglamistir.

Bu baglamda, DP'nin yaptig1 islerden bir tanesi, basin kanununda yeniden
diizenlemelerdir. DP tarafindan hazirlanan Basin Kanunu ile birlikte, 1931 tarihli
matbuat kanunundaki hiikiimete tanman yetkiler kaldirilmistir (Onderoglu, 2003: 71).
Topuz, 1950 basin kanununu liberal bir kanun olarak ifade etmis ve bu kanunla
hiikiimetin basin {izerindeki denetiminin hemen hemen kaldirildigini ifade etmistir
(Topuz, 2003: 193). Bu anlamda, tek partili donemde baski altinda olan basin, DP’nin
iktidara gelmesi ile birlikte oncekinden daha rahat bir ¢aligma ortami yakalamistir.
Ancak, bir siire sonra, DP’nin basin tizerindeki baskilar1 artacaktir.

Bu donemde ¢ikan gazeteler, Hirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Aksam, Vatan,
Tasvir, Yeni Sabah, Hergiin, Ulus, Zafer, Son Posta ve Son Saat gazeteleridir (Topuz,
2003: 186-190). Kologlu, 1945'ten itibaren CHP'yi destekleyen Ulus gazetesi ile DP'yi
destekleyen Vatan gazetesi arasinda baslayan tartismalarin diger yaym organlarina da
yayildigini ifade etmis ve bu donemde yayimnlanan gazetelerin ana temasinin "27 yil
siiren CHP iktidarindaki kisitlamalar" oldugunu ifade etmistir. Bu ifade ayni zamanda
DP'nin de baslica sloganidir (Kologlu, 1992: 68). Kabacali (1994: 235-236), bu
donemdeki gazeteleri su sekilde ifade etmektedir:
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"[lk dénemde de parti orgami kimligi tasimayan baslica gazeteler
(Cumhuriyet, Milliyet, Hiirriyet, Aksam, Tasvir, Yeni Sabah, Yeni Istanbul,
Gece Postasi, zaman zaman Vatan) Demokrat Parti'yi destekliyordu.
Bunlardan 6nemli bir bolimu ¢ok ge¢meden destegini ¢ekecekti. Ankara'da
yayimlanan Ulus ve Halke¢1 (sonra Yeni Halk¢l) CHP'nin, Zafer DP'nin,
Kudret Millet Partisinin yaym organiydi. Falih Rifki Atay'in ¢ikardigi
Dinya ile sahipleri milletvekili olan Vakit ve Terciman CHP'ye, Son Posta
ve Herglin DP'ye bagli kaldilar” (Kabacali, 1994: 235-236).

DP'nin iktidarinda olan yillar siiresince, basin hakkinda yapilan diizenlemeler
giderek baskilarin artmasina neden olmus ve basinin DP'ye olan destegi biiylik 6l¢iide
son bulmustur. Tek partili donem boyunca, CHP devletle biitiinlesmis DP ise boylesi bir
ortamda iktidara gelmistir. Bu nedenle, DP tarafindan devralinan ordu ve biirokrasi
DP'nin ¢ekindigi kesim olmustur. Ziircher, DP'nin yillarca devletle yeniden biitiinlesme
egilimini bu nedene dayandirmistir (Zurcher,1995: 322). Bu nedenle, DP, CHP'nin mal
varligimma el koymus, basin ve iiniversiteler lizerindeki denetimini artiracak yasalar
yapmustir (Ziircher, 1995: 324).

Bu dénemde basin iizerindeki baskilari, Kologlu su sekilde 6zetlemistir: "1955-
1960 arasinda 867 gazetecinin mahklmiyetiyle sonuglanan 2300 basin davasi agilmustir.
Bu arada CHP'nin yayin organ1 Ulus ve yoneticilerinin {izerinde uygulanan mali baskiy1
da ozellikle belirtmek gerekir" (Kologlu, 1992: 69). Bu nedenle, basin iktidar iliskileri
giderek gerginlesmistir. DP, 1954 sonrasi durgunlasan ekonomi nedeniyle tepkilerle
kargilasmaya baglamis ve oOzellikle aydin, biirokrasi ve ordu arasinda destek kaybi
yasamistir. Bu nedenle, giderek sertlesen DP, ekonomik liberallesmeyi kurtarmak igin
siyasal liberallesmeyi feda etmistir (Ziircher, 1995: 333-334).

DP doneminde yiiksek tirajli basinin dayanak noktasinin Atatiirk¢iiliik oldugunu

ifade eden Kologlu, bu dénemi su sekilde betimlemektedir:

"Cok partili sistem baslatilirken yerlestirilen, Atatiirk'e ve Devrimlerine
dokunulmamasi1 dogmas1 sekilci olarak, fakat Oyle inatla siirdiiriildi ki
bunun ¢ogulculuga uymayacagini kimse ileri stiremedi. Oysa daha iktidar
devretmeden once CHP devrimlerden odiine baslamisti. DP ise, sekilci
davranigta bir yandan 'Atatiirk aleyhinde islenecek suglar1 cezalandiracak
yasa' ile CHP'yi asiyor, ama diger yandan Atatiirk'iin faaliyetlerini de igeren
27 wyillik CHP iktidarim1 yererek Atatiirk¢iiliiglin temelini oymakta,
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herkesten ileri gidiyordu. Basin da bu ¢arpik gidise, 10 Kasim giinleri siyah
cerceveli Atatiirk resimleri ve her yil icerigi pek az degisen anma sayfalar
yayinlayarak katildi. Nitekim 27 Mayis 1960 hareketinin Atatiirkg¢iiliikk adina
yapilmasi, basinin bu alandaki etkinligini kanitlar" (Kologlu, 1992: 75).

Bu baglamda, basinin 27 Mayis miidahalesinde etkili oldugunu ifade eden
Kologlu, 1945-1960 aras1 donemde esas hesaplasmanin Atatiirk¢iiliikle oldugunu ifade
etmis ve 27 Mayis miidahalesinin olugsmasinda basinin 6nemli bir katkis1 oldugunu iddia

etmistir (Kologlu, 1992: 77).

45. 1960 Askeri Midahalesi ve Basin

27 Mayis 1960'ta Milli Birlik Komitesi yonetime el koymus ve DP'nin basin
tizerine koydugu yasaklar kaldirilmistir. Bu baglamda, tutuklu olan gazeteciler serbest
birakilmigs ve DP taraftari gazetelerin bazisi susmus bazilar1 da Milli Birlik Komitesi
taraftar1 olmaya baglamistir (Kabacali, 1994: 276). Kologlu, "bu doneme basin, yazma
ve sOyleme Ozgiirliiklerini giivenceye almak i¢in her 6nlemi igeren 1961 anayasasi ile
baslad1" ifadesini kullanmistir (Kologlu, 1992: 78). Bu anlamda, 1960 sonrasi basin
giderek daha ¢ok hak elde etmis ve giderek daha da kitlesellesmistir. Ispat hakki, yaym
yolu ile islenecek suglar kanununun kaldirilmasi gibi haklar elde eden basin, basin
Ozgiirliigii konusunda bir takim degisiklikler yasamistir (Topuz, 2003: 237). Topuz'a
gore, bu ozglrliik havasi icerisinde sol basin da gelismeye baslamis ve ¢esitli dergi ve
gazeteler ¢ikartilmistir (Topuz, 2003: 238). Bu donemde basin alaninda 6nemli

gelismeler yasanmustir.

"Diigsiinceye ve yoruma yer veren gazeteler genis okuyucu kitlelerine
seslenmeye bagsladi. Atatiirk Devrimleri'ni destekleyen gazeteler biitiin
konulara 11k tutarak politik ve ekonomik konularda yeni ¢6ziim yollar1 6ne
siirdiiler. Cumhuriyet'in tiraji 160 bine, Aksam'inki 150 bine, Milliyet'inki
de 200 bine yukseldi" (Topuz, 2003: 238).

Bir diger yandan, 1961 anayasasi ile birlikte gazete igeriklerinde bir zenginlik
yaganirken basim teknikleri ve dagitim islerinde de gelismeler yasanmistir (Kologlu,

1992: 78). Ancak, "DP’yi deviren 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan kitle iletisiminde
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meydana gelen en dnemli gelisme, 1964°te Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nun

(TRT) kurulmast olmustur" (Elmas ve Kurban, 2011: 21).

"Halka yonelik televizyon yayinlar1 1967°de baslamis ve televizyon yavas
yavas, devletin kitlelere ulasmasinda en yenilik¢i ve en etkili arag haline
gelmistir. 1960’11 yillar aym1 zamanda, iilkede sol, milliyetci ve Islami
hareketlerin kamusal alanda goriiniir hale geldigi, ciddi bir toplumsal ve
siyasal hareketliligin yasandig1 yillardir. 1960 darbesinin ardindan yapilan
1961 Anayasasi, paradoksal bir bigimde, ordunun ve yarginin secilmis
hiikiimetler tizerindeki vesayetinin kurumsallagsmasina sebep olurken, ifade
ve oOrgiitlenme Ozgiirliigli acisindan onemli kazanimlar getirmistir" (Elmas
ve Kurban, 2011: 21).

Bu noktadan hareketle, 1960 sonrasi yasanan gelismeler basini bir¢ok alanda
rahat bir zemine ¢ekmistir. Ancak, "bu liberal donem fazla uzun omiirlii olmadi. Tiirk
toplumu i¢in 6zgiirliiklerin bir liiks ve ¢agdas demokratik anayasal sistemin fazla genis
oldugu gerekgesiyle 1971'de askeri miidahale yapildi. Yapilan yasa degisiklikleriyle
asir1 bulunan ozgiirlikci yapr sinirlandirildi" (Kologlu, 1992: 78). 1960 askeri
miidahalesi sonrast 1971 muhtirasinin yasanmasi askerin merkezi konumu yeniden ele
gecirmesi baglaminda okunabilmektedir. Basin da bu donemden etkilenen bir kurum
olmustur.

Bu doénemde, yoOnetime getirilen Nihat Erim hiikiimeti 1961 anayasasindaki
basin Ozgirliig ile ilgili 22. ve 27. maddeleri degistirdi (Topuz, 2003: 250). Bu
donemde, Cumhuriyet, Ant Dergisi, Bugln, Yeni Sabah gazeteleri kapatildi (Topuz,
2003: 249-250). 1973 sonrasi yapilan se¢imler sonrasinda tlilkedeki karigiklik hizlanarak
devam etmis ve bu donemde bir¢cok gazeteci katledilmistir (Topuz, 2003: 253).

1973-1980 aras1 donem, {ilke icerisinde olduk¢a karisik bir donemi ifade
etmektedir. Bu donemde, anarsi ve terdr hizla yiikselmistir ve siyasi cinayetler
cogalmis, kitlesel catismalar yasanmaya baslamistir. Bu donemde milliyetgi cephe
hiikiimetleri, Tiirk siyasal hayatina egemen olmustur. Ulkiicii gruplar bu dénemde teror
olaylarma karigmig ve bu durum Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinin gz yumdugu bir

durum olmustur (Kabacali, 1994: 323).

"Bu donemin basini, genel ¢izgileriyle, "ortada, ortanin solunda ve solda"
yer alan yazarlar yayin organlari bir kiimede, sagdaki yazarlar ve yayin
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organlar1 ikinci bir kiimede toplanmak {izere, ikiye ayrilabilir. Birinci
kiimede Hurriyet, Milliyet, Giinaydin, Cumhuriyet ile uzun Omiirlii
olamayan Dunya, Vatan, Politika, Aydinlik ve Demokrat (son Gc¢t 12 Eylul
1980'de kapatildi) yer almaktadir. Ikinci kiimedekiler Terciiman, Bayrak,
Son Havadis (AP), Yeni Asya (AP), Sabah (AP), Hergun (MHP), Milet
(MHP), Orta Dogu (MHP), Milli Gazete (MSP), Yeni Devir (MSP)'dir; Bu
kiimedekilerin bazilari belirli dinsel gruplarla da iliskilidir. Her iki kesim de,
sayilar giderek artan dergiler ¢ikardilar" (Kabacali, 1994: 324).

Kabacali, gazetelerdeki bu cesitliligin ilk bakista demokratik bir ¢esitlilik olarak
gorildiiglinii ancak, biiyiik gazeteler disindaki gazetelerin bir "sagirlar diyalogu"
halinde olduklarini ifade etmistir (Kabacali, 1994: 324). 1960-1971 askeri mudahaleler
sonrast lilkede bir kez daha askeri miidahale ger¢ceklesmis ve 1980 darbesi yasanmustir.
"12 Eyliil 1980 sonrasinda biitliin siyasal kurum ve kuruluslar ortadan kaldirilarak
depolitizasyona da yonelindi. Basin sansiir edildi, gidiimlendi, cezalandirild1"
(Kabacali, 1994: 334).

4.6. 12 Eylul 1980 Askeri Darbesi ve Basin

"Ekim 1973 secimlerinden 12 Eylul 1980'e kadar stuiren koalisyon hiikiimetleri
doneminde anarsi ve teror hizla tirmandi. Hemen her giin siyasal cinayetler isleniyor,
bunlardan bir¢ogunun failleri bulunamiyordu" (Kabacali, 1994: 323). Bu siirecin
sonunda, 12 Eylil 1980 darbesi yasanmistir. Siirecin 1980 darbesine doniismesi ile
birlikte, siyasal partiler feshedilmis, sendika ve derneklerin faaliyetleri durdurulmustur
(Onderoglu, 2003: 75). Bir diger acidan, 1980 darbesi sonrasinda aktif bir sekilde her
seye miidahale eden Milli Giivenlik Konseyi (MGK), kabine disinda, egitim, basin,
ticaret odalar1 ve sendikalar1 da denetlemeye baslamistir. Bu baglamda, gazetelerin
kapatilmasi, gazetecilerin tutuklanmasi gibi islemler siklikla yapilir hale gelmistir
(Zurcher, 1995: 406).

1980 darbesi sonrasinda basin, olduk¢a bask1 altina giren kurumlardan bir tanesi
olmustur. Kologlu, 1980 oncesinde basinin siyasal ve sosyal etkenlerle irdelendigini
belirtmistir. Ancak, 1980 sonrasinda ekonominin belirleyiciliginin daha belirleyici bir
hal aldigim1 vurgulayan Kologlu, 24 Ocak kararlarinin basin i¢in de bir doniim noktasi

oldugunu ifade etmistir (Kologlu, 1992: 85-86). Bu ddnemde, basin organlarinin
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sahiplik yapis1 degismeye baslamis ve isadamlar1 gazetecilik alanina girmistir. Basin
alaninda olusan bu yeni durum, medya-siyaset iliskisini ekonomik baglamda yeniden
kurmustur.

12 Eyliil darbesi ile birgok basin-yaym organi baski altina alinirken birgok
gazeteci de ¢esitli cezalara carptirilmistir. Bunun nedenini, Kologlu (1992: 95), 12 Eyliil
sonras1 kurulacak "demokratik parlamenter" diizenin basindan rahatsiz olmamasina
baglamlstlr.42

Bu donemin etkin siyasal partisi Turgut Ozal ile Anavatan Partisi'dir (ANAP).
Ziircher, ANAP icin su ifadeleri kullanmistir: "Parti, kendisi de modern sanayi
burjuvazisinin ve Anadolu'nun kii¢lik isadamlarinin bir koalisyonu olan eski Adalet
Partisi'nin, dinci Milli Selamet Partisi'nin ve fasist Milliyet¢i Hareket Partisi'nin
destegini almistir" (Ziircher, 1995: 412).

ANAP, 1983'te sivil siyasete gecmis, sOylemlerinde ise, liberalizmin
savunuculugunu yapmistir. Kologlu, 1987 yilina kadar basinin ANAP desteginin en iist
diizeyde oldugunu vurgulamistir (Kologlu, 1992: 100). Ancak, ANAP iktidara geldikten
sonra, basiin arzu ettigi gibi bir 6zgiirliik ortami olmamis, tam tersine bu dénemde
basin olabildigince baski altina alinmigtir. ANAP doneminde basina yapilan baskilart su

sekilde ifade etmek mumkundr:

"Ozgiirliikleri ve sadece ticarette degil her alanda liberalizmi getirecegi
umuduyla basin tarafindan da desteklenen bu parti, 1989 sonuna kadar 2627
gazeteci hakkinda 1820 dava ac¢ilmig, 12.8 milyar Tirk lirasi tazminat
hiikmii verilmistir. 26 gazeteci 784 yil hiikiim giymis, 195 kitapla 260 diger
yayin yasaklanmistir" (Kologlu, 1992: 95).

1991'de yapilan yasa degisiklikleri ile basina oldugundan daha agir kosullar
getirilmistir. Bu dénemde, "dinci" ve "komiinist" goriislere kars1 diizenlenen maddeler
ile, "teror Orgiitii, propagandasi, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiini
bozmak, devletin otoritesini zaafa ugratmak" gibi yasalarla basin daha da agir kosullar

altina alinmistir (Kologlu, 1992: 96-97).

2 Bu dénemde basinda bir temizlik yapildigim ifade eden Kologlu, dénemin basmn davalarini su sekilde
ifade etmistir: "237 kitap yasaklandi, 796 gazeteci hakkinda 632 dava acildi, 218'Q hapis cezasiyla
sonuglandi. 1991 basinda 28'i cezaevinde bulunan 44 gazeteci hakkinda toplam 4 bin yili gecen hapis
cezasi verildi. Bunlar arasinda ii¢ yazi isleri miidiirti, 1717 yil hapis cezas1 aldi. El konulan 133 bin kitap
da yakildi. Bunlarin hemen hepsi sol yayinlardi. Haklarinda sorusturma acilmis kisilerin basindan
uzaklastirilmast saglandi" (Kologlu, 1992: 95).
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"Muhalefeti ANAP'tan sonraki politikalarini agiklamaya zorlayan basin, bir
iktidar boslugunun varligin1 vurgulamaktan, hele 1980 dncesi diizeyinde bir
terér var oldugu halde, bunu belirtmekten 1srarla kaginmistir. Bu ihtiyath
davranig, 24 Ocak - 12 Eyliil isbirligi ile olusturulan siyasal yapinin
tehlikeye diisiiriilmemesi arzusundan doguyordu. Bu yap1 ekonomik
liberalizmin yanina Atatiirk¢iiliigli temsilen Cumhuriyetgilik ve Laikligin
eklenmesiyle olusmustu" (Kologlu, 1992: 101).

12 Eylil ara rejimi donemindeki uygulamalara deginmeyen basin, Kenan
Evren'in cumhurbagkanligina, Cumhuriyet gazetesi disinda, tepki gostermemistir.
ANAP'a olan destek ise 1987'ye kadar en iist diizeyde tutulmustur (Kologlu, 1992: 100).
ANAP déneminde basinin elestirdigi konulardan bir tanesi de Ozal'n Cumhurbagskani
olma istegidir. Biiyiik basmin destekledigi kisi Kenan Evren'dir. "Orduyu kontrolde
tutacagina ve gerektiginde planlarin gergeklestirilmesinde Atatiirkgiiliik adin1 daha etkili
ve yetkili sekilde kullanabilecegine inaniliyordu" (Kologlu, 1992: 101).%3

1984 sonrasinda Kemalist ve Sosyalist basinin yeni cami insaatlarina, imam
hatiplilerin tiiniversiteye girmelerindeki artisa, okul kitaplarinda dinsel igeriklerin
artmasina, Islami yaymlarin artisina ve icki, sigara kullananlara saldirilarin ¢ogalmasina
deginen haberler yapmislardir. Bir diger yandan, kabine iiyelerinin dinsel igerikli
torenlere katilimlar1 da haberlestirilmektedir (Ziircher, 1995: 420). Bir diger acidan,
1980 sonrasi tiirban sorunu, laiklik tartismalarmin yogunlastigi konu olarak ifade
edilebilmektedir. Hatta bu dénemde, meclisten tiirban takmanin serbestlesmesi yoniinde
bir yasa da gecirildi, ancak Anayasa Mahkemesi bunu iptal etti. 1989'da tiirban takmaya
izin verme isini Rektorlere birakan bir kararname yayinlandi. Profesér Muammer Aksoy
ve Bahriye Ugok bu donemde asir1 dinciler tarafindan dldiiriildii (Ziircher, 1995: 421).
Kologlu, tiirban konusunun, sekilci Atatiirk¢iiliiglin bir simgesi haline getirildigini
vurgulayarak, 1980'lerde basinda ayakta kalmaya calisan bir Atatiirk¢iiliik oldugunu
ifade etmistir (Kologlu, 1992: 102).

1991 sec¢imleri sonrasinda kurulan DYP-SHP koalisyonunda basin ve kamuoyu
oldukca rahat bir caligma ortamina girmistir. Ancak, bu siire¢ fazla uzun siirmemistir

(Zurcher, 1995: 423-424).

# "Ozal ve yakinlari hakkinda, aile ozelliklerine kadar inen habercilikle higbir ilgisi olmayan

kampanyalarin o denemde hizlanmasi, bundan dolayi, rastlant1 degildir" (Kologlu, 1992: 101).
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1990'l1 yillar laiklik tartigmalarinin giderek yogunlastigi bir donem olarak ifade
edilebilmektedir. 1990'li yillarda yasanan Onemli olaylardan bir tanesi 28 Subat
stirecidir. 1990l yillarda yiikselise gecen parti, dini ideolojik referansi ile bilinen Refah
Partisi (RP)'dir. 1996 yilinda Refah Partisi ile DYP arasinda bir koalisyon kurulmustur.
Goneng (2006: 148), Refah Partisi'ni uzak cevrenin temsilcisi olarak ifade etmektedir.
Necmettin Erbakan'in liderligindeki koalisyon, 28 Subat siireci ile birlikte son
bulmustur.

Topuz, 1997 basininda genis yer bulan olaylardan bir tanesini, Basbakan
Erbakan'in Basbakanlik konutunda, cemaat liderlerine verdigi iftar yemegi olarak ifade
etmistir. Topuz bu durumu, "ilk kez Ankara'da, Atatlirk'in kurdugu laik bir rejimin
basbakani, bagbakanlikta provokasyon havasi tasiyan bu tir bir gosteri dizenliyordu.
Medya giinlerce bu olaydan s6z etti. Bu ¢ok sakincali bir gidisti" seklinde ifade
etmektedir (Topuz, 2003: 306). Bir diger yandan, "yaygin medya, "laiklige" kars1 bir
darbe olarak gordiigii bu hiikiimetten kurtulmak i¢in ¢aba harcarken, "ulusal biitiinliige"
kars1 bir tehdit olarak goriilen sol, Kiirt ve Islami basin baski gdrmeyi siirdiirdii"
(Onderoglu, 2003: 85). "Erbakan iktidarmim sonu ise 28 Subat 1997'de yapilan MGK
toplantisindan sonra geldi. Islami sermaye ve yayin kuruluslarinda yer aldign gevrelere
kars1 bir dizi 6nlemi igeren "tavsiye" kararini Bagbakan Necmettin Erbakan imzaladi"
(Onderoglu, 2003: 85).

28 Subat siirecini Kemalist merkezi deger sisteminin tahkim edilmesi seklinde
ifade eden Goneng, bu donemde, "milli goriis" icerisinde bir par¢calanmanin basladigini
ve AKP'nin kuruldugunu ifade etmistir (GOneng, 2006: 148). AKP, yapilan se¢imlerden
iktidar olarak ¢ikmis ve devam eden siiregte iigiincii kez iktidar1 tek basina elde etmeyi

basarmustir.

47.  2000'lerde Siyasal iktidar ve Basin

2000 yillarla birlikte Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Tiirk siyasal hayatina
hakim olmustur. Ilki 2002'de yapilan secimlerde tek basina iktidara gelen AKP, yapilan
lic secimde de birinci parti ve tek basina iktidar olmustur.

Dogan, Cukurova, Uzan, Sabah, ihlas ve Dogus grubu AKP'nin iktidara geldigi

donemde medyaya hakim gruplar olarak ifade edilmistir. Bu siiregte, dnce Uzan
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Grubuna daha sonra da Ciner grubunun kontroliinde olan ATV-Sabah grubuna el
konulmasi ile birlikte medyanin sahiplik yapist degisime ugramistir. Adakli'nin ifadesi
ile, TMSF'nin ATV-Sabah grubuna el koymasi ile birlikte "AKP'in medya sektériine
kendi rengini verme cabalar1" belirli bir seviyeye ulasmistir. Bu baglamda, "AKP
medyasi ve digerleri" seklinde bir yapilanma olugsmustur (Adakli, 2010: 561).

AKP, iktidara geldiginde ilkin medyanin destegini almis bu destek ise 2004
yilinda bozulmaya baslamistir (Kurban ve Sézeri, 2012: 54). Iktidarla sorun yasayan
gruplardan bir tanesi Dogan grubudur. Adakli'ya gore:

"2002 secimleri 6ncesinde AKP'ye kars1 temkinli yayin politikalar1 izleyen
grup (6zellikle grubu en fazla temsil ettigi sOylenebilecek olan Hiirriyet),
se¢cimde beklenmedik bir basar1 kazaninca AKP ile farkli bir igbirligi zemini
arayigina girmis, ama bu ikilinin iliskisi, Tiirkiye politikasinin gelgitlerine
paralel olarak siirekli bir gerilimi yansitmistir" (Adakli, 2010: 567).

AKP ile Dogan grubu arasindaki iliski "Deniz feneri" tartismalar1 ile birlikte
negatif bir hal almistir (Adakli, 2010: 571). 2009'da ise, Dogan grubu, 2,5 milyar dolar
para cezasi almistir. "Hiikiimet bunu vergi kanunlarinin yiiriitiilmesiyle ilgili rutin bir
olay olarak gosterirken, bircok kisi bu para cezasimi hiikiimet karsiti ve asker yanlisi
pozisyonu nedeniyle sirkete verilen bir ceza olarak yorumlamistir" (Elmas ve Kurban,
2011: 57).

20001 yillarda iktidara gelen AKP'min kendi medyasini yarattigini ifade eden
Demir (2008), "Bunu yaparken Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK),
Tirkiye Mevduat Sigorta Fonu (TMSF) gibi kurumlari, Maliye Bakanligi’n1 ve gesitli
devlet imkanlarin1 kullanan AKP, bunun neticesinde ¢ok giiclii bir iktidar medyasina
sahip olmustur" ifadesini kullanmistur.

20001 yillarin sonunda, "On bes medya grubunun en biiylik sekizi Albayrak,
Dogan, Cukurova, Ciner, Calik, Feza, Dogus ve Ihlas gruplanidir. Tiim biiyiik 6zel
televizyon ve radyo istasyonlari, gazeteler ve dergiler bu gruplara aittir" (Elmas ve
Kurban, 2011: 30). "Hemen her medya grubunun enerji, telekominikasyon, finans,
ingaat gibi sektorlerde yatirimlar: bulunmaktadir" (Kurban ve Sozeri, 2012: 25).

Islami cemaate mensup oldugu ifade edilen (Elmas ve Kurban, 2011: 31),
Albayrak grubu, biinyesinde bir¢ok farkli sektorden sirket bulundururken ayn1 zamanda

Yeni Safak gazetesi, Yeni Safak internet sitesi, TVNET ve Derin Tarih dergisinin
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sahibidir.** Arastirmanm inceleme birimlerinden olan Yeni Safak gazetesi, Adakli
(2010: 602-603)'nin AKP'ye yakin medya organlari tablosunda, AKP'ye yakin gazete
olarak ifade edilmistir.

Dogan grubu da medya alaninda oldukga etkin olarak ifade edilmektedir.
Sonmez (2003: 114)'in ifadesi ile 1990'larin en hizli biiyiiyen grubu Dogan grubudur.
Bu grubun sahibi oldugu medya organlarini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
Hurriyet, Posta, Radikal, Hirriyet Daily News, Fanatik, Kanal D, CNN Turk, Radyo D,
Slow Tiirk, CNN Tiirk Radyo, Dogan Haber Ajansi, Dogan Dagitim ve bir¢ok baska
yatirmm.*® Dogan grubuna ait olan Hiirriyet gazetesi, AKP'nin politikalarna kars1 durus
sergileyen bir yayin organi olarak ifade edilmektedir. Adakli (2010: 567)'nin ifadesi ile
Dogan grubunu en fazla temsil eden gazete Hurriyet'tir ve AKP'nin 2002'de iktidara
gelmesinden itibaren donem dénem Dogan grubu ile AKP arasinda cesitli gerilimler
yasanmustir. Bu gerilimlerden bir tanesi de Hiirriyet gazetesi tarafindan siirmangette
verilen "Deniz feneri" davasidir (Adakli, 2010: 571).

Cukurova grubu ise biinyesinde, Aksam gazetesi, Show TV, Alem, Alem FM,
Digitiirk, Sky Tirk 360, Giines, Lig TV ve daha bircok medya organini
bulundurmaktadir.”® Ciner Grubu, Haber Tiirk televizyonunun yami sira Haber Tiirk
gazetesi, C yapim filmeilik ve ekonomi kanali olan Bloomberg TV'ye sahiptir.*’

Calik Holding'in sahibi oldugu medya organlari, Sabah, Takvim, Fotomag, Yeni
Asir, ATV ve Izmir TV'dir.*® Calik holdingin sahibi oldugu Sabah gazetesi de Adakh
(2010: 602)'nin AKP'ye yakin olan gazeteler siniflandirmasinda bulunmaktadir.

Dogus grubu, biinyesinde NTV, MSNBC, CNBC-e, Virgin, National
Geographic, Condé Nast, Star TV, NTV Spor, Kral TV ve birgok radyo ve dergi'yi
baridirmaktadir.*® fhlas Grubu ise, Tiirkiye Gazetesi, TGRT Haber TV, TGRT
Belgesel TV, TGRT FM, ihlas Haber Ajansi'na sahiptir.50

* http://www.albayrak.com.tr/Sektorsirket. (Erisim Tarihi: 21.03.2013).

*® http://www.doganholding.com.tr/yatirimlar/medya.aspx. (Erisim Tarihi: 21.03.2013).

*® http://www.cukurovaholding.com.tr/medya_grup.asp. (Erisim Tarihi: 21.03.2013).

" http://www.cinergroup.com.tr/medya. (Erisim Tarihi: 21.03.2013).

*8 http://www.calik.com/tr/iletisim/medya. (Erisim Tarihi: 21.03.2013).
®http://www.dogusgrubu.com.tr/web/23-92-1-1/dogus_grubu_-_tr/sektorler/medya/dogus_yayin_grubu.
(Erigim Tarihi: 21.03.2013).

%0 http://www.ihlasyayinholding.com.tr/Default.aspx?q=IIH7QcKB1h. (Erisim Tarihi: 21.03.2013).
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Feza gazetecilik ise, blinyesinde Zaman, Today's Zaman, Cihan Haber Ajansi,
Aksiyon Dergisi, zaman kitap, Cihan medya dagitim'i bulundurmaktadir.’"Feza,
Samanyolu Grubu’yla bir ortaklik anlagsmasina sahiptir. Her iki grup da Tiirkiye’de okul
ve liniversiteler igleten ve diinya genelinde gesitli sektorlere yatirnm yapan, hayli iyi
orgiitlenmis bir Miisliiman muhafazakar cemaat olan Fethullah Giilen hareketiyle iliski
icindedir" (Elmas ve Kurban, 2011: 30). Bu baglamda, "klasik bir medya holdingi
yapisi arz etmese de, esas olarak Zaman gazetesi ve Samanyolu TV ile varlik gosteren
Fethullah Giilen cemaatine yakin Feza Grubu'nun reklam pastasindaki degilse bile iilke
politikasindaki etkisi herkes tarafindan bilinmektedir" (Adakli, 2010: 585).

Aragtirma kapsaminda incelenen bir diger gazete de Star gazetesidir. Star
gazetesi de Adakhi (2010: 602-603)nin AKP'ye yakin gazeteler tablosunda yer
almaktadir. Bu baglamda, "2002-2008: Tiirk medyasinda AKP etkisi" baglikl
makalesinde AKP'ye yakin gazeteleri ve bu gazetelerin genel yayin yonetmenlerini
belirten Adakli (2010: 602-603), AKP'ye yakin gazeteleri su sekilde ifade etmistir:
Anadoluda Vakit, Bugin, Sabah, Star, Takvim, Taraf, Yeni Safak ve Zaman gazeteleri.

Arastirma kapsaminda incelen gazetelerden olan Vatan gazetesi ise Dogan
grubunun elinde iken, 2011 yilinda Demiréren ve Karacan gruplarinin ortak oldugu DK
gazetecilik ve yayincilik A.S. tarafindan satin alinmistir. Ancak, bir siire sonra iki grup
arasindaki ayrilik Vatan gazetesinin Demiréren grubuna gegmesi ile sonuglanmuistir.

Arastirma kapsaminda incelenen bir diger gazete de, Cumhuriyet gazetesidir.
Cumhuriyet gazetesi, Sonmez'e gére Yunus Nadi'nin kurdugu ve gazeteci kokenli aile
sirketlerinin Kemalist sol kanadini temsil eden bir nitelik gostermektedir (S6nmez,
2003: 109). Cumhuriyet gazetesinin imtiyaz sahibi, Cumhuriyet Vakfi adina Orhan
Ering'tir. Bu baglamda, Sénmez (2003: 109)'in ifadesi ile gazeteci aile sirketleri
endustriyel bir anlayisa gegerken pek zorlanmamislar, ancak Cumhuriyet gazetesi bu
stirecin disinda kalmistir.

Ozetlemek gerekirse, "Tiirkiye'de yazili basmn 1950 &ncesi tek parti yonetiminin
kontroliinde, onun araci olarak faaliyet gosterdi ve agirlikta o donemde ¢ikan gazeteler
icin satig ve ilan gelirleri tali bir rol oynadi. Gazete ile kitlelere hilkmetmek ve belli
mesajlar iletmek daha onplanda oldu" (S6nmez, 2003: 108). "1948-1950 yillarinda

isadamlar1 basinla ilgilenmeye baslamis ve babialide yeni bir donem baslamigtir"

5! http://ik.zaman.com.tr/ik/mainAction.action. (Erigim Tarihi: 21.03.2013).
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(Topuz, 2003: 329). 19601 ve 1970'li yillari, medyanin holdinglesmesi izlemis ve
1980 ve 1990'h yillarda medya sektoriinde "filler savasi" yasanmistir. Bu donemde,
medya kar fonksiyonunun 6tesinde daha ¢ok bir silah olarak kullanilmak amaci ile satin
alinmaya baglanmistir (S6nmez, 2003: 109). Bu baglamda, gazeteci kokenli ailelerden
isadamlarinin  eline gegen gazetelerin sahiplik yapist degismeye baglamistir.
"Tiirkiye’nin 1980’lerdeki ekonomik doniisiimii, takip eden on yillik donemde c¢ok
gucli medya holdinglerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir" (Elmas ve Kurban, 2011:
23).

Gelinen son dénemde ise, hdkim siyasal erk ile ona muhalif siyasal olusumlar
medya alaninda da kendini var etmektedir. Bir diger yandan, medya alaninda oldukca

giiclii gruplarin da varligini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda:

"Turkiye siyasetinin, ikili karsitliklarla (binary opposition) "caligan"
ideolojilerin konjoktiirel bir O6rnegi olarak, "Cumhuriyete sahip c¢ikan
laikler" ve ‘"islamci-seriat¢1i bir yoOnetimi" hedefleyenler bigiminde
parcalanmasi, medya dolaymmiyla belirli bir mesruiyet zeminine
oturtulmustur. Boylesi bir konjonktiirde AKP, medyay1 da dogrudan
sahiplik stratejisiyle ele almis ve "girdigi miicadeleden" goriiniise gore
oldukca da basarili ¢ikmistir. Bu partiye yakin yaym organlar "tekelci
medya", "demokrasi", "ifade Ozgiirlugi", "tarafsizhik" gibi kavramlar
tizerinden geleneksel yapilara karsi belirli bir mesruiyet alan1 kazanmigtir"
(Adakli, 2010: 604).

Basin modernlesme iliskisinin incelendigi bu kisim ile giiniimiiz basin ortaminin
bir fotografi cekilmeye calisilmistir. Bu asamadan sonra ise, calisma kapsaminda

incelenecek haberlerin ¢oziimlemeleri yapilmistir.
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ikinci Boliim

1. Iktidar Muhalefet Polemiklerinin Tiirkiye Basinindaki Sunumu

1.1. Calismanin Yontemi

AKP ile CHP arasindaki polemikleri merkez-¢evre c¢atismasi baglaminda
okumayr amaglayan bu c¢alisma igin Elestirel Soylem Coziimlemesi yOntemi
kullanilmistir (Teun A. Van Dijk, 1983: 20-43; 1988a; 1988b; 2003: 13-112; 2005: 315-
375; Peter Teo, 2000:7-49; Norman Fairclough, 1995). Huklmeti destekleyen ve
desteklemeyen farkli ideolojik referansli 6 gazetede yer alan polemik haberleri analiz
edilmistir.

Cumhuriyet, Hurriyet, Vatan, Yenisafak, Star ve Zaman gazeteleri, arastirma
kapsaminda incelenen gazeteler olarak segilmistir. Bahsi gecen gazetelerin ideolojik
referanslar1 su sekildedir: Cumhuriyet (ulusalci), Hurriyet (liberal), Vatan (liberal),
Yenisafak (muhafazakar), Star (muhafazakar), Zaman (muhafazakar). Bu gazeteleri
hiktmeti destekleyen ve desteklemeyen gazeteler olarak ayirmak miimkiindiir. Bu
baglamda, Cumhuriyet, Hirriyet ve Vatan gazeteleri hikimeti desteklemeyen gazeteler
iken; Star, Yenisafak ve Zaman gazeteleri hikimeti destekleyen gazeteler olarak ifade
edilebilir.

Incelenen gazetelerde yer alan AKP-CHP polemik haberlerinin séylemleri analiz
edilmistir. Cunkl *“haberde egemen soylemler temsil edilir ve metin egemen
sOylemlerin etrafinda kapanir. 1970 sonrasinda yapilan ¢ok sayida elestirel metin
analizi, haber metinlerinin egemen sodylemler etrafinda nasil kapandiginin somut
ornekleri ile doludur” (Inal, 1996: 99-100). Bir diger yandan, “haberin igeriksel ve
anlamsal orilintlistinii ¢6ziimlemek, bir yaniyla da bu iktidar miicadelesinin sonuglarinin
gorliniir oldugu bir ana odaklanmaktir” (Dursun, 2004: 330).

Calisma igin kullanilan elestirel soylem ¢oziimlemesi yontemine Teun A. Van
Dijk (1983: 20-43; 1988a; 1988b; 2003: 13-112; 2005: 315-375) ve Peter Teo (2000:7-
49)’nun c¢aligmalar1 kaynak olusturmaktadir.

Van Dijk'a gore haber séylemi makro ve mikro olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Haberin makro yapisinda, tematik ve sematik yap1 yer almaktadir. Tematik yapida, st
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baslik, baslik, alt baslik, spot ve haber girisleri 6geleri bulunmaktadir. Haberin mikro
yapisinda ise, sentaktik® céziimleme, sozciik secimleri, bélgesel uyum ve haberin
retorigi gibi unsurlar bulunmaktadir (akt. Ertan Keskin, 2004: 392; akt. Ozer, 2011: 85).

Peter Teo (2000: 14)'ya gore, haber basliklar1 az kelime ile ¢ok bilgi vermek
zorundadir. Bu nedenle, bagligin maksimum etkisi i¢in, baslik i¢in kullanilan her kelime
dikkatlice secilir. Bu baglamda, basliklar, genellikle ideolojik degerleri ve tutumlar
kapsar (Teo, 2000: 14). Bir diger yandan, Van Dijk, bir metinde 6nde yer alan
climlelerin daha fazla vurgu aldigini ifade ederek, manset, baslik, 6zet gibi iceriklerin
metnin basinda yer aldigini ve en 6nemli onermelerle doldurulmaya egilimli yerler
oldugunu ifade etmektedir (Van Dijk, 2003: 70-71). Dolayisiyla, haberin makro yapisi
olarak ifade edilen bu unsurlar ideolojik anlamlar tasiyabilmektedir.

Haberin makro ve mikro yapisinin ele alindig1 bu ¢alismada, yapilan semantik ve
sentaktik analizlerde, haberde one cikan kisiler, haberde one ¢ikan temalar, haberde
kullanilan kelime tercihleri, haberdeki agirt kelime vurgular: (over-lexicalization),
sentaktik analiz ve dogrudan alintilar incelenen kategorileri olusturmaktadir. Bahsi
gecen kategoriler, incelenen haberlerin hem makro hem de mikro yapi1 unsurlarinda
incelenmistir.

Van Dijk (2005: 350) "se¢meci kaynak kullanimi, tekdiize haber temposu ve
Oykii basliginin se¢imi yoluyla haber medyas: hangi haber aktorlerinin kamuya yeniden
sunulacagina, onlar hakkinda ne sdylenecegine ve ozellikle nasil sdylenecegine karar
verir" ifadesi ile iktidarin yeniden iiretiminde medyanin roliine vurgu yapar. Bu
baglamda, medyanin haber aktori olarak kimi segtigi ve secilen kisinin nasi/ sunuldugu
onemli bir durumu olusturur. Bu noktadan hareketle, haber aktoru olarak 6ne ¢ikan kisi
ve bu kisinin nasil sunuldugu 6nemli bir noktaya oturmaktadir.

Calisma kapsaminda haberin makro ve mikro yapisina uygulanan bir diger
kategori, kelime secimleridir. Van Dijk (1988a: 81)'a gore, haber i¢in kullanilan kelime
tercihleri, konusanlarin tutum ve ideolojilerini isaret ediyor olabilir. Bu nedenle,
kullanilan kelime tercihleri haber igerisindeki ideolojik yapilanmayr ortaya
cikarabilmektedir. Diger yandan, climlenin sentaksi da ideolojik yapilanmay1 agiga

¢ikarabilen bir unsurdur.

52 Sentaktik: Elestirel sOylem ¢oziimlemesi yontemi i¢in kullanilan sentaktik ¢oziimlemede ciimlenin
yapisi incelenmektedir.
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Van Dijk (1988b: 11) haber s0yleminin semantik ve sentaktik uyumunu su
sekilde belirtmektedir: "Ciimle sentaksi bir olaydaki katilimcilarin anlamsal rollerini
kelime diizeni, 6zne nesne iliskisi ya da aktif pasif formun kullaniomina gore
belirlemektedir." Bu baglamda, Van Dijk (1988b: 11)'a gore, basinda kullanilan dilin
gramatik analizi, gazetecinin veya gazetenin bakis ac¢isin1 ortaya cikarabilir. Bu
noktadan hareketle, Van Dijk, ciimlede aktif veya pasif yapmin kullanilmasi ve
haberdeki sozciik dizimine isaret eder. Van Dijk, verdigi ornekte, "Polis gostericiyi
oldiirdi" ile "gosterici polis tarafindan 6ldiirtildii" climlesi arasindaki farka isaret eder

ve ciimlenin aktif ve pasif yapisina deginir (Van Dijk, 1988b: 11).

“Sozciik secimleri (lexicalization) ve ciimle yapilar (sentaks) tiim iletisim
araclarinda yer alan haberler i¢in 6nemlidir. Dil bir miicadele alanidir.
Toplumda varolan gug/iktidar iliskilerinin kuruldugu ve siirdiigii ortam dil
ve sOylemlerdir. Haber metinlerindeki kapanma ve siki (tight) bir metnin
yapilanmasi, sozclik sec¢imleri sentaksla yakindan iligkili bir sorundur.
“Bagbakan....belirtti” ifadesi, ‘“basbakan...6ne siirdii” veya “basbakan
....iddia etti” ciimlelerinden farkl1 bir vurguyu tasir” (Inal, 1996: 102).

Bu baglamda, incelenen polemik haberlerinde, haberde kullanilan kelime
tercihleri ve ciimle yapilar: (aktif/pasif) agiga ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Arastirma kapsamunda incelenen dogrudan alintilar (tirnakli ifadeler)® ve agur
kelime vurgulari® (over-lexicalization) da énemli bir noktada yer almaktadir. Asur
kelime vurgular:, gazetenin veya yazarin bakis agisini ortaya koyma agisindan onemli
bir anlam tasimaktadir. Van Dijk’a gore asir1 kelime vurgusu, daima tekrar ve yari
esanlamli terimler kullanarak asir1 tamlik duygusuna sebebiyet verebilir (akt. Teo, 2000:
20). Bu baglamda, ciimlede tam bir vurgulama yapilir ve anlam bu vurgulamaya
esdeger hale gelir.

Dogrudan alintilar da ¢alisma kapsaminda incelenen bir diger kategoridir. Van
Dijk  (1988a: 87) haber aktorlerinin guvenilir gozlemciler ve fikir formalatorleri
oldugunu vurgulamaktadir: "Alintilar haber metinlerini sadece canli yapmaz ayni

zamanda gercekten ne sdylendiginin dogrudan gostergesidir” (Van Dijk, 1988a: 87).

Tirnakli ifadeler kategorisi i¢in bkz.: Peter Teo, (2000). “Racism in the news: a critical discourse
analysis of news reporting in two australiannewspaper”. Discourse&Society, 11 (1), s. 18.

5 Haberdeki asir1 kelime vurgulart kategorisi i¢in bkz.: Peter Teo, (2000). “Racism in the news: a critical
discourse analysis of news reporting in two australiannewspaper”. Discourse&Society, 11 (1), s. 20.
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Diger yandan, “alintilanan konugmanin tirnak isaretlerinden atilip dolayli (indirect
quotation) doniistiigli ciimle bicimlerinde gazetecinin yorumu, metnin kendi sesi
aracihg ile devreye girer” (Inal, 1996: 102). Bu baglamda, haberlerde kullanilan
tirnakl1 ve tirnaksiz ifadeler 6nemli bir noktaya oturur.

Yapilan bu kuramsal temelden sonra, arastirma kapsaminda incelenen 6
gazetede yer alan polemik haberlerine odaklanilmistir. Calismanin bu kisminda
oncelikle calisma kapsaminda incelenen polemiklerin ardalanin ne oldugu sorusuna
cevap verilmistir. Hemen sonrasinda ise arastirma kapsaminda incelenen polemik

haberlerine iliskin nicel ve nitel bulgular incelenmistir.

1.2.  iktidar Muhalefet Polemiklerinin Arkaplani

Iktidarla muhalefet arasindaki polemikler, bu caliymada 6rnek olay olarak
incelenmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Genel Baskan1 ve Basbakan Recep
Tayyip Erdogan’in, CHP’nin iktidarda oldugu 1923-1946 arasi tek parti donemini
elestirdigi polemiklerde ii¢ konu 6ne ¢ikmaktadir.

Gazetelerde “Dersim tartigmalar1” olarak bilinen polemikler AKP ile CHP
arasindaki ilk polemik konusudur. Bu tartigmalarin bagslamasina neden olan olay ise, 10
Kasim 2011 tarihinde, CHP Tunceli Milletvekili Hiiseyin Aygiin’iin Zaman gazetesine
vermis oldugu bir roportajdir. Bu réportajda, Aygiin’iin sdylemi olarak basliga ¢ikarilan
ve tirnaksiz olarak verilen haberde, “Dersim katliamimin sorumlusu Devlet ve
CHP’dir"® sdylemi 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu sdylemin CHP’li vekile ait olmasi CHP
icerisinde 12 Milletvekilinin tepkisine neden olmustur.

Bagbakan Erdogan’in bu konudan yola ¢ikarak ¢esitli zamanlarda CHP’nin
iktidarda oldugu tek partili donemi elestirdigi saptanmistir. Bu nedenle, AKP ile CHP
arasindaki ilk polemik konusu olarak “Dersim polemikleri” incelenmistir.

Ikinci olarak incelenen polemik konusu ise, tek parti doneminde “camilerin ahir
olarak kullanildigi, satildigr’” sdylemidir. Bu polemiklerde de Bagbakan Erdogan,
CHP’yi iktidarda oldugu tek parti donemi dolayisi ile elestirmistir.

% Baslik, Zaman, 10.11.2011, s. 14.
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Son olarak, Erdogan’in CHP’yi elestirdigi polemik konusu "Ismet Inénii ile
Hitler arasindaki diyalog"dur. Kemal Kiligdaroglu’nun Erdogan’a diktator™® demesi
sonrasinda Basbakan Erdogan, Cumhuriyet gazetesinin eski niishalarini kamuoyuna
gostererek Ismet Inonii ile Hitler arasindaki iliskileri gdstermistir. Bu belgelerle
“Kiligdaroglu Hitler sevdalis1 ariyorsa o gurur duyacagi CHP tarihine baksmn™’
sdylemini &ne cikaran Erdogan, CHP’yi Ismet Indnii’niin iktidarda oldugu Milli Sef
donemi dolayist ile elestirmektedir.

Yukarida genel hatlar1 verilen polemikler, arastirma kapsaminda incelenen 6
gazetede yer alan haberler iizerinden incelenmistir. Farkli ideolojik referanslar1 dolayisi
ile secilen gazetelerde yer alan sdylemlerin incelendigi arastirma iktidar ve muhalefet

polemiklerini ~ Serif Mardin (1995)’in  merkez-cevre c¢atismasi  baglaminda

incelemektedir.

1.3.  incelenen Polemik Haberlerine iliskin Nicel Veriler

Iktidar ile muhalefet arasinda yasanan polemiklerin incelendigi calismada,
incelenen polemik haberlerine iliskin nicel veriler Tablo 1'de gosterilmistir. Verilen
nicel veriler, incelenen gazetelerde yer alan haber sayilari, kag haberin birinci sayfadan
verildigi, ka¢ haberin i¢ sayfadan verildigi ve gazetelerde yer alan haberlerin siitun cm

cinsinden ne kadar yer kapladig bilgilerinden olusmaktadir.

Tablo 1. Gazetelere Gore Nicel Veriler

Gazeteler Haber Sayisi 1.Sayfa i¢ sayfa Situn CM
Cumhuriyet 17 8 9 2188
Hurriyet 18 9 9 5092
Star 25 15 10 4972
Vatan 20 13 7 2367

% Bu soylem icin bkz. Hiirriyet, 28.03.2012, s. 22.
5" Bu sdylem icin bkz. Spot, Yenisafak, 04.04.2012, s. 1.
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Yenisafak 14 9 5 3277

Zaman 26 8 18 4243

Toplam 120 62 58 22139

Tablo 1'deki verilerden hareketle en ¢ok polemik haberine yer veren gazete
Zaman gazetesidir. Star gazetesi ise ikinci sirada en ¢ok habere yer veren gazete
olmustur. Hiikiimeti destekleyen gazeteler olarak bilinen Zaman, Yenisafak ve Star
gazetelerinin toplam haber sayilar1 65'tir. Hiikiimeti desteklemeyen gazeteler olarak
bilinen Cumhuriyet, Hurriyet ve Vatan gazetelerinin toplam haber sayilari ise 55'tir. Bu
baglamda, hiikiimeti destekleyen gazeteler daha fazla polemik haberlerine yer vermistir.

Tablo 1’de gazetelerin polemik haberlerine ne kadar yer verdigi bilgileri de
bulunmaktadir. Bu verilerden hareketle, haber sayist bakimindan birinci sirada olan
Zaman gazetesi, sutun cm cinsinden ti¢lincii sirada yer almaktadir. Polemik haberlerine
situn cm cinsinden en ¢ok yer ayiran gazeteler ise sirasiyla, Hirriyet, Star, Zaman,
Yenisafak, Vatan ve Cumhuriyet gazeteleridir.

Incelenen nicel verilerden hareketle, polemik haberlerine siitun cm cinsinden en
cok yer veren gazete Hirriyet gazetesidir. Hurriyet gazetesinin 18 polemik haberine yer
vermesine ragmen siitun cm cinsinden birinci sirada olmasini, gazetenin yayin politikasi
ile ilintili olarak blylk fotograf ve haber basliklarin1 kullanmasi ile agiklamak
mumkdandur. Star ve Zaman gazeteleri ise ikinci ve iigiincii sirada yer almaktadir. Vatan
gazetesinin liclincli sirada en ¢ok polemik haberine yer verdigi, ancak siitun cm
cinsinden besinci sirada oldugu saptanmistir. Bunu, gazetenin ¢ok sayida polemik
haberine kiigiik alanlarda yer vermesi ile agiklamak miimkiindiir. Cumhuriyet gazetesi
ise siitun cm siralamasinda son sirada yer almaktadir.

Yukarida verilen bilgilerden hareketle, incelenen nicel veriler tek basina yeterli
bir yoruma olanak vermemekte, dolayist ile nitel bulgularla birlikte yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, nicel veriler, destekleyici bir unsur olarak calisma

kapsaminda incelenen bir kategoriyi olusturmaktadir.
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2. Iktidar-Muhalefet Polemikleri Haberlerine iliskin Bulgularin Céziimlenmesi

2.1. Sentaktik ve Semantik Analizler

Calismanin odaklandig1 iktidar muhalefet polemiklerinde AKP ile CHP
arasindaki catisma konusu CHP’nin iktidarda bulundugu (1923-1946) tek parti
donemidir. AKP’nin temel elestiri konusu olan bu donem, merkez-¢evre ¢atismasinin
gorlniirligiinii olanakli hale getirmektedir.

Yukarida genel hatlar1 c¢izilen c¢atigma baglaminda iktidar ve muhalefetin
sOylemlerinin Tiirkiye basinindan segilen 6 gazetede nasil sunuldugunun incelendigi bu
calismada, haberde dne ¢ikan aktorler, haberde dne cikan temalar, kelime tercihleri,

aswrt kelime vurgulari, sentaktik analiz ve dogrudan alintilar kategorileri incelenmistir.

2.2. Haber Aktorleri

Cumhuriyet, Hlrriyet, Vatan, Star, Yenisafak ve Zaman gazetelerinde yer alan
polemik haberlerinde yapilan inceleme sonucunda ¢ikan haber aktorlerini su sekilde
ifade etmek miimkiindiir: Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, CHP Genel Bagkan1 Kemal
Kiligdaroglu, CHP milletvekili Hiiseyin Aygiin, CHP milletvekilleri ve AKP
milletvekilleri. Bu aktorler, incelenen 6 gazetede yer alan ortak haber aktorleri olarak
ifade edilebilir.

Incelenen polemik haberlerinde haberde éne ¢ikan aktdrlerin sdylemleri basat
hale getirilmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet gazetesi Basbakan Recep Tayyip Erdogan
ve AKP’li milletvekillerinin sdylemlerini elestirel bir tutumla haberlestirmistir.
Ornegin, Basbakan Erdogan’m “Dersim &zrii” haberinde, Erdogan’in sdylemleri one
cikarilirken, st baslikta verilen ifadelerde Erdogan’in “CHP’yi suglamayi
stirdiirmesi”®® ifadesi 6ne ¢ikarilmis ve gazetenin Erdogan’in sdylemlerine olumsuz bir
bakis icerisinde oldugu saptanmustir.

Hurriyet ve Vatan gazetelerinde yer alan polemik haberlerinde ise olumlu ya da
olumsuz bir vurgulama yapilmamis, haber, 6ne ¢ikan aktoriin sdylemleri etrafinda

kapanmistir. Ornegin, Vatan gazetesi Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in “Dersim

%8 Ust baslik, Cumhuriyet, 24.11.2011, s. 1.
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Ozrii’'nli” haberlestirirken baslig1 “Devlet adina oziir dilerim”*®

seklinde vermis, ancak
bu sdylemi tek tirnak igerisinde kullanmigtir. Ayrica ayni haberin spotunda, Erdogan’in
“facia, katliam” gibi kelime tercihlerini tirnak igerisinde vererek sdylemlere mesafeli
durusunu gostermistir. Hlrriyet gazetesi de, benzer sekilde “Dersimden sana ekmek
yok”® baslig1 ile Kemal Kiligdaroglu’nun sdylemlerini haberlestirirken, Basbakan
Erdogan’in “Dersim i¢in Ozrlinli”, “Dersim ig¢in 5ziir®! baslig1 ile vermistir. Bu
baglamda incelenen haberlerde 6ne ¢ikan kisilerin sdylemleri gazetenin mesafeli durusu
ile olumlu ya da olumsuz bir vurgulama yapilmadan verilmistir.

Star, Yenisafak ve Zaman gazeteleri ise, CHP’yi elestirel bir sdylemle iktidar
yanlist bir tutum igerisinde polemik haberlerine yer vermislerdir. Ornegin, Star gazetesi,

1,62

“Dersim sendromu””“ olarak ifade ettigi haberde haber aktorii olarak CHP lideri Kemal

Kiligdaroglu’nu olumsuz bir sdylemle 6ne ¢ikarmistir. Yenisafak gazetesi ise, “treni de

kagird: otobiisii de kacirdi”®

mangeti ile ¢ikan haberde, Kemal Kiligdaroglu’nu haber
aktorii olarak one ¢ikarirken, baslikta kullanilan kelime tercihleri ile Kiligdaroglu’ nun
olumsuz bir sdylemle haberlestirildigi saptanmistir. Zaman gazetesi de incelenen diger
gazetelere benzer sekilde hiikiimet yanlis1 bir sdylem igerisinde olmustur. Dersim
tartigmalarinin  baglamasina neden olan Hiiseyin Aygilin’iin “Dersim katliaminin

sorumlusu devlet ve CHP’dir”%

sOyleminin basliga ¢ikarildig1 haberde, baslik, tirnaksiz
verilirken, “Dersim tartigsmalar1” konusunda CHP’ye muhalif bir sdylemin gelistirildigi
gorilmistiir. Bu baglamda, gazete "Dersim katliaminin sorumlusunu Devlet ve CHP"
olarak insa etmekte ve bu sdylemi haberin makro yapi unsurlarindan olan basliktan
vermeyi tercih etmektedir. Zaman gazetesi, haber aktérunun sdylemini kendi sesine

doniistiirerek tirnaksiz olarak vermeyi tercih etmistir.

2.3.  Haberlerde One Cikan Temalar

Cumhuriyet, Hlrriyet, Vatan, Star, Yenisafak ve Zaman gazetelerinde yer alan
polemik haberlerindeki haber temalarmi su basliklar altinda toplamak mimkunddr:

2 (13

“Dersim tartismalar1”, “camilerin ahir yapilmas1” ve “Ismet Indnii’niin Hitler ile olan

*Vatan, 24.11.2011, s. 1.

% Bagslik, Hirriyet, 23.11.2011, s. 23.
®1 Baglik, Hurriyet, 24.11.2011, s. 1.
%2 Manset, Star, 25.11.2011, s. 1

% Manset, Yenisafak, 25.11.2011, s. 1.
%4 Baglik, Zaman, 10.11.2011, s. 14.
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iligkileri.” Bu haber temalar1 hiikiimeti destekleyen gazetelerde (Star, Yenisafak ve
Zaman) oldukca sert sdylemlerle yer alirken, hiikiimeti desteklemeyen gazetelerde
(Cumhuriyet, Hurriyet, Vatan) olay taraflarina daha mesafeli bir soylemle yer almistir.

Cumhuriyet gazetesi, “Ismet pasa tartismasi”®, “Hedefin Atatiirk’le
hesaplasmak”66 seklindeki haber basliklar1 ile 6ne ¢ikardigi temalarda, CHP nin tek
partili donemine iliskin elestirilere muhalif bir egilim igerisinde oldugu saptanmaistir.

Hurriyet gazetesi, “Dersim 6zri”® bashg ile Bagbakanin Dersim icin devletten
oziir dilemesini; “evet Dersimliyim” ve “Dersimden sana ekmek yok”®® bagliklari ile
Kiligdaroglu’nun Dersim ile ilgili sdylemlerini, “camiler icin iftira ediyor”® bashig: ile
Kiligdaroglu'nun Erdogan’a cevabini, haberlerin temasi olarak belirlemistir. Bu
basliklardan hareketle, Kiligdaroglu’'nun sdylemlerinden dolayr one cikarildigr ve
anlamsal kapanmanin Erdogan’in sdylemlerine mesafeli bir tutumla olusturdugunu
sOylemek mimkin hale gelmektedir.

Vatan gazetesinde, “Dersimde yasananlar i¢in 'facia katliam' diyen Erdogan
Devlet adina 6ziir diledi”” bashigr ile Erdogan’in ‘Dersim 6zrii’; “Dersimden sana
ekmek yok hadi bagka kapiya”"* bashigiyla verilen ‘Kiligdaroglu’nun Dersim ¢ikisi’;
“tarihgilere birakalim”’2 basligi ile Kiligdaroglu’nun Dersim igin tarihgilere birakma
¢agris;; “Devrinizde Kuran kiimeste ogretilirdi!””® bashigi ile Erdogan’m CHP’yi
elestirmesi temalar1 one ¢ikmistir. Vatan gazetesinde yapilan incelemede, Erdogan’in
sOylemlerine mesafeli bir anlamsal kapanmanin yapildigini s6ylemek miimkiindiir.

Star gazetesinde One ¢ikan temalar1 ise su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
“CHP déneminde 513 cami bin 70 mescit satildi”’* bashg: ile CHP’nin “camileri ve
mescitleri sattig1” sdylemi; “Basbakan Erdogan Dersim katliaminin CHP’nin en kanl

5575

islerinden biri oldugunu belirterek katliamin resmi belgelerini agiklamasi”’ spotuyla

% Cumhuriyet, 04.04.2012, s. 1.

% Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5.

%7 Baslik, Huirriyet, 24.11.2011, s. 22.
% Baslik, Hurriyet, 23.11.2011, s. 23.
% Baslik, Hirriyet, 26.04.2012, s. 1.
" Spot, Vatan, 24.11.2011, s. 1.

! Baslik, Vatan, 23.11.2011, s. 17.

2 Baglik, Vatan, 27.11.2011, s. 1.

" Baslik, Vatan, 04.04.2011, s. 16.

" Baglik, Star, 25.04.2012, s. 1.

" Spot, Star, 24.11.2011, s. 14.
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Ozetledigi “Erdogan’in Dersim belgelerini agiklamasi” ve "Hitler sevdalisini tarihinde

"7% s5ylemi ile Ismet inénii'ye gonderme yapilmast.

bulursun

Star gazetesindeki temalardan hareketle, CHP’nin olaylardan sorumlu tutuldugu
ve elestirel bir tavir ile sdylemlerin haberlestirildigi saptanmistir. Bu baglamda,
“CHP’nin cami ve mescitleri sattig1”, “Dersim katliamimin CHP’nin en kanli islerinden
biri oldugu” anlamsal kapanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, hiikiimeti destekler bir
haber sdylemi gelistirilmistir.

Yenisafak, “Fihrer sevgisi CHP’nin ruhunda”’’, “Dersimle ne zaman

2

yiizleseceksin”’®, “CHP bin 500 cami ve mescit satt1”’° temalarini 6ne ¢ikarmistir. Bu
basliklardan hareketle, CHP’nin tek partili donemine iliskin elestirel tutum One
cikarilmakta ve anlamsal kapanma CHP’nin olumsuz bir sekilde ifade edilmesi ile
olusturulmaktadir. Bu baglamda, CHP’nin “cami ve mescit satmas1” dolayisi ile dini
acidan CHP’ye elestirel bir acidan yaklasildigi, CHP’nin tarihinde “hesaplagmasi
gereken olaylar” oldugu ve CHP’nin “diktatorliigli igsellestirdigi” anlamsal kapanmasi
one ¢ikmaktadir.

Zaman gazetesinde one ¢ikan temalar, “tek parti doneminde cami kiyimini 9
belgeyle acikladi”®, Bagbakanin “Dersim 6zrii” ve ‘katliamn belgelerini agiklamas1’

5981

(“73 y1l onceki katliamin belgelerini agikladi™™"), Bagbakanin Kiligdaroglu’na “Hitler

benzetmesine gazete kupiirleriyle cevap vermesi”® seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Bu temalardan hareketle, CHP, “Dersim katliamindan”, “camilerin ahir yapilmasi veya
satilmasindan” sorumlu tutulmaktadir. Diger yandan, CHP’nin tarihinde diktator
liderlerle samimiyet i¢erisinde oldugu, anlamsal kapanmas1 yapilmaktadir.

Yukarida verilen Orneklerden hareketle, Cumhuriyet gazetesinin hikimetin
sOylemlerine elestirel bir haber sdylemi gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Vatan ve
Huirriyet gazetesi, hiikiimete mesafeli bir tutumla haber sdylemlerini olusturmus ve
genellikle, haber aktorii olarak 6ne ¢ikan kisilerin sdylemlerini vermekle yetinmistir.

Star, Yenisafak ve Zaman gazeteleri ise, haber temalarinda tamamen huikiumeti

"® Baglik, Star, 04.04.2012, s. 15.

" Manset, Yenisafak, 04.04.2012.

"®Manset, Yenisafak, 19.11.2011. (Basbakanin sdylemi, tirnaksiz).
" Siirmanset, Yenisafak, 25.04.2012.

8 Baglik, Zaman, 25.04.2012, s. 13.

81 7aman, 24.11.2011, s. 1.

82 7aman, 04.04.2012, s. 14.

93



destekler bir sOylem gelistirmisler ve polemik konularinda karsi tarafi temsil eden

CHP'yi oldukga sert sdylemlerle elestirmislerdir.

2.4. Haberde Kullanilan Kelime Tercihleri

Incelemeye alinan gazetelerde polemik haberleri haberde 6ne ¢ikan aktdrlerin
sOylemlerinin haberlestirilmesi seklinde verilmistir. Ancak, hiikiimeti destekleyen
gazeteler, polemikler i¢in siklikla durum tanimlamasi yaparken diger gazetelerde bu
duruma daha az rastlanilmaktadir.

Cumhuriyet gazetesi, “Erdogan Cami polemigini siirdiirdii”®®, “CHP’nin

84 “Gergekler

, “Seferihisar’daki camiye CHP’nin sahip ciktigi anlagildi”®,

camilerin satildigina iliskin suglamalarini belge aciklayarak siirdiirdii

basbakani yalanhyor”85

“tek parti doneminde camilerin yikildigi, satildigi yoniindeki savlarin gercegi

5587 » 88

yansitmadig1 ortaya ¢ikt1””', “Atatlirk restore ettirdi”™, “bu yalana isyan ediyorum,

Diyanet isleri bagkamni da goreve cagiriyorum”®, “tek parti salt CHP olarak
diisiiniilemez”*°, “Adnan Menderes Celal Bayar da CHP’liydi”®* kelime tercihleri ile
Basbakan Erdogan’in CHP’ye yonelik suglamalarinin reddedildigi, gazetenin sadece

haberde 6ne ¢ikardig1 aktoriin sdylemleri ile yetinmeyip, Erdogan’t yalanlayan haber

iceriklerine de yer verdigi saptanmustir. Diger yandan, “Devlet adina 6ziir”%,

“Bagbakan Erdogan CHP’yi suclamay: siirdiirdii”®, “Dersim belgelerini aciklad:

CHP’yi sucladi”® ifadeleri ile Erdogan’in CHP’yi suglamasi vurgulanirken; “Hedefin

Atatiirk’le Hesaplasmak™®®, “CHP’nin tarihinde Kuvayi milliye vardir, senin tarihin ise

5596

Ingiliz muhiplerine, Amerikan mandacilarma dayaniyor”™, “senin hedefin Atatiirk’le

8 Baslik, Cumhuriyet, 25.04.2012, s. 6.

8 Cumhuriyet, 25.04.2012, s. 6.

% Baslik, Cumhuriyet, 26.04.2012, s. 7.

8 Spot, Cumhuriyet, 26.04.2012, s. 7.

8 Cumhuriyet, 26.04.2012, s. 7.

8 Ara baslik, Cumhuriyet, 26.04.2012, s. 7.

8Cumhuriyet, 18.04.2012, s. 5. (Kiligdaroglu'nun tirnaksiz olarak verilen bu ifadesinde camilerin askeri
islere tahsis edildigi ifade edilmektedir).

%Ara bashk, Cumhuriyet, 11.01.2012, s. 5. (Tek tirnak igerisinde verilmistir).

%' Cumhuriyet, 11.01.2012, s. 5.

% Baslik, Cumhuriyet, 24.11.2011, s. 1.

% Ust baslik, Cumhuriyet, 24.11.2011, s. 1.

% Ust baslik, Cumhuriyet, 24.11.2011, s. 6. (Erdogan’in CHP’yi su¢lamasi 6ne ¢ikarilmustir).

% Baglik, Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5. (Kiligdaroglu’nun séylemidir, tek tirnakli olarak verilmistir).
% Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5. (Kiligdaroglunun sdylemidir ve tirnaksiz verilmistir).
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hesaplasmak, Cumhuriyet’i tasfiye etmek”®’, “Dersim halkimn demokratik laik

cumhuriyetimizle hicbir sorunu yoktur”*®, “Dersim’i sémiirii arac1 yapma”®®, “Dersim’i

silah yapt1”100

1101

, “Erdogan ana muhalefet partisi liderinin etnik kdkenini, inancim
sorguluyor ifadeleri ile Erdogan’in sdylemlerine karsi olumsuz vurgulama yapildigi,
kullanilan kelime tercihleri ile bu vurgunun 6ne ¢ikarildig anlagilmstir.

Cumhuriyet gazetesi, Erdogan'n Kiligdaroglu icin sdyledigi, "CHP’nin
tarihindeki diktatorii gorur" soylemini ise, “Indnii déneminde Hitler Almanya’s1 ile
iliskilerden ornekler gostererek yanit verdi”'® kelime tercihleri ile haberlestirirken, bu

#1038 olarak basliklandirmistir. Incelenen kelime

1104

polemigi  “Ismet pasa tartigmasi
tercihlerinde Erdogan’in “malum gazete Cumhuriyet ifadelerine de yer veren
gazetenin kelime tercihleri, Erdogan’in sdylemlerine karsit anlamlar tasimaktadir. Bu
baglamda, Cumhuriyet gazetesi, hiikiimetin sdylemlerini desteklememis ve bu
sOylemlere muhalif bir soylem gelistirmistir.

Hirriyet gazetesi, haberin aktorii olarak ©ne c¢ikan kiginin sdylemlerini
haberlestirmistir. Bu baglamda, kendi kullandig1 kelime tercihleri olmasa da haberde
one c¢ikan kisinin kelime tercihlerini sunmustur. Bu baglamda, gazetenin yeniden
tirettigi kelime tercihleri su sekilde verilmistir:

“Camiler icin iftira ediyor”'®, “kendi déneminde Pursaklar’da 10’a yakin cami

yikilmadi mi1?7'%, “Gliilerle miicadele edecegine dirilerle bizimle miicadele etsin™'”’,

»108 “Onurluysan ¢ikip séyle”log,

“hicbir cami ahir yapilmamaistir. Onurlu bir din adami olarak séyleyeceksin”llo, “yalana

“camilerin bir donem askerlerce kullanildigi dogru

% Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5. (Kiligdaroglu’nun sdylemidir ve tirnaksiz verilmistir).

% Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5. (Kiligdaroglu’nun séylemidir ve tirnaksiz verilmistir).

% Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5. (Kiligdaroglu’nun séylemidir ve tirnaksiz verilmistir).

199 Baslik, Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5. (Basbakan Erdogan'a yonelik gazetenin soylemi).

101 (Jst Baghk, Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5.

192 Cumhuriyet, 04.04.2012, s. 1.

193 Baglik, Cumhuriyet, 04.04.2012, s. 1. (Bu baslik 4. sayfadaki habere baglanmustir. Erdogan’mn ismet
[ndnii’yii Cumhuriyet gazetesinin eski niishalarini gostererek elestirmesi bu haberde “malum gazete” ara
baslig: altinda haberlestirilmistir. Haberde Erdogan’in sdylemleri tirnak igerisinde verilmistir. Gazete
olaya mesafeli olarak yaklagmistir ve herhangi bir vurgulama yapmamustir).

104 Cumhuriyet, 04.04.2012, s. 1-4. (Erdogan’i sdylemidir, tirnakl).

195 Baslik, Hiirriyet, 26.04.2012, s. 1. (Kiligdaroglu’nun s6ylemidir, tirnaksiz).

1% Hiirriyet, 26.04.2012, s. 26. (Kiligdaroglu’nun séylemidir, tirnakl).

7 Hiirriyet, 26.04.2012, s. 26. (Kiligdaroglu’nun Erdogan’a yonelik ifadesidir, tirnakl).

1% Hiirriyet, 26.04.2012, s. 26. (Kiligdaroglu’nun séylemi, tirnakl).

109 Baglik, Hiirriyet, 18.04.2012, s. 19. (Kiligdaroglu'nun sdylemi, tirnaksiz).

10 spot, Hirriyet, 18.04.2012, s. 19. (Kiligdaroglu'nun séylemi, tirnakly).
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»111

isyan ediyorum gibi kelime tercihlerinde haber aktorii olarak CHP genel baskani

Kemal Kiligdaroglu’nun sdylemlerini sunan Hiirriyet gazetesi “bizi karigtirma™'?,
“CHP’nin 6nce genlerini degistirmesi; statiikkocu, Ergenekoncu, komplocu, komitaci,

w13tk parti donemi zultimleri”**, “istiklal mahkemeleri”*®®,

hizip¢i  zihniyet
“Dersimle yﬁzlesmeliyiz”lm, “faciayla CHP yﬁzlesecek”lﬂ, “Hitler sevdalist CHP”'®
gibi kelime tercihleri ile olayin kars1 tarafi olan hiikiimetin séylemlerini sunmustur.

Yukaridaki orneklerden hareketle, Hurriyet gazetesi hem hikimetin hem de
CHP'nin sOylemlerini haberlestirmistir. Hiikiimetin sdylemlerinde, CHP’nin tek parti
doneminde “Hitler sevdalist oldugu”, “zuliimler yaptig1”, “hizip¢i, Ergenekoncu
zihniyette oldugu" soylemi ©ne ¢ikmistir. CHP milletvekilleri ve Kemal
Kiligdaroglu'nun sdylemlerine de yer veren gazete, Kiligdaroglu'nun, iktidarin camiler
konusunda “iftira etigini”, iktidarin “ge¢misi birakip simdi ile ilgilenmesi gerektigi”,
“iktidarin sOylemlerine isyan ediyorum” sdylemlerini 6ne ¢ikarmistir. Bu baglamda,
Hirriyet gazetesi, hem hiikiimetin hem de olaymm karsi tarafi olan CHP'li
milletvekillerin sdylemlerini yeniden iiretmistir.

Vatan gazetesi, “camilerle ilgili 9 belgeyi acikladi™**®

59120 59121

, “gecmiste CHP’nin

yaptig1 baski”™", “Konya’nin camileri bu zulme sahittir”™*", “Alaaddin camiini ahir

olarak  kullandilar’*??

gibi sOylemlerle Bagbakan Erdogan’in  sdylemlerini
haberlestirmistir. Kendi kullandigi kelime tercihleri olmayan gazete bu sodylemleri
tirnakli ve tirnaksiz sekilde vererek, Erdogan’in sectigi kelimeleri sunmustur. Diger

yandan, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nun sdylemlerini de sunan gazete, “tarihgilere

11 Hiirriyet, 18.04.2012, s. 19. (Kiligdaroglu’nun Alaaddin camisinin ahir yapilmasi séylemine yonelik
olarak bu ifadeyi kullanmustir).

12 Baglik, Hiirriyet, 19.04.2012, s. 27. (Diyanet Isleri Baskani Mehmet Gérmez, Kilicdaroglu’nun
cagrisina cevap veriyor, tirnaksiz).

3 Hiirriyet, 07.03.2012, s. 22. (Basbakan Erdogan'a ait bu ifadeler Kiligdaroglu'na yénelik olarak
sOylenmistir, tirnaksiz).

" Hiirriyet, 07.03.2012, s. 22. (Basbakan Erdogan'a ait bu ifadeler Kiligdaroglu'na yénelik olarak
sOylenmistir, tirnaksiz).

5 Hiirriyet, 07.03.2012, s. 22. (Basbakan Erdogan'a ait bu ifadeler Kiligdaroglu'na yénelik olarak
sOylenmistir, tirnaksiz).

16 Baslik, Hirriyet, 20.11.2011, s. 26. (Biilent Aring’in sylemi).

17 Ara baslik, Hirriyet, 24.11.2011, s. 22. (Basbakan Erdogan’in séylemi).

18 Ara baslik, Hirriyet, 04.04.2012, s. 24. (Basbakan Erdogan’in séylemi).

9 Vatan, 25.04.2012, s. 16.

120 yatan, 08.04.2012, s. 21. (Basbakan Erdogan'n sdylemi, tirnaksiz).

121 vatan, 08.04.2012, s. 21. (Bagbakan Erdogan'in sdylemi, tirnaksiz).

122 vatan, 08.04.2012, s. 21. (Bagbakan Erdogan'in sdylemi, tirnaksiz).
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95123 99124 (¢

, “s1§ ve kaba siyaset”'?*, “o giiniin kosullarindan soyutlanip”*®, “hedefin

Atat[]rk"lzs, “Dersimi sOmiirlii araci yapma”127, “ikiytlizliliik yaplyorsun”lzg,

12129

birakalim
“Dersimden sana ekmek yok gibi kelime tercihleri ile iktidarin séylemlerine cevap
veren muhalefetin sdylemlerini de sunmustur.

Vatan gazetesinin haberlerinde, gazetenin tutumunun mesafeli oldugunu
sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Ornegin, “Hitler yam‘u”130 baslig1 ile verilen ve i¢
sayfada devam edilen Ismet Inénii polemiginde Erdogan’in sdylemi olan “Devrinizde

1131

kur-an kiimeste 6gretildi sOylemini baslik olarak kullanmis, ancak kullandig iinlem

isareti ile bu ifadeye mesafeli durusunu agiga ¢ikarmistir. Bu baglamda, iktidar ve
muhalefet polemiklerinde Vatan gazetesinin tavrinin mesafeli oldugunu ancak, iktidar
ve muhalefetin sGylemlerini yeniden iirettigini s6ylemek mimkdindr.

Star gazetesi, “CHP doneminde kapatilan camiler”*®?, “CHP doéneminde 513

59133

cami bin 70 mescit satild”™°, “tek parti déneminin zulmi” 4, “CHP zulmit®®

seklinde kelime tercihleri ile, CHP’yi cami polemiklerinde elestirmekte, CHP’ nin tek
parti donemi konusunda iktidarin soylemlerini kendi sesine doniistiirerek ifade
etmektedir.

Star gazetesi CHP’ye olan elestirel tutumunu Dersim polemiklerinde, “bir kafa

karisikligi var”®, “Dersim katliam™™*’, “isyan”**®, “Dersim sendromu”*®, “24 saatte

95140 9141 95142

Dersim ¢arki”™™, “kararsiz tutum”™"", “kafa karisiklig1 gibi kelime tercihleri ile

ifade etmistir. Incelenen haberlerde, Dersim’i “sendrom” olarak ifade eden gazete,

Kiligdaroglu’nun farkli zamanlarda ifade ettigi soylemleri derleyerek haberlestirmistir.

1 vatan, 27.11.2011, s. 1. (Kiligdaroglu'nun sdylemi).

124 yatan, 27.11.2011, s. 1. (Kiligdaoglu’nun inang iizerinden siyaset yapilmasini bu ifade ile belirtmistir).
125 yatan, 27.11.2011, s. 1. (Kiligdaroglu'nun Dersim olaylari i¢in degerlendirmesi).

126 Ara baslik, Vatan, 23.11.2011, s. 17. (Kiligdaroglu'nun tanimlamasi olarak verilmistir).
127 yatan, 23.11.2011, s. 17. (Kiligdaroglu'nun sylemi).

128 yatan, 23.11.2011, s. 17. (Kiligdaroglu'nun sdylemi).

129 yatan, 23.11.2011, s. 17. (Kiligdaroglu’nun séylemi).

130 Baglik, Vatan, 04.04.2012, s. 1.

131 Baglik, Vatan, 04.04.2012, s. 16.

132 Ustbaslik, Star, 25.04.2012, s. 1.

133 Baglik, Star, 25.04.2012, s. 1.

134 Star, 25.04.2012, s. 1.

135 Baslik, Star, 25.04.2012, s. 15.

13 star, 28.11.2011, s. 15.

37 Star, 28.11.2011, s. 15.

138 Star, 26.11.2011, s. 14.

%9 Star, 25.11.2011, s. 1.

10 star, 25.11.2011, s. 15.

1 star, 25.11.2011, s. 15.

142 Star, 25.11.2011, s. 15.
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Bu habere kendi ifadeleri ile, “cark”, “sendrom”, “kafa karisiklig1” gibi kelime tercihleri

kullanan gazete, iktidar yanlist tutumunu pekistirmistir. Star gazetesi Bagbakan

59143

Erdogan’in “Hitler sevdalisin1 tarihinde bulursun ifadesi ile Ismet Inonii’ye

gonderme yapmasini, tirnaksiz olarak bu baglik altinda haberlestirmistir. Bu haberde,
Erdogan’in sdylemleri tirnaksiz olarak verilmekte ve gazetenin kendi sesi halini
almaktadir.

Yenisafak gazetesi, “CHP bin 583 cami ve mescit sattr”**, “CHP’nin karanlik

95145 55146

geemisi” ", “camilerin satilmasina ahir yapilmasina dair resmi belgeler”™™ sdylemleri

ile CHP’yi cami satmakla suglamakta ve “CHP’nin karanlik ge¢misi”

95147

vurgulanmaktadir. Diger yandan, “Dersim’le ne zaman yiizleseceksin mangeti ile

Basbakan Erdogan’in s6ylemini kendi sesine doniistiiren Yenisafak, “Dersim katliamini

5,148

CHP yapti itirafinda bulunan milletvekili ifadesi ile “Dersim katliaminin CHP’1i bir

milletvekili tarafindan itiraf edildigi anlamsal kapanmasini &ne ¢ikarmistir. incelenen

haberlerde muhalefetin sdylemlerine de yer veren gazete Kemal Kiligdaroglu igin,

9149

“Treni de kagird1 otobiisii de kagirdi ifadesini kullanmistir. Bu haberde, Bagbakan’in

“Dersim 0zriinlin” Kiligdaroglu’nun “kimyasin1 bozdugu” vurgulamasi da yapilmistir.
“Fiihrer sevgisi CHP’nin ruhunda”*°, “CHP ile fasist partiler arasindaki organik

baglar1 anlatti”*®!, “CHP tarihinde Fasist italya'ya selam var”'>?, “CHP genel bagkani

55153

Hitler sevdalisi ariyorsa o gurur duyacagi CHP tarihine baksin”~> séylemlerini kullanan

Yenisafak gazetesi, kelime tercihleri ile Basbakan Erdogan’in sdylemlerine destek
olmakta, CHP nin “fasist partilerle organik baglarin1” vurgulamakta ve CHP’yi elestirel

bir sdylemle haberlestirmektedir.

55154

Zaman gazetesi, “Tek parti doneminde 513 cami satildi”™™", “Tek parti

9155

donemindeki cami kiyimimi 9 belgeyle acikladi”™™, “ahir”, “kapatilan”, tek parti”,

143 Baglik, Star, 04.04.2012, s. 15.

14 Siirmanset, Yenisafak, 25.04.2012, s. 1

Y5 Spot, Yenisafak, 25.04.2012, s. 1.

8 Spot, Yenisafak, 25.04.2012, s. 1.

YT Manset, Yenisafak, 19.11.2011. (Erdogan’mn sdylemi, tirnaksiz).

Y8 Yenisafak, 19.11.2011, s. 1.

9 Manset, Yenisafak, 25.11.2011.

150 Manset, Yenisafak, 04.04.2012, s. 1. (Tirnaksiz olarak verilmistir).
! Haber girisi, Yenisafak, 04.04.2012, s. 1.

152 Bagslik, Yenisafak, 04.04.2012, s. 13. (Tirnaksiz olarak verilmistir).
153 Spot, Yenisafak, 04.04.2012, s. 13. (Tirnaksiz olarak verilmistir).
154 Baglik, Zaman, 25.04.2012, s. 1. (Basbakan Erdogan'm ifadesi, tirnaksiz).
155 Baglik, Zaman, 25.04.2012, s. 13.
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55156 » 157

“camilerin ahira g¢evrilmesini boyle savundu”™", “ilging sozlerle savundu gibi

ifadeleri kullanmistir. Bu baglamda, Zaman gazetesi, CHP’nin cami “kiyim1” yaptigin
ve CHP liderinin camilerin “ahira” c¢evrilmesini “ilging sozlerle” savundugunu

vurgulamistir. CHP’ye karsit bir soylem gelistiren Zaman gazetesi, Dersim

59158

polemiklerinde Dersim olaylarini “Dersim katliam1”™" olarak ifade etmekte ve Hiseyin

55159

Ayglin’iin “Dersim katliaminin sorumlusu Devlet ve CHP’dir sOylemini kendi

sesine dontistiirerek, CHP’yi olaylardan sorumlu tutmaktadir.

Zaman gazetesi, Bagbakan Erdogan’in “Dersim Ozrii nii " gazetenin manget

2 13

haberi olarak verirken; “katliamin belgelerini agikladi”, “tek parti iktidar1 doneminde
Dersim’de binlerce insanin oldiiriildiigii ve siirgiin edildigi aci1 olaylara iligkin resmi

belgeleri diin kamuoyuyla paylast”*®, “Hitler benzetmesine gazete kupiirleriyle cevap

n162 “Kiligdaroglu Hitler sevdalis1 ariyorsa CHP tarihine baksin”'®®, “CHP

55164

verdi

tarihinden ibretlik bir vesika gosterecegim ifadelerinde kullanilan kelime tercihleri

ile hiikiimet yanlist1 tutumunu pekistirmekte ve hiikiimetin sdylemlerini yeniden
uretmektedir.

Zaman gazetesi CHP lideri Kemal Kiligdaroglu'nun sdylemlerini de
haberlestirmistir. Yapilan haberlerde Kemal Kiligdaroglu’nun Dersim konusu ile ilgili

olarak Hiiseyin Aygiin’lin agiklamalari, parti igerisindeki muhalefet ve Bagbakanin 6zrii

dolayisiyla “sikintili giinler gegirdigi”*®, “kendisi de Dersim'li olan CHP lideri, tarihi

12166

gercekler ile parti dengeleri arasinda, pozisyon almakta guclik ceken ifadeleri ile

olumsuz bir sekilde yansitilmaktadir. Ayrica Kiligdaroglu, “Dersimle ilgili yine 06ziir

55168

dilemedi”*®’, “katliam yerine insanlik drami yasand: ifadesini kulland: ifadeleri ile

olumsuz bir s6ylemle haberlestirilmistir.

156 7aman, 23.04.2012, s. 15. (Gazete bu ifadeyi Muharrem Inceye yoneltmistir).
B77aman, 23.04.2012, s. 15. (Gazetenin yorumu olan bu ifade Muharrem Ince’nin “camilerin silah
saklamak amaciyla samanla dolduruldu” ifadesi i¢in kullanilmistir).

158 Zaman, 10.11.2011, s. 14.

%% Baglik, Zaman, 10.11.2011, s. 14.

160 Manget, Zaman, 24.11.2011.

181 5pot, Zaman, 24.11.2011, s. 1.

192 Bagslik, Zaman, 04.04.2012, s. 14.

183 zaman, 04.04.2012, s. 14. (Bagbakan Erdogan’in ifadesidir, tirnakli).

164 7Zaman, 04.04.2012, s. 14. (Basbakan Erdogan’in ifadesidir, tirnakls).

1% Zaman, 26.11.2011, s. 16.

1% Zaman, 26.11.2011, s. 16.

167 Zaman, 30.11.2011, s. 14.

198 Zaman, 12.12.2011, s. 13.
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Yapilan analizlerden hareketle, Cumhuriyet gazetesinin hikimet sdylemleri
karsisinda bir haber sdylemi gelistirdigini soylemek miimkiindiir. Hurriyet ve Vatan
gazeteleri ise, hiikiimet sOylemlerini haberlestirdigi gibi CHP'nin sOylemlerini de
haberlestirmistir ve bu sOylemleri yeniden {iretmislerdir. Star, Yenisafak ve Zaman
gazeteleri ise polemik haberlerinde hiikiimet yanlis1 bir sdylem gelistirerek hiikiimetin
sOylemlerini yeniden liretmislerdir.

2.5.  Asiri1 Kelime Vurgularn

Cumhuriyet gazetesi, asir1 kelime vurgularia fazlaca yer vermemistir. incelenen
haberlerde bulunan asir1 kelime vurgularinda iktidar sdylemlerine mesafeli veya
elestirel bir vurgulamanin yapildig1 goriilmiistiir. Ornegin, “'Dersim’de olanlarin asil

P> 169

sorumlusu oldugunu belirttigi CH ciimlesinde Erdogan’in soylemini bir iddia

olarak one ¢gikarmakta ve vurgulamaktadir. Kilicdaroglu’nun “kendi 50 yillik gegmisini

kirli bir gémlek gibi sirtindan ¢ikarip atan bagbakan”'"

vurgulamasini ise yeniden
ureten Cumhuriyet, “50 yillik kirli gegmis” vurgusunu 6ne ¢ikararak sunmaktadir. Bir
baska vurgulamada ise, “CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nu Tuncelili oldugunu

saklamakla suglayan Erdogan”*"*

ifadesi ile Erdogan’1 suglayan kisi olarak, olumsuz bir
sekilde vurgulamaktadir.

Hirriyet gazetesi, haberde 6ne ¢ikan aktoriin sdylemlerini haberlestirmekle
yetinmistir. Bulunan bazi asir1 kelime vurgulart ise su sekildedir: “Hitler sevdalisi

»172 ifadesinde

artyorsa gitsin CHP tarihine baksin dedigi CHP lideri Kiligdaroglu’na
Hirriyet’in vurgulamasi ile olaymn baglami verilmektedir. Bu anlamda, CHP liderinin
neden elestirildigi agiga ¢ikarilmaktadir. Erdogan ise, sOylemi gergeklestiren kisi olarak
one ¢ikarilmaktadir. “Erdogan’in “CHP ddéneminde camiler yikildi iddialarina da yanit

veren Kiligdaroglu™'"

vurgulamasinda Erdogan’in sdyleminin “iddia” oldugu
vurgulamasi yapilirken; Kiligdaroglu ise bu iddialara yanit veren kisi olarak One
¢ikarilmaktadir.

Hirriyet gazetesinde yer alan asirt kelime vurgulart haber aktorlerine aittir.

Hurriyet gazetesi kendi vurgulamasi olmasa da haber aktoriiniin vurgulamalarina yer

189 Cumhuriyet, 24.11.2011, s. 6. (Basbakan Erdogan’in vurgulamasidir, tirnaklr).
170 Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5. (Kiligdaroglu’nun séylemidir, tirnaksiz).

11 5pot, Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5.

172 gpot, Hiirriyet, 04.04.2012, s. 24.

2 Hiirriyet, 26.04.2012, s. 26.
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vererek bu sdylemleri yeniden iiretmektedir. Ornegin, “Dersim yakin tarihimizdeki en

aci en trajik olaylardan bir tanesidir”*™, “Dersim aydimlatilmayz, cesaretle sorgulanmay1

59175

bekleyen bir faciadir ifadeleri ile Erdogan’in sodylemlerini sunmaktadir. Bu

sOylemlerde Dersim “en act en trajik, facia” gibi vurgulamalarla tanimlanmakta
Hurriyet gazetesi de bu tanimlamalari yeniden tiretmektedir.

Vatan gazetesi Hurriyet gazetesine benzer sekilde, haber aktoriiniin asir1 kelime
vurgularini yeniden iiretmistir. incelenen haberlerde haber aktérii olarak &ne ¢ikan
kisilerin sdylemlerinin haberlestirildigi ve haber aktorii olarak 6ne ¢ikan kisilerin asiri

kelime vurgularinin sunuldugu saptanmistir. “Tek parti CHP doneminin zulmiinii bu

59176

millet iliklerine kadar yasamistir”™"°, “sizin zihniyetinizin ge¢misinde camilerin ahir

olarak kullanilmasi Var”177, “bu kanli eserin sahibi olan CHP”’'"®, “insani bir trajedi”m,

“soykirima varan bir operasyon”180

»181

, “gurur duydugu CHP tarihinden ibretlik bir
vesika gibi soylemleri kullanan Erdogan’in bu sdylemleri Vatan gazetesinde yer
almigtir. Bu soylemlerdeki temel elestiri noktast ise, CHP’nin tek parti iktidar
donemidir. Bu baglamda, kullanilan agir1 kelime vurgularinda Erdogan, CHP nin tek
parti donemindeki olaylar1 “trajedi”, “soykirim”, “ibretlik bir vesika” gibi vurgularla
one c¢ikarmakta, Kiligdaroglu’nun genel baskani oldugu CHP’yi bu temel konu
basliklari ile elestirmektedir.

Vatan gazetesi, Erdogan’in sdylemlerini ve asir1 kelime vurgularimi yeniden
iiretirken; bazi1 haberlerde bu sdylemleri tirnak igerisinde bazi haberlerde de tirnaksiz
olarak vermeyi tercih etmistir. Ancak, incelenen diger kategorilerde Vatan gazetesinin
bu sOylemlere mesafeli bir tavir gosterdigi anlasilmaktadir. Diger yandan, Vatan
gazetesi, Erdogan’in sdylemlerine karsilik olarak Kiligdaroglu’nun sdylemlerini de

haberlestirmistir. Bu baglamda, Kiligdaroglu’nun “bu dogru degil, insani degil ahlaki de

™ Hurriyet, 24.11.2011, s. 22. (Bu ifade Bagbakan Erdogan’in ifadesidir).

5 Hiirriyet, 24.11.2011, s. 22.

178 vatan, 25.04.2012, s. 16. (Bagbakan Erdogan’in sdylemi).

17 vatan, 23.04.2012, s. 17. (Basbakan Erdogan’in séylemi, tirnaklr).

178 Haber spotu, Vatan, 24.11.2011, s. 16.

19 vatan, 24.11.2011, s. 16. (Haber igerisinde gecen Basbakan Erdogan’in Necip Fazil Kisakiirek’in
kitabini igaret ederek, Kemal Kiligdaroglu'na hitaben soyledigi kelime).

180 vatan, 18.11.2011, s. 17. (CHP milletvekili Hiiseyin Aygiin’in Zaman Gazetesine10 Kasim 2011
tarihinde verdigi roportajda gecen bu ifade, AKP’li Elitas tarafindan vurgulanmustir).

181 vatan, 04.04.2012, s. 16. (Erdogan’mn sdylemi).
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59182

degil. Si1g ve kaba siyaset sOylemine yer veren gazete, bu sOylem ile

Kiligdaroglu'nun sdylemini yeniden iiretmistir.

Star gazetesi, “Ermeni soykirimi iddialar1 iizerinden Dersim savunmasr”*®,

“Dersim katliamina elestiri getirmeyen K111<;dar0glu”184, “Bagbakan Erdogan’in

K> 185

CHP’nin tarihiyle yiizlesmesi c¢agrisina tepki gosterere , “Dersim katliamim

kinamayan K111<;daroglu"186

gibi vurgulamalarla Kiligdaroglu’nu olumsuz olarak
vermekte, “tek parti déneminin zulmi™*®”, “CHP zulmii”*®® gibi ifadeleri ile de CHP’yi
olumsuz olarak sunmaktadir. Star gazetesi, Erdogan’in Dersim konusunda agikladigi

55189

belgeleri “katliamin resmi belgeleri seklinde tanimlamakta ve Erdogan’in “CHP’nin

en kanli iglerinden biri”lgo, “CHP doneminin yiizlerce faciasinin en acisi, en kanlis™'*
seklindeki vurgulamalarin1 da tirnaksiz olarak vererek kendi sesine dontistiirmektedir.
Bu orneklerden hareketle, Star gazetesinin hiikiimetin sdylemlerini igsellestirdigini ve
kendi sesine doniistiirdiigiinii soylemek miimkiindiir.

Yenisafak gazetesi, incelenen polemik haberlerinde asir1 kelime vurgularina
siklikla basvurmustur. Ornegin, “Hitlerin dogum giiniinii kutlamak icin heyet
kurulmasin1 6ngdren ve altinda Ismet Indnii’niin imzas1 bulunan 11 Nisan 1939 tarihli

kararname” %2

ifadesi ile Erdogan’in Kiligdaroglu'na Hitler yanitini haberlestiren
gazete, 11 Nisan 1939 tarihli kararnameyi “Hitlerin dogum giiniinti kutlamak i¢in heyet
kurulmasm 6ngéren ve altinda Ismet Inénii'niin imzas1 bulunan” ciimlesi ile
vurgulamakta ve Ismet Inénii’yii olumsuz olarak one cikarmaktadir. Diger yandan,
“CHP ile fasist partiler arasindaki organik baglari anlatt”*®, “CHP tarihinde Fasist

19 yurgular ile CHP olumsuz olarak vurgulanmakta ve hiikiimetin

Italya’ya selam var
sOylemleri desteklenmektedir. Bu baglamda gazete, hiikiimetin sdylemlerini

desteklemekte ve yeniden Uretmektedir.

182 vatan, 27.11.2011, s. 19. (Kihigdaroglu’nun s6ylemi).
18 star, 23.11.2011, s. 12.

184 star, 23.11.2011, s. 12.

18 star, 23.11.2011, s. 12.

18 Star, 23.11.2011, s. 12.

187 star, 25.04.2012, s. 1.

188 Baglik, Star, 25.04.2012, s. 15.

189 star, 24.11.2011, s. 14.

190 star, 24.11.2011, s. 14.

91 star, 24.11.2011, s. 14.

192.Spot, Yenisafak, 04.04.2012, s. 1.

19 Haber girisi, Yenisafak, 04.04.2012, s. 1.

194 Baslik, Yenisafak, 04.04.2012, s. 13. (Tirnaksiz olarak verilmistir).
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Yenisafak gazetesi, Kemal Kiligdaroglu i¢in de vurgulamalar yapmustir. “Dersim

katliammi CHP yapti itirafinda bulunan milletvekilinden savunma isteyen

59195

Kilicdaroglu ifadesini spotta kullanan gazete, Kiligdaroglu’nu “itiraftan dolay1

savunma isteyen” kisi olarak nitelemektedir. Bu vurgu ile Kiligdaroglu olumsuz bir

sekilde vurgulanmaktadir. Diger yandan, “Basbakan Erdogan’in devlet adina diledigi

55196

tarihi dersim 6zrii Kemal Kiligdaroglu’nun kimyasini bozdu ifadesi ile Erdogan’in

Ozriinli “tarihi” olarak one ¢ikaran gazete, bu durumun Kiligdaroglu'nun “kimyasini
bozdugu” vurgusunu yapmaktadir.

Yenisafak gazetesinde 6rnek olarak one ¢ikan bazi vurgulamalari da “camilerin
satilmasina ahir yapilmasina dair resmi belgeleri meclis kiirsiisiinden tek tek

aglkladl”197,”K111<;daroglu'nun inkar ettigi tek parti doneminde camilerin satilmasina,

5,198

ahir yapilmasina™®, “tek parti CHP déneminin zuliimlerini'® seklinde ifade etmek

mumkdndr.
Zaman gazetesinde yer alan polemik haberlerinde bir¢cok asir1 kelime
vurgusunun oldugu saptanmustir. Incelenen haberlerde hiikiimet yanlis1 bir tutum

icerisinde olan Zaman gazetesi CHP’yi elestirel bir sdylem ile haberlestirmistir.

Zaman gazetesi, “tek parti doneminde kapatilan ve ahira gevrilen camiler”?®,

“yatakhane, ahir hatta eglence merkezine déniistiiriilen ok sayida cami”®™, “tek partili

95202 95203

donemdeki cami kiyim1”“°, “yuzlerce cami ve mescit yiktirildi

59204

, “tek parti

doneminde satilan ve ahira ¢evrilen camiler seklindeki asir1 kelime vurgularn ile

CHP’nin tek parti doneminde bir¢ok camiyi yiktirdigi, ahira ¢evirdigi, eglence merkezi

haline doniistiirdiigi siklikla vurgulanmigtir. Gazete, “Cumbhuriyet tarihinin en aci

59205 :95206

, “73 yil onceki katliamin belgeleri”<™, “binlerce
5,207

sayfalarindan biri olan Dersim

insanin Oldiiriildiigli ve siirgiin edildigi aci olaylar”', “Bagbakan Erdogan’in tarihi

% Spot, Yenisafak, 19.11.2011, s. 1.

1% Spot, Yenisafak, 25.11.2011, s. 1.

Y7 Spot, Yenisafak, 25.04.2012, s. 1.

198 Spot, Yenisafak, 25.04.2012, s. 15.

9 Yenisafak, 25.04.2012, s. 15. (Basbakan Erdogan'in sdylemidir ve tirnaksiz olarak verilmistir).
200 Zaman, 25.04.2012, s. 13.

201 Zaman, 25.04.2012, s. 13.

202 7aman, 01.05.2012, s. 14.

203 zaman, 01.05.2012, s. 14.

204 Zaman, 01.05.2012, s.14.

2% Haber girisi, Zaman, 10.11.2011, s. 14.
206 (Jst baslik, Zaman, 24.11.2011, s. 1.
207 Spot, Zaman, 24.11.2011, s. 1.
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adim”?®, “CHP’deki Dersim krizi”®®, “Dersim’de yasanan trajedi”**

vurgulamalari
ile Dersim polemiklerinde CHP’ye elestirel bir sdylem gelistirilmigtir. Dersim olaylarini
siklikla “trajedi”, “katliam” gibi kelimeler ile vurgulayan Zaman gazetesi, Basbakan’in
konu ile ilgili girisimlerini “tarihi” olarak éne ¢ikarmaktadir. Incelenen haberlerde asir1
kelime vurgularinin hiikiimeti olumladigi, CHP’nin ise kullanilan kelime tercihleri ve
asir1 kelime vurgulari ile olumsuzlandigi saptanmaistir.

Yapilan analizlerde Cumhuriyet gazetesinin  hiukiumetin  séylemlerini
haberlestirirken asir1 kelime vurgularina ¢okca yer vermedigi, yapilan vurgulamalarda
ise hiikkiimete muhalif bir anlamin 6ne ¢ikarildigi saptanmistir. Hurriyet ve Vatan
gazeteleri ise hiikiimetin sdylemlerine mesafeli tutumlarim siirdiirmiislerdir. incelenen
polemik haberlerinde her iki gazete de haber aktorii olarak 6ne ¢ikan Kkisilerin
sOylemlerini yeniden iiretmislerdir. Star, Yenisafak ve Zaman gazeteleri ise, hukimet

yanlis1 bir tutumla, oldukea fazla agsirr kelime vurgular: kullanmiglardir.

2.6. Sentaktik C6ziimleme

Inal (1996: 118)’m ifadesi ile “sézciiklerin vurgusu ve anlam sentaks iginde
olusur.” Bu baglamda Inal’m belirttigi gibi, “her ne kadar biz anlamin olustugu temel
birimi sozclk (isaret/gosterge) olarak kabul etsek de, haber metinlerinde sozciiklerin
anlammin olustugu baglam dilin sentaksidir, yani ciimlelerin gramer yapilaridir” (Inal,
1996: 119). Bu noktadan hareketle, Van Dijk (2003: 69-70)'a gore, ctimlenin aktif ve
pasif vurgusu da soylemde 6nemli olan bir durumdur. Esdeyisle 6zne konumunda olan
kisi/fail daha 6nemli halde iken, ciimlenin pasif yapilmasi, faili daha 6nemsiz hale
getirebilmektedir. Van Dijk (1988b: 11) bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Polis
gostericiyi oldiirdii” ciimlesindeki 6zne ‘Polis’ olarak belirlenmistir. Bu baglamda,
‘Polis’ One c¢ikarilmistir. Ancak, “Gosterici polis tarafindan Oldiiriildii” ciimlesinde
‘gOsterici’ 6zne olarak one ¢ikarilmakta, 6ldiirme fiilini gergeklestiren polis ise daha
Onemsiz bir hale getirilmektedir. Diger yandan, Van Dijk (2003: 70), pasif ciimle yapisi

ile Oznenin tamamen Ortik hale de getirilebilecegini vurgulamaktadir: “Gosterici

208 7aman, 26.11.2011, s. 16.
209 Baglik, Zaman, 17.11.2011, s. 18.
219 gpot, Zaman, 21.11.2011, s. 13.
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oldiiriildi” ornegindeki gibi ‘'polisin' Dbelirsizlestirildigi bir climle sentaksi da
kullanilmaktadir.

Cumhuriyet gazetesinde yer alan polemik haberlerinde aktif climle sentaksinin
tercith edildigi saptanmistir. “Erdogan cami polemigini siirdiirdi”??,  “9 belge
acikladi”??, “Erdogan CHP doneminde camilerin satildigina iliskin su¢lamalarini belge

agiklayarak siirdiirdi”?"

, “Dersim belgelerini agiklayan Bagbakan Erdogan CHP’yi
suclamay1 siirdiirdii”?*, “CHP’ye dersimle yuklendi”*®, “Bagbakan Tayyip Erdogan

Ismet Indnii, Faik Oztrak, Celal Bayar, Ali Cetinkaya’nin imzalarmm oldugu dersim

5216 1217

belgelerini agiklayarak CHP’yi sugladi””™°, “Erdogan muhalefeti hedef aldi.
Yukarida yer alan cliimleler incelendiginde Basbakan Erdogan’in aktif bir sentaksla
O0zne haline getirildigi goriilmektedir. Ancak, ciimlelerde, “yiiklendi”, “sucladi”,
“siirdiirdii”, “hedef aldi1” gibi kelimelerle Bagsbakan Erdogan’in olumsuz bir vurgu ile
one ¢ikarildigr goriilmektedir.

Cumhuriyet gazetesinde yer alan polemik haberlerinde CHP genel Bagkani
Kemal Kiligdaroglu'nun da sdylemlerine yer verilmistir. “Kiligdaroglu, parti igi
muhalefeti ve tarihinle yiizles diyen Erdogan’i elestirdi”®®, “CHP lideri Kemal
Kiligdaroglu, Dersim tartigmalariyla ilgili olarak kendisine “tarihinle yiizles” diyen
basbakan Tayyip Erdogan’a, “yiizlestik. Sanimiz serefimiz artti. Dersimden sana ekmek
yok. Baska kapiya” karsiligini verdi”??, “Kiligdaroglu, Erdogan’a ‘din iman edebiyatini
birak yolsuzluklart anlat’ karsihgimu verdi.”?® Bu ciimlelerde de goriildiigii iizere
Cumhuriyet gazetesinin Kiligdaroglu igin de aktif ciimle sentaksimi kullandigi ve
olumsuz bir vurgunun yapilmadigi saptanmustir.

Cumhuriyet gazetesinde yer alan polemik haberlerinde kesinlikli ifadelere de yer

59221

verildigi saptanmustir. “Gergekler basbakani yalanliyor”<*, “seferihisardaki camiye

CHP’nin sahip ¢iktig anlagildi”??, “Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in gazetemizde

21 Baslik, Cumhuriyet, 25.04.2012, s. 6.

212 Ara baslik, Cumhuriyet, 25.04.2012, s. 6.
23 Cumhuriyet, 25.04.2012, s. 6.

2% Jst baslik, Cumhuriyet, 24.11.2011, s. 1.
215 Cumhuriyet, 19.11.2011, s. 5.

?1° Haber girisi, Cumhuriyet, 24.11.2011, s. 6.
217 Ust baslik, Cumhuriyet, 19.11.2011, s. 1.
218 st baslik, Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5.
29 Haber girisi, Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5.
220 5pot, Cumhuriyet, 25.04.2012, s. 1.

221 Baslik, Cumhuriyet, 26.04.2012, s. 7.

222 Spot, Cumhuriyet, 26.04.2012, s. 7.

105



20 Nisan 1936 tarihinde yayimlanan haber kiiplrini gostererek; tek parti doneminde
camilerin yikildigi, satildig1 yoniindeki savlarimin gergegi yansitmadigi ortaya ¢iktr.”??®
Bu ciimlelerdeki ifadelerden hareketle kesinlikli bir dilin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
baglamda, Cumhuriyet gazetesinin Erdogan’in sdéylemlerine elestirel bir egilim
icerisinde oldugu soylenebilir.

Hirriyet gazetesinde yer alan polemik haberlerinde aktif climle sentaksinin
kullanildig1 saptanmistir. "Camiler i¢in iftira ediyor"m, Kiligdaroglu, "Higbir cami ahir
yapilmamistir. Onurlu bir din adami olarak ¢ikip séyleyeceksin."225 "Biz yiizlesiriz 0zrii

sen dile"%?®

, "Bagbakan bize 'Dersim'le yiizlesin' diyor. Biz CHP olarak Dersim'le
yiizlesiriz. CHP tarihinden yiizlesmekten kagmaz. Peki iilkenin Bagbakani olarak
Dersim'le ilgili olarak kendisi oziir dilemeye hazir mi?"??’ Bu ciimlelerden de
anlagilacagr gibi, Kemal Kiligdaroglunun ifadeleri aktif climle sentaks1 ile
haberlestirilmistir.

Hurriyet gazetesi, polemik haberleri ile ilgili olarak hikiimetin sdylemlerini de
aktif sentaksla vermistir. "Dersimle yiizlesmeliyiz"zzs, "Dersim isyan1 diye bilinen ¢ok
zor bir donem yasandi. Dersim gerce§i bugiin ortaya ¢ikarilmali ve tarihimizle
yiizlesmeliyiz. Meclis'te bir arastirma komisyonu kurulabilir"?®®, "Dersim icin 6zir"?*,
"Bagbakan Erdogan, '1938 Dersim olaylar1 hakkinda eger devlet adina 6ziir dilemek
gerekiyorsa ve bdyle bir literatir varsa ben 6zur dilerim ve diliyorum' dedi. Seyit
Riza'min astlmasini anlatirken gdzleri doldu."?*! Bu ciimlelerden hareketle, Hurriyet
gazetesi hiikiimete ait soylemleri de aktif ciimle sentaks1 ile haberlestirmistir.

Huirriyet gazetesinde yer alan haberlerden hareketle her iki taraf icin de aktif
climle sentaksinin kullanildig1 saptanmistir. Gazete her iki tarafin sdylemlerini verirken
herhangi bir olumlu ya da olumsuz vurgulama yapmamustir.

Vatan gazetesi, "Erdogan 4+4+4 yasas1 goriisiiliirken kendisini Hitlere benzeten

Kiligdaroglu'na Cumhuriyet gazetesinin 30'lu yillardaki mansetleriyle yanit verdi. 'Milli

Sefimizle Fiihrer arasinda samimi tebrikler' ve 'Kemalist TUrkiye'den Fasist Italya'ya

22 Haber girisi, Cumhuriyet, 26.04.2012, s. 7.

224 Baslik, Hurriyet, 26.04.2012, s. 1. (Kiligdaroglu'nun ifadesidir).

225 Spot, Hiirriyet, 18.04.2012, s. 19.

226 Baglik, Hirriyet, 21.11.2011, s. 22. (Kiligdaroglu'nun sdylemi bagliga ¢ikarilmistir).

227 Spot, Hiirriyet, 21.11.2011, s. 22.

228 Baglik, Hirriyet, 20.11.2011, s. 26. (Biilen Aring'in s6ylemidir ve basliga ¢ikarilmistir).
229 gpot, Hiirriyet, 20.11.2011, s. 26.

20 Baglik, Huirriyet, 24.11.2011, s. 1.

21 gpot, Hiirriyet, 24.11.2011, s. 1.
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selam' bashklarini gosteren Erdogan, 'iste CHP'nin gurur duydugu tarih bu' dedi"**,

1233

"Devlet adma o6ziir dilerim"“™, "Dersim'de yasananlar i¢in 'facia, katliam' diyen

Erdogan, Devlet adina 6ziir diledi. CHP liderine 'sen de bununla yiizles' dedi"**,

"Erdogan, 1926 ile 1950 arasinda 513 camiye kilit vuruldugunu séyledi."235

Vatan gazetesi, Kilicdaroglu'nun sdylemlerine de yer vermistir. "Oziir
yetmez"?*, "CHP lideri, Dersim igin devlet adina 6ziir dileyen Erdogan'a seslendi: Oziir
yetmez arsivini ag, siirgiin ailelere topragini iade et"?®", "tarihcilere birakalim"%®,
"Kiligdaroglu, Basbakan'in 'Dersim i¢in devlet adina 6ziir diliyorum, sira CHP'de'
aciklamasina Briiksel'den yanit verdi: Bizim bu olay: tarihgilere birakmamiz lazim.
Bunu tarihgilerin incelemesi gerekir."?%

Vatan gazetesinde incelenen polemik haberlerinde gazetenin her iki taraf icin de
aktif ctimle sentaksin1 kullandigi ve olumlu ya da olumsuz bir vurgulamanin
yapilmadig1 goriilmistiir. Bu baglamda, Hurriyet gazetesi ile benzerlikler tasimaktadir.

Star gazetesi, polemik haberlerinde aktif climle sentaksini kullanmayi tercih
etmistir. "Bagbakan Erdogan, CHP doneminde kapatilan camilerin belgelerini
acikladi"®*, "CHP'de yiiz nakli gerceklesti asil doku nakline ihtiyag var"?*, "Dersimle
yiizles vekili ling ettirme"?*, "Bagbakan Erdogan CHP lideri Kiligdaroglu'nun Dersim
katliami konusundaki suskunlugunu elestirdi."*** Bu ifadelerle, Hikiimetin séylemlerini
haberlestiren gazete CHP Genel baskant Kemal Kiligdaroglu'nun sdéylemlerini de su
sekilde haberlestirmistir: "Oziir dileyemedi"?**, "Dersim icin 6zir dilemesi beklenen
CHP lideri Kiligdaroglu, 'giinahiyla sevabiyla bizim tarihimiz' diyerek bir kez daha tek

1245

parti donemine sahip ¢ikt1"“™, "CHP lideri Dersim katliamini Emeni iddialariyla

savundu"?*®, "CHP Genel Baskani Kiligdaroglu, Dersim magdurlarindan devlet adina

232 Spot, Vatan, 04.04.2012, s. 1.

233 Baglik, Vatan, 24.11.2011, s. 1. (Basbakan Erdogan'in soylemidir).
24 gpot, Vatan, 24.11.2011, s. 1.

2% Spot, Vatan, 25.04.2012, s. 1.

2% Baglik, Vatan, 25.11.2011, s. 1.

27 gpot, Vatan, 25.11.2011, s. 1.

2% Baglik, Vatan, 27.11.2011, s. 1.

2% Spot, Vatan, 27.11.2011, s. 19.

20 Jst baslik, Star, 25.04.2012, s. 1.

241 Baglik, Star, 07.03.2012, s. 15. (Erdogan'in sdylemidir).

242 Baglik, Star, 19.11.2011, s. 14.

23 st baslik, Star, 19.11.2011, s. 1.

24 Baglik, Star, 30.11.2011, s. 1. (Kiligdaroglu i¢in ifade edilen sdylem).
2% gpot, Star, 30.11.2011, s.1.

246 Baglik, Star, 23.11.2011, s. 12.

107



Oziir diledigi icin 'topluma kin ve nefret tohumlar eklemekle' sugladigi Bagbakan
Erdogan'a diin '6ziir dilemen yetmez arsivleri ag' cagrist yapti"**’, "Dersim katliami

konusunda kararsiz bir tutum sergileyen CHP lideri Kiligdaroglu ve partisinin kafa

1248

karigikligt son 24 saat icinde zirve yapti. "Dersim katliami ig¢in Oziir tek

Kiligdaroglu'nu béldii."**°

Bu ciimlelerde de goriildiigii iizere Star gazetesinin aktif climle sentaksini
kullandigin1 ancak hiikiimet yanlist bir egilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Kemal Kiligdaroglu ile ilgili haberlerde, gazetenin tavrinin muhalif bir egilim igerisinde
oldugu ve aktif climle yapisi ile Kiligdaroglu'na olumsuz bir vurgunun yapildig
gorilmektedir.

Yenisafak gazetesinde yer alan polemik haberlerinde aktif climle sentaksinin
tercih edildigi saptanmistir. "CHP bin 583 cami ve mescit satt1">°, "Bagbakan Erdogan,
CHP'nin karanlik ge¢misini mesrulastirmaya c¢alisan Kiligdaroglu'nun seviye

kaybettigini séyledi”251, "Dersim'le ne zaman yﬁzleseceksin"zsz, "iktidar tartigmalarinin

1253 1254

bitmedigi CHP'de simdi de Dersim krizi ¢ikt1"“”°, "treni de kacirdi otobiisii de"“",

"CHP Tunceli milletvekili Hiiseyin Aygiin'iin 'Dersim katliaminin sorumlusu CHP'dir.

Atatlirk'in de katliamdan haberi vardi' agiklamasi, partinin Kemalist kanadini

1255

ayaklandirdu. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere gazetenin hiikiimet yanlis1 bir

egilim igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan gazete, polemiklerle
ilgili haberlerde yorumlara yer verdigi ve bu yorumlarda CHP ve CHP Genel Baskani
Kiligdaroglu'nun olumsuz olarak vurgulandig1 goriilmiistiir.

Zaman gazetesi polemik haberleri ile ilgili olarak aktif ciimle sentaksini

kullanmay1 tercih etmistir. "Belgeleri agikladi: Tek parti doneminde 513 cami

n 256 "257

satildi"*”, "Tek parti donemindeki cami kiyimimi 9 belgeyle agikladi"*", "Dersim

1258

katliamimin sorumlusu devlet ve CHP'dir"<®, "CHP'li Hiseyin Aygin'un, 'Dersim

247 gpot, Star, 25.11.2011, s. 1.

2%8 Spot, Star, 25.11.2011, s. 15.

2 Baglik, Star, 28.11.2011, s. 15.

20 Baglik, Yenisafak, 25.04.2012, s. 1.
21 gpot, Yenisafak, 25.04.2012, s. 1.
2 Manset, Yenisafak, 19.11.2011, s. 1.
3 Spot, Yenisafak, 16.11.2011, s. 14.
2 Manset, Yenisafak, 25.11.2011, s. 1. (Bu ifade Kemal Kilicdaroglu icin kullanilmistir).
2 Manset, Yenisafak, 17.11.2011, s. 1.
256 Baslik, Zaman, 25.04.2012, s. 1.

57 Baglik, Zaman, 25.04.2012, s. 13.
2% Baglik, Zaman, 10.11.2011, s. 14.
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katliammim sorumlusu devlet ve CHP'dir' sdzleri partiyi karstird"®°, "CHP'deki
Dersim krizi bilyiiyor"?®, "Bagbakan Erdogan, tek parti iktidar1 déneminde Dersim'de
(Tunceli) binlerce insanin oldiiriildiigi ve siirgiin edildigi aci olaylara iliskin resmi

1261

belgeleri diin kamuoyuyla paylasti"<", "CHP'ye yiiz nakli yapildi ama asil genleri

degismeli"?®?, "CHP grup baskan vekili Muharrem ince, Basbakan Tayyip Erdogan'in

'"Tek parti donemi, camileri ahir yaptt' elestirisini ilging sozlerle savundu"?®, "Dersim'le

ilgili yine 6ziir dilemedi, Bagbakan'i béliiciiliikle sugladi."?**

Zaman gazetesinde CHP'ye ve CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ile ilgili polemik
haberlerinde olumsuz bir vurgulamanin yapildig1 goriilmiistiir. Hiikiimetin ve Bagbakan
Erdogan'in sdylemlerini de aktif ciimle sentaksi ile veren gazete Erdogan'a yoOnelik
olumsuz bir vurgulama yapmamaistir.

Incelenen polemik haberlerinde, arastirma kapsamindaki 6 gazetenin de aktif
climle sentaksini tercih ettigi goriilmiistiir. Bu gazetelerden Star, Yenisafak ve Zaman
gazetelerinin hiikiimeti destekler bir haber sdylemi kullandigin1 ve CHP'ye muhalif bir
sOylemin kuruldugu saptanmistir. Bu baglamda aktif ciimle sentaksi ile verilen CHP ve
CHP lideri Kemal Kiligdaroglu'na iligkin sdylemlerin olumsuz bir vurgu tasidigi
goriilmiistiir. Hirriyet ve Vatan gazeteleri ise, birbirine benzer sekilde her iki tarafin
sOylemlerini de olumlu veya olumsuz bir vurgulama yapmadan vermeyi tercih
etmislerdir. Cumhuriyet gazetesinde yer alan polemik haberlerinde ise, Hukiimetin
soylemlerinde olumsuz bir vurgunun yapildigr gorilmistir. Kiligdaroglu'nun

sOylemlerinde ise olumsuz vurguya yer verilmemistir.

2.7. Dogrudan Alintilar

Cumbhuriyet gazetesinde yer alan polemik haberlerinde haber basliklari, spotlart
ve haber girislerinde tek tirnakli ve tirnakli ifadelere yer verildigi saptanmistir.
Cumhuriyet gazetesinde yer alan haberlerin govdelerinde ise genellikle dogrudan alinti
yontemi kullanilmis ve bu alintilar tirnaksiz olarak verilmistir. Diger yandan gazetenin

bazi haberlerde 6zetleme yoluna gittigi de goriilmiistiir.

9 gpot, Zaman, 16.11.2011, s. 15.

260 Baglik, Zaman, 17.11.2011, s. 18.

261 Spot, Zaman, 24.11.2011, s. 1.

262 Baglik, Zaman, 07.03.2012, s. 14.

263 Haber girisi, Zaman, 23.04.2012, s. 15.
264 Baglik, Zaman, 30.11.2011, s. 14.
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||265 n 266

"Erdogan cami polemigini siirdiirdii
1267

, "Hangi cami ahir yapildi"®", "Yargi

1269

"% "CHP tarihiyle yiizlegsin"*,

iflas etmis medya yalaka"<®’, "Ozir diliyorum
"Hedefin Atatiirk'le Hesaplasmak"®'®, "Dersim'i silah yapti"?"*, "Kim bilir kac dersim
yasamdl."272 Bu ifadelerde de goriildiigii tizere, Cumhuriyet gazetesinin baslik, spot ve
haber girislerinde tirnakli ifadelere yer verdigi, haber govdelerinde ise tirnaksiz
ifadelere yer verdigi saptanmistir. Bu baglamda, hem hiikiimetin hem de CHP'li
milletvekillerinin s6ylemlerini haberlestiren gazete her iki tarafin sdylemlerine de ayni
sekilde yer vermektedir.

Hurriyet gazetesinde yer alan polemik haberlerinde gazetenin genellikle haber
basliklarini tirnaksiz olarak vermeyi tercih ettigi, haber spotlar1 ve haber girislerinde
tirnakli ifadelere yer verdigi ve haber govdesini ise, bazi haberlerde tirnakli bazi

haberlerde ise tirnaksiz olarak vermeyi tercih ettigi goriilmiistiir. Gazete, hem

hiikiimetin hem de CHP'nin sdylemlerinde ayn1 egilimi gostermistir.

n273 n274

, "Onurluysan ¢ikip soyle"“™, "Onurlu bir
1276

"Camiler icin iftira ediyor

n275

Bagbakan demem"“”, "Dersimden sana ekmek yok"<"®, "Biz yiizlesiriz 0zrii sen

265 Baslik, Cumhuriyet, 25.04.2012, s. 6. (Baslik gazetenin kendi ifadesidir. Haber girisinde Erdogan'in
bazi sdylemleri tirnakli verilirken haber gévdesinde Erdogan'in sdylemleri tirnaksiz ve dogrudan alinti
yolu ile haberlestirilmistir).

2% Bagslik, Cumhuriyet, 24.04.2012, s. 4. (Baslik CHP milletvekili [hsan Ozkes'in ifadesidir ve bu ifade
basliktan tek tirnak icerisinde verilmistir. Haber govdesinde de Ozkes'in sdylemleri tirnakli olarak
verilmistir).

267 Baglik, Cumhuriyet, 18.04.2012, s. 5. (Kiligdaroglu'nun ifadesi olan baslik tek tirnak igerisinde
verilirken haber govdesi tirnaksiz olarak verilmistir).

268 Baglik, Cumhuriyet, 24.11.2011, s. 6. (Basbakan Erdogan'in ifadesi olan baglik tirnaksiz verilmistir.
Haber spotunda tirnakli ifadelere yer verilmistir ancak haber govdesi tirnaksiz olarak dogrudan alint1 yolu
ile verilmistir).

29 Baglik, Cumhuriyet, 19.11.2011, s. 1. (Bu ifade Erdogan'a aittir ve tek tirnak igerisinde verilmistir.
Haber govdesinde de Erdogan'in sdylemleri tirnak igerisinde verilmistir).

270 Baglik, Cumhuriyet, 23.11.2011, s. 5. (Bashk Kiligdaroglu'na aittir ve tek tirnak icerisinde verilmistir.
Haber spotu ve haber girisinde tirnakli ifadelere yer verilmistir ancak haber govdesi tirnaksiz olarak
dogrudan alint1 ile verilmistir).

2 Baghik, Cumhuriyet, 25.11.2011, s. 5. (Baslik gazetenin kendi yorumudur. Spot ve haber girisinde
Erdogan'm sdylemleri tirnakli olarak verilmistir ancak haber govdesi tirnaksiz olarak dogrudan alinti
yontemi ile verilmistir).

2 Baglik, Cumhuriyet, 25.11.2011, s. 5. (Bu ifade Biilent Aring'a aittir ve tek tirnak igerisinde verilmistir.
Haber metninde ise, Aring'in séylemleri tirnakli olarak verilmistir).

2% Baghk, Hirriyet, 26.04.2012, s. 1. (Kiligdaroglu'na ait olan bu séylem, tirnaksiz olarak verilmistir.
Ancak, spot ve haber govdesi tirnakli olarak verilmistir).

2% Baglik, Hirriyet, 18.04.2012, s. 19. (Kiligdaroglu'na ait olan bu sdylem basliktan tirnaksiz olarak
verilirken spot ve haber girislerinde Kiligdaroglu'na ait ifadeler tirnak igerisinde verilmistir. Haber
govdesi ise tirnaksiz olarak dogrudan alint1 yontemi ile verilmistir).

> Baglik, Hiirriyet, 25.04.2012, s. 25. (Kiligdaroglu'na ait olan bu sdylem basliktan tirnaksiz olarak
verilmistir. Haber spotu ve girisinde tirnakli ifadelere yer veren gazete haber govdesini tirnaksiz olarak
vermistir).
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n278 n279

dile"?”’, "Dersimle yiizlesmeliyiz"?’®, “"Dersim igin 6zir"*”®, "Basgbakan Tayyip
Erdogan, Dersim'de yasananlar i¢in "eger devlet adina 0zir dilemek gerekiyorsa ve
boyle bir literatir varsa ben &zlr dilerim ve diliyorum™ diyerek, CHP lideri
Kiligdaroglu'na, "CHP adma o0ziir dilemesi gereken varsa o da sensin. 'Dersimli
olmaktan onur duyuyorum' diyorsun hadi onurunu kurtar" sozleriyle seslendi."?* Bu
ifadelerden hareketle Hirriyet gazetesinin hiikiimetin ve muhalefetin sdylemlerini ayni
sekilde aktardigini1 soylemek miimkiin hale gelmistir.

Vatan gazetesinde yer alan polemik haberlerinde gazetenin her iki tarafin
sOylemlerini de ayni sekilde aktardigr goriilmistir. "Kiligdaroglu iste belgeler

||281 ||282

klavuzunu degistir"=", "Devlet adma Oziir dilerim""°, "Dersim i¢in savas sucu

benzetmesi"?, "Oziir yetmez"?®*, "Oziir yetmez arsivini de ag."?*®

Incelenen polemik haberlerinde basliklar1 tek tirnak icerisinde vermeyi tercih
eden Vatan gazetesi haber spotlarinda ise tirnakli alintt yapmay1 tercih etmistir. Haber
govdelerinin genelinde ise tirnaksiz aktarma yoluna gittigi goriilmistiir.

Vatan gazetesi bazi1 haberlerde ise tirnaksiz ifadeler kullanmistir. Bu haberlerde
hem hiikiimetin hem de CHP'nin sdylemleri tirnaksiz olarak verilmistir. Bu baglamda
Vatan gazetesinin her iki tarafin sdylemleri i¢in ayn1 egilimi gosterdigi goriilmektedir.

Ornegin, "Devrinizde Kuran kiimeste 6gretildi!"?®® basligi ile Bagbakan Erdogan'in

sOylemini kendi sesi haline getiren Vatan gazetesi, "Dersim'den sana ekmek yok hadi

278 Baglik, Hirriyet, 23.11.2011, s. 23. (Baslik Kiligdaroglu'na aittir ve tirnaksiz olarak verilmistir. Haber
govdesi ise tirnakli olarak aktarilmistir).

" Baglk, Harriyet, 21.11.2011, s. 22. (Kiligdaroglu'na ait olan bu ifade tirnaksiz olarak verilmistir.
Haber spotu ve haber gbvdesi tirnakli olarak aktarilmistir).

28 Baghk, Hirriyet, 20.11.2011, s. 26. (Biilent Aring'in sdylemi olan baslik tirnaksiz olarak verilirken
spot ve haber govdesi tirnak icerisinde aktarilmistir).

2% Baghk, Hurriyet, 24.11.2011, s. 1 ve 22. (Basbakan Erdogan'm Dersim i¢in 6ziir dilemesini
haberlestiren gazete "Oziir dilemek" fiilini isim haline ddniistiirmiistiir. Spot ve haber girisinde tirnakl
ifadeler kullanan gazete haber govdesini tirnaksiz olarak aktarmistir).

280 gpot, Hiirriyet, 24.11.2011, s. 22.

%81 Baglik, Vatan, 25.04.2012, s. 16. (Bagbakan Erdoagan'a ait olan bu ifade basliktan tek tirnak icerisinde
verilirken haber spotunda tirnakli ancak haber gévdesinde tirnaksiz olarak verilmistir).

282 Baglik, Vatan, 24.11.2011, s. 1. (Basbakan Erdogan'a ait olan bu sdylem tek tirnak igerisinde
verilmistir. Haber spotu tirnakl: verilirken haber govdesi tirnaksiz olarak aktarilmistir).

283 Baslik, Vatan, 01.12.2011, s. 17. (Bashk gazetenin kendi ifadesidir. Hiiseyin Celik'in ifadeleri ise
tirnakli olarak verilmistir).

284 Baslik, Vatan, 25.11.2011, s. 1. (Kiligdaroglu'na ait olan bu ifade tek tirnak icerisinde verilmistir. Spot
tirnaksiz verilirken haber metni tirnakli olarak aktarilmustir).

8 Baglik, Vatan, 25.11.2011, s. 17. (Kiligdaroglu'na ait olan bu ifade bagliktan tek tirnak igerisinde
verilirken haber metni tirnakli olarak aktarilmistir).

286 Baglik, Vatan, 04.04.2012, s. 16. (Basbakan Erdogan'a ait olan bu ifade tirnaksiz olarak verilmistir.
Haber spotu tirnakli verilirken haber metni tirnaksiz olarak aktarilmistir).
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bagka kapiya"?®” bashigi ile Kemal Kiligdaroglu'nun ifadesini tirnaksiz olarak vermis ve
Kiligdaroglu'nun sdylemini kendi sesine doniigtiirmiistir.

Star gazetesinde yer alan haberlerde hiikiimet yanlis1 bir tutum sergilenmistir.
Incelenen haberlerde, Erdogan’a ait sdylemler genel olarak basliklarda ve haber
govdelerinde dogrudan alint1 yapilarak, tirnaksiz olarak verilmistir.

“CHP déneminde 513 cami bin 70 mescit satildi”?*® basliginda Star gazetesi, bu
ifadeyi tirnaksiz olarak vermis ve kendi sesine déniistiirmiistiir. incelenen haber spotu
ve haber metinlerinde de Erdogan’in sdylemlerinin tirnaksiz olarak verildigi
saptanmustir. Diger yandan, “Dersim i¢in devlet adina OZUR DILIYORUM”?? manseti
ile Star gazetesi Erdogan’mn sOylemini igsellestirmekte ve kendi sesine
doniistiirmektedir. Oziir diliyorum ifadesinin biiyiik harflerle yazilmasi da gazetenin
kendi vurgusudur. “Karanlik ge¢misle yﬁzlesmeliyiz”zgo, “Hitler sevdalisini tarihinde

1291

bulursun gibi Erdogan’in ifadelerini tirnaksiz bir sekilde veren Star gazetesi bu

ifadeleri de kendi sesine doniistiirmiistiir.
Star gazetesi CHP ve CHP genel baskan1 Kemal Kiligdaroglu'na ait ifadeleri de
haberlestirmistir. Gazete, incelenen polemik haberlerinde Kiligdaroglu'na ve CHP'li

milletvekillerine ait olan sdylemleri tirnak icerisinde vermeyi tercih etmistir. Ornegin,

"Cami ahir yapildi ama iginde silah sakland1!"?%, "Ozir dileyemedi"zga, "Dersimliler

Cumhuriyetle ilk defa 1. smuf insan oldu"?**, "CHP lideri Dersim katliamini Ermeni

iddialariyla savundu"?®®

gibi haber basliklar1 ile verilen haber metinlerinde tirnaklh
ifadeler kullanmay1 tercih etmektedir. Bu baglamda hiikiimetin sdylemlerini tirnaksiz

olarak vermeyi tercih eden gazete ayni egilimi CHP'nin sdylemleri i¢in géstermemistir.

%87 Baglik, Vatan, 23.11.2011, s. 17. (Kiligdaroglu'na ait olan bu ifade bashiktan tirnaksiz olarak
verilmistir. Haber spotu ve haber govdesi de tirnaksiz olarak aktarilmustir).

2% Baslik, Star, 25.04.2012, s. 1.

?%9 Manget, Star, 24.11.2011.

2% Baglik, Star, 24.11.2011, s. 14.

291 Baglik, Star, 04.04.2012, s. 15.

292 Baslik, Star, 23.04.2012, s. 15. (CHP Milletvekili Muharrem Ince'nin agiklamalarindan yola ¢ikilarak
baslik atilmistir. Tirnaksiz olarak verilmistir. Haber govdesinde ise Ince'nin ifadeleri tirnakli olarak
aktarilmistir).

2% Baglik, Star, 30.11.2011, s. 1. (Kiligdaroglunun Dersim ile ilgili 6ziir dilememesi haberlestirilmistir.
Baslik gazetenin kendi yorumudur ve haber metni tirnakli olarak aktarilmistir).

294 Baglik, Star, 30.11.2011, s. 15. (Kiligdaroglu'na ait olan bu ifade basliktan tirnaksiz olarak verilmistir.
Ancak bu baslik haber spotunda tirnakli olarak ifade edilmistir. Haber govdesi de tirnakli olarak
verilmistir).

2% Baglik, Star, 23.11.2011, s. 12. (Kiligdaroglu ile ilgili olan bu haberde gazete, baslig1 kendi yorumu
olarak vermistir. Haber spotu ve haber metni Kiligdaroglu'nun ifadelerinin tirnakli olarak aktarilmasi
seklinde verilmistir).
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Yenisafak gazetesinde yer alan polemik haberlerinde iktidar yanlisi bir tutumun
sergilendigi saptanmistir. "CHP'de tersinden Dersim isyan1"**, "Sabahattin Ali'yi CHP
oldirtt(i"2” gibi haber sdylemlerinde Kiligdaroglu'nun sdylemlerini haberlestiren gazete
genellikle Kiligdaroglu'nun ifadelerini tirnak igerisinde aktarmistir. Haber basliklari ise
tirnaksiz olarak verilmistir. "CHP camileri ve mescitleri satt1”298, "CHP'de Dersim

0299 "3% "CHP tarihinde 'fasist italya'ya

12302

kiymmi siiriiyor" ™, "Sen Once Dersim'le yiizles

n301

selam var , “CHP bin 583 cami ve mescit

59303

, “Fuhrer sevgisi CHP’nin ruhunda
satt1””, “Dersimle ne zaman yﬁzleseceksin.”304 Incelenen haberlerde Erdogan’in
sOylemleri mangetten ve silirmansetten verilirken tirnaksiz olarak kullanilmis, bu
baglamda gazetenin kendi sesi halini almistir. Incelenen haberlerde haber govdelerinin
bazilar1 tirnakli olarak aktarilmistir. Ancak haberlerin geneli tirnaksiz olarak verilmistir.
Kiligdaroglu'na ait olan sdylemler ise tirnakli olarak aktarilmistir. Gazetenin 6zellikle
Erdogan'in sdylemleri i¢in haberin makro yapi unsurlarindan olan bagliklarda tirnaksiz
ifadelere yer vermesi gazetenin bu sdylemleri kendi sesi haline getirdigini ve
vurguladigini gostermektedir.

Zaman gazetesinde bulunan polemik haberlerinde iktidar yanlis1 bir tutumun

sergilendigi gozlenmistir. “Tek parti doneminde 513 cami satildi”*%, "CHP'ye yiiz nakli

1306

yapildi ama asil genleri degismeli"™", "Bagbakan, 73 yi1l dnceki katliamin belgelerini

"3%7 fncelenen polemik haberlerinde Basbakan Erdogan'in sdylemlerinin haber

acikladi.
basliklarindan tirnaksiz olarak verildigi saptanmistir. Ancak haber spotu ve haber

metinlerinde Erdogan'a ait ifadelerin tirnakli olarak aktarildig1 da saptanmistir.

2% Manset, Yenigafak, 17.11.2011. (Bu haberde CHP igerisindeki 12 Milletvekilinin Hiseyin Aygiin‘iin
aciklamalari i¢in karst bildiri yayinlamasi haberlestirilmistir).

27 Siirmanset, Yenisafak, 10.02.2012. (Kiligdaroglu'nun sdylemi olan bu ifade gazete tarafindan tirnaksiz
olarak slirmangetten verilmistir).

2% Baslik, Yenisafak, 25.04.2012, s. 15. (Bu ifade gazetenin kendi ifadesidir).

29 Baslik, Yenisafak, 20.12.2011, s. 14. (Bu ifade gazetenin kendi ifadesidir ve Dersim polemikleri
konusunda gazetenin tarafini ortaya ¢ikarmaktadir).

30 Baglik, Yenisafak, 19.11.2011, s. 15. (Gazete bu ifadeyi Erdogan'in olmasina ragmen tirnaksiz
vermistir. Ancak haber metni tirnak igerisinde aktarilmistir).

1 Bashk, Yenisafak, 04.04.2012, s. 13. (Gazete, Erdogan'n ifadelerini tirnaksiz olarak verdigi bu
haberde basligi da tirnaksiz olarak vermistir).

%02 Manset, Yenisafak, 04.04.2012.

303 Bagslik, Yenisafak, 25.04.2012, s. 1.

%4 Manset, Yenisafak, 19.11.2011.

305 Baslik, Zaman, 25.04.2012, s. 1. (Basbakan Erdogan'in ifadesidir, tirnaksiz olarak verilmistir).

306 Baglik, Zaman, 07.03.2012, s. 14. (Bu ifade Erdogan'in ifadesi olmasina ragmen tirnaksiz olarak
verilmigtir. Ayrica bu ifadede gereklilik kipinin kullamldigr goériilmektedir. Haber spotu ve haber
gévdesinde tirnakli ifadelere yer verilmistir. Ancak haberin geneli tirnaksiz olarak aktarilmistir).

97 Ust baslik, Zaman, 24.11.2011, s. 1. (Bagbakan'in Dersim olaylari ile ilgili devlet adina 6ziir diledigi
bu haberde Erdogan'in sdylemleri tirnakli olarak aktarilmistir).
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Zaman gazetesi, olaya taraf olan CHP’li vekillerin sOylemlerini de
haberlestirmistir. “Dersim katliaminin sorumlusu Devlet ve CHP’dir*®, "Nazim
Hikmet tutuklandi, Sabahattin Ali bu dénemde $ldiiriildii">*, "CHP Tuncelili bir baskan

secerek Dersim'le yiizlesti"*!%, "Tek parti déneminde 513 cami satildi"®",

"Kiligdaroglu: Dersim'de insanlik drami yasandi"*'?, “"Dersim'le ilgili yine o6zir

dileyemedi Bagbakani boliiciiliikle sugladi"®*®

, “Camilerin ahira cevrilmesini bdyle
savundu.”®** Incelenen haberlerde CHP'li milletvekillerinin ve Genel Baskan Kemal
Kiligdaroglu'nun sodylemlerinin tirnakli olarak aktarildigr saptanmistir. Haberlerin
basliklar1 genellikle gazetenin kendi yorumudur. Bu baglamda gazete, CHPnin
sOylemlerini olumsuz bir sekilde aktarmistir.

Ozetle, Cumhuriyet gazetesinde yer alan polemik haberlerinde baslik, spot ve
haber girislerinde tek tirnakli ve tirnakli ifadeler haber gdvdelerinde ise tirnaksiz
ifadeler kullanilmistir. Gazete bu egilimini hem hiikiimetin hem de CHP'nin sdylemleri
icin uygulamistir. Hurriyet gazetesi haber bagliklarini tirnaksiz olarak vermeyi tercih
etmis bu baglamda her iki tarafin sGylemlerini kendi sesi haline getirmistir. HUrriyet
gazetesi spot ve haber girislerinde ise tirnakli ifadelere yer vermis, haber gévdelerinde
ise tirnakli ve tirnaksiz alintilama yoluna gitmistir. Gazete bu tavrin1 hem hiikiimetin
hem de CHP'nin sdylemleri i¢in ayn1 sekilde kullanmistir. Vatan gazetesi ise, basliklar
tek tirnak igerisinde, spotlar tirnakli ancak haber gdvdelerini tirnaksiz olarak vermeyi
tercih etmektedir. Bu baglamda, Vatan gazetesi de Hurriyet gazetesine benzer sekilde
hem hiikiimetin hem de CHP'nin séylemleri i¢in ayni egilimi gostermektedir.

Star, Yenisafak ve Zaman gazeteleri CHP'nin sOylemlerini tirnakli olarak
aktarmiglardir. Ancak Hiikiimetin sdylemlerini tirnaksiz olarak vermislerdir. Her ii¢
gazetenin de 0zellikle haberin makro yap1 unsurlarindan olan basliklarda Hiikiimetin ve

Basbakan Erdogan'in sdylemlerini tirnaksiz bir sekilde verdigi gorilmiistiir. Bu

308 Baglik, Zaman, 10.11.2011, s. 14. (CHP'li Hiiseyin Aygiin'iin séylemi olan bu ifade tirnaksiz olarak
verilmistir. Haber spotu ve haber govdesi ise tirnakli olarak aktarilmistir).

309 Baglik, Zaman, 12.01.2012, s. 13. (Kiligdaroglu'na ait olan bu ifade tirnaksiz olarak verilmistir. Haber
govdesi ise, dolayli alintilarin yapildig: ve tirnakl ifadelere yer verildigi saptanmuigtir).

%10 Baglik, Zaman, 29.11.2011, s. 14. (CHP Grup Baskanvekili Emine Ulker Tarhan'in olan bu séylem
bagliktan tirnaksiz bir sekilde verilmis ancak haber govdesinde tirnakli olarak aktarilmistir).

311 Baglik, Zaman, 25.04.2012, s. 1. (Basbakan Erdogan'in sdylemidir).

12 Baghk, Zaman, 12.12.2011, s. 13. (Kiligdaroglu'nun ifadesi basliktan tirnaksiz verilirken metin
icerisinden tirnakli aktarim yapilmistir).

33 Baslik, Zaman, 30.11.2011, s. 14. (Kiligdaroglu'nun konu oldugu bu haberde baslik gazetenin kendi
ifadesidir. Kiligdaroglu'nun sdylemleri ise metin igerisinde tirnakli olarak verilmistir).

314 zaman, 23.04.2012, s. 15. (Gazete bu ifadeyi Muharrem Inceye yéneltmistir).
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baglamda, hiikiimetin ve Basbakan'in sdylemleri her ii¢ gazetenin de kendi sesi halini

almistir.

Bulgularin Degerlendirilmesi

AKP ve CHP arasindaki polemikleri merkez-¢cevre catigmasi baglaminda
okumay1 amaglayan bu ¢alismada, farkli ideolojik referansa sahip alt1 gazetenin sdylemi
¢oziimlenmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet, Hirriyet, Vatan, Star, Yenisafak ve Zaman
gazetelerinin 10 Kasim 2011 ile 10 Mayis 2012 tarihleri arasindaki sayilari
incelenmistir. Bu sayilarda, AKPnin temel elestiri odag1r olan, CHP'nin tek partili
donemine iligkin polemik konularinin, secilen gazetelerde nasil sunuldugu
incelenmistir.

Cumhuriyet, Hlrriyet, Vatan, Star, Yenisafak ve Zaman gazetelerinde yer alan
polemik haberlerinde, Star, Yenisafak ve Zaman gazetelerin soylemlerinin benzestigini
ve bu gazetelerde hiikiimet yanlis1 bir sdylemin kuruldugunu séylemek miimkiin hale
gelmistir. HUrriyet ve Vatan gazeteleri de birbirine benzer sekilde hem hiikiimetin hem
de CHP'nin sdylemlerini yeniden iiretmis, her iki tarafin sdylemlerine de aym sekilde
yer vermislerdir. Bu baglamda, diger gazetelere gore daha dengeli bir egilim
gostermislerdir. Cumhuriyet gazetesi ise polemik haberlerinde hikimete muhalif bir
haber sdylemi kurmustur.

Analiz birimi olarak secilen gazetelerde yer alan polemik haberlerinde 6ne ¢ikan
aktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, AKP'li
milletvekilleri, CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu ve CHP'li milletvekilleri. Bahsi
gecen haber aktorleri incelenen gazetelerin ortak haber aktorleri olarak ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen alti gazetede AKP ile CHP arasindaki
polemiklerin temalarini, "Camilerin ahir yapilmasi", "Inénii ile Hitler arasindaki samimi
diyaloglar" ve "Dersim katliami/polemigi" seklinde tanimlamak miimkiindiir. incelenen
alt1 gazetede bahsi gecen polemik temalarinin nasil sunuldugu incelenmistir.

Cumhuriyet gazetesinde yer alan polemiklerde, "Camilerin ahir yapilmasi
polemigi", "Cami polemigi" olarak tanimlanmigtir. Bu baglamda, "gerceklerin
Bagbakani1 yalanladig1”, "Seferihisardaki camiye CHP'min sahip ¢iktig1", "tek parti

doneminde camilerin yikildigi, satildigi yoniindeki savlarin gergegi yansitmadigi"
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soylemleri kurulmustur. Cumhuriyet gazetesinde yer alan polemik temalarindan
"Dersim polemigi" konusunda, "Erdogan'in Dersim polemigini stirdiirdiigi", "Dersimi
silah yaptig1", "Erdogan'in ana muhalefet partisi liderinin etnik kdkenini, inancini
sorguladig1" sdylemi kurulurken, Basbakan Erdogan'in "CHP tarihindeki diktatorii
goriir" sdylemi ise "Ismet pasa polemigi" olarak ifade edilmistir. Incelenen haber
sOylemlerinden hareketle, Cumhuriyet gazetesinin polemik konularinda hiikiimetin
sOylemlerini desteklemedigi, hiikiimetin sdylemlerine karsit haber sodylemlerinin
kuruldugu goriilmiistiir.

Hirriyet gazetesinde yer alan polemik haberlerinde olay tarafi olarak yer alan
hiktmetin soylemlerini yeniden Ureten Hirriyet gazetesi CHP'nin sOylemlerini de
yeniden iiretmistir. incelenen kategorilerde Hiirriyet gazetesinde yer alan ve Hukimete
ait olan soylemler, "CHP’nin 6nce genlerinin degistirmesi gerektigi", “tek parti donemi
zuliimleri”, “Dersimle yiizlesmenin” bir zorunluluk oldugu, “faciayla CHP yiizlesecek”
sOylemi ve "CHP'nin Hitler Sevdalisi" oldugu sdylemi yeniden firetilmistir. Diger
yandan CHP'ye ait olan sdylemleri de yaymlayan Hirriyet gazetesi “Camiler icin iftira
edildigi”’, "Hi¢bir caminin ahir yapilmadigi", "Dersim'den Erdogan'a ekmek olmadig1"
sOylemlerini yeniden iiretmistir.

Vatan gazetesinde yer alan polemik haberlerinde de Hurriyet gazetesinde oldugu
gibi hiikiimet ve CHP'nin sdylemlerinin yeniden tiretildigi goriilmiistiir. "1926 ile 1950
arasinda 513 camiye kilit vuruldugu" s6ylemi ile tek parti ddneminde CHP'nin camileri
kapatt181, "Dersimde yasananlar i¢in Devlet adina Oziir dilerim" sdylemi ile Dersim i¢in
Bagbakanin 6ziir diledigi sdylemleri yeniden tiretilmistir.

Vatan gazetesinde yer alan polemik haberlerinde CHP'nin séylemleri de yeniden
tiretilmistir. Polemik konulari ile ilgili olarak “sig ve kaba siyaset” yapildigi, olaylarin

“o giliniin kosullarindan soyutlamp”315

ifade edildigi, Erdogan'in “hedefinin Atatiirk”
oldugu, “Dersimin somiirii aract yapildigi” ve “ikiyiizlilik yapildigl" sdylemleri
yeniden tretilmistir.

Star gazetesinde yer alan polemik haberlerinde hikiimetin sdylemlerini destekler
nitelikte haber soylemlerine rastlamilmistir. Incelenen kategoriler baglaminda Star
gazetesinin hiikiimetin sdylemlerini kendi sesi haline getirdigi saptanmistir. Bu

n.on

baglamda, "CHP doneminde camilerin kapatildig1", "satildig1" sdylemleri kurulurken,

315 vatan, 27.11.2011, s.1. (Kiligdaroglu'nun Dersim olaylari igin degerlendirmesi).
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"tek parti donemi zulmii", "CHP zulmii", "Dersim katliami" gibi vurgulamalarin
yapildig1 goriilmiistiir.

Star gazetesinde yer alan polemik haberlerinde CHP'nin sdylemleri karsisinda
elestirel bir egilimin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, polemik konular ile ilgili
olarak verilen CHP sdylemlerinde CHP Genel Baskan1i Kemal Kiligdaroglu'nun
"tutarsiz" oldugu, CHP'nin bir "kafa karisikliginin" oldugu sdylemleri kurulmus, CHP
icin Dersim'in "sendrom" oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, Hikimetin
sOylemlerini kendi sesi haline doniistiiren gazete, CHP'min sOylemleri karsisinda
elestirel bir haber sdylemi kurmustur.

Yenisafak gazetesinde yer alan polemik haberlerinde Hukimet yanlist bir haber
soylemi gelistirildigi gdriilmiistiir. Incelenen kategorilerde hiikiimet yanlis1 bir sdylem
kuran gazete hiikiimetin sdylemlerini genellikle tirnaksiz olarak vermistir. Bu baglamda,
"CHP'nin cami ve mescit sattig1", "CHP'nin Dersimle yiizlesmesi gerektigi", "Dersim'in
katliam oldugu", “Fiihrer sevgisinin CHP’nin ruhunda" oldugu, CHP’nin “fasist
partilerle organik baglar1” oldugu séylemlerinin kuruldugu goériilmiistiir.

Yenisafak gazetesinde yer alan polemik haberlerinde CHP ile ilgili iceriklere de
yer verilmistir. Incelenen haberlerde CHP'nin olumsuz olarak sunuldugu goriilmiistiir.
CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu icin yazilan haber iceriklerinde, “Treni de
kacirdi otobiisii de kacirdi” sdylemi ile Kiligdaroglu olumsuz olarak sunulmus,
Basbakan’in “Dersim 6zriiniin” ise Kiligdaroglu’nun “kimyasini bozdugu” vurgulamasi
yapilmustir.

Zaman gazetesinde yer alan polemik haberlerinde de Star ve Yenisafak
gazetelerinin kurmus olduklar1 sdylemlere benzer haber sdylemlerinin kullanildig:
gorilmistiir. Bu baglamda, "tek parti doneminde cami satildig1", “tek parti doneminde
camilerin kapatildigi ve ahira gevrildigi", "Dersim olaylarinin katliam oldugu" ve
“Dersim katliaminin sorumlusunun Devlet ve CHP” oldugu sdylemi kurulmustur.

Zaman gazetesi, CHP ve Genel Bagkan Kemal Kiligdaroglu ile ilgili haber
iceriklerine de yer verilmistir. Ancak verilen haber iceriklerinde Kiligdaroglu'nun
polemik konular1 ile ilgili olarak "sikintili gilinler gecirdigi" sdylemi kurulurken,
Kiligdaroglu'nun Dersim ile ilgili 6ziir dilememesi 6ne ¢ikarilmistir. Bu baglamda,

Kiligdaroglu ve CHP'ye yonelik olumsuz bir haber sdyleminin kullanildigi goriilmistiir.
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Sonu¢ olarak arastirma kapsaminda incelenen alti gazetenin sdylemleri
cikarilmistir. Incelenen analiz kategorilerinin tiimil diisiiniildiigiinde, Cumhuriyet
gazetesinin hiiklimet sOylemlerine karsit bir haber sdylemi kurdugu goriilmiistiir.
Hirriyet ve Vatan gazetelerinde, hem hikimetin hem de CHP'nin sdylemlerine yer
verildigi goriilmistiir. Bu gazetelerin sdylemlerinde olumlu ya da olumsuz bir
vurgulamanin yapilmadigi saptanmistir. Bu anlamda, her iki gazete de hem hiikiimetin
hem de CHP'nin sdylemlerini yeniden iiretmistir.

Star, Yenisafak ve Zaman gazetelerinde yer alan polemik haberlerinde her (¢
gazetenin de Hiikiimetin sdylemlerini icsellestirdigi ve yeniden iirettigi goriilmiistiir.
Incelenen kategoriler baglaminda, her ii¢ gazetenin de Hikimetin soylemlerini kendi
sesleri haline getirdigi ve Hikiimetin sOylemlerini destekler bir egilim igerisinde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu gazetelerin CHP'nin sdylemleri karsisinda ise elestirel bir
egilim icerinde oldugu saptanmistir. Bu baglamda, CHP'nin sdylemleri olumsuz bir

bakis agisi ile verilmistir.
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Sonuc ve Degerlendirme

AKP ile CHP arasindaki polemikleri merkez-¢cevre catismasi baglaminda
okumay1r amaglayan bu calismada ideolojik referanslar1 dolayisi ile segilen alti
gazetenin sOylemleri ¢oziimlenmistir. Elestirel séylem ¢oziimlemesinin kullanildigr bu
calismada, merkez-cevre catismasinin giincel olaylardan hareketle devam edip etmedigi
sorusuna yanit aranmigtir.

Merkez-gevre ¢atismasinin giderek goriiniir hale gelmesinde 6nemli bir basamak
olan modernlesme olgusu ¢alismanin kuramsal kisminda 6zetlenmistir. Bu baglamda,
tarihsel siire¢ igerisinde, modernlesme olgusunun merkez-¢cevre ¢atismasinda nereye
oturdugu incelenmeye calisilmigtir. Tarihsel siirecin anlagilmasi giincel olaylarin
anlasilmasini saglayacaktir. Bu nedenle, Osmanli Devleti’nin son déneminden itibaren
baslayan batililasma olgusu ve devam eden siirecte yeni Tiirk devletinin kurulmasi ile
batililasma, modernlesme olgusunun bir proje olarak hayata gecirilmek istenmesi,
toplumsal alanda merkez-gevre kopuklugunun giderek derinlesmesine neden olmustur.
Kuramsal ¢er¢eveye modernlesmenin yerlestirilmesi ve Tiirk siyasal hayatinda merkez-
cevre catigmasinin nerede bulundugu sorunsali, giiniimiiz siyasetinin anlagilmasina da
olanak vermektedir.

Basinin ise bu noktada olduk¢a énemli bir gérevi bulunmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi lizere basin, her tiirlii uzlas1 ve catismanin kamusal alana ¢ikmasini
olanakli hale getirmektedir. Siyasal erki elinde bulunduranlarin ve bu ugurda miicadele
edenlerin kitlelere ulagsmas1 baglaminda 6nem tasiyan basin, ayni zamanda toplumsal
doniisiim icin olanakli bir mecra anlami da tasimaktadir. Ornegin, 1950 dncesi basim,
donemin tek partisi olan CHP’nin kontrolii altinda olmustur (Sonmez, 2003: 108).
1946°’dan itibaren ¢ok partili hayata gecis belli basli noktalarda gorece bir 6zgiirliik
alan1 olustursa da 1950 sonrasinda basinin tam anlamiyla iktidardan bagimsiz, 6zgiir bir
ortam igerisinde oldugunu sdylemek kuskusuz yanlis olacaktir. Bu nedenle, basin her
donem belli sikintilar icerisinde ve ¢ogu zaman iktidarlarin kontrolii altinda olmustur.
Bu durum, AKP iktidarmin oldugu giinlimiizde de farkli olmamistir. Adakli (2010:
604)'ya gore “AKP medyay1 dogrudan sahiplik stratejisi ile ele almistir”. Bu noktadan

hareketle, gazetecilikte bir yandan ekonomik belirleyicilik etkili olurken, bir yandan da
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iktidarin kontrolii etkili olmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen 6 gazete de ideolojik
referanslari ve sahiplik yapilari ile degerlendirilmistir.

Hiikiimet ve CHP arasindaki polemiklerin incelendigi bu calismada farkh
ideolojik referansli 6 gazetede yer alan sdylemler incelenmistir. Bu baglamda,
Cumhuriyet gazetesinin hiikiimetin sdylemlerine elestirel bir haber sdylemi kurdugu ve
Hiikiimetin sdylemlerini onaylamadig1 goriilmiistiir. CHP'nin tek parti olarak iktidarda
oldugu 1923-1946 arast donemi konu alan polemik haberlerinde, Cumhuriyet
gazetesinin hiikiimetin sOylemlerini elestirel bir egilimle haberlestirdigi saptanmistir.
Cumhuriyet gazetesinde kurulan haber soylemi, gazetenin ulusalci ideolojik referansi ile
uyumluluk gostermektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen Hirriyet ve Vatan gazetelerinin polemik
konularinda birbirine benzer bir egilim igerinde oldugu gorilmistiir. Hem hukimetin
hem de CHP'nin s@ylemlerine yer veren her iki gazete de olumlu ya da olumsuz bir
vurgulama yapmadan haberlerini sekillendirmistir. incelenen polemik konularinda
hiikiimetin sOylemlerini oldugu gibi aktaran her iki gazete de CHP'nin sdylemleri igin
de ayni egilimi gostermistir. Bu baglamda her iki gazete de polemik konularinda hem
hiikiimetin sdylemlerini hem de CHP'nin sdylemlerini yeniden tiretmistir.

Arastirma kapsaminda Star, Yenisafak ve Zaman gazetelerinde yer alan polemik
haberleri incelenmistir. Incelenen haberlerde, ii¢ gazetenin de birbirine benzer bir haber
soylemi kurdugu goriilmiistiir. Incelenen polemik haberlerinde, hiikiimetin sdylemleri
karsisinda olumlu bir egilim gosteren gazeteler CHP'nin sdylemleri karsisinda elestirel
bir egilim sergilemislerdir. Her ii¢ gazetenin de polemik konularinda CHP'nin tek parti
donemine iliskin elestirileri onayladigi goriilmiistir. Bu baglamda, Hiikiimetin
sOylemlerini haberlestiren gazeteler bu sOylemleri tirnaksiz alintilar yolu ile kendi
sesleri haline déniistiirmiislerdir. Incelenen polemik haberlerinde CHP'nin sylemleri
ise olumsuz ifadelerle verilmis, incelenen kategorilerde her ii¢ gazetenin de CHP'ye
elestirel bir haber sdylemi kurdugu goriilmiistiir. Bu sdylemler her ii¢ gazetenin de
muhafazakar ideolojik referansina uyumluluk gostermektedir.

Incelenen polemik haberlerinde Hiikiimetin, CHP'nin 1923-1950 arasinda
iktidarda oldugu donemi elestirdigi gortilmistiir. Bu sdylemlerin Star, Yenisafak ve

Zaman gazetelerinde yeniden iiretildigi ve olumlu bir sekilde aktarildigi gortilmistiir.
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Bu anlamda, ¢evrenin kiiltiirel degerlerini biinyesinde barindiran hiikiimetin sdylemleri
aracilig1 ile merkezi elestirdigi saptanmaistir.

Giincel siyasetin anlasilir bir zeminde irdelenmesi i¢in olaylarin tarihsel arka
planina bakmak gerekmektedir. Merkez-¢evre catismasinin da giincel olaylardan
hareketle devam edip etmedigi tarihsel bir bakis acisiyla cevaplanmalidir. Calismanin
kuramsal kisminda tarihsel arka plan verilmistir. CHP yeni kurulan Tiirk Devletinin ilk
partisidir. 1923 ile 1946 yillar1 arasi tek basina iktidar olan parti, modernlesme olgusunu
bir proje olarak hayata gecirmeye calismistir. Bu baglamda, ulus-devletlesme, Tiirkliik
ve Sekiilerlik anlaminda radikal adimlar atilmistir. Bu anlamda CHP merkez paydasinda
yer alan bir siyasal parti olmustur. Yegen (1999: 74-75)'in ifadesiyle 1923
merkeziyet¢ilik politikasinin mutlak zaferidir ve bu tarih itibariyle toplumun her
kademesi denetim altina alinmaya c¢alisilmistir. Ornegin Din ve gelenek gec¢misin
simgeleri olarak goriilmeye baslanmistir (Yegen, 1999: 53). Bu baglamda Mardin'den
hareketle, Osmanl1 ve Tiirkiye'deki Islamcilik giderek ¢evreye kaymus ve tasrali bir
kimlige biirinmiistir (Mardin, 2005c: 27).

Yeni kurulan Tirk devletinde 1924 ve 1930 yillarinda ¢ok partili hayata gecis
denemeleri yapilmistir. Yegen (1999: 76), bu olusumlara gosterilen yogun ilgiyi yeni
rejimin merkeziyetgiligi karsisinda gosterilen muhalefet ve hognutsuzlugun dolaylh
siyasal ifadesi seklinde yorumlamistir. Mardin (2004: 61) ise, 1924'te kurulan partinin
merkeziyetcilikten kurtulma 6zlemini temsil ettigini ifade etmis 1930'daki siyasal
olusumu da "tasra", "siyasal partiler" ve "dinsel gericiligi" birbirine baglayan ikinci bir
sarsilma olarak nitelemistir.

Cok partili hayata gegis denemesi 1946 yilinda DP'nin Tiirk siyasal hayatina
dahil olmasi ile gerceklesmistir. Mardin Demokrat partinin dinsel térenlere ve camilere
bliyiik ilgi géstermesi gibi "kiiltiirel ve simgesel aksesuar" nedeniyle laiklik baglaminda
sert elestirilere maruz kaldigin1 ve cevre kiiltiirii ile 6zdes olarak goriildiigiinii ifade
etmektedir (Mardin, 2004: 72). Goneng, bu donemle birlikte merkez-gevre iligskisindeki
gerilim eksenleri ve c¢atisma mekanlarinin yeniden tanimlandigini vurgulamis ve bu
donemde siyasi toplumun insasiyla merkez-cevre catismasinin siyasal alana kaydigini
ifade etmistir (GOneng, 2006: 138-139).

Demokrat Parti ve sonrasinda kurulan siyasal olusumlar g¢evresel bir destek

gormiis ancak merkezin tepkisine maruz kalmistir. Merkezin énemli aktorlerinden biri
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olan ordu'yu Goneng (2006: 139) merkezin kadim sakini olarak ifade etmektedir. Bu
baglamda ordu Tiirk siyasal hayatinin sekillenmesinde aktif rol alan bir kurum
olmustur. 1960, 1970 ve 1980 doneminde yasanan askeri muhtira ve darbeler her
defasinda siyasal hayatin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Ahmad (1996: 198),
bu donemleri yapisal krizler olarak tanimlamakta ve bu donemlerin Kemalizm’e doniis
anlami tagidigini ifade etmektedir.

TCF, SF ve DP'nin kurulus itibariyle merkezden ¢iktigini ancak zamanla "uzak
cevre" icerisine kayarak merkezin tepkisini ¢eken partiler halini aldigin1 vurgulayan
Goneng AKP'nin ise bunlarmn tersine RP gibi uzak c¢evrenin islami unsurlarii temsil
eden bir partiden gelerek yakin c¢evreye talip oldugunu ifade etmistir (Goneng, 2006:
148). Tabi bu donemde yasanan 28 Subat siireci 6nemli bir noktaya oturmustur. 28
Subat siireci Kemalist merkezi deger sistemini kuvvetlendirirken milli goriis ¢izgisinde
de parcalanmalara yol agmis ve AKP yakin cevrenin talibi olarak ortaya c¢ikmigtir
(Goneng, 2006: 148).

Gelinen son donemde AKP Tirk siyasal hayatina hakim olan ve son fi¢
donemden itibaren siyasal iktidar1 elinde bulunduran bir siyasal olusumdur. Merkez-
cevre catismasinda cevresel bir destek goren AKP siklikla merkez-¢evre g¢atismasi
okumasina olanak verecek sdylemler kurmaktadir. Bu anlamda calisma kapsaminda
incelenen gazetelerde yer alan sdylemler de merkez-gevre ¢atismasi okumasina olanak
vermektedir.

Calisma kapsaminda AKP ile CHP arasindaki polemikler incelenmis ve AKP'nin
temel elestiri konulari olarak belirledigi ii¢ tema oOne ¢ikmustir. "Camilerin CHP
déneminde yikildigi, satildigt", "CHP'nin Hitler'le iligkisi", "Dersim katliami1" temalarini
vurgulayan AKP, sdylemleri ile 1923-1946 aras1t CHP iktidar1 donemini elestirmektedir.
Farkli ideolojik referansh alt1 gazetede yer alan sdylemlerde de AKP ile CHP arasinda
merkez-gevre ¢atismasi okumasina olanak veren polemiklerin yasandigi goriilmiistiir.
Bu baglamda, Cumhuriyet gazetesinin ulusalc1 ideolojik referansina uyumlu bir haber
sOylemi kurdugu, Hiirriyet ve Vatan gazetelerinin ise her iki tarafin sdylemlerini de
yeniden lrettigi goriilmiistiir. Star, Yenisafak ve Zaman gazeteleri ise muhafazakar
ideolojik referanslari ile uyumluluk gosteren bir haber sdylemi kurmaktadir.

Sonug¢ olarak, glncel siyasetten hareketle AKP-CHP arasindaki polemik

konularinin merkez-cevre ¢atismasi okumasina olanak verdigini ve incelenen
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gazetelerdeki soylemlerden hareketle merkez-¢evre c¢atismasinin devam ettigini

soylemek mumkdiindur.
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