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GIRIS

Halen yasayan 6nemli diisiiniirlerden biri olan Portekizli yazar Boaventura De
Sousa Santos, oOzellikle 901 yillarda iyice goriinlir olan ve sosyo-kiiltiirel
paradigmadaki bir gegisi ifade eden siirecin, hukuk ve dolayisiyla siyaset alanindaki
izlerini takip etmekte, bu gecisin irdelenmesi sonucunda da, yeni bir hukuk anlayisi

Onermektedir.

Santos, modernite paradigmasinin i¢inden ¢ikilmaz bir krizde oldugunu, bu
krizin sebebinin de modernitenin iki dayanaginin, yani diizen kurma ve 6zgiir kilma
islevlerinin kriziyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Ona gére modernite paradigmasi
zengin ve karmagiktir; ¢eliskili gelismelere egilimlidir ve engin bir degisebilirlik
kapasitesi vardir. Bu degisim ve ¢eliski de toplumsal deneyim ve beklentiler arasinda
yer almaktadir. Bati modernitesi ilk kez, toplumsal deneyimlerle beklentilerin
uyusmadig1 bir paradigma yaratmistir'. Bu uyusmazlik, yani deneyimler ve
beklentiler arasindaki farklilik, diizen kurma ve 6zgiir kilma islevlerine yaslanir.
Diizen kurma (regulation), beklentilerin istikrarini garanti eden eylemler, kurumlar
ve kurallar dizisidir. Ozgiir kilma (emancipation) ise deneyimler ve beklentiler
arasindaki farklilign artirmayi amacglayan muhalif pratikler ve o6zlemler dizisidir.
Diizen kurmanin bir bi¢imi dengeli hale gelir, yeni 6zlemler ve muhalif pratikler, onu
daha talepkar ve kapsamli beklentiler adina istikrarsizlastirmaya calisir. Bdylece

ilerleme saglanir ama bu ikisi arasindaki iligki uzlagsmazdir®.

' Boaventura De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense: Law, Globalization, And

Emancipation, 2. baski, Butterworths, UK 2002, s. 2.
2 Ibid., s. 2-3.



Ote yandan modernitenin vaatlerinin asirihiklarin1 ve eksikliklerini de agir
sonuclarla yasamistir insanlik®. Bu sonuglarin tespit ve elestirilerini yaptig1 noktada
Santos, pozisyonunu 'muhalif postmodernizm' (oppositional postmodernism) olarak
tanimlamaktadir. Modernitenin krizini gérmeyen modernistlerden de, modernite bitti,
tikendi diyen kutlamaci postmodernistlerden de kendini ayirmaktadir. Her seyden
once bir kriz yasadigimizi kabul etmektedir ama bunu 'postmodern’ kavramryla
kargilamanin yeterli olmadigini savunmaktadir. Ona gore yasadigimiz bir postmodern

durum da degildir, bir postmodern 'an'dayiz ve bu bir gecis anidir”.

Santos'a gore bu muhalif postmodernist durus iginde modernitenin
kavramlari/vaatleri olarak esitlik, 6zgtrliik, baris, doga hakimiyeti elestirel bir bakis
acistyla yeniden okunmalidir. Bunu yaparken de vaatlerin yerine getirilmesindeki
asiriliklar tespit edilmeli ve bazi vaatlerin hi¢ yerine getirilemeyeceginin farkinda
olunmalidir. Yine vaatlerin 6zgiirlesme potansiyellerini tanimlayarak bunlarin ancak
postmodern toplumsal, kiiltiirel, politik, epistemolojik ve teorik sinirlar iginde
gergeklestirilebilecegini bilmek de 6nemlidir. Yani ortada modern ¢ézlimleri olmayan
modern sorunlar vardir; iste bu sorunlar, muhalif postmodern durus icinde

cozilebilir’.

Bilimin ve hukukun postmodern anlayisi, epistemolojik, teorik ve analitik
sireglerde farklilik gostermektedir. Ortak noktalar1 ise, bilimin ve hukukun,

modernitenin diizen kurma islevinin 6zgiir kilma islevini yenilgiye ugratmasi

Ibid., s. 7-10.
4 Ibid, s. 14.
> Ibid.



stirecinin dgeleri olmalaridir. Bu nedenle Santos, bu paradigmatik geciste, hukuka ve
bilime egemen anlayis diisiincesinden vazgegilen genis bir siireci tarifler. Ozelikle
17. ylizyildan itibaren bilim, kavramlarimizi somiirgelestirmistir ve rasyonel olarak
diisiinceden cayma siireci gayet giizel bir sekilde irrasyonel olarak etiketlenebilir.
Tiim Bat1 tarihinin gegmisine karsin, akil sadece, soyut kavramlar, evrensel kurallar
ve genel, zamansiz, baglamindan ayrilmis ve notr sekli diisiinceler araciligiyla,
mutlak ihtiyaclar ve kesinlikler iiretmekle gorevlendirilmistir. Tarif edilen bu gegis
aninda temel epistemolojik ve kiiltiirel gorev akla yatkinligi, pratigi ve retorigi geri
almaktir. Irrasyonalizm yerine, akla daha genis bir rasyonelligi geri vermek sz

konusu olacaktir®.

Santos, hukukun muhalefet etme ve Ozgiir kilma potansiyelini geri verme
noktasinda, hukukun modern anlayisinin elestirisi ile ise koyulur ve modern hukuku
ticlli bir sac ayagina oturtur: Hukukta devlet tekeli ve bilimsel yorum; devlet ve sivil
toplum arasinda ayrim yapilarak hukukun apolitiklestirilmesi; hukukun politik olarak
mesrulastirilmig toplumsal doniisiimiin temel ve evrensel araci olarak is gormesi.
Ona gore, yeni bir hukuk algis1 kurmak i¢in oncelikle bu tespitler degerlendirilmeli
ve devaminda hukuka muhalefet ve Ozgir kilma potansiyelinin nasil
kazandirilacagina bakilmalidir. Bu sorunlarin karsiligi olarak kisaca su ¢oziimler
tartisilmaktadir. Hukukta devlet tekeli ve bilimsel yorum karsisinda 'hukuki ¢ogulluk
ve hukukun retoriksel anlayisi', devlet ve sivil toplum arasinda ayrim yapilarak
hukukun apolitiklestirilmesi karsisinda 'yeni bir zaman-mekan 6lgegi i¢inde hukuku

anlamlandirma’, ve hukukun politik olarak mesrulagtirilmig toplumsal doniisiimiiniin

® Tbid., s. 15.



temel ve evrensel araci olarak is gormesi karsisinda 'karsi-hegemonik kiiresellesme

ve madun kozmopolitigi (subaltern cosmopolitanism)'.

'Santos'un Teorisinde Karsi-Hegemonik Hukuk Arayislart' adli bu ¢alismanin,
Boaventura de Sousa Santos'un, bir toplumsal kurtulug projesi olarak
adlandirabilecek iddialarimin tiimiinii aktarma g¢abasi i¢inde olmadigini belirtmek
gerekir. Ote yandan hukukun toplumsal yasamdan ayrilmazlhigi karsisinda,
calismanin salt hukuki bir metin olmaktan ziyade hukuk, sosyoloji, siyaset bilimi
alanlarina temas eden 'interdisipliner' bir ¢alisma olarak tasarlandigini bastan ortaya
koymak gerekir. Santos'un teorisinin kapsayiciligi karsisinda, ¢alismada, teorisinin
hukuka dair tartismalar1 odaga alinmaya calisilmistir. Bu nedenle c¢alismanin
problemi, hegemonik hukuka karsi karsi-hegemonik bir hukukun olanakliligini ve
eger karsi-hegemonik bir hukuk projesi olanakli ise bunun kosullarint ve unsurlarini

ortaya koymaktir.

Calismanin birinci boliimiinde Santos'un toplumsal degisim teorisine temel
teskil eden paradigmatik doniisiim ile moderniteye ickin en 6nemli gerilimlerden biri
olarak diizen kurma ile 6zgiir kilma arasindaki gerilim ortaya konacaktir. Devaminda
hukuk tarihinin Roma hukuku resepsiyonu, akilct dogal hukuk ve sosyal sozlesme
teorileri basliklarinda bu gerilim agiklanacak, modernitenin kapitalizm ile tarihsel
iligkisi iizerinden, liberal kapitalizm, orgiitli kapitalizm ve oOrgiitsiiz kapitalizm

donemleri agisindan hukukun degisimine deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimii Santos'un hukuk anlayisini ortaya koymaktadir.

4



Buna gore, yalnizca devlet hukuku ile 6zdes olmayan bir hukuk tanimi ile Santos,
toplumsal yasamin genis ve karmagik hukuk diizenlerinden olustugunu belirtir. Bu
hukuk diizenlerinin ve hukukiliklerin ¢esitli unsurlari, olusumlari, yapisal ogeleri,
birbirleriyle iliskileri ikinci bdliim altinda ortaya konacaktir. ikinci béliimde ayrica,
karsi-hegemonik hukuk projesine temel teskil edecek sekilde, yasadigimiz
kiiresellesme doneminde hukukun aragsalligi ile, lex mercatoria, insan haklart ve

rule of law tartismalarina deginilecektir.

Ucgiincii boliim, karsi-hegemonyanin iiretiminde, yasadigimiz maddi déniisiim
ve onun hukuk alanina etki eden sonuglar1 ve olanaklari, hareket halindeki halklar,
yerli halklarin kolektif hak micadeleleri, insan haklart ve jus humanitatis
basliklarinda ele alinacaktir. Karsi-hegemonyanin anlami ile hukukun 6zgiir kilma
potansiyelinin yeniden ortaya c¢ikarilmasinda hukuki cogulluk ve interlegalite
kavramlarina deginilecek, sonucunda da kiiresel bir hukukilik ingasinin ilkeleriyle

birlikte 6rnekleri ortaya konacaktir.



1.BOLUM

PARADIGMATIK DONUSUM

1.1. Diizen Kurma ve Ozgiir Kilma Arasindaki Gerilimin Anlam

Santos'a gore, 20. yiizyilin anlami, moderniteden baska bir sosyo-kiiltiirel
paradigmaya gegisi isaret etmesinde saklidir ve Santos bu gegise, daha iyi bir isim
bulamadig1 gerekgesiyle 'postmodernite’ dedigini sdyler’. Santos'un tarifledigi
sekliyle 'muhalif postmodernizm' tartigsmasini anlayabilmek ve onu karsi-hegemonik
hukuk baglaminda kavramsallastirmak icin, genel olarak modernizm ve

postmodernizm analizlerine bakmak gerekmektedir.

Modernizmin gerilimli dogasina bir¢ok diisiiniir tarafindan isaret edilmistir.
Marshall Berman, modernizmi “modern insanlarin modernlesmenin nesneleri
olduklart kadar ozneleri de olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer
bulmak ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek i¢in giristikleri ¢abalar”8 olarak
tanimlar ve moderniteye ickin celiskili ikiligi su sekilde ifade eder: “Modern insan
icin, bir saray insa etmek, yaratici bir seriiven olabilir, ama onun i¢inde yasamak

359

zorunda kalmak, yine de bir kabustur’”. Berman'a gore modern hayatin girdab1 pek

cok kaynaktan beslenegelmistir; bunlar kisaca biiylik kesifler; sanayilesme;

7 Boaventura De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law”, Legal Culture

and Everyday Life: Inauguration Ceremony sunus metni, Onati: The Onati International
Institute for the Sociology of Law, 1989, s. 113; De Sousa Santos, Toward a New Legal
Common Sense, s. 14.

Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, Cev. Umit Altug ve
Biilent Peker, iletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 11.

? Ibid, s. 14.

8



demografik altiist oluslar; kentlesme; kitle iletisim sistemleri; ulus-devletler; kitlesel
toplumsal hareketler ve nihayet kapitalist diinya pazaridir'®. Bu kaynaklarm her biri
ve siirecler “insanlart modernlesmenin nesnesi oldugu kadar ozneleri de yapmayi,
onlara kendilerini degistiren diinyayr degistirmek i¢in giic vermeyi, onlart girdaptan
ctkartip bunu kendilerine malettirmeyi amaglayan saswurtici ¢egitlilikte goriis ve

11

diisiinceyi beslemigtir Bu goriis ve disiinceler 'modernizm' adi altinda

toplanmustir.

David Harvey de, aydmlanmanin uygarlik, akil, evrensel haklar ve ahlak
konusundaki biitliin imgelerinin bos oldugunu belirtir; ona gore insanligin sonsuz ve
degismez 6zii gercek ifadesini Diyonisos'un efsanevi kimliginde bulur:'?

Ayni anda hem 'yikici bigimde yaratici' olmak (yani, bireysellesmenin ve olusumun
cismani diinyasmi bigcimlendirmek ki bu, birligi yok eden bir siirectir), hem de
yaratici bigimde yikict' olmak (yani, bireysellesmenin hayali diinyasini hirsla yiyip
bitirmek ki bu, birligin tepkisini iceren bir siirectir.

Modernligin gerilimli karakteri, insanlarin giindelik yasamlarinda yerinden
edilme hallerinden kaynaklandig: gibi, kapitalizmin gelisimi ile de ilgilidir. Mehmet
Tevfik Ozcan, kapitalizmin, hem en basindan beri bir diinya sistemi olmas1 ve hem
ulusal hem de kiiresel Olgekte esitsizlik iireten dogasi sebebiyle, modernitenin

gerilimini devamhi kildigim  belirtmektedir'>. Diger yandan Peter Wagner',

modernligin ii¢ boyutundaki kararsizliklara; bireysel 6zgiirliik ve cemaat, eylemlilik

' Ibid., s. 28.

"' Ibid., s. 29.

David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kékenleri, Cev. Sungur Savran,
Metis Yaynlari, Istanbul 1999, s. 29.

5 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, On iki Levha Yaymcilik, istanbul
2008, s. 70.

Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliik ve Cezalandirma, Cev. Mehmet Kiigiik,
Sarmal Yayinevi, Istanbul 1996, s. 13.



(agency) ile yap1 ve yerel olarak konumlanmis insan hayatlar1 ile yaygin olarak
paylasilan toplumsal kurallar arasindaki kararsizliklara, Ozgiirlik ve disiplin
kavramlar1 arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmektedir. Modernite ile insan benliginin
gecirdigi doniisiim, 6zgiirlesme ve disiplin altina almanin birbirine paralel ve ¢arpici
siireci olarak goriilmelidir'’®. Anthony Giddens da, modernligi iki yonlii bir olgu
olarak tarifler; giivenlige karsi tehlike ve giivene karst risk'®. Nihayet, modernite,

“tahakkiim ve direnis, egemenlik ve ézgiirlesme miicadelesini barindiran bir iktidar

iliskisi "dir"”.

Bu yaratici-yikict ikiligine ve celiskiye Santos da yogun olarak dikkat
¢cekmektedir. Ona gore modernite paradigmasi, “celiskili gelismelere yatkinligr kadar
engin degisebilirlik kapasitesiyle” ¢ok zengin ve karmasiktir. Bu degisim ve ¢eliski
kapasitesi, 'toplumsal deneyim ve toplumsal beklenti arasindaki farklilik'ta yatar.
Modernite ile, Bati tarihinde ilk defa biiyiik toplumsal gruplarin mevcut toplumsal
deneyimleri, artik kendi gelecekleriyle ilgili beklentilerle ortiismemektedir. Artik
yoksul dogup, zengin 6lmek olasilik dahilindedir; cahil bir kadin okuyabilir ya da
okumus bir kisinin ebeveyni olabilir; yani beklentiler deneyimleri asmaktadir'®. Bu
durum, “kesinligin olmadigi bir baska zaman algisina yonelik degisim” olarak da
adlandirilabilir”. Toplumun énceden belirlenmislik duygusuyla siirdiiriilen toplumsal

diizeninin yerine, toplumsal yasami paylasan insanlarin diisiinerek ¢6ziim arama

15 y:
Ibid., s. 17.

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yaymlari, istanbul 1994, s.
14.

Michael Hardt ve Antonio Negri, Ortak Zenginlik, Cev. Efla-Baris Yildirim, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 79.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 2.

Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 69.



beklentisi, modernligi, “insanlik tarihinde en kisa zaman diliminde en fazla

degisikligin yasandig toplumsal degisme olgusu” haline getirmistir®.

Bati modernitesinin bir parcasi olan deneyimler ve beklentiler arasindaki
farklilagma, potansiyel olarak istikrarsizlastiricidir ve burada iki zit islev karsi
karstya gelir: Diizen kurma®' (regulation) ve ¢zgiir kilma (emancipation). Modern
diizen, beklentilerin istikrarini1 garanti eden eylemler, kurumlar ve kurallar dizisini
ifade eder. Diizen kurma iglevi, bir tarafta mevcut deneyimler, diger tarafta
gelecekten beklentiler arasinda politik olarak hos goriilebilir bir iligki kurularak
yapilir. Modern oOzgiirlik ise, statiikonun dogrulugunu sorgulayarak, Ornegin
deneyimler ve beklentiler arasinda mevcut politik bagi olusturan kurumlar
sorgulayarak, deneyimler ve beklentiler arasindaki farkliligi artirmayi amaglayan
muhalif pratikler ve dzlemler dizisine isaret eder. Ozgiir kilma islevi, beklentilerin
istikrarini garanti eden pratikler, kurumlar ve kurallarla zitlagilarak ve onlar yasa disi
kilinarak yapilir. Boylece modernite, diizen kurma ve 6zgiir kilma islevleri arasindaki
dinamik gerilim {izerine oturur. Bu gerilim en iyi ifadesini, diizen ve iyi diizen ya da
toplum ve iyi toplum arasindaki diyalektikte bulur. Belirli bir zamanda ve yerde
diizen, toplumda mevcut yerlesikligi garanti ederken, Ozglirlesme gelecekteki iyi
toplumun iyi diizeni i¢in bir &zlem duyar. Ozgiirlesme miicadelesinin basarist,
deneyimler ve beklentiler arasinda yeni bir politik iliski kurma kapasitesi ile 6lgiiliir.
Bu basari, onun kendisini yeni bir diizen kurma bi¢imine doniistiirme kapasitesine

baglidir, boylece iyi diizen, diizen haline gelir. Bu, modernitenin tipik bir 6zelligidir:

0 Ibid., s. 68.

2l Santos'un metinlerinde “regulation” ve “emancipation” olarak gecen kavramlar, baglam i¢inde
sirastyla “diizen kurma” ve “6zgiir kilma” olarak g¢evrilmistir. Buradaki “diizen kurma” baski
unsurunu da icermektedir.
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bir kez diizen kurmanin yeni bigimi istikrarli hale geldiginde, yeni 6zlemler ve
muhalif pratikler onu daha talepkdr ve kapsamli beklentiler adina
istikrarsizlagtirmaya calisir. Boylece diizen, iyi diizenle ayni zamana denk gelmek
tizere sona erer. Diizen kurma ve oOzgilir kilma arasindaki gerilim bu yilizden

P e qes  e1 s s . . o «1.q:.22
¢cozlimsiizdiir; ikisi arasinda olasi bir uzlagsma miimkiin degildir™.

Modernizmin geldigi noktada ve yasadigi kriz baglaminda ona yoneltilen
elestiriler itibariyle, modernitenin ¢eliskili siireci ve 6zgiir kilma islevi ile diizen
kurma islevi arasindaki gerilim ve uzlagmazlik 6n plana c¢ikar; baska deyisle

> arasindaki iliski,

“ozgiirliigiin gergeklestirilmesi ile ozgiirliigiin torpiilenmesi”
moderniteye ickindir. Karl Marx, modernitenin bu 06zelligini, sermaye ve sinif
tahliliyle ¢esitli yerlerde ortaya koymustur. Ornegin, Karl Marx ve Friedrich
Engels'in Komiinist Manifestosu bu nedenle burjuvaziye ovgiiyle baslar; burjuvazi,
insan etkinliginin neler getirebilecegini ilk kez gostermistir; ayni1 burjuvazi,
otoritesini atalarina degil, kendi yaptiklarina dayandiran ilk egemen smiftir ve
burjuvazinin bagarilarindan biri insanin gelisme, siirekli degisme, kisisel ve
toplumsal hayatin her alaninda siirekli altlist olus ve yenilenme kapasitesini ve
giidiisiinii 6zglirlestirmek olmustur. Ama burjuvazinin aktivizmindeki ironi, onun
kendini en =zengin olanaklardan, ancak burjuvazinin erkini kiranlarca
gergeklestirilebilecek olanaklardan koparmak zorunda olmasinda yatar. Keza

kapitalizmin sorunu budur, yarattig1i insani olanaklari yok etmesi. Kapitalizm

herkesin kendini gelistirmesini tesvik eder, hatta bunu zorlar ama insanlar ancak

22 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 2-3.
3 Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 23.
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sinirlt ve carpitilmis sekillerde gelisebilirler24. Gergekten de, Marx, modernist
yazarlar arasinda aydinlanma diigiincesinin genis ufkunu ve zindeligini, kapitalizmin
gebe oldugu tiim paradoks ve ¢eliskilerin en ince ayrintilarinin bilinci ile birlestiren
erken ve biiyiik bir 6rnektir’. Manifesto'nun birinci kisminda ortaya serilen, yiizyil
sonra modernizm Kkiiltiiriinii bi¢imlendirecek kutupsalliklardir; “tatmin edilemez
arzular ve giidiiler, siirekli devrim, sonsuz gelisme, daimi yaratma, hayatin her
alaminda daimi yaratma ve yenilenme. Bir yandan da onun radikal antitezi, nihilizm,
durdurulamaz yikim, hayatin darmadagin olmasi, ¢ignenmesi, karanligin yiiregi,

9526

dehset... Marx'a gore “giiniimiizde her sey kendi karsitina gebe gibi

v . 527
gortinmektedir”™'.

Santos'a gore, modernite paradigmas1 “birbiriyle ¢elisme potansiyeli bulunan
ti¢ ilkenin uyumlu bir gelisimini amaglar: Devlet ilkesi, ki ilk kez Hobbes ile formiile
edilmistir, piyasa ilkesi, Locke ve ozellikle Adam Smith tarafindan gelistirilmistir;
halk ilkesi, ki Rousseau'nun sosyal ve politik teorisine kilavuzluk eder”™®. Aym
zamanda bu {i¢ ilke yani devlet, piyasa ve halk ilkeleri modernitenin diizen kurma
ayagint olusturur. Devlet ilkesi, vatandaglar ve devlet arasinda dikey siyasi
yiikliimliiliigli biinyesinde toplar, bu yiikiimliiliikk, zamana ve mekana gore, cebir ve
mesruiyet ile ¢esitli sekillerde garanti edilmistir. Yine bu ilke, beklentilerin olast (ve
dolayistyla tek mesru) ufkunu olusturmak suretiyle beklentileri dengede tutar. Piyasa

ilkesi, piyasa ajanlar1 arasinda yatay, karsilikli ¢ikarci yiikiimliiliikten miitesekkildir.

24
25
26
27

Berman, Kati1 Olan Her Sey Buharlasiyor, s. 131-137.

Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 120.

Berman, Kati1 Olan Her Sey Buharlasiyor, s. 145.

Krishan Kumar, Sanayi Sonras1 Toplumdan Post-Modern Topluma - Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kiigiik, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 1999, s. 115.

2 De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law”, s. 113.
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Beklentilerin politik olarak kurulmus ufuklar i¢inde, yerine getirilmelerini, asgari
kayipla temin edilmelerini garantiler, piyasa alaninda ¢ikarlarin evrensel tesviki
yoluyla onlar1 dengede tutar. Nihayet, halk ilkesi, devlet-dist ve piyasa-disi
aidiyetlere gore bireyleri iliskilendiren yatay yiikiimliiliikler gerektirir. Halk ilkesi de,
belirli bir grubun kolektif olarak, devlet tarafindan konulan siyasi sinirlar icinde ve
piyasa yiikiimliiliklerinin disinda ya da Otesinde ne elde edebileceklerini ya da

umacaklarmi tammlayarak beklentileri dengede tutar®.

Modernitenin 6zgir kilma ayagi da Max Weber tarafindan tanimlanan
rasyonalitenin ii¢ mantigindan olusur; sanat ve edebiyatin estetik-disavurumcu
rasyonellesmesi; bilim ve teknolojinin kavramsal-aragsal rasyonellesmesi ve etik;
hukuk devletinin ahlaki-pratik rasyonellesmesi. Bu li¢ mantigin, her biri kendi
yolunda, belirli bir diizenleyici sinirin 6tesinde toplumsal doniisiimiin olasiliklarini
artirarak, olast beklentiler utkunun dengesini bozar, yani, deneyimler ve beklentiler
arasinda gegerli politik iliskilere uymayan bagka gelecek olasiliklar1 yaratir. Bu
nedenle bunlarin {itopyact bir boyutlar1 vardir. Hayal etmenin giiciinii kullanarak,
insan olanaklarinin yeni tarzlarini ve insan istencinin gelisiminin yeni bigimlerini

kesfederler™.

“Modernitenin vaatleri, potansiyel olarak birbiriyle c¢eliskili toplumsal
degerlerin, adalet ve ozerkligin, dayanisma ve ozdesligin, esitlik ve ozgiirliigiin

uyumunu gerektivir’”>'. Diizen kurma ve 6zgiir kilma islevleri kendi potansiyellerini

% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 3.
30 T
Ibid.
31" De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law”, s. 114.

12



en Ust noktaya ¢ikarmaya egilimlidirler, boylece aralarindaki gerilimin potansiyel
olarak gelisimi engellenir. Yine diizen kurma ve 6zgiir kilma islevlerinin her biri,
icerdikleri ilkeleri de encoklastirma egilimindedir. Diizen kurma tarafinda, devlet,
piyasa, halk ilkelerinin ayri ayr1 azamilestirilmesi egiliminden s6z etmek
miimkiindiir. Ozgiir kilma tarafinda ise toplumsal pratigin estetiklestirmesi,

bilimsellestirilmesi ya da hukuksallastirilmasi yéniinde bir egilim mevcuttur’.

1.2. Diizen Kurma ve Ozgiir Kilma Arasindaki Gerilim Uzerinden

Hukuk Tarihinin Okunmasi

Santos, modernizmin 06zglir kilma ve diizen kurma ayaklar1 arasindaki
gerilimin hukuk alanindaki yansimasinin en az bilimsel alandaki kadar eski oldugunu
ve 12. yiizyildan itibaren Roma hukukunun resepsiyonuna kadar goétiiriilebilecegini
belirtir’®. Gergekten Roma hukukunun resepsiyonuyla baslayan siiregte ve
devamindaki egilimlerle, modern devletin egemenligi, kapitalizmin gelismesi,
yasadigimiz cagda egemen olan hukuk algisinin, bi¢imlerinin ve kurumlarinin
olugmasinda temel taglar dizilmistir. Bu donemler, hukukun giiniimiizde tasidigi
anlamin olustugu donemler olarak, hegemonik hukukun yol haritasinin belirgin

ugraklari olarak degerlendirilebilir.
1.2.1. Roma Hukuku Resepsiyonu

Resepsiyon, Tiirk¢e'ye 'yabanci hukuk alimi' olarak aktarilabilirse de, yabanci

hukukun benimsenmesi, zorla benimsetilmesi, bir biitiin halinde alinmasi, kismen

32 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 4.
3 Ibid., s. 21-22.
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alinmasi, eski bir hukukun yeniden canlanmasi gibi olgularin tiimii 'resepsiyon’
kavrami i¢inde degerlendirilebilir’®. Resepsiyonun uygarliklar arasindaki kiiltiir
aligverisinin 6zel bir goriiniimii oldugu™® bakis agisindan, Roma hukuku resepsiyonu,
11. yiizyilin sonunda Bologna Universitesi'nde baslayip, ardindan Avrupa'y1 saran

“sasirtict  bir entelektiiel hareket®

olarak goriilebilir. 6. yilizyilda derlenen
Justinianus'un  Corpus Juris Civilis'inin, feodal hukuk sistemi tarafindan
benimsenmesi anlamina gelen Roma hukuku resepsiyonunun meydana gelmesinde,

37 tniversitelerin ve doktrinin payr®® gibi yan etkenler,

“miisterek bir hukuk o6zlemi”
ama Ozellikle Avrupa feodalizminde ticaretin yayginlasmasiyla kapitalist ekonomiye

acilan yolda, basit meta iiretimi diizenine elverisli Roma hukukunun uygulama alani

bulmas: gibi sebepler sayilabilir’’.

Roma hukuku resepsiyonunu anlamak ic¢in donemin hukuksal yapisina
bakmak gerekir. Feodal donemin hukuk sistemi oldukga karmasik, bigimsiz, kaotik
ve vyetersizdir. Feodal toplum gibi feodal hukuk da belirgin bir ¢ogullugu
barindirmaktadir. Brian Z. Tamanaha bu g¢ogulculugun ii¢ ana eksenini vurgular;
birincisi farkli cografi uzanislardir; ius commune, lex mercatoria® ve skolastik
hukuk genis Avrupa'da farkli kralliklar1 i¢ine almaktaydi; bu ulus-asir1 denebilecek
hukuk, ulusal bir diizeyde kodifiye edilmis Cermen gorenek hukuku ve yerel

diizeyde feodal hukuk, kent hukuku ve yazisiz yerel orf-adet hukuku ile birlikte var

% Cahit Can, Tiirk Hukukunun Kékenleri ve Tiirk Hukuk Devrimi, Kaynak Yayinlari, Istanbul

2012, s. 23.
* TIbid., s. 104.
3% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 22.
37 Can, Tiirk Hukukunun Kékenleri, s. 121.
¥ Ibid., s. 124.
¥ Ibid., s. 119.
Lex mercatoria igin ayrintil bir tartisma i¢in bkz. Bolim 2.5.1.
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oluyordu. Ikincisi bir arada varolan, drtiisen hukuk organlaridir; hukuk sistemleri
arasinda dikey ¢izgiler 6rnegin kasabalilar- kentliler, kilise adamlar1 ve 6grenciler-
laikler, zanaatkarlar- zanaatkar olmayanlar mevcuttu, toplumun biiyiik (ve kiigiik)
birlikleri farkli kural kiimelerine gore yastyordu, farkli hukuk mahkemelerine
tabiydiler. Ugiinciisii ise bir arada var olan kurumsallasmus sistemlerdi; tek bir sistem
ve sosyal arenada farkli hukuk normlarinin organlar olabilirdi, 6zellikle orf-adet
hukukunda*'. Hukuk sistemini bigimsiz ya da kaotik yapan ise, ayn1 kisinin birden
farkli yasaya ya da hukuk diizenine maruz kalmasiydi; bu yasalari ve hukuk
diizenlerini birbirinden ayiracak belirgin kurallar mevcut degildi. Diger taraftan bu
bir 0zgiirliikk kaynag1 da olabilirdi. Mesela bir serf kent mahkemesinden efendisine
kars1, bir papaz kilise mahkemesinden, Krala kars: koruma talep edebilirdi*’. Ote
yandan Santos, bunun sadece acil durumlarda uygulanabilen kaotik bir 6zgiirliik
oldugunu belirtir. Bu 0Ozgiirlik, kentli tacir siniflarin arzuladigi tarzda, rutine
baglanacak ve keyfi miidahalelere kars1 koruma saglayacak bir 6zgiirlik degildi; bu
baglamda sozlesme Ozgilirliigli ve soézlesme gilivenligi ayni hukuki toplulugun iki
yiiziinii olusturuyordu®. Bu bakimdan, miisterek hukuk 6zleminin de maddi temelleri
oldugu soylenebilir. Ticari iligkilerin artmast ve kapitalist iiretim bi¢iminin
niivelerinin toplumsal yasamda yer etmeye baslamasi ile, tacir kentliler i¢in miigterek
hukuk 6zlemi, kavramlari, kategorileri, ilkeleri ve boliimleriyle bilimsel bir sisteme

44

sahip” Roma Hukukunun benimsenmesinde onemli bir etken olmustur. Roma

hukuku resepsiyonu, heniiz politik ya da ideolojik olarak heniiz egemen olmayan ve

Brian Z. Tamanaha, “Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to Global,” Sydney
Law Review, 2008, Vol. 30, No. 375, s. 379.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 22.

“ Ibid., s. 23.

4 Can, Tiirk Hukukunun Kokenleri, s. 124.
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dogmakta olan bir sinif olarak burjuvazinin ¢ikarlarin1 maksimize eden hukuki
diizenleme bi¢imlerinin gelismesiyle bu sinifin 6zgiirlesme projeleriyle de
uyumluydu; hukukta ve hukuk yaziminda bir biitiinliik, ortak hukuk dili ve ortak bir
egitim 0gretim metodu olarak jus commune, ilerici ¢ikarlarin hizmetinde “entelektiiel
olarak iistiin bir sistem” olarak tanimlaniyordu®. Roma hukukunun '6zgiir kilma'
potansiyeli iste bu noktada agiga c¢ikiyordu ve Avrupa burjuvazisinin ekonomik,

kiiltiirel ve nihayet politik iktidar miicadelesinin bir parcasiydi.

Roma hukuku resepsiyonunda bir diger etken olarak {iniversitelerin ve
doktrinin payr Onemlidir. Roma hukukunun, o6zellikle usul hukukuna iligkin
hiikiimlerinin, 12. yiizyila yaklagirken Kilise mahkemeleri ve piskoposluklarin yargic
papazlart tarafindan 'olaganiistii usul hukuku' (cognitio extra ordinem) olarak
kullanldigint belirtmek gerekir*®. Boylece bir kismu zaten kullanilan Roma hukuku,
ozellikle post-glossatorlarin ¢alismalariyla yeni anlamimi kazanmistir. Bologna
Universitesi'nde baslayan romanist arastirmalar Oncelikle Digesta'lara ydnelmis,
Ortacag skolastiklerinin yontemlerine baglh kalan glossatorlar soyut bir bilim yapma
amacina yonelmisler, yasadiklari donemin somut gereksinimlerine egilmemislerdir.
Ote yandan hemen ertesinde post-glossatorlar, Roma hukukunu farkli ve degisik bir
anlayigla incelemigler ve hukukun yeni toplumsal gelismelere uyumunu
saglamiglardir; bir yandan Roma hukuku 6zgilin bir sistematik kazanirken, diger
yandan ticaret hukuku, devletler 6zel hukuku gibi yeni gelismelere acik bir esneklige

kavusturulmustur®’. Ozcan, bunun 'yasanin ustiinliigi' ile ifade edilen bir yaklasim

# De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 23.
46 Can, Tiirk Hukukunun Koékenleri, s. 120.
7 Ibid., s. 127.
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oldugunu belirtir ve bunun egemen devletin iradesinin golgesini tasidigini ekler.
Postglossatorlar Roma hukukunun ius commune (miisterek hukuk) olarak yasay1
anlamlandirmakta kullanilmasint 6ne c¢ikarmiglardir. Yine communis opinio da
postglossatorlerin 6ne c¢ikardigi bir kaynak olarak hem orf ve adeti hem de
hukuk¢unun zihinsel olarak buldugu ¢6ziim yollariyla yeni ihtiyaglar1 karsilamasini
olanakli kilmustir. Ozellikle “miilkiyet hukukunda dominium directum ve dominium
utile (giiniimiiz terimleriyle 'miilkiyet' ve 'zilyetlik' olarak karsilanmasi yerinde olur)

de yine bu postglossator yaklasiminin sonucu olarak gelistirildi”*.

Ogretilmesi ve yorumlanmasi bakimmdan Roma hukuku otorite (translatio
imperii) ile (yazill) aklin (ratio scripta) bir bilesimidir. Diizenleme yapmanin
pragmatik ihtiyaglari, rasyonel deneyime tabi kilinmalidir ve rasyonel deneyim, yeni
zamanlarin yeni toplumsal ve politik ahlakina dair bir arayistir; bu ise 6zerklik ve
Ozgiirlik gerektirmektedir. Santos bu noktada sunu belirtir: 16. ylizy1l sonlarinin
“rasyonel girisim” modeli, alimler i¢in bilim degildir ama hukuktur. Ozgiir kilma ile
diizen kurma arasindaki gerilim, diizenleyici iktidarin mesruiyetini kendi
Ozerkliginden aldig1 gergegine dayanir. 12. yilizyll Avrupasinda devrimci bir
sigramadan biraz daha az1 gerceklesmistir. Zamanin 6zel kosullart altinda,
uyusmazliklarin  ¢oziimiiniin  hukuksallastirilmasinin =~ 6zerkligi  ve  hukuki
gerekcelendirmenin merkeziligi, onun 06zgiir kilma hedeflerini unutan bir diizen

kurmaya izin vermistir®’.

Cahit Can, Roma hukukunun sistemlestirilmesi siirecini 'hukukun

48 Ozcan, Modern Toplum Ve Hukuk Devleti, s. 47.
* De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 24.
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akilcilasmast' ile tansimlamaktadir ve Weber'e atifla hukuk alanindaki akilcilasmanin
'6zgiin hukuk dili'min kullanilmasiyla basladigin1 belirtir. Klasik Roma hukukunda
da, dilekg¢enin, konugma dili disinda ve salt hukuka 6zgii kavramlarla hazirlanmasi ve
hukuku meslek edinmis uzmanlarin 6zgiin bir hukuk terminolojisine yer vermesi,
hukuktaki akilcilasmanin gostergeleridir’. Hukuk sistemlerinin de, diger toplumsal
fenomenler gibi i¢cinde dogduklari ve beslendikleri toplumsal yapilardan ayriksi
olmadiklarimi diisiinen’’ Weber'e gore, tarihte ve hukukta rasyonel ve sistematik
'akilcilasma' Bati'ya ézgﬁdﬁrsz. Hukuktaki akilcilasmanin maddi ve sekli agidan
gergeklesmesi siirecinde, Ozellikle sistemlestirme asamasinda big¢imsel akilcilik,
anlasilabilir ve diizenleyici bir ilke durumuna doniisiir ve birbirlerinden bagimsiz
normlar yigmi olarak diisliniilen hukuk, kurallarin birbirleriyle baglantilar1 goz
oniinde tutularak bitiinlestirilir ve sistemlestirilir’>. Weber'e gore, “hukukun ve
isletmenin ussal yapisi en onemlileridir. Cagdas ussal kapitalizmin teknik is
araglarina gereksinimi oldugu gibi, hesaplanabilir bir hukuka ve bi¢imsel kurallaria
isleyen bir isletmeye de gereksinimi vardir”>*. Maddi ac¢idan akilcilikta, hukukun
yapilmasi ve uygulanmasinda normlar, Onceden mevcut, genel ve soyut
prensiplerden yola ¢ikilarak yargilamaya temel teskil ediyorsa, burada maddi agidan
akilc1 bir hukuk sisteminden bahsedilebilir. Bu noktada normlarin, felsefi temelleri

itibariyle hangi ideolojik, dini veya pozitivist yaklasimlardan etkilenmis oldugu

0" Can, Tiirk Hukukunun Kékenleri, s. 135.

°' Hamide Topguoglu, “Max Weber Sosyolojisine Gore Hukuki Diisiincenin Kategorileri Ve Yeni
Hukuk Normlarinin Tesekkiil Tarzlari,” Ord. Prof. Dr. Ernst Hirsh’e Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari No.197, Ankara 1964, s. 240.

Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ayrag, Ankara 2002),
s. 14.

53 Can, Tiirk Hukukunun Kokenleri, s. 138.

>4 Weber, Protestan Ahlaka..., s. 23.
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Onemli degildir55 . Bigimsel acidan akilci hukuk sistemleri bakimindan ise hukuk
yapma ve hukuk bulma siirecleri baglaminda hukuk sistematiginin igerisindeki
birtakim genel ve soyut nitelikli kurallarinin varlig1 ve baglayiciligr gereklidir. Kural
koyucularin hukuk yapma bakimindan birtakim dogaiistii giiclere veya psisik yollara
basvurarak kural meydana getirmesi s6z konusuysa ya da hukuk bulma agisindan
yargilama, uygulamay1 yiirlitenlerin birtakim psisik yontemlere bagvurmasi yoluyla
hiikme baglaniyorsa burada sekli agidan akilcilik bulunmamaktadir™®. Bu bakimdan,
hukuki otoriteye bagli olanlarin, bir iiste hi¢bir baglilik borglar1 yoktur, otoritenin

emirlerine kendi yarg: yetkilerini belirleyen sinurli bir alan iginde itaat ederler’’.

Yasalastirmalarda niteliksel anlayisin egemen olmasiyla, bireysel normlardan
olusan ve her biri tek tek bigimsel akilcilifi simgeleyen normlar yigmi
orgiitlendirilerek, her normun, tek bir sistemin dgesi sifatiyla ve biitiine bagimli
olarak tasiyacagi bi¢imsel bir akilciligin daha olmasi gerektigi ortaya konmus,
bdylece bigimsel akilciliga yeni bir nitelik daha eklenmistir’®. Can'a gore yiizyillar
once kullanilmig bir hukukun, i¢cinde yasanilan ¢agda da gegerli olabilecek duruma
donistiiriilmesi, bu hukukun, dogumunu saglamis olan kosullardan soyutlanarak ele
alinmasini, yani bu 'model kavramlar biitiinii' ilizerinde soyut akilc1 islemlere
gecilmesini  (sistemlestirme acgisindan) zorunlu kilmaktadir. Bdyle olunca da

hukukeunun hukuku gelistirme ¢abasi salt mantiksal bir isleme doniismiis gibidir”.

w
[y

D. Celaleddin Kavas, “Max Weber Sosyolojisi Is1ginda Modern Hukukun Rasyonel Temeli”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2007, s. 58.

Ibid., s. 59-60.

Anthony Giddens, Kapitalizm Ve Modern Sosyal Teori, Cev. Umit Tatlican, iletisim Yaynlari,
Istanbul 2012, s. 252.

58 Can, Tiirk Hukukunun Kokenleri, s. 139.

Ibid., s. 144.
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Sonug¢ olarak Roma hukukunun resepsiyonunda, eski hukukun yeni dénemin
kosullaria gore sistemlestirilmesinde, hukukgular, ana ¢ergevesi kosullar tarafindan
belirlenen diislincenin bi¢im ve yontemlerinden etkilenecekler ve cagin felsefi
goriiglerinin etkisi altinda kalacaklardir. Bunun bir sebebi de mesrulugu akla
dayandirmaktir; ¢linkli “mutlakiyet¢i devietin ortaya ¢ikmasiyla Tanrisal otoritenin
hem politika, hem de hukukta mesruluk temin etmesi ortadan kalkinca” geriye tek

secenek kalmistir®.

Santos'a gore Roma hukukunun o6zgiir kilma o6zelligi, bir siire sonra 19.
ylizyillda Tarih¢i Hukuk Okulu'nun (Savigny, Puchta, Windscheid) baskin hale
gelmesiyle, diizen kurmaya yenik diigsmiistiir. Tarih¢i Okul mensuplari, pozitivist bir
epistemolojinin bogmasiyla, Roma hukukunu resmi, siki1 bir mantik sistemini izleyen
hukuk kurallarinin hiyerarsik yapisina doniistiirmislerdir. Glossatorlarin  yetki,
rasyonellik ve ahlaktan olusan karmasik Roma hukuku, giiya ahlaka notr ve sadece
teknik olarak miikemmellesme, mantiksal tutarlilik, bosluksuz kaplama ve tamamen
ongorilebilirlik ozellikleri tasityan bu yorumla akilei, teknik bir formalizme
d6niismiis/indirgenmistir6]. Tarih¢i Hukuk Okulu'na gore hukuksal kurumlar, akil ya
da diigiince araciligiyla degil, organik bir siire¢ i¢inde kendiliginden gelismistir,
hukuk da bu nedenle 'halk ruhu'dur ve Savigny, halk ruhu ile, hukukun biling dis1
olusumunu On plana c¢ikararak, yasalastirmalara karst ¢ikmanin zeminini
hazirlayacak, yasalagtirmanin hukuku donduracagini, ¢iinkii hukukun kendiliginden

olustugunu ileri siirecektir®®. Peki halk ruhu nasil ortaya cikarilacaktir? Savigny'e

8 (zcan, Modern Toplum Ve Hukuk Devleti, s. 49.
1" De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 24.
62 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri Ve Genel Gelisim Cizgisi, 3. baski,

20



gore halk ruhunun igerdigi hukuku isleyecek olanlar hukukgulardir, hukukgular
hukuku sadece O0grenmekle kalmaz ayni zamanda sistemlestirirler; yani ampirik
yoldan Ogrenilen hukuk, mantik yoluyla ve tiimdengelim aracilifiyla organik bir
bicimde tiireyen yepyeni kurumlar olustururlar; iste bu yaratilan hukuk 'bilimsel’
hukuktur®. Savigny'e gore, “hukukcular giderek ayri bir simf ozelligi kazamirlar,
hukuk dili gelisir, bilimsel bir yon kazamr. Bu asamada hukukcular toplumu temsil
ederler. Hukuk artik suni ve daha karmasik bir nitelik kazanr”®*. Tarih¢i Hukuk
Okulu'nun Roma hukukunu 'yazili akil' olarak nitelendirmesi, Roma hukuku
kurallarinin akilci, teknik, ongoriilebilir bir yapiya kavusturma g¢abasimna da yol
agcmustir. Ote yandan bu, hukukun degisen toplumsal kosullara yanit veremez hale
gelmesi Onlenemeyecektir. Yani, “Ornek alinacak somut kurallt bir modelden,
hukukta kesinligi en iist diizeye ulastirilacagina inanilan, tiimdengelim yoluyla
olusturulmus, akilci ve soyut nitelikte yeni bir hukuk anlayisina sigramak zorunluluk
halini almistr”®. Santos da, Roma hukukunun 6zgiir kilma potansiyelinin hukuk
biliminin matematige doniistiiriilmesi ile kayboldugunu vurgulamaktadir. Roma
hukuku yeni ortaya g¢ikan bir sinifin onilindeki engelleri agsma miicadelesinin bir
parcasi olarak ozgiirlestirici bir karakter tagirken, “politik giiciin ele gecirilmesiyle,
artik boyle bir gerilimin stirmesine ihtiya¢ kalmamustir, bu yiizden Roma hukuku,
bilimselligi nedeniyle, kendi kendine, tek olasi o6zgiir kilma olan toplumsal diizen

kurmanin detayli bir projesine indirgenmistir™*°.

Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s. 189.
® Ibid., s. 190.
¢ Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 8. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2009, s. 211.
8 Can, Tiirk Hukukunun Kékenleri, s. 146.
% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 25.
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1.2.2. Akile1 Dogal Hukuk

17.ve 18. yiizyilin akiler dogal hukuk akiminin kdkeninde teolojik dogal
hukuk goriistiniin kriziyle birlikte aklin ve gdézlemin kullanilmasiyla yeni bir 'iyi
diizen'in olusturulmast vizyonu vardir. Teolojik dogal hukuk goriisliniin krizi,
donemin din tartigmalarinin  kismen reform hareketleri sebebiyle etkisini
yitirmesinin, kismen de diinya problemlerinin laik bir goriis acisindan incelenmesi
zorunlulugunun anlagilmasmin sonucuydu®’. Bireysel ve kolektif hayatmn yeni
akilcilagmasi laik bir akilcilasmaydi ve yerel ve uluslararasi iliskilerde baskin ¢ikt1®®.
Doneme damgasimi vuran fikirlerin sahibi Hugo Grotius'a gore, insan dogal bir
sosyallik istegine yahut sosyallik i¢gilidiisiine sahiptir. Bu istek insani, kendi
soydaslar1 ile birlikte baris icinde ve akla gore yasamaya gotiiriir. Insani diger
hayvanlardan farkli ve yliksek kilan 6zelliklerden birisi, soydaslari ile birlikte toplum
halinde yagama egilimine ve toplum hayatini1 akla gore diizenleme yetenegine sahip
olmasidir®™. “Biitiin insanligi kapsayan ve degismez nitelik tasiyan bazi dogal hukuk
kurallarimin” varligt dogal hukuk goriisii i¢in esastir. A priori hukuk kurallarinin
varlig1, kuralin insanin akli ve sosyal tabiatina uygun olmasina ve aykir1 olmamasina
dayanir’’. Dogal hukuk goriisiiniin tarihsel siirekliliginde yeni ¢ag dénemine denk
diisen Grotius i¢in, dogal hukukun ayirici 6zelligi insan aklinin emri olmasidir. John
Locke'un liberal hukuk devletinin 6nciillerini sosyal sozlesme ile temellendirmesi
oncesinde, mutlakiyetci devletlerin 'devletler arasi' ortak alanina ait olan dogal hukuk

savunusu Grotius tarafindan yapilmistir. Meger ki bu dogal hukuk Tanr1 tarafindan

7 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 174.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 25.
6 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 175.

0 Tbid.
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kararlastirilmis olsun; ama onun tarafindan bile degistirilemeyecektir. Grotius'un bu
bakis agisi, herkeste ortak olana, yani akla uygunluga miiracaatla mesrulugun
temellendirilmesidir’'. Gergekten ona gore hukuk degismez, hatta Tanr1 bile hukuku
degistiremez; “nasil ki Tanrt iki kere ikinin 5 olmasini saglayamazsa, onun gibi ozii

» 2 .
72, Bu akilcilasma evrenseldir ve evrensel

ve asli ile kotii olan bir seyi de iyi yapmaz
olarak uygulanabilir; onun yayilmasi hem aklin hem de deneyimin yer aldig1 yeni bir

metodoloji gerektirir’.

Grotius hukuku tige ayirir. Birincisi jus latius patens, genis anlamda hukuktur
ve uluslararas: iliskilere dairdir. Ikincisi jus civile (medeni hukuk) devletler
tarafindan yaratilir ve {igiinciisii jus arctius, dar anlamda hukuktur, kiigiik gruplarin
hukuku denebilir. Bu sonuncusu kendi i¢inde ikiye ayrilir ve jus rectorium kisiler
arasindaki hiyerarsik iligkileri diizenler ve jus equatorium esitler arasi iligkileri,
yardimlagsma ve goniilli derneklerinin iliskilerini diizenler. Bu tip bir sistemlestirme
ve akilcilagmanin kokleri 15. ve 16. yiizyillarin 'legal humanism'inde (hukuki
hiimanizm) bulunur’®. Hiimanist hukuk, hukuka ve tarihe elestirel bir yaklasim
bicimidir. Hukuk bilimini uzun vadede olduk¢a etkiledigi belirtilen hiimanizm,
mevcut en iyi metnin kullanilmas: ilkesinin yerlesmesi ve metinlerin yari-kutsal
otoritesinin itibarinin zedelenmesiyle, hukuk biliminin dogusuna sebep olmustur.
Metinlerin sistematize edilmesi Pandektist okulun olusmasina yardim etmistir.

Metinlerin tadilinde hiimanistlerin mantiksal becerileri, bu becerilerin toplumun

' (Ozcan, Modern Toplum Ve Hukuk Devleti, s. 49.

Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 176.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 26.
Ibid., s. 27.

PUNEEN RN
ENN )

23



biitiinii i¢in kullanigh oldugunu gt')stermistir75 . Hukuki hiimanizm, orta ¢ag skolastik
mantifinin yapayligina saldiran bir akimdir. Hiimanistler i¢in akil yiiriitme ve
anlama, hala kesif ve yargilama arsindaki ayrim tizerine yapilandirilmisti. Ama teorik
ve pratik akil yiirlitmeyi bir araya getirme ¢abasi i¢inde, daha once retorik alanina
giren muhakeme yontemleri iizerine daha fazla Oonem verildi, 6rnegin, baglam,
ornekler, metaforlar ve kiyaslar kullanmak bunlardan birkagiydi. Hiimanizmin,
'sagduyu' (wisdom) ve tarz arasindaki uyumlu birlikteligin devam ettigi klasik retorik
belagatinda bir ronesans oldugu soylenebilir. Bu nitelikleriyle de, hiimanizm,
vatandaslik erdemi (civic virtue) ve 'res publica'nin yarar1 ya da cumhuriyetgiligin

hedefleri i¢in zaruri olan liberal sanatlarin icinde birlik ve biitiinliigii sagladi’®.

Hukuki hiimanizmi o6nemli kilan, erken bir hukuk -elestirisi olmasidir;
ozellikle hukuk doktrini yazarlarinin (glossatorlar ve postglossatorler) hukukun
politik ve toplumsal igerigini, esitsizlikleri yansitmasi ve adaletsizlik yaratma
potansiyelini anlamaktaki basarisizliklarin1 dogrudan elestirmesidir; boylece hukuki
hiimanizm erken bir Elestirel Hukuk Caligmalari (hareketi) olarak anlagilabilir. Bu
'elestirel hukuki hiimanizmin' temel meselesi, ulusal hukukun Ogretilmesi ve
doktriniydi. Ozetle, “(...) hukuki gerekgenin, doktrinin ve skolastigin tarihsel
cehaletinin ve mevcut hukukun kétiiye kullanan bilgicliginin  basarisizligi,
cumhuriyetin kendi politik basarisiziiginin  gosterenleriydi. Hiimanist hukuk

reformunun -ya da bugiinkii EHC- gorevi ya da projesi, hukuki akil ile hukuksal

7 Mark D. Walters, “Legal Humanism and Law-As-Integrity,” Cambridge Law Journal, Temmuz
2008, Vol. 67, no. 2, s. 357.
7 Ibid., s. 359.
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kurumlarn siyasetini iligkilendirmekti”"’

Santos, Galileo Galilei ve René Descartes'in yeni biliminin heyecaniyla 17.
ylizyilda methodus, schemata ve ratio kombinasyonunun, modern bilim ve modern
hukuk arasindaki 'su¢ ortakhigmin' erken bir goriintiisi oldugunu belirtir’®.
Grotius'tan bir kugak sonra Gottfried Leibniz 1677'de, matematige dayanan yeni bir
hukuk metodu olarak jurisprudentia rationalis Onerecek, bir ka¢ on yil sonra
Giambattista Vico, evrensel hukuk iddiasini gelistirecegi baska bir 'yeni bilim'

onerisinde bulunacaktir’’.

Vico, Santos agisindan dnemli bir diisiiniirdiir ve Isaac Newton'un dogaya
yaptigini tarihe yapmustir; tarihin ilkelerini kesfetmistir. Vico bunu yaparken sunun
da farkindadir; tarih ya da toplum bilimi, doga bilimlerinin metotlar1 ve ilkeleriyle
gelisemez. Vico, Descartes'¢ct dogalcilign ve akileiligr elestirmektedir, ¢iinkii gergek
bilgelige ve sosyal iligkilerdeki esitlige ulagsmada yetersiz kalmistir, oysa bu, insan
kiiltiirii ve tarihi meselesinde nihai amagtir. Vico, matematigin doga kitabinin dili
oldugu yerde, filolojinin de insanligin kitabin1i anlamayir umanlar i¢in zorunlu
oldugunu belirtir. Ona gore dil, sosyal gercekligin ve sosyal doniisiimiin sembolik bir
ifadesidir. Hukuk felsefesine gelince, bu bilimseldir ¢iinkii “nesnelerle sebep ve
sonu¢ agisindan ugrasir ve evrenseldir fakat dogal felsefeden farkl olarak insanin
refahini amaglar”. Vico, Grotius'un ¢aligmalarini gelistirerek kendini bir jus naturale

gentium (halklarin dogal hukuku) kesfetmis olarak olarak goriir. Ona gore hukukun

""" Costas Douzinas, Peter Goodrich, ve Yifat Hachamovitch (Ed), Politics, Postmodernity and
Critical Legal Studies: The Legality of the Contingent, Routledge, 1994, s. 4-5.

® De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 27.

79 1
Ibid.
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ve hukuk felsefesinin evrimi, medenilesmenin evriminde en aciklayici gostergedir™.
Descartes'in tarihe acik ve segik diisiincelerle yaklagsma tavrina karsi ¢ikan Vico,
dogrulugu, kesinligi, acik secik diistincelerde degil de, etkinlikte, insan varliklari
tarafindan yaratilmig, gerceklestirilmis olanda aramistir. Vico'ya gore, tarih,

insanlarin eseridir; insan yalnizca kendisinin yarattig1 seyleri bilebilir®.

Santos'a gore hukuk alaninda diizen kurma ve 6zgiir kilma iglevleri arasindaki
geriliminin bitmesinin yolu, Vico'nun en temel ayrimi olarak certum (kesin/certain)
ile verum (dogru/true) arasindaki ayrimin anlagilmasidir. Certum, otorite, keyfiyet,
insan iradesinin belirlenmis ¢iktist iken; verum, dogrudur, aklin ortaya ¢ikmasidir,
doganin gereksinimlerinden dogan evrenselliktir. Her ikisi de hukukun iyi yoniini
olusturur. Vico'ya gore dogal hukuk sabit normatif bir varlik degildir:*

(...) ickin bir diistincellige (immanent ideality) dogru pozitif hukuk yapilarinin
tarihsel olugsum siirecinin hareketidir. ... Dogal hukukun evrenselligi, biitiin
zamanlarda ve ozdes yerlerde dzdes pozitif hukukun egemen olmasi gereginden
meydana gelmez, ama pozitif hukukun biitiin bicimlerinde, yasanin dogrudan
yiiriitiilmesini dikte eden maddi kosullarin farkliigina ragmen, ayni ideal ilke is
basindadir.

Insanlik deneyiminin tarihsel yoriingesi, certumdan veruma, otoriteden akla,
0zelden evrensele yonelik gelisimi gosterir. Tarihteki her anda, hukuk diizen kurma
(otorite) ve 6zglr kilma (akil) arasindaki gerilimle olugsmustur ama insanlik deneyimi
gelistikge O0zgiir kilma diizen kurmay1 yener. Ciinkii verum sadece kavramsal akil

degildir. Verum (dogru) aequumdur (adildir). Hukukun 6zgiir kilma potansiyeli, onun

80 .
Ibid., s. 28.

1 Timothy Costelloe, “Giambattista Vico,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward
N. Zalta, Bahar 2012.

2 D'Entreves'ten aktaran De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 29.
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rasyonelliginin evrensel toplumsal refahtan ayrilmaz olusunda yatar®.

1.2.3. Sosyal Sozlesme Teorileri

Modern hukuk alaninin kdkenindeki diizen kurma ve 6zgiir kilma arasindaki
gerilimin {iglincli 6nemli tezahiirli, sosyal sOzlesme teorilerinin ortaya cikisidir.
Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau degerlendirmeleriyle
birlikte, Santos, kendi iddiasi i¢in Rousseau'nun Onemini &zellikle vurgular. Ona
gore, Aydinlanmay1, Aydinlanma bakis agisindan siirekli elestiren Rousseau, kendini
herhangi bir bilimsel metodoloji ile bagli gormez. Tersine modern bilimi, zamanin en
ciddi etik ve politik problemiyle yiizlesmekte yetersiz kalmakla elestirir. Bu nedenle
Santos, modernitenin kokenlerindeki diizen kurma ve oOzgiir kilma arasindaki

diyalektik gerilimi, Rousseau'nun herkesten daha iyi ifade ettigini belirtir®*.

Rousseau'nun bahsettigi en ciddi ve etik problem su sekilde formiile edilir:
“insan ozguir dogar, oysa her yanda zincire vurulmus durumdadir”. Rousseau'nun bu
sorgulamas1 ozgiirlikten kolelige bu degisikligin nasil olduguna iliskindir™.
Rousseau konuya iliskin sunu belirtir:*

Bir halk, eger boyun egmek zorundaysa ve boyun egiyorsa iyi ediyordur, fakat
boyundurugunu silkip atabilecek duruma gelir gelmez silkip atarsa daha iyi eder;
¢linkii ozguirliigiinii elinden alan, bunu hangi hakka dayanarak yapmissa ayni hakka
dayanarak onu geri almaya hakki vardir ya da ozgiirliigiiniin elinden alinmasi bir
haksizlvktir. Fakat toplumsal diizen, tiim oteki haklarin temelini olusturan kutsal bir
haktir. Ne var ki bu hak, kesinlikle dogadan gelme bir hak degildir; dolayisiyla da
anlasmalara dayanr. Sorun da bu anlagmalarin neler oldugunu bilme sorunudur.

5 Tbid.

% Tbid., s. 30.

Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Alpagut Erenulug, Oteki Yaynevi, Ankara
1999, s. 29.

% Ibid., s. 29-30.
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Santos i¢in, Rousseau, diger ¢agdaslar1 olan 'sdzlesmeciler' arasinda bir adim
Oone gecer. Bunun nedeni, onun ic¢in problemin, 6zgiirliik iizerine bir toplumsal
diizenin nasil bulunacagindan ziyade bu toplumsal diizenin hangi yollarla 6zgiirliigiin
yolunu acacagi olmasidir. Iste bu nedenle, insanlarin Hobbes'un s6zlesme
teorisindeki gibi, ozgiirliiklerini kaybetmeleriyle sonuclanan bir anlagmaya 6zgiirce
dahil olmalari tuhaftir®. Rousseau da bu durumu su sekilde Vurgular:88

Egemen varlik 'filan kimsenin istedigini ya da en azindan istiyorum dedigini ben de
simdi istiyorum', diyemez; ¢linkii istencin gelecek icin kendini baglamast usdisi
oldugu gibi sahibinin iyiligine ters diisen herhangi bir seye olur vermek de hi¢bir
istencin elinde degildir. Bu nedenle de eger halk, boyun egmekten baska bir sey
yapamayacagl konusunda soz verirse bu karariyla kendi varligini ortadan kaldurir,
halk olma niteligini yitirir; ortaya bir efendi ¢iktigi anda egemen varlik diye bir sey
kalmaz, siyasal oyrun (gévde) yok olur.

Bir tek olast netice vardir; devredilemez ve boliinemez egemenligin asli bir
uygulamasi olarak genel isteng: “Devletin giiclerini devletin kurulus amacina, yani
herkesin yararina uygun bi¢imde, yalmzca genel isten¢ yonetebilir™. Bu genel
isten¢ Rousseau icin diizen kurma ve ozgiir kilma islevleri arasinda bir sentez
anlamina gelir. Ve bu sentezin en iyi ifadesi iki gelisik fikirde bulunur: “sadece
kendine itaat” ile “ozgiir olmak zorunda olmak”. Bu iki fikir toplum s6zlesmesinin
temel Onermesinden kaynaklamrgo. Rousseau, toplum soézlesmesinin ¢oziim
getirdigini belirttigi ana sorunu su sekilde tarifler:’’

Katilimcilarin  her birinin camint ve malini, olusturacagi ortak giiciin tiimiiyle
savunup koruyacak bir katilim bigiminin bulunmasi ... Ve bu ortaklikta her bireyin,
tiim oOteki ortaklarla birlesirken yine de yalmizca kendi istencine boyun egmesi ve
ortakliga katilmadan onceki denli 6zgiir kalmast.

87
88

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 31.
Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 60.

¥ Ibid., s. 59.

% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 31.
o Rousseau, Toplum So6zlesmesi, s. 46.
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Sozlesmeye katilan herkesin, kendini, tiim haklaryla birlikte toplumun
tiimiine bagladigi durumda, yani her bireyin kendini tiimiiyle vermesi halinde, kosul
herkes i¢in ayni olacaktir, herkes i¢in ayni olan kosullarda ise bunun bagkalari
zararina kullanilmasinda hi¢ kimsenin ¢ikari olmaz; “her birimiz, kendimizi ve tiim
erkimizi, hep birlikte genel istencin yiice yonetimine veriyor ve oyrun (govde) olarak
her Grgeni biitiiniin bolinmez bir parc¢asi kabul ediyoruz”®*. Insanlar genel isteng
aleyhine davrandiklarinda ahlaken 6zgiir olmayacaklardir, dahasi tutkularinin ve
istahlarinin kdlesidirler. Ahlaken 6zgiir olmak, kendiliginden saptanmig yasalara gore
hareket etmek anlamina gelir; bu yasalar, genel isteng tarafindan tanimlanan ortak
iylyi tesvik ederler. Genel istenc¢ biitlinlin istenci ile uyum saglamak zorunda
degildir”. istenci genellestiren insan sayist degil, onlar1 birlestiren ortak ¢ikardir. Bu
kosullar altinda diizen kurmanin en yogun uygulamasi, 6zgilir kilmanin da en yogun
uygulamasidir’. Hukuk ve egitim bu sentezin anahtarlaridir. Rousseau i¢in hukuk
genel istencin ortaya ¢ikmasidir ve genel istenci ihlal edecek herhangi bir amag i¢in
kullanilamaz”. Bu yiizden Rousseau'ya gore yasa yapmak kimin isidir diye sormaya
gerek yoktur, ¢linkli yasalar genel istencin edimleridir. Hiikiimdarin da yasanin
altinda veya istiinde olup olmadiklarini sorgulamaya da ihtiya¢ yoktur, ¢iinki
hilkimdar da devletin bir iiyesidir. Yine yasalarin haksizligi ya da haklilig
noktasinda da bir problem yoktur, ¢linkii kimse kendine haksizlik etmez; insanin
nasil hem yasalarla bagli olup hem de 6zgiir olabildigini sormak da yersizdir; ¢linkii

yasalar bizim istencimizin kaydedildigi belgelerden baska bir sey degillerdir’®.

% Ibid., s. 46-47.

% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 31.
94 Rousseau, Toplum So6zlesmesi, s. 68.

% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 31.
% Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 76.
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Rousseau'nun toplumsal so6zlesmesinde, devlete ayricalik taniyan Hobbes'tan
ve piyasaya ayricalik taniyan Locke'dan farkli olarak 'halk' (topluluk) vurgusu 6n
plandadir; “yasalara boyun egmek zorunda olan halk, yasalari koyan halkin
kendisidir, toplumun kosullarint  diizenleme isi ona katilanlara aittir™’.
Rousseau'nun toplum sodzlesmesi devleti ikincil ve giivencesiz bir sekilde yorumlar;
sozlesme herkes tarafindan herkesle olusturulur. Egemenlik sozlesmeye icseldir’™.
Santos, sosyal sozlesmeciler Rousseau, Hobbes ve Locke'un modern siyaset
teorilerini degerlendirmesinin neticesinde, modernitenin diizen kurucu ve 6zgiir kilic
iddialarinin her ikisinin de olduk¢a derin ve karmasik oldugu, ayni zamanda
aralarinda diyalektik bir gerilim bulundugu sonucuna varir. Hobbes, Rousseau ve
Locke, her biri kendi tarzinda, projelerinin herkesi kapsayan simetrilerinin -doga
durumu/sivil toplum, egemenlik/vatandaslar, o6zgiirliik/esitlik, dogal hukuk/mevcut
hukuk- gercek hayata uyarlandiklarinda nasil ¢okmeye mahkum olduklarin
gostermektedir. Onlarin teorileri, bu sonucun gergeklesme ihtimalinin ongoriisiiyle
birlikte, bu sonucun meydana gelmesini Onlemeye yonelik bir girisim olarak
okunabilir. Bu teorilerde anlagsmazliklar, tutarsizliklar ve celigkiler de bulunabilir.
Ama, Hobbes, Rousseau ve Locke, tek bir entelektiiel takim yildizinin ayr1 parcalari
olarak ele alindiginda, modernitenin hukuki-siyasi yapisinin derinligi ve karmasikligi
ve Ozelde ona ickin diizen kurma ve 6zgiir kilma islevleri arasindaki gerilim goriiniir
hale gelmektedir. Bu li¢ teorisyen en iyi, toplumsal hayatin rasyonellesmesine dair

biiyiik bir projenin pargasi olarak anlagilabilir’”.

7 Ibid., s. 77.
% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 33.
* TIbid., s. 37.
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Bu ¢ diisiiniiriin durduklart noktalar hukuka bakislarint da belirler. Hobbes
icin hukuk bir iradenin iriiniidiir; egemenin iradesi kendiliginden mevcuttur ve
aragsaldir. Kural koyma hakki, yargilama hakki gibi haklar da bu araglara dahildir.
Locke i¢in hukuk bir rizanin iiriiniidiir, bu riza ulusun devlete havale ettigi yasay1
onaylama ve uygulama haklarindan dogar. Rousseau i¢in ise hukuk kendinden
saptanmistir; halk yasalar1 gecirme hakkini egemene devretmemistir. Bu nedenle
vatandas, kendinden baska kimseye itaat etmez ve 6zgiir olmaktan baska bir seye

zorlanamaz'®.

Santos, modernite paradigmasinin karmasikliginda, bu yaklagimlarin
hicbirinin indirgemeci olmadigint ama bunlarin her birinde indirgemeciligin
tohumlarint bulabilecegimizi belirtir. Diizen kurucu islev ile 6zgir kilict islev
arasindaki gerilim, modern siyasi diislincenin kuruculart olarak bu ii¢ diigiiniirde
'mesrulagtirma kaygist' olarak deneyimlenir. Kendilerini, “ortaya ¢ikan yeni
toplumsal ve siyasal diizenin mesrulastirilmasit goreviyle yiiklenmis olarak goriirler
ama diger yandan bu yeni diizenin hem esi benzeri goriilmemis vaatlerinin
aydinligini hem de geri doniisii olmayan agwriliklarimin ve zararlarimin karanligin

. . 101
onceden sezerler ve dogrusu buna tamklik ederler” " .

Sosyal sOzlesme
kuramcilarindan baslayarak kurucu akil araciligiyla insanilestirilmis bir toplumsal

evrenin insa edilecegi inanci, bu insa tamamlanmadan akilla mesrulastirilan bir

diizenin kurulmasiyla tam tersi yone siiriiklenecektir'*.

19 Tbid.
1 Tbid., s. 39.
102 Ozcan, Modern Toplum Ve Hukuk Devleti, s. 67.
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1.3. Hukuki-Siyasi Modernite ve Kapitalizmde Hukukun Degisimi

Santos, moderniteden bahsederken Bati modernitesini kastettigini belirtir ve
bir tarihsel siire¢ olarak modernite ile kapitalizm arasindaki iliskinin dogrusal
olmaktan wuzak oldugunu ve farkli anlara, zamansalliklara ve evrelere
boliinebilecegini soyler, bu iliskiye bir rastlantisallik atfeder'®. Santos, diizen kurma
ve Ozglir kilma islevleri arasindaki gerilimin izleklerini ortaya koyduktan sonra,
Ozgir kilict islevin diizen kurucu isleve nasil yenik diistiiglinii gostermek igin,
kapitalist gelismenin 3 donemi bakimindan; liberal kapitalizm, orgiitlii kapitalizm ve

oOrgiitsiiz kapitalizm donemlerinde hukuku tartigmaktadir.

1.3.1. Liberal Kapitalizm

Modernizm ve postmodernizm siireglerini kapitalizmden ayri diisiinmek,
tiretim iligkilerinin toplumsal yapiy1 belirleyici giiclini yok saymak anlamina
gelecektir. Modernizm kapitalizmden ayr1 degerlendirilemeyecegi gibi, postmodern
olarak adlandirilan dénem de kapitalist gelismenin bir evresinde diisiiniilmelidir.
Santos'un paradigmatik gecis siireci olarak tarifledigi slire¢ bu bakimdan yeni

kapitalizm donemiyle birlikte degerlendirilmelidir.

Her ne kadar Bati modernitesi ve kapitalizm iki farkli ve 6zerk tarihsel
stirecler olsa da, modernitenin sosyo-kiiltiirel paradigmasinin 6zellikle 16. yilizyil ve

18. yiizyill sonu arasinda, sanayi kapitalizminden Once glinlimiiziin merkez

183 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 1., 1 nolu dipnot
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iilkelerinde hakim hale gelmesiyle, bu iki tarihsel siire¢ birbirine yaklagsmis ve hatta

birbirinin igine gegmistir104. Bu noktada Harvey de, modernlesmenin koklerini
Marx'in sermaye tahlilinde bulur ve ona goére “kapitalizm, kendi diinya tarihi
boyunca her zaman devrimci ve yikici bir gii¢ olarak kalmasini saglayan kurallar
kendi icinde tasiyan bir toplumsal sistemdir”'®. Karl Marx Komiinist Manifesto'da

bunu soyle aciklar:'*

Burjuvazi, iiretim aletlerini, dolayisiyla iiretim iliskilerini ve bunlarla birlikte biitiin
toplum iliskilerini devrimcilestirmeksizin yasayamaz. Oysa, daha dnceki biitiin
sanayici siniflarin  varliklarimin  ilk kosulu eski iiretim bi¢iminin degisiklige
ugramadan korumasiydi. Uretimin siirekli alt iist olusu, tiim toplumsal yapinin
kesintisiz olarak sarsilisi, sonu gelmeyen bir hareketlilik ve giivensizlik, burjuva
cagmni daha onceki biitiin ¢aglardan ayirt eder.

O halde, modernizmin krizine odaklanirken ve gecis slirecini tariflerken,

kapitalizmin evreleriyle arasinda baglant1 kurulabilir.

Geg 18. yiizyildan 19. yiizyilin ortasina kadar gecen siire “diinyanin kuzeybati
ceyreginde erken donem kisitlh liberal modernligin bina edildigi donem” olarak
goriilebilir'®”. Aydinlanma kral ve tanr1 kavramlarina karsi kapsamli ve evrensel bir
insanlik kavramu gelistirirken'*®, Wagner devleti “veni toplumun dogurgularina karsi

citlenmesi olarak” goriir'”

. Modern devlet, kolektif kimligi sinirlandiran kurumsal
bir bicim olarak, burjuva hareketlerinden 6nce verilidir ama ayn1 zamanda burjuva

hareketlerinin miicadeleleri esnasinda yaratict1 bir sekilde temelliik edilen ve

" Tbid, s.1

' Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 128.

1% Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Cev. Gaybikoylii, 8. bask1, Bilim
ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara 1997, s. 45-46.

Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 91.

Ibid., s. 69.

? Ibid., s. 74.

1
1
1
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déniistiiriilen bir dizi tahakkiim kurali bi¢imidir'"®

. Gianfranco Poggi, modern
devletin gelisiminin ilk asamalarinda yer eden yasal siirecin baslica konusunun,
kendi yetki alanlar1 dahilindeki ayricalik ve bagisikliklarin kapsami ve glivenligine
iligkin 6zerk gilic merkezleri arasinda siddet oldugunu, 19. yilizy1l hukuk devletinin de

birlik’ ve 'i¢ egemenlik' ilkelerini kurumsallastirarak bu sorunu ¢ézmiis oldugunu

belirtir''".

19. yilizyill hukuk devletinin niteleyici somut Ozellikleri arasinda devlet
topraklarinin biitiinliigii, topraklarin askeri agidan savunulabilirligi, tek bir para
birimi ve tek bir maliyesi, genellikle tek bir ‘'ulusal' dili ve farkli hukuk
geleneklerinin yalnizca sinirli amaglar ve c¢evre bolgeler icinde gegerliliklerini
koruduklar1 tek bir hukuk sistemi olusu sayilabilir''?. Feodalizmden dogup gelen
modern devlet, 18. yiizyila gelindiginde ¢oktan 'egemenlik' nosyonuyla, yoneticinin
hala kisisel olan iktidarinin yasa araciligiyla bir dereceye kadar bigimsellestirilmis
olmastyla ve devletle ilgili disiplin altina aldigi bir dizi pratikle donatilmustir'".
Artik, gelisimini tamamlayan modern devletler, “dogal olarak monisttir ve bu
yonleriyle princeps'in giictinii populus'un iradesinden aldigi Roma gelenegine geri

. e . o114
doniisii temsil ederler

. Bu ayn1 zamanda devletin mesruiyeti ile de ilgilidir. Bu
noktada Weber, yasal egemenligin akilci, geleneksel ve biiyiileyimsel olmak iizere ti¢

gerekcelendirme bigimi oldugunu, akile1 gerekcelendirmede konulan kurallarin

yasalligina ve bu yasalar geregince egemenlik konumuna getirilenlerin buyruk verme

"9 Ibid., s. 73.

"1 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev. Sule Kut ve
Binnaz Toprak, 5. baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 129.

Ibid., s. 114.

Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 74.

Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 114.
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hakki olduguna inanmay1 igerdigini belirtir. Bu akilci gerek¢elendirme bigimi
modern devletle Ortiisiir ve kurallar, bireylerin bu hukuk kurallarina uymasi
beklenerek yapilir; birbiriyle uyumlu soyut kurallar biitiinliigii olarak hukuk
diizenlemesi de, ona uymasi beklenen topluluk iiyelerince onaylandigr ya da en
azindan kianmadigi halde gegerlidir'”®. Béylece, modern devlet, gii¢ kullanimimin
kisisellikten ¢ikmasi sonucunda giiciin ehlilesmesine dair bir ahlaki gerekce ile
mesrulasir. Glig, soyut ve genel yasalar yoluyla ortaya ¢ikar, yasal egemenligi elinde
bulunduran kisi de, kisisel olmayan bir diizene bagimlhidir, boylelikle “kisilerin
yvonetim yetkilerini elinde tutanlara kisisel itaatleri de en aza indirgenir, ¢iinkii
vonetenler giicii salt belirli ve yasal olarak denetlenen gorevierden otiirii
kullanmaktadir''®. Devlet giiciiniin merkezilesmesi siirecinin temel niteliklerinden
biri olarak 'toplumun edilgenlestirilmesi', giic kullanimmnin devlet elinde
tekellesmesinin siirli da olsa bir sonucudur. Giindelik hayattaki siddetin azalmasi,
devletin giictiniin artmastyla paraleldir''’. Bir bakima iktidarin soyutlanmasi olarak
adlandirilabilecek bu siireg, hukukun gelisiminden de bagimsiz degildir. Feodal
donemin geleneklere dayali iddialarla isleyen farkli hak tartismalari, hukukun,
gecerliligini hiikiimdarin irade beyanindan alan ve sonugta mantiksal biitlinliigii olan,
tutarli, bosluklara yer vermeyen bir kurallar sisteminden kaynaklandigi, genel ve
soyut buyruklardan olustugu diisiincesinin gelisimiyle uyusmaz. Bu noktada, Roma
hukuku resepsiyonunda, mutlak kralliklarin kodifikasyonlarinda gelisen bu genel ve

soyut hukuk anlayis1 modern devletin temeline yerlesmistir. Bu diislincenin en iyi

5 Max Weber, Toplumsal Ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Cev. Ozer Ozankaya, imge
Kitabevi, Ankara 1995, s. 315.

1% Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 123.

"7 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Neset Kutlug ve Burcu Erdogan, Chiviyazilari
Yayinevi, istanbul 2011, s. 26.
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118

tirlintiniin 'hukuk dili' oldugu séylenebilir °. Cikarilmis yasalar biitiinii, pozitif hukuk

olarak modern hukuk, “istenmis, yapilmis, egemenligi kullanan devletin kendisince
cogu kez acik, belgelenmis ve genellikle yeni kararlarla gecerli klmmustir™'".
Anayasalliga yapilan bu vurgu, bireyin Ustlinliigiine degil, hukukun istiinliigline
dayanir. Modern devletin “yasama yolu ile degisebilen idari ve hukuki bir diizen

120
olmast”

neticesinde, hukukun degistirilebilirligi, aslinda iktidarin da
degistirilebilirligi anlamina gelmektedir. Bunun igin anayasal sinirlar ¢izilmis ve
anayasa yasalar istii bir konuma yerlestirilmigse de, anayasa da nihayetinde pozitif
hukukun bir pargasidir ve degistirilebilir. Yani iktidar, yasayla bir dereceye kadar
bicimlendirilebilir, pozitif hukuk da, devletin dili de degistirilebilir ve iktidarin

say1siz davranisina yon ve izin verebilir''.

Liberal kapitalizm doéneminde hukukun ozerkligi ve evrenselligi devletin
birligini; devletin birligi de, devlet ve sivil toplum arasinda bir ayrimi ve devletin

islevsel farklilasmasini 6nceliyordu'?

. Ciinkii, nihayet, modern devlet bir kurgu idi
ve Poggi'nin deyimiyle “Tanri'nin, ulusun kendi Geist'inin ya da bilinmeyen tarihsel
giiclerin bir armagani olarak verilmemistir, "vapma' bir ger¢ekliktir”. Bu yapinin bir
kez kurulmasiyla da, devlet siirekli olarak bir amaca veya isleve yonelik faaliyet

gosterir; bu, sadece ortaya cikisindaki amagtan degil, gelecekte de varligim

mesrulastiracak ve faaliyetlerini gerekgelendirecek bir gorevi iistlendigi bir

Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 107-108.

"% Ibid., s. 123.

Pierson, Modern Devlet, s. 35.

Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 132.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 45.
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mekanizma oldugu icindir'?. Sivil toplum ve hepsinden 6te piyasa iliskileri kendi
kendini diizenleyen birimler olarak kavraniyordu ve 6zerkliginin garantisi devlete

124

bagliydi . Bu ayn1 zamanda devletle hukuk arasinda neredeyse 6zdeslige varan bir
iligkiyi de tariflemektedir; “devietin etkinliklerinin pek azinda, o6zellikle salt siyasal
ctkarlara (dis giivenlik, asayis) iliskin ya da normatif olmayan, siradan idari
gereksinme ve kolaylik kaygilaryla hukuk disi alanlara izin verilir”'®. Ama bu
alanlar da yasalarca yani devlet tarafindan belirlenir ve siirlanir. Devletin yasalarin
yapilmasi, uygulanmasi ve yaptiriminin saglanmasi i¢in hukuksal olarak diizenlenmis
bir dizi organ olarak islevlendigi noktada, kamu hukuku- 6zel hukuk ayrimi,
diizenleme alanlar itibariyle 6nemlidir. Devletin kendi faaliyetlerinin es giidiimiinii
saglamasi ve yonlendirmesi, bu faaliyetler i¢in gereken standartlarin tanimlanmasi,
nedenleri agiklayan genel kurallarin olusturulmasini ve uygulanmasini gerektirdigi
yer, kamu hukukunun g¢ercevesini ¢izmektedir. Ozel hukukta ise, bireylerin 6zerk
etkinliklerinin ¢ergevesi ¢izilir. Dogumdan 6liime pek ¢ok kisisel iliskiyi diizenleyen
yasalar, bir bakima devletin yurttaglari karsisindaki giiciiniin ifadesidir. Burada
onemli bir nokta sudur: Devlet, goriiniiste taraf tutmadan hangi tiir ¢ikarlarin devlet
destegine layik olduguna da karar vermektedir'*®. Boylece 6zel hukuktaki negatif
Ozgurliikkler ve makul ama farkli hukuki ¢erceveler ve sozlesmeleri infaz edilebilir
kilan mekanizmalar yoluyla, rekabet¢i piyasanin kendini dengeleyen yeniden iiretimi

garantilenmis olur'?’.

'2 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 126—127.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 45.
Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 123.

126 Tbid., s. 124-125.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 45.
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19. yiizy1l hukuk devleti, her ne kadar kendinden 6nceki zengin entelektiiel
gelenegin bir mirascisi olsa da, etik taleplerini ve siyasi vaatlerini azaltarak onlar
liberal kapitalizmin baskilayict gereksinimlerine uydurmustur. Halk egemenligi
devletler arasi sistem iginde ulus-devletlerin egemenligi haline gelmistir. Genel
isteng, cogunlugun egemenligi olmustur'*®. 19. yiizy1l aym zamanda biyik altiist
oluglari da yasamustir. Bu altiist oluslar doneminde hukukun devletgiligi ve
bilimciligi gerilimlerle dolu bir toplumsal alanda gelismis, bu ise hukukun
devletciligi ve bilimciligi ile devlet ve piyasa ilkelerinin belirginlesmesine ve
yukarida bahsedilen devlet, piyasa ve halk ilkelerinden sonuncusunun harcanmasina
biiylik 6l¢tide denk diismiistiir. Rousseau'nun egemen toplulugunun, soyut varliklarin
dialistik yapisina -devlet ve sivil toplum; sivil toplum ve birey- indirgenmesi sarsici
olmustur'®. Fransiz devriminin ardindan, Rousseau'nun savundugu, her bireyin
iktidarin bir hissesine sahip oldugu goriisii gegerliligini yitirmis, emredici vekalet
anlayigina son verilmis, temsilci vekalet anlayisi egemen hale gelmistir®’. Ozellikle
esitlik fikrini iceren s6zlesme kuramlar1 burjuvazinin kullanimina yatkin birer silah
olmaktan ¢ikmis ve 'hukuksal pozitivizmin' zafere ulastigi bir cagin laik ve ilerici

havastyla celisir hale gelmistir""’

. Bu durumu modern cumhuriyetin bir taniminin
digerleri karsisinda galip gelmesi olarak degerlendiren Michael Hardt ve Antonio
Negri, galip gelen cumhuriyet bi¢imini, bir anlamda Rousseau'nun Emmanuel Joseph

Sieyes'e yenilmesini, ‘“miilksiizleri dislayan ya da ikinci plana atan, miilkiyet

egemenligine ve ozel miilkiyet haklarimin dokunulmazligina dayanan  bir

%% Tbid., s. 40.

2 Ibid., 5. 44. )

130 Cahit Can, Cumhuriyet Devrimi ve Ongoriilmeyen Bugiinii, Kaynak Yaymlari, istanbul 2011, s.
84-85.

B! Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 127.
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cumhuriyet¢ilik” olarak tanimlarlar. Bu, tarihsel olarak ortaya ¢ikip baskin hale gelen
bir bigimdir. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz burjuva devrimlerinde, anayasal diizen ve
hukuk egemenliginin kurulusu 6zel miilkiyete hizmet etmistir'®®. Ornegin, tipki
miilkiyet hakkinin, 6nceleri -1789 ve 1793 anayasalarinda- 'baskiya direnme hakk1'
ile baglantiliyken, 1795'te sadece 'giivenlik' ile ilintili hale gelmesi gibi, Fransiz
Devrimi'nden itibaren esitlik de, giderek artan bicimde bigimsel, serveti koruyan ve
(miilkiyet sahibi olarak anlasilan) bireylerin, el koyma ve sahiplik giiciini
kuvvetlendiren bir hukuki yap: olarak tanimlanir hale gelmistir'>®. Negri ve Hardt,
miilkiyetin insan diislincesinin ve eyleminin esast olarak goriildigini ve
egemenligin diizenleyici fikri olarak islev gordiigiinii belirtirler, artik “birey kavrami

»134 By noktada hukukun etik ilkelerden

olmakla degil, sahip olmakla tanmimlanir
ayrilarak, kurumsal yapinin ve piyasa diizeninin uysal bir aract haline gelmesinden
s0z edilebilir. Poggi de, 19. yiizyil devletinin iki temel ¢eliskisinden biri olarak,
smiflar arasindaki bir giic sistemi olarak kapitalizmin dogasimin devleti
etkilediginden bahseder. Ona gore tiim gii¢ iligkilerinin kaynagi olma iddiasindaki
devlet, aslinda kendisinden kaynaklanmayan ve kendisinin denetiminde olmayan,
sermayenin Ozel ellerde toplanmasindan dogan gii¢ iliskilerinin garantorii olarak
davranir'®. Nihayet, 19. yiizy1l devleti ile zamanin burjuva sivil toplumu arasinda
yakin bir tamamlayicilik iliskisinin varligindan s6z etmek gerekir'*®. “Bir sunf

egemenligi organi, bir sinifin baska bir sinif iizerindeki baski organi” olarak devlet,

“siniflar arasi ¢atismayr hafifleterek bu baskiyr yasallastirip pekistiren bir 'diizen'in

32 Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik, s. 25.

" Tbid., s. 27.

* Ibid., s. 23.

133 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 116.
%% Ibid., s. 137.
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kurulmasi” anlamina gelir'’®’. Poggi, liberal devletin, yonetim etkinlikleri yoluyla
burjuvazinin tiim toplum iizerinde sinifsal egemenligini kayirmak ve korumak tizere
kuruldugunu ileri siirer. Devletin herkese esit olarak tanidigi soyut haklar bu duruma
bir Ornektir, bu esitlik sayesinde artik kisisel is sdzlesmeleri yoluyla isgiicii, ticret
karsilig1 satilabilecektir ki bu da kapitalist iiretim bi¢iminin gereksinmesidir. Poggi,
bu noktada Jirgen Habermas'in modern hukukun 6zelliklerinin burjuvazinin belli
ahlaksal ve kiltiirel tercihlerini yansittig1 tespitine deginir; “béyle kurallar
burjuvazinin 'ice doniikliigii'ne 6zgiir bir ortam saglar, ¢iinkii dislarindadr; burjuva
kisiligine ozgiir bir ortam saglar, ¢iinkii geneldir;, burjuva oznelligine o6zgiir bir
ortam saglar, ¢iinkii nesneldir;, burjuvazinin somutluguna o6zgiir bir ortam saglar,

ciinkii soyuttur”"®,

Modern bilim epistemolojisinde pozitivizmin ylkselisine paralel olarak
hukukta ve yargilamada pozitivizmin yiikselisi, ideolojik yapilar olarak, toplumsal
ilerlemenin kapitalist gelismeye indirgenmesine yardimecr oldu ve kapitalist
rasyonaliteyi, kapitalist olmayan irrasyonelliklerin (Tanr1i, din ya da gelenek,
metafizik ya da etik, Ozgiirlesme idealleri ya da fitopyalar) kirlenmelerine karsi
bagisik kildi'”. Ote yandan 19. yiizyil sadece bilimde ve hukukta pozitivizmin
ylizyilt degildi. Yine bu yiizyil bir politik hareket olarak sosyalizmin dogusunu
gordii, sayisiz iitopyacit proje ve pratikleri de. Sosyalist ve {itopyact projeler ve

hareketler, esitlik ve Ozgiirlik, 6zerklik ve dayanisma, diizenleme ve Ozgiirlesme

B7 V. Lenin, Devlet Ve Ihtilal, Cev. Kenan Somer, Bilimve Sosyalizm Yaynlari, Ankara 1989, s. 15.
% poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 141.
139 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 40.
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ideallerinin gerceklesmesine dikkat cekti'*.

Bu donemde yasanan toplumsal
degisimler, yerlerinden edilmis insanlarin kendi kaderleri ve toplumsal konumlari
hakkindaki talepleri ve seckinler arasinda da toplumun diizeni ve istikrar1 hakkindaki
yaygin belirsizlik, liberallerin olmayacagini1 varsaydiklar1 'toplumsal sorun'u ortaya

cikardi'*!

. Toplumsal sorun kavrami, 19. yiizyilda ulusal ekonomilerin ticarilesmesi
ve sanayilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir dizi konuya isaret etmektedir. Niifus
artisindan is¢ilesmeye, salgin hastaliklardan, yoksulluga, goce, sendikaciliktan ¢ocuk
sucluluguna'* kadar pek ¢ok huzursuzluk kaynagi mesele, liberallere kalsa hig
ortaya ¢ikmamaliydi ¢lnki  “bireysel istenglerin ve tercihlerin otomatik
uyarlamimlariun bu  tir siireSen dengesizlikleri onlemis olmast gerekirdi”'®.
Devletin giindemine biiyiik Olgiide kapitalist iiretim bi¢iminin ileri sanayilesme
asamasina gelmesiyle giren 'toplumsal sorun'lar ve bunlara karst miicadele

hareketleri, erken donem bir refah devletinin insasina yol acan siirecin yap1 taglarini

olusturuyordu.

1.3.2. Orgiitlii Kapitalizm

Bu donemin baslangicini karakterize eden unsurlar, liberalizmin ve liberal
devlet yapisinin kriziyle toplumsal miicadelelerin yiikselisiydi. Wagner, ozellikle
1870'lerden itibaren endiistrilesme ve kentlesmenin belirgin hale gelmesiyle liberal
toplumun doniisiimiiniin en canli noktasina ulastigini, 19. yiizyilin sonuyla birlikte

ulus-devletler icindeki ekonomik oOrgiitlenme ve toplumsal siyasal miicadelelerin,

%0 Tbid., s. 43.

"1 Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 96.
12 poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 135.
143 Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 96.
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liberalizmi uygulanamaz bir noktaya getirdigini, Orgiitlii kamuoyunun arttigini,
ekonomide tekellesmelerin yasandigini ve hatta yiizyilin kapanisinda is¢ilerin bircok

yerde barikatlarda oldugunu belirtmektedir'**,

Santos, bu donemin liberalizmin kriziyle birlikte “yerine getirilmemis
vaatlerin eksikliginin hem ka¢inilmaz hem de geri doniissiiz oldugu fikrini kabul
etmekle” basladigini ve “eksiklik fikrinin kendi kendini yok etmesiyle” devam ettigini
soyler'®”. Toplu ¢ikarlarin baskisi, siyasetten dislanan toplumsal gruplarin cesitli
miicadeleler sonucu siyaset alanina dahil olmalariyla sonu¢landi. Kapitalist liretim
biciminin geregi olarak kitlelerin temel haklara sahip olmasi, oy hakki olmayanlara
da toplumda bir yer saglamig ve kamu etkinliklerine katilimlarimi mimkiin

6

kilmistir'*°. Kapitalist iiretim bigiminin sadece ekonomik iliskileri degil, aym

7

zamanda tiim sosyal hayat: etkisi altina almasmm bir sonucu'*’ olarak siyasi ve

hukuki manzara olduk¢a degismistir.

Orgiitlii kapitalizm déneminde devletin mesruiyetiyle ilgili yeni ydnelimler,
bu donemin 6zelliklerini de yansitir goriinmektedir. Ussal-yasal mesruiyete dayanan
19. yiizy1l hukuk devletinden farkl olarak artik, parlamentonun merkeziligi, hukukun
tstiinliigii ve genelligi, kuvvetler ayrilig1 gibi yasal-ussal otoritenin bazi kurumsal

8

dayanaklar1 ve anlatimlari ortadan kalkmistir'®®. Bu siireci 'hukuk heykelinin

durdugu zeminin altin1 oyan iki gelismeden biri' olarak tanimlayan Santos'a gore

' Ibid., s. 101.

%5 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 45.
14¢ Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 145.

47 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 45.
8 Ibid., s. 155.
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diizenleyici/baskilayici devletin biiylimesi ve hukuki diizenlemenin ytiksek cirosu,
devlet hukukunun gozden diismesine sebep oldu. Onun kati sabitligi eriyor gibi
goriiniiyordu'®. ikinci gelisme, devlet - sivil toplum ¢izgisini muglaklastiran kimi
gelismelerin, usul kurallarina uymakla bir sey kazanmayacak ve firsatin1 bulsa
hukuku ¢igneyecek olan toplumsal giiglerin (ezilen kesimlerden sosyo-ekonomik
giiciin toplandig1 yeni sirketlere kadar) siyasal giiciinii artirmasidir'*°. Santos da bunu
“devlet-alti ve devlet iistii diizeyde, ac¢ik¢a akici, giindelik, siirekli miizakere edilen ve
veniden miizakere edilen, kullanmilip atilabiliv hukuk bicimlerinin ortaya ¢ikmasi”™
olarak tarifler. Bu duruma verdigi iki ornek 'tagseronluk sozlesmeleri', yani sirketler
arasinda iiretim iligkilerini diizenleyen yasalar ve sozlesmeler, ve 'Avrupa Ekonomik
Toplulugu mevzuati'dir. Her iki ornek, farkli yollardan igeriksel/baglamsal bir
mesruluga taniklik eder, o iliskiye dahil olan taraflarin ¢ikarlarinin ve onlar
arasindaki gii¢ iliskilerinin ince ayaridir; “hukukun bu gelismekte olan bi¢imleri igin

"B Orgiitlii

hic et nunc (burada ve simdi) kategorik bir emperatif haline alir
kapitalizm donemi devletinin mesruiyet sorununa buldugu ¢oziim, ekonomik
kalkinmanin, kendi bagina siyasal 6dnemi olan, her devletin performansinin gerekli ve
yeterli bir gostergesi, dolayisiyla devlet- sivil toplum ¢izgisinin daha
muglaklasmasim1 mesrulastiran bir unsur olarak ele almasidir'®”. Bu mesrulastirma
¢abasinin sonucu “refah devleti” olacaktir.

Refah devleti, “femel ozgiirliiklerin uygulanmasini garanti eden, adalet

saglayan ve toplumsal yasamin huzur i¢inde akmasina goz kulak olan hukuk

%9 De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law”, s. 117.
130 poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 155.

51 De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law”, s. 118.
132 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 155—156.
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.1)153
devleti

nin neredeyse en {ist agsamasi olarak tanimlanabilir. Sosyal devlet (ya da
refah devleti), 'benzerler toplumu modeli'nin teminati olmus; “giivenceler
hukuksallagmis, bu giivenceler toplumsal haklarin genislemekte olan modeli olmusg
ve yurttaslhk haklarimin ve politik haklarin, potansiyel olarak evrensel, somut
karsiligini” olusturmuslardir'™. Giivence olusumunun, bireyin statiisiinde temel ve
geri doniissiiz bir donligiim yarattigin1 vurgulayan Robert Castel, “bireye kalici
kolektif giivenceler saglayarak niifuzu artan sosyal devletin, gliglii bir bireylestirici
unsur olarak hareket ettigini” belirtir'™. Santos da “hukuk sistemi aracihgiyla

modern devletin, modern toplumda ihtiya¢ duyulan kitlesel giiven tipinin merkez

garantorii haline geldigini” vurgular.

Refah toplumunun hukuk alaninda yarattigi donilistime baktigimizda, liberal
devletin kendini sekli-hukuki akilcilik yoluyla mesrulastirmasindan farkli olarak,
refah devletinin bu mesruiyeti, kendi destekledigi bir ¢esit ekonomik gelisme ve
sosyallik bigiminde aradigin1 goriiriiz. Hukuk da, devletin bir ilkesi olmaktan ¢ok,

devlet mesruiyetinin bir araci haline déniisiir' ™

. Dayanigma, adalet ve esitlik,
ozerklik, kimlik ve 6zgiirliikle bagdastirilabilir hale gelmis ve bu siirecte iki 'realist’
vaat dar ya da genis baglamda merkez llkelerde hayata gecirilebilmistir. Bunlar
'maddi  kaynaklarin  uygun dagilimi' vaadi ve ‘'politik sistemin daha
demokratiklestirilmesi' vaadidir. Ik vaadin basarilmasi smifli toplumun; ikincisi ise

157

burjuva liberal siyasetin devamliligiyla uyum saglamaktayd: ”’. Habermas da, refah

133 Robert Castel, Sosyal Giivensizlik, Cev. Isik Ergiiden, iletisim Yaynlari, istanbul 2004, s. 25.

" Ibid., s. 41.
3 Ibid., s. 75.
136 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 50.
7 Ibid., s. 47.
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toplumunun bu c¢eliskili dogasin1 su sekilde tarifler:'>®

Smif  catismasmin  sosyal devietce pasifize edilmesi, kapitalist devindirici
mekanizmasi devlet miidahaleleriyle korunan bir sermaye birikimi siirecinin devam
etmesinin kesinlikle degistirilmemesi kosuluyla gerceklesir.

Bu donemde, sadece piyasa ve devlet ilkelerinin degil, halk ilkesinin de
giiclendigi soylenebilir. Devlet ekonomik ve toplumsal siireglerle daha fazla mesgul
oldukca, devlet hukuku daha az sekilci ve daha az soyut hale geldi ve catisan ¢ikarlar
arasinda denge ve uzlagsma daha goriiniir hale geldi, Santos bu siireci “hukukun
maddilestirilmesi” olarak goérmektedir. Diger yandan bu siirecin bir bagka sonucu,
dagitici/bolistiiriicii yasalarin (distributive law) toplumsal ve politik entegrasyonda
sahip olduklar1 iglevin siyasi tartigmalarin ana meselelerinden biri haline gelmesidir
ki Santos buna da “hukukun politiklestirilmesi” der. Her ne kadar hukukun
maddilestirilmesi ve politiklestirilmesi yeni meseleler olmasa da, orgiitlii kapitalizm
doneminde, artik bu olgular liberal kapitalizm donemine kiyasla, daha genis
toplumsal gruplara ve alanlara etki etmistir'™’. Hukuk alaninda 6rgiitlii kapitalizm
doneminin belirgin oOzelligi “hukukun devlet¢iliginin ve bilimciliginin yeniden
tammlanmast  adina,  hukuk  yoluyla  toplum  miihendisligi  iitopyasinin
alevienmesi"dir'®. Bunun bir boyutu, devlet tarafindan ekonomik ve sosyal
stireglerin yogun sekilde izlenilmesiyle ekonomi hukuku, is hukuku ve sosyal
giivenlik hukuku gibi hukuk alanlarinin ortaya ¢ikmastydi. Bunlar hem kamu hem de
0zel hukuk karakteri tagiyordu ve 19. yiizy1l hukuk devletinin belirgin 6zelligi olan

devlet- sivil toplum arasindaki kesin ayrimi siliklestiriyordu. Hukukun geleneksel

'8 Jiirgen Habermas, iletisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yaynevi, istanbul
2001, s. 800.

159 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 48.

' Ibid., s. 45.
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alanlarindaki, 6rnegin anayasa hukukundaki doniisiim, iigiincli kusak denilen yeni

hak kategorilerinin ortaya ¢ikist da oldukg¢a énemliydi'®".

Ozcan da, “merkezi olarak devlet ya da diger ekonomik iktidar sahipleri
tarafindan sekillendirilen denetim gereglerine en yogun sekilde ihtiya¢ duyan toplum
modeli” olarak modernligin, hukuk ile toplumsal yasami nasil diizenledigini su
sekilde vurgular:'®

(...) Bu kosullarda denetimi bireyiistii iktidar: gelistirerek temin etmenin yolunu
bulabilmek gerekir. Denetim isiyle ilgili devasa bir biirokrasiyi isletebilmek, bunun
hem liberalizmin bireysel haklarint ortadan kaldirmadan, hem de kamu
goreviilerinin  konumlarimi  kotiiye kullanmalarini onlemeyi basararak yapmak
hukukun etki alanini her tarafa yaymay: gerektirmektedir. Bu itibarla, Mcpherson'un
da belirttigi gibi, hukukun zorlayici ¢atistmin biitiin insan iligkilerine yaymay:
gerektirir. Bu hem hukuksal kurumlarin toplumsal sistemde isgal ettigi yerin
biiyiimesi, hem de artan olciide iligki bicimlerinin hukuk tarafindan taniminin
yapilmast ve giivencelerinin temin edilmesi icin yasama ve diizenleyici devletin
oneminin stirekli artmasidir.

Bir bagka deyisle, kapitalist toplumlarda devlet hukuku olarak hukukun etkin
isleyisi icin epistemolojik baslangi¢ kosulu, devletin birligi, onun islevsel 6zgiinligi
ve sivil toplumdan net ayrimi iken, Orgiitli kapitalizm doneminde bu siirecin
erozyona ugradigi sdylenebilir. Bu erozyonu etkileyen hem de onun {iriinii olan konu
ise 'toplumsal pratiklerin hukuksallasmasi'dir. Devlet-hukuk esitligi bozularak,
hukukun devletciligi ¢esitli acilardan sorunlu hale gelmistir. Ornegin devletin, genis
toplumsal gruplar ve siniflar igin politik bir kaynak haline gelmesiyle, devletin sinif
Otesi olusu ve Ozerkligi de inanilir bir ideolojiye doniigmiistiir. Hukuk, toplumsal
pratiklere diizenleyici ya da kurucu olarak gomiilii hale geldikce, kendini devletten

uzaklagtirmistir: hukukun devlet tarafindan kullaniminin yani sira, hukukun devlet

1! Tbid., s. 48.
162 Ozcan, Modern Toplum Ve Hukuk Devleti, s. 78.
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dis1 baglamlarda ve hatta devlete kars1 kullanilma olasilig belirmistir'®.

Diger taraftan, hukukun hi¢ olmadig1 kadar devletci hale gelmesi, toplumsal
pratigin hukuksallastirilmasi, gorece homojen devletin yasal ¢ergeveleri, kategorileri
ve etkilesimlerinin, ¢ok farkli ve heterojen toplumsal alanlara (6rnegin aile, topluluk
hayati, is yasami, kamusal alan, sosyallesme siirecleri, saglik, egitim vb benzeri
alanlara) 'dayatilmasi' sonucunu dogurmustur. Devlet hukukunun yonlendirebilirligi,

toplumsal alanlarm hukuken yonlenebilir olmasmi gerektiriyordu'®*

. Buyurma
pratiklerinin 20. yiizy1l boyunca gosterdigi genisleme egilimi, Orgiitlii kapitalizm
doneminin, teknik-Orgiitsel sistemlerin ingasi, tiiketimin normallestirilmesi ve
belirsizliklerin azaltilmasi gibi 6zelliklerinden bir digeriydi. Bu egilim yalnizca
toplam gelirde devlete diisen pay cergevesinde degil, aym1 zamanda devletin
yurttaglarinin toplumsal hayatlarina giderek artan ve daha da ayrintili hale gelen

miidahaleleri cergevesinde de dl¢iilebilmekteydi'®.

1.3.3. Orgiitsiiz Kapitalizm

Orgiitsiiz kapitalizm refah devletinin kriziyle dogmustur. Poggi, refah
devletinin sorunlarin1 birka¢ baslik altina toplar. Ona goére bunlar; toplumsal
muhalefetin ¢ogu kez anayasaya aykiri olmasi ve bazen de su¢ unsuru igermesi,
devletlerin refah politikalarinin hem ekonomik hem de toplumsal yoksunlugu

diizeltememesi ve yine sosyo-ekonomik esitsizlikleri azaltmamasi, siyasal liderlerin

163 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 49.
1% Tbid., s. 50.
15 Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 150.
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entelektiiel ve ahlaksal diizeylerindeki diistikliik, devletin giivenlik aygitinin
yetersizligi, devletin idari aygitinin toplumun sorunlarini ¢dzme kapasitesini
yitirmesi ve devlet aygitinin ulusal ekonomiyi desteklemek, izlemek ve canlandirmak
icin iizerine diiseni yapmakta yetersiz kalmasidir'®. 1980'lerin basindan sosyalist
sistemin krizine kadar, gelismis lilkelerde yasanan genel egilim artan Slgiideki refah
devleti politikast ile modernlige yeni ve olumlu bir ¢ehre kazandirmakti. Tiiketim
kiiltiirinlin  gelismesine eslik eden refah devleti politikasi diizenleyici devlete,
nihayet kabul edilebilir bir konum kazandirtyordu. Bu gelismeyle sinif bilinci de
gereksiz hale geliyordu ancak refah toplumunun olumlu g¢ehresi, kuralsizlagma ve

esneklesme ile degismeye basladi'®’.

Scott Lash, John Urry ve Claus Offe tarafindan 'Grgiitsiiz kapitalizm' olarak
adlandirilan bu donemle, bir onceki donem arasindaki farklari ortaya koymak
acisindan, orgiitlii kapitalizm donemine biraz daha yakindan bakilabilir. Urry, orgiitli
kapitalizmi birka¢ baslik altinda toplamistir. Buna gére:168

Orgiitlii kapitalizm insanlart yasaminda genis ulusal ekonomilerle toplumsal ve
politik kurumlarin artan hakimiyeti; sermaye yogunlasmasinin yiikselen orani;
ortalama ig yeri biiyiikliigiiniin artmasi; birlikte ¢alisan bankalar, sanayi ve devlet;
giderek daha fazla kentlesen konut ve igletme yerlesimi; artan bir oranda ulus
caginda gergeklesen toplu pazarlik; bugiine kadarki en biiyiik hacmine ulasan sinai
erkek is¢i sinifi; ve ulus ¢aginda orgiitlenen toplumsal suflarin cephelesmesini
yansitan politika ve kiiltiirdiir.  Politika, Britanya'da oldugu gibi, ¢ogunlukia
toplumsal sinif ayrimlarina gore yapilanmustir.

Kapitalizmdeki bu orgiitliiligiin hallerini de iki bi¢imde incelemek gerekir;

Urry, 'tepedeki' orgiitlenmenin sanayideki yogunlagmayi, banka, sanayi ve devletin

1% Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 167—168.

167 Ozcan, Modern Toplum Ve Hukuk Devleti, s. 76.

18 John Urry, “Orgiitlii Kapitalizmin Sonu”, Yeni Zamanlar 1990’larda Politikanin Degisen
Cehresi, Edi. Stuart Hall ve Martin Jacques, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1995, s. 96.
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karsilikli eklemlenisi ve kartel olusumunu kapsadigini belirtirken, 'tabandaki'
orgiitlenme ile ulusal sendika biinyelerinin gelisimini, is¢i sinifinin politik partilerini
ve refah devletini kasteder.'® Kapitalizmde meydana gelen Orgiitsiizlesmenin
nedenlerini alt1 baslikta inceleyen Urry'ye gore bunlar; tek tek toplumlarin
tutarliliklarini, butiinliiklerini ve birliklerini zayiflatan ekonomik, toplumsal ve
politik iliskilerin 'kiiresellesme'si olgusu, iiretimin esneklesmesi yoniinde bir egilim,
tiretimin uzamsal oOrgiitlenmesindeki muazzam degisim, isverenlerin ilerici, is
giicliniin gerici goriintiisii, toplumsal yasam, kiiltiir ve politikanin rgiitlenmesinde

toplumsal sinif temelinden uzaklasma ve nihayet kiiltiirel degisimdir.'”’

Orgiitlii kapitalizm donemi Bati'nin refah toplumudur. Santos bu dénemin,
modernizmin yerine getirilmemis vaatlerinin eksikliginin kacinilmaz ve ayni
zamanda geri doniissiiz oldugu fikrinin kabul edilmesiyle basladigin belirtir'”". Ote
yandan oOrgiitlii kapitalizm doneminde diinya sisteminin merkez iilkelerinde iki
'gercekei' vaat yerine getirilmistir: maddi kaynaklarin uygun dagilimi ve politik
sistemin daha demokratiklestirilmesi. Bu vaatlerin basarilmasinin kosulu ise, maddi
kaynaklarm uygun dagilimi agisindan smifli  toplumun devamliligr ile,
demokratiklesme agisindan burjuva liberal siyasetin devamlihgidir' 2. iste Srgiitsiiz
kapitalizm doneminde, onceki donemde yerine getirilmis bu vaatlerin, “artan
toplumsal egitsizlikler, yoksullugun endise verici sekilde artisi, dahili Ugiincii
Diinya'larin ortaya ¢ikisi, toplumsal refah alaminda hedeflerin ve kaynaklarin

azaltilmasi,  kolaylagtirici  (facilitative)  devletin  ideolojik  olarak  gayr

' Ibid., s. 97.

% Tbid., s. 99-102.

! De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 45.
12 Ibid., s. 47.
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mesrulastiriimasi, toplumsal diglamanin yeni araglart ve ozerklik ve ozgiirliigii
desteklemek kisvesi altinda otoriter rejimler, politik siireglerde temsil ve katilimin
'patolojileri’, yeni popiilizm ve kayirmacilik ve benzeri yoluyla stirdiiriilememesi

. - 173
hatta erozyona ugramasi” s6z konusudur .

Ugiincii  dénemin en belirgin
doniigiimlerinden biri, piyasa iligkilerinin, olmadigi kadar hegemonik hale
gelmesidir. Diinya piyasalariin genislemesi, Ugiincii Diinya'nin sanayilestirilmesi,
uluslararasi tageronluk ve imtiyaz anlasmalarinin artmasi ve sanayinin kirsallagmast,
tiretim ve yeniden iiretim mekanlarin1 olduk¢a degistirmistir; “piyasanin kapsaml
genislemesi, yogun genislemesine paralel gider, tiiketim kiiltiirii ideolojisinin
tamkliginda, tiriinlerin artan ¢esitlenmesinde ve haz alma big¢imlerinin ve tercihlerin
belirgin artistyla, aynmi zamanda sermayenin genisletilmis yeniden tiretim igin
neredeyse sonsuz firsatlara olanak saglayan, bilginin ve kitle iletisiminin

metalastirimasiyla”™"*.

Orgiitsiiz kapitalizm doéneminde orgiitsiizlesen kapitalizm degildir. Urry,
orgiitsiizlesmeyi, 'modern' diinyanin yapilarinin doniistiiriilmesiyle ve emekle
sermaye arasindaki toplumsal iligkilerin bu gelismeleri uluslararast diizlemde
(sermayenin tutarli bir bi¢cimde yeniden Orgiitlendigi alanda) yapilandirsa bile,
degisik ileri wulus-devletler igindeki toplumsal yasam ve toplumsal miicadele
bigimlerinin kararl bir bigimde 6rgiitsiiz hale gelmesiyle agiklamaktadir:'”

Dahast sivil toplumun gorece 'sumfsiz' kiiltiirel bicimlerinin ¢agdas toplum
yapulanmasindaki artan onemi, kismen Bati kapitalizminin orgiitsiizlesmesinden
gelmektedir. Cagdas kiiltiir yalnizca sosyalistlerin sevgilisi sinif dznesi degil; neo-
liberallerin gézdesi piyasa tiriinii 6zne dahil, farkl '6zneler’ 'kuran' ve bu 6znelere

' Ibid., s. 52.
"™ Ibid., s. 52-53.
' Urry, “Orgiitlii Kapitalizmin Sonu”, s. 104.
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yvapisik duran toplumsal olusumlarin, olaylarin, mitlerin ve imgelerin olaganiistii
artan mevcudiyetine izin vermektedir. Modern toplumdaki muazzam degigim ve genis
orgiitlenmelerin, is yerlerinin ve kentlerin artik tek tek bireyler acisindan giin
gectikce giiclenmiyor olusu ile '6znelerin' olusum, sabitlenmis ve yeniden iiretim
stiregleri artan bir bicimde 'kiiltiivel’ ya da 'kiiciik p ile yazilan' tiirden politik hale
geliyor; bu siiregler, ¢ok c¢esitli mit ve imgeler, tiiketim mallar, mevcut 'vasam
tarzlart' ve farkl bir sivil toplumdan degisik bicimlerde olusuyorlar; bunlar hi¢ de
insanlarin yasadiklart yer ya da tamdiklart kisi, o kiginin sinif ortaminda zaten
mevcut olanlar temelinde yiikselmiyor.

Orgiitsiiz kapitalizm déneminde, kapitalizm hi¢ olmadig1 kadar orgiitliidiir.
Santos'un oOrgiitstizliikten kastettigi, birincisi, Orgiitlii kapitalizm doneminin genel
olarak oOrgiit bigimlerinin biiyiik 6l¢iide dagildig1 ya da daha alt bir diizeyde yeniden
insa edildigi bir donem olmasidir. Ikincisi, devam eden bir siire¢ olarak dagilan bir
onceki orgiitsel formlarin yerini yenileri almaktadir. Kapitalizmi eskisine oranla daha
orgiitlii kilan sey, kapitalizmin kendi varligi i¢cinde toplumsal yasami tutmasi ve
geleneksel diismanlarini (sosyalist hareket, is¢i sinifi aktivizmi, metalastirilmamis
toplumsal iligkileri) etkisizlestirmeyi basarmasi ya da onlarin i¢ entegrasyonlarindan
cikar saglamasidir'’®. Gergekten, orgiitsiiz kapitalizm durumunun en ilging yoni,
“kapitalizmin, ¢evreye yayilma, cografi akiskanlhk, is giicii piyasalarinda, emek
stireglerinde, tiiketici piyasalarinda esnek tavirlar ve bunlarin yani sira kurumlarda,
tirtinlerde ve teknolojide biiyiik dozlarda yenilikler araciligiyla yine de nasil daha
stki bicimde érgiitlenmis hale geldigidir”""’. Santos bu dénemin kapitalist birikimin
bir doneminden bagka bir doneme gecis ya da bir toplumsal paradigmadan digerine

gecis olarak tariflemektedir' ’®.

Refah toplumunun krizini takip eden orgiitsiiz kapitalizm doneminde, Santos,

176 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 51.
7 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 183.
18 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 52.
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hukukun déniisiimiinii birkag¢ baslik altinda agiklamaktadir. Refah devletiyle birlikte
hukukun siyaseten aragsallastirilmasinin son noktasina, sinirlarina ulastigini
gorebiliriz. Ciinkii bir anlamda refah devleti risklerin degerlendirilmesinin
gergeklestirildigi ve goreli kesinliklerin serpilebilecegi toplumsal uzami, bu uzamin
dis ve i¢ smurlarimi yeniden tanimlamistir'””. Bu aymi zamanda refah devletinin
sinirlaridir. Bu smirlar hukuksal alanda islev kayiplarinin, uyusmazliklarin, ters

etkilerin ve istenmeyen sonuglarin gostergesidir'*’.

Bilindigi lizere Habermas, toplumsal alanlarin hukukilestirilmesi siirecine
“vasam  diinyastmin  somiirgelestirilmesi”  der.  Habermas'n  deyimiyle
“bagimsizliasmis alt-dizgelerin kurumlari, ideolojik ortiileri kaldirildiginda, yasama
evrenine disaridan, somiirgeci efendilerin bir kabile toplumuna girmeleri gibi
girerler ve benzestirmeyi dayatirlar;, ama yerli kiiltiiriin dagilmis perspektifleri,
metropoller ve diinya piyasasi oyununa periferiden bakilabildigi siirece, koordine

. 181
edilemezler”

. Buna gore sistem, Kkiiltiir, toplum ve bireyden olusan yasam
diinyasina kars1 kendi kurallarin1 dayatarak “ideal olani” engeller, bir alandaki ideal
olusa karsi o alani kontrol altina almaya c¢alisir, bir diger deyisle, “ekonomik alan
diger alanlara kendi diisiinme bigimini dayatir”. Sistemin mantig1 olarak devlet ve
pazar mantig1 glic ve paranin yonetici mekanizmalariyla yiiriitiiliir. Yagam diinyast
olarak sosyallikler, giindelik iligskiler normatif diisiincelerle yonetilir, yani burada

“ » . 1 2 b ..
hukuksallastirma” s6z konusudur'®. Bu aym1 zamanda sistem ve yasam diinyasinin

kopmasi anlamina da gelir. Buna 6rnek olarak sosyal iliskilerin yeterli hukuki

' Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 147.

180 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 55.
181 Habermas, letisimsel Eylem Kuramu, s. 807.

82 Tbid., s. 808 vd.
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islevsel denklikleri olmadan yol almasi gosterilebilir. Mesruluk krizinin ana nedeni
de, yasam diinyasinin sistem tarafindan somiirgelestirilmesidir'®. Bunlar toplumun

'somiirgelestirilmesi'nin tezahiiriiyle yiizeye ¢ikmistir.

Bunun hukuki alanda bir ka¢ sonucu oldugu sdylenebilir. Birincisi, baglamsal
ve somut yasam hikayelerinin ve yasam tarzlarinin soyut biirokratiklesmeye ve
paralilastirmaya maruz birakilmasiyla, hukuksal diizenleme, 0z yoOnetimin i¢
orneklerini, farkli sosyal alanlarin 6z-yeniden {iiretimi ve organik dinamiklerini -
ekonomi, aile, egitim vb- yok etmistir, toplumsal entegrasyon amaclandikca
toplumsal disentegrasyon gelismistir. Sosyal devlette, ¢alisma dizgesinin sundugu
rollerin normallestirildigini belirten Habermas, gelenek sonrasi yasama evrelerinde,
calismanin orgiitlenmeler i¢inde yapisal farklilagtirilmasinin zaten yabanci bir unsur
olmadigin1  belirti. Ote yandan baskalar1 tarafindan belirlenen calismanin
ozelliklerinden dogan zararlar, ¢aligma ortaminin 'insancillastirilmast' yoluyla degilse
de, parasal tazminatlar ve hukuksal giivencelerle, bireyler i¢in katlanilir hale gelir ve
is¢ilerin ve calisanlarin statiilerinden kaynaklanan diger dezavantajlar1 ve risklerle

birlikte biiyiik dlgiide dnlenirler™.

fkincisi, bu islev bozuklugu hukukun 'maddilestirilmesi'nde yiizeye c¢ikar.
Toplumun  asir1  hukuksallagtirilmasinin =~ diger  ylizii  hukukun  asin
toplumsallastirilmasidir.  Toplumdaki  baskilayict  kontrolii  genislerken ve
derinlesirken hukuk, siyaset ya da diizenlenmis alt sistemler tarafindan 'ele gegirilir',

"politiklestirilir', 'ekonomiklestirilir', 'egitilir'. Bunun sonucunda kendi normatif

183 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 50.
184 Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramu, s. 801.
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Ogelerinin 6z {iretimi asir1 zorlanmig hale gelir. Nihayet islev bozuklugu hukuki
basarisizlikta ortaya ¢ikar; hukukun ve hukuk tarafindan diizenlenen diger toplumsal
yasam alanlarinin i¢ mantig1 ile 6z iiretim modelleri arasinda bir ¢eligki vardir ve

bdylece hukuki diizenleme etkisizlesir ya da dngdriilmiis olan amaca zarar verir'™.

Santos'a gore refah devletinde artan devlet miidahalesi, modern hukukun
(devlet hukuku ve bilimsel hukuk) kosullarini degistirmistir, ama bu degisimler
hukukun kendisine dair genel bir krizinin isaretlerini vermemektedir. Gergek kriz
hukuk tarafindan diizenlenen toplumsal alanlarda meydana gelmistir; aile, is alani,
egitim, saglik vs. Halk siniflarinin, refah devletinin kosullarini devam ettirmesini
gerektirecek politik baskidan yoksun olduklar1 durumda, bu kriz agik hale gelmistir.
Bu nedenle, kriz, bir siyasi bi¢cim olarak refah devletinin krizidir ve fakat yasal
bicimin, 6zerk hukukun krizi degildir. Modern hukuk, modern devlet hukukundan
cok daha genis bir kavram olarak, kuskusuz bir krizdedir ama bdyle bir kriz, modern
hukukun devlet tarafindan asir1 kullanilmasindan degil, ama onun O6zerkligi ve
etkililiginin, devletin 06zerkligi ve etkililigine tarihsel olarak indirgenmesinden

kaynaklanmaktadir'®®,

Ozetle, 19.yiizy1l liberal kapitalizmi, orgiitlii kapitalizm ve orgiitsiiz
kapitalizm donemleri irdelemesinde Santos, 6zgiir kilma iglevinin nasil diizen kurma
islevine yenildigini tartismaktadir. Buna gore 19. yiizyil liberal kapitalizminin hukuk
devletinde, 6zgiir kilma iglevi, devletlerin diizenleme ihtiya¢larina kurban edilmis ve

biiyiik 6lgiide sistem karsit1 hareketlere hapsedilmistir. Orgiitlii kapitalizm dénemine

185 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 56.
186 :
Ibid.
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denk diisen refah toplumunda ise, merkez iilkelerin devlet yapisi, sistem karsiti
Ozgiirlesme pratiklerini, kapitalist toplumsal iiretim ve yeniden iiretimle uyumlu hale
getirebildigi 6l¢iide kendi i¢ine dahil etmeye, onlart sogurmaya ¢alismistir. Bu da
Ozglir kilma pratiklerinin diizen kurma pratiklerine dogrudan maruz kalmasi
anlamma gelmektedir. Orgiitsiiz kapitalizm doneminde, bir énceki dénemin yanlis
sentezi, hem diizen kurma islevinin hem de o0zgir kilma islevinin karsilikli

¢Oziilmesine doniigsmiistiir.

1.4. Paradigmatik Gecis ve Muhalif Postmodernizm

Paradigma(lar) arasinda bir andan, ya da paradigmatik bir gegisten soz
ederken, bahsedilenin anin derinligini ve etkisini kavrayabilmek i¢in paradigma
kavramina bakmak gerekmektedir. Thomas Kuhn paradigmalart “bir bilim ¢evresine
belli bir siire i¢in model saglayan, yani ornek sorular ve ¢oziimler temin eden,

187 geklinde tanimlamaktadir. Yeni

evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar
bir paradigmaya yonelinmesi, bu paradigmanin ortaya koydugu tanima uymayanlari
yalnizlastirirken, bir paradigmay1 varsayan bir bilim insaninin, artik alani bastan
kurmasina, “baslangi¢ ilkelerinden yola ¢ikarak ortaya attigi her kavramin
kullamlisim hakly gostermeye kalkismasina” gerek yoktur'™. Ortak bir paradigmayi

paylasan insanlar (arastirmacilar) arasindaki baglilik ve fikir birligi, bir arastirma

geleneginin dogmasi ve siiregitmesinin 6n kosullaridir, bunun kendisi de 'olagan

187 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, 4. baski, Alan Yayincilik,
Istanbul 1995, s. 43.
'8 Ibid., s. 60.
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bilim' olarak adlandirilir'®. Duranhgi ve yenilik pesinde olmama 6zelligi ile 6ne
¢ikan olagan bilimin bunalimlarindan yeni buluslar c¢ikar. Bilimsel gelismelerin
birikimei bir yolla degil, yani onceki paradigmanin gelistirilmesi ile yapilacak bir is
olmadig1™ ve devrimler yoluyla ilerledigi iddiasim 6ne siiren Kuhn'a gore herhangi
bir paradigmay1 reddetme karar1 ayn1 zamanda bir baskasini da kabul etme kararidir,
clinkii paradigmalar dogaya bakis acimizi belirlerler ve bu ilk paradigma
bulunduktan sonra artik paradigmasiz arastirma yapmak s6z konusu degildir''. Bir
paradigmay1 reddetmek igin, yerine gegecek kuramin eskisini agikladigi her seyi
aciklamasi fakat buna ek olarak eski kuramin ele almadigi, yani eski kuramdan
tiiretilemeyecek bazi ek tahminlere de yer verebilmesi gerekmektedir. Bu halde,
paradigmatik bir gecis ya da degisim ani, yani paradigmalar arasinda degisim, eski
paradigmanin bunalimlarindan dogar ve onun bunalimlarina cevap verebilmek

durumundadir.

Santos, kendi durdugu noktada, bir postmodern durum yerine bir postmodern
an oldugunu iddia eder. Bu anin postmodern tasarimi, simdilik sadece isaretleri ya da
belirtileri olan, hala devam etmekte olan bir paradigma ile dogmakta/gelismekte olan
bir bagka paradigma ya da paradigmalar arasinda bir 'an'dir. Bu kosullar altinda da,
déniisiimlerin yonii kritiktir'*>. Santos paradigmatik degisimi ve onun yaratacagi
etkileri genig bir sekilde algilamaktadir. Ona gore, paradigmatik gecislerin uzun
siirdiigiine inanilir, birkag yil, genellikle bir yiizyildan fazla ancak bu bilimsel

devrimlerde ya da feodalizmden kapitalizme gegiste s6z konusuydu. Bu

"% Ibid., s. 54.

%0 Tbid., s. 112.

P! Tbid., s. 107-108.

192 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 14.
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dontistimlerde hakim paradigmanin i¢ celiskileri, s6z konusu paradigma tarafindan, o
paradigmanin yoOntemleriyle ¢oziilemediginde meydana gelmektedir. Normal
zamanlarda, hakim paradigmanin ¢eligkileri asiriliklar ya da eksiklikler olarak ortaya
cikar ve ondan sonra meydana gelen krizler, gerilimler, ¢atigmalar paradigmanin
entelektiiel, kurumsal ve orgiitsel kaynaklariyla ¢oziliirler. iste, asiriliklarin ya da
eksikliklerin ¢ozlilemedigi noktada, bunlarin biriken etkisi, igsel c¢eligkilerin
toplumsal olarak goriiniir hale gelmesine sebep olur ve bdylece bunlar toplumsal ve
politik miicadelenin konusuna doniislirler. Bu noktada, yani igsel celiskilerin
toplumsal miicadelenin parcasi haline geldigi noktada, paradigmanin belirleyiciligi
ciddi sekilde azalir ve boylesi bir paradigmatik degisimin sonucunda ne olacagi
belirsizlesir, alternatif geleceklerin olasiligi yiiksektir. Bu yilizden de toplumsal
yenilenme ve donilisiim kapasitesini asir1 sekilde artirirlar. Burada énemli bir nokta
da, paradigmatik gecis donemlerinde kiiglik degisikliklerin biiyiik sistemik

dalgalanmalar iiretmesidir'®”.

Santos icin benzer sekilde, modernizmin gelisiminde saptanabilecek ideolojik
donligim ylizyilimizin basinda baglamistir. Ona gore, modernizmin en agiklayici

ozelligi, 'kirlenme kaygisi'dir'™*

. Bu kirlenme kaygis1 bilim alaninda, pozitivist
epistemolojilerin ortaya ¢ikisinda bulunabilir. Ayn1 zamanda, profesyonel olmayan
hukuk bilgisinin herhangi bir bigimine karsi formalist bir hukuk biliminin gelismesi,
ki en abartili ve ileri ifadesini Kelsen'in saf hukuk teorisinde bulur, bu siirecin hukuk

alanindaki yansimasidir. Bu kirlenme kaygisinin sonucu, bireysel diinyamizda

oldugu gibi toplumsal yasantimizda da biiyiik bir 'anlam eksikligi' yaratmasidir,

193 Tbid., s. 64.
1% De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law”, s. 114.
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“amac eksikligi, akil kaybi, bir tiikenmislik sendromuna yol agan gii¢siizliik duygusu
ve diinya capinda bir tikamiklik duygusu”."”® Ozgir kilmanin diizen kurmaya
yenilmesi, diizen kurma islevinin hipermarketlesmesiyle birlesmis asir1
bilimsellesmis kurtulusu beraberinde getirmistir; “temel toplumsal doniisiimler ve
alternatif gelecekler aramayla iliskili korkulari notralize ederek, su anda ve burada
meydana gelen kontrol edilemez gelismelerin korkusundan kaynaklanan giivensizlik
hissi tiretti”"*®. Bu kiiresel tikaniklik etik alaninda, ahlaki ¢ikmaz olarak yasanmus,
hem liberal etik¢iler hem de hukuki reformizm (legal reformism), ahlaki sorumlulugu
bireylere ve bireylerin eylemlerine atfetmeye, yani mikro-etik temeline
dayanmuslardir'®’. Postmodern denilen teoriler boyle bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
atmosfer i¢inde yesermistir. Yani modernizmin asiriliklarina ve toplumsal hayatta ve
insan hayatinda yarattig1 tahribata karsi, donem olarak 6zellikle ge¢ 60'lar ve 70'lerin

ortasinda yeni bir sosyo-kiiltiirel paradigmanin dogusunun isaretleri goriilebilir.

Bilim alaninda, modern bilimin epistemolojik krizi ylizyilin basina kadar
gider ve oldukc¢a derin ve genistir. Bu siirecin en dnemli anlari: Einstein'in gorelilik

teorisi, Heisenberg'in belirsizlik ilkesi olarak diisiiniilebilir'*®

. Yine toplumsal
miicadeleler alaninda, smif pratiklerinin ve sinif siyasetlerinin goreli zayifligi,
miicadelenin yeni alanlarinin ve bigimlerinin ortaya ¢ikigiyla telafi edilmistir ve artik

yeni post materyalist giindemler (baris, ekoloji, cinsel ve 1rksal esitlik)

onerilmektedir. Santos bu noktada, donemlere iliskin bir baska tespit yapar. Ona

195 :
Ibid.
19 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 10.
7 De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law,” s. 115.
198 17
Ibid.
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gore: 199

Kapitalizmin suiflart tiretmesi, bu siniflarin toplumsal doniisiimiin diizenleyici ilkesi

olmast 19. yiizythn bulusuydu. 20. yiizyil, tarih sahnesine, kapitalizmin ayni

zamanda wksal ve cinsel farkliliklar da iirettigini ve bunlarin toplumsal miicadeleler
icin stratejik noktalar olabilecegini kesfettiginde ¢ikti.

Devlet alaninda yasanilan kriz esasinda refah devletinin krizidir ve bununla
birlikte devletciligin geri ¢ekilmesi, toplumsal esitsizligin artmasina yol agmistir. Bu
kriz ve ge¢is an1 igin su sOylenebilir: “Sanatta ve bilimde, dinde ve ahlakta her sey
miimkiin gibi goriinmektedir ama diger taraftan tiim toplum baglaminda yeni hi¢bir

sey miimkiin degildir. """

Santos, yasanilan bu kriz dénemini, modern bilim ve modern hukuk yoluyla
modernitenin asiriliklarin1 ve eksikliklerini yeniden kuran yonetiminin yasadigi bir
kriz olarak tarifler. Ona gore ylizyilin basinda sosyo-kiiltiirel durumu belirgin sekilde
karakterize eden sey; Ozgiir kilma islevinin diizen kurma islevine yenilgisiydizm.
Santos, Marksizmin, modernitenin 6zglirlestirici potansiyellerini kesfetmis oldugunu
ve lretici gliclerin teknolojik gelisiminin potansiyelini gordiigiinii ve kendini
mesrulastirmak i¢in kavramsal, aragsal rasyonaliteyi (bilim olarak Marksizm) ve

onun 6ngdrdiigii toplum modelini (bilimsel sosyalizm) kullandigini belirtir**

. Ama
zaman i¢inde modern bilimin, modern G6zgiirlesmenin en belirgin vaatlerini nasil

doniistiirdiigiine bakmak, Ozgiir kilma ayagmin yenilgisini somut olarak tarif

edecektir.

9 1bid., s. 116.

2 Thid., s. 114.

21 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 7.
292 Tbid., s. 8.
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Gelinen noktada, 6rnegin esitlik vaadi, gelismis iilkeler ve digerleri, zengin
iilkeler ve digerleri, agliktan Sliimler ve yoksullugun artis1 haline gelmistir. Ozgiirliik
vaadi, insan haklar ihlalleri, kadina yonelik siddet, cocuk isciligi, cocuk istismari,
sokak c¢ocuklari, uyusturucu bagimlilari, HIV pozitifler ve escinsellere yonelik

203 Kant'mn

ayrimcilik, yargisiz infazlar, etnik temizlik, dini sovenizme dontigmiistiir
ikna edici sekilde formiile ettigi ebedi barig vaadine gelince, savaglarda Olen
insanlarin sayist yillar iginde artmis, 18. yiizyilda 68 savasta 4.4 milyon insan, 19.
yiizyilda 205 savasta 8.3 milyon insan, 20. yiizyilda, 1990 yil1 itibariyle 237 savasta
98.8 milyon insan hayatin1 kaybetmistir. Bu silire zarfinda diinya niifusu 3.6 kat
artarken, savaslarda hayatini kaybeden insan sayis1 22.4 kez artmistir™™. Son olarak
doga hakimiyeti ve dogal kaynaklarin insanligin ortak faydasi i¢in kullanilmasi
vaadinin geldigi noktada, niikleer tehdit, ekolojik yikim, ozon tabakasinin delinmesi,
biyo-teknoloji ve genetik miihendisliginin ortaya ¢ikisi, igme suyu problemi, bu

vaadin ulastig1 noktay1 kisaca betimlemektedir™®”.

Modernizmin vaatlerinin goriiniir yikiciliginda, {retim alaninda post-
fordizmin yeni yeni egemen olmaya basladigi donemde yapilan tartigmalarda bir
'veni zamanlar'dan bahsedildigi goriilecektir. Stuart Hall ve Martin Jacques'a gore
fordizm bir ¢ok yerde, elbette fordizm Oncesi bigimlerle birlikte, hala sag ve sihhatte
olmasina ragmen, Oonemli olan “post-fordizmin giderek topluma agwrlikli rengini

veren ve kiiltiirel degisimin basat ritmini saglayan, degisimin sivri ucunu teskil

203 1bid., s. 8-9.
204 1bid,, s. 9.
205 Tpid.
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etmesidir . Bu doénemin 6zelliklerinden kisaca bahsetmeden énce sunu ortaya
koymak gerekir. 80'lerin sonunda daha agik sekilde konusulan bu meseleler, o
zamanki tartigsmalarda niive halindedir, cogu tartisma sezgiseldir, oysa artik aradan
30 yila yakin bir siire gegmis ve o zamanin 'niive' tartismalar1 olduk¢a somutlagmistir
ve tarif edilmeye calisilan siirecin sonuglar1 daha agik sekilde yasanmaktadir. Her
seyden once kimyasal ve elektronik agirlikli teknolojilerden yeni 'enformasyon
teknolojilerine' bir kayma s6z konusudur, yine emek siireci daha esnek uzmanlasan
ve ademi merkezilesen bir bicim almaya, liretim yiiksek teknoloji sanayileri ve
bolgelerine kaymaya baslamistir, hizmet sektoriiniin genislemesi, tiiketim kiiltiiriiniin
yayginlagsmasi, vasifli, erkek, kol emegine dayali is¢i smifinin oraninda diisiisle
birlikte, hizmet ve beyaz yakalilar sinifinda ters orantili bir yiikselis goriilmeye
baslamistir, yeni uluslararasi is boliimii ve ulus-devlet kontroliinden daha biiyiik bir
oranda Ozerklikleriyle ¢cok uluslu sirketlerin egemenliginde olan bir ekonominin
varlig1 s6z konusudur, yeni finans piyasalariin 'kiiresellesme'si, ve son olarak yeni
toplumsal bolinme kaliplarinin  ortaya ¢ikmast bu silireci goriiniir kilan

ozelliklerdir®®’.

Post-fordizmin toplumsal ve kiiltiirel alanda yansimalarindan biri olarak,
kisisel tiikketim yoluyla bireysel tercihlerin engoklagmasi kadar, daha biiyiik
toplumsal pargalanma ve c¢ogulculuk, eski kolektif dayanisma ve yekviicut

kimliklerin zayiflamasi ve yeni kimliklerin ortaya ¢ikisindan bahsedilebilir®®. Hall

2% Stuart Hall ve Martin Jacques, “Giris,” Yeni Zamanlar 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi,
Edi. Stuart Hall ve Martin Jacques, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1995, s. 17.

27 Stuart Hall, “Yeni Zamanlart Anlami,” Yeni Zamanlar 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi,
Edi. Stuart Hall ve Martin Jacques, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1995, s. 107—108.

% Tbid., s. 108.
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ve Jacques'a gore yeni zamanlarin bir baska 6zelligi “zitlasma ve direnis odaklarinin
cogalmasi ve yeni oznelerin, yeni toplumsal hareketlerin, yeni kolektif kimliklerin -
politikanin is gorecegi genis bir alan ve degisim i¢in unsurlar- ortaya ¢tkmasidir.”
Ote yandan tek basina bu olasiliklarin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir. Ciinkii bunlarin
“tek ve tutarli bir kolektif politik irade iginde orgiitlenmesi kolay degildir”. Onlara
gore bu sekilde yeni cogalan odaklari, “ilerici degisimin bir birimi olarak birlesik bir
karsi-hegemonik  giiciin ~ olusturulma  olasihigini”  kolaylastirmak  yerine

zorlastiracaktir.*”’

Santos'un bahsettigi 'toplumsal paradigma gegisi' agisindan Hall, ne tiir bir
gecisten sOz ettigimizi soruyor ve bunun ne kadar biitiinsel ya da ne kadar
tamamlanmis oldugu sorusunun bu sekilde ortaya konmasinin bir 'hep ya da hig'
yanitin1 akla getirdigini belirtiyor. Yani bu ya yeni bir donemdir ya da hicbir sey
degismemektedir. Oysa tek alternatifin bu olmasina gerek yoktur. Ona gore, elbette,
feodalizmden kapitalizme o meshur gegiste oldugu gibi diizene dair bir dénemsel
degisikligi tartismiyoruz ama, etkisi olaganiistii genis erimli olan kapitalizm iginde,
bir birikim rejiminden &tekine gecildigi sdylenebilir. Ustelik bu gecisin ne kadar
tamamlanmis olduguna dair bir tartigma, tipki ya parani, ya canini tavrinda oldugu
gibi, Hall'a gbre “kaybolmaya yiiz tutan eski bir totallestirici mantigin tiriiniidiir """
Bu nedenle tamamlanmig bir temelden ziyade, degisimin 'agir basan yani' izerinden
degerlendirme yapmaliyiz; boylece soru da “her zaman 'agir basan yan' hangisidir

211

ve hangi yonii isaret etmektedir seklinde olmalidir””" . Bu noktada Santos'un da

209 Hall ve Jacques, “Giris”, s. 22.
210 Hall, “Yeni Zamanlari Anlami”, s. 117.
2 bid., 5. 118.
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kutlamaci (celebratory) postmodernlerden ayrildigin1  sdyleyebiliriz.  Santos
modernitenin bittigine iliskin postmodernist tezlere katilmamaktadir. Ona gore tim
gecisler yar1 yariya goriinmez ve kor oldugundan, su anda yasadigimiz durumumuzu
kesin olarak adlandirmak imkansizdir. Santos'a gére bu yiizden, 'postmodernizm' gibi

elverissiz bir adlandirma bu kadar popiiler olabilmistir*'*

. Ama Santos, moderniteye
sik1 sikiya bagli bir konum da sergilememektedir. Bir gecis ani tarifler ve bu gecis

aninin olanaklarin1 ve kisitlarin1 ortaya koyduktan sonra, olanaklarinin, nasil

modernitenin sorunlarinin ¢éziimiinde kullanilabilecegini tartisir.

Sonugta, kriz ve gecis doneminde ¢agdas kapitalizmin yapilart ayni zamanda
ortaya ¢ikan {i¢ siire¢ tarafindan doniisiime ugratilmaktadir: Daha parcali, cogulcu ve
politik bakimdan mubhalif sivil toplumun yaratilmasinda 6zel olarak aragsal bir rol
tistlenen giiglii bir hizmet smifinin gelismesiyle yukaridan kurulan 'kiiresellesme’,

asagidan 'ademi merkezilesme' ve iceriden 'dagilma™"’.

Santos da bu siiregte
modernitenin diizen kurma islevinin {i¢ ilkesi olarak devlet, piyasa ve halk ilkesinin
uyumlu gelismesi yerine, piyasanin asir1 gelisimine ve devlet ilkesi ile halk ilkesine
zarar verisine taniklik ettigimizi belirtir. ilk sanayilesme dalgasindan itibaren, ticari
kentlerin genislemesiyle ve liberal kapitalizm doneminde yeni sanayi kentlerinin
yiikselmesiyle, diinya piyasalariin asir1 biiylimesine, 3. diinyanin sanayilesmesine
ve tiiketim ideolojisinin diinya ¢apinda yiikselmesine, orgiitsiiz kapitalizm donemine

kadar modernitenin diizen kurma islevi dengesizlesmis ve piyasa merkezli bir

gelisme gostermistir™*.

212 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 2.
213 Urry, “Orgiitlii Kapitalizmin Sonu”, s. 103.
214 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 9.
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Santos, ekonomik, kiiltiirel ve politik acilardan tartisti§1 paradigmatik gecis
donemini modernitenin krizi ile bagdastirdiktan sonra, ¢Oziim i¢in 'muhalif
postmodern' bir durus Onerir. Buna gore, toplumsal diizen kurma ve 6zgiir kilma,
modernite  paradigmasinin  koydugu smirlarin - Otesinde  disiiniilebilir  ve
diistiniilmelidir de. Bunun i¢in ise, bilimin ve hukukun postmodern teorisine ihtiyag
vardir. Muhalif postmodern durus, modernizmin, 6zellikle 6zgiirliik, esitlik, baris ya
da dogaya hakim olma vaatlerini 6telememekle birlikte, bunlari radikal bir elestiriden
gecirir. Santos'a gore bu elestirinin iki adimi vardir, birincisi, modernitenin bazi
vaatlerinin yerine getirilirken yasanan sapmalari tespit etmek ve diger bazi vaatlerini
yerine getiremeyecegini idrak etmek®". ikincisi, bu vaatlerin tasidig1 6zgiirlesme
potansiyellerini, bunlarin ancak postmodern bir toplumsal kiiltiirel, siyasi,
epistemolojik ve teorik simirlar i¢inde gerceklestirilebilmesi ile tanimlamak®'®. iste
Santos, “modern ¢oziimleri olmayan modern sorunlarla karst karsiya” oldugumuzu

belirtir ve bu postmodern ¢éziim arayisina muhalif postmodernizm der.

Bu noktay1 biraz daha agmak gerekirse, modernist durus, Santos'un tarifledigi
sekliyle bir gegisten bahsedilemeyecegini iddia etmektedir, ¢iinkii siiregiden ya da
sadece hayal edilen doniisiimler bir paradigma i¢inde meydana gelir, o da modernite
paradigmasidir ve modernite paradigmasi hepsini kapsamaya yeterlidir’'’. Ancak
Santos modernizm ile postmodernizm arasinda bir ayrim yapmaktan ziyade,

postmodenizm ile muhalif postmodernizm arasinda bir ayrim yaptigindan, daha ¢ok

25 1bid,, s. 12.
216 1bid,, s. 13.
27 1bid,, s. 14.
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postmodern duruslar arasindaki bu farka wvurgu yapilacaktir, onun kendini ne
acilardan modernistlerden ayirdigina dair ayrintilara burada girilmeyecektir. Asagida
aciklanacagi gibi, Santos paradigmatik bir gecis aninda oldugumuz iddiasinda
oldugundan, benzer bir donlisimii iddia edenlerle aynmi tarafta yer almakta ve
dolayistyla, boyle bir degisimi kabul etmeyenlerden “ayri bir paradigmaya” dahil

olmaktadir®'®, bu nedenle de postmodern teorisyenler arasinda adi anilmaktadir®'’.

Kutlamaci postmodernistler (Jacques Derrida ya da Jean Braudillard gibi) bir
gecis siireci olmadigina inanirlar. Ciinkli modernite bitmistir, tistelik paradigma ve
gecis fikirleriyle birlikte**’. Santos'un kutlamaci postmodernler i¢in séylediklerinin
bir benzerini Berman, genel olarak postmodernistler i¢in belirtmektedir. Berman'a
gore, postmodernistler, modernitenin ufkunun kapandigini, enerjisinin tiikendigini
sOylemektedirler, hatta moral ve toplumsal ilerleme, kisisel 6zgiirlik ve kamu
mutlulugu gibi bize 18. yy aydinlanmasinin mirasi olan biitiin kolektif umutlarla alay
etmislerdir. Postmodernistler, bu umutlarin iflas ettiginin, en iyisinden bos
fantezilerden ibaret olduklarinin, ama daha kotisi, tahakkiim ve canavarca
kolelestirmenin araglart olduklarinin ortaya ciktigin1 sdylemektedirler; onlar,
“modern kiiltiiriin 'biiyiik anlatilarimin’, ozellikle de 'ozgiirliik kahramani olarak

insanlik anlatisimin’ defterini diirdiiklerini iddia” etmektedirler®'.

Urry de, bu yeni donemde oOrgitlii kapitalizmle birlikte diigiiniilen

1% Kyhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 184.

1% Brendan Edgeworth, Law, Modernity, Postmodernity: Legal Change in the Contracting State,
AshgatePub Ltd, 2003.

220 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 14.

22! Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, s. 18.
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kesinliklerin ve iyimserligin dagilmakta oldugunu belirtmektedir. Bu nokta tam da
'biiyiik anlatilarin  bittigi' yerdir. Ona gore dagilan iyimserlik ve parcalanan
kesinlikler ii¢ nokta agisindan Onemlidir. Birincisi, 'ekonomi ve toplumdan dogan
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri diizeltmede devletin kullanilmasi olasiliklar1' izerinde
degerlendirmeler yapilmaktadir. ikincisi, sinif miicadelesinin 'modern toplumlari
sosyalist bir dogrultuda doniistiirmek i¢in kendi i¢inde yeterli bir dinamik tagimadigr’
ongoriilmektedir. Uclinciisii, “ne tek basina ozel ne tek basina kamusal olan, 'kiiciik p
ile yazilan' politikanin ve sivil toplumun onemli bir alana sahip olduguna ve modern
toplumlarda orgiitsiizlesmeye yol acan bir ¢ok gelismenin, toplumsal yasam, kiiltiir,
bos zaman, sanat ve mimari, tiiketim, ¢evrecilik, feminizm, etnik farkhilik, yerel
demokrasi gibi alanlarin ¢ok daha karmasik, farklilasmis ve politik olarak da

muhalif bir dizi miicadeleyi besledigine ve iirettigine” inanilmaktadir®**

. Benzer
sekilde, Krishan Kumar da, Lash'in, postmodernizmin kiiltiirel oldugunu, kiiltiirel bir
paradigma oldugunu diistinmekle, postmodernizm ile '6nemli 6lgiide sanayi sonrast

hale gelmis bir kapitalist ekonomi' arasindaki 'uzlagabilirlik iliskisi'nden s6z etmesine

22
vurgu yapar’>.

Biiyiik anlatilar ve biten modernizm hakkinda Harvey de, postmodernizmin
sOylemlerini irdelemektedir. Ona gore modernizmin ist-dilleri, {ist-teorileri, {ist-
anlatilari, 6nemli farkliliklarin dstiinii 6rtme egilimindedir; postmodernizm ise
otekiligin, 6znellikte farkliliktan, cinsiyetten, cinsellikten, irk ve siniftan, zamansal

ve mekansal cografi yerlesmeler ve yerinden kopmalardan kaynaklanan sayisiz

222 Urry, “Orgiitlii Kapitalizmin Sonu”, s. 103.
3 Kumar, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlary, s. 139.
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bicimin hakkim vermektedir?*. Ama 6te yandan, modernizmin yarattigi biitiin
sikintilar1 agmay1 hedefleyen inatgi ve kaotik bir akim olarak postmodernizm,
moderniteyi kaba ¢izgilerle tasvir ederken abartmis olur ve modernizmdeki '¢capraz

akmtilarin  varhgmi' gérmez”>.

Ote yandan Harvey su sonuca da varr ki,
modernizmin uzun tarihi ile postmodernizm adin1 tagiyan akim arasinda, farkliliktan
cok siireklilik mevcuttur. Harvey, postmodernizmi, modernizmin bagrinda 6zgiil bir
kriz gibi gérme egilimindedir; hatta Baudelaire'in formiilasyonundaki parcalanma,
gelip gegicilik, kargasaya iliskin olan yani vurgularken, ebedi ve degismez olanin
nasil diisliniilmesi, temsil edilmesi ya da ifade edilmesi gerektigi konusunda herhangi

bir recete karsisinda derin kuskuculugu ifade eder”® bu kargasa ve kuskuculuk,

modernizme yabanci degildir.

Yakin bir bakis agis1 Ellen Meiksins Wood'da da mevcuttur. Postmodernizme
giden yolda modernite kavraminin kapitalizme ait olan toplumsal ve kiiltiirel
bicimlerle olmayanlar arasindaki bazi temel farklar1 yok ettigi sdylenebilir, boylece
modernite burjuva toplumuna, o da kapitalizme esit hale gelir”>’. Bu noktadan
hareketle Wood, postmodernizm kavraminin bizzat kendisinin, 6ziinde 'modernite'nin
bir tersine ¢evrilisi oldugunu, bu yilizden onun problematik varsayimlarinin ¢ogunun
tagtyicist oldugunu belirtir. Postmodernite fikri, en kotii halinden kapitalizmi tarihsel

olarak goériinmez kilan ya da en azindan onu dogallastiran bir modernite kavramindan

** Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 134.

> Tbid., s. 136.

26 1bid., s. 137.

227 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kokeni Genis Bir Bakis, Cev: A. Cevdet Askin, Epos
Yayinlar1, Ankara 2003, s. 204.
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tiiremistir’>*. Boylelikle postmodernite, “burjuvamin kapitalistle ézdes, Aydinlanma
rasyonalizminin de kapitalizmin ekonomik rasyonalitesinden ayirt edilemez oldugu

)

bir moderniteyi izler.” Wood'un dikkat ¢ektigi nokta, postmodernite fikrinin
kapitalizm igindeki tarihsel doniisiimlere odaklanmasina ragmen, kapitalist ve
kapitalist olmayan toplumlar arasindaki doniistimleri gizlemesidir, boylece kapitalist

sistem ebedi olarak yiikselen burjuvazinin kaginilmaz ilerleyisinde dogallastirilir®*’,

Santos, paradigmatik gecisin sadece dar bir sekilde betimlenmis iiretim
modelleri arasinda degil, daha genis bir sekilde ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik
boyutlar1 dahil genis toplumsallik bigimleri arasinda olduguna inanmaktadir™.
Yasadigimiz geg¢is donemi de, bu genis perspektiften degerlendirildiginde, modern

bilimin epistemolojik c¢oklisii ile baslar ve wuygarliksal bir doniistimi

gerektirecektir™ .

Bu haliyle Santos, 'postmodern’ dedigi bir paradigma iginde yer almakta ve
hukuku, eski modernite paradigmasinin yontemlerinden, kavramlarindan ve
algilayisindan kurtarma ve ona yeni kavramlar, yontemler ve algilayiglar {iretme
gorevini Ustlenmektedir. Sonug¢ olarak, Santos i¢in 6nemli olan modernizm ile
postmodernizm arasinda bir ayrim yapmaktan ziyade, postmodenizm ile muhalif
postmodernizm arasinda bir ayrim yapmaktir. Yani Santos, sorunlarin modernitesi ile
¢Oziimlerin postmodernitesi arasinda bir ayrim yapmak niyetindedir, bu ayrimda

“toplumsal ozgiirlesmenin yeniden kesfini miimkiin kilan pratikleri modernitenin

28 Tbid., s. 205.
22 Tbid., s. 206.
230 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 65.
231 1p:
Ibid.
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zarar gormiis ozgiirlesme vaatleri disina yerlestirmek gerekliligini”*>* savunur.

Kapitalizmin moderniteyle tarihsel birlikteligi, Santos'a goére giiniimiizde
toplumsal doniigiimiin dort ayr1 okumasinin temelini olusturur. Bunlardan ilki, ayni
zamanda merkezi liberal demokrasinin zaferi olarak adlandirilabilecek ve Francis
Fukuyama ile 6zdeslesen 'tarihin sonu' tezidir. Buna gore kapitalizm ve liberalizm
zafer kazanmigtir ve zaferlerinin anlami, modernitenin en {ist diizeyde
gerceklesmesidir. Ikinci okuma, modernitenin 'tamamlanmamis bir proje' oldugu
iddiasidir. Habermas'in basi ¢ektigi, Santos'un Fredric Jameson't da kismen kattig1 ve
Bat1 Marksizmi ve solcu sosyal demokraside somutlasan haliyle, kapitalist olmayan
bir gelecegi anlamak ve onu beraberinde getirecek entelektiiel ve siyasi potansiyel,
modernite i¢inde mevcuttur. Bunun igin eksik kalmis bu projenin tamamlanmasi
gerekmektedir. Santos igin toplumsal doniisiimiin {igiincii okumasi 'kutlamaci
postmodernistler'dir, ki onlara gére modernite kapitalizmin ayaklarina ¢okmiistiir ve
sosyo-kiiltiirel yeniden iiretimi ve biiylimesi bir postmodern forma varmistir. Bu
okumay1 yapan teorisyenler arasinda Daniel Bell, Jean-Frangois Lytoard, Jean
Baudrillard, Gianni Vatimo, Gilles Lipovetski gibi isimler vardir™>. Dérdiincii ve son
okuma ise, Santos'un 'muhalif postmodernizm'idir. Modernite epistemolojik ve
kiiltiirel olarak ¢okmektedir. Ote yandan Santos, bu siire¢ konusunda elbette ki
kotimser degildir:**

Bu (¢okiis) isaretlerini bir araya koyarak, toplumsal ve bireysel yasamin kiiresel bir
akilcilastirmasinin modern fikri, kiiresel, kontrolsiiz irrasyonelligin hizmetinde mini-
rasyonalitelerin ¢okluguna dogru par¢alanmayla sonuglanirken, su anda bu mini-
rasyonaliteleri, bir toplamin parcalar: olarak ve pek ¢ok parcada temsil edilen

32 Tbid., s. 14.
3 Tbid., s. 63.
24 De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law”, s. 116.
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toplamlar haline gelmesini durdurarak yeniden kesfetmek miimkiindiir. Bu post
modern elestirel teorinin gorevidir.

Yani, boyle bir ¢okiis, toplum i¢in bir dizi olasilifin Oniinii agmaktadir,
ornegin kapitalist olmayan eko-sosyalist gelecek bunlardan biridir. Bu ayn1 zamanda

politik bir Utopyay1 olanakli kilacak entelektiiel bir iitopyadir®>,

Santos'un daha yeni tarihli bir metni, muhalif postmodernizm acisindan
aciklayicidir. Burada Santos, postmodernistlerin moderniteyi -ama her zaman Bati
modernitesini- reddederken, modernitenin rasyonellesme bigimlerini ve degerlerini,
aynt zamanda oOzgiirlestirici toplumsal doniisiimlerin yol gostericilerine doniisen

biiyiik anlatilari timden reddettiklerini belirtir*®

. Oysa kendisi, ozgiirliik, esitlik ve
dayanisma gibi modern degerleri sahiplenmektedir. Muhalif postmodernizm,
toplumsal  Ozglirlesmenin  yeniden icadi  ihtiyacindadir.  Bu  nedenle,
postmodernizmden ayrilmaktadir. Muhalif postmodernizm, evrenselciligin, tarihin
dogrusalliginin, hiyerarsik biitlinliiklerin ve biiyilik anlatilarin elestirisini, ¢ogulculuk,
heterojenlik, otekilik vurgularini; yapilandirici olan ama rdlativist ya da nihilist
olmayan epistemolojisini sahiplenmektedir. Postmodernizmin iddialar1 karsisinda
muhalif postmodernizmin farklarimi Santos su sekilde ortaya koymaktadir™’:

— Kolektif projelerden feragat etmek yerine, genel bir toplumsal degisimin

yerine konmak lizere hiyerarsik olmayan bi¢imlerde dile getirilen kolektif

projelerin ¢ogullugu;

25 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 64.

% Boaventura De Sousa Santos, “From the Postmodern to the Postcolonial- and Beyond Both,”
Decolonizing European Sociology: Transdisciplinary Approaches, Edi. Encarnacion Gutierrez
Rodriguez, Manuela Boatca ve Sergio Costa, Ashgate, UK 2010, s. 226.

> Ibid., 5. 228.
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Utopyalarin sona ermesi kutlamak yerine gercekei, elestirel ve cogul
litopyalar;

Toplumsal 6zgiirlesmeden feragat etmek yerine onu yeniden kesfetmek;
Melankoli yerine trajik optimizm®®, rolativizm yerine cogulluk ve etigin
asagidan kurulusu;

Dekonstriiksiyon (yap1 sokiim) yerine bastan asagi yansitict ama kendi
direnisini yap1 sokme takintisindan bagisik bir postmodern elestirel teori;
Siyasetin sonu yerine konformist eylemden isyankar eyleme gecisi tesvik
ederek yikici 6znelliklerin yaratilmasi;

Elestirel olmayan bagdastirmacilik (acritical syncretism) yerine mestizaje
(rrklarin karigmasi) ya da bu siiregte ortaya cikan tiim gii¢ iliskilerinin
farkinda, yani neyin ya da kimin, hangi baglamda ve hangi amaglarla

bagdasacagina bakan bir melezlenme.

Diger yandan Santos, aradan gecen zamanda, Giiney'den™” 6grendiklerini

teorisine kattigini belirtir. Giiney'i 'kapitalizmin neden oldugu insan 1stirabinin bir

metaforu' olarak anlar. Teorisinde yeniden diizenleme yapma ihtiyacinda, 6zellikle

postmodernizm fikrinin, Bati modenitesinin kendi tanimlar1 {izerine odaklanmasi

etkili olmustur, postmodernizm fikrinin, bati modernitesi tarafindan uygulanan

28 Trajik optimizm, yasamin, en sefil, en acinasi, en trajik kosullarinda bile bir anlam bulmanin

23

miimkiin oldugunu sdyleyen Victor Emil Frankl'e gore, aciy1 insan basarisina doniistiirmek,
su¢luluk duygusunu daha iyi olma y6niinde degismek i¢in bir firsat olarak kullanmak anlamina
gelmektedir. 30.1.2013, http://www.termbank.net/psychology/7184.html

9

Burada Giiney, metaforik anlaminin disinda, Kuzey Yarimkiire-Giiney Yarimkiire tezatligina
vurgu yapmaktadir. Farkliliklarin, esitsizliklerin, gelismiglik problemlerinin, cografi olarak Dogu-
Bati ekseninden Kuzey-Giliney eksenine kaymaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ronaldo Munck,
Emegin Yeni Diinyasi: Kiiresel Miicadele Kiiresel Dayanisma, Cev: Mahmut Tekge, Kitap
Yaynevi, istanbul 2003.
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siddetin magdurlan tarafindan sunulan tanimi gizleme riski vardir, bu siddetin adi
'somiirgeciliktir'. Santos, postmodernizme ve postkolonyalizme karsit bir durusun
kesinlikle yanlis oldugunu belirtmekle sunu da ekler; artik postmodernizm,
postkolonyalizm tarafindan olusturulan endigelere ve duyarliliklara cevap olmaktan

uzaktir?®,

Santos'un, bu noktada postkolonyalizmden kasti, kokleri kiiltiirel
calismalarda olan ama bugiin tiim sosyal bilimlerde mevcut olan bir dizi teorik ve
analitik akimlardir ve Onemli bir Ozelligi vardir: “Giiniimiiz ~ diinyasin
anlamalarinda, teorik ve politik diizeyde, Kuzey ve Giiney arasindaki esitsiz iligkilere

241 Bu iligkiler tarihsel olarak somiirgecilik tarafindan kurulmustur

oncelik tanmirlar
ve somiirgeciligin politik bir iligki olarak sona ermesi, onu toplumsal bir iligki olarak
sona erdirmemistir, hala otoriter ve ayrimci bir zihniyet ve sosyallik bi¢imi olarak

yasamaktadir®*”.

Mubhalif postmodernist bir anlayisin olugmasi i¢in, postmodern gegcisin isaret
ettigi sekliyle, Bat1 modernitesinin dogusu, yiikselisi ve diisiisiiniin iki merkez kanali
olarak bilimin ve hukukun postmodern anlayisina ihtiya¢ vardir. Burada Santos,
Immanuel Wallerstein'in 'sosyal bilimleri diigiinmemek' tartismasina atif yaparak,
'hukuku diisiinmemek'ten bahseder. “Ondokuzuncu Yiizyil Paradigmasinin Sinirlar1”
alt basliklt “Sosyal Bilimleri Diisiinmemek” adli eserinde Wallerstein, bilerek ve
isteyerek sosyal bilimleri yeniden diisiinmedigini, c¢linkii yeni kanitlarin eski
kuramlarin gegerliligini sarsmasi ve Ongoriilerin ger¢eklesmemesi hallerinde,

onciillerin yeniden diisliniilmek zorunda kalinacagini, bu nedenle spesifik hipotezler

0 De Sousa Santos, “From the Postmodern to the Postcolonial- and Beyond Both”, s. 227.

241 1.
Ibid.

2 Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiiiik, Ayrint1 Yaymlar, istanbul
2000.
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bicimi altinda 19. ylizy1l sosyal biliminin siirekli olarak yeniden diisiiniildiglnii
belirtir. Ote yandan artik bir yeniden diisiinmeyi degil, dogrudan diisiinmemeyi
Onerir, ¢linkii ona gore “bizi yanlis bir bicimde yonlendirdigine ve daralttigina
inandigim on varsayimlardan bir¢ogu diisiinme bi¢imlerimiz tizerinde hala ¢ok giiglii
bir etkiye sahiptirler. Bir zamanlar zihni o6zgiirlestirdigi diigiiniilen bu o6n
varsayimlar, bugiin toplumsal diinyanin yararli ve uygun bir analizinin oniinde

merkezi entelektiiel engeller olarak islev gormektedirler’™*.

Bu yaklagim,
paradigmatik degisim anmin diisiinme bi¢imine de denk diismektedir. Gegis
kosullarin1 tanimlamak i¢in oncelikle bunun, temelden sorgulanan, bilimsel bilginin
bir bi¢iminin iiriini oldugunu gérmek gerekir; 19. yiizyillda dogan {i¢ ana sosyal
bilim olarak sosyoloji, ekonomi ve siyaset, normal toplumsal degisimin yasalari

ortaya cikarmayr amagclar’*,

19. ylizyilin sosyal bilimini, “normal degisimin'
anlasilmasi niyetiyle ve bu yoldan 'normal degisimi' etkileyebilmek i¢in sosyal
diinyanin  ampirik incelenmesi” olarak tanimlayan Wallerstein, disiplinlerin
adlandirilmasinin biiyiik 6l¢iide liberal ideolojinin zaferini yansitigimi belirtir™®.
Ayn1 zamanda bu {i¢ sosyal bilim alani, piyasa iligkileriyle (ekonomi), devletle
(siyaset bilimi) ve bunlarin diginda kalan kisisel yasam, glindelik yasam, aile, kilise,
topluluk, su¢ ve benzeri (sosyoloji) ile iligkilidir. Tarihi de kattigimizda, bu dort
disiplinin kurumsallagsmasina dair ii¢ noktaya vurgu yapmak gerekir: Birincisi bu

disiplinler ampirik olarak 6zellikle kapitalist diinya ekonomisinin merkez tilkeleriyle

ilgilenmistir. Ikincisi, akademisyenlerin hemen hepsi kendi iilkelerini ilgilendiren

* Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisinmemek: Ondokuzuncu Yiizyl Paradigmasinin
Sinirlari, Cev. Taylan Dogan, Avesta Yayinlari, Istanbul 1997, s. 7.

2% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 63.

245 Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, s. 31.
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ampirik malzemeler iizerinde c¢alismislardir. Uciincii olarak ise ii¢ 'nomotetik*®

disiplin olarak ekonomi, siyaset ve sosyolojinin nesnesinin, insan davranigini
aciklayan yasalarin kesfedilmesi oldugu ileri siirlilmesine ragmen, egemen ¢alisma

bigimi ampirik ve somuttur**’.

Sosyal bilimlerin olusumu, modern diinyay1
bilgilendiren bilgi sisteminden ve onun gergege ve kesinlige, evrensel yasalar formu
icinde, akilla ulagilabilecegi inancindan yalitik degildir. Yani, “(...) Newtoncu doga
sisteminde, bilimsel yonteminde ve bilimsel ideallerinde ifade edildigi bi¢imiyle
diinyanmin rasyonel diizeni ... zihnin, toplumun ve ekonomik iliskilerin, yonetimin,
ahlakin ve uluslararast iligkilerin rasyonel bir bilimini ele alan kapsayici insan
dogasi bilimine [uygulandilar] **. Ote yandan diinya-ekonomisinin yapisal krizinin
onlenemez etkisi ve sistem-karsitt hareketler de, bilime egemen bu evrenselcilik

? ancak bu

doktrininin 6nciillerinin tartismaya acilmasini zorlamaya baslamistir™
sorgulama bir boslukta evrilmemis, aksine “entelektiiel bir sikismadan, giiniimiizde
toplumsal olarak goriiniir hale gelen maddi doniigiimlerin, i¢inde yasadigimiz
vapisal  krizin  bir agiklamasinin, evrenselciligin ideolojik varsayimlarina

720 Wallerstein,  icinde

uydurulmasmmin  imkansizigindan  kaynaklanmistir
bulundugumuz sistemik krizin, bizim de kolektif irademizi, enerjilerimizi ve sahip
oldugumuz bilgeligi kolayca devreye sokabilecegimiz iki alanda, yani sistem-karsiti
hareketlerin politik alaninda ve bilginin metafizik 6n varsayimlarinin kiiltiirel

alaninda siirdiigiinii belirtir”'. Bunun bir 6rnegi de sistem karsit: hareketlerin temel

stratejisinin Newtoncu diinya goriisii ¢ercevesinde 19. yiizyilda belirlenmesidir. Bu

¢ Yasa koyucu (bilimler)

7 Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, s. 33.
% Ibid., s. 47-48.

9 Tbid., s. 50.

20 Tbid., s. 52.

1 Ibid., s. 53.
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strateji devletleri 6zerk yapilar olarak ele alir ve politik iktidar1 da devlet aygitlarinda
mekansallagmis bigimde degerlendirir. Sistem karsiti hareketler bakimindan, ortaya
konan stratejilerden ilki devlet yapilarinin, derin bigimde devletler arasi sistemin
icine yerlestirilmis ve onun tarafindan sikica kusatilmis olmalaridir. Tkincisi politik
iktidarin konumlanigi yalnizca devlet aygitlarinin kontroliinden ibaret olmayip,
ornegin ulus-Gtesi sirketlerin de, politik iktidarin, iretken kaynaklar iizerindeki
denetim ve bu kaynaklar hakkinda karar verebilmeye muktedir olmak anlaminda,

252 Hareketlerin

politik iktidara sahip olmalari agisindan, ampirik bosluklarla doludur
giindeminde olmas1 gereken, devlet aygitlarinda iktidarin ele gegirilmesini bir taktik
diizeye disiirerek, bir manevra stratejisinin gelistirilmesi olacaktir, ¢iinki
“hareketlerin ~ gercek  kurucu  giicleri  hareket siirecinde,  hareketlenmede
yatmaktadir”*> Bu 6rnekle baglantili olarak, Wallerstein sosyal bilimde de benzer
bir krizin yasandigmi belirtir. Ona goére sistem karsiti hareketlerin yeniden
yonlendirilmesi, sosyal bilimin stratejisinin yeniden yonlendirilmesi ile yakindan
baglantilidir; sosyal bilimler i¢in yapilmasi gereken sey, “kavramsal kategorilerin

veniden insa edilmesi”, “arastirma yontemlerinin bu yeni hedefe yonelik olarak

. 254
yeniden tanmimlanmasit "dir".

Santos 'hukuku diisiinmemek' olarak adlandirdiglr tartismada, modern
kapitalist toplumun asiriliklarinin  ve eksikliklerinin yeniden yapilandirilmasi
modelinde hukukun oynadig1i role deginir. Burada hukuk hala 6nemli bir rol

tistlenmektedir. Santos, hukukun emirlerinin uzun vadede ve ideal olarak toplumsal

22 1bid,, s. 54.
23 1bid,, s. 55.
24 1bid,, s. 56.
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diizenin ve toplumsal degisimin bilimsel bulgularini iireten bir unsur oldugunu
belirtir. Kisa vadede ise hukukun cebri giicli ve normatif birlestirici giicline, 6zellikle
toplumsal c¢eligki ve isyanlardan uzak durup, toplumsal gelismenin bilimsel
yontemini olusturmak i¢in hala basvurulmaktadir. Bu nedenle Santos i¢in, modern

bilimin krizinin modern hukukun paradigmatik krizini icermesi muhtemeldir*.

Eger boyleyse, Wallerstein'in dnerdigi 'sosyal bilimleri diiginmemek' akis,
hukuka da uyarlanabilir. Ote yandan bu uyarlamaya bir serh koymak gerekir, ciinkii
bilimdeki paradigmatik doniisiimiin hukuktakiyle ayni oldugu iki sebepten dolayi
sOylenemez. Birincisi, hukukta yasanan anlam kaymasi ve kargasa, bilime gore
ikincil ve hatta smnirhdir, “hukukun ve etigin moral-pratik rasyonalitesinin bilimin
kavramsal-aragsal rasyonalitesine teslim olmasinin bir sonucu olarak modern bilim
ve modern hukuk arasinda belirli bir epistemolojik karmasa ve anlam kaymasi
oldugu dogru olsa bile, bu sekilde iiretilmis simetri, kendi yelpazesiyle sinirlt ve
kendi epistemolojik baglaminda ikincildir”. Yani hukuki bilgi, toplumsal kontroliin
bir aract olarak hukukun etkinligini artirmak igin bilimsel hale getirilmistir, bu
sebeple “doganin bilimsel bilgisinin doganin kontroliine dair bir giice yol a¢acagina
iligkin fikir” hukuka, bilimde oldugu gibi uymaz. Bilimde bilgi gilice sebebiyet
verirken, hukukta, 19. yiizyildan bu yana gii¢ (devlet), (profesyonel) bilgiyi
olusturmustur. Bunun sonucunda hukuki pozitivizm, toplumsal diizenin ve toplumsal
degisimin bilgisiyle uyumlu olmayan bir icrai yetenek iddia edebilmektedir. Santos
bu 6zelligin Szellikle modern devletin hukuk kiiltiiriine 6zgii oldugunu belirtir™°.

Ikincisi, hukukun epistemolojik iddialar1 ikincil oldugundan ve toplum hakkinda

2 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 61.
2% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 62.
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bilimsel bilgideki eksiklige dayandigindan, hukuki bilginin teorik kosullari, hukuki
giicliin toplumsal kosullarina tabidir; “hukukun ozerkligi, evrenselligi ve genelligi,
somut bir devlete gomiilmiis olma durumunun iizerine insa edilmistir, ki hukukun bu
ozellikleri, bu devletin -ozerk ya da simif karakterli, genel ya da tikelci olarak
diigiiniilen- ¢ikarlarina  hizmet eder”. Ote yandan bu sebeplerle, hukuk, mevcut
gecisin teorik kosullarimi aydinlatmaz, belki bu gecisin toplumsal ve politik
durumunu kismen agiga ¢ikarabilir™’. Bu sebeple, hukuku diisinmemek yani hukuka
dair kavramsal kategorilerin yeniden insasi i¢in, dncelikle hukukun siire¢ i¢indeki
anlamlandirilmalarina ve paradigmatik gegisin toplumsal ve politik durumuyla

iligkilenme bi¢imine bakmak gerekmektedir.

Santos hukuku, devlet-hukuk gibi, toplumsal baglamdan ozerk olarak
diisinmemektedir. Yasadigimiz gegisin paradigmatik olmasit ve toplumsal bir
doniistimiin varlig1 sonucu, modern hukukun krizi yoktur, toplumsal bir krizin
varliginda hukukun krizi mevcuttur. Hukukun boylesi bir krizde merkezi bir yer isgal
etmesinin sebebi ise, toplumda yasanan krizin ¢O6zliimiinde arag olarak ele

alinmasidir.

Santos'a gore, hukuk yoluyla toplumsal doniisiimiin sinirlari bakimindan
geleneksel hukuki reformizmin basartya ulasmasi zordur. Ustelik kazanilan basarilar
uzun siirmemekte ve kalici olmamaktadir. Ote yandan, hukuk reformlartyla iliskili
gruplar arasinda gii¢ iliskilerinin adil sekilde dagitilmasi zordur, kanunlar daha

tikelci ve karmagsik hale geleceklerdir. Hukuk yoluyla toplumsal karmasanin

27 bid.
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azaltilabilecegine dair fikirlerin inandiriciligini kaybetmesi stireci de genel anlamda
hukukun, 06zel anlamda devlet hukukunun kutsalliginin bozulmasina ve
onemsizlesmesine katki saglayabilecektir. Ustelik gorsel- isitsel hiz ve toplumsal
ivme ¢aginda, bahsedilen etkilerin, anlagmalarin ya da dayatmalarin yeniden
miizakere edilmesinde, siirekli ve daha gii¢lii bir basing olusturmalar1t muhtemeldir.
Santos bu kosullar altinda hukukun saglayacagi iki secenek ortaya koyar; ya
degismeden kalacak ve gormezden gelinecektir ya da toplumsal dinamiklere ayak

uyduracak ve normatif bir referans olarak degersizlesecektir™"®.

Bu noktada Santos'un ‘'hukuku diisiinmemek' Onerisindeki ve bir karsi-
hegemonik projedeki hukukun ne olduguna, yani Santos'un hukuk anlayiginin

ayrintilarinin incelenmesine ihtiyag vardir.

28 De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law”, s. 119.
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2.BOLUM

SANTOS'UN HUKUK ANLAYISI

2.1. Hukukun Tanmimi ve Yapisal Unsurlan

Santos 'hukuk'u, 6zellikle liberal politik teorinin 6ne ¢ikarttigi 'ulus-devlet-
hukuk denkligi'ne uymayan bir sekilde*> tanimlamaktadir™®:

19. yiizyihin bitisinden sonra ortaya ¢ikan hukuk antropolojisi literatiiriine ve anti-
pozitivist hukuk felsefesine dayaniyor ve hukuku, belli bir grupta yargi konusu
edilebilir -yani bir yargi otoritesi tarafindan icra edilmeye elverisli gériilen ve
ihtilaflarin tiretilmesine ve dnlenmesine, ayni zamanda gii¢ tehdidinin eslik ettigi bir
miinakasact diskur araciligiyla ihtilaflarin ¢oziilmesine katki saglayan, bir diizenli
prosediirler ve normatif standartlar biitiinii olarak anliyorum.

Santos'un hukuk tanimu, liberal politik teorinin iddia ettiginin aksine, mevcut
toplumlarda ve bir biitlin olarak diinya sisteminde hukuki alani, gériindiiginden daha
karmasik ve zengin bir alan olarak anlayan, oldukca genis bir alan1 tanimlayan ve
ozellikle devlet disindaki hukuk bigimlerini kapsayan bir tanimdir. Bu hukuki alan,
pek ¢ok hukukiligin ve hukuk disiligin, yerel, ulusal ve kiiresel zaman-mekan

diizleminde kiimelendigi genis bir alandir.

Bu genis tanimdan sonra, Santos, her hukukiligin, hukuk olarak sayilabilecek
hukuki alanin, etki diizeyleri degiskenlik goOsteren ii¢ yapisal 6geden olustugunu

belirtir. Bunlar 'retorik’, 'biirokrasi' ve 'siddet'tir.

29 De Sogsa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 86.
200 Saim Uye, Teoride Ve Pratikte Hukuki Cogulluk, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 82; De
Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 86.



Santos i¢in retorik, “temelinde, kabul edilmis, sézel olan ya da olmayan dizi
ve eserlerin tartisma potansiyelinin hareketliligi yoluyla ikna etme olan, sadece bir
bilgi tipi degil, aymi zamanda bir iletisim bigimi ve karar verme stratejisi’dir.
Hukukun yapisal bir 6gesi olarak 6rnegin uyusmazliklarin dostane ¢éziimii olarak

hukuk pratigine yansir.

Biirokrasi, “temelinde, diizenlenmis prosediirlerin ve normatif standartlarin
belirtici potansiyelinin hareketliligi yoluyla otoriter uygulamalar olan bir iletigim
bicimi ve karar verme stratejisi”dir. Hukuk alaninda biirokrasiyi, yasama
organlarinda yasalarin kabul edilmesi ve mahkemelerde hiikiim verme olarak

gormekteyiz. Biirokrasi, devlet hukukunun da hakim 6gesidir.

Siddet ise ‘‘fiziksel gii¢ tehdidine dayanan iletisim bi¢imi ve karar verme
stratejisidir”. Pek ¢ok kisi ve grup tarafindan kullanilabilir. Bunlar devlet hukukunu
uygulamak i¢in (polis) ya da eylemlerini diizenleyen kurallar1 uygulamak ig¢in

(mafya) harekete gegebilirler®®’.

Bu yapisal oOgeleri sabit varliklar olarak anlamamak gerekir. Retorik,
biirokrasi ve siddet, yasal alanda hepsi bir arada bulunabilecek Ogelerdir. Bu ii¢
Ogenin birbiriyle iligkisini 'eklemlenme' olarak tanimlayan Santos, i¢ farkli
eklemlenme bi¢imi oldugunu belirtir. Bunlar iligkili degisme (co-variation),

jeopolitik kombinasyon ve yapisal niifuz etme (structural interpenetration)dir.

2! De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 86.
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Iiskili degisme, 'farkli hukuk alanlarinda yapisal Ogeler arasinda nicel
korelasyon' olarak tanimlanir. Buna Ornek olarak Santos, Brezilya'da Pasargada
bolgesinde yaptigi ampirik calismayr gosterir’®>. Burada retorik hakim Sge
biirokrasidir ve siddet ¢ekinik karakterdir. Bu durum, biirokrasi ve siddetin retorige
gore daha hakim oldugu devlet hukuku ile tam bir tezatlik teskil etmektedir. Santos,
kiiresel hukuki alanlar olarak 'lex mercatoria'dan ve yerli halklarin hukukundan yeni
yapisal konfigiirasyonlar olarak bahseder. Ornegin, bunlar genel anlamda diisiik
diizeyde biirokrasi ile karakterize edilmelerine ragmen, bazi durumlarda yiiksek
diizeyde retorik ve diisiik diizeyde siddet ya da tam tersi bir arada bulunabilmektedir.
Kiiresel hukuk alanlarinda diislik biirokrasi diizeyi, ulus-devletler tarafindan
gelistirilen kurumlarin, kiiresel ya da devletler aras1 diizeyde karsiligi olmadigi
gergegi ile agiklanabilir. Yapisal 6gelerin bu eklemlenme bigiminde, yargisal {iretimin
yiiksek diizeyde biirokratik yapilanmasi/kurumsallagsmasi, hukuksal diskurun daha az
retorik alani iggal etmesi, ya da tam tersi; yargisal liretim hizmetlerinde daha giiglii
siddet araglari, hukuksal diskurun retoriginin daha az alanda hakim olmasi ya da tam

c ge 2
tersi so6z konusu olabilir®®,

Jeopolitik kombinasyonda 'belirli bir yasal alanda retorik, biirokrasi ve
siddetin i¢ dagitim merkezli eklemlenme big¢imi'nden sdz etmekteyiz. iliskili degisme
genel olarak oOgeler arasindaki eklemlenme Orilintiilerine odaklanirken, bu
eklemlenme bigimi belirli bir hukuki alanda bu Oriintiiler arasindaki eklemlenmeye

dikkat c¢ekmektedir. Farkli eklemlenmeler, politik hakimiyetin farkli bigimlerini

62 pasargada, Brezilya'daki bir “favela”/gecekondu bolgesidir ve buradaki isgalci yerlesikler devlet
hukukunun sembollerini ve bigimlerini kullanarak kendi hukuklarini yaratmislardir.
263 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 87.
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dogurmaktadr.
Yapisal niifuz etme ise 'hakim bir 0ge iginde belirli bir hakim &genin

1264

varolusu/goriiniisli ve yeniden {iretimini igerir'” . Bu yapisal dgeler, hukukun yapisal

alanlar1 bakimindan farkli kombinasyonlar olusturur.

2.2. Hukukun Yapisal Alanlar

Santos, ulus-devletin, son iki ylizyildir, zaman mekan 6lgeginde merkezde yer
aldigini, oysa bagka iki zaman-mekan Olgeginin de olasilik dahilinde oldugunu
belirtir. Bunlar, yerel (local) ve kiiresel (global)dir. Ustelik hukuki alan (legal field),
hem liberal politik teorinin iddia ettiginin aksine daha karmasik ve zengin ve hatta
farkli hukukiliklerin (ya da hukuk disiliklarin) kiimelenmesidir. Bu baglamda Santos,
“her toplumsal-hukuksal eylemin iti¢ zaman-mekan élgegi ile (yerel, ulusal, kiiresel)
cercevelendigini, bunlardan birinin hakim konumda olarak eylemin genel profilini
belirledigini, toplumsal-politik eylemin anlasilabilmesi i¢in de, eylemin, bu ii¢

zaman-mekan 6lgegi ile iliskilenme bigimine bakmak gerektigini” belirtir™®.

Santos, politik olusumlar, hukuki olusumlar ve epistemolojik olusumlar
olarak kapitalist toplumlarin ayri ayri, sirastyla farkl iktidar, farkli hukuk ve farkli
bilgi bigimleri iireten alt1 temel {iretim bi¢iminden olustugunu belirtir:**®

Iktidarin politik karakteri, belirli bir iktidar biciminin miinhasw niteligi degildir,

hatta iktidarin farklt bicimlerinin kombinasyonunun ve iiretim bigiminin kiiresel

etkisi mevcuttur. Iktidar bicimleri hichir zaman tek baslarina islemezler. ... Belirli bir
iktidarin politik anlami, o iktidar bigiminin nasil, onunla birlikte faaliyette bulunan

264 bid,, s. 88.
2% 1bid,, s. 85.
2% Tbid., s. 369.
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diger iktidar bigimleriyle tamamlandigina, notrlendigine ya da doniistiiriildiigiine
baghdir.

Aymi tartisma hukuk i¢in de gecerlidir. Toplumsal diizenlemenin hukuki
karakteri, sadece hukukun herhangi bir bi¢cimine atfedilemez, bu noktada hukukun
farkli bigimlerinin ve {iretim bi¢imlerinin kombinasyonunun kiiresel etkisi devreye

. 267
girer™".

Asagidaki tabloda, diinya sistemine entegre olmus kapitalist toplumlarin
yapisal haritas1 gosterilmektedir. Kapitalist toplumlardaki sosyal etkilesim, toplumsal
pratigin liretiminde alt1 farkli bigim (toplumsal pratik, kurumlar, gelisim dinamikleri,
iktidar, hukuk ve epistemoloji) etrafinda yogunlasir. En iist soyutlama diizeyinde, bir
toplumsal pratigin iiretim bicimi bir dizi toplumsal iliskiden olusur. Bu iliskilerin
icsel celigkileri, icten kaynaklanan belirli dinamikler saglar. Bu nedenle Santos,
karmagik bir etkilesim alaninin alt1 boyutu oldugunu ileri siirer; toplumsal pratik,
kurumlar, gelisimsel ve etkilesimsel dinamikler ve iktidarin, hukukun ve
epistemolojinin ayricalikli bigimleri®®®. Santos'un bahsettigi alt1 yapisal alan olarak
hane alani, igyeri alani, pazar alani, topluluk alani, vatandaslik alani ve diinya
alaninin her biri, kendine ait toplumsal pratiklere, kurumlara, gelisim dinamiklerine,

iktidar bigimlerine, hukuk bi¢imlerine ve epistemolojik bi¢imlere sahiptir.

267 Tbid.
28 1bid., s. 373-374.
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Boyutlar Toplumsal Kurumlar Gelisim Tktidar Hukuk Epistemolojik
Yapisal Pratik Dinamikleri Bigimi Bigimi Bi¢im
Alanlar
Hane alam | Toplumsal Evlilik, Duygusal Patriyarka Hane-igi Ailecilik, ailevi
cinsiyet, soy | aile, yakinligin hukuk kiiltiir
akrabalik encoklasmasi
Isyeri alam | Smif Fabrika, Karlarm ve Somiiri, Uretim Uretimcilik,
'kapitalist sirket dogadaki 'kapitalist hukuku teknolojicilik,
karakterli' bozulmanin karakterli' mesleki egitim,
encoklastirilmasi kurum kiiltiiri
Pazar alam | Tiketicilik Piyasa/ Faydanin ve Metalarin Miibadele Tiiketicilik,
pazar ihtiyaclarin fetigizmi hukuku kitle kiiltiirti
metalastirilmasinin
encoklastirilmasi
Topluluk Etnik koken, | Topluluk, Kimligin Esitsiz Topluluk Yerel bilgi,
alam ik, milliyet, | komsuluk, | encoklastiriimasi farklilasma | hukuku toluluk kiiltiird,
halk, din bolge, gelenek
taban
orgiitleri,
kilise
Vatandashk | Vatandaglik | Devlet Baglilik Hakimiyet/e | Bolgesel Egitsel ve
alam duygusunun/sadaka | gemenlik (devlet) kiiltiirel
tin hukuku milliyetgilik,
engoklagtirilmasi yurttaghk
kiiltiiri
Diinya alam | ulus-devlet Devletler Etkililigin Esitsiz Sistemik Bilim, evrensel
arasit engoklastiriimasi degisim hukuk ilerleme,
sistem, kiiresel kiiltiir
uluslararasi
kurulusglar
ve
dernekler
Tablo 1:

Diinya Sistemi I¢inde Kapitalist Toplumlarin Yapisal Haritas*®

Hane alani (householdplace); esler, cocuklar ve akrabalar arasinda, aile

hayatim1 ve akrabalif iireten ve yeniden iireten toplumsal iliskiler kiimesidir. Isyeri

alant (workplace); ekonomik degisim ve emek siireglerinin iiretiminin, -liretenler ve

arti-degere el koyanlar arasinda ve bunlarin her ikisiyle doga arasinda- iiretim

iligkilerinin ve -iscilerle yoneticiler arasinda ve isgilerin arasinda- iiretimdeki

iligkilerin c¢evresini saran bir dizi toplumsal iligkileri tarifler. Pazar alam

(marketplace); degisim degerlerinin boliisiim ve tiiketimine dair, bu sayede boliisiimii

ve tiiketimi karsilamak i¢in ihtiyaglarin ve araglarin metalasmasinin iiretildigi ve

29 1bid., s. 371.
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yeniden tretildigi toplumsal iliskilerdir. Topluluk alant (communityplace); fiziksel ve
sembolik bolgeler ve kimliklerin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesiyle ¢evrelenmis
toplumsal iliskilerden olusur. Vatandashik alani (citizenplace); 'kamusal alan1 ve
Ozelde, vatandaglar ve devlet arasinda dikey politik ylkiimliliklerin iiretimi
iligkilerini olusturan bir dizi toplumsal iliskidir. Nihayet diinya alant (worldplace);
belirli bir toplumda kiiresel isbolimii araciligiyla iiretilen ve yeniden {iretilen
toplumsal iligkilerin belirli bir toplum {tizerindeki etkisinin genel toplami olarak
tariflenmektedir. Diinya alani, belirli bir toplumda, diger alanlarin iizerinde, diinya

kosullari ve diinya hiyerarsilerinin etkisinin matrisini olusturur®’’,

Santos'un vurguladig: alt1 yapisal alanin alt1 farkli boyutu vardir. Buna gore,
toplumsal pratik; yapisal alanin aktif boyutudur, kolektif ve bireysel eylemin
orgiitleyici ilkesini olusturur, kimligin ana kriteridir. Bireysel ve toplumsal gruplarin
belirlenmesi, bu yapisal alanin cevreledigi toplumsal iliskilerle alakalidir®’".
Kurumsal boyut; toplumsal yinelenmenin oOrgiitlenmesine isaret eder. Yani
tekrarlayan, rutinlesmis ve normallestirilmis toplumsal iligkilerin siirekli akisini
diizenleyen bicimler, aligkanliklar, prosediirler, diizenekler ya da semalar soz
konusudur. Bu yinelemeler sonucunda etkilesim modelleri gelisir ve zorunlu, yeri
doldurulamaz ve ortak duyusal olarak 'dogallastirilir'. Gelisim dinamikleri; sosyal
eylemin yoniine, sosyal iliskinin hangi 0zel yapisal alana ve hangi diizeyde ait
oldugunu tanimlayan rasyonelligin yerel ilkesine isaret eder. Santos, hane alanindaki

gelisimsel dinamigin, toplumdaki en merkezi katetik’’* yonelimlerden biri oldugunu,

7% Tbid., s. 374-375.
7! Tbid., s. 375-376.
712 Katetik enerji: Psikanalizde, ruhsal aygitin isleyisinde nicel bir etken oldugu diisiiniilen enerji
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bu yonelimin 6zellikle biiyiik bir duygusal enerjiyle baglandigini belirtir. Toplumsal
cinsiyet ve soy iligkilerinin yeniden iiretimi, aile hayati ve aile iligkilerine dair
diistinceler ve kliseler hakkinda duygusal enerjinin yogunlastiriimasiyla (duygusal

yakimligin engoklasmasiyla) basariya ulasir®”.

Bu alt1 yapisal alanin, karmagik oldugunu ve alti farkli boyutu oldugunu
belirtmistik. Herhangi bir somut sosyal alanda, yapisal alanlar her zaman bir takim
yildiz1 olarak isler, her yapisal alanin her bir boyutu bir sekilde bir bagka yapisal
alanin bir baska boyutunda goriiniir. Santos, bu durumu su 6rnekle agiklar. Ornegin
hane alaninda toplumsal pratik bi¢imi toplumsal cinsiyet ve soydur. Burada farkl
cinsiyetlerden ve soylardan {iyeler birlikte yer alirlar. Ama bu elbette, feminist
teorilerin ikna edici sekilde gosterdigi gibi, toplumsal cinsiyet ve soyun hane alani ile
sinirli oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine, Ornegin toplumsal cinsiyet,
igyeri alaninda smifla, pazar alanindaki tiiketici pratikle, topluluk alanindaki 1rk,
etnik koken ya da din ile, vatandaslik alanindaki vatandaglikla ve diinya alaninda
ulus-devlet pratigi ile birlestirilebilir. Bu kesigmeler, farkli alanlarin farkli boyutlari

. . . . . 274
icin de miimkiindiir*’*.

Alt1 yapisal alana denk diisen hukuk tiplerine ayrica bakmak gerekir. Hane
alaninin hukuku “hane-i¢i hukuk’tur. Hane i¢i hukuk, hem hane igindeki toplumsal
iligkilerin tortusunda hem de ondan kaynaklanan kurallar dizisi, normatif standartlar

ve anlagsmazlik ¢oziim mekanizmalardir. Yazisiz, olduk¢a gayri resmi, aile

katmanu. http://www.termbank.net/psychology/3904.html
23 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 377.
7 Ibid., s. 375.
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iliskilerine gomiilii, bu ylizden de ozerk olarak diisiiniilen bir hukuktur. Aym
zamanda temelindeki patriyarkal esitsizlikleri hane alanimin farkli mensuplar
arasinda genisleten esitsiz bir hukuktur. Diinya sistemi i¢inde 1rk, sinif, kiiltiir, din ve
benzerleri nedeniyle cesitlilik gosterir. Hane i¢i hukuku, daha oOnce bahsedilen
biirokrasi, retorik ve siddet baglaminda, yapisal dgeleri bakimindan analiz eden
Santos, su sonuglara ulagsir: ¢esitliligi ile birlikte, hane i¢i hukukta biirokrasi tiimiiyle
yok olmustur, retorik ve siddet getrefil ige ige ge¢melerde hem niifuz eden hem

birlesen unsurlardir®”.

Isyeri alanmin hukuk bicimi olarak ‘“iiretim hukuku”, fabrikann, sirketin,
ticretli emek iligkilerinin (hem {iretimin iligkileri hem ftretim iligkileri igindeki)
giindelik yasamina hiitkmeden diizenlemeler dizisi ve normatif standartlar, fabrika
kurallar, atdlye yonetmelikleri, is¢ileri yonetmek icin kaideler ve benzerlerini
kapsar. Calisma bigimine gore degisiklik gosteren liretim hukuku, yazili ya da yazisiz
olabilir, resmi ya da gayri resmi olabilir. Yapisal ogeler agisindan baktigimizda,
Santos, iiretim hukukunda, retorigin, biirokrasi ve siddete gore daha az bir roli
oldugunu ileri siirer. Ustelik bu hukuk, askeri hukuk benzeri ozellikleriyle emir
hukukudur. Retorik, acik¢a tanimlanmis hiyerarsiler ve siki itaat kurallart i¢inde
pihtilagma egilimindedir, Santos, 'esnek uzmanlik' gibi siireclerle sekillenen emek
iligkilerinde, kontrol, biirokrasi ve siddetin bu alanlara hakim olmaya devam ettigini

2
vurgular’’®,

Pazar alaninin hukuku olarak “miibadele hukuku”, treticilerin kendi arasinda,

25 1bid., s. 385.
76 1bid., s. 388-389.
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ireticiler ve tiiccarlar arasinda, tiiccarlarin kendi arasinda ve bir yandan iireticiler ve
tiiccarlar, diger yandan tiiketicilerin arasindaki ticaret goreneklerini, kurallari ve
normatif standartlar1 kapsar. Bu hukukun &zelliklerinden biri, orta cagdan siyrilarak
Ozerk olarak gelismesi ve modern hukukiligin ortaya ¢ikmasina Onciiliik etmesidir.
Bu gelenegin pesi sira, ticaret hukuku, bugiin diinya ekonomisinde biiyiir, ulus-
devletlerle kars1 karsiya biiyiik bir 6zerklikle pazar degisimlerini diizenler. Cok gayri
resmi, esnek, katilimcilarinin ¢ikar ve ihtiyaglariyla ve onlar arasindaki iktidar
iligkilerine gore ayarlanabilen bir hukuk olan miibadele hukuku, yapisal dgelerle
biirokrasi bakimindan diisiik, retorik ve siddet bakimindan yiiksek iliskilenme
diizeyine sahiptir. Taraflar arasindaki iktidar asimetrisi yliksekse, retorik ve siddet

ayrt edilemeyecek kadar yakmsanir®”.

“Topluluk hukuku”, topluluk alaninin hukukudur ve diglanmis topluluklarda,
uyusmazliklarin ¢6ziimii kurallarindan, mafya igindeki baglilik kurallarina, yerli
halklarin atadan kalma kurallarina kadar genis ve karmasik bir alan1 kapsar. Topluluk
hukuku egemen ya da ezilen gruplar tarafindan yiirtirliige konmus, mesrulagtiriimig
ve emperyal agresif kimlikler ya da tersine, madun, savunmaci kimlikler tarafindan
giiclendirilmis olabilir, sabit, bagdagsmasi miimkiin olmayan iktidar asimetrilerinde
ortaya ¢ikabilir ya da bu tip asimetrilerin neredeyse var olmadigi ya da sadece

durumsal oldugu toplumsal alanlar diizenleyebilir®’.

Vatandaslik alani1 hukuku olarak “bélgesel hukuk” ya da “deviet hukuku”,

modern toplumlarda hukukilikler kiimesinin merkezinde yer alan hukuktur. Daha

27 1bid., s. 390.
28 1bid., s. 391.
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once bahsedildigi gibi, son 200 yildir politik liberal teori ve hukuk bilimi tarafindan
toplumdaki tek hukuk bigimi olarak kurulmustur. Aslinda tarihsel bir 6zelligi
olmasina ragmen, zamanla bu yapi, ortak duyusal bilgi tarafindan isgal edilmistir.
Devlet hukuku, kendisinin hukuk oldugunu sdyleyen tek hukuk bi¢imi olarak
'kendine doniislii' bir yapiya sahiptir ve modern kapitalist toplumlarin farkli yapisal
alanlarinda 'varliginin her zaman hissedilmesi' onun stratejik degeridir. Bu her zaman
hissedilme durumu kendi i¢inde énemlidir ¢linkii boylece devlet hukuku, diger farkli
yapisal alanlarin kenetlenmis bir biitiin olarak kavranmasina olanak saglar. Modern
kapitalist toplumlarda, devlet hukuku, hukuki alani bir biitiin olarak diisiinme
yetenegine sahip tek hukuk bigimidir, bu bir illiizyon olsa bile. Devlet hukukunun
stratejik degeri aynm1 zamanda ona arka c¢ikan devletin yaptinm giiciinden

kaynaklanmaktadir®”’.

Santos, bolgesel hukukun “kozmik karakteri”*™ nedeniyle oldukga farkli bir
hukuk alan1 oldugunu belirtir. Sozlesmelerden ceza hukukuna, is hukukundan
tikketici hukukuna, haksiz fiilden ¢evre hukukuna, alt alanlarin ¢oklugu, hukuk
bicimlerinin ¢esitliligini kapsar. Ayni1 zamanda bdlgesel hukuk, yineleme ve

iyilestirme yoluyla toplumsal bir déniisiime sebep olur™'.

Sistemik hukuk, diinya alaninin hukuku olarak, merkez-¢evre hiyerarsisini ve

> Tbid., s. 392.

20 Santos, iktidarm bigimlerini agiklarken, “egemenlik/domination” kavraminn iki bigimli oldugunu
belirtir. Buna gore 'cosmic power', “yiiksek gerilim g¢ekirdek (devlet) diginda icra edilen ve
kurumsallasmis boliimler araciligryla tanimlanmig resmi sinirlarin ve biirokratik aracilik
zincirlerinin Otesine uzanan merkezilesmis gili¢”tiir. 'Chaosmic power' ise, tersine, “Onceden
tanimli sinirlar olmaksizin kaotik boliimlerde birden fazla kiigiik giic merkezi tarafindan icra
edilen, merkezsizlesmis ve gayri resmi gii¢”tiir. Ibid., s. 382.

21 1bid,, s. 393.
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ulus-devletlerin devletler arasi sistemde iliskilerini diizenleyen kurallarin ve normatif
standartlarin genel toplamidir. Sistemik hukuk, retorik ve siddette gii¢lii, biirokraside
zaylf olma egilimindedir. Uluslararas1 rejimin sistemik hukuk oldugunu belirten
Santos, yeniden lex mercatoria'ya vurgu yaparak, bunun ya miibadele hukuku ve
tiretim hukukunun bir karigimi ya da yine miibadele hukukuyla sistemik hukukun bir

karisimi oldugunun altim gizer™**.

Bu hukuk takim yildizlariyla ilgili sunlar da sdylenebilir. Yukarida Tablo 1'de
belirtilen normal degisim oOriintiilerinde bolgesel hukukun her bir alt alan1 farkl
hukuk bigimleriyle yan yana gelme egilimindedir. Ornegin, “deviet aile hukukunun
hane-i¢i hukukla kiimelesmesinin (constellate) yolu, is yva da ticaret hukukunun,
tiretim hukukuyla gruplasmas: farklhidir. Sosyal devlet hukuku hane ici, iiretim ya da

topluluk hukukuyla farkli sekillerde gruplasir™*>.

Bu kiimelenme hallerinde, Santos, oOzellikle toplumsal ve politik etkisi
sebebiyle devlet ceza hukukunun diger yapisal alanlarla gruplasmasina dikkat ¢eker.
Ciinkii devletin ceza olarak tayin ettigi ya da etmedigi eylemler, devlet hukukunun,
diger yapisal hukuklarla gruplasma siirecinde girdigi karmasik iliskilerin bir
sonucudur. Bu iligki miizakereleri, su¢ ortakliklarini, uzlasmalari ya da karsilikli
cephelesmeleri igerir. Sugta, giic ve gilicslizlik arasindaki kutuplasma en st
noktasina ulagir”™*.

Alt1 yapisal alanin diger boyutlarinda oldugu gibi hukuk bi¢imleri de, farkl

282 pid.
283 bid.
24 1bid., s. 393.
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hukukiliklerin kiimelenmesini olusturur: Hukukun farkli bi¢cimleri, farkli sekillerde,
belirli sosyal alanin sagladigi normatif diizene gore birlesirler. Hukukilik (ya da
hukukilikler) kiimelerin birlesiminde ve yapisal alanlarin diger boyutlariyla baglantili
olarak ylriimelerinde/islemelerinde baz1 ozgiilliikler mevcuttur. Birincisi, iktidar
bicimlerinin ve epistemolojik bigimlerin tersine, bunlarin isleyisi daha yaygin ve
dalgali/oynak olmaya egilimlidir, hukuk bigimleri belirli bir yapisal alanin merkezi
kurumlarmin sinirlarinda islemeye egilimlidir. Ikincisi, hukuk bi¢imi iki misli
ihtilafli  bir yerdir ¢iinkii sosyal iliskilerde ortaya c¢ikan anlagmazliklarla
cevrelenirken, ayni sekilde birbiriyle rekabet eden yorumlamalarla yeniden
cevrelenir. Ihtilafli olan ise ihtilafa uygulanacak kuraldir. Ugiinciisii, tiim hukuk
bicimleri, hukukilikler kiimesinin tiimleyenleri olmasina ragmen, bolgesel devlet
hukuku, yani, vatandaslik alaninin hukuk bigimi, aslinda daha Once egemenlik
hakkinda sdylenenle, yani vatandaslik alaninin iktidar bi¢imiyle olduk¢a simetrik
olan bir acayiplik gosterir. Bir yandan, diger hukuk bigimlerine goére, somut
hukukilikler kiimesindeki varligi ¢ok esitsiz olsa bile, toplumsal alanlar {izerinden
yayilmaya daha egilimlidir. Diger yandan kendine doniislii (self-reflexive) tek hukuk
bicimi oldugundan, yani, kendini hukuk olarak diistinen tek hukuk bigimi
oldugundan, bolgesel devlet hukuku, hukuki alant miinhasiran kendisinin olarak
tasarlamaya, bdylece hukuklarin daha genis takim yildiziyla biitiinlesmis

faaliyetlerini tanimay1 reddetmeye meyillidir.**

Toplumsal iktidarin, hukukun ve bilginin farkli yapisal bigimleri, Santos'un

tanimladigi haliyle, iki ¢elisik bi¢cime yol agar, bunlar 'sinir ayart' (boundary setting)

25 1bid., s. 384-385.
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yapan ve '¢igir acan' (path-breaking) bigimlerdir. Ilkinde, yapisal bicimler, siirlari
kurarken, ikincisi durumsalliklar yaratir ve sinirlart alt st edebilir. Ayrica, yapisal
alanlar, bu iki bi¢imin yaninda, Santos'un 'yiiksek gerilim bicimi' ve 'diisiik gerilim
bicimi' dedigi durumlara da sebep olur ki; ilkinde iktidar bi¢imi somut sosyal alanin
orgiitlenmesi ic¢in bir taban saglarken, ikincisi “boyle bir orgiitlenme siirecini
kolaylastirtr ya da engeller, birlestirir veya bozar, genisletir veya kisaltir, takviye

286
eder veya ytkar”"™".

Konunun somutlanmasi bakimindan Santos'un verdigi ve farkli durumlarda
farkli yapisal bigimlerin nasil iligkilenecegine dair 6rnek aydinlaticidir. Santos, somut
bir toplumsal etkinlikte, pratigin (Tablo 1'de yapisal alanlara bagl olarak degisen
toplumsal pratik) gruplastigin belirtir. Ornek olarak, farkli etnik kokenlere sahip bir
is¢i kari-koca (¢ift) arasindaki sosyal iligkiler 'normal zamanlarda' hane alaninda
gerceklesir, yani toplumsal cinsiyet iliskileriyle. Ote yandan bu insanlar hem
calisandirlar hem de ayni iilkenin vatandasi ve ayni zamanda farkli etnik gruplarin
tiyeleridir, mevcut pozisyonlari iligkilerin hakim modelini, kolaylastirabilir ya da
birlestirebilir, rahatsiz edebilir ya da engelleyebilir. 'Kritik zamanlarda' ise, mesela
her ikisi de islerini kaybettiklerinde, iliskileri siddetli bir sekilde isyeri alani
tarafindan yeniden oOrgiitlenecektir, bu noktada ise toplumsal cinsiyet ya da etnik
iligkiler bdyle bir yeniden oOrgiitlenmenin maliyetini zayiflatacak ya da abartacaktir.
Baska bir 'kritik zaman' olarak lilkede ya da yakin semtte bir etnik siddet patlak
vermesi halinde, ¢ift olarak iliskileri, 6zellikle ¢ocuklariyla iligkileri ve onlar

yetistirme tarzlari (hangi dili 6grenecekleri, gidecekleri okul, agiklayacaklar: dinleri,

26 bid., s. 399.
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giyim kusamlar1 vs) topluluk alani tarafindan belirlenecektir. Boyle bir durumda ise,
topluluk alanininda yeniden Orgiitleme bigimine gore, toplumsal cinsiyet, sinif ve
vatandaslik iliskileri toplumsal pratikleri, kolaylasacak ya da birlesecek,

huzursuzlasacak ya da engellenecektir™ .

Mikro diizeydeki bu 6rneklerin makro diizeyde de yasanabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Santos, bu durumu “diinya alani, is yeri alamimin, pazar alaninin ve
hatta vatandashik alanimin etrafimi saran toplumsal iliskilerde, hane alanm ya da

topluluk alanini ¢evreleyen toplumsal iliskilerdekine gore daha fazla yiiksek gerilimli

bir varliga sahip olacaktir” seklinde 6zetler™®.

Santos'un kapitalist toplumlarin en Onemli oOzelliklerinden biri olarak
vurguladigr kiimelenmelerle iligkiler, alg1 ve yasam diinyamizin nasil diizenlendigini
acik bir sekilde tarifler:**

Iktidar, hukuk ve bilgi kiimelerinin varligimn, siyaseti, politik ortak akil icinde
vatandaslhik alanina, hukuku, hukuki ortak akil iginde deviet hukukuna ve bilgiyi,
epistemolojik ortak akil icinde bilimsel bilgiye indirgeyen hegemonya stratejileri
tarafindan gérmezden gelinmesi, gizlenmesi ve baski altina alimmasidi. Bu
hegemonik indirgemeler bir kez genel ortak duyu halini aldiginda, sadece zorunlu
olarak yamiltici degil, ayni zamanda yanilsamalar olarak zorunlu hale gelirler.
Insanlarin, toplum bilimcilerin sosyal, politik ve kiiltiirel habitusuna ickin hale
gelirler ve toplumsal pratigi yoénetir, rahatlatici bir diizen yaratir, kendi kendine
haritalanmig alanlar igin giiven verici etiketler iiretirler -siyaset burada, hukuk
orada, bilim surada. Kapitalist toplumlarin politik, hukuksal ve epistemolojik
yeniden tiretimi, biiyiik 6l¢iide bu hegemonik bulgulara baghdur.

27 1bid., s. 399-400.
28 1bid., s. 400.
29 1bid., s. 415-416.
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2.3. Hukuk ve Iktidar iliskileri

Hukukun devletle 6zdeslestirilmesiyle, hukukun yukarida belirtilen farkl
yapisal alanlarinin iktidarin yeniden iiretildigi yerler haline geldigi sdylenebilir.
Burada hegemonya, hukuk-devlet-iktidar iliskilerinin anlagilmasinda temel
kavramlardan biridir. Hegemonyanin irdelenmesi, ayn1 zamanda hukukun karsi-
hegemonik orgiitlenme projesini anlamak bakimindan da zorunludur. Yeni kurulacak
bir projenin olusturulmasinda ilk adim mevcut durumun tahliliyken, ikinci adim onun
elestirisidir. Bu bakimdan ilk etapta hegemonya ve hukuk iligkileri, devaminda
elestirel hukuk caligmalar1 hareketi 6rneginde hegemonik hukukun elestirisine yer

verilecektir.

2.3.1. Hegemonya Kavramimn icerimi

Hegemonyanin temelinde devlet- sivil toplum ayrimi tartigmasinin yattig
sOylenebilir. Kapitalist toplumlara dair sosyal teorinin tarihinde 'devlet', 'sivil
toplum', 'ekonomi' gibi alanlar, insan iligkilerinin siirdiigii alanlardir ve bunlar
arasinda devlet acikca digerlerinden ayrilir. Ornegin Marx, sivil toplum- devlet
iligkisini altyapi-listyap1 zemininde degerlendirirken, sivil toplumun devleti kontrol
ettigini belirtir. Marx kapitalist {iretim tarzi ve burjuva devlet egemenliginde sivil
toplumun burjuva toplumundan ibaret oldugunu belirterek gergek anlamda sivil
toplumun kapitalizm ile birlikte viicut buldugunu ifade eder. Devlet, egemen bir
simifin (burjuvazi) bireylerinin onun araciligiyla kendi ortak c¢ikarlarini istiin

kildiklar1 bir bigim, “i¢inde bir cagin biitiin sivil toplumunun ozetlendigi bir

94



bigim "dir™°. Marx'a gére “sivil toplum, sivil toplum olarak ancak burjuvazi ile
gelisir, boyle olmakla birlikte, tiretimin ve karsilikli iliskinin dogrudan sonucu olan
ve her zaman devletin ve ayrica idealist iist yapinin temelini olusturan toplumsal

»P1 Oysa toplumsal yasamin

orgiitlenme de her zaman aymi adla belirtilmistir
'devlet' ve 'sivil toplum' bigiminde ayrilmasi her zaman olast midir? Mesela 'aile’,
'ekonomi' ya da 'devlet'in diginda, 'sivil toplum' alaninin i¢inde bir alan ya da birim
gibi diistiniilebilir mi? Boris Frankel, 'ekonomi' eve girdik¢e ve hizmet sanayilerinin,
bos zaman etkinliklerinin, toplumsal refahin, medya ve egitimin doniigiimiiniin, eski
'sivil toplum' ve 'devlet' ayrimini1 gecersizlestirdigini, boylelikle de 'sivil toplum'n
'devlet'ten bagimsiz kilmaya iligkin politik hedefin belirsizlestigini belirtir**. Santos
da, Marx'n, sivil toplumun kendini devlet formunda yeniden {iiretebilecegini tespit
ettigini, ancak yapay bir mekanizma olarak devletin liberal anlayigina giliveninin,
onu, devletin aym1 zamanda kendini bir sivil toplum bi¢imi olarak yeniden
iiretebilecegini gdrmekten alikoydugunu vurgular®. Bu noktada Antonio

Gramsci'nin sivil toplum- devlet iligskisine hegemonik iktidar baglaminda yaklasarak,

alana gozardi edilemeyecek bir katki sagladigi hatirlanmalidir.

Antonio Gramsci, 'sivil toplum' kavramini agiklarken iistyapidan s6z eder:**

Bu anda yapabilecegimiz, iistyapisal iki biiyiik diizeyi aywmaktir. Bunlardan birisi
'sivil toplum', yani genellikle 'ozel' diye amilan organizmalar biitiinii, digeri de

20 Karl Marx and Friedrich Engels, Alman ideolojisi (Feuerbach), Cev. Sevim Belli, Sol Yaymnlari,

Ankara 2004, s. 116.

' Ibid., s. 114.

Boris Frankel, Sanayi Sonras1 Utopyalar, Cev. Kamil Durand, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1991, s.
224,

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 70; Boaventura De Sousa Santos, “On
Modes of Production of Law and Social Power,” International Journal of the Sociology of Law,
1985, No.13, s. 299-336; De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, 7. boliim.

Norberto Bobbio, “Gramsci Ve Sivil Toplum Kavrami”, Gramsci Ve Sivil Toplum, Savas
Yayinlari, Ankara 1982, s. 19.
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'siyasal toplum' ya da devlet diye adlandrilabiliv. Bu iki diizey bir yanda yonetici
grubun toplumsal yapumin tiimii tizerinde uyguladigi 'hegemonya' islevine, diger
yanda da, devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan 'dogrudan egemenlik' ya da
'komuta' islevine tekabiil eder.”

Ideolojik- kiiltiirel iliskiler ile tinsel ve diisiinsel yasamin tamamini iceren
'sivil toplum' iist-yapisaldir. Hiikiimet aygit1 olarak dar anlamiyla devletin karsisinda,
yonetici sinifin hegemonya aygitt anlamiyla sivil toplum bulunur, “gii¢ ve diktatorya
ugragi karsisinda, inandirma ve onagma ugragr bulunur, altyapryr doniistiiren
ekonomik-politik savasim ugragi karsisinda kiiltiirel ya da etik- politik yayilma

o 295
ugragi bulunur”

. Burada sivil toplum politik toplumdan ya da dar anlamiyla
devletten ayrilamaz. Gramsci'nin sivil toplumu ekonomik yap1 ve devlet arasinda yer
alan 6zel ¢ikarlar alanidir (Devlet = politik toplum + sivil toplum; yani zorlamayla

zithlanmig  hegemonya)™*

. Hukuk alaninda ise Gramsci, yonetici blogun diger
smiflar1 sadece emir ve kararnameler yayinlayarak degil, fakat sivil toplumdaki
adetler ve ahlaki degerlerin siiregiden doniisiimii ile de, iiretim siirecinin

gereksinimlerine baglanmak zorunda oldugunu yazar”’. Sivil toplum smiflarin

iktidar i¢in miicadele ettikleri bir alandir.

Hegemonya 'ideolojik egemenlik'ten farkli, bagimlilik ve egemenlik
iligkilerinin basit bir yansimasi olarak aragsallastirilamayacak bir kavramdir.

Hegemonya Gramsci i¢in aktif bir siirectir. Sadece riza geregi ile ilgili degildir, ayn1

8

zamanda bu rizanm yaratilmasi ve mobilize edilmesine odaklamr®®. ideoloji

5 Jacques Texier, “Gramsci, Ustyapilar Teorisyeni”, Gramsci Ve Sivil Toplum, Savas Yayinlari,
Ankara 1982, s. 48-49.

% Tbid., 5. 75.

7 Stuart Hall, Bob Lumbley ve Gregor McLennon, “Politika Ve ideoloji: Gramsci” ideoloji
Uzerine, Kuram Yaynlari, s. 135.

2% Alan Hunt, Explorations in Law and Society: Toward A Constitutive Theory of Law,

96



noktasinda Gramsci, ekonomik seviyedeki iliskilerin basit bir yansimasi ve yonetici
siifin birliginin ifadesi olarak ideolojiden fazlasini ele alir. Bu halde hegemonya,
ideolojik alan1 kapsar ama bu diizeye de indirgenemez, ve simif giiclerinin diyalektik
iligkisini yansitir. Hegemonya kavrami, Gramsci i¢in siniflar arasindaki ve siniflar
icindeki iliskilere dair bir kavramdir™”’. Hegemonya goniillii ve kendiliginden 'riza’
tizerine kuruludur, fakat viicut buldugu, can kazandig: siniflarin iligkisine gore farkl

bicimler alir’®

. Bir toplumsal grup, yonetimini kabul eden bagimli toplumsal gruplar
lizerinde hegemonyasini, yonetimini kabul etmeyen karsit simiflar iizerinde
diktatoryasini uygular’®'. Yetis, hegemonya kavraminin iki tanimi oldugunu belirtir.
Birinci tanima gore, hegemonya, siyasal bir yapilanmanin, zorlama islevinden ayri
olarak sivil toplumdaki ideolojik ve rizaya dayali temelini ifade eder. Burada, sinifsal
egemenligin kurulusu ve yeniden iiretilmesi agisindan toplumsal biitiinliik dgeleri
olarak ideoloji ve konsensiis ortaya c¢ikar. Bu haliyle kavram, devlet aygitinin
'egemenlik' kavrami olarak zorlama islevinin diyalektik karsitidir’®. ikinci anlamiyla
hegemonya, smif bilincine dogru bir ilerleme olarak ekonomik-korporatif ugragin
astlmasini ifade eder. Sinif kategorisinin belirlenmesinde artik yalnizca ekonomik
alan degil, entelektiiel-ahlaki Ogelerin belirdigi ideolojik-kiiltiirel alan da dikkate
almir’®. Gramsci igin hegemonya kavrami da oldukga genistir ve “belirli bir tarihsel
asamada sivil topluma niifuz eden degerler, inan¢lar ve tutumlar sistemini

kapsamaktadir”".

Routledge, 1993, s. 20.

Hall, Lumbley ve McLennon, “Politika Ve Ideoloji: Gramsci”, s. 137.

Ibid., s. 142.

Texier, “Gramsci, Ustyapilar Toerisyeni”, s. 75.

Mehmet Yetis, “Ideolojik Hegemonya Sorunsali”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s. 104.

® Ibid., s. 105.

Ibid., s. 109.
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Gramsci'ye gore hukuk, tistyapisal bir aragtir. Diizeni, devleti degistirmek,
yeni diizenin insanini yaratmak amacina yOnelen bir alet olarak tanimlar hukuku.
Devlet de yeni bir tip ya da diizeyde uygarlik yaratma yolunda olmasi 6l¢iisiinde bir
egitimcidir’®. Hukuk bir yandan “deviet tarafindan uygarligin olusmast yolunda
olumlu biitiin ¢abalarin baskict ve olumsuz cephesidir **. Ote yandan da hegemonik
bir kurumdur:>"’

Hukuk diizeni, farkl diizeylerdeki ¢esitli gruplar icin farkll farkl igleyen hegemonik
bir diizendir. Bu diizeni anlamanmin yollarindan biri, hukuku, farkli toplumsal
swiflarin yasamlarimin ¢esitli kisimlarinda roller oynayan tek bir inanglar, pratikler,
teknikler ve bilgiler toplami olarak diisiinmektiv. Hukuk, siyasal iktidar sahipleri
agisindan esasen bir aygittir. Onu kullanabilirler ve hakimiyetlerini dogrudan
uygulayabilmelerini saglayacak bir aygit olarak goriirler. Hukuk ayni zamanda,
Gramsci’nin  hukuk entelektiielleri olarak niteledigi, baro iiyeleri, yargi¢lar,
mahkeme kalemi ¢alisanlart gibi yonetime dogrudan ya da dolayli olarak katilan
herkesin yasamlarimin  o6nemli bir pargasidir. Ve nihayet, halk kitlelerinin
yasamlarinin da bir par¢asidur.

Gramsci bir iist-yapilar teorisyeni olarak adlandirilsa da, onun teorisinde {ist-
yapi ile altyap1 birbirinden kopuk degildir. Sivil toplum ¢er¢evesinde degerlendirilen
tist-yapisal etkinliklerin bigimi ideolojik olsa da, igerikleri ayn1 zamanda ekonomik
ve toplumsaldir. O halde, iistyapisal bir degisiklikte ekonomik davranis da yeni
yapiya uygun duruma gelecek bigimde degistirilecektir. Hukuk ve zorlama aygitiyla
birlikte devlet, bu doniisiimii hem gergeklestirebilecek ve hem de gergeklestirmesi
gereken giiciin ta kendisidir:>*®

Eger her devlet belirli tipte bir uygarlik ve yurttas yaratmaya ve bunu tutundurmaya
(bunun sonucu olarak da bireylerin bir arada yasamast ve iliski kurmalariy), baz
tedbirleri ve davramislar: yok edip yerlerine baskalarini getirmeye kalkarsa hukuk,

3% Antonio Gramsci, Felsefe Ve Politika Sorunlari, Payel Yayinlari, istanbul 1975, s. 335.

306 :
Ibid.

397 Duncan Kennedy, “Antonio Gramsci ve Hukuk Diizeni”, Cev. Kasim Akbas, Miilkiye, Say1: 257,
Kis 2007, s. 178-179.

308 Gramsci, Felsefe Ve Politika Sorunlari, s. 335.
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bu amaca hizmet eden bir alet (okulun ve baska kurulus ve islemlerin yani sira) olur.
Bunun igin de en biiyiik etkinligi saglamak ve olumlu sonuglar elde etmek icin, bu
amaca uygun hazirlanmalidir.

Hukuka yiikledigi olumsuz anlam ve aragsal yaklasimiyla Gramsci, hukuk

anlayisini her tiirlii dogaiistii ve mutlak tortulardan; pratik olarak her tiirlii bagnazca

ahlakciliktan kurtarmak gerektigini belirtir’”’.

Elestirel hukuk c¢alismalar1 hareketinden Mark Tushnet de, Marksist bir
yaklagimla, hukukun smifsal bir kavram oldugunu ve giigliiniin ¢ikarlarini
korudugunu ama hukuk ile simif egemenligi arasindaki iliskinin dolayli ve karmasik
oldugunu belirtir. Ona gore smifli toplumda hukuk, egemen smifin eksik
hegemonyasinin formlarindan biridir’'°. Kapitalist devlet, kapitalizmin yeniden
tiretimini iki aragla saglamaktadir. Bunlardan birincisi ideolojik diizeydir ve burada
devlet, kendini tarafsiz bir arabulucu olarak sunar. ikincisi ise maddi refah diizeyidir
ve kabul edilebilir asgari miktarda maddi iiriine herkes tarafindan ulasilabilecegini

garanti ederek, smifsal baskiy1 barindirir''

Yeniden devlet-sivil toplumu ayrimi tartismasina donersek, Santos'un bunu
bir 'dikotomi' olarak tanimladigini goriirliz. Bu dikotomi, toplumdaki iktidar
iliskilerinin dogasin1 gizler ve hukuk da bu etkiye dogrudan bir katki saglar. Iktidarin
0zel hukuksal-siyasal bi¢cimi olarak devlet iktidarinin varligi, toplumda bagka iktidar

bicimlerinin olmadig1r anlamina gelmemektedir ama bu diger iktidar bi¢imlerini,

> Tbid.

319 Tushnet’ten aktaran Kasim Akbas, Hukukun Biiyiibozumu: Elestirel Hukuk Cahsmalari
Hareketi, Legal Yayincilik, Istanbul 2006, s. 64; Mark Tushnet, “Truth, Justice, and the American
Way: An Interpretation of Public Law Scholarship in the Seventies” Texas Law Review, 1978,
Vol. 57, No.8, s. 1307.

31 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s. 66.
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“Ozerk hukuki temelleri ve herhangi politik ozellikleri olmayan 'factic' (olgusal)
gliclere” doniistiiriir. Boylelikle, az ya da ¢ok demokratik devlet iktidari, politik
sistemin demokratik dogas1 sorgulanmadan, toplumsal iktidarin az ya da ¢ok
despotik bigimleriyle yan yana var olabilmektedir. Benzer sekilde, resmi hukuk
sisteminin demokratik dogasi sorgulanmadan, az ya da c¢ok demokratik devlet
hukuku, devlet-disi hukukun az ya da c¢ok despotik bicimleriyle bir arada var

olabilmektedir’'?.

2.3.2. Elestirel Hukuk Calismalar1 Hareketi

Santos'un mevcut hukuksal yapiya, muhalif postmodern bir durusla alternatif
bir katki yapma ¢abasi, hukukun sosyal teori tarihi bakimindan yeni degildir.
Hukukun ideolojik, hegemonik durumu, tarihsel siire¢ igindeki doniisiimii, mevcut
toplumsal dontigiimdeki rolii ve biirtinecegi rol hakkinda yiiriitiilen tartigmalardan
biri olarak 'elestirel hukuk calismalar’' (EHC), hegemonik hukuk hakkindaki
sorgulamalar1 nedeniyle burada degerlendirilmelidir. Bu yolla Santos'un teorisinin

EHC hareketinden fark: da ortaya konabilir.

“Hukuk — politika iliskisinin anlami ve islevinin ne oldugu gibi konularla
hukuk — politika iliskisinin niteligi iizerine yogunlasan ve bu baglamda liberal hukuk
diizeninin elestirisi konusunu inceleyen’>"® EHC, 1970'lerin sonunda, bir grup

kuramcinin, 'Elestirel Hukuk Calismalari Konferansi'nin toplanmasiyla baslayan ve

312 De Sousa Santos, Toward a New Legal Cpmmon Sense, s. 70.

313 Sefik Taylan Akman, “Hukuk Ve Politika Iligkisi: Ele§tire1 Hukuk Calismalar1 Ve Hukukun Politik
Karakteri”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012,
s. 105.
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hukukun farkli alanlarina dair elestirel caligmalar yaptiklari, {iyelerinin politik ve

toplumsal amaglariyla es giidiimlii olarak entelektiiel, politik ve toplumsal karakterli

314

bir harekettir’'*. EHC kuramcilarinin ilgilendikleri 4 etkinlik sunlardir:®"

(1) Hukuk 6gretisinin belirsizligi: Verili herhangi hukuk kurali dizisi birbiriyle yarisan
va da ¢eligen sonuglar dogurabilir.

(2) Belirli ¢itkar gruplarimin, toplumsal siniflarin ya da yerlesik ekonomik kurumlarn,
hukuk  Ogretisinin  belirsizligine  ragmen,  hukuksal  kararlardan  nasil
yararlandiklarini belirlemek icin tarihsel ve sosyo-ekonomik analizler.

(3) Hukuksal analizin ve hukuk kiiltiiriiniin, hukuk alanimin disinda kalanlar: nasil
mistifize ettigini ve kendi kararlarini/sonu¢larint mesrulastirdigini ortaya koymatk.

(4) Yeni veya eski gozden diismiis toplumsal ongoriileri hukuk soyleminin bir par¢ast
yaparak, onlarin hukuksal ya da politik alanda ger¢eklesmelerini saglamak i¢cin bu
ongoriileri aciklamak/aydinlatmak.

EHC'nin, sosyal bilimlerde yeni bir epistemoloji ihtiyacinin farkina varan ilk
hukuk kurami olarak nitelendirildigi de belirtilmektedir’'®. Bu anlamda bilgi kurami

bakimindan mantiksal pozitivizmin reddine dayanan EHC!

, ‘“hukuksal bilgiye,
hukuk, toplumdan ve diger toplum bilim alanlarindan bagimsiz, kendi icinde, dogal
ve degismez kurallari yani, kendi basina bir 'realitesi' olan bir yapi imisgesine ele
alindiginda” ulasilamayacagini savunurken, 6zellikle Hans Kelsen ile parlamis 'saf
hukuk kurami'm da elestirir’'®. Saf hukuk kuraminin safligi, “hukuka iliskin bilginin,
hukukun disinda kalanlarindan armmdiriimasiyla saglanir ve kuramin temel yontemsel
ilkesi de, hukuk bilgisini; kendisine yabanct diger tiim bilgilerden (ozellikle

sosyolojik, felsefi, etik, politik olanlarindan) ayristirmakar™". Kelsen hukukun

olgulardan bagimsizligin1 kanitlamaya calisirken, 6zellikle olan ve olmasi gereken

3% Gary Minda, “The Jurisprudential Movements of the 1980s”, Ohio State Law Journal, 1 Temmuz
1989, Vol. 50, s. 614.

315 Martha Minow’dan aktaran ibid., s. 615-616.

316 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s. 77.

17 Tbid., s. 78.

318 Tbid., s. 84-85.

319 Cahit Can, Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar, 2. baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara 2012, s. 243.
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ayrimi baglaminda, “olmasi gereken icindeki ‘olmus olamin payi'mi timiiyle
yadsimaktadir**°. Bu noktada tartismalarin 'olgu-deger' ikiliginde gergeklestigini
belirtmek gerekir. Can'a gore “olgunun géstericiligi ile degerin segiciliginin
birbirine indirgenemeyecegi” 1ile birlikte, olgu ve degerin diyalektik olarak
birbirlerine eklemlenebilecekleri ve hatta eklemlenmeleri gerektigi de goz ardi
edilmemelidir’®'. Bu baglamda, gergekten hukukun degerden bagimsiz bir karakteri
oldugunu iddia etmek zordur. Ote yandan pozitivist diinya goriisiiniin liberal toplum
kuramu ile, hukuksal pozitivizmin hukuksal liberalizm ile ortiistigi’** noktada, EHC
kuramcilarinin -~ hukuksal  liberalizm elestirileri  pozitivizm  elestirisi  de

barindirmaktadir.

Kasim Akbas, EHC'nin caligsmalarinin {i¢ ana baslik altinda kategorize
edilebilecegini belirtir. Bunlar; hukuksal belirsizlik ¢aligmalari, hukukun tarafliligi ve
hukuk ideolojisi (hem hukukun bir ideolojisi oldugu hem de kendisinin bir ideoloji

oldugu)**

. Hukukun belirsizligi ilk olarak EHC kuramcilar tarafindan degil, hukuki
realistler tarafindan ortaya atilmistir’>*. EHC kuramcilari i¢in hukuki belirsizlik®*

problemi, liberal hukuk kurami elestirisinden bagimsiz degildir. Pozitivizm

elestirisiyle birlikte, hukukun siyasetten bagimsiz olamayacagi ya da hukukun

0 Tbid., s. 256.

2! Tbid., 5. 259-260.

322 Alan Hunt, “The Theory of Critical Legal Studies,” Oxford Journal of Legal Studies, 1986, No.

1,s. 4.

333 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s. 92.

324 Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cammbridge University
Press, 2004, s. 86. Hukuki realizm hakkinda bkz. Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, Seving,
Ankara 1967.

Hukuki belirsizlik problemi {izerine Giilriz Uygur, Lawrence Solum'dan hareketle su soruyu
sormaktadir: “Somut hukuki uyusmazivklarin sonucunu hukuk mu belirler?”. Bu soruya verilen lig
farkli yanit icin bkz. Giilriz Uygur, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. 51, No. 2, s.1.

3
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tarafliligt da EHC'nin glindemlerinden biridir. Devlet, simif ¢eliskisinin bir iirlinii
olarak, toplum {izerinde bir varliga sahipmis ve tiim toplumun c¢ikarlarinin
cisimlesmesi gibi gorliniir. Sinifli toplumda hukuk sisteminin ayirt edici 6zelligi
hakim sinifin somut ¢ikarlarinin evrensel bir bigimde cisimlesmesi ve bdylelikle
hukuku, tiim toplumun ¢ikarlarinin cisimlestigi bir unsur olarak gostermesidir; hukuk
'hak' ve 'adalet'e dair evrensel fikirlerin cisimlesmis hali olarak goriiniir’*. Hukuk
ideolojisine iligkin tezlerinde ise, baslangigta su varsayimdan hareket edilmektedir:
“Hukuk politiktir**". ideoloji meselesi de iki yonlidiir; hukukun hem bir ideolojisi
vardir hem de kendisi bir ideolojidir. Elestirel hukuk teorisinin modern Marksizmden
ayrildig1 noktalardan biri olarak dikkati ekonomik iligkilerden ziyade kiiltiirel ve
politik iliskilere verme neticesinde, ideoloji, Oznelerin bilincini olusturan bir
mekanizma olarak tasarlanmustir. Ideoloji kavrami ve onun 'mesrulastirma’ ve
'hegemonya' ile iliskisi, esitsizlik ve itaat iizerine kurulan iliskilerin kalicilig
vasitasiyla bir takim araglar saglar. Temel dnerme ise hukukun tiimiiyle ideolojik bir
ara¢ olarak analiz edilebilmesi ve 'hukuk ideolojisi'nin insan itaatinin yeniden
iiretilmesinde katki saglayan bir rol oynadigidir'>®. Diger bir nokta ise, “hukuk
soyleminin insan tiiriintin kapasitesi ve deneyimleri hakkinda inanglarimizi, adalet,
ozguirliik  ve  tatmine  dair  tammlamalarvmizi  ve  gelecek  ufkumuzu
sekillendirmesidir’>*. Bunun anlami, hukukun kendisinin de bir ideoloji oldugudur.
Burada kisaca 'hukuksal biling'ten de bahsetmek gerekir. Peter Gabel'a gore, “yasal

tahakkiim megrulastirict bir baski tiirii olarak her kisinin bilinci i¢inde dogar. ...

326 Hunt, Explorations in Law and Society, s. 18.

327 Mark V. Tushnet, “Critical Legal Theory,” The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and
Legal Theory, Edi. Martin P. Golding ve William A. Edmundson, Blackwell Publishing Ltd,
2005, s. 80.

328 Hunt, Explorations in Law and Society, s. 148.

* Tbid.
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Hukuk diisiincesi, elbette, hakim sinifin bilincinden kaynaklanwr ¢iinkii buna hayat
vermek o sinifin  ¢ikarinad, ama herkes tarafindan kabul edilmis ve

330

i¢sellestirilmigtir’”"". Akbas'a gore hukuksal biling, mevcut hukuksal diizenin

isleyisine 'riza' gostermek olarak da anlagilabilir’>'.

EHC'nin, hukuk alanina kattigi deger gormezden gelinemeyecek kadar
biyiiktiir. Ote yandan, EHC'ye yoneltilen elestirileri de’*”, Santos'un ortaya koydugu
hukuk teorisinin farkini anlamak bakimindan aktarmak gerekmektedir. EHC'nin bu
calismada yer almasinin sebebi, modern hukuka dair temeli saglam -elestirileri
yaninda, Santos ile EHC arasindaki farki koymaya cabasidir. Aslinda Santos'un
teorisinin pek c¢ok bashiginin EHC kuramcilarinin tartigmalariyla ortiistiigiinii
belirtmek gerekir. Ancak, EHC'ye yoneltilen en biiyiik elestirilerden biri olarak
'olumsuzluk' ya da 'yikicihk™?’, Santos ile EHC arasindaki farki ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Minda, bu olumsuz-yikict durumu, “kurucu bir program ya
da yargilama i¢in belirli standartlarin yoklugu” olarak tariflerken, ayrica atif yapilan
makalesinin 70 nolu dipnotunda EHC'ye yoneltilen birkag elestiriyi de derlemistir.
Buna gore Kornhauser, “hem EHC kuramcilart arasindaki goriis ayriliklart hem de
vazdiklarimin olduk¢a yikict karakteri, elestirel hukuk programinin éniindeki engel
olmustur” derken, Fiss, “EHC kuramcilarmin hukukun maskesini diistirmek
istediklerini ama hukuku iyi bir kamu politikast ya da esitligin etkili bir aract haline

doniistiirmediklerini” belirtir, nihayet Johnson sunu vurgular; “Elestirel hukuk yazint

330 peter Gabel’dan aktaran ibid., s. 151.

331 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s. 125.

332 Akman, “Hukuk Ve Politika Iligkisi”, s. 91-105.

333 Minda, “The Jurisprudential Movements of the 1980s”, s. 615.
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sistematik olarak sundan kaginir: 'Neye klyasla?’”33 *. Aktas bu durumu “ézelde ABD
hukuk sistemine, genelde de liberal toplumlarin hukuk sistemine yonelttikleri radikal
elestirilerle orantili olarak bir alternatif program ve hukuk sistemi onerip
onermedikleri tartismasi” olarak formiile eder™”>.

Bir EHC kuramcisinin alternatif bir program oOnerme yiikiimliligi olup
olmadig1 tartismanin diger boyutudur’®. Yani 'elestiricilik' (criticism) ve 'elestiri'
(critique) arasindaki farka dair bir tartisma séz konusudur. Whiteman, EHC'nin
amacinin sadece elestiricilik degil, aslinda hukukun elestirisi oldugunu hatirlattiktan
sonra, Kantc1 elestiri baglaminda -bir teori hem aklin yetilerini (dis elestiri) hem de
aklin kendisinin smirlarmi (i¢ elestiri) analiz etmelidir-, EHC'nin her iki elestiri
biciminde de basarisiz oldugunu, elestiriden ziyade, elestiricilik diizeyinde kaldigini
ve boylece dogru bir elestiri yapmakta basarisiz olduklarimi belirtir’>’. Dogru bir
elestiri i¢in yapilmasi gerekenleri de siralar. Buna gore:>

(EHC) Marksizmle daha fazla mesgul olmali;, hukukun belirsiz  olmasi
(indeterminate) ve belirleyici olmamasi (nondeterminist) iddialari arasindaki ve
hukukun hakim iktidar iliskilerini destekledigi iddialart arasindaki c¢eliskileri
¢ozmeli; EHC'nin kendi goriislerini gecersiz kilmadan, liberal hukuku ve toplumu
gozden diisiirebilecek bir epistemoloji bulmali;, ve hukuk ve toplum arasindaki
etkilesime dair daha komplike bir teori elde ederek, hukuku, toplumun ahlaki
talepleri ile iligkilendirmelidir.

Elestiricilik ve elestiri Hunt'in da glindemindedir. Hunt, 'elestiri'yi (critique)
“mevcut teorileri, kendi kriterlerine dayanarak i¢ elestiri ile baslayan ve incelenen

teoriler icindeki eksiklikler ve kapaniglarin iistesinden gelmek icin gereken

33% Kornhauser, Fiss ve Johnson’dan aktaran ibid., s. 70

335 Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Cahsmalari, Kazanci, istanbul 2006, s. 201-202.

7 Tbid., s. 203.

337 Jason E. Whitehead, “From Criticism to Critique: Preserving the Radical Potential of Critical
Legal Studies Through a Reexamination of Frankfurt School Critical Theory”, Florida State
University Law Review, 1 Nisan 1999, Vol. 26, s. 714.

338 1bid., s. 720.

@
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kavramsal ekipmanin olusturulmasi ile devam eden ve aymi zamanda elestirilen
teoriler tarafindan yonlendirilen etkinin toplumsal kékenini anlayan bir yaklasim >
olarak tamimlar. EHC, ilk bakista ortodoksiye karsi tepkili ve alternatif bir kuramin
yaratilmasina meyilli bir portre sunmustur ve bunun ilk agamasi da alternatif
baslangi¢ noktalari, farkli sinirlar ve sorgulanacak meselelerin kavramsallagtiriimasi
arayist olmustur. Bu noktada proje biiyiikk ve ¢eliskili iddialar gelistirmis, bunlar
‘elestiricilik'ten 'elestiri' amacinin yolunu a¢mustir. Ancak, EHC'min biitiinlikli
olmayan ve celisik yapisinin, bahsedilen tiirde bir yaklasima varamadigi
sdylenebilir®®. Santos'ta ise mevcut hukukun bitiinliiklii bir elestirisi ile ileride
deginilecek oldugu tlizere kurucu bir hukuk tartismasinin somut basliklarin1 bulmak

miimkiindiir. ~ Santos, kurucu yaklagimimi, karsi-hegemonik hukuk olarak

kavramsallastirmaktadir.

2.4. Kiiresellesme ve Harita Metaforu

Karst hegemonik bir hukukun iiretilmesi, bir yandan nasil bir diinyada
yasadigimiz sorusundan gecer. Santos'un bu noktada kiiresellesme irdelemesi, hem
mevcut yapinin elestirisini ve yeni bir diinyanin niivelerini tagidig1 i¢in 6énemli hem
de Santosun hukuk anlayisinin ilgi c¢ekici basliklarindan biri olarak harita

metaforunu agiklamakta kilit tartigmadir.

Kiiresellesme tartismasinin ayrintilarina gegmeden once, Santos'un teorilerini

'diinya sistemleri' anlayisi gercevesinde gelistirdigini vurgulamak gerekir. Diinya

339 Hunt, Explorations in Law and Society, s. 221.
30 Tbid., s. 221-224.
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sistemi teorisi, temelini tarih¢i Fernand Braudel’de bulan ve sosyal bilim camiasinda
cogunlukla Immanuel Wallerstein ile anilan bir teoridir. Wallerstein, diinyada hiikiim
stirmilis ya da siiren sistemleri ikiye ayirir; mini-sistemler ve diinya sistemleri. Bu
ayrim, zamansal ve mekansal 6l¢iimle yapilmistir. Diinya sistemleri de, ikiye ayrilir;
“biittin  digerlerini kapsayan tek bir politik yapiya sahip olanlar, diinya
imparatorluklar;;, ve béyle bir politik yapiya sahip olmayanlar, diinya
ekonomileri”*'. 1500ler civarinda, 6zel bir diinya ekonomisi olarak kapitalist diinya
ekonomisi, kendini saglamlagtirmasi ve ¢evresindeki diinya imparatorluklarini i¢ine
katmasi ile mekansal olarak genisledi. Ustelik genisleme siireci sadece mekansal
degildi; “19. yiizyitlin sonuna kadar kapitalist diinya-ekonomisi, biitiin diger tarihsel
2342

sistemleri sogurarak, biitiin gezegeni kaplamak iizere genisledi’”"". “Kesintisiz

sermaye birikiminin itici giic oldugu” kapitalist diinya ekonomisinde, “merkez ve
cevre geriliminin var oldugu eksenel bir isbolimii”, “yari-cevre bir alanin yapisal
varligr™*, bu diinya ekonomisinin smirlarinim, “egemen devletlerden olusan bir
devletler arasi sistemin sinirlarina karsilik gelmesi”, sistemde “hegemonik devletlerin
varligr, bununla birlikte, her birinin tam ve tartigma gotiirmez hegemonya
donemlerinin goreli olarak kisa slirmiis olmas1™, “devletlerin, etnik gruplarin ve hane
halklarin, kapitalist diinya sisteminin baslangicindan bu yana var olan, verili
varliklar olmadiklar1”, “es zamanli olarak hem sistemin altini oyan, hem de onu
pekistiren sistem-karsiti hareketlerin ortaya cikisi” gibi zellikleri siralanmaktadir’™.

Teorinin ayrintilarina girilmemekle birlikte, Santos'un diinya sistemi analizi

bakimindan goriislerine bakmak gerekmektedir. Santos, diinya sistemini, modern

! Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, s. 321-322.
* Ibid., 5. 323-324.

* Ibid., 5. 371.

* Ibid., 5. 372.
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tarihsel gelismenin ayricaliklt bir birimi ve ayricalikli bir analizi olarak varsayar,
onun bahsettigi paradigmatik gecis lizerine tartismalar da, diinya sistemi seviyesinde
yer alir. Bunun anlami, paradigmatik krizin, yerel gostergeleri icin ulusal
¢oziimlerden ¢ok etkilenmeden yayilmasi ve degisimin her tiirlii olasi sonucunun

diinya sistemi diizeyinde ortaya ¢ikacag gercegidir®.

Kiiresellesmenin eski ya da yeni bir fenomen olup olmadigi; tekil ya da farkl
politik anlamlar1 ya da hem pozitif hem negatif anlamlar1 olup olmadigi; ekonomik
etki alaninda oldugu kadar toplumsal, politik ve kiiltiirel etki alanlarinda da 6nemli
olup olmadigi; kiiresellesmenin yogunlagmasiyla, ulusal toplumlar, ekonomiler,
siyasalar ve kiltlirlerin ne olacagr gibi konularda tartigmalar hala siirmekle
birlikte®*®, Santos, bugiin yasadigimiz kiiresellesmenin yalnizca ekonomik bir siireg
olmadigini, ayni zamanda politik ve kiiltiirel bir siire¢ oldugunu vurgular’®’.
Kiiresellesmenin, hatta Santos'un tim kiiresellesme tartigmasinin tiim yonleriyle
burada aktarilmast miimkiin olmadigindan, deginiler asagidaki karsi-hegemonik

hukuk stratejilerine temel olacak diizeyde birakilacaktir.

Kiiresellesme, aslinda diinyada neler olup bittigini gizleyen bir siirectir ve
fikir olarak kesinlikle masum degildir. Santos, kiiresellesmeye dair iki yanlis
yaklagimdan s6z eder. Bunlardan birincisi 'gerekircilik yanilgisi'dir. Bu fikre gore,
kiiresellesme spontan, otomatik, kaginilmaz ve geri doniissiiz bir siirectir. Bu yanilgi,

kiiresellesmenin sebeplerini, sanki sonuglartymig gibi gosterir; kiiresellesmenin bir

3% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 66.

34 Boaventura De Sousa Santos, “Globalizations”, Theory, Culture & Society, 1 Mayis 2006, Vol.
23, No. 2-3, s. 393.

37 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 167.
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takim politik tercihlerden kaynaklandigi gercegini saklar. Ikinci yanlis diisiince
'Giiney'in gdzden kayboldugu yamlgisi'dir. Ister finansal diizeyde isterse iiretim ve
hatta tiiketim diizeyinde olsun, diinya, ¢coklu bagliliklarla yiiz yiize bir sekilde, Kuzey
ve Giliney ya da diinya sisteminin merkez, ¢evre ya da yar1 ¢evresi arasindaki
ayrimlara dayanmayan sekilde kiiresel ekonomide birlesmektedir. Bu yanilgiya gore
Wigiincii diinya' fikri arttk demode hale gelmektedir. Bu sdylemin tersine, son otuz
yildir Kuzey ve Giliney arasindaki esitsizlikler ciddi sekilde artmigtir. 'Giiney'in sonu',

igiincii diinyanin yok olusu' gibi sdylemler, ideolojik degisikliklerin tiriiniidir*®.

Kiiresellesme siirecinde, toplumsal olusumun derinlerinde 'postmodern
parcalanma', 'politik-ekonomik iligkilerin neo-liberallestirilmesi' ve 'kapitalist
kiiresellesme' parametrelerinin hegemonik hale geldigini sdylemek miimkiindiir.
Postmodern pargalanma, gilindelik hayatin metalasmasi sonucu kolektif kimliklerin
parg¢alanmasina ve bu kimliklere politik olmayan bir hayranligin gelismesine yol
acar. ikincisinde, piyasanin yeniden diizenlenmesi, korumali ekonomik alani izole
ederken, miilksiizlestirme yoluyla birikim kamu yararini 6zellestirir ve miilkiyetgi
bireyciligi tesvik eder. Kapitalist kiiresellesmede ise ulus-6tesi ekonomik iligkilerin
yogunlastirilmasi sermayenin yapisal giiclinli artirir ve neo-liberal bir ¢ergevede

kiiresel yonetisim projesini tesvik eder**’.

Vurgulanmas: gereken nokta, Santos icin kiiresellesmenin tek boyutlu bir

stire¢c olmamasidir. Bir yaniyla hegemonikken, diger yani karsi-hegemoniktir;

38 De Sousa Santos, “Globalizations”, s. 395.
3% William Carroll, “Crisis, Movements, Counter-hegemony: In Search of the New”, Interface: A
Journal For and About Social Movements, 2010, Vol. 2, No. 2, s. 172.
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kiiresellesme sadece merkezden ya da yukaridan degil, aym1 zamanda asagidandir
da*’. Béylece artik yalmzca kiresellesmeden degil, kiiresellesmelerden
bahsedilecektir:*"

Gergekte kiiresellesmeden anladigimiz, kiiresellesmenin ve son kertede farkll ve
bazen de c¢elisik kiiresellesmelerin farkl siiregleridir. Genel anlamda kiiresellesme
dedigimiz, kiiresellesmenin farkli fenomenlerinin ortaya ¢ikmasum saglayan farki
toplumsal iligkiler dizisidir. Bu anlamda, kiiresellesme denen sadece tek bir variik
degildir, bunun yerine kiiresellesmeler vardwr; tam dogru olmak icin kavram sadece
cogul olarak kullanilmalidir. Toplumsal iliskiler dizisi oldugunda, kiiresellesmeler
uyusmaziklar ve kazananlar ve kaybedenler icerir. Kiiresellesmenin hakim soylemi,
kazananlarin anlattigi, kazananlarin tarihidir.

Hegemonik kiiresellesmenin iki bi¢ciminden bahsedilebilir; kiiresellesen
yerellik (globalized localism) ve yerellesen kiiresellik (localized globalism)*. 11k
duruma 6rnek olarak Ingilizcenin 'lingua franca' (gecer dil) haline gelmesi, ABD'nin
fast-food, popiiler miizik kiltiiriiniin, fikri haklar miilkiyetinin, patentlerinin diinya
capina yayilmasi verilebilir'™. ikinci durumda ise, ornegin, gecimlik tarimin ya da
geleneksel ticaretin yok olmasi, serbest ticaret bdlgelerinin yaratilmasi, dogal
kaynaklarin yok edilmesi, kiiresel turizm endiistrisinin kar1 i¢in tarihi hazinelerin,
dini seremonilerin ya da mekanlarin, el sanatlarinin ve vahsi yasamin kullanilmasini
gorebiliriz’™*.

Bahsedilenlerle birlikte Santos'un 'siire¢ temelli' kiiresellesme tanimi su
sekildedir:>>

Icinde belirli eser (insan yapit), kosul, varlik ya da yerel kimliklerin etkisinin, yerel

3%0 Roger Dalea ve Susan Robertson, “Interview with Boaventura de Sousa Santos”, Globalisation,

Societies and Education, 2008, Vol. 2, No. 2, s. 147.

De Sousa Santos, “Globalizations”, s. 395.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 179.
De Sousa Santos, “Globalizations”, s. 396.

5 Tbid., s. 397.

355 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 178.
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va da ulusal simirlar oOtesine genisledigi ve bunu yaparken, yerel baska rakip eser,

kosul, varlik ya da kimlik tayin etme kabiliyeti gelistirdigi, esitsiz degigimler dizisi.

Bu tanim irdelendiginde, birincisi, kokenden bagimsiz bir kiiresel durumun
olmadig1 goriiliir; Santos'un kiiresellesme dedigi, her zaman belirli bir yerelligin
basarili sekilde kiiresellesmesidir. Yani, yerel kokleri olmayan bir kiiresellesme
bulmak miimkiin degildir. ikincisi, kiiresellesme yerellesmeyi dnceden var sayar.

Kiiresel bir diinyada yasadigimiz kadar, yerellikler diinyasinda da yasariz’°.

Bu kiiresel-yerel iliskisi, ayn1 zamanda, kiiresellesmenin yalnizca ekonomik
bir siire¢ olmadig1 ve onun politik ve kiiltiirel bir igeriginin de bulundugu bakis
acistyla, Santos'un siirece dair belirledigi {i¢ temel celiskiden biridir. Kiiresellesme ve
yerellesme arasindaki ¢eliskide, bir yandan “karsilikli bagimlilik ve kiiresel etkilesim
vogunlastikca, toplumsal iliskiler giderek daha fazla yerinden yurdundan edilmis
goriinmektedir, daha fazla segme hakkinin yolu acilmaktadir”. Diger yandan bunun
aksine, “yeni bolgesel, ulusal ya da yerel kimlikler ortaya ¢ikmakta, bunlar koken
halklarimin yeni iistiinliikleri etrafinda insa edilmektedir”. Ikinci geliski, ulus-
devletle devlet olmayan ulus-iistii yapilanma (fransnational non-state) arasindaki
celiskidir. Bir yandan devletler ortadan kayboluyor, toplumsal hayat1 érgiitleme ve
diizenleme olanaklarin1 kaybediyor gibi goriiniirken, diger yandan Devlet hala
merkezi politik varlik olamaya devam etmektedir. Bu merkezi politik varlik olmanin
sebebi sadece egemenligin her alanda azalmamasi degil, ayn1 zamanda

kiiresellesmenin ~ kendisini ~ kurumsallastirmasinin =~ merkez  ulus-devletlerce

3% De Sousa Santos, “Globalizations”, s. 396.
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337 Uctincii geliski ise kiiresellesmenin politik ve ideolojik karakterine

yapilmasidir
iliskindir’>®. Bu ¢eliskinin somutlasmis hali ise, hegemonik ve karsi-hegemonik

kiiresellesmedir.

Kiiresellesme ve hukuk iligkisinde, 6zellikle diinya sistemi i¢inde hukukun
kiiresellesmesinin bigimlerini anlamak i¢in, ulus-devlet hukuk sisteminin, ulus-6tesi
giicler ve kurumlarin baskisi altinda nasil doniistiigline bakmak gerekir. Bu noktada
Santos, kiiresellesmenin “homojenlesme ile, tektiplesme ile ve birlestirme ile es
tutulmamas:  gerektiginin; yerellesmenin eski ve yeni bicimleriyle birlikte
yiirtidiigiiniin, toplumsal iliskilerin yerinden yurdundan edilmesinin yerini yurdunu
bulmayla birlikte var oldugunun, kiiltiirel karmasamn siklikla kiimelenme ve melez

3% yeniden altim gizer.

bir dil yaratmayla sonuglandiginin

Hukuki alandaki kiiresellesmenin farkli boyutlar1 ve sonuglar1 vardir. Ulus-
devlet diizenlemesinin kiiresellesmesini, devletin heterojenlesmesi, ulus-Otesi ve
ulusal faktorlerin goreli agirliklart bakimindan inceleyen Santos, hukuksal doniisiim
icin ulus-Otesi baskilarin hem segici hem de giiclii olduklarimi ve devletin

heterojenligini zorladiklarini belirtir’®

. Diinya sisteminde ortada bir yeri olan yari-
cevre devletlerde, modernlesmeyi somiirge olarak ya da yukaridan asagiya yasayan

devletlerde ve hakim hukuk kiiltiirliniin, geleneksel olarak dini etkisi giiclii hukuk

kiiltiirii ailesinin®®' parcasi olan devletlerde, devlet hukukunun heterojenlesmesi

357 Dalea ve Robertson, “Interview with Boaventura de Sousa Santos”, s. 148.

% Ibid., s. 149.

3% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 188—189.

%0 Ibid., s. 197.

361 Kargilagtirmali hukukun tartismalarindan biri olarak “hukuk (kiiltiirii) aileleri” farkh kriterlere gore
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yiiksek olma egilimindedir’®

. Bolgesel entegrasyon hukuku, Avrupa Birligi de,
hukuki alanda meydana gelen kiiresellesme tiplerinden biridir. Burada bir grup devlet
bir araya gelir, kendi egemenlik giiclerine istisna olusturan ulus-iistii kurumlar ve
hukuki ist-birlikler yaratirlar’®. Bunlar kiiresel sermaye hizmetlerinde hukukun
ulus-otesilesmesinin  {i¢ gilicii olarak; ulus-devlet hukukunun ulus-6tesilesmesi,
bolgesel biitiinlesmenin  hukuk rejimlerinin  gelismesi ve devlet-dist1 hukuk
aracilifiyla ulus-Otesi ticari diizenlemeler olarak tanimlanabilir. Lex mercatoria,

uluslararasi ticari tahkim, Diinya Ticaret Orgiitii bu kapsamda sayilabilir'®*,

Diizen kurma ve 6zgiir kilma miicadeleleri i¢indeki celigkilerin ortaya cikist
olarak yukarida bahsedilen iktidar, hukuk ve bilgi bigimlerinin ig¢sel smirlart ve
olasiliklar1 i¢inde mekansal olarak hukuka odaklanan Santos, hukuku tartismak i¢in

'harita' mecazim kullanir’®,

Bu tartisma mekan ve mekansallik diisiincesiyle
yakindan ilgilidir. Santos, mekan tartismasini Ozellikle sectigini belirtir, ¢linkii
“toplumsal miicadelele kosullarimin gerektirdigi es-varlikliliga ve es zamanliliga
vurgu yapar”. Santos'a gore, “bir hukuk sisteminin az ya da ¢ok tortulastigi bir
yer/arazi, farkli katmanla olusturan farkli hukuklardan yapilan bir jeolojik yapi

oldugu, hepsinin bir araya geldigi ama hi¢hir zaman tekdiize bir gsekil

olusturmadiklari, hepsinin, her zaman farkli zamansal projeksiyonlarin anlik

boliinmektedir. Yapilan ayirimlarin kriterleri ¢ok ¢esitlidir; “hukukun kaynaklari ve genel yapisi”,
“urk”, “hukukun kaynaklar1”, “hukukun asli, igsel 6zellikleri”, “ideoloji”, “tarihsel arka plan ve
gelisme, hukuki disiince bigimi, 6zgiin kurumlar; hukuk kaynaklar1 ve ideolojiyi kapsayan
faktorler” gibi kriterlere dayanan ayrimlar yapilmaktadir. Santos, bunlardan en sonuncusunu,
Zweigert ve Kotz'un smiflandirmasini temel almaktadir. Ibid., s. 191-193.

* Tbid., s. 200.

* Tbid., s. 200-208.

364 William Twining, General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective
Cambridge University Press, 2009, s. 447.

365 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 417.
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yakinsamalart olarak aym anda var oldugu’”®® kabulleriyle birlikte, hukuk ve

haritanin yan yana gelmesi olanaksiz degildir.

Haritalar su yollarini, bitkileri, yiikseltileri ve mineralleri gosterdiklerinde
idari ya da politik smirlara deginmezler, idari sinirlarin, sira bu kaynaklarin
yonetimine geldiginde dnemsiz olduguna deginilir. Boylece daha belirli meselelerin
sorunsallastirildigir temel o6zelliklerin betimlenmesi eksik kalir. Haritalar insanlarin

yonlendirilmesi i¢in kullanilir.*®’

Santos, hukuk diizenlerinin tam anlamiyla haritalar oldugunu sdyler.
Haritalar, gercekligin ¢arpitilmasindan, yeryiiziiniin yanlis okunmasindan meydana
gelir. Hukuk diizenleri de, toplumsal alanlarin (territory) yanlis okunmasi ya da
carpitilmasidir. Bu noktada Santos, bir 'yanlis okuma' (misreading) bi¢iminin
siirlerde de mevcut oldugunu ileri siirer. Sairler etki kaygisindan musdariptirler ve
siirler de “etki kaygisinin iistesinden siirsel gergekligin yanlis okunmasi (ya da
carpitilmast) yoluyla gelir”. Haritalar, hukuk diizenleri ve siirlerin tiimii, sosyal
gercekligi, gelenekleri ya da bdlgeleri carpitir. Haritalar bunu, konumlandirma
yapmak i¢in; siirler, yaraticilik saglamak i¢in; ve hukuk diizenleri ayricalik saglamak

%8 Harita metaforu, toplumda mevcut farkli normatif diizenlerin

icin yaparlar
cogullugu hesaba katilmadan, hukuk diizenlerinin her birinin ayr1 sekilde ele

alinmasiyla, tekellikle, tekelci diizenleme hakkiyla ve kendi yetki alani i¢inde

3% Tbid., s. 418.

367 Franz von Benda-Beckmann, Keebet von Benda-Beckmann ve Anne Griffiths, Spatializing Law,
Edi. Franz von Benda-Beckmann, Keebet von Benda-Beckmann ve Anne Griffiths, Ashgate,
2009, s. 19.

38 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 419.
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toplumsal eylemi kontrol etmeyle ilgilidir. Buna 6rnek olarak, belirli bir yerde
uygulanan is hukuku verilebilir. Bu hukuk, sadece fabrika kurallari, iiretim yasalari
gibi diger normatif diizenlerin ya da kendi alanina miidahale edebilir gayri resmi
hukuklarin varligini yadsimaz, ayni zamanda, daha once aymi is iligkilerini
diizenlemis olan devlet is yasalarmin feshedilmesini gerektirir. Iste bu, gercekligin
iki kez yanlis okunmasidir. Hukuklarin haritalar oldugu yerde, yazili hukuklar
kartografik haritalarken, 6rfi, gayri resmi hukuklar ise akil haritalaridir’®. O halde,
“hukuk, olcek, izdiisiim ve simgeleme yoluyla gercekligi temsil eden/carpitan bir
isaretler sistemidir ve haritalar gibi, farklt hukuk diizenleri de farkli olcekleri farkl
projeksiyon  bi¢imlerine ve merkezlemelere, farkli isaretleme sistemlerine

sahiptirler’™.

Haritalarin gercekligi carpitmasinin sebebi, pratik olma gereklilikleridir,
gergege bire bir uyan bir haritanin kullanighg olmayacaktir. Haritalarin gergekligi

carpitma yollari ise olgcekleme, izdiigiimleme ve sembollestirmedir’’".

Olcekleme, “haritada, plan veya fotograf iizerindeki mesafenin, yer iizerinde
karsilik geldigi mesafeye oran™’*dir. Santos, Slgeklemenin az ya da ¢ok detay
vermek konusunda bir tercihi barindirdigint  ve haritalar, gercekligin
“minyatiirlestirilmis bir versiyonu” oldugundan, haritalamanin ayn1 zamanda

ayrintilart elemeyi igerdigini belirtir, bdylece neyin nasil Ol¢eklenecegi hakkinda

% Tbid., s. 420.

370 Sally Engle Merry, “Legal Pluralism,” Law & Society Review, 1988, Vol. 22, s. 887,

31 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 421.

372 «Scale/dlgek,” Haritacihk Terimleri Sozliigii, Harita Genel Komutanligi,
http://www.hgk.msb.gov.tr/sozluk/turkce sorgu.asp?txtKelime=%F61%E7ek
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verilen kararlar, haritanin kullanilmasi hakkinda verilen kararlardir® ™. Lzdiisiimleme,
gergekligi yanlis okumanin bir diger mekanizmasi olarak, diinyanin egilimli
yiizeylerinin diizleme déniistiiriilmesidir. Izdiisiimlerin gercegi gelisigiizel deforme
etmeyecegini belirten Santos, bazi1 izdiisiimlerin kutup bdlgelerini, ekvator
bolgelerine gore daha fazla deforme ettigini, farkli izdiistimlerin farkli alanlarin farkl
ozelliklerini deforme ettigini, hangi izdiistimiin kullanilacagina dair verilen kararin
da sadece teknik bir meseleye degil ayni zamanda haritacinin ideolojisine ve
haritanin hangi 06zel kullanim icin tasarlandigina gore degisiklik gosterecegini

belirtir’’*

. Ayrica, izdiistim bakimindan, harita olusturmada her tarihsel donemin ya
da her kiiltiirel gelenegin merkezi, sabit noktasi, varsaydig: fiziksel ya da sembolik
alani farklidir. Ornegin orta c¢ag haritalari merkeze dini bolgeleri koyarak bir
haritalama yapar; Avrupa haritalar1 Kudiis'i, Arap haritalar1 Mekke'yi merkeze alir’ .
Son olarak sembollestirme, “grafik sembollerle, belirli/secilmis oOzellikleri ve

gergekligin detaylarmi gostermedir™’®,

Haritalarda gercekligi yanlis okuma mekanizmalar1 olarak oOl¢ekleme,
izdiisimleme ve sembollestirmenin hukuk alanindaki karsiligini tartisan Santos,
ilging sonuglara ulasir. Sonuglarini Portekiz'de 1974-75 yillarindaki kriz zamaninda
demokratik mesruiyet ve devrimci mesruiyet arasindaki celiskilerin yogun oldugu
donemde, Brezilya'da gecekondu yerlesiminde ve Cape Verde'de 1984 ve 1985
yillarinda, Portekiz somiirge rejiminden bagimsizligin kazanildigi 1975'ten sonra

devlet tarafindan halk mahkemelerinin yaratilmasiyla ilgili yaptigt ampirik

373 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 422.
74 1bid., s. 423.

37 Tbid., s. 423-424.

376 1bid., s. 424.
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arastirmalardan ¢ikarmistir.

Olgekleme ve hukuk iliskisinde &ne ¢ikan, hukukun yapisinda ve
kullaniminda o6lgeklemenin etkisine bakmaktir. Santos, bu anlamda, yerel hukukun
“genis oOlcek hukuki gegerlilik”, ulus-devlet hukukunun “orta ol¢ek hukuki
gecerlilik” ve kiiresel hukukun “kiiciik dlcek hukuki gecerlilik” oldugunu belirtir.
Bunun anlami, “farklt  hukuk bigimlerinin  farkli  hukuksal  gerceklikler

yarattugidir’>".

Santos, meseleyi somutlastirmak adina bir fabrikadaki ¢alismayla ilgili bir
ihtilafin analizini yapar. Burada, isyeri alaninin tiretim hukuku olarak fabrika hukuku
ayn1 zamanda yerel hukukiligin bir bi¢imidir ve liretim siirecini ayrintisiyla diizenler,
amact disiplini saglamak, is catismalarini Onlemek, catismalari ¢6zmektir. Ulus-
devletin diizenledigi haliyle is hukuku daha genis baglaminda, is ¢atigmalari, isci-
igveren iliskilerinde dnemli ama tek bir boyuttur. Hiikiimet, is adamlari, sendikalar
arasindaki giic iligkileri ve gelir politikasi, enflasyon orani, politik istikrarin ig¢inde
tanimlanabilecek sosyal, politik ve ekonomik genis bir agin parcasidir. Daha da genis
baglamda, yani uluslararasi bayilik (franchising) ya da taseronlugun kiiresel hukuki
biciminde is catigsmasi, uluslararasi ekonomik iligkilerde kiiclik bir ayrint1 haline
gelir. Boylece Santos, farkli dlgeklerde yiiriiyen farkli hukuk diizenlerinin, ayni
sosyal nesneyi farkli hukuki nesneler haline doniistiirdiglinli gosterir. Elbette bu
farkli hukuk diizenlerinin tek baslarina degil, birbirleriyle farkli yollarla etkilesim

halinde var olduklarini s6ylemek gerekir. Aralarinda bir uyusma yoktur, toplumsal ve

377 1bid., s. 426.
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hukuksal miicadeleleri de uyusmaz. Mesela isciler ve bazen patron, catismay1 genis
Olcekte almaya egilimdir, onlarin bakigini yerel hukukilik sekiller. Yine sendika
yoneticileri ve bazen patron, ulus-devlet hukukiligini sekillendirdigi gibi, ¢catismay1
stiregiden isgi-igveren iligkilerinde bir kriz olarak anlama egilimindedir. Cok uluslu
sirketler i¢in, is catigmasi, kiiresel olarak tasarlanmig yatirim ve iiretim sisteminde
kiigiiciik bir kazadir, eger Tistesinden gelinmezse, iretim bagka bir iilkeye

378

kaydirilir'°. Bu 0rnek iizerinden hukuk ve sermaye arasindaki iligkiye dair Negri ve

Hardt'in tespitini anmak yerinden olacaktir®”:

Sermaye ve hukuk arasindaki iliski, ayni zamanda hem olagan dist sekilde soyut hem
tamamiyla somut olan paradoksal bir iktidar yapisini tamimlar. Bir yandan yasal
yapilar, toplumsal gercekligin toplumsal icerige gore ilgisiz, soyut temsilleridir; ote
yandan kapitalist miilkiyet, emek somiiriisiiniin somut kosullarini tamimlamaktadr.
Ikisi de tiim toplumsal uzam boyunca genisleyen, es giidiimlii ¢alisan ve deyim
yerindeyse soyut ve somut diizlemleri bir arada tutan biitiinlestirici toplumsal
cercevelerdir.
Hukuk diizenleri, farkli izdlisiimlemelere gore de tasnif edilebilirler.
Izdiisiimleme “hukuk diizeninin yiiriirliik limitlerini tamimladigi ve bunlarin icindeki

hukuk alanlarim (space) organize ettigi prosediirlerdir*®. Olgeklemede oldugu

gibi, burada da, ayn1 mesele, farkli izdiisiimlemelerle farkli anlamlar kazanabilir.

Santos, her hukuk diizeninin, izdiisiim tipini karakterize eden belirli

991

toplumsal durus ya da perspektifi saptayan bir “superfact™e (sliper olgu) ya da
“supermetaphor’a (siiper metafor) yaslandigmi belirtir. Ornegin, piyasadaki 6zel

ekonomik iliskiler, kapitalist devlet mesruiyetinin altinda yatan siiper olgudur, bu

noktada Pasargada hukukunun altinda yatan siiper olgu, daha fazla ekonomik, sosyal

378 Ibid., s. 426-427.
37 Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik, s. 37.
3% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 430.
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ve politik iliskiler olarak toprak ve barmmadir™®'.

Bu tip bir izdiisimlemede, her hukuk alaninin bir merkezi ve ¢evresi vardir,
bunlarin izdiistimleri birbirinden farklidir. Merkezde hukuki alan daha ayrintil
haritalanir ve dis kaynaklarin girdileri -hukuk meslekleri, mahkemeler vs- ile
sembolik kaynaklar -hukuk bilimi, hukuk ideolojisi ve kiiltlirii vs- daha fazladir.
Cevrede ise, hukuki alan daha kabaca haritalanir. Adalete ulasmadaki gii¢liikler,
mahkemelerin kadrolarindaki yetersizlikler, adli yardimin az desteklenmesi,
avukatlik hizmetindeki diisiik kalite gibi unsurlar, dis kaynaklarin yeteri kadar yer
alamamasina ornek olustururken, yasal uygulamalarin diisiik kalitesi, hukuk
teorisinin az geligmisligi, daha az alintilanan emsaller sembolik kaynaklarin yetersiz
edinilmesine Ornektir. Merkezde hakim olan teorilerin, ideolojik goriiniisiin,

yorumlama tarzlari ve tekniklerinin, ¢evreye dayatilmasi da s6z konusudur’*>.

Diger yandan izdiisiimlemeyi, 'egocentric' (benmerkezci) ve 'geocentric' (yer
merkezli) olarak ayirmak da miimkiindiir. Santos, benmerkezci izdiistimii, “kisisel ve
tikel ozelliklerin temsilinden, goniillii ya da uzlasmaci toplumsal eylemden yana
olmak™™® diye tamimlarken, yer merkezli izdiisiim, “nesnel ve genellestirilebilir
ozelliklerin temsilinden, dokulu, sinirli ya da ¢atismali toplumsal eylemden yana ”dir.
[zdiisiimiin hakim bicimine gére, hukuk bigimleri benmerkezci hukukilik ve yer

merkezli hukukilik olarak ayrilabilir’*.

381

Ibid. Pasargada hukukuna yukarida deginmistik, bkz. s. 85.
2 Ibid., 5. 431.

*® Tbid.

™ Ibid., 5. 432.
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Santos, benmerkezci ve yer merkezli hukukilikler arasindaki tarihsel
etkilesimde, yer merkezli hukukilik lehine karar verilemeyecegini, yeni lex
mercatoria lizerinden aciklar. Etik kodlar, davraniglar ve adil uygulama kodlarinin en
az uluslararasi ticari sozlesmeler kadar cogaldigi, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerini
ve uluslararast ekonomik ve profesyonel birlikleri ¢evreleyen, teknoloji transferi,
hisse senedi piyasalari, reklam, satis promosyonu, pazar arastirmalari, sigorta, teknik
yardim, anahtar teslim sézlesme ve benzeri gibi ¢ok cesitli alanlarda yasanan bir
stiregte, kiiresel hukukiligin tiim bu yeni bigimleri, ulusal devletin hukuk alaniyla sik
sik catisan kiiresel bir hukuk alani yaratir. Santos bu ¢atismalart “yeni sozlesmelerde
sorumluluk anlayisimin, ulusal yasalara gére ozerk olmasi;, sozlesmelerin,
yiirtirliikteki yasalara ornegin hukukun genel ilkeleri, ticari hayatin teamiilleri, tek
amact devlet hukukunun uygulanmasini ortadan kaldwrmak ya da wygulanmasindan
kagcinmak olan belirsiz hiikiimler sokmalari; tahkim sistemine genellikle ayni amag
icin bagvuruluyor olmasi; ticari ortaklarin, ag¢ik¢a ulusal yasalari (ozellikle de adil
rekabet ile ilgili olanlary) ihlal eden centilmenlik anlasmalari ya da protokoller
imzalamalanr, giiclii ¢ok uluslu sirketlerin kendi normlarini devletlere dayatmalart”

olarak tariflemektedir’®’.

Iki celisen hukuk sembollestirmesinin goriildiigii yerler olarak hukuki
cogulluk durumlari, toplumsal eylemin farkli hukuk diizenleri arasinda, farkli
sembollestirme tarzlariyla daimi bir koprii oldugu durumlardir. Sally E. Merry de,
hukuki ¢ogulluk hakkinda tartismanin bir diger yolunun her normatif diizen igine

yazilmis farkli sembolik sistemlerden bahsetmek oldugunu sdyler; iki tarz arasindaki

385 1bid., s. 432-433.
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gerilim hakimin uyusmazligi ¢oziimiinde ortaya cikar: bazi hakimler ilk tarzi
benimser, bazilar1 digerini, bazilari, duruma ve asinaliklarina gore birinden digerine

tarz degistirir™*°.

Kiiresellesmeyle birlikte degisen diizende, devletin sinirlari, bilinen yer
merkezli hukukiligi asar ve ve onun i¢ini bosaltan bir hukukilik alani @iretir: **’

(...) Cok uluslu sirketlerin ve kiiresel mali kuruluslarin faaliyetleriyle sekillenen bu
yeni alanda, devlet diizenine kiyasla degisik sorumluluk olgiitleriyle, deviet
miidahalesini ortadan kaldirmayr hedefleyen ticari teamiil veya genel ilkeler gibi
muglak ifadelerle karsilasiriz. Ticari tahkim heyetleri mahkemelerin yerini alirken,
kiiresel aktorlerin iirettikleri normlar devietlere dayatilmaktadwr. Boylece, jeosantrik
(ver merkezli) normatifligin yerini yeni bir egosantrik (ben merkezci) normatifligin
almakta oldugu soylenebilir.

2.5. Neo-Liberal Hegemonyada Hukukun Aracsalhgi

Hegemonik hukukun, 6zellikle kiiresellesme siireciyle birlikte, bugiin birkag
alanda kendi kurallarini agiktan koydugunu sodylemek zor olmayacaktir. Hukuk,
liberal teorilerin toplumsal yapiya niifuz etmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilirken, bu
aragsalligin lex mercatoria, insan haklar1 ve hukukun yonetimi (rule of law)

tartismalartyla kuvvetlendigi belirtilebilir.

2.5.1. Lex Mercatoria

Kiiresel sermayenin kendi hukuku olarak lex mercatoria, hukuki alanin

kiiresellesmesinin en eski bi¢imlerinden biri olarak degerlendirilir. “Uluslararast

3% Merry, “Legal Pluralism”, s. 887.
387 Saim Uye, “Hukuku Harita Metaforu ile Anlamak”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, No. 2013/1, s.
160.
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islemlerde yaygin ve tek bi¢imli olarak kabul géren ve uygulanan geleneksel kurallar

. . . .»388
ve ilkeler dizisi”

olarak ve kokenleri antik Yunan'a ve klasik Roma'ya kadar
gotiriilebilen®® lex mercatoria, bugiinkii anlaminda, “yeni” sifatin1 oniine alir ve
“ulus-otesi gelisen bir hukuki alan olarak, kiiresellesmig bir yerelliktir””o. Yeni lex
mercatoria, eskisi gibi, 6zel kurallart ve (tahkim gibi) 6zel karar organlariyla, devlet-
dist bir hukuk diizenidir ancak, yine eskisi gibi devletin mahkemeleri tarafindan
taninip, uygulanir’®'. Devlet-dis1 bir hukuk diizeni olarak yargilamaya konu ilkeleri,
ulusal hukuklardan ve uluslararasi kamu hukukundan goreceli olarak bagimsizdir.
Ote yandan, lex mercatorianin gesitli Ogeleri, uluslararasi1 kamu hukukunda,
yeknesak normlarda ve genel kurallarda, uluslararasi orgiitlerin kurallarinda, standart

bicim sozlesmelerde ve tahkim kararlarinda bulunabilir’®®. Taraflar arasindaki gii¢

iligkilerine bagli olarak yeni lex mercatoria'mn icra derecesi farklilagir®”>.

Gilinther Teubner, lex mercatoria'yl, ekonomik islemlerin ulus-listii hukuku
olarak, 'devletsiz kiiresel hukukun en basarili 6rneklerinden biri' olarak tanimlar.
Ornegin, ¢ok uluslu sirketlerin i¢ isleyisleri, devletsiz kiiresel hukuk icin giiclii bir
adaydir, keza, “sirketler ve sendikalarin egemen hukuk yapicilar olmast itibariyle,
kiiresellesmenin ve kuralsizlasmanin benzer kombinasyonu is hukukunda da

bulunabilir *°*. Bu noktada lex mercatoria'nin bir pargasi oldugu kiiresel hukukun

¥ Uye, Hukuki Cogulluk, s. 381.

David B. Goldman, Globalisation and the Western Legal Tradition: Recurring Patterns of
Law and Authority, Cambridge University Press, 2008, s. 276.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 210.

¥ Ralf Michaels, “The Re-State-Ment of Non-State Law: The State, Choice of Law, and the
Challenge From Global Legal Pluralism”, Wayne Law Review, 1 Ocak 2005, Vol. 51, s. 1219.
Goldman, Globalisation and the Western Legal Tradition, s. 279.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 210.

Gunther Teubner, “Global Bukowina: Legal Pluralism in the World-Society”, Global Law
Without A State, Edi. Gunther Teubner, Dartsmouth 2006, s. 1.
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ozelliklerine deginilebilir. Teubner'e gore, kiiresel hukuk, bir hukuki ¢ogulluk teorisi
icinde degerlendirilebilir. Ayrica kiiresel hukukun uluslararasi hukuktan farkli
oldugunu belirten Teubner, kiiresel hukukun ortaya c¢ikigsinin, ulusal hukuk
sistemlerinin kriterlerine gore dlglilmemesi gereken kendi basina bir hukuk diizeni
oldugunu soyler. Ona gore kiiresel hukukun, ulusal hukukla karsilastirildiginda belli
yapisal eksiklikleri vardir ve sanki hukukun az gelismis bir kismiymig gibi
anlagilmamasi gerektir. Kiiresel hukuku, ulusal hukuktan farkli kilan 6zelliklerinin
sebebi, diinya toplumunun kendi i¢inde farklilagmalardir. Kiiresel hukuk, kiiresel
diizeyde politik ve kurumsal destekten yoksun kaldigindan, kiiresellesmis sosyo-

ekonomik siireclerle yakindan baglantilidir’®.

Modern diinyada lex mercatoria, “uluslararasi problemlerin ¢oziimii icin
neredeyse tam bir potansivel saglamakta”dir’*®. Ozellikleri sebebiyle, 'evrensel
karakteri'ne, 'enformel ve hizli' olusuna, 'ticari Orf ve uygulamalara giiven'ine,

397 Devletlerin

'esnekligi ve biiylime konusundaki yetenegime vurgu yapilir
uygulamalarina dahil edildigini hatta onlara igkin olabildigini de belirtmistik. Bu
nedenle yeni lex mercatoria, “gelismis ticari devletlerin yasalari arasindaki
benzerlikler icinde, genel kurallar icin ham madde yaratmak icin bir maden” olarak

398 Ornegin, tahkim, ulusal devletlerin hukuk kurallarinin ve

da diisiiniilebilir
usullerinin, uyusmazliklarin ¢6zlimiinde bertaraf edilmesinin bir bigimidir, bazi

alanlarda, anlasmazliklar sadece bu yolla ¢oziilmektedir. Ote yandan, ‘“ulusal

hiikiimetlerin, sadece mahkeme kararlarinin uygulanmasi igin icra memuru” gorevi

395 :
Ibid., s. 2.
39 Goldman, Globalisation and the Western Legal Tradition, s. 275.
7 Tbid., s. 276.
% Tbid., s. 279.

123



gordiigi de belirtilmelidir. “Diizenleme yapma rekabetinin itici giicii, ulusal yasa
vapicilari, baglayict olmayan bu normlari, ulusal hukuka doniistiirme konusunda

baski altina almaktadir>*° .

Lex mercatoria'yt daha da somutlastirmak adina, iki kodifiye edilmis
bigiminden séz etmek gerekir. Bunlardan biri olan UNIDROIT (Ozel Hukuku
Birlestirme Uluslararasi Enstitiisii), 1926'da Milletler Cemiyeti biinyesinde
kurulmustur; 1970'lerdeki ivmesi, 1994 tarihli Uluslararas1 Sozlesme Ilkelerinin
(UNIDROIT Ilkeleri) olusturulmasina kadar gitmistir. Ikinci kodifikasyon organi,
Avrupa diizeyinde, Avrupa Soézlesme Hukuku Komisyonu (Lando Komisyonu)
olarak belirtilebilir. Bu komisyonlarin genel amaci, modern donemin ius commune ve
lex mercatoria'sin1 olusturmaktir. Lex mercatoria'nin kodifiye edilmesi cabalarina,
1960'larda kurulan UNCITRAL (BM Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu) da

dahil edilebilir*®,

Lex mercatoriamin 'kiiresel bir hukuk kiltiiriniin  ifadesi™®'  oldugunu
goriiriiz. Bu ifade kendini, yeni bir kiiresel sermaye birikimi rejiminin olugmasinda
bulur. Bunun kurumsal 6zellikleri, lex mercatoria'nin kendisinden baska, ¢ok uluslu
ya da ulus-6tesi sirketlerin dogusu, ulus-devletin yasama siireglerinin ulus-6tesi
finans sermayesinin ihtiyaclarina gore diizenlenmesi, ABD menseli ya da ABD tarzi

hukuk hizmetleri i¢in piyasanin kiiresellesmesi, uluslararasi ticari tahkimin dogusu

3% Klaus Gunther, “Legal Pluralism or a Uniform Concept of Law? ”, NoFo, 2008, s. 9.
400 Goldman, Globalisation and the Western Legal Tradition, s. 280.
1 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 213.
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olarak gosterilebilir'®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, lex mercatoria, kiiresellesmis bir yerellik olarak,
ozellikle giiclii dini etkilere sahip hukuk aileleriyle etkilestiginde ve somiirgecilik
yoluyla ya da yukaridan asagiya modernlesen iilkelerde, disaridan tesvik edilen

modernlesmeye sebep olmustur*®.

Diinya sistemi i¢inde lex mercatoria, hukuk alanindaki yersiz yurtsuzlagma
ile yeniden yerlesme/iilkesellesme arasindaki diyalektigin nasil isledigini gosterirken,
Santos, “yatirimcilarin haklar: tehlikede oldugunda, yersiz yurtsuzlagan hukuksal
iliskilerin, merkez iilkeler tarafindan egemenlik haklarinin ulusal sumirlar otesine
ulagsmasini zorunlu kildigini” belirtir. Meksika devrimi, Rus devrimi ve Tiirkiye'deki
devlet eliyle sanayilesmeyi bu duruma o6rnek gosterir; bu Orneklerde, ¢evre ve yari
cevre ilkelerin yatirimcilarin haklar1 iizerinde egemenlikten kaynakli istiinlik
iddialar1 s6z konusudur, sonucta merkez devletin egemenligini yaymasi, ikincil
egemenlik alanina saldir1 anlamina gelmis ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde bu durum
yaygin sekilde yasanmistir. Giiniimiizde ise, Santos'a gore, bu diyalektik mikro
Olcekte yasanmakta, ornegin kiiresel iliskilerdeki hukuksal koruma talepleri, ulusal

iliskilerde karsiligin1 bulmaktadir*™*.

402 Tpid.
403 1bid,, s. 214.
494 1bid,, s. 212.
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2.5.2. insan Haklar1

Insan haklar1 da, hukukun iistiinliigii ya da hukuk devleti tartismalarindan
uzakta degildir. Elbette burada hegemonik bir insan haklari algisindan s6z

edilecektir.

Insan haklarna dair farkli bakis agilar1 ve karmasa, kavramin gosterge bilim
acisindan anlamsal degerlendirilmesiyle giderilebilir. Costas Douzinas, haklardaki
'insan'in “floating signifier” (degisken imleyen) oldugunu, insan haklarin ise eksik
belirtilmis bir kavram oldugunu belirtir:*®

“Insan” kavramu, bir imleyen olarak, “otomatik ya da zorunlu olarak herhangi bir
belirli imleyenle ya da kavramla iliskilenmeyen séylemsel bir égedir. Ote yandan
“insan” kelimesi bos anlamlidir ve sayisiz imlenene baglanabilir. Sonug olarak,
herhangi bir kavrami agik¢a belirtmez, ¢iinkii hepsini asar ve “iist belirler”. Ancak,
insan haklarinin  “insanlik”1 sadece bos bir imleyen degildir, devrimler ve
deklarasyonlarla bahsedilen ve insan haklarinin taninmasi ve korunmasi igin verilen
yeni miicadelelerde artan olduk¢a biiyiik bir sembolik sermaye, deger ve onur fazlast
tasir. Bu sembolik agirilastirma, “insan”1 “degisken imleyen e, politik, toplumsal ve
hukuksal miicadelelerdeki savag¢ilarin, onun sembolik sermayesinden faydalanmak
icin kendi davalarina asirmak istedikleri bir seye doniisiir.

Bu haliyle insan haklari, genis bir alana yayilir, anlamsal degeri ve referans
alani, farkli pek ¢ok ve hatta ¢elisen eylemleri ve sdylemleri kapsar. Michel Villey,
insan haklarinin 'gergek dis1 ve hatta aciz' olduklarini, 6rnegin ¢aligma hakkinin
anayasada taninmasimnin niifusun yarisinin issiz dolasmasini engelleyemedigini;
stirekli vaatlerde bulunduklarini, ancak bu kadar vaadi bir arada tutmanin yolunun
onlar1 belirsiz hale getirmek oldugunu, bu nedenle 6rnegin '6zgiirlik' kelimesinin

herkes i¢in farkli bir anlama sahip oldugunu; yine haklarin temelsiz ve tutarsiz

405 Costas Douzinas, The End of Human Rights, Hart Publishing, 2000, s. 255.
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olduklarini, hem bir politikac1 tarafindan bir televizyon programinda, hem de bir
felsefeci tarafindan bir kongrede rahatca kullamlabildiklerini syler**®. Douzinas da,
ornegin, farkli anayasal, yasal, yargisal, akademik ve popliler metinler ve yorumlart;
insan haklarimi kendi orgiitlenme ilkeleri olarak kullanan uluslararasi, bolgesel ve
yerel, politik, hukuksal ve kiiltiirel kuruluslar ve eylemleri; insan haklar iizerinde
calisan hiikiimet kuruluslarini ve hiikiimet disi kuruluslari; bu kurumlarda ¢alisan
personeli; ¢esitli diizeylerde farkli kampanyalari, gruplar1 ve orgiitleri; bunlara dahil
olan insanlari; ¢ok yonlii durumlari, olaylar1 ve bu durumlan tarif etmek ya da
degerlendirmek i¢in terimi kullanan insanlar1 kapsayan bir kavram olarak tarifler
insan haklarmi*”’.

Bu teori ¢oklugu ve anlam belirsizliginde Santos, hegemonik devletlerin
insan haklar1 savunuculuklarinin, onlarin jeopolitik c¢ikarlarina ve hedeflerine
endeksli oldugunu ve ¢ifte standartli uygulamalar1 beraberinde getirdigini
belirtmektedir*®. Somut insan haklari ihlalleri ya da insan haklar1 sdylemine itirazlar
genellikle, ulus-devletlerin ulusal ¢ikarlari, ulusal giivenlikleri ve miidahale
edilemezlikleri kadar kiiltiirel 6zgiilliikleri ve gelisme siirecleri gerekge gosterilerek
haklilastirilir. Bu noktada, insan haklartyla ilgili iki onemli tartismay1 aktarmak
gerekir. Birincisi, insan haklar1 evrensel bir kavram mudir, yoksa bir Bati kavrami

mudir? ikincisi, bu haklar evrensel olarak gecerliler midir, yoksa degiller midir?**”

Santos bu sorular1 yanitlamaya baglamak iizere su tespiti ortaya koyar: kiiltiir

4% Michel Villey, Il Diritto e i Diritti Dell’uomo, Cantagalli, 2009, s. 23—24.

7 Costas Douzinas, Human Rights and Empire: The Political Philosophy of Cosmopolitanism,
Routledge-Cavendish, 2007, s. 8-9.

4% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 266.

“ Tbid., 5. 268.
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oOtesi tek gercek tiim kiiltiirlerin goreceli oldugudur. “Kiiltiirel gérelilik ayni zamanda
kiiltiirel farklilik ve noksanliktir. Belirli bir kiiltiiriin géreli bakis agisindan, farklilik
hiyerarsik farklilasma olarak hem deneyimlenip hem de inkar edilirken, noksanlik
belirli bir biitiinliik ozlemi olarak deneyimlenir ve ayni zamanda inkar edilir”.
Santos'a gore, insan haklarinin evrenselligi Batili bir kiiltiirel sorundur; insan haklari
410

yalnizca Batili bir noktadan bakildiginda evrenseldir:

Evrensellik, bir biitiinliik ozlemine cevap oldugundan ve her kiiltiir boyle bir nihai
deger ve evrensel gegerlilik 6zlemine konumlandirildigindan, farkl kiiltiirlerde farki
nihai degerlere duyulan farkli niyetler ya da dzlemler birbirini anlayabilen ya da
karsilikli terciime edilebilir es yapili endiseler haline gelebilecektir. Kiiltiirler
arasinda daha esit giic iliskilerinin anlami, melezlenmenin meydana gelmesi
olacaktir.

Modernitenin diizen kurma ve 6zgiir kilma iddialarinin Bati'da kapitalizme
uygun hale getirildigi, yine bunlarin Bati kapitalizmine kiiresel bir ¢aba yani
emperyalizm olarak yeniden uyduruldugu siirecte, insan haklar1 da bu basarili

“! insan haklar1 STK'lar1 ve aktivistlerinin

uydurulma siireclerinde 'evrensellesmistir
cogunlukla uluslararas1 vakiflarin finansal desteginde, hiikiimet baskisina dayanan
lobi faaliyetiyle ve uluslararast medyanin destegiyle dnemli sonuglara varmis ya da
varabilir olmasi, insan haklar1 uygulamalarinin hakim iilkelerin giiciine dayandigi
gercegini degistirmemektedir. Bu noktada Kosova drneginden hareketle, bir ulusun
diger bir ulusun egemenligini insan haklar1 adina ihlal etmekten ¢ekinmedigini ama
ulusal egemenlik ilkesinde 1srar ettigini vurgulayan Hardt ve Negri*', insan haklari

sOylemi ve bunu temel alan askeri ve yasal miidahalelerin, ulus-devletin iilke i¢inde

ve disinda uyguladigi siddetin mesrulugunu ortadan kaldirma yoéniinde bir egilim

19 bid., 5. 269.

‘' Tbid., s. 270.

#2 Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas Ve Demokrasi, Cev.
Baris Yildirim, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2004, s. 291.
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olarak goriinmesine ragmen, aslinda azalan seyin 'devletin siddetini mesrulastirma

1413

yollar1 oldugunu belirtir. Onlara gore insan haklarinin evrensel gegerlilik

kazanmasinin yolu, uluslararasi bir yasal yapiya kavugsmasi ve hakim ulus-devletlere

414
dayanmamasidir™ .

Santos, insan haklarimin “Bati yerelliginin bir kiiresellesmesi olarak
evrensellestirildigini” vurgular. Ona gore, Ozellikle Soguk Savas sonrast doneme
baktigimizda, insan haklar1 politikalarinin, hegemonik kapitalist devletlerin
ekonomik ve jeo-politik ¢ikarlarina hizmet ettigini anlamak zor degildir. Ornegin BM
Evrensel Beyannamesi, diinya halklarinin ¢ogunlugu disarida birakilarak
hazirlanmistir; bireysel haklar Ozellikle tanmnir; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan ziyade medeni ve siyasi haklara oncelik verilir; miilkiyet hakkinin ilk ve

uzun yillar tek ekonomik hak olarak tamindigim da belirtmek gerekir*"

. Lex
mercatoriamin, ekonomik iliskilerin ulus-6tesi hukuku olarak, devletsiz kiiresel
hukukun en basarili 6rnegi olmasi gibi, insan haklar1 sdylemi de kiiresel hale
gelmekte ve kendi hukuku igin bastirmaktadir; iistelik sadece devletlerden ayr1 bir
kaynaktan degil, ayni zamanda devletlerin kendisine karsi*'®. Insan haklarimn ilk
kusagi bakimindan, insan haklarin tek ihlalcisi olarak devlete karsi bir miicadele
olarak tasarlanmasi s6z konusuyken, ikinci ve ii¢lincli kusak haklarda, devletin insan

7

haklarmin garantorii olarak konumlanmasi s6z konusudur’'’. insan haklarinin

egemen devletler (Birinci Diinya) ve Ugiincii Diinya bakimindan anlami da farklidir.

1 Tbid., s. 44.

% Tbid., s. 291.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 271.

Teubner, “Global Bukowina,” s. 1.

Boaventura De Sousa Santos, “Toward a Multicultural Conception of Human Rights”, Beyond
Law Haziran 2002, Vol. 9, No. 25, s. 11.
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Ilkindeki insan hakki ihlali, genellikle medeni haklarin ihlali anlamma gelirken,
ikincisinde, somut bir siddet s6z konusudur. Insan haklar1 séylemi, Ugiincii Diinya'y1,
evrensel emirlerinin konuglandirilmasi i¢in bir etki alani olarak goriir ve onu

nesnelestirir*'®.

Glntiimiizdeki hakim insan haklar1 anlayiginin 'liberal demokrasi'
sOyleminden bagimsiz olmadigi sdylenebilir. Liberal demokrasi taraftarlar agisindan,
“medeni ve politik haklar, sosyal ve ekonomik haklar iizerinde mutlak bir giice
sahiptir. Serbest segimler ve serbest piyvasa yazi-tura gibidir: en az devlet
miidahalesiyle, rekabet¢i degisime bulasan faydact bireylerin eylemleri yoluyla ortak

ivive ulasmak”*".

Ana akim insan haklar tartismasina en ciddi elestirilerin elestirel kuramcilar
tarafindan getirildigini, bunlarin pek ¢ogunun ana akim liberal diisiiniirler tarafindan
gelistirilen hak kavramin kabul etmediklerini belirtmek gerekir*’. Douzinas, “The
End of Human Rights” adli eserine, 1990'larin sonunda, insan haklarinin zaferini ilan
ettigini anlatmakla baslar. Insan haklari, sag1 ve solu, dinle devleti, devlet adamiyla
asileri, gelismekte olan diinyayla liberalleri bir araya getiren bir kavram, baski ve
egemenlikten kurtulmanin ilkeleri, bir kurtulug programi haline gelmistir**'. Buradan
hareketle insan haklarinin soy agacini ¢ikaran Douzinas, insan haklar1 felsefesi

hakkinda elestirel bir degerlendirme yaparak, sonugta, liberal hukuk biliminin,

1% Balakrishnan Rajagopal, International Law from Below: Development, Social Movements and
Third World Resistance, Cambridge University Press, 2003, s. 171.

19 De Sousa Santos, “Globalizations”, s. 394.

420 Minda, “The Jurisprudential Movements of the 1980s”, s. 649.

421 Douzinas, The End of Human Rights, s. 1.
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haklarin ve insan haklarinin tarihsel, yapisal ve politik olarak ayrilmaz olduklarini
iddia ettigini, insan haklarina dair liberal sdylemin olduk¢a yaygin oldugunu, insan
haklariin pozitif hukuka dahil olmasinin ve kiiresellesmesinin politik modernitenin
sonuna isaret ettigini, kiiresel ekonominin ayni seyi Leviathan'a yaptigmi soyler**;
“insan  haklart  postmodernitenin alin  yazisi, toplumlarimizin  enerjisi,
aydinlanma'min ~ ozgiirlestirme ve  kendini  gerceklestirme vaadinin  yerine
getirilmesidir.... Insan haklari, felsefenin ve hukuk kuramimizin en soylu yaratimi,
hakkinin teslim edilmesi igin kiiresel postmodern kiiltiiriimiizii beklemek zorunda
kalan modernitemizin evrensel hedeflerinin en iyi kaniti olarak ilan ediliyor™**. Etik
ve insan haklarima referansla, egemenlik ilkesinin kiiresellesmesi ve devlet
iktidarinin mesrulastirilmas1, herkesi ve her seyi etkiler. Insan haklar1 devlet
sisteminin “raison d'etre” (amaci) haline gelir; ana bilesenlerine, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel egilimlerle meydan okunmasinda oldugu gibi***. Ustelik BM ve ilgili
kuruluglar giidiimiinde kiiresel bir yasal insan haklar1 yapisi, ¢cok uluslu sirketlerin
korunmasi i¢in uluslararast bir mevzuata sahip olunabilecegine dair fikri beraberinde
getirir. Sirketler i¢in bir tiir 'insan haklar' mevzuatinin baslica kurumlart MIA
(Multilateral Investment Agreement- Cok Tarafli Yatinm Anlasmasi) ve DTO'diir.
Santos, bu 'kiiresel anayasallastirma' fikrinin ana hedefinin “insan haklarinin ve
hatta temsili demokrasinin katilimct demokrasi ile yan yana geldigi bir demokrasinin

devrimci potansiyelini nétralize etmek” oldugunu belirtir*>.

2 Tbid., s. 373-374.

#3 Costas Douzinas, “insan Haklar1 Ve Postmodern Utopya”, Cev. Kasim Akbas ve Rabia Saglam,
Birikim, Agustos-Eyliil 2011, s. 122.

424 Douzinas, The End of Human Rights, s. 374.

25 Dalea ve Robertson, “Interview with Boaventura de Sousa Santos”, s. 152.
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Hegemonik olarak insan haklar1 sdylemi, teknokratlar tarafindan
metalastirilmis ve profesyonellestirilmis ve bazen gili¢lii gruplar tarafindan gasp
edilmistir; boylece insan haklara asil ihtiyaci olanlardan, yani yoksullardan ve
ezilenlerden, onlarin magduriyet deneyimlerinden uzaklasma tehlikesine girmistir**.
Burada Uprenda Baxi, insan haklarina iliskin 'modern' ve '¢cagdas' ayrimi yapar. ikisi
arasindaki farki dort noktada agiklar. Birincisi, haklarin 'modern' paradigmasinda
dislama mantig1 onde gelir, 'cagdas' paradigmada ise icerme mantig1 biiylik onem
tasir. Ikincisi, iki paradigmanin insan haklar1 dili ve yonetisimi farklidir. Ugiinciisii,
insan haklarinin 'modern' telaffuzu neredeyse ¢ileciyken, '¢agdas' telaffuzlar
karnaval gibidir. Dordiinciisii '¢agdag' paradigma, insan haklari ve insan acilari

arasindaki modernist iliskiyi tersine cevirir**’.

'Cagdas' insan haklar1 bakimindan Baxi, 'insan haklarinin siyaseti' ve 'insan
haklar1 igin siyaset' ayrimi da yapar. 'Insan haklarinin siyaseti', insan haklarmin
kiiltirel ya da sembolik sermayesini, ulusal ve kiiresel sistemde iktidarin
dagitilmasina konumlandirir, bdylece insan haklari siyasetin ve hatta saldir1 ve
savaglarin bir ugrast haline gelir. Uluslararasi diplomasi insan haklarini siyaseten
kullanir. Baxi'ye gore 'insan duyarliliginda devrim'den baska higbir s6z insan
haklarinin siyasetinden insan haklar1 igin siyasete gegisi aciklamaz. 'Insan haklari
icin siyaset', duyarliligm bu yeni bi¢iminin adidir:***

(...) Siddete maruz kalanlarin iskence edilmis seslerine yanit vermekten dogar, bize,
iktidar tarihlerinin agir esitsizligine karsi, devleti adim adim daha ahlaki, yonetimi

26 William Twining, Human Rights, Southern Voices: Francis Deng, Abdullahi An-Na'im, Yash
Ghai ve Upendra Baxi, Edi. William Twining, Cambridge University Press, 2009, s. 2.

427 .
Ibid., s. 169.

428 Upendra Baxi, The Future of Human Rights, 3. baski, Oxford University Press, USA 2008, s.
57-58.
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gittik¢e adil ve iktidart artan sekilde hesap sorulabiliv yapan bir ilerleme icin
alternatif siyaset arayisindan bahseder.

Nihayet, insan haklar1 ve kiiresellesme gibi kavramlar “fanimi yapan oznenin

2429

yaklasimi dolayisiyla farklilik icerebilmektedir Ozgiirlestirici bir hukukun

olanaklarinin tanimladig1 insan haklari, ii¢lincii boliimde tartigilacaktir.

2.5.3. Rule of Law

Santos, kiiresellesmenin hem betimleyici hem de kural koyucu o&geleri
oldugunu, kural koyucu (prescriptive) igeriginin de Washington mutabakatina

dayandigim  belirtir*".

Buna gore, Washington mutabakati ya da neo-liberal
oydasmanin dort 6gesi vardir; neo-liberal ekonomi; zayif devlet; liberal demokrasi;
hukukun yonetiminin (rule of law)®' ve yargisal sistemin 6nceligi. Ozellikle bu
sonuncu 6ge “ozellestirme, liberallesme ve piyasa iliskileri temelinde yiikselen yeni
ekonomik ve toplumsal modelin diizenleyici ihtiyaclarina uyan yeni bir hukuksal

#4322 Hukukun yonetimi/hukuki uzlasma, hegemonik

cergeve ihtiyacini tesis eder
kiiresellesmeyi destekleyen bir unsur olarak, diger ii¢ uzlasma bi¢iminden

devsirilmistir. Neo-liberal kalkinma modeli, 6zel kuruluslarin ve kamu kurumlarinin

temel kurallarini, piyasa ve 0zel sektore gliven temelinde degistirmistir ve bdylelikle

429 7afer Karabay, Gelisme Hakki, NotaBene Yayinlari, Ankara 2013, s. 14.

0 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 314.

B “Rule of law” genel kullammda “hukuk devleti” veya “hukukun iistiinligi”, “hukukun
egemenligi” olarak kullamlsa da, Ozcan, bu kavramsallastirmanin, dzellikle kiiresellesme dalgasi
sonrast sorunlu hale geldigini ve artik “hukuk devleti’nin neo-liberalizm sonrasinda hayata
gecirilemeyecegini, bunun sebeplerinden birinin de “diinyanin ¢ok uluslu sirketlerin yonetisimi
dogrultusunda siiriiklenmekte oldugunu” belirtip, Ingilizce'deki kavramin altyapisinda “insanin
yonetimi” yerine “kurallarin yonetimi” gibi bir etimolojinin oldugu tespitiyle birlikte, “rule of
law” karsiiginda “hukukun yonetimi” (hukukla yonetilmek) kavramini onermektedir. Ozcan,
Modern Toplum Ve Hukuk Devleti, s. 373.

2 De Sousa Santos, “Globalizations”, s. 394.
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ticaret, finans ve yatirimin gelismesine olanak saglayan bir yasal ¢erceve ¢izmistir*-.

Hukukun yo6netiminin pek ¢ok farkli anlami oldugunu da belirtmek gerekir.
Rule of law tartismasinin uzun bir ge¢gmise ve farkli yonelimlere sahip bir tartisma
olarak, hukuk alaninda tuttugu 6nemli yer, Tamanaha'nin alternatif hukuk devleti

formiilasyonlari tablosunda 6zet olarak goriilebilir.

Kabadan - Inceye

Bigimsel 1. Hukuk Tarafindan 2. Bicimsel Yasalik 3. Demokrasi + Yasalhik
Yonetilmek (Rule-by- -genel, ileriye doniik, -Riza hukukun igerigini
Law) acik, kesin belirler
- yonetsel eylemin araci
olarak hukuk

Maddi 4. Bireysel Haklar 5. Onur/ya da adalet 6. Sosyal Refah
-miilkiyet, sdzlesme, hakka -maddi esitlik, refah,
gizlilik, 6zerklik toplulugun muhafazasi

Tablo 2:

Alternatif Hukuk Devleti Formiilasyonlari**

Bu tablonun, kabadan inceye gitmesinin anlami, gereksinimlerin azdan ¢oga
dogru artmasidir; her bir sonraki formiilasyon, bir dncekinin ana yonlerini alarak

kiimiilatif bir sekilde ilerlemektedir**”.

Twining, bu tablodaki, giiniimiiz baglaminda en Onemli formiilasyonun
'bicimsel yasallik' oldugunu belirtir. Ornegin demokrasiyi bicimsel yasalliga
baglamak yaygindir ama zorunlu degildir. Yine hukuk yonetimini, miilkiyet
haklarina, medeni ve politik haklara, toplumsal refaha ve adalete baglamak da

yaygindir ama bunu yaparken, politik liberalizm ya da sosyal demokrasi baglaminda

43 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 316.
434 Tamanaha, On the Rule of Law, s. 91.
3 Tbid.
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farkli sonuglara ulasilabilir; “pek ¢ok insan i¢gin, bicimsel yasallik fikvi, digerlerinden

. o . 2436
bagimsiz olarak savunulmaya degerdir "

Hukuk devleti, hukukla yonetilen toplumlarin bir alt tiiriidiir ve kurallar
sadece yonetmenin araglart olarak kurgulamaz, ayni zamanda hukuk kurallariyla
yonetim, hukuken mesrulastirilmig siyasal toplumda tiimiiyle iistiindiir, bu nedenle,
“hukuk devleti, yalnizca yasal hakimiyetle ilgili degildir, aynt zamanda, politik
megruiyetin yasallik yoluyla gerceklestigi gibi, yasamn hukuki ruhu politik

hakimiyete niifuz etmelidir ™’

Bu sebeplerle, rule of law™® politik ve ideolojik bir sdylem ve uygulamadir.
Mesela, bu sdylem, somiirgelerin “medenilestirilmesi” misyonu icin de, “size
hukukun distinligiini/hukuk devletini miras birakiyoruz” diyerek kullanilmistir*.
Bu baglamda, 6rnegin hukuk ve gelisme hareketi**’, Uciinii Diinya iilkelerinin
kalkinmalar1 stirecinde hukukun oynadigi rol iizerine yapilmis ¢aligmalardir ve EHC

.. . . 441 . e e . .
kuramcilar tarafindan elestirilmistir . Yine, somiirge sonrasi donemde, 'demokrasi,

% Twining, General Jurisprudence, s. 333-334.

7 Mehmet Tevfik Ozcan, “The Rule of Law After Globalisation: Is Myth or Reality?”, XXVth
World Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy (Law Science and Technology),
027/2012, Frankfurt, 2011, s. 5.

Burada, 'rule of law' daha ¢ok 'hukukun istiinliigi' ya da 'hukukun egemenligi' anlaminda
kullaniimaktadir.

William Twining, “Diffusion of Law: a Global Perspective”, J. Legal Pluralism & Unofficial L.,
2004, Vol. 49, s. 27.

Hukuk ve gelisme hareketi (law and development movement), 1960'larda hukuk reformlarinin
ekonomik kalkinmaya katkis1 oldugu 6n kabuliiyle ortaya gikan ve hukuk sisteminde ve yasalarda
biiyiik reformlarin, gelismekte olan iilkelerde verimliligi ve adaleti artiracag iddiasinda olan bir
harekettir. Bu hareket ¢ogu kez etnik merkezli (ethnocentric), emperyalist, teori dis1 ve naif
olmakla elestirilmigtir. Hareketin mantig1 uluslararasi insan haklari hareketine destek olsa da,
genel olarak basarisizliga ugradigi sdylenebilir. David M. Trubek, “Law and Development: Then
and Now”, Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law),
Mart 1996, Vol. 90, s. 223.

441 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, s. 20 vd.
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insan haklar1 ve 1yi yonetisim' ve 'hukukun yonetimi' bir piyasa ideolojisi olarak ithal
edilmistir. Twining, elestirel hukukgularin bu ideolojiyi 'hukuksal liberalizm' olarak

adlandirdiklarini vurgular**.

Hukuk reformlar1 ile hukukun dstinligi iliskisi, hukuk ve gelisme
calismalarina kadar gotiiriilebilirse de, Peter Fitzpatrick, Santos'un rule of law
tartismasinin erken donemde 'hukuk ve gelisme hareketi' olarak ortaya c¢iktigini
sOylerken yanildigini, ikisi arasinda ciddi farkliliklar oldugunu belirtir. Ona gore,
hukuk ve gelisme hareketinde, gelisme amagli hukukun desteklenmesine ayrilan
kaynaklar, simdiki maddi taahhiitlerle karsilastirildiginda ufacik kalmaktadir.
Fitzpatrick de, hukuk ve gelisme hareketinin yabanci sistemlerin dayatiimasini
benimsemekle birlikte yerli unsurlara biraz da olsa ilgi gosterdigini ve yerli
unsurlarin  gelismeleri icin gereken kapasiteye ulasmalarini amagladiklarini
belirtir*’. En 6nemli farkhilik ise, “hukuk ve gelisme, niyet ve programdan biraz
daha fazlasiyken, bu 'veni dalga' regete ve uygulamaya odakli biiyiik bir makine
getirir”, neo-liberal ekonomik diizenin dogrulugunu ve kaginilmazligini yerlestiren

444

dogalciligr siirekli kilar™". Fitzpatrick, bu durumu, “yeni hukuk emperyalizmi”

olarak kavramsallagtirmaktadir**.

Ozellikle 90'larda, kiiresel alanda hukuki sistemlerin toplumsal ve politik

olarak goriiniirliigiiniin arttig1, mahkemelerin, yargiclarin ve savcilarin kamusal

442 Twining, “Diffusion of Law”, s. 27.

3 Peter Fitzpatrick, Modernism and the Grounds of Law, Cambridge University Press, 2001, s.
214.

“* Tbid., s. 215.

“ Tbid., s. 212.
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hayatta ve kitle medyasinda bas role tagindiklar1 bir donemi tarifleyen Santos, “tiim
bunlarin, yargisal giiciin/iktidarin kiiresel olarak genisledigi bir doneme girdigimizin
kamit1” oldugunu belirtip, bunun sosyolojik ve politik agiklamasinin ne anlama
geldigini sorar. Merkez, cevre ve yari-gevre iilkelerdeki hukuk diizenlerinin
incelenmesini takiben, farkli hukuk kiiltiirlerinin ve kurumsal geleneklerin, cesitli
tilkelerin modernlige ve beraberinde hukuksal modernlige gecisindeki farkl

yoriingeler ile birlestigini agiklar**.

Bu baglamda hukuk reformlari, gegis donemi {ilkelerinde, 6zellikle Dogu
Avrupa'da ve Afganistan, Irak gibi savas sonrasi toplumlarda, 1990'larda ¢ok fazla

. 44
para harcanan bir konudur*"’

. Uluslararasi finans kuruluslari, USAID (United States
Agency for International Development) gibi Batili yardim kuruluslari, Diinya
Bankasi, Ford Vakfi, Inter-American Development Bank, AB gibi olusumlar,
kuruluslar, birlikler, 'ROL' (Rule of Law), 'iyi yonetisim', 'yasama reformu', 'yargisal
reform', 'kurum kapasite gelistirme' adlar1 altinda hukukla ilgili pek ¢ok proje ve
programu desteklemislerdir**®. Twining, bu tip projelerdeki fonlarin, 'sonug' odakl
oldugunu, genis biirokrasiler kanaliyla saglandigini, bunun da hukuk sisteminin
'sagligi'min teshisi, reformlarin etkinliginin, verimliliginin ve stirdiiriilebilirliginin
degerlendirilmesi, ve oOzellikle proje ve programlarin 'basarisi'nin dlgiilmesi igin,
stirekli yeniden yorumlanan ve ayrintilandirilan gesitli araglarin gelistirilmesine yol

actigini vurgular™. Santos, USAID'e 6zel bir yer ayirir. 1960'larin basinda USAID

dort tip hukuk programi iizerine yogunlagsmistir. Bunlar hukuk egitimi ve hukuk

46 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 318.
447 Twining, “Diffusion of Law”, s. 30.
8 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 326.
449 Twining, “Diffusion of Law”, s. 31.
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reformu; temel hukuksal yardimlar; mahkeme reformu; ve bu ii¢ programi
kapsayacak sekilde demokrasi programlaridir. Bunlarin arasinda 'ROL' programlari,
hukuk sisteminin giiclendirilmesi, adalete erisim, yapisal hukuk reformlar1 gibi

stratejileri kapsamaktadir*.

Bir diger husus, Santos tarafindan 'devletin gii¢siizlesmesi, siyasetin
yargisallagmasi ve hukukun istinliigiiniin ihracati' olarak bagliklandirilan haliyle
kiiresel diizeydeki hukuk reformlarini sosyolojik ve politik sonuglaridir. Santos,
hukuksal reformlar ile politik siire¢ler arasinda yakin bir iligki oldugunu belirtir;
clinkii hukuk reformunun sorunu bir politik sorundur. Ayni sekilde, siyasetin
yargisallagsmasi, yarginin siyasallagmasini zorunlu kilmaktadir, bunun tam tersi de
dogrudur. Ancak bu durum, diinyanin farkli iilkelerinde farkli sekillerde

yasanmaktadir®',

Ornegin merkez iilkelerde, 6zellikle kita Avrupa'sinda, mahkemelerin bas
rolde olmasi, devletin demokratik bir devlet olarak basarisizliginin sonucudur.
Yonetime katilmada, hesap verilebilirlikte ve seffaflikta azalmanin kamudaki
yansimasinin sonucu olarak bu basarisizlik, aynm1 zamanda refah devletinin
basarisizlig1 olarak da algilanabilir. Demokratik devletin ve refah devletinin ¢ifte
basarisizligl, yasama ve yiiriitmeyle ilgilidir; devletin mesruiyet merkezinin, yasama

ve yiiriitmeden yargi erkine kaymast ile baslamistir*?.

40 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 327-328.
1 Tbid., s. 336.
2 Tbid.
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Washington konsenstisiiniin bir unsuru olarak zayif devlet modeli, devletin,
toplumun aynasi olmasindansa, onun potansiyel diismani olmasi fikrine dayanir;
buna gore devletin kiigiilmesi ya da zayiflamasiyla dogru orantili olarak sivil toplum
giiclenecek ve devletin zararli etkileri azalacaktir®”. Buna bir de kiiresellesme
stirecinde devletlerin 6neminin azaldig1 yanilsamasi eklenince, sanki ulus-devletlerin
Ooneminin azalmasi bir zorunlulukmus ve hatta zafermis gibi gosterilmektedir.
Kiiresellesme ile devletin kii¢lildiigli iddialarina en iyi yanit da, emperyalist
isbolimiinde, insan haklar1, demokrasi ve hukukun {istlinliigii 'aksiyomatik ti¢lii'sti ile
neo-liberalizmin politik Ogretilerinin ulus-devletler yoluyla dayatilmasi, yani
devletlerin “kiiciik ama giiclii - gizli yumruk™** olarak varliklarmi siirdiirmeleri

olarak verilebilir.

Sonugta, rule of law sdylemli, liberal amaglar dogrultusunda yiiriitiilen reform
ve programlarin, Batili devletler ve ¢ok tarafli kuruluslar tarafindan, hukukun
istiinliigiiniin ve adalete erisimi destekleyen politikalarin toplumsal esitsizligi ya da
dislanmay1 ¢6zmek konusunda pek bir adim atmadigimi ya da fayda saglamadigini
gormek miimkiindiir. Santos, Brezilya'daki MST'nin (Topraksiz Koyliiller Hareketi)
hukuka ve adalete erisim icin kullandig1 taktikleri degerlendirdigi makalede,
“diinyanin pek ¢ok iilkesinde, eger hukukun tistiinliigii ve adalete erigim fikri ciddiye
alinsa, toplumsal devrim olmast gerekirdi” der*. Bu noktada, Santos'un hi¢ bir

zaman tek tarafli bir siire¢ olarak kurgulamadig1 kiiresellesmenin kargi-hegemonik

3 De Sousa Santos, “Globalizations”, s. 394.

454 Fitzpatrick, Modernism and the Grounds of Law, s. 214.

435 Boaventura De Sousa Santos ve Flavia Carlet, “The Movement of Landless Rural Workers in
Brazil and Their Struggles for Access to Law and Justice”, Marginalized Communities and
Access to Justice, Edi. Yash Ghai ve Jill Cotterell, Routledge-Cavendish, 2010, s. 60.
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bicimlerinin varligi s6z konusudur. Bu karsi-hegemonik bi¢im, aym1 zamanda bir

karsi-hegemonik hukuk projesini de kapsamaktadir.
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3.BOLUM
KARSI-HEGEMONYA URETIiMi VE PARADIGMATIK DONUSUMUN

POLITiK ROLU

3.1. Maddi Doniisiim ve Olanaklar:

Santos'un hukuk teorisinin temel meselelerinden biri hukukun giintimiizdeki
diizen kurma islevinin maskesinin diistiriilmesi ise, bir digeri 'hukukun 6zgiirlestirici
olup olmayacagi'dir. Santos bu soruya olumsuz yanit vermez ve Ozgiirlestirici bir
hukuk tartismasindan kesinlikle uzak durmaz; bunun olanaklarini ayrintili sekilde ele
almaya calisir™®. Bu ozgiirlestirici potansiyelin gercek kilnmasi icin, 'hukuku
yeniden kesfetmek', onu liberal tarzdan yeni bir hukuki paradigmaya tagimak
gerekir®’. Twining bu kesfin adimlarini su sekilde formiile eder: Hareket halindeki
halklarin hukuku (gd¢menlerin, miiltecilerin ve siirglin edilmis kisilerin haklar1) ve
'vatandagligin yersiz yurtsuzlagsmasi'; yerli halklarin haklar1 (Maoriler, Aborjinler,
Kuzey Amerika yerlileri); insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ve insanligin

ortak mirast kavramimin genisletilmesi (jus humanitatis)*®.

Hukukun ozgiirlestirici olup olamayacagini tartisirken, Santos, toplumsal
diizenleme ve toplumsal Ozglirlesme arasindaki yiiksek politizasyonun, hareket
halindeki neo-liberal hukuksal kiiresellesme tarafindan, tek kriteri 'hukukun

tstiinliigi' (ROL) ve diriist, bagimsiz, Onceden tahmin edilebilir ve etkili

4 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 439 vd.
#7 De Sousa Santos ve Carlet, “The Movement of ...”, s. 80.
438 Twining, General Jurisprudence, s. 448.



yargilamalar olan toplumsal degisimin depolitize kavrayis1 ile degistirildigini
vurgular. Bu neo-liberal, muhafazakar hukuk, piyasa temelli bir ¢ergevenin sinirlarini
belirler. Piyasa temelli gelisme modelinin yasal ve yargisal ihtiyaglar ise, islem
maliyetlerinin digiiriilmesi, milkiyet haklarinin agik¢a tanimlanmasi ve korunmasi,
sOzlesmesel yiikiimliliklerin yiriitilmesi ve minimalist bir hukuki ¢er¢evenin

. . 4. 4
devreye girmesidir*”.

3.1.1. Hareket Halindeki Halklar

Neo-liberal hegemonyanin tiim toplumsal yasami doniistiirdiigii noktada
hukuki alandaki doniistimlerin maddi kaynaklarindan biri Santos'un ‘ulus-Gtesi
{iclincii diinyalarin halklari' adim verdigi*®®, go¢menler, miilteciler, yani hareket
halindeki halklar bakimindan yasanmaktadir*®'. Bu kisiler, turist olarak ya da ticaret
icin, ya da gd¢men is¢i ve bilim insani, 6grenci, tiiketici ve miilteciler olarak mevcut
fiziksel smirlar1 asarlar ve bu hareketlilik, uluslararasi sozlesmeler, iki uluslu
evlilikler, yabanci ¢ocuklarin evlat edinilmesi, turistlere saglanan hukuksal
korumalardan, yasal ya da yasa dist go¢men iscilerin, miiltecilerin, siginmacilarin
medeni, siyasi ve sosyal haklarina kadar, sosyolojik ve hukuki pek ¢ok mesele
dogurmaktadir®®. Turistlerden miiltecilere farkli ihtiyaglara ve gerekgelere sahip
hareket eden kitlenin analizi i¢in Santos, ikili bir 6l¢lit sunar; '6zerklik derecesi' ve

'sinir1 asarken alman risk diizeyi'. Buna gore, Ornegin turistler, hareketlerinde

4% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 445.

9 Tbid., s. 215-237.

461 Catherine Dauvergne, Making People Illegal: What Globalization Means for Migration and
Law, Cambridge University Press, 2009.

%2 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 216.
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neredeyse tam bir Ozerklige sahiptir ve aldiklar1 risk yiiksek degildir. Oysa tam
tersine gocmenler gorece az bir dzerklik ve epey kisisel risk alarak hareket ederler.
Miilteciler ise, en az Ozerklige sahip ve kisisel riskin en yogun oldugu toplumsal
gruptur. Nihayetinde, uluslararasi go¢menler ve miilteciler, en c¢ok hukuksal
korumaya ihtiyag duyan ve haklarinda siyaset iiretmenin ve siirdiirmenin en zor
oldugu gruplardir*®. Son yillarda oldukca artan ulus-asir1 gogiin sebepleri arasinda
Kuzey ve Giliney arasindaki artan esitsizlik; devletler arasi sistemdeki biiyliyen
istikrarsizlik -i¢ savaglar, etnik milliyetcilikler, sinir anlagsmazliklar1 vb-; kiiresel
cevresel felaket olasiligi sayilabilir*®*. Sonugcta, bu yer degistirme basit bir fiziksel
degisimle agiklanamaz. 'Ulus-6tesi liglincii diinyalarin halklar' ayn1 zamanda ulus
Otesi ticlincli diinyalarin bilgisidir ve bunlar birbirini beslemektedir. Santos, Hegel'in
'Aufhebung' kavramina atif yapar. Halklarin yer degistirmesiyle yer degistiren ve
birbirine karisan bilgiler, kozmopolit siyasetin epistemolojik 6n kosullarini olusturur;
birbirlerini 'igerip asar' ve karsi-hegemonik kiiresellesmeyi doguran pratikler haline

gelir*®.

3.1.2. Yerli Halklarin Kolektif Hak Miicadeleleri

Yerli halklarin haklar1 da pek c¢ok diizenlemeye konu olmasi itibariyle,

kiiresellesmenin hukuk alanina etki eden sonuglarindan biridir. Bu noktada Santos,

belirli bir kiiresel- yerel baglamda tariflenebilecek sekilde, 'yerli halklarin kolektif

43 Tbid.
44 bid., s. 228.
5 1bid,, s. 234.
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haklari'na odaklamr*®®. Santos, BM Ozel Raportdrii Martinez Cobo'nun 'yerli halk'
tarifine gore hareket eder:**’

Yerli topluluklar, isgal oOncesi ve somiirgelestirme oncesi toplumlarla, kendi
topraklart iizerinde tarihsel bir siireklilige sahip olan, kendilerini o topraklarda su
anda hakim olan toplumun diger boliimlerinden ayr: gorven veya onlarin bir pargast
goren halklar ve uluslardir. Toplumun hakim kesimini olusturmazlar ve halk olarak
varliklarinin devam etmesinin temeli olarak, atadan kalma topraklarimi ve etnik
kimliklerini, kendi kiiltiirel aliskanliklar, toplumsal kurumlar: ve hukuk sistemleri
uyarinca gelecek nesillere anlatmak, iletmek konusunda kararlidirlar.

Yerli halklarin ve etnik azmliklarin hukuki ve politik talepleri,**® bireysel ve
kolektif haklar tartigmasi ile de ilgilidir. Kolektif haklar, en genis tanimiyla, insan
gruplarmin (smiflar, etnisiteler, halklar, dini-milli azinliklar) devlete ve diger
gruplara karsi, bir gruba aidiyetten kaynaklanan ve bireysel ya da kolektif olarak ileri
stiriilebilen haklarina tekabiil ederken, ortak ¢ikarlari tantyan, toplumsal baglamindan
kopartilmamus bir diizlem olusturabilir*®. Liberal siyaset paradigmasina gére haklar,
bireylere verilen yetkilerdir, ancak sadece bireylere. Dahasi, insan haklarinin
'evrenselligi' tiim vatandagslarin sekli hukuki esitligi anlamina geldiginden, kolektif
haklardan bahsetmek fuzulidir. Kolektif haklar bir yandan da egemenlik ilkesine bir
tehdit olarak goriilmekte ve yerel/i¢ gerilimleri ateslemektedir. Bu liberal

paradigmanin bakis acisina karsin, kolektif haklar, birey eksenli insan haklari

“ Tbid., s. 238.

“7 Tbid., s. 240.

% Yerli halklarin haklarmim etnik azmliklarin haklaridan iki agidan farklidir. Birincisi, yerli halklar
tarihsel olarak 'orijinal' halklar ve uluslar oldugundan, onlarin haklari bir gesit tarihsel iistiinliik
sahibidir, boylece onlarmn kolektif hak miicadeleleri, onlara verilen haklardan ziyade, onlarin
fetihten, somiirgelestirmeden, misyonerlerden 6nce zaten sahip olduklari haklarin alinmasi olarak
goriiliir. ikincisi, yerli halklarin tiim kolektif haklari iginde toprak hakki, yani atadan kalma
topraklara ve kaynaklara dair haklar1 en onemlisidir. Diger yandan etnik azinliklarin kolektif hak
talepleri, topraga dair haklar icerebilir ya da icermeyebilir. Ama her zaman, sembolik 6zerk bir
bolgeye dair kiiltiirel kimlik hakkini igerecektir. Ibid., s. 245.

49" Ali Murat Ozdemir ve Ebubekir Aykut, “Liberalizm ve Haklar,” Kuramsal ve Tarihsel
Boyutlariyla Hak Miicadeleleri, Edi. Yal¢in Biirkev et al., C. 1, NotaBene Yayinlari, Ankara
2011, s. 307.
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anlayisini 'toplumcu' bir bakis acisiyla zenginlestirmekte ve degistirmektedir®’’. Yerli
halklar ve etnik azinliklar tarafindan kolektif haklarin ileri siiriilmesi, uluslararasi
siyaset giindeminde genig bir yer tutmakta ve genisleyen bir kiiresel koalisyon

tarafindan desteklenmektedir.

Kolektif haklarin en Onemlilerinden olan 'kendi kaderini tayin' (self-
determination), uluslararasi hukukun tanidigi ve sOmiirge sonrasi bagimsizligin
kazanilmas: siireclerinde etkili olan bir haktir. SOmiirge toplumlar1 bir kez bagimsiz
devletler haline geldi mi, artik kendi kaderini tayin hakkinin uygulanacagi zeminler
ortadan kalkti, sonucta da bu yeni bagimsiz devletler igindeki yerli halklar veya etnik

1 Yasemin Ozdek, yiizyillar boyu, insanlari derilerinin

azinliklar inkar edildi
rengine, dillerine ve geleneklerine gore ayrimcilifa tabi tutan ve marjinallestiren
sOmiirgeci politikalara karsi ¢ikan hareketlerin, halklarin esitlik icinde var olma
hakkini talep ettiklerini ve O0rnegin Bolseviklerin programinda yer alan halklarin
kendi kaderini tayin hakki ve azinlik haklarinin, 1976'da Cezayir'de ilan edilen yeni
somiirgecilige kars1 'Halklarin Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde giincellendigi gibi, neo-
liberal hegemonyaya karsi miicadelede bu haklarin giinlin kosullarina uyarlandigini
belirtmektedir*’. 'Halklarin Haklar1 Evrensel Bildirisi' Santos i¢in de, 'kendi kaderini
demokratik tayin hakki' tartigmasinin somut Ornegidir. Santos da yeni donem

uyarlamasina, Nikaragua'nin, Latin Amerika'nin ilk resmi, ¢ok etnisiteli, ¢ok kiiltiirlii

ulusu haline gelmesini 6rnek olarak gosterir ve dort ana maddeyi vurgular:*”

470 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 242-243.

1 Ibid., s. 247.

2 Yasemin Ozdek, “Marksizm ve Haklar,” Kuramsal ve Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri,
Edi. Yal¢in Biirkev et al., C. 1, NotaBene Yayinlari, Ankara 2011, s. 101.

473 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 250.
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1) Otoriteler etnik dillere ve yerel kiiltiirlere kayitsiz sartsiz saygr gostermek

zorundadir.

2) Yasa toprak, ormanlar, madenler ve balik¢ilik gibi dogal kaynaklarin

kullanimini ve bunlar iizerindeki yerel denetimi garanti eder.

3) Gelisim projeleri yerel niifusun menfaatine olacaktir.

4) Yerel otoriteler dogrudan segilecektir.

Santos, kolektif hak tartismasinin olanaklar1 olarak {i¢ alana yonelir; hukuk,
devlet ve topluluk. Bunlarin basina 'neo' 6n ekini, bu alanlarda yasanan degisimi
belirtmek i¢in koyar. Ona gore yerli halklarin hukuk miicadelesi; kolektif bir hak
olarak yasalar ve haklar yaratmak i¢in verilen bir miicadeledir. Bir yandan yerli
halklar hem uluslararast hem de ulusal hukuktan halklar olarak kolektif haklarinin
taninmasini talep ederler. Diger yandan 6zerk yerli hukukuna gore, kendi kendilerini
yonetme, bu hakkin doruk noktasidir. Her iki diizeyde de, yerli hukuku, modern ulus-
devletin hukuki bi¢imlerini asar ve yeni bir yerel-kiiresel iliskisine vurgu yapar.

Santos buna “neo-hukuk” demektedir*’*.

Yerli haklarin kendi kaderlerini tayin hakki miicadelesi, ulus-devletin radikal
bir elestirisini de igerir. Artik bagimsizlik ya da egemenlik gibi tipik diisiinceler,
kendi kaderini tayin hakki ile Ortismemektedir. Hak miicadelesi, devletin
orgiitlenmesinde yeni bigimleri, egemenlik kavraminin yeni anlayislarini -daginik,
paylasilmis, cok sesli- beraberinde getirmektedir. Bu da kavramsal olarak 'neo-
devlet'tir*”®. Taleplerdeki farklilasma bir 'neo-halk' anlayisin1 dogurur. Kendi kendini
yonetme ve yerel Ozerklik, toprak ve dogal kaynaklari iizerinde denetim,
stirdiiriilebilir bir topluluk yasamini gerektirir. Santos, yerli halklarin miicadele ettigi

hakkin 'modern 6ncesi' ya da 'Rousseaucu dncesi', bir toplumsal s6zlesmenin sonucu

474 1bid., s. 254.
45 1bid., s. 255.
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olamayan politik yiikiimliiliklerden azade olabilecegini  belirtir.  Yersiz
yurtsuzlastiritlmis  toplumsal iligkilerin  genisledigi bir diinyada “bir yerli
halk/topluluk i¢inde bulundugu zamana ait degilmis (anachronistic) gibi goriiniir ™"’

2009 tarihli Bolivya Anayasasi®’’ da, Ikinci Diinya Savasi sonrasi bagimsizlik
hareketlerinin itici gilicii olarak 'kendi kaderini tayin hakki'ni, neo-liberal
hegemonyanin tartigmalar1 ve tahribatlar1 agisindan giincelleyen 6rneklerden biridir.
Bu bakimdan, Santos'un 'k merkezli devlete karsi kendi kaderini tayin hakk1'
formiilasyonuna da denk diiser. Anayasa'nin birinci maddesinde Bolivya “6zgiir,
bagimsiz, egemen, demokratik, kiiltiirler arasi, merkezi olmayan ve otonomluklari ile
Komiiniter Uniter Cok Uluslu Sosyal Hukuk Devleti” olarak tanimlanmaktadur.
Devletin birligi i¢inde otonom halklarin 6zerkligi, kendi kendini idare etme, kiiltiir,
kurumlarinin taninmasi ve bdlgesel olusumlarin  konsolidasyonu baglaminda,
giivence altina almmustir. Dogal kaynaklarin kullanimi, zengin azinlifa getirilen
sinirlamalar, egitim, saglik, su, beslenme ve benzerinin temel haklar arasinda
sayillmasi, kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca toprak bagimsizligiyla iliskili

olmadigini, bir insanin tek bagina ve kolektif olarak tiim kolektif yasama dongiistiniin

haklara konu edilebildigini gostermesi agisindan, giincel ve ilerici bir uyarlamadir.

3.1.3. insan Haklar1 ve Jus humanitatis

Hukukun 6zgiir kilma potansiyelinin maddi olanaklar1 agisindan insan haklari

da Bati1 yerelliginin kiiresellesmesi olarak, bir karsi-hegemonik sdylem ve pratik,

kozmopolit bir siyaset olarak gelismektedir. Zamanimizin ozgiirlestirici siyasetinin

7% Tbid., s. 256.
477 https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/bolivya.pdf
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ana gorevi, insan haklarinin kavramsallastirilmasi ve eyleme gecirilmesi, onun bir
kiiresellesmis yerellikten kozmopolit bir projeye doniistirilmesidir*’®. Peki bu
2479

doniisiim nasil olacakti

Evrenselcilik ve kiiltiirel gorecelik hakkindaki tartismayr asarak. Tiim kiiltiirler
gorecelidir ama kiiltiivel gérecelik, felsefi bir durus olarak hatalidir. Tiim kiiltiirler
nihai ve evrensel biling ve degerlere ulasmayr arzular, ama kiiltiirel evrenselcilik, bir
felsefi durus olarak yanhstir. Evrenselcilik karsisinda, kiiltiivler arast diyalog
olusturmalyyiz.  Gérecelik  karsisinda, ilerici  siyaseti baskict  siyasetten,
gliclendirmeyi giicsiiz kilmaktan, ozgiirlesmeyi baskilayiciliktan ayiracak kiiltiirler
arast prosediirvel kriterler gelistirmeliyiz. Toplumsal baski ve acilar karsiti
miicadeleler ve bunlarla ilgili ahlaki ve politik kaygilarin kiiresellesmesi igin ne
evrenselcilik ne gorecelik, kozmopolitlik tartisiimalidir.

Kiiltiirler aras1 diyalogdan kasit, bilgiler arasinda degil, ayn1 zamanda farkl
kiiltiirler arasinda, yani farkli anlam evrenleri arasindaki bir degisimdir. Belirli bir
kiiltiirdeki farkli baglam, baska bir kiiltiir acisindan oldukc¢a problemli ve hassas
olabilir. Bu nedenle kiiltiirler arasi diyalogda, bir kiiltiiri baska bir kiiltiiriin
baglamindan anlamak ¢ok zor hatta imkansiz olabilir. Baglami dikkate alan yorum
bi¢cimi, diinya sisteminin farkli kiiltiirel bolgeleri iginde, evrensellik, gorecilik,
toplumsal doniisiimiin kiiltiirel c¢erceveleri, gelenekcilik ve kiiltiirel uyanigla ilgili
meselelerde yontemsel ¢éziim olarak diistiniilmektedir*®’. Bu anlayisin temelinde,
her tekil kiiltiiriin baglaminin, kendi kiltiiri kadar natamam olmas1 yatar. Bu
tamamlanmamuslik, kiiltiiriin kendi i¢inden gozlenemez, ancak biitiiniin bir parcasi
olarak ele alindiginda anlasilmaktadir ve bu natamamlik, bir diger kiiltiiriin
baglamindan tayin edilmelidir. Burada hedef, bu tamamlanmamishigi ortadan
kaldirmak degil, aksine, “karsilikli natamamlik bilincini, diyalogla ulasilabilecek en

yuksek noktaya tasimaktir”. Somut bir 6rnek olarak Santos, Bat1 kiiltiiriindeki insan

478 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 271.
7 Tbid., s. 271-272.
0 Tbid., s. 273.
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haklar1 baglami ile Hint kiltliriindeki dharma baglamim karsilastirir. Her ikisi
acisindan bir digeri natamamdir. Dharma baglamindan bakildiginda, insan haklari
parca (birey) ile biitiin (gerceklik) arasindaki iliskiyi kurmakta basarisizdir, bu
nedenle natamamdir. Batili insan haklar1 baglamindan dharmaya baktigimizda, o da
natamamdir, ¢linkii dharmanin uyum lehine giiglii, diyalektik olmayan egilimi
sonucu, daha uyumlu bir yapiya ulasmak adina adaletsizlikler gizlenir ve zitliklarin

o« e . . 481
degeri gormezden gelinir*®'.

Kiiltlirler aras1 diyalog, kiiltiirlerin birbirleri iizerinde tstiinliikleri olmadigini
ve ayn1 zamanda belirli kavramlarin her kiiltiirde kendi anlamini buldugu noktada,
yeni bir kiiltiirel iliski kurma noktasinda, 6zgiirlesme i¢in politik bir tarafgirlik olarak

okunabilir.

Insan haklari tarihinin karmasik ve celiskili bir siire¢ oldugunu belirtmistik.
Avrupa baglaminda, insan haklarinin modern hukukun o&zgiir kilan gelisiminin
merkezinde yer aldigina siiphe yoktur. Her ne kadar hegemonik insan haklar1 bir
taraftan liberal ideolojinin yayginlastirilmas: igin is gorse de, 6te yandan insan
haklar1 “dogas: geregi Utopyacidir ve modern hukuk ve siyasetin ozgiirlestirici

e . . v e 5482
bilincinin en yiiksek noktasinin semboliidiir’™"".

Santos, paradigmatik geciste, insan haklarmin 6zgiir kilan potansiyelinin
aciga cikarilmast bakimindan ii¢ giindem Onerir. Bunlardan birincisi, “miilkiyet

hakkinin dayanisma odakli bir hakka doniistiiriilmesi”dir. Batili insan haklar

81 Tbid.
2 1bid., s. 280.
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anlayisinda bireysel haklarin temeli olsa da, bu miilkiyet hakki, Giiney'e zulmederek
ve dogay1 yok ederek Kuzey tarafindan ihlal edilen kolektif haklar agisindan
onemlidir. Devlet ve piyasa arasindaki {igiincii bir toplumsal egemenligin yeniden
kesfi olarak bu hak, devlet merkezli olmayip kolektif olan, kar odakli olmayip 6zel

olan bir hale déniistiiriilebilir*®’.

ikinci olarak “yiikiimliiliik sahibi olamayan varhiklara, yani gelecek nesillere
ve dogaya, haklarin taminmasi”, Batili hak kavrayisinda haklarin hak sahibi ve
yikiimliilik sahibi arasindaki bir simetriye dayanmasi karsisinda, karsiliklilik
ilkesinin dar yorumlanmasi sonucu, ¢ocuklar, doga ve gelecek nesiller disarida
birakilmaktadir. Karsiliklilik ilkesi bir kez disarida birakildi mi, bunlar kolayca
ekonomik ve politik hesaplardan dislanabilmektedir. Santos, haklar ve yilikiimliiliikler
simetrisinin devrilmesiyle, durumun eski haline getirilmesinin zor olmayacagini

484
savunur™*,

Ucgiincii giindem, “demokratik kendi kaderini tayin hakki”dir. Kendi kaderini
tayin hakkinin yeni somiirgecilik kosullarina uyarlanmasina 6rnek olarak Cezayir'de

1976'da ilan edilen 'Halklarin Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 5, 6 ve 7. maddelerine

atif yapmaktadir:*®

Madde 5: Her halk, siirekli ve vazgecilemez kendi kaderini tayin hakkina sahiptir.
Siyasi statiilerini 6zgiirce ve yabanci miidahale olmaksizin belirleyecektir.
Madde 6: Her halk, her tirlii dolayli ya da dogrudan sémiirge ya da yabanci
hakimiyetinden, ve her tiirlii irk¢i rejimden serbest kalma hakkina sahiptir.
Madde 7: Her halkin wk, cinsiyet, inang¢ ve renk ayrumi gozetmeksizin tiim
vatandaslart temsil eden ve herkesin temel ozgiirliiklerine insan haklarina saygi

3 1bid,, s. 297.
4 Tbid.
5 1bid,, s. 299.

150



duyulmasini garanti edebilecek demokratik bir yonetim altinda yasama hakki vardir.

Burada, bildiriyi hazirlayanlar, bir yandan halklarin hem igeride hem digarida
kendi kaderlerini tayin hakkina odaklanirken, diger yandan kolektif ve bireysel insan
haklar1 arasindaki baglantiy1 demokratik bir yonetme bi¢imine dayandirmislardir.
Santos, “kendi kaderini tayin hakkinin hem bireysel hem de kolektif bir hak olarak
uygulanabilecegi ni belirtir: herhangi bir kolektif hakkin 6ziinde, o kolektivitenin
disinda kalmay1 tercih etme hakki vardir. Ayni1 zamanda kendi kaderini tayin
hakkinin politik sonuglar1 ile, kendi kaderini tayin hakkina dogru demokratik
stireglere katilm esit onemdedir. “Halklar, politik varliklardw;, soyutlanmis idealler
degildir, tek bir sesle konugsmazlar ve konustuklarinda, konusanlarin mesruiyeti igin

bir 6lciit olarak katilimct bir demokrasi kurmak zorunludur”**

Dordiincii giindem ise, “oOrgiitlenme ve haklarin yaratilmasina katilim
hakki’dir. Orgiitlenme hakki olmadan, diger haklara ulasilabilmesi zordur.
Paradigmatik gecisin temelindeki insan haklar1 orgiitlenme hakkiyla dogrudan
baglantilidir. Bir yandan var olan tim sOmiirgecilik bigimlerine karsi olasi tiim
dayanigsma bigimlerinin 6rgiitlenmesi anlamina gelir*®’. Diger yandan, yerli halklarin,
kendi haklarmi yaratma hakkini kazanabilme miicadelesinin, dislanmanin tim
bicimlerine uygulanabilecegi noktada, orgiitlenme ve haklarini yaratma haklarinin

Onemi agiga cikar*™,

Santos, Ozellikle jus humanitatis'e dikkat ¢eker ve onda Ozgiirlestirici bir

6 bid., s. 300.
7 Ibid.
8 1bid., s. 301.
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hukuka dair temel tartismalar1 bulur. Jus humanitatis, “simdi ve gelecekte, kiiresel
olarak sahip olundugu ve insanligin ¢ikarlariyla yonetildigi addedilmesi gereken,
diinya tizerindeki hayatin kalitesine ve siirdiiriilebilirligine olduk¢a onem veren,
dogal ya da kiiltiirel kaynaklarin yonetisim bi¢imine bir yonelme ”dir. Bu bakimdan
kapitalist sistemin temeli olan miilkiyetle de, devletler-aras1 sistemin temeli olan
egemenlikle de catisir™. Insanligin ortak mirasi dogrudan jus humanitatis'i isaret
eder. Hem insanligin hukuku hem de insanlik i¢in hukuk olarak jus humanitatis

dogayla iki tarafli degil ¢oklu etkilesimi ifade eder™”.

Jus humanitatis, yerel, ulusal ve uluslararasi Gtesinde bir kiiresel hukuk
mekansallig1 yaratarak, ulus-devlet hukukunun ve geleneksel uluslararasi hukukun
temel Onciillerinden ayrilir. Bu nedenle, jus humanitatis'in 'kusbakisi' etkisiyle,
mekan digindan, uluslart ayiran keyfi sinirlar1 gorebiliriz ve tek bir ekolojik sistemin
farkina variriz. Yine bu etki, her seyi kapsayan bir dogal sistemin varligini1 gosterir;
Diinya'nin biyosfer, atmosfer, okyanuslar ve topraklari buna dahildir. Ayrica jus
humanitatis, liberal gelenegin bireyselci mikro etik anlayisindan koparak, insanligi,
insan haklarmnin sahibi, alicisi olarak goriir. Dahasi, miilkiyetin kapitalist olmayan bir
kavrayisiyla, haklar ve yiikiimliiliikkler arasindaki sozlesmesel karsilikliligi ortadan
kaldirir. Son olarak jus humanitatis, modern hukukun devletin temellerinde bulunan
kurucu ilkeler olan pazar, halk ve devlet ilkelerinden, halk ilkesinin yeni bir tarzda

yeniden olusmasini temsil eder; boylece “jus humanitatis, mazeretsiz Utopiktir™*".

9 1bid., s. 302.
0 1bid., s. 309.
®1 1bid,, s. 310.
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3.2. Karsi-Hegemonyanin Kurulusu

Santos, kiiresellesmenin tek boyutlu olmadigindan, bir yandan hegemonik,
neo-liberal bir kiiresellesme yasanirken, diger taraftan karsi hegemonik kiiresellesme
ya da asagidan kiiresellesmeden bahseder. iki tip kiiresellesme arasindaki farkin
anlagilabilmesi icin karsi-hegemonyanin ne olduguna bakmak gerekir. Burada iki
noktayr vurgulamak gerekir. Birincisi, hegemonik ve karsi-hegemonik olanin ne
oldugu her zaman kolayca anlasilamayabilir, ya da bir kesim i¢in hegemonik olan bir
kesim igin karsi-hegemonik olabilir. Tkincisi, baz1 hareketler ne hegemonik ne de
karsi-hegemoniktir, bunlar neo-liberal kiiresellesmenin bazi goriiniimlerine karsi
savasirlar; Santos bunlara 'hegemonik olmayan’ (non-hegemonik) der. Bunlar,
egemen kapitalist rejim prensiplerinin digina ¢ikan ama toplumsal orgiitlenmenin
temel yapist olarak egemenligin ka¢milmazhigmi sorgulamayan hareketlerdir*”.

Santos'un bu ayriminin, ortaya alternatif bir sey koymakla ve bu alternatifin niteligi

ile sekillendigini soyleyebiliriz.

Karsi-hegemonya tartismasi daha oOnceki boliimde deginmis oldugumuz
Gramsci'nin hegemonya tartismasindan bagimsiz yapilamaz. Gramsci'nin karsi-
hegemonya stratejisinin ilk adimini egemen sinifin i¢ine diistiigii hegemonya krizinin
ideolojik olarak derinlestirilmesi olusturur®’. Yine bu siirecin egemen siniftan

biitiiniiyle 6zerk gecirilmesi gerekir, bunun anlami karsi-hegemonya stratejisinin

42 Boaventura De Sousa Santos, “If God Were a Human Rights Activist: Human Rights and the
Challet}ge of Political Theologies”, Law, Social, Justice Global Development, 2009, s. 5.
3 Yetis, “ideolojik Hegemonya Sorunsali”, s. 231.
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egemen smifin siyasal yontemleri karsisindaki 6zerkligidir®*

. Sunu da sdylemek
gerekir ki, karsi-hegemonya, “‘baska bir yerde' insa ediliyormus gibi, tamamen
bitmis ve hakim hegemonyanin yerine gegenle birlikte kavga ettikten sonra yerine
cekildigi tasavvur edilen muhalif bir proje degildir”**”.

Gergekten “modernite bir iktidar iliskisi olarak kavrandiginda, moderniteyi
tamamlamak sadece tahakkiimiin yeniden iiretilmesi anlamina gelecektir”**°. Ciinkii
iktidara, sOmiirgeci tahakkiime karsi direniglerin timii moderniteye ickindir,
dolayistyla onun iktidar iliskisi i¢inde, onun iktidarinin niteliklerini tagir®’. Hardt ve
Negri, moderniteye ickin direnis bigimi olarak anti-modernite'nin modern dncesini ya
da modern olmayani gelisen modernite kuvvetlerinden koruma cabasi degil; daha
ziyade modernitenin iktidar iliskileri i¢indeki bir ozgiirlik miicadelesi oldugunu;
moderniteye cografi olarak dissal degil, onunla bir arada var oldugunu; basitge
modern iktidarin iglevini yerine getirmesinin ardindan, bir tepki olarak gelismiyor
olusu anlaminda, zamansal olarak moderniteye digsal olmadigini vurgularlar®®. Bu
noktada karsi-hegemonyadaki 'karst', 'anti' kelimesinin degil, 'counter’ kelimesinin
karsiligidir. 'Anti' kelimesi yalnizca bir 'karsitlik' tanimlarken, 'counter' kelimesinin
alternatif, kurucu yani olumlu bir anlami oldugu sdylenebilir. Yani, 'kiiresellesme
karsit' bir hareketten ziyade, karsi-hegemonik kiiresellesme anlamini bu ayrimda

bulur.

“* Ibid., 5. 236.

5 Alan Hunt, “Rights and Social Movements: Counter-Hegemonic Strategies”, Journal of Law and
Society, 1990, Vol. 17, No. 3, s. 313.

4% Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik, s. 83.

“7 Tbid., s. 80.

“% Ibid., s. 112.
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Neoliberal kurumlara kars alternatifin olmadig1 ideolojisine™’ karsi ortaya

konulacak miicadele, baska tiirlii bir kiiresellesmeyi olasi kildigindan, kiiresellesme

00 olarak tariflenebilir. Alter-kiiresellesme

karsit1 olmaktansa 'alter kiiresellesme
tartismasinin somutlagsmasi i¢in, modernite - anti-modernite tartismalarina da 'alter'
formiiliini uygulayan Hardt ve Negri, alter-modernitenin belirgin bir 6rnegi olarak
Zapatistalarin pozitif hukukla ve dogal hukukla kurduklari iliskiyi ornek verirler:*"'

Onlar ne (pozitif hukuk gelenegi uyarinca) yerli kimliginin diger kimliklerle esit

oldugunun  yasalarla kabuliinii talep eder, ne de (dogal hukuka gore) devlet

karsisindan geleneksel iktidar yapi ve otoritelerinin egemenligi talebinde bulunur.

Ashinda ¢ogu Zapatista i¢in, politiklesme siireci zaten hem Meksika devletiyle bir

catismayr hem de yerli toplumlarinin geleneksel otorite yapuarmmin bir reddini

gerektirir.

Hukuk ve mekan arasindaki iliskiyi teorize etmek bakimindan “belki de en
ayrintili ve ¢ok yonlii girisim”inde Santos, “hukukun ve diizenleyici/baskilayict
fenomenin c¢egitli uzamsal olgeklerini aciklar ™. Santos, bunu yaparken amacinin
“hukuka dair muhalif postmodern bir anlayig; asagidan kozmopolit bir hukukilik”

% Santos'a gore “yeni bir ortak hukuk algisi, yargi

kurmak oldugunu vurgular
tarafindan kabul edilen yeni davrams bicimleriyle birlikte, ve yeni bir paradigmanin
ortaya ¢ikistyla, adaletin dagittigi degere ve kaliteye uygun olarak yorumlanmasiyla
gelismeye baslayacaktir”**. Bunun icin 6nerisi 'madunlarin kozmopolit hukukiligi'

(subaltern cosmopolitan legality)dir’”. Burada, yeni hukuksal ve politik

4% Boaventura De Sousa Santos ve César A. Rodriguez-Garavito, Ed., Law and Globalization from

Below: Towards a Cosmopolitan Legality, Cambridge University Press, 2005), s. 1.
> Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik, s. 113.
' Tbid., s. 116-117.
%92 Chris Butler, “Critical Legal Studies and the Politics of Space”, Social & Legal Studies, Eyliil
2009, Vol. 18, No. 3, s. 5.
De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 437.
De Sousa Santos ve Carlet, “The Movement of ..., s. 79.
Boaventura De Sousa Santos ve César A. Rodriguez-Garavito, “Law, Politics, And Subaltern In
Counter-Hegemonic Globalization”, Law and Globalization From Below: Towards a
Cosmopolitan Legality, Cambridge University Press, 2005, s. 5.
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kombinasyonlarin yaratict birlesiminin, hegemonik kurumlarin (yasalar ve
mahkemeler) hegemonik olmayan bir sekilde kullanilmasina olanak saglamasi s6z
konusudur’®. Kozmopolit hukukiligin bigimleri, diinya ¢apmda ezilen toplumsal
gruplarin kiiresel 6zgiirlestirici hak miicadeleleridir ve bu yiizden sistemik hukukun
(strictu sensu™ esitsiz degisim) siirdiirdiigii iktidar bi¢imine meydan okumadir.

Boylelikle, kozmopolit hukuk bir anti-sistemik hukuktur%.

Kiiresellesmenin maddi doniisiimde yarattigi olanaklar bakimindan, karsi
kiiresellesme,  karsi-hegemonyanin ~ kurulusunda  Onemli  bir  duraktir.
“Kiiresellegsmenin en basta gelen etkisi ortak bir diinyanin, iyi ya da kotii hepimizin
paylastigi, ‘disarisi'min olmadigi  bir diinyamin  yaratilmasidir”.  Gergekten
diinyamizin biiylik bir bolimii hala ortaktir; O6rnegin dil, duygular ve jestler
genellikle ortaktir ve kelimelerimizin, deyimlerimizin, s6z obeklerimizin genis bir
kismi1 6zel miilkiyet ya da kamu otoritesine tabi olsaydi; o zaman dil ifade, yaraticilik
ve iletisim, giiclinii kaybederdi. Bu bakimdan yasadigimiz hayatin tek alternatifinin,
devletler ya da hiikiimet kurumlar tarafindan yaratilan kamu olmadig1 sdylenebilir.
Ciinki bir yandan ¢agdas kapitalist tiretim kendi ihtiya¢larina ¢6ziim ararken, ortak
varolusa dayali bir toplumsal ve ekonomik diizeni olasi hale getirmekte ve bu

diizenin temellerini atmaktadir'®”.

Bu tespitlerle birlikte, Santos i¢in tek kiiresellesme bi¢iminin hegemonik

olmadigi, ayn1 zamanda karsi-hegemonik bir kiiresellesmenin miimkiin oldugu

% De Sousa Santos ve Carlet, “The Movement of ...”, s. 80.

7 Lat. Dar anlamda

% De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 393.
% Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik, s. 9-12.
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yukarida belirtilmisti. Santos buna 'baskaldiran (ingurgent) kozmopolitlik'
demektedir; o, “kiiresellesmis yerellikler ya da yerellesmis kiiresellikler tarafindan
tiretilen ya da yogunlastirilan esitsiz degisime karst ulus-otesi orgiitlenmis direnigi
ihtiva eder’”'. 'Bagkaldiran kozmopolitlik', ilerici STK'lar ve toplumsal hareketler
arasinda, Kuzey-Giiney ve Giiney-Giiney ulus-otesi esitlik¢i dayanigsma aglari; yeni
is¢i smifi enternasyonalizmini (farkli bolgesel bloklarda isci sendikalari arasinda
iligkiler); farkl tilkelerde is yapan ayni ¢ok uluslu sirketin is¢ileri arasinda ulus-6tesi
isbirligi; kole emegi, atdlyeler ve ayrimci is pratiklerine karsit miicadelede isciler ve
vatandaglar arasinda igbirligi; alternatif hukuki yardim i¢in uluslararasi ag; ulus-6tesi
insan haklar1 orgiitleri; feministler, yerli halklar, ekolojik ya da alternatif gelisim
hareketleri ve kuruluslarinin diinya ¢apinda aglari; somiirge sonrasi ve azinlik bakis
acisint kullanan caligmalar yaparak, diinya sistemi i¢inde c¢evre iilkelerin alternatif
emperyalist olmayan, karsi-hegemonik kiiltiirel degerleri hakkinda edebi, sanatsal ve

bilimsel ¢alismalar yapmak gibi eylem ve aktiviteleri igerir’'.

'Baskaldiran kozmopolitlik' ezilen gruplarin, onlar1 ezenlerin kullandigi, ayni
Olcekte ve aymi tip igbirlikleri ile kendi direnislerini orgiitleme niyetleridir. Sinif
temelli olmayan toplumsal gruplari bir araya getirmeyi amaglar; somiiriiniin oldugu
kadar sosyal dislanmanin, cinsel etnik, 1rksal ve dini ayrimcilik magdurlarini kapsar.
Marksist bir bakis acgisindan farkli olarak tek tiplik, toplumsal kurtulusun genel
teorisi ve yerel kimliklerin, 6zerkliklerin, farkliliklarin ortadan kalktig1 bir kurgusu

yoktur’'?.

319 De Sousa Santos, “Globalizations”, s. 397.
! Tbid.
*12 Tbid., s. 398.
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Asagidan ya da baskaldiran kiiresellesmenin somut 6rnegi Diinya Sosyal
Forumu (DSF)'dir’". Ozellikle DSF'nin 'ekiimenik’ (evrensel) karakteri “hegemonik
kiiresellesmenin diinya ¢capinda iirettigi dislanma ve yikima karsi kiiresel bir direnis,

miicadele eden farklt hareketlerin farkliliklarina biitiiniiyle saygr gostererek

»514

yiriitiilen bir direnis’”"" tanimlamasinda gortilebilir.

Burada, Porto Alegre Manifestosu adi altinda siralanan, Ocak 2005'te 19

kisinin imzastyla sunulan ve 'baska bir diinya miimkiin' sloganiyla getirilen oneriler,

baskaldiran kiiresellesmenin taleplerini ortaya koymaktadir’":

1L Baska bir diinya miimkiin: Ekonomide yeni kurallar ile tiim insanlarin yasam
hakkina saygi gosterilmesi.

1. Giiney yarim kiire devletlerinin/ halklarimin bor¢larmmin iptal edilmesi.

2. Finansal islemler, dogrudan yurt disi yatirimlar, ¢ok uluslu sirketlerin borg
tizerinden edindigi kar, silah ticareti ve sera etkisi yaratan gazlar salan iiretim
araglart igin uluslar-arasi vergi uygulamalari.

3. Organize sugun, yolsuzlugun ve her tirlii kacak¢iligin, dolandiriciligin,
vergi kacak¢iligimin, biiyiik sirketlerin ve hatta hiikiimetlerin sug tegkil eden
operasyonlarimin siginaklart olan mali, adli ve bankacilikla ilgili cennetlerin her
bi¢iminin etkin bigimde yok edilmesi.

4. Diinya iizerinde yasayan her kisinin is, sosyal giivenlik ve emeklilik hakkina,
tiim i¢c ve uluslararasi siyasetin kurucu unsuru olarak kadin erkek esitligini
gozeterek sahip olmasi.

5. DTO'niin serbest ticaret kurallarini reddeden ve mallarn iiretilmelerinde ve
hizmetlerin sunumunda, sosyal ve ¢evresel faktorleri gozeten, adil ticaretin tesviki.

6. Kirsal tarimin desteklenmesi yoluyla, her iilkenin ya da federasyonun gida
giivenligi ve egemenlik hakkinin giivence altina alinmasi.

7. Ieme  suyu  basta olmak iizere, insanligin  ortak  miilkiyetinin
ozellestirilmesinin ve bilginin ve (insan, hayvan ve bitki) yasanunin tiim patentlenme
bigimlerinin yasaklanmast.

313 Boaventura De Sousa Santos, “The World Social Forum and the Global Left”, Politics & Society,
Haziran 2008, Vol. 36, No. 2, s. 247-270.

>4 Dalea ve Robertson, “Interview with Boaventura de Sousa Santos”, s. 150.

515 Boaventura De Sousa Santos, The Rise of the Global Left: The World Social Forum and
Beyond, Zed Books, 2006, s. 205-207 arasindan dzetlenerek alinmigtir. Manifestoyu imzalayan
isimler sunlardir: Tariq Ali, Samir Amin, Walden Bello, Frei Betto, Atilio Boron, Bernard Cassen,
Eduardo Galeano, Frangois Houtart, Armand Mattelart, Adolfo Pérez Esquivel, Riccardo Petrella,
Ignacio Ramonet, Samuel Ruiz Garcia, Emir Sader, José Saramago, Roberto Savio, Boaventura
de Sousa Santos, Animata Traoré, Immanuel Wallerstein.
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1l. Baska bir diinya miimkiin: baris ve adalet icin bir “ortak yagam " tegviki

8. Her seyden odnce, farkli siyasi tedbirlerle, ayrimciligin, cinsiyet¢iligin,
yabancilara karst diigmanhigin, wkgiligin ve anti-Semitizm'in tiim bi¢imleriyle
miicadele.

9. Cevresel yikimin durdurulmast icin acil onlemler alinmasi

10. Yabanci iilkelerdeki askeri tistlerin kapatiimast

1ll. Baska bir diinya miimkiin: Demokrasinin yerel ve kiiresel alanlarda

desteklenmesi

11. Bireylerin bilgi alma ve bilgi aktarma haklarimin korunmasi

12. Insan Haklari Evrensel beyannamesi anlaminda, ekonomik, sosyal ve
kiiltiivel insan haklarim  giiclendiverek uluslararast  kuruluslarin  reformu ve
demokratiklesmesi.

Asagidan kiiresellesme, karst hegemoniktir, ¢ilinkii hem hegemonik
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik sonuglarina karsi savasir, hem de bir
alternatif kavrayis Onerir. Toplumsal dislanmaya karst miicadele ederken, onun
yarattig1 esitsiz giic iliskilerinin esitsiz degisimlerine karsi ¢ogulcu bir proje olarak

one ¢ikar’'®.

3.3. Hukukun Ozgiir Kilma Potansiyelinin Yeniden Ortaya Cikarilmasi

3.3.1. Hukuki Cogulluk ve Interlegalite

Hukuki c¢ogulluk olgusuna iliskin olarak Santos, modern toplumlarin,
hukuksal diizenlerin ¢ogullugu ile diizenlendigini, bu hukuksal diizenlerin
birbirleriyle iligkili oldugunu ve toplumsal alana farkli yollarla dagildigini belirtir. Bu
diizenlerin bir arada bulunmasmi ‘'hukuki cogulluk' kavramiyla agiklamanin
yetersizligini vurgulayan Santos, bu yetersizligin, bilimsel bir kavram olarak

kokenlerinde bulunabilecegini sdyler. Buna gore, hukuki ¢ogullugun, 19. yiizyil

316 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 459.
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sonunda Avrupa'da anti-pozitivist hukuk felsefesinin, kodifikasyon hareketiyle
yiirtitiillen, hukukun devlet hukukuna indirgenmesine ve hukuki pozitivizm tarafindan

ayrintilandirilmasma karsi bir tepki olarak dogdugu soylenebilir’!’

. “19. yiizyilin
hukukundan simdiki modern devlet hukukuna hukuk azami hukuktur. Toplumsal
doniigiimiin hegemonik bi¢imi olarak hukuki reformizmin politik ingast Devlete
emperyalistik giicler bahsetti, bunlar iki diismamn Jliimiini agiklamak igin
kullanildy: toplumsal devrim ve her tiirlii popiiler, deviet-dis1 resmi olmayan hukuk.
Devlet hukuku tek, ozerk ve gizemli (auratic) bir hukuk olarak ortaya ¢ikti. Gizem,
modern sanatta oldugu gibi, ki hukukun biricikligini tescil etmekle basladi, hukuk
biliminin prestiji ozellikle Kita Avrupasinda ve hem Avrupa hem de Kuzey
Amerika'daki hukuk okullarimin toplumsal giicii ile giiclendi. Kanunlar, yiiksek
mahkeme kararlari, bilimsel dergilerdeki makalelerin kati heykellerinde sabitlenen
modern Devlet hukukunun, Comte'un 'diizen ve ilerleme' slogammnin dogrulamasina
ve toplumsal yenilenmenin tasarlanmast ve kontrol edilmesi yoluyla gelecegi

"8 Devlet hukuku merkezciligine tepki olan hukuki

planlamasina izin verildi
cogulluk hareketi, devletin, toplumsal hayatin normatif diizeni igin biricik ve
merkezde olmadigini o6ne stirer. Liberal hukuk devletinin pekismesi ve
genislemesiyle ve hukuki pozitivist varsayimlarin hegemonik hale gelmesiyle, devlet
hukuku merkezciligi ya da biricikligi gozden kaybolur. Hukuki ¢cogulcular ise bu kez,
devlet hukukundan bagka bir hukuk tanimlamak iizere ispat yiikii altina girmislerdir.
60'larda tartigmanin yeniden alevlenmesinden sonra, antropoloji ve sosyoloji alanlari

bilimsel pozitivizm tarafindan baski altina alinirken, hukuki ¢ogullugun analitik

iddialarina mutlak bir istiinliik saglanirken, politik iddialar1 siimen alt1 edilmistir.

>'7 Tbid., s. 89.
18 De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law”, s. 117-118.
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Santos'a gore giiniimiiz toplumlarinda farkli yollarla bir arada var olan genis bir
hukuk kavrami ve hukuk diizenlerinin ¢ogullugu fikri, modern hukuk tarafindan
miimkiin kilinan toplumsal diizenlemenin tiim alaninda agiga ¢ikmayi amaclayan
kiiltiirel politik bir stratejinin analitik ihtiyaglarina ve ayni zamanda hukukun
Ozgilirlestirici potansiyeline hizmet eder. Bunun anlami sudur: “Hukukun ¢ogullugu
fikriyle ilgili ilerici/devrimci bir sey yoktur™". Santos bu durumu 6zellikle vurgular.
Ona gore “dogasi geregi iyi, ilerici ya da ozgiirlestirici bir "hukuki ¢cogulluk' yoktur”.
Hatta bazi zamanlarda hukuki cogulluk kotii ve istenmeyen sonuglara da yol

520

acabilir’”". Bu nedenle Santos, hukuki c¢ogulluktan ziyade 'hukuk diizenlerinin

¢ogullugu' kavramimi kullanmayt tercih etmektedir’>'.

Hukuki ¢ogullugun olgusal bir tartisma olmast ve iyi ya da kotii bir deger
tasimamasimdan  Ozellikle bahsetmek gerekir. Uye, cogulluk ve c¢ogulculuk
kavramlar1 arasinda ayrim yaparak, hukuki c¢ogullugu hukuki ¢ogulculuga
doniistiirenin onun onanmasi, desteklenmesi ve savunulmasi oldugunu belirtir’>.
“Hukuki ¢ogulculuk, devlet hukukundaki merkeziyet¢i ideolojiye karsi ¢ikarken,
devlet-alti ve devlet-iistii alanlarda sekillenen yeni (olasi) merkezilikleri gérmezden
gelerek, karst ¢iktigr ideolojinin baska bir boyutta yeniden iiretilmesine neden
olabilir. (...) Hukuki ¢ogulluk saptamasindan hukuki ¢ogulculuk savunusuna ge¢mek

15523

veya ge¢cmemek politik bir tartismayr gerektirir’”~. Santos Pasargada'da yaptigi

519
520

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 90.

Hukuki ¢ogulluk tartismasinda iktidar problemini irdeleyen bir makale i¢in Gad Barzilai, “Beyond
Relativism: Where Is Political Power in Legal Pluralism?”’, Theoretical Inquiries in Law, 2008,
Vol. 9, No. 2, s. 395-416.

De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. §89.

Uye, Hukuki Cogulluk, s. 431.

* Ibid., s. 433.

521
5
5

N
[

161



ampirik c¢alismada, hukuki g¢ogullugu olgusal olarak ele almaktadir. Pasargada
hukuku, “arazi ve konut spekiilasyonuna dayali kapitalist bir toplumda toplulugun
hayatta kalmasi ve asgari bir sosyal istikrar elde etmesi amaciyla, gettolarda ve
gecekondu yerlesimlerinde yasayan kentli ezilen siniflar tarafindan yaratilan, kayit

1524 . ..
524 Burada, hukuk diizenlerinin siniflara

dis1 ve gayri resmi bir hukuk sistemidir
bagl oldugu, hukuki ¢ogullugun hakim bir sinifla, kentli ezilen sinifin iligkisini,
Brezilya toplumunda sinif hiyerarsisinin yansimasini, onun hakimiyet yapisin1 ve
esitsiz degisimini tarif ettigi belirtilmektedir; gecekonducular, iistii kapali bir ¢atisma

2
525, Santos,

stratejisi izlerken ayn1 zamanda hayatta kalmaya c¢abalamaktadir
Pasargada hukukunun analizinin, modern devlet hukukunun nasil hukukun
tiretimindeki tekellikten uzak oldugunu, ulusal hukuk alanini, hukuk iireten bagka
toplumsal giiclerin yonetimindeki devlet-alt1 diizeyle paylastigini ve bunlarin devlet

ve resmi hukuk sistemiyle karmasik ve cok yonli iligskilenmesini gosterdigini

2
vurgular’®®,

Hukuki ¢ogulluk tartigmasinda, Santos, Merry'nin donemlestirmesine bir
ticlincli donem ekleyerek, tartismay1 devletler diizeyinden kiiresel diizeye tasir.
Merry, somiirge ve sOmiirge sonrasi toplumlarda ortaya g¢ikan hukuki g¢ogulluk
tartigmalarina 'klasik hukuki ¢ogulluk' derken, 70'lerin sonunda somiirge olmayan
toplumlarda 6zellikle de ABD ve Avrupa'nin gelismis sanayi tilkelerindeki hukuki
cogulluk tartismalarina 'yeni hukuki ¢ogulluk' der’”’. Santos, bu dénemlestirmeye

{iciincii bir alan ekler; 'postmodern hukuki cogulluk'. ikinci ddnem, birinci

524 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 155.
53 Merry, “Legal Pluralism”, s. 881.
526 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 163.
527 Merry, “Legal Pluralism”, s. 872.
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donemdeki tartismanin genisletilmis halidir. Ugiincii dénemi digerlerinden ayiran en
onemli unsur ise daha Onceki tartismalar yerel, devletler aras1 hukuk diizenlerinin
ayni ulusal zaman-mekan 6lgeginde bir arada var olmasina dair bir tartigmayken,
postmodern hukuki ¢ogulluk tartismasi, devletler iistii, kiiresel hukuk diizenlerinin,
diinya sistemi i¢inde hem devlet hem de devletler arasi hukuk diizenleriyle birlikte
bir arada var olmasima dairdir. Ote yandan bu donemlestirmelerde, yeni dénemin bir

onceki donemi ortadan kaldirmadigimi belirtmek gerekir’®.

Santos'un hukuki ¢ogulluk kavramini, geleneksel hukuk antropolojisi
baglaminda kullanmadigini, hukuki ¢ogullugun normatif vurgularindan kurtulmak
icin bagka tiirlii bir hukuki ¢ogulluk tanimi yaptigini vurgulamak gerekir. Farkl
hukuk diizenlerinin kesisiminde olusan hayatimizi interlegalite olarak tarifleyen
Santos, bunun, muhalif postmodern bir hukuk anlayisinin anahtar kavrami oldugunu
sOyler. Ona gore interlegalite, “sadece geleneksel hukuk antropolojisinin, farkl
hukuk diizenlerinin, aym politik alanda bir arada var olan ayri varliklar olarak
tasarladig1 farkly hukuk diizenlerinin ¢cogullugu degil, ama daha ¢ok, hem hukuksal
pratiklerimizde hem de zihinlerimizde iist tiste binmis, birbirinin icine gecmis ve

¥ Interlegalite kavrami, hukuk

karigmis farkli hukuk alanlarimin kavrami”dir
alanlarinin farkli Olgeklerde nasil isledigini anlama yollarindan biridir; “hukuki
formalizmin dar, 6gretisel kapanmasimin altinmi ¢izer ve 'devlet hukuku'nun nasil

alternatif hukuklar ve normatif diizenlerle iliskili oldugunu gosterir . Interlegalite;

“hukuk  diizenlerinin  ¢ogullugunun bireylerin, toplumsal gruplarin  hukuki

528 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 92.
2 Tbid., s. 437.
330 Butler, “Critical Legal Studies and the Politics of Space”, s. 5.
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deneyimleri, algi1 ve bilingleri iizerine etki ettigi, bilhassa giindelik hayatlarinin,
farkly ve genellikle celisen hukuk diizenleri ve kiiltiirleriyle niifuz ettigi ya da

kesistigi” bir durumdur™'.

Interlegalite dinamik bir siirectir ¢iinkii farkli hukuk alanlar1 senkronik
degildir ve normlar diizensiz ve dengesiz sekilde karisir. Kiigiik olgekli kiiresel
hukukilik, biiytik 6l¢ekli hukukiligin tipik bir ahlaki sdylemiyle birlikte, gergeklige

teleskopik bakisla karisir™>

. Bu hukuken ¢ogul baglamlarin anlam kazanmasi igin
insanlarin 'yeni bir ortak hukuki duyu'ya ihtiyaglart vardir; “egitimsiz hukuk
kullanicist igin yasalarin anlamlarini agik hale getirecek sekilde, yasalarla giinliik

k> amacinda olan bir ortak duyudur bu:

karsilasmalarimizi  6nemsizlestirme
Gilindelik hayatin gézeneklerine yerlesik, toplumsal iligkileri tasarlamak yerine onlari
pekistiren, profesyonel ve profesyonel olmayan hukuk bilgisi arasindaki ayrimi ve

kitaplardaki hukuk ile pratikteki hukuk arasindaki farkliligi sorgulayan, gizem karsiti

bir hukuktur.>**

3.3.2. Kiiresel Bir Hukukilik Insasi

Kapitalist toplumlarin gelisimi ve kapitalist diinya sistemi bir biitiin olarak,

Santos'un bahsettigi yapisal alanlarin 'dogal' ya da 'normal' olmayan gruplasmasi

tizerine kuruludur. Bu nedenle anti kapitalist, anti-sistemik miicadeleler,

531 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 97.

>32 Boaventura De Sousa Santos, “Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of
Law”, Journal of Law and Society, 1987, Vol. 14, No. 3, s. 298.

533 Baudouin Dupret, “Legal Pluralism, Plurality of Laws, and Legal Practices: Theories, Critiques,
and Praxiological Re-specification”, European Journal of Legal Studies 1, no. 1 (s.y).

53 De Sousa Santos, “Towards a Postmodern Understanding of Law”, s. 118.
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ozgiirlestirici toplumsal pratiklerin kiimelenmesi kabiliyetlerine baghdir. iktidarlarin
kiimelesmesine karsi, esit degisim kiimeleri icinde; despotik hukukiliklerin
kiimelesmesine karsi, demokratik hukukilik kiimeleri icinde; baskict bilgi

kiimelenmelerine kars1, 6zgiirlestirici bilgilerin kiimesi i¢inde™.

Santos, madunlarin kozmopolitigi ve hukuk iligskisinde, kozmopolit

hukukiligin durumu icin sekiz tez ileri siirer. Bunlar kisaca sdyle siralanabilir™®:

1. Bir siyasi miicadelede, hegemonik bir aract kullanmak bir seydir, o araci
hegemonik bigimde kullanmak baska bir seydir.

Madunlarin kozmopolitiginde, hukukun devlet hukukuna, haklarin bireysel haklara
indirgenmesi s6z konusu degildir. O halde, her ne kadar hegemonik araglar olsa da,
hukuk ve haklar hegemonik olmayan hedefler icin kullanilabilirler. Ayrica hukukun
ve haklarin hegemonik olmayan, alternatif kavrayislari mevcuttur.

2. Hegemonik yasal araglarin hegemonik olmayan sekilde kullanimi, bu
araglarin, genis bir politik hareketlilik icinde, ki buna yasal ya da yasa dist
eylemler de dahildir, biitiinlesmesi olasiligi tizerine insa edilir.

3. Hukukun hegemonik olmayan bi¢imleri, mutlaka madunlarin kozmopolitigi
lehine olacak ya da onu tegvik edecek degildir.

Ornegin lex mercatoria gibi, kiiresel hukukiligin 'asagidan’ (below) bigimleri, ya da
geleneksel hukuk, yerli hukuku gibi 'asagidan' bicimler her zaman karsi-hegemonik
olmayabilirler.

4. Kozmopolit hukukilik, olcekleri anlaminda kapsayicidrr.

535 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 404.
336 Tbid., s. 466-471.
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Bunun anlami, farkli hukukilik 6lgekleriyle bir araya gelmeye ve onlari, yerelde
kiireseli, kiireselde yereli hedefleyerek alt {ist etmeye egilimli olmasidir.

5. Kozmopolit hukukilik, 'medeni olmayan' ve yabanci sivil toplumu hedefleyen
bir madun yasalligidur.

6. Hukukiligin madun bir bigimi olarak kozmopolitlik, baskilamanin ti¢ modern
ilkesine siipheyle yaklagstr.

Kozmopolit hukukilik gii¢ iliskilerini devlete hapsetmez ve piyasa ve topluluk
ilkelerine yerlesir. Dolayisiyla hakim piyasa ile madun piyasa, hakim topluluk ile
madun topluluk arasinda ayrim yapar, ikincileri giiclendirmeye ¢alisir. Bunlar birlikte
madun kamusal alan blogunu kurarlar.

7. Hukukilik siyasetinde, anlamdaki aswrilik (soyut vaatlerle sembolik bir
genisleme) ile vazifenin azlig1 (somut basarilarin darligy) arasinda bosluk
vardwr. Kozmopolit hukukilik, bu boslugun pesindedir.

8. Demo-liberal’  hukukilik ile kozmopolit hukukilik arasindaki ~derin

farklihiklara ragmen, aralarindaki iliski dinamik ve karmagsiktir.

Bu kosullar altinda, Santos kozmopolit hukukilik i¢in somut onerilerini bes
baslikta toplar. Temas bolgelerindeki hukuk (¢ok kiiltiirlii insan haklari, yerli
halklarin ve geleneksel otoritelerin 6teki moderniteleri, kiiltiirel vatandaglik ve fikri
miilkiyet haklari, biyo-gesitlilik ve insan saglhigi altbagliklarini kapsar), emegin
demokratik yeniden kesfinde hukuk, kapitalist olmayan bir iiretim modeli ve hukuk,
vatandas olmayanlar i¢in hukuk ve yeni bir toplumsal hareket olarak devlet bu somut

Onerilerdir.

537 Demo-liberal, miicadeleyi, liberal devlet sinirlarina hapseden, 6zgiirliige, esitlik karsisinda dncelik
taniyan ve en (olasi) az taviz lehine davranan politika yapma bi¢imdir. Ibid., s. 440—441.
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Temas bolgeleri, farkli normatif yasam diinyalarinin tanistigt ve carpistigi
alanlardir. Buradaki etkilesimler hem farkli gii¢ iliskilerini hem de bunlar arasindaki
gii¢ farkliliklarini etkiler. Bu alanlardaki kozmopolit hukuki miicadeleler karmasiktir
ve buradan dogan hukuki kiimeler ters cevrilebilir olmaya ve sabit olmamaya
meyillidir. Elbette bu alanda meydana gelen tek hukuki miicadele bi¢cimi kozmopolit
hukuk miicadelesi degildir’®®. Santos, temas alanlar1 i¢in dort sosyallik bicimi tarif
eder. Bunlar siddet, bir arada varolma, uzlasma ve senliktir. Her bir sosyallik belirli

bir hukuk kiimelenmesinin hem iireticisi hem de iiriiniidiir>>".

Santos'un temas bolgeleri hukukuna verdigi orneklerden biri '¢ok kiiltiirli
insan haklari'dir. Burada bireysel ve kolektif haklar, birbirlerini parcalayacaklarina,
giiclendirirler. Cok kiiltiirlii insan haklar1 miicadelesi, yerel, ulusal ve kiiresel
diizeyde yiiriitilmeli ve ¢ok kiiltiirlii 6zgiirlesme projelerini kapsamahdir’®. Bir
diger 6rnek, 'yerel halklarin ve geleneksel otoritelerin 6teki modernlikleri'dir’®'.
Bunlar, yukarida bahsedildigi sekilde, moderniteden Onceki bir takim kiiltiirel
kodlarin, neo-liberal hegemonyanin siddetiyle miicadele edip, bu zamana yeniden
uyarlanmasiyla olusan farkli modernliklerdir. Ornegin, Latin Amerika yerli
halklarinin, 'eski' politik ve hukuki sistemlerinin taninma miicadelesi bu duruma
ornektir. Temas bolgeleri hukukunun bir diger somut 6rnegi 'kiiltiirel vatandaglik'tir.
Esitlikle farkliligin miicadelesi, vatandaslikla kiiltiirel kimliklerin miicadelesine denk

diiser. Burada dislanmis ya da marjinalize edilmis gruplarin yarattigi kamusal alanin

538 Ibid., s. 472-473.
53 1bid., s. 474.
0 1bid., s. 475.
1 1bid., s. 476.
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hakim iktidar iliskilerince ve iktidar iliskilerinde 6telenmesi s6z konusudur. Kiiltiirel
vatandaslik, kozmopolit hukukilik ve politika stratejilerini hareket gecirme
kapasitesine bagli olarak, farkli kiiltiirlerin bir aradaligini artirtp, s6z konusu
Otelenmeyi azaltabilir ya da ortadan kaldirabilir. Fikri miilkiyet haklari, biyogesitlilik
ve insan saglig1 da, temas alanlar1 hukukunun somut 6rneklerindendir. Ozellikle fikri
miilkiyet tartigmasinin 'modern bilgi' ile koklii iliskisine deginen Santos, temas
bolgelerinin bir yandan Bati merkezli modern bilim ve teknolojinin, diger yanda
biyogesitliligi koruyan yerel, topluluk temelli, koyli, yerli bilgilerinin bir araya

geldigi alanlar oldugunu belirtir’*.

Santos'un kozmopolit hukukilik i¢in somut dnerilerinden bir ikincisi “emegin
demokratik yeniden kesfi ile hukuk iliskisi”dir. Emegin oOrgiitsliz, gilivencesiz
bicimlerine karsi, kozmopolit hukukilik, emegin demokratik bir sekilde kiiresel
diizeyde paylasilmasi gerekliligi fikrine dayanir. Bu noktada somut talepler de ortaya
konabilir. Ornegin calisma saatlerinin azaltilmasi, uluslararasi emek standartlarinin
olusturulmasi ve yerlestirilmesi, somiiriiye dayali is giicline kars1 hareketler, emegin
ok bi¢imliliginin taninmasr®”, emegin demokratik sekilde 6rgiitlenmesi giindemine

dair bagliklaridir.

Kozmopolit hukukilik i¢in ligiincli somut dneri, “kapitalist olmayan bir {iretim
modeli ve hukuk”la iliskisidir. Santos, meta tliretimindeki iligkiler ve kosullar yani
ticret iligkisinin diizenlenmesi; kamusal mal ve hizmetlerin &zellestirilmemesi,

Ozellestirilse bile biitlinliyle kapitalist piyasa kurallarina maruz birakilmamasi;

2 1bid., s. 477-478.
B 1bid., s. 480-484.
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acgozliiliik yerine dayanigsma ile isleyen ikincil/madun kapitalist olmayan piyasalarin
giiclendirilmesi ve tiretimde kapitalist olmayan alternatif sistemlerin ilerletilmesi
hedeflerini, ekonomik anlamda kozmopolitligin dort hedefi olarak siralar. Bu
hedeflerin gergeklestirilmesi igin verilen kozmopolit miicadelenin bir unsuru olan
hukuku, sadece devlet hukuku olarak anlamamak gerekir. Bu hukuka kozmopolit
kiiresel hukuk, madun topluluk hukuku vs de dahildir. Alternatif iiretim sistemleri ve
hukukunun bir 6rnegi 'karst hegemonik hukuki c¢ogullugun yeni bigimleri'dir.
Topraksiz koyliilerin toprak ya da toprak reformu i¢in verdikleri miicadelelerle
sekillenen ve ilerleyen bu yeni bicimler, 6rnegin Brezilya'da devleti, toprak isgalini

'resmilestirme'ye zorlamustir™**.

Hareket eden halklarin yarattigi sosyal etkilesim ve devletle kurulan
vatandaglik iliskisinde yeni ve farkli formlar, ve ayrica neo-liberal hegemonyanin
zorladig1 yeni iligkilenme bigimleri, kozmopolit hukukiligin bir diger glindeminin
“vatandas olmayanlar i¢in hukuk” olmasina yol agmistir. Santos, bu alana dair iig tip
kozmopolit hukukilik bi¢imi tarifler. Birincisi kiiresel hukuk, yani 'uluslararasi insan
haklarinin politik hareketliligi'dir. Ikincisi, 'vatandas temelli asgari standartlari
olusturmaya' zorlandig1r 6lgiide devlet hukukudur. Bunun somut Ornegi, merkez
tilkelerde belgesiz go¢men iscilerin 'resmilestirilmesi' konusudur. Bu konu insan
haklar orgiitleri ve sendikalarin da giindemindedir. Ozellikle sendikalarin verdikleri
miicadele, belgesiz go¢menleri islerini ellerinden alacak diismanlar gibi gorme
egilimini ciddi sekilde degistirmektedir. Santos, sendikalarin degisen miicadelelerinin

emek giindemini ilerleten gelismelere yol agtigini, 'toplumsal hareket sendikaciligt’

> 1bid., s. 484-486.
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ya da 'vatandas sendikasi' gibi yeni formlarin gelisti§ini belirtir. Ugiincii tip
kozmopolit hukuk ise yerel hukuktur ve ulusla ya da biiyiik topluluklar karsisinda
'vatandas olmayan' konumunda olan yerel topluluklarin, kendilerini biiyiik gruplara
ya da devlete karsi daha iyi savunma miicadelesinde yerel anayasalar olusturmalarina

. 54
referans vermektedir®,

3

Nihayet, besinci kozmopolit hukukilik 6rnegi “yeni bir toplumsal hareket
olarak devlet’tir. Santos, solun, devleti modasi ge¢gmis ve miicadele etmeye degmez
bir politik varlik olarak kabul etmesinin trajik bir hata oldugunu sdyler. Ona gore
miicadelemizin demir atacag: bir siiper-devlet yoktur. Ustelik kiiresellesme bir devlet
tretimidir. Yani ortada devletlerin ortadan kalktigi bir durum yoktur. Yeni
muhafazakarlarin amaci, halk i¢in refah devleti yerine ¢ok uluslu sirketler igin bir
refah devleti koymaktir’*®. Kars: tarafin devletten vazge¢medigi yerde, bir miicadele
alan1 olarak biz de devletten vazge¢memeliyiz. Eskiden miicadelenin konusu,
devletin diizen kurma tekelini demokratiklestirmekti, simdi ise bu tekelin yitiminin
demokratiklestirilmesi olmalidir. Mesela katilimc1 demokrasinin bir 6rnegi olarak
Porto Alegre, katilimec1 planlama/blitceleme (participatory budgeting) agisindan
basarili olmustur. Yine 'katilimei vergilendirme' (participatory taxation) de
orneklerden biridir. Katilimer biitceleme ve vergilendirme, yeni bir tekrar dagitici
demokrasinin (redistributive democracy) dnemli unsurlarindandir. Elbette devlet icin

miicadele sadece ulusal hukuk diizeyinde disiiniilmemelidir. “Yeni, daha demokratik

ve katilimct bir uluslararast hukuk, tekrar dagitict bir demokrasi igin ulusal

5 Tbid., s. 487-488.
% Dalea ve Robertson, “Interview with Boaventura de Sousa Santos”, s. 156.
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" . . 1547
miicadelenin ayrilmaz bir par¢asidir’™™"".

7 De Sousa Santos, Toward a New Legal Common Sense, s. 489-494.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismanin, Santos'un tiim teorisini aktarma ¢abasi i¢inde olmadigi, hukukun
toplumsal yasamdan ayrilmazligi gergegiyle birlikte, merkezine hukuk teorisini alan
bir ¢alisma oldugu baslangigta belirtilmisti. Bu ¢ergevede Santos'un modernizmin
kriziyle birlikte, su anda yasadigimiz gegis i¢in onerdigi 'muhalif postmodern' durus,
modernizm ve postmodernizm tartigmalartyla birlikte ele alinmigtir. Bu noktada
Santos'un kendini modernistlerden de kutlamaci postmodernistlerden de ayirdigini
vurgulamak gerekir. Eger modernitenin, kendi yarattig1 sorunlar1 ¢ézecek dermani
olmadigi, kutlamaci postmodernistlerin de Aydinlanma'nin, giiniimiiz diinyasinin
yeniden sekillenmesinde dahi 6nemli roller iistlenebilecek kavramlarini reddedip,
Aydinlanma'nin 6zgiirlik fikrinde ne kadar iyi sey varsa hepsini feda etmemizi
bekleyen ve bunu yaparken de kapitalizmin birakalim karsi ¢ikmayi, onu anlamanin
dahi imkansiz oldugu fikrini asiladiklar1 bir ortamda, Santos'un muhalif
postmodernizm durusunun ayri bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bu durus,
beraberinde bilime, topluma, devlete ve hukuka dair pek ¢ok tartismayr da
beraberinde getirmektedir. Santos'u ayri kilan bir diger unsur da, postmodern bir
tutum sergilemekle birlikte, kapitalizmin tek alternatif oldugu yoniindeki yaygin
ideolojiden 6zenle uzak durmasi ve bunu elestirmesidir. Karsiliginda sosyalist bir
alternatif onermemesi, gecmisteki sosyalizm deneyimlerinin aslinda modernist bir
proje olarak yasandiklari tespitinden bagimsiz degildir. Kapitalist iiretim bigimini (ya
da Santos bakimindan kapitalist diinya sistemi) gormezden gelen bir tartisma ve
gelistirilecek bir durus, diinyayr anlamak i¢in sahip oldugumuz en 6nemli nirengi

noktalarindan birini ortadan kaldiracak ve yasantimizi oldugu kadar hayal giictimiizii



de mevcut sistem i¢ine hapsedecektir.

Bu paradigmatik geciste hukukun 6nemli bir roli vardir. Ciinkii hukuk,
modernitenin gelisimi agisindan kurucu bir role sahiptir ve 'mevcut deneyimlerle
beklentiler arasindaki geligkiyi' genisletir ve derinlestirir. Santos, modernitenin, iki
temel dayanak noktasi arasindaki miicadeleyle gelistigini vurgular; diizen kurma ve
Ozgiir kilma islevlerinin birbiriyle miicadelesini ve birinin digerinin yerini almasini
inceler. Ozgiir kilma islevi, verili olanmn smirlarin1 zorlar, yeni talepler iiretir,
beklentilerle mevcut deneyim arasindaki farklihg artirir. Ozgiir kilma islevinin
baskin hale gelmesi, onun diizen kurma islevine doniismesinin de baslangicidir.
Yasadigimiz paradigmatik gegisi en iyi 0zetleyecek sey, 'modern ¢oziimleri olmayan
modern sorunlarla yiiz yiize' olmamizdir. Artik, modernizmin bu iki islevinin
¢ozemeyecegi bir noktada durmaktayiz. Bu sorunlari ¢6zmenin modern bir bigimi
yoksa (ki modernitenin en acili siireg¢lerinden nasibini ¢oktan almistir insanlik ve
bunun zihinlerimizde ve yasamlarimizda yarattig1 tahribatin geri doniisii de yoktur),
bu ancak postmodern bir bigimde ¢dziilebilir. Iste muhalif postmodern durusu, 'yeni
bir ortak hukuksal duyu' olusturmak icin harekete gecirdigimizde, ise 'hukuku
diisinmemekle' baslamamiz gerekir. Wallerstein'in 'sosyal bilimleri diisiinmemek’
tartismasina atifla Santos, 19. ylizyil paradigmasinin kavramlarini bir yana birakmay1
onerir. Hukuku yeniden diistinmenin iki boyutu vardir, bu ayn1 zamanda muhalif
postmodern durusun gerektirdigi yontemdir de. Modernitenin 6zgiirliik, esitlik, baris,
doga hakimiyeti gibi kavramlarinin elestirel bir sekilde ele alinmasi gibi, hukuk da
oncelikle elestirel bir sekilde ele alinmalidir. Devaminda, bu kavramlar ve elbette

hukuk, yeni bir epistemoloji ¢er¢evesinde 'yeniden anlamlandirilmalidir'.
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Hukukun elestirel bir sekilde ele alinmasi i¢in Santos, Oncelikle hukukun
Ozgiirlestirici potansiyellerini, Roma hukuku resepsiyonu hareketi, akilci dogal
hukuk donemi ve sosyal sozlesme teorileri baglaminda ortaya koyar. Bu tarihsel
donemleme, bir yandan hukukun modern devlet hukukuna indirgenmis oldugu
modern topluma nasil gelindigini de agiklamaktadir. Devaminda modernizm,
kapitalizm ve hukukun birbirine girift iligkileri 19. yiizyildan itibaren incelenmis,
modern devletin kurulusu, 19. yiizyil liberal hukuk devleti, 6rgiitlii kapitalizm ve son
olarak Orgiitsiiz kapitalizm donemlerinde hukukun yasadigi doniisiim ve hegemonik
karakteri ortaya konmaya calisilmistir. Santos'un hukuk teorisinin temelleri de elbette
bu tarihsel baglamda anlagilmalidir. 19. ylizyil liberal devleti, burjuvazinin bir sinif
olarak, kapitalizmin iiretim iliskisi olarak, hukukun da bu sinifin kapitalist {iretim
iligkilerini siirdirme ve yayma araci olarak neredeyse egemen hale geldikleri bir
modeldir. Liberal tahakkiim altinda giiclinli gostermeye baslayan is¢i sinifi ve diger
dislanmig kesimlerin 6zgiirliik miicadelesi, liberal teoriye gore hi¢ olmamasi gereken
toplumsal sorunlar, bu modelin krizinin aynasidir. Feodalizmin ¢okiisiiniin simgesi
olarak esitlik, Ozgiirlik ve kardeslik fikirleri, piyasa iligkilerinin hizli ¢arklari
arasinda deforme olmustur. Krizden c¢ikisin formiili bir yandan ulus-devletin
giiclenmesi, obiir yandan oy hakki, temel haklar, kamu hizmetlerinden ve kamusal
haklardan esit yararlanma gibi araglarla kitlelerin iktidarda kismen de olsa s6z sahibi
olmalarinin artmasidir. Artik, devlet ekonomik kalkinmay iistlenirken, bir yandan da
devlet - sivil toplum arasindaki fark muglaklasmaktadir. Bu modelin dayandigi en tist
nokta refah devletidir ve refah devletinin toplumsal yasamda yaratti§i en biiyiik
etkilerden biri de, toplumsal yasamin 'agir1 hukuksallagmasi'dir. Bu siirecte, hukukun

da giderek daha sekilci, resmi, devlet kaynakli oldugunu belirtmek gerekir. Refah
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devletinde kaynaklarin denk ya da uygun dagilimi vaadi sinifli topluma, sistemin
demokratiklesmesi vaadi ise burjuva liberal siyasete kac¢inilmazlik ve vazgegilmezlik
bahgeden bir iksir olmustur. Siyasetin hukuksallasmasi, hukukun da siyasallagmasi,
bu donemin en belirgin unsurlarindandir. Nihayet orgiitlii kapitalizm dénemi olarak
adlandirilan ve Bati Avrupa agisindan 70'lerin sonunda belirgin sekilde yasanan
donem agisindan Santos, yalnizca hukukun krizinden bahsetmez; yasanan kriz tiim
toplumsal yapinin krizidir ve hukuk da toplumu diizenlemenin ve sorunlari ¢ézmenin
en 6nemli araglarindan biri olarak bu krizin disinda kalmamstir. Orgiitsiiz kapitalizm
doneminde kapitalizmin Orgiitsiizligi, kapitalist iiretim modelinin zaman-mekan
baglaminda yaygimlasmasi, boyutlanmasi ve esneklesmesinden kaynaklanir. Iste
hegemonik hukuk, bdyle bir tarihsel siiregte ve toplumsal yapida geligmistir.
Hegemonik hukuka iliskin kisaca sdylenecek sey, 6zgiir kilma potansiyelinin diizen
kurma iglevine yenilmis olmas1 ve sistemin (iiretim iligkileri, toplumsal yapi1, devlet
vb) siirdiirilmesinde, kilit rollerden birine sahip olmaya devam etmesidir.
Hegemonya, yalnizca ideolojik egemenlikten ziyade, rizanin yaratildigi ve yeniden
tiretildigi bir silireci kapsar; 'belirli bir donemde topluma niifuz eden inanglar,
degerler ve tutumlar sistemi'dir. 'Alt yapinin {ist yapiya etkisi' baglaminda,
hegemonya, altyap: ile {ist yap1 arasindaki iligkileri agiklayan bir kavram olarak

kullanilabilir. Bir st yap1 kurumu olarak hukuk da, hegemonyanin araci ve amacidir.

Hegemonik hukuka iligkin en ciddi elestirilerin kaynagi olarak elestirel hukuk
caligmalar1 hareketi de, Santos'un teorisinin temelleri acisindan ele alinmalidir.
EHC'min hukuki belirsizlik, tarafli hukuk ve hukuk ideolojisi baglaminda yaptigi

calismalar, bugiin ciddi bir elestirel teorinin yapi taslarini olusturur. Ote yandan
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EHC'nin i¢inde pek ¢ok ve farkli yaklagima sahip kuramci barindirdigini, homojen
bir hareket olmadigint belirtmek gerekir. EHC'nin bir diger 6zelligi de, birkag
kuramcist disinda, ortaya somut bir dneri koymamis, yalnizca mevcut durumu tespit
ederek elestirmis olmasidir. Santos, bu bakimdan EHC'den farklidir. Ciinkii
yasadigimiz paradigmatik gecise ve hukuka dair elestirilerinin yaninda, somut bir
alternatif gelistirme niyeti vardir. Bununla sadece 'elestirel' olmaktan ziyade 'kurucu'

bir ¢aba i¢inde oldugu sdylenebilir.

Bu kurucu c¢abanin Santos'un teorisindeki karsiligi 'karsi-hegemonik
hukuk'tur. Santos'un hukuka dair tartismalari1 her zaman genis bir tarihsel,
ekonomik, kiiltiirel baglamda yapmasi, bu kavramlarin ayrintili ele alinmalarini
gerektirmistir. Burada Santos, Oncelikle 1990'lardan itibaren glindeme yerlesen
kiiresellesme olgusunu ele alir. Santos i¢in kiiresellesme kesinlikle tek tarafli ve
sadece ekonomik bir siire¢ degildir. Hegemonik kiiresellesme iginde hukuku
irdeleyen Santos, lex mercatoria, rule of law ve insan haklarini 6zellikle giindemine
alir. 19. yilizyilldan itibaren hukukun devlet hukukuna indirgenmesine Kkarsi,
kiiresellesme stireci, hukukun da kiiresel bir bigimde ele alinmasin1 gerektiren bir
siire¢ olmustur. Bu noktada, tarihi ¢ok eskilere dayanan, devlet dis1 ve agsagidan bir
hukuk bi¢imi olarak lex mercatoria, kiiresellesme siirecinde, yerel, ulusal ve kiiresel
Olceklerde hukuk yapilarina niifuz etmekte ve onlari degistirmektedir. Rule of law ya
da 'hukukun yonetimi' ise, pek c¢ok Tdgclincii diinya iilkesi agisindan
sOmiirgelestirmenin yeni bir bi¢imi olarak kullanilmistir; demokrasi ve savaslar,
gelisim programlari, hukukun {stlinliigli sdylemlerinden geriye kalan, liberal

ideolojinin etkinliginin maddi ve manevi olarak artmasi olmustur. Insan haklar1 da
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hegemonik anlamiyla kullanilarak bu siirece katkida bulunmustur.

Diger yandan Santos, bir 'kars1 kiiresellesme' siireci de tarifler. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken, salt bir karsitlik degildir. Bu noktada kiiresellesme karsiti
degildir Santos, aksine kiiresellesmenin yalnizca devletler, egemenler i¢in degil ayni
zamanda halklar, bagka bir diinyanin miimkiin olduguna inananlar i¢in de olanaklari
oldugunu sdyler. Neticede kiiresellesmenin her zaman bir yereli vardir. Karsi
kiiresellesme, kimin, neyi, ne sekilde kiiresellestirdigine gore farkli anlamlar

kazanabilecektir.

Bu kavramsal altyap: i¢inde kalarak, Santos, hukuku diislinmemek olarak
tarifledigi tartismay1 somutlastirir. Oncelikle su tespiti yapmak elzemdir. Hukuk
sadece devlet hukukuna indirgenemez, hukukun ¢ok ¢esitli zaman-mekan
Olgeklerinde ele alinmas1 miimkiindiir. Bu noktada yanitlanmas1 gereken birka¢ soru
karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi hukukun bu yeni kavramsal analizde edindigi
konumdur. Hukuku “belli bir grupta yargi konusu edilebilir -yani bir yargi otoritesi
tarafindan icra edilmeye elverisli goriilen ve ihtilaflarin tiretilmesine ve énlenmesine,
ayni zamanda gii¢ tehdidinin egslik ettigi bir miinakasact diskur araciligiyla
ihtilaflarin  ¢oziilmesine katki saglayan, bir diizenli prosediirler ve normatif
standartlar biitiinii” olarak tanimlayan Santos, hukukun sadece devlet hukukuyla
siirlanmayacagini net bir sekilde ortaya koyar. Bir diger soru ise, devlet-disi
hukuklarin 'degeri'dir. Bu noktada Santos, ¢ok nettir; hem farkli hukuksalliklarin
mevcudiyeti durumu, hem de bu hukuklarin kendisi her zaman iyi, giizel ya da dogru

olmak zorunda degildir. Bu vurgu, 6zellikle hukuki ¢ogulcularin, devlet-dis1 hukuk
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sistemlerinin ya da bi¢imlerinin hepsini biiyiik bir coskuyla sahiplenmelerine tepki
olarak diisiiniilebilir. Hukuklarin ¢ogullugu durumuna maruz kalan ya da bundan
faydalanan pek ¢ok kisi, grup, topluluk vs olabileceginden, bu konuda genellestirici

bir yargiya varmak hem miimkiin hem de dogru degildir.

Santos'un ortaya koymaya calistigi toplumsal kurtulus projesinin bir ayagi
olarak hukukun, 'devlet — sivil toplum dikotomisi'nden ayr1, 6rnegin devletin disinda
ama sermayenin egemenliginde fabrika i¢inde anlamlandirilmasi i¢in ortaya koydugu
yapisal Ogeler, yapisal alanlar, harita metaforu, hukukun, genis bir ¢ergeveden
anlasilabilmesi icin oldukca elverisli araclardir. Ustelik bu araclar, hukukun,
toplumsal ve politik kimliklerin olusumuyla iliskisi ve toplumsal cinsiyet, sinif, rk
ve etnik kimlikleri nasil sekillendirdigini anlamak i¢in de olduke¢a kullaniglt olabilir.
Yasadigimiz diinyay1 anlamlandirmanin bir adim 6tesinde, onu degistirmek icin de

bu araglarin etkisi gdz ardi edilemez.

Santos'un karsi-hegemonik hukuku, tipki hukuk elestirilerinin toplumsal
baglamdan kopuk olmamasi gibi, aslinda bir 'kurtulus projesi' olarak okunabilir.
Postmodern elestiri ile, mevcut kavramlari elestirel bir incelemeye tabi tuttuktan
sonra, sira onlara yeni anlamlar vermeye gelmistir. Kurucu bir karsi-hegemonya
projesinde Santos, madunlarin kozmopolit hukukiligi, insan haklar1 ve insanligin

ortak mirasi ile bir 'asagidan kiiresellesme' Onerisi yapar.

Santos, bu asagidan kiiresellesmenin  maddi kosullarinin  olustugu

kanisindadir. Halklarin ¢esitli gerekgelerle yer degistirmesi, yerli halklarin hak
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miicadeleleri, insanligin ortak miras1 kavrami ve jus humanitatis ve insan haklari
bunun Ornekleri olarak ele alimmigtir. Bu maddi kosullardan karsi-hegemonya
tiretiminde izlenecek yollar olarak kiiltiirel haklar, 6zyonetim gibi tartigmalar 6ne
cikmaktadir. Karsi-hegemonik bir hukukilik ingasinda, hukuki ¢ogulluk ve
interlegalite kavramlari, hukukun bu siiregte iistlenecegi islevlerin yolunu acan

analitik araclar olarak ele alinmistir.

Santos'un teorisinin somutlandigi alanlardan biri olarak Diinya Sosyal
Forumu, aynm1 zamanda kendisinin aktivist kimligine denk diismektedir. Uretilen
bilginin toplumsal yagamda bir karsilig1 olmas1 ayn1 zamanda teorisinin temelinde de
vardir. Ote yandan, mevcut teorik yaklagimlarm somut karsiliklarinin kolayca
bulunamadigi alanlarda, Santos'un dilinin karmasik ve zorlayici oldugunu belirtmek
gerekir. Yogun teorik tartigmalarin tam anlamiyla kavranabilmesi, gerek Santos'un

dildeki zorlamalarindan gerekse oldukea teorik yaklagimindan kolay olmamustir.

Santos'un agagidan kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirlii insan haklar tartismalarinda,
ozellikle teorisine son donemdeki post-kolonyal katkilarda, asagidan bir romantizm
insa etmeye c¢alisip calismadig: tartigilabilir. Santos, her adiminda bir biitiin olarak
ele aldig1 toplumsal yasama, ve onun degisebilirligine fazla iyimser yaklagsmaktadir.
Ama iyimserlik ya da 'litopya' 'yanlig' ya da 'kotli' degildir, en azindan degisime dair

bir ciiretin bdyle bir hayal giicii ve iyimserlige bulanmis olmas1 gerekir.
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OZET

Boaventura De Sousa Santos, 6zellikle 901 yillarda iyice goriiniir olan ve sosyo-
kiiltiirel paradigmadaki bir gegisi ifade eden siirecin irdelenmesi sonucunda, yeni bir
epistemoloji ve hukuk anlayisi 6nermistir. Santos, modernite paradigmasinin i¢inden
cikilmaz bir krizde oldugu tespitiyle birlikte, bu krizin asilmasimnin yolu olarak
“muhalif postmodernizm” Onermektedir. Bu durus i¢inde modernitenin vaatleri
olarak esitlik, 6zgiirliik, baris, doga hakimiyetini elestirel bir bakis agisiyla yeniden
okunmasi ve anlamlandirilmas1 gerekir. Santos'un teorisinin ana hatlarin1 ve hukuka
dair fikirleriyle birlikte, karsi-hegemonik hukuk anlayisin1 ortaya koymak icin ilk
boliimde, muhalif postmodernizm durusu ele alinmistir. Burada, modernite ve
postmodernite tartismalariyla birlikte, Santos'un i¢inden gegtigimizi iddia ettigi gecis
an1 irdelenmistir. Tkinci boliimde, karsi-hegemonik hukuka dair bir tartismanin
baslangici olarak hegemonik hukuk olgusu, hukukun, modernite ve kapitalizm ile
iligkilendigi siirecler ve buralarda yasadigi doniisim ve bunun anlami iizerinde
durulmustur. Ugiincii ve son boliimde ise, Santos'un yeni bir hukuk algis1 ve bu
hukuk fikrinin somutlagtigi bi¢cimler olarak hukuki ¢ogulluk ve interlegalite, hukukun
zaman-mekan Ol¢eginde yeniden anlamlandirilmasi ve hukukun politik olarak
mesrulastirilmig toplumsal doniisiimiiniin temel ve evrensel araci olarak is gdrmesi

karsisinda karsi-hegemonik kiiresellesme ve madunlarin kozmopolitigi tartigilmistir.
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SUMMARY

Boaventura de Sousa Santos suggests a new epistemological and legal concept for
the transition of socio-economic paradigm that become apparent especially in 1990's.
Santos, with the identification that the paradigm of modernity is in an inextricable
crisis, proposes an “oppositional postmodern” stance for overcome the crisis. This
stance, take the equality, liberty, peace or domination of nature as the promises of
modernity and submits them to a radical critique and gives a new meaning. For
explain the main lines of Santos' theory and his ideas about law, in first chapter, the
stance of oppositional postmodernism was discussed. Thus, with the arguments of
modernism and postmodernism, the paradigmatic transition is examined. In the
second chapter, as an introduction to counter-hegemonic law, was emphasized the
fact of hegemonic law, the processes in which modernity and capitalism are related,
and the transformation of law and the meaning of this transformation. In the third
chapter, as a new common legal sense and its concrete forms, have been discussed
legal pluralism and interlegality, times-spaces of law, counter-hegemonic

globalisation and subaltern cosmopolitanism.
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