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OZET

KORUYUCU AILE HiZMETi VE TOPLUMSAL FARKINDALIK:
CANAKKALE iLi ORNEGI

Tiirkiye’de korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in bir bakim yontemi olan koruyucu aile

yaninda bakim modelinin yayginlastiriimasi ve gelistirilip tanitilmasi 6nem tagimaktadir.

Sokakta yasayan, agir sartlarda calisan veya kimsesiz, yardima/ korunmaya muhtag
cocuklara karsi toplumun bilinglendirilmesi, duyarli olmasi ve bu g¢ocuklarin topluma
tekrar kazandirilmasi i¢cin caligmalar yapilmasi gerekmekte bu da ancak toplumsal
farkindalik ile miimkiin olabilmektedir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin bir aile yaninda
bakim1 ¢ocugun topluma tekrar kazandirilabilmesi i¢in en gegerli yoldur. Bu nedenle ¢esitli
nedenlerle 6z ailesi tarafindan bakilamayan ¢ocuklar i¢in olusturulan koruyucu aile hizmeti

acisindan toplumsal farkindalik olusturmak olduk¢a 6nemsenmesi gereken bir konudur.

Bu ¢aligmanin amact; korunmaya muhtag ¢cocuklarin aile sevgisi ile biiyiimesini ve
her tiirlii gelisimini aile ortamimda saglamasmi hedefleyen koruyucu aile hizmetinin,
tilkemizdeki yasal boyutu ve uygulamalar1 ¢ergevesinde genel bir degerlendirmesinin
yapilmasi ve koruyucu aile hizmetine iliskin kamuoyunun farkindaliginin ve bakis agisinin

Canakkale ili 6rneginde arastirilmasidir.

Canakkale halkmin koruyucu aile hizmetine iliskin farkindaligini ve bakis agisini
belirlemek i¢in Canakkale il merkezinde 10 Temmuz 2013 — 10 Ekim 2013 tarihleri
arasmda anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, basit tesadiifi 6rnekleme
ile wulagilan 650 kisinin soru kagidina/anket formuna verdigi cevaplara gore
olusturulmustur. Soru kagidi/anket formu; 6rneklemin demografik &zelliklerini, yasam
standartlarini, aile yapisini, yakin g¢evresinde korunmaya muhta¢ cocuklarm varligini,
devletin korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik uygulamalarmin yeterliligini ve koruyucu

aile hizmetine iliskin bakis ag¢isini arastiran sorulardan olusmaktadir.

Calismada 6rnekleme iligkin veriler grafik, yiizde ve frekanslar ile betimlenmistir.
Profil betimlemesinin yan1 sira bazi nedensellik iliskileri de incelenmistir. Elde edilen
verilerin analizinde SPSS (Statistical Package For Social Sciences) for Windows 17.0
programi kullanilmistir. Baz1 degiskenler arasinda iligski olup olmadigimi ki-kare analizi ile

smanmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Koruyucu aile hizmeti, korunmaya muhta¢ ¢ocuk,
sosyal hizmet, sosyal giivenlik, sosyal politika.
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ABSTRACT

FOSTER FAMILY SERVICES AND SOCIAL AWARENESS: THE
EXAMPLE OF THE PROVINCE OF CANAKKALE

Maintenance should be expanded, developed and introduced in addition to foster
care for vulnerable children in Turkey.

It needs to be done for community's awareness and to be sensitive to these children
reintegrated into society work against the living on the streets, heavy duty or homeless,
help / children who need protection but it is only possible via social awareness. A family-
based care for children in need of protection of the child is the most valid way to be
reintegrated into society. Therefore, to create social awareness is an important issue in
terms of foster care services for children who can not be cared for by their own families for
various reasons.

The purpose of this study is to investigated the viewpoints of the foster family
services and public awareness and to be done an overall assessment fort he applications
and legal aspects in our country and foster family service aims to provide of vulnerable
families of children with the love of growth and development of any type of family
environment in the example of the province of Canakkale.

As well as the current foster family service evaluation in Canakkale province, the
Canakkale people's foster care service perspective to determine, the foster family service
survey was administered to Canakkale people between the dates 10 July, 2013 - 10
October, 2013. The resulting findings was created based on the responses which are
accessed by a simple random sample of 650 persons in the survey form. The survey used in
the research was composed of questions that investigated against the view of foster family
services, the presence of the children that need of protection in the nearby vicinity, the
information about wife and child if the person is married, the living standards, family
structure, the adequacy of the state's children who need protection applications and the
demographic characteristics of the sample.

Data for the study sample chart was depicted with frequency and percentage and
chart.It was also investigated profile descriptions as well as some of the causalities.
Analysis of the data obtained in this study was taken form by using SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 17.0 software. Chi-Square test was used to
determine whether there is a dependency between variables in the study.

KEY WORDS: Foster family services, child in need of protection, social services,
social security, social policy.
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ONSOZ

“Koruyucu Aile Hizmeti ve Toplumsal Farkindalik: Canakkale Ili Ornegi” adli
caligmamin her agsamasinda destegini esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Yrd.
Dog¢. Dr. Mahir Guimiis’e; lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca fikirlerini, ilgilerini ve
desteklerini esirgemeyen ¢ok degerli hocalarim Dog. Dr. Biinyamin Bacak’a, Yrd. Dog.
Dr. Ismail Elagéz’e, Yrd. Dog. Dr. Ali Sahin Ornek’e, Dog. Dr. Suat Ugur’a, Yrd. Dog. Dr.
Yusuf Yigit’e, Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Kara’ya, Ogretim Gorevlisi Ozgiir Topkaya’ya,
Arastirma Gorevlisi Canan Oykii Donmez Kara’ya, Arastirma Gorevlisi Ebru Kanyilmaz

Polat’a, Arastirma Gorevlisi Tanju Colakoglu’na tesekkiirlerimi sunarim.

Canakkale Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii'ne ve Sosyal Hizmet Uzmam Celal
Karacik’a arastirmama verdikleri katkidan ve calismama gosterdikleri ilgiden dolay1

tesekkiirlerimi sunarim.

Anket caligmami yapmami saglayan tiim dostlarima ve tim aileme gosterdikleri

fedakarlik ve sabirdan, yardim ve desteklerinden dolayi tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim ve 6grenim hayatim boyunca bana maddi ve manevi destek saglayan ve her
zaman yanimda olan Canim Babam Ali Kus’a, Canim Annem Giilsen Kus’a ve Canim
Ablam Burcu Kus’a arastirmamin her agamasinda bana yardimci olduklari, bana her tiirlii

destegi gosterdikleri ve her zaman sabirli olduklari i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Sabiha KUS
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GIRIS

Koruyucu aile hizmeti, korunmaya muhta¢ cocuklar i¢in olusturulan bir bakim
yontemidir. Koruyucu aile hizmeti, diinyada korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in kullanilan en
yaygin yontem olmasina karsin iilkemizde heniiz istenilen diizeyde yayginlasamamistir. Bu
acidan Tirkiye’de korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar i¢in bir bakim yontemi olan koruyucu aile
yaninda bakim modelinin yayginlastirilmasi ve gelistirilip tanitilmas: 6nem tasimaktadir.
Koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasma yonelik ¢oziim arayislarinda, kamuoyunun
koruyucu aile hizmetine ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin varligna iliskin farkindaliginin

ve bilgi diizeyinin 6nem tasidig1 diisiincesi, ¢calismanin hareket noktasini olusturmustur.

Bu baglamda ¢alismanin amaci; korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin aile sevgisi ile
biiytimesini ve her tiirlii gelisimini aile ortaminda saglamasmi hedefleyen koruyucu aile
hizmetinin, {ilkemizdeki yasal boyutu ve wuygulamalar1 c¢ergevesinde genel bir
degerlendirmesinin  yapilmasit ve koruyucu aile hizmetine iligkin kamuoyunun

farkindaliginin ve bakis a¢isinin Canakkale ili 6rneginde arastirilmasidir.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdlimiinde kavramsal
cergeve icerisinde; sosyal politikanin tanimi, temel amaglari, tarihgesi, Aile ve Sosyal
Politika Bakanligi’nin tarihsel gelisimi, gorev, yetki ve sorumluluklari, koruyucu aile
hizmetinin gerceklesmesini saglayan aile, cocuk ve korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavramlari

ve korunmaya muhtag ¢cocuklar i¢in olusturulan bakim yontemleri ele alinmustir.

Arastirmanimn ikinci bolimiinde; Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin genel
goriiniimiine yer verilerek hukuki boyutuyla koruyucu aile hizmetinin tanimi, amaci,
gelisimi ve modelleri aciklanmaktadir. Ayrica Canakkale Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii
Koruyucu Aile Birimi’'nden alinan bilgiler dogrultusunda Canakkale ilindeki mevcut
koruyucu ailelerin ve koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢cocuklarin tanitici 6zellikleri ile
¢ocuklarin 6z aileleri ile olan iliskileri incelenmektedir. Calismanin tigiincti bolimiini
olusturan alan arastirmasi kapsaminda Canakkale Ilindeki mevcut koruyucu ailelere de
uygulamada karsilagilan sorunlara, koruyucu aile olmalarinda etkili olan faktorlere,
koruyucu aile hizmetinin toplumla paylasilmasinda hangi ozelliklerin ele alinmasi
gerekliligine iligkin bir takim sorularin yoneltilmesi diistintilmiistiir. Ancak Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin vermis oldugu karar ile Canakkale ilindeki mevcut koruyucu

aileler ile goriisme yapilamamistir. Canakkale Sosyal Hizmetler 11 Midiirliigii Koruyucu



2

Aile Birimi’'nden koruyucu ailelerin ve koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin

sadece tanitic1 6zellikleri hakkinda bilgi alimmuistir.

Calismanin iiclincti boliimiinde ise; koruyucu aile hizmetine iligkin kamuoyu
farkindaliginin ve bakis agisinin Canakkale ili 6rneginde incelendigi bir alan arastirmasina
yer verilmistir. Alan arastirmasi, Canakkale il merkezinde 10 Temmuz 2013 — 10 Ekim
2013 tarihleri arasinda yapilan anket calismasi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular,
basit tesadiifi 6rnekleme ile ulasilan 650 kisinin soru kagidina/ anket formuna verdigi
cevaplara gore olusturulmustur. Soru kagidy/ anket formu; orneklemin demografik
ozelliklerini, yasam standartlarini, aile yapisini, yakin g¢evresinde korunmaya muhtag
cocuklarin varligini, devletin korunmaya muhta¢ c¢ocuklara yonelik uygulamalarinin
yeterliligini ve koruyucu aile hizmetine iligkin bakis ag¢isin1 arastiran sorulardan
olusmaktadir. Ornekleme iliskin veriler grafik, yiizde ve frekanslar ile betimlenmistir.

Profil betimlemesinin yani sira bazi nedensellik iligkileri de incelenmistir.



BOLUM 1

KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal politika, toplumda ekonomik yonden gii¢siiz olan kesimleri ve 6zel olarak
korunma gereksinimi olan risk gruplarini konu edinen bir bilim dalidir. Bu risk gruplari
arasinda korunmaya muhta¢ ¢ocuklarda yer almaktadir. Bu nedenle sosyal politika
uygulamalariyla ¢ocuklarm aile ortaminda giiven i¢inde yasamalarini saglayacak yapisal
hizmetlerin saglanmasi biliyiikk 6nem tagimaktadir. Calismanin kavramsal c¢ergevesini
olusturan bu boliimde; sosyal politikanin tanimi, temel amaglari, tarihgesi, Aile ve Sosyal
Politika Bakanligi’nin tarihsel gelisimi, gorev, yetki ve sorumluluklari, koruyucu aile
hizmetinin gerceklesmesini saglayan aile, ¢ocuk ve korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavramlari

ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in olusturulan bakim yontemleri ele alinmustir.
1. Sosyal Politikanin Tanim

Sosyal politika, devlet tarafindan vyiiriitilen' ve sosyal olaylarm nedenlerinin
arastirilmasini saglayan, toplumdaki risk gruplarinin gereksinimlerini belirleyen bir bilim
dalidir. Toplumdaki ekonomik olaylarm meydana getirdigi sosyal sorunlar, sosyal
politikanin temel konusunu olusturmaktadir. Sosyal politika, toplumdaki bireylerin
aralarindaki iligkileri biitiin olarak incelemekte ve toplumdaki ekonomik sorunlarin yol
actig1 insanlar arasindaki sosyal sorunlar1 konu edinmektedir.” Sosyal politikanin devlet

denetiminde yiiriitiilmesi ve kar amaci giitmeyen politikalardan olusmasi gerekmektedir.’

Endiistrilesen toplumlarda ekonomik ve siyasal acidan ortaya c¢ikan esitsizlikleri
belirlemek, sorunlar1 ortadan kaldrmak dar anlamda sosyal politikanin amacini
olusturmustur. Dar anlamda sosyal politika, devletin sadece bir kesime yonelik smirlt
faaliyetlerini kapsamaktadir. Sosyal politika 18. yiizyil sonunda dogmustur ve oldukca dar
anlamda kalmustir.* Bu kavram ilk olarak iscilerin sosyal sorunlarina ¢oziim bulmak ve

iscilerin haklarini korumak icin Almanya’da kullanilmistir.” Is kazasi ve hastalik sigortast,

" Omer Ziihtii Altan, Sosyal Politika Dersleri, 2. Baski, Anadolu Universitesi Yayilar1, Eskisehir 2006, s. 9.
2 Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, 3. Baski, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa 2001, s. 11.

? Kenan Oren, Sosyal Politika, 1. Baski, Pelikan Yaymlari, Ankara t. y., s. 32.

* Cahit Talas, Te oplumsal Politika, 1. Baski, imge Kitabevi Yaymlar1, Ankara 1990, s. 31.

5 Meryem Koray, Sosyal Politika, 3. Baski, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 2008, s. 33.
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yaslilik ve issizlik gibi konularda saglanan gilivenceler yetersiz olsa da is¢i haklarinin

savunuldugu ilk konulardir.

Tarihsel siire¢c icinde sosyal sorunlarin artmasi, sosyal politikanin kapsaminin
genislemesine neden olmustur. Boylece genis anlamda sosyal politika; ekonomide yagsanan
olumsuzluklarin toplum iizerindeki etkilerini ve toplumdaki korunmaya muhta¢ durumda
olan bireyleri kapsamaktadir.® Toplumdaki tiim bireylerin temel hak ve 6zgiirliige sahip
olmasini, toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasmi saglayan sosyal politika, bu

sekilde kapsam olarak genislemektedir.’
2. Sosyal Politikanin Temel Amaclarn

Toplumsal diizenin saglikli bir sekilde olusturulmasi i¢in sosyal politikanin bazi
amaclarinin ~ gelistirilmesi ve bu amaglarin  toplumun biitiiniine  uygulanmasi
gerekmektedir.® Bu baglamda sosyal politikanin en temel amaci, sosyal ve ekonomik
anlamda toplumun biitiiniinii kapsayacak sekilde gelismesi ve iyilestirilmesi seklinde ifade

edilebilmektedir.

Toplumsal refahin biitiinii kapsamas1 ve refah seviyesinin yiitksek diizeyde olmasi
sosyal politikanin en 6nemli amaglarindan biridir. Bu amag¢ gergeklestirildiginde ise
toplumun biitiin kesimleri arasinda esitlik saglanacagi, adaletsizlikler ortadan kalkacagi
icin sosyal barig da saglanmis olmaktadir. Sosyal barisin saglanmasi durumunda ise sosyal
sorunlarin ortaya ¢ikmasi engellenmektedir. Gelir dagiliminda meydana gelen esitsizlikler
sonucu ortaya ¢ikan sosyal adaletsizlik, ancak sosyal politikanin diizenli uygulanmasi ile
giderilebilmektedir. Bu nedenle sosyal adalet de sosyal politikanin en 6nemli amaglarmdan
biridir.

Sosyal politikanin en onemli amaglarindan olan sosyal baris ve sosyal adaletin
saglanmasima paralel olarak sosyal refahin da etkin bir sekilde saglanmas1 s6z konusudur.
Sosyal refahi1 gerceklestirmek i¢in sosyal hizmet c¢alismalarini toplumun tiim kesimine
yaymak ve toplumdaki bireylerin esit haklara sahip olmasi icin politikalar gelistirmek

gerekmektedir. Boylece sosyal politika temel amaglarma ulasmis olacaktir.’

% Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, s. 15.
" Meryem Koray, Sosyal Politika, s. 35.
8 Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, s. 24.

? Eyiip Bedir ve digerleri, Sosyal Politika, 1. Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2012, s. 11.



3. Sosyal Politikanin Tarihcesi

Ekonomik ve toplumsal gelismeler ile ve sosyal politika olgusunun birlikte
degisime ugradigi, sosyal politikanin kapsami ile toplumsal gelismeler arasinda yakin
iligkiler kurulabilecegi ifade edilebilir. Bu ¢er¢evede sosyal politikanin tarihsel gelisimi
incelendiginde, sanayi devriminin doniim noktasi olarak nitelendirildigi ve toplumsal yap1
analizlerinde de Onemli roller atfedildigi goriilmektedir. Turkiye agisindan sosyal

politikanin gelisimi degerlendirildiginde ise Cumhuriyet’in ilan1 dnemli bir etkendir.
3.1. Diinya’da Sosyal Politika

10. yiizyilda kapali aile ekonomisi ekonomik yasama hakim iken, 15. yiizyilda
cografi kesifler ve ticaretin gelismesi ile para ve piyasa ekonomisine gecilmistir. Evde
yasayan aile iiyeleri ve akrabalarin yardimlar: ile yapilan liretim ve tiikketim faaliyetleri
ekonomik degisimler ile yerini esnaflarin {iretimine birakmistir. Ayn1 meslek sahiplerinin
igyerlerinin ayni alanda bulunmast sonucu esnaflarin kendi meslek gruplar1 arasinda
orgiitlenmelerine sebep olmustur. Bu orgiitler korporasyon olarak adlandirilmis ve
tiyelerinin sosyal haklarmi koruyucu 6nlemler almiglardir. Bu donemdeki sosyal sorunlar,
yoksulluk ve gilivenlik gibi kisisel sorunlardan olustugu igin sosyal politika da kisisel
diizeyde kalmistir. Bu donemde sosyal politikanin konusunu agirlikli olarak yoksulluk
olusturdugu igin diizenlemeler de bu yonde gelismistir. Nitekim 1601 yilinda ingiltere’ de
Yoksul Yasasi ¢ikarilmis ve bu yasa cocuk, yasli ve hastalara yardim yapilmasmni
amaglamistir. 1782 yilinda ise Gilbert Kanunu ile yoksul olan herkese yardim yapilmasi ve
hi¢cbir sekilde ayrim yapilmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu donemde kilise ve manastirlar

sosyal sorunlarla ilgilenen kurumlar olmustur.

Ingiltere’de ortaya cikan Sanayi Devrimi ile sosyal politikanin temelini olusturan
sosyal sorunlar, siniflar arasi ¢atismalar ve toplumsal degisimi beraberinde getirmistir. 18.
yiizyilin ikinci yarismm sonlarma dogru ortaya cikan Sanayi Devrimi'® ile birlikte
imalathanelerin yerini fabrikalar almaya baslanustir.!' Sanayi Devrimi de sosyal
politikanin faaliyet alaninin genislemesine neden olmustur. Fabrikalarm ortaya ¢ikardigi

yeni ¢alisma alanlar1 sanayi isciligi kavramini ortaya cikarmistir. Fabrikalarda diisiik

10 Cahit Talas, Sosyal Politika, 3. Baski, (y.y.), Ankara 1967, s. 117.

" Derya Alimanoglu Yemisgi, isletmelerin Sorumlulugu: Sosyal Politika ve Sosyal Sorumluluk Kavramlart
Isiginda Bir Degerlendirme, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2010, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, s. 30.
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ticretle ve uzun siire ¢alisan is¢iler calisma yasaminin getirdigi sosyal sorunlara maruz
kalmislardir. Ucretlerin diismesi ve ailede bir kisinin ¢alismasi aile gelirlerinin diismesine
neden olmustur.'> Ayrica ailelerdeki kadin ve cocuklar gecimlerini saglayabilmek icin
calisma yasamina girmek zorunda kalmiglar, igverenler de diisiik {icretle ¢alistiklar igin
kadin ve g¢ocuklar: is¢i olarak tercih etmistir. Bu nedenlerle kadinlar ve cocuklar kotii

kosullarda calisma yasamunda yer almustir."

Bu donemde kotii calisma kosullarim
Onleyebilecek bir yasal diizenleme olmadigi i¢in sosyal sorunlar artmig ve sosyal
politikanin eksikligini ortaya ¢ikarmustir.'* Dini kurumlarin ve meslek 6rgiitlerinin kisiler
tizerinde etkisi azaldigi i¢in loncalar 6nemini kaybetmis ve devletin sosyal sorunlara
miidahalesi olmamistir. Bu nedenle isciler haklarin1 korumak, c¢alisma kosullarini
iyilestirmek icin bir araya gelerek sendikalar1 ve yardim sandiklarini kurmuslardir.

Aydmlarin kadm ve ¢ocuk is¢ileri koruma amagh diisiincelerinin de etkisi ile donemin

liberal diizeninin yerini sosyal demokrasi anlayig1 almustir.'

Iscilerin agr calisma kosullarmdan korunmasi amaci ile Avrupa Devletleri
tarafindan ilk sosyal politika uygulamalar1 fabrikalarda ¢alisan iscilere yonelik olmustur.
19. yiizyilm ilk yarisinda Ingiltere’de, 19. yiizyiln ikinci yarisinda ise Fransa, Almanya ve
Isvigre gibi Avrupa iilkelerinde izlenmeye baslanan sosyal politika uygulamalar1 ¢ocuk ve

kadm iscilerin agir calisma kosullarindan korunmalarmna yonelik olmustur.

Ingiltere’de ilk sosyal politika 6nlemi 1802 yilinda ¢ocuk iscilerin ¢alisma
stirelerini 12 saat olarak belirleyen ve gece calismalarini yasaklayan yasa ile tekstil
sanayisinde goriilmiistiir. 1824 yilinda Ingiltere’de is¢ilerin haklarinmn yasalar oniinde
korunmas1 ve is¢i sendikalarinin yasal duruma gelmeleri amaci ile Sendikalar Yasasi
cikarilmustir. 1833 yilinda Ingiltere’de devlete bagh is teftisi orgiitii olusturulmus ve is
miifettigligi kurumu resmi hale getirilmistir. 1874 tarihli bir yasa ile ¢alismaya alinma yas1
diizenlenerek ¢alismaya almma yas1 6ncelikle 10 yasa daha sonra ise 14 yasa ¢ikarilmistir.

Ingiltere’de 1937 ve 1948 tarihli Fabrikalar Hakkindaki Yasalar ile cocuk isgilerin 18

12 Aysen Tokol, Sosyal Politika, 1. Baski, Dora Yayinlari, Bursa 2011, s.11.
13 Cahit Talas, Tt oplumsal Politika, 5. Baski, Iimge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1997, 5.72.

' Petek Ozsoy, Avrupa Birligi Sosyal Politikasinin Olusumu ve Tiirkiye, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), 2007, Mugla Universitesi, Mugla, s. 7.

" Derya Alimanoglu Yemisgi, isletmelerin Sorumlulugu ..., s. 31.

' Omer Ziihtii Altan, Sosyal Politika, 5. Baski, Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir 2011, s. 56.
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yasimndan kiiciik olanlarmin saglik denetimi ile ¢alismaya uygun olma durumlarinin

kontrolii yasalar ile zorunlu hale getirilmistir.'’

Almanya’da 1880’li yillarda; kaza, hastalik, yaslilik ve sakatlik gibi durumlarda
uygulanmak tizere sosyal giivenlik diizenlemelerinin hayata gecirilmesi ile sosyal politika

da ilk kez literatiirdeki yerini almugtir.'®

Fransa’da 16 yasmdan kiigiik cocuklarin tehlikeli islerde calismasmi yasaklayan,
calisma kosullarini diizenleyen ilk yasa 1841 yilinda ¢ikarilmigtir. 1874 tarihli yasa ile
Fransa’da cocuklarin ve kadinlarin ¢alisma yasamindaki durumlari diizenlenerek 12
yasindan kiiciik cocuklarmn fabrikalarda calistirilmalart ve g¢ocuklarin 12 saatten fazla
calismalar1 yasaklanmustir.' Fransa’da ise 1898 tarihinde ¢ikarilan yasa ile toplumsal

giivenligi amaglayan is kazalarina yonelik énlemler almmugtir. >

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1929 Ekonomik Krizi’ne kadar liberal diisiince
anlayis1 sosyal giivenlik sisteminin olugmasina engel olmustur ancak 1935 yilinda Amerika

Birlesik Devletleri Sosyal Giivenlik Yasasi ile sistemlesmistir.”!

Ingiltere, Fransa, Almanya ve Isvigre gibi Avrupa iilkelerinin sanayilesme
stireglerini tamamlamasi ile birlikte bu iilkeler sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis
siirecine girmisler ve sosyal sorunlar da yine sanayi toplumunda oldugu gibi ekonomik
degisimler nedeni ile farkli boyutlar kazanmistir. Bilgi toplumuna gegilmesi ile de sanayi
devriminden sonra olusan sanayi isgilerine olan gereksinim yerini bilgi is¢ilerine

birakmustir. >
3.2. Tiirkiye’de Sosyal Politika

Tirkiye’de sosyal politika, farkli donemlerde olusturulan yasal diizenlemeler ile
belirli bir diizen i¢inde degil baz1 donemlerde etkisi fazla bazi donemlerde etkisi olmadan

gelisme gostermistir. Avrupa iilkelerinde sosyal politikanin ortaya ¢ikist ve gelisimi

'7 Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, 4. Bask1, Ezgi Kitabevi Yaymlari, Bursa 2009, s. 86.
' petek Ozsoy, Avrupa Birligi ..., s.11.

' Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, s. 87.

2% Petek Ozsoy, Avrupa Birligi ..., s.11.

! Suat Ugur, Sivil Toplum Kuruluslarmin Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Faalivetleri, 1. Baski, Ekin
Yaymlari, Bursa 2011, s. 59-60.

** Derya Alimanoglu Yemisgi, isletmelerin Sorumlulugu ..., s. 32.
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sanayilesme ve smif catigsmalarma dayali iken Tiirkiye’de durum bu sekilde olmamustur.
Tiirkiye’de sosyal politika daha ¢ok isci, isveren ve devlet arasinda gelisme gostermistir ve

devlet odakli bir sosyal politika oldugu icin siyasi duruma gére sekillenmistir. >

Osmanli Imparatorlugu déneminde yani Cumhuriyet oncesi donemde ekonomik ve
siyasi yap1 olarak sosyal politikanin gelisimine uygun kosullar olmadigi i¢in sosyal politika
gelisme gosterememistir. Calisma yasaminda ¢ok az olsa loncalarin etkisi ile bazi sosyal
politika girisimleri olmustur.** Bu dénemde sanayi faaliyetleri kiigiik 6lcekli birimlerde
yapilmistir. 13. yiizyildan 1727 yilina kadar Ahi Birlikleri tarafindan yapilan sanayi
tiretiminin kontrolii ve ¢alisma iligkilerine ait diizenlemelerin yapilmasi gorevi loncalara
birakilmistir. Loncalarin dagilmasina neden olan 1838 yilinda Avrupa iilkeleri ile yapilan
ticaret anlagsmalar1 Osmanli’nin da sanayisinin ¢okiisiine de neden olmustur. Sosyal

politika alaninda Cumhuriyet ncesi donemde yasanan bazi gelismeler sunlardir: *°

-1863 yilinda Mevadd-1 Madeniyeye Dair Nizamnamesi maden ocaklar1 ile ilgili

cikarilmustir.

-1865 yilinda maden is¢ilerinin ¢aligma kosullarint diizenleyen Dilaver Pasa Nizamnamesi

¢ikarilmistir.

-1869 yilinda ¢ikarilan Meaddin Nizamnamesi ile is saglig1 ve gtivenligi onlemleri alinmis

ve iscilerin is kazas1 sonucu 6lmesi durumunda para yardimi almasi saglanmustir.
-1871 yilinda ilk is¢i birligi Ameleperver Cemiyeti kurulmustur.

-1877 yilinda ilk medeni kanun olan Mecelle’nin bir boliimiinde is iliskilerini de

kapsamina alarak yiirtirliige girmistir.
-1908 yilinda Tatil-i Esgal Kanunu toplu is iliskilerine ait ilk diizenleme olmustur.

-1909 yilinda kamu calisanlari disinda kalan is¢ilerin orgilitlenme hakkini diizenleyen

Cemiyetler Kanunu ¢ikarilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarma sanayilesme ¢ok fazla gelisme gostermedigi i¢in is¢i

sinift ve sorunlar1 da heniiz olusmamistir. Bu nedenle devlet, is¢i snifina miidahale

» Meryem Koray, Sosyal Politika, s. 101.
** Cahit Talas, Tiirkive nin A¢iklamal: Sosyal Politika Tarihi, 1. Baski, Bilgi Yaymnlari, Ankara 1992, s.37.
25 Aysen Tokol, Sosyal Politika, s.26-27, Omer Ziihtii Altan, Sosyal Politika Dersleri, s.63.
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etmemistir.”® Bu yillarda is¢i sinifim olusturan gelisme devlet¢i kalkinma politikas:
olmustur. ilk kapsaml is kanunu ise 1936 yilinda 3008 sayili is Kanunudur. Bu kanun,
sanayilesme doneminde Avrupa iilkelerinin aksine Tiirkiye’de kadin ve c¢ocuklarin
haklarmi koruyan bir politika izlenmesini saglamistir. Bu c¢alismalar, iscilerin haklarini
koruma odakli oldugu i¢in dar anlamda sosyal politika ¢aligmalarmi olusturmus, genis
anlamda sosyal politikaya iliskin gelismeler sinirli kalmistir. Cok partili donemde yapilan
bazi yasal diizenlemeler is¢i sinifinin diginda kalan kesimler i¢cin s6z konusu olmustur.
Daha sonra yapilan ig¢ilerin haklarini koruma odakli ve is¢i smifinin disinda kalan kesimi

kapsamina alan yasal diizenlemeler sunlardir:

-1945 yilinda Is Kazalar1 ile Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortast Hakkinda Kanun’un
yiirtirlige girmistir.

-1946 yilinda Is ve Is¢i Bulma Kurumu ve Calisma Bakanligi kurulmustur.

-1947 yilinda 5018 say1li Is¢i ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun
kabul edilmistir.

-1950’lerin basinda sigorta kapsamindaki iscilere yonelik emeklilik diizenlemesi

yapilmistir ve mamulliik sigortasi uygulamalarina baglanmistir.
-1950 yilinda is mahkemeleri kurulmustur.
-1952°de 5953 sayili Kanun’la Basin ¢alisanlarina iliskin ¢alisma kosullar1 diizenlenmistir.

-1954 wyilinda 6379 sayili Kanun’la gemi adamlarina iliskin c¢alisma kosullar:

diizenlenmistir.

-1954 yilinda 6301 sayili Kanun ile isyerlerinin 6gle dinlenmesi i¢in kapatilmasi kabul

edilmistir.
-1957 yilinda Yaslilik Sigortas1 Kanunu ¢ikarilmistir.

-1957 yilinda 2828 sayili Kanun’la Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel

Midiirliigii kurulmustur.

-Ayn1 yil, 6972 sayili kanunla korunmaya muhta¢ cocuklarin bakim evlerinde ya da

koruyucu aile yaninda bakimlarmin saglanmasina karar verilmistir.

*® Meryem Koray, Sosyal Politika, s. 101.
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27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi sonucunda ¢ikarilan 1961 Anayasasi sosyal
politika anlaminda ¢ok onemli gelismelere neden olmustur. Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile
sosyal devlet anlayis1 benimsenmis ve sosyal politika alaninda toplumun her kesimini

korumay1 amaglayan yasal diizenlemeler yapilmaistir.

12 Eyliil 1980 darbesi ile sosyal haklara sinirlandirmalar getirilmistir. Bu donemde
olusturulan 1982 Anayasas1 da devletin giiciinii arttirp, toplumu denetim altinda tutmay1
amaclamistir. Bu yillarda petrol krizinin de etkileri ile hem siyasi hem de ekonomik
anlamda yasanan istikrarsizlik sosyal sorunlar1 artmustir. 1980°li yillarin baglarinda
Sendikalagsmaya kars1 kat1 bir politika izlenirken, yoksul kesimlerin sosyal sorunlar1 6n

plana ¢ikmaya baslamustir.”’
4. Sosyal Politikanin Araclan

Devletin sosyo-ekonomik hayata miidahalesi, sanayilesme sonucu ortaya g¢ikan
sosyal sorunlar, toplumsal catigmalar ve toplumdaki gelir dengesizliklerinden dolay1
olmustur. Sosyal politika biliminin ve araglarmin ortaya ¢ikisi da bu tiir miidahalelerin

¥ Sosyal politika araclar;, devletin

yontemlerini olusturmak amact ile olmustur.’
miidahaleleri sonucu olusan kamu miidahalesi araglar1 ve devlete yardim niteligi tasiyan

sivil toplum miidahalesi ve sosyal giivenlik olarak geligmistir.
4.1. Kamu Miidahalesi

Sosyal devlet anlayisindan yola ¢ikilarak toplumda firsat esitliginin saglanmasi,
sosyal giivenlik hakkinin gelistirilmesi, toplumsal refahin yayginlastirilmasi, ekonomik ve
sosyal diizenin korunmasi1 gibi konularda sosyal politika uygulama alani bulmakta ve
devlet destegi almaktadr.”” Sanayilesmenin ortaya c¢ikardigi ekonomik durumdaki
gelismelerden kaynaklanan her tiirlii sosyal soruna karsi olusturulan ¢6ziimler, kamu
karisiminin ¢ergevesini meydana getirmektedir. Gilinimiizde devlet, sosyal sorunlari
¢ozmek i¢in, caliyma yagamina yasal diizenlemeler aracilig1 ile etkin bir bigimde miidahale
etmektedir. Sosyal sorunlar1 ¢6zmek, sosyal siniflar arasindaki farki ekonomik ve sosyal

yonden dengede tutmak, sosyal adalet ve sosyal baris1 saglamak adina yasal diizenlemeler

7 Seyran Giirsoy, Sosyal Politikada Déniisiim ve Sosyal Yardimlar: Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Tesvik Fonu Ornegi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2011, Kocaeli Universitesi, Kocaeli, s. 21-27.

*¥ Eyiip Bedir ve digerleri, Sosyal Politika, s. 16.
¥ Ali Cubuk, Sosyal Politika ve Sosyal Giivenlik, 1. Baski, Gazi Universitesi Yayinlar1, Ankara 1986, s.16.
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yapmakta ve uygulamaktadir. Bu amagla, toplumu olusturan biitiin bireylere egitim, saglik,
konut, ¢evre, kentlesme, korunmaya muhtag gruplara 6zel bakim gibi konularda diizenleme
yapmak durumundadir. Bu konular sosyal politikaya yapilan genis anlamda kamu

miidahalesidir.*

Sosyal politika uygulamalarmin sistemli olmasi ve uygulama alani bulabilmesi i¢in
yasal ¢ercevede olmasi gerekmektedir. Bu nedenle her tiirlii sosyal politika uygulamalari
devletin yaptigr hukuki diizenlemelere dayanmaktadir. Kamu miidahalesi bu yoniiyle
sosyal politikanin en 6nemli araglarindan biri olmaktadir.*' Devletin hukuki diizenlemeleri,
olusturdugu kurumlari, is¢i-igveren-devlet iligkisinden dolay1 sosyal politikanin temelinde

yer almaktadir.*
4.2. Sivil Toplum Kuruluslan

Sendikalar, kooperatifler, dernek ve vakiflar sosyal politikaya katkilarindan dolay1
sosyal politikanin araclarindan sayilan 6nemli sivil toplum kuruluslaridir. Isciler tarafindan
calisma hayatinda esitligi saglamak icin olusturulan is¢i birlikleri, ilk sendikalagma
hareketleri olarak goriilmektedir.”® Calisma hayatinda esitligi saglama, sosyal adalet ve
sosyal refah araci olarak sendikalar, sosyal politika agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan sivil toplum kuruluslaridir. Sendikal hareketlerin ¢aligma hayatinda esitligi saglamasi,
is¢ilerin haklarini savunmalary, is¢ilerin 6zgiirce diistincelerini ifade etmelerinde s6z sahibi
olmalar1 gibi bir¢ok etken sendikalar1 sosyal politikanin en 6nemli araglarindan biri

konumuna getirmistir.

Kooperatifler, vakif ve dernekler kar amaci giitmeden, goniillii olarak hayatmi
siirdiiren ve yardim amacli olusturulan sosyal politika araclarindandirlar. Burada amag,
sosyal adalet ve sosyal dengeyi olusturmak icin kooperatiflerde oldugu gibi kiigiik
is¢iliklerin bile karsiligini alabilmek, vakiflarda oldugu gibi 6zellikle korunmasi gereken

risk gruplarin1 koruyabilmek ve derneklerde oldugu gibi toplumun yararina olacak sekilde

3% Derya Alimanoglu Yemisci, Isletmelerin Sorumlulugu ..., s. 35.
31 Omer Ziihtii Altan, Sosyal Politika Dersleri, s.10.

32 Aysen Tokol, Sosyal Politika, s.37.

3 Eyiip Bedir ve digerleri, Sosyal Politika, s. 19.
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yardimlagmay1 saglamaktir.’* Genel olarak bu tiir sosyal politika araclari, gelir dagilimmni

diizenlemek ve sosyal esitligi saglamak i¢in ¢alisan bir yapiya sahiptirler.*’
4.3. Sosyal Giivenlik

Toplumu olusturan bireylerin, sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in yasam
standartlarinin dengeli olmas1 gerekmektedir. Sosyal esitlik ve sosyal baris ancak toplumun
biitiiniinii kapsadiginda anlam kazanmig olmaktadir. Sadece ¢aligma hayatinda bireylerin is
kazas1 veya meslek hastaligi gibi haklarini korumak, kosullarmni dengelemek yeterli
olmamaktadir. Toplumdaki risk gruplarinin da yasam standartlarinin olusturulmasi i¢in
ayr1 ayr1 hastalik, yaslilik, malulliik, issizlik ve hatta 6liim gibi toplumsal risk faktorlerine
karsi da politikalarin olusturulmasi gerekmektedir. Olusturulan bu politikalar, sosyal
politikanin hedeflerini gergeklestirmede bir arag rolii oynarken sosyal giivenligin de

temelini olusturmaktadir.

Sosyal giivenlik, toplumu olusturan bireylerin ayrim gézetmeksizin toplumsal risk
faktorlerine ve sosyal tehlikelere karsi giivence altina alindig1 sistemdir.*® Temel amaci
dayanigma olan sosyal giivenlik, calisan bireylerin ve ailelerin gelirlerini giivence altina

alarak yoksullugu énlemekte ve toplumsal refahi saglamaktadir.®’

Sosyal giivenligin genis bir ag1 olan sosyal koruma, bir iilkenin tiim vatandaglarmi
kapsamaktadir. Sosyal koruma, sosyal sigorta sistemine dahil olan aktif niifus ile
calisamayacak durumda olup sosyal yardim ve hizmet bekleyen niifustan olusan genis bir
cevreye kapsamli bir sosyal giivenlik ag1 olusturmaktadir.®® Bu nedenle sosyal giivenligin

aracglari, ayn1 zamanda sosyal korumanin da araglarimi olusturmaktadir.
4.3.1. Sosyal Giivenligin Fonksiyonlari

Sosyal giivenlik sisteminin, toplumsal risklerden ve sosyal tehlikelerden toplumu
olusturan bireylerin olumsuz etkilenmesini engellemek amaciyla uyguladigl c¢esitli

fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

** Eyiip Bedir ve digerleri, Sosyal Politika, s. 20.

** H. Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, s. 142.

3% Miijdat Sakar, Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 5. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 168.

*7 Abdiilkadir Senkal, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politika, 3. Bask1, Alfa Yaynlari, istanbul 2011, s. 298.

%% Ersin Kaya, Yoksullukla Miicadelede Avrupa min ve Tiirkiye nin Sosyal Yardim Modeli, 1. Baski, SYDGM
Yaymlari, Ankara 2009, s. 25.
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Bu fonksiyonlardan tasarruf fonksiyonu, bireylerin ¢alisir durumdayken 6dedigi
primlerin gelecekte ortaya ¢ikabilecek risklere karsi aldigi onlemleri ifade etmektedir.
Diger bir sosyal gilivenlik sistemi fonksiyonu ise sigorta fonksiyonudur. Bu fonksiyon,
prim 6deyerek kendini glivende hisseden bireylerin durumunu ifade etmektedir. Gelirin
yeniden dagilimi1 fonksiyonu ise, toplum igindeki para transferini vurgulamaktadir. Son
olarak nesiller arasi dayanigsma fonksiyonu ise hayatta olan bireylerin gelecek kusaga

hazirladig: sosyal giivencedir.*
4.3.2. Sosyal Giivenligin Araclan

Sosyal giivenligin fonksiyonlari, sosyal giivenligin araglar1 ile uygulama
bulmaktadir. Bu araglar; sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmet olarak

bilinmektedir.
4.3.2.1. Sosyal Sigorta

Ekonomik ve sosyal riskleri 6nlemek igin gelistirilen 6nerilerin toplamina sosyal
sigorta denilmektedir.** Toplumsal giivenligin saglanabilmesi icin, oncelikle bireylerin
giivencelerinin olmasi gerekmektedir. Sosyal sigorta, bir iste iicret karsiligi ¢alisanlarin
kazanglarinin bir bolimii kesilerek yapilan sigortadir. Sosyal sigortada amag, ¢alisanlarin
saghgmi, gelecegini giivence altina almaktir. Bireysel bir olgu olarak sosyal giivenligin
icinde yer alsa da genel olarak diisiiniildiigiinde toplumsal giivenceyi saglamaktadir ve

prim yatirma esasina dayalidir.

Sosyal sigorta, is¢iden, isverenden belli oranlarda alinan primler ile devletin genel
biitceden yaptig1 yardimlar ile finansmamni olusturur.* Bu durum da sosyal sigortanmn

primli sosyal giivenlik sistemi olmasini saglamaktadir.

Bir baska agidan sosyal sigortanin amaci, is kazasi, meslek hastaligi, analik,
hastalik, malulliik, yashilik, issizlik gibi sosyal risklere kars: calisan herkesin esit olarak **

korunmasi ve yasam standartlarinin belirli bir seviyede tutulmasimi saglamaktir.*?

%% Suat Ugur, Sivil Toplum ..., s. 67.

0 Sekizinci Kalkinma Plani, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, Yayin No:
DPT:2593 — OIK:605, Ankara 2001, s. 51.

" fsmail Mansur Ozdemir, Kiiresellesme Stirecinde Tiirkiye’de Sosyal Devlet ve Sosyal Hizmetler,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2008, Selguk Universitesi, Konya, s. 92-93.

42 Suat Ugur, Sivil Toplum ..., s. 24.
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Sosyal sigorta, toplumun sadece calisanlarini kapsamina alan en yaygm sosyal
giivenlik yontemlerinden biridir. Sosyal sigorta sistemi ilk olarak 17. yiizyilda Fransa’da
goriilmistiir. Colbert tarafindan ¢ikarilmis olan 23 Eyliil 1673 tarihli bir nizamname de
denizcilerin maaslarindan, hastalandiklar1 zaman tedavi olabilmelerini saglamak amaci ile

bir miktar aidat kesilerek olusturulmus bir sistem olarak goriilmiistiir.**

Sosyal sigorta sisteminin temel ozellikleri arasinda katilim zorunlulugu yer
almaktadrr. Katilim zorunlulugu, herhangi bir ise alnip hizmet sozlesmesi yapan

calisanlarin sosyal sigorta sisteminde yer almasidir.

Sosyal sigorta, kurumsal 6zerklik ilkesini benimsemektedir. Idari ve mali yonden
bagimsiz bir statiiye sahip olan bir kurum tarafindan, igverenlerden alinan primler

caliganlara 6denmek tizere bir fonda toplanmaktadir.

Gelirin yeniden dagilimi da sosyal sigorta sistemini olusturan bir baska 6zelliktir.
Geliri yiiksek olan sigortali ¢alisanlardan alinan prim, geliri daha diisiik olan sigortali
calisanlardan aliman primden daha yiiksektir. Alinan primler ¢aligsanlar arasinda ihtiyaglar1
oldugu zamanlarda yeniden ihtiyag¢ sahiplerine geri verilmektedir. Boylece hem yatay gelir

dagilimi hem de dikey gelir dagilimi saglanmis olmaktadir.®

Kendi kendine yardim ilkesi, ¢alisanlar arasindaki dayanigmayi anlatan sosyal
sigortanin 6zelligidir. Calisanlar esit ticret almis olsalar dahi sosyal risklere karsi kendi
aralarinda birbirlerine de yardim etmektedirler. Bu durum sosyal sigortanin kendi kendine

yardim ilkesini olusturmaktadir.

Sosyal sigortanin bir diger Ozelligi ise sigortali kapsamidir. Calisan ve prim
O0deyerek sigortali olan bireyin ailesi de c¢alisan sigortali gibi sigorta kapsamindan

yararlanabilmektedir.*®

* Deniz Giirel, Tirkiye’de Sivil Toplum Kuruluglarinin Sosyal Politika Uzerindeki Etkisi: Istanbul Ornegi,
(Yaymnlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), 2009, istanbul Universitesi, Istanbul, s. 12.

* Faruk Tasc1, 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarm Analizi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
2007, Istanbul Universitesi, Istanbul, s. 27.

* Faruk Tasc1, 1980 Sonras1 Tiirkiye’de..., s.30.
*® Faruk Tasc1, 1980 Sonrasi Tiirkiye’de. .., s.32.
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4.3.2.2. Sosyal Yardim

Sosyal yardim, muhta¢ olan bireylere karsiliksiz olarak yapilan primsiz sosyal
giivenlik sistemi programudir.*” Sosyal yardim, temel ihtiyaglarini karsilamayan yoksullara
yoneliktir.*® Ancak sosyal yardim, ihtiya¢ sahiplerinin durumlari belli bir standarda

ulasincaya kadar verilmekte, siirekli olarak verilmemektedir.

Sosyal yardimin amaci, toplumdaki bireylerin Oncelikle insan olarak
yasayabilecekleri bir cevre olusturmaktir. Her bireyin, kendi kendine yasayabilecek
durumda olmasi, gelistirilen hizmetlerden esit olarak yararlanabilmesi, temel ihtiyaclara
sahip olabilmesi sosyal yardimm amaglar1 arasindadir.*” Ancak sosyal yardimda asil amag,
yardim alan insanlarin en kisa siire i¢inde kendi ihtiyaglarint karsilayabilecek duruma
gelmesi, ¢alisabilmesi ve ekonomik kazang saglamasi igin ¢abalamak ve bireyleri topluma

tekrar kazandirabilmek icin politikalar olusturup uygulamaktir.*

Sosyal yardimin en belirgin 6zelligi ise, muhta¢ durumda olanlara yapilacak olan
gelirin ve muhtac olma kosullarmimn yasalarca belirlenmis olmasidir.”’ Sosyal yardim,
sosyal giivenlik  hizmetlerinin  uygulanmasinda  yararlanilan  primli  sistemin
tamamlayicisidir. Sosyal yardim alanlarm, sosyal giivenlik sistemine dogrudan bir katkisi
yoktur ve ihtiyaclar1 karsiliksiz olarak karsilanmaktadir. Sosyal yardimlar, ayni veya nakdi

olarak karsilanmakta ve ihtiya¢ durumuna gore farkli diizeyde ve sekillerdedir.

Sosyal yardimin olumlu yonleri olabilecegi gibi bazi olumsuz yonleri de vardir.
Sosyal yardimin olumlu yonleri su sekilde degerlendirilmektedir. Devlet tarafindan kurulan
sosyal giivenlik sisteminin sosyal yardim ve sosyal hizmeti i¢eren primsiz sisteminin
yaninda, sosyal sigortalar1 kapsamina alan ve daha fazla 6nem verilen primli sistemi de
bulunmaktadir. Genel olarak sosyal sigortalar gelisirken, sosyal yardim ve hizmetler de bu

gelisimi takip ederek modern sosyal giivenlik sistemini saglamaktadirlar. Bu durum sosyal

*" Hande Hacimahmutoglu, Tiirkiye deki Sosyal Yardim Sisteminin Degerlendirilmesi, 1. Baski, DPT
Yayinlari, Ankara 2009, s. 23.

* Sadik Giines, Sosyal Yardim Algisi ve Yoksulluk Kiiltiirii, 1. Baski, T.C. Basbakanhk Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miudiirliigii Yayinlari, Ankara 2010, s. 28.

¥ Ali Seyyar, Degisen Diinyada ve Tiirkiye'de Sosyal Politikalar, 1. Baski, Degisim Yayinlari, Istanbul
2006, s. 185.

*% Niiket Saracel, Sosyal Yardim ve Hizmet Kuruluslarimn Sosyal Politikast ve Tiirkiye Yardim Sevenler
Dernegi Uygulamasi, 1. Baski, Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari, Afyon 1997, s. 15.

>'H. Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, s. 147.
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yardimm bosluklar1 tamamlayict oldugunu gostermektedir. Yardimlar, ihtiya¢ tiiriine,
onemine ve muhtaclik durumuna gore bireysel olarak ayarlanabildigi i¢in sosyal yardimin
tasarruf saglama ozelligi de vardir. Muhta¢ durumda olan insanlar, sosyal yardimlar
sayesinde kisa stireli de olsa muhta¢c durumdan kurtulduklar1 i¢in ruh sagliklar:
diizelebilmektedir. Ge¢imini saglamak i¢in yasa dis1 yollara bagvurabilecek muhtag kisilere

sosyal yardim saglamak onlarm suca yonelmelerini engeller.>

Sosyal yardimin olumsuz yonleri de su sekilde degerlendirilmektedir. Muhtag
durumda olan insanlar muhtaglik tespiti ve sosyal yardim alabilmek i¢in ilgili makamlara
basvuru yapmaktadirlar. Bu durum yoksulluklarini ortaya ¢ikardigi i¢in kii¢iik duistirticii
olabilmektedir. Muhta¢ durumda olmadiklar1 halde yardim almak isteyen bazi kisilerin
yardim talebinde bulunmalar1 ve hatta bazen farkli kurumlara bagvuruda bulunup
kurumlar1 yaniltmalar1 sosyal yardim sistemini istismara a¢ik duruma getirebilmektedir.
Muhta¢ durumda olan insanlar, yardimlardan dolayr muhtagliktan kurtulmak i¢in ¢aba

harcamayip bu durumu aliskanlik haline getirebilmektedirler.>®
4.3.2.3. Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet, insanlarin ve toplumun i¢inde bulundugu kotii kosullari
iyilestirmeyi amaglayan ve bu amagcla insanlara yardim anlayisint benimseyen faaliyetler
alanidir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi; sosyal hizmet, insanin korunmasi ve toplumu
olusturan insanlarin kendilerini gelistirebilmesi i¢in uygulanir.>* Bu uygulamalar sosyal
hizmetin amacin1 ortaya koymaktadir. Sosyal hizmetin amaci; toplumlar1 sosyallestirmek,
insan ile toplum arasindaki etkilesimi giiglendirmek, bireysel gelisim ve degisen kosullara
uyum saglama konularinda insanlara destek olmak, korunma ve bakima ihtiya¢ duyan

insanlara yardime1 olmak, sosyal engelleri ortadan kaldirmaktir.”

Toplumda meydana gelen sosyal sorunlara yonelik ¢6ziimler toplumsal diizeydedir

ve bu c¢oziimler i¢cin toplumsal kaynaklar kullanilmaktadir. Giincel sosyal, siyasal ve

2 Sadik Giines, Sosyal Yardim ..., s. 46-48.
33 Sadik Giines, Sosyal Yardim ..., s. 46-48.
** fsmail Mansur Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde ..., s. 147.

> Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii, Sosyal Hizmetler Rehber Kitapgigi, 1.
Baski, Ankara 2011, s. 7.
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ekonomik kosullar, sosyal hizmet miidahalelerinin temelini olusturan sosyal politikalarin

kokenidir.>®

Tiirkiye’ de sosyal hizmet cok eski bir gelenege sahiptir. Kizilay, Cocuk Esirgeme
Kurumu, Tirk Hava Kurumu, Tiirkiye Yardim Sevenler Dernegi, Sosyal Hizmetler
Enstitiisti, Sosyal Hizmetler Akademisi, Calisjma Bakanligi, Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Genel Miudirliigii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu sosyal

hizmet kurumlarina drnek olarak verilebilmektedir.’’

Sosyal hizmet; zor kosullarda hayatin1 devam ettiren insanin insani bir yasam
diizeyinde, toplumsal baris icerisinde yasamasimni ve kisisel olarak korunmasini saglayan
¢ok yonlii ve 6nemli bir kavramdir.”® Diinyadaki toplumsal sorunlarmn giiniimiizdeki
durumuna bakildiginda aglik, yoksulluk, issizlik, uyusturucu batagi, insan kagake¢iligi,
ekonomik veya etnik savaslar, silahlanma gibi bircok sorunla karsilasilmaktadir.®
Cocuklarin hirsiz oldugu, dilencilik yaptig1 bir toplumda en ¢ok ihtiyac olan sey yapisal bir
sosyal hizmettir. Bu nedenle sosyal hizmet uygulamalarinda ailelerin ihtiyaglarinin
belirlenip karsilanmasi ve ¢ocuklarin ailelerinin yaninda giiven i¢inde yasamalar1 igin
caligmalar yapilmasi yani sosyal hizmet alaninda en belirgin 6znenin aile ve ¢ocuk olmasi

gerekmektedir.*

Sosyal hizmetler elde edilmis olan kaynaklarin rasyonel olarak kullanilmasini
saglamaktadir. Bu kaynaklar1 kullanirken ihtiyaca gore dagitim yapildigi i¢in tasarruf da
s6z konusudur. Ancak korunmaya ve bakima muhta¢ insanlara yapilan yardimlar,
durumlarini kanitlama zorunluluklar1 oldugu i¢in psikolojik olarak korunmaya muhta¢ olan

insanlar1 olumsuz etkilemektedir. Yardim yapilan insanlar1 tembellik yoniinde etkilemesi

¢ Veli Duyan, Sosyal Hizmet: Temelleri, Yaklasimlari, Midahale Yoéntemleri, Sosyal Hizmet Uzmanlari
Dernegi Yayinlari, Ankara 2010, s.9.

" Muammer Sarikaya, Sosyal Hizmet Kurumlarinda Yonetim, 1. Bask1, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara
2011, s. 21.

% Nazif Oztirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif Miiessesesi, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1995, s. 43.

%% Aziz Seker, Kiiresellesen Diinya’da Gelecegin Sosyal Hizmeti, 1. Baski, SABEV Yayini, Ankara 2004, s.
11.

% fsmail Galip Yolcuoglu, “Cocuklarm ihmal — istismara Ugramasinda Aile ve Cocuklara Yénelik Risk
Faktorleri ve Sosyal Hizmet Miidahalesi”, Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt:21, Sayi:1, 2010, s. 81.
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de sosyal yardim ve hizmetlerin sakincalarmmdandir. Bunu 6nlemek i¢in ise korunmaya

muhtaglik durumunu en kisa siirede ¢oziime ulastrmak gerekmektedir.®'
5. Tiirkiye’de Cocuklarin Korunmasina Yonelik Sosyal Politika Anlayisi

Toplumda bulunan c¢ocuklarmn saglhikli gelisimi, iyi bir egitim alarak yetismesi
toplumun da gelismesini saglamaktadir. Cocugun korunmasi ve bu kosullarin ¢ocuk i¢in
saglanmast gerekmektedir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in koruma tedbirleri almak ve
cocuklara yonelik sosyal politikalar belirlemek 6ncelikle yapilmasi gereken sosyal politika
uygulamalarindandir.®® Uluslararasi sosyal politikanin degerleri; sosyal adalet, sosyal baris,
esitlik ve korumadir. Sosyal politikanin degerlerinden olan koruma, herkesin toplumda
saglikli bir sekilde yer alabilmesi, toplumla biitiinlesebilmesi i¢in is ve gelir giivencesi

saglamaktir.*®

Cocugun ihmal ve istismar edilmesi, ailesindeki veya yakin ¢evresindeki kisiler
tarafindan bedensel veya psikolojik gelisimine siirekli zarar verecek faaliyetlerde
bulunmalar1 sonucu olusmaktadir.** Cocuklarin her tiirli ihmal ve istismara karst
korunmasi sosyal politika uygulamalarinin bu yonde olusturulmasi ile saglanabilmektedir.
Cocuklarin g¢alismasi, sokaklarda yasamalart yani kosullarmin g¢ocukluk c¢aglar1 igin

elverigsiz olmasi ciddi anlamda bir sosyal sorundur.

Cocuklarin sokakta yasamak ve calismak zorunda olmalarina neden olan ¢ocuk
yoksullugu da cocuklarin yasam standartlarii diistirmektedir. Yoksulluk, c¢ocuklari
savunmasiz birakmakta ve ¢ocuklari koruma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
aileleri yoksul, hasta, su¢lu veya issiz olan cocuklarin sokak g¢ocugu veya calisarak

hayatma devam ettigi bir gercektir.®

Tirkiye’de 1950’li yillarda baslayan sanayilesme ile birlikte aile yapisinda

¢Oziilmeler baslamistir. Toplumda aile yapisinin ¢oziilmesi de ¢ocuklarin sokakta

%! Niiket Saracel, Sosyal Yardim ..., s. 13-15.

62 Siireyya Alsan, “Cocugun Korunmas1”, 2000°li Yillara Dogru Sosyal Devletin Gerceklestirilmesinde
Sosyal Hizmetlerin Yeri Ve Onemi, 1. Baski, Sosyal Hizmetler Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, Ankara 1994,
s.113.

63 Zeki Erdut, Kiiresellesme Baglaninda Uluslararasi Sosyal Politika Ve Tiirkiye, 1. Baski, Dokuz Eylil
Yayinlari, [zmir 2002, s.105.

%4 Kenan Oren, Sosyal Politika, s.165.

% Tess Ridge, “Cocuklar”, Sosyal Politika Uygulamalar ve Kuramlar, (¢ev. Osman Tezgel) 1. Baski, Siyasal
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 499.
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yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmalarina neden olmustur. Bir sosyal sorun haline gelen
sokak cocuklar1 i¢cin de uygun ortam saglanmasi ve c¢ocuklarin aile sevgisi ile

yasayabilmeleri i¢in uzun vadeli sosyal politikalar olusturulmalidir.®®

Cocuklarin ¢alistirilmast Sanayi Devrimi ile baslamasa bile Sanayi Devrimi
sonrasinda yaygin olarak goriilmeye baslanmistir. Cocuklarin agir ve tehlikeli islerde
caligmalar1 onlar i¢in koruma gereksinimini de beraberinde getirmistir. Boylelikle

¢ocuklarmn korunmalarina yonelik sosyal politika uygulamalarina baslanmustir.®’

Cocuk is¢iligi, aile biitgesine katkida bulunmak veya kendi gecimini saglayabilmek
amaci ile calisma yasamimda olan cocuklardir.® Tiirkiye’de calisan ¢ocuklara yonelik

olusturulan sosyal politikalar bazi kanunlar aracilig1 ile diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 50. maddesi “Kimse yasma, cinsiyetine ve giicline uygun
olmayan islerde ¢alistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar
caligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.” ifadesi ile ¢ocuklarm her iste

calisamayacaklar1 hitkkme baglanmustir.®

4857 sayili Is Kanunu’nun 71. maddesine gére 15 yasmi doldurmamis ¢ocuklarin
calistirilmalar1 yasaktir. 4857 sayili Is Kanunu'nda cocuk iscileri kapsayan saglik

kontrolleri ve {icretli izin gibi baska diizenlemeler de yer almaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 1992-1993 yillarindan itibaren baslattig1 “Cocuk
Isciliginin Sona Erdirilmesi Uluslararas1 Programi” kapsaminda Tiirkiye de 1992 yilmdan

bu yana ¢esitli uygulamalar yapmaya baslamustir. Bu uygulamalar: ™

-Cahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesinde Cocuk Isciligi Birimi kurularak
cocuk isciliginin miifettigler araciligi ile kontrolii yapilmis ve cocuk iscilerin zarar

gorebilecegi durumlar 6nlenmeye ¢alisilmistir.

-Istanbul Pendik Sanayi Sitesi’nde Cahsan Cocuklar Biirosu kurularak Calisan
Cocuklar Biirosu’na Pendik ve ¢evre sanayi sitelerinde ¢alisan ¢ocuklara hizmet etme

gorevi verilmistir.

% Ali Seyyar, Degisen Diinya’da..., s.188.

87 Cahit Talas, T¢ oplumsal Politika, 5. Baski, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1997, 5.264.
o8 Aysen Tokol, Sosyal Politika, s.312, 318.

% Omer Ziihtii Altan, Sosyal Politika, s. 252.

n Aysen Tokol, Sosyal Politika, s.318-322.
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-Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu biinyesinde Isyeri Danisma ve
denetleme Grubu Sistemi kurularak tiyelerine ¢ocuk isciligi ile miicadele konusunda egitim
verilmistir. Mersin’de baslatilan Kendi Isini Kur Progranu ile ailelerin meslek sahibi
olmalar1 hedeflenmistir. Ailelerin is sahibi olmalar1 ile aile gelirinin artacagi ve

cocuklarmin ¢aligmalarii engelleyecekleri diistiniilmiistiir.

-Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sokakta Calisan Cocuklar Merkezi kurulmus ve

kisa donemli mesleki egitim kurslar1 vermistir.

-Fisek Enstittisii Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi, deri, metal ve

otomotiv sanayisinde ¢alisan ¢ocuklara saglik hizmeti vermistir.

-Ankara’nin bazi tiniversitelerinde ¢ocuk is¢iligi birimleri kurulmus ve 6grenciler

bu konuda bilingli ve duyarli olmalar1 saglanmistir.

-Emniyet Genel Midiirliigii Kiiciikleri Koruma Birimi kapasitesini gelistirerek

cocuklara yonelik hizmetini daha iyi yapmay1 hedeflemistir.

-Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg ile Izmir’de 2003 yili itibari ile segilen
ayakkabicilik, konfeksiyon, oto tamir ve bakim gibi meslek dallarinda Cocuk Isgiiciiniin
Sona Erdirilmesi Projesi baslatilarak bu meslek dallarinda ¢alisan 15 yas altindaki
cocuklarin isten alinmalar1 ve okula gitmeleri i¢in ve 15-18 yas arasindaki ¢alisan
cocuklarin calisma kosullarii iyilestirmeye yonelik Isyeri Izleme ve Sosyal Destek

Sistemi kurulmustur.

Sokaklarda yasamlarmi siirdiiren ve/veya c¢alismak zorunda kalan ¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi, kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de
¢ocuklarin korunmasina yonelik sosyal politika uygulamalarinin devletin ve sivil toplum
kuruluslarmin destegi ile yapilmasi ve toplumun cocuklar konusunda duyarli olmasi

gerekmektedir.
6. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nmn kurulus amaci, Tiirkiye’de sosyal
politikalarin belirli bir kurum denetimine alinmasi olarak belirlenmistir. Sosyal politika,
toplumdaki muhtag¢ kesimin her tiirlii sosyal soruna karsi korunmasi i¢in 6nlemler almak ve

sorunlar1 ¢6zmek amaci ile olusturulur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin tarihsel
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gelisimi Tiirkiye’de uygulanan sosyal politikalarin da tarihsel gelisimi onemli Olgiide

yansitmaktadir.
6.1. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgr’min Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin tarihsel gelisiminin temelleri,
cumhuriyet Oncesine dayanmaktadir. Osmanli Devleti doneminde vakiflar, loncalar,
hayratlar gibi geleneksel kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlar, toplumda bulunan
korunmaya ve yardima muhta¢ olan kisilere hizmet etmislerdir. Ozellikle vakiflar, o
donemde sosyal hizmet ve yardim alanlarinda 6nemli rol iistlenmis ve dul, yetim ve
engellilere yonelik yardimlar yapmigslardir. Vakiflar, sosyal hizmet ve yardim konularini

kapsamina alan kanunlar ¢ikarmis ve bu konularla ilgilenen yeni kurumlar agmiglardir.

1868 yilinda kurulan Mecruhin ve Marday1 Askeriyeye Imdat ve Muavenet

Cemiyeti, savasta yaralanan askerlere bakim ve yardim hizmeti vermistir.

1868 yilinda Tuna Valisi Mithat Pagsa Miisliman ve Gayrimiislim olan korunmaya
muhta¢ cocuklar i¢in 1slahhaneler agmis, bu ¢ocuklar1 bir araya toplayarak ayni yerde

egitim gormelerini saglanugtir.”"

1872 yilinda Dariissafaka, Osmanli Devleti’nde yetim olan Miisliiman ¢ocuklara
Tanzimat’in egitim alaninda getirdigi yenilikleri uygulamak ve bu ¢ocuklara sosyal yardim

yapmak ve sosyal hizmet saglamak amaci ile kurulmustur.”

1893 yilinda Teseiiliin Men'ine Dair Nizamname ¢ikarilarak dilenci toplama, sehir
disina atma veya zorla Dariilacezeye kapatma gibi uygulamalarla™ dilencilik énlenmeye

calisilmustir.

1915 wyilinda Dariileytamlar savaslar dolayisiyla kimsesiz kalan c¢ocuklarin
bakilmalar1 amaci ile kurulmustur ve 1338 tarih 2042 sayili Dariileytamlar Nizamnamesi

¢ikarilmstir. Dariileytamlar, glinlimiiziin yetistirme yurtlaridir.

' Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi,  2013-2017 Stratejik Plam, Ankara 2012, s. 14-21.
<http://sgb.aile.gov.tr/upload/Node/20076/files/stratejik_plan 2013 2017.pdf> 16.11.2013.

> Muammer Sarikaya, Sosyal Hizmet Kurumlarinda..., s. 13.

7 http://www.turkhukuksitesi.com/makale 858.htm, 16.11.2013.
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6 Mart 1917 tarihinde Istanbul’da Istanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur.
11 Agustos 1917 tarihinde Istanbul Himaye-i Etfal Cemiyeti bir tiiziik hazirlamis ve

gorevlerini bu tiiziikte agiklamistir.

Savas alanlarinda bulunan ve savas nedeni ile ailesini kaybedip kimsesiz kalan
cocuklar i¢cin 28 Kasim 1917 tarihinde Himaye-i Etfal Cemiyeti, 100 kisi kapasiteli bir

cocuk yuvasi agmistir.

30 Haziran 1921 tarihinde Ankara’da da Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur. Bu
cemiyet, sosyal hizmet alaninda yenilikler yapmis ve 6zellikle ¢ocuklara bir¢ok alanda

hizmet etmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda sosyal politika alaninda c¢ocuklara yonelik birgok
caligma yapilmistir. Cocuk haklarina dair ilk uluslararasi belge niteligini tasiyan 1924
tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 1931 yilinda

imzalanmustir.

1928 yilinda Himaye-i Etfal Cemiyeti isim degistirerek Turkiye Cocuk Esirgeme
Kurumu olmustur. 1937 yilinda bu kurum, kamu yararma faaliyet gosteren bir kurum

durumuna gelmistir.
Tiirkiye’de daha sonraki yillarda sosyal politika alaninda su gelismeler yasanmistir:

-1949 yilinda korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar ile ilgili diizenlemeleri kapsayan 5387
sayili Kanun kabul edilmistir. Bu kanun kapsaminda korunmaya muhta¢ cocuk

tanimlanmis, bu ¢ocuklara yonelik olarak yapilacak hizmet ve sorumluluk paylastirilmistir.

-15.05.1957 tarih ve 6972 sayili Kanun ile korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar ile ilgili
diizenlemeler yenilenmistir. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar1 Koruma Birlikleri’ne konu ile

ilgili diizenlemeleri yliriitme yetkisi verilmistir.

-15.05.1959 tarihinde 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisi ile
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun kabul edilmistir.

-1961 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisi, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina

bagli olarak kurulmustur ve Tiirkiye nin sosyal hizmet egitimi veren ilk kurumudur.”

-1963 yilinda 225 sayili Kanun ile Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii kurulmustur.

™ Muammer Sarikaya, Sosyal Hizmet Kurumlarinda..., s. 18.
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-Yaghlarla ilgili hizmetleri planlamak, programlamak, yiiriitmek dogrudan devlete
ait oldugu igin 1966 yilinda Konya’da ilk huzurevi agilmistwr. Ikinci huzurevi ise

Eskisehir’de agilmustir.

-1979 yilinda 2653 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

-1981 yilinda Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu engellilere yonelik

hizmetlerin denetim altina alinmasi ve diizenlenmesi amaci ile olusturulmustur.

-1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda aile, ¢ocuk, yasli ve engellilere

uygulanacak sosyal hizmet ve sosyal yardimlar ayrintili olarak yer almistir.

-24.05.1983 tarihinde 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu ¢ikarilmigtir ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligima bagli olarak Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii kurulmustur. Boylece sosyal

hizmetler, bir ¢at1 altinda toplanmustir.

-1986 yilinda 3294 sayili Kanun ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tegvik
Fonu kurulmustur. Amaci, devletin sosyal sorumluluklarini hem kimsesiz, muhtag, yoksul

vatandaslar icin hem de issiz egitimsiz vatandaslar icin yerine getirmektir.”

-1988 yilinda 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’na
ek bir kanun olarak ¢ikarilan 3413 sayili Kanun ile 2828 sayili Kanun kapsamina giren

¢ocuklarin istihdam edilmesi saglanmustur.

-29 Aralik 1989 tarihinde 396 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile
Arastrma Kurumu kurulmustur. Amaci, aile bitiinliigiini ve aile biitiinliigiiniin

korunmasini saglamaktir.

- Aile Arastirma Kurumu, 13 Kasim 2004 tarihinde yiirtirliige giren 5256 sayili
Kanun ile Basbakanlik’a bagli Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miudiirliigii olarak

faaliyetine devam etmistir.

03.06.2011 tarihli ve 633 sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi1 kurulmustur. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlii’nin kurulmas:

sonucu, sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda faaliyet gosteren biitiin kamu kurumlar1

7 Muammer Sarikaya, Sosyal Hizmet Kurumlarinda..., s. 19.
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tek bir bakanliga baglanmistir.”® Bu nedenle bu alanlarda faaliyet gosteren kurum ve

kuruluslar yeni diizenlemelerle degistirilmis ya da kapatilmistir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miudirligt kapatilarak,
islevleri yeni kurulan Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne verilmistir. Kurumun faaliyet

alanlarindan sadece Genglik Hizmetleri, Genglik ve Spor Bakanligi’na baglanmistir.

Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani, Bakanlar Kurulu listesinden
kaldiridmistir. Kadmnin Statiisti Genel Miidiirliigii kapatilmistir. Aile ve Sosyal Arastirmalar
Kurumu kapatilmis ve kanunu da kaldirilmistir. Kurumun gorevlerini yerine getirmesi i¢in

Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Mudiirligii kurulmustur.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirliigii kapatilmustir. Islevleri, yeni

kurulan Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.

Oziirliller Idaresi Baskanlhig1 ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na
bagl olarak gérev yapan Oziirliiler ve Yaslilar Daire Baskanliklar1 kapatilmistir. Islevleri,

yeni kurulan Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirligii’ne verilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagli olan Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii

kapatilmustir. Islevleri, yeni kurulan Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl olarak Sehit Yakimlar1 ve Gaziler

Dairesi Baskanlig1 kurulmustur.”’
6.2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgr’nin Gorevleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin gérevleri, 03.06.2011 tarihli ve 633 sayili
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkkmiinde

Kararname’nin 2. maddesinde belirtilmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin gorevleri genel olarak sosyal hizmet ve
sosyal yardim faaliyetlerini planlamak, yiirtitmek ve bu faaliyetler ile ilgili kamu kurum ve
kuruluslar1 ile goniilli kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamaktir.

Bakanlik, sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerine yonelik ulusal diizeyde politikalar

"% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2013-2017 Stratejik Plani, Ankara 2012, s. 14-21.
<http://sgb.aile.gov.tr/upload/Node/20076/files/stratejik_plan 2013 2017.pdf> (16.11.2013).

7 Bedrettin Kesgin, Kamu Sorumlulugunda Sosyal Hizmet, 1. Baski, Agilim Kitap Yaynlari, istanbul 2012,
s. 106-107.
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olusturmakta, bu faaliyetleri uygulamakta, faaliyetlerin durumunu izlemekte ve

uygulamalar1 glincellemektedir.
6.2.1. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgr’nin Aile Yapisina fliskin Gorevleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, olusan sosyal sorunlara karsi aile
biitiinligiiniin korunmasi ve aile refahinin arttirilmasi amaciyla sosyal hizmet ve sosyal
yardim faaliyetlerini planlamak, yiirtitmek ve bu faaliyetler ile ilgili kamu kurum ve
kuruluslar1 ile goniillii kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamaktadir.”® Bu
gorevlerini yerine getirebilmek i¢in Bakanlik tarafindan caligmalar yiiriitilmektedir. Bu
caligmalar, Aile Egitim Programi, Evlilik Oncesi Egitim Projesi, Bosanma Siireci
Danmigmanlik Hizmetleri, Toplum Merkezleri, Aile Danisma Merkezleri, Ozel Aile
Danigma Merkezleri, Aile Sosyal Destek Programi, Sosyal Hizmet Merkezi, Afet ve Acil

durumlar ile ilgili cahgmalar ile yiiriitilmektedir.”
6.2.2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’nin Cocuklara iliskin Gorevleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, ¢ocuklarin saglikli gelisimleri i¢in her tiirli
thmal ve istismardan korunmast amaciyla sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerini
planlamak, yiiriitmek ve bu faaliyetler ile ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ile goniillii
kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamaktadir.*® Bakanhk’m yapmis oldugu
cocuk hizmetleri; Koruyucu ve Onleyici Hizmetler, Aile Yaninda Destek Hizmetleri,
Egitim ve Toplumsal Destek Hizmetleri, Bakim Hizmetleri, Sosyal Rehabilitasyon

Hizmetleri, Cocuk Haklar1 Hizmetleri, Arastirma Gelistirme Ve Proje Hizmetleri’dir.*'

Koruyucu ve 6nleyici hizmetler, ¢cocuklarin her tiirlii tehlikeden korunmasimni, ihmal
ve istismara ugramamasi i¢in 6nlemler alinmasini, haklarinda korunma karar1 alinmamais
¢ocuklar1 koruma altina alarak onlara en uygun sosyal hizmet yontemini saglayan

hizmetlerdir.*?

803.06.2011 tarihli ve 633 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, madde 2/b.

7 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, 2012 Faaliyet Raporu, 1. Baski, Ankara 2012, 5.42-56.

%0°03.06.2011 tarihli ve 633 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, madde 2/c.

81 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012 Faaliyet Raporu, 56-74.
%2 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012 Faaliyet Raporu, s.56.
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Aile yaninda destek hizmetleri, 6z ailesi yaninda sadece maddi yetersizligi olan
cocuklara verilen nakdi ve/veya ayni sosyal yardimlar, koruyucu aile yaninda bakim
hizmetleri, evlat edinme hizmetleridir. Bu hizmetlerde temel amag, korunmaya/yardima
muhta¢ durumda bulunan ¢ocuklarin gelisimlerinin saglikli bir sekilde olabilmesi i¢in bir
aile yaninda bakimmin yapilarak aile sevgisi ile biiyiimesidir. Bakanlik, 6zellikle son
donemlerde cocuk hizmetleri alaninda olumlu gelismeler gostermis ve ¢ocuk bakim

hizmetleri i¢in yeni diizenlemeler gelistirmis ve uygulamistir.®

Bakim hizmetleri, 0-18 yas arasindaki kurum bakiminda olan ¢ocuklarin
korunmasi, bakimi, egitimi ve meslek sahibi olmalar1 i¢in yapilan hizmetlerdir. Bakanlik,
kurum bakiminda olan ¢ocuklara karsi1 gorevini yerine getirebilmek i¢in 0-12 yas arasi
korunmaya muhta¢ ¢ocuklar1 ¢ocuk yuvalarina, 13-18 yas arasi korunmaya muhtag
cocuklar1 yetistirme yurtlarina yerlestirmektedir. Ayrica ¢ocuklarin bakiminin daha iyi
kosullarda saglanmasi i¢in daha az ¢ocugun bakiminin yapildig: sevgi evleri ve ¢ocuk

evleri de bulunmaktadir.**
6.2.3. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg1’nin Kadinlara iliskin Gérevleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, kadinlara karst ayrimeiligi ortadan kaldirarak
toplumsal alanlarda esitligi saglamak, kadinlarm insan haklarin1 korumak amaciyla sosyal
hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerini planlamak, yiiriitmek ve bu faaliyetler ile ilgili kamu
kurum ve kuruluslar1 ile goniilli kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu
saglamaktadir.”> Bakanlk, kadmlara yonelik hizmetlerini, toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda biling diizeyini yiikseltme, bu konuda politikalar olusturup uygulama ve takip
etme c¢aligmalari, kadma yonelik siddetle miicadele calismalari, kadinin ekonomide yer
almasi calismasi, kadinin egitim ve saglik gibi gelisimlerinin kontrol edilmesi ve bu

konularda bilinglendirilmesi ¢alismalari ile yerine getirmektedir.

%3 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, 2012 Faaliyet Raporu, .58-63.
% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, 2012 Faaliyet Raporu, $.66-67.

$03.06.2011 tarihli ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiitkmiinde Kararname, madde 2/¢.

% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012 Faaliyet Raporu, s.78-82.
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6.2.4. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’nin Engellilere ve Yashlara Iliskin

Gorevleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, engellilerin ve yaslilarin toplumda ayrim
gozetmeksizin yasamalar1 icin her tiirli engel, ithmal ve diglanmaya karsi korunmalari
amaciyla sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerini planlamak, yiirtitmek ve bu
faaliyetler ile ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ile goniillii kuruluslar arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglamaktadir.®’” Bakanlik, engellilere ve yaslilara yonelik yatili ve
glindiizlii hizmetler ile evde bakim hizmetleri vermektedir. Bu hizmetler, evde bakim
hizmeti, 6zel bakim merkezlerinde bakim hizmeti, yatilt ve giindiizlii resmi bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinde bakim hizmeti, engelsiz yasam merkezlerinde bakim hizmeti,
gecici ve misafir olarak bakim hizmeti, evde bakima destek hizmeti, huzurevi yasli bakim

ve rehabilitasyon merkezlerinde bakim hizmetidir.*

6.2.5. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgr’min Sehit Yakinlarina ve Gazilere
Mliskin Gorevleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, sehit yakinlari ile gazilerin korunmasi
amactyla sosyal hizmet ve sosyal yardim faaliyetlerini planlamak, yiiriitmek ve bu
faaliyetler ile ilgili kamu kurum ve kuruluglar1 ile goniilli kuruluslar arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglamaktadir.*” Bakanlik, bu gérevini yerine getirmek icin sehit yakinlari

ve gazilere ayni ve/veya nakdi yardimlar yapmaktadir.
6.2.6. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’nin Diger Gorevleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’nin diger gorevleri sunlardir:”
Yoksullukla miicadele etmek,

Aileyi egitim, danismanlik ve sosyal yardimlarla gii¢clendirmek,

87.03.06.2011 tarihli ve 633 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, madde 2/d.

% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, 2012 Faaliyet Raporu, $.88-92.

%9°03.06.2011 tarihli ve 633 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, madde 2/e.

03.06.2011 tarihli ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname, madde 2/f, 2/g, 2/g, 2/h, 2/1, 2/, 2/j.
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Ailenin biitiinliigiinii korumak, parcalanmis ailelerin korunmaya, yardima ve

bakima muhtag fertleriyle ¢ocuklarina her tiirlii maddi, manevi ve sosyal destek saglamak

Kamu kurum ve kuruluslari, goniillii kuruluslar ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan
yiiriitiilen sosyal hizmetler ve yardimlara iligskin ilke, usul ve standartlar1 belirlemek, bu
alanda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin tagimasi zorunlu olan nitelikleri ve bunlara

rehberlik edecek programlar: gelistirmek ve bunlarin denetimini yapmak,

Sosyal hizmet ve yardim faaliyetleriyle bunlardan yararlananlara iliskin bilgileri
merkezi bir sistemde olusturulacak veri tabani araciligiyla igslemek, kontrol etmek, izlemek

ve gelistirilecek politika, strateji ve 6nlemler baglaminda degerlendirmek,

Sosyal hizmetler ve yardimlar alanindaki uluslararasi gelismeleri ve faaliyetleri
izlemek, bunlara katki vermek ve yiiriitiillecek ¢aligmalarda yararlanmak {iizere
degerlendirmek, bu alanda taraf oldugumuz uluslararasi sozlesme ve anlagmalarin ulusal

diizeyde uygulanmasini saglamak.
7. Aile, Cocuk ve Korunmaya Muhta¢ Cocuk Kavramlan

Koruyucu aile uygulamasmin agik bir sekilde anlasilabilmesi ve konunun temelini
aile, ¢ocuk ve korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavramlari olusturdugu i¢in, bu bélimde bu

kavramlar ana hatlariyla agiklanmigtir.
7.1. Aile ve Cocuk Kavramlarn

Ailede meydana gelen degisimlerden aile tiyeleri de etkilendigi i¢in sosyal hizmet
uygulamalarinin odak noktasini bagimsiz bir sistem olan aile olusturur.”’ Ailelerin
Ozellikleri toplumdan topluma degisebildigi gibi, bir aileden baska bir aileye gore de
degisebilmektedir. Aile kurumunun bu degisken yapisi ise toplumlarin kiiltiirel baglarmi®>
olusturmaktadir. Ailenin temel gorevleri; ailede yasayan bireylerin hem fiziksel hem de
psikolojik yonden gereksinimlerini saglayabilmek ve neslin devamini saglamaktir.” Bir

sosyal cevre olarak aile; gorevlerini tam olarak yerine getirmek icin bireylerin diizgiin bir

! Veli Duyan, Sosyal Hizmet: Temelleri, Yaklasimlar, Miidahale Yontemleri, 1. Baski, Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, Ankara 2010, s. 259.

%2 Alper Alp, Yeni Calisma Bigimleri ve Degisen Aile Yapisi Baglammda Calisan Kadmlar, (Yayinlanmans
Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi), 2007, Dokuz Eyliil Universitesi, zmir, s. 26.

» Funda Gezek, Sokakta Yasayan Genglerin Aile Yapisi ve Madde Bagimhhgi Arasindaki iliski,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2007, Marmara Universitesi, istanbul, s. 13.
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ortamda yetismesini, biiylimesini ve sosyallesmesini amaglamaktadir. Boylece toplumun
degerlerini, kurallarini, 6rf ve adetlerini de aileyi olusturan bireyler bu kiiciik sosyal ¢evre

icerisinde 6grenmektedirler.”*

Aileyi olusturan bireylerden herhangi birinin herhangi bir sebeple de olsa
gorevlerini yani ailedeki islevlerini yerine getiremez duruma gelmesi aile yapisinin
bozulmasina neden olur. Bunun yani sira, ailenin fonksiyonlar1 diistintildiigiinde bu
fonksiyonlarm da olumsuzlasmasina neden olmaktadir.”” Toplumun en kiigiik birimi olan
aile yapismin bozulmasi sonucu aile fonksiyonlarinin da olumsuzlagmasi, kentlesme ile
birlikte toplum diizeninin de bozulmasma neden olacaktir. Kentlesme her ne kadar sadece
kentlerin niifusunun artmasi olarak degerlendirilse de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan

6 Kentlesmenin sonucu olarak aile yapisinda yabancilagsma,

toplumu etkilemektedir.’
giivenilir ig ortamimin yok olmasi ve rekabetin olmasi, ayni evin i¢inde aile bireylerinin

bireysel olmas: gibi degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir.”’

Toplumdaki sosyal olusumlarin en 6nemlisi ve toplumun ¢ekirdegi olan, anne, baba
ve ¢ocuklardan olusan kuruma aile denilmektedir.”® Aile, insanin egitim aldig, hayata dair
bilgi sahibi oldugu ve ¢ok seyler 6grendigi, insanlik tarihi boyunca degismeler olsa bile
varligin1 koruyan bir kurumdur.” Toplumun fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini
karsiladiklar1 birim olan aile'®’, ayni zamanda yetistirdigi ¢ocuklara kimlik kazandiran bir
birimdir. Aile ortaminda biiyiiyen c¢ocuklarin ruh ve beden sagliklarinin korunmasi

toplumsal kalkinmay saglamaktadir.'®!

% Alev Torun, Tiikenmislik, Aile Yapisi ve Sosyal Destek fliskileri Uzerine Bir Inceleme, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), 1995, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 17.

%% Funda Gezek, Sokakta Yasayan ..., s. 14.

% Tugba Altuner, Kentlesme Baglaminda Gogiin Yol A¢tigi Toplumsal Sorunlar, (Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), 2009, Sakarya Universitesi, Sakarya, s. 25.

7 Tugba Temiir, Kentlesme, Cocuk Suglulugu ve Egitim: Istanbul Ili Ornegi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2012, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 37.

% Orhan Tiirkdogan, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapisi, 1. Baski, Timas Yaymlari, Istanbul 2008,
s. 403.

* Nesrin Kosar, “Sosyal Hizmetler Agisindan Aile”, I. Aile Surasi Bildirileri, T.C. Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu, Ankara 1990, s. 11.

1% Binay Bilge Ermis, “Bir Sosyal Destek Kaynagi Olarak Aile”, V. dile Surasi “Aile Destek Hizmetleri”
Bildirileri, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara 2008, s. 13.

"' Mustafa Ruhi Sirin, Sevgi Usta Sayita, 1. Istanbul Cocuk Kurultayr Kurultay Tutanag: Kitabi, Istanbul
Cocuklar1 Vakif Yaynlari, Istanbul 2000, s. 16.
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Dogdugu andan itibaren yardima ve korunmaya ihtiyaci olan ve bu durumun
ortadan kalkma siiresi bedensel, psikolojik durumu uygun ve topluma uyum saglamaya

hazir olana kadar degiskenlik gosteren insan haline ¢ocuk denir. '**

Sosyal bir varlik olan ¢ocuk, hayatim1 toplumda gecirecegi i¢cin topluma uyum
saglamak zorundadir ve bu anlamda topluma diisen gorev de cocuk refahini saglamaktir.'*?
Cocuk refahim1 saglamak i¢in ise Oncelikle ¢ocuklarin hukuksal durumlarmnm toplum
tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bu konudaki en ¢ok bilinmesi gerekenler Cocuk
Haklar1 Beyannamesi’nde bulunmaktadir. Cocuk Haklar1 Beyannamesi, toplam on ilkeden
olusmaktadir. Cocuklarin, beyannamede bulunan haklara ayrim gozetmeksizin esit olarak
sahip olduklari, ayrimcilik yapilmamasi, herhangi bir durumda ¢ocuklarin ¢ikarlarmin géz
oniinde bulundurulmasi, ¢ocuklarm dogduklari anda mutlaka adlar1 olmasi gerektigini
anlatmaktadir. Ayrica sosyal giivenlik haklarina sahip olmalari, 6zel durumu olan ¢ocuklar
icin 6zel tedavi ve egitim olanaklarinin olmasi gerekmektedir. Acil ve afet durumlarinda
ilk miidahale onlara yapilmalidir ve higbir sekilde ticaretin konusu olmamalidirlar. Bunlara
ek olarak beyannamede gecen bir diger ilke ise; ¢ocuklarin anne ve babalarmin
sorumlulugunda, ahlaki ve maddi bir giivenlik icinde bilylimeleri gerektigini

anlatmaktadir.'®

Ailenin islevlerini anne ya da babadan herhangi birinin aksatmasi aile biittinliigiinii
bozabilmektedir. Aile biitiinliigii bozulan bir ailede de ¢ocuk, korunmaya muhtag duruma

diisebilmektedir.'”

7.2. Korunmaya Muhta¢ Cocuk Kavrami ve Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Icin Alinan Tedbirler

Genel olarak korunmaya muhtag cocuk; ailesi olmayan, annesi ya da babasi
olmayan, ailesi olup da ¢ocuga bakacak durumda maddi veya manevi giice sahip olmayan
cocuklardir. Hakkinda korunma karar1 ¢ikartilan korunmaya muhtag ¢ocuga; 6z ailesinin

yaninda bakiminin yapilabilmesi i¢in yardim edilebilir. Korunmaya muhta¢ cocuk evlat

192 Sevda Ulugtekin, Gdozetim Mekanizmast Destek Hizmetleri: Ankara Ili Pilot Projesi Gizetim Gorevlileri
Egitim Programi, 1. Baski, Dostlar Dayanisma Dernegi Ankara Subesi Yayinlari, Ankara 2005, s. 56.

153 Kemal Cakmakli, Aileler Icin Sosyal Hizmet, 1. Baski, T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul 1991, s. 35.

1% Bilgin Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasina Iliskin Milletlerarasi Sizlesmeler ve Tiirk Hukuku, 1. Baski,
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 68-69.

1% Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Kalkinma Plan: Aile ve Cocuk Komisyon Raporu, Ankara 2001, s. 17.
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edinilecek durumda ise evlatlik verilebilir, koruyucu aile yanina yerlestirilebilir. Bunlarin
gergceklesmedigi durumlarda kosullar olusuna kadar korunmaya muhta¢ ¢ocuga kurum

bakimi'*® saglanabilir.

Davranis sorunlar1 olan korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in ¢ocuklarin gelisimine,
koruyucu aile yanina yerlestirilmelerinde stireklilige ve koruyucu ailelere takip ya da

miidahalelerin saglikli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.'"’
7.2.1. Korunmaya Muhta¢ Cocuk Kavramm

Bir ¢ocugun diinyaya gelmeden Once ve diinyaya geldikten sonra saglikli bir
gelisiminin olmadiginin, ¢ocugun diinyaya geldikten sonra tibbi bakimimin, beslenmesinin,
giyinmesinin ve barmmmasinim uygun sekilde yapilamadiginin, kisilik olarak olumlu
gelisiminin saglanamadigi, biyolojik, fizyolojik, sosyal, duygusal, ruhsal ve ahlaki olarak

yetersiz oldugunun tespit edildigi durumlarda ¢cocuk korunmaya muhtagtir.'*®

Tirk hukukunda korunmaya muhta¢ ¢cocuk kavrami i¢in en gecerli tanim Medeni

Kanun’daki korunmaya muhta¢ ¢ocuk tanimidir.

Medeni Kanun’un 273. maddesine gore; bedensel ve diistinsel gelisimi tehlikede

olan veya manen terk edilmis bulunan ¢ocuklar korunmaya muhtactir.'®

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda ise ¢cocuklar; korunma ihtiyact olan ¢ocuk
ve suca itilen ¢ocuk olarak ikiye ayrilmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3.
maddesine gore korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kigisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da sug

magduru ¢ocuklardir.'"

1% Kurum bakimi; korunmaya muhtag ¢ocuklarm ailesinden ve evinden gesitli nedenlerle uzakta yatili olarak
kaldiklar1 ve tam zamanli olan bir bakim tiirtidiir.

%7 Sonya J. Leathers, et al., “Use Of A Parent Management Training intervention With Urban Foster Parents:
A Pilot Study”, Children and Youth Services Rewiew, Vol: 33,2011, p. 1271, (p. 1270-1279).

1% Dogan Caglar, “Tiirkiye’de Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar ve Egitimlerine Genel Bir Bakis”, s.63,
<http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/493/5794.pdf> (09.12.2011).

1% Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocugun Haklarmn ve Giivenliginin Korunmast, Milli
Egitim Yaymlari, 1. Baski, Ankara 2000, s. 449.

"% Bilal Késeoglu, Gonea Onen, Aile Hukuku Mevzuati, 1. Baski, Sayram Yaymlari, Konya 2006, s. 215.
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2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 3. maddesi b fikrasina gére korunmaya
muhta¢ cocuk; beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olmak
kosuluyla;

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz ¢ocuklar;
2. Ana veya babas1 veya her ikisi de belli olmayan ¢ocuklar;
3. Ana veya babas1 veya her ikisi tarafindan terk edilen ¢cocuklar;

4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karst

savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen cocuktur.'"!

Uluslararast diizeyde c¢ocuklarin korunmasi i¢in bazi hukuksal diizenlemeler
yapilmistir. Bunlar, c¢ocuklarin fuhusa, ucuz is¢i olmalarina, egitimde istismar
edilmelerine, evlilik diginda olanlara ayrimcilik yapilmasina, ¢ocuk ticaretine engel olmak
icin olusturulmus diizenlemelerdir. Daha sonra 1921 yilinda Biriiksel’de yapilan bir
kongre ile Uluslararasi Cocuklar1t Koruma Birligi kurulmustur. 1924 yilinda Cenevre’de
Uluslararast Cocuklara Yardim Birligi kurulmus ve cocuklarin gelismesi, korunmasi,
egitilmesi, kardeslik ve baris ruhu iginde yetistirilmesi gibi konular1 i¢eren Birlik’in
hazirladig1 bu belge Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi olarak kabul edilmistir. ikinci
uluslararas1  diizenleme ise 1959 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklari

Sozlesmesi’dir.''?

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde ise korunmaya muhtag ¢ocuk
tanimi1 yapilmamis, koruyucu Onlem ve tedbirlerin ne gibi durumlarda alinacagi
belirtilmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin  19. maddesinde
korunmaya muhtag¢ ¢ocuk i¢in koruyucu 6nlemler; ¢ocugun ana- babasinin ya da onlardan
birinin, kanuni vasi ya da vasilerinin ya da bakimini tistlenen herhangi bir kisinin yaninda

iken bedensel veya zihinsel saldiriya, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar

M atife Biyikli, “Koruyucu Aile Bakimi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16,
Say1: 1, 1983, s. 11-15.

"2 Emine Akyliz, Cocuk Hukuku, 1. Baski, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2010, s.34.
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muameleye, 1rza ge¢me dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye ugramasi halinde

almmaktadir.'"

1989 yilinda kabul edilen Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
ayrimcilik yasagi, ¢ocugun yasama ve gelisme hakki, cocugun yiiksek yararina oncelik
taninmasi, c¢ocugun gorislerinin dikkate almmasi1 ve katiim hakk:r gibi ilkeleri

benimsemistir.'*

Cocuklarin korunmaya muhta¢ duruma gelmelerinde ailelerinin etkili oldugu veya
olmadig1 bircok neden vardir. Bu nedenler arasinda; ailenin ekonomik durumu, anne ve
babanin medeni durumlari, anne ve babanin hayatta olup olmamalari, ailenin ¢ocugu kotii
yola yonlendirme egilimleri, anne ve babanmn ¢ocuk yetistirme tarzlari sayilabilmektedir.'"
Cocuklar sosyal uyumsuzluga ve duygusal yetersizlige''® karsi tepki gosterdikleri ve
ailelerinin yasantilarindaki her olaydan etkilendikleri i¢in korunmaya muhta¢ duruma

gelebilmektedirler.

Cocuklarin korunma altina alinmalarinda; kimsesiz ve muhtag¢ olarak bulunmalari,
anne veya babanin ya da her ikisinin 6liimii, anne veya babanin ekonomik olarak ¢ocuga
bakamayacak durumda olmasi, anne veya babadan birinin ¢ocugu istismar etmesi, ikinci
evlilik yapan anne veya babanin esinin ¢ocugu istememesi,''’ bir toplumun veya ailenin
dogal afete ugramasi sonucu ¢ocugun ortada kalmasi, savaslar, aile fertlerinden birinin
hastalanmasi, anne ve babanmn bosanmasi, ¢ocugun evlilik disi dogumu''® gibi bir¢ok

neden sayilabilmektedir.

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de korunmaya muhta¢ ¢ocuklarmn sayilarinin fazla
olmasi da yukarida sayilan nedenlerdendir. Ozellikle giiniimiizde yasanan aclik, issizlik,
savaslar ve dogal afet olaylarinin fazlaligi bu saymin artisinda ¢ok etkili olmaktadir.

Korunmaya muhtag durumda olan g¢ocuklarin topluma tekrar katilimlarini saglamak ve

'3 T.C. Basbakanhk Cocuk Esirgeme Kurumu, Ailesiz Biiyiiven Cocuklar ve Yasadiklar: Sorunlar, Ankara
(t.y.), s.17.

4 Emine Akyliz, Cocuk Hukuku, s.37-41.

5 Davut Elmaci, “Giintimiiziin Yetim Kalan Kuruluslari: Yetistirme Yurtlar1”, Tirk Egitim Bilimleri
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 4, 2010, s. 949-970.

1 Aziz Seker, Sosyal Calisma Meslegi (21. Yiizyil 'da Sosyal Adalet Arayisinda Sosyal Calisma Meslegi), 1.
Baski, SABEV Yayinlari, Ankara 2008, s. 152.

""Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Kalkinma Plamt Cocuk Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2001,
s. 44.

"8 Dogan Caglar, “Tiirkiye’de Korunmaya..., s. 64-65.
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bunun icin gerekli tedbirleri almak i¢in yapilmasi gerekenleri belirlemek oncelikli

gorevdir.
7.2.2. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Icin Aliman Onlemler

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklar i¢cin alinabilecek farkli koruyucu onlemler
bulunmaktadir. Tirk Medeni Kanunun 347. maddesinde ¢ocuklarm bakimlarinin
saglanmast amaci ile bir aile yanma ya da devletin denetiminde olan bir kuruma
yerlestirilmesi diizenlenmigstir. Aile mahkemesi hakimi, herhangi bir nedenden dolay1
korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuk i¢in tiim Onlemleri almakla gorevlendirilmistir.
Eger cocugun tehlikede oldugu bir durum var ise aile mahkemesi hakimi ¢ocugu ailesinden
alip bir aile yanma ya da bir kuruma yerlestirebilmektedir.''” Buradan da anlagilacag iizere
korunmaya muhta¢ cocuklar i¢in farkli 6nlemler bulunmaktadir. Bu Onlemler; 6z aile

yaninda bakim, evlat edinme, kurum bakimi ve koruyucu aile uygulamasidir.
7.2.2.1. Oz Aile Yaninda Bakim

Oz ailesi olmasma karsim ailesi yoksul oldugu i¢in korunmaya ve bakima muhtag
olan ¢ocuklar i¢in uygulanabilecek en saglikli hizmet, aile yaninda bakimdir. Eger aile
icinde, barmma, anne ve babanin anlasmazliklar1 veya ayrilmalari, ¢cocuklarin bakimsizligi
gibi nedenler yoksa uygulanmasi gereken aile yaminda bakim hizmetidir."*® Korunmaya
muhta¢ durumda olan ¢ocuklarin diger bakim hizmetleri yerine kendi aileleri yaninda

bakilmasi'' ¢ocuklarin psikolojik agidan daha saghikl olmalarini saglamaktadir.

Oz aile yaninda bakim hizmeti, yiyecek, giyecek, yakacak, tibbi arag-gere¢ gibi mal
ve malzeme yardimlar1'*® gibi muhta¢ durumda olan kisilerin ihtiyacina gore belirlenen
ayni yardimlar ile veya basvuru yapan kisilerin ihtiyac¢lar1 sonucu belirlenen para yardimi

olan nakdi yardim ile saglanmaktadi”.'?

"9 Mustafa Simsek, Ac¢tklamali ve Ictihatli Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve Uygulama
Usulii, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 75.

120 Eva Burmeister, Cocuk Bakim Ile Iigili Olarak Cocuklarla Kisisel Calismalar, (cev. Necdet BEKEN),
Ankara 1962, s. 9.

121" Ali Seyyar, Manevi Sosyal Hizmetler, 1. Bask1, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2008, s. 505.
122 [smail Galip Yolcuoglu, Cocuklarm fhmal ..., s. 52.

1'23 Fatma Kahraman, Tirkiye’de Cocuk Refahi1 Alaninda Koruyucu Aile Hizmeti (Sakarya ve Kocaeli
Ornegi), (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2007, Sakarya Universitesi, Sakarya, s. 49.
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Tiirkiye’de koruma altina alinmadan aile yaninda desteklenen ¢ocuk sayist Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Mudirlugi 2013 yili Kasim ay1

verilerine gore 41727"dir."**
7.2.2.2. Kurum Bakim

Ulkemizde korunmaya muhta¢ ¢ocuklar icin yaygm olarak kullanilan hizmet
modeli kurum bakimidir. Kurum bakimi, ¢ocuklarin korunmaya muhta¢ durumda olan ve
aralarmda kan bagmm olmadigi'® ¢ocuklarla birlikte barindiklari ve kurum galisanlari

tarafindan bakildiklar1 yuvalarda yasamlarini siirdiirdiikleri bir hizmettir.

Bir bagka tanima gore kurum bakimi; korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ailesinden ve
evinden ¢esitli nedenlerle uzakta yatili olarak kaldiklar1 ve tam zamanli olan bir bakim

tiiriidiir.'*® Yatili bakim hizmetleri; ¢ocuk yuvast, sevgi evi ve ¢cocuk evidir.'*’

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirlugi 2013 yili
Kasim ay1 verilerine gore yatili olarak fiilen bakilan; cocuk yuvast ve kiz yetistirme
yurtlarinda kalan 0-18 yas arasi ¢ocuklarin sayisi 547, ¢ocuk evlerinde 0-18 yas arasi
cocuklarin sayist 4835, cocuk yuvasinda 0-12 yas arast ¢ocuklarmn sayist 1030, sevgi

evlerinde kalan 0-18 yas arasi ¢ocuklarin sayis1 ise 3667°dir.'*®

Her ¢ocugun aile yaninda yasamaya hakki oldugu diisiincesi ile kurum bakiminin
yeni hizmet modelleri olan sevgi evleri ve ¢cocuk evleri yayginlastirilmaya c¢alisiimaktadir.
Cocuk yuvalarinin fazla ¢ocuk barindirmasi ¢ocuklar agisindan sakincali bulunmaktadir.
Ulkemizde korunmaya muhtag ¢ocuk sayisini kesin olarak ifade etmek zor olsa da biitiin
cocuklara bakabilecek kadar aile bulunamadig: da bir gergektir. Iste bu nedenle kurum
bakimi yerine evlat edinme sartlarina uyan ¢ocuklar bu hizmetten yararlanmali ve uygun

kosullara sahip olmayan g¢ocuklar koruyucu aile hizmetinden yararlanmalidir. Kurum

24 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Kasim 2013 Verileri,
http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/Node/10542/files/2013 Kasim Ayi_Istatistikler...pdf, 10.01.2013.

125 Sevda Demirbilek, “Korunmaya Muhtag Genglerin Topluma Kazandirilmasinda Yetistirme Yurtlar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:2, 2000, s. 138.

12¢ {smail Galip Yolcuoglu, “Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sisteminin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Aile ve
Toplum Dergisi, Temmuz — Agustos — Eyliil, 2009, s. 50.

27Elif Gokgearslan Cifci, “Tiirkiye’de ve Diinyada Korunmaya Ihtiyac1 Olan Cocuklara Yénelik Hizmetlerin
Tarihsel Gelisimi”, Aile ve Toplum Dergisi, Ekim — Kasim — Aralik, 2009, s. 63.

28 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligi Kasim 2013 Verileri,
http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/upload/Node/10542/files/2013 Kasim_Ayi_Istatistikler...pdf, 10.01.2013.
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bakimi her ne kadar arastwrmalara gore korunmaya muhta¢ c¢ocuklar agisindan bazi

sakincalar1 tasisa da ¢ocuklar i¢in bir durak niteliginde kullanilmalidir.
7.2.2.3. Evlat Edinme

Evlat edinme, 6z ailesi olmayan ve korunmaya muhta¢ cocuklar icin aile

. .. -1 129
saglamanin yasal ve sosyal yontemidir.

Bir baska tanima gore “evlat edinme,
“birbirlerine diizgiin soy bagi ile bagli bulunmayan kimseler arasinda, hukukun 6ngordiigii
kosullara gore yapilan bir hukuksal igsleme dayanan ve kendine 6zgii soybagi meydana
getiren hukuksal bir kurumdur.”"*° Kimsesiz ¢ocuklar ve evlilik disi dogan ¢ocuklar anne
veya babalar1 ya da her ikisi de olmadig1 i¢in evlat edinme bakim hizmetine daha uygun

olmaktadirlar. "'

Evlat edinmenin bakima muhta¢ ve kimsesiz ¢ocuklart korumasi olumlu yoniinii
olusturmaktadir. Bir diger olumlu yonii ise evlilik digt dogan bir ¢ocuga sahiplenilme hissi
vermesidir.'”**> Aslinda evlat edinme bakim hizmetinde amag her ne kadar korunmaya
muhta¢ ¢ocugu bir aile yanina yerlestirmek olsa da evlat edinen aileyi de ¢ocuk sahibi
yaptig1 i¢in aile agisindan da ¢ok yararli bir yontem olmaktadir. Cocuklar1 olamayan
ailelerin evlat edinmesi hem anne babanin hayatinda olumlu bir etkendir hem de evlat

edinilen ¢ocuk bir aile ortamina kavusmaktadir.

Evlat edinme, Tirk Medeni Kanunu’nun 305°den 320’ye kadar olan maddelerinde
ayrintilt olarak diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda evlat edinmenin aile ve ¢ocuk
acisindan gerekli kosullarinin neler oldugu, yapilmasi gerekenler, aile ve c¢ocugun
sorumluluklar1 gibi detaylar da yer almaktadwr. Tirk Medeni Kanunu’na goére evlat

edinmenin kosullar1 sunlardir: '

-Korunmaya muhtag¢ ¢ocugun evlat edinen tarafindan en az bir yil siireyle bakilmis

ve egitilmis olmasi,

12 {smail Galip Yolcuoglu, Tiirkiye’de Cocuk..., s. 51.
" Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi ..., s. 123.

Bl Birsen Gokge, Memleketimizde Cumhurivet Devrinde Kimsesiz Cocuklar Sorunu Ile Iigili Tutumun
Sosyolojik Mukayeseli Tahlil ve Izahi, 1. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1971, s. 148.

132 Cengiz Kaya, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, 1. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul 2009, s. 6.
13 http://www.cocukhizmetleri.gov.tr/tr/html/143, 28.10.2012.
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-Evlat edinecek kisi veya kisilerin evlat edinecekleri cocuktan en az on sekiz yas

biiyiik olmasi ve aralarinda en fazla kirk yas fark olmasi,

-Evlat edinilen ¢ocuk ayirt etme giiciine sahip ve evlat edinme konusunda onayinin

olmasi,

-Eslerin en az bes yildan beri evli olmalar1 veya her ikisinin de otuz yasindan biiyiik

olmalar1 gerekmektedir.

Evlat edinmenin kosullar1 da dikkate alindiginda her isteyen ailenin evlat
edinemeyecegi veya her korunmaya muhta¢ ¢ocugun evlat edinilemeyecegi agik bir
gercgektir. Iste bu nedenle arastirmanin konusunu olusturan koruyucu aile uygulamasi aile
yaninda bakim hizmetinden sonra en ¢ok kullanilmasi gereken yontem olarak

degerlendirebilmektedir.
7.2.2.4. Koruyucu Aile

Ailesi hayatta olmasina ragmen bedensel, psikolojik veya maddi durumdan dolay1
kurum bakimina biraktig1 cocuklarin aile sevgisi alarak yasamasi ve yasam kalitelerini
arttrmasi amaciyla bir aile ortamina ihtiyag duyan korunmaya muhta¢ cocuklar igin

olusturulan uygulamaya koruyucu aile hizmeti denilmektedir.

Cocuklarin ¢ogunun saglik, evsizlik, alkol ve madde bagimliligi, okulda
karsilastiklar1 problemler ve fiziksel veya cinsel istismar nedenleri'** ile haklarinda koruma
karar1 alimmakta ve aile sevgisinden uzak yasamak yerine aile ortaminda yasamalari igin

koruyucu aile hizmeti olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Koruyucu aile i¢in en gecerli tanim; 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanununun 22 nci ve 23 {incli maddeleri ile 3/6/2011 tarihli ve 633 sayil1 Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentleri, 8 inci maddesinin
birinci fikrasinin (¢), (d) ve (1) bentleri, 22 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile 28
inci ve gegici 6 nc1 maddelerine dayamlarak'> hazirlanan Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin

4/h maddesinde yer alan tanimdir. Bu tanima gore;

134 Eileen Mayers Pasztor, et al., “Health And Mental Health Services For Children In Foster Care: The
Central Role Of Foster Parents”, Child Welfare, Vol. LXXXV, p. 34, (p. 33-57).

13328497 sayili Koruyucu Aile Yénetmeligi, Madde 3.
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Yonetmelikte belirlenen esas ve usuller ¢ercevesinde korunmayi
gerektiven duruma gore belirlenen siirede, il veya ilgce miidiirliikleri
denetiminde, odeme karsiligi ya da karsiliksiz olarak ¢ocugun
bakimint ve yetistirilmesini iistlenen, aile ortaminda yasamini
saglayan, tercihen (j), (k), (s) bentlerinde tanimlanan egitimlerden
en az birini almig ve (a), (e), (v), (s) bentlerinde tanimlanan
modeller kapsamindaki  aileye veya kisive koruyucu aile
denilmektedir."°

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi koruyucu ailelerin korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara;
kisa veya uzun siireli olarak, cocugun bakimi i¢in maddi yardim alarak veya masraflarini
iistlenerek, bir aile olarak anne ve baba seklinde veya sadece annelik ya da sadece babalik
yaparak bakabilecekleri anlasilmaktadir. Bu hizmetin denetiminin de Cocuk Hizmetleri [1
Midiirliigii tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Bu hizmette temel amag, koruyucu aile olan
kisilerin ve koruyucu aileler tarafindan bakimi yapilacak korunmaya muhta¢ durumda olan

¢ocuklarm ayni zamanda kurum gézetiminde olmalaridir. ™’

Koruyucu aile hizmeti, yanina yerlestirilen ¢gocugun 6z ailesi, okulu ve g¢evresi ile
iliskilerini normal bir sekilde devam ettirmesini saglayarak ona yardimeci olmak i¢in
uygulanmaktadir. Ciinkii koruyucu aile hizmeti, 6z ailenin yerine gegen bir hizmet tiirii
degildir. Oz ailesi olmayan korunmaya muhta¢ ¢ocuklarm yani sira maddi veya manevi
nedenlerle c¢ocuklarina bakamayan ailelerin ¢ocuklarma bakilan hizmet tiirii olarak

koruyucu aile, ¢ocuklar1 6z ailelerinden uzaklastirmadan onlara destek olmaktadir.'*®

Kurum bakiminin korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢in olumsuz taraflarinin olmasi
nedeniyle, aile problemleri veya sosyal bozukluklar1 olan ¢ocuklara 6z ailelerinin
bakamadigi durumlarda koruyucu aile hizmeti uygulanacak en dogru yontemlerden
biridir."”

Bagka bir tanima gore koruyucu aile hizmeti, evlat edinmede olan durumdan farkl

olarak cocugun 6z ailesinin yanima tekrar donebilmesi miimkiin olan bakim modelidir."*°

13¢ Tanimda belirtilen ve yonetmelikte gecen bentler diger boliimlerde ayrmntili olarak agiklanmaktadr.

137 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler Rehber Kitap¢igt,
Ankara 2011, s. 35.

13 Nese Erol, Zeynep Simsek, Koruyucu Aile, 1. Baski, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2007, s. 240.
139 Birsen Gokge, Memleketimizde Cumhuriyet Devrinde...., s.150.

10 Uzeyir Kose, Islam Hukuku Agisindan Kimsesiz Cocuklarm Korunmasi ve Bakimi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), 2008, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Kahramanmaras, s. 73.
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Tiirk toplum yapis1 goz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirk toplumunun aileyi 6n
planda tutan, 6nemseyen bir yapisi oldugu goriilmektedir. Boyle bir toplumda ailesiz
biiyliyen korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuklar psiko-sosyal sorunlar yasamaktadirlar.
Ozellikle aile odakh toplumlarda ailesinden uzaklasmak zorunda kalan g¢ocuklar icin

koruyucu aile hizmeti kurtarici ve tedavi edici bir yontemdir.'*'

Koruyucu aile, koruyucu aile olduklar1 ¢ocuklarin tamamen hayatlarni

degistirmeye ve iyilestirmeye ¢alismak amaci ile koruyucu aile hizmeti vermektedirler. '+

Koruyucu aile hizmetinin bilesenleri ise, korunmaya muhta¢ ¢cocuk, koruyucu aile
ve sosyal hizmet uzmanmidir.'* Ancak korunmaya muhta¢ ¢ocugun, koruyucu aile hizmeti
almast durumunda 6nemli olan ¢ocugun refahidir. Korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuk
fuhus, dilencilik, alkol ve madde bagimliligi gibi sosyal tehlikelere karst 6z ailesi
tarafindan korunamamakta ise devlet tarafindan hakkinda korunma karar1 ¢ikarilarak

cocu@a yasam standartlarin koruyabilmesi i¢in koruyucu aile hizmeti sunulmaktadir.'*

141 Amerikan Cocuk Refah1 Birligi, Koruyucu Aile Bakimi Hizmeti ve Standartlari, (ev. Giinseli Kuntbay),
1. Baski, Giirsoy Basimevi, Ankara 1962, s. 5.

2 Lily T. Alpert, “Research Review: Parents’ Service Experience- A Missing Element In Research On
Foster Care Case Outcomes”, Child and Family Social Work, Vol. 10, 2005, p. 365, (p. 361-366).

'*> Fatma Kahraman, Tiirkiye’de Cocuk Refahi...., s.62.

144 Nihal Turan, “Koruyucu Aile Uygulamasmnda Cocuk ve Oz Ailenin incelenmesi ve Degerlendirilmesi”,
Koruyucu Aile Projesi Egitim Programinda Sunulan 0 — 12 Yas Cocuklara Iliskin Bilgi Notlari, T.C. Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Yayinlari, Yayin No:31, Ankara 1996, s.1.
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BOLUM 11
TURKIYE’ DE KORUYUCU AILE HiZMETI

Tiirkiye’ de koruyucu aile hizmetinin, 2012 yilinda olusturulan yonetmelik ile
onemli Olciide gelistigi goriilmektedir. Koruyucu aile yonetmeligi, 14/12/2012 tarih ve
28497 sayili resmi gazetede yaymlanarak yiiriirlige girmistir. Bu boliimde koruyucu aile
hizmetinin gelisimi, koruyucu aile hizmetinin amaci, koruyucu aile modelleri, koruyucu
aile hizmetinden yararlanacak ¢ocugun tespiti, koruyucu ailenin tespiti, koruyucu aile
olabilmenin sartlari, koruyucu aile egitimleri, koruyucu ailenin gorevleri, koruyucu aile
statlistintin iptali, Tiirkiye genelinde ve Canakkale ilinde koruyucu aile hizmetinin genel

goriiniimil incelenmistir.
1. Koruyucu Aile Hizmetinin Gelisimi

Koruyucu aile kavraminin Tiirkiye’de, korunmaya muhta¢ ¢cocuklarin bagka aileler
yanindaki bakimiyla ilgili olarak ilk énemli yasal diizenlemeleri Cumhuriyet Donemi’nde
yapilmigs olup, 1926 yilinda yapilan Tirk Medeni Kanunu’nun velayet hiikiimleri
cercevesinde 273. maddesi ile ¢cocugun bedeni ve fikri gelisimi tehlikede ise “tedbir”
olarak bagka bir aile yanina veya kuruma konulmasi hitkme baglanmistir. Velayet altinda
degilse ¢ocugu kollamak tizere vesayet hiikiimleri cercevesinde bir vasi tayinini
ongormiistir.” Ayrica, 1930 yilinda ¢ikarilan Umumi Hifzissihha Kanunu’nda da koruyucu
aile hizmetine iliskin hiikiimler yer almustir.” Umumi Hifzissthha Kanunu’nda cocuklarin
bakilmak {tizere aileler yanma yerlestirilmesi yetkisi belediyelere verilmis olup, 6zel
kurumlarin olmadig: yerlerde belediyeler alt1 yasina gelmemis 6ksiiz ¢ocuklari, bir {icret
karsiliginda bakilmak ve biyiitiilmek iizere ailelerin yanina yerlestirilebilecekleri de

hiikiim altina almmustir.® Ancak, hiikiimlerin uygulama ve denetlemelerdeki eksiklikler

! Nesrin G. Kosar, “Tiirkiye’de Koruyucu Aile Ve Evlat Edinme Sistemlerinin Diinii, Bugiinii, Yarmi”,
Koruyucu Aile, Eviat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghgi Prof. Dr. Mualla Oztiirk Anisina XX. Sempozyum
Sunumlari, Ankara 15-16 Subat 2007, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk/Ergen Ruh Saghgi ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali Yayinlari, 7-16, Ankara 2008, s.10.

* Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocugun Haklarimn ve Giivenliginin Korunmasi, 1.Baski,
Milli Egitim Basimevi Yayinlari, Ankara 2000, s.476.

* Sevgi Usta Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanina Yerlestirilmesi, 1. Baski, Filiz
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1996, s.28.



41

nedeniyle, ilk uygulama, 27.05.1949°da kabul edilen miilga 5387 Sayili Korunmaya

Muhtag¢ Cocuklar Hakkindaki Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra gergeklesmistir.*

5387 sayilt kanunun yetersizlikleri nedeniyle 24.05.1957 tarihli miilga 6972 sayili
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun ¢ikarilmis olup, miilga 6972 sayili Kanun
yirtirliige girdikten sonra 1958 yilinda Adana’da 50 kisilik bir projenin uygulamasina

gecilmis ve diger illerde zamanla bu hizmeti uygulamaya baslamustir.”

Ardindan, Sosyal Hizmetler Enstitiistince Ankara’da yiiriitiilen koruyucu aile pilot
projesi ile tilkemizdeki geleneksel olarak ¢ocugun baska bir ailede bakilmasinin yerini
alacak bir sistemin yolu ac¢ilmis olup, 1961 yili Temmuz aymda Ankara’da Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi ile Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)
arasinda imzalanan bir protokol ile koruyucu aile pilot projesi Enstitii biinyesinde
baglatilmistir.® Koruyucu aile uygulamasmin ikincisi 1964 yili Aralik aymnda izmir’de
baglatilmigtir. Biitiin bu uygulamalar genellikle 0-6 yas grubundaki cocuklar igin
yapilmustir.’

Koruyucu aile hizmeti, 1975 yilina kadar Saglik Sosyal Yardim Bakanlig1 Sosyal
Hizmetler Genel Miidiirligi Koruyucu Aile Biirosu tarafindan yiiriitiilmiis olup, ¢ocugun
gelisimi ve egitimi yoniinden aile yasamimin olumlu etkileri dikkate alinarak koruyucu aile
hizmetinin yiritiilmesi, 12.06.1975 tarihli ve 2099 Sayili Genelge ile Cocuk Bakim
Yurtlarina verilmistir. Koruyucu aile bakimi 24.01.1977 tarihli ve 367 Sayili Genelge ile
iilke capinda yaygmlastirilmaya ¢ahsilmistir.®

24.05.1983 tarihinde ise, sosyal hizmetlere ihtiya¢ duyan gruplara ulastirilan sosyal
refah hizmetlerini yeniden diizenleyerek daha verimli ve etkili hale getirmek, hizmet
standartlarin1 gelistirmek, hizmet alanlarini ¢ogu degisen kosullarinin ortaya cikardigi
sosyal sorunlara cevap verebilecek bir sekilde genisletmek ve sosyal hizmet alaninda

isbirligi ve koordinasyon saglamak amaciyla Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk

* Fatma Ozdemir Ulug, Psiko-Sosyal ve Hukuksal Acidan Koruyucu Aile Bakimi, 1. Baski, Atila Kitabevi
Yayinlari, Ankara 1997, s.127.

> Seda Kurtulus Akbulut, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Araciligiyla Evlat Edinme ve
Koruyucu Aile Kurumu, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2011, Gazi Universitesi, Ankara, 5.103.

® Nesrin G. Kosar, “Tiirkiye’de Koruyucu Aile ...”, s.11.

7 Gokhan Karakayali, Velayet Hakkmin Kullanilmasina iliskin Hukuki Sorunlar ve Ozellikle Koruyucu Aile
Uygulamast, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2009, istanbul Universitesi, s.61.

¥ Emine Akytiz, Ulusal ve Uluslararast Hukukta...., s.477.
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Esirgeme Kurumu’nun kurulmasini 6ngoren 2828 Sayili Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve

Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu vyiiriirlige girmistir.’

2828 Sayilt Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’na dayanilarak,
01.10.1984 tarihinde ilk Koruyucu Aile Yonetmeligi c¢ikarilmig ve koruyucu aile
uygulamalar1 1993 yilina kadar bu yonetmelikte belirtilen esaslara gore yiirlitiilmiistiir.
14.10.1993 tarihinde ise, ikinci bir Koruyucu Aile Yonetmeligi ¢ikarilarak, uygulamada
olusan eksiklikler giderilmeye ¢alisilmustir. '

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, koruyucu aile bakimimi tegvik
etmek ve llke diizeyinde yaygimlastirmak amaciyla 1992 yilinda koruyucu aile projesini
hazirlamis olup, proje kapsaminda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na baglh
cocuk yuvalart ve yetistirme yurtlarinda bakilan ¢ocuklarla, sirada bekleyen korunma
kararli ¢ocuklarm kurum bakimi yerine istekli ve goniilli koruyucu aileler yanina
yerlestirilmesi esas almmistir. 1993 yilinda projenin Ankara, Antalya, Istanbul, Bursa,
[zmir, Denizli, Samsun ve Malatya illerinde uygulamas1 baglamis ve 1996 yilindan itibaren

baslanarak projenin diger illere de yaygmlastiriimasi hedeflenmistir. '

14.10.1993 tarihli Koruyucu Aile Yonetmeligi, 30.12.2006 tarihli ve 31.07.2009
tarihli yonetmeliklerle bir kisim maddelerinde degisiklikler yapilarak yiirtirliikte kalmaya

devam etmistir.

2011 yilinda yaymlanan 633 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname ile Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miudurligii kapatilarak, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigi kurulmustur. Ayn1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesinde “Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi” de
kurulmustur. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ise, 2828

say1li Sosyal Hizmetler Kanunu olarak degistirilmistir."?

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin kurulmasi ile Cocuk Hizmetleri Genel

Midiirliigii biinyesinde bulunan koruyucu aile hizmetinin yonetmelikteki eksik yonleri

? Seda Kurtulus Akbulut, Sosyal Hizmetler..., s.103.

' Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta...., s.477.

" Emine Akyiiz, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta..., s. 478.

'2 Seda Kurtulus Akbulut, Sosyal Hizmetler...., s.104.
1303.06.2011 tarihli ve 633 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname.
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goriildigi i¢in 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Resmi Gazete’ de yaymlanan yeni bir

Koruyucu Aile Yonetmeligi yiiriirliige girmistir.
2. Koruyucu Aile Hizmetinin Amaci

Koruyucu aile hizmetinin amaci, 6z ailesinin ¢esitli nedenler ile ¢ocuklarina saglikl
sekillerde bakamadiklar1 durumlarda c¢ocuklara yardim etmek ve onlara bu durumu
hissettirmemektedir. Ailelerin sorunlarma ¢ocuklarm dahil olmasini engellemek ve
cocuklarin bu donemlerini zarar gérmeden atlatmalarin1 ve normal hayatlarma devam
etmelerini saglamak, onlarin 6z ailelerinden, okullarindan ve ¢evrelerinden uzaklagsmadan
yasamlarint stirdiirmeleri i¢in ortam olusturmak gibi amaglarinin olmasi koruyucu aile

hizmetini dnemli kilmaktadir. '

Korunmaya muhta¢ ¢ocuga 6z ailesi belirli nedenlerden dolayr bakamamaktadir.
Boyle durumlarda koruyucu aile ¢ocuga 6z ailesinin veremedigi sevgiyi verebilmekte ve
aralarmdaki iletisim 6z ailesi ile olan iletisiminden daha saglikli olabilmektedir.'
Koruyucu aile cocuga sevgi ve sefkat gosterme, aile ortami olusturma ve egitimine devam
etmesini saglamayr amac¢ edinmelidir.'"® Koruyucu aile hizmeti, koruyucu aile olacak
kisinin anne veya babalik gorevini en iyi sekilde yerine getirmesini, her ¢ocuk i¢in en
uygun bakim modelinin se¢ilmesini, ¢ocugun psikolojik durumunun zarar gormesinin
engellenmesini, ¢ocuk ve koruyucu ailenin birbirine en uygun sekilde belirlenmesini,
¢ocugun koruyucu aile yaninda kotii aliskanlik ve durumlardan korunmasimi ve ¢ocugun 6z
ailesinin kosullarinin iyilestigi kesinlestigi zaman ¢ocugun 6z ailesinin yanina donmesini
amagclamaktadir.'”” Bu amaglar1 yerine getirebilen koruyucu aile sistemi, koruyucu ailenin
yanlig sec¢imi, ¢cocuk ile aile arasinda uzlasmazliklar gibi risklere karsi da onlem almig

olur.'®

4 Mehmet Isik, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Eviat Edinme, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2005, s. 25.

'* Kristin Bernard, Mary Dozier, “This Is My Baby: Foster Parents’ Feelings Of Commitment And Displays
Of Delight”, Infat Mental Health Journal, Vol.32(2), 2011, p.255, (p. 251-262).

te Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gére Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bosanmada Cocugun Korunmast,
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No:125, Ankara 1983, 5.177.

"7 Amerikan Cocuk Refahi Birligi Koruyucu Aile Bakimi...., s.12.

'8 Seval Ustiiner, Nese Erol ve Zeynep Simsek, “Koruyucu Aile Bakimi Altindaki Cocuklarm Davranis ve
Duygusal Sorunlar1”, Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dergisi, Cilt:12, Say1:3, 2005, s. 136.
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Koruyucu aile olmak isteyen bireylerin de koruyucu aile olmak istemelerinin
olumlu veya olumsuz gerekgeleri vardir. Olumlu gerekceler arasinda; bir ¢ocuga annelik
veya babalik yapma istegi, ¢ocuklarina arkadas olmasi i¢in bir ¢ocuga bakma istegi,
korunmaya muhta¢ durumda olan bir ¢ocuga aile sevgisi verme arzusu sayilabilmektedir.
Bu olumlu gerekgelerin yani sira bazi olumsuz gerekgeler da; ¢ocugunu kaybetmis olan bir
ailenin koruyucu aile olarak onu kendi ¢ocuklar1 yerine koymalari, kotii bir anne veya

babalik yasamuis kisilerin bu durumu degistirme arzusu ve maddiyat olabilmektedir."’
3. Koruyucu Aile Modelleri

Koruyucu aile modelleri, koruyucu ailelerin ¢esitlerini ifade etmektedir. Bu
modeller, korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuklarin ne kadar siirede bakima muhtag
olduklarini ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlemek ve koruyucu aile olacak ailelerin hangi
kosullarda, ne sekilde bu hizmeti vermeleri gerektigini belirtmektedir. Her ¢ocugun
korunmaya muhtaglik siiresi ve yasam kosullar1 baska oldugu i¢in koruyucu aile modelleri
son derece O6nem arz etmektedir. Anne veya babasi ya da anne ve babasi ¢ocuguna
bakamayacak durumda ise g¢ocugun akrabalar1 arasindan veya yakin g¢evresi tarafindan
cocuga bakmak isteyecek kisilerin belirlenmesi ve bu konuda bilgilendirilmeleri, egitim
almalar1 gerekmektedir. Bazi durumlarda korunmaya muhta¢ duruma diismiis olan
¢ocuklarin acil ve kisa siireli olarak bakilmalar1 gerekebilir. Boyle durumlarda gecici
olarak koruyucu aile bakimi gerekmektedir. Bazi durumlarda ise ailesinin yanina kisa siire
sonra donemeyecek olan ¢ocuklarin da koruyucu aile hizmeti almasi gerekmektedir. Hem
korunmaya muhta¢ durumda olan hem de bakimlari sirasinda 6zel zorluklar1 olan ¢ocuklar
icin de ayrica bir koruyucu aile modeli olusturulmasi gerekmektedir. Koruyucu aile
modelleri, 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan Koruyucu Aile

Y 6netmeligi’nin tanimlar béliimiinden olusan 4. maddesinde agiklanmustir.
3.1. Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli

14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin tanimlar
boliimiinden olusan 4. Maddesinin a bendinde akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile

modeli tanimlanmistir. Bu tanima gore;

¥ Fatma Ozdemir Ulug, Psiko-Sosyal ve Hukuksal A¢idan Koruyucu Aile Bakimi, 1. Baski, Atila Kitabevi,
Ankara 1997, s. 26-27.
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Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Veli ya da vasi
disinda kalan kan bagi bulunan akrabalar ya da ¢ocugun iletisim
icinde oldugu veya tanmidigi bakici, komsu gibi yakin ¢evresinde
olan, tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri
kapsaminda egitim almis kisi ve ailelerin sagladigr bakimdir.

Cocugun veli*® ya da vasisi’' disinda kalan akrabalarndan biri ya da yakin
cevrelerinde bulunan komsu, aile dostlar1 gibi aile ya da kisiler bu hizmet modeli
kapsaminda koruyucu aile olabilmektedirler. Kisilerin ¢ocuk ile yakin olmalar1 ya da
onceden tanidik olmalarinin yaninda bu ailelerin koruyucu aile olma konusunda istekli ve
goniillii olmalar1 gerekmektedir. Yani sadece cocugun akrabasi veya yakin c¢evresindeki

aile konumunda olmak koruyucu aile olmaya yetmemektedir.

Koruyucu aile olmaya karar veren kisinin ailesini olusturan tiim bireylerin de
goniilli  olmalari, korunmaya muhtag ¢ocugun ailesi olmayr kabul etmeleri
gerekmektedir.”? Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, koruyucu aile olmak isteyen
akrabalarin ya da yakin ¢evrede bulunan ailelerin ¢ocuk ile iletigimlerinin olumlu olmasi
ve ¢ocuk i¢in en yararli durumun olusturulmasidir. Ayrica tanimda da belirtildigi gibi
koruyucu aile olmak isteyen akrabalarin veya yakin ¢evredeki ailelerin en az temel ana,

baba egitimlerini almis olmalar1 gerekmektedir.
3.2. Gegici Koruyucu Aile Modeli

14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin tanimlar
boliimiinden olusan 4. Maddesinin e bendinde gegici koruyucu aile modeli tanimlanmustir.

Bu tanima gore;

Gecici Koruyucu Aile Modeli: Acil koruma gereken ya da hakkinda
hizmet plani olusturulmamis ve kurulus bakimina yerlestirilmemis
va da kendisi icin planlanan hizmet modelinden cesitli nedenlerle
heniiz  yararlandirilamamis ¢ocuklar icin, temel ana, baba
egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimini
almis profesyonel kisi ve ailelerin sagladig: birkag giin ile en fazla
bir ay arasinda degigen bakimdr.

Gegici koruyucu aile modeli, korunmaya muhta¢ durumda olan cocuklarm bir

kuruma yerlestirilmemesi durumunda acil olarak bir aile yanina yerlestirilmelerini

% Veli: Velayet hakkina sahip bulunan ana ve/veya babaya veli denilmektedir.

*! Vasi: Kanunun 6ngérdigii durumlarda, kiigiik veya kisith kisilerin haklarmi korumak iizere mahkeme
tarafindan atanan kanuni temsilciye vasi denilmektedir.

%2 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 4/a.
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saglamaktadir. Gegici koruyucu aile hizmeti verecek kisi veya ailelerin temel ana, baba
egitimlerini ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimlerini almalari
gerekmektedir. Bu egitimleri almis olan kisi veya aileler kisa siireli olarak koruyucu ailelik

yapabilmektedirler.

Gegici koruyucu aile modelinde en o6nemli husus; koruyucu aile yanina
yerlestirilecek cocugun ne kadar siire ile koruyucu aile hizmetinden yararlandirilmasi
gerektigidir. Bu siireye bagli olarak model se¢ilmekte ve ¢cocuk koruyucu aile hizmetinden
yararlanmaktadir. Gegici koruyucu aile modeli, acil durumlarda veya hizmet
modellerinden hangisinin ¢ocugun kosullarina daha uygun oldugu tespit edilmemis

korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar i¢in kullanilmaktadir.
3.3. Siireli Koruyucu Aile Modeli

14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin tanimlar
boliimiinden olusan 4. Maddesinin r bendinde siireli koruyucu aile modeli tanimlanmigtir.

Bu tanima gore;

Siireli Koruyucu Aile Modeli: Oz ailesi yamna kisa siirede
dondiiriilme imkant bulunmayan ya da kalict olarak aile yanina
yerlestirilemeyen ¢ocuklara, tercihen temel ana-baba egitimleri ve
Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimini almis kisi ve ailelerin
sagladigr bakimdir.

Oz ailesinin uzun siirede cocuguna bakabilme olanagi bulunmayan durumlarda
gecerli olan koruyucu aile modeli ise siireli koruyucu aile modelidir. Daha 6nceden
belirtildigi gibi ¢ocuklar i¢in en uygun bakim yontemi, bir aile yaninda ¢ocuga bakilan
yontemlerden biri olmaktadir. Siireli koruyucu aile modeli ise evlat edinme kosullar1
olmayan ¢ocuklar icin olusturulmus modeldir. Kurum bakimmin bir basamak olmasi
nedeni ile koruyucu aile yanma yerlestirilen ¢ocuk, 6z ailesinin bakacak gliciiniin

olmamas1 sonucu koruyucu aile hizmeti ile bakim altina alinmustur.

Diger koruyucu aile modellerinde oldugu gibi bu modelde de kisilerin veya
ailelerin temel ana, baba egitimlerini ve Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimlerini
almalar1 gerekmektedir. Bu egitimleri alan kisi ve aileler, korunmaya muhta¢ durumda

olan cocuk kalic1 olarak bir ailenin yanina yerlestirilemiyorsa ve 6z ailesinin ¢ocuguna
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bakabilecek durumu uzun siireli olarak gergeklestiremedigi bir durum séz konusu ise siireli

koruyucu aile modelinden yararlandiriimaktadir.>
3.4. Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli

14.12.2012 tarih ve 28497 sayilh Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin tanimlar
boliimiinden olusan 4. maddesinin § bendinde uzmanlasmis koruyucu aile modeli
tanimlanmistir. Bu tanima gore;

Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli: Ozel zorluklar: ve ihtiyaclar:
olan ¢ocuklara yardimct olabilecek lisans egitimine sahip olan
veya eslerden biri en az ilkogretim diizeyinde olmak iizere temel
ana, baba egitimleri, Koruyucu Aile Birinci ve lkinci Kademe
Egitimlerini almus kisi ve ailelerin sagladigr bakimdir.

Uzmanlagmig koruyucu aile modeli, 6zel zorluklar1 ve ihtiyaglari olan ¢ocuklar i¢in
olusturulmus bir koruyucu aile modelidir. Burada s6z edilen 6zel zorluklar1 ve ihtiyaglari
bulunan cocuk kavrami da yine bu Yonetmelik’te tanimlanmistir. Koruyucu Aile
Y6netmeligi’nin tanimlar boliimiinden olusan 4. maddesinin p bendinde tanimlanan “Ozel
zorluklar1 ve ihtiyaglar1 bulunan g¢ocuk; “sucga siirikklenen veya sucun magduru olup
davranis bozukluklar1 sergileyen ve 6zel ilgi, destek ve bakim gerektiren ve mahkeme

karar1 ile koruma ve bakim altina alinan ¢ocuktur.”

Mahkeme karari ile koruma ve bakim altina alinan korunmaya muhtag ¢ocugun
suca siirtiklenmemesi ve psikolojik, fizyolojik olarak daha fazla zarar gormemesi i¢in 6zel
bir sekilde ve kontrol altinda bakilmasi gerekmektedir. Bu durumda olan bir ¢ocugun
davranis bozuklugu sorununu ¢6zebilmek amaci ile 6zenli bir sekilde bakilmasi ve ilgi,
sevgi gosterecek bir ailenin yaninda yasamasi ve ailenin ona yardim etmesi gerekmektedir.

Diger koruyucu aile modellerinden farkli olarak uzmanlasmis koruyucu aile
modelinde bir ¢ocugun bakimini {istlenecek ailenin egitim diizeylerinin de Onemi
bulunmaktadir. Egitim diizeylerinin yonetmelikte de belirtildigi tizere lisans diizeyinde
veya eslerden en az birinin ilkogretim diizeyinde egitim almis olmas: gerekmektedir. Bu
kosullar1 saglayan kisi veya ailenin ¢ocugun bakiminda gerekli 6zen ve sabr1 gostermeleri
onem arz etmekte olup ayni zamanda diger modellerde oldugu gibi temel ana, baba
egitimlerini ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimlerini almalar:

gerekmektedir.

3 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yénetmeligi, madde 4/r.
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4. Koruyucu Aile Hizmetinden Yararlanacak Cocugun Tespiti ve

Yerlestirilmesi

Mahkeme tarafindan hakkinda korunma karar1 verilen ¢ocuk, korunmaya muhtag
cocuktur ve ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi uygun ise ¢ocuk koruyucu aile
yanma yerlestirilmektedir.”* Korunmaya muhta¢ durumda olan bir gocuk, bakima
muhtaglik durumu incelenerek onun i¢in en uygun bakim yonteminin ne oldugu
belirlenmelidir. Oz ailesi hayatta olan ve kurum bakimimnda bulunan korunmaya muhtag

cocuk koruyucu aile yanina yerlestirilmektedir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilmeden 6nce cocugun 6z ailesi ile yasadiklari
muhtaglik durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Cocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmeden once hem fiziksel hem de psikolojik kontrollerinin yapilmasi ¢ocuk i¢in
yararh olacaktir.”> Boylelikle once ¢ocugun hangi koruyucu aile modelinden

yararlandirilacagi tespit edilmis olacaktir.

Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ¢ocugun tespiti; 28497 sayili Koruyucu

Aile Yonetmeligi’nin 6. ve 7. maddelerinde diizenlenmistir.

MADDE 6 — (1) Haklarinda acil korunma veya bakim tedbiri
alinmasi zorunlu goriilen ¢ocuklar oncelikli olarak koruyucu aile
yanina yerlestirilir.

(2) Bu Yonetmelik kapsamindaki ¢ocuklardan, her ay koruyucu
aileye yerlestirilebilecek olanlarin fotograflar:, ad ve soyadi,
dogum yeri, dogum tarihi ve korunma veya bakim tedbiri veya acil
korunma karari nedenlerini kapsayan liste ile birlikte saglik
durumu, psiko-sosyal ve fiziksel gelisimlerini gosteren, ¢ocugun
aliskanliklar, davrams kaliplari ve oOzel gereksinimlerini iceren
durum degerlendirme raporu, kuruluslar tarafindan il veya ilce
miidiirliigiine gonderilir.

(3) Sosyal ¢alisma gorevlisi tarafindan koruyucu aile adayinin
sosyal incelemesi tamamlandiktan  sonra, hakkinda — durum
degerlendirme  raporlart  diizenlenmis  ¢ocuklar  arasindan
eslestirme yapmak iizere ilgili kurulusa veya birime ziyaret yapilir,
dosya bilgileri incelenir, ¢ocugun tamnmasi amaciyla ilgili
personel ve ¢ocukla gerekli goriismeler yapilir. Aile ve ¢ocugun

** Gokhan Karakayali, Velayet Hakkmm Kullanilmasma fliskin Hukuki Sorunlar ve Ozellikle Koruyucu Aile
Uygulamasi,(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), 2009, istanbul Universitesi, Istanbul, s. 70.

** Sevgi Usta Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanna Yerlestirilmesi, 1. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1996, s. 69.
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ozellikleri goriilerek yapilan egslestirme oOnerisi, yazili olarak
Komisyona sunulur.

MADDE 7 —(1) Cocuklarmm uygun koruyucu aileler ile
eslestirilmesi, koruyucu aile hizmetinin amaglarr ve esaslari
kapsaminda il veya ilce miidiirliigiinde olusturulan komisyonca
degerlendirilir.

(2) Cocuk, komisyonca uygun goriilen koruyucu aile yanina,
koruyucu aile sozlesmesi imzalanarak, mahalli miilki amirin onayt
ile yerlestirilir.

Korunmaya muhtag durumda olan c¢ocuklarin  koruyucu aile yanimna
yerlestirilmelerinden dnce her ay koruyucu aileye yerlestirilme durumunda olan ¢ocuklarin
ayrintili bir durum degerlendirme raporunun kuruluslar tarafindan il veya ilge miidiirliigiine
gonderilmesi gerekmektedir. Bu raporda koruyucu aile yanma yerlestirilecek ¢ocugun
fotograflari, kisisel bilgileri ve 6zel durumlarin1 kapsayan liste ile birlikte saglik durumu,
psiko-sosyal ve fiziksel gelisimlerinin ne durumda oldugunu gosteren belge bulunmaktadir.
Bu raporlar il veya ilge midirliikklerinde incelendikten sonra acil korunma ve bakim
gereksinimi olan ¢ocuklara Oncelik verilerek koruyucu aile yanina yerlestirilmeleri
gerekmektedir. Daha sonra koruyucu aile adayinin sosyal c¢alisma gorevlisi tarafindan
sosyal incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda ilgili kurulusta veya
birimde dosya bilgileri incelenerek ilgili personel ve ¢ocukla gerekli goriismeler
yapilmaktadir. Bu goriismelerde amag, ¢ocugun taninmasidir. Aile ve ¢ocugun ozellikleri
uyumlu durumda ise eslestirme onerisi yazili olarak komisyona sunulmaktadir. Cocuklarin
yerlestirilecek aileler ile uyumu il veya ilge midiirliiklerince olusturulacak komisyonca
degerlendirilmektedir. Genel anlamda ifade edilecek olursa; ¢ocugun 6zel durum ve
ihtiyaclar1 g6z oniine alinarak koruyucu aile ile cocuk arasindaki uyum komisyonca karara
baglandiktan sonra ¢ocuk, imzalanan koruyucu aile sdzlesmesi ile koruyucu aile yanmna

mahalli miilki amirin onayi ile yerlestirilmektedir.

Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ¢ocugun yerlestirilmesi ise 28497 sayili

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 14. maddesinde (Fikra 1-15) diizenlenmistir.

MADDE 14 — (1) Komisyon tarafindan eslestirilmesi uygun
bulunan koruyucu aile ile c¢ocugun tamstirtimasindan dnce
cocugun diisiincesi 6grenilerek gerekli mesleki ¢alismalar yapilir.

(2) Koruyucu aile sozlesmesi imzalanincaya kadar ¢ocuk ve
ailenin birlikte zaman gecirmeleri, birbirlerini tanimalar: ve
alismalarma uygun ortam saglanmasi planlanmr. Bu siiregte ¢ocuk
once saatlik, daha sonra giinliik, haftalik ve iki haftalik gibi
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stirelerle, ¢cocuk ile koruyucu ailenin uyumuna gore toplamda iki
ayr gegmeyecek sekilde koruyucu aileye izinli verilebilir. Siiregte
olumlu kanaat olusmasi, ¢cocugun ve ailenin de istemeleri halinde
verlestirme iglemi baslatilir.

Komisyonun koruyucu aile ile bu hizmetten yararlanacak olan c¢ocugun
eslestirilmesini uygun bulmasi durumunda, ¢ocuk aile ile goriismeden 6nce ¢ocugun
diisiinceleri 6grenilmekte ve gerekli mesleki calismalar yapilmaktadir. Koruyucu aile
sOzlesmesi imzalanincaya kadar gegen siirede ¢ocuk ve koruyucu aile tanisip
goriismektedirler. Bu goriismeler, koruyucu ailenin uyumuna gore ilk once saatlik, daha
sonra giinlilk, haftallk ve iki haftalik olarak toplamda iki ay1 ge¢meyecek sekilde
yapilmaktadir. Yerlestirme igsleminin baslamasi i¢in, goriismelerin hem aile hem de ¢ocuk
acisindan olumlu gegmesi ve iki tarafinda bu hizmetten yararlanmak istemesi, buna tam
olarak karar vermis olmasi gerekmektedir. Bu durumda ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirme iglemi baglatilmaktadir.

(3) Uyum siireci sonunda il veya il¢e miidiirliikleri ile yanina

cocuk yerlestirilen koruyucu aile arasinda sozlesme imzalanir,
mahalli miilki amir tarafindan onaylanir.

(4) Kurulusta bulunan ¢ocuklar saghk karti ile birlikte
koruyucu aileye verilir ve buna iligkin tutanak diizenlenir.

(5) Koruyucu aile yerlestirme formu, yerlestirme tarihinden
itibaren en geg¢ on giin icinde Genel Miidiirliige ulastirilir.

Koruyucu aile sozlesmesi, il veya ilge miidiirliikleri ile yanina ¢ocuk yerlestirilen
koruyucu aile arasinda imzalanmaktadir. Koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda uyum saglanmis
ise s6zlesme imzalanmakta, mahalli miilki amir tarafindan onaylanmaktadir. Koruyucu aile
yanma yerlestirilen ¢ocugun saglik kart: da koruyucu aileye tutanak ile verilmektedir.
Koruyucu aile yerlestirme formu, ¢ocugun aile yanina yerlestirilme tarihinden itibaren en

gee on giin iginde Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne ulastirilmak durumundadir.

(6) Bir koruyucu aile yanmina, ¢ocuklar ve koruyucu aile
arasinda birebir iligki kurulmasi ve ¢ocuklarin saghkl bireysel
gelisimlerinin saglanacagr uygun sartlarin bulunmasi halinde ve
tercihen ayni anda olmamak iizere en fazla ii¢ ¢ocuk
yerlestirilebilir. Cocuklarin kardes olmasi durumunda yapilacak
vaka  degerlendirmesi  sonucuna  gore  ¢ocuk  sayisi
smirlandiriimayabilir. Kardeslerin ayni aile  yamna
verlestirilememesi halinde birbirleriyle gériistiirebilecek aileler
yanina yerlestirilmeleri esastir.
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(7) Koruyucu ailenin kendi ¢cocugunun da olmasi halinde, her
cocugun haklarimin  korunmasi, saghkh iletisim kurmalarinin
saglanmast ve hizmetten beklenen yararin gerceklestirilmesi
acisindan kapsamli  degerlendirme yapilarak, olusan kanaate
uygun ozellikte ve sayida ¢ocuk yerlestirilir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde koruyucu aile yanina yerlestirilecek ¢ocuk sayilari
ve cocuklar ile ilgili baz1 6zellikler ayrintili olarak agiklanmistir. Cocuklar icin uygun
sartlarin bulunmasi ve onlarin sagliklarinin risk altina alinmamasi kosullar1 saglandiktan
sonra bir koruyucu aile yanma ayni anda olmamak {izere en fazla {i¢ ¢ocuk
yerlestirilmektedir. Yerlestirilecek ¢ocuklarin kardes olmalar1 durumunda say1 géz ardi
edilebilmektedir. Korunmaya muhta¢ durumda olan kardeglerin ayni aile yanina
yerlestirilmeleri g6z oniinde bulundurulmalidir aksi bir durum s6z konusu oldugunda ise

farkli ailelere yerlestirilen kardeslerin koruyucu ailelerinin birbirleri ile yakm iliskide

olmasi dikkate alinarak kardesler koruyucu aile yanina yerlestirilmektelerdir.

Koruyucu aile yanina ¢ocugun yerlestirilmesi siirecinde dikkat edilmesi gereken bir
hususta koruyucu ailenin kendi ¢ocugunun olmasi durumunda aile iiyelerinin hepsinin
cocuk ile uyumudur. Koruyucu ailenin kendi ¢ocugunun durumu degerlendirildikten sonra
yerlestirilecek cocuk sayisi ve ¢gocuk veya ¢ocuklarm 6zellikleri belirlenmektedir.

(8) Gegici koruyucu aile yanina ayni anda 0-3 yas grubu igin
en fazla iki ¢ocuk, 4 yas ve iizeri ¢ocuklar icin aralarinda en fazla

ii¢ yas farki olmak iizere en ¢ok ii¢c cocuk ayni anda yerlestirilebilir.
Kardes ¢ocuklar i¢in bu kriterler goz ontinde bulundurulmaz.

(9) Suca karisan ¢ocuklarin yerlestirilecegi gecici koruyucu
aileler yaninda aynt anda en fazla iki cocuk bulunur.

(10) Su¢ magduru cocuklar ile suca karisan ¢ocuklarin ayni
gecici koruyucu aile yaninda bulunmamasi esastir.

(11) Ozel zorluklar: ve ihtivaclart olan cocuklar ile diger
cocuklarmm ayni gecici koruyucu aile yaninda bulunmamasi esastir.

(12) Gegici koruyucu aileler yanina yerlestirilecek ¢cocuklarin
birbirlerine zarar vermemeleri agisindan da korunma altina alinma
nedenleri, yas ve cinsiyetleri acgisindan ozel bir degerlendirme
yapulir.
Gecici koruyucu ailelerin yanma yerlestirilecek cocuklar i¢cin ¢ocuklarin kardes

olmalar1 durumunda goz ardi edilen bazi kistaslar vardir. Gegici koruyucu ailelerin yanina

yerlestirilecek cocuklarin, 0-3 yas grubu icin en fazla iki ¢ocuk, 4 yas ve iizeri ¢ocuklar
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icin en fazla iic ¢ocuk aymi anda yerlestirilebilmektedir ve 4 yas ve {izeri ¢ocuklarin
aralarinda en fazla ii¢ yas farki olmas1 gerekmektedir. Suga karisan cocuklardan ise en
fazla iki cocuk ayni anda gecici koruyucu aile yaninda bulunmaktadir. Ayni gegici
koruyucu aile yaninda su¢ magduru ve suga karisgan c¢ocuklarin bulunmamasi
gerekmektedir. Ozel zorluklar1 ve ihtiyaclar1 olan cocuklar ile diger ¢ocuklarmn da ayni
gecici koruyucu ailede bulunmamasi gerekmektedir. Sonug olarak, gecici koruyucu aile
yanima yerlestirilecek ¢ocuklarin 6zel bir degerlendirme ve inceleme sonucu koruyucu aile
yanina yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ocuklarin koruma altina alinma nedenleri, yas ve
cinsiyetleri, saglik ve sabika durumlar1 gibi bir¢cok 6zelligin incelenmesi gerekmektedir.
(13) 11 veya ilce miidiirliigii tarafindan gegici koruyucu
aileler yanmma yerlestirilmesine karar verilen ¢ocuklar doktor
raporu alindiktan sonra giiniin her saatinde yerlestirilebilir.
Komisyon karart yirmi dort saat icinde alinir. Mesai saatleri
disinda yapilacak yerlestirmeler, il veya ilce miidiirliigiince
gorevlendirilen sosyal ¢calisma gorevlisi tarafindan yerine getirilir.

Gegici koruyucu aile yanina yerlestirilmesine karar verilen ¢ocuk, doktor raporu da
alindiktan sonra giiniin her saatinde -mesai saati i¢inde veya mesai saati disinda-
yerlestirilmektedir. Mesai saati disinda yapilan yerlestirmeler gorevli sosyal caligmaci
tarafindan yapilmaktadir.

(14) Uzmanlasmig koruyucu aile modelinden
yararlandirilacak ¢ocuklarin tek olarak yerlestirilmesi esastir.
Ancak ¢ocugun yararina uygun sartlarin olusmasi halinde en fazla
iki ¢ocuk yerlestirilebilir.
Uzmanlagmis koruyucu aile yanina yerlestirilecek ¢ocugun da tek olmasi daha

uygundur ancak ¢ocugun yararina bir durum s6z konusu oldugunda en fazla iki ¢ocuk da

yerlestirilebilmektedir.

(15) Yanmina c¢ocuk yerlestirilen aileye; standardi Genel
Miidiirliikce belirlenen ve iizerinde cocugun da ismi bulunan
fotografli Koruyucu Aile Kimlik Karti verilir. Bu kartlar il veya ilce
miidiirliiklerince diizenlenir. Koruyucu Aile Hizmeti kapsaminda
isbirligi ya da protokol yapilan yerlerde bu kartin gésterilmesi
zorunludur.

Koruyucu aile hizmeti veren aileye, ¢ocugun yanina yerlesmesi durumunda

Koruyucu Aile Kimlik Kart1 verilmektedir.
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5. Koruyucu Ailenin Tespiti ve Koruyucu Aile Olabilmenin Sartlan

Koruyucu ailenin tespit edilmesi, koruyucu aile olabilmek icin gereken sartlar ve
istenen belgeler Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 8. maddesinde ayrmntili olarak
aciklanmistir. Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda koruyucu aile
olabilmenin genel sartlar1 aciklanmaktadir. Bu sartlar1 saglamayan kisiler koruyucu aile
hizmeti verememektelerdir. Tiirk vatandasi olan ve Tiirkiye’de siirekli ikamet eden, 25-65
yas araliginda olan, en az ilkokul diizeyinde egitim almis olan ve diizenli gelire sahip kisi

veya aileler koruyucu aile olabilmektedirler.

Koruyucu aile olabilmenin sartlar1 arasinda ayni Yonetmelik’in 8. maddesinin 8.
fikrasinda bulunan “Cocugun anne veya babast ya da vasisi, koruyucu ailesi olamazlar.”
ifadesi koruyucu aile olma sartlarinda onemli bir diizenlemedir. Bu maddeye gore,
korunmaya muhta¢ ¢ocugun 6z ailesi veya vasisinin koruyucu aile olma durumu soz

konusu olmamaktadir.

Uzmanlagmig koruyucu aileler ve gecici koruyucu aileler i¢in aranan sartlar,
koruyucu aile yanina yerlestirilecek cocugun yararin1 saglamak amaci ile daha farkli olarak
diizenlenmistir. Bu modellerde koruyucu aile olacak kisi veya ailenin; Tiirk vatandasi
olmasi, Tirkiye’de stirekli ikamet etmesi, 25-65 yas araliginda olmasi ve diizenli gelire
sahip olmasina ek olarak egitim durumlarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu modeller
kapsaminda koruyucu aile yanina yerlestirilecek ¢ocuklara yardimci olunabilmesi amaci ile
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan belirlenen lisans egitimini almig olmasi
veya eslerden birinin en az ilkdgretim diizeyinde egitim almis olmasi gerekmektedir.
Ayrica koruyucu aile egitimlerinden temel ana-baba egitimlerini, koruyucu aile birinci ve
ikinci kademe egitimlerini almis olmasi gerekmektedir.

Uzmanlagsmis koruyucu aileler ile gecici koruyucu aileler igin
birinci fikranin (a), (b) ve (¢) bentlerine ek olarak,; bu kapsamdaki
cocuklara yardimci olabilecek Bakanlik¢a belirlenen lisans egitimi
almis veya eslerden biri en az ilkogretim diizeyinde olmak iizere

temel ana-baba egitimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe
egitimlerini almis olmak gerekir.”

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 8. maddesinin 3. fikrasina gore, koruyucu aile
basvurusunda bulunan bagvuru sahiplerinin evli olmalar1 durumunda, yerlesim yerlerindeki

il veya ilge mudirliiklerine esleri ile birlikte basvurmalar1 gerekmektedir.

%014.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 8/2.
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Koruyucu aile olmak isteyen kisi veya ailenin 25-65 yas araliimda olmasi
gerekmektedir. Bagvuru ve cocugun aile yanina yerlestirildigi tarih itibari ile bu yas
araliginda bulunmayan kisi veya aile koruyucu aile sartlarmi saglamadigi i¢in koruyucu
aile olamamaktadir. Ayrica evli olan koruyucu aileler icin bu durumu tespit etmek
gerekmektedir. Bu tespit i¢cin esler arasindaki yas farkinin on yas veya daha az olmasi
durumunda yas1 kuicik olan esin yasinin 25-65 yas araliginda olup olmadigma
bakilmaktadir. Ancak esler arasindaki yas farkinin on yastan fazla olmasi durumunda
eslerin yas ortalamasinin bu yas araliginda olmasi gerekmektedir.

Bagvuru ve ¢ocugun aile yamina yerlestirildigi tarih itibariyla
birinci fikranin (b) bendindeki yas araliginda olmak gerekir. Bunun
tespitinde, esler arasindaki yas farkinin on yas veya daha az olmasi

halinde yas kiiciik olan esin yasi, bunun haricindeki durumlarda
eslerin yas ortalamasi esas almr.”’

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 8. maddesinin 5. fikrasina gore, koruyucu aile
olacak eslerden yas1 kiiciik olan ile ¢ocuk arasindaki yas farki diizenlenmistir. Buna gore,
“Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli hari¢ olmak tizere ¢ocuk ile koruyucu
aile olacak eslerden yasi kiiciik olan arasindaki yas farki on sekiz yastan az olamaz.”
Yonetmelik’te de belirtildigi gibi akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modelinde aile ve
cocuk arasinda yas farkinin on sekiz yastan az olmasi sart1 aranmaz. Ayni1 Yo6netmelik’in 8.
maddesinin 6. fikrasinda bu durum agiklanmistir. Korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuk
icin uygun bakim yonteminin koruyucu aile olmas1 durumunda 6ncelikle akrabalarina veya
yakin ¢evreden uygun bulunan ailelere koruyucu aile olmalari teklif edilmektedir. Cocugun
akrabalarindan veya yakin ¢evreden bir kisi veya ailenin koruyucu aile olmay1 istemesi
durumunda, sosyal inceleme yapilarak koruyucu aile olmaya uygunlugu kontrol
edilmektedir. Uygun bulunmasi durumunda ise Komisyon karar1 ile bu kisi ve ailenin yas
ve egitim durumu dikkate alinmamaktadir. Ayrica degerlendirilmesi gereken bir diger
unsur da koruyucu aile adaylarmin aile-gocuk iligkisini olumlu devam ettirebilecek
bicimde yasam standardinin olmasidir. Koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda ¢ocugun yasma

uygun olarak davraniglar sergileyen, onunla ebeveyn-¢ocuk iliskisi kurabilecek bir
durumun olmasi1 gerekmektedir.
(6) Oncelikle akrabalara ya da belli bir siiredir devam eden ana-

baba-¢ocuk iliskisinin kuruldugu yakin cevre ailelerden uygun
olanlara koruyucu aile olmalar: yoniinde teklifte bulunulur. Bu

*714.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 8/4.
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kisilerin koruyucu aile olmak istemesi durumunda, yapilacak sosyal
inceleme sonucuna goére Komisyon tarafindan uygun goriilmesi
halinde yas ve egitim sarti aranmac.

(7) Koruyucu aile adaylarinin yasi degerlendirilirken, ¢cocugun yas
donemine uygun davranis gosterebilme becerisi ve ¢ocukla
aralarmmda birebir ebeveyn-cocuk iliskisi saglanmasi esaslart goz
oniinde bulundurulur.”®

Koruyucu aile olmak isteyen kigilerin oncelikle il veya ilce miidiirliiklerine
basvurmalar1 gerekmektedir. ik gériismede koruyucu aile hizmetinin esaslar1 ve isleyisi
anlatilmakta ve koruyucu aile yanma yerlestirilecek cocuklarin 6zellikleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Kurum tarafindan uygun goriilen kisi veya esler ile ilk goriisme formu
doldurulmakta ve yazili bagvuru alinmaktadir. Koruyucu aile olmak i¢in bagvuruda
bulunan kisi veya ailelerin bagvurular1 alindiktan en ge¢ bir ay icinde bazi belgeleri
tamamlamalari istenmektedir. Bu belgeler, Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 8. maddesinin

9. fikrasinda ayrintili olarak acgiklanmustir. Istenen belgeler:

a) T.C. Kimlik Numarasi beyana.
b) Bir adet vesikalik fotograf.
c) Ogrenim durumunu gésterir belgenin onayli 6rnegi.

¢) Is, gelir ve sosyal giivenlik durumunu gésteren belgenin
onaylt ornegi.

d) Koruyucu aile olacak kisiler ve varsa birlikte yasadigi
kisilerden, ¢ocugun yiiksek yararindan hareketle; 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iinciti maddesinde
belirtilen stireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayi
bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis
olsa bile millete ve devlete karsi sucglar, topluma karsi suglar,
kisilere karst suglar ile uluslararasi sugclardan ve ¢cocuklara yonelik
islenen istismar suclarindan mahkim olmadigina dair adli sicil
belgesi.

e) Varsa koruyucu aile birinci kademe, koruyucu aile ikinci
kademe veya temel aile egitimi belgesi veya belgelerinin onayl
ornegi.

f) Sosyal inceleme siirecinde tespit edilen durumlara iliskin
koruyucu aileyi tamimaya yonelik ihtiyag duyulacak diger belgeler.

g) Koruyucu aile olacak kisiler ve varsa birlikte yasadigi
kisilerin, ¢ocugun bakimini, psiko-sosyal gelisimini ve egitimini
etkilevecek ya da ¢ocuga zarar verecek diizevde fiziksel engelli,
ruhsal rahatsizligr ve bulasict hastaligimin olmadigini gosteren,
Devlet ya da iiniversite hastanelerinin ilgili boliimlerinden alinan

%% 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yénetmeligi, madde 8/6, madde 8/7.
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doktor raporu, gerekli goriilmesi halinde kiginin saghgina, devam
eden hastaligina veya bagimliligina iliskin ayrintili rapor.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 8. maddesinin 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. fikralarinda
koruyucu aile olmak isteyen ve bagvuru yapan kisi ya da ailelerin uymalar1 gereken
kurallar agiklanmistir. Koruyucu aile olmak isteyen bagvuru sahibinin evli olmasi
durumunda her iki es de madde 8/9 da belirtilen belgelerin aynisini hazirlamasi

gerekmektedir.”

Kimlik paylasim sisteminden kisilere ait agciklamali niifus kayit 6rneginin alinmasi

ve dosyaya eklenmesi gerekmektedir.*”

Yonetmeligin 8. maddesinin 9. fikrasinda belirtilen belgelerden ayrintili adli sicil
belgesi ve fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak incelemeler sonucu olusturulan ayrmntil
saglik raporu, koruyucu aile hizmetinin devam ettigi her iki yilda bir ve koruyucu aileye
yeni katilan her aile iiyesi i¢cin yenilenmektedir. Yenilenen belgeler incelendikten sonra
koruyucu aile hizmetine uymayan bir durumun tespit edilmesi sonucu uygun islem
yapilmaktadir.’’

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 8. maddesinin 13. fikrasina gore, “Koruyucu aile

1

dosyast iginde yer alan belgeler, hi¢cbir sekilde basvurana iade edilmez.’

“Koruyucu aile basvurusunun yogun oldugu illerde siralama olusturulur. Aileler,
olusturulan sira esas alinarak koruyucu aile yanmina yerlestivilebilecek uygun cocugu
bulunan illere Genel Miidiirliikce yonlendirilir.>>”

“Koruyucu aile olma sartlarini tasimayanlara yazili olarak bilgi verilir. >

Bagvurusu kabul edilen koruyucu aileler i¢in sosyal inceleme yapilir. Bu sosyal
inceleme, temel mesleki degerlendirme ¢ercevesinde bir¢ok alan1i kapsamaktadir.
Koruyucu aile olmak isteyen ve basvurusu kabul edilen kisi veya ailenin; kisilik 6zellikleri,
evliligi, sosyal yasamdaki iligski durumu, toplumun kurallarma uygun hareket edip etmedigi
gibi kisiye 6zel incelemeler yapilmaktadir. Ayrica ¢ocuk yetistirme konusunda ne kadar

yeterli oldugu, diger aile tiyelerinin bu konuya bakis a¢ilarinin ne oldugu gibi incelemeler

*%14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 8/10.
%%14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 8/11.
*114.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 8/12.
3214.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 8/14.
?314.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 8/15.
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de yapilmaktadir. Sosyal inceleme sonucunda koruyucu ailenin hangi diizeyde hizmet
verebilecegi ortaya koyularak hangi koruyucu aile modellerine uygun oldugu
belirlenmektedir. Tiim bu agamalardan sonra bagvuru sahibi i¢in bir koruyucu aile dosyas1

olusturulmaktadir ve hazirlanan dosya da komisyona sunulmaktadur.**
6. Koruyucu Aile Egitimleri

Koruyucu aile olmaya karar vermis, il veya ilge miidiirliigiine bagvuruda bulunmus
ve basvurusu kabul edilmis kisi ve ailelerin, koruyucu aile olabilmeleri ve bu hizmeti
cocuga verirken en yiiksek faydayi cocuga saglayabilmesi amaci ile bazi egitimler almasi
gerekmektedir. Bu egitimlerin genel olarak konulari, ¢cocuk gelisimi ve ebeveynligin etkili

yapilmasini saglamaktir.

Korunmaya muhta¢g durumda olan g¢ocuklarin ge¢mis yasamlarindan ne derece
etkilendiklerine bagli olarak koruyucu aile yanina yerlestirilmeden once ozellikleri
belirlenmektedir. Boylece 6zel zorluklar1 ve ihtiyaglar1 bulunan c¢ocuklar belirlenmig
olmaktadir. Ayrica gegmis yasaminda 6zel olarak etkilendigi kisiler, olumlu ya da olumsuz
davraniglar, sesler, gériintii veya nesneler belirlenmektedir. Cocugun &zellikleri ayrintilt
olarak incelendiginde ona uygun koruyucu aile bulmak da kolaylagsmaktadir. Boyle hassas
ve 6nemli donemlerinden ¢ocuklarin en az zararla kurtulmalari i¢in koruyucu ailelerin
¢ocuklara nasil davranmalar1 gerektigini bilmeleri ve mutlaka egitim almalar1

gerekmektedir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 4. maddesinin s fikrasma gore; “Temel Aile
Egitimi: Cocugun desteklenmesi amaciyla ¢ocuk geligimi, ihtiyaglar: ve etkili ebeveynlik
yvapilmasi kapsaminda temel ana, baba egitimini de iceren genel ebeveynlik becerilerinin
kazanildig1 egitimdir.” Temel Aile Egitimi, tiim koruyucu aile olmak isteyen ve bagvurusu
kabul edilip koruyucu aile olmay1 bekleyen aileler i¢in sarttir. Burada amag, her koruyucu

ailenin yanma yerlestirilen cocuga en faydali sekilde bakabilmesidir.

Koruyucu Aile Yoénetmeligi’nin 4. maddesinin j fikrasma gore; “Koruyucu Aile
Birinci Kademe Egitimi: Korunmaya muhta¢ ¢ocugun Oz ailesi disinda bir baska aile
yaminda yetistirilmesine iligkin olarak verilen egitimdir.” Bu egitim tiirli, gecici koruyucu

aile modelini, siireli koruyucu aile modelini ve uzmanlagsmis koruyucu aile modelini

*%14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yoénetmeligi, madde 9.
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kapsamaktadir ve koruyucu ailenin yeni bir ailesi olan bakima muhta¢ durumda olan
cocuga ne sekilde davranmasi gerektigi ve yeni aileye uyum icin ne yapilmasi gerektigi

gibi konular1 kapsayan egitim verilmektedir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 4. maddesinin k fikrasma gore; “Koruyucu Aile
Ikinci Kademe Egitimi: Ozel zorluklari ve ihtiyaclart olan korunmaya muhta¢ cocuga
hizmet vermek iizere koruyucu aile temel egitimini almis kisilere verilen uzmanlik
egitimidir.” Bu egitim de uzmanlik egitimi niteliginde olup, Temel Aile Egitimini almig
kisilere verilmektedir. Gegici koruyucu aile modeli ile uzmanlagmig koruyucu aile modeli
ile koruyucu aile hizmeti verecek ailelere bu egitim verilmektedir. Bu egitim ile ilgili
diizenleme Yonetmelik’in 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore;
Korunma altina alinmadan o6nceki yasantilari ya da mevcut
durumlart agisindan ozel zorluklari veya ihtiyaglart olan ¢ocuklar,
Koruyucu Aile Ikinci Kademe Egitimi uygulamasina baglanincaya
kadar mesleki ¢alisma alanlart veya meslek egitimleri nedeniyle

cocugun ozel bakimimi saglayacak diizeyde bilgi ve deneyim sahibi
olan koruyucu aileler yanina yerlestirilebilir.

Koruyucu aile egitim programina siirekli devam etmek ve tamamlamak kosullari ile

koruyucu aile adaylarma Koruyucu Aile Egitimi Katilim Belgesi verilmektedir.*

Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin 10. maddesinin 6. fikrasina gore; “Koruyucu aile
adaylarimin ve mevcut koruyucu ailelerin bulunduklart il veya ilgede aldiklar: egitim, diger

)

il veya ilgelerde de gegerlidir.’
7. Koruyucu Ailenin Gorev ve Yiikiimliiliikleri

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda her ¢esit koruyucu
aile modelini kapsamina alan koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliilikleri agiklanmustir.
Buna gore; koruyucu ailenin gorev ve yikimliuligi t¢ farkli yiikimlilik seklinde
olusturulmustur. Koruyucu ailenin sorumlulugu; yanma yerlestirilen g¢ocuk ile ilgili
olanlar, Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii’ne kars1 sorumlulugu ve koruyucu aile
hizmetini birlikte verdikleri sosyal ¢alisma uzmani ile ilgili olanlar ve cocuk ile ¢ocugun

0z ailesi, akrabalar1 veya yakin ¢evresi ile ilgili olanlar cergevesinde olusturulmustur.

%%14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 10/3.
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Koruyucu ailenin yanina yerlestirilen korunmaya muhta¢ durumda bulunan ¢ocuga
karsi gorev ve ylkimliliikleri, Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin 15. maddesinin 1.

fikrasmin (a), (b), (d), (h), (i) ve (j) bentlerinde agiklanmistir:

a) Yanmna yerlestirilen cocugun her yonden saglikli gelisimi
icin gerekli kosullar: saglamak ve uygulamak, Saghk Bakanliginin
belirledigi araliklarda ¢ocuk izlem protokollerine gore izlemini
yaptirmak, varsa tedavi plami ile ilgili yiikiimliiliikleri yerine
getirmek, uygulanmasinda koruyucu aile birimiyle igbirligi
icerisinde olmatk.

b) Cocugun yetenekleri ve becerilerinin el verdigi dlgiide
egitim ve ogretimi veya meslek sahibi edindirilmesi icin gerekli
cabayr gostermek, ¢ocugu koruma, egitme ve yetistirme disinda
hi¢chir surette ¢calistirmamatk.

d) Cocugun karsilanabilir nitelikteki ihtiyag, istek ve
beklentileri ile cocugu ilgilendiren kararlarda diisiincesini almak.

h) Cocugun, il veya ilce miidiirliigiiniin uygun goriisii
alinmaksizin baska bir kigi veya ailenin yanina birakarak oturma
yerini degistirmemek.

i) Cocugun kosullarimin degismesi sonucu il veya ilce
miidiirltigii  tarafindan  hizmet  modelinde  bir  degisiklige
gidilmesinin planlanmasi halinde, ¢ocugun yararinin gerektirdigi
islemlerin yapilabilmesi igin her tirlii destekte bulunmak ve
cocugun ayrilik siirecine hazirlanmasinda il veya ilce miidiirliigii
ile is birligi yapmak.

J) Cocuk yerlestirme onerisini gecerli bir mazereti olmamasti
halinde kabul etmek.

Koruyucu ailenin yanina yerlestirilen korunmaya muhta¢ durumda bulunan
¢ocugun 6z ailesine, kan bagi bulunan akrabalarina ve yakin g¢evresine karsi gorev ve
yikiimliilikleri, Koruyucu Aile Yo6netmeligi’nin 15. maddesinin 1. fikrasmin (c) ve (¢)
bentlerinde aciklanmistir:

c) Goriistiiriilmesinde koruyucu aile birimince bir sakinca
bulunmamasi durumunda ¢ocugun, anne, babasi ve diger yakinlari

ile koruyucu aile birimince uygun goriilen sekil ve zamanda
goriismesini saglamak.

¢) Cocugun kan bagi bulunan ya da eski ¢evresinden kisilerle
il veya ilge miidiirliigiiniin bilgisi diginda iletigim kurmamatk.

Koruyucu ailenin Bakanlik’a bagh il veya Ilce Miidiirliigii’ne ve sorumlu sosyal
calisma uzmanina kars1 gorev ve ylikiimliiliikleri ise Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 15.

maddesinin 1. fikrasinin (e), (f), (g), (&) ve (1) bentlerinde agiklanmustir:



e) Cocugun devam edecegi okul, katilacag kurs, siinnet gibi
hayatint etkileyen, degistiren konularda sorumlu sosyal ¢alisma
gorevlisi ile birlikte karar almatk.

f) Hizmet siirecinde ¢ocukla ilgili olusan her tiirlii rutin disi
degisiklikleri ve bunlara iliskin duyumlarint zaman gegirmeksizin
sorumlu sosyal ¢alisma gorevlisine bildirmek.

g) Koruyucu aile hizmet siirecine ve yerlestirilen ¢ocuklara
iliskin olarak mesleki ¢alismalar1 yiiriiten sosyal ¢alisma
gorevlilerine gerekli ¢alisma sartlarini  hazirlamak, periyodik
izlemeleri ve mesleki yonlendirmeleri kabul etmek, koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlarmin uygulanmasi igin uygulama plani
dogrultusunda isbirligi yapmak.

g) Il veya ilce miidiirliikleri tarafindan koruyucu aile
konusunda yapilacak egitim ve ¢alismalara katilmak.

1) Telefon degisikligi bilgisini hemen, adres bilgilerindeki
degisikliklerini acil durumlar disinda degisiklik gerceklesmeden
bulundugu il veya ilgcede en az yirmi giin once, baska bir il veya
ilceye tasinma durumunda en az bir ay once il veya ilge
miidiirliigiine bildirmek ve tasinma sonrasinda da siirekli yerlesim
yerini yirmi giin icinde bildirmek
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Gegici koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliilikleri

ise Koruyucu Aile

Yonetmeligi’nin 15. maddesinin 1. fikrasina ek olarak ayni maddenin 2. fikrasinda

agiklanmstir:

a) Acil koruma gerektiren ve kurulug
yerlestirilmemis olup, il veya ilce miidiirltigii

bakimina

tarafindan

verlestirilmek istenen ¢ocuklari, mazeretsiz olarak ii¢ defadan fazla

olmamak sartiyla giiniin her saatinde kabul etmek.

b) Il veya ilce disina cikilmas: gereken durumlarda onceden

il veya ilge miidiirliigiine bilgi vermek.

¢) Ev kosullarint hizmete uygun olarak diizenlemek.

¢) Gecici statiiden vazgegmek istemeleri halinde bu durumu

en az bir ay onceden il veya ilce miidiirliigiine bildirmek.

d) Gecici statiiden vazge¢cmek icin dilekce ile durumunu
bildiren koruyucu aile, il veya ilce miidiirliigiiniin uygun bulmasi
halinde yanindaki ¢ocuklarin kendilerine uygun hizmet modellerine

gecisleri saglanana kadar hizmeti siirdiirmek.

Uzmanlagmis koruyucu ailelerin gorev ve yiikiimliilikleri ise Koruyucu Aile

Yonetmeligi’nin 15. maddesinin 1. fikrasina ve aynit maddenin 2. fikrasinin (a) bendi haric¢

diger bentlerine ek olarak ayni maddenin 3. fikrasinda agiklanmistir:

a) Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarmmin uygulanmasi

icin ilgili birimlerle igbirligi yapmay: kabul etmek.
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b) Varsa verilen denetim tedbiri hakkinda ilgili birimlerle
isbirligi yapmatk.

¢) Hazirlanan wygulama plani, varsa tedavi plam, egitim
tedbiri ile ilgili olarak egitim planindaki yiikiimliiliikleri yerine
getirmek, uygulanmasinda koruyucu aile birimiyle isbirligi
icerisinde ¢alismak.

8. Koruyucu Aile Hizmetinin Taraflarinin izlenmesi

Koruyucu aile ve koruyucu aile yanma yerlestirilen c¢ocuk, diizenli olarak
izlenmektedir. Cocugun yarar1 gozetilerek yapilan bu izleme bazi esaslara gore
yapilmaktadir. Cocugun koruyucu aile hizmetinden yararlanmasi ¢ocugun saglikli gelisimi
acisindan olumlu sekilde ilerleyebilecegi gibi cocugun psikolojik, fiziksel olarak olumsuz
sekilde de ilerleyebilmektedir. Bu nedenle diizenli olarak izlenmesi gereken koruyucu aile
ve ¢ocuk arasinda kurulan iligki olumlu oldugu takdirde devam etmektedir. Aksi halde

koruyucu aile hizmeti sonlandirilmaktadir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 16. maddesinde; koruyucu aile ve ¢ocugun izlenme
esaslari, koruyucu aile ve ¢ocugun izlenme siirecinde yapilmasi gerekenler, koruyucu aile
ve c¢ocuk ile 6z ailenin goriistiiriilme esaslar1 veya akrabalari, yakin cevresi ile yapilan
goriismeleri siirecinde yapilmasi gerekenler diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 1. fikrasinda
belirtilen koruyucu aile ve yanina yerlestirilen ¢cocugun diizenli olarak izlenme esaslar1

belirtilmistir. Ayn1 maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde belirtildigi tizere,

Izlemelerde tespit edilen durumlar Genel Miidiirliikce belirlenen
formlara islenir. Izleme siirecindeki formlar ve raporlar sosyal
calisma gorevlileri tarafindan diizenlenir, ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiine yonelik gerekli mesleki ¢alismalar planlanir.

Izlemelerde gozlemlenen ve tespit edilen cocuk veya koruyucu aile acisindan
olumlu veya olumsuz durumlar o koruyucu ailenin izlenmesinde goérevli olan sosyal
calisma gorevlisi tarafindan Genel Miidiirliikge belirlenen formlarda agikga belirtilmekte
ve raporlanmaktadir. Ortada bir sorun var ise bu soruna ¢6ziim mesleki calismalar ile

planlanmaktadir.

Koruyucu aile ve yanmna yerlestirilen ¢ocuklari inceleme gorevi sosyal calisma
gorevlileri tarafindan yapilmaktadir. Bu sosyal calisma gorevlilerinin baska bir hizmet i¢in
gorevlendirilmesi tercih edilmemesi gereken bir durumdur. Ayrica bir sosyal calisma
gorevlisi aymt anda en fazla yirmi koruyucu aile ile ilgilenmektedir. Burada amag,

koruyucu aile ve yanina yerlestirilen ¢ocugun izlenmesi siirecinde dikkatli ve 6zverili
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davranilmasmi saglamaktir. Bir sosyal ¢aligma gorevlisine yirmiden fazla koruyucu aileyi
izleme gorevinin verilmemesi gerektigi Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 16. maddesinin 1.
fikrasmin (b) bendinde agiklanmistir. Ayrica aynt maddenin ayni fikrasinin (c) ve (¢)
bentlerinde sosyal calisma gorevlisinin koruyucu aile hizmetinin siirdiiriilebilirligini
amaglayan ve bu amag i¢in de bazi yardimlar agiklanmistir:
b) Esas olarak sosyal ¢calisma gorevlileri ayni anda en fazla
yirmi  vaka ile goreviendirilebilir. Koruyucu aile hizmeti

kapsaminda gorevlendirilen sosyal ¢calisma gorevlilerinin bagka bir
hizmet alaninda gorevlendirilmesi tercih edilmez.

¢) Koruyucu aile birimine; koruyucu aile hizmetinin etkin ve
verimli olarak ¢ocugun yararina siirdiiriilebilmesi icin hizmetin
takibine yonelik siireglerde ihtiya¢ duyulan arag, gere¢ ve diger
konularda gerekli imkanlar oncelikle saglanir.

¢) Il veya ilce miidiirliiklerinde gerceklestirilen izleme
goriismelerinde ¢ocuklarm koruyucu veya oz ailelerini beklerken
zaman gegirebilecekleri ya da kendileriyle de ayni anda goriisme
vapilabilecek, kirtasiye, oyuncak gibi malzemelerin bulundugu
goriisme odalart olugturulur.

Koruyucu aile ve yanma yerlestirilen ¢gocugun izlenmesi sosyal ¢aligma gorevlisi
tarafindan diizenli olarak yapilmaktadir. Cocugun koruyucu aile yanmna yerlestirildigi ilk
yil en az her ay bir defa yapilan izleme aksi bir durum olusmadig1 siirece ¢ocugun
koruyucu aile yaninda kalmaya devam ettigi ikinci yil en az yilda dort defadan az
olmamasi kosulu ile yapilmaktadir. Cocugun 6z ailesine donmesi, koruyucu aile ve ¢cocuk
arasmdaki iletisimin olumlu olmamas1 ve ¢ocuk i¢in bagka bir hizmet modelinin uygun
goriilmesi durumunda cocuk koruyucu aileden alinmaktadir. Bu tiir durumlarin varligini
tespit etmek amaci ile 6zellikle koruyucu aile hizmetinin ilk haftalarinda sosyal ¢alisma
gorevlisi izlemeyi daha sik yapmaktadir. Ayrica gegici ve uzmanlagsmis koruyucu aile
modellerinde de izlemeler daha sik yapilmaktadir. Gerekli goriilen durumlarda yardim
alma amaci ile bagka bir sosyal calisma gorevlisi de sosyal calisma gorevlisi ile birlikte

izlemelere katilabilmektedir.

Izleme sirasmnda koruyucu ailenin ¢ocuk ile olan maddi veya manevi iligkisi
incelenmektedir. Aile tarafindan ¢ocuga karsi bir istismar durumunun varligi, koruyucu
ailenin aylik bakim 6demesini ¢ocuk i¢in ne sekilde kullandig, ailenin varsa diger iiyeleri
ile ¢ocuk arasindaki iletisim, ¢ocugun evde hizmet¢i olarak kullanilip kullanilmadigi gibi
durumlar gézlemlenmekte ve rapor olarak dosyalanmaktadir. Sadece koruyucu aile degil,

ayni zamanda eger var ise cocugun iletisiminin oldugu diger kurumlar da incelenmektedir.
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Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 16. maddesinin 2. fikrasinda koruyucu aile ve

¢ocugun izlenmesi stirecinde yapilmasi gerekenler agiklanmistir:

a) Koruyucu aile ve yanina yerlestirilen ¢cocuk, gorevli sosyal
calisma gorevlisi tarafindan ilk yil en az her ay bir defa olmak
iizere diizenli olarak izlenir, daha uygun hizmet modeline karar
verilmesi amaciyla genel bir durum degerlendirmesi yapilir.
Cocugun koruyucu aile yaninda kalmasmin uygun goriilmesi
durumunda ikinci yildan itibaren izlemeler yilda en az dort defadan
az olmamak iizere diizenli olarak yapilir.

b) Koruyucu aile hizmet siirecinin ozelligine gore,
verlestirmeyi takip eden ilk haftalar ile gegici ve uzmanlasmis
koruyucu aile yaninda bulunan ¢ocuklar icin izlemeler daha stk
yapulir.

c) Izlemelere gerektiginde diger sosyal calisma gorevlileri
istirak ederek kendi mesleki raporlarint diizenler ve vakadan
sorumlu sosyal ¢alisma gorevlileri koordinesinde uygulama plani
takip edilir.

¢) Koruyucu aile yamindaki ¢ocugun o0z ailesi yanmina
dondiiriilmesi i¢in koruyucu aile ve ¢ocukla mesleki ¢alismalarin
stirdiiriilmesi saglanir.

d) Cocukla kurulan iletisim, ¢ocugun ev ortamindaki kurallar
baglaminda rolii ile yeri, c¢ocuga kazandirilan beceriler,
davramiglari, kendisine taninan haklar ve aylik bakim odemesinin
ne kadarmin ¢ocuk icin kullanildigint belirlemeye yonelik gozlem
ve goriismeler yapilir, hizmet siireci biitiin boyutlari ile birlikte
degerlendirilir.

e) Izleme calismalarinda, gizlilik ilkesine uyularak koruyucu
ailenin ve ¢cocugun sosyal ¢evresinde ve ¢cocuk igin risk olusturacak
kosullar dikkate alimip arastirma yapilir.

) Cocugun iletisim halinde oldugu diger kurumlardaki
durumu da takip edilir.

g) Koruyucu aile yanindaki ¢ocugun bakim tedbiri karari
geregi, uygulama plant ve olusan degisiklikler hakkinda
mahkemeye bilgi verilir.

Koruyucu aile hizmetinin asil amaci aynt zamanda bu hizmeti diger hizmet
tlirlerinden ayiran asil nokta, korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocugun 6z ailesinin
bulunmasi ve 6z ailesinin yaninda bakimi i¢cin gerekli kosullarin saglanmasidir. Koruyucu
aile hizmetinin uygun goriilmesi ve ¢ocuk ile uyumlu bir ailenin bulunmasi durumunda
cocuk, 6z ailesinin ¢ocuguna bakacak durumu olana kadar uygun bir koruyucu aile yanina
yerlestirilmektedir. Cocugun yararinin goézetildigi bu hizmet siirecinde koruyucu aile ve

¢ocugun yani sira ¢ocugun 6z ailesi de izlenmektedir. Koruyucu Aile Yonetmeligi’'nin 16.
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maddesinin 3. fikrasinda koruyucu aile yaninda bulunan ¢ocugun 6z ailesinin izlenmesi

stirecinde yapilmasi gerekenler agiklanmstir:

a) Ailenin yasam kogullar: ve ev ortami, aile iligkileri, aile
iiyelerinin siirekli bir isi ve gelirinin bulunup bulunmadigi, baska
bir hizmetten yararlanan ¢ocuklarinin olup olmadigi, ¢ocuklarini
ziyaret etme ve izinli alma durumlari, ziyaret ve izin sonrasi
cocukta gozlemlenen davranislar ve psikolojik durumu, koruyucu
aile ile il veya ilge miidiirliigiiniin bilgisi disinda iletisim
kurulmasiyla ilgili sorunlar, ¢cocuguna bakma istekliligi ve bunun
ne kadar gercek¢i oldugu gibi konularda gozlem ve goriigmeler
koruyucu aile hizmet modeline gore belirlenen araliklarda yapilir,
kapsami Genel Miidiirliikce belirlenen ilgili forma islenir.

b) Oz aileye, koruyucu aile hizmeti hakkinda olumlu bakis ve
uygun yaklasim kazandirmak iizere gerekli mesleki ¢alismalar
kurulugla koordinasyon saglanarak yapilir.

¢) Oz aile ile ¢ocugun birlikte yasamalarimi saglayacak kisa
ve uzun donemde mesleki ¢alismalar planlamr, sartlarm uygun
bulunmasi  durumunda  ¢ocugun  ailesi  yanmina  doniisii
degerlendirilir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 16. maddesinin 4. fikrasinda ise koruyucu aile
yaninda bulunan ¢ocugun kan bagi bulunan veya Onceki ¢evresinden olan kisiler ile
goriismesi ile ilgili olarak kisiler ve ¢ocugun izlenme siirecinde yapilmasi gerekenler

agiklanmstir:

(4) Cocugun 6z ailesi ve ge¢mis yasantisindan diger kisilerle
goriismelerinin izlenmesi siirecinde;

a) Cocugun kan bagi bulunan ya da onceki cevresinden
tanidig1 kisilerle goriismeleri, vakadan sorumlu sosyal ¢alisma
gorevlisi koordinasyonunda planlanir.

b) Planlanan goriismeler disinda il veya ilce miidiirliigiiniin
bilgisi olmaksizin  goriisme yapilmamast konusunda ¢ocuk,
koruyucu aile ve 0z aile ile mesleki calisma yapilir.

c) Goriismelerde c¢ocugun olumsuz etkilenmemesi icin
vakadan sorumlu sosyal ¢alisma gorevlisinin, ihtiyag¢ halinde baska
bir sosyal ¢alisma gorevlisinin de hazir bulunmasi saglanir.

¢)  Cocugun  kurulusta  bulunan  kardesleri ile
goriistiiriilmesine iligkin kayit ve goézlem formlart ayni giin
doldurularak ¢ocugun koruyucu aile dosyasina konulmak iizere il
veya ilce miidiirliigiine iki giin icinde gonderilir.
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9. Koruyucu Aileye Yapilacak Odemeler

Koruyucu aile hizmeti, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik olusturulan bir hizmet
modelidir. Koruyucu aile olmak isteyen kisi veya aile goniilli olarak bu hizmeti
verebilmektedir. Ayn1 zamanda koruyucu aile devlet tarafindan ¢ocuk i¢in yapilan aylik

bakim ddemesi alarak da cocugun bakim masraflarini giderebilmektedir.

Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak cocuga yapilan aylik bakim odemesi
cocugun fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gelisimi ve egitimi i¢in 6nemli bir kaynak olmaktadir.
Bu o6deme ailelerin maddi olarak bir sikinti ¢ekmeden ¢ocuga bakabilmelerini
saglamaktadir. Cocugun, goniillii olanlarin digindaki koruyucu aileye maddi olarak zorluk
yaratmamast devletten ¢ocugun bakimi i¢in maddi destek almast bu hizmetin gelisimini
saglamaktadir. Maddi olarak bir ¢ocugun bakimini iistlenemeyecek durumda olan aile veya
kisi, bu sorunu devletin verdigi aylik bakim 6demesi ile ¢6zmektedir ve sorumlulugu

¢ocuga en ¢ok gerekli olan sevgiyi yani manevi destegi vermekle sinirlandirilmistir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’'nin 24, 25, 26 ve 27. maddelerinde koruyucu ailelere
yapilacak 6demelerin esaslar1 agiklanmistir. Yonetmelik’in 24. maddesinin 1. fikrasi genel
olarak koruyucu ailelere verilecek olan aylik bakim 6demesinin oranlarini agiklamigtir:

(1) Koruyucu aile yamina yerlestirilen ¢ocuklarin bakim,
egitim ve yetistivilmelerine iliskin harcamalara karsilik olmak
tizere talepte bulunan koruyucu ailelere her c¢ocuk igin, ek
gosterge dahil en yiiksek Deviet memuru aylhigimin asagida

belirtilen yas araliklarina gore belirlenen oranlar: karsiligi tutari,
hi¢hir kesinti yapilmaksizin aylik ve net olarak ddenir.

YAS ORANLAR
0-3 yas yiizde elli
4-5 yas yiizde yetmis bes
6-14 yas yiizde seksen
15-18 yas yiizde seksen bes
19+yas yiizde doksan
Koruyucu aile 6demeleri, yildan yila degisme gostermektedir. Bu odemelerin
hesaplanmasi, katsayinm belirlenmesi islemleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na
bagli Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan belirlenmektedir. Yonetmelik’te de

belirtildigi gibi koruyucu ailelere yapilacak 6demeler yas araliklarma gore belirlenen



66

oranlar ile belirlenmektedir. 2014 yilinin birinci yaris1 i¢in belirlenen katsay:

0,076998°dir.*®

Tablo 2.1. Koruyucu Ailelere Yapilacak Odemeler (2014 Yilinmn Birinci Yarist)

Yas Okul Durum % Ayhk Bakim | Gosterge | Ayhk Har¢chk Ayhk
Toplam
0-3 yas 50 365,74 - - 365,74
4-5 yas 75 548,61 - - 548,61
6-14 yas 600 46,20 631,38
(I1kégretim 1-4 ve 5-8 80 585,18 900 69.30 654,48
simflar)
15-18 yas 85 621,76 1200 92,40 714,16
(Lise ve Dengi)
19+ yas 90 658,33 2000 154,00 812,33
(Yiiksek Ogrenim)

2014 yilinin birinci yarist i¢in belirlenen koruyucu ailelere yapilacak aylik bakim
O0demeleri Tablo 2.1°de gosterilmektedir. Bu tabloya gore ddemeler incelendiginde; 0-3 yas
arasmdaki ¢ocuklara 365,74 lira, 4-5 yas arasindakilere 548,61 lira, 6-14 yas arasindaki
cocuklardan ilkogretim 1-4 arasi siniftakilere 631,38 lira, ilkogretim 5-8 arasi siniftakilere
654,48 lira, 15-18 yas arasindaki ¢ocuklara 714,16 lira ve 19 yas ve {izeri yaslar arasindaki

¢ocuklara ise 812,33 lira aylik bakim 6demesi verildigi goriilmektedir.

Ozel zorluklar1 veya ihtiyaclar1 bulunan ya da engelli ¢ocuklar i¢in yapilacak olan
aylik bakim 6demesi, ¢ocugun yas ve 6ziir durumu da dikkate alinarak hesaplanmaktadir.
Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun egitim ¢aginda oldugu halde egitimine devam
etmemesi durumunda, ¢ocuga yas grubuna goére yapilacak olan bakim 6demesinin yiizde
ellisi 6denir. Bu tiir veya farkli 6zelliklerde olan ¢ocuklar i¢in yapilacak ddemelerin
miktarlari, 6deme giinleri gibi durumlar Yo6netmelik’in 24. maddesinin diger fikralarinda
su sekilde belirtilmistir:

(2) Ozel zorluklari veya ihtivaglart bulunan ya da engelli
cocuklar icin aylik bakim iicreti oOziir ve yas durumu dikkate

3' % Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii 2014 Yili Birinci Yaris1 Bakim
Odemeleri <http://www.koruyucuaile.gov.tr/tr/1777/Koruyucu-Aile-Aylik-Odeme-Miktarlari> 10.01.2014.



alinarak birinci fikrada belirtilen miktar yiizde elli artirilarak
uygulanir.

(3) Koruyucu aile yaninda egitime veya mesleki egitim ya da
kursa devam etmeyen egitim yasindaki ¢cocuklar icin ikinci fikrada
belirtilenler hari¢ aylik bakim iicreti yas grubuna gore aldigi
iicretin yiizde ellisi oraninda odenir.

(4) Aile yamina aym siiregte kardes cocuklar hari¢ ikinci
cocuk yerlestirilmesi halinde, ikinci ¢ocuk igin birinci fikrada
belirtilen odemenin yiizde sekseni kadar: ddenir. Yerlestirilecek
iictincii ve daha fazla ¢ocuk icin yapilacak aylik ddeme ise bu
cocuklarin yag gruplart itibariyla kendileri igin birinci fikrada
belirtilen édemenin yiizde altmisini gecemez.

(5) Koruyucu aile yamna yerlestirilen her ¢ocuk igin
giderlerinin karsilanmast amaciyla aylik bakim 6demesi her ayin
vedisine kadar pesin olarak yapilir. Ayin ilk besinci giiniinden
sonra yapilan yerlestirmelerde ve ¢cocugun koruyucu aile iligkisinin
sona erdigi ayda ¢ocugun koruyucu aile yaninda kaldigi giin sayisi
ile orantili olarak odeme yapilir, varsa fazla ddeme geri alinir.

(6) Koruyucu ailelerden, esine veya bir yakinina bagh
olmaksizin kendine ait sosyal giivencesi olmayan eslerden birinin
bir asgari iicret tutari iizerinden Sosyal Giivenlik Kurumu
kapsaminda istege bagl sigortasini yaptirmasi ve odeme belgesinin
ibrazi halinde primleri aylik 6demelere ilave edilerek Bakanlik¢a
gonderilen ddenekten karsilanir.

(7) Talepte bulunan koruyucu ailelere, ¢cocuk bagina édeme,
Bakanlik¢a gonderilen ddenekten, koruyucu aile ve ¢ocugun takip
edildigi il miidiirliigiince yapilir.

maddesinde ayrintili olarak a¢iklanmistir:

(1) Gegici koruyucu aile ddemesi ay sonunda ve ¢ocugun
aile yamnda kaldig1 giin oraminda yapilir. Yapilacak odemeler
asagidaki sekilde gerceklestirilir:
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Gegici koruyucu aile modeli, korunmaya muhtag durumda olan g¢ocuklarin bir
kuruma yerlestirilmemesi durumunda acil olarak bir aile yanmna yerlestirilmelerini
saglamaktadir. Cocugun koruyucu aile yaninda birka¢ giin ile en fazla bir ay kaldig1 bu
modelde genel olarak Yo6netmelik’in 24. maddesinde belirtilenlerden 5. fikra hari¢ olmak
tizere 6deme yapilmaktadir. 5. fikrada koruyucu aile aylik bakim ddemesinin her aymn
yedisinde koruyucu ailelere yapilacagi ifadesi yer almaktadir ancak gegici koruyucu
ailelere yapilacak 6deme ay sonunda yapilmaktadir. Cocugun koruyucu aile yaninda bir
aydan daha az siire ile kalmast durumunda ¢ocugun aile yaninda kaldigi giin oraninda

O6deme yapilmaktadir. Gegici koruyucu ailelere yapilacak odemeler Yonetmelik’in 25.
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a) Ailenin yamina yerlestirilecek ¢ocuklar igin odemeler,
besinci fikrasi hari¢ olmak iizere 24 tincii madde hiikiimlerine gore

yapulir.

b) Ay icinde bes ¢ocuktan fazla yerlestirme yapilmasi halinde
(a) bendinde belirtilen 6demeye ilave olarak ek gosterge dahil en
yiiksek Devlet memuru ayliginin yiizde otuzu eklenerek odeme
yapilr.

c¢) Ihtiyac halinde cocuklarin mama, bez, giyim ve okul
malzeme masraflarinin karsilanmasi amaciyla kurulusta kalan
cocuklar igin ilgili mevzuatta belirlenen yillik giyim kusam
tablosunda yer alan istihkaklara uygun olarak her ¢ocuk igin pesin
odeme yapilir.

Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak olan ¢ocuga aylik bakim 6demesinin
haricinde farkli yardimlar da yapilmaktadir. Sadece bakim 6demesinin yeterli olmayacagi
diisiincesi ile ¢gocugun diger ihtiyaclar1 da aylik bakim 6demesine ek olmustur. Egitimine
devam eden cocuklardan tam giin egitim goren ve evlerinde yemek yeme durumu
bulunmayan ¢ocuklara hargliklar: iki kat 6denmektedir. Servis kullanan 6grencilere servis
ticreti, otobiis kullanan 6grencilere ise otobiis bilet ticreti verilmektedir. Herhangi bir kursa
giden cocugun kurs iicretleri de karsilanmaktadir. Ogrenim amaci ile baska bir ile gitmesi
gereken ¢ocuga ve ona yardime1 olmak amaci ile onunla birlikte giden koruyucu anne ve
koruyucu babasma ulasim ve konaklama giderleri i¢in 6deme yapilmaktadir. Eyliil
aylarinda okul masraflar1 i¢in, Subat ve Agustos aylarinda ise giyim masraflari i¢in ek
O0demeler yapilmaktadir. Ayrica koruyucu aile yanindaki ¢ocugun saglik giderleri de

kurum bakimindaki ¢ocuklar ile ayn1 durum uygulanmaktadir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 26. maddesinde ek olarak yapilacak odemeler

aciklanmaktadir, ayrica 27. maddesinde saglik giderleri ile ilgili bilgi verilmistir:

MADDE 26 — (1) Koruyucu aile hizmeti kapsamindaki, okula
devam eden veya oOgrenimini siirdiirememis ¢ocuklara, kurulug
bakimindaki cocuklara verilen miktarlar tizerinden harclik édenir.
Koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuklarin kisisel gelisimleri icin
gerekli olan har¢lik, koruyucu aile tarafindan c¢ocuga verilir.
Cocuga verilen har¢hgin, kurulug bakimindaki ¢ocuklara verilen
har¢likla ayni olmast igin koruyucu ailelere gerekli yonlendirme
yapulir.

(2) Tam giin Ogrenim goriip de yemeklerini evde yeme
olanagi bulamayan ¢ocuklara, ogrenim siiresince har¢liklart iki kat
artirllarak ddenir.

(3) Koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuklarin gelisim ve
egitimlerinin desteklenmesi icin sorumlu sosyal ¢alisma gérevlisi
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rehberliginde yapilacak degerlendirme sonucunda koruyucu
ailelere asagidaki 6demeler yapilir.

a) Servis ile okullarina gitmek zorunda olan ¢ocuklarin okul
servis ticretleri ile engelli ¢ocuklarmn servis iicretleri ve 4-5 yasg
grubu kres ¢agi veya anaokulu ¢ocuklarinin servis ticretleri, servis
bulunmamast halinde ulasim giderleri karsilig1 otobiis bilet iicreti
odenir.

b) Bir meslek edinmek iizere kamu ya da ozel kuruluslar
tarafindan agilan kurslara katilacaklarin iicretsiz kontenjanlardan
yararlanma  durumlart degerlendirilir, bu imkandan
yararlanamayanlarin  kurs siiresince kurs bedelleri, egitim ve
ogretimlerine iligkin etiit, kurs, yaz okulu, har¢, sinav ve kayit
iicretleri ile bunlara iliskin her tirlii ara¢ gere¢ ve malzeme
giderleri karsilanwr. Cocugun gelisim ve egitim ihtiya¢lar: sorumlu
sosyal ¢alisma gorevlisi tarafindan degerlendirilerek uygun
bulunmasi halinde ¢ocuk bir yil icinde birden fazla kursa
katilabilir.

¢) Bagska illere ogrenim amaci ile gitmesi gereken ¢ocuklarin
ulagim giderleri, bir giinliik konaklama bedeli ile ¢cocugun okula
kaydi ve kalacagi yere yerlestirilmesi ile ilgili olarak yardimci
olmak iizere giden koruyucu anne ve babamin da ulasim ve bir
giinliik  konaklama giderleri 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili
Harcirah Kanununun 8 inci maddesine gére memur veya hizmetli
olmayanlar igcin 6denecek tutari gegmeyecek sekilde odenir.

(4) Aylik bakim iicreti almayan koruyucu ailelere talepleri
halinde birinci ve ikinci fikrada belirtilen harclik ile iigtincti
fikrada belirtilen odemeler yapilabilir.

(5) Koruyucu aile yaninda bakilip okula giden cocuklara her
yil bir defaya mahsus olmak iizere Eyliil aymda okul masraflarinin
karsilanmast amaciyla 24 iincii maddeye gore yapilacak ddemeler
tic kat olarak uygulanir. Ayrica, koruyucu aile yanindaki biitiin
cocuklara yillik giyim masraflarimin karsilanmast icin Subat ve
Agustos aylart odemeleri iki kat tutarinda yapilir.

(6) Aylik bakim iicreti almayan koruyucu ailelere de talepleri
halinde yanlarmmdaki ¢ocuklarm giyim ve egitim masraflari
karsiligi olarak begsinci fikra hiikiimlerine gore 6deme yapilir.

(7) Yukaridaki fikralarda belirtilen tutarlar, Bakanlik¢a
gonderilen ddenekten, talepte bulunan koruyucu ailelere, ¢ocugun
takip edildigi il miidiirliigiince ddenir.

MADDE 27 — (1) Koruyucu ailede bakilan ¢ocuklarin saglhk
harcamalar: icin  kurulus  bakimindaki  ¢ocuklarda oldugu

gibi 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirliigii

tarafindan 2014 yili birinci yarisi i¢in belirlenen ek 6demeler; servis i¢in 153 TL, meslek
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edinme kursu i¢cin 1302 TL, SBS i¢in 2448 TL ve {iniversite hazirlik i¢in 3814 TL olarak

ag¢iklanmustir.”’

10. Koruyucu Aile Hizmetinin Sonlandirilmasi ve Koruyucu Aile Statiisiiniin

iptali

Koruyucu aile hizmeti, koruyucu aile ile koruyucu aile yanma yerlestirilen cocuk
arasimndaki olumlu veya olumsuz iliskinin tespit edilmesi ile devam edebilmekte veya
sonlandirilabilmektedir. Olumlu bir iliskinin koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda kurulmus
olmas1 hizmetin devami i¢in en 6nemli etkendir. Aksinin tespit edilmesi cocuk ile ilgili
thmal, istismar durumunun olmast ise koruyucu aile hizmetinin sonlandirilmasina neden
olmaktadir. Hizmetin sonlandirilmasi, koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda olumsuz bir iligki
olmasi disinda ¢ocugun 6z ailesinin yanina dénmesi veya ¢ocuk i¢cin bagka bir hizmet
modelinin uygun olmasinin tespit edilmesi gibi durumlarda da olabilmektedir. Yani
hizmetin sonlandirilmasinda; koruyucu aileden kaynakli nedenler etkili olabilecegi gibi,

cocuktan kaynakli nedenler de etkili olabilmektedir.

Cocugun koruyucu ailesinden geri alinmast ve ¢ocugun geri alinmasindan sonraki
siire¢ Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 20. maddesinde diizenlenmistir. Aynt maddenin 1.
fikrasina gore koruyucu ailenin yanmna yerlestirilen ¢cocugun koruyucu ailesinden geri
almmasi su durumlarin tespitinde olmaktadir:
a) Koruyucu ailenin 15. maddede belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmemesi.

b) Cocukla koruyucu aile arasindaki saglikli iletigimin
yvapilan mesleki ¢alismalara ragmen kurulamamas: veya devam
ettirilememesi.

¢) Koruyucu aile tarafindan cocugun istismar edildiginin
tespit edilmesi.

¢) Koruyucu ailenin, c¢cocugun oz ailesi ile iliskilerini
zedeleyecek tutum ve davranislarda bulundugunun ve bu
dogrultuda ifadeler kullandiginin belirlenmesi.

d) Cocuk icin hizmetten beklenen yararin gergeklesmediginin
yaptilan izlemelerde tespit edilmesi.

e) Cocugun koruyucu aileye yerlestirilme nedeninin ortadan
kalkmasa.

*7 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii 2014 Y1l Birinci Yaris1 Bakim
Odemeleri <http://www.koruyucuaile.gov.tr/tr/1777/Koruyucu-Aile-Aylik-Odeme-Miktarlari> 10.01.2014.
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1) Cocugun yararlanacagi hizmet modelinin degismesi veya
koruma kararmmin kaldirilmasi.

g) Koruyucu ailenin herhangi bir nedenle hizmet vermekten
vazgegmesi.

Cocugun koruyucu ailesinden geri alinmasindan 6nce c¢ocuk sosyal calisma
gorevlisi tarafindan ayrilik siirecine hazirlanmaktadir. Cocugun ayrilik siirecine hazir
oldugunun tespit edilmesi halinde ¢ocuk koruyucu aileden geri alinmakta ve durum

tutanakla diizenlenmektedir.>®

Koruyucu aile sdzlesmesi ve Koruyucu Aile Kimlik Karti’nin gegerliligi cocugun
koruyucu aile yanindan geri alindigi tarihten itibaren herhangi bir islem yapilmaksizin yani

kendiliginden sona ermektedir.*

Cocugun herhangi bir sebeple koruyucu aileden geri alinmasina karar verilmesi ve
cocugun bu ayriliga alistirilmasindan sonraki siiregte ¢ocugun koruyucu aileden geri
alindig1 tarihten itibaren en ge¢ on giin iginde Koruyucu Aile Sonlandirma Formu, Genel

Miidiirlige ulastiriimaktadir.*

Cocugun koruyucu aileden geri alinmasiin tespit edilmesi ve ¢ocugun bu duruma
hazirlanmas1 sonucunda ¢ocugun koruyucu aileden geri alinmasi1 gerekmektedir. Boyle bir
durumda koruyucu ailenin ¢ocugu geri vermek istememesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda koruyucu aileye yazili bildirimde bulunulmaktadir ve acil durumlar disinda en
geg ti¢ giin iginde ¢ocugu koruyucu aile birimine getirmesi istenmektedir. Herhangi bir acil
durum olmadig1 halde koruyucu aile cocugu en geg ii¢ giin i¢cinde koruyucu aile birimine
teslim etmez ise gerekirse kolluk yardimma basvurularak ¢ocuk koruyucu aileden geri

alimmaktadir.*!

Koruyucu ailenin ¢ocuga zarar verdiginin sorumlu sosyal ¢alisma gorevlisi veya
cevre tarafindan bildirilerek tespit edilmesi durumunda ¢ocuk koruyucu aileden acilen ve

zaman gecirilmeksizin geri alinmaktadir.*

%% 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 20/2.
%%14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 20/3.
#014.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 20/4.
*114.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 20/5.
#214.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 20/6.
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Koruyucu ailesinden geri aliman ¢ocugun yararlanacagi hizmet modelleri asamali
olarak Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 21. maddesinde agiklanmistir. Yonetmelik’in ayni
maddesinin 1. fikrasina gore ¢ocugun oncelikle 6z ailesine dondiiriilmesi diistiniilmektedir.
Oz ailesinin kosullarmin ¢ocugun bakimma uygun olmadiginm belirlenmesi durumunda
cocugun o6z ailesine dondiirtilmesi mimkiin degildir. Cocugun 06z ailesine
dondiirtilememesi durumunda Yonetmelik’in 21. maddesinde belirtilen asamalar yerine
getirilmektedir. Buna gore;

(1) Koruyucu aileden geri alinan ¢ocuk, oncelikle oz ailesi
yanina dondiiriiliir.

(2) Oz ailesi yanina dondiiriilemeyen cocuk, oncelikle akraba
veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli kapsaminda degerlendirilir.

(3) Akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli
kapsaminda degerlendirilemeyen cocuk, durumuna uygun baska
bir koruyucu aile yanina yerlestirilir.

(4) Durumuna wuygun bir koruyucu aile bulunamamasi
halinde ¢ocuk, uygun baska bir hizmet modelinden yararlandirilir.

Koruyucu aile statiistiniin iptali bazi durumlarin tespiti halinde gerg¢eklesmektedir.
Bu durumlar Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda belirtilmistir:
a) Cocugu ihmal ve istismar ettiginin, kotii muameleye maruz
biraktiginin belirlenmesi.

b) Sosyal iliskileri agisindan toplumun norm ve degerlerine
aykirt diisen davranislarimin gozlenmesi.

c¢) Fizik ve ruh saghginin, ¢ocugun bakimini etkileyecek
derecede  bozulmus oldugunun Deviet ya da iiniversite
hastanelerince doktor raporu ile belirlenmesi.

¢) 8 inci maddenin dokuzuncu fikrasinin (d) bendine gore
sahip oldugu sarti yitirmesi.

d) Mesleki danmismanlik hizmeti ve yonlendirmelere uygun
davranmamasi.

e) Gecici koruyucu ailenin ¢ocuk yerlestirme onerilerini
mazeretsiz olarak ii¢ kereden fazla kabul etmemesi.

Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin 22. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen durumlarin
tespit edilmesi durumunda, sorumlu sosyal calisma gorevlisi bir rapor hazirlayarak vakit

kaybetmeden bu raporu Komisyon’a iletmektedir.
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Komisyon koruyucu aile statiisiiniin iptal kararini en fazla on bes giin icinde
vermek durumundadir.” Alman bu karar Genel Miidiirliik ile i1 ve Ilge Miidiirliikleri’ne en

kisa siirede bildirilmektedir.**

Koruyucu aile statiistiniin Komisyonca iptal edilmesi durumunda statiisii iptal

edilen koruyucu ailenin yanma bir daha ¢ocuk yerlestirilmemektedir.*
11. Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmetinin Genel Goriiniimii

Tiirkiye genelinde koruyucu aile hizmeti gelisme siirecinde olan bir bakim
hizmetidir. Bu gelismenin illere gore degerlendirilmesi yapilmadan once koruyucu aile
hizmetinin gelisimini etkileyen unsurlar1 da dikkate almak gerekmektedir. Koruyucu aile
hizmetinin gelisimini etkileyen en onemli etkenin niifus oldugu soylenebilmektedir.
Niifusun fazla oldugu illerde, egitim seviyesinin diger illere gore daha yiikksek olmasina
ragmen korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin fazla oldugunu soylemek miimkiindir. Is
imkanlarinin fazla olmasi ile birlikte koyden kente go¢ olgusunun artmasi, yasam
kosullarinin farklilasmasi, gelir ortalamasmin diismesi korunmaya muhtag cocuklarin
sayisiin artmasina neden olmustur. Tiim bu etkenler korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin

sayisini arttirmakta iken koruyucu aile hizmetinin de 6nemini agik¢a ortaya ¢ikarmaktadir.

Aksit’in verdigi bilgilere gore Tirkiye’de 14 bin korunmaya muhta¢ cocuk
bulunmaktadir. Yurt ve yuvalarda yetisen cocuklarin koruyucu ailenin yanina verilmesinin
kamuoyunda ¢ok fazla bilinmedigini belirten Aksit, bugiine kadar koruyucu aile
hizmetinden yararlanmis 5 bin 287 ¢ocuk bulundugunu bildirmistir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Midurii, Kaya ise; Cocuk Haklari
Sozlesmesi prensibinden hareketle Tirkiye'de 0-18 yas arasinda 23,9 milyon g¢ocuk
bulundugunu, iilkedeki 14 milyon aileden 8 milyonunun ise koruyucu aile olabilecegini

ancak gerceklesme oranmnin ¢ok diisiik oldugunu bildirmistir.*®

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi 2014 Ocak ay1 itibariyle Izmir, koruyucu aile
hizmetinin en yaygin olarak goriildiigii ildir. izmir ilinde 292 koruyucu aile mevcuttur.

[zmir ilindeki 292 mevcut koruyucu aile toplam 327 g¢ocugun bakimmi {istlenmistir.

#14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yénetmeligi, madde 22/2.
#14.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yénetmeligi, madde 22/4.
#314.12.2012 tarih ve 28497 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi, madde 22/3.
*® http://www.trthaber.com/haber/turkiye/turkiyede-korumaya-muhtac-cocuk-sayisi-55127.html.
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Istanbul ilindeki mevcut koruyucu aile sayis1 263 iken koruyucu aile yanma yerlestirilen
cocuk sayis1 283 tiir. Ankara ilindeki mevcut koruyucu aile sayis1 150 iken koruyucu aile
yanma yerlestirilen cocuk sayis1 167°dir. Koruyucu aile sayilar1 ile izmir, Istanbul, Ankara,
Kayseri, Hatay, Bursa, Balikesir, Kahramanmaras, Mersin ve Adana ilk 10 il olarak
goriilmektedir. En az koruyucu aile sayisinin bulundugu iller ise sadece bir koruyucu
ailenin mevcut olmasindan dolayr Igdir, Bilecik ve Hakkari illeridir. Hi¢ koruyucu aile

bulunmayan iller ise Kars, Nevsehir, Tunceli, Bayburt ve Ardahan illeridir.
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Tablo 2.2. 2014 Yil1 Ocak Ay Itibariyle Tiim Illerdeki Koruyucu Aile Sayis1 ve Koruyucu
Aile Yanindaki Cocuk Sayis1

Goniil Elcileri Projesi Kapsaminda

Meveut Korl{yucu Korlfyucu Korlfyucu
il Ads Koruyucu Aile Aile . Toplanti Aile K.oruyucu Aile .
Sayist Yanmndaki Sayisi Bagvuru | Aile Sayis1 | Yamndaki
Cocuk Sayisi Sayis1 Cocuk Sayisi
Izmir 292 327 99 95 59 59
Istanbul 263 283 344 485 169 181
Ankara 150 167 48 247 50 56
Kayseri 140 152 13 5 61 65
Hatay 103 120 29 209 36 41
Bursa 102 148 50 246 82 116
Balikesir 97 120 461 147 60 77
K. Maras 96 137 7 208 71 103
Mersin 83 94 37 37 34 42
Adana 79 98 50 79 42 55
Samsun 75 103 17 120 51 69
Gaziantep 74 103 9 30 57 80
Kocaeli 66 83 36 10 49 63
Denizli 61 74 36 178 32 39
Antalya 60 73 27 28 35 44
Konya 56 62 5 57 28 33
Isparta 56 66 15 29 27 66
Sakarya 51 59 21 50 26 32
Afyon 44 49 22 105 33 37
Eskisehir 42 49 26 48 18 20
Manisa 39 48 12 119 31 32
Sivas 35 44 9 51 17 19
Corum 33 41 85 39 23 31
Giresun 33 36 17 49 16 18
Osmaniye 31 40 3 65 30 39
Kirikkale 30 31 40 74 20 25
Edirne 29 32 30 74 14 16
Tekirdag 28 35 12 66 24 31
Amasya 28 29 18 18 27 29
Aydin 25 31 32 45 25 31
Cankir 25 28 29 3 25 28
Mus 24 26 12 3 18 20
Diizce 24 33 30 20 23 32
Erzurum 24 34 58 101 22 32
Mugla 22 30 67 81 16 23
Kastamonu 22 29 30 47 17 22
Malatya 20 26 11 65 8 12
Kiitahya 20 22 20 28 12 12
Tokat 19 22 26 33 13 17
Canakkale 19 25 22 25 19 25
Aksaray 18 21 52 39 7 11
Zonguldak 15 17 16 7 4 6
Kirsehir 15 20 21 8 12 14
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Tablo 2.2. 2014 Yil1 Ocak Ay Itibariyle Tiim Illerdeki Koruyucu Aile Sayis1 ve Koruyucu
Aile Yanindaki Cocuk Sayis1 (Devam)

Goniil Elcileri Projesi Kapsaminda

Meveut Korl{yucu Korlfyucu Korlfyucu
il Ads Koruyucu Aile Aile . Toplanti Aile K.oruyucu Aile .
Sayist Yanmndaki Sayisi Bagvuru | Aile Sayis1 | Yamndaki
Cocuk Sayisi Sayis1 Cocuk Sayisi
Karaman 15 18 11 30 14 17
Usak 14 19 23 51 7 10
Ordu 14 18 9 23 8 11
Trabzon 13 18 30 26 10 13
Yalova 12 14 608 36 12 14
Siirt 12 13 10 35 10 12
Burdur 11 16 17 20 11 16
Bingol 11 12 10 4 3 4
Diyarbakir 11 12 24 58 11 12
Artvin 11 20 14 0 0 0
Yozgat 9 12 14 20 7 10
Nigde 9 11 28 6 6 8
Bartin 8 8 21 8 3 3
Sanhurfa 7 11 41 40 5 11
Rize 7 10 27 32 5 8
Elang 7 7 37 14 6 7
Van 7 9 23 45 7 7
Mardin 6 9 20 10 6 9
Karabiik 6 6 10 14 6 6
Erzincan 6 9 12 46 2 6
Adiyaman 5 7 19 15 5 7
| Agn 5 8 35 15 5 8
Sinop 4 11 22 0 4 11
Kilis 4 4 8 5 4 4
Batman 3 5 46 2 2 5
Kirklareli 3 4 15 5 3 4
Bolu 3 4 4 0 2 3
Giimiishane 3 3 11 7 1 1
Bitlis 2 4 19 9 2 4
Sirnak 2 3 5 9 2 3
Igdir 1 0 15 29 0 0
Bilecik 1 1 1 7 1 1
Hakkari 1 1 22 6 0 0
Kars 0 0 50 5 0 0
Nevsehir 0 0 9 6 0 0
Tunceli 0 0 1 0 0 0
Bayburt 0 0 6 0 0 0
Ardahan 0 0 1 0 0 0
TOPLAM 2801 3374 3282 4111 1613 2038

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligii Tllere Gére Koruyucu

Aile Sayilar1.*’

7 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii llere Gore Koruyucu Aile
Sayilar1. <http://www.koruyucuaile.gov.tr/tr/html/22644/> (10.01.2014).
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12. Canakkale ilindeki Mevcut Koruyucu Aile Hizmetinin Genel Goriiniimii

Canakkale ilindeki koruyucu ailelere iliskin taniticit bilgiler, Canakkale Sosyal

Hizmetler 11 Miidiirliigii Koruyucu Aile Birimi’nden almmustir. Ozel ve kisisel bilgiler

sakli tutulmus olup sadece genel 6zellikler incelenmistir.

Tablo 2.3. Canakkale Ilindeki Mevcut Koruyucu Ailelerin Tanitic1 Ozellikleri

. wels Koruyucu
Cinsiyet | Medeni | o Egim [\, dek | LOPRM | bl i Aileyile
Durum Durumu Gelir o
Yakinhgi
1.Anne Evli 62 | Lisans Emekli
1.Baba Evli 58 | Lisans Emekli 4000 |Miilk Sahibi| Akraba
2.Anne Evli | 51 | llkokul |EvHanim
2.Baba Evli 50 Lise Asker 2500 |Miilk Sahibi| Akraba
3.Anne |Bosanmis| 55 | Ilkokul |EvHanmmi| 900 |Miilk Sahibi| Tanimiyor
4.Anne Evli | 49 Lise Isci
4.Baba Evli 55 | Lisans Memur 3700 |Miilk Sahibi| Tanimiyor
5.Anne Evli 45 Lisans Esnaf
5.Baba Evli 47 | Lisans Esnaf 3500 |Miilk Sahibi| Tanimiyor
6.Anne Evli 50 | Lisans Emekli
6.Baba Evli 54 | Lisans Emekli 3500 |Miilk Sahibi| Tanimiyor
7.Anne Dul 46 Lise Ev Hanimi| 1000 Kiraci Tanimiyor
8.Anne Bekar | 34 | Lisans Isci 1500 Kiraci Tanimiyor
9.Anne Bekar | 32 Lise Isci 900 |Miilk Sahibi| Akraba
10.Anne Evli 41 Lise Esnaf
10.Baba Evli 49 |Ilkogretim| Emekli 5300 | Miilk Sahibi| Tanimiyor
11.Anne Evli 31 | Lisans Isci
11.Baba Evli 32 | Lisans Asker 3700 Kiraci Tanimiyor
12.Anne Evli 48 | Tlkokul Isci
12.Baba Evli 50 | Ilkokul Isci 2400 |Miilk Sahibi| Tanimiyor
13.Anne Evli 57 | Lisans Emekli
13.Baba Evli 57 | Lisans Emekli 2400 | Miilk Sahibi | Tanimiyor
14.Anne Evli | 41 | llkokul Isci
14.Baba Evli | 41 | llkokul Isci 1500 |Miilk Sahibi| Akraba
15.Anne |Bosanmis| 49 Lisans | Ogretmen | 2800 Kiraci Tanimiyor
16.Anne Evli 39 | Lisans Issiz
16.Baba Evli 40 | Lisans Doktor 6000 | Miilk Sahibi| Tanimiyor
17.Anne Evli | 43 | llkokul |Ev Hanimi
17.Baba Evli | 48 Lise Isci 4500 Kirac1 Akraba

Tablo 2.3’e gore Canakkale ilinde mevcut olan koruyucu ailelerin medeni
durumlar1 incelendiginde 15 (% 70) ailenin evli oldugu goriilmekte iken 2’si (% 12) bekar,

2’s1 (% 12) bosanmis ve 1’1 (% 6) dul olarak ¢ocuga bakmaktadirlar.
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Canakkale ilinde mevcut olan koruyucu ailelerin yas ortalamasi incelendiginde

koruyucu annelerin yas ortalamasmin 45, koruyucu babalarin yas ortalamasinin ise 48

oldugu goriilmektedir.

Canakkale ilinde mevcut olan koruyucu ailelerin egitim durumlar incelendiginde
koruyucu annelerin % 29’unun ilkokul, % 44’tniin lise, % 47’sinin lisans mezunu;

koruyucu babalarin % 25’nin ilkokul, % 17’sinin lise, % 58’inin lisans mezunu oldugu

goriilmektedir.

Canakkale ilinde mevcut olan koruyucu ailelerin gelir ortalamast incelendiginde

koruyucu ailelerin genel olarak gelir ortalamasinin 2947 lira oldugu goriilmektedir.

Canakkale ilinde mevcut olan koruyucu ailelerin oturduklar1 evin tiri
incelendiginde koruyucu ailelerin %71’inin miilk sahibi, % 29’unun kiract oldugu

goriilmektedir.

Canakkale ilinde mevcut olan koruyucu ailelerin ¢ocuk ile olan yakmnlhigi

incelendiginde % 29’unun ¢ocugun akrabasi oldugu, %71’inin ise ¢ocugu tanimadigi

goriilmektedir.
12.1. Canakkale flindeki Koruyucu Ailelerin Ozellikleri

Tablo 2.4’te Canakkale ilindeki koruyucu ailelerin medeni durumu, egitim durumu,

meslekleri, aylik toplam gelirleri Tablo 2.3’deki bilgiler 6zetlenerek verilmistir.

Tablo 2.4. Canakkale Ilindeki Mevcut Koruyucu Ailelerin Medeni Durum, Egitim, Meslek

ve Gelirlerine Iliskin Ozellikleri

Esi Egitim Durumu Meslegi Aylik Gelir
3 —_ s 5 - |
S N|=| 2 Z | = 2o |= £ s|le |8
KR AHEIE IR R LS
= E|5|&|E|= 2|2 385§~ 28 8|lz|zE¢
131 4 Erkek | 0 | 6 | 0 |3 | 7 4171410 olols !l
Kadm| 0 | 4] 0 [2] 6 3 4141010




79

Tablo 2.4’te koruyucu ailelerin tanimlayict Ozellikleri genel olarak
degerlendirilmistir. Medeni durumuna bakildiginda evli olan koruyucu aile sayis1 13 iken

bosanmis, dul veya bekar olan koruyucu aile sayisi toplami 4 tiir.

Egitim durumu cinsiyetlere gore belirlenmistir. Sadece okur-yazar olan koruyucu
aile bulunmamaktadir. flkokul diizeyinde egitim almis erkek sayis1 6 iken kadnlarin sayisi
4’tiir. Tkogretim diizeyinde egitim almis koruyucu aile bulunmazken lise diizeyinde egitim
almig erkek sayist 3 iken kadm sayist 2°dir. Yiksekokul diizeyinde egitim almis erkek
sayis1 7 iken kadin sayis1 6°dur.

Canakkale ilindeki koruyucu ailelerin meslekleri belirli meslek gruplari altinda
toplanarak genel olarak degerlendirilmistir. Memur olan erkek sayisi 1 iken kadin sayist
2’dwr. Serbest meslek ile gecimini saglayan erkek sayist da kadin sayis1 da 3’tiir. Emekli
olan erkek sayis1 da kadin sayis1 da 4’tiir. Isci olan erkek sayis1 7 iken kadin sayis1 4 tiir.

Ayrica bu ailelerde 4 kadin da ev hanimi olarak gosterilmistir.

Canakkale ilindeki koruyucu ailelerin gelirleri ailenin toplam geliri dort kategoriye
gore belirlenmistir. 700 TL ve altinda geliri olan aile bulunmaz iken 701-1000 TL arasinda

geliri olan 3 aile bulunmaktadir. 1000 TL’den fazla geliri olan aile sayis1 ise 14’tiir.

Tablo 2.5. Canakkale Ilindeki Mevcut Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Olma Siiresi,
Koruyucu Ailelik Ozellikleri

Koruyucu Aile Olma Aym Anda Kac¢
Maddi Destek Alma Durumu
Siireleri Cocuga Baktigi
1 yildan az 9 .
1 16 Ucretli 17
1-5 y1l arasi 4
2 1 Goniillii 0
6-10 y1l arasi 2
3 0 Yan destek ahyor 0
10 y1l iizeri 2
Toplam Koruyucu Aile Sayisi: 17

Tablo 2.5’te koruyucu ailelerin koruyucu aile olma siireleri yil bazinda

degerlendirilmektedir. 1 yildan az siire ile koruyucu aile olanlarin sayis1 9, 1-5 yil arasi
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koruyucu aile olanlarin sayis1 4, 6-10 y1l aras1 koruyucu aile olanlarin sayis1 2 ve 10 yildan

fazla siire ile koruyucu aile olanlarin sayis1 2°dir.

Ayn1 anda sadece 1 ¢ocugun koruyucu ailesi olan aile veya kisilerin sayis1 16 iken,
2 cocugun ayni anda koruyucu ailesi olan aile veya kisilerin sayis1 ise 1’dir. 3 ¢ocugun
aynt anda koruyucu ailesi olan aile veya kisi bulunmamaktadir. Canakkale ilinde bulunan
biitiin koruyucu aileler maddi destek almaktadirlar. Goniillii olarak ya da yan destek alarak

koruyucu aile hizmeti veren aile bulunmamaktadir.

12.2. Canakkale ilindeki Koruyucu Aile Yanma Yerlestirilen Cocuklarin
Ozellikleri

Canakkale’deki koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢cocuklarmm durumu cinsiyet, yas
grubu, egitim durumu, saglik durumu, koruyucu aile ile olan yakinlig1 ve kardesinin olup

olmadig1 degerlendirilmistir.

Tablo 2.6. Canakkale ilindeki Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilen Cocuklarin Cinsiyet,
Yas, Egitim Durumuna Iliskin Ozellikleri

Cinsiyet Yas Grubu Egitim Durumu
=
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Koruyucu Aile Yanindaki Toplam Cocuk Sayisi: 18

Tablo 2.6’da Canakkale ilindeki koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin genel
degerlendirilmesi yapilmistir. Canakkale ilinde koruyucu aile yanina yerlestirilen toplam

18 ¢ocuk bulunmaktadir.

Cinsiyet bakimindan kiz ¢ocuk sayisinin 12 oldugu, erkek ¢ocugu sayisinin ise 6
oldugu goriilmektedir. 0-3 yas araliginda ¢ocuk bulunmazken 4-5 yas araliginda 4 ¢ocuk,
6-9 yas araliginda 2 cocuk, 10-14 yas aras1 6 ¢ocuk, 15-18 yas aras1 4 ¢ocuk ve 19 yas ve

tizeri 2 cocugun koruyucu aile yaninda oldugu goriilmektedir.
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Egitim durumlar1 agisindan okul 6ncesi donemde 4 ¢ocuk, ilkokul diizeyinde egitim
goren 2 ¢ocuk, ilkdgretim diizeyinde egitim goren 6 ¢ocuk, lise diizeyinde egitim goren 4

cocuk ve yliksekokul diizeyinde egitim goren 2 ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.7. Canakkale ilindeki Koruyucu Aile Yanma Yerlestirilen Cocuklarm Bazi1 Ozel

Durumlar1
Saghk Durumu Koruyucu Aile ile Yakinhg: Kardes
= D
o= — = B
o - = = - =
2 |8 |8 |2 |8 | £ |8 |z 35|z«
o © - = g = 2 g s e
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= L O
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Tablo 2.7°de koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin 17’sinin saglikli oldugu, 1
cocugun %50 ozirli oldugu gorilmekte iken %100 o6zirli ¢ocuk bulunmamaktadir.
Koruyucu aile ile yakinlig1 degerlendirilen ¢ocuklardan 5’1 akrabalarinin yaninda iken 2
tanesi goniillii annelerinin yaninda, 1 tanesi sosyal hizmet uzmanin yaninda bulunmaktadir.
Diger 10 c¢ocuk ise daha oOnceki yasaminda tanimadigi koruyucu aile yanina
yerlestirilmistir. Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklardan 10’unun kardesi

bulunmakta iken 8’inin kardesi bulunmamaktadir.

Tablo 2.8’de ise koruyucu aileye yerlestirilen ¢ocuklarin 6z aile durumlari
gosterilmistir. Oz ailelerin medeni durumlar1 agisindan bosanmis ve ayr1 yasayan ailelerin

on plana ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 2.8. Canakkale Ilindeki Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilen Cocuklarm Oz Aile

Durumlari
Oz Aile Durumu Cocugun Kardes Durumu
Medeni . Oz Aile i1 .
edent Ozel Durum z.. ,l,e ¢ Kardes Sayis1 Ozel Durum
Durum Goriisme
1.Anne Dul Zihinsel engelli
. - Evet 3 1 1
1.Baba Olmiis Olmiig ve Galstyorlar
2.Anne | Ayr yasiyor | Zihinsel engelli Calisiyor ve
Evet 1 k
2.Baba | Ayrn yasiyor | Goriisme yasak ve aile (i)lr; zfl;;lyor
3.Anne Bosanmusg
E
3.Baba Bosanmis vet Yok
4.Anne | Ayri yasiyor Hasta Evet | Koruyucu aile ile
4.Baba | Ayr yasiyor Kayip yastyor
5.Anne | Ayri yasiyor Hasta Evet | Koruyucu aile ile
5.Baba | Ayri yasiyor Kayip yastyor
6.A Evli
6.B:ll)1: Ezli Evet 2 Kurum bakiminda
7.Anne Bilinmiyor Kayip Havir | Koruyucu aile ile
7.Baba | Bilinmiyor Kayip y yastyor
8.Anne Bosanmis
H
8.Baba Bosanmis ayt Yok
9.Anne Bosanmis
H Yok
9.Baba Bosanmis ot ©
10.Anne | Bosanmis Evet | Koruyucu aile ile
10.Baba | Bosanmis yastyor
11.Anne | Bosanmis Evet ) Koruyucu aile ile
11.Baba | Bosanmis yastyor
12.A A
nne yI1 yaslyor Hayr Yok
12.Baba | Ayr1 yastyor
13.A B
nne osanmis Hayir Yok
13.Baba | Bosanmus
14.Anne Evli Zihinsel engelli
Evet
14.Baba Evii ve Yok
15.Anne | Bosanmis
H 2 K bakimind
15.Baba | Bosanmis ayi urum bakumimda
16.Anne | Ayri yasiyor Kayip I kardes kurum
bakiminda
Evet 3 2 kardes &
16.Baba | Ayr1 yasiyor ardes oz
babanin yaninda
17.Anne Evli
Evet 1
17 Baba i ve Kurum bakiminda
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13. Korunmaya Muhta¢ Cocuk ve Toplumsal Farkindahk

Farkindalik, insanlarin kendisi diginda meydana gelen olaylara karsi duyarli ve
bilingli olmasidir. Biling, farkinda olma, cevredeki nesne ve olaylar1 algilama halidir.*®
Insanlarin iginde bulunduklar1 zamanda kendileri veya baskalar1 ile ilgili olaylarmn
biitiiniine odaklanmak ve bunlarin bilincinde olmak ve bireylerin yasamlarini oldugu gibi
algilayabilmesi durumu farkindaliktir. Daha saglikli diisiinebilmek, ¢evrede olusan olaylar1
veya bu olaylar sonucu ortaya ¢ikan sorunlar1 anlamak ve bireysel olarak insanin kendini
gelistirebilmesi, olaylara karsi ¢6ziim olusturabilmesi ve yeni bir seyler 6grenebilecegini

diisiinmesi farkindalik olarak ifade edilebilir.*’

Toplumsal farkindalik, toplumdaki sosyal sorunlara kars1 duyarsiz olmama, ¢6ziim
bulabilmek i¢in sosyal sorunlar1 aragtirip 6grenme ve bireysel olarak toplumu olusturan her
kesime karsi duyarli olabilmektir. Sadece bireysel olaylara kars1 bilingli olmak yerine her
kesime karsi sorumluluk hissetme, olaylar1 algilama ve bilingli olma durumu toplumsal
farkindalik gostergesidir. Etrafinda engelli bir kisi olmayan bir insanin da engelli insanlarin
yasantilarindaki sorunlara duyarli olmasi, bilingli olmasi topluma karst farkindaliginin
oldugunu gostermektedir. Ailesinde siddet goren bir kadin olmadig: i¢in kadma yonelik

siddete karst umursamaz olan bir toplumda farkindalik olgusu gelismemis demektir.

Toplumlar bireylerden olustugu i¢in toplumsal farkindaligin temelinde birey olarak
insanlarim olaylara karsi farkinda olmas: gerekmektedir.”® Toplumda meydana gelen her tiir
soruna yonelik onlem alinmasi, duyarli ve bilin¢li olunmas1 ve farkindalik yaratilmasi
gerekmektedir. Eger kimsesiz veya yardima/korunmaya muhtag¢ bir vatandas toplum
tarafindan korunamiyor veya sahiplenemiyorsa toplumsal sorunlar farkindalik
yaratilmadig1 igin artis gosterebilmektedir. Toplumsal farkindalik olusturabilmek ise
olaylar1  yorumlayabilme, benimseme, sorunlara odaklanabilme ile miimkiin
olabilmektedir. Toplumda farkindalik yaratmak i¢in yapilacak olan ¢alismalarin en 6nemli
arac1 medyadir. Gazeteler, televizyonlar ve sosyal medya araciligi ile sosyal sorunlara,
toplumda meydana gelen risk faktorlerine karst calismalar yapmak ve toplumu
bilgilendirmek toplumsal farkindalik olusturmak gerekmektedir. Bunun disinda toplumsal

farkindalik olusturmak i¢in toplumdaki tiim insanlara yonelik egitimler, seminerler veya

48 Sevgi Sahin, Muhtesem Farkindalik, 1. Bask1, Cinius Yayinlari, Istanbul 2009, s.26.
* Giinsu Baser, Farkinda Misiniz, 1. Baski, Lik Yayinlari, Ankara 2008, s.113.

0 Giinsu Baser, Farkinda Misiniz, s.118.
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konferanslar diizenlenmeli ve herkesin katilimi i¢in ¢caligmalar yapilmalidir. Bu sekilde goz
ardi edilen sosyal sorunlarin toplum tarafindan farkina varilmasi saglanacaktir ve ¢oziimler

toplum tarafindan uygulanacaktir.

Sokakta yasayan, agir sartlarda calisan veya kimsesiz, yardima/ korunmaya muhtag
cocuklara karsi toplumun bilinglendirilmesi, duyarli olmasi ve bu g¢ocuklarin topluma
tekrar kazandirilmasi i¢cin ¢aligmalar yapilmas: gerekmekte bu da ancak toplumsal
farkindalik ile miimkiin olabilmektedir. Korunmaya muhta¢ cocuklarin daha o6nce
belirttigimiz gibi sayilar1 olduk¢a fazladir. Bu sayiy1 azaltmak hatta bu sorunu yok etmek
icin toplumda farkindalik olusturmak ¢ok 6nemlidir. Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin, sokak
cocuklarmin bir aile yaninda bakimi ¢ocugun topluma tekrar kazandirilabilmesi i¢in en
gecerli yoldur. Bu nedenle ¢esitli nedenlerle 6z ailesi tarafindan bakilamayan ¢ocuklar i¢in
olusturulan koruyucu aile hizmeti ac¢isindan toplumsal farkindalik olusturmak olduk¢a

Onemsenmesi gereken bir konudur.

Degisik nedenlerle 6z ailesi yaninda bakimi yapilamayan ¢ocuklar ile ¢ocuk sahibi
olmak isteyen veya bir ¢ocuga bakmak, ona yardim etmek, onu korumak isteyen aile veya
kisilerin birlikte yasamalarini saglamak i¢in toplumda biling yaratilmalidir. Bu diistincede
olan aile ve/veya kisilerin koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgisi olmasi gerekmekte ve bu
diisiincede olmayan aile ve/veya kisilerin ise bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bunun igin
ise bilinci arttrma c¢alismalari yapilmali ve toplumda bu konu ile ilgili farkindalik

olusturulmalidir.

Yakm ¢evresinde veya akrabalarinda yardima/korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin var
olmasina ragmen insanlar koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu da
Cevrelerinde koruyucu aile 6rnegi olmamasi nedeniyle koruyucu aile hizmetinin
yayginlasmadigini diisiinenler vardir. Bu nedenle bu hizmetin yayginlasabilmesi i¢in
koruyucu ailelerin medya araciligi ile toplum tarafindan goriilmesi ve koruyucu aile
hizmetinin ne anlama geldiginin topluma anlatilmas1 gerekmektedir. Yakmn ¢evresinde
veya akrabalarinda maddi veya manevi yardima muhta¢ olan, 6z ailesi tarafindan ihmal
edilen, siddete maruz kalan veya g¢alismaya zorlanan korunmaya muhta¢ cocugun var
olmasina ragmen koruyucu aile hizmeti hakkinda toplumun bilgi diizeyi diisiik ise bu
durum koruyucu aile hizmetine yoOnelik toplumsal farkindaligin tam anlamiyla

olusmadiginin bir gostergesidir.
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Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin yaygmlastirilmasi, farkindaligm artirilmasi
amaciyla 10 Eylil 2012 tarihinde “Koruyucu Aile Hizmetinin Yayginlastirilmas: ve
Toplumsal Farkindalik Kazandirilmasi” konulu c¢alistayda bu konuda bazi oneriler
1

gelistirilmistir.”' Toplumsal farkindaligin olusturulmas: i¢in yapilmasi gerekenler ana

hatlariyla su sekilde belirtilmistir:

e Aile ortamindan uzak olan korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin bir aile ortaminda
yetigmesi, koruyucu aile hizmetinin yayginlastiriimasi i¢in toplumun her kesimine
yonelik toplumsal farkindalik ¢alismalarinin yapilmasi, dini inaniglart nedeniyle
koruyucu aile hizmetine kars1 olan kisilerin bilin¢lendirilmesi,

e Koruyucu aile sayismin arttirilmasi amaci ile sosyal hizmet uzmanlarinin, sivil
toplum kuruluglarinin, medyanin (reklam, kamu spotu, kisa metrajli film),
tiniversitelerin, gonilliilerin ve toplumun tiim kesiminin birlikte hareket etmesi ve
bilinglendirilmesi,

e Koruyucu ailelere verilecek egitimlere yonelik rehber kitapgiklarin ve egitim
materyallerinin hazirlanmasi,

e Koruyucu aile sayisint ve talebini arttirmak i¢in basarili koruyucu aileler
odillendirilmesi,

e Sivil toplum kuruluslarmin toplumsal farkindalik olusturma anlaminda ¢ok 6nemli
bir yeri oldugundan hareketle koruyucu aile konusunda faaliyette bulunan sivil

toplum kuruluslarinin sayisinin artmasina yonelik ¢calismalarin yapilmas,

Koruyucu aile uygulamasinin bir devlet politikas1 haline getirilerek koruyucu aile
hizmetinin daha kurumsal bir hal almasi ve toplum tarafindan daha giivenilir bir uygulama
olarak goriilmesi, ayrica kurum ¢alisanlarmin belli araliklarla egitim almalarinin ve
koruyucu aile destegi alacak ¢ocuklarin kendi aile biitiinliigiine 6zen gosterilerek hizmet

almalarinin saglanmasinin gerekliligi Calistay’da tizerinde durulan diger konulardir.

14.12.2012 tarihinde c¢ikarilan Koruyucu Aile Yonetmeligi koruyucu aile
hizmetinin yayginlastirilmasida 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Cikarilan bu
yeni YoOnetmelik’te koruyucu aile hizmetinin yayginlasmasini engelleyen bir¢ok karigiklik
hukuki a¢idan kurallara baglandigi i¢in koruyucu aile hizmetindeki engeller ortadan

kaldirilmaya calisilmistir.

>! http://www.akparti.org.tr/upload/documents/calistay _sonuc_bildirgesi.doc, 14.12.2012.
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Koruyucu aile yonetmeligi yiiriirlige girmeden 6nce koruyucu aile hizmetinin
yayginlastirilmasi agisindan bazi 6nemli sorunlarla karsilasilmistir. Nitekim koruyucu aile
yaninda olan c¢ocuklarin aile ile uyusmamasi veya ailenin vazge¢mesi, cocugu artik
istememesi gibi durumlarda kurum bakimmina geri dondiiriilmekteydiler ve c¢ocuklarin
saghg1 agisindan olduk¢a olumsuz bir durum olusturmaktaydi. Ancak yeni Yonetmelik’te
cocuk koruyucu ailenin yanina yerlestirilmeden Once gecirilen zaman ve uygulanan

prosediirler sonucu ¢ocuk ve aile arasinda sicak iliskiler olusturulmaya ¢alisiimaktadir.

Kurum bakiminda bulunan korumaya muhtag cocuklarin bazilarmin 6zel
gereksinimleri ve/veya bakimlarinda bazi zorluklar1 olabilmektedir. Bu durumda yapilmasi
gereken koruyucu aile yanina yerlestirilince egitimli koruyucu aileler tarafindan
bakilmasidir. Bu nedenle 6zel zorluklar1 ve gereksinimleri olan ¢ocuklarin bakimini
saglayacak koruyucu ailelere onceden bir egitim verilmezken yeni Yonetmelik ile
koruyucu ailelere egitim sart1 getirilmistir. Bu egitimlere ilk kez 10-14 Aralik 2013
tarihleri arasinda Antalya’da 2. Kademe Koruyucu Aile Egitici Egitimi olarak sosyal

hizmet ¢ahsanlarina bilgi vermek amaci ile baslanmustir. ™

Koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasi i¢in yapilan ¢alismalardan en 6nemlisi
14.12.2012 tarihinde ¢ikarilan Koruyucu Aile Yonetmeligi’dir. Cikarilan bu yeni
Yonetmelik’te koruyucu aile hizmetinin yayginlasmasini engelleyen bir¢ok karisiklik
hukuki a¢idan kurallara baglandigi i¢in koruyucu aile hizmetindeki engeller ortadan

kaldirilmastir.

Koruyucu aile hizmetine yonelik yapilan bir diger ¢alisma ise koruyucu aile
hizmetinin toplum tarafindan Ogrenilmesi amaciyla yapilmakta olan Gonil Elgileri
Projesi’dir. Bu proje, koruyucu aile tanitimi yapma gorevini istlenen goniil elgileri
tarafindan hayata gecirilmistir.”* Toplumsal farkindalik yaratmak ve koruyucu aile
hizmetini yayginlastirmak icin toplumun koruyucu aile hizmetinin ne demek oldugunu

bilmesi ve nasil koruyucu aile olunabilecegini 6grenmesi gerekmektedir.

Koruyucu Aile Hizmeti Bilgilendirme Toplantisi, i1 Miidiirliikleri’nde evlat edinme

sirasinda beklemekte olan yaklasik 400 kisiye koruyucu aile hizmetinin ayrintili olarak

**www.akparti.org.tr/upload/.../koruyucu_galistay raporu.rtf, 14.12.2012.

http://www.koruyucuaile.gov.tr/tr/26185/Koruyucu-Aile-Ikinci-Kademe-Egitici-Egitimi- Antalya-
daYapildi, 18.12.2013.

**Koruyucu Aile Resmi Internet Sitesi, http://www.koruyucuaile.gov.tr/tr/1785/Gonul-Elcileri-Projesi-
Hayata-Gecirildi, 19.12.2012.
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anlatilmas1 i¢in yapilmstrr.”> Aymi amagla Koruyucu Aile Tanitim Programi da

yapilmistir,>

15-16 Haziran 2013 tarihinde Bursa’da yapilan 4. Koruyucu Aile Senligi’ne 20

ilden koruyucu aileler ve meslek elemanlar1 katilmustur.”’

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti tanitim toplantilari, seminerler, goniil elgileri
projesi gibi yapilan caligmalar ile giin gectikce gelismektedir. Ancak koruyucu aile sayisi
ile korunmaya muhtag¢ ¢ocuk sayisi diigiiniildiigiinde; koruyucu aile sayisinin hala yetersiz

oldugu ve toplum tarafindan hala yeteri kadar bilinmedigi s6ylenebilir.

> Koruyucu Aile Resmi Internet Sitesi, http:/www.koruyucuaile.gov.tr/tr/1826/Koruyucu-Aile-Sistemi-
Bilgilendirme-Toplantisi, 21.12.2012.

% Koruyucu Aile Resmi Internet Sitesi, http:/www.koruyucuaile.gov.tr/tr/23958/Koruyucu-Aile-Tanitim-
Programi, 07.05.2013.

°7 Koruyucu Aile Resmi Internet Sitesi, http://www.koruyucuaile.gov.tr/tr/24254/4-Koruyucu-Aile-Senligi,
17.06.2013.



88

BOLUM 111

CANAKKALE iLi ORNEGINDE KORUYUCU AiLE HiZMETINiN
FARKINDALIGINA iLiSKiN BiR ALAN ARASTIRMASI

Koruyucu aile hizmeti, korunmaya muhta¢ cocuklar i¢in olusturulan bir bakim
yontemidir. Korunmaya muhtag cocuklar i¢in olusturulan bu bakim yontemi Ulkemizde
glin gectikgce gelisme gosterse de koruyucu aile hizmetinin anlasilmasi ve
yayginlagabilmesi i¢in bu alandaki c¢alismalara ihtiya¢c bulundugu ifade edilebilir.
Calismanimn bu bolimiinde, koruyucu aile hizmetine iliskin kamuoyu farkindaliginin ve
bakis ac¢isinin Canakkale ili 6rneginde incelendigi bir alan arastirmasina yer verilmistir.
Alan arastirmasi, Canakkale il merkezinde 10 Temmuz 2013 — 10 Ekim 2013 tarihleri

arasinda yapilan anket caligmasi ile gergeklestirilmistir.
1. Arastirmanin Amaci

Tirkiye’de korunmaya muhtag c¢ocuklar sorunu, iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur. Korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuklar i¢in olugturulan bakim
yontemlerinden en yaygin olani ise kurum bakimidir. Kurum bakimi, korunmaya muhtag
cocuklarin kotii yasam kosullarini ortadan kaldirmak amaci ile korunma, barmma ve
beslenme ihtiyaclarini saglamaktadir. Cesitli nedenlerle 6z ailesi tarafindan bakilamayan
cocuklarin sokaklarda yasamalarini engelleyecek, onlara yeni bir aile bulana kadar
bakilmalarin1 saglayacak bakim yontemi kurum bakimidir. Kurum bakimi bu yonden
mutlaka korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢cin uygulanmasi gereken bir modeldir. Tiirkiye’de
¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlarinin sorunlar1 arasinda, yetersiz kurumsallagsma, meslek
elemanlarinin ve bu kurumlara ayrilan biit¢enin yetersizligi gosterilebilir. Bu sorunlarin
yaninda en Onemli sorun ise bu kurumlarda yasayan cocuklarm aile sevgisi alarak

buiytimeleri gerektigi gercegidir.

Bu ¢er¢gevede korunmaya muhta¢ ¢cocuklar i¢cin ¢ok daha saglikli bir yontem olan;
koruyucu aile yaninda bakimin yayginlastirilmasi, koruyucu aile hizmetinin gelistirilip

kamuoyuna tanitilmasi, varsa yanlis algilarin diizeltilmesi gerekliligi ileri siirtilebilir.

Kurum bakimmnin korunmaya muhta¢ durumda olan c¢ocuklar i¢in sadece bir
basamak olmas1 gerekmektedir. Bakim yontemlerinden kurum bakimi olduk¢a yaygin iken

evlat edinme sartlar1 sinirlandirilmistir. Bu durumda koruyucu aile hizmetinin tanitilmasi
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ve yaygmlastirilmasinimn gerekliligi acikca ortaya cikmaktadir. Oz ailesi bulunan
korunmaya muhta¢ ¢ocuklarm evlatlik olarak bir aile yanina yerlestirilememesi nedeniyle
koruyucu aile yaninda bakim korunmaya muhtag¢ cocuklar icin ¢ok daha olumlu sonuglar

vermektedir.

Yukarida belirtilen gerekgelerden hareketle alan arastirmasmin amaci; korunmaya
muhta¢ ¢ocuklarin aile sevgisi ile biiylimesini ve her tiirlii gelisimini aile ortaminda
saglamasini hedefleyen koruyucu aile hizmetine iliskin kamuoyu farkindaliginin ve bakig

acisinin Canakkale ili 6rneginde incelenmesidir.
2. Arastirmanin Kapsami

Canakkale halkinin koruyucu aile hizmetine iligkin farkindaligr ve bakig agisini
belirlemek icin Canakkale II merkezine 10 Temmuz 2013 — 10 Ekim 2013 tarihleri
arasinda anket calismas1 gerceklestirilmistir. Anket calismasinin evrenini Canakkale i1
merkezinde yasayan kisiler (halk) olusturmaktadir. Canakkale halki, arastirmada 18 yas ve
iistii ile 65 yas ve alt1 ile smirlandirilmistir. Bu kisitlar icinde anket formu basit tesadiifi
ornekleme ile 1000 kisiye ulastirilmis ancak 650 anket formu geri donmistiir. Bu
cercevede basit tesadiifi ornekleme ile ulasilan 650 kisi arastirmanin 6rneklemini

olusturmaktadir.
3. Arastirmamn Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak soru kagidi/anket formu kullanilmistir.
Anketi sorularini cevaplandirmayi kabul eden kisilere ¢calisma hakkinda genel olarak bilgi
verilerek anket sorularinin cevaplandirilmasi istenmistir. Yapilan literatiir calismalari, ilgili
kurumlarla yapilan goériisme ve miilakatlardan elde edilen bilgiler ve arastirmanin
siirliliklart sonucunda 6rneklemin tanitici 6zelliklerini, yagsam standartlarini, evli ise es ve
cocuk ile ilgili bilgilerini, yakin ¢evresinde korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin varligm,
devletin yardima ve korunmaya muhta¢ cocuklara yonelik sorumluluklarini yerine
getirebilme algisim1 ve koruyucu aile hizmetine iligkin bakigmi arastiran sorular

gelistirilmistir.

Anket formunda tanitic1 degiskenler, dikotomik veriler ve likert tipi soru/sorular yer

almaktadir. Arastirmada 6lgme araci olarak anket formu kullanildigindan dolay1 ve anket
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formundaki sorularin tek boyutlu olabilecegi gerekg¢esinden hareketle (6lgcme aracmin

standart bir 6l¢ek olmamasi) giivenilirlik analizi yapilmamustir.

Ornekleme iliskin veriler grafik, yiizde ve frekanslar ile betimlenmistir. Profil
betimlemesinin yani sira bazi nedensellik analizleri de %5 hata pay1 ve onem diizeyi ile

incelenmistir. Bu analizlerde yontem olarak ki-kare iligkiler analizi kullanilmagtir.

Arastrmada elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package For Social

Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilmistir.
4. Orneklem Grubuna iliskin Bulgular

Alan aragtirmasindan elde edilen bulgular 6rneklem grubunun soru kagidi/ anket
formuna verdigi cevaplara gore olusturulmus olup; “ tanitici, yardima ve korunmaya
muhta¢ ¢ocuklarin varligma, devletin yardima ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik
sorumluluklarimi yerine getirebilme algisma ve koruyucu aile hizmetine iligkin bulgular”

basliklar1 altinda incelenmistir.
4.1. Tanitic1 Bulgular

Orneklemin tanitict nitelikleri basta olmak {izere sosyal, ekonomik arka planina
iliskin verilerin elde edilmesi amaciyla bazi sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda; “cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim diizeyi, meslek, gelir durumu, aile biiytikligii, konut miilkiyeti,
gazete okuma aliskanligi, yurt i¢i ve yurt dis1 seyahat, televizyon izleme, es ile yemege
¢ikma, ¢ocuk sahibi olma, ileride ¢ocuk sahibi olma diislincesi” degiskenlerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
4.1.1. Cinsiyet

650 kisiden olusan 6rneklem grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde
(Grafik 3.1); arastirmaya katilanlarm 354’tniin (% 54) kadin, 296’smin (% 46) erkek
oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 3.1. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Frekans Dagilimi
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4.1.2. Medeni Durum

Orneklem grubunun medeni durumlarma gore dagilimi Grafik 3.2°de gosterilmistir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin 200’{iniin (% 31) bekar, 410’ unun (% 63) evli, 17’sinin

(% 3) dul ve 23 1iniin (% 4) bosanmis oldugu anlagilmaktadir.

Grafik 3.2. Orneklem Grubunun Medeni Durumlarma Gére Frekans Dagilimi
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4.1.3. Yas

Canakkale halki, arastirmada 18 yas ve iistii ile 65 yas ve alt1 ile sinirlandirilmastir.
Grafik 3.3’de orneklem grubunun yas kiimelerine gore dagilimi verilmistir. Buna gore;

arastirmaya katilanlarin 110’unun (% 17) 18-24 yas, 117’sinin (% 18) 25-29 yas, 130’unun
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(% 20) 30-34 yas, 83’iiniin (% 13) 35-39 yas, 114’iiniin (% 18) 40-49 yas, 96’sinm (% 15)
50-65 yas araliginda oldugu anlasilmaktadir.

Grafik 3.3. Orneklem Grubunun Yas Kiimelerine Gore Frekans Dagilim1
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Arastirmada anket sorularint cevaplandiranlardan evli olanlara, esleri ile ilgili yas,

egitim diizeyi, meslek ve gelir gibi birtakim sorular yoneltilmistir. Anket sorularini

cevaplandiran kisilerin 410’u medeni durumunu evli olarak belirtmistir ve bu kisilerin

eslerinin yaslarma gore dagilimi Grafik 3.4’te gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore

arastirmaya katilanlardan evli olanlarm eslerinin 24’tintin (% 6) 18-24 yas, 52’sinin (% 13)

25-29 yas, 94’1intin (% 23) 30-34 yas, 64’tiniin (% 16) 35-39 yas, 86’smm (% 21) 40-49

yas, 90’min (% 22) 50-65 yas araliginda bulundugu anlasilmaktadir.

Grafik 3.4. Eslerin Yaslarina Gore Frekans Dagilim1
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4.1.4. Egitim Diizeyi

Arastirmada Orneklem grubunun egitim diizeyinin tespit edilmesi amaciyla
orneklem grubuna soru kagidinda ac¢ik ug¢lu soru yoneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplarin dagilimi Grafik 3.5°te gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 92°si
(%14) ilkokul, 49°u (%38) ilkogretim, 176’s1 (%27) lise, 52’si (%8) onlisans, 233’1 (%36)
lisans, 38’1 (%6) yiiksek lisans, 10’u (%2) doktora mezunudur. Arastirmaya katilanlarm, en
fazla % 36 orani ile lisans mezunu oldugu goriiliirken en az % 2 orani ile doktora mezunu

oldugu tespit edilmistir.

Grafik 3.5. Orneklem Grubunun Egitim Diizeyine Gore Frekans Dagilimi
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Omeklem grubu iginde medeni durumu evli olan kisilerin eslerinin egitim
diizeylerine gore dagilimi (Grafik 3.6) incelenmis olup arastirmaya katilanlarin eslerinin
7’sinin (% 2) doktora, 73’tintin (% 18) ilkokul, 40’min (% 8) ilkogretim (ortadgretim
dahil), 155’inin (% 38) lisans, 87’sinin (% 22) lise, 28’inin (% 7) onlisans, 20’sinin (% 5)

yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Grafik 3.6. Eslerin Egitim Diizeyine Gore Frekans Dagilimi
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Anket sorularmni cevaplandiran medeni durumu evli olan kisilerin egitim diizeyleri
ile eslerinin egitim diizeyleri karsilastirildiginda, genel anlamda egitim diizeylerinin

birbirlerine yakin oldugu ifade edilebilir.
4.1.5. Meslek

Anket sorularmni cevaplandiran kisilerin mesleklerine gore frekans dagilimi Grafik
3.7°de gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin 25’1 (% 4) yonetici yardimcisi, 5’1 (% 1)
yonetici, 21°1 (% 3) teknisyen, 61’1 (% 9) serbest meslek, 40’1 (% 6) 6gretmen, 22’si (% 3)
ogretim gorevlisi, 51°1 (% 8) 6grenci, 21°1 (% 3) mithendis, 67’°si (% 10) memur, 10’u (%
2) issiz, 126’°s1 (% 19) is¢i, 5’1 (% 1) hemsire, 89°u (% 14) ev hanimi, 37’si (% 6) esnaf,
41’1 (% 6) emekli, 17°si (% 3) doktor, 12’si (% 2) bankacidir. Aragtirmaya katilanlarin
meslekleri incelendiginde en fazla, is¢i (% 19), en az yonetici (%]1) ve hemsire (%]1)

meslek grubunun oldugu gorilmiistiir.

Grafik 3.7. Orneklem Grubunun Mesleklerine Gore Frekans Dagilimi
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Arastirmaya katilan evli kisilerin eslerinin mesleklerine gore frekans dagilimi
Grafik 3.8’de gosterilmistir. Medeni durumu evli olan kisilerin eslerinin 11’1 (% 3)
yonetici yardimcisy, 10’u (% 2) teknisyen, 41’1 (% 10) serbest meslek, 31’1 (% 8)
Ogretmen, 14’1 (% 3) 6gretim gorevlisi, 15’1 (% 4) mithendis, 43’1 (% 10) memur, 49°u
(% 12) 1s¢i, 4’1 (% 1) hemsire, 96’s1 (% 23) ev hanimy, 31°1 (% 8) esnaf, 42’si (% 10)
emekli, 14’0 (% 3) doktor, 9’u (% 2) bankacidir. Arastirmaya katillan evli kisilerin
eslerinin meslek gruplar1 iginde en fazla, ev hanimi (% 23), en az hemsire (%1) oldugu

gorilmistiir.

Grafik 3.8. Eslerin Mesleklerine Gore Frekans Dagilimi
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4.1.6. Gelir Durumu
Orneklem grubunun gelir durumuna gore dagilimi Grafik 3.9°da gosterilmistir.
Arastirmaya katilanlarin 287°si (% 44) 0-1000 TL arasi, 42°si (% 6) 1001-1499 TL arasi,

113’6 (% 17) 1500-1999 TL arast, 131°i (% 20) 2000-2999 TL arast, 77’si (% 12) 3000 TL

ve lizeri gelire sahip oldugu tespit edilmistir.

Grafik 3.9. Orneklem Grubunun Gelir Durumuna Goére Frekans Dagilimi
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Grafik 3.10’da ise Orneklem grubunun eslerinin gelirlerine goére dagilimi
gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin eslerinin 173tintin (% 42) 0-1000 TL
arasi, 28’inin (%7) 1001-1499 TL arasi, 67’sinin (% 16) 1500-1999 TL arasi, 84’iiniin (%
20) 2000-2999 TL arasi, 58’inin (% 14) 3000 TL ve iizeri geliri oldugu anlagilmaktadir.

Grafik 3.10. Eslerin Gelirlerine Gore Frekans Dagilim1
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4.1.7. Aile Biiyiikliigii

Arastrmada; anne, baba ve cocuklarin disinda ailede yasayanlarin varligi aile
biiyiikliigi degiskeni ile incelenmistir. Grafik 3.11°de 6rneklem grubunun (650 kisiden
olusan 6rneklem grubunun 410’u evli oldugu i¢in bu soruya 410 kisi cevap vermistir) aile
biiyiikliigiine gore dagilimi gosterilmistir. Buna gore; medeni durumu evli olanlarinin 39°u
(% 10) ailesinde esi ve ¢cocuklar1 disinda bagka yasayanlarin oldugunu belirtirken 371°1 (%
90) ailesinde esi ve c¢ocuklar1 diginda baska yasayanlarin olmadigmi belirtmistir. Bu
oranlar incelendiginde; arastirmaya katilan ve medeni durumu evli olanlarin genel anlamda

cekirdek aile yapisina sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Grafik 3.11. Orneklem Grubunun Aile Biiyiikliigiine Gore Frekans Dagilim1

ailesinde
bagka yasayan
var
% 10

ailesinde
baska yasayan
yok
% 90

Es ve cocuklar disinda aile ile birlikte yasayanlarin kimler oldugu incelendiginde
(Grafik 3.12), ailesinde esi ve ¢ocuklar1 disinda baska yasayan oldugunu belirten 39
kisinin 14’tiniin (% 36) annesi ile birlikte, 11’inin (% 28) kardesi ile birlikte, 6’smin (%
15) annesi ve babasi ile birlikte, 8’inin (% 21) hem anne hem baba hem de kardesi ile

birlikte ayni evde yasadiklar1 anlasilmaktadir.

Grafik 3.12. Orneklem Grubunun Aile Uyeleri Disindakilere Gore Frekans Dagilimi
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4.1.8. Cocuk Sahibi Olma

Grafik 3.13’te 6rneklem grubunun ( bu soruya bekarlar diginda kalan 450 kisi cevap
vermistir) ¢ocuk sahibi olma durumuna gore dagilimi gosterilmistir. Buna gore;
arastirmaya katilanlarin evli, dul veya bosanmis olanlarinin 362’sinin (% 80) ¢ocugu

varken 88’1 (% 20) ¢ocuk sahibi degildir.

Grafik 3.13. Orneklem Grubunun Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Frekans Dagilimi
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Arastirmada, ¢ocuk sahibi olanlarm hangi 6zellikleri tasidiklarmin belirlenmesi
amaciyla; ¢ocuk sahibi olma degiskeni ile medeni durum, yas, egitim diizeyi ve gelir

durumu degiskenleri arasindaki iliskilerin varlig1 arastirilmistir.

Cocuk sahibi olma ile medeni durum degiskenleri arasinda bir iliskinin varligi
arastirildiginda; (Tablo 3.1) sozii edilen degiskenler arasindaki anlamlilik degerinin
p=0,010 oldugu ve bu degerin p<0,05 sartim1 karsiladigindan ¢ocuk sahibi olma ile medeni

durum degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.1. Medeni Durum ile Cocuk Sahibi Olma Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 9,294 2 ,010
Olabilirlik Oram 7,818 2 ,020
Dogrusal iliski 5,932 1 ,015
Gecerli Orneklem Sayisi 450

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi icin medeni durum ve ¢ocuk sahibi
olma degiskenleri arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.2); evli olanlarin
334’1, dul olanlarin 15’1 ve bosanmis olanlarin 13’1 ¢cocuk sahibi olduklarint belirtmistir.
Ayrica evli olanlarin 76’s1, dul olanlarin 2’si ve bosanmis olanlarin 10’u ¢ocuk sahibi

olmadiklarini belirtmistir. Evlilik siiresi, yas gibi bazi faktorler g6z ard1 edildiginde medenti
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durumu ‘bosanmis’ olan kisilerin ‘evli’ ve ‘dul’ olan kisilere gore anlaml derecede ¢cocuk

sahibi olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 3.2. Medeni Durum ile Cocuk Sahibi Olma Degigkenleri Arasindaki Frekans

Dagilim1
Cocuk Sahibi Olma
Hayir Evet Toplam
Frekans 76 334 410
Evli Yiizde (%) Medeni Durum 18,5 81,5 100,0
Yiizde (%) Cocuk 86,4 92,3 91,1
Medeni Frekans 2 15 17
dlfnf:l‘ Dul | Yiizde (%) Medeni Durum | 11,8 88,2 100,0
Yiizde (%) Cocuk 2,3 4,1 3,8
Frekans 10 13 23
Bosanms | Yiizde (%) Medeni Durum 43,5 56,5 100,0
Yiizde (%) Cocuk 11,4 3,6 5,1
Frekans 88 362 450
Toplam Yiizde (%) Medeni Durum 19,6 80,4 100,0
Yiizde (%) Cocuk 100,0 100,0 100,0

Cocuk sahibi olma ile yas degiskenleri arasinda bir iliskinin varlig1 (Tablo 3.3)
arastirildiginda; anlamlilik degerinin p=0,000 oldugu ve bu degerin p<0,05 sartini
karsiladigindan ¢ocuk sahibi olma ile yas degiskeni arasinda anlaml bir iligski oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.3. Yas ile Cocuk Sahibi Olma Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizlik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 132,427 5 ,000
Olabilirlik Orani 112,561 5 ,000
Dogrusal fliski 91,661 1 ,000
Gecerli Orneklem Sayisi 450

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in yas ve g¢ocuk sahibi olma
degiskenleri arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.4); 18-24 yas arasinda
olanlarmn 12’si, 25-29 yas arasinda olanlarin 37’si, 30-34 yas arasinda olanlarm 19u, 35-
39 yas arasinda olanlarin 7’si, 40-49 yas arasinda olanlarm 8’1, 50-65 yas arasinda
olanlarin 5’1 ¢ocuk sahibi olmadiklarini belirtmistir. Ayrica 18-24 yas arasinda olanlarin
5’1, 25-29 yas arasinda olanlarin 19°u, 30-34 yas arasinda olanlarm 81’1, 35- 39 yas
arasinda olanlarin 66°s1, 40-49 yas arasinda olanlarin 104’1, 50-65 yas arasinda olanlarin

87’s1 cocuk sahibi olduklarini belirtmistir. Buna gore, 18-24 ve 25-29 yas araliginda
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olanlarin ¢ocuk sahibi olma orami diisiiktiir. Tespit edilen iliski beklenebilinecek bir

niteliktedir.

Tablo 3.4. Yas ile Cocuk Sahibi Olma Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Cocuk Sahibi Olma Toplam
Hayir Evet
Frekans 12 5 17
18-24 yas | Yiizde (%) Yas 70,6 29.4 100,0
Yiizde (%) Cocuk 13,6 1,4 3,8
Frekans 37 19 56
25-29 yas | Yiizde (%) Yas 66,1 33,9 100,0
Yiizde (%) Cocuk 42,0 5,2 12,4
Frekans 19 81 100
30-34 yas | Yiizde (%) Yas 19,0 81,0 100,0
Yas Yiizde (%) Cocuk 21,6 22,4 22,2
Frekans 7 66 73
35-39 yas | Yiizde (%) Yas 9,6 90,4 100,0
Yiizde (%) Cocuk 8,0 18,2 16,2
Frekans 8 104 112
40-49 yas | Yuzde (%) Yas 7,1 92,9 100,0
Yiizde (%) Cocuk 9,1 28,7 249
Frekans 5 87 92
50-65 yas | Yiizde (%) Yas 5,4 94,6 100,0
Yiizde (%) Cocuk 5,7 24,0 20,4
Frekans 88 362 450
Toplam Yiizde (%) Yas 19,6 80,4 100,0
Yiizde (%) Cocuk 100,0 100,0 100,0

Egitim diizeyi ile cocuk sahibi olma degiskenleri arasinda bir iliskin olup olmadigi

arastirildiginda (Tablo 3.5); anlamlilik degerinin p=0,000 oldugu ve bu degerin p<0,05

sartin1 karsiladigindan ¢ocuk sahibi olma ile egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli

bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.5. Egitim Diizeyi ile Cocuk Sahibi Olma Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 42,357 6 ,000
Olabilirlik Oram 39,833 6 ,000
Gecerli Orneklem Sayisi 450

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢cin ¢ocuk sahibi olma ile egitim

diizeyi degiskenleri arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.6.); arastirmaya

katilan ilkokul mezunlarinin 78’inin, ilkogretim (ortadgretim dahil) mezunlarmin 37’sinin,

lise mezunlarinin 91’inin, Onlisans mezunlarinin 25’inin, lisans mezunlarmin 115’inin,



101

yiiksek lisans mezunlarmin 14’{iniin, doktora mezunlarinmn 2’sinin ¢ocuk sahibi oldugu

gorilmistiir.

Arastirmaya katilan ilkokul mezunlarinin 6’sinin, ilkogretim (ortadgretim dahil)
mezunlarinin 2’sinin, lise mezunlarinin 19’unun, Onlisans mezunlarinn 11’inin, lisans
mezunlarinin 33’liniin, yiiksek lisans mezunlarmin 11’inin, doktora mezunlarinin 6’smnin
cocuk sahibi olmadig1 goriilmiistiir. Bu verilere gore; ailelerin ¢ocuk sahibi olmasini
etkileyebilecek diger degiskenler (yas, saglik, istek, gelir vb. gibi) dikkate alinmadiginda

egitim seviyesinin arttik¢ca cocuk sahibi olma durumunun azaldig: séylenebilir.

Tablo 3.6. Egitim Diizeyi ile Cocuk Sahibi Olma Degiskenleri Arasindaki Frekans

Dagilim1
Cocuk Sahibi
Olma Toplam
Hayir Evet

Frekans 6 78 84
Ilkokul | Yiizde (%) Egitim 7,1 92,9 100,0
Yiizde (%) Cocuk 6,8 21,5 18,7

Frekans 2 37 39
Ilkégretim | Yiizde (%) Egitim 5,1 94,9 100,0

Yiizde (%) Cocuk 2.3 10,2 8,7

Frekans 19 91 110
Lise Yiizde (%) Egitim 17,3 82,7 100,0

Yiizde (%) Cocuk 21,6 25,1 24,4

Egitim ) Frekans 11 25 36
Diizeyi Onlisans | Yiizde (%) Egitim 30,6 69,4 100,0

Yiizde (%) Cocuk 12,5 6,9 8,0

Frekans 33 115 148
Lisans Yiizde (%) Egitim 22,3 77,7 100,0
Yiizde (%) Cocuk 37,5 31,8 32,9

Yiiksek Fl:ekans __ 11 14 25
lisans Yiizde (%) Egitim 44.0 56,0 100,0

Yiizde (%) Cocuk 12,5 3,9 5,6

Frekans 6 2 8

Doktora | Yiizde (%) Egitim 75,0 25,0 100,0

Yiizde (%) Cocuk 6,8 ,6 1,8

Frekans 88 362 450
Toplam Yiizde (%) Egitim 19,6 80,4 100,0
Yiizde (%) Cocuk 100,0 100,0 100,0

Cocuk sahibi olma ile gelir diizeyi degiskenleri arasinda bir iligkinin bulunup

bulunmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.7); anlamlilik degerinin p=0,000 oldugu ve bu
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degerin p<0,05 sartmi karsiladigindan ¢ocuk sahibi olma degiskeni ile gelir durumu

degiskeni arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.7. Gelir Durumu ile Cocuk Sahibi Olma Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 23,695 4 ,000
Olabilirlik Oram 22,844 4 ,000
Dogrusal iliski 3,991 1 ,046
Gecerli Orneklem Sayisi 450

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in ¢ocuk sahibi olma ile gelir

diizeyi degiskenleri arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.8); arastirmaya
katillanlarin geliri 0-1000 TL arasi olanlarin 156’s1, 1001-1499 TL arasi olanlarm 16’s1,
1500-1999 TL aras1 olanlarin 59’u, 2000-2999 TL arasi1 olanlarin 74’ii, 3000 TL ve {izeri

olanlarin 57’si ¢ocuk sahibi oldugunu belirtmistir. Aragtirmaya katilan geliri 0-1000 TL
arasi olanlarm 20’si, 1001-1499 TL arasi olanlarmn 11’1, 1500-1999 TL arasi olanlarin
17’si, 2000-2999 TL arasi olanlarin 31’1, 3000 TL ve iizeri olanlarin 9’u ¢ocuk sahibi

olmadigin1 belirtmistir. S6zii edilen degiskenler arasindaki frekans dagilimina gore; gelir

seviyesi 0-1000 TL arasinda olan kisilerin diger gelir gruplarindaki kisilere oranla daha

yiiksek oranda ¢ocuk sahibi oldugu, diger bir ifadeyle gelir diizeyi arttikga ¢ocuk sahibi

olma durumunun azaldig1 s6ylenebilir.
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Tablo 3.8. Gelir Durumu ile Cocuk Sahibi Olma Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Cocuk Sahibi
Olma Toplam
Hayir Evet
Frekans 20 156 176
0-1000 TL Yiizde (%) Gelir 11,4 88,6 100,0
Yiizde (%) Cocuk 22,7 43,1 39,1
Frekans 11 16 27
1001-1499 TL | Yiizde (%) Gelir 40,7 59,3 100,0
Yiizde (%) Cocuk 12,5 4,4 6,0
Frekans 17 59 76
Gelir durumu | 1500-1999 TL | Yiizde (%) Gelir 22,4 77,6 100,0
Yiizde (%) Cocuk 19,3 16,3 16,9
Frekans 31 74 105
2000-2999 TL | Yiizde (%) Gelir 29,5 70,5 100,0
Yiizde (%) Cocuk 35,2 20,4 23,3
Frekans 9 57 66
30‘2’1312 Ve Yizde (%) Gelir 13.6 | 864 | 100,0
Yiizde (%) Cocuk 10,2 15,7 14,7
Frekans 88 362 450
Toplam Yiizde (%) Gelir 19,6 80,4 100,0
Yiizde (%) Cocuk 100,0 100,0 100,0

Grafik 3.14’te sahip olunan ¢ocuk sayisina iliskin frekans dagilimi gosterilmistir.
Grafigin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, cocugu bulunan ( arastirmaya katilanlarin
evli, dul veya bosanmis olanlarinin 362’sinin ¢ocugu vardir) 362 kisinin 130’u (% 36) 1

cocuk sahibi, 165’1 (% 46) 2 ¢ocuk sahibi, 67°si (% 18) 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibidir.

Grafik 3.14. Sahip Olunan Cocuk Sayisina iliskin Frekans Dagilimi

1 ¢ocuk
3 ¢ocuk ve
tizeri \ % 36
% 18

2 ¢ocuk
% 46




104

4.1.9. Tleride Cocuk Sahibi Olma Diisiincesi

Arastirmaya katilanlara, eger cocuk sahibi degil iseler ileride ¢ocuk sahibi olmay1
isteyip istemediklerine iliskin bir soru yoneltilmistir. Grafik 3.15’te 6rneklem grubunun
ileride ¢ocuk sahibi olma diisiincesine gore dagilimi gosterilmistir. Arastirmaya katilan ve
cocuk sahibi olmayan 288 kisinin 36’s1 (% 12) ¢ocuk sahibi olmay1 diistindtiglinii, 252°s1
(% 88) ise cocuk sahibi olmay1 diistinmedigini belirtmistir.

Grafik 3.15. Orneklem Grubunun ileride Cocuk Sahibi Olma Diisiincesine Gére Frekans
Dagilim1
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Medeni durum ile ileride ¢ocuk sahibi olma diisiincesi degiskenleri arasinda bir
iliskinin olup olmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.9.); anlamlilik degerinin p=0,000 oldugu
ve bu degerin p<0,05 sartmi karsiladigindan ileride ¢ocuk sahibi olmay1 isteme durumu ile

medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.9. Ileride Cocuk Sahibi Olma Diisiincesi ile Medeni Durum Degiskenleri
Arasidaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizlik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 23,350 3 ,000
Olabilirlik Oram 15,975 3 ,001
Dogrusal fliski 3,628 1 ,057
Gegerli Orneklem Sayisi 288

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in soézii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.10); arastirmaya katilan bekarlarin 25’1
ve evlilerin 5’1, dul olanlarm 2’si ve bosanmis olanlarin 4’i ilerde ¢ocuk sahibi olmak
istemediklerini belirtmigtir. Diger taraftan arastirmaya katilan bekarlarin 175’1 ve evlilerin

71°1 ve bosanmis olanlarin 6’s1 ilerde ¢ocuk sahibi olmak istediklerini belirtmistir.
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Dul olan kisilerin ileride ¢ocuk sahibi olmay1 istemedikleri anlasilmaktadir. Elde
edilen bu bulgu beklenebilecek bir niteliktedir. Nitekim esleri hayatta olmadigi ve es
olmadan bir ¢ocugun sorumlulugunun alinamayacag diisiincesi veya baska faktorler (yas,
saglk, cinsiyet, gelir kaybi vb.) nedeniyle dul olan kisilerin ¢ocuk sahibi olmay1

istememeleri beklenebilir.

Ayrica evli ve ¢ocuk sahibi olmayan kisilerin, medeni durumu bekar, dul ve
bosanmis olan kisilere gore ¢ocuk sahibi olmayi daha fazla istedikleri anlagilmaktadir.
Ayrica bosanmis olan kisilerin ileride ¢ocuk sahibi olma isteginin, evli ve bekar kisilere
gore disiik olusu dikkat cekicidir. Evli kisilerin esleri ile birlikte bir cocugun
sorumlulugunu tistelenebilecekleri diizenli hayatlar1 oldugu i¢in ¢ocuk sahibi olmay1 daha
fazla istemeleri ise beklenebilinecek bir bulgudur Sonug¢ olarak arastirmaya katilan

kisilerin medeni durumlarinin ileride ¢ocuk sahibi olma istegini etkiledigi soylenebilir.

Tablo 3.10. leride Cocuk Sahibi Olma Diisiincesi ile Medeni Durum Degiskenleri
Arasindaki Frekans Dagilimi

Medeni durum Toplam
Bekar | Evli | Dul | Bosanmus | P
Frekans 25 5 2 4 36
Yiizde (%) Isteme | 69,4 | 13,9 5.6 11,1 100,0
. Hayir 155 de (%)
fleride Cocuk . 125 | 6,6 | 100,0 40,0 12,5
Sahibi Olma Medeni durum
Dii ‘ﬁ;cesi Frekans 175 | 71 0 6 252
3 Yiizde (%) Isteme | 69,4 | 282 0 2.4 100,0
Evet 1$izde (%)
Modont dacum 87.5 | 93.4 0 60,0 87.5
Frekans 200 | 76 2 10 288
Yiizde (%) isteme | 69,4 | 26,4 7 35 100,0
Toplam Yiizde (%)
uzde (7o 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Medeni durum

4.1.10. Konut Miilkiyeti

Konut miilkiyeti, alan aragtirmasinda 6rneklem grubunun sosyo-ekonomik arka

planin1 tanitic1 bir degisken olarak diistiniilmiistiir. Bu nedenle anket formunda arastirmaya
katilanlarin ikamet ettikleri konutun miilkiyeti veya ikamet edilen konuta kira 6denip

6denmemesine iliskin bir soruya yer verilmistir.
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Grafik 3.16’da orneklem grubunun konut miilkiyetine iliskin verdigi cevaplarin
dagilimi gosterilmistir. Buna gore arastrmaya katilanlarm 412°si (% 63) kira

0dememektedir veya miilk sahibidir, 238’1 (%37) ise kiracidur.

Grafik 3.16. Orneklem Grubunun Konut Miilkiyetine iliskin Frekans Dagilimi
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4.1.11. Gazete Okuma Ahskanhg:

Gtnlik olarak gazete okuma aliskanliginin, alan aragtirmasinda 6rneklem grubunun
korunmaya muhta¢ c¢ocuklar ile koruyucu aile hizmetinin farkindaligi agisindan bir
degisken olabilecegi distiniilmiistiir. Bu nedenle, arastirmada bu degiskene yer verilmistir.
Grafik 3.17°de orneklem grubunun giinliik gazete okuma ahiskanligma iligkin verdigi
cevaplarm dagilimi gosterilmistir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin 427°si (% 66)

giinliik gazete okumakta iken 223’1 (% 34) giinliik olarak gazete okumamaktadir.

Grafik 3.17. Orneklem Grubunun Gazete Okuma Aliskanligma Iliskin Frekans Dagilimi
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4.1.12. Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Seyahat

Anket formunda 6rneklem grubuna turistik amagh ve is diginda bir yilda ortalama
ka¢ defa yurt i¢ci seyahat ettikleri sorulmustur. Grafik 3.18’de 6rneklem grubunun is
disinda ve tatil yapmak amaciyla yurt ici seyahatlerine iligkin frekans dagilimi
gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 133’1 (% 20) bir yilda is diginda hi¢ yurt
icinde seyahat etmezlerken 517’si (% 80) bir yilda i disinda en az bir kez seyahat

etmektedirler.

Grafik 3.18. Orneklem Grubunun Yurt i¢i Seyahate iliskin Frekans Dagilim1
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Ayni1 gekilde yurt i¢i seyahatte oldugu gibi yurt dis1 seyahatte de is disinda sadece
gezme ve tatil yapma amagli bir yilda ortalama kag defa yurt dis1 seyahat yaptiklar: sorusu
orneklem grubuna yoneltilmistir. Orneklem grubunun yurt dis1 seyahatine iliskin verdigi
cevaplarm frekans dagilimi (Grafik 3.19) incelendiginde; arastirmaya katilanlarin 571°1 (%
88) bir yilda is disinda yurt digina hi¢ seyahat etmedigini, 79’u (% 12) ise bir yilda is

disinda en az bir kere yurt disina seyahat etmekte oldugunu belirtmistir.

Grafik 3.19. Orneklem Grubunun Yurt Dis1 Seyahate Iliskin Frekans Dagilimi
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4.1.13. Televizyon izleme

Orneklem grubunun televizyon izleme durumuna iliskin frekans dagilimi (Grafik
3.20) incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 31’1 (% 5) televizyon programlarindan
hi¢cbirini izlemedigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarm 423’4 (% 65) haber, 165’1
(%25) acik oturum, 225’1 (% 35) sinema, 126’s1 (% 19) spor, 172’°si (% 26) belgesel, 37’si
(% 6) cizgi film, 75’1 (% 12) magazin, 179’u (% 28) yarisma, 55’1 (% 8) kiiltiir, 119’u
(%18) miizik, 202’si (% 31) dizi programlarini izlediklerini belirtmistir.

Grafik 3.20. Orneklem Grubunun Televizyon izleme Durumuna iliskin Frekans Dagilim1

TV izlemeyenler
dizi

miizik
kultir
yarigsma
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4.1.14. Es ile Yemege Cikma

Arastirmaya katilanlarin sadece medeni durumu evli olanlarma esleri ile ayda kag
defa yemege ¢iktiklar1 sorulmustur. Medeni durumu evli olanlarin esleri ile yemege ¢ikma
durumlarma iligskin frekans dagilimi (Grafik 3.21) incelendiginde evli olan kisilerin 109°u
(%27) esleri ile hi¢ yemege ¢ikmazlarken, 115’inin (% 28) ayda 1 defa, 132’sinin (% 32)
ayda 2-4 arasi, 54’Uniin (% 13) ayda 5 defa ve daha fazla esleri ile yemege ¢iktiklari

gorilmistiir.
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Grafik 3.21. Orneklem Grubunun Esleri ile Yemege Cikma Durumuna Iliskin Frekans

Dagilimi
5 ve lizeri yemege hic
% 13 cikmayanlar
% 27
2 - 4 arasi
% 32
1
% 28

4.2. Yardima ve Korunmaya Muhta¢ Cocuk Varhgina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin yakin ¢evresinde veya akrabalarinin arasinda yardima
ve korunmaya muhta¢ c¢ocuk olup olmadiginin tespit edilebilmesi amaci ile anket
formunda “Yetistirme yurdunda kalan, maddi ve/veya manevi yardima ihtiyaci olan, ailesi
tarafindan ihmal edilen, siddete maruz kalan veya ¢alismaya zorlanan, ailesinin hastaligi
nedeni ile veya ailesinin engelli olmasi nedeniyle yardima muhta¢ durumda olan ¢ocuk var
m1?” seklinde sorular sorulmustur. Ayrica 6rneklem grubunun yakin ¢evrelerinde yardima
ve korunmaya muhta¢ ¢ocugun varligmin arastirilmasi, hem toplumsal farkindalik hem de;
kisilerin koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyleri, devletin korunmaya mubhtag
¢ocuklara iliskin sorumluluklarini yerine getirebilme algis1 ve koruyucu aile olma istegi

tizerinde nedensellik iliskisinin incelenmesi ag¢isindan 6nem tasimaktadir.

Orneklem grubunun yakm cevresinde yardima ve korunmaya muhta¢ cocuk
varligma iliskin bulgular; yakin ¢evresinde yetistirme yurdunda kalan, maddi veya manevi
yardima ihtiyact olan, anne ve/veya babas1 engelli olup ¢alisamadigi i¢in yardima ihtiyact
olan, anne ve/veya babasi hasta olup ¢alisamadigi i¢in yardima ihtiyaci olan, 6z ailesi
tarafindan siddete maruz kalan, 6z ailesi tarafindan ihmal edilen 6z ailesi tarafindan

caligsmaya zorlanan ¢cocuk varligi degiskenleri incelenerek agiklanmaya calisilmistir.
4.2.1. Yetistirme Yurdunda Kalan Cocuk

Anket sorularmi cevaplandiran toplam 650 kisinin yakin ¢evresinde veya akrabalari

arasinda yetistirme yurdunda kalan cocuk degiskenine iliskin frekans dagilimi Grafik
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3.22’de gosterilmistir. Arastrmaya katilanlarmm 604’tniin (% 93) yakin c¢evresinde
yetistirme yurdunda kalan ¢ocuk bulunmazken 46’smin (% 7) yakin ¢evresinde yetistirme

yurdunda kalan ¢ocuk bulunmaktadir.

Grafik 3.22. Yetistirme Yurdunda Kalan Cocuklarm Varligna liskin Frekans Dagilimi

var
% 7

yok
% 93

Yetistirme yurdunda kalan ¢ocuk ile medeni durum degiskenleri arasinda iligki olup
olmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.11.); sozii edilen degiskenler arasindaki anlamlilik
degerinin p=0,018 oldugu ve bu degerin p<0,05 sartim1 karsiladigindan yakin ¢evresinde
yetistirme yurdunda kalan ¢ocuk ile medeni durum degiskenleri arasinda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.11. Yetistirme Yurdunda Kalan Cocuk ile Medeni Durum Degiskenleri Arasindaki
Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi Anlamhhik (p testi)
Pearson Ki-Kare 10,039 3 ,018
Olabilirlik Oram 7,653 3 ,054
Dogrusal iliski ,005 1 ,943
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in yakin ¢evresinde yetistirme
yurdunda kalan c¢ocuk ile medeni durum degiskenleri arasindaki frekans dagilimi
incelendiginde (Tablo 3.12); arastirmaya katilan bekarlarin 18’1, evlilerin 22’si, dul
olanlarin 4’11 ve bosanmis olanlarin 2’si yakin ¢evresinde yetistirme yurdunda kalan cocuk
oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan bekarlarin 182’si ve evlilerin 388’1, dul
olanlarin 13’4 ve bosanmis olanlarin 21°1 yakin g¢evresinde yetistirme yurdunda kalan

cocuk olmadigini belirtmistir. Bu bulgulara gore; dul veya bosanmis olanlarin, evli ve
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bekar olanlara gore yakin ¢evrelerinde yetistirme yurdunda kalan ¢ocugun daha az oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.12. Yetistirme Yurdunda Kalan Cocuk ile Medeni Durum Degiskenleri Arasindaki

Frekans Dagilimi

Medeni durum
Toplam
Bekar Evli Dul | Bosanmis
Frekans 182 388 13 21 604
Yiizde (%) Yetistirme
Yok | yurdunda kalan 30,1 64,2 2,2 3,5 100,0
Yetistirme Yiizde (%) Medeni durum | o, 0 94.6 76,5 913 92.9
yurdunda
kalan Frekans 18 22 4 2 46
. 0 . .
cocuk Yiizde (%) Yetistirme 39,1 478 8.7 43 100,0
Var | yurdunda kalan
Yiizde (%) Medeni durum 9.0 54 235 3.7 71
Frekans 200 410 17 23 650
Yizde (%) Yetistirme
Toplam yurdunda kalan 30,8 63,1 2,6 3,5 100,0
Yiizde (%) Medeni durum | 1469 | 1000 | 100,0 | 1000 | 100,0

Yetistirme yurdunda kalan ¢ocuk ile gelir durumu degiskenleri arasinda bir iliskinin

olup olmadig: arastirildiginda (Tablo 3.13); anlamlilik degerinin p=0,009 oldugu ve bu

degerin p<0,05 sartim1 karsiladigindan yakin ¢evresinde yetistirme yurdunda kalan ¢ocuk

ile gelir durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.13. Yetistirme Yurdunda Kalan Cocuk ile Gelir Durumu Degiskenleri Arasindaki

Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 13,635 4 ,009
Olabilirlik Oram 17,411 4 ,002
Dogrusal fliski ,449 1 ,503
Gegerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi amaci ile yetistirme yurdunda kalan

cocuk ile gelir durumu degiskenleri arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo

3.14); arastirmaya katilanlarmn geliri 0-1000 TL aras1 olanlarin 18’1, 1001-1499 TL aras1
olanlarmn 7’°si, 1500-1999 TL arasi olanlarin 8’1 ve 2000-2999 TL arasi olanlarin 13’

yakin ¢evresinde yetistirme yurdunda kalan c¢ocuk oldugunu belirtmistir. Arastirmaya
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katilan geliri 0-1000 TL arasit olanlarin 269’u, 1001-1499 TL aras1 olanlarmn 35’1, 1500-
1999 TL aras1 olanlarm 105’1, 2000-2999 TL arasi olanlarm 118’1, 3000 TL ve {izeri

olanlarin 77’si yakin ¢evresinde yetistirme yurdunda kalan cocuk olmadigmi belirtmistir.

Gelir seviyesi 3000 TL ve daha fazla olan kisilerin yakin ¢evresinde hi¢ yetistirme

yurdunda kalan ¢ocugun olmamasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Tablo 3.14. Yetistirme Yurdunda Kalan Cocuk ile Gelir Durumu Degiskenleri Arasindaki

Frekans Dagilimi

Gelir Durumu

0-1000 | 1001- 1500- 2000- | 3000 TL | Toplam
TL | 1499 TL | 1999 TL | 2999 TL | ve iizeri
Frekans 269 35 105 118 77 604
—e2
Yok | Yizde (%) | 4p 500 | 5806 | 174% | 19.5% | 12.7% | 100.0%
Yetistirme
. s
Yetigtirme Yizde (%) | 93700 | 833% | 92.9% | 90.1% | 100,0% | 92.9%
yurdunda Gelir
kalan Frekans 18 7 8 13 0 46
o
gocuk | Var |\ Yuzde (%) | 55 100 | 15300 | 17.4% | 28.3% 0% | 100,0%
Yetistirme
——~
Yiizde (%) 63% | 16,7% 7.1% 9,9% 0% 7.1%
Gelir
Frekans 287 42 113 131 77 650
o
Yiizde (%) 442% | 6,5% 17,4% | 202% | 11,8% | 100,0%
Toplam Yetistirme
==
Yiizde (%) 100,0 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Gelir %

4.2.2. Maddi veya Manevi Yardima ihtiyaci1 Olan Cocuk

“Yakin ¢evrenizde maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk var mui?”

sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Grafik 3.23’te gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin

395’inin (% 61) yakmn cevresinde maddi veya manevi yardima ihtiyact olan c¢ocuk

bulunmazken 255’1 (% 39) yakin g¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyact olan

¢ocuk oldugunu belirtmistir.
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Grafik 3.23. Maddi Veya Manevi Yardima Ihtiyac1 Olan Cocuk Varligina iliskin Frekans
Dagilimi

var
% 39

yok
% 61

Maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk ile medeni durum degiskenleri
arasinda bir iliskinin varhg: arastirildiginda (Tablo 3.15.); anlamlilik degerinin p=0,028
oldugu ve bu degerin p<0,05 sartin1 karsiladigindan maddi veya manevi yardima ihtiyaci
olan ¢ocuk varlig1 degiskeni ile medeni durum degiskeni arasinda anlaml bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 3.15. Maddi veya Manevi Yardima fhtiyact Olan Cocuk ile Medeni Durum
Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizlik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 9,112 3 ,028
Olabilirlik Oram 9,013 3 ,029
Dogrusal fliski 271 1 ,603
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in maddi veya manevi yardima
ihtiyac1 olan ¢ocuk ile medeni durum degiskenleri arasindaki frekans dagilimi
incelendiginde (Tablo 3.16); arastirmaya katilan bekarlarin 91°1, evlilerin 144’1, dul
olanlarin 7’si ve bogsanmig olanlarm 13’1 yakin ¢evresinde maddi veya manevi yardima
ihtiyaci olan ¢ocuk oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan bekarlarin 109’u ve evlilerin
266’s1, dul olanlarin 10’u ve bosanmis olanlarin 10°u yakin ¢evresinde maddi veya manevi
yardima ihtiyact olan ¢ocuk olmadigmni belirtmistir. Iliskinin niteligi incelendiginde
bosanmis olan kisilerin ¢evrelerinde daha fazla maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan

cocuk oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica medeni durumu evli olanlarin yaklasik %65 nin
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yakin cevresinde maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocugun bulunmadigini

belirtmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Tablo 3.16. Maddi veya Manevi Yardima Ihtiyact Olan Cocuk ile Medeni Durum

Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Medeni Durum

Toplam
Bekar Evli Dul | Bosanms
Maddi Frekans 109 266 10 10 395
VeYa | Yok | Yiizde (%) Maddi/ manevi | 27,6 67,3 2,5 2,5 100,0
mane
yardll‘;:a Yiizde (%) Medeni durum 54,5 64,9 58,8 43,5 60,8
ihtiyact Frekans 91 144 7 13 255
olan Var | Yuzde (%) Maddi/ manevi 35,7 56,5 2,7 5,1 100,0
cocuk Yiizde (%) Medeni durum 45,5 35,1 41,2 56,5 39,2
Frekans 200 410 17 23 650
Toplam Yiizde (%) Maddi/ manevi 30,8 63,1 2,6 3,5 100,0
Yiizde (%) Medeni durum 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
4.2.3. Anne ve/veya Babasinin Engelli Olmasi Nedeniyle Yardima Ihtiyaci

Olan Cocuk

Grafik 3.24’te 6rneklem grubunun yakin ¢evresinde anne ve/veya babasi engelli

olmasi nedeniyle yardima ihtiyact olan ¢ocuk degiskenine iligkin frekans dagilimi

gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarm 577’sinin (% 89) yakin cevresinde anne ve/veya

babasi engelli olup ¢alisamadigi icin yardima ihtiyact olan ¢ocuk bulunmazken, 73’iiniin

(% 11) yakm ¢evresinde anne ve/veya babasi engelli olup ¢alisgamadigi i¢in yardima

ihtiyaci olan ¢ocuk bulunmaktadir.
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Grafik 3.24. Anne ve/veya Babas1 Engelli Olmasi Nedeniyle Yardima Ihtiyaci Olan

Cocuklarm Varligina Iliskin Frekans Dagilim1
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Yakin ¢evresinde anne ve/veya babasi engelli olan ¢ocuk ile medeni durum
degiskenleri arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigi arastirildiginda (Tablo 3.17);
anlamlilik degerinin p=0,009 oldugu ve bu degerin p<0,05 sartin1 karsiladigindan anne
ve/veya babasi engelli olan ¢ocuk varligi degiskeni ile medeni durum degiskeni arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.17. Anne ve/veya Babanm Engelli Olmas1 Nedeniyle Yardima Ihtiyac1 Olan
Cocuk ile Medeni Durum Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 11,548 3 ,009
Olabilirlik Oram 10,035 3 ,018
Dogrusal fliski 467 1 ,494
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in maddi veya manevi yardima
ihtiyact1 olan ¢ocuk ile medeni durum degiskenleri arasindaki frekans dagilimi
incelendiginde (Tablo 3.18); arastrmaya katilan bekarlarin 30°u, evlilerin 35’1, dul
olanlarin 5’1 ve bosanmis olanlarin 3’1 yakin ¢evresinde anne ve/veya babasi engelli olan
cocuk oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan bekarlarin 170’1 ve evlilerin 375’1, dul
olanlarin 12’si ve bosanmis olanlarin 20’si yakin ¢evresinde anne ve/veya babasi engelli
olan ¢ocuk olmadigini belirtmistir. Evli olanlarin yakin ¢evrelerinde diger kisilere gore

daha az anne ve/veya babasi engelli olan ¢ocuk oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.18. Anne ve/veya Babanm Engelli Olmasi Nedeniyle Yardima ihtiyaci

Olan Cocuk ile Medeni Durum Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Medeni durum

Toplam
Bekar | Evli Dul | Bosanms
Anne Frekans 170 375 12 20 577
ve/veya Yiizde (%) Engelli 295 | 650 | 2.1 3,5 100,0
Babanin Yok Yiizde (%) Medeni
Engelli duram 85,0 | 91,5 | 70,6 87,0 88,8
g"(‘i‘as,‘ | Frekans 30 | 35 5 3 73
cdentyle Yiizde (%) Engelli 41,1 | 47,9 | 6,8 4,1 100,0
Yardima Var Yiizde (%) Moder
Ihtiyaci duz ¢ (%0) Medeni 150 | 85 | 294 13,0 11,2
Olan Cocuk urum
Frekans 200 | 410 17 23 650
Yiizde (%) Engelli 30,8 | 63,1 | 2.6 3,5 100,0
Toplam Yizde (%) Medeni
° 100,0 | 100,0 | 100,0 |  100,0 100,0
durum

4.2.4. Anne ve/veya Babasinin Hastahigi Nedeniyle Yardima Thtiyact Olan
Cocuk

Grafik 3.25’te 6rneklem grubunun yakin g¢evresinde anne ve/veya babasi hastaligi

nedeniyle yardima ihtiyaci olan ¢ocugun varligma iliskin yoneltilen soruya verilen

cevaplarm dagilimi gosterilmistir. Aragtrmaya katilanlarm 560°’mm (% 86) yakin

cevresinde anne ve/veya babasi hasta olup ¢alisamadigi i¢in yardima ihtiyaci olan ¢ocuk

bulunmazken 46’smin (% 14) yakin ¢evresinde anne ve/veya babasi hasta olup

calisamadig1 i¢in yardima ihtiyaci olan ¢ocuk bulunmaktadir.

Grafik 3.25. Anne ve/veya Babas1 Hastalig1 Nedeniyle Yardima Ihtiyac1 Olan Cocuk

Varhgna iliskin Frekans Dagilimi

var
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yok
% 86
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4.2.5. Ailesi Tarafindan Siddete Maruz Kalan Cocuk

Grafik 3.26’da Orneklem grubunun yakin c¢evresinde 6z ailesi tarafindan siddete
maruz kalan ¢ocuk varhigmna iliskin frekans dagilimi gosterilmistir. Arastirmaya
katillanlarin 592’sinin (% 91) yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan
cocuk bulunmazken, 58’inin (% 9) yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz

kalan ¢ocuk bulunmaktadir.

Grafik 3.26. Ailesi Tarafindan Siddete Maruz Kalan Cocuk Varhgina Iliskin

Frekans Dagilimi
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4.2.6. Ailesi Tarafindan Thmal Edilen Cocuk

Grafik 3.27°de orneklem grubunun yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan ihmal
edilen ¢ocugun varligina iliskin frekans dagilimi gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin
519’unun (% 80) yakim g¢evresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk bulunmazken

131’inin (% 20) yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk bulunmaktadir.

Grafik 3.27. Ailesi Tarafindan Thmal Edilen Cocuk Varligna iliskin Frekans

Dagilimi

var
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% 80
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Oz ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk ile medeni durum degiskenleri arasinda bir
iliskinin olup olmadig: arastirildiginda (Tablo 3.19); anlamlilik degerinin p=0,000 oldugu
ve bu degerin p<0,05 sartin1 karsiladigindan 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk varligi

ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.19. Ailesi Tarafindan Thmal Edilen Cocuk ile Medeni Durum Degiskenleri
Arasidaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 28,339 3 ,000
Olabilirlik Orani 27,242 3 ,000
Dogrusal iliski 10,133 1 ,001
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in 6z ailesi tarafindan ihmal edilen
cocuk ile medeni durum degiskenleri arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo
3.20); arastirmaya katilan bekarlarin 64’1, evlilerin 57’si, dul olanlarin 5’1 ve bosanmig
olanlarin 5’1 yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk oldugunu belirtmistir.
Arastirmaya katilan bekarlarin 136°s1 ve evlilerin 353’11, dul olanlarin 12’°si ve bosanmig
olanlarin 18’1 yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk olmadigini
belirtmistir. Bu bulgulara gore; evli olanlarin yakin ¢evrelerinde bekar, dul ve bosanmis

kisilere gore daha az 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.20. Ailesi Tarafindan [hmal Edilen Cocuk ile Medeni Durum Degiskenleri
Arasmdaki Frekans Dagilimi

Medeni durum Toolam
Bekar | Evli Dul | Bosanms P
Frekans 136 353 12 18 519
" YA -
Adlesi Yok zﬁzgz E(Qg ;\1;{1;1;61 1f,idllen 26,2 68,0 2.3 3,5 100,0
tarafindan 68,0 86,1 70,6 78,3 79,8
‘hmal durum
l ilon Frekans 64 57 5 5 131
Yiizde (%) ihmal edilen 48,9 43,5 3,8 3,8 100,0
cocuk Var Yiizde (%) Medeni
zde (%) Meden 32,0 | 139 | 294 | 217 20,2
durum
Frekans 200 410 17 23 650
Yiizde (%) ihmal edilen 30,8 63,1 2,6 3,5 100,0
Toplam Yiizde (%) Medeni
’ 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
durum
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Yakin cevresinde 0z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk ile gelir degiskenleri
arasimnda bir iligkinin olup olmadig:1 arastirildiginda (Tablo 3.21); anlamlilik degerinin
p=0,021 oldugu ve bu degerin p<0,05 sartim1 karsiladigindan yakin ¢evresinde 6z ailesi
tarafindan ihmal edilen ¢ocuk varligi degiskeni ile gelir degiskeni arasinda anlamli bir

iligki oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.21. Ailesi Tarafindan Thmal Edilen Cocuk ile Gelir Durumu Degiskenleri
Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 11,524 4 ,021
Olabilirlik Orani 12,287 4 ,015
Dogrusal Iliski ,292 1 ,589
Gegerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in 6z ailesi tarafindan ihmal edilen
cocuk ile gelir durumu degiskenleri arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo
3.22); aragtirmaya katilanlarin geliri 0-1000 TL arasi olanlarin 18’1, 1001-1499 TL aras1
olanlarm 7’si, 1500-1999 TL arasi olanlarin 8’i ve 2000-2999 TL arast olanlarm 13’
yakin c¢evresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk oldugunu belirtmistir.
Arastirmaya katilan geliri 0-1000 TL aras1 olanlarin 269’u, 1001-1499 TL arasi1 olanlarin
35’1, 1500-1999 TL arasi olanlarin 105’1, 2000-2999 TL arasi olanlarin 118’1, 3000 TL ve
tizeri olanlarin 77’si yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk olmadigini
belirtmistir. Gelir seviyesi 3000 TL ve daha fazla olan kisilerin diger gelir gruplarina sahip
kisilere gore yakin cevresinde daha az 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocugun oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 3.22. Ailesi Tarafindan Ihmal Edilen Cocuk ile Gelir Durumu Degiskenleri
Arasindaki Frekans Dagilimi

Gelir Durumu
0-1000 | 1001- | 1500- | 2000- 3320 Toplam
TL | 1499TL | 1999 TL | 2999 TL | .~
Frekans 234 29 85 101 70 519
Yiizde (%)
_— Yok | ipal editon | 451 5.6 16,4 19,5 13,5 100,0
z ailesi " o
tarafindan Yizde (%) 81,5 69,0 75,2 77.1 90,9 79.8
ihmal Gelir
edilen Frekans 53 13 28 30 7 131
¢ocuk Yiizde (%)
Var | il editen | 4053 9,9 21,4 22,9 53 100,0
—
Yiizde (%) 18,5 31,0 24,8 22,9 9,1 20,2
Gelir
Frekans 287 2 113 131 77 650
—an
Toplam Yiizde (%) 44,2 6,5 17,4 20,2 11,8 100,0
ihmal edilen
—
Yizde (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
Gelir

4.2.7. Ailesi Tarafindan Calismaya Zorlanan Cocuk

Omeklem grubunun yakin cevresinde 6z ailesi tarafindan ¢alismaya zorlanan
c¢ocugun varhgmna iliskin frekans dagilimi (Grafik 3.28) incelendiginde; arastirmaya
katilanlarm 586’smin (% 90) yakin cevresinde 6z ailesi tarafindan c¢alismaya zorlanan
cocuk bulunmazken 64’tiniin (% 10) yakin cevresinde 6z ailesi tarafindan ¢aligmaya

zorlanan ¢cocuk bulunmaktadir.

Grafik 3.28. Ailesi Tarafindan Calismaya Zorlanan Cocuk Varhigina iliskin Frekans
Dagilimi

var

yok
% 90
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Oz ailesi tarafindan calismaya zorlanan cocuk ile medeni durum degiskenleri
arasmda bir iligski olup olmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.23); anlamlilik degerinin p=0,018
oldugu ve bu degerin p<0,05 sartin1 kargiladigindan 6z ailesi tarafindan ¢aligmaya zorlanan
cocuk varligr ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 3.23. Ailesi Tarafindan Calismaya Zorlanan Cocuk ile Medeni Durum Degiskenleri
Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizlik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 10,080 3 ,018
Olabilirlik Oram 9,581 3 ,022
Dogrusal Iliski ,495 1 482
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iligkinin niteliginin belirlenmesi i¢in 6z ailesi tarafindan c¢aligmaya
zorlanan ¢ocuk varligi ile medeni durum degiskenleri arasindaki frekans dagilimi
incelendiginde (Tablo 3.24); arastirmaya katilan bekarlarmm 28’1, evlilerin 29’u, dul
olanlarin 3’4 ve bosanmis olanlarin 4’{i yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan ¢aligmaya
zorlanan ¢ocuk oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan bekarlarm 172’si ve evlilerin
381’1 dul olanlarm 14’1 ve bosanmig olanlarin 19°u yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan
calismaya zorlanan ¢ocuk olmadigini belirtmistir. Evli olanlarin yakin ¢evrelerinde bekar,
dul ve bosanmus kisilere gére daha az 6z ailesi tarafindan ¢alismaya zorlanan ¢ocuk oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.24. Ailesi Tarafindan Calismaya Zorlanan Cocuk ile Medeni Durum
Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Medeni durum Toplam
Bekar | Evli Dul | Bosanms
Frekans 172 381 14 19 586
Oz ailesi Yok | Yiizde (%) Calismaya zorlanan | 29,4 | 65,0 2,4 3,2 100,0
tarafindan Yiizde (%) Medeni durum 86,0 | 92,9 | 82,4 82,6 90,2
calismaya Frekans 28 29 3 4 64
zorlanan Var | Yiizde (%) Calismaya zorlanan | 43,8 45,3 4,7 6,3 100,0
Yiizde (%) Medeni durum 14,0 7,1 17,6 17,4 9.8
Frekans 200 410 17 23 650
Toplam Yiizde (%) Calismaya zorlanan | 30,8 63,1 2,6 3,5 100,0
Yiizde (%) Medeni durum 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
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Grafik 3.29’da 6rneklem grubunun yakin ¢evresinde korunmaya muhta¢ ¢cocuklarin
varligma iliskin olarak yoneltilen sorulardan elde edilen bulgularn 6zeti yer almaktadir.
Arastirmaya katilanlarin 46’smin (%7) yakin cevresinde yetistirme yurdunda kalan,
255’inin (% 39) yakm ¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan, 46’smin (%
11) yakm cevresinde anne ve/veya babast engelli olup ¢alisamadigi i¢in yardima ihtiyaci
olan, 73’iiniin (% 14) yakin ¢evresinde anne ve/veya babasi hasta olup ¢alisamadigi i¢in
yardima ihtiyact olan, 90’min (% 9) yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz
kalan, 131’inin (% 20) yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen, 64 {iniin (% 10)
yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan ¢calismaya zorlanan ¢ocuk bulunmaktadir. Buna gore
orneklem grubunun yakin g¢evresinde en ¢ok maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan
cocuk bulunmakta iken en az yetistirme yurdunda kalan ¢ocuk bulunmaktadir. Ayrica 6z

ailesi tarafindan ihmal edildigi diistiniilen ¢ocuklarin varligi da dikkat ¢ekicidir.

Grafik 3.29. Orneklem Grubunun Yakin Cevresinde Korunmaya Muhta¢ Cocuk

Varliginin Orneklem Grubunda Dagilimi

0z ailesi tarafindan ¢aligmaya zorlanan
0z ailesi tarafindan ihmal edilen

0z ailesi tarafindan siddete maruz kalan
0z ailesi hasta olan

0z ailesi engelli olan

maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan

yetistirme yurdunda kalan

4.3. Devletin Yardima ve Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Yonelik

Sorumluluklarim Yerine Getirebilme Algisina iliskin Bulgular

Devletin yardima ve korunmaya muhtac ¢ocuklara yonelik sorumluluklarini yerine
getirebilme algisma iliskin bulgular, devletin yardima muhta¢ ¢cocuklara bakabilme algisi,

devletin cocuklara yonelik sosyal hizmet uygulamalarmin yeterliligi algisi, devletin
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yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklara bakabilme algis1 seklinde ii¢ degisken ile agiklanmaya

calisilmistir.
4.3.1. Devletin Yardima ve Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Bakabilme Algis1

“Ulkemizde devlet yardima/korunmaya muhtag c¢ocuklara bakabiliyor mu?”
sorusuna verilen cevaplar devletin yardima ve korunmaya muhta¢ cocuklara bakabilme
algisin1 aciklayabilecek bir degisken olarak diistiniilmiistiir. Aragtirmaya katilanlarin 162’si

bu soruya (% 25) evet, 488’1 (% 75) hayir cevabini vermistir.

Grafik 3.30. Devletin Yardima Muhtag¢ Cocuklara Bakabilme Algisina iliskin Frekans
Dagilim1

Evet

Hayir
75%

Devletin yardima ve korunmaya muhta¢ cocuklara bakabilme algis1 tizerinde
orneklem grubunun yakin ¢evresinde korunmaya muhta¢ ¢ocuk varliginin her hangi bir
etkisinin(nedensellik) olup olmadiginin arastirilmasmin énem tasidigi diistiniilmiistiir. Bu
baglamda, devletin yardima ve korunmaya muhta¢ cocuklara bakabilme algis1 ile
korunmaya muhta¢ ¢ocuk varligir degiskenleri arasinda anlamli iligkilerin olup olmadig:
smanmistir. Bu analizler sonucunda yakin ¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyaci
olan, 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ve 6z ailesi tarafindan c¢alismaya zorlanan
korunmaya muhta¢ ¢ocuk varligi ile devletin yardima/korunmaya muhtag ¢cocuklara bakma

durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Devletin yardima/korunmaya muhta¢ cocuklara bakma durumu ile yakin ¢evresinde
maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk degiskenleri arasinda bir iliskinin varlhigi
arastirildiginda (Tablo 3.25); anlamlilik degerinin p=0,022 oldugu goriilmiistiir. Bu deger

p<0,05 sartin1 karsiladigindan yakin ¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan
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cocugun varlhigr ile devletin yardima/korunmaya muhta¢ ¢ocuklara bakma durumu

arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.25. Maddi veya Manevi Yardima Ihtiyacit Olan Cocuk ile Devletin Yardima ve

Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Bakabilme Algis1 Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizlik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 7,672 2 ,022
Olabilirlik Oram 7,833 2 ,020
Dogrusal Iliski 3,432 1 ,064
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in s6zii edilen degiskenler

arasimndaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.26); arastirmaya katilanlarin
cevresinde maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk olanlarin 49’u, maddi veya
manevi yardima ihtiyaci olan ¢ocuk olmayanlarin 113’4 devletin yardima/korunmaya
muhta¢ ¢ocuklara bakabildigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢evresinde maddi
veya manevi yardima ihtiyaci olan ¢ocuk olanlarinin 206’s1, maddi veya manevi yardima
ihtiyaci olan ¢ocuk olmayanlarin 282’si devletin yardima/korunmaya muhta¢ ¢ocuklara
bakamadigini belirtmistir. Yakin g¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan
belirtenlerin, aksi  diisiincede  olanlara devletin

cocuk  bulundugunu gore

yardima/korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara bakamadigini daha fazla diisiindigii soylenebilir.

Tablo 3.26. Maddi veya Manevi Yardima Ihtiyac1 Olan Cocuk ile Devletin Yardima ve
Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Bakabilme Algis1 Degiskenleri Arasindaki Frekans

Dagilimi
Devletin Korunmaya
Muhta¢ Cocuklara
Bakabilme Algisi Toplam
Hayir Evet
Frekans 282 113 395
) . | Yok | Yiizde (%) Maddi 71,4 28,6 100,0
Maddi veya Manevi Yizde (%) Isteme | 57.8 69,8 60,8
Yardima Ihtiyaci
Olan Cocuk Frekans 206 49 255
Var | Yiizde (%) Maddi 80,8 19,2 100,0
Yiizde (%) Isteme 422 30,2 39,2
Frekans 488 162 650
Toplam Yiizde (%) Maddi 61,5 249 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0
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Devletin yardima/korunmaya muhtag ¢cocuklara bakma durumu ile yakin ¢evresinde
0z ailesi tarafindan ihmal edilen c¢ocuk degiskenleri arasinda bir iliskinin bulunup
bulunmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.27); anlamlilik degerinin p=0,004 oldugu tespit
edilmistir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsiladigindan yakin 6z ailesi tarafindan ihmal edilen
cocugun varhigi ile devletin yardima/korunmaya muhta¢ c¢ocuklara bakma durumu

arasindaki iliskinin anlaml oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.27. Ailesi Tarafindan Thmal Edilen Cocuk ile Devletin Yardima ve Korunmaya
Muhtag¢ Cocuklara Bakabilme Algist Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi Anlamhhik (p testi)
Pearson Ki-Kare 8,175 1 ,004
Olabilirlik Orani 8,870 1 ,003
Dogrusal Iligki 8,163 1 ,004
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iligkinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.28); arastrmaya katilanlarin
cevresinde Oz ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk olanlarm 20’si, 6z ailesi tarafindan
ihmal edilen ¢ocuk olmayanlarin 142°si devletin yardima/korunmaya muhta¢ ¢ocuklara
bakabildigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan ihmal
edilen ¢cocuk olanlarinin 111°1, 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk olmayanlarin 377 si
devletin yardima/korunmaya muhta¢ ¢ocuklara bakamadigini belirtmistir. Yakin
cevresinde 0z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk oldugunu belirtenlerin, aksi diisiincede
olanlara gore daha fazla oranda devletin yardima/korunmaya muhta¢ c¢ocuklara

bakamadigini diistindiigii sonucuna varilabilir.
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Tablo 3.28. Ailesi Tarafindan Thmal Edilen Cocuk ile Devletin Yardima ve Korunmaya
Muhta¢ Cocuklara Bakabilme Algis1 Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Devletin Yardima ve
Korunmaya Muhtag¢
Cocuklara Toplam
Bakabilme Algisi
Hayir Evet
Frekans 377 142 519
Ailesi Yok | Yiizde (%) Thmal edilen 72,6 27,4 100,0
tarafindan Yiizde (%) Devlet bakimi 77,3 87,7 79,8
ihmal edilen Frekans 111 20 131
cocuk Var | Yiizde (%) ihmal edilen 84,7 15,3 100,0
Yiizde (%) Devlet bakimi 22,7 12,3 20,2
Frekans 488 162 650
Toplam Yiizde (%) Thmal edilen 75,1 24,9 100,0
Yiizde (%) Devlet bakimi 100,0 100,0 100,0

Devletin yardima/korunmaya muhtag ¢cocuklara bakma durumu ile yakin ¢evresinde
0z ailesi tarafindan ¢alismaya zorlanan g¢ocuk degiskenleri arasinda bir iligkinin olup
olmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.29); anlamlilik degerinin p=0,016 oldugu tespit
edilmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan yakin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan
calismaya zorlanan c¢ocuk ile devletin yardima/korunmaya muhtag¢ c¢ocuklara bakma

durumu degigkenleri arasindaki iliskinin anlaml1 oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.29. Ailesi Tarafindan Calismaya Zorlanan Cocuk ile Devletin Yardima ve

Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Bakabilme Algis1 Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizlik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 5,855 1 ,016
Olabilirlik Oram 6,679 1 ,010
Dogrusal iliski 5,846 1 ,016
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasimndaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.30); arastirmaya katilanlarin
cevresinde 6z ailesi tarafindan ¢alismaya zorlanan cocuk olanlarin 8’1, 6z ailesi tarafindan
calismaya zorlanan ¢ocuk olmayanlarin 154°i devletin yardima/korunmaya muhtag
cocuklara bakabildigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢evresinde 6z ailesi
tarafindan calismaya zorlanan ¢ocuk olanlarmin 56’s1, cevresinde 6z ailesi tarafindan
calismaya zorlanan cocuk olmayanlarin 432°si devletin yardima/korunmaya muhtag

cocuklara bakamadigini belirtmistir. Yakin cevresinde 6z ailesi tarafindan g¢alismaya
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zorlanan ¢ocuk oldugunu belirtenlerin, aksi diisiincede olanlara gore daha fazla oranda

devletin yardima/korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara bakamadigini diistindiigii soylenebilir.

Tablo 3.30. Ailesi Tarafindan Calismaya Zorlanan Cocuk ile Devletin Yardima ve

Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Bakabilme Algis1 Degigkenleri Arasindaki Frekans

Dagilim1
Devletin Yardima ve
Korunmaya Muhtag¢
Cocuklara Toplam
Bakabilme Algisi
Hayir Evet
Frekans 432 154 586
- 5
Ailesi yok | Yuzde (%) Caliymaya 73,7 26,3 100,0
tarafindan zorlanan
ahsmava Yiizde (%) Devlet 88,5 95,1 90,2
iorfanalyl Frekans 56 8 64
- o
¢ocuk var | Yizde (%) Calismaya 87,5 12,5 100,0
zorlanan
Yiizde (%) Devlet 11,5 4,9 9,8
Frekans 488 162 650
Yiizde (%) Calismaya
Toplam Zorlanagl o) Galigmay 75.1 75.1 24,9
Yiizde (%) Devlet 100,0 100,0 100,0

Bu iliski analizlerinden yola ¢ikarak yakin ¢evresinde maddi veya manevi yardima
ihtiyaci olan ve/veya 0z ailesi tarafindan ¢alismaya zorlanan, ihmal edilen ¢ocuk oldugunu
belirtenlerin devletin korunmaya muhta¢ ¢ocuklara bakabilme algisinin nispeten daha
olumsuz yonde oldugu sonucuna varilabilir. Ancak tespit edilen bu bulgu dogrusal bir
iliski i¢inde de degerlendirilebilir. Diger bir ifade ile devlet sorumluluklarini yerine
getiremedigi icin korunmaya ve yardima ihtiyact olan ¢ocuk var seklinde de

degerlendirilebilir.

4.3.2. Devletin Cocuklara Yonelik Sosyal Hizmet Uygulamalarinin Yeterliligi
Algisi

Grafik 3.31°de 6rneklem grubunun ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet ¢aligmalarmin
yeterliligine iligkin verdigi cevaplarin dagilimi gosterilmistir. “Tiirkiye’de ¢ocuklara

yonelik sosyal hizmet caligmalar1 yeterli diizeyde yapiliyor mu?” sorusuna arastirmaya
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katillanlarin 105’1 (% 16) evet, 534’14 (% 82) hayir ve 11’1 (% 2) fikrim yok cevabini

vermistir.

Grafik 3.31. Devletin Cocuklara Yonelik Sosyal Hizmet Uygulamalarimin Yeterliligine
Iliskin Frekans Dagilimi

evet fikrim yok
16% 2%

hayir
82%

4.3.3. Devletin Yetistirme Yurtlarindaki Cocuklara Saghkh Bakabilme Algisi

Grafik 3.32’de orneklem grubunun yetistirme yurtlarinda c¢ocuklara saglikl
bakilabilmesine iliskin verdigi cevaplarin dagilimi gosterilmistir. “Yetistirme yurtlarinda
cocuklara saglikli bir sekilde bakiliyor mu?” sorusuna arastirmaya katilanlarin 153’1 (%

24) evet, 497°si (% 76) hayir cevabini vermistir.

Grafik 3.32. Orneklem Grubunun Yetistirme Yurtlarinda Cocuklara Saglikli Bakim

Durumuna Gére Frekans Dagilimi

Evet
24%

Hayir
76%

Devletin yetistirme yurtlarindaki c¢ocuklara saglikli bakabilme algis1 tizerinde
orneklem grubunun yakin c¢evresinde korunmaya muhta¢ ¢ocuk varliginin her hangi bir
etkisinin(nedensellik) olup olmadiginin arastirilmasmim 6nem tasidig: distiniilmistiir. Bu

baglamda, Devletin yetistirme yurtlarindaki cocuklara saglikli bakabilme algis1 ile
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korunmaya muhta¢ ¢ocuk varligi degiskenleri arasinda anlamli iligkilerin olup olmadig:

smanmistir.

Oz ailesi tarafindan siddete maruz kalan korunmaya muhtag cocuk ile yetistirme
yurtlarinda ¢ocuklara saglikli bakma durumu degiskenleri arasinda bir iligkinin olup
olmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.31.); anlamlilik degerinin p=0,005 oldugu tespit
edilmistir. Bu deger p<0,05 sartmi karsiladigindan yakin cevresinde 6z ailesi tarafindan
siddete maruz kalan ¢ocugun varlig ile yetistirme yurtlarinda ¢ocuklara saglikli bakma

durumu arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.31. Ailesi Tarafindan Siddete Maruz Kalan Cocuk ile Devletin Yetistirme
Yurtlarindaki Cocuklara Saglikli Bakabilme Algist Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizlik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 7,874 1 ,005
Olabilirlik Oram 9,541 1 ,002
Dogrusal Tliski 7,862 1 ,005
Gegerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iligkinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.32); arastrmaya katilanlarin
¢evresinde 0z ailesi tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuk olanlarin 5’1, 6z ailesi tarafindan
siddete maruz kalan ¢ocuk olmayanlarin 148’1 yetistirme yurtlarinda ¢ocuklara saglikli
bakilabildigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan siddete
maruz kalan ¢ocuk olanlarinin 53’1, ¢evresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan
¢ocuk olmayanlarm 444°t4 yetistirme yurtlarinda cocuklara saglikli bakilamadigini
belirtmistir. Yakm ¢evresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuk olmadigini
belirtenlerin, daha fazla oranda yetistirme yurtlarinda cocuklara saglikli bakildigini

diisiindtigli sonucuna varilabilir.
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Tablo 3.32. Ailesi Tarafindan Siddete Maruz Kalan Cocuk ile Devletin Yetistirme
Yurtlarindaki Cocuklara Saglikli Bakabilme Algis1 Degiskenleri Arasindaki Frekans

Dagilim1
Devletin
Yetistirme
Yurtlarindaki
Cocuklara Saghkh | Toplam
Bakabilme Algisi
Hayir Evet
Frekans 444 148 592
Ailesi Yok | Yiizde (%) Siddet 75,0 25,0 100,0
tarafindan Yiizde (%) Yetistirme 89,3 96,7 91,1
siddete maruz Frekans 53 5 58
kalan ¢ocuk Var | Yiizde (%) Siddet 91,4 8,6 100,0
Yiizde (%) Yetigtirme 10,7 3,3 8,9
Frekans 497 153 650
Toplam Yiizde (%) Siddet 76,5 23,5 100,0
Yiizde (%) Yetistirme | 100,0 100,0 100,0

4.4. Koruyucu Aile Hizmetine liskin Bulgular

Koruyucu aile hizmetine iliskin bulgular; ‘korunmaya muhtag bir ¢cocuga bagka bir
ailenin bakmasi, koruyucu aileye mali devlet destegi verilmesi, koruyucu aile hizmeti
hakkindaki bilgi diizeyi, koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi kaynagi, koruyucu aile
olma istegi, koruyucu aile olmay1 istememe nedenleri, koruyucu ailesi olunacak ¢ocugun
cinsiyeti, koruyucu ailesi olunacak ¢ocugun yasi, koruyucu aile hizmetinin yayginlig1 ve
koruyucu ailesi hizmetinin yaygin olmama nedenleri’ degiskenleri incelenerek

aciklanmaya calisilmistir.
4.4.1. Korunmaya Muhta¢ Bir Cocuga Baska Bir Ailenin Bakmasi

Orneklem grubunun, korunmaya muhta¢ bir cocuga baska bir ailenin bakmasi
hakkindaki goriisleri onemsendigi i¢in anket formunda bu degiskene yer verilmistir.
Grafik 3.33’te korunmaya muhtag bir cocuga bagka bir ailenin bakmas1 degiskenine iligkin
frekans dagilim gosterilmistir. “Oz ailesinin gesitli nedenlerle bakamadigi bir gocuga
baska bir aile bakmali m1?”” sorusuna arastirmaya katilanlarin 526’s1 (% 81) evet, 119°u (%

18) hayir ve 5’1 (% 1) fikrim yok cevabini vermistir.
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Grafik 3.33. Korunmaya Muhta¢ Bir Cocuga Baska Bir Ailenin Bakma Durumuna Iliskin

Frekans Dagilimi

hayir

fikrim yok
18%

1%

evet
81%

4.4.2. Koruyucu Aileye Mali Devlet Destegi Verilmesi

Grafik 3.34’te koruyucu aileye mali devlet destegi verilmesi degiskenine iligskin
frekans dagilimi gosterilmistir. “Oz ailesinin ¢esitli nedenlerle bakamadig1 bir ¢ocuga
bakacak olan aileye devlet maddi destek vermeli mi?” sorusuna arastirmaya katilanlarin

570’1 (% 88) evet, 80’1 (% 12) hayir cevabini vermistir.

Grafik 3.34. Koruyucu Aileye Mali Devlet Destegi Verilmesine Iliskin Frekans Dagilimi

hayir
12%
evet
88%

4.4.3. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi

Koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi diizeyi degiskeni, orneklem grubunun
koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeylerini belirledigi i¢in arastirmada olduk¢a
onemli bir yer tutmakta ve 6nemsenmektedir. Orneklem grubunun koruyucu hizmeti

hakkinda bilgi diizeyi, ayn1 zamanda 6rneklem grubunun bu konu ile ilgili farkindaligini da
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ortaya koyabilmektedir. Bu nedenlerden dolayr koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi
diizeyi degiskeni ile cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir, yurt i¢i ve yurt
dis1 seyahat, konut miilkiyeti, korunmaya muhta¢ cocuklarin varligi gibi degiskenler ile

iligkisi arastirilmistir.

Grafik 3.35°de 6rneklem grubunun koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyine
iliskin frekans dagilimi gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin 137°si (% 21) koruyucu
aile hizmetini ilk olarak bu ankette duydum cevabini verirken 375’1 (% 58) biraz bilgim

var ve 139°u (% 21) yeterince bilgim var cevaplarini vermistir.

Grafik 3.35. Orneklem Grubunun Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyine
Iliskin Frekans Dagilimi

yeterince ilk olarak bu
bilgim var ankette
21% duydum

21%

biraz bilgim
var
58%

Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile cinsiyet degiskenleri arasinda bir
iliskinin varhig1 arastirildiginda (Tablo 3.33); anlamlilik degerinin p=0,54 oldugu tespit
edilmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan cinsiyet ile koruyucu aile hizmeti
hakkinda bilgi durumu arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 séylenebilir. Bu bulgulardan
hareketle arastirmaya katilanlarin koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyinin

cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna varilabilir.

Tablo 3.33. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Cinsiyet
Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 1,234 2 0,54
Olabilirlik Oram 1,231 2 0,54
Dogrusal iliski 0,51 1 0,475

Gecerli Orneklem Sayisi 650
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Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile medeni durum arasinda bir
iliskinin varlig1 arastirildiginda (Tablo 3.34); anlamlilik degeri p=0,005 oldugu i¢in ve bu
deger p< 0,05 sartim1 karsiladigindan medeni durum ile koruyucu aile hizmeti hakkinda

bilgi durumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.34. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Medeni Durum
Degiskenleri Arasmdaki Ki-Kare Testi

Deger |Bagimsizhik Derecesi| Anlamhhlik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 18,619 6 0,005
Olabilirlik Oram 18,455 6 0,005
Dogrusal lliski 2,037 1 0,153
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iligkinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.35); arastirmaya katilan bekarlarin 38’1
ve evlilerin 84’{i, dul olanlarin 10’u ve bosanmig olanlarmn 5’1 koruyucu aile hizmeti
hakkinda ilk kez anketten duymustur. Arastirmaya katilan bekarlarin 114’ ve evlilerin
242’si, dul olanlarm 7’si ve bosanmig olanlarin 11°1 koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgiyi
biraz bilgisi oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan bekarlarm 48’1 ve evlilerin 84’1,
dul olanlarin hi¢biri ve bosanmig olanlarin 7’si koruyucu aile hizmeti hakkinda yeterince

bilgisi oldugunu belirtmistir.

Medeni durumunu dul olarak belirtenlerin bekar, evli veya bosanmis olarak
belirtenlere oranla koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.
Koruyucu aile hizmeti hakkinda biraz bilgi sahibi olanlarin da ¢ogunlukla evliler oldugu

goriilmektedir.



Tablo 3.35. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Medeni Durum

Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi
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Koruyucu Aile Hizmeti

Hakkindaki Bilgi Diizeyi
ilk olarak | Biraz | Yeterince | Toplam
bu ankette | bilgim bilgim
duydum var var
Frekans 38 114 48 200
Bekar Yiizde (%) Medeni durum 19,0 57,0 24,0 100,0
Yiizde (%) Bilgi 27,7 30,5 34,5 30,8
Frekans 84 242 84 410
Evli Yiizde (%) Medeni durum 20,5 59,0 20,5 100,0
Medeni Yiizde (%) Bilgi 61,3 64,7 60,4 63,1
durum Frekans 10 7 0 17
Dul Yiizde (%) Medeni durum 58,8 41,2 ,0 100,0
Yiizde (%) Bilgi 7,3 1,9 ,0 2,6
Frekans 5 11 7 23
Bosanms | Yiizde (%) Medeni durum 21,7 47,8 30,4 100,0
Yiizde (%) Bilgi 3,6 2,9 5,0 3,5
Frekans 137 374 139 650
Toplam Yizde (%) Medeni durum 21,1 57,5 21,4 100,0
Yiizde (%) Bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0

Egitim diizeyi ile koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi degiskenleri

arasmda bir iliskinin varhigi arastirildiginda (Tablo 3.36); anlamlilik degerinin p=0,000

oldugu goriilmiistiir. Bu deger p< 0,05 sartin1 karsiladigindan egitim durumu ile koruyucu

aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu séylenebilir.

Tablo 3.36. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Egitim Diizeyi

Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizlik Derecesi | Anlamhhk (p degeri)
Pearson Ki-Kare 106,820 12 ,000
Olabilirlik Oram 96,883 12 ,000
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in soézii edilen degiskenler

arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.37); arastrmaya katilan ilkokul

mezunlarinin  53’iniin, ilkdgretim mezunlarinin 11’inin, lise mezunlarinin 34’{iniin,

onlisans mezunlarmin 4’tiniin, lisans mezunlarmin 33’liniin, yiiksek lisans mezunlarinin

2’sinin koruyucu aile hizmetini ilk olarak ankette duydugu ve ilkokul mezunlarinin

33’{iniin,

ilkogretim mezunlarmin  30’unun,

lise mezunlarinin 109’unun, O6nlisans
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mezunlarmm 36’sinn, lisans mezunlarmm 138’inin, yiiksek lisans mezunlarinin 20’sinin

ve doktora mezunlarmin 8’inin koruyucu aile hizmeti hakkinda biraz bilgileri oldugu tespit

edilmistir. Ayrica ilkokul mezunlarinin 6’sinin, ilkdgretim mezunlarmin 8’inin, lise

mezunlarmm 33’liniin, Onlisans mezunlarinin 12’sinin, lisans mezunlarinin 62’sinin,

yiiksek lisans mezunlarinin 16’smin ve doktora mezunlarmnimn 2’sinin koruyucu aile hizmeti

hakkinda yeterince bilgileri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.37. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Egitim Diizeyi

Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Hizmeti

Hakkindaki Bilgi Diizeyi
ilk olarak | Biraz ) Toplam
. Yeterince
bu ankette | bilgim e
bilgim var
duydum var
Frekans 53 33 6 92
ilkokul Yiizde (%) Egitim 57,6 35,9 6,5 100,0
Yiizde (%) Bilgi 38,7 8,8 4,3 14,2
Frekans 11 30 8 49
ilkﬁgretim Yiizde (%) Egitim 22,4 61,2 16,3 100,0
Yiizde (%) Bilgi 8,0 8,0 5,8 7,5
Frekans 34 109 33 176
Lise Yiizde (%) Egitim 19,3 61,9 18,8 100,0
Yiizde (%) Bilgi 24,8 29,1 23,7 27,1
o Frekans 4 36 12 52
D]flgr‘ltl‘;l“u Onlisans | Yiizde (%) Egitim 7.7 69,2 23,1 100,0
Yiizde (%) Bilgi 2,9 9,6 8,6 8,0
Frekans 33 138 62 233
Lisans Yiizde (%) Egitim 14,2 59,2 26,6 100,0
Yiizde (%) Bilgi 24,1 36,9 44,6 35,8
Yiiksek Frekans 2 20 16 38
lisans Yiizde (%) Egitim 53 52,6 42,1 100,0
Yiizde (%) Bilgi 1,5 53 11,5 5,8
Frekans 0 8 2 10
Doktora | Yiizde (%) Egitim ,0 80,0 20,0 100,0
Yiizde (%) Bilgi ,0 2,1 1,4 1,5
Frekans 137 374 139 650
Toplam Yiizde (%) Egitim 21,1 57,5 214 100,0
Yiizde (%) Bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0

Bu bulgulardan hareketle aragtirmaya katilanlarin koruyucu aile hizmeti hakkindaki

bilgi diizeyinin egitim durumlarma gore farklilik gosterdigi sOylenebilir. Arastirmaya

katilanlarm koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi incelendiginde ilkokul

mezunlarinin  ¢ogunlugunun bu hizmeti ilk kez anketten duydugu ortaya g¢ikmustir.
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“Yeterince bilgim var” cevabint verenlerin ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu
gorilmiistiir. Egitim seviyesi arttik¢a koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi diizeyi de artis

gosterdigi soylenebilir.

Meslek ile koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi arasmda bir iliskinin
varlig1 arastirildiginda (Tablo 3.38); anlamlilik degerinin p=0,001 oldugu tespit edilmistir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan meslek ile koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi

diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.38. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Meslek Degiskenleri
Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi Anlamhhlik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 64,888 32 ,001
Olabilirlik Oram 71,279 32 ,000
Gecgerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iligkinin niteliginin belirlenmesi i¢in koruyucu aile hizmeti
hakkindaki bilgi diizeyi ile meslek degiskenleri arasindaki frekans dagilimi incelendiginde
(Tablo 3.39); arastirmaya katilan bankacilarin 2’si, emeklilerin 10’u, esnaflari 15’1, ev
hanimlarinin 30’u, is¢ilerin 27°si, issizlerin 1’1, memurlarn 9’u, miihendislerin 3,
Ogrencilerin  16’s1, o6gretim gorevlilerinin 1’1, Ogretmenlerin 3’1, serbest meslek
sahiplerinin 13’1, teknisyenlerin 3’11, yonetici yardimeilarinin 4’ koruyucu aile hizmetini

ilk olarak ankette duyduklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan bankacilarin 5’1, doktorlarin 10’u, emeklilerin 25°i, esnaflarin
18’1, ev hanimlarmin 46’s1, hemsirelerin 3’1, is¢ilerin 75’1, issizlerin 7°si, memurlarin 35’1,
mithendislerin 1371, 6grencilerin 28’1, 6gretim gorevlilerinin 1371, 6gretmenlerin 25°1,
serbest meslek sahiplerinin 32’si, teknisyenlerin 17°si, yoOneticilerin 5’1, yOnetici
yardimcilarinin 13’0t koruyucu aile hizmeti hakkinda biraz bilgi sahibi olduklarini

belirtmistir.

Arastirmaya katilan bankacilarin 5’1, doktorlarin 3’1, emeklilerin 6’s1, esnaflarin
4’1, ev hanimlarmin 13’1, hemsirelerin 2’si, is¢ilerin 24’1, issizlerin 2’si, memurlarin
23’1, mithendislerin 5’1, 6grencilerin 7°si, 6gretim gorevlilerinin 8’1, 6gretmenlerin 12°si,
serbest meslek sahiplerinin 16°s1, teknisyenlerin 1’1, yonetici yardimcilarinin 8’1 koruyucu

aile hizmeti hakkinda yeterince bilgi sahibi olduklarini belirtmistir.
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Esnaflarin ¢ogunlugunun bu hizmeti ilk kez anketten duymus olmasi dikkat ¢ekici

bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

“Yeterince bilgim var.” cevabmi verenlerin

cogunlugunun bankact oldugu goriilmekte iken “Biraz bilgim var.” cevabini verenlerin

cogunlugunun doktor oldugu goriilmiistiir.

Ayrica arastrmaya katilan doktor, hemsire ve yoneticilerin ¢ogunun bu hizmet

hakkinda bilgi sahibi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.39. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Meslek Degiskenleri

Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki

Bilgi Diizeyi
IIk olarak bu Biraz Yeterince Toplam
ankette o . N
duydum bilgim var | bilgim var
Frekans 16 28 7 51
Ogrenci Yiizde (%) Meslek 31,4 54,9 13,7 100,0
Yiizde (%) Bilgi 11,7 7,5 5,0 7,8
N Frekans 1 13 8 22
Oﬁgr':vtl‘i‘;; Yiizde (%) Meslek 45 59,1 36,4 100,0
g Yiizde (%) Bilgi 7 3,5 5.8 34
Frekans 3 25 12 40
Ogretmen | Yiizde (%) Meslek 7,5 62,5 30,0 100,0
Yiizde (%) Bilgi 2,2 6,7 8,6 6,2
Serbest Frekans 13 32 16 61
meslek Yiizde (%) Meslek 21,3 52,5 26,2 100,0
" o P
e (o big |95 |88 | s [
Teknisyen | Yiizde (%) Meslek 14,3 81,0 4,8 100,0
Yiizde (%) Bilgi 2,2 4,5 7 3,2
Frekans 0 5 0 5
Yonetici Yiizde (%) Meslek ,0 100,0 ,0 100,0
Yiizde (%) Bilgi ,0 1,3 ,0 ,8
. e s Frekans 4 13 8 25
Y:r‘:ﬁt:fc‘m Yiizde (%) Meslek 16,0 52,0 32,0 100,0
y Yiizde (%) Bilgi 2,9 3,5 5.8 3.8
Frekans 3 13 5 21
Miihendis | Yiizde (%) Meslek 14,3 61,9 23,8 100,0
Yiizde (%) Bilgi 2,2 3,5 3,6 3,2
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Tablo 3.39. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Meslek Degiskenleri

Arasindaki Frekans Dagilimi1 (Devam)

Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki

Bilgi Diizeyi
1Ik olarak bu Biraz Yeterince Toplam
ankette bilgim var | bilgim var
duydum
Frekans 2 5 5 12
Bankaci Yiizde (%) Meslek 16,7 41,7 41,7 100,0
Yiizde (%) Bilgi 1,5 1,3 3,6 1,8
Frekans 0 14 3 17
Doktor Yiizde (%) Meslek ,0 82,4 17,6 100,0
Yiizde (%) Bilgi ,0 3,7 2,2 2,6
Frekans 10 25 6 41
Emekli Yiizde (%) Meslek 24,4 61,0 14,6 100,0
Yiizde (%) Bilgi 7,3 6,7 43 6,3
Frekans 15 18 4 37
Esnaf Yiizde (%) Meslek 40,5 48,6 10,8 100,0
Yizde (%) Bilgi 10,9 4.8 2.9 5,7
Frekans 30 46 13 89
Meslek | Ev hanim | Yiizde (%) Meslek 33,7 51,7 14,6 100,0
Yiizde (%) Bilgi 21,9 12,3 9,4 13,7
Frekans 0 3 2 5
Hemsire Yiizde (%) Meslek ,0 60,0 40,0 100,0
Yiizde (%) Bilgi ,0 ,8 1,4 ,8
Frekans 27 75 24 126
Isci Yiizde (%) Meslek 21,4 59,5 19,0 100,0
Yiizde (%) Bilgi 19,7 20,1 17,3 19,4
Frekans 1 7 2 10
Issiz Yiizde (%) Meslek 10,0 70,0 20,0 100,0
Yiizde (%) Bilgi ,7 1,9 1,4 1,5
Frekans 9 35 23 67
Memur Yiizde (%) Meslek 13,4 52,2 34,3 100,0
Yiizde (%) Bilgi 6,6 9,4 16,5 10,3
Frekans 137 374 139 650
Toplam Yiizde (%) Meslek 21,1 57,5 21,4 100,0
Yiizde (%) Bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi diizeyi ile gelir diizeyi degiskenleri arasindaki

iliskinin varlig1 arastirildiginda (Tablo 3.40); anlamlilik degerinin p=0,002 oldugu

goriilmiistiir. Bu deger p<0,05 sarti1 karsiladigindan gelir ile koruyucu aile hizmeti

hakkinda bilgi durumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.40. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Gelir Durumu
Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizik Derecesi | Anlamhilik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 24,332 8 ,002
Olabilirlik Orani 24,470 8 ,002
Dogrusal fliski 15,469 1 ,000
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iligkinin niteliginin belirlenmesi icin koruyucu aile hizmeti
hakkindaki bilgi diizeyi ile gelir durumu degiskenleri arasindaki frekans dagilimi
incelendiginde (Tablo 3.41); arastirmaya katilanlarin geliri 0-1000 TL aras1 olanlarin 78’1,
1001-1499 TL arasi1 olanlarin 7’si, 1500-1999 TL aras1 olanlarin 25’1, 2000-2999 TL arasi1
olanlarin 18’1, 3000 TL ve iizeri olanlar 9’u koruyucu aile hizmetini ilk olarak anketten
duyduklarmi belirtmistir. Arastirmaya katilan geliri 0-1000 TL aras1 olanlarin 154’4, 1001-
1499 TL aras1 olanlarm 30’u, 1500-1999 TL arasi olanlarin 68’1, 2000-2999 TL aras1
olanlarm 80’1, 3000 TL ve iizeri olanlarin 42’si koruyucu aile hizmetini hakkinda biraz
bilgileri oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan geliri 0-1000 TL aras1 olanlarin 55’1,
1001-1499 TL arasi olanlarmn 5’1, 1500-1999 TL arasi1 olanlarm 20’si, 2000-2999 TL aras1
olanlarm 33’1, 3000 TL ve iizeri olanlarin 26’s1 koruyucu aile hizmetini hakkinda

yeterince bilgileri oldugunu belirtmistir.

Gelir diizeyi acisindan, gelirleri 0-1000 TL arasinda olanlarin 6rneklem grubu
icinde bu hizmeti ilk kez anketten duydugunu belirtenler arasindaki orani dikkat ¢ekicidir.
“Yeterince bilgim var.” cevabini verenlerin ¢ogunlugunun 3000 ve {izeri arasinda geliri
oldugu goriilmekte iken “Biraz bilgim var.” cevabini verenlerin ¢cogunlugunun 1001-1499

TL arasinda geliri oldugu anlagilmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle aragtirmaya katilanlarin koruyucu aile hizmeti hakkindaki
bilgi diizeyinin gelirlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna varilabilir. Dogrusal bir iliski
olmamakla birlikte arastirmaya katilanlarin gelir diizeyi arttikga koruyucu aile hizmeti

hakkinda bilgi durumunun da artis gosterebilecegi soylenebilir.



Tablo 3.41. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Gelir Durumu

Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi
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Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki

Bilgi Diizeyi
i Topl
Ik olarak bu Biraz Yeterince oplam
ankette bilgim var | bilgim var
duydum g g

Frekans 78 154 55 287
0-1£lg(llTL Yiizde (%) Gelir 27,2 53,7 19,2 100,0
Yiizde (%) Bilgi 56,9 41,2 39,6 442

1001-1499 Frekans 7 30 5 42
TL aras Yiizde (%) Gelir 16,7 71,4 11,9 100,0

Yiizde (%) Bilgi 5,1 8,0 3,6 6,5

Frekans 25 68 20 113

. 1500-1999 -

Gelir TL arasi Yiizde (%) Gelir 22,1 60,2 17,7 100,0
Yiizde (%) Bilgi 18,2 18,2 14,4 17,4

20002999 Frekans 18 80 33 131
TL arasi Yiizde (%) Gelir 13,7 61,1 25,2 100,0
Yiizde (%) Bilgi 13,1 214 23,7 20,2

Frekans 9 42 26 77

3000

iizer‘i’e Yiizde (%) Gelir 11,7 54,5 33,8 100,0
Yizde (%) Bilgi 6,6 11,2 18,7 11,8

Frekans 137 374 139 650
Toplam Yiizde (%) Gelir 21,1 57,5 214 100,0
Yiizde (%) Bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile ¢ocuk sahibi olma degiskenleri

arasmda bir iliskinin olup olmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.42); anlamlilik degerinin

p=0,014 oldugu goriilmiistiir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan ¢ocuk sahibi olma

durumu ile koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 3.42. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Cocuk Sahibi Olma

Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 8,558 2 ,014
Olabilirlik Oram 9,296 2 ,010
Dogrusal iliski 8,093 1 ,004
Gegerli Orneklem Sayisi 450
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Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢cin sozii edilen degiskenler
arasmdaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.43); arastrmaya katilanlarin ¢ocuk
sahibi olanlarinin 89’u, cocuk sahibi olmayanlarmm 10’u koruyucu aile hizmeti
hakkindaki bilgiyi ilk olarak anketten duyduklarimi belirttikleri goriilmustiir. Arastirmaya
katilanlarin ¢ocuk sahibi olanlarinin 206’s1, ¢ocuk sahibi olmayanlarinin 54’ koruyucu
aile hizmeti hakkinda biraz bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. Arastrmaya katilanlarin
cocuk sahibi olanlarmm 67’si, ¢ocuk sahibi olmayanlarinin 24’i koruyucu aile hizmeti
hakkinda yeterince bilgi sahibi olduklarint belirtmistir. Cocuk sahibi olmayanlarin
koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeylerinin ¢ocuk sahibi olanlara kiyasla daha ¢cok

olmasi dikkat c¢ekici bir bulgudur.

Tablo 3.43. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Cocuk Sahibi Olma
Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi
- Diizeyi Toplam
11k olarak bu Biraz Yeterince
ankette duydum | bilgim var | bilgim var
Frekans 10 54 24 88
Hayir | Yiizde (%) Cocuk 11,4 61,4 27,3 100,0
Cocuk Yiizde (%) Bilgi 10,1 20,8 26,4 19,6
(S;L'L'!." Frekans 89 206 67 362
Evet | Ylzde (%) Cocuk 24,6 56,9 18,5 100,0
Yiizde (%) Bilgi 89,9 79,2 73,6 80,4
Frekans 99 260 91 450
Toplam Yiizde (%) Cocuk 22,0 57,8 20,2 100,0
Yiizde (%) Bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile yurt i¢i seyahat degiskenleri

arasmda bir iliskinin varhigi1 arastirildiginda (Tablo 3.44); anlamlilik degerinin p=0,001
oldugu gorilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan yurt i¢i seyahat ile
koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulardan hareketle arastirmaya katilanlarin koruyucu aile hizmeti

hakkindaki bilgi diizeyinin yurt i¢i seyahate gore farklilik gosterdigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 3.44. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Yurt I¢i Seyahat

Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 15,078 2 ,001
Olabilirlik Oram 14,064 2 ,001
Dogrusal liski 12,181 1 ,000
Gecerli Orneklem Sayis 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in so6zii edilen degiskenler

arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.45); arastirmaya katilanlarin bir yilda

hi¢ yurt i¢i seyahat yapmayanlarmin 44°{, en az 1 kere yurt i¢ci seyahat yapanlarin 93’1

koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgiyi ilk olarak anketten duydugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarmn bir yilda hi¢ yurt i¢i seyahat yapmayanlarinin 68’1, en az 1 kere

yurt i¢i seyahat yapanlarin 306’°s1 koruyucu aile hizmeti hakkinda biraz bilgisi oldugunu

belirtmistir. Aragtirmaya katilanlarin bir yilda hi¢ yurt i¢i seyahat yapmayanlarmnin 21’1, en

az 1 kere yurt i¢i seyahat yapanlarin 118’1 koruyucu aile hizmeti hakkinda yeterince bilgisi

oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin (is disinda) yurt i¢i seyahat yapanlarin koruyucu aile

hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.45. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Yurt I¢i Seyahat

Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi

Diizeyi

Ik olarak bu Biraz Yeterince Toplam
ankette duydum | bilgim var | bilgim var

Frekans 44 68 21 133
Hi¢ | ¥ 0zde (%) Yurt 33,1 51,1 15,8 100,0

ici seyahat
Yurt ici Yiizde (%) Bilgi 32,1 18,2 15,1 20,5
Seyahat 1 ve Frekans 93 306 118 517
daha | Y Uzde (%0) Yurt 18 59,2 228 | 100,0

fazla S1 seyahat _

Yiizde (%) Bilgi 67,9 81,8 84,9 79,5
Frekans 137 374 139 650
Toplam Yuizde (%) Yurt 21,1 57,5 214 | 1000

ici seyahat
Yiizde (%) Bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0
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Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile yurt dis1 seyahat degiskenleri
arasinda bir iligkinin varhig1 arastirildiginda (Tablo 3.46); anlamlilik degerinin p=0,056
oldugu gorilmiistiir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan yurt disi seyahat ile
koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi arasindaki iligkinin anlamli oldugu
sOylenebilir. Bu bulgulardan hareketle arastirmaya katilanlarin koruyucu aile hizmeti

hakkindaki bilgi diizeyinin yurt dis1 seyahate gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Tablo 3.46. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Yurt Dis1 Seyahat

Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhk Derecesi | Anlamhhlik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 5,653 2 ,059
Olabilirlik Oram 5,212 2 ,074
Dogrusal Iligki 3,921 1 ,048
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile konut miilkiyeti degiskenleri
arasinda bir iliskinin olup olmadigi arastirildiginda (Tablo 3.47); anlamlilik degerinin
p=0,028 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan konut miilkiyeti ile
koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.47. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Konut Miilkiyeti
Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 7,179 2 ,028
Olabilirlik Oram 7,413 2 ,025
Dogrusal iliski 5,787 1 ,016
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.48); arastirmaya katilanlarin miilk
sahibi olanlarmin 100’4, kirada oturanlarin 37’si koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgiyi ilk
olarak anketten duydugunu belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin miilk sahibi olanlarmnin
230’u, kirada oturanlarin 144’ koruyucu aile hizmeti hakkinda biraz bilgisi oldugunu
belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin miilk sahibi olanlarinin 82’si, kirada oturanlarin 57°si

koruyucu aile hizmeti hakkinda yeterince bilgisi oldugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarin miilk sahibi olanlarinin koruyucu aile hizmeti hakkinda

bilgi diizeyinin daha az olusu dikkat ¢ekici bir bulgudur. Konut sahibi olma gelir arttirici
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bir degisken olarak kabul edildiginde, tespit edilen bu bulgu, gelir diizeyi ile koruyucu aile
hizmeti hakkinda bilgi diizeyi arasinda tespit edilen iliskiye gore celigkili goriilebilir. Bu

durumda ayrica konut sahibi olanlarin tanimlayic1 6zelliklerinin arastirilmasi gerekir.

Tablo 3.48. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Konut Miilkiyeti
Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki
Bilgi Diizeyi
Ik olarak bu Biraz Yeterince Toplam
ankette bilgim var | bilgim var
duydum
. Frekans 100 230 82 412
Miilk
sahibi | Yuzde (%) Ev tiiri 24,3 55,8 19,9 100,0
Konut Yiizde (%) Bilgi 73,0 61,5 59.0 63,4
Miilkiyeti Frekans 37 144 57 238
Kirac1 | Yiizde (%) Ev tiirii 15,5 60,5 23,9 100,0
Yiizde (%) Bilgi 27,0 38.5 41,0 36,6
Frekans 137 374 139 650
Toplam Yiizde (%) Ev tiirii 21,1 57,5 21,4 100,0
Yiizde (%) Bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile gazete okuma aligkanligi
degiskenleri arasinda bir iliskinin olup olmadig: arastirildiginda (Tablo 3.49); anlamlilik
degerinin p=0,002 oldugu goriilmiistiir. Bu deger p<0,05 sartmi karsiladigindan giinliik
olarak gazete okuma ile koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi arasindaki iliskinin

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.49. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Gazete Okuma
Aliskanlig1 Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhhik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 12,870 2 ,002
Olabilirlik Oram 12,734 2 ,002
Dogrusal iliski 12,304 1 ,000
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.50); arastirmaya katilanlarin giinliik
olarak gazete okuyanlarmin 74’#, giinliik olarak gazete okumayanlarinin 63’ koruyucu
aile hizmeti hakkinda bilgiyi ilk olarak anketten duydugunu belirtmistir. Arastirmaya
katilanlarin  glinlik olarak gazete okuyanlarinin 250°si, gilinlik olarak gazete

okumayanlarmin 124’# koruyucu aile hizmeti hakkinda biraz bilgisi oldugunu belirtmistir.
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Arastirmaya katilanlarin giinliik olarak gazete okuyanlarmin 103’1, giinliik olarak gazete

okumayanlarmin 36’s1 koruyucu aile hizmeti hakkinda yeterince bilgisi oldugunu

belirtmistir.

Gtlnlik gazete okuyanlarin koruyucu aile hizmeti hakkinda daha fazla bilgi sahibi

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.50. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Gazete Okuma

Aliskanlig1 Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi

Diizeyi Toblam
i1k olarak bu Biraz Yeterince P
ankette duydum | bilgim var | bilgim var
Frekans 63 124 36 223
Hayir | Yiizde (%) Gazete 28,3 55,6 16,1 100,0
Gazete Yiizde (%) Bilgi 46,0 33,2 25,9 34,3
okuma Frekans 74 250 103 427
ahskanhg Yiizde (%) Giinliik
Evet gazete okuma 17,3 58,5 24,1 100,0
Yizde (%) Bilgi 54,0 66,8 74,1 65,7
Frekans 137 374 139 650
Yiizde (%) Giuinliik
Toplam sazete okuma 21,1 57,5 21,4 100,0
Yiizde (%) Bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile hizmeti hakkimdaki bilgi diizeyi ile yetistirme yurdunda kalan ¢ocuk

degiskenleri arasinda bir iligskinin varlig1 arastirildiginda (Tablo 3.51); anlamlilik degerinin

p=0,385 oldugu gorilmustir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan ¢evresinde

yetistirme yurdunda kalan cocugun varligi ile koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi

diizeyi arasindaki iligkinin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.51. Yetistirme Yurdunda Kalan Cocuk ile Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki

Bilgi Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 1,910 2 385
Olabilirlik Oram 1,897 2 ,387
Dogrusal iliski 1,888 1 ,169
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk ile koruyucu aile hizmeti

hakkindaki bilgi diizeyi degiskenleri arasinda bir iliskinin varlhig1 arastirildiginda (Tablo
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3.52); anlamlilik degerinin p=0,041 oldugu gorilmistir. Bu deger p<0,05 sartmi
karsiladigindan maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan ¢ocugun varligi ile koruyucu aile

hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi arasindaki iliskinin anlaml oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.52. Maddi veya Manevi Yardima Ihtiyac1 Olan Cocuk ile Koruyucu Aile Hizmeti
Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 6,395 2 ,041
Olabilirlik Oram 6,371 2 ,041
Dogrusal iliski 6,201 1 ,013
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iligkinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.53); arastirmaya katilanlarin
cevresinde maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk olanlarin 45’1, maddi veya
manevi yardima ihtiyaci olan ¢ocuk olmayanlarin 92’si koruyucu aile hizmeti hakkinda
bilgiyi ilk olarak anketten duydugunu belirtmistir. Aragtirmaya katilanlarin cevresinde
maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk olanlarmnin 144’i, maddi veya manevi
yardima ihtiyact olan ¢ocuk olmayanlarin 230°u koruyucu aile hizmeti hakkinda biraz
bilgisi oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢evresinde maddi veya manevi
yardima ihtiyact olan ¢ocuk olanlarin 66’s1, maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan
¢ocuk olmayanlarm 73’1 koruyucu aile hizmeti hakkinda yeterince bilgisi oldugunu

belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarm  koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyinin
cevresinde maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan ¢ocugun varligina gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilabilir. Cevresinde maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan
¢ocuk bulunmayanlarin koruyucu aile hizmeti hakkinda daha az bilgi sahibi oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.53. Maddi veya Manevi Yardima Ihtiyac1 Olan Cocuk ile Koruyucu Aile

Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki
Bilgi Diizeyi
IIk olarak bu Biraz Yeterince Toplam
ankette bilgim var | bilgim var
duydum
Frekans 92 230 73 395
Maddi veya Yok Yizde (%) Maddi 23,3 582 18,5 100,0
manevi yardima Yiizde (%) Bilgi 67,2 61,5 52,5 60,8
ihtiyac: olan Frekans 45 144 66 255
gocuk Var | Yiizde (%) Maddi 17,6 56,5 25,9 100,0
Yiizde (%) Bilgi 32,8 38,5 475 39,2
Frekans 137 374 139 650
Toplam Yiizde (%) Maddi 21,1 57,5 21,4 100,0
Yiizde (%) Bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile 6z ailesi tarafindan ihmal edilen

cocuk degiskenleri arasinda bir iliskinin varligi arastirildiginda (Tablo 3.54); anlamlilik

degerinin p=0,701 oldugu goérilmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan

cevresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocugun varligi ile koruyucu aile hizmeti

hakkinda bilgi durumu arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 3.54. Ailesi Tarafindan Ihmal Edilen Cocuk ile Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki

Bilgi Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare ,710 2 , 701
Olabilirlik Oram ,708 2 , 702
Dogrusal iliski ,704 1 ,401
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile 6z ailesi tarafindan ¢alismaya

zorlanan ¢ocuk degiskenleri arasinda bir iligkinin varligi arastirildiginda (Tablo 3.55);

anlamlilik  degerinin p=0,436

oldugu goriilmiistiir.

Bu deger

p<0,05

sartini

karsilamadigindan c¢evresinde 6z ailesi tarafindan ¢alismaya zorlanan ¢ocugun varlig: ile

koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi durumu arasindaki iliskinin anlamli olmadig: tespit

edilmistir.




Tablo 3.55. Ailesi Tarafindan Calismaya Zorlanan Cocuk ile Koruyucu Aile Hizmeti
Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 1,661 2 436
Olabilirlik Oram 1,737 2 ,420
Dogrusal Iliski 1,565 1 211
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile devletin korunmaya muhtag
cocuklara bakma durumu degiskenleri arasinda bir iligkinin varlig1 arastirildiginda (Tablo
3.56); anlamlilik degerinin p=0,586 oldugu gorilmistir. Bu deger p<0,05 sartmni
karsilamadigindan devletin korunmaya muhta¢ ¢ocuklara bakma durumu ile koruyucu aile

hizmeti hakkinda bilgi durumu arasindaki iligkinin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 3.56. Devletin Yardima Ve Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Bakabilme Algist ile
Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 2,837 4 , 586
Olabilirlik Oram 3,217 4 ,922
Dogrusal liski ,029 1 ,865
Gegerli Orneklem Sayisi 650

Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile Tiirkiye’de ¢ocuklara yonelik
sosyal hizmet ¢alismalarinin yeterli olma durumu degiskenleri arasinda bir iliskinin varligi
arastirildiginda (Tablo 3.57); anlamlilik degerinin p=0,434 oldugu gorilmiistiir. Bu deger
p<0,05 sartim karsilamadigindan Tiirkiye’de c¢ocuklara yonelik sosyal hizmet
calismalarinin yeterli olma durumu ile koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi durumu

arasmdaki iliskinin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.57. Devletin Cocuklara Yo6nelik Sosyal Hizmet Uygulamalarinin Yeterliligi Algisi
ile Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare

Testi
Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 3,800 4 ,434
Olabilirlik Orani 5,987 4 ,200
Dogrusal Iliski ,827 1 ,363
Gegerli Orneklem Sayisi 650
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Koruyucu aile hizmeti hakkmdaki bilgi diizeyi ile yetistirme yurtlarinda ¢ocuklara
saglikli bakimin olma durumu degiskenleri arasinda bir iligki olup olmadig: arastirildiginda
(Tablo 3.58); anlamlilik degerinin p=0,003 oldugu goriilmiistiir. Bu deger p<0,05 sartini
karsiladigindan yetistirme yurtlarinda cocuklara saglikli bakimin olma durumu ile
koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi durumu arasindaki iligkinin anlamli oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.58. Devletin Yetistirme Yurtlarindaki Cocuklara Saglikli Bakabilme Algisi ile
Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlhik (p testi)
Pearson Ki-Kare 16,236 4 ,003
Olabilirlik Oram 17,381 4 ,002
Dogrusal Iliski ,486 1 ,486
Gegerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iligkinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.59); arastirmaya katilanlarin yetistirme
yurtlarinda cocuklara saglikli bakildigini diistinenlerin 44°i, bakilmadigini diistinenlerin
91’1 ve herhangi bir fikri olmayanlarin 2’si koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgiyi ilk
olarak anketten duydugunu belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin yetistirme yurtlarinda
cocuklara saglikli bakildigmmi diistinenlerin 75’1, bakilmadigmi diistinenlerin 270’1 ve
herhangi bir fikri olmayanlarin 29’u koruyucu aile hizmeti hakkinda biraz bilgisi oldugunu
belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin yetistirme yurtlarinda ¢ocuklara saglikli bakildigini
diisiinenlerin 34’1, bakilmadigini diisiinenlerin 101°1 ve herhangi bir fikri olmayanlarin 4’

koruyucu aile hizmeti hakkinda yeterince bilgisi oldugunu belirtmistir.

Koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi seviyesi daha yiiksek olanlarm, yetistirme

yurtlarinda kalan ¢ocuklara saglikli bakilmadigini distindiigii séylenebilir.
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Tablo 3.59. Devletin Yetistirme Yurtlarindaki Cocuklara Saglikli Bakabilme Algisi ile
Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Frekans

Dagilim1
Koruyucu Aile Hizmeti
Hakkindaki Bilgi Diizeyi
Ik olarak Biraz | Yeterince | Toplam
bu ankette | bilgim bilgim
duydum var var
Frekans 91 270 101 462
Hayir | Yuzde (%) Yetistirme 19,7 58,4 21,9 100,0
Devletin Yiizde (%) Bilgi 66,4 72,2 72,7 71,1
Yetistirme tizde (%) Bilgi ’ ’ ’ ’
Yurtlarindaki Frekans 44 75 34 153
Cocuklara Evet | Yizde (%) Yetistirme 28,8 49,0 22,2 100,0
Saghkh Yiizde (%) Bilgi 32,1 20,1 24,5 23,5
Bakabilme | Frekans 2 29 4 35
Algisi Flkl'll(m Yiizde (%) Yetistirme 57 82,9 11,4 100,0
YOR | Yiizde (%) Bilgi 1,5 7.8 2,9 5,4
Frekans 137 374 139 650
Toplam Yiizde (%) Yetistirme 21,1 57,5 21,4 100,0
Yiizde (%) Bilgi 100,0 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi ile Tiirkiye’de koruyucu aile
hizmetinin yaygmlik durumu degiskenleri arasinda bir iliskinin varligi arastirildiginda
(Tablo 3.60); anlamlilik degerinin p=0,411 oldugu tespit edilmistir. Bu deger p<0,05
sarti1 karsilamadigindan Tirkiye’de koruyucu aile hizmetinin yaygmlik durumu ile
koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski

olmadigi sdylenebilir.

Tablo 3.60. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Diizeyi ile Koruyucu Aile
Hizmetinin Yaygmligi Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 1,776 2 411
Olabilirlik Orani 1,693 2 ,429
Dogrusal iliski ,507 1 A77

Gecerli Orneklem Sayisi 650
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4.4.4. Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Kaynag:

Anket sorularint cevaplandiran toplam 650 kisinin koruyucu aile hizmeti
hakkindaki bilgi kaynagmna iliskin verdigi cevaplarin frekans dagilimi Grafik 3.36’da
gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin 16’°s1 (% 2) akraba, 137°si (% 21) anket, 102’si (%
16) cevre, 38’1 (% 6) gazete, 126’s1 (%19) internet, 44’1 (% 7) kurum, 187’si (% 29)
televizyon araciligr ile koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi edinmistir. Koruyucu aile

hizmeti hakkindaki bilgi kaynagi en ¢ok % 29 oraninda televizyon olarak tespit edilmistir.

Grafik 3.36. Orneklem Grubunun Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi Kaynag:
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4.4.5. Koruyucu Aile Olma Tstegi

Grafik 3.37°de o6rneklem grubunun koruyucu aile olma istegine iliskin frekans
dagilim1 gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin 250°si (% 38) koruyucu aile olmak

isterken 400’1 (% 62) koruyucu aile olmak istememektedir.

Grafik 3.37. Orneklem Grubunun Koruyucu Aile Olma istegine iliskin Frekans Dagilimi
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Arastrmada Onemsenen bir degisken oldugu icin koruyucu aile olma istegi
degiskeni ile cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, gelir durumu, yurt i¢i ve yurt dis1
seyahat, konut miilkiyeti, sahip olunan ¢cocuk sayisi, koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi
diizeyi, yakin c¢evrede korunmaya muhta¢ cocuklarin varhigi gibi birgok degisken

arasidaki iliskinin anlamlilig1 incelenmistir.

Koruyucu aile olma istegi ile cinsiyet degiskenleri arasinda bir iligkinin olup
olmadigi arastirildiginda (Tablo 3.61); anlamlilik degerinin p=0,010 oldugu goriilmiistiir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan cinsiyet ile koruyucu aile olma istegi arasindaki

iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.61. Koruyucu Aile Olma istegi ile Cinsiyet Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizlik Derecesi | Anlamhlik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 6,581 1 ,010
Olabilirlik Oram 6,614 1 ,010
Dogrusal iliski 6,571 1 ,010
Gegerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iligkinin niteliginin belirlenmesi i¢in koruyucu aile olma istegi ile
cinsiyet degiskenleri arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.62); arastirmaya
katilan kadmlarm 152°si koruyucu aile olmak isterken 202’si koruyucu aile olmak
istememektedir. Arastirmaya katilan erkeklerin 98’1 koruyucu aile olmak isterken 198’1

koruyucu aile olmak istememektedir.

Koruyucu aile olma istegi ile cinsiyet degiskeni arasindaki anlamlilik “kadinlarin

erkeklere oranla koruyucu aile olmay1 daha fazla istedikleri” seklinde ifade edilebilir.
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Tablo 3.62. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Cinsiyet Degiskenleri Arasindaki Frekans

Dagilimi
Koruyucu Aile
Olma istegi Toplam
Hayir Evet
Frekans 202 152 354
Kadin | Yizde (%) Cinsiyet 57,1 42,9 100,0
. Yiizde (%) Isteme 50,5 60,8 54,5
Cinsiyet
Frekans 198 98 296
Erkek | Yiizde (%) Cinsiyet 66,9 33,1 100,0
Yiizde (%) Isteme 49,5 39,2 45,5
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Cinsiyet 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile olma istegi ile medeni durum degiskenleri arasinda bir iligkinin olup
olmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.63); anlamlilik degerinin p=0,000 oldugu goériilmiistiir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan medeni durum ile koruyucu aile olma istegi

arasindaki iliskinin anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 3.63. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Medeni Durum Degiskenleri Arasidaki Ki-

Kare Testi
Deger Bagimsizhik Derecesi | Anlamhhlik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 17,924 3 ,000
Olabilirlik Oram 18,743 3 ,000
Dogrusal lliski 14,761 1 ,000
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in koruyucu aile olma istegi ile
medeni durum degiskenleri arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.64);
arastirmaya katilan bekarlarm 98’1, evli olanlarin 144’1, dul olanlarin 2’si, bosanmis
olanlarin 6’s1 koruyucu aile olmak istemektedir. Arastirmaya katilan bekarlarin 102°si, evli
olanlarin 266°s1, dul olanlarn 15’1, bosanmis olanlarin 17’si koruyucu aile olmak

istememektedir.

Tespit edilen iligkinin niteligi incelendiginde ise medeni durumu dul ve bosanmis
olan katilimcilarin daha fazla oranda koruyucu aile olmak istemedikleri goriilirken evli
veya bekar olanlarin digerlerine oranla koruyucu aile olmayi daha fazla istedikleri
anlagilmaktadir. Ayrica bekar olanlarin ileride koyucu aile olmay1 isteme oranmin diger

medeni durum gruplarindan yiiksek olusu da dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 3.64. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Medeni Durum Degiskenleri Arasmdaki

Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Olma
Istegi Toplam
Hayir Evet
Frekans 102 98 200
Bekar Yiizde (%) Medeni durum 51,0 49,0 100,0
Yiizde (%) Isteme 25,5 39,2 30,8
Frekans 266 144 410
Evli Yiizde (%) Medeni durum 64,9 35,1 100,0
Medeni Yiizde (%) Isteme 66,5 57,6 63,1
durum Frekans 15 2 17
Dul Yiizde (%) Medeni durum 88,2 11,8 100,0
Yiizde (%) Isteme 3,8 .8 2,6
Frekans 17 6 23
Bosanms | Yiizde (%) Medeni durum 73,9 26,1 100,0
Yiizde (%) Isteme 43 2,4 3,5
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Medeni durum 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Yas ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri arasinda bir iligkinin varligi

arastirildiginda (Tablo 3.65); anlamlilik degerinin p=0,001 oldugu goérilmiistiir. Bu deger

p<0,05 sartin1 karsiladigindan yas ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri arasindaki

iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.65. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Yas Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare

Testi
Deger Bagimsizhik Derecesi | Anlamhhik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 21,712 5 ,001
Olabilirlik Oram 22,037 5 ,001
Dogrusal iliski 21,303 1 ,000
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in so6zii edilen degiskenler

arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.66); arastirmaya katilan 18-24 yas

arasindakilerin 55’1, 25-29 yas arasindakilerin 56°s1, 30-34 yas arasindakilerin 51°1, 35-39

yas arasindakilerin 30’u, 40-49 yas arasindakilerin 34’1, 50-65 yas arasindakilerin 24’1

koruyucu aile olmak istemektedir. Arastirmaya katilan 18-24 yas arasindakilerin 55’1, 25-

29 yas arasindakilerin 61°1, 30-34 yas arasindakilerin 79’u, 35-39 yas arasindakilerin 53’1,
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40-49 yas arasindakilerin 80’1, 50-65 yas arasindakilerin 72’si koruyucu aile olmak

istememektedir.

Tablo 3.66. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Yas Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Olma istegi

Toplam
Hayir Evet
18-24 Frekans 55 55 110
ar;s1 Yiizde (%) Yas 50,0 50,0 100,0
Yiizde (%) Isteme 13,8 22,0 16,9
25.29 Frekans 61 56 117
ar;s1 Yiizde (%) Yas 52,1 47,9 100,0
Yiizde (%) Isteme 15,3 22,4 18,0
30-34 Frekans 79 51 130
ar;SI Yiizde (%) Yas 60,8 39,2 100,0
Yiizde (%) Isteme 19,8 20,4 20,0
Ya
3 1539 | Frekans 53 30 83
ar;SI Yiizde (%) Yas 63,9 36,1 100,0
Yiizde (%) Isteme 13,3 12,0 12,8
40-49 Frekans 80 34 114
ar;51 Yiizde (%) Yas 70,2 29,8 100,0
Yiizde (%) Isteme 20,0 13,6 17,5
50-65 Frekans 72 24 96
ar;51 Yiizde (%) Yas 75,0 25,0 100,0
Yiizde (%) Isteme 18,0 9,6 14,8
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Yas 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Tespit edilen iliski beklenebilir bir niteliktedir. Nitekim arastirmaya katilanlarin

koruyucu aile olma istegi azaldik¢a arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi artmaktadir.

Egitim diizeyi ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri arasinda bir iliskinin

varlig1 arastirildiginda (Tablo 3.67); anlamlilik degerinin p=0,000 oldugu goériilmiistiir. Bu

deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan egitim durumu ile koruyucu aile olma istegi arasindaki

iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.67. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Egitim Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Ki-

Kare Testi
Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhhk (p degeri)
Pearson Ki-Kare 24,340 6 ,000
Olabilirlik Oram 24,602 6 ,000
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.68); arastrmaya katilan ilkokul
mezunlarinin 24’1, ilkdgretim (ortadgretim dahil) mezunlarinin 15’1, lise mezunlarinin
53’1, onlisans mezunlarmin 23°#, lisans mezunlarinin 113°#, yiiksek lisans mezunlarmin
18’1, doktora mezunlarmin 4’ koruyucu aile olmak istemektedir. Arastirmaya katilan
ilkokul mezunlarmin 68’1, ilkogretim (ortadgretim dahil) mezunlarinin 34’1, lise
mezunlarinin 123°{, 6nlisans mezunlarinin 29°u, lisans mezunlarinin 120°si, yiiksek lisans

mezunlarinin 20’si, doktora mezunlarinin 6’s1 koruyucu aile olmak istememektedir.

Tespit edilen iliskinin niteligi iliskin olarak, arastirmaya katilanlarin egitim seviyesi

arttikca koruyucu aile olmak isteme oranlarinin da artacagi sdylenebilir.
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Tablo 3.68. Koruyucu Aile Olma istegi ile Egitim Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Frekans

Dagilimi
Koruyucu Aile
Olma istegi Toplam
Hayir Evet
Frekans 68 24 92
Tlkokul Yiizde (%) Egitim | 73,9 26,1 100,0
Yiizde (%) Isteme | 17,0 9,6 14,2
Frekans 34 15 49
Tlkogretim Yiizde (%) Egitim 69,4 30,6 100,0
Yiizde (%) Isteme 8,5 6,0 7,5
Frekans 123 53 176
Lise Yiizde (%) Egitim 69,9 30,1 100,0
Yiizde (%) Isteme | 30,8 21,2 27,1
Egitim L Fl:ekani __ 29 23 52
Durumu Onlisans Yiizde (%) Egltlm 55,8 442 100,0
Yiizde (%) Isteme 7,3 9,2 8,0
Frekans 120 113 233
Lisans Yiizde (%) Egitim 51,5 48,5 100,0
Yiizde (%) isteme | 30,0 452 35,8
Frekans 20 18 38
Yiiksek lisans | Yiizde (%) Egitim 52,6 47,4 100,0
Yiizde (%) Isteme 5,0 7,2 5,8
Frekans 6 4 10
Doktora Yiizde (%) Egitim 60,0 40,0 100,0
Yiizde (%) Isteme 1,5 1,6 1,5
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Egitim | 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme | 100,0 100,0 100,0

Gelir diizeyi ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri arasinda bir iliskinin varligi

arastirildiginda (Tablo 3.69); anlamlilik degerinin p=0,625 oldugu tespit edilmistir. Bu

deger p<0,05 sartim karsilamadigindan gelir durumu ile koruyucu aile olma istegi

arasmdaki iliskinin anlamli olmadig1 s6ylenebilir. Bu bulgulardan hareketle arastirmaya

katillanlarin  koruyucu aile olma istegi gelir durumuna goére farklilik gostermedigi

sOylenebilir.
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Tablo 3.69. Koruyucu Aile Olma istegi ile Gelir Durumu Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare

Testi
Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p degeri)
Pearson Ki-Kare 2,612 4 ,625
Olabilirlik Oram 2,677 4 ,613
Dogrusal Iliski ,591 1 442
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Yurt i¢i seyahat ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri arasinda bir iligkinin
varlig1 arastirildiginda (Tablo 3.70); anlamlilik degerinin p=0,002 oldugu goriilmiistiir. Bu
deger p<0,05 sartim karsiladigindan yurt i¢ci seyahat ile koruyucu aile olma istegi
arasmdaki iliskinin anlamli oldugu soylenebilir. Bu bulgulardan hareketle arastirmaya
katilanlarin  koruyucu aile olma isteginin yurt i¢ci seyahate gore farklilik gosterdigi

sOylenebilir.

Tablo 3.70. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Yurt i¢i Seyahat Degiskenleri Arasidaki Ki-

Kare Testi
Deger Bagimsizlik Derecesi Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 12,871 2 ,002
Olabilirlik Oram 13,356 2 ,001
Dogrusal Iliski 12,193 1 ,000
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in so6zii edilen degiskenler
arasmdaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.64); arastirmaya katilanlarin bir yilda
ortalama (is disinda) hig¢ yurt i¢i seyahat etmeyenlerinin 34’11, en az 1 ve daha fazla yurt ici
seyahat edenlerin 216’s1, koruyucu aile olmak istemektedir. Arastirmaya katilanlarin bir
yilda ortalama (is disinda) hi¢ yurt i¢i seyahat etmeyenlerinin 99’u, en az 1 ve daha fazla

yurt i¢i seyahat edenlerin 301’1 koruyucu aile olmak istememektedir.

Buna gore; yurt i¢i seyahat yapmayanlarin, yurt i¢i seyahat yapanlara kiyasla daha

fazla oranda koruyucu aile olmay1 istemedigi ifade edilebilir.
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Tablo 3.71. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Yurt I¢i Seyahat Degiskenleri Arasindaki

Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile
Olma istegi Toplam
Hayir Evet
Frekans 99 34 133
0 Yiizde (%) Yurt i¢i 74,4 25,6 100,0
Yurt ici Yiizde (%) Isteme 24,8 13,6 20,5
seyahat 1ve |Frekans 301 216 517
daha | Yiizde (%) Yurt ici 58,2 41,8 100,0
fazla | Yiizde (%) Isteme 75,3 86,4 79,5
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Yurt i¢i 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Yurt dist seyahat ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri arasinda bir iligkinin
varlig1 arastirildiginda (Tablo 3.72); anlamlilik degerinin p=0,158 oldugu goriilmiistiir. Bu
deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan yurt dis1 seyahat ile koruyucu aile olma istegi
degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli olmadigi sdylenebilir. Bu bulgulardan aragtirmaya
katilanlarmm koruyucu aile olma isteginin yurt dis1 seyahate gore farklilik gostermedigi

sonucuna varilabilir.

Tablo 3.72. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Yurt Dis1 Seyahat Degiskenleri Arasidaki Ki-

Kare Testi
Deger | Bagimsizlik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 3,684 2 ,158
Olabilirlik Oram 3,589 2 ,166
Dogrusal iliski 2,281 1 ,131
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Konut miilkiyeti ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri arasinda bir iligkinin
varlig1 arastirildiginda (Tablo 3.73); anlamlilik degerinin p=0,054 oldugu tespit edilmistir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigimdan konut miilkiyeti ile koruyucu aile olma istegi
arasmdaki iliskinin anlamli olmadig1 soylenebilir. Bu bulgulardan hareketle arastirmaya
katilanlarm koruyucu aile olma isteginin konut miilkiyetine gore farklilik gostermedigi

sonucuna varilabilir.
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Tablo 3.73. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Konut Miilkiyeti Degiskenleri Arasindaki Ki-

Kare Testi
Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhhik (p testi)
Pearson Ki-Kare 5,820 2 ,054
Olabilirlik Oram 5,827 2 ,054
Dogrusal Iliski 4,995 1 ,025
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Cocuk sayisi ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri arasinda bir iliskinin varligi
arastirildiginda (Tablo 3.74); anlamlilik degerinin p=0,006 oldugu gorilmiistiir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsiladigindan sahip olduklari ¢ocuk sayisi ile koruyucu aile olma istegi

arasindaki iliskinin anlaml oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.74. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Cocuk Sayis1 Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare

Testi
Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 10,166 2 ,006
Olabilirlik Oram 10,367 2 ,006
Dogrusal Iliski 10,098 1 ,001
Gecerli Orneklem Sayisi 362

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in s6zii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.75); aragtirmaya katilanlarin 1 ¢ocuk
sahibi olanlarinin 53’1, 2 ¢ocuk sahibi olanlarinin 48’1, 3 ¢ocuk ve daha fazla ¢cocuk sahibi
olanlarmin 13’1 koruyucu aile olmak istemektedir. Arastirmaya katilanlarin 1 ¢ocuk sahibi
olanlarinin 77’si, 2 ¢ocuk sahibi olanlarinin 117’si, 3 ¢ocuk ve daha fazla ¢ocuk sahibi

olanlarmin 54’1 koruyucu aile olmak istememektedir.

Arastirmaya katilanlarin “2” veya daha fazla cocuk sahibi olanlarin koruyucu aile
olmak istemedikleri, “1” ¢ocuk sahibi olanlarin koruyucu aile olmak istedikleri
goriilmektedir. Yani “1” ¢ocuk sahibi olanlarin bir ¢ocuga daha bakabilecegi diisiincesine
sahip olabilecekleri sdylenebilir. “2” veya daha fazla ¢cocuga sahip olanlar ise daha fazla
cocugun sorumlulugunu almak istemedikleri i¢in koruyucu aile olmayi istemedikleri
seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Sonug olarak arastirmaya katilanlarin ¢cocuk sayilari

koruyucu aile olma isteklerini etkilemektedir.
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Tablo 3.75. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Cocuk Sayis1 Degiskenleri Arasindaki Frekans

Dagilimi
Koruyucu Aile
Hayir Evet
Frekans 77 53 130
Yiizde (%) Sahip
1 ¢ocuk | olunan gocuk sayisi 59,2 40,8 100,0
Yiizde (%) Isteme 31,0 46,5 35,9
Frekans 117 48 165
.. 0 .
Cocuk | , Yl“Zde (%) Skahlp 709 | 291 | 100,0
say1si ¢ olunan ¢ocuk sayisi
Yiizde (%) Isteme 472 42,1 45,6
Frekans 54 13 67
.. 0 .
3 cocuk Yluidi%) Skah‘pl |06 194 | 100,0
ve iizeri |-olunan gocuk sayis
Yiizde (%) Isteme 21,8 11,4 18,5
Frekans 248 114 362
.. 0 .
Yiizde (%) Sahip 68,5 31,5 100,0
Toplam olunan ¢ocuk sayisi
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile olma istegi ile koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi
degiskenleri arasinda bir iliskinin varlhigi arastirildiginda (Tablo 3.76); anlamlilik degerinin
p=0,043 oldugu gorilmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan koruyucu aile
hizmeti hakkinda bilgi diizeyi ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri arasindaki iliskinin

anlamli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.76. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi
Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi | Anlamhhik (p testi)
Pearson Ki-Kare 6,281 2 ,043
Olabilirlik Oram 6,294 2 ,043
Dogrusal iliski 6,256 1 012
Gegerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.77); arastirmaya katilanlarm koruyucu

aile hakkindaki bilgiyi ilk olarak ankette duyanlarinin 43’1, koruyucu aile hakkinda biraz
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bilgisi olanlarm 143’1, koruyucu aile hakkinda yeterince bilgisi olanlarin 64’1 koruyucu
aile olmak istemektedir. Arastirmaya katilanlarin koruyucu aile hakkindaki bilgiyi ilk
olarak ankette duyanlarinin 94°ii, koruyucu aile hakkinda biraz bilgisi olanlarin 231°1,
koruyucu aile hakkinda yeterince bilgisi olanlarin 143’4t koruyucu aile olmak

istememektedir.

Arastirmaya katilanlarin koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgiyi ilk olarak ankette
duyduklar1 halde koruyucu aile olmayi istedikleri goriilse de bilenlere oranla koruyucu aile
olmak isteme oranlar1 daha disiiktiir. Koruyucu aile hizmeti hakkinda toplumda
farkindaligin 6nemi bu verilerden de acikg¢a goriilmektedir. Koruyucu aile hizmeti
hakkindaki farkindalig1 arttirma ¢alismalar1 yapilmasi sonucu koruyucu aile olmak isteme

oraninin da artis gostermesi beklenen bir durum olacaktir.

Tablo 3.77. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Koruyucu Aile Hizmeti Hakkindaki Bilgi
Diizeyi Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Olma
Istegi Toplam
Hayir Evet
ilk olarak bu | Frekans 94 43 137
ankette Yiizde (%) Bilgi 68,6 31,4 100,0
Koruyucu duydum | Yiizde (%) Isteme 23,5 17,2 21,1
aile hizmeti | Biraz bilgim gliekani _ 231 143 374
hakkindaki var lizde (%) Bilgi 61,8 38,2 100,0
bilgi diizeyi Yiizde (%) Isteme 57,8 57,2 57,5
Yeterince Fl:ekans — 75 64 139
bilgim var Yiizde (%) Bﬂgl 54,0 46,0 100,0
Yiizde (%) Isteme 18,8 25,6 21,4
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Bilgi 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile olma istegi ile yakin ¢evresinde yetistirme yurdunda kalan g¢ocuk
degiskenleri arasinda bir iliskinin bir iliskinin olup olmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.78);
anlamlilik degerinin p=0,923 oldugu tespit edilmistir. Bu deger p<0,05 sartini
karsilamadigindan c¢evresinde yetistirme yurdunda kalan ¢gocugun varlig1 ile koruyucu aile

olma istegi arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 3.78. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Yetistirme Yurdunda Kalan Cocuk Degiskenleri
Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhhik (p testi)
Pearson Ki-Kare ,009 1 ,923
Olabilirlik Oram ,009 1 ,923
Dogrusal Iliski ,009 1 ,923
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Koruyucu aile olma istegi ile maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk
degiskenleri arasinda bir iliskinin varlig1 arastirildiginda (Tablo 3.79); anlamlilik degerinin
p=0,049 oldugu tespit edilmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan yakin ¢evresinde
maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan ¢ocuk ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri

arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.79. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Maddi veya Manevi Yardima Ihtiyact Olan
Cocuk Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizlik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 3,876 1 ,049
Olabilirlik Oram 3,861 1 ,049
Dogrusal Iliski 3,870 1 ,049
Gegerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in s6zii edilen degiskenler
arasmdaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.80); arastrmaya katilanlarn yakin
¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢cocuk olanlarinin 110°u, maddi veya
manevi yardima ihtiyaci olan ¢ocuk olmayanlarin 140’1 koruyucu aile olmak istedigini
belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan
¢ocuk olanlarinin 145’1, maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk olmayanlarin
255’1 koruyucu aile olmak istemedigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarm g¢evresinde
maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan ¢ocuk olanlarin koruyucu aile olmak isteklerinin

kismen daha fazla oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.80. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Maddi veya Manevi Yardima Ihtiyac1 Olan
Cocuk Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Olma
Istegi Toplam
Hayir Evet
. Frekans 255 140 395
ﬁ:ﬁgg eya Yok | Yiizde (%) Maddi 64,6 35.4 100,0
Yardima Yiizde (%) Isteme 63,8 56,0 60,8
ihtiyac1 Olan Frekans ' 145 110 255
Cocuk Var | Yiizde (%) Maddl 56,9 43,1 100,0
Yiizde (%) Isteme 36,3 44,0 39,2
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Maddi 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile olma istegi ile ¢evrede 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan
cocugun varligr degiskenleri arasinda bir iligkinin varhigi arastirildiginda (Tablo 3.81);
anlamlilik degerinin p=0,030 oldugu goriilmiistiir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan
cevresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuk ile koruyucu aile olma istegi

degiskenleri arasindaki iliskinin anlaml1 oldugu soylenebilir.

Tablo 3.81. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Ailesi Tarafindan Siddete Maruz Kalan
Cocuk Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 4,733 1 ,030
Olabilirlik Oram 4,607 1 ,032
Dogrusal iliski 4,725 1 ,030
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in so6zii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.82); arastirmaya katilanlarin
cevresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuk olanlarinin 30’u, 6z ailesi
tarafindan siddete maruz kalan ¢cocuk olmayanlarin 220°si koruyucu aile olmak istedigini
belirtmistir. Aragtirmaya katilanlarin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan
cocuk olanlarinin 28’1, 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan cocuk olmayanlarin 372’si

koruyucu aile olmak istemedigini belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin ¢evresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuk

olmayanlarin koruyucu aile olmak isteklerinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.



165

Tablo 3.82. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Ailesi Tarafindan Siddete Maruz Kalan Cocuk

Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyugu Aile Olma
IStegi Toplam
Hayir Evet
Frekans 372 220 592
Y k .o 0 .
Ailesi Tarafindan 0 Y?zde ( OA)) §1ddet 62,8 37,2 100,0
. Yiizde (%) Isteme 93,0 88,0 91,1
Siddete Maruz Frek >3 30 58
Kalan Cocuk rexans -
Var | Yiizde (%) Siddet 48,3 51,7 100,0
Yiizde (%) Isteme 7,0 12,0 8,9
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Siddet 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuk ile koruyucu aile olma istegi degiskenleri
arasinda bir iligkinin varhg: arastirildiginda (Tablo 3.83); anlamlilik degerinin p=0,259
oldugu goriilmiistiir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan ¢evresinde 6z ailesi
tarafindan ihmal edilen ¢ocugun varligi ile koruyucu aile olma istegi arasindaki iliskinin

anlamli olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 3.83. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Ailesi Tarafindan Thmal Edilen Cocuk
Degiskenleri Arasidaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizlik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 1,274 1 ,259
Olabilirlik Oram 1,262 1 ,261
Dogrusal iliski 1,272 1 ,259
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Ailesi tarafindan c¢alismaya zorlanan ¢ocuk ile koruyucu aile olma istegi
degiskenleri arasinda bir iligkinin varlig1 arastirildiginda (Tablo 3.84); anlamlilik degerinin
p=0,328 oldugu gorilmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan g¢evresinde 6z
ailesi tarafindan c¢alismaya zorlanan g¢ocugun varligi ile koruyucu aile olma istegi

arasmdaki iliskinin anlamli olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 3.84. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Ailesi Tarafindan Calismaya Zorlanan Cocuk
Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare ,957 1 ,328
Olabilirlik Oram 975 1 ,323
Dogrusal Iliski 956 1 328
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Koruyucu aile olma istegi ile devletin yardima ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklara
bakabilme algist degiskenleri arasinda bir iligkinin varligi arastirildiginda (Tablo 3.85);
anlamlilik degerinin p=0,001 oldugu goriilmiistiir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan
devletin korunmaya muhta¢ c¢ocuklara bakma durumu ile koruyucu aile olma istegi

arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.85. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Devletin Yardima ve Korunmaya Muhtag
Cocuklara Bakabilme Algist Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizlik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 10,406 1 ,001
Olabilirlik Oram 9,813 1 ,002
Dogrusal Iliski 10,738 1 ,001
Gegerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasmdaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.86); koruyucu aile olma istegi ile
devletin korunmaya muhta¢ cocuklara bakma durumu degiskenleri incelenmis ve
arastirmaya katilanlarin devletin korunmaya muhtag ¢ocuklara bakabildigini diistinenlerin
45’1, devletin korunmaya muhta¢ ¢ocuklara bakamadigini diistinenlerin 205°1 koruyucu aile

olmak istedigini belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin devletin korunmaya muhta¢ cocuklara bakabildigini
disiinenlerin 117’si, devletin korunmaya muhta¢ ¢ocuklara bakamadigmi diisinenlerin
283’1 koruyucu aile olmak istemedigini belirtmistir. Bu bulgulardan hareketle tilkemizde
devletin yardima/korunmaya muhta¢ ¢ocuklara bakamadigini diisiinenlerin koruyucu aile

olma isteklerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.86. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Devletin Yardima ve Korunmaya Muhtag
Cocuklara Bakabilme Algis1 Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile
Hayir Evet
. Frekans 283 205 488
Devl Y
evietin Yardima o vir | Yiizde (%) Deviet | 580 | 420 | 100.0
Ve Korunmaya Yiizde (%) Isteme 70,8 82,0 75,1
Muhta¢ Cocuklara Frekans 117 45 162
" o
Bakabilme Algisi Evet | Yiizde (%) Devlet 72,2 27,8 100,0
Yiizde (%) Isteme 29,3 18,0 24,9
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Devlet 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile olma istegi ile devletin ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet
uygulamalarinin yeterliligi algis1 degiskenleri arasinda bir iliskinin varligi arastirildiginda
(Tablo 3.87); anlamlilik degerinin p=0,042 oldugu goriilmiistiir. Bu deger p<0,05 sartini
karsiladigindan Tiirkiye’de ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet ¢alismalarinin yeterli olma

durumu ile koruyucu aile olma istegi arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.87. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Devletin Cocuklara Y6nelik Sosyal Hizmet
Uygulamalarmin Yeterliligi Algis1 Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 6,220 1 ,013
Olabilirlik Oram 5,686 1 ,017
Dogrusal fliski 6,458 1 ,011
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.88); koruyucu aile olma istegi ile
Tirkiye’de ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet c¢alismalarinin yeterli olma durumu
degiskenleri incelenmis ve arastirmaya katilanlarin Tirkiye’de ¢ocuklara yonelik sosyal
hizmet caligmalarmnin yeterli oldugunu diistinenlerin 29°u, yeterli olmadigmi diistinenlerin
221’1 koruyucu aile olmak istedigini belirtmistir. Arastrmaya katilanlarin Tiirkiye’de
cocuklara yonelik sosyal hizmet ¢alismalarinin yeterli oldugunu diistinenlerin 76°s1, yeterli

olmadigin1 diisiinenlerin 324’{i koruyucu aile olmak istemedigini belirtmistir.
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Bu bulgulardan hareketle Tiirkiye’de c¢ocuklara yonelik sosyal hizmet
calismalarinin yeterli olmadigini diisiinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin daha fazla

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.88. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Devletin Cocuklara Yonelik Sosyal Hizmet
Uygulamalarmin Yeterliligi Algis1 Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile
Olma Istegi Toplam
Hayir | Evet
Devletin Frekans 324 221 545
Cocuklara Hayir | Yiizde (%)Spsyal Hizmet 59,4 40,6 100,0
Yonelik Sosyal Yiizde (%) Isteme 81,0 88,4 83,8
Hizmet Frekans 76 29 105
Uygulz.u.nz.llarlmn Evet | Yiizde (%)Sosyal Hizmet | 72,4 27,6 100,0
Yeterliligi Algis1 Yiizde (%) Isteme 19.0 1.6 162
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%)Spsyal Hizmet 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 | 100,0 100,0

Koruyucu aile olma istegi ile devletin yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklara saglikli
bakabilme algis1 degiskenleri arasinda bir iliskinin olup olmadig: arastirildiginda (Tablo
3.89); anlamlilik degerinin p=0,001 oldugu goérilmistir. Bu deger p<0,05 sartini
kargiladigindan yetistirme yurtlarinda c¢ocuklara saglikli bakimin olma durumu ile

koruyucu aile olma istegi arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.89. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Devletin Yetistirme Yurtlarindaki Cocuklara
Saglikli Bakabilme Algis1 Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi Anlamhhik (p testi)
Pearson Ki-Kare 14,167 2 ,001
Olabilirlik Oram 14,620 2 ,001
Dogrusal Iliski 1,860 1 ,173
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in s6zii edilen degiskenler
arasmdaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.90); arastirmaya katilanlarin yetistirme
yurtlarinda ¢ocuklara saglkli bakildigmi diisiinenlerin 40’1, bakilmadigini diistinenlerin
192’si koruyucu aile olmak istedigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarm yetistirme
yurtlarinda ¢ocuklara saglikli bakildigini diistinenlerin 113’4, bakilmadigini diisinenlerin

270’1 koruyucu aile olmak istemedigini belirtmistir. Bu bulgulardan hareketle yetistirme
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yurtlarinda ¢ocuklara saglikli bakilmadigmi diisiinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin

daha fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 3.90. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Devletin Yetistirme Yurtlarindaki Cocuklara
Saglikli Bakabilme Algis1 Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Olma
Istegi Toplam
Hayir Evet
Frekans 270 192 462
Devleti Hayir | Yiizde (%) Yetistirme 58,4 41,6 100,0
evietn Yiizde (%) Isteme 67,5 76,8 71,1
Yetistirme
Yurtlanndaki Frekans 113 40 153
Cocuklara Evet | Yiizde (%) Yetistirme 73,9 26,1 100,0
Saghkh Yiizde (%) Isteme 28,3 16,0 23,5
Bakabilme Frekans 17 18 35
Algisi Fikri | yiizde (%) Yetistirme 48,6 51,4 100,0
m Yok ['Viizde (%) isteme 43 72 54
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Yetistirme 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Koruyucu aile olma istegi ile korunmaya muhta¢ bir ¢ocuga baska bir ailenin
bakmasi degiskenleri arasinda bir iliskinin olup olmadig1 arastirildiginda (Tablo 3.91);
anlamlilik degerinin p=0,000 oldugu goriilmiistiir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan
0z ailenin ¢esitli nedenlerle bakamadigi bir ¢cocuga baska bir ailenin bakma durumu ile

koruyucu aile olma istegi arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.91. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Korunmaya Muhta¢ Bir Cocuga Baska Bir
Ailenin Bakmas1 Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi | Anlamhilik (p testi)
Pearson Ki-Kare 16,342 2 ,000
Olabilirlik Oram 17,356 2 ,000
Dogrusal iliski 12,918 1 ,000
Gecerli Orneklem Sayisi 650

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.92); arastirmaya katilanlarin 6z ailenin
cesitli nedenlerle bakamadig1 bir cocuga baska bir ailenin bakmasi1 gerektigini diistinenlerin
222’si, bakmamasi gerektigini diislinenlerin 27’si koruyucu aile olmak istedigini

belirtmistir. Arastirmaya katilanlarm 6z ailenin ¢esitli nedenlerle bakamadigi bir ¢ocuga
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baska bir ailenin bakmasi1 gerektigini diisiinenlerin 304, bakmamas1 gerektigini

diisiinenlerin 92’si koruyucu aile olmak istemedigini belirtmistir.

Tablo 3.92. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Korunmaya Muhtag Bir Cocuga Baska Bir

Ailenin Bakmas1 Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyucu Aile Olma
Istegi Toplam
Hayir Evet
Frekans 92 27 119
Haywr | Yiizde (%) Bagka Aile 77,3 22,7 100,0
Korunmaya Yiizde (%) isteme 23,0 10,8 18,3
Muhtag Bir Frekans 304 222 526
Cocuga Evet | Yizde (%) Baska Aile | 57.8 422 100,0
i?fell‘snB“’ Yiizde (%) isteme 76,0 88.8 80,9
Bakmas Fikrim Frekans ' 4 1 5
Yiizde (%) Baska Aile 80,0 20,0 100,0
yok Yiizde (%) Isteme 1,0 4 ,8
Frekans 400 250 650
Toplam Yiizde (%) Baska Aile 61,5 38,5 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

Bu bulgulardan hareketle 6z ailenin ¢esitli nedenlerle bakamadig1 bir ¢ocuga baska

bir ailenin bakmasi gerektigini diistinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin daha fazla

oldugu séylenebilir.

Koruyucu aile olma istegi ile koruyucu aileye mali devlet destegi verilmesi

degiskenleri arasinda bir iligskinin olup olmadig: arastirildiginda (Tablo 3.93); anlamlilik

degerinin p=0,763 oldugu gorilmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan 6z

ailenin ¢esitli nedenlerle bakamadigi bir ¢ocuga baska bir ailenin bakmasi durumunda

devletin ¢ocuga bakacak olan aileye maddi destek verme durumu ile koruyucu aile olma

istegi arasindaki iligkinin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 3.93. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Koruyucu Aileye Mali Devlet Destegi

Verilmesi Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare ,091 1 ,763
Olabilirlik Oram ,091 1 ,763
Dogrusal iliski ,001 1 ,763

Gegerli Orneklem Sayisi

650
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Koruyucu aile olma istegi ile ileride cocuk sahibi olma diistincesi degiskenleri
arasimnda bir iligkinin olup olmadig:1 arastirildiginda (Tablo 3.94); anlamlilik degerinin
p=0,001 oldugu goriilmiistiir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan ¢ocuk sahibi degilse
ileride sahip olmay1 isteme durumu ile koruyucu aile olma istegi arasindaki iliskinin

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.94. Koruyucu Aile Olma Istegi ile ileride Cocuk Sahibi Olma Diisiincesi
Degiskenleri Arasindaki Ki-Kare Testi

Deger | Bagimsizhik Derecesi | Anlamhlik (p testi)
Pearson Ki-Kare 10,318 1 ,001
Olabilirlik Oram 10,942 1 ,001
Dogrusal iliski 10,282 1 ,001
Gegerli Orneklem Sayisi 288

Tespit edilen iliskinin niteliginin belirlenmesi i¢in sozii edilen degiskenler
arasindaki frekans dagilimi incelendiginde (Tablo 3.95); arastirmaya katilanlarin ¢ocuk
sahibi degilse ilerde sahip olmay1 diisiinenlerin 128’1, diisiinmeyenlerin 8’1 koruyucu aile
olmak istedigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ocuk sahibi degilse ilerde sahip
olmay1 diistinenlerin 124’1, diisinmeyenlerin 28’1 koruyucu aile olmak istemedigini

belirtmistir.

Bu bulgulardan hareketle arastirmaya katilanlarin ¢ocuk sahibi olmayip ileride
¢ocuk sahibi olmayr diisiinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin daha fazla oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.95. Koruyucu Aile Olma Istegi ile Ileride Cocuk Sahibi Olma Diisiincesi
Degiskenleri Arasindaki Frekans Dagilimi

Koruyugu Aile
Olma Istegi Toplam
Hayir Evet
Frekans 28 8 36
Yiizde (%) Cocuk
ileride Cocuk Hayir | jsteme Durumu 77,8 222 100,0
eride Cocu N o/ 1
Sahibi Olma Yiizde (%) Isteme 18,4 5,9 12,5
Diisiincesi glzelzlani/ s 124 128 252
Evet | 1 ozde () Gocu 49,2 50,8 100,0
Isteme Durumu
Yiizde (%) Isteme 81,6 94,1 87,5
Frekans 152 136 288
- o
Toplam E?:riz g)/l‘l)rfrgﬁ“k 52,8 472 100,0
Yiizde (%) Isteme 100,0 100,0 100,0

4.4.6. Koruyucu Aile Olmay1 istememe Nedenleri

Grafik 3.38’de 6rneklem grubunun koruyucu aile olmayi istememe nedenlerine
gore frekans dagilimi gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin 26°s1 (% 4) zamanim yok,
18’1 (% 2,8) yasam kosullarim uygun degil, 2’si (% 0,3) Tirk aile yapist uygun degil, 25’1
(% 3,8) sorumluluk almak istemiyorum, 85’1 (% 13,1) maddi durumum uygun degil, 65’1
(% 10) kendime giivenmiyorum, 54°i (% 8,3) kendi cocugum oldugu i¢in bakamam, 19’u
(% 2,9) ilerde dustintiyorum, 2’si (% 0,3) esimin istemeyecegini diisiiniiyorum, 5’1 (% 0,8)
¢ocuga 0z ailesi bakmali, 12’si (% 1,8) baskasmin ¢ocuguna bakmak istemiyorum seklinde
cevap vermistirler. Arastirmaya katilanlarin 337’si (% 51,8) de bu soruya cevap
vermemistir. Koruyucu aile olmay1 istememe nedenleri incelendiginde; 6n plana ¢ikan ilk
ti¢c neden, gelir diizeyinin yetersizligi, kendine giiven ve ailede kendi ¢ocugunun bulunmasi
seklindedir. Ozellikle koruyucu aile olma istegi ile gelir diizeyi degiskenleri arasmnda
anlamli bir iliski bulunamazken bu soruda gelir diizeyi yetersizliginin ilk sirada yer almasi

dikkat ¢ekicidir.
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Grafik 3.38. Orneklem Grubunun Koruyucu Aile Olmak Istememe Nedenlerine Iliskin

Frekans Dagilimi
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4.4.7. Koruyucu Ailesi Olunacak Cocugun Cinsiyeti

Grafik 3.39’da Orneklem grubunun koruyucu aile olmayi isteme durumunda
koruyucu ailesi olunacak ¢ocugun cinsiyetine iliskin tercihleri gosterilmistir. Arastirmaya
katilanlarmm 137’si (% 21) c¢ocugun cinsiyetinin kiz olmasini isterlerken 47’si (% 7)
¢ocugun cinsiyetinin erkek olmasini istemistirler. Ayrica arastirmaya katilanlarin 466°s1 (%

72) da ¢ocugun cinsiyetinin higbir sekilde dnemi olmadigini belirtmistir.

Grafik 3.39. Koruyucu Ailesi Olunacak Cocugun Cinsiyetine iliskin Frekans Dagilimi
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4.4.8. Koruyucu Ailesi Olunacak Cocugun Yasi

Grafik 3.40’ta orneklem grubunun koruyucu aile olmayi isteme durumunda,
koruyucu ailesi olunacak c¢ocugun yasma iliskin vermis oldugu cevaplarm dagilimi
gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin 33’1t (% 5) 0 yasindaki, 46°s1 (% 7) 1 yasmndaki,
43’1 (% 7) 2 yasmdaki, 62°si (% 10) 3 yasindaki, 35’1 (% 5) 4 yasindaki, 56’s1 (% 9) 5
yasmdaki, 22’si (% 3) 6 yasindaki, 21’1 (% 3) 7 yasindaki, 18’1 (% 3) 8 yasmndaki, 40’1 (%
6) 9 yas ve lizerindeki ve 43’1 (% 7) 0-5 yas araligindaki ¢ocugun koruyucu ailesi olmay1

istemektedirler.

Ayrica aragtirmaya katilanlarin 231°1 (% 36) da ¢ocugun yasmin higbir sekilde
onemi olmadigmi belirtmistir. Ayrica koruyucu aile olunacak ¢ocugun yas araliklarinin
daha genel bir ortalamaya gore degerlendirmesi yapilacak olursa arastirmaya katilanlarin
% 29’unun 0-3 yas, % 21’inin 4-5 yas, % 15’inin 6 ve iizeri yas araligindaki bir ¢ocuga
bakmak istedikleri sOylenebilir. Arastirmaya katilanlarin her ne kadar ¢ocugun yasini
onemsemedigi (% 36) goriilse de genellikle 0-5 yas araliginda (% 50) yani okul 6ncesi

donemde olan ¢ocuklarin koruyucu ailesi olmayi diistindiikleri ifade edilebilir.

Grafik 3.40. Koruyucu Ailesi Olunacak Cocugun Yasma Iliskin Frekans Dagilimi
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4.4.9. Koruyucu Aile Hizmetinin Yayginhg:

Grafik 3.41°de 6rneklem grubunun koruyucu aile hizmetinin yaygm olmasma gore
dagilimi gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin 600’ (%92) koruyucu aile hizmetinin

Tiirkiye’de yaygin olmadigini, 50°si (%8) yaygin oldugunu belirtmistir.

Grafik 3.41. Koruyucu Aile Hizmetinin Yaygmligna iliskin Frekans Dagilimi
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4.4.10. Koruyucu Aile Hizmetinin Yaygin Olmama Nedenleri

Grafik 3.42’de Orneklem grubunun koruyucu aile hizmetinin yaygin olmama
nedenlerine gore dagilimi gosterilmistir. Arastirmaya katilanlarin 20°si (%3) Tirk aile
yapisint, 101’1 (%16) tanitim yetersizligini, 8’1 (%1) sosyal hizmetlerin 6nemsenmemesini,
141 (%2) sorumluluk almak istememeyi, 90’1 (%14) maddi yetersizligi, 7’si (%]1) kurum
bakiminin yaygin olmasini, 59’u (%9) ¢evrede 6rnek olmamasini, 140°1 (%22) bilgisizligi,
4’ (%1) baskasmin ¢ocuguna bakmak istememeyi Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin
yaygin olmama nedeni olarak belirtmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarm 207’si (%32)
Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin yaygm olmadigini belirttigi halde bu soruya cevap

vermemistir.
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Grafik 3.42. Koruyucu Aile Hizmetinin Yaygmn Olmama Nedenlerine Iliskin Frekans
Dagilimi
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Aragtirmaya katilanlara gore; Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin yaygin olmama
nedenlerinden en 6nemlisi bilgisizliktir. Tanitim yetersizliginin de bir diger 6nemli neden
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti toplum tarafindan
bilinmedigi i¢in yayginlasamadigi ve koruyucu aile hizmetine yonelik toplumsal

farkindaligin yeterince olusturulamadigi ifade edilebilir.
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SONUC

Korunmaya muhtag¢ ¢ocuk; ailesi olmayan, annesi ya da babas1 olmayan, ailesi olup
da c¢ocuga bakacak durumda maddi veya manevi giice sahip olmayan cocuklardir.
Hakkinda korunma karar1 ¢ikartilan korunmaya muhta¢ ¢ocuga; 6z ailesinin yaninda
bakiminin yapilabilmesi i¢in yardim edilebilir. Korunmaya muhta¢ ¢ocuk evlat edinilecek
durumda ise evlathk verilebilir, koruyucu aile yanina yerlestirilebilir. Bunlarin
gerceklesmedigi durumlarda kosullar olusuna kadar korunmaya muhta¢ ¢ocuga kurum

bakimi saglanabilir.

Cocuklarin korunmaya muhta¢ duruma gelmelerinde ailelerinin etkili oldugu veya
olmadig1 bircok neden vardir. Bu nedenler arasinda; ailenin ekonomik durumu, anne ve
babanin medeni durumlari, anne ve babanin hayatta olup olmamalari, ailenin ¢ocugu kot

yola yonlendirme egilimleri, anne ve babanin ¢ocuk yetistirme tarzlar1 gosterilebilir.

Cocuklarin korunma altina alinmalarinda ise; kimsesiz ve muhtag durumda
olmalari, anne veya babanin ya da her ikisinin §liimii, anne veya babanin ekonomik olarak
cocuga bakamayacak durumda olmasi, anne veya babadan birinin ¢ocugu istismar etmesi,
ikinci evlilik yapan anne veya babanin esinin ¢ocugu istememesi, bir toplumun veya
ailenin dogal afete ugramasi sonucu ¢ocugun ortada kalmasi, savaslar, aile fertlerinden
birinin hastalanmasi, anne ve babanin bosanmasi, ¢ocugun evlilik dis1 dogumu gibi bir¢cok

neden s6z konusudur.

Diinya genelinde ve Tirkiye’de korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin bulunmasi
toplumsal yasamin bir aci bir gercegidir. Bu noktada, devletlerin 6ncelikli
sorumluluklarindan biri de korunmaya muhtag durumda olan ¢ocuklarin topluma

kazandirilmasi saglamak icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamaktir.

Cocuklarin ¢ogunun saglik, evsizlik, alkol ve madde bagimliligi, okulda
karsilastiklar1 problemler ve fiziksel veya cinsel istismar nedenleri ile haklarmmda koruma
karar1 alimmakta ve aile sevgisinden uzak yasamak yerine aile ortaminda yasamalar1 i¢in

koruyucu aile hizmeti sunulmaktadir.

Ailesi hayatta olmasina ragmen bedensel, psikolojik veya maddi durumdan dolay1
kurum bakimina biraktig1 cocuklarin aile sevgisi alarak yasamasi ve yasam kalitelerini
arttrmas1 amaciyla bir aile ortamina ihtiyag duyan korunmaya muhta¢ cocuklar i¢in

olusturulan uygulamaya koruyucu aile hizmeti denilmektedir.
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Tiirk toplum yapis1 goz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirk toplumunun aileyi 6n
planda tutan, 6nemseyen bir yapisi oldugu goriilmektedir. Boyle bir toplumda ailesiz
biiyliyen korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuklar psiko-sosyal sorunlar yasamaktadirlar.
Ozellikle aile odakli toplumlarda ailesinden uzaklasmak zorunda kalan cocuklar icin

koruyucu aile hizmeti kurtarici ve tedavi edici bir yontem olarak goriilebilir.

Koruyucu aile hizmetinin bilesenleri ise, korunmaya muhta¢ cocuk, koruyucu aile
ve sosyal hizmet uzmanidir. Ancak korunmaya muhta¢ ¢ocugun, koruyucu aile hizmeti
almast durumunda 6nemli olan ¢ocugun refahidir. Korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuk
fuhus, dilencilik, alkol ve madde bagimlilig1 gibi sosyal tehlikelere karsi 6z ailesi
tarafindan korunamamakta ise devlet tarafindan hakkinda korunma karar1 ¢ikarilarak

¢ocuga yasam standartlarini koruyabilmesi i¢in koruyucu aile hizmeti sunulmaktadir.

Tirkiye’ de koruyucu aile hizmetinin, 2012 yilinda olusturulan yonetmelik ile
onemli Olgiide gelistigi goriilmektedir. Ailelerin sorunlarmna g¢ocuklarin dahil olmasini
engellemek ve cocuklarn bu donemlerini zarar goérmeden atlatmalarint ve normal
hayatlarma devam etmelerini saglamak, onlarmm 6z ailelerinden, okullarindan ve
cevrelerinden uzaklasmadan yasamlarmi siirdiirmeleri i¢in ortam olusturmak gibi

amagclarinin olmasi koruyucu aile hizmetini 6nemli kilmaktadir.

Her ¢ocugun korunmaya muhtaglk siiresi ve yasam kosullar1 baska oldugu i¢in
koruyucu aile modelleri son derece 6nem arz etmektedir. Koruyucu aile modelleri,
koruyucu ailelerin ¢esitlerini ifade etmektedir. Bu modeller, korunmaya muhta¢ durumda
olan cocuklarin ne kadar siirede bakima muhta¢ olduklarini ihtiyaglar1 dogrultusunda
belirlemek ve koruyucu aile olacak ailelerin hangi kosullarda, ne sekilde bu hizmeti

vermeleri gerektigini belirtmektedir.

Anne veya babasi ya da anne ve babasi gocuguna bakamayacak durumda ise
cocugun akrabalar1 arasindan veya yakin cevresi tarafindan ¢ocuga bakmak isteyecek
kisilerin belirlenmesi ve bu konuda bilgilendirilmeleri, egitim almalar1 gerekmektedir. Baz1
durumlarda korunmaya muhta¢ duruma diismiis olan ¢ocuklarin acil ve kisa siireli olarak
bakilmalar1 gerekebilir. Boyle durumlarda gecici olarak koruyucu aile bakimi
gerekmektedir. Bazi durumlarda ise ailesinin yanma kisa siire sonra donemeyecek olan
cocuklarin da koruyucu aile hizmeti almasi gerekmektedir. Hem korunmaya muhtag
durumda olan hem de bakimlar1 sirasinda 6zel zorluklar1 olan ¢ocuklar i¢in de ayrica bir

koruyucu aile modeli olusturulmasi gerekmektedir.
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Tiirk vatandasi olan ve Tiirkiye’de siirekli ikamet eden, 25-65 yas araliginda olan,
en az ilkokul diizeyinde egitim almis olan ve diizenli gelire sahip kisi veya aileler koruyucu
aile olabilmektedirler. Koruyucu aile olmaya karar vermis, il veya ilce midirliigiine
basvuruda bulunmus ve basvurusu kabul edilmis kisi ve ailelerin, koruyucu aile
olabilmeleri ve bu hizmeti ¢ocuga verirken en yiiksek faydayir cocuga saglayabilmesi

amaci ile bazi egitimler almas1 gerekmektedir.

Korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuklarin ge¢mis yasamlarindan ne derece
etkilendiklerine bagli olarak koruyucu aile yanina yerlestirilmeden once ozellikleri
belirlenmektedir. Boylece ©6zel zorluklar1 ve ihtiyaglar1 bulunan cocuklar belirlenmis

olmaktadir.

Koruyucu aile olmak isteyen kisi veya aile goniillii olarak bu hizmeti verebilecegi
gibi devlet tarafindan koruyucu aileye verilen aylik bakim 6demesi ile ¢gocugun bakim
masraflar1 tstlenilmektedir. Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ¢ocuga yapilan aylik
bakim 6demesi ¢ocugun fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gelisimi ve egitimi i¢in 6nemli bir
kaynak olmaktadir. Bu o6deme ailelerin maddi olarak bir sikinti ¢ekmeden ¢ocuga

bakabilmelerini saglamaktadir.

Cocugun bakimi i¢in devletten tarafindan maddi destek saglanmasi bu hizmetin
gelisiminde Onemli katkilar saglamistir. Maddi olarak bir c¢ocugun bakimini
tistlenemeyecek durumda olan aile veya kisi, bu sorunu devletin verdigi aylik bakim
O0demesi ile ¢ozebilirken, aile veya kisilerin sorumlulugu ise, ¢ocuga en ¢ok gerekli olan

sevgiyi ve destegi vermekle sinirlandirilmastir.

Koruyucu aile hizmeti, koruyucu aile ile koruyucu aile yanma yerlestirilen ¢ocuk
arasmdaki olumlu veya olumsuz iliskinin tespit edilmesi ile devam edebilmekte veya
sonlandirilabilmektedir. Olumlu bir iliskinin koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda kurulmus
olmasi hizmetin devami i¢in en 6nemli etkendir. Aksinin tespit edilmesi ¢ocuk ile ilgili
thmal, istismar durumunun olmasi ise koruyucu aile hizmetinin sonlandirilmasina neden
olmaktadir. Hizmetin sonlandirilmasi, koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda olumsuz bir iligki
olmas1 disinda ¢ocugun 6z ailesinin yanina dénmesi veya ¢ocuk icin baska bir hizmet

modelinin uygun olmasinin tespit edilmesi gibi durumlarda da olabilmektedir.

Tirkiye’de bu hizmetin yayginlig1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda,
koruyucu aile hizmeti gelisme siirecinde olan bir bakim hizmetidir. Bu baglamda,

koruyucu aile hizmetinin gelisimini etkileyen unsurlarin dikkate alinmasi gerekir.
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Koruyucu aile hizmetinin gelisimini etkileyen en Onemli nedenler arasinda; niifus
yogunlugu, egitim seviyesi, issizlik, yasam kosullari, sosyal baglarin gevsemesi ve
diizensiz go¢ yer almaktadir. Tim bu etkenler korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin sayisini

arttirmakta iken koruyucu aile hizmetinin de 6nemini agikca ortaya ¢ikarmaktadir.

Toplumda farkindalik yaratmak ic¢in yapilacak olan ¢alismalarin en 6nemli araci
medyadir. Gazeteler, televizyonlar ve sosyal medya araciligi ile Bunun disinda toplumsal
farkindalik olusturmak i¢in toplumdaki tiim insanlara yonelik egitimler, seminerler veya
konferanslar diizenlenmeli ve herkesin katilimi i¢in caligmalar yapilmalidir. Bu sekilde g6z
ardi edilen sosyal sorunlarin toplum tarafindan farkina varilmasi saglanacaktir ve ¢oziimler

toplum tarafindan uygulanacaktir.

Sokakta yasayan, agir sartlarda ¢alisan veya kimsesiz, yardima/ korunmaya muhtag
cocuklara karsi toplumun bilinglendirilmesi, duyarli olmast ve bu g¢ocuklarin topluma
tekrar kazandirilmasi igin caligmalar yapilmasi gerekmekte bu da ancak toplumsal
farkindalik ile miimkiin olabilmektedir. Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin daha oOnce
belirttigimiz gibi sayilar1 olduk¢a fazladir. Bu sayiy1 azaltmak hatta bu sorunu yok etmek
icin toplumda farkindalik olusturmak ¢ok énemlidir. Korunmaya muhtag ¢ocuklarm, sokak
cocuklarmin bir aile yaninda bakimi ¢ocugun topluma tekrar kazandirilabilmesi i¢in en
gecerli yoldur. Bu nedenle ¢esitli nedenlerle 6z ailesi tarafindan bakilamayan ¢ocuklar i¢in
olusturulan koruyucu aile hizmeti acisindan toplumsal farkindalik olusturmak olduke¢a
Onemsenmesi gereken bir konudur. Toplumsal farkindalik olusturabilmek olaylari
yorumlayabilme, benimseme, sorunlara odaklanabilme ile miimkiin olabilmektedir. Sosyal
sorunlara, toplumda meydana gelen risk faktorlerine karsi ¢alismalar yapmak ve toplumu

bilgilendirmek toplumsal farkindaligin olusturulmasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti 2014 Ocak verilerine gore iller bazinda
incelendiginde; Izmir, koruyucu aile hizmetinin en yaygin olarak goriildiigii ildir. Izmir
ilinde 292 koruyucu aile mevcuttur. izmir ilindeki 292 mevcut koruyucu aile toplam 327
cocugun bakimini iistlenmistir. Istanbul ilindeki mevcut koruyucu aile sayist 263 iken
koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk sayis1 283’tiir. Ankara ilindeki mevcut koruyucu
aile sayis1 150 iken koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk sayisi 167°dir. Koruyucu aile
sayist agisindan ilk on Il su sekilde siralanabilir; izmir, Istanbul, Ankara, Kayseri, Hatay,
Bursa, Balikesir, Kahramanmaras, Mersin ve Adana. En az koruyucu aile sayismin

bulundugu iller ise; sadece bir koruyucu ailenin mevecut olmasindan dolay: Igdir, Bilecik
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ve Hakkari illeridir. Hi¢ koruyucu aile bulunmayan iller ise Kars, Nevsehir, Tunceli,

Bayburt ve Ardahan illeridir.

Alan arastrmasinin yapildigi Canakkale ilinde koruyucu aile sayis1 17 ve koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocuk sayisi ise 18’dir. Medeni durum agisindan; evli olan
koruyucu aile sayis1 13 iken bogsanmis, dul veya bekar olan koruyucu aile sayis1 toplami
4’tiir. Koruyucu ailelerin yas ortalamasi incelendiginde; koruyucu annelerin yas
ortalamasimin 45, koruyucu babalarin yas ortalamasmin ise 48 oldugu goriilmektedir.
Koruyucu ailelerin egitim durumlarina bakildiginda; koruyucu annelerin % 29’unun
ilkokul, % 44’tiniin lise, % 47’sinin lisans mezunu; koruyucu babalarin % 25’nin ilkokul,

% 17’sinin lise, % 58’inin lisans mezunu oldugu anlagilmaktadir.

Canakkale ilindeki koruyucu ailelerin meslekleri incelendiginde; memur olan erkek
sayisi 1 iken kadin sayis1 2°dir. Serbest meslek ile ge¢imini saglayan erkek sayist da kadin
sayis1 da 3’tiir. Emekli olan erkek sayisi da kadm sayis1 da 4°tiir. Is¢i olan erkek sayis1 7
iken kadin sayis1 4’tiir. Canakkale ilindeki koruyucu ailelerin ve cocuklarin diger

Ozellikleri su sekilde siralanabilir;

e Koruyucu ailelerin %71°1 miilk sahibi, % 29’u ise kiracidir

e 700 TL ve altinda geliri olan aile bulunmaz iken 701-1000 TL arasinda geliri
olan 3 aile bulunmaktadir. 1000 TL den fazla geliri olan aile sayisi ise 14 tiir.

e | yildan az siire ile koruyucu aile olanlarin sayis1 9, 1-5 yil aras1 koruyucu aile
olanlarin sayis1 4, 6-10 yil aras1 koruyucu aile olanlarin sayis1 2 ve 10 yildan
fazla siire ile koruyucu aile olanlarin sayisi 2’dir.

e Ayni anda sadece 1 cocugun koruyucu ailesi olan aile veya kisilerin sayist 16
iken, 2 ¢ocugun ayni anda koruyucu ailesi olan aile veya kisilerin sayis1 ise
1’dir.

e Biitiin koruyucu aileler maddi destek almaktadirlar. Goniillii olarak ya da yan
destek alarak koruyucu aile hizmeti veren aile bulunmamaktadir.

e Cinsiyet bakimindan kiz ¢ocuk sayis1 12, erkek ¢ocugu sayisi ise 6°dir. 0-3 yas
araliginda cocuk bulunmazken 4-5 yas araliginda 4 cocuk, 6-9 yas araliginda 2
cocuk, 10-14 yas aras1 6 ¢cocuk, 15-18 yas aras1 4 cocuk ve 19 yas ve tizeri 2
cocugun koruyucu aile yaninda oldugu goriilmektedir.

e Egitim durumlar1 agisindan okul oncesi donemde 4 ¢ocuk, ilkokul diizeyinde

egitim goren 2 ¢ocuk, ilkdgretim diizeyinde egitim goren 6 cocuk, lise diizeyinde
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egitim goren 4 c¢ocuk ve yiiksekokul diizeyinde egitim goren 2 c¢ocuk
bulunmaktadir.

e Oz ailelerin medeni durumlar1 agisindan bosanmis ve ayr1 yasayan ailelerin 6n
plana ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.

e Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin 17°si saglikli iken 1 ¢cocuk engellidir.

Koruyucu aile hizmeti, korunmaya muhta¢ cocuklar i¢in olusturulan bir bakim
yontemidir. Korunmaya muhta¢ cocuklar i¢in olusturulan bu bakim yontemi Ulkemizde
glin gectikce gelisme gosterse de koruyucu aile hizmetinin anlagilmasi ve
yayginlagabilmesi i¢cin bu alandaki ¢aligmalara ihtiya¢ bulundugu ifade edilebilir. Bu
cercevede calismada, koruyucu aile hizmetine iliskin kamuoyu farkindaliginin ve bakis
acisinin Canakkale ili 6rneginde incelendigi bir alan aragtirmasina yer verilmistir. Alan

arastirmasi, Canakkale il merkezinde yapilan anket ¢calismasi ile gergeklestirilmistir.

Canakkale il merkezinde yapilan alan aragtirmasinda 6rneklemin tanitic1 6zellikleri,
yakin ¢evresinde korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin varlhigi, devletin yardima ve korunmaya
muhta¢ ¢ocuklara yonelik sorumluluklarmi yerine getirebilme algist ve koruyucu aile

hizmetine kars1 bakis1 incelenmistir.

Arastirma kapsaminda yardima ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklara iligkin yapilan

analizler sonucunda bazi bulgular tespit edilmistir. Bu bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

e Dul veya bosanmis olanlarin, evli ve bekar olanlara gore yakin g¢evrelerinde
yetistirme yurdunda kalan cocugun daha az oldugu,

e Gelir seviyesi 3000 TL ve daha fazla olan kisilerin yakin ¢evresinde hi¢ yetistirme
yurdunda kalan cocugun olmadigi,

e Bosanmig olan kisilerin g¢evrelerinde daha fazla maddi veya manevi yardima
ihtiyact olan ¢ocuk bulundugu,

e Evli olanlarim yakin ¢evrelerinde diger kisilere gore daha az anne ve/veya babasi
engelli olan ¢cocuk oldugu,

e Evli olanlarin yakin cevrelerinde bekar, dul ve bosanmis kisilere goére daha az 6z
ailesi tarafindan ithmal edilen ¢ocuk oldugu,

e QGelir seviyesi 3000 TL ve daha fazla olan kisilerin diger gelir gruplarina sahip
kisilere gore yakin ¢evresinde daha az 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢cocugun

oldugu,
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e Evli olanlarin yakin ¢evrelerinde bekar, dul ve bosanmis kisilere gore daha az 6z
ailesi tarafindan ¢alismaya zorlanan ¢ocuk oldugu,

e Orneklem grubunun yakim gevresinde en ¢ok maddi veya manevi yardima ihtiyaci
olan ¢ocuk bulunmakta iken en az yetistirme yurdunda kalan ¢ocuk bulundugu,

e Yakim ¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk bulundugunu
belirtenlerin, aksi diisiincede olanlara gore devletin yardima/korunmaya muhtag
cocuklara bakamadigini daha fazla diistindigi,

e Yakin cevresinde 6z ailesi tarafindan ihmal edilen ¢cocuk oldugunu belirtenlerin,
aksi diistincede olanlara gore daha fazla oranda devletin yardima/korunmaya
muhta¢ ¢ocuklara bakamadigini diistindigii,

e Yakin c¢evresinde 6z ailesi tarafindan c¢alismaya zorlanan ¢ocuk oldugunu
belirtenlerin, aksi disiincede olanlara gore daha fazla oranda devletin
yardima/korunmaya muhta¢ ¢cocuklara bakamadigini diisiindiigii,

e Yakin ¢evresinde 06z ailesi tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuk olmadigini
belirtenlerin, daha fazla oranda yetistirme yurtlarinda ¢ocuklara saglikli bakildigini
dusiindugudiir.

Orneklem grubunun koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyine iliskin
bulgular dikkat cekicidir. Arastirmaya katilanlarin % 21°i koruyucu aile hizmetini ilk
olarak bu ankette duydum cevabini verirken % 58’1 biraz bilgim var ve % 21’1 yeterince

bilgim var cevaplarini vermistir.

Ormeklem grubunun koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi kaynag1 degiskenine
iliskin frekans dagilimi incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 2’sinin akraba, %
21’inin anket, % 16’smin ¢evre, % 6’smin gazete, % 19’unun internet, % 7’sinin kurum, %
29’unun televizyon araciligi ile koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi edindikleri
anlagilmistir. Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi kaynaginin en ¢ok % 29 oraninda

televizyon oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan kisilerin koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyi
degiskeni ile diger degiskenler arasindaki iliski; koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi
sahibi olan kisilerin ozelliklerini belirleyebilmek amaci ile arastirilmistir. Arastirma

sonucunda elde edilen bulgular sunlardir:

e Medeni durumunu dul olarak belirtenlerin bekar, evli veya bosanmis olarak

belirtenlere oranla koruyucu aile hizmeti hakkinda daha az bilgi sahibi olduklari,
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e Koruyucu aile hizmeti hakkinda biraz bilgi sahibi olanlarin da ¢ogunlukla evliler
oldugu,

e {lkokul mezunlarinin ¢ogunlugunun bu hizmeti ilk kez anketten duydugu,

e Egitim seviyesi arttikca koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi diizeyinin de artis
gosterdigi,

e Arastirmaya katilan doktor, hemsire ve yoneticilerin cogunun bu hizmet hakkinda
bilgi sahibi oldugu,

e Esnaflarin ¢cogunlugunun bu hizmeti ilk kez anketten duymus oldugu,

e Dogrusal bir iliski olmamakla birlikte arastirmaya katilanlarin gelir diizeyi arttik¢a
koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi durumunun da artig gosterebilecegi,

e Cocuk sahibi olmayanlarin koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeylerinin
cocuk sahibi olanlara kiyasla daha fazla oldugu,

e Yurt i¢i seyahat yapanlarin koruyucu aile hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oldugu,

e Koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi diizeyinin yurt dis1 seyahate gore farklilik
gostermedigi,

e Konut sahibi olanlarinin veya kira 6demeyenlerin koruyucu aile hizmeti hakkinda
bilgi diizeyinin daha az oldugu,

e Ginliik gazete okuyanlarin koruyucu aile hizmeti hakkinda daha fazla bilgi sahibi
oldugu,

e C(Cevresinde maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan ¢ocuk bulunmayanlarin
koruyucu aile hizmeti hakkinda daha az bilgi sahibi oldugu,

e Koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgi seviyesi daha yiiksek olanlarin, yetistirme

yurtlarinda kalan ¢ocuklara saglikli bakilmadigmi diistindiigiidiir.

Orneklem grubunun koruyucu aile olma istegine iliskin frekans dagilimi incelenmis
ve aragtirmaya katilanlarin % 38’1 koruyucu aile olmak isterken, % 62’sinin koruyucu aile

olmak istemedigi gorilmiistiir.

Orneklem grubunun koruyucu aile olmak istememe nedenlerine gore dagilimi
incelendiginde; arastrmaya katilanlarin % 4’ zamanim yok, % 2,8’1 yasam kosullarim
uygun degil, % 0,3’1 Tirk aile yapist uygun degil, % 3,81 sorumluluk almak istemiyorum,
% 13,1’1 maddi durumum uygun degil, % 10’u kendime giivenmiyorum, % 8,3’t kendi
cocugum oldugu i¢in bakamam, % 2,9’u ilerde distniyorum, % 0,3’ esimin

istemeyecegini distiniyorum, % 0,81 ¢ocuga 6z ailesi bakmali, % 1,81 bagkasinin
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cocuguna bakmak istemiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya

katillanlarm % 51,8’1 de koruyucu aile olmak istememelerine ragmen bu soruya cevap

vermemistir.

Arastrmada Onemsenen bir degisken oldugu i¢in koruyucu aile olma istegi

degiskeni ile cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, gelir durumu, yurt i¢i ve yurt dis1

seyahat, konut miilkiyeti, sahip olunan ¢ocuk sayisi, koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi

diizeyi, yakin c¢evrede korunmaya muhta¢ cocuklarin varhigi gibi bircok degisken

arasindaki iliskinin anlamlilig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular sunlardir:

Kadmlarm erkeklere oranla koruyucu aile olmay1 daha fazla istedikleri

Medeni durumu dul ve bosanmis olan katilimcilarin daha fazla oranda koruyucu
aile olmay1 istemedikleri goriiliitken evli veya bekar olanlarm digerlerine oranla
koruyucu aile olmay1 daha fazla istedikleri,

Bekar olanlarmn ileride koyucu aile olmay1 isteme oranmin diger medeni durum
gruplarindan yiiksek oldugu,

Koruyucu aile olma istegi azaldik¢a arastirmaya katilanlarin yas ortalamasinin
arttigi,

Egitim seviyesi arttik¢ca koruyucu aile olmak isteme oranlarmin da artacagi,

Yurt i¢i seyahat yapmayanlarin, yurt i¢ci seyahat yapanlara kiyasla daha fazla
oranda koruyucu aile olmay1 istemedigi,

Koruyucu aile olma isteginin yurt dis1 seyahate gore farklilik gostermedigi,
Koruyucu aile olma isteginin konut miilkiyetine gore farklilik gostermedigi,
Arastirmaya katilanlarin cocuk sayilar1 koruyucu aile olma isteklerini etkilemedigi,
Cocuk sahibi olmayip ileride ¢ocuk sahibi olmay1 diisiinenlerin koruyucu aile olma
isteklerinin daha fazla oldugu,

Yakin g¢evresinde maddi veya manevi yardima ihtiyact olan ¢ocuk bulunanlarin
koruyucu aile olmak isteklerinin kismen daha fazla oldugu,

Yakin cevresinde 6z ailesi tarafindan siddete maruz kalan ¢ocuk bulunmayanlarin
koruyucu aile olma isteklerinin daha fazla oldugu,

Ulkemizde devletin yardima/korunmaya muhtag ¢ocuklara tam anlamiyla
bakamadigini diistinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin daha fazla oldugu,
Tiirkiye’de ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet c¢alismalarmin yeterli olmadigini

diisiinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin daha fazla oldugu,
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e Yetistirme yurtlarinda ¢ocuklara saglikli bakilmadigmi diisiinenlerin koruyucu aile
olma isteklerinin daha fazla oldugu,

e Oz ailenin ¢esitli nedenlerle bakamadig1 bir ¢ocuga baska bir ailenin bakmasi
gerektigini diistinenlerin koruyucu aile olma isteklerinin daha fazla oldugu tespit
edilmisgtir.

Ayrica arastirmaya katilanlarin koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgiyi ilk olarak
ankette duyduklar1 halde koruyucu aile olmay1 istedikleri goriilse de bilenlere oranla
koruyucu aile olmak isteme oranlar1 daha distiktiir. Koruyucu aile hizmeti hakkinda
toplumda farkindaligin 6nemi bu verilerden de agikca goriilmektedir. Koruyucu aile
hizmeti hakkindaki farkindalig1 arttirma ¢alismalar1 yapilmast sonucu koruyucu aile olmak

isteme oraninin da artig gostermesi beklenen bir durum olacaktir.

Orneklem grubunun koruyucu aile hizmetinin yaygin olmasma gore dagilimi
incelendiginde; aragtirmaya katilanlarin % 92’si koruyucu aile hizmetinin Tiirkiye’de

yaygin olmadigini, % 8’1 yaygin oldugunu belirtmistir.

Koruyucu aile hizmetinin yaygm olmama nedenleri incelendiginde; arastirmaya
katilanlarm % 3’t Tirk aile yapisini, % 16°s1 tanitim yetersizligini, % 1’1 sosyal
hizmetlerin 6nemsenmemesini, % 2’si sorumluluk almak istememeyi, % 14’ maddi
yetersizligi, % 1’1 kurum bakiminin yaygin olmasini, % 9’u ¢evrede 6rnek olmamasini, %
22’si bilgisizligi, % 1’1 bagkasmin ¢ocuguna bakmak istememeyi Tiirkiye’de koruyucu aile

hizmetinin yaygin olmama nedeni olarak belirtmistir.

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetinin yaygmn olmama nedenlerinden en 6nemlisi
arastirmaya katilanlara gore bilgisizliktir. Tanitim yetersizliginin de bir diger 6nemli neden
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Sonug olarak koruyucu aile hizmetinin yayglagmasina
etki eden nedenler incelendiginde; Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti toplum tarafindan tam
anlamiyla bilinmedigi i¢in yayginlasamadig: ifade edilebilir. Arastirmaya katilanlar her ne
kadar koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgileri oldugunu soyleseler de koruyucu aile

hizmetine yonelik toplumsal farkindalik heniiz gelismemistir.

Yapilan arastirma sonucu ortaya c¢ikan tiim bu bulgular gostermektedir ki
Tiirkiye’de koruyucu aile hizmeti cok fazla bilinmemekte ve yaygin bir sekilde islevini
yerine getirememektedir. Bu nedenle asil aragtirilmasi ve dnlem alinmasi gereken durum

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetini yayginlastirmak i¢cin ne gibi ¢alismalar yapilabilecegi



187

yoniindedir. Bu baglamda koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasi i¢cin kamusal alanda

stirekli ve sistemli olarak tanitimin yapilmasi gerekliligine dikkat c¢ekilebilir.

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetini yayginlastirmak ve Tiirk halkinm bu hizmet
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler su sekilde ifade
edilebilir:

Televizyon programlarinda koruyucu ailelik yapan kisi veya ailelere yer vermek,

Gazetelerde sik sik koruyucu aile hizmeti hakkinda yazilar yaymlamak,

Koruyucu aile yanindaki cocuklara 6zel okullarda, dershanelerde kontenjanlar
acmak ve koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin indirimli okumalarini saglamak,

Insanlarin sosyal sorumluluk sahibi olabilmesine yonelik faaliyetler diizenlemek,

Koruyucu aile hizmetinde yapilan 6demelerin aileleri ¢ocugun bakimi i¢in tegvik
edici olmasini saglamak,

Tanitim konusunda medyay siirekli ve sistemli olarak kullanmak,

Toplumun bilinglenmesi i¢in sik stk seminer, konferans ve egitim olanaklarini
arttirmak,

Koruyucu aile hizmeti alaninda c¢alisabilecek meslek elemanlarmin sayisini
arttirmak,

Okullarda koruyucu aile hizmetini tanitmak,

Tanitim ve bilinglendirme kampanyalar1 baglatmak.
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Anketimize zaman ayrrdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Sabiha KUS

1. Cinsiyetiniz

[0 Kadin O Erkek

2. Medeni Durumunuz

] Bekar O Evli O Dul [J Bosanmis

3. Yasmiz | |

4. Egitim Durumunuz

5. Mesleginiz

6. Geliriniz

7. Bir yilda ortalama (is disinda) ka¢ defa seyahat edersiniz? | |

8. Bir yilda ortalama (is disinda) ka¢ defa yurtdis1 seyahati yaparsiniz? |

9. Oturdugunuz evin tiirti nedir?

O Miilk Sahibiyim/Kira Odemiyorum. O Kiractyim
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10. Giinliik olarak gazete okur musunuz?

11.

O Evet O Hayir

En ¢ok hangi tiir TV programlarmi seyredersiniz? (En ¢ok seyrettiginiz 3 program

tiirlinii isaretleyiniz.)
L1 Haber [ Magazin — Eglence

O A¢ik oturum — Tartisma [ Yarigma

O Sinema O Kiiltiir — Sanat
O Spor 0 Miizik

L1 Belgesel U Dizi

O Cizgi Film U TV izlemiyorum.

Evli iseniz litfen asagidaki 8 soruyu yanitlayiniz. Evli degilseniz liitfen 20. soruya

gecginiz.

12.

13

14.

15.

16.

17.

. Esinizin Egitim Durumu

Esinizin Yas1

Esinizin Meslegi

Esinizin Geliri

Esiniz ile ne siklikla yemege ¢ikarsimniz?

Ailenizde siz, esiniz ve eger cocuklarmiz var ise ¢ocuklarinizdan bagka yasayan

aile biiytikleri ya da diger akrabalarinizdan birileri var mi1?
O Yok

O Var (Kimler oldugunu belirtiniz.)
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18. Cocugunuz var mi1?

O Evet O Haywr
19. Cocugunuz var ise lutfen tablodaki bilgileri doldurunuz. Yok ise liitfen bos
birakiniz.
Cocuklarimz Cinsiyetleri Yaslan
1.Cocugunuz 0 Kiz O] Erkek
< 0 Kiz O Erkek
2.Cocugunuz
< 0 Kiz O Erkek
3.Cocugunuz
< 0 Kiz O Erkek
4.Cocugunuz
< 0 Kiz O Erkek
5.Cocugunuz
< 0 Kiz O Erkek
6.Cocugunuz
< 0 Kiz O Erkek
7.Cocugunuz

20. Cocugunuz yok ise ilerde ¢ocuk sahibi olmay1 diisiiniiyor musunuz?

O Evet O Hayir

Yakin ¢evrenizde asagidaki durumlarda olan ¢ocuklar (Ulusal yasalarca daha erken

yasta resit sayllma haric olmak tlizere 0-18 yas araligindaki her insan cocuk ﬁ %

sayilmaktadir.) var m? g ~
21. Yetistirme yurdunda kalan o o
22. Maddi veya manevi yardima ihtiyaci olan o o
23. Anne ve/veya babasi engelli olup ¢alisamadigi i¢in yardima ihtiyaci olan o o
24. Anne ve/veya babasi hasta olup calisamadigi i¢in yardima ihtiyact olan o o
25. Oz ailesi tarafindan siddete maruz kalan o o
26. Oz ailesi tarafindan ihmal edilen o o
27. Oz ailesi tarafindan ¢alismaya zorlanan o o
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28. Sizce iilkemizde devlet yardima/korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara bakabiliyor mu?

O Evet O Hayir

29. Tirkiye’de cocuklara yonelik sosyal hizmet ¢alismalar1 yeterli diizeyde yapiliyor
mu?
O Evet O Hayir

30. Yetistirme yurtlarinda ¢ocuklara saglikl bir sekilde bakiliyor mu?
O Evet O Hayir
31. Oz ailesinin ¢esitli nedenlerle bakamadig1 bir ¢ocuga baska bir aile bakmali m1?
O Evet O Hayir
32. Oz ailesinin cesitli nedenlerle bakamadig1 bir cocuga bakacak olan aileye devlet

maddi destek vermeli mi?

O Evet O Hayir

Koruyucu aile, c¢esitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakimlar1 bir siire i¢in
saglanamayan cocuklarin egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu kisa veya uzun
stireli olarak, ticretli veya goniilli statiide devlet denetiminde paylasan uygun aile ya da

kisilerdir.

33. Koruyucu aile uygulamasi hakkinda bilginiz var mi?
O Ik olarak bu ankette duydum.
[ Biraz bilgim var.

I Yeterince bilgim var.

34. Koruyucu aile uygulamasi ile ilgili bilgiyi nereden edindiniz?

35. Koruyucu aile olmak ister misiniz?
] Evet
I Haywr

Koruyucu aile olmak istemiyorsaniz liitfen nedenini belirtiniz.
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36. Koruyucu aile olsaniz ¢ocugun cinsiyetinin ne olmasini istersiniz?

O Kiz O Erkek O Higbir sekilde 6nemi yok.

37. Koruyucu aile olsaniz ¢ocugun yasinin ne olmasini istersiniz?

38. Koruyucu aile uygulamasinin Tiirkiye’de yaygimn oldugunu disiiniiyor musunuz?

O Evet
O Hayir

Cevabiniz “Hayir” ise nedenini agiklayabilir misiniz?




