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ONSOZ

Devletin tarihi hi¢ kugskusuz insanligin da tarihi demektir. Zira insanin diinya iizerinde
yaptig1 ne varsa devletle hayatiyet bulmaktadir. ister i¢giidiisel ister ¢ikar merkezli
olsun, insan her haliikarda iradi olarak toplumsallik olusturup bunu devam ettirebilme
istidadinda olan bir varliktir. Diger bir deyisle insan toplumsalligr kendi i¢in bir
zorunluluk olarak gérmektedir. Toplumsal olmayz1, varligi i¢in zorunlu bir siire¢ olarak
goren insan, tarih boyunca bu toplumsalligini beraberinde tagimis, degisen hayat
sartlar1 ve standartlar1 dogal olarak devlet algisin1 da degistirmistir. Siyasetin bu
baglamda degerlendirilmesi, onu insanlarin kendi hayatlarin1 tanzim ve diizene
sokmanin sanati olarak gérmeyi kolaylastirir. Farkli bir deyisle, siyaset insanlarin
kendi elleriyle yarattiklar1 devletin ¢ekip cevrilmesi, toplumsal birlikteligin belirli
kurallar ¢gergevesinde diizenlenmesidir.

Her ne kadar insan yeryiiziindeki macerast boyunca toplumsalligini beraberinde
getiriyorsa da, farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda bu toplumsalligin gergeklesme
bicimi farklilagmaktadir. Topluma can veren kiiltiirel iligkilerin, sosyal iliskiler aginin
farkli tezahiirleri, devletlerin de farkli sekillerde tezahiir etmelerine neden olmustur.
Kimi yer ve zamanda devlet kutsanip askin bir varlia biirlindiiriiliirken kimi yer ve
zamanda da her hangi bir toplumsal kurum olarak goriilmiis, hayata miidahalesi ne
kadar azsa o kadar mesruiyet bulmustur.

Bu tez boyunca iki diisiiniiriin yani Ibni Haldun ve Thomas Hobbes’un devlet
anlayislar1 kendi saheser kitaplar1 iizerinden incelendi. Ciinkii Mukaddime ve
Leviathan siyasetle ugrasanlarin hala bagvurup referans gosterdigi iki temel kaynak
olma 6zelligine sahiptir. Ayn1 zamanda iki farkli diisiinsel auranin da temsilcisi olan
bu eserler, postkolonyal déonemde kiiltiiralist politikalarin entelektiiel gevrelerde ¢okca
revag buldugu bir vasatta, iki farkli anlam diinyasinin devlete atfettikleri anlamlar
lizerinde diisiinme imkam1 saglhiyor. Iki eserin segilmesindeki bas neden, her iki
saheserin de farkl kiiltiir diinyalarinin toplumsal kaos ortaminda viicut bulmalaridir.
Bununla, iki farkli diistinme mecrasinin devlet ve toplumsallik anlayislarinin karsilikl
olarak incelenip anlagilmasi ve her iki saheserin miielliflerinin iddia ettikleri seyin yani
‘devleti var eden ve hayatiyetini miimkiin kilan evrensel kurallar’ bulma ¢abalarinin
ne kadar tarihsel ve zaman-bagimli olduklar1 gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Tezin ilk boliimiinde tarih ve tarihsel anlati hakkinda yapilan degerlendirmeler ile Ibni
Haldun’un ve Thomas Hobbes un tarihe ve tarihsel bilgiye yaklagimlar: incelendi.
Siyaset adami olmanm yaninda derin bir tarih¢i olmasi nedeniyle Ibni Haldun ve
tarihsel metodu hakkinda yapilan degerlendirme, 6zellikle diger basliklardan daha
uzun tutulmustur. En son baglik olarak da devletin kisa tarihi verilmeye ¢aligilmistir.
Ikinci boéliimde Mukaddime iizerinden Ibni Haldun’un siyaset ve devlet anlayist
aciklandi. Onun Mukaddime’de izledigi metot daha ¢ok sosyolojik veriler lizerinden
bir analiz yapma ve analizlerin 1518inda genel toplumsal kanunlar1 ¢ikarmaktir. O,
sifirdan ise baslayarak insal bir metot izlemenin aksine, gézlem ve tecriibeye dayali
toplumsal bilgileri ve tarihsel gergeklikleri akil siizgecinden gecirdikten sonra teorik
alt yapisini insa ettigi disiincelerini ifade eder. Bunu yaparken bazen yepyeni
kavramlar ortaya atarken bazen de genel olarak bilinen kavramlarin bilinen anlamlari
tizerinden akil yiirlitme siirecini gergeklestirir. Baz1 durumlarda ise bilinen bir kavrami
semantik miidahale ile yeni bir icerikle insa eder. Insanin toplumsalliginin bir tezahiirii
olan Umran Ilmi kavramsallastirmasi toplumsal iliskileri anlamlandirmada bu
baglamda yeni bir kavramdir. Toplumsal birlikteligin en siki hali olan Asabiyet
kavramu ise igerik anlamina, semantigine miidahale edilmis, kapsami ¢ok daha fazla
genisletilerek insan davranislarinin ¢oziimiinde kilit rol oynamis, insanlarin devleti
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insa ederken kurduklar1 sosyal iliskiler ve dayanigma agmi betimlemek igin
kullantlmistir.

Ucgiincii bdliimde Thomas Hobbes’un siyaset felsefesi, Leviathan’in kaynakliginda
incelendi. Hobbes, siyaset kuramini irdeleyip agiklamaya en kiiclik yapitaslarindan
baslayarak, en biiyiik yap1 olan devlete degin siirdiirmiistiir. Yaptig1 sey sosyolojik
olarak, toplumsal Orgiitlenmenin tarihsel bir analizini vermekten c¢ok, felsefi
kabulleriyle devlet aygitini, kendisini olusturan tiim unsurlariyla beraber yeniden insa
etmek olmustur. Devlet ya da sivil toplumda olanin degil o/mas: gerekenin felsefesini
yapmuistir. Bunun i¢in ise en bastan baslayarak, insani tanimlayarak girismekte, insanin
tutkulari, duygulari, akli, dili, diisiincesi ve iradesi, kisacasi insan1 diger canlilardan
ayirip politik ve toplumsal yapan her ne 6zelligi varsa hepsiyle ilgilenmistir.
Dordiincii ve son bolimde ise iki diisiiniiriin devlet anlayiglart karsilikli olarak
degerlendirildi. Bu baglamda /Insan fitrati-Insan Dogasi, Asabiyet-Toplumsal
Sozlesme ve Devletin Giicii/Omrii, Zayiflama Nedenleri baghklar altinda gériislerinin
karsilastirmali degerlendirilmesi yapildi. Toplumsal kaos ortaminda eserlerine sekil
veren ruhun, ayni zamanda eserlerinin tarihsel vecghesini de olusturdugunun
vurgulandig1 bu boliimde, her iki diisiiniiriin de iddialar1 olan devletin dogasina ait
evrensel/temel kurallar1 ortaya c¢ikarma meselesinin ne kadar tarihle kayit altinda
olduguna deginildi.

Bu calismay1 yaparken yardimlarini ve tavsiyelerini esirgemeyen danigman hocam
sevgili Do¢. Dr. Tuncay ZORLU’ya miitesekkirim. Sosyal Bilimlerin disiinsel
iklimine beni davet eden, entelektiiel birikiminin yaninda miitevaziligiyla da 6rnek
olan degerli, bilge, sevgili Abdurrahman ARSLAN’a candan siikranlarimi sunarim.
Ayrica degerli yardimlarini esirgemeyen, kadim dost ve sirdas Abdullah BILGIN’e de
tesekkiirli bir borg bilirim. Ve tabii ki yetismemde en biiyiik emegin sahibi olan, tiim
hasari, ukala ve katlanmasi zor tavirlarima sabir ve bilgelikle katlanan sevgili aileme,
annecigime, babacigima ve kardeslerime bitimsiz bir sevgi Ve saygiyr 6denmesi gayri
kabil borg bilirim...

Aralik 2013 Erdal Kurgan
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MUKADDIME’DE VE LEVIATHAN’DA DEVLET ANLAYISI
OZET

Ibni Haldun, sosyoloji biliminin kurucusu olmak -veya baska bir ifadeyle, sosyolojinin
ilk yazar1 olmak- gibi bir payeye sahiptir. Onun Mukaddime’de izledigi metot daha
cok sosyolojik veriler iizerinden bir analiz yapma ve bu analizin de katkisiyla genel
toplumsal yasalar1 ¢ikarmaktir. O, sifirdan ise baslayarak insal bir metot izlemenin
aksine, gozlem ve tecriibeye dayali toplumsal bilgileri ve tarihsel gerceklikleri akil
stizgecinden gecirdikten sonra teorik alt yapisini insa ettigi diislincelerini ifade eder.
Bunu yaparken yer yer yeni kavramlar ortaya atarken genel olarak bilinen kavramlarin
bilinen anlamlar lizerinden akil yiiriitme siirecini gerceklestirir. Bazen de bilinen bir
kavrami yeni bir igerikle insa eder. Insanin toplumsalliginin bir tezahiirii olan Umran
Ilmi kavramsallastirmasi toplumsal iliskileri anlamlandirmada bu baglamda yeni bir
kavramdir. Toplumsal birlikteligin en siki hali olan Asabiyet kavrami ise icerik
anlamina, semantigine miidahale edilmis, kapsam1 ¢ok daha fazla genigletilerek insan
davraniglarinin ¢6ziimiinde kilit rol oynamis, insanlarin devleti insa ederken
kurduklar sosyal iligkiler ve dayanigma agin1 betimlemek i¢in kullanilmistir.

Thomas Hobbes ise daha kokensel bir mesguliyet gostererek, felsefi bir yaklagimi
belirlemistir. Zaten bunu bir¢cok yerde dile getirerek bununla viinmiistiir. Hobbes,
diisiincesini tamamiyla somut seylerle ilgili kilarak bilimlerin birliginin ancak
nesnelerden hareketle kurulacagini sdylemekte, bilimlerin birligini nesnelerin
birliginden {istiin tutmaktadir. O, 6ncelikle insan1 tanimlamakla, insanin igsel karar
mekanizmalarin1t ve orada isleyen siirecleri rasyonel bir bi¢imde agiklamakla ise
baslamis ve devleti en kii¢iik yapibirimine kadar inceleyerek mikro diizeyden makro
diizeye dogru rasyonel bir seriiveni insa etmistir. Ise insanla baglamasinin nedenini,
insan1 felsefi olarak anladiginda yapay insan olan devleti de anlayacagi izahiyla
yapmaktadir. Dogal durumda insanlar arasinda mevcut olan kaotik atmosferin insanlar
arasinda barisin saglandiginda bu sefer makro diizeyde devletlerarasinda olacag:
ornegini vererek asil insanla yapay insan (devlet) arasindaki benzerligi de ortaya
koymustur.

Mukaddime ve Leviathan iki diisliniiriin devlet aygitiyla ilgili goriislerini yansitmanin
yaninda iki farkli kiiltiir diinyasinin devlete yiikledigi anlam1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
Her iki diisliniiriin devletle ve egemenle ilgili olarak hayli ortak tarafi s6z konusu
olmasina ragmen tamamen farklilik arz eden vecheleri de mevcuttur. Her iki diisiiniir
de devlet ve toplumsallikla ilgili yasalari bulma, ortaya ¢ikarma amaciyla yola
ciktiklar1 i¢in evrensel olduklarma inandiklar1 bazi toplum/devlet yasalarindan
bahsetmektedirler. Ancak her ne kadar aradan gecen bunca zaman sonra bile bazi
tespitlerinde haklilik payina sahip olsalar da bu, insa ettikleri teorilerinin mutlak ve
degismez oldugu anlamina gelmemelidir. Ciinkii bilge tarih, bize sdylenen herseyin az
ya da ¢ok tarihsel bir yiizii oldugunu bildirmektedir. Bu tarihsel yiiz hangi disiplinde
s6z konusu ise o disiplinin evrensel yasalar koyma, ortaya ¢ikarma iddialarmin
tarihsellikten yani zaman-bagimli ve mekan-bagimli olmaktan kurtulamayacagi
anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mukaddime, Leviathan, Devlet, Egemenlik, Umran, Miilk,
Asabiyet, Bedevi, Hadari, insan Dogasi, Fitrat, Doga Durumu, Toplumsal S6zlesme.
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THE CONCEPT OF STATE IN MUQADDIMAH AND LEVIATHAN
SUMMARY

Ibn Khaldun is known as the founder —or the first writer- of the disciplin of sociology.
In Mugaddimah, he makes an analysis by using sociological facts and draws some
general social laws based on this analysis. Instead of following a founding method and
beginning from nothing, Ibn Khaldun reasons out the general knowledge based on
observation and experience, and then he builds theoretical basis of his ideas. On the
reasoning process, while generally using the known meanings of known concepts, he
sometimes generates new concepts. Also, Ibn Khaldun sometimes builds a known
concept with a new meaning. For instance, the Umran is a new concept serving in
interpretation on human’s sense of community. The Asabiyah (racial bounds) is
another concept relating to the dense form of the social unity. Ibn Khaldun influenced
the meaning of the Asabiyah and used it to identify the social relations which were
effective in founding a state.

To Ibn Khaldun, human is a social being, at first. He bases this assumption upon the
past philosophers and wises and he points the ability of reasoning as the ontological
difference between a human and an animal. Ibn Khaldun states the knowledge and the
art (or manufacturing) as the examples of application of reasoning, because these
activities differentiate between human and animal and are the results of ability of
reasoning which makes the human superior to all other beings. But the reasoning is
not the only factor that differentiates between human and animal. The need for a ruler
that ensures the social togetherness and protects the order is another factor. Human has
a sociality.

Ibn Khaldun conceptualizes the sociality by the Umran. Badavi (rural) Umran and
Khadari (urban) Umran are the two branches of the Umran. The Asabiyah includes
both of them and yields the State. Ibn Khaldun centers the human along the
change/transformation/development way from the rural and nomadic life to civilized
and urban life. To him, humanbeing is naturally good but this goodness in nature is
corrupted in the long run by the urbanized life-style and a strong ruling system,
because urbanized conformism generates joy-driven bad habits, therefore human gets
away from his nature and goes towards the bad. In rural, human is closer to the good
since its nature is not corrupted.

By the Umran, Ibn Khaldun does not intend to present how to rule the people but he
intends to show the unchanging parameters of founding and collapsing processes of
the state and some basic common dynamics, because his method in sociologic analysis
is more informative than constructive. On the other hand, he states some normative
ideas about how to longer the life of a state and properties of a fair ruling system.

Rural life is simple. People in rural life construct togetherness in order to satisfy their
needs. Some of them deals with agriculture and some others with husbandry. After a
while, human reaches an economical comfort and luxury and then feels a desire to live
in urban. Ibn Khaldun claims that this is the process for all people living in rural and
people in urban do not feel any desire to live in rural without any obligation. So it can
be said that the origin of the social life and sociality is ruralism, and urbanism is the
extension of the mentioned sociality. Historically, the state emerges after the ruralism.
The state founding power intends not only a social organization —that ruralism has,
too- but also a life-style with luxury and comfort providing merchandise and security.
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The Asabiyah (racial bounds) providing their sociality is the factor that brings the rural
people to the formation of a state. In Ibn Khaldun’s thinking, all dynamics of the
change is somehow related to the Asabiyah. The social reality provided by this concept
is also the unique way of togetherness making the formation of a state possible. Since
the concept Asabiyah reflects a group racially bounded to each other in Arabic, in lbn
Khaldun, it has a semantic mutation and covers also an ideological togetherness. The
basic purpose of the Asabiyah is to reach the state and rule it and this can be possible
in urban, the Umran, because Ibn Khaldun proposes sovereignty and state as the
preconditions of the absolute Umran. The state is not one of the ordinary arguments
of the Umran. ‘State is the shape of the Umran.” State and sovereignty is the basic
principles that keep societies together. These basic principles can be reached only by
the Asabiyah.

While the final purpose of the Asabiyah is the state, it also indicates when the state
ends, because economic and social changes brought by the urban life weaken the
strong social bounds of rural life and corrupt the Asabiyah. The state inevitably loses
power and collapses about a hundred and twenty years later than its formation by the
Asabiyah. Preventive activities may only elongate the process of collapsing.

On the other hand, in Leviathan, Thomas Hobbes builds his own philosophy of politics.
Nobody in western world had made philosophy of politics and method as deep,
detailed, and cumulative as Hobbes’s. He starts with the smallest elements of politics
and goes through the state. Hobbes builds the state with all instruments and
philosophical values, instead of making only the historical analysis of social
organization. He analyzes what should be in state or civil society, instead what really
is. So, Hobbes start with the defining the human, his passions, emotions, mind,
language, thoughts, and willpower.

To Hobbes, the effort is the internal bio-mechanical processes caused by external
activities. The effort is perceived as a wish or a demand when it is object-related, and
it is perceived as hate when it is in form of avoidance of something. Reaching to the
thing that is wished or demanded creates the joy, and being exposed to the thing that
Is hated creates pain. Since the basic instinct of humanbeings is protecting himself, the
good reflects itself in protecting and maintaining the life and the evil reflects itself in
the death, which is the worst thing for a human to be exposed to. So human should
always behave to avoid death.

Power is the driving force of the effort of avoiding death. So power is demanded to
secure the future. Since this demand is valid for all humans, a fear of losing power in
the future is quite general. Humanbeing always struggle for future. To care about and
work for the future is one of the most important factors that differentiates between
human and animal, since a human knowing about the past plans and thinks about the
future to be happy. Needless to say, the fear of death is always one of the inputs of
human thinking.

In Leviathan’s philosophy of politics, the reason of emergence of state or civil society
is directly related to human nature. The selfishness of a human who tries to secure his
future, is due to the fact that he only demands his personal benefit. The origin of
human’s effort is to have more power in order to provide and secure his wishes. It is
the unchangeable human nature. So, Hobbes states that man is a wolf to man (Homo
Homini Lupus). The human nature, which is a wolf to another, causes fights with
others. So life is unbearable for all.
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Mind is the ability of deciding what is good or bad, by rational reasoning. Mind and
speech has an inseparable relation. Speech is not just making noise, because animals
can make noises, too. What differentiates between human and animal is the ability of
wishfully creating the speech. Animal noises are instinctive and unwilling reflections
of their emotions. Since humans can wishfully create words and express ideas, it
enables them to make scientific activities. Process of speech is in an intricate relation
with mind, and mind gives humans inspiration about how to protect themselves from
death.

To show the necessity of a state authority or a central sovereign, Hobbes analyzes the
case of socially/politically unorganized people and calls this case as ‘State of Nature’.
He claims that human is beneficially social and all would struggle for own benefit if
there would not be an authority which is recognized by all. In this social context, to be
the most powerful is not enough, human always should be the most powerful, since
having a temporal power means losing the power and life when faced with a more
powerful one. In this case, which is called state of nature, there is no justice of right,
since there is not a law accepted by all. Justice becomes relative, since all have right
for everything. In that kind of sociality, a human lives with a strong fear of death, and
his life becomes lonely, wild, and short. Mind is what can help humans to get rid of
this case. The solution of the mind, which is also called the law of nature, is that you
do not do anything to others, that you do not like to be done to yourself.

Social contract is that all people waive their rights in fovour of a third party, the
sovereign, in order to evade the state of nature. So, people promise the sovereign about
not doing abusing any other’s right and the sovereign becomes the representation of
the society. The sovereign makes laws or forbids in the name of society. Since the
sovereign is not a side in the contract, there is no binding law for it, except natural law
and this natural law is to maintain citizens’ security. So Hobbes builds the state starting
from human nature to where it ends.

Mukaddimah and Leviathan reflect the ideas of two philosophers about state, and
present what two philosophers from different cultural backgrounds think about state.
Although there are many similarities in their points of view about state, there are some
sharp differences as well. Both philosophers claim that there are some universal
society/state laws. However, since they have some points which are still valid in spite
of long time passed, it does not mean that their theories are absolute and unchangeable.
Because wise history suggests us that everything told us has a historical part. The
disciplines having this historical part are inevitably time-dependent and place-
dependent in claiming universal laws.

Keywords: Mugaddimah, Leviathan, State, Sovereignty, Umran, Power, Asabiyah,
Badavi, Khadari, Human Nature, Natality, State of Nature, Social Contract.
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1. GIRIS VE BIiRiINCi BOLUM: TARIH VE DEVLET

Siyaset, tartigmali bir kavram olmasi bir yana, toplum denen sosyal birlikteligin
yasam1 yonetme/diizenleme ‘sanat’1 olarak kabul edilmektedir (Arslan, 2010:137).
Burada insanin ve toplumun kendi iradeleriyle girdikleri bir iligki s6z konusu
olabilecegi gibi, toplumu olusturan insan teklerinin kahir ekseriyetinin iradesini
baskalarma tabi kilma, kullanmama gibi bir tercihi de s6z konusu olabilir, monarside
oldugu gibi. Ayni terk edis tercihini monarsiyle sinirlandirmak, monarsiyi tam olarak
anlamamizi engelledigi gibi pluralist temsili demokrasiyi de eksik anlamamiza neden
olabilir. Temsili demokrasilerde benzer bir temsil hakkindan vazgecis gibi bir politik
durus da vardir hi¢ kuskusuz. Ancak bu durusun klasik demokratik bir hak olan
boykottan 6te oldugunu da eklememiz gerekiyor. Zira boykot, demokratik siirece
inanmakla beraber politik aktorlere ya da arglimanlara olan giivensizligin bir tezahiirii
iken, yani bir anlamda demokratik paradigma i¢i muhalefeti temsil ederken,
bahsettigimiz politik durus daha kokensel bir muhalefeti i¢kindir. Ancak konumuz bu

olmadig1 i¢in bu tartisma daha fazla derine indirilmeyecektir.

Siyaseti insanlarin hemcinsleriyle ve kendi disindaki varliklarla olan bir iligki
baglaminda diisiinmek, ayni zamanda onun iginde yasadigi zamanla da kopmasi
miimkiin olmayan bir iligkiye sahip oldugunu teslim etmek demektir. Kabaca
insanlarin toplumsallifinin bir neticesi olan siyaset, bu baglamda ‘cografya’ ve
‘tarih’ten de bagimsiz diisliniilemez. Her ne kadar kapitalist modernlesme neoliberal
zaferini ilan ettiyse de (Fukuyama, 1999:15 vd.) yash tarih yoluna emin adimlarla
devam etmekte; insanligin ortak hafizasi diyebilecegimiz bilgeligiyle hicbir seyin
sonuna gelmedigimizi salik vermektedir. Sonuna gelinen bir tarih varsa, bu olsa olsa
M. Foucault’nun tespit ettigi gibi 18. yiizyilin tarihsel bir {iriinii olan ‘Modern Tarih’
anlatisidir (1994).

Tarihin birincil kosulu olarak toplumsallig1 6ne siiren Aktay, tam da Foucault’nun
sOyledigi seye atif yapar: Tarihin birincil kosulu toplumsalliktir; bir ortak yasama

kiiltiirline sahip insanlarin {izerinde uzlastiklar1 bir ge¢mis algisidir. Bu algi asla



geecmisin nesnel bilgisinin ifadesi degildir. Tarih bilgisi, artik iyice bilinen tabiati
geregi, nesnel olamaz da (Aktay, 2001:20). Zaten Foucault’nun soyledigi sey,
insanlarin 18. yiizyilldan 6nce ge¢misi bilmeyi kendilerine dert edinmedikleri degil,
18. ve 19. yiizyildaki tarih anlayisinin ve tarihe yiiklenen anlamin bir kurguyu insa
etmesidir, yani ulus-devlet kurgusunun (Erézden, 2008:111-113). Zira insanlar tarih
sahnesi icerisinde bireyler ya da cemaatler olarak degil, ancak milletler ve devletler
olarak yer alabilirler (Aktay, 2001:19). Bu tarihin hem nesnesi hem de 6znesi olan

toplumsalligin igine girdigi bir krizden bahsedilebilir.

Tiim bu tartigmalar baglaminda adina ‘Devlet’ dedigimiz bu yonetim sanatinin aygiti
olan kurumsallik, tarihe ickin olan gizli, derin ve c¢ok yavas ilerleyen degisim
yasalarindan bagimsiz degildir. Bu tezin konusu olan, her biri kendi gogiinde birer
Kutup yildizt misali yol gdsterici olan iki diisiiniir (Ibn Haldun ve T. Hobbes) ve iki
saheserin (Mukaddime ve Leviathan), mezkir yonetim sanatinin kurumsalligi, yani
devlet anlayislar1 baglaminda karsilikli incelemesi yapilacaktir. Tezin iddiasi; her
devlet felsefesinin tarihsel bir veghesi oldugu ve bu veghe nedeniyle devlet felsefesinin
evrensel ve mutlak kurallarinin tam olarak olamayacagidir. Fakat bu incelemeye
gegmeden once her iki disiintiriin ait olduklar1 anlam diinyasindan ve tarih-cografya

bagimli olarak diisiinsel yaklasimlarindan bahsedilecektir.

Her seyden 6nce s6z konusu diisiintirler tarafindan kaleme alinan bu iki saheser, dogal
olarak birer tarihsel ‘metin’dir. Bir baska ifadeyle, gerek diisiinsel ve Kkiiltiirel
yonleriyle, gerekse de zaman-bagimli olmalar1 dolayisiyla her ikisi de birer tarihsel
figiir olmaya isaret eder. Bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bagvurmamiz gereken
sey, tarih ve tarihi anlamada takip etmemiz gereken yontem sorunu olarak kabul

edilmistir.

1.1. Anlam-Yorum ve Tarihsel Bilgiyi Anlamada Yéntem

Etimolojik olarak ‘tarih’in ge¢cmise ait bilgi oldugunu sdyleyen Schelling, bu bilginin
kalic1, duragan olan degil, bilakis degisken olanin bilgisi oldugunu sdyler. Schelling’e
gore tarithin konusu a priori olarak Onceden hesaplanabilen, zorunlu yasalar
dogrultusunda olusan sey degildir ve aynm sekilde, yani tarihin konusu olan seyin

onceden a priori olarak hesaplanabilmesi gerekli degildir (2006:135-137). Ciinkii belli



bir sistem dahilinde hareket eden ve tekrarlanan seyler tarihsel bilgini konusu

olmamaktadir.

‘Tarih’ olarak adlandirdigimiz ge¢misi anlamlandirmak hep bugilinle kayit altina
alinmis gibidir. Yani Walter Benjamin’in de dedigi gibi “Tipki cigeklerin baslarim
giinese cevirmeleri gibi, gegmis de, gizli bir giinese yonelimin etkisiyle, tarihin
goklerinde bugiin yilikselmekte olan giinese donmek ¢abasindadir.” (1995:35).
Bugiiniin aydinliginda yapilan ge¢cmisi anlama eylemi, ge¢mise ait olan sahih tarihsel
bilgiye de muhalif olmamali veya onu yonlendirmemelidir. Fakat bununla birlikte yine
tekrarlanmalidir ki tarih, yerini bagdasik ve bos zamanin degil, ama simdiki zamanin
olusturdugu bir kurgulamanin nesnesidir (Benjamin, 1995:40). Bir kurgudur, zira hig
kimsenin yasanilan bir hadiseyi oldugu gibi, birebir anlatmasi s6z konusu degildir. Ya

da Tevrat’ta denildigi gibi ‘her s6z eksiktir.’

Bu kurgunun insa edilmesinin nedeni, kendinden sonra vuku bulan olaylar
etkiledigine inandigimiz tarihi bilgileri 6ne ¢ikarmamiz ve tarihi olaylarin sadece
tasviri ile yetinmememizdir (Ugar, 2012:115). Onemsiz goriinen birgok tarihi
olayin/bilginin bu kurgulama esnasinda gézden kagmasi tarih¢i i¢in 6nemli degildir.
Ciinkii onun yaptig1 tarih okumasinda, insaya calistig1 biitiinliige yarayacak olanlarin

disindaki bilgi ¢ok fazla isine yaramayacaktir.

Tarihsel tahkiye (anlatim, narration) metodolojik bireyselcilik prensibinden hareket
edip, ‘biricik’ hadiseleri ve ferdiyetleri n plana ¢ikardig: taktirde; kahramanlarin rolii
miibalaga edilmis olur ve detaylar iginde kaybolarak biitliniinii gérememek (orman
icindeki yolcunun agaclari gorlip ormanin biitiinliinii gérememesi) tehlikesi bas
gosterir: eski Islam tarihi kronikleri gibi. Halbuki modern tarihgilerin, tahkiye
kolaylig1 sebebiyle bazen farkina bile varmaksizin temayiil ettigi biitiinciil bakis agisi
(hadiseleri genel c¢izgileri ile verip teferruati ihmal etmek) tarihi vukuatin cansiz,

ruhsuz ve hatta yaniltici bir hiilasasi neticesini verebilir (Ugar, 2012:225).

Tarih Oniinde iradesiz bir varlik olsaydi insan, edilgenligin getirdigi sorumluluktan
azade olmak bir yana, yeryiiziindeki macerasi boyunca uygarlik adina insa ettigi ne
varsa bunlardan s6z etmek miimkiin olamayacakti. insanin en biiyiik amaglarindan biri
toplumsalliginin disa vurumudur hi¢ kuskusuz. Insan dogasinin bu amag igin

yaratildigini dile getiren Herder sdyle der: “Oyle ki, tiim (toplumsal) durumlarda ve



toplumlarda, insan, bir anlam boyutu i¢inde olmaktan bagka hig¢bir seye sahip degildir;
onun burada kendisi i¢in istedigi ve diislinlip kurabildigi sey, hiimaniteden baska bir
sey olamaz.” (2006:24). Ve Herder devam eder “insan kendisini yapar; o kendi
durumunu, kendisi i¢in daha iyi bildigi seye gore kendisi kurar. Bir anlamda onu
yaratan tanr1 sdyle der: Beni drnek al ve yeryiizliniin tanrist ol! Egemen ol ve yonet!
Bu konuda benden yardim ya da mucize bekleme. Ciinkii benim tiim kutsal, sonsuz

doga yasalarim sana yardim edecektir.” (2006:25).

Tarihe yani ‘insan’in gegmisine yapilan her yolculukta, yola ¢ikanlarin kendi kisisel
kabullerinden, deger yargilarindan, iginde yetistigi kiiltliriin toplumsal hafizasindan
bagimsiz olmasi her ne kadar istense de, bu ¢ok da gerceklige tekabiil eden bir istek
olamamaktadir. Zira cogunlukla daha yolun basinda bu sefere hiikiim giyenler varmak
istedikleri nihai hedefi belirlemekte, tabiri caizse kendilerini hedefe ulastiracak
mesrulastirici argiimanlar1 bulmakla ilgilenmekte ve sadece bunlarla yetinmektedirler.
Oysa bu tavir son tahlilde ne ‘yolcuya/tarihgiye’ yaramakta ne de yolu/tarihi

anlamlandirmaya yetmektedir.

Tarihi, sadece gegmiste vuku bulmus olaylarin kronolojik olarak sunulmasi -ki bu da
onemlidir- bi¢ciminde okumak tarih¢iyi de kapsayan bir indirgeme hatasi anlamina
gelmektedir. Ciinkii ne tarihgi bir Kkoleksiyoncudur ne de tarih, iginden
istedigimizi/begendigimizi secip alabildigimiz bir ge¢mis zaman koleksiyonudur. Bu
baglamda tarihgi ile tarih arasinda, bir anlamda bugiin ile ge¢mis arasinda, var olan bir

‘dialogue’dan bahsedilebilir (Popper, 1965).

Tarih, akademik c¢alismalarin konusu olan bir¢cok disipline gore cok daha fazla
yonlendirilebilme ihtimali tagisa da, onu sahih bilgiler 1s1ginda 6zgiir birakacak
calismalardan da uzak sayilmaz. Akademik cevrelerde her ne kadar fen bilimlerinin
determinist yaklagimi etkisini siirdiirse de, deney-gozlem siireci igletilemedigi igin bu

caba yetersiz kalmaya mahkum goziikmektedir.

Yaptig1 eylemleri bazi durumlarda rasyonel agiklamaya tabi tutmamizin imkan
dahilinde olmadig1 insan/beser, bu faaliyetleri zaman-mekan bagimli olarak
gerceklestirdigi i¢in tarihi anlamlandirmada bagvurulan temel yontem hi¢ kuskusuz

tim insan eylemlerini baglam-bagimli olarak diisiinmektir. Diger bir deyisle, hicbir



tarihsel olay baglamindan yani ait oldugu zamandan, cografyadan, kiiltiir ve anlam

diinyasindan koparilarak anlagilamaz.

1.2. ibni Haldun ve Tarihe ickin Degisim

Ibni Haldun’un tarihe yaklasirken kendi ¢aginin siyasal, sosyal, ekonomik durumunu,
yani Miisliiman/islam diinyasindaki problemleri, yasanan catismalar1 ve halihazirdaki
boliinmiisliiklerin nedenlerini tarihsel bir bakis agisiyla aydinlatmayi amacladigi
sOylenebilir (Yildiz, 2010:10). Buradan tarihsel bilginin ya da tarihin ne olduguna
yonelik bir soru bizi kaginilmaz olarak kisinin i¢inde yasadigi toplum hakkindaki

diisiincelerinin bir pargasini olusturdugu gergegine gotiirmektedir (Carr, 1993:13).

Ibni Haldun Mukaddime’nin daha ilk sayfalarinda tarihin, tarih disiplininin kavim ve
milletlerin yekdigerine aktara geldikleri bir ilim oldugunu soyler. Bu ilim igin
insanlarin bircok sikint1 ve ezaya katlandiklarmi hatirlatan Ibni Haldun, bu ilimi
O0grenmede hiikkiimdarlarin ve devlet adamlarmin yarigtiklarini belirtir.  Tarih
konusunda, daha dogrusu zahiri olarak tarihe yaklasimda, onu anlamada alimler ve
cahillerin esit oldugunu sdyleyen Ibni Haldun bunu tarihin zahir olarak taniminda
verir: Tarih zahiri (dis) goriiniis itibariyle eski zamanlardan, devletlerden ve 6nceki
caglarda meydana gelen vakalardan haber vermekten daha fazla bir sey degildir (MSU,
C.I, 2011:158). Bundan dolay1 insanlar bir araya geldiklerinde, canlarimin sikintisim
gidermek icin tarihi olaylar naklederek hos vakit gecirmeye calismaktadir. Ciinki
tarih, diinyanin durumunu, o durumun nasil gelistigini, diinya iizerinde hakimiyet
kurmus diger insanlarin-medeniyetlerin hakimiyet alanlarinin nasil gelistigini,
insanlarin yeryiiziinde nasil uygarliklar kurdugunu vb. geg¢mise ait sosyo-kiiltiirel
olaylar1 anlattig1 gibi, hiikiim stirmiis devletlerin ve uygarliklarin nasil zayiflayip yok
olduklarini da bize bildirir (MSU, C.I, 2011:158). Tarih ilmi, gayesi serefli, faydalar
pek ¢ok ve yontemi ¢ok dnemli olan bir disiplindir. Zira bu disiplin ile gegmiste
yasamis insan topluluklarinin ahlaki, inanglari, hiikiimdarlar1 ve siyasetleri ile ilgili

durumlara bizi vakif kilar (MSU, C.1, 2011:165).

Oysa bu tarihin sadece goriinen ve kronolojik yliziidiir. Tarihin bir de batin (igyiizii)
vardir. “Batin (i¢yiizii) itibariyle tarih; diistinmek, hakikati aragtirmak, ve olan seylerin
(vekayiin) sebeplerini bulup ortaya koymaktir. Olan seylerin ilkeleri incedir,

hadiselerin keyfiyet ve sebepleri hakkindaki bilgi derindir. Iste bunun igin tarih asil ve



hikmette soylu bir ilimdir. Bundan dolay1 hikmet grubunu teskil eden ilimlerden
sayllmaya layik ve miistahaktir.” (2011:158).

Tarihin zahiri ve batinin1 anlatan biiyiik tarihgilere Ibni Haldun saygi duymaktadir.
Ornegin Ibn Ishak, Taberi, Muhammed b. Omer Vakidi, Mesudi, Ibn Kelbi ve Seyfb.
Omer Esedi bunlardandir (MSU, C.I, 2011:159).

Mezkir tarihgiler gecmise ait tarihsel bilgileri ¢cok kapsamli bir sekilde incelemisler,
ince eleyip sik dokuyarak c¢alismislar ve ciddi caligmalarinin {iriinii olan
kompozisyonlari1 bir araya getirip kitaplastirarak muhafaza etmislerdir. Bu, yetkin,
feraset sahibi ve ilim ehli tarihgilerin metodudur. Oysa ne yazik ki tarih ilmi hep yetkin
tarihgilerin s6z sdyledigi bir disiplin olamamuistir. Cilinkii sayilari iki elin parmaklarini
ge¢meyecek kadar az olan bu tarihgilerin yani sira gogunluk mukallittir/taklit ehlidir.
Bu, tarihsel bilgi olarak ge¢cmise dair ne duydularsa, onu aktarmakla yetinen bir tarihgi

kimligidir.

Nakilciler, duyduklar1 yalan-yanlis haberleri hicbir kritige tabi tutmadan kitaplarina
aldiklar1 igin, sonraki nesiller egri ile dogruyu karigtirmistir. Bununla birlikte
yaptiklar1 sadece tarihsel bilgi aktarimi oldugu igin s6z konusu tarihsel olaylar soyut
birer haber olarak tekrarlanir. Ibni Haldun bu yaklasima tamamen karsidir. Zira bu
metot yeni nesillerin gegmiste vuku bulmus olaylarin hakikatini anlamak i¢in muhtag
olduklar1 (olaylarin vuku buldugu tarihsel baglami) bilgilere yer vermemektedir.
Ornegin bu metotla tarihi bir metin yazan tarihgi, bir devletten bahsettiginde, devletle
ilgili haberleri —Ibni Haldun’un deyimiyle- ‘sanki bir iplige dizilmis inciler gibi’
kronolojik olarak siralamakla yetinmektedirler. Boyle bir tarih yazim metodu, tarihi
yazilan haberin baslangicini, nedenlerini/sebeplerini, hedeflerini ve toplumsal ya da
kiiltiirel sonuglarini zikretmediginden, bu metni okuyan kisi i¢in olaylarin hakikatini
anlamak miimkiin olamamaktadir. Gergek tarihgiler, yani basiret ve feraset sahibi
tarih¢iler dogrusunu yanlisindan ayirmak i¢in duyduklarimi degerlendirmeye tabi

tutarlar. Zaten Ibni Haldun’a gore ilim ancak bu sekilde gelisip parlar. Ibni Haldun’a

! [bni Haldun burada ‘hikmet’ derken kastettigi sey tarihin batin yiiziinii anlamada takip edilen yolun, yani metodun
siradan degil felsefi oldugu seklindedir. Fakat bu onu varligi ve hikmeti salt felsefi bilgi ile anlamanin miimkiin
oldugunu soyleyen Felasife —filozoflar- ile ayn1 kategoriye sokmamalidir. S. Uludag da gevirisinin ilgili yerinde bu
minvalde bir agiklama yapar. Tekrar belirtilmelidir ki ‘hikmet’ veya ‘felsefe’ Felasife ile sinirlandirilmamalidir.
E.K.



Mukaddime’yi yazdiran en kokli ve temel sebep de budur (MSU, C.I, 2011:158;
MHK, C.I, 2004:26-28).

Tarihgilerin en biiyiik hatalar1 gegmise dair duyduklar1 ne varsa, bunlar1 dogru-yanlis
ayrimina tabi tutmadan eserlerine boca etmeleridir. Ozellikle yukarida adi gegen
tarihgilerden sonra gelen zevat: bununla yargilayan ibni Haldun, kendisinin bu hataya
diismeyecegini belirtir. Ciinkii o tiim aktarilan tarihsel bilginin ravisini (yani bilgiyi
aktarani ya da sahidi) hem de aktarilan bilgiyi kritize eder. Tarihi bilgilerin
aktarilmasindaki ravi kritigi/tenkidi Ibni Haldun’dan once Miisliiman tarihgiler
tarafindan —6zellikle Hadis disiplininde- zaten uygulanan bir metottur. O, bu metoda
metin/haber/bilgi kritigini de eklemistir ve onun farki da burada yatmaktadir. Ahmet
Arslan bu konuda sdyle bir agiklama geregi duyar: “Bize gore ibni Haldun’un bu iki
nokta etrafindaki sozleri, tarih ilminin yapis1 ve metodolojisiyle ilgili olarak Islam
tarihgiliginde, Ibni Haldun’un kisiliginde, son derece 6nemli bir doniisiimiin
gergeklestigini haber vermektedir. Bu, o zamana kadar Islami-nakli ilimler arasinda
sayilan, bundan &tiirii kendisini bu ilimlerin, Ozellikle Hadis yaziciligi ve
toplayiciliginin metodolojisine gore sekillendirmis olan tarih yaziciligini, bu ilimler
grubundan alip baska bir alana gotiirmek, onu yeni bir zemin ve ilkeler {izerine
oturtmak, yeni bir metodolojiye gore sekillendirmek yoniinde gerceklesen bir
doniisiimdiir. Ibni Haldun’un kendi sézlerinden anladigimiza gore bu yeni alan ‘ser’i
haberleri’ degil de ‘olaylara dair haberleri’ kendisine konu olarak almakta olan bir alan
olacaktir. Yine Ibni Haldun’un kendi s6zlerinden, bu alanin ‘felsefe nin alani olacag
ve bu yeni metodolojinin felsefenin metodolojisi olacagi anlagilmaktadir.” (2002:60-

61).

Ibni Haldun her ne kadar gegmisteki &zgiin tarihgilerden yararlansa da onlardan
tamamen memnun degildir. Zira Mukaddime’nin basinda dedigi gibi Umran ve 6zii
geregi ona ariz olan miilk, hiikiimdarlik (devlet), kazang, gecinme bi¢imleri, sanatlar,
ilimler bunlarin illetleri ve sebepleri tliriinden olmak tizere Umran’a ariz olan ‘avariz-
1 zatiye’ hakkinda (yani Umran’in zati araz ve hallerini, kanun-kaidelerini konu alan)
bir eser yazmak niyetindedir (MSU, C.I, 2011:161; MHK, C.I, 2004:29; MZU, C.I,
1990:12). Arslan’in da dedigi gibi Ibni Haldun bununla sunu kastetmektedir: Herhangi
bir iyi tarih yazarligi Umran ve ona 6zili/tabiat1 geregi ait olan sozii edilen olay gruplari,

kurumlar {izerinde derin ve ayrintili bir aragtirma yapmaksizin tam olamazlar



(2002:49). Bundan 6tiirii ibni Haldun kendini bu ilmin kurucusu olarak gérmekte ve
Oyle takdim etmektedir. Ciinkii kendi selefleri ne boyle bir ihtiya¢ duymuslar ne de

boyle bir ilim/disiplin kurmuslardir.

Tarihsel hadiselerin i¢ginde meydana geldigi Umran’in gesitli karakterlerini bilmeden
tarihi bilgiyi tam olarak kavramak imkéan dahilinde degildir. ‘Ciinkii bu diinyada
meydana gelen herhangi bir seyin (hadis), bu sey ister 6zle iligkili olarak ortaya ¢iksin,
isterse bir fiilin sonucu olsun, bir tabiat1 vardir. Iste eger bir tarihi haberi duyan kisi
varliga gelen seylerin, haberlerin (havadis) tabiatlarini1 ve bunlarin varliktaki hallerini,
onlarin zorunlu niteliklerini (muktaziyat) bilirse, bu, s6z konusu haberde dogruyu

yanlistan ayirmasi i¢in kendisine yardimci olur.” (MZU, C.I, 1990:84-85).

Ibni Haldun, yaptiklar1 tek sey ‘yalan otlaklarinda yemlenmesi icin dillerinin
yularlarin1 serbest birakmak’ olan uydurma haber ulastiran tarihgilerin en ¢ok
devletlerin savasla ilgili haberlerinde bunu yaptiklarini birkag 6rnek iizerinden anlatir
(MzU, C.1, 1990:169). Bunu nedeni insanlarin abartiyr ve saskinlik yaratict seyler
anlatmay1 sevmeleridir. “Onun i¢in bu ilimle ugrasan; siyasetin kaideleri ve varliklarin
tabiatlarin1 bilmeye muhtagtir. Gidisat, ahlak, gelenek, din, mezhep ve diger haller
itibariyle milletler, tilkeler ve ¢aglar arasindaki degisiklik hakkinda bilgi sahibi olmasi,
gaib hususlar1 halihazir duruma bakarak kavramasi, mevcut durum ile gaip ve tarihi
durum arasindaki uygunlugu veya ikisi arasindaki farki ihata etmesi, uygunlugun ve
farkin illet ve sebebini goz onilinde bulundurmasi, devletlerin ve milletlerin hangi
esaslar lizerinde kurulu olduguna, ortaya c¢ikis esnasinda dayandiklari prensiplere,
meydana gelislerine temel teskil eden sebeplere, viicuda gelmesine tesir eden amillere,
o devleti idare edenlerin haber ve hallerine dikkat etmesi, biitiin bu husularda malumat
sahibi olmas1 lazim gelir. Netice olarak tarih¢i elindeki haberin biitiin sebepleri
hakkinda ihatal1 bir bilgiye sahip olur. Bu takdirde nakledilen haberi elindeki kaidelere
ve esaslara vurur. Sayet onlara uygun ise, kaide ve usuliin geregine gore cereyan
etmigse, haber dogrudur; aksi halde haber ciiriiktiir, boyle haberlere ihtiya¢ yoktur.”
(MZU, C.1, 1990:189; MHK, C.I, 2004:58).

Ayrica ibni Haldun topluma igkin olan degisim yasasinin ayni sekilde tarihe/zamana

da ickin oldugunu sdylemektedir. Tarih¢iyi hikmet ehli yapan da bu siireci



okuyabilmesidir. “Caglarin degismesi ve giinlerin gecmesi ile millet® ve kavimlerin
hallerinin de degisecegi hususunun dikkatten kagmas: tarihte vaki olan (ve gdzden
kacan) gizli hatalardandir. Bu husus ¢ok kapali ve son derece gizli olan bir hastaliktir.
Ciinkii bu husus uzun ¢aglardan sonra vukua gelir. Onun i¢in de ¢ok az sayidaki
sahislar haric hemen hemen hi¢ kimse bunun farkina varmaz. Bunun sebebi sudur:
Milletlerin ve alemin ahvali, cemiyetlerin adetleri ve dindarliklari bir tek vetire (siireg)
ve istikrarli bir yol iizere devam etmez. Bu cihet gilinler ve zamanlar gectik¢e vukua
gelen bir degisiklik ve bir halden diger hale intikalden ibarettir. Nitekim bu husus (ve
degisiklik) sahislarda, vakitlerde ve sehirlerde de mevcuttur. Ulkelerde, bolgelerde,
zamanlarda ve devletlerde de durum boyledir. Kullar1 arasinda Allah’in cari siinneti
ve kanunu budur.” (MZU, C.1, 1990:190; MHK, C.I, 2004:59). Burada Ibni Haldun’un
Arapca asil metinde kullandigi kelime ‘Siinnetullah’tir, yani Allah’in yarattig1 bir
‘sey’e —bu doga, zaman veya mekan olabilir- kendi hayat1 boyunca tutacagi bir yol,

bir kanun koymas1 anlamindaki yasadir.

Ibni Haldun’a gére bir olaymn tarihselligini anlayabilmek, toplumun &rgiitlenme
bicimini anlamayla miimkiindiir. Bu anlamda tarih, olgularin ya da olaylarin bir
siralamasi (salt kronoloji) degil, toplum ve devleti anlamanin bir yoludur (Yildiz,

2010:30).

Umran ilmi, yani toplumsal gelismenin tarihsel betimlemesi, tarihin Olgiitii ve
temelidir. Ciinkii bu ilimle tarih, tarih seviciligi de denebilecek olan ge¢misi yersiz
yiiceltme ile gereksiz bir sekilde yermenin serazathigindan kurtulacak ve nesnel
degerlendirmeye imkan verecektir. Boylece ibni Haldun tarihi ve tarihsel bilgiyi

efsane ve hurafelerden temizlemenin imkanini elde etmistir.

Bu konuyu kapatmadan, Ibni Haldun’un ait oldugu anlam diinyasinda, yani iginde
yasadig1 ve bir ferdi oldugu kiiltlir evreninde ‘Tarih’in ne oldugunu da hatirlamak
gerekiyor. Bu hatirlama siirecinde sunun da farkinda olmak gerek: ibni Haldun her ne

kadar elestirse de son tahlilde yaptig1 elestiriler paradigma igi elestiri olup ait oldugu

2 Burada Ibni Haldun’un millet kavrammi kavimlerden farkli olarak nigin kullandigini agikliga kavusturmak
gerekiyor. Millet kelimesi/kavrami Islami literatiire Kur’an yoluyla gegmis bir kavram olma dzelligine sahiptir.
Kur’an-1 Kerim’de on bes yerde ge¢mektedir. Kur’an Istilahlar: Sozliigii (el- Miifredat) adli ¢aligmasiyla bilinen
Ragip el-isfahani el- Miifiedat’ta millet kavramu ile ilgili soyle der: 4 Millet kavrami, tipk1 din terimi gibidir.
Yiice Allah’m, peygamberleri aracilig ile kullar i¢in belirledigi hiikiimler manzumesidir. insanlar bu hiikiimlere
uyarak O’nun rizasina kavusurlar. el-Isfahani, Ragip, El- Miifredat —Kur’an Istilahlar: SézLigii-, cev. Abdulbaki
giines & Mehmet Yolcu, Cira yay. 1. Basim, Istanbul, 2007.



anlam diinyasinin diislinsel birikimine katki yaptigmin farkindadir. Bundan Gtiirii
kendi anlam diinyasindan kalkarak tiim toplumsal orgiitlenmeleri agikladigini iddia

ettigi Umran ilmini gelistirmistir.

Islam’m Yahudi-Hristiyan gelenekteki tarih anlayisini eskatolojik olarak siirdiirmesine
karsin, birgok acidan yenilik getirdigini dile getiren Yildiz, Miisliimanlarin —ve tabii
ki Ibni Haldun’un da- tarih anlayislarinin belirlenmesindeki en 6nemli etkenlerden biri
olarak sunu sdyler: Islam tarih anlayis1 bir bakimindan Yahudi-Hristiyan ¢izgisel tarih
anlayisim devam ettirir [Burada sunu not etmek gerek: Islam’in tarihsel cizgi
anlayisindan kasit Islam’in tarihi bir tevhit miicadelesi ve tebligi olarak gdérmesidir.
Yani ilk insan ve ilk peygamber olan Hz. Adem’den itibaren gelen her peygamber ayni
tevhit miicadelesinin siirekliligini devam ettirmekte ve bu siireklilik son peygamber
Hz. Muhammed’le sona ermektedir. Tarihin ¢izgiselliginden anlasilmasi gereken
budur. Yoksa modern tarih anlatisinin ilkel/primitif olarak karanlik cagdan baslatip
aydinlanmaya getirdigi, lineer bir ilerleme ve gelisme ¢izgisine sahip tarih anlayist
degildir. E. K. ]. Bu bakimdan Kur’an, ilk peygamber Hz. Adem’den baslayarak son
peygamber Hz. Muhammed’e kadar olan peygamberlerin ve onlarin igerisinde
yasadiklar1 toplumlara verdikleri ‘tevhid’ miicadelelerinin tarihini hikaye eder. Burada
onceki peygamberlerin hikaye bigiminde aktarilmasinin amaci dini ve ahlaki ilkeler ve
dersler ¢ikarmak oldugu gibi, son peygamberin teblig ettigi dinin onceki dinlerin
tiimiiniin aslin1 igerdigi mesajinin verilmesi ve tarih igindeki sapmanin diizeltilmesidir.
Bu baglamda bir Miisliiman i¢in ve tabii ki Ibni Haldun icin de tarihi okumaya doniik
yapilan faaliyetlerin (okumak ve anlamak) manevi ve ibadi boyutlar1 vardir; dogru
yoldan sapmamanin imkan tarihten ibret almak ile miimkiin kilinir. Zaten ibni Haldun
bundan &tiirii eserinin {ist baghgmi ‘Iber’ yani ‘Ibretler’ olarak koymustur (Yildiz,
2010:30-31). Ciinkii Ibni Haldun’un amaci tarihsel olaylar1 salt kronolojik bilgileriyle
vermek degil, onlardan c¢ikarilmasi gereken ibretlerin anlatilmasidir. Bu baglamda
ibret tarihsel olaylarla onlarin dogasi1 ve nedenleri arasinda bir képrii konumundadir;
tarthin hem zahiri hem de batini dogasina dogru bir anlama etkinligidir (Mahdi,

1957:71).

1.3. Hobbes, Tarih ve Tarihsel Bilgi

Hobbes’un tarihle olan disipliner iliskisi ilk olarak Robert Latimer’e ait olan 6zel

okulda, Latince ve Grek¢e’yi 6grenmek igin gitigi donemde baslar. Daha sonra bu
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disipliner iligki Kitap yazma-ceviri seriivenine kadar gidecektir. Schuhmann’in
belirttigine gére Hobbes, Thucydides’in Peloponnes Savasinin Alti Kitabr adli eserini
ilgi ¢ekici buldugu i¢in politik amagla ¢evirmistir. Demokrasinin absiirtliigiinii gozler
Oniine sermek maksadiyla yaptig1 bu ¢eviri ayn1 zamanda Hobbes un tarihle olan

iliskisinin de ilk meyvelerindendir (Schuhmann, 2000:3-4).

Hobbes un tarihe ve tarihsel bilgiye yaklagimini incelemeden evvel onun ‘bilgi’
(knowledge) hakkindaki diislincelerine ve yaklasim bigimine de deginmek
gerekmektedir. Hobbes’a gore iki tiirli bilgi s6z konusudur. Bunlarin ilki olgularin
bilgisi ve digeri de bilimdir (Hobbes, 2011:72). Olgularin bilgisini algiyla (duyularla)
ve bellekle (hafizayla) iliskilendirmek miimkiindiir. Ciinkii bu, insanin kendi disindaki
diinyadan duyular1 yoluyla elde ettigi bilgi, yani gézleme ve deneye dayanan ampirik
bilgidir. Digimizdaki varliklarin hareketlerini duyularimiz yoluyla algiladiktan sonra
bu bilgi ortaya ¢ikar. Ayn1 zamanda bu bilgi daha sonra buna benzer bir sey vuku
bulurken buna sahit olundugunda ya da daha 6nce vuku bulmus bir sey hatirlandiginda
zuhur eder. Hobbes’a goére bu bilginin temel 6zelligi mutlak bilgi olmasidir (2011:72).
Bu bilgi, sahit olan yani Hobbes un ifadesiyle fanik i¢in artik kesindir. Zira goziiyle
gordiigli, kulagiyla duydugu bir olayin bilgisi, sahit olan baglaminda bilginin kesin
olmasi i¢in yeter nedendir. Bu bilginin mutlak olarak tavsif edilmesinin altinda yatan
sebep, rasyonel bir sekilde hesap edilmeden, yani toplama-¢ikarma yapilmadan bu
bilginin elde edilmesi, kosullu/sarta bagimli olmayan anlaminda, yalinlig1 nedeniyle
mutlaktir. Olmus bitmis ve geri dondiirmenin imkansiz oldugu bir seyin bilgisi oldugu

icin mutlaktir (Zelyiit, 2010:26-27).

Diger bilgi tiirli ise “... bir beyanla bir baska beyan arasindaki iliskinin bilgisidir.”
(Hobbes, 2011:72), yani bilimdir. Bu bilgi tiirlinii sarta baglayan diisiiniir, bu
mevzudaki agiklamasini ileride iizerinde ¢ok¢a duracagimiz geometriden getirdigi bir
ornegi lizerinden vermektedir. Onun i¢in kesinlik arz eden geometride “... eger bir
sekil daire ise, 0 zaman merkezden gecen bir diiz ¢izgi onu iki esit parcaya
bélecektir...” (Hobbes, 2011:72). Yani bilginin kesinligi olarak matematik/aritmetik
ve geometri bilimselligi temsil etmektedir (Berns, 1987:397). Bilginin bu tiiriinde
Agaogullarr’nin da dedigi gibi isin igine akil girmektedir. Zira bir beyanla diger bir
beyan arasindaki neden-sonug iligkisini kavramak, beyanlar arasindaki iliskileri

¢ozmek i¢in akil yiirlitmek, yani rasyonel bir hesap yapmak gerekir. Aklin alaninin

11



genel ve siirekli gergeklikleri, yani hakikatleri hesaplamayi, diger bir deyisle genel
yasalar1 ortaya c¢ikarmayr kapsadigi disiiniiliirse, aslinda rasyonel diisiincenin
teleolojik, amaca doniik bir hesap oldugu, baska bir ifadeyle, belli araglarin se¢iminin
ve dlizenlenmesinin gercekte belli amaglara ulagsmak icin yapildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Iste bu, Hobbes i¢in bilimsel bilgiyi ya da bilimi olusturur (2009:179-181).

Ayni sekilde diisiiniirimiiz bu baglamda tarihi ve tarihsel bilgiyi de tanimlar. Onun
i¢in tarih, olgularmn bilgisinin kaydedilmesidir (Hobbes, 2011:72). iki tiir tarihten
bahseden diisiiniir, bunlar1 insan iradesine bagimli olup olmamasina gére tasnifler. Ilki,
insan iradesinden bagimsiz olan olgularin veya sonuglarin kayitlaridir, yani madenler,
bitkiler, hayvanlar, bolgeler ve benzerlerinin tarihi. Digeri ise belli bir toplumsallik
inga eden insanlarin iradi eylemlerinin tarihi olan toplumsal tarihtir (Hobbes, 2011:72;
Rogers, 2000:72-73). Bu baglamda Hobbes toplumsal tarihe, her ne kadar bagka
insanlarin tarihte yapigi bireysel eylemler olarak goriilseler de birbirlerine bagh bir
sirecin sonunda biitlinlesik bir sekilde ortaya ¢iktiklari i¢in buna ‘fiilen bizim olan

tarih’ (“historiae, quam nunc habemus’) der (Schuhmann, 2000:5).

Tim bunlar g6z 6niine alindiginda Hobbes i¢in tarih olgu ile iliskili iken, bilim akil ile
iligkilidir. Bunlar arasindaki ciddi fark sebebiyle olgusal olan ile akli olan farklidir. Bu
baglamda diislintildiigiinde Hobbes i¢in ‘tarih’in bir bilim olmasi s6z konusu

olmamaktadir.

Hobbes’a gore toplumsal tarih bize mutlak bir bilgi vermez. Ciinkii toplumsal tarih,
her zaman tarihi yazan (yasayan degil) iradenin tarafliligi nedeniyle objektiflikten uzak

bir bilgi bi¢imidir. Bu nedenle bir bilgi tiirii olarak tarihe/tarihsel bilgiye gliven olmaz.

Tam da burada Hobbes’ un tarihe ve tarihsel bilgiye ni¢in giivenmedigini ve bilimsel
bir teori gelistirmek i¢in ¢abaladigin1i anlamak i¢in Monk’a kulak vermek
gerekmektedir. Monk’a gore Hobbes un tarihsel bilgiye olan giivensizliginin altinda
yatan sebep de tarihseldir. Donemin Ingiltere’sindeki politik aktdrlerden
parlamentocular ile kralcilar arasindaki uzlasmadan uzak c¢ekismenin
¢oziilememesinin nedenlerinden bir tanesi de her iki tarafin tarihsel haklar iddia
etmeleri ve tarihe dayanarak iddialarda bulunmalaridir. Hobbes i¢in bu nokta, tarihin
epistemolojik bir gorecelige sahip oldugu ve bunun politik olarak istikrarli bir diizen

kuramadigi, dahasi barigin bozulmasi anlamma geldigi yerdir. Bu nedenle her iKi
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taraftan farkli olarak tarafsiz bir temel bulma amaciyla bilimsel bir teori gelistirmeye
calismigtir. Monk’un kendi ifadeleriyle aktarilacak olursa, “din ya da tarihteki
onciillerle yola ¢ikan herhangi bir durum, partizan olmak ya da goriinmek zorunda
oldugundan, Hobbes ussal davranip onlar1 temel almaktan kagindi.” (2005: 22).
Bununla beraber Hobbes yine de tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis olan yargilara, bilgilere
cok fazla giivenmez. Her ne kadar ‘giivenilirligi’ tarihsel 6zgiirliiglin (historical
liberty) siir1 olarak kabul etse de, Hobbes i¢in tarihten tevariis eden hersey siiphelidir.
Bu anlamda ornegin tarihsel bilginin kaynaklik ettigi ahlak kurallar1 veya ahlak
tizerine soylenmig/kurulmus sozler siiphelidir. Dolayisiyla tarihsel durumlara ve
sartlara bagli sdylenmis sozlerin ya da insa edilmis kurallarin evrensel ve degismez
olmadigini s6yleyen Hobbes, bdylece tarihin kaynaklik ettigi bilginin siipheye acik ve
sartlarla kayit altinda oldugunu bildirir. Bunun gittigi nokta ise asagida goriilecegi gibi
tarihsel bilginin kesinligine duyulan kuskunun yerine aklin/bilimin kesin bilgisi

olacaktir (Schuhmann, 2000:7-8).

Hobbes’un amac1 ge¢misi agiklamak degil, toplum methumunun hangi kavramlarin
rasyonel hesaplanmasinin sonucu oldugunu bulmaktir (Durkheim, 2012:35). Ancak o
bunu yaparken ileride de gorecegimiz gibi devletle ilgili tarihsel siireklilige yani
Oliimsiizliige ait bazi kurallar1 buldugunu sdylemektedir. Tam da bundan Otiirii
Hobbes’un tarihle olan iliskisi ve devlet anlayisinin tarihselligi bu tezde tartisilacaktir.
Ciinkii Schmitt’in dedigi gibi tarihsel baglamda mezhep savaslarina son vererek
kendini var eden ‘Devlet’den bugiin her tiirlii diinya goriisiinii desteklemesi, onlara
toleransta —pasif tolerans- bulunmasi ve destek vermesi istenmektedir (Bezci,
2006:161). Oysa devletten bunun beklenmesi, Hobbes’cu yaklasim baglaminda

devletin yani egemenligin parcalanmas1 demektir.

1.4. ‘Devlet’ ya da iktidarin Tarihsel Macerasi

Her ne kadar bu tez boyunca sadece iki diisiiniire ait diisiinceler incelenecek olsa da
‘devlet’, tarih boyunca insanligin {izerinde kafa yordugu kadim bir mesele olma
ozelligini hala korumaktadir. ‘Devlet” kavramini1 anlamaya dontik yapilan her cabanin
basli bagina sosyal, politik ve ekonomik analizlerden bagimsiz olamayacagi asikardir.
Miisahhas bir kavram olmadig1 i¢in, sahip oldugu anlam bir¢ok farkli perspektifin

farkli anlamlariyla birlikte ancak kavranabilmektedir (Hay&Lister, 2006:1-4). icinde
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yasadigimiz yiizyilin hakim yonetim big¢imi, diger bir deyisle tek ‘yonetim bigim’i olan
modern devlet, Weberyen siyaset bilimcilerinin dedikleri gibi sahip oldugu siddeti
kullanmada mesru tek yap1 olmasi, bir vatana (territory) sahip olmasi, egemenlige,
kurumsal/kamusal biirokrasiye, vatandaslara ve mesruiyete sahip olmasi dolayisiyla
devlet kavraminin yapisal olarak geldigi son noktaya isaret etmektedir (Pierson,
1996:7-8). Peki, modern devletin dncesi nasildi? Tarihin kendine yiikledigi ontolojik

kisisel menkibe tarih boyunca nasil anlasildi?

Hemen her toplumda Devlete dair (yani politik bir orgilitlenmeye, toplumsal bir
kuruma dair) gesitli imgeler ve diisiinceler vardir. Insanlarm ve toplumlarin nasil
yonetilmesi gerektigi, nasil yonetildigi ve bu yonetimin nasil/hangi yollarla saglandig:
hakkinda kadim zamanlardan giiniimiize kadar pek ¢ok diisiiniiriin, birbirinden farkli,
hatta taban tabana zit anlayislarin var oldugu bilinen bir gergege isaret eder. Devlet
probleminin teorik olarak ele alinigi ise Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilir. Antik
Yunan 0ncesi toplumlarda siyasal olana (devlete) dair imgeler, diislinceler s6z konusu
olmakla birlikte, bunun teorik olarak ele alinmasi Yunan ile olmustur. Bunda hig
kuskusuz antik felsefenin Bati diisiincesine rahim gorevi gérmiis olmasinin yaninda,
siyaset de dahil olmak iizere soyut-kurgusal diisiiniisii insanin 1lgi alanina uygulamasi
vardir (Agaogullari, 2004:9-10). Felsefenin bir diislince tarzi olarak ortaya ¢ikmasi ve
ilk filozoflarin sorgulayict diisiinceleri serdetmesi ile baslayan teorik tartigmalarin en
onemli meselesi iktidar, devlet/siyaset veya yonetim/yOnetilme meselesi olmustur.
Devlet problemine deginen felsefe disiplini hi¢ kuskusuz siyaset felsefesi olmustur.
Iste devleti her yoniiyle agiklamay: hedefleyen siyaset felsefesi, Antik Yunan’dan

giiniimiize kadar ¢esitli vechelerde kendi gostermistir.

1.4.1. Antik Felsefede Devlet

Devletin ilk teorisyeni olarak kabul edilen kisi, yaptig1 tartismalarin ayni adla (Devlet)
yazili metne donistiiriildiigii kisi Platon’dur. Devasa felsefi sisteminde Platon bir
taraftan, sofistlerin devlete ve devlet felsefesine yonelttikleri sorulara cevap verirken,
bir yandan da kendi devlet teorisini ortaya koymustur. Platon sofistlerin yiiriirliikte
olan/cari olan siyasi mekanizmalara, toplumsal 6rgiitlenmelere yonelttikleri elestirileri
inceleyip onlarin hakli taraflarii teslim ederken, te taraftan sofistlerin yanilgilarimi
gosterip 1ideal devletin nasil olabilecegini kanitlamaya ¢alismaktadir. Aslinda

sofistlerin kastettikleri cari devlet mekanizmasi doxa alaninda kendini gosteren bir
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organizasyondur. Bu noktada isleyisin bozuklugu ideal/akli olanda degil, bizatihi
idealardan uzak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Platon kendi devlet
teorisini (bir anlamda da iitopyasini) ortaya koyar (Agaogullari, 2004:230 vd). Cari
olan demokratik sistemi yadsiyan Platon, filozoflarin yonetimde oldugu bir devleti
savunur. Ciinkii filozoflar aklin, bilgeligin ve dogrunun (ideal gergekligin)
temsilcileridir. Platon icin devlet iyiligin, dogrulugun ve ahlakin aslinda en ytiksek
derecede somutlagmis seklidir. Ayn1 zamanda siyaset ile ahlak arasinda dogrudan bir
iliski kurmakta ve bilen kisinin ahlaksiz olmayacagi ve akli olan bir yonetimin esas
mutlulugu verecegi kanisindadir. Platon akla uygun bir devlet mekanizmasinin ideal
lyiyl yansitacagi ve insanlart mutlu edecegi fikrindedir. Konumuz agisindan dnemli
olan, var olan siyasi organizasyonu (devleti) elestirmesi ve cari olan devletin
mahiyetinin neye dayandigini agiklamasi, bu baglamda diisiintildiigiinde Platon’u ilk
sosyolog yapar. Somut bir soruna gonderimde bulunmasi sosyoloji tarihi agisindan
Oonemli olmakla birlikte, meseleyi felsefi konumlandirisi ve doxa-akil (teori)
karsithgindan kurmasi (olgusal verilere yeterince yer vermemesi ve bunlari
Oonemsememesi) Platon’un tam bir sosyolog olmasin1 dnlemektedir. Ayrica devletin
kaynagimi tanrisal (idealar) olarak gormesi ve yine iitopik bir devlet diislemesi,
Platon’u sosyolojik bakistan ziyade felsefi bakisa yerlestirmemize neden olmaktadir.

Ancak yine de sosyolojinin ilkel niivelerini Platon’a gotiirmek yanlis olmaz.

Aristoteles ise sosyolojiye daha yakindir. Her seyden 6nce Aristo siyasal rejimleri,
tasnif eden, yonetimleri tarihsel agidan inceleyen ve somut verilere dayanan biridir.
Aristo, Platon gibi {itopik bir devlet 6n gérmez. Onun bakis acist daha sosyolojiktir ve
mevcut devlet modellerini incelemeye matuftur. Aristo en iyi yonetim sekli olarak
‘Aristokrasiyi’ almaktadir. Yine Aristo’da da siyaset felsefesi ahlak felsefesinin bir alt
dal1 olarak ele alinir ve siyaset ile ahlak arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Devlet
ise insan erdemini saglayan bir bakima tanrisal (ancak Platonik anlamda degil) bir
organizasyondur. Aristo’nun devlet tasavvuru ile kozmolojik hiyerarsisi arasinda siki

bir bag vardir.
1.4.2. Miisliiman Diisiiniirlerde Devlet

Islam filozoflar1, akli ve ahlaki bir devlet tasarladilar ve devleti diizenin saglanmasi,
adaletin uygulanabilmesi i¢in zorunlu gordiiler. Farabi yine devleti insan dogasinin ve

ilahi hikmetin bir geregi olarak izah etti. Platon gibi Farabi de iitopik bir devlet
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tasarladi ve devleti, bilgiyle, ahlakla birlestirdi. Erdemli bir toplumun yine erdemli
yoneticiler ile ve akla uymakla miimkiin olduguna inanildi. Farabi’de devlet ve
siyasetin ahlakla, insan dogasiyla ve akilla iliskili oldugu sdylenebilir. Farabi’nin
devleti, aslinda felsefenin bir devleti niteligindedir ve litopyas1 bu yondedir. Farabi’de
devletin kdkeni tanrisaldir ve insanlar arasinda maslahati hedefler. Gazali ve Ibni
Teymiyye’de ise seriatin tatbiki, diizenin saglanmasi ve toplum arasinda maslahatin
yayginlagsmasi noktasinda devlete vurgu yapilir. Tarihte belki de ilk defa ¢ok net bir
sosyolojik bakis1 getiren Ibni Haldun olmustur. Ibni Haldun, devletin kokenini ve
toplumu, somut ve olgusal verilerle aciklayan ilk diisiiniirdiir. ibni Haldun devleti
tanrisal ve fiktif olarak agiklamak yerine bizatihi olgusal ve diinyevi agidan izah
etmistir. Devlet, somut ihtiyaclardan kaynaklanmistir. ibni Haldun’a gére iiretim, bu
tiretimin paylasilmasi, glivenlik, dayanigma gibi ihtiyaclarin giderilmesi i¢in devlete
gerek duyulmustur. Devletlerin ve toplumlarin nasil olusup kurulduklarini, nasil
giiclendiklerini ve ni¢in yikildiklarin1 gayet somut ve sosyolojik bir bakis a¢isiyla izah
eden Ibni Haldun, “asabiyet” kavramiyla devlet ve toplumlarin zevalini ve yiikselisini
izah eder. Cesitli gozlemlere, verilere ve okumalara dayanarak sosyolojik ve siyasi pek
¢ok seyi agiklayan ve yine bunlara dayanarak pek ¢ok dngoriide bulunan ibni Haldun
tekmil bir sosyologa en yakin olan diisiiniirdiir. Ibni Haldun’un devlet tasavvuru,
tecriibi olup bu tecriibeden miitevellit akli bir zorunluluktur. Devlet diizenin, seriatin
tatbikinin, adaletin, liretimin diizeninin (ekonomi-politigin tanziminin), giivenligin,
refahin, sosyal yasamin var olmasi i¢in gereklidir. Devletin kokeni ise bu tiir diinyevi
ithtiyaclara matuftur. Bu tezin ikinci bolimii buna ayrildig i¢in gerekli izahatlar

gelecek sayfalarda yapilacaktir.
1.4.3. Devletin Sekiilerlesmesi: Yenicag Diisiiniirlerinde Devlet

Ortagagda Bati’da devlet sorunu teoloji-felsefe gercevesinde ele alindi ve Batili
diistintirlerin gorisleri Platon, Aristo ve Farabi gibi filozoflar tarafindan sekillendirildi.
Yenicag ile birlikte, devletin kdkenine ve zorunluluguna dair agiklamalar ve teolojik
temellendirmeler yerini sekiiler agiklamalara birakti. Burada sekiiler ifadesi sadece
Hiristiyanligin  diinyevilesmesi baglaminda kullanilmamaktadir. Burada aslinda
kastedilen sey, Makyavelli’nin biitiin devlet anlayisinin ziddina, kutsaldan, erdemden
ve ahlaktan arindirilmig, idealizmin karsiti olan realist yaklasimidir. Bu yenigag

diistiniirleri bir taraftan devletin kokenine dair spekiilasyon gelistirirken, 6te yandan
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mevcut devletleri izaha yoneliyorlar ve ayrica bir olmasi gereken siyasal organizasyon
tahayytil ediyorlardi. Bu diisiiniirlerin en 6nemli 6zelligi, devleti diinyaya indirmeleri
ve devleti giivenlik, cografi yap, iiretim tarzi, rekabet ve toplumsal olma egilimi gibi

nedenlerle agiklamaya ¢alisarak dogal nedenlerle izah etmeleridir.

Bu diisiiniirlerin ilki olarak gdsterebilecegimiz Makyavelli, “nasil bir Italya
Monarklig1” sorusundan hareketle Hiikiimdar isimli kitabin1 yazmis ve orada tam da
devleti kutsal merkezli siyasetten arindirarak giic merkezli tanimlamaya caligsmustir.
Makyavelli’nin, devleti adalet lizerinden insa etmenin aksine, adaletin ancak giigliiniin
yaninda olacagini soyleyerek Giliglii Prens iizerine teorisini kurmasi buna 6rnek
gosterilebilir. Boylelikle devlet erdemi gergeklestiren, adaleti saglayan bir tiizel Kimlik
ya da kendiliginden varlik olmaktan ¢ikarak, bunun tam aksine diinyevi iliskilerin
neticesinde olusan organizasyona dogru indirgenmeye baslanmistir. Makyavelli’nin
devleti sekiilerlestirme yoniinde gelistirdigi fikirler Thomas Hobbes tarafindan devam
ettirildi. Hobbes “insan insanin kurdudur” a piori insan dogasindan hareketle, insanin
dogas1 geregi kotli oldugunu ileri siirer. Bu saikten 6tiiri de devleti bu kétiiliigiin
kontrol mekanizmasi olarak ele alir. Hobbes’a gore dogal halde olan insanlar birbirleri
ile miicadele halindedirler. Baska bir ifade ile dogal hal tam bir kaotik gériiniim arz
ediyordu. Bu kaostan kurtulmanin yolu da insanlarin devlet denen bir olusumda
uzlasma zorunlulugudur. iste devlet, Hobess’ta bu uzlasmanin bir iiriiniidiir. insanlar
savas halinden ve bu kaos durumundan kurtulmak i¢in dogal haklarindan feragat
ederek, bu haklarmi devlete devretmektedirler. Devlet bu haklarin kullanilmasin
tekeline almakta ve siddet kullanimini ve mesruiyetini sadece kendisine has
kilmaktadir. Hobbes un devleti agiklamaya calisirken yer yer sosyolojik yontem ile
yakinlagmasina karsin yine de Ozciiliikten kurtulamamasi ve bir insan veya toplum
dogas1 tasarlayarak yola ¢ikmasi, titopik kaldig1 icin, sosyolojinin devletinden ziyade
felsefenin devletine yakin oldugunu gostermektedir. Hobbes un devlet anlayis1 da bu

tezin li¢lincli baglhigini olusturdugu i¢in ileride daha ayrintili incelenecektir.

Anglo-saxson demokrasinin ve giiniimiiz liberal teorinin kurucu disiiniirlerinden
oldugu kabul edilen John Locke’da ise devlet, kesinlikle bireyi smirlayan ve onun
ozgiirliiklerini askiya alan bir mekanizma degildir. Bilakis devlet, bireylerin giivenligi
ile ilgili olarak meydana tesekkiil etmis bir yapidir. Locke, devletin her tiirden

tahakkiimiine kars1 ¢ikmakta ve bireye karsi devleti sorumlu addetmektedir. Birey ise
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devlete kars1 sorumlu degildir. Bu noktada Locke, Hobbes’un aksine devletin giicilinii
smirlamak i¢in neler yapilabilecegi iizerine durur. Bu minvalde Montesquieu ile

birlikte Locke, gii¢ler ayriligi teorisini gelistirerek devletin giiciinii sinirlamaya ¢aligir.

Rousseau’nun devlet analizlerine sosyolojik bir yaklasim kazandirdigini
sOyleyebiliriz. Hatta Rousseau’nun bir filozof mu yoksa bir diigiiniir mii oldugu
tartigmalidir. Marx’t animsatan diisiinceleriyle Rousseau toplumu c¢esitli sosyal
tahlillerle aciklamaya calismistir. Rousseau’da toplum dogal halinde yani 6zilinde
iyiyken, 6zel miilkiyetin gelismesi ile birlikte sinifli toplumun gelmesi ve uygarhigin
ilerlemesi sonucunda bu dogal hal bozulmustur. Insanlarin bu dogal hali bozulmus
kaotik durumdan ancak toplumsal sozlesme ile kurtulabileceklerini soyler.
Rousseau’da toplumsal sozlesme ve bu sozlesmenin yapildigi zemin olan
sagduyu/akliselim (commonsense) kritik bir Oneme sahiptir. Devleti de bu
sO0zlesmenin toplumdan bagimsiz bir {iriinii kabul eder. Bu s6zlesmenin sonucu olarak
insanlar Ozgiirliikklerinin  bir kismindan vazgegmekte ve haklarin1  devlete
devretmektedirler. Cumhuriyetgi gelenegin kurucusu olan Rousseau boylelikle devleti
hem topluma hem de bireye karsi sorumlu tutan Lockegu devlet teorisinin aksine

pozitif 6zgiirliigii 6ne ¢ikararak Fransa tipi rejimlerin dogmasina yol agti.
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2. BOLUM: MUKADDIME’DE DEVLET

Bu béliimde ibni Haldun’un Mukaddime’de tartistigi devlet anlayisi incelenecektir.
Inceleme, diisiiniiriin insanin dogas: iizerine olan diisiincelerinden hareketle nasil bir
sosyal Orgiitlenmeyi tanimladigini irdeleyecektir. Bu sosyal/toplumsal orgiitlenmenin
niteligi yaninda niceliginin de ele alindig1 bu béliimde, aslinda bir anlamiyla Ortadogu

toplumlarinin devlete yiikledikleri anlam da giin yliziine ¢ikmis olacaktir.

2.1. Devletin Kokeni
2.1.1. ibn Haldun’da insan dogasi: fitrat

Insan, yeryiiziinde nasil bir hayat yasamaktadir? Insanin kendini ontolojik olarak
gergeklestirmesi nasil miimkiindiir? Toplum ya da toplumsal biraradalik insan igin
olmazsa olmazlardan midir? Insan teki ya da ‘birey’ ‘6teki’ insanlar olmadan varligim
miimkiin kilabilir mi? Bu ve benzeri bir¢ok soru sosyal bilimcilerin ve felsefecilerin
temel meseleleri olagelmistir ve olmaya da devam etmektedir/edecektir. Peki, Ibni
Haldun XIV. yiizyillda yasamis bir toplum bilimci olarak bu meseleyi nasil
degerlendirmektedir? Onun i¢in neslin devam edebilmesinin, yani siirdiiriilebilir bir

yasam dongiisiiniin imkan1 nasil olmalidir?

Ibni Haldun her seyden énce insanin toplumsal bir varlik oldugunu kabul etmektedir.
Bu kabuliinii, kendinden once gelen hikmet ehline ve filozoflara dayandirmaktadir.
Ontolojik olarak insanin hayvanlardan ayrilma noktasi, diistincesini kullanabilmesidir.
Tiirkcede tefekkiir etmek, fikir, efkar, miitefekkir vb. bir¢cok kelimenin de kendinden
tiretildigi ‘fikr’ kavramiyla, insanin beseri varligmi gerceklestirme eylemini
karsilayan Ibni Haldun, bdylece insani1 diger hayvanlardan farkli ve iistiin kilan yetiyi
ifade eder: diisiinmek. ibni Haldun’un ii¢ temel fonksiyonundan/6zelliginden otiirii
fikri insani eylemin temeline oturttugunu dile getiren Ahmad, bu fonsiyonlar1 soyle
siralamaktadir: hayati giivenligin saglanabilmesi —hayatin1 siirdiirme ic¢gtdiisii- (li-
tahsi/ ma’ashi hi), ayn1 amaca yonelik kollektif calismanin Orgiitlenebilmesi (al-

ta’awun alay-hi) ve peygamberlerin tevhid davetine icabetin saglanabilmesi (qabul ma
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ja’at an bi-hi al-anbiya’ ‘an Allah ta’dla) (Ahmad, 2003:20-21). Yani insanin
toplumsallig1 bu {i¢ temel gereksinim nedeniyle s6z konusudur. Fikr etme, diger bir

deyisle diigiinme bu baglamda {i¢lii fonksiyonun tek merkezidir.

Diisiinceyi kullanma pratigi olarak verdigi érneklerde ibni Haldun, ilim ve sanat (ya
da tiretim) alanindaki faaliyetleri one ¢ikarmaktadir. Zira bu faaliyetler insani
hayvanlardan ayirmakta ve onu diger varliklardan iistiin, mahliikatin en yiice degerlisi
kilmakta olan diisiinme yetisinin bir neticesidir. insan1 diger hayvanlardan ayiran sey
bundan ibaret degildir. Ayn1 zamanda toplumsal biraradaligini siirdiirmesine imkan
veren toplumsal bir diizene ve bu diizenin varligini koruyacak, séziinii dinletecek bir
yoneticiye/hiikiimdara olan ihtiyag da onu diger hayvanlardan ayirir (MSU, C.I,
2011:208; MHK, C.I, 2004:75). Insanlar disindaki bazi canlilarda, rnegin ar1, karinca,
termit, ¢ekirge gibi canlilarda, koloninin ya da komdiiniin bir lidere sahip olmasi s6z
konusudur; fakat bu insanlardaki gibi diistinme eyleminin sonunda verilmis bir kararla
ya da rasyonel hesaplarla, diisiinsel bir seriivenin ardindan vardiklar1 bir netice degil,

ilhama ya da i¢gilidiiye dayal1 bir davranis bi¢imidir.

Ibni Haldun yukarida denildigi gibi insanlarin diisiinerek bir toplumsallik olusturmakta
oldugunu soylemekte, biraradaligin kurulmasinda diisiinmeyi/diisiinceyi esas
almaktadir. Biraradalig1 karsilikli bir bagimlilik siireci olarak tartisan ibni Haldun,
buna verilebilecek en giizel 6rnegin insanin temel gereksinimi olan ‘beslenme ihtiyact’
oldugunu sdylemektedir. Insanin tanr tarafindan yasamini siirdiirebilmesi igin
beslenme ihtiyaciyla birlikte yaratildigini dile getiren Ibni Haldun, aym1 zamanda
beslenme ihtiyacin1 karsilama yollarmin da tanrn tarafindan verildigini dile
getirmektedir. Insan ihtiyaglarini giderme yollarmi tam da toplumsalligini insa ettigi
seyle, diisinceyle bulmaktadir. Mezkar diistinme yetisi ya da ihtiyag giderme giicii ise
insanin yaratilisindan itibaren onunla beraberdir.® insa edilen bu toplumsallik Ibni
Haldun’da ‘Umran’ kavramiyla kavramsallastirilir. ileride Umran iizerinde daha
ayrintili durulacagi i¢in burada ele alinmamistir. Bedavetten nesveden Bedevi Umran
ile hadaretten nesveden Hadari Umran ve bunlarin her ikisini de kapsayan, kokeninde

‘Asabiyet’ olan Devlet, ileride incelenecektir. Bunlara gegmeden dnce ibni Haldun’un

3 bni Haldun buna delil olarak Kur’an’dan Taha Saresinin 50. ayetini zikretmektedir.
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diisiinen ve tarihin dznesi olan ‘insan’ina, daha dogrusu bu insanmn Ibni Haldun

diisiincesinde tekabiil ettigi yere bakmak gerekmektedir.

Ibni Haldun’da toplumsal biraradaligin (bedevi ya da hadari/medeni farki
aranmaksizin) Umran mefthumuyla kavramlastirildig1 yukarida belirtilmisti. Kirdaki
hayat ve kabile tarzi oOrgilitlenme olan bedevilikten, kentlesme olarak goriilen
medenilige kadar uzanan toplumsal degisim/doniisiim/gelisim cizgisinde Ibni Haldun

hep insani1 ve eylemlerini merkeze almaktadir. Peki, Ibni Haldun’a gore insan nasildir?

Insan1 toplumsal bir varlik olarak tanimlayan ibni Haldun, biraradaligin kdkenine
karsiliklt bagimliligi koyarken toplumsal hayatin her zaman siitliman olacagi
varsayimindan hareket etmez. Evet, insan toplumsal bir varliktir; bu toplumsallik onun
dogasindan (ya da hilkatinden/yaratilisindan) gelmektedir. Ancak insan her ne kadar
toplumsal olsa da ‘toplum’ ile ‘kendi’ arasinda her daim bir ayrim s6z konusudur. Bu
ayrimi, insanin ‘nefs’ denen i¢ benligi daha da derinlestirmektedir. insan, tabiatindaki
hayvani yoniin kotiiliige daha meyyal olmasindan dolay1 diger insanlara zulmetme
egilimindedir. Fakat bu durum, ibni Haldun’un insani, dogas1 geregi kotii, zuliim ve
kotiilik yapmaya egilimli olarak gordiigii anlamina gelmemelidir. Bilakis o, eserinin
‘Bedavilerin Hayir ve lyilige Sehirlilerden Daha Yakin Olmalar: Hakkinda® bashkli
kisimda bunun tam tersini iddia etmektedir. Fakat bunun ayirdina tam olarak
varilmadiginda ya da bu ayrim iyi yapilmadig1 takdirde Ibni Haldun’un, insan1 dogasi
geregi kotili oldugunu savunan sdzlesmeci kuramin ilk temsilcileriyle mutabik oldugu
vehmini dogurabilir. Hatta bu, tartismada merkez kaymasina neden olabilir, Zerrin

Kurtoglu’nda oldugu gibi.

Zerrin Kurtoglu’nun Ortagag Islam diinyasindaki din-felsefe iliskilerini siyaset sorunu
baglaminda degerlendirdigi Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku bashkli calismasi bu
merkez kaymasini ortaya ¢ikarmaktadir. Siyasal filozoflarin ve siyasal teologlarin
Ogretilerini tartisirken karsilagilan temel siyasal sorunun siyasetin aragsal kavranisi
oldugunu dile getiren Zerrin Kurtoglu, bu nedenle Islam diinyasinda siyasetin
kendinde otonom bir varlik olarak kavranabilecegi bagka bir etkinlik alanima yani
siyasal bilimin alanina girdigini sdyliiyor. islam diinyasinda siyasal bilim olarak
adlandirilabilecek tek &rnegin Ibni Haldun tarafindan insa edildigini hatirlatan
Kurtoglu soyle devam etmektedir: Islam diinyasinda siyasal bilim olarak

adlandirilacak tek alamin Ibni Haldun tarafindan kurulmus olmas, bizi, onun kendi

21



bilimsel ¢oziimiinii sorgulamaya yoneltti. Sorgulamamiz sirasinda gordiik ki, Ibni
Haldun'un bilimsel ¢oziimiinde siyasal sorun, bu kez de iceriksiz bir insan kavrayisi
formunda karsimiza ¢ikmistir (Kurtoglu, 1999:18). Fakat Kurtoglu Ibni Haldun’un
iceriksiz olarak kavradigini iddia ettigi ‘insan’in, ibni Haldun’a gore ‘dogas1’ geregi
zalim oldugunu da sdylemektedir (1999:261). Insanin dogas1 geregi zalim oldugunu
sOyleyen Kurtoglu birkag paragraf sonra, bu kez de insanin hadari (kentli) Umran’da
dogasindan uzaklastig1 i¢in kotiilestigini, bedevi (kir) Umran’da ise iyiligi kabule daha
yakin oldugunu séylemektedir (1999:261).

Insanmn iyiye ve dogruya olan yatkinlig1 bedavette daha fazla iken hadarette bu yerini
bencillige ve zorbaliga birakmaktadir. insandaki iyilige olan bu yatkinlik siireci onun
kentlilesmesiyle —hadari olmasiyla- ters orantili iglemektedir. Ibni Haldun’un
gelistirdigi toplumsallik ilmi ya da onun kavramsallastirmasiyla sdylenecek olursa
‘Umran Ilmi’ boyle sdylemektedir.* Ancak burada Kurtoglu ve benzeri
arastirmacilarin/akademisyenlerin gdzden kagirdigi nokta surasidir: Ibni Haldun’a
gore insan bedavette (kir hayatinda) tabiatina/dogasina daha yakinken
kentlilesme/hadarilesme bunu yapibozumuna ugratmaktadir. Peki, insan dogasi geregi
zalim ya da kotii ise bedavette olan insanin hadarette olana gore iyilige yatkin olmasi
nasil olmaktadir? Ya da insan dogas1 geregi kotii/zalim ise dogasinin bozulmadigi
bedavette nasil oluyor da iyilige daha yatkin oluyor? Burada gozden kacan bir mesele
tim bu paradoksa neden olmakta, anlagildig1 takdirde ise bunu aydinlatmaktadir:

‘Insanm Fitrat1’. Yani insanin ontolojik karakteri. ..

Terimsel/istilahi anlamda ‘insan’in dogustan sahip oldugu biitiin 6zelliklerin ifade
edilmesi i¢in kullanilan bir kavram olarak ‘fitrat’, sadece klasik donem Islam
filozoflarinin kullandigi bir kavram degildir. Hristiyan teolojik geleneginin savundugu
ilk giinah doktrini konusundaki benzer tartigmalarda, insanin ontolojik olarak
giinahkar/kirli olmadigini, bilakis temiz yani giinahsiz oldugunu ifade baglaminda

kullanilir.

"Yarmak, ikiye ayirmak; yaratmak, icat etmek" anlamlarma gelen fizrat kelimesi

Arapga fatr kokiinden tiiretilmis bir isim olup "yaratilis, belli yetenek ve yatkinhiga

4 Bu ilmin ne oldugu, kapsami, Ibni Haldun’un diisiince diinyasinda ve Devlet anlayiginda nereye oturduguna dair
gerekli izahat ilerleyen boliimlerde verilecektir. E. K.
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sahip olus" anlaminda kullanilir. Yani ilk yaratilig, bir bakima mutlak yoklugun
yarilarak i¢inden varligin ¢ikmasi seklinde anlasildigindan fitrat kelimesiyle ifade
edilmistir. Buna gore fitrat ilk yaratilis aninda varlik tiirlerinin kirlenmemis temel
yapisini, karakterini ve heniiz dis tesirlerden etkilenmemis olan ilk durumlarini belirtir

(Hokelekli, 1996:47-48).

fbni Haldun’un da benimsedigi Islam inancinda tiim varligin yaratilisi sirasinda
tanrinin yarattig1 varliklara verdigi bu temel yapidan dolay1 ayn1 kokten gelen Fatir
kelimesi Kur'an'da tanrmn isimlerinden biri olarak zikredilmektedir.® Hz.
Muhammed’in hadislerinde de fitrata ve ayn kokten gelen baska kelimelere genis
olarak yer verilmistir.® Bunlardan &zellikle, "Sen yiiziinii Hanif olarak dine, Allah
insanlar1 hangi fitrat lizere yaratmigsa ona cevir"’ mealindeki ayetle, Ibni Haldun’un
da ilgili boliimiin basinda kullandig1 "Diinyaya gelen her insan fitrat {izere dogar; sonra
anne ve babasi onu Yahudi, Hristiyan, Mecisi (farkli bir rivayete gore hatta miigrik)
yapar"® anlamimdaki hadiste gegen fitrat kelimesinden ne anlasilmas1 gerektigi, bu
kavramla neyin kastedildiginin agikliga kavusturulmasi ¢ok 6nemlidir. Zira, insanin
kaderi, kendi iradesiyle verdigi kararlardaki tavri, segcme hiirriyeti, inanma ya da
Inanmama serbestisi, miisliman ve gayri miislim ¢ocuklarinin dini ve hukuki
durumlarinin belirlenmesi gibi kelami, ahlaki ve fikhi%hukuki meseleler bakimindan

onemlidir.

Hayati Hokelekli’ye gore basta Selef alimleri yani ilk donem Islam bilginleri olmak
lizere bu konudaki alimlerin 6nemli bir kismu ilgili naslardaki fitrat kelimesinin "Is-
lam" anlamina geldigini ileri siirmiislerdir. Buna gore, "Diinyaya gelen her insan fitrat
lizere dogar" anlamindaki hadis insanlarin tabii, asli ve fitri dinlerinin Islamiyet
oldugunu, daha sonra ¢evre tesirleriyle farkli dinlere yonelmenin asil ve fitrattan
sapma kabul edildigini gosterir. Bu goriislere kaynaklik eden diisiincenin temelinde
yatan saik, goriisler icinde en makul kabul edileni ve giderek en cok ilgi goreni,
fitratin, ilk yaratilis sirasinda tanrinin insan tabiatina bahsettigi yaratanini tanima

egilimi, ruh temizligi gibi olumlu yetenek ve yatkiliklar1 ifade ettigi seklindeki

5 Mesela bkz. el-En'am 6/14; Fatir 35/ 1; ez-Ziimer 39/46

6 Bk. Wensinck, el-Mu'cem, "ftr" maddesi. Aktaran Hayati Hokelekli, DI, ‘Fitrat’

" er-Ram 30/30

8 Buhari, "Cena'iz", 79, 80, 93; Miislim, "Kader", 22-25

9 Ibni Haldun’un ayn1 zamanda bir fakih ya da bir hukuke¢u oldugunun unutulmamasi gerekiyor. Zira o toplumsala
dair yaptig1 ¢ikarimlarda buna dair vurguyu yapmaktadir.
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anlayistir. Bu yorumu benimseyen Ibn Abdiilber fitratla ilgili diger goriisleri, hem
dayandiklar1 hadislerin sihhatiyle yani dogruluk derecesiyle ilgili tereddiitleri ortaya
koyarak hem de akil ve tecriibeye aykiriliklarini ifade ederek elestirir. Aymi sekilde
Hokelekli, Insana yaratilistan verilen, yani onun dogasinda ickin olan fitrati "selamet
ve istikamet" seklinde tanimlamakta ve “Ben biitiin kullarimi hanifler olarak
yarattim™1% mealindeki kutsi hadiste gegen “hunefa/hanifler”!! kelimesinden istikamet
ve selametin kastedildigini belirtir. Yani Ozetle ayn1 zamanda bir Islam
fakihi/hukukcusu olan Ibni Haldun, insanin dogas1 geregi koti oldugunu
sOylememekte, bilakis onun yaratilis/fitrat olarak iyilige daha yakin oldugunu
bildirmektedir. Bundan dolay1 hadarilestiginde yani kentlilestiginde, konformizmin
dogurdugu, haz odakli kotii aliskanliklar nedeniyle dogasindan uzaklasmakta ve
kotiiliige yaklasmaktadir. Kirda yasarken dogasi bozulmadigi igin iyilige daha
yakindir.

Mukaddime’nin yukarida bahsi gegen bashigi altinda Ibni Haldun sézlerine Hz.
Muhammed’in bir hadisi/sozii ile baslar: "Diinyaya gelen her insan fitrat iizere dogar;
sonra anne ve babast onu Yahudi, Hristiyan, MecUs1 (farkli bir rivayete gore hatta
miisrik) yapar."'? Bunu insanmin ontolojik olarak iyiye ve dogruya olan nispeti
nedeniyle yapmaktadir. ibni Haldun, insanm fitrat: geregi temiz oldugu gibi yine fitrati

geregi yani dogas1 geregi toplumsalligini da glindem etmistir.

Ibni Haldun’a gore insan dogas1 geregi toplumsal olan bir varliktir. Kadim filozoflarin
ekseriyetle bu yargida bulunmasi insanin toplumsalliginin yasamasi i¢in zorunluluk
olmasindan ileri gelmektedir. En basit bir eylemini bile yaparken bu toplumsalliga olan
ihtiyag giin yiiziine ¢ikmaktadir. Insanin en temel gereksinimini ele alalim: sadece
hayatta kalabilecek kadar bir yiyecege sahip olmak i¢in bile toplumsal olmak, karsilikli
isbirligine girmek gerekmektedir. Ihtiyag olan bir giinlik kuru ekmegin elde

edilmesinin iizerinde diisiintildiiglinde bu muazzam sistem daha iyi aciklia

10 Miislim, "Cennet", 63; Miisned, IV, 162

11 Hanif mefhumu ayn1 zamanda ‘dogru’ anlamina da gelmektedir. Yani egrilikten dogruluga gegis ya da 6zde
dogru/temiz olus. Hanif, batil dine kargilik hak dine meyleden demektir. Hanif meyletmektir. Hanif ve haniflik,
Islam'in akide, ahlak, sosyal ve toplumsal yonii itibariyle seckin 6zelliklerini gdstermektedir. Haniflik cogunlukla
Hz. Ibrahim'in milleti olarak, miisrikligin karsit1 olarak kullanilmaktadir. Ancak Beyyine Stiresi'nde de oldugu gibi,
tevhid ve ihlas ile dinde salah ve dogrulugu ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Kisacasi haniflik Kur'an'da, Hz.
ibrahim'in milletinin bir vasfi olmakla beraber, miisrikligin zidd1 olarak, biitiin peygamberlerin milleti olan tevhid
ve ihlas dinin bir unvam olarak kullanilmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Yasar Soyalan, Kur'ani
Terimler ve Deyimler, Agag yay.

12 Byhari, "Cena'iz", 79, 80, 93; Miislim, "Kader", 22-25

24



kavusmaktadir. Zira o ekmek, ekmek olarak insanin oniine gelinceye degin bircok
isleme tabi tutulmakta, bu islemlerin her birinde farkli insanlar farkli goérevler almakta
ve nihayetinde insanlarin ortak emegi yani karsilikli emegi {irlinii ortaya
¢ikarmaktadir. Bugdayla baslayan siiregte Once tarla siiriilmekte, tarlanin siiriilmesi
icin ¢ok farkli arag-gereglere (saban, tirmik, ¢ift vb.) ihtiya¢ duyulmakta, bu ihtiyaglar
icin de ad1 gegen araglari iiretecek zanaatkarlara gereksinim duyulmaktadir. Ardindan
ekilen tohumun verdigi iiriin i¢in bigme, toplama, ekinin basaktan ¢ikarilmasi,
ogiitiilmesi, undan hamurun yapilmasi, yapilan hamurun pisirilebilmesi ig¢in
firin/tandir gibi araglarin olmasi gerekmektedir. Cok basit ve temel bir ihtiyag¢ icin
gerekli olan bu siire¢ boyunca onlarca farkli kisi ¢aligmakta ve bu karsilikli ¢alismanin
neticesinde iirlin kolektif olarak ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu bile insanin hayatini idame
ettirebilmesi icin karsiliklt bagimliliga, yani toplumsal iliskiler agina sahip oldugunu

gostermektedir (MSU, C.I, 2011:213).

fbni Haldun Mukaddime’sinde insanin toplumsalligin1 kendi kavramsallastirmasiyla
dile getirmektedir. O sadece kavramin isim babasi olmakla degil ayn1 zamanda bu

ilmin/disiplinin kurucusu olmakla da 6viinmektedir. Bu ilim ‘Umran’dur.
2.1.2. Umran ilmi

Ibni Haldun’un yasadig1 ¢agda yaptig1 kavramsallastirmalarin, 6zellikle bugiin sosyal
bilimlerin ilgi alanina tekabiil eden ictimaiyat sahasinda kendini gosterdigini dile
getiren Togan, Ibni Haldun’un ictimaiyat sahasinda bizzat kendisinin koydugu
kurallar1 Arapg¢anin mevcut kelimelerini bagka manalarda kullanmak suretiyle ifade
ettigini bildirir. Bu sekilde Ibni Haldun ‘ideom’larinin ortaya ¢iktigini sdylemektedir
(Togan, 1966:250). Boylece o giine degin giindelik hayatta kullanilan kelimelere yeni
anlamlar yliklenmekte ve bir anlamda diisiiniir kendi anlam diinyasini insa etmektedir.
Bundan dolay1 Ibni Haldun bir diisiiniir olarak salt sdzliik anlamiyla bilinen kelimeleri
birer terime (yani 1stilaha) ¢evirmis bulunmaktadir (Say, 2011:283). Her kavramin
ancak ait oldugu teori baglaminda dogru anlasilabilecegi gercegi gozden
kacirilmadiginda su sonuca varilacaktir: Ibni Haldun’un kullandigi kavramlara
yiikledigi anlamlarin ve bunlarin diisiiniiriin kurami i¢inde tekabiil ettigi, karsilik
geldigi alanlarin ozellikle dikkate alinmasi gerekmektedir (Say, 2011:283-284).
Ornegin Hassan, bedevilik veya hadarilik kavramlarinin terim olarak mahiyetlerini ve

Mukaddime’nin biitiinii icerisinde gordiikleri islevi agikliga kavusturmaksizin
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yerlerine bagka bir dilde, yani bagka bir kiiltiir evrenine ait anlatim dilinde karsilik
kullanmanin ¢ok onemli bir yontem hatasi olacagini dile getirir. Ciinkii boyle bir
tutumun, bigimsel bir aksakliktan ziyade, Ibni Haldun’un kurmus oldugu doktrinin
mahiyetinin incelenmesini saptiracagina isaret etmektedir. Bundan o6tiirli Hassan’a
gore digiinlirlin anlasilabilmesi i¢in terimlerin orijinal/otantik olarak kullanilma
gerekliligi dogmaktadir (Hassan, 2011:148). Bu baglamda bu béliimde ibni Haldun’un

temel terimi/nosyonu/mefthumu olan ‘Umran’ incelenecektir.

Daha 6nce insanin, en temel ihtiyaglarindan sadece biri igin bile, her ne kadar basit
olursa olsun, toplumsal biraradaliga gereksinim duydugu izah edilmisti. Ibni
Haldun’un kendi ifadesi ile “Su halde insan nevi i¢in i¢tima (social organization) ve
toplu olarak yasamak zaruridir. Aksi takdirde insanlarin varliklar1 ve onlar vasitasiyle
Allah’in dlemi mamur ve onlar1 arzda kendine halife kilma (Bakara, 2/30) yolundaki
iradesi tam olarak ger¢eklesmis olmayacakti. Bu ilmin [yani Umran ilminin, E. K]
konusu olarak tesbit ettigimiz Umran’in manasi iste budur. Bu s6zde, bir nevi fennin
(ve Umran ilminin) kurulusuna esas teskil eden konuyu ortaya koyma manasi vardir.
... Sonra bu igtima [sosyal birliktelik, E.K.] insanlar i¢in olup alemin Umran’ onlarla
tamamlaninca, bu takdirde insanlar1 birbirine karst koruyacak (ve saldirilarim
defedecek) bir vazia (kotiiliik yapmaktan caydirict bir giice) mutlaka ihtiya¢ vardir.
Ciinkii, saldirmak ve haksizlik yapmak (udvan ve zulm) insanlarin, hayvani
tabiatlarinda mevcuttur. Yabani hayvanlarin tecaviizlerini defetmek i¢in imal edilmis
olan silah, insanlardan gelen tecaviizleri defetmeye kafi degildir. Ciinkii ayn1 silah
diger insanlarin hepsinde mevcuttur. Su halde insanlarin yekdigerine tecaviiz
etmelerini Onleyecek ‘baska bir seye’ behemehal ihtiyag¢ vardir. Bahis konusu ‘bagka
sey’, kendilerinin digsinda olan bir canli olamaz. Ciinkii hayvanlarin tiimii, idrak ve
ilham itibariyle insanlardan eksiktirler. O halde bahis konusu vazi’ (hakim ve yasak
koyucu otorite) insanlardan biri olacaktir. Fakat bu vazi’in diger insanlar iizerinde bir
galebesi sultasi, kahir eli ve iistiin bir hakimiyeti bulunacaktir. Boyle olmalidir ki, bir
kimse digerine tecaviiz edemesin, zarar veremesin. Hiikiimdarin (miilkiin ve
otoritenin) manasi iste budur.” (MSU, C.I, 2011:214-215). Kisaca devlet olarak
terciime edebilecegimiz bu sosyal orgiitlenmenin anlagilmasi i¢in Umran ilminin de

lyice kavranmasi gerekmektedir.
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Umran, ibni Haldun’un diisiince diinyasmin olusumunda ve anlasilmasinda ¢ok
onemli bir kavramdir. Uludag bu 6nemi su sekilde ortaya koymaktadir: “Aristo i¢in
‘felsefe-mantik’, Marks icin ‘iktisat’ ne ise Ibn Haldun i¢in de ‘Umran ilmi’ ve onunla
ayni manaya gelen ‘tarih’ odur. Aristo felsefeyi biitiin ilimlerin ¢er¢evesi olarak kabul
ediyor, biitiin ilimler bu dairede viicuda geliyordu. Ona gore felsefe kok ve govde,
diger ilimler de dal ve uzanti idi. Ibn Haldun’da da Umran’in durumu budur. Umran
ilmi, diger biitiin ilim ve sanatlarin gergevesi ve temelidir. Umran’da gortilen bir
degisiklik, diger ilimlere su veya bu 0l¢ilide tesir eder. Zira biitiin ilimler sanatlar ve

ictimai hadiseler Umranla dogrudan ilgilidir.” (MSU, C.I, 2011:114).

Ibni Haldun kendisini diger diisiiniirlerden farkli kilan seyin, kendisine ait bir ilmi insa
etmek oldugunu sdyler. Her ne kadar Aristoteles, Iranli Miibezan, ibnu’l-Mukaffa ve
Eb Bekir Tartlsi gibi kendinden 6nceki bazi filozoflar ya da bilginler Umran ilminin
konusuna giren alanlarda c¢aligmalar yapmis, s6z sOylemislerse de yaptiklart sey
kokli/ingai, yapisal ve sistematik bir degerlendirme degil, sadece partikiiler alanlarla
ilgili olmustur (Say, 2011:288). Konusu Umran olan bu yeni ilmi kendisi
tanimlamakta, bu disipline de ‘Umran ilmi> demektedir. Diisiiniiriin gelistirdigi tanim
cergevesinde Umran; insanin toplumsalligini, toplumun siyasal, sosyal, ekonomik,
kiltiirel, tarihsel, dinsel, bilimsel, egitsel, hukuil ve hatta kriminal biitiin eylem ve
etkinliklerini kapsayan bir kavramdir (Say, 2011:284). Mukaddime’nin Kitabu'I-Iber
adli eserin sadece giris kism1 olmasina ragmen, Umran ilmiyle iliskili oldugu i¢in
hemen hemen sosyal, siyasal, ekonomik, askeri, kiiltiirel, dini kurumlarla birlikte
bilimsel ve tarihsel bilgi ve tartismalar1 konu edinmesi, 6zellikle insanin sosyal iliskiler
agini, davranis bigcimlerini incelemesi bundandir. Tiim bunlardan dolayi, biitlin bir
Umran’it konu edinen ‘Umran ilmi’nin ortaya ¢ikisini, gelismesini ve c¢okiis
stireclerini; farkl tarih ve cografyalarda insa edilmis Umran ’lar1 ve bunlarda gézlenen
degisim ve farkliliklar1 inceleyen, kisacasi tiim bu Umran’lar arasindaki farkliliklari
inceleyen bilim dali oldugu sdylenebilir (Say, 2011:284). Ancak sunu unutmamak
gerek ki, her ne kadar ilk bakista Umran ilmi ile modern doneme ait olan
medeniyet/uygarlik/sivilizasyon gibi kavramlar es anlamli goziikseler de aralarinda

birbirlerine karsilik gelemeyecek kadar farkliliklar mevcuttur (Yildirim, 1990).

Umran nedir, ne demektir? Ahmet Arslan W. B. Belot’tan aktararak bu kelimenin

Arapga ‘e g’ slilasi/iicli fiilinden tiiremis bir mastar oldugunu sdylemektedir.
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Sozliiklere basvuruldugunda temel olarak yaklastk su anlamlara geldigi
goriilmektedir: (bir yerde) oturmak, yasamak, (bir yeri) ziyaret etmek, (bir bina) insa
etmek, (bir yerin kendisi i¢in) insanlarla ve hayvanlarla meskiin olmak, iginde
oturulmak, sik sik ziyaret edilmek, iyi durumda tutulmak. Bundan baska bu kelime bir
yeri veya bir seyi iyi durumda tutmak, islemek anlamlarini da vermektedir (Arslan,

2002:85).

Ayrica Cetin’in dedigini gére Umran kelimesi imar (bayindirlik) kokiinden gelmekte
olup mamur (imar edilmis) kelimesiyle iliskilidir (Cetin, 1990:493). Kokii itibariyla
imaret, mamure, mimar, itimar, istimar kelimeleriyle de baglantili olan bu kavram
(MSU, C.1, 2011:112-113), yukarida aktarilan szliik anlamlarinin yaninda mamurluk,
bayindirlik, ilerleme, refah, mutluluk (Hassan, 2011:42) niifus ve medenilesme (MHK,
C.1, 2004:69), mamur yer ve abad olma (MSU, C.I, 2011:112) gibi anlamlara
gelmektedir.

[bni Haldun Mukaddime’de ‘el-Umranu’l-Beser’, ‘el-Umranu’l-Bedevi’ ve ‘el-
Umranu’l-Hadar?” methumlarin1 kullanmakta ve Umran kavramimi kendisi soyle

aciklamaktadir:

“Umran, toplumla kaynagmak ve ihtiya¢larin1 gidermek maksadiyle sehire veya bir
konaklama yerine inmek ve orada birlikte ikamet etmekten ibarettir. Birlikte
yasamanin sebebi, ileride aciklayacagimiz sekilde maisetlerini temin ederken tabiatlari

icab1 insanlarin birbirine yardim etme durumunda bulunmalaridir.

Bu Umran’m bedevi olan1 da, hadari olan1 da vardir. Bedevi olan1 ovalarda, yaylalarla,
hayvanlarin otlamasina elverisli olan bozkirlarda ve collerin ¢evrelerinde bulunur.
Hadari olani ise sehirlerde, kasabalarda, kentlerde ve koylerde bulunur. Buralara
oturmaktan maksat yerlesme yerindeki surlarla korunmak, savunmak ve buralarda

barmmaktir.” (MSU, C.1I, 2011:208-209).

Arslan’in da dedigi gibi ibni Haldun’a gére ‘mamur’ veya ‘mamure’ yerler yani
‘Umran’la iligkili yerler, iizerinde hayat siiriilen, oturulan, kalabalik ve gelismis
bolgeler olmaktadir (Arslan, 2002:91). Bu nedenden &tiirii Ibni Haldun bedevi ve
hadari Umran ’lardan s6z etmekte ve biitiin yonleriyle sosyal hayati, yani toplumu ve
toplum hayatin1 ifade etmektedir (MHK, C.I, 2004:69). El-Araki, Umran kavramini

‘insanin sosyal orgilitlenmesi, biiyiime ve gelisme (human social organization, growth
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and development)’olarak terclime etmektedir (Al-Araki, 2006:1). Bu baglamda Umran
kavraminin salt sehirlilik anlamina gelmedigi, sehirlilik ve sehre ait yasam bigimiyle,
ona ait sosyal iliskiler agiyla birlikte heniiz sehirlesmemis, periferideki sosyal iliskileri

de icerdigi anlasilmaktadir.

Umran ' konusu insan hayatinin gelisimidir. Yani Umran, kirdaki basit bir hayattan
kentteki karmasik sosyal iligkiler agina nasil gegilmekte, siirece etki eden etkenler nasil
ortaya ¢ikmakta, stirecin nihayeti nasil olmakta gibi sorulara yanit aramanin ¢abasidir.
Toplumsal bir varlik olan insan, toplumsalligini da beraberinde gotiirdiigii i¢in
yasadig1 her yerde Umran’1 insa etmektedir. Bundan &tiiri Umran’in gelismisligi
nispetinde kentlilikte (hadarilikte) de ilerleme goriiliir. Diigiiniire gore hadaret
(medenilik, kentlilik), Umrana bagli olarak degisiklik gosterir; Umran ne kadar ¢oksa
hadaret de o kadar ilerlemis olur (Say, 2011:286).

fbni Haldun’da Umran i ii¢ olgusu oldugunu sdyleyen Miicahid, ilk 6zellik olarak
onun tabii/dogal olmasini anar, zira insanin toplumsalligi onun dogasi/tabiati
geregidir. Ikinci 6zellik olarak Umran’m organik 6zelligini sayan Miicahid, Ibni
Haldun’a gore insan toplumunun ‘belli bir bigimde’ gelismesini, zorunlu olmasina
baglamaktadir. Son olarak da Umran fonksiyonel/islevseldir. Ciinkii Umran ‘da fertler
iyi yaptiklar1 iglerde uzmanlagmakta ve bu uzmanliklarini icra etmektedir. Umran 'da

uzmanlagmaya dayali bir is boliimii vardir (Miicahid, 2012:195-196).

Say’in da dedigi gibi Ibni Haldun’un Umran ilminin amaci toplumlarin nasil
yonetilmesi gerektigini gostermek degil, medeniyet ve devletin kurulus ve yikilis
siirecinin degismez dogasin1 ve ortak temel dinamiklerini agiklamaktir. Ancak
diistiniir, bir devletin dogal dmriiniin nasil uzayabilecegi ve adil bir yonetimin hangi
ozellikler tasimasi gerektigi gibi normatif nitelik tasiyan konularda da fikir beyan

etmigtir (2011:288-289).
2.1.3. Bedevi Umran ve Hadari Umran

Hayatlarin1 idame ettirmek maksadiyla bir araya gelen insanlarin olusturduklar
toplumsallik, farkli tezahiirleriyle dikkat cekmektedir. Mekana ve zamana bagli olarak
olusturulan hayat tarzlari, toplumlararas: farklilig1 teskil eder. Toplumlarin hayat
tarzlariin farkli olmasinin altinda yatan en biiylik sebep, ekonomik kazang

bicimleridir. Zira toplumlarin hayatlarini siirdiirebilmek ve gecimlerini saglayabilmek
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icin takip ettikleri yollarin farkli olmasi, sosyo-ekonomik farkliligi beraberinde
getirmekte, bu da farkli toplumlarin hayat tecriibelerini farkli kilmaktadir (MHK, C.I,
2004:157). Insanlarin toplumsalliginin kokeninde ekonomik karsilikl1 ¢ikar iliskisi ve
dengesi vardir. Yani bir anlamda sosyo-ekonomi toplumsalligin kokeninde mevcuttur.
Umran’t insan eyleminin oldugu her yerde vuku bulan hayat pratikleri ve bu pratiklerin
tezahiirleri olarak goren diisiiniire gore, bu pratik basit, yalin, saf olandan karmasik ve
gelismis olana dogru bir seyir izlemektedir. Basitten gelismis olana dogru ilerleme
kaydeden bu siiregte Umran iki sekilde tezahiir eder: Bedevi Umran (el-Umranu’l-

Bedevi, kirsal/bedevi yasam) ile Hadari Umran (el-Umranu’l-Hadart, Kentsel/medeni

yasam).

Arapga kentli/sehirli, medeni anlamindaki ‘hadari’ kelimesinin karsit anlamindaki
‘bedevi’ (ya da bedavet) kelimesi, ‘¢olde yasayan, konargdger, gdcebe’ anlamina
gelmektedir. Bu sifatlarin mastarlar1 olan ‘hadr, hadara’ ve ‘bedv, bedave’ kelimeleri
de aymi sekilde gogebelilik-sehirlilik dikotomisini karsilamaktadir. Arslan, tiim
bunlarin yaninda Ibni Haldun’un mezkur kelimelerin ifade edildigi yerlerde de Umran
kelimesini kullandig1 gibi kendine has bir 6zel anlami ifade i¢in kullandigini
belirtmektedir. Ciinkii bu kelimeler diisiiniir i¢in yaygin anlamimin yaninda &zel
olarak, belli bir ekonomik-toplumsal orgiitlenme bi¢imini ve yasama tarzini ifade

etmek tizere secilmis teknik kavramlar olma 6zelligine sahiptir (Arslan, 2002:97).

[lk etapta insanlarin bir araya gelmeleri liiks ve konformizme ait tiikketim metalar1 ya
da ihtiyacglar1 karsilamaktan cok asli ve zaruri ihtiyaclarimi karsilamak icin
yardimlagsma amacina yoneliktir (MHK, C.I, 2004:157). Basit ve sade bir hayat
yasayan insanlarin bir araya gelip yardimlagsmasi kendilerini hayatta tutmaya yetecek
temel ihtiyaglarini karsilamak i¢indir. Bu insan topluluklarindan kimisi ziraat ve
ekinle, kimisi de tirlinlerinden faydalanmak i¢in koyun, si8ir, kegi, ar1 ve ipek bocegi
gibi hayvancilikla mesgul olurlar. “Iste gegimlerini ziraat ve hayvancilikla saglayanlar
mecburen badiyelere (bedevilik hayatina) yonelirler.” (MHK, C.I, 2004:157). Zira
gecim kaynaklart ve yollar1 onlart sehirler disinda bulunan ¢6l ve badiyelerde

yasamaya mecbur birakmaktadir.

Badiyelerde yasanan hayatta insanlar sadece asli ve zaruri (beslenme, giyinme ve
barinma gibi) ihtiyaglarimi karsilamakta, liiksiin, refahin ve konforun pesine

diismemektedir (MHK, C.I, 2004:159). Zaruri ihtiyacin tamamlayici ihtiyaglardan
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once olmasi, badiyelerin ve bedevi umranin da sehirlerden ve medeni umrandan 6nce
olmasimi gerekli kilar ki tarihten Ogrendigimiz de budur: Bedavet/bedevilik
medenilikten 6nce gelir. Cilinkii zaruret kok, tamamlayicilik (yani insan hayatindaki
asli ve zaruri ihtiyaglardan fazlasi) ise bu kokiin disar1 dal-budak salmis halidir (MHK,
C.1, 2004:161). Buradan anlasilmaktadir ki her toplumun kdkeninde bedavet vardir
(Uludag, 2011:324).

Bedavette medeni bir sosyal yasam ve orgiitlenme olmadig1 icin insan iliskileri daha
sert ve kabadir. Ibni Haldun, sehirlesme/mukimlesme ile bedeviligin torpiilendigini,
kente ait sosyal iligkiler aginin, kaba ve sert bedavet insanin1 yumusattigini dile getirip
sOyle demektedir: “Bedeviligin kabaligi, medeniligin kibarligindan tarihsel olarak
once gelir. Onun i¢in de sehirlesmenin [medeniligin E.K.] bedeviligin gelisiminden

dogan kaginilmaz bir sonug¢ oldugunu goériiyoruz.

Ne zaman ki insanin yagaminda ekonomik bir rahatlik olusur, bolluk ve liiks ortaya
¢ikar, ancak o zamandan sonra i¢inde bir ‘sehre yonelme arzusu’ dogar. Biitiin bedevi
kabilelerin yasadiklar siire¢ bu sekildedir. Sehirli ise badiyeye gitmesini gerektirecek
bir zaruret hali s6z konusu olmadik¢a veya sehir halkinin yasadig gibi yasamaktan
aciz kalmadik¢a (yoksullasmadik¢a) badiyeye gitmek istemez.” (MHK, C.I,
2004:161). Bu aciklamadan sonra rahatlikla denebilir ki toplumsal hayatin ve
toplumsalligin kokeni bedavettir; hadarilik yani kentlilesme de mezkir toplumsalligin

gelismis bir uzantisidir.

Ibni Haldun tarihsel olarak ‘Devlet’in bedavetin ertesinde ortaya ¢iktigini, devleti
kuran iradenin salt sosyal 6rgiitlenme amaciyla degil -¢linkii bedavette de bir sosyal
orgiitlenme s6z konusudur- daha ¢ok liiks ve konfora ait iiretim-tiiketim metalarinin

buna sebep oldugunu sdylemektedir.

Bedevi Umran’mm en biiyiik 6zelligi insan tabiatinin bozulmadigi, saf ahalini bu
toplumsallikta koruyor olmasidir. Daha 6nce fitrat bahsinde agiklandig1 gibi, dogasi
itibariyle temiz/saf olan insanin dogasina en yakin durum Bedevi Umran durumudur.
Ciinkii Ibni Haldun’un deyisiyle ‘bu durumda insan hayir ve iyilige sehirlilerden daha
yakindir.” Tleride agiklanacagi gibi bu durumda sehirliler yani hadari umran sahipleri

asli ihtiyaclardan 6tesine ship olduklari i¢in diinya nimetlerine asirt meyletmekte, zevk
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ve eglence ile gereginden fazla mesgul olmakta, bu da onlar1 konformizme

suriiklemektedir.

Insan her ne kadar dogas1 geregi iyilige ve giizellige yatkin olsa da i¢inde bulundugu
sosyal ortam onu etkilemekte, maruz kaldig1 etki zamanla insanda bir meleke haline
gelmektedir. Kentli/hadari insanlarin ihtiya¢ fazlasi harcamalar1 ve gereksinimleri
onlar1 zevk ve eglenceyle mesgul olmaya itmekte, birincil ihtiyag¢ olarak sehvetlerini
tatmine yoneltmekte oldugu i¢in, zamanla nefisleri kirlenmektedir (saf karakterleri
bozulmaktadir). Karakterlerinin bozulmasi, insanda k&tiiliigiin meleke haline
gelmesiyle es anlamlidir. Hadarilerde goriilen bu durumu hadaretin ¢iirlimeye
baslamas1 olarak goren Ibni Haldun, aymi seyin bedeviler igin s6z konusu olmadigini
sOylemektedir. Ciinkii iyiligin, dogrulugun yani fitratin liikks, refah ve konfora
alismasiyla beraber kirlenmesi, bir anlamda ontolojik olarak temiz olan insanin
boylece kendine yabancilasmasi gerceklesir. Fakat bedeviler her ne kadar koti
aligkanlik sahibi olabilseler de kotiiliik kendilerinde bir meleke halini almadigr i¢in
bundan kurtulmalart da daha kolay olmaktadir (MHK, C.I, 2004:163-165). Zira
bedavette kotii aliskanliklart devam ettirebilecekleri bir sosyal ortamlari olmadig: gibi,

kotiiliiklere engel olacak toplumsal-tarihsel tecriibe yani ‘6rf” de mevcuttur.

Uygun, Ibni Haldun’un bedevilikle (kir toplumu/yasami) ile hadariligi (kent
toplumu/yasayisi) bir birinden ayirirken, temel 6l¢iit olarak bu toplumlarin yagama ve
gecinme yontemlerinin farkli olusunun baz alindigimi sdylemektedir. Kir toplumlari
gecimlerini agirlikli olarak tarim ve hayvancilikla, kent toplumlari ise el sanatlar1 ve
ticaretle saglar (Uygun, 2008:14). Yani Bedevi Umran’i temyiz eden 6zelligi tarim ve
hayvancilik iken Hadari Umran’da bu sanayi ve ticaret olmaktadir. Tarim ve
hayvanciligin mekani zorunlu olarak kir iken, sanayi ve ticaretin zorunlu mekani da
sehirdir. Bedevilik ve hadarilik anlamindaki go¢ebelik ve yerlesiklik {iretim ve tiiketim
bigimlerinin farklihgindan kaynaklanmaktadir. Arslan, Bedevi Umran’dan Hadari
Umran’a gecisi miimkiin kilan temel etmenin, Bedevi Umran seviyesinde yapilan
tiretim hacminde meydana gelen artmada aranmasi gerektigini bildirmektedir (Arslan,

2002:104).

Zorunlu ihtiyaglarin fazlasini iireten insan, bu iiriinlerini bagkalarina vermeye, buna
karsilik olarak da 6tekinden bir seyler almaya baslayacaktir. Bu ticaretin ilk adimidir

ve alig-verisin olabilmesi i¢in piyasanin var olmasini gerektirmekte, bu da dogrudan
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insanlar1 kente/sehre yoneltmektedir. Sehirlilik sadece ticaretin degil, kiiltiirel olarak
giizel sanatlarin, mimarinin, kuyumculuk, hattatlik vb faaliyetlerin icra alam
olmaktadir. Sehir, ayn1 zamanda ilimlerin, yani bilgi iktidarinin da mekan1 olma
Ozelligine sahipken bedavette ne ince sanatlar, zanaatlar ne de ilim mevcut degildir.
Hatta kendileri igin zorunlu olan marangozluk, demircilik gibi meslekler bile yeterince
gelismemis (MZU, C.II, 1990:369-376), bu ihtiyaclar i¢in hadarilere muhtagtirlar
(Uygun, 2008:17).

Nasil ki ticaret liretim fazlasinin diger insanlara ya da toplumlara gotiiriiliip onlarin
karsiliginda yeni seylerin alinmasi ise, siai iriinlerin ortaya ¢ikmasi da benzer bir
stiregle olmaktadir. Toplumdaki ihtiyag¢ fazlasi is giicliniin, yani zaruri ihtiyag¢lar i¢in
gerekli olanin disindaki is gliciiniin ortaya ¢ikmasi ve bunun tarimsal iiretim disinda
orgiitlenmesiyle yeni sinai alanlar ortaya cikmaktadir. Medenl umranda giizel
sanatlarin ortaya ¢ikmasi, bilginin kiimiilatif olarak birikmesi bu durumla yakindan

iligkilidir (Arslan, 2002:104).

Ibni Haldun tiim bahsi gegen olgulari, insanm insa edecegi toplumsalligin kemale
ermesi igin yeterli gormemektedir. Yani insanlarin liretim i¢in orgiitlenmeleri, isbirligi
karar1 almalar1 toplumsalin gerceklesmesi icin yeterli degildir. Daha Once de
deginildigi gibi, diislinlire gore, toplumsal hayatin gerg¢eklesmesinin yegane yolu
toplumu olusturan unsurlar1 bir arada tutacak, birbileri arasindaki iliskilerde karsilikli
zarar gOrmelerini engelleyecek bir giice ve bu giiciin temelinde olmasi gereken bir
olaya ihtiya¢c vardir. Bu olay egemenlik ya da siyasi iktidar olayidir (Arslan,
2002:104). Toplumsal biraradaligin olusmast i¢in insanlarin diisinerek buna karar
vermesi, yaptiklar1 diisiinme faaliyetlerinin ¢ikar yol olarak toplumsalligi salik
vermesi sosyal hayati var kilmaya yetmez. Bu sadece sosyal hayatin gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Asil mesele, bu sosyal drgiitlenmenin, biraradaligin kiminle ve

nasil olacagi meselesidir. Yani is diisiinmeyle bitmez, baglar.

Bedevilik-hadarilik dikotomisi iki temel toplumsal yasam kategorisi olarak Ibni
Haldun tarafindan karsimiza ¢ikarilmaktadir. Fakat toplumsal yasam igin bu
kategoriler iist, temel ayrimi ifade etmeye yarar. Bununla beraber her biri kendi
igerisinde alt basliklarda incelenebilmektedir. Ornegin bedevilik ya da Bedevi Umran
toplumsal-ekonomik hayat kategorisi igerisinde birbirinden yine kendine has farkli

Ozellikleri nedeniyle ayrilan {i¢ alt baslik ya da asama gostermektedir. En asagi
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basamakta bulunan, insani toplumsal hayat ve orgiitlenmenin ilk hali olarak kabul
edebilecegimiz birinci asama, deve yetistiriciligi ile ge¢inen bazi Arap gruplarinin
temsil ettigi, kokeni itibariyle gocebelige dayanan yasam tarzidir. Bunun bir {istiinde,
toplumsalligini biraz daha gelistirmis olan, bir grup Tiirk ve Berberi halklarinin temsil
ettigi, koyun, sigir, hayvanciligi/yetistiriciligine dayali esasta gocebe olan ikinci
yasam tarzi gelmektedir. Kiiciik yerlesim birimlerinde, kdylerde ve kasabalarda sebze
ve tahil tarim ile geginen, artik yerlesik bir hayata ge¢gmis bulunan halklarin kendileri
ise Ibni Haldun’a gére Bedevi Umran’in en ileri asamasinda yasamaktadirlar (Arslan,
2002:98-98).

Umran ilmiyle devletin tarihsel tecriibesini ortaya koymaya calisan Ibni Haldun, daha
once de dedigimiz gibi bunu Bedevi Umran’la baslatmakta ve Hadari Umran’la
kemale erdirmektedir. Ancak Bedevi Umran hakkindaki agiklamalar1 tarihsel
determinizmin yaptig1 ilkellikten baslayarak lineer bir ilerlemeyle gelismesi degildir.
Bu anlamiyla Ibni Haldun’un teleolojik bir tarih okumas1 yaptigin1 sdylemek miimkiin
degildir. Hassan’in da dedigi gibi “Ibni Haldun’un kritik metodla edindigi bilgilerin
ve gozlemlerinin, uygarlik 6ncesinde hayat tarzi olarak sadece dar anlamda gogebeligi
kapsadigini ileri siirmek imkansizdir. Bu bakimdan ‘bedevilik uygar hayatin ashdir’
denildiginde; hem goégebelik Oncesi (avel) toplumla, [hem de] gogebelik ve sonra
(yerlesik barbar) toplumlarin tiimii anlagilmalidir. Bedeviler ‘toprak isleyen ve burada
yasayan’ bir topluluk da olabilir. Ancak, Ibni Haldun’un gézlemlerine konu olan
alanin 6nemli 6nemli bir boliimiiniin (Kuzey Afrika) gocebe 6zellikler sahnesi oldugu

da unutulmamalidir.” (Isim, 2011:191).

Ibni Haldun mutlak Umran’imn sart1 olarak egemenlik ve devleti gérmektedir. Kendi
deyisiyle soyleyecek olursak ‘miilk’ [yani devlet, E.K.] Umran’in herhangi
arglimanlarindan, onun maddesini teskil eden seylerden biri degildir. ‘Miilk, Umran’in
stiretidir.” Filozoflara gore stiret nasil ki maddeyi birlik i¢inde tutan, onun ¢oziilmesini
engelleyen bir ilke ise, maddenin formu ise, her tiirlii egemenlik ve miilk de, insan
toplumlarini bir arada tutan, onlarin ¢oziilmesini engelleyen bir ana ilkedir (Arslan,
2002:105). Suretin ortadan kalkmasinin maddeyi yok etmesi gibi, devletin ortadan
kalkmas1 da umran1 yok eder (MZU, C.II, 1990:77,295,308). Yani Umran’in nihai
noktas1 ve kemali devlettir. Bu konuda Mehdi'nin sdyledigi gibi Ibni Haldun’da

devletin hayati, toplumun veya umran’in hayati ile ‘co-extensive’ gibidir; umran hem

34



mekanda, hem zamanda devletin hayatin1 paylasir. Develtin gelismesi onu gelistirir,
devletin kemale ermesi onun kemale ermesini, devletin zeval bulmasi onun zeval
bulmasina neden olur. Yani bir anlamda devletin kurumsal olarak c¢oziilmesi,
Umran’in da ¢oziilmesi anlamini tagimaktadir. Bu diger bir deyisle sunu ima eder:

Umran’m oldugu yerler devletin de var oldugu yerlerdir (Mahdi, 1957:203-204).

Ibni Haldun Bedevi Umran-Hadari Umran ayrimimi sadece iiretim-tiikketim iliskileri
lizerinden insa etmemektedir. Ekonomi merkezli ayrimsamaya politik yonetim bigimi
de dahil olmaktadir. Politik yonetim bi¢imi, Bedevi Umran-Hadari Umran ayirimini
daha net yapabilmek i¢in salt sosyo-ekonomik g¢ikarimlar ve degerlendirmeler
yetmedigi i¢in bagvurulan bir konudur. Disiiniire gore Bedevi Umran iginde heniiz
miilkiin yani kurumsal devletin ortaya ¢ikmadi8i, onun ancak taslak bicimlerinin
(riyaset-kabile reisligi) goriildiigii bir umrandir. Diger taraftan Hadari Umran devletle
es anlamli, hatta onunla 6zdestir. Bu sebepledir ki birinciden ikinciye gegis,
‘riyaset’ten ‘miilk’e, kabile reisliginden hiikiimdarliga, kabileden cemiyete gegis

olarak diisiiniilebilir (Arslan, 2002:106).

Ibni Haldun, Umran’in varlik sartlari arasinda politik egemenligi de saymakta, sosyo-
ekonomik nitelikli olaylarin toplumsalliktaki degisim dinamiginde ne kadar 6nemli
ise, politik egemenligi de en az o kadar 6nemli gormektedir. Arslan’in da sordugu gibi,
0 zaman su soru ortaya ¢ikmaktadir: politik egemenligin ve onun en yiiksek bigimi
olan miilkiin/devletin kaynag: nedir? Devlet, toplumsal iliskiler aginda nasil ve hangi
sartlar altinda ortaya c¢ikmakta, nasil orgiitlenmektedir? Insan topluluklar1 arasinda
politik egemenlik nasil ele gecirilmektedir ve ele gecirenler bu siireci nasil basariyla

yonetmektedir?

Tiim bu sorularm tek saglikli cevabi bizi Ibni Haldun’un baska bir kurucu/temel
kavramina gotiirmekte; diisiiniiriin ‘devletin olusumu® teorisini iizerine kurdugu

mefhumu isaret etmektedir: Asabiyet.

2.2. Devletin Dogusu ve Gelisimi: Asabiyet Teorisi

Ibni Haldun’un tarihe ve tarihsel bilgiye yaklasiminin verildigi baslik altinda, onun
degisime verdigi énem vurgulanmisti. Tarihe i¢kin ve topluma igkin olan degisim

gergekten onemlidir. Zira diisiiniir, kendi insa ettigi ‘Umran /lmi’nin bu degisimin
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yasalarini ortaya koydugu iddiasindadir. Son derece yavas, derin ve gizli bir siirece
sahip olan bu degisim anlagilmadikca, sosyo-politik sistemlerin tam anlamiyla
anlasilmas1 s6z konusu degildir. Kayapinar’in da dedigi gibi bireysel ya da kolektif
iradeyi asan degisim (Kayapinar, 2009:123) Ibni Haldun’un kendi etrafinda siyaset
felsefesini gelistirdigi bir kavram/olgudur. Toplumsal ve sosyo-politik degisim Ibni
Haldun’da temel bir kavrama indirgenir; tiim degisimlerin i¢ dinamigi, muharrik
kuvveti ona baglanir: Asabiyet. Bu kavramin ihtiva ettigi sosyal gerceklik ayni

zamanda devletin de var olmasini miimkiin kilan yegane birlikteliktir.

Lenn Goodman “Fizikteki en kiiciik madde [atom, E.K.] gibi Asabiyet de en disiik
ortak payda, siyasi degisimin boliinemez en kiigiik bilesenidir.” (1972:259). Hatta Ibni
Haldun’un sosyo-politik ve siyaset felsefesinin temel kavrami olan Asabiyet’i,
bugiiniin siyaset felsefesinin {izerine insa edildigi esitlik, Ozgiirliik, adalet, hak,
otonomi, gii¢, erdem, mesruiyet gibi parametrelerden biri, dahasi bunlarin arasinda en
merkezi olabilecek kadar agiklama giicii yiiksek bir kavram olarak gorenler de

mevcuttur (Kayapinar, 2009:126).

Her ne kadar ‘Asabiyet’ Ibni Haldun’un fundamental kavrami olsa da, ‘Umran’ gibi o
da terclimesi iizerinde yani kavramin kusattigi anlam uzayinda uzlasilabilmis bir
kavram degildir. Bat1 kokenli dillere ‘group feeling’, ‘esprit de corps’, ‘esprit de clan’,
‘gemeinsinn’, ‘nationalitatsidee’, ‘corporate spirit’, ‘feeling of solidarity’, ‘group
solidarity’, ‘group will’, ‘communal spirit’, ‘social cohesion’, ‘martial spirit’,
‘solidarity’, ‘striking power’ ve °‘social solidarity’ (Uludag, 2009:120) olarak
cevrilmeye calisilsa da hepsinde bir eksiklik s6z konusudur. Arnason ve South’un
deyisiyle ‘Asabiyet Ibni Haldun’un en terciime edilemez terimi’dir (Arnason&Stauth,
2004:33). Bunda hi¢ kuskusuz diisiiniiriin kavrami farkli yerlerde farkli anlamlarda
kullanmasiin pay1 biiyiiktiir. Ciinkii bazen geleneksel anlaminda kullanirken, bazen
de kendi 6zgiin anlamiyla kullanmakta, bu da okuyucuda kavramin semantigine nufiiz

edememe sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hem Asabiyet’in geleneksel olarak ne oldugu hem de Ibni Haldun’un zihin diinyasinda
neye tekabiil ettigini anlayabilmek i¢in &ncelikle ibni Haldun’un dogrudan Asabiyet’i
anlatt1g1 ifadelerine bakmak gerekmektedir: Asabiyet bir hakime (yoneticiye) insanlari
zabt u rapt altina alma ve kendi yoluna sevk etme giiciinli veren unsurdur (Uludag,

2009:274). Asabiyet’in varligi sayesinde ancak insanlar samimi bir sekilde bir siyasi
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otoriteye boyun egerler (MSU, C.I, 2009:451). Asabiyet sadece nesep birliginden veya
o manadaki diger bir seyden hasil olan bir unsurdur (MSU, C.I, 2009:431). Asabiyet
kabilelerin tiim boylar1 ve kollarim1 kusatacak olgekte genis olabilen, ayn1 zamanda
daha alt siyasi ve sosyal birimlerde de goriilebilen, i¢ ice gecen halkalar misali, farkli
Olceklerde ve farkli derecelerde tezahiir edebilen bir unsurdur (MSU, C.1, 2009:435).
Asabiyet aile ve serefin kaynagidir (MSU, C.I, 2009:439). “Asabiyet serefin sirridir.”
(MSU, C.1, 2009:441). Asabiyet nihai gayesi miilk [‘devlet’ E.K.] olan bir unsurdur
(MSU, C.1, 2009:450). Asabiyet; himaye, miidafaa ve hak aramanin ancak kendisiyle
miimkiin oldugu bir unsurdur (MSU, C.I, 2009:450). Diger bir deyisle Asabiyet, her
tirli kolektif eylemin gerceklesmesi ig¢in zorunlu olarak bulunmasi gereken bir
unsurdur (MSU, C.1, 2009:450). Asabiyet, bir riitbeye ve kademeye ulasinca sahibinin
onun {stiindekini talep etmesine neden olan bir unsurdur (MSU, C.1, 2009:450). Eger
bir bolgede birden fazla Asabiyet mevcutsa, en biiyiikk ve giiclii olan Asabiyet
digerlerini kendi boyundurugu altina alir ve Asabiyet’ler arasindaki birlik, galip gelen
Asabiyet’in etrafinda olur. Boyle bir durumda Asabiyet’lerin hepsi bu Asabiyet’in
icinde kaynagir. Bu kaynagmanin neticesinde ortaya biiyiik bir Asabiyet ¢ikar (MSU,
C.1, 2009:451).

‘Asabiyet’ kavraminin kokeni olan ‘asabe’ kelimesi, Arapgada birbirlerine baba
tarafindan gelmelerinden dolay: akrabalik/kan bagliligi ile bagl kisilerden miitesekkil
bir grubu ya da toplulugu ifade etmek i¢in kullanilir. Bununla beraber ‘asabe’yle yakin
iliskisi olan ‘isdbe’ ve ‘usba’ kelimeleri de insan topluluklarini isaret etmekte, ‘grup’
anlamina gelmektedir (Arslan, 2002:110). Arslan bundan &tiirii tiim bu anlamlar
birlestirdigimizde Asabiyet kavraminin ‘baba tarafindan birbiriyle akraba olanlarin
meydana getirdigi grup ve bu gruba giren iiyelerin birbirilerine karsi duyduklari
yakinlik, dayanisma duygusu’ anlamlarimi icerdigini sdylemektedir (Arslan,
2002:111). Nitekim kavram ibni Haldun’da semantik miidahaleye ugrayana kadar,
Arap literatiirii ve hukukunda yukaridaki anlaminda kullanilmis, herhangi birinin
kendi aile efradina ya da kabilesine olan egilimi nedeniyle hakli veya haksiz olmasina
bakmadan kabilesini/ailesini destekleyip korumasini ifade i¢in kullanilmigtir. Tam da

bu geleneksel anlami Islam tarafindan yasaklanmus, toplumsal iliskilerde aile ya da
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kan baginin irettigi birliklerin degil, adaletin daha ©nemli ve degerli oldugu

vurgulanmistir.*® Diisiiniir bunu da dile getirmistir (MZU, C.1, 1990:510-512).

Ibni Haldun toplumsal érgiitlenmede Asabiyet’in ortaya ¢iktid1 yer olarak bedaveti
gostermektedir. Zira hadarilerde kendilerini hem birbirilerine hem de disaridan
gelebilecek tehditlere karsi koruyan oOnlemler ve yaptirimlar s6z konusudur.
Hadarilerin kendi iglerinde diismanligi ve zulmii engelleyecek, gerektiginde
zulmedenden hesap sorup zulme ugrayana hakkini iade edecek bir sosyo-politik sistem
vardir. Hiikiimdarla miisahhas hale gelen bu sistemde, disaridan gelebilecek
tehlikelerin def edilebilmesi igin sehir surlari, profesyonel askeri birlikler vb. ile
hadariler korunmakta; i¢ iliskilerinde de kanun sistemi ve yargi-yiiriitme ile toplumsal
diizen saglanmaktadir. Oysa bedavette bu tiir bir sosyal orgiitlenme s6z konusu
degildir. Zira bu ve benzeri toplumsal orgiitlenmeler ve kurumlar, ancak merkezi
otoritenin ve siyasi hiyerarsinin yonetimi ve denetimi altinda varlik kazanabilir. Ancak
bedavette merkezi bir otorite s6z konusu olmadigi i¢in benzeri bir orgiitlenme de
gerceklesemez. Bedavette insanlar1 kendi diglarindan gelebilecek saldirilara karsi
koruyan, kendi kuvvetlerinin disindaki yegine unsur kader birligine sahip oldugu
insanlarin yardimi ve destegidir. Bundan dolayidir ki badiyede, badiyenin zor sartlar
altinda insanlarin en biiylik destekcileri birlikte yasadiklar1 insanlar, ¢cogunlukla da
yakin aile fertleri olmaktadir. Cok basit¢e Asabiyet, insanlarin kendi yakinlarinin,
bunlar genellikle aile fertleri olmaktadir, destegi ve yardimi neticesinde kurduklari
toplumsal birliktir (Kayapinar, 2009:128). Bu birligin en basit hali badiyede ortaya
cikmaktadir.

Herhangi bir toplumsal olayda karar verebilmek i¢in sosyal birliktelik giicli kuvvetli
bir yapiya ihtiyag¢ vardir. Bu da ancak ayni soydan gelenlerin olusturacag birliktelikle
olur; yani Asabiyet’le. Ciinkii insanlar1 birbirine baglayan en kuvvetli bag kan bagidir.
Fakat bu fasizmle karistirilmamalidir. Fasizmde kan bagi ontolojik olarak iistiin
olduguna inanilan bir irki/ulusu (Nasyonel Sosyalist Parti’nin Almanya’da Alman ari
irkini 6ne siirmesi gibi) temel almakta ve insan1 hem organizma hem de psikolojik
olarak yekdigerine iistiin gérmektedir. Bu {istiinlilk sadece su ana/hale ait degil,

tarihsel olarak da siiregelen bir dzelliktir. Oysa Ibni Haldun’un ileride de agiklanacag1

13 Kur’an-1 Kerim, Maide - 8
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gibi Asabiyet’i sadece kan bagina baglamamaktadir. Clinkii Asabiyet’in bedavette
ortaya ¢iktigini zikrettigi bashigin hemen ardindan Asabiyet’in ancak nesep bag ile
veya bu anlama gelecek bir bag ile miimkiin olacagini uzun uzun tartismaktadir.
Diisiiniir Asabiyet’i sadece kan bagiyla siirli tutmamakta, ona denk diisen ideolojik

birliktelikleri de bunu saglayacak kuvvet olarak gérmektedir.

Ancak Ibni Haldun kan bagiyla kurdugu Asabiyet’in iist smir1 hakkinda ¢ok agik
davranmamakta, ¢ok net bir iist sinir ¢gizmemektedir. Birinci dereceden yakin akrabalar
ve asaglya ya da yukariya dogru birkag nesil mi Asabiyet’e sahiptir yoksa kabile mi
veya ondan daha kapsayici olan boy mu, bu belli degildir. Ancak Mukaddime’nin tiimii
gdz Oniline alindiginda bu mevzuda degisken bir sinir oldugu goriilmektedir.
Asabiyet’in kendine igkin olan Miilk (Devlet) olustugunda ya da miilke ulastiracak
kadar kuvvet buldugunda Asabiyet’in de siirlaria varilmis olur. Zira Ibni Haldun
Mukaddime’de bazen Kureys Asabiyet’inden bahsederken (MSU, C.1, 2011:555-557),
bazen de tiim Araplar tek bir Asabiyet’te toplayabilmektedir (MSU, C.I, 2011:612).
Son tahlilde diislinlir kan baginin vehmi (kabule dayanan, bir anlamda sosyal insa
slirecinin neticesinde var edilmis de diyebilecegimiz) bir sey oldugunu sdyleyerek,
aslinda hakikati olmayan, insanlar1 bir arada tutan faydasi nedeniyle reva¢ buldugunu
dile getirmektedir (MHK, C.I, 2004:171). Boylece Asabiyet’e yeni bir boyut
kazandirmakta,  geleneksel = asabiyet  terimine  semantik = miidahalesini
gerceklestirmektedir. Ayn1 zamanda Asabiyet teorisiyle modern bir ideoloji olan

fagizm arasinda benzerlik kurulmasinin da imkanini1 birakmamaktadir.

‘Velayet’ (Vela) ve ‘Hilf* (Ittifak), kan bagi disinda Asabiyet’e intisap etmenin
yoludur. Zira yukarida da denildigi gibi diisiiniir salt kan bagin1 vehmi bulmakta,
Asabiyet’in olugmasit i¢in kan baginin olmasini mutlak sart olarak gérmemektedir.
Ciinkii insan ¢ok uzun bir zaman kendisiyle aym sartlar1 paylastigi, ayni tehlikelere
beraber gogiis gerdigi, benzer ve i¢ige bir hayat tarzin1 benimsedigi insanlari, her ne
kadar aralarinda kan bag1 veya nesep ortaklig1 ya da akraba iligkileri olmasa da kendine
yakin hisseder. Bu insanlara kars1 sefkat, merhamet, koruma duygusu gelistirir. Bu
baglamda Arslan, Ibni Haldun’un Asabiyet kavramindan tam olarak neyin anlasilmasi
gerektigi hakkinda soyle der: “Asabiyet, kan bagliliginin veya onun yerini tutabilecek
birlikte ve uzun yasama, yakin iliskilerde bulunma, ayni hayat ve g¢evre sartlarini

paylagmanin dogurdugu, bu 6zelliklere sahip her tiirlii toplumsal birimde ortaya ¢ikan
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ve boyle bir grubun iiyelerini birbirlerine sefkat, merhamet, sorumluluk gibi yakinlik
baglar1 ve bilinci ile baglayan bir dayanisma duygusu, toplumsallik faktoriidiir.”
(2002:114). Bir an igin burada devleti kurmada temel karakter/agent olan asabiyetin
modern devletin kurucu karakteri/agent1 yani ‘etnisite’ ile olan benzerligi ve farkliligi

artisilabilir.

Yukarida da deginildigi gibi asabiyetin milliyetgilikten farkli oldugu dile getirilmisti.
Ayni sekilde etnisite calismalarinda en biiyiik teorik tartismalar, milliyetcilik
tartismalarinda oldugu gibi, primordiyalizm (ilk¢ilik) 1ile diger yaklasimlar
(enstriimentalist ve konstriiktivist yaklagimlar) arasinda oldugu goz 6niine alindiginda
su gergek oniimiize ¢itkmaktadir: Primordiyalist yaklagimi savunanlarin etnik kimligin
tarithi ve toplumsal kosullardan bagimsiz oldugunu, ekonomik ve kurumsal
diizenlemelerin yok edemeyecegi bir giicle bireylerin politik tercihleri ilizerinde
belirleyici rol oynadiklarini iddia etmektedirler (Grosby, 1994:164-171). Fakat bu
goriis farklilasmakta, Aktiirk’iin de aktardigi gibi, Connor, Geertz ve Grosby gbi
primordiyalistlerin  etnik gruba atfedilen ‘kan bagi’nin nesnel olarak
kanitlanamayacagini, hatta boyle bir bagin olmadigini, agik veya iistii kapali bir
bicimde kabul emektedirler. Boylece primordiyalizmden yola ¢ikarak bir etnisite
tanimma ulagmis bulunuyoruz: Etnisite kan bagi algisina dayanan bir toplumsal
kategoridir ve bu 6zelligiyle bagka toplumsal kategorilerden ayrilir. Kan bag algisi
etnisitenin ayirt edici bir ozelligidir (Aktiirk, 2006:25). Goriildigii gibi asabiyet
teorisiyle cok benzer olan etnisite taniminin modern devletin asabiyeti oldugunu

sOylemek bu anlamda miimkiin géziikmektedir.

Ibni Haldun nesep Asabiyet’i ile diger Asabiyet’leri soyle tanimlamaktadr:
“Asabiyet’teki miidafaa ve miicadeleden kast olunan husus, sadece neseple tam olarak
gerceklesir. Zira yardimlagma hali hisim ve akraba arasinda birbirini yardimsiz
birakarak; dagilma hali ise yabanci ve uzak olanlar arasinda goriiliir... Hilf veya rikk
ile, yani ahidlesme ve azat etme durumu ile husule gelen velayet ve muhalata (i¢li dish
olma) da o duruma gelir; zira her ne kadar nesep tabii bir seyse de, nihayet o da
vehmidir. Kaynagmanin husule gelmesinde esas olan (gercek) husus ise, bir arada
yasama, yekdigerini savunma, uzun siiren miimarese, birlikte yetisme ve siit emme

durumunun meydana getirdigi rabita ile hayat ve mematla ilgili olan sair hallerden
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ibarettir. S6z konusu durumla kaynasma (ilham) hasil olunca, imdada kosma ve

yardimlasma hali onu takiben ortaya ¢ikar.” (MSU, C.I, 2011:531).

Kan bagiyla baslayan asabiyet bedavetten hadarete gelindiginde neseplerin karigsmasi
nedeniyle zayiflamaktadir. Iptidai/basit Asabiyet de denilebilecek bu toplumsal
formdan sonra birbirine karigan nesepler diginda birlestirici bir nedene ya da nedenlere
gereksinim duyulmaktadir. Ibni Haldun’un mevzu bahis yaptig1 veld ve hilf bu
birlestirici nedenler olur. Béylece Ibni Haldun, asabiyetin geleneksel anlamini agmus,
politik ve sosyolojik bir kavram olarak ‘Asabiyet’i yeniden meydana getirmistir.
Ciinkii geleneksel anlamda Asabiyet kabile-i¢i toplumsal birlikteligi tahkim ederken
kabile-iistii birlikteligi imkansiz kilmaktadir (MSU, C.I, 2011:472). Oysa Ibni
Haldun’da Asabiyet tam da kabileler-iistii bir toplumsalliga yani devlete yonelmis bir
birlikteliktir. Araplarin geleneksel olarak Asabiyet’e yiikledikleri anlam, ibni
Haldun’un i¢ini doldurdugu Asabiyet’e gore ¢ok zayiftir. Devleti kuracak bir anlam ve
birliktelik bir yana, kabile dis1 birliktelikleri bile saglayamamaktadir. Ciinkii
geleneksel anlamiyla Asabiyet kapali bir toplumsalligi ima etmektedir. Kendi kabilesi
disindaki insanlarla kurulan diyalog dost-dliisman ayrimi iizerinde ilerlemektedir.
Fakat Ibni Haldun kabile merkezli bir yasam bir yana sadece Araplarin degil, tiim
insanligin toplumsalligini ickin bir yasa olarak Asabiyet’i tanimlamaktadir. Asabiyet

evrensel yani mekan-bagimsiz oldugu gibi zaman-bagimsizdir da.

Zaman ve mekan-bagimsiz olan Asabiyet’in kokenine dogru bir inceleme
yapildiginda, onun mahrumiyetten ve meydan okumadan dogdugu goriilmektedir.
Soyle ki, badiyenin zor sartlar1 altinda bireysel varligini devam ettirmenin imkansizligi
ortadayken insanlari bir arada tutan en temel gerekce ayn1 Asabiyet’e tabi olmalaridir.
Ciinkii badiyenin zor sartlar1 insanlar1 bir araya getirmekte, badiyede olacagindan
farkli bir kaynagma hasil etmekte, sosyo-psikolojik olarak toplumsal 6zgiiveni
olusturmaktadir. Hatta bu giiven ne kadar ¢oksa Asabiyet’in toplumsal 6zgiiveni o
kadar artmakta ve bu Asabiyet’in diismanlari ne kadar fazla olursa olsun, diismanlarini
alt edecekleri kadar gii¢lii bir moral kaynagi olmaktadir (MSU, C.I, 2011:378). Bu
giiven halinin ¢ikabilmesi de bir 6nceki toplumsal durumda giligten mahrumiyet ve
daha giiclii olandan gelen meydan okumadir (Kayapinar, 2009:131). Ancak Asabiyet
giicten mahrum olmanin hasil ettigi bir durumun yani toplumsal kaynagmanin ortaya

cikardig bir olgudur. Mahrumiyet ile asabiyetin olusmasi arasinda her ne kadar bir
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zaman farki varsa da Asabiyet bir defa olustu mu, insanlarin politik olarak kolektif

hareket etmelerine neden olur.

Ibni Haldun’un kendi tanimlamasi olan Asabiyet ozellikle politik baglamlarda
kullanilmaktadir. Tiim bunlar goz 6niine alindiginda Asabiyet’in ifa ettigi gorev ve
sahip oldugu anlam g6z oniinde bulunduruldugunda, onun 6zii itibariyle politik bir

nosyon oldugu anlagilmaktadir (Lacoste, 1984:100).

Arnold Toynbee, Asabiyet’i biitiin politik ve sosyal yapilarin kendisinden neset ettigi
bir ‘psisik protoplazma’ olarak tarif eder (Tyonbee, C.III, 1934:474). Bu anlamda
Asabiyet hiicreye hayat veren madde gibi, toplumsal ve politik yapilara hayatiyetini
kazandiran bir dinamik olma 6zelligine sahiptir (Kayapinar, 2009:155). Yani Asabiyet,
toplumsalli1 olusturmak yaninda siyasi olmak gibi bir dzelligi de igkindir. Ibni
Haldun’da bu 6zellik Asabiyet’in egemenligi ve miilkii (devleti) ortaya ¢ikaran bir
ilkeye doniismesiyle sonuglanmaktadir. Yani Asabiyet’in nihai hedefi miilktiir yani
devlettir (MHK, C.I, 2004:189). Ancak devletin olusmasi hemen ger¢ceklesmemekte,
Umran’in gelisimine benzer ve paralel olarak o da evrim siirecine tabi olmaktadir.
Devletin doniisiimsel siireci ayni zamanda iktidarin ve iktidar sahiplerinin de

doniisiimii olmakta, siirecin sonucunda ise basa doniilerek asabiyet doniismektedir.

Ayrica Ibni Haldun i¢in asabiyet toplumsal birlikteligini saglamis bir insan grubunun,
diger insan gruplarma egemenligini kabul ettirmesi ve giderek devletin insa edilmesi
olaymin kokeninde olan temel agiklayici parametredir. ibni Haldun’da insan igin
toplumun zorunlu oldugunu, toplum i¢in de devletin (ya da iktidar/miilk sahibi bir
giiciin hiyerarsik bir kurumsallagsmasi) gerekli oldugunu biliyoruz. Bu baglamda
egemenligin temerkiiz ettigi durum olarak miilk ya da devlet i¢in de Asabiyet
zorunludur. Asabiyet, hemen hemen her tiirlii toplumsal 6rgiitlenmede egemenligin
kaynagi olarak bulunurken, egemenligin en karmasik ve gelismis hali olan devlete ve
devletle iliskili olan Hadari Umran’a gecisi miimkiin kilmaktadir. Diger bir deyisle,
Ibni Haldun iizerine c¢alisan arastirmacilarin ekserisinin dedigi gibi ‘asabiyet, tek

yaratici siyasi faktor’, devletin olusumunun hesabini veren muharrik kuvvettir (Arslan,

2002:115).

Umran Ilmi’nden bahsederken Bedevi Umran ile Hadari Umran ayrimimi yapan ve bu

ayrimlar arasinda gelisimi esas alarak basitten karmasiga dogru toplum insa eden
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diistiniir, benzer ayrim1 Asabiyet’le meydana gelen toplumsal-politik 6rgiitlenme igin
de yapmaktadir. Bu baglamda Asabiyet’le insa edilen, daha dogrusu varilan politik
birligi Arslan ii¢ evrede incelemektedir. ilk evreyi deve hayvancilig1 ile gecinen
gocebe Araplar temsil etmektedir. Bu toplumsal 6rgiitlenme ayni1 zamanda Bedevi
Umran’in da ilk basamagidir. Bir anlamda bu evre toplum-oncesi durumla kurumsal
devleti inga eden gergek toplum durumunun arasindadir. Kiigiik bile olsa siirekli olan
iktidar alanina sahip herhangi bir otoritenin olmadig1 bu basamak, iktidarin olmayisi
baglaminda anarsik olarak degerlendirilebilecek bir toplumsal durumdur. Fakat genel
bir tehlike s6z konusu oldugunda gecici olarak bir araya da gelmektedir; ancak bu

birliktelik tehlikenin bertarafiyla sona ermektedir.

Ikinci evrede Ibni Haldun, kabile tarz1 sosyal drgiitlenmeyi gormektedir. Sozii edilen
evrede cemaatsel ozellikler gosteren kabile hayati ve bu hayatin siyasi ifadesi olan
‘Riyaset/baskanlik’ (kabile baskanlig1) géziikmektedir. Bu evre gerek {iyelerinin bazen
basina buyruk, atomize olmus sekilde yani anarsik bir tarzda hareket ettigi ilk evre,
gerekse toplumsal siyasi Orgilitlenmenin tamamen kurumsallastigi, kendi yasam-yargi
ve ylirlitme sistemini insa ettigi, miilkii/devleti kurdugu iiclincli evreden ortak
ozelliklere sahiptir. Ik evreden farkl olarak itaat edilen bir kabile reisi (yani riyaset)
vardir. Bununla beraber tarihsel tecriibenin sozlii kiiltiir araciligiyla yeni nesillere
aktarildig1 bir Orften de soz edilebilir. Ancak orf, devletin kanunu gibi herhangi bir
yaptinm uygulayacak kadar bir giice/otoriteye sahip degildir. Oysa Ibni Haldun,
miilkiin/devletin tam olarak egemen olmanin yaninda kararlarini uygulatacak, tenfizi
yerine getirecek bir giice (kahr) sahip olmay1 da gerekli gérmektedir (MZU, C.I,
1990:353-386). Arslan, ibni Haldun’un kurucu Asabiyet’inin bu evrede ortaya
ciktigini sdylemektedir. ilk olarak korumaya déniik olan Asabiyet, yeterli giice ve i¢
dinamige ulasinca miilkii gergeklestirecek olan ‘saldiriya doniik” Asabiyet’e
evrilecektir. Bunun kaginilmaz sonu ise {i¢iincli evrenin ger¢eklesmesi olur (Arslan,

2002:118-119).

Ugiincii evre, Hadari Umran’da ortaya ¢ikmaktadir ve bir anlamda Asabiyet’in hem
kemale ermesi hem de uzun vadede zevale ermesidir. Zira tigiincii evreye ulagsacak
Asabiyet sahipleri, boyunduruklar altina aldiklar1 diger Asabiyet sahiplerine karsi ilk
etapta Asabiyet -igi birliktelik sergilerler. Ancak zamanin gegmesiyle birlikte miilkiin

sahibi olan hiikiimdar, etrafinda kendi Asabiyet’ine tabi olanlari uzaklastirarak,
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kendince otoritesine ortak olmalarina engel olamaya ¢aligmaktadir. Bununla beraber
uzaklastirilanlarin yerlerine baska Asabiyet’lere tabi insanlar getirilmektedir. Bu
davranis hem asabiyet-i¢i birlikteligi zayiflatmakta hem de diger Asabiyet sahiplerine
iktidara sahip olabilme, onun i¢in miicadele etme cesaretini vermektedir. Hadaretin
getirdigi liiks, refah ve bolluk, asabiyet sahiplerini bedavette sahip olduklari
hasletlerden uzaklastirdigi i¢in ve bunun yani sira asabiyetin hiikimdarin eliyle
zayiflamasi nedeniyle bagkaldiran diger asabiyetlerle miicadele cesareti, azmi ve
kararliligi kalmadig1 i¢in miilk elden ¢ikar. Daha gii¢lii olan Asabiyet miilke sahip olur.
Miilk sahibinin degismesi sadece iktidar degisimi anlami tagitmamaktadir. Cilinkii her
zaman yeni gelen asabiyet sahibi daha bedevi ve kaba oldugu i¢in bu ayn1 zamanda
medeni umranin da gerilemesi ve bir siireligine dagilmasi anlamina gelmektedir. Tiim
bunlardan sonra Arslan’in yaptig1 tespit her seyi Ozetler niteliktedir, “Miilkiin
kurulmasi ve ilk safhasinda kabilenin lideri ile kendisini miilke gotiiren grubun ileri
gelenleri arasindaki baglar, yani asabiye ¢ok siki ve kuvvetlidir. Ancak bir yerden
sonra ... miilk sahibi, grubu ile arasindaki bu baglar1 parcalamaya, yani asabiyeyi
ortadan kaldirmaya yonelmektedir. Bunun sonucunda soziinii ettigimiz bu asabiye
¢Oziilmekte ve ortadan kalkmaktadir. Bu ise sozii edilen miilkiin, devletin, onun
lizerine dayanan sehir uygarliginin [hadari umranin, E. K.] ortadan kalkmasin

dogurmaktadir.” (Arslan, 2002:120).

2.3. Devlet’i Zayiflatan Sebepler ve Devletin Cokiisii

Devletin zayiflama ve ¢dkme sebeplerine girmeden evvel ibni Haldun’un riyaset ile
miilk arasindaki ayirimini hatirlamakta fayda var: Miilkiin (devletin) riyasetten ayrilan
yonil yaptirim giicline sahip bir otoritesinin olmasi ve kurumsalliginin kemale ermis
bulunmasidir. Ciinkii riyasette basit bir kabile reisligi s6z konusu iken, miilkte yasama,
yiirlitme, yargi, maliye, askeriye gibi gercek bir devletin tiim kurumlar1 mevcuttur. Bu
ise ancak hadari/medeni umranda yani kentte viicut bulabilir. Ayrica kabile reisi ile
devletin egemeni arasinda da kokensel farklar mevcuttur. Cilinkii kabile reisi kabile
efradi igerisinde, miitevazi bir hayat yasarken, devletin egemeni sanin ve yiiceligini,
egemenligini gosteren, para bastirma, yasa ¢ikarma, saraylarda yasama vb ayirici
vasiflara sahiptir. Devlet her seyden Once siyasi, mali ve askeri kurumlariyla vardir.
lleride miisahede edilecegi gibi bunlarm bozulmasi devletin hayatiyetini derinden

etkileyecektir.
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Siileyman Uludag, Ibni Haldun’un devletin olusmast i¢in gerekli gordiigii kosullari bes
baslik altinda incelemistir. Eger devlet bu sartlarin tiimiinii sagliyorsa ‘giicli’ ve ‘tam
bagimsiz devlet’, bazilarini saglayip bazilarini saglayamiyorsa ‘yar1 bagimsiz devlet’
olarak tasnif edilir: a- I¢ giivenligin ve iktidarin belirtisi olarak uyruklarmn tiimii
tizerinde mutlak bir egemenlik kurmak, b- Mali ve iktisadi bagimsizligin ifadesi olarak
vergi toplamak, c- Diger devletler tarafindan mesru goriilme ve bu goriilmenin belirtisi
olarak elgiler gonderme ya da devletlerarasi iliskiler kurma, d- Politik ve askeri
bagimsizligin isareti olarak sinir boylarini askerleri ile koruma, e- Bagimsizligin
gostergesi olarak baska herhangi bir politik otoritenin boyundurugu altinda

bulunmama (2011:418).

Ibni Haldun, devleti incelerken organizmaci bir yaklagimla ona 6miir bicmekte ve
belirledigi bes satha sonrasinda devletin yikilip -organizmaci retorikle sdylenecek
olursa- oliip yerine baska bir devletin kuruldugunu sdylemektedir. Devletin 6mrii,
kemale ermis {i¢ nesil insanin ortalama hayati olan yiiz yirmi yildir (MSU C. 1,
2011:392). ibni Haldun bu hesabi her insanin kirk yasinda kemale ermesini baz alarak

yapmaktadir. Yoksa her insanin ortalama kirk y1l yasadigi gibi bir varsayimi yoktur.

Mezkilr bes sathanin ilki devletin kurulus donemidir. Bu evrede her tiirlii karsi koyus
bastirilarak miilk daha 6nceki asabiyet sahiplerinden alinir. Miilkiin yeni sahiplerinin
asabiyeti bu devrede en iist seviyededir. Bedavetten heniiz ¢ikildig1 i¢in asabiyet
arasinda miitevazilik, digerkamlik, kanaatkarlik devam etmekte ve miilk sahibi olan
kabile lideri kabilesinin ileri gelenleri icerisinde kismen miitevaz1 hayatini devam

ettirmektedir.

Ikinci sathada, miilkii elinde tutan kimsenin ilk safhada asabiyetinin giicii yardimiyla
kabile-dis1 giic odaklarini bertaraf ederek elde ettigi devletteki egemenligini tahkim
etmesidir yani istibdat evresi. Bunun anlami, artik devletin tek egemeni olan miilk
sahibi, egemenligine ortak olma ihtimali olan yakinlarini yani asabiyetini iktidar
merkezinden uzaklastirma yoluna gider. Bunu yaparken de asabiyetinin biraktigi
yonetim mekanizmalarina ya kole kokenlilerden ya da bagka asabiyetlerden insanlari
para, paye vb. karsiliginda yerlestirir. Onlar1 kendine ‘Mevla’lar edinir. Asabiyetini
kendinden uzaklastirmasi aslinda onlar1 da egemenliginin boyunduruguna alma
isteginden bagka bir sey degildir. Ileride gosterilecegi gibi bu asabiyeti zayiflatan
biiyiik nedenlerdendir.
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Ugiincii evre miilkiin kemale erdigi, onun nimetlerinden faydalanma evresidir. Bu
evreye rahatlik evresi de denir. Bu donemde insan tabiatinin meylettigi, devletin
servetinden faydalanmak, feragat ve rahatlik devridir (MSU C. I, 2011:400).
Egemenligin yiiceligini, strekliligini goriinlir kilacak olan eserlerin ortaya ¢iktigi
devre burasidir. Daha ¢ok imajinatif eylemlerin yapildigi bu devrede, devlet iyi isleyen
bir mali diizene, emirlerini tiim iilkeye yayan, iyi calisan bir sivil biirokrasiye ve
maaslar1 zamaninda verilen, iyi beslenen ve moda tabirle modern techizatiyla diismani
korkutan bir orduya sahiptir (Arslan, 2002:128). Bu devrede devlet en miikkemmel

bicimine ulasir.

Uciincii devreyi izleyen devrenin en belirgin 6zelligi barisc1 bir politika izlemesidir.
Ciinkii toplum savasg1 6zelligini iyice yitirmis, asabiyetten kaynaklanan dayanigma
yok olmustur. Hiikiimdar icin baska devletlerle ge¢inmek disinda bir yol kalmamistir
(Uygun, 2008:147-148). Egemenligin yapacagi tek sey seleflerini korii koriine
taklitten baska bir sey degildir. Bundan 6tiirii bu devreye taklit devresi denir.

Bundan sonra besinci ve son devre gelir. Artik devlet i¢in geri doniilmesi imkansiz bir
siirece girilmistir. Egemen bu devrede Onii alinamaz bir miisriflie batmakta,
seleflerinin biriktirdigi ne varsa sagip savurmaktadir. Hatta dyle bir noktaya gelir ki,
devletin gelirleri giderlerini karsilayamaz olur. Devlet biirokrasisindeki liyakatsiz
kisiler, egemenin etrafindaki miisrifler, gelirler azaldigi i¢in maasi 6denmeyen
askerlerin huzursuzluklar1 devleti tamamen giigsiiz birakir ve devlet yikilmanin
kagimilmaz son oldugu siirece girer. Siire¢ sonunda da devlet baska bir asabiyetin

gelmesiyle yikilir (MSU C. 1, 2011:399-401).

Tim bunlar devletin Omiir safhalari/devreleridir. Bunlarin anlasilmasi devletin
zayiflayip yikilmasina neden olan temel sebepleri de anlasilir kilar. Mukaddime’de
devleti yikima gdtiiren sebepler, her biri digeriyle bagimli ve i¢ i¢e olan {i¢ sebebe

indirgenir.
2.3.1. Asabiyet’in zayiflamasi

Asabiyetten bahsedilen kisimda onun miilkii yani devleti hedefledigi, nihai noktasinin
miilk oldugu dile getirilmisti. Miilkiin miimkiin kilinmasinda asabiyetin bu kadar
onemli olmasi diger bir deyisle miilkii asabiyet-bagimli yapmaktadir. Clinkii rasyonel

olarak varlik sebebi olan asabiyetle hayat bulan miilk, varlik sebebinin zayiflamasiyla
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zayiflayacak, yok olmasiyla da yok olacaktir. Bu miilkiin tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Asabiyetin zayiflamasi sadece miilkii zayiflatmaz, ayni1 zamanda
hadari umran1 da zayiflatir. Boylece ibni Haldun, asabiyet-miilk-hadari umran
ticliistinii kurmakta, bunlardan birinin zayiflamasi, ¢liriimesi digerlerini de zayiflatip

clirtitmektedir.

Devletin ikinci evresinde miilke sahip olan egemenin asabiyet baglarini
zayiflattigindan kisaca bahsedilmisti. Bu konuyu a¢gmak gerekirse, siirecin boyle
islemesinde sadece egemen suglu degildir, egemenle beraber egemenle ayni asabiyete
sahip insanlar1 ve hadari umranin dogasindan kaynaklanan farkli durumlar1 da buna

eklemek gerekiyor.

Devlet ele gecirilip miilke sahip olundukta, egemen ile asabiyeti arasindaki iliskiler
otantisitesi bozulmamus bir seyir izlemektedir. Gerek lider gerekse de asabiyetinin ileri
gelenleri arasindaki iligki, saygi ve itaat igerisinde ilerlemektedir. Bedavetteki
aligkanliklar hala devam ettigi icin egemenin otoritesi hala bedavetteki gibi ahlaki/orfi
sayllmaktadir. Bu evrede egemen miilkten asabiyetini de faydalandirmakta, asabiyet
de egemene tabi olmaktadir. Fakat devletin ikinci merhalesine gelindiginde yani
egemen i¢in otoritesini tehdit eden i¢ diismanlar tasfiye edildiginde, giiciin dogasindan
dolay1r egemen etrafindaki akrabalarindan uzaklasma yolunu tutacaktir. Egemenin
bunula yapmak istedigi egemenlik erkini asabiyeti iizerinde de saglamak ve onlari da
diger uyruklari gibi kendi egemenliginden uzak tutmaktir. Her ne kadar asabiyeti buna
kars1 ¢ikip kendilerinin destegi olmadan egemen olamayacagini sdylese de egemen,
onlar1 tasfiye ederek yerlerine asabiyet bagi olmayan insanlari atayarak iktidar
bosluguna mahal birakmadan tasfiye siirecini tamamlama yolunu se¢mektedir.
Boylece egemen tarafindan direkt atanan bu zliimre, egemenin emri altindaki maash
memurlari olur. Béylece egemen mutlak egemenligini insa etmis olmaktadir. Zira ilk
devrede miilk, asabiyetin yardimiyla eline gectigi i¢in bir anlamda egemenligi onlara
bor¢lu olmaktadir. Ve bu ayni1 zamanda asabiyetine de egemenlige karigsma, ondan pay
alma isteklerinin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Oysa asabiyetini tasfiye
ettikten sonra istihdam edilenler politik ikballerini tamamen egemene borglu olduklari

i¢in egemenlik mutlak olarak saglanabilmektedir (Ibni Haldun, 2009:85-86).

Egemenligin mutlak olarak saglanmasi tek kisi i¢in degil, yani salt egemenin kendisi

icin degil ailesi icin de gegerlidir. Yani egemenlik hiikiimdarin sahsinda degil
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hanedanina miindemi¢ olur, bu ise monarsiden baskas1 degildir. Egemen igin
monarsinin insa edilmesi agiktir ki asabiyetin de imha edilmesi demektir. Asabiyetin
imhast pahasina gerceklesen bu siireg, insanlarin hirs, bencillik ve iktidar arzusu
nedeniyle geneldir, engellenmesi imkan dahilinde degildir. Diger bir taraftan da
egemenligin yekpare olmasi tek makul durum oldugu icin egemen boyle davranir.
Ciinkii Ibni Haldun da egemenligin birkac kisiye béliinmesini devletin sonu olarak
gormekte, devletin saglikli olabilmesi i¢in tek bir hiikiimdar tarafindan ydnetilmesi

gerektigini bildirir (MSU C. I, 2011:388-389).

Asabiyetin tasfiyesi sadece egemen merkezli degil, ayn1 zamanda asabiyete mensup
olanlarin da hatalarimin katkisiyla ilerleyen bir siiregtir. Egemene veya egemenin
varislerine her daim egemenligin kendileri ya da babalarinin yardimi olmasaydi onlara
vasil olamayacaklarini sdyleyip duran, egemeni kiigiimseyen, bununla egemeni (ya da
egemenin hanedanini) tahrik ederek farkinda olmasalar da devlet iktidarindan bdylece

uzaklastirilmalarinin yolunu acarlar.

Kent hayatinin kendi sartlar1 da asabiyet iizerinde negatif etkilere sahiptir.
Kentlilesmenin getirdigi bu negatif etkileri iki vechede degerlendirmek gerekmektedir.
Ilki asabiyet-egemen iliskisi iizerinde olmaktadir. Miilkiin elde edildigi ilk devrede
hem kabile reisi —yeni egemen- hem de asabiyetin diger unsurlari bedavetin
aliskanliklarin stirdiirmekte, liikksten uzak gayet miitevazi bir hayat yasamaktadirlar.
Ancak kente yerlesme ve ilerleyen siirecle birlikte kent hayatinin gerekleri,
bedavetteki miitevaz1 hayatin kentte yasanilamayacagi gergegi, liikksiin, konforun
artmasi vb. nedenlerden dolay1 asabiyet mensuplarinin istekleri artarak devam ederken
egemen bunlar karsilamada gii¢liik ¢cekecek ve dolayisiyla da hilkkmetmesine engel
olan asabiyet mensuplarin1 tasfiyeye yoOnelecektir. Boylece asabiyetin inga ettigi
toplumsal birliktelik ruhu zayiflayip yok olmaya yiiz tutacaktir. Ayrica kentteki
barinma —evlerin birbirinden uzakta olusu veya asabiyetin ileri gelenlerinin uzak illere
vali olarak atanmasi vb- ve sosyal birliktelik bedavetteki gibi siki iliskileri ve
biraradalig1 engelledigi i¢in asabiyet mensuplari arasindaki iligki egemen diginda bir

de bu nedenden o6tiirii zayiflayacaktir.

Kentin bizatihi asabiyet iizerindeki kotii diger bir etken de kentli hayat tarzinin
asabiyeti zayiflatip yok etmesidir. Ciinkii kent sermaye birikiminin oldugu, temel

ihtiyaclarin disinda ¢ok fazla liikks tiiketimin yapildigi, korunmanin/giivenligin
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profesyonellere tevdi edildigi yani kolluk kuvvetinin ve parali askerlerin istihdam
edildigi bir yasam merkezi oldugu i¢in Bedavetten gelenler zamanla yozlasmakta ve
bedavetteki sert karakterleri yumusamaktadir. Asabiyete giic veren gozii peklik, sert
karakterlik, savascilik gibi hasletlerin yok olmasi yaninda, sehvete diiskiinliik ve diger
kotii aliskanliklarin bag gostermesi nedeniyle asabiyet miilk sonrasinda zayiflayip yok
olur. Onun zayiflaylp yok olmasi da kaginilmaz olarak devletin zayiflaylp yok

olmasini beraberinde getirir.

Asabiyetin yok oldugu bu durumda egemen, elindeki miilkii memurlar araciligiyla
yonetmektedir. Sivil ve askeri biirokrasi olarak 6zetlenebilecek olan bu memurlarin
islerini iyi yapabilmeleri 6ncelikle maaslarinin zamaninda verilmesine bagl oldugu
icin egemenin ekonomiye gereken ehemmiyeti vermemesi egemenligi icin tehdit

olacaktir.

Ancak diger taraftan, asabiyet her ne kadar devleti hedefleyen bir toplumsal
orgiitlenme olsa da, devlet bizatihi asabiyetten daha fazlasini ifade etmektedir. Yani
devlet, istiin/kudretli ve kurallar1 uygulatacak giice sahip olan bir liderligi gerekli
kilmaktadir. Diger bir deyisle, hiikiimet etme yetkisinin ortaya ¢ikmasiyla goriintirliik
kazanmaktadir. Ancak yine de Fuad Baali’nin dedigi gibi devlet, her ne kadar
asabiyetin ifade ettigi toplumsalliktan fazlasi ise de, asabiyetin orgiitlenme ve sosyal
koordinasyonu olmaksizin varligim1 siirdiiremez (Baali, 1988:53-54). Hiikiimet
etme/Egemenlik ile asabiyet arasindaki bu dongiisel ve girift iliski keskin sinirlarla

birbirinden ayristirilamamaktadir.

Ayrica sunun da belirtilmesi gerekmektedir ki, her ne kadar Ibni Haldun’un resmini
cizmeye calistif1 politik Orgiitlenme tarimsal {iretimin yaygin oldugu geleneksel
toplum olsa da, liderlige/egemene tabi olan insanlarin beklentileri ve devletle/devlet
resisi ile olan iligkileri tarim toplumundakinin o&tesindedir. Liderligin fiziksel
goriiniimii (ki bir asabiyet i¢in dviiniilecek olan yakisikli, giiclii, cok bilgili, acik sozlii,
yigit vb. sifatlar1 haiz olmasi fiziksel 6zelliklere girmektedir) cok fazla 6nemli degildir.
Aslolan liderligin/egemenligin asabiyetle kurdugu iliski bi¢imidir. Bu baglamda
liderligin, asabiyetinin ne diislindiigiinii bilmesi, toplumsal diizenle ilgili olarak neler
hissettigini  bilmesi ve onlar1 anlamast beklenmektedir. Aksi takdirde
egemenin/liderligin asabiyetten kopmasini besleyen bir siire¢ baslar ki daha dnce bu

stirecin devletin zevaline neden oldugunu dile getirmistik.
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Son olarak Ibni Haldun ykarida sayilan tiim nedenlerle beraber inancin zayiflamasinin
da devletin zayiflamasina neden oldugu kanaatindedir. Ozellikle Islamlasma
sonrasinda Araplarin elde ettikleri basarilarin temelinde yatan saikin Islam oldugunu
bildiren ibni Haldun, eger islam’in kardeslik bag1 ve istiinliik 6lciisiiniin takva
(Allah’tan hakkiyla korkup adaletli ve iyi bir Miisliiman olmak) ile konmasi1 olmasaydi
Araplarin bu kadar biiylik ve uzun 6miirlii devlet kuramayacaklarini iddia eder. Bu
baglamda inancin zayiflamasi, toplumsal birlige zarar vererek onun zayiflamasina
neden olmakta, diger taraftan egemen i¢in inancin zayiflamasi, zulme ve adaletsizlige
neden olmaktadir (Baali, 1988:59-60). Her iki durum da devleti zayiflatan etkilere
sahiptir.

2.3.2. Ekonominin zayiflamasi

Miilk, kendileri olmaksizin ayakta kalamayacak iki temel unsur iizerine bina edilir:
Iki gii¢ ve asabiyet, digeri de miilkiin ayakta kalmasini saglayacak olan paradir.
Asabiyet ve gli¢, miilkii korumaya doniik oldugu i¢in direkt olarak askeriye ile ilgilidir.
Bir devlette yozlagsma vuku buldugunda ilk 6nce bu ikisi yok olur (MZU, C. II,
1991:97).

Paranin devlet i¢in gereksinimi herkes tarafindan anlasilir bir seydir. ibni Haldun da
bunu Mukaddime’de yer yer tekrarlar. Devletin baslangigta paraya olan ihtiyaci ¢ok
fazla degildir. Ciinkli sivil ve askeri biirokrasinin tiim kademelerinde genellikle
egemenin asabiyetine miintesip insanlar oldugu i¢in biirokratik harcamalarin devlet
hazinesine olan yiikii azdir. Ancak 6zellikle devletin biiyiiylip gelismesi ertesinde hem
biirokrasinin harcamalart hem de hiikiimdarin yani egemenin kisisel, sanini
yiiceltmeye doniik harcamalari, hanedan ailesi ile birinci dereceden ydneticiler —
vezirler, valiler, komutanlar ve bunlarin yakinlari- gereginden fazla harcama yapmay1
aligkanlik haline getirirler. Devletin hazinesini zayifladiginda fazla harcama yapan {ist
kademedeki memurlar, askeriyenin parasina da g6z dikerler, askere ayrilan masraflari
kendi arzu ve sehvetlerine sarf ederler. Askerin parasiz ¢arpismasini beklemek hayal
olur, ¢iinkii 6nceleri ugrunda miicadele ettigi yiice duygular1 da —asabiyeti- yitirmistir.
Basibos kalan askerler, askeri tecriibelerini, giiclerini tebaa {izerine yoOnlendirirler.
Onlardan haksiz olarak mallarini alma, canlarina kastetme gibi kotiiliikleri yapmaya
baglarlar. Toplumsal hayat1 olumsuz etkileyen bu durumda bu asker kagaklari, halki

her seyden tiksindirir. Tebaa kendisini korumasi gereken askerlere karsi kendisini
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korumak zorunda hisseder ve onlarin diliyle yani siddetin diliyle konugmaya baslar.
Yasamak her yoniiyle zorlasir. Hobbes’un doga durumuna benzer bir durum ortaya
cikar; tebaa ya yasamak i¢in birilerini 6ldiirmek zorunda kalacak ya da oldiiriilecek.
Boylece toplumsal hayatin tamamen yok olmasiyla devletin egemenligi de yok

olacaktir (Yumuk, 1978:276).

Devletin iigiincii evresine tekabiil eden bu durumdan sonra hiikiimdar yoéneticilerin
harcamalarinda kisintiya gitme yolunu secerse, yoneticilerin hosnutsuzlugunu kazanir.
Asabiyetini kendinden uzaklastirdigi i¢in bu kimseleri yonetim kademesine getiren
hiikkiimdar, bu kimselerle olan miinasebetini salt para iliskisi {izerinden kurdugundan
dolay1 bu kimselere verilen para azaldiginda bu kimselerin hiikiimdara olan bagliliklar
da azalmaktadir. Hatta zor durumlarda hiikiimdarin diismanlariyla bile anlagsma yoluna

gidip devletin ve hiikiimdarin sonunu getirecek eylemlerde bulunabilirler.

Ibni Haldun i¢in devletin hazinesine giren paranin tek kaynag: diizenli ve adil olan
vergilerdir. Bunu saglikli yiiriiyebilmesi i¢in devletin ekonomik sistemi diizenli bir
halde tutmasi gerekmektedir. Bunun en temel yontemi adil vergilendirme sisteminden
baskas1 degildir. Ancak devletin {iglincli sathasindan sonra azginlik noktasina dogru
cikan satafat, gosteris, israf, liiks tiiketim vs. sonucu devletin topladigi vergiler
giderlerini karsilayamaz olur. Bunun sonucunda devlet iki yola bagvurur: Vergileri

artirmak ve ticarete atilmak.

Ticaret ve ziraat toplumu {izerinden sosyo-politik incelemesini/okumasint ve
degerlendirmesini yapan Ibni Haldun, az maliyetle cok kazang getirenin ticaret ve
ziraat oldugunu belirtir (ibni Haldun, 2009:53). Alsveristeki karin sermaye hacmi
oraninda arttig1 diisliniiliirse, devletin devasa sermayesi ve ugsuz bucaksiz topraklar
diisiiniiliirse, sermayesi az olan biitiin tliccarlar bundan kotii etkilenir. Sonrasi ise daha
sert olmakta, devlet kendine rakip bulamadigi i¢in iirlinleri elinden ¢ikarmak i¢in daha
diisiik fiyat verme yoluna gider; daha Once devletin ticari faaliyetleriyle bas
edememekten dolayi iflas eden tiiccarlar ellerinde kalan iiriinleri olduklarindan daha
diisiik fiyatlara satmaya c¢alisirlar. Ancak yine de biiyilik zararlardan kurtulamazlar.
Boyle bir durumda piyasa durgunlasir, halk biiyiik sikintilar ¢eker ve gecim yollar
cogunlukla kapandigi i¢in iimitsizlik i¢inde calismay1 birakir. Bu da vergilerin ¢ok

fazla diigmesine ve devletin zayiflamasina neden olur. Tam da burada eger hiikiimdar
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vergileri artirma yoluna giderse, artik devlet yeterince zayif bir duruma diigmiis

demektir.

Vergi artirmanin da fayda etmedigini goren hiikiimdar, en son olarak tebaasinin
miilkiyeti el koyma yoluna gidecektir. Buna ilk olarak en yakininda bulunan varlikli
kisilerden baglayarak elinin ulastigi, giiciiniin yettigi herkesin malina, miilkiine el
koyma yoluna gidecektir. Boylece en yakinlari bile kendisinden yiiz g¢evirerek
uzaklasacak, hatta kendini 6ldiirmek i¢in firsat kollayan diismanlariyla birlesmelerini
doguracaktir. Tiim bunlar devletin yikildiginin gostergesinden baska bir sey degildir
(Arslan, 2002:149-150).

Tiim bu alatilanlarin da gosterdigi gibi ekonomik imkan ve kosullar da devletin
zayiflik-giicliiliik durumuna etki eder. Fuad Baali’nin de dedigi gibi politik stabilite
icin devletin ekonomik durumunun da giderlerini ve ihtiyaclarini karsilayacak kadar
giiclii olmas1 gerekmektedir. Zira, ekonomik hayatin ¢okiisii ile devletin zayiflamasi
ve ¢okmesi arasinda girift bir iliski s6z konusudur (Baali, 1988:62). Ibni Haldun’un
devleti tartistigt  donemin sosyo-ekonomik ve ekonomi-politik  baglami
diisiiniildiiglinde, liiksiin yayginlasmasi ile devlet gelirlerinin senkronize olarak

azalmasi da bu iliskiyi baska bir boyutta izhar etmektedir.

2.3.3. Ahlakin zayiflamasi

Ibni Haldun, kentlesmenin bizatihi kétii oldugunu anlatti1 pasajlarda bunu ahlaki
yozlasma tizerinden islemektedir. Mukaddime’de c¢ok¢a tekrarlanan meselelerden
birini de olusturan ahlaki zayiflama, Oncelikle miilkiin kurucusu olan asabiyeti
bozmaktadir. Yukarida bunun iizerinde durmustuk. Bedavette yasayan insanlarin
kanaatkar, 6z giliven sahibi, miitevazi, cesur, yardimsever, namuslu, dindar vb.
sifatlarla tavsif eden diisiiniir, karsit olarak kentli/hadari insanlar1 da sefih, korkak,
tembel, rahatina diiskiin, magrur, bencil, miisrif vb. olarak nitelemektedir. Ciinkii ona
gore kent hayati liiksiin, sehvetin, gururun oksandigi, nefse hos gelen tiim bu
kotiiliiklerin adeta merasi hilkkmiinde olan bir durumdur. Ayn1 zamanda asabiyetin
¢oziilme yeri olmasi da onu kotii kilmaktadir. Kent hayatindaki ekonomik gelismeler
kentte yasayan insanlarin istahlarini doymak bilmez bir noktaya getirmekte, insanlar

sadece arzu ve zevklerine daha fazla tutsak olmakta, amaclar1 nefislerini tatmin
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etmekten bagka bir sey olamamaktadir. Bu kent hayatinin sosyo-ekonomik gelismeler

neticesinde insani1 maruz biraktig1 bir durumdur.

Ahlakin bozulmasinda iki énemli etken s6z konusudur: ilki ekonomik gelismelerle
elde edilen liiksiin, refahin, konforun insan fitratini bozup insanlarin kendilerine
yetememesidir. Es deyisle kentli insanlarin toplumsal hayatlariin daha fazla
kurumsallagsmis olmasi1 da onlar {izerinde kotii etkilere sahip olmaktadir. Hayatin tiim
alanlarindaki yonetim mekanizmalar1 profesyoneller tarafindan idare edildigi igin,
insanlar kendi kendilerine yetme gibi bir yetileri kalmamaktadir. Bedavette her zaman
diismanlar tarafindan saldir1 korkusu oldugu i¢in daha uyanik, daha dikkatli, diger
insanlara kars1 daha sefkatli, daha ¢evik olan insanlar kentte bunu kolluk kuvvetlerine
ve askerlere tevdi ederler. Ayrica yasadiklar1 yerlerin etrafini biiylik surlarla cevirip
kendilerini giivene alirlar. Yargi ve yliriitme de uzmanlara verildigi i¢in insanlar arasi
iligkiler daha ¢ok zevkler veya miilkler iizerinde olmaya baslar. Erkekler silah

kullanmay1, zor sartlara katlanmayi unuttuklari i¢in kadin tiynetli olmaya baslarlar.

Ayrica egemenin tebaasini, yasalarla mutlak egemenligi altina almaya calismasi da
onlardaki kars1 koyma yetisini yok etmekte, zamanla korkaklik ruhlarina islemektedir.
Kendilerine olan giiveni ve cesaretlerini kaybettikleri i¢cin egemenligin zayifladigy,
devlet kurumlarinin ¢oktiigli, ordunun zayifladigr ve tebaanin yardimina ihtiyaci
oldugunda bunu veremeyecekleri gibi kendilerini bile korumaktan aciz duruma
diiserler. Yasalarla ilgili bu isi yapan avukatlarin ¢ikmasi buna ornektir. Kendi
haklarin1 bile bagkalarina aratmaya baslarlar. Boyle bir tebaasi olan devlet giiclii bir

asabiyete sahip diigmanlarin ilk saldirisinda yenilir ve devlet yikilir.

Devletin mutlak iktidarinin tezahiiri her zaman siddet icerikli olmamalidir.
Hiikiimdarin halka kars1 miisfik olmasi, iktidarin dmriinii uzatmaktadir. Egemenin ¢ok
zeki oldugu ve herseyi anladigi/bildigi bir toplumsal diizende, egemenin tebaasi ve
tabii ki kendi asabiyetinden insanlar bunun farkinda olduklar1 i¢in dogal davranislarini
serileyememekte, bu da ya insanlarin ftratlarin1 bzmakta ya da insanlar1 devlete karsi
kiskirtmaktadir. Devlete kars1 kigkirtilan insanin asabiyet baglarini hige sayip devlet
otoritesine kars1 gelecegi ve bunun da devleti zayiflatacagi asikardir. Ancak ‘peki,
fitrat1 bozulan insanlar ni¢in devletin zayiflamasina neden olur?’ denecek olursa, bunu
sOyle agiklamak miimkiindiir: Fitraten temiz, iyiliksever, yigit ve adil olan insanin

fitratbozumuna ugramasi, onu korkak, desiseci ve zalim yapar. Bunun ise asabiyeti
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zayiflattigini hatirlayacak olursak, fitrat1 bozulan insanin devletin zayiflamasina neden

oldugu anlasilabilmektedir.
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3. BOLUM: LEVIATHAN’DA DEVLET

Tezin bu boliimiinde Modern Devletin kurucu babasi, Bati diinyasinda devlet aygitinin
sekiilerlesmesinde kilit rol oynayan Thomas Hobbes’un devlet anlayisi 6liimsiiz eseri

Leviathan baglaminda incelenecektir.

Thomas Hobbes, Bati diisiince tarihinde yeni bir diisiinsel izlegin baslaticist olma
ozelligine sahiptir. Ancak bunun yaninda, yeni bir felsefe-bilim disiplini kurdugunu,
daha acik ifadeyle De Cive adli kitabiyla beraber Siyaset Felsefesini kurdugunu kendisi
ifade etmektedir. De Corpore adli kitabinin giris kisminda der ki “Eger Fizik yeni bir
seyse, Siyaset Felsefesi bundan daha da yenidir. Siyaset Felsefesi, benim yapitim De
Cive’den daha eski degildir.” (Agaogullari, 2009:166). Gergekten de Hobbes’un
yaptig1 seyi daha once hi¢ kimse bu kadar derin ve ince eleyip sik dokuyan bir tarzda
yapmis degildir. O, siyaset kuramini irdeleyip agiklamaya en kiigiik yapitaslarindan
baslayarak, en biiyiik yap1 olan devlete degin siirdiirmiistiir. Yaptig1 sey sosyolojik
olarak, toplumsal orgiitlenmenin tarihsel bir analizinden ziyade, felsefi kabulleriyle
devlet aygitini, kendisini olusturan tiim unsurlariyla beraber yeniden insa etmek
olmustur. Kendinden onceki felsefecilerin (6zellikle siyaset felsefecilerinin)
yanildigini, onlarin yanilgiya diistiigii yerde kendisinin bu yanilgidan uzak durdugunu
ifade eden Hobbes, onlarin insan1 ‘erdemli, verdigi kararlarda ylice degerleri/erdemi
referans alan’ kabullerinin hatali oldugunu dile getirmistir (Berns, 1987:396-397).
Boylece tiim siyaset felsefesi gelenigini yadsiyarak kendi siyaste felsefesini kurmaya

girisir.

O, devlet ya da sivil toplumda olanin degil o/mas: gerekenin felsefesini yapmuistir.
Bunun i¢in ise en bastan baglayarak, insan1 tanimlayarak girismekte, insanin tutkulari,
duygulari, akli, dili, kisacasi insan1 diger canlilardan ayirip politik ve toplumsal yapan

her ne 6zelligi varsa hepsiyle ilgilenmistir.
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Tiim bunlarla birlikte Zelyiit, Hobbes’un yaptig1 caligmalarin, siyaset felsefesi ve
ahlak felsefesi alaninda yaptiklarinin, onun ontolojisinin, epistemolojisinin ve

psikolojisinin gdlgede kalmasina neden oldugunu vurgulamaktadir (2010:11).

Bu ¢ercevede, Hobbes ve ayn1 donemde yasayan bir¢ok filozofun yasadigi 1650 ile
1800 yillart arasinin, toplumsal sézlesme teorilerinin altin ¢agi olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Bu zaman dilimi i¢inde bir¢ok farkli filozof, ¢ikis noktas1 ya da sonuglari
itibartyla birbirinden farkli konumlara yerlestirilebilecek olan diisiincelerini dile
getirmede, sosyal sdzlesme teorilerinden yararlanmislardir. Hobbes un Leviathan’inin
ise soz konusu altin ¢agin baslangic noktasina yerlestirilmesi yanlis olmayacaktir

(Riley, 1994:377).

Hobbes un Leviathan’da ileri stirdiigii gortisleri, devrinin entelektiiel tartismalarinin
da bir iirlintidiir. Bu baglamda tarihsel olma gibi bir malulliige sahiptir. Yasadigi cagda
Descartes’in ve Galilei’nin hareket diislincesini benimseyen Hobbes’a gore disaridan
her hangi bir etki bir cisme uygulanmazsa, cisim hareketini ve konumunu Kkorur, bu
degismez ve zorunlu bir doga yasasidir. Buradan baglayarak insanin igsel karar
mekanizmalart da dahil olmak {izere onun bir makine gibi ele alinip, yap1 sokiimiine
ugratilarak en kiiciik yapisindan baslanip tekrar kurulabilecegini, boyle yaparak
insanin tim yonlerinin anlagilabilecegini sdylemektedir. Benzer sekilde devlete de
yaklasan Hobbes, onun yapay bir insan oldugu diisiincesinden hareketle onu da en
kiiclik yap1 birimine kadar ¢6zmekte ve anlamlandirmaktadir. Bu baglamda Hobbes
ise yapay insan olan devletin kokenine gitmekle yani devleti yapan insanin dogasina
inmekle baglamakta ve oradan yukariya, devlete kadar ¢ikmaktadir. Ayrica sunun da
eklenmesi gerekmektedir ki Hobbes, hem diinyayr hem de insani1 ve toplumu da
mekanik olarak agiklama amaci gliden bir felsefi sisteme sahiptir (Durkheim,

2012:28).

Bu boéliimde Devlet oncesinde —Hobbes’un deyisiyle Sivil Toplum disinda- insanin
dogal durumu incelenecektir. Bu durumun hangi gerekcelerle ve nasil bir sekilde
devleti gerekli kildigma dair gerekgeler irdelenecektir. Insan dogasinin yetileri
aracilifiyla, nasil bir toplumsalliga sahip oldugu, toplum igerisinde kendini
digerlerinin siddetinden korumak i¢in uygun dogup dogmadigr ve hangi yetilerinin

kendini 6tekinin siddetinden emin kildig1 tizerinde durulacaktir. Ardindan devletin
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gerceklesmesi incelenecek ve sonrasinda da hangi nedenlerden otiirii zayiflayip

coktligii gozler dntine serilecektir.

3.1. Devletin Kokeni
3.1.1. insan dogas:

Hobbes i¢in insan dogasinin ne oldugu anlatilmadan once, insan dogasinin Hobbes
icin ni¢in bu kadar 6nemli oldugu iizerine birka¢ sey soylemek gerek. Hobbes
Leviathan’in baslangicinda kitabini sunarken, kitap boyunca neyi amagladigini ifade
eder. Hobbes’a gore devlet hareket tarzi ve kararlariyla bir insandir, yani yapay bir
insan. O devletin inga edicisi ise ger¢ek insandir. Bundan dolay devleti tam anlamiyla
anlamak devleti inga eden insani anlamakla esdegerdir. Ayrica Hobbes’a gore insan
sadece devletin insa edicisi degil, ayn1 zamanda bir unsurudur da. Bu nedenden otiirii
insanin dogasin1 anlamak devletin dogasini anlamanin ilk sartidir (Hobbes, 2011:17-
18). Ayrica insanin dogasini tanimakla insan hem kendisini hem de 6tekini tanimakta,
ileride bahsedilecegi ilizere kiminle, hangi sartlarda, ne i¢in sdzlesmeye varacagini

anlamaktadir.

Hobbes kurdugu siyaset felsefesine en bastan, yani insandan baslar. Ik énce insam
tanimlayarak baglayan Hobbes, bununla aslinda devleti insa eden aktor olarak insanin
hem i¢sel hem de dissal Ozelliklerini ifsa etme cabasindadir. Zaten onu diger
diisiiniirlerden ayiran da budur: Insana ait felsefi anlamlandirma ile yani onun
diistinmenin kdkenine yerlestirdigi ifade bi¢imiyle ‘adlandirmalar’la devleti, devleti
ortaya cikaran insan eylemlerinin kokenini anlamak. Hirschman, bundan &tiirii
Hobbes’un Gelilei’nin hareket yasalarindan hareketle insan dogasi {lizerine teorilerini
gelistirdigini sdyleyerek Leviathan’da ilk on boliimii insan dogasina ayirdigini, ancak
ondan sonra devlet anlayisina gectigini bildirir (2008:34). Hobbes, bu baglamda insani
oncelikle organizma olarak ele almakta, organizma benzerliginden o6tiirii de hem
insanda hem de hayvanda ortak olan iki tiir hareket oldugunu varsaymaktadir. Mevzu
bahis yaptig1 hareketlerin ilki, gayri ihtiyari yani irade-iistii olan dogum ile baslayan
ve hayat boyunca devam eden, kalbin atmasi, kanin dolasimi, nefes alip verme,
sindirim, beslenme ve bosaltim gibi hayatin siirmesi i¢in zorunlu olan hayati harekettir.
Bu hareketin olmasi i¢in insan muhayyilesine yani diisiinmeye ve ig¢sel bir karar olan

iradeye gerek yoktur. Diger tiir hareket ise, iradi olarak karar verilip gerceklestirilen,
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yiirlimek ve konugsmak, kosmak, doviismek, savagsmak, barigmak gibi oncelikle i¢sel
bir hesaplama ile, toplama-g¢ikarma ile zihinsel olarak kurgulanan hareketlerdir.
Hobbes’un iradi hareket ya da hayvansal hareket olarak adlandirdigi bu hareketlerin
baslaticis1 olan ilk neden, kendi ifadesiyle ilk igsel baslangici, tahayyiildiir. Ciinkii
yiiriimek, konusmak, gitmek gibi hareketler, mekanini, zamanin1 ve yoniinii belirleyen
nereye, nasil ve neyle gibi sorularin yanitlanmasindan sonra baslayacak olan hareketler
olduklar1 i¢in bunun bir 6n diisiinceye gereksinimi vardir (Hobbes, 2011:48-49). Bu
diisiincelerin kokeninde de dis nesnelerin hareketlerinin duyu organlarimiza etkisi

neticesinde olusan duyumlar vardir.

Alg1 ya da duyum Hobbes icin insanin digsalligiyla, ister nesne olsun isterse Oteki
0zne, kurdugu iliskinin baslangicidir. Hobbes un kendi climleleriyle ifade edilecek
olursa “Hissedilebilir dedigimiz biitiin nitelikler, maddenin ¢esitli hareketleriyle
organlarimiz1 ¢esitli bigimlerde etkileyen nesnede, bu niteliklerin kaynagi olan
nesnededir. Bunlar bizim algilamamizda farkli hareketlerden baska bir sey degildir;
clinkii hareket, yine hareketten baska bir sey iiretmez.” (2011:23-24). Ve bu
duyumlar/algilar, diger biitiin karmasik duyumlarin iizerinde bina edildigi, bunlar
araciligiyla tiretildigi iki tiir duyumdan kaynaklanir: istek ve nefret. Temel olarak
basitce diisiiniildiiglinde insan karsilastig1 dis nesneyi algiladiktan sonra ya ona istek
duyar ya da ondan kagimnir veya nefret eder. Boylece tahayyiil veya es deyisle tutkular
ve istekler seklinde beliren duyumlar, iradi hareketin kapsamini olusturur (Agaogullari
2009:185-6). Bu hareketler digsalliga bagimli olduklari i¢in Hobbes’ta insanin 6zgiir
iradesinden s6z edilmez. Insana bir sey yaptiran, onun bir sey yapmasina neden olan,
iradesini ¢calistirmasini saglayan sey kendi digsalligindaki bir nesne oldugu i¢in mutlak

anlamda bir 6zgiir iradeden bahsedilemez.

Hobbes insanin yiiriime, konusma, vurma ve diger hareketlerinin izlenebilir fiiller
formunda tezahiir etmeden Once, insan viicudunda kiigiik hareket baslangiclarina
neden oldugunu sdylemekte ve bunlarin cogunlukla ‘¢aba’ olarak isimlendirildiklerini
bildirmektedir. Digsal hareket kaynaklarinin yol agtig1 birer i¢ tepki olan bu kiiciik
hareket baslangiglari, yani ¢abalar, nesneye doniik oldugunda istek veya arzu, ¢aba bir
seyden kacinmak bi¢iminde oldugunda ise nefret veya kaginma olarak ortaya ¢ikar.
Istenen ve arzu edilen nesneye ulasilmasi haz duygusunu ortaya cikarirken, kendinden

kaginilan ve nefret edilen seye ugranilmasi, maruz kalinmasi da aciy1 yaratir. Insanin
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temel icgiidiisii kendini koruma oldugu i¢in, insanin yasaminin korunmasi ve
stirdliriilmesi 1iyiyi temsil eder. Bu baglamda 6liim en kétii sey, insan i¢in maruz

kalinmasi1 en aci1 olan duygudur.

Insanin kendini &liimden koruma icgiidiisii, tiim ¢abasinin altinda yatan nedendir.
Oliim her an yam basinda oldugu i¢in her an 6liimden kag1s, 6liime karsi bir hareket
icindedir. Bu dyle i¢sellesmistir ki 6liimden korktugu icin hareket etmekte ve hareket
ettigi miiddetce de 6liimden kagmis olmaktadir. Her seyin dogasinda olan hareket
burada da karsimiza c¢ikar. Disliniirin kurdugu bu determinizme baglh olarak
durgunluk oliimle es degerdir. Binaenaleyh insanin temel ¢abasi yasama isteginden
cok oliim korkusundan kagistir. Burada gozden kagirilmayacagi gibi muharrik olan

kuvvet 6lim korkusudur.

Insanin hareketleri ve cabalari, istekler ve tutkular olarak hayat bulur. Cabanin,
kendisine neden olan, yani hareketi baglatan digsal nesneye yoneldiginde arzu adini
aldigin1 yukarida belirtmistik. Bu baglamda insan, ¢abanin baslaticis1 olan nesneye
kars1 iki temel arzudan kaynaklanan bir yonelime girer. Eger digsal nesneye sevgi
duyulursa istenir, nefret edilirse de ondan kaginilir. Yani sevilen ve istenen bir nesne
insan1 harekete gecirecegi gibi, nefret edilen ve istenmeyen bir nesne de kendinden
kaginilmasina neden oldugu igin hareketi baslatir. Tam da burada iyi ve kétii ortaya
cikmaktadir. Hobbes’a gore dissal nesne istek uyandirdiysa iyidir ve elde edilmeye
yonelik bir amag haline gelir. Fakat eger nefret uyandirdiysa kotiidiir ve kaginmaya
neden olur. Daha 6nce de denildigi gibi diger tiim tutku ve duygular bu iki temel arzu
olan, istek ve nefretten tiiretilir. Ayrica insanin kendisini koruyacagini diisiinerek
faydal1 bulup istek duydugu her sey o kisiye gore iyi oldugundan ya da kendisine zarar
vermesinden ¢ekindigi i¢in kendisinden kagindigi o kisi i¢in kotii oldugundan iyilik ve

kotiiliik goreceli kavramlar olmaktadir.

Arzu ve sevgi ayni seyi karsilamak i¢in kullanilir, ancak arzu sevgiden farkli olarak
nesnenin yoklugunu ima ederken, sevgi nesnenin varligini ifade eder. Benzer sekilde
insan bir seyden kagmiyor ise ondan nefret eder ve kagcinma durumunda o seyin
yoklugu, nefret duyma durumunda ise o seyin varligi séz konusudur (Hobbes,
2011:49-50).
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Insanin iradi hareketleri ve hayati hareketleri arzulariyla/istekleriyle belirlendigi icin,
arzunun olmadig1 bir yerde hayat da yoktur. Zira mutluluk, arzunun bir nesneden
digerine siirekli ilerleyisidir ve bir nesnenin elde edilmesi bir bagka nesneye giden
yoldur sadece (Hobbes 2011:81). Boylece insan bir nesne ile tatmin olmamakta, anlik
tatmin yerine gelecekten emin olmak maksadiyla siirekli olarak gelecekteki mutlulugu

istemektedir.

Agaogullari, tiim hareketlerinin temelinde kendini 6liimden koruma giidiisii bulunan
insanin yagamini siirdiirmek i¢in ¢abaladigini belirttikten sonra onun bencil oldugunu
sOoyler ve ekler: “Yasamin siirdiiriilmesi, birbiriyle baglantili olan yasamsal ve
hayvansal devinimin kesintiye ugramamasi, dolayisiyla insanin siirekli olarak istek
icinde bulunmas1 demektir. Istegin olmamasi devinimsizligi cagristirir; bunun anlami
ise Oliimdiir.” (2009:187). Yani hayatin siirdiiriilebilirligi siirekli bir istege sahip

olmakla es degerdir.

Arzularin siirekli olmasi tek basina yeterli olmaz. Yoksa tiim insanlar hicbir sey
yapmadan sadece istekte bulunarak yasayabilirler. Asil olan isteklerin
gerceklestirilebilmesidir. Bu da giice sahip olmayi, diger bir deyisle gii¢ istencini
kagimilmaz kilar. Kendini korumak icin harekete gecen insanin yapmasi gereken tek
sey, istediklerine ulasabilmek i¢in giliciinli arttirmaktir. Ciinkii elde ettigi veya ulastig
her istek bir sonraki istegine ulagmasini saglayacak olan aragtan bagkasi degildir. Ve
istekler sonsuza degin birbiri ardinca gitmektedir. Ayrica gii¢, insanin zenginlik, bilgi
ve san sahibi olma gibi temel tutkulariyla anilsa bile digerlerinin hepsi giicte
birlesmektedir. Zira zenginlik, san sahibi olma ve bilgi giiclin farkli formlarindan

baska bir sey degildir.

Istegin siirekliligi giic istencinin ve giiciin de siirekliligi anlamima gelmektedir. Bunun
altinda yatan sebep, a¢ gozlillikle daha fazla haz istemesi ya da elindeki giicle
yetinmemesi degil, giiciinii arttirmadigr miiddet¢e sahip oldugu giic ve imkéanlar
gilivence altina alamayacag1 korkusudur. Boyle yapmadig siirece insan mutluluga da
erisemez. Ciinki mutluluk, bir nesneden digerine arzunun siirekli ilerleyisidir. Bu
gercekten Otiirii insanin arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak degil,
gelecekteki arzularmin yolunu daimi olarak giivence altina almaktir (Hobbes
2011:81). Boylece giiciin bizatihi gii¢ olmaklig1 nedeniyle kendisi i¢in degil, gelecegin

giivence altina alinmasi i¢in istendigi anlasilmis olur. Bu istek tiim insanlarda sz
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konusu oldugundan gelecege bagimli olarak giicii kaybetmeye doniik bir korku
atmosferi hakimdir. Insan hep gelecek igin miicadele eder. Gelecegini diisiinmek yani
hesap etmek, onun i¢in ¢aba sarf etmek insan1 hayvandan ayiran temel 6zelliklerden
biridir. Ciinkii diistinmek, olgularin bilgisini yani isimleri birbiriyle iliskilendirerek
gerceklestigi icin, gegmisi bilen insan gelecekte mutlu olmak i¢in gelecegi tasarlar,

onun lizerinde diisiiniir, hesap yapar.

Leviathan’da insa edilmeye calisilan siyaset felsefesinde devletin veya toplumsal
orgiitlenmenin var olus nedeni, insanin yapisindan kaynaklanmaktadir. Bireysel
isteklerini gelecegini tasarlayarak gilivence altina almaya calisan bu insan, yalnizca
kendi iyiligini istedigi i¢in bencildir. Cabalarinin hedefinde sadece arzuladiklarini
gerceklestirmek ve gilivence altina alabilmek i¢in daha fazla giice sahip olmak vardir.
Bu insanin dogasinda oldugu i¢in degismezdir ve bu nedenden 6tiirii Hobbes’a gore,
insan insanin kurdudur. Birbirinin kurdu olan insanin dogasi, herkesin herkesle
savasina yol agar. Oysa dogal olarak bencil ve bir digerinin kurdu olan insani
hayvandan farkli kilan ve bir toplum igerisinde barisa ulagsmasina olanak saglayan,
gelecegi diistinme 6zelligi ile birlikte isleyen deneyim ve egitim yoluyla gelistirdigi
akil ve onun hesaplamasi saglayacak isimleri iceren konusma olacaktir. Ileride

genisce verilecegi gibi, konugma/beyan ile toplumsal s6zlesme gerceklesmektedir.

Aristoteles’in politik hayvanlar grubuna dahil ettigi karincalar veya arilar gibi birarada
yasayan canlilardan farkli olarak insan, seref, itibar ve 6zel ¢ikar i¢in siirekli rekabet
halindedir; ve bu rekabet de kiskanglik ve nefret gibi duygulara sebep olarak insanlari
savasa siirliklemektedir (Hobbes 2011:135). Tiim bu nedenlerden dolayir insanin
toplumsal orgiitlenmesinin yapayliginin temelinde, dogas1 geregi ve kendiliginden
bar1s icinde yasamaya uygun olmayan insanin, savasa ve ¢atismaya yol agan karakteri
vardir. Tanimlanan bdylesi bir tabiati olan insanin dogal hali, herkesin herkesle
savastig1 ve herkesin her sey lizerinde esit hakka sahip oldugu (state of nature) dogal

durumdur.
3.1.2. Konusma, akil ve diisiinme

Hobbes’a gore konusma, insanin dogustan getirdigi bir yetenegi degil, bilakis daha
sonra icat ettigi bir Ozelliktir. Hem de en 6nemli, en soylu ve en yararl icadu.

Isimlerden ya da isimlendirmelerden ve onlarm birbiriyle olan iliskilerinden olusan
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konusma, insanin diisiincelerini ifade etmede, ge¢miste sahit olunan olaylart (yani
tarihin olgusal gergeklerini, bilgiyi) karsilikli fayda ve haberlesme icin birbirlerine
aktarmada basvurduklar1 bir icattir. Aslinda konusma olmadan Once insanlarin
toplumsalligindan s6z edilmesi, aslanlar, ayilar ve kurtlar arasinda bir devletin,
toplumun, anlagsmanin ve barisin olmasindan s6z edilmesi kadar mantik disidir. Ciinkii
dil ya da konusma yoksa devlet, toplum, baris ve anlasma da yoktur (Hobbes, 2011:34-
35).

Her seyden once konusma, diisiinsel diskurumuzu sézel diskura yani zihinsel
faaliyetimizin {iriinii olan diislincelerimizi, diisiinceler zincirimizi sozciikler zincirine
cevirmektir. Burada diskurun (sdylemin) bilgiyi i¢kin oldugunu; ve bu bilginin de
iktidart miindemi¢ oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekmektedir. Konugsmanin
faydali olabilmesi i¢in, nedenler ve sonuglar zincirini hatirlamaya hizmet ediyor

olmasi, isimlerin olusturulmasi ve bunlarin birbirine baglanmasi gerekmektedir.

Iki isim bir araya getirildiginde, bir sonu¢ ve dogrulama yani isimlendirmeler
arasindaki iliski tutarl ise dogrudur, aksi takdirde yanlistir. Zira dogru ve yanlis
nesnelere ait degil, konusmaya ait 6zelliklerdir (Hobbes, 2011:38). Bununla birlikte
anlasilmasi gereken sey, hakikati konugmanin insa ettigi, ortaya ¢ikardig gergegidir.
Hakikate dogru sozciikle ulasilmas1 demek, dil araciligiyla hakikatin kesfi demektir.
Bu baglamda bu beyan da ak:/ ile dil arasindaki iligki nedeniyle insanin hakikate ancak
akilla ulagabilecegi sonucuna gotiirlir. Buna tezin ilerleyen boéliimlerinde

deginilecektir.

Her ne kadar Agaogullari, Hobbes i¢in, insana 6zgli 6zelligin ilk yapitlarinda akil
olarak kullanilip, daha sonra bu goriisiinden vazgecerek Leviathan’da bunun
konusmaya (dile) evirildigini sdylese de Hobbes’un bu yaptiginda herhangi bir
tutarsizlik s6z konusu degildir. Ciinkii burada diisiinme ile konusmanin, mantik ile
nutukun ontolojik olarak birbirinden bagimsiz olmadig ger¢egi goz 6niine alindiginda,
yapilan degisikligin ¢cok onemli farklar ortaya c¢ikaracak kadar biiylik olmadigi

anlasilmis olur.

Yalnizca yapilan Onermelerin dogru siralaniginin gerce8i ortaya cikardigi bir
diizlemde, kesin gercegin pesinde olan insanin yapacagi ilk sey kullandig1 her bir ismin

neyi temsil ettigini unutmamasi ve gergegi dogru bir sekilde ifade edebilmesi i¢in

62



bunlart dogru kullanmasidir. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey, tanimlari dogru
yapmak, yanlis tanimlanmig olanlar1 da diizeltmektir. Eger bu diizeltme yapilmazsa,
tiim diistinme seriiveninin bagina kadar gidip herseyi yeniden, bastan ele almak gerekir
(Hobbes, 2011:38) nasil ki konusmanin temel faydasi olan bilgi edinme, isimlerin
dogru kullanilmasinda yatiyorsa; konusmanin temel yanlis kullanimi da isimlerin
yanlig tanimlanmasindan ya da tanim yoksunlugunda kaynaklanmaktadir. Bilge
insanlarin araglar1 olan sozciiklerin dogru kullanilmasi, bilgeligin nimetlerinden

faydalanmay1 da beraberinde getirir.

Bu baglamda, tanimlanan isimlerin konusu, herhangi bir hesaba girebilen, bir hesapta
diistintilebilen, birbirlerine eklenip toplanabilen ya da birbirlerinden c¢ikarilabilen
herseydir. Bununla iliskili olarak Hobbes, Latinlerin para hesaplarina rationes,
muhasebeye de ratiocinatio dediklerini bildirmektedir. Bu, Latinlerin senetlerde ya da
hesap defterlerinde kalemler denilen seyler i¢in nomina yani adlar demeleriyle daha
da anlamli hale gelmektedir. Oysa Greklerde hem konugsma hem de akil i¢in tek bir
kelime, Logos kelimesi, kullanilmaktadir. Hobbes’a gére Greklerin bu kelimeyi boyle
kullanmalarinin nedeni, akil olmadan konusmanin olamayacagi degil, bilakis konugsma
olmadan akil yiiritmenin s6z konusu olamayacagidir. Akil yiiriitme de konusma gibi
bir ifade ile diger bir ifade arasindaki zincirleme (neden-sonug) baglantilarin tiimii

anlaminda kullanilir (Hobbes, 2011:39).

Konusmak sadece sesler c¢ikarmak degildir. Hayvanlar da g¢esitli sesler
cikarmaktadirlar. Ancak insan1 hayvandan ayiran sey, insanin ses ¢ikarmasi degil,
konusmay1 diinyaya geldikten sonra iradi olarak yaratabilme yetisidir. Hayvanlarin
cikardigi sesler i¢giidiisel, tutkularini ve duygularinin gayri ihtiyari disa vurumu iken,
insan i¢in s6z konusu olan onun bu sesleri anlamli olacak sekilde keyfi olarak
yaratabilmesidir. Insanin yapay ve iradi olarak sozciikler yaratip diisiincelerini
animsayarak gelistirmesi, onu hayvandan ayirmakta, insanin bilimsel faaliyette
bulunabilmesine neden olmaktadir. Hobbes’un deyisiyle “kavramlarin bize sagladig:
iistlinliik nedeniyle, biz, bilimlere yetenekliyiz; hayvanlar kavramlara sahip

olmadiklarindan bu yetenekten yoksundurlar.” (Agaogullari, 2009:189).

Konugma yapilan dogru ve kabul goren tanimlar dolayisiyla, bilim gibi bir ortak
anlasma, toplumun hayatiyeti i¢in gerekli olan bir yapay sozlesme olarak

tanimlanabilir (Hobbes, 2007:287). Bu tanimlama daha 6nce de belirtildigi gibi akilla
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kopmaz bir iligki icerisindedir. Peki, akil Hobbes icin neyi ifade etmekte, nasil bir
gerceklige sahip olmakta ve Hobbes’un kurdugu siyaset felsefesi i¢in ne anlama

gelmektedir?

Diisiiniirimiiz i¢in akil, her seyden 6nce zihnin melekelerinden biridir. Zihinsel bir
faaliyet olan diisiinmenin, diisiinceleri isaretlemesi ve ifade etmesini kapsar. Yani
isaretlenen ve ifade edilen bu diisiincelerin, lizerinde anlasilan genel isimlerinin
hesaplanmasindan, toplanip ¢ikarilmasindan baska bir sey degildir. Eger kendi
kendimize diisiinliyorsak diisiinme yetenegimiz diisiincelerimizi isaretler ile, eger
diistincelerimizi baska birine gosterme ya da bildirme isteginde isek de ifade etme ile
zahir ederiz (Hobbes, 2011:43). Bu baglamda akil yiiriitme pargalarin toplanmasindan
ya da toplanmis parcalardan bir bagka toplamin ¢ikarilmasindan fazlasi degildir.
Aritmetikg¢ilerin sayilar1 toplayip ¢ikarmalarinda, geometricilerin benzer seyi ¢izgiler
lizerinde yapmalarinda, mantik¢ilarin bir 6nermeyi olusturmak igin iki ismi yan yana
getirerek olusturduklart dnermelerde hep ayni sey vardir. Hatta 6zetlenecek olursa
toplama ve ¢ikarma nerede s6z konusu ise akil da oradadir, nerede bunlardan s6z

edilemeyecekse orada akildan da s6z edilemez (Hobbes, 2011:42-43; Finn, 2006:168).

Herhangi bir toplamay1 ya da ¢ikarmay1 dogru yapan bir insanin her zaman dogru
sonucu bulmast miimkiin degildir. Hatta matematikte/aritmetikte ¢cok iyi olan insanlar,
bu disiplinin uzmani olan 6gretmenler bile sik sik yanilabilmektedirler. Bu sadece
aritmetige has bir kusatilamama degildir, diger akil yiiriitme alanlarinda da uzman ve
deneyimli, hatta en dikkatli insanlar yanilmakta ve yanlis sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. Bunun nedeni aritmetigin yanilmaz bir bilim olmadig1 degildir. Asil
neden tek bir kisinin akli ya da bir ¢ok kisinin aklinin kesinlik saglayamamasidir.
Hobbes buna sadece ¢ok sayida kisinin kabul nedeniyle yapilan bir yanlis hesabin
dogru kabul edilemeyecegi drnegini getirmektedir. Dolayisiyla yapilan her hangi bir
hesabin (diisiinmenin de bir hesaplama isi oldugunu hatirda tutarak) kesin olarak dogru
kabul edilebilmesi i¢in taraflarin riza gostererek, bir hakem veya aracinin aklini dogru
akil yerine koyarak onun kararina uymalidir. Eger boyle bir anlagsma ya da sézlesme
olmazsa, doga tarafindan bahsedilmis bir evrensel dogru akli da olmadigindan, herkes
kendi aklin1 tek dogru olarak kabul edecek ve bu da ¢6zlimsiiz bir anlagsmazlik ve

kavgayla neticelenecektir (Hobbes, 2011:43).
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Burada hakem kabul edilen {igiincii sahsin ileride gorecegimiz Leviathan oldugu
asikardir. Ciinki{i onun hakemligi olmadan ve onun tarafsizlig1 taraflar tarafindan kabul
edilmeden toplumsal hi¢bir diizenleme basarili olamaz. Yani hakemin ya da tigiincii
sahsin akli referans olmakta, diger akillar buna gore dogruyu ve yanlisi
hesaplamaktadirlar. Diger bir deyisle mesruiyetin kaynagt bu akil olmaktadir. Bu
baglamda Hobbes’un dogru akil da dedigi Leviathan’in kararmin sorgulanmaz-mutlak
dogru olarak kabul edilmesi, ileride de gorecegimiz gibi onun politik

mutlakiyet¢iligine mesruiyet kaynagi olmaktadir (Finn, 2006:173)

Akil ayn1 zamanda inanma ile bilme arasindaki farki ortaya koymakta ve bilginin
rehberligini yaparak onu inancin zayifligindan kurtararak, bilginin giiciine
ulastirmaktadir. Gegmisten tevariis ettigi tanimlamalar ta ilk basindan itibaren takip
eden akil, isimlendirmelerin sahip oldugu iligkileri neden-sonu¢ baglaminda
degerlendirmekte, bu sorgulayan diisiinsel faaliyet bilgiyi bilme olarak nihayet
bulurken; bunu yapmayarak sadece gegmisten tevariis ettigi belirlenmis anlamlart olan
isimlendirmeleri/adlandirmalari/tanimlamalar1 ve bunlar arasindaki hesaplamay1
yapmayan zihin, bu adlar arasindaki iliskiye sadece inanir. Higbir seyi bilmez, sadece
inanir. Oysa akil inanmay1 degil, bilmeyi saglar. Ciinkii hesaplamayan biri kendisiyle

karsilastig1 her seyi oldugu gibi alir. Iste bu inanmadir, bilme degil (Hobbes, 2011:44).

Hobbes, Descartes gibi akli diinyayr ve insani agiklamada temel ilke olarak
gormektedir. Devinim/hareket ise aragtir. Hobbes, Descartes gibi akli ilke olarak
alirken ‘cogito, ergo sum!’ dememektedir. Ciinkii Descartes’tan farkli olarak o, akhi
ontolojik bir varolus olarak okuma niyetinde degildir. Akil dille/konusmayla insa
edilir, bu da belli bir diizene gore diisiinmeyle yani saymakla, ekleyip ¢ikarma

yapmakla olmaktadir (Agaogullari, 2009:176).

Algi ve bellegin tersine akil dogustan gelmemekte, daha sonra insa edilmektedir.
Basiret gibi tecriibeyle de elde edilmez, ancak ¢alisilarak kazanilabilir. Yani ilk olarak
isimlerin ve tanimlamalarin dogru kullanilmasiyla, daha sonra bu isimlerin birbiriyle
olusturduklar1 bagdan nesviinema bulan 6nermelere, bu onermelerin birlesmesiyle
olusan kiyaslara kadar devam eden bir siire¢ s6z konusudur. Siirecin nihai noktasinda
ise eldeki konuyla ilgili tiim isimler biitiin sorunlarin bilgisine yani Bilime varir.
Alginin ve bellegin gecmise yani olup bitmis ve geri doniilemez bir olgunun bilgisi

olmasi yaninda, bilim, sonuglarin ve bir olgunun bagka bir olguyla olan iligkisinin,
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bagimliligmin bilgisidir. Boylece bilim sayesinde simdi yapilabilen seylerin
istenildiginde nasil tekrar yapilabilecegine dair bilgi elde edilir; ¢linkii akil sahibi bir
insan, bir seyin hangi saiklerden dolay1 ve nasil vuku buldugunu bildiginde, benzer
nedenleri denetledigi vakit benzer sonucglar1 da ortaya ¢ikarabilecektir. Bu baglamda
bilimin gostergeleri hakkinda Hobbes su ayrimi yapar: Eger herhangi bir seyin
bilimine sahip oldugunu iddia eden birisi bunu 6gretebiliyorsa yani onu dogrulayabilip
gercekligini acgikca ortaya koyabiliyorsa ve bir baskasina Ogretebiliyorsa bilimin
gostergesi kesindir; ancak sadece bazi 6zel olgular/durumlar onu dogrularken pek ¢ok
durumda onun iddia ettiginin aksine c¢ikiyorsa bilimin gostergesi kesin degildir
(Hobbes, 2011:46-48). Ancak Hobbes, olgularin bazen dogrulanip bazen de
dogrulanamadig1 durumlardan bahsetmemektedir; fakat onun biraktig1 bu agig XX.

yiizyilda bilim felsefesinde bir devrim yapan Kuhn kapatacaktir.

Insanin hayvanlardan iistiin bir konuma gelmesi, sozciikleri kullanmasi ve akil
yiirlitmeyi yani rasyonel hesabi sozciikler {izerine kurmasi sayesinde gerceklesir.
Ciinkii Hobbes’a gore diistinme sozciiklerden evvel gelir. Diger bir deyisle diisiinsel
sOylem, sozel sdyleme 6nce gelir. Yani insan bir diisiincenin bir diger diisiinceyi takip
etmesi olan ve iki tiirlii bulunan diisiinsel soylemi sozel sdyleme doniistiiriip, hesap

ettig1 neden-sonug iliskilerini evrensel yasalar olarak sunar (Zelyiit, 2010:28).
3.1.3. Doga durumu (State of Nature)

Merkezi bir egemenin, devlet otoritesinin zorunlulugunu ifade baglaminda toplumsal-
siyasal orgiitlenmelerini yapmamis insanlar kalabaligini inceleyerek baslayan Hobbes,
bu hale ‘Doga Durumu’ demekte ve bu durum cergevesinde devletin gerekliligini
gostermeye c¢alismaktadir. Ancak doga durumu, her ne kadar diinyada kismi
benzerliklere sahip toplumlar olsa da, tarihsel bir gerceklik degil, sadece insa ettigi

siyaset felsefesi kurami i¢in kurguladigi bilimsel-mantiksal bir varsayimdir.

Toplumsal iligkiler ve toplumun kokeni {izerine fikir beyan eden herkes o kadim
aksiyoma basvurur: Insan toplumsal bir hayvandir. Kékenini Aristoteles’te bulan bu
zoon politikon, onun zamanindan beri inanildig: sekilde insanin toplumsal bir varlik
olduguna Hobbes inanmamaktadir (Hampton, 1986:6). Oncelikle o felsefesini
Aristoteles¢ilik karsithiginda kurmustur (Kayapinar, 2004:52). Zira bu konu daha

yakindan incelendiginde, insani toplumsal kilanin dogasi degil ¢ikarlar1 oldugu
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goriilecektir. Insan eger diger insanlarla toplumsallasmasin1 dogas1 geregi yapiyorsa
yani bunun i¢in iradi bir ¢aba sarf etmeyip dogas1 geregi diger insanlar1 sevseydi,
herkesin herkesi esit oranda sevmesi gerekir, insanin bazi arkadaslarin1 digerlerinden
daha fazla sevmesinin agiklanabilir bir sebebi olmazdi. Oyleyse doga geregi, insan
toplumsalliginda digerlerinin arkadasligini degil, onlardan gelecek olan sanit ve
fayday1 hesapladigi i¢in bunun pesindedir. Fayda ve san pesinden kosulan ilk nedendir,
arkadaslik ise ikinci plandadir. Insan her ne kadar dogasi geregi toplumsal olmasa da
digerlerinden kopuk bir sekilde de yasamaz. Ancak bu birlikte varolus insanlar1 toplum
yapmaya yetmez. Diger bir ifadeyle sivil toplumun yani politik toplumun olmadigi
biraradalik, toplumsal degildir. Herhangi bir is i¢in toplanan insanlarin bu biraradalig
da arkadaglik i¢in degil, karsilikli ¢ikar iligkileri nedeniyledir. Kimi sosyallesmeyi,

kimi korkusunu gidermeyi amaglamaktadir.

Diistinsel biitlin zevkler gururla/sanla ilintili iken, diger zevkler tenseldir ve timii ¢ikar
adi altinda toplanabilir. Dolayisiyla tim toplum ya sanin ya da ¢ikarin pesinden
kosulabilmesi icin vardir. Diger bir deyisle toplum, arkadashigin/dostlugun degil
benlik sevgisinin bir iriiniidiir (Hobbes, 2007:24). Yani toplumsallik karsilikli
yardimlagsmanin degil, ¢ikar alig-verisinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Fakat gurur
ya da san bunca istenmesine ragmen biiyiik ve kokli, siirdiiriilebilir, uzun émiirli bir
toplum insa edemez. Bunun nedeni, eger toplumsallik salt bir san i¢in kurulmussa
toplumun tiim bilesenlerinin san, sohret sahibi oldugu sonucu ortaya c¢ikar. Oysa

herkesin san sahibi oldugu yerde aslinda sanin hi¢bir 6nemi yoktur.

Insanlar doga tarafindan dogustan esittir. Bedensel ve zihinsel 6zellikleri gdz oniine
alindiginda insanlar arasindaki esitlik g6z kamastiricidir. Clinkii  bedenen
digerlerinden daha gii¢lii olan biri, bedenen ¢ok zay1f biri tarafindan ¢esitli oyunlarla
alt edilebilir. Bu baglamda Hobbes, bedenen en zayif insanla en gii¢lii insanin
esitligine vurgu yapar (Hobbes, 2011:99). Hobbes’un hem tiim insanlar arasinda bir
esitlikten s6z etmesi hem de insanlar1 karsilastirirken ‘en giicli’ ya da ‘en zayif’
demesi ilgingtir. Yiizeysel bir bakista, esitlik durumunda birilerinin gili¢liliigii
birilerinin de zayiflig1 s6z konusu olamaz. Ancak diisiinliriimiiz onu kastetmemekte,
gicliiligii ve zayifligit burada fiziksel baglaminda degerlendirmektedir. Oysa
diisiiniirimiiz insan1 biitlincil diisiinmekte, zihinsel, fiziksel, psikolojik, psisik tiim

giiglerinin toplamiyla hesaplamaktadir. Bunda da herhangi bir tutarsizlik yoktur. Oliim
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korkusu insanin temel giidiisii oldugu i¢in, 6liim korkusu baglaminda fiziksel olarak
en zayif olan insan ile en gii¢lii insan arasinda ¢ok biiyiik fark yoktur. Hatta bir birlerini

Oldiirebilme ya da birbirleri tarafindan 6ldiiriilebilme baglaminda esittirler.

Ayni zamanda insanlarin zihinsel yeteneklerde de esit olduklar1 gayet asikardir. Ciinkii
doga durumunda herkes kendi fikrini en dogru fikir olarak kabul etmektedir. Ikinci
olarak, zihinsel yetencklerde esit olmalari, herkesin kendi iyiligi i¢in neyin dogru
neyin yanlis oldugundan emin olmasidir. Clinkii bir seyin esit pay edildiginin yegane
gostergesi herkesin payindan memnun olmasidir (Hobbes, 2011:100). Ancak ayni
zamanda bu, herkesin yapabildigi hesaptan 6tiirii kendiyle gurur duymasini yani kibrin

evrensellesmesini de beraberinde getirir (Agaogullari, 2009:195).

Tiim insanlarin esit olmas1 diger taraftan giivensizligin de kaynagidir. Yeteneklilikte
esit olmak, ulagsmay1 amac edindigimiz faydalara erismede de esit olmay1 beraberinde
getirir. Bu esitlik insanlarin karsilikli olarak birbirlerinden korkmalarina neden
olmaktadir. Boyle bir sosyal atmosferde, iki kisi ayn1 anda sahip olmalarinin miimkiin
olmadig1 bir seyi arzu ederlerse buna ulasmak i¢in birbirlerine diisman olmak
durumunda kalirlar. Baglayan bu diismanlik durumunda ise, asil olan kendi varligim
korumak oldugu i¢in, 6tekini egemenligi altina alma geregi hissedilmektedir. Zira
oteki, diismani oldugu i¢in ondan gelebilecek kotiiliikleri def etmenin tek yolu budur.
Benzer sey karsisindaki diismani i¢in de gecerlidir. Yani kendisi de oOteki igin
katiiligiinden emin olunmasi gereken bir diismandir. Karsilikli korkunun kaynaginda
karsilikl kotiiliik yapma istegi ve esitligi vardir. Bundan dolay1 bagkalarindan gelecek

bir glivenlik umut edilmez, bunu insanin kendisi saglamalidir.

Bu baglamda giivensizlik ortami savasi ortaya ¢ikarir. Herhangi bir insanin kendini
giivende hissedebilmesinin tek yolu, etrafinda kendisine zarar verebilecek kadar giiglii
hi¢ kimsenin kalmadigini goriinceye kadar etrafindaki herkese boyun egdirmekten
gegcer. Insanlarin boyun egmeleri i¢in ne yaptig1 ¢ok énemli degildir, esas énemli olan
onlar1 egemenligi altina alip kendi giivenligini insa edip edemedigidir. Ciinkii doga
durumunda insanin kendi varligini koruma altina alabilecegi baska bir yol miimkiin

goziikmemektedir.

Insanlarin karsilikli olarak birbirinden korktugu bu esitlik durumu insanlarda benzer

arzularin bas gostermesine yol actig1 gibi arzularin yerine getirilmesini de salik verir.
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Herkesi herkesle rakip yapan bu durum, potansiyel rakiplere kars1 herkesin esit olarak
sahip olma hakkini dogurur. Yani doga durumunda herkes, esit bir sekilde her seye
sahip olma hakkina sahiptir. Fakat boylesi bir hakkin higbir insana faydas1 dokunmaz.
Ciinkii bu hakkin etkisi neredeyse hi¢ olmamasiyla miisavidir. Aslinda herkesin her
sey tizerindeki hakki, gercekte hi¢c kimsenin hicbir sey tizerindeki hakkidir. Bu
baglamda doga durumunda miilkiyetten bahsetmek abesle istigal demekten farkli bir
sey olmaz. Zira temelliikiin olabilmesi i¢in bir hukukun, hukukun olabilmesi i¢in de
cari olan bir adalet sisteminin varlig1 elzemdir. Oysa doga durumunda herkes kendi
hakki baglaminda hem hakim hem de savci olmakta ve tek ayirici vasif glic olmaktadir.
Doga durumunda adalet de diger bircok mefhum gibi gii¢ ile temerkiiz eder. Ortada
tiim bireylerin boyun egdigi bunu onleyecek bir egemen olmadig miiddetge bu hal

devem edecektir.

Sivil savas, devlet denen aygitin olmadigi sosyal duruma isaret eder. Hobbes’ta bu,
insanlarin tiimiinii birden egemenligi altina alip korku altinda tutan bir giiciin olmayis1
sonucu yasanan bir haldir. Devlet olmadig: siirece de bu hal siireklilik arz eder. Zira
savas her zaman doviisme ve gogilis gogse muharebeden miitesekkil olmayip, ayni
zamanda miicadele etme isteginin bitmedigi, her an muharebeye hazir olunan bir
atmosferdir. Herkesin herkesle savas halinde oldugu bu durumdan ¢ikmak ancak baris
durumunda olacak bir seydir. Insanin sonsuz bir savas halinde olmasi1 dogal olarak
baris halinde yaptig1 her seyi engeller. Bu savas durumunda ¢alismaya, toprag ekip
bigmeye, yeni Uriinler ortaya ¢ikarmaya, sanat eserleri iiretmeye ne zaman vardir ne
de gerek. Cilinkli insan muglak bir belirsizligin iginde yilizmekte, her an siddetle
duydugu bir 6liim korkusuyla yasamakta; hayati da yalniz, yoksul, vahsi ve kisa
stirmektedir (Hobbes, 2011:101). Savasan taraflarin esit konumda olmalar1 nedeniyle
zaferle sonuglanmasi miimkiin olmayan bir savas, dogal olarak ebedidir. Ciinkii bizzat
galip gelenin bile kendinden daha giicliisii geldiginde sahip olduklarini ona kaptirdigi,
en gii¢lii olanin bile uzun yillar yagsayabilmesinin mucize kabul edildigi bir durumdur

bu. Yani homo homini lupus: insan insanin kurdudur!

Insanin doga tarafindan bdyle bir yapiya sahip oldugu garip karsilanmamali; bu
diisiinsel bir fantezi olarak okunmamalidir. Ciinkii insan kendini koruyacak, zulme
ugradiginda hakkinmi alacak ve verdigi cezayr infaz edecek kanun ve egemenligin

oldugu durumlarda bile yolculuga ¢iktiginda yanina silah almakta, evinin kapilarimi
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kilitlemekte, hatta evindeki ¢ekmeceleri bile kilitlemektedir. Bunda insan dogasini
suglamak i¢in bir neden yoktur. Ciinkii insanin dogal a¢ gozliiliigi sebebiyle bu kadar
tehlikenin icerisinde yasamak zorunda kalan, kendini diislindiigii i¢in su¢lanamaz.
Aksi takdirde hi¢ kimsenin higbir sey isteme hakkinin olmadig1 sonucuna variriz. Zira
herkes kendi i¢in iyi olan1 arzulamak ve kotii olandan, en basta da dogal kotiiliiklerin
en biiyligii olan 6liimden, kaginmak zorunda kalmaktadir. Bu yiiksekten birakilan bir
tasin yere diismesi kadar giiclii ve dogal bir zorunluluktur (Hobbes, 2007:27-28). Insan
etrafin1 saran bunca kétiiliige ragmen hicbir sey yapmadan oldugu yerde duramaz.
Elbette kendini korumaya doniik refleksler gelistirecektir. Fakat bunlardan &tiirii ona
bencil denemez. Her insanin kendini koruma hakkina sahip olmasi, bu amag icin
gerekli her yolu kullanmasi hakkin1 da beraberinde getirir. Korunmasi icin gerekli
olduguna hiikmettigi her seyi yapmaya, her seye sahip olmaya hakki olan insanin tiim

eylemleri haktir. Yaptigi haksizlik olsa bile.

Herkesin herkese karsi olan bu savas durumunda dogal olarak hukuktan s6z edilemez.
Neyin adalete uygun olup neyin olmadigi hakkinda higbir fikir yiiriitiilemez. Zira
adaletin olabilmesi i¢in adaleti tanimlayan herkesten tiistiin ve herkesin hiikmiinii kabul
ettigi bir hakimin olmasi gerekmektedir. Fakat hayatin bastan sona savas oldugu bu
halde, herkes kendisi i¢in iyi olan1 adil olarak addetmekte, bir anlamda adalet herkese
gore degismektedir. Diger bir deyisle bu durumda genel-gecer dogru ve yanlis, adalet
ve zuliim kavramlarina yer yoktur. Ciinkii genel bir giiclin olmadig1 yerde yasa olmaz,
yasanin olmadig1 yerde de adalet ve zuliimden bahsedilemez. Zira zorbalik ve hile
savastaki en biiylik erdemdir (Hobbes, 2011:103). Ayrica adalet ve zuliim methumlari

insan teki i¢in degil, toplumsal biraradaliklar i¢in s6z konusu edilebilen methumlardir.

Doga her ne kadar insan1 bu bitmez savasin i¢inde biraksa da insan kendisini barisa
yonelten bazi duygulari vesilesiyle bu halden kurtulup barist tesis edebilir. Korku, arzu
ve umut insan1 aklin rehberliginde barisa gotiiriir. Oliim korkusu, miireffeh bir hayat
i¢cin gereken seylere olan arzu ve kendi ¢abasiyla bunlar1 elde edebilme umudu baris
fikrini besler. Akil, Doga Yasalari denen uygun baris sartlarin1 insanlarin
uzlasabilecekleri bir bicimde sunarak, hem 6liim korkusunu def etmekte hem de adaleti
saglamaktadir. BOylece savasa son veren devlet tiim insanlarin uzlasilar1 neticesinde
kurulmus olur. Clastres’a gore “Hobbes, savas ile devletin derin bagini, aralarindaki

yakin iligkiyi ortaya koymustu. Savas ve devletin ¢eliskili terimler oldugunu, bir arada
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var olamayacaklarini, her birinin digerinin olumsuzlamasini igerdigini gorebilmisti:
Savas devleti, devlet de savasi engeller.” (1992:206). Boylece Hobbes’un savasi doga

durumuna, baris1 da sivil (toplumsal) duruma miinhasir gordiigii anlasilmaktadir.

Tiim bu anlatiyla Hobbes, korkulacak ortak bir gii¢ olmadiginda insanin nasil bir hayat
siirecegine dair ortaya attigi doga durumu kuraminin nihai hedefi olan devletin
zorunlulugunu ortaya koymus olur. Bu baglamda Cassirer soyle demektedir:
“[Toplumsal soézlesme kuramcilari,] ‘devletin kokeni’ terimini kronolojik degil,
mantiksal bir anlamda anlarlar. Aradiklar sey, bir baslangi¢ olmayip devletin ‘ilkesi’
yani varlik nedenidir (raison d’étre)... Eger Hobbes, dogal olandan toplumsal devlete
gecisi betimlemekteyse, devletin ampirik kokeni ile ilgilenmemektedir. S6z konusu
olan sorun, toplumsal ve siyasal diizenin tarihi olmay1ip gecerliligidir. Tek basina nem

tastyan nokta, devletin tarihsel degil, ama hukuksal temelidir.” (1984:174-175).

Ayrica su da eklenmelidir ki doga durumu diisiincesi insanin dogal hakki olan esitligi
ve Ozgirliigii temellendiren tarihsel bir delil olarak kullanilirken, aslinda diger taraftan
devleti ve devletin biitiin toplumsal iligkileri denetim altinda tutmasini mesru goriir.
Yani doga durumu hem devleti bir zorunluluk olarak boyun egilmesi gereken bir ylice
varlik bi¢giminde kurgularken onun toplumu denetlemesini de kendi iktidarinin bir
zorunlulugu olarak gosterme ¢abasindadir. Doga durumu herkesin herkesle savasi yani
6lim hali oldugu i¢in, devlet kendi yoklugunu yani 6limii gostererek sitmaya —
denetime- razi uyruklar ortaya c¢ikarir. Politik otorite, dogal durumun, kaotik

toplumsalin biricik alternatifi oldugu i¢in mesrulasir (Cevizci, 2000:272).

3.2. Devletin Dogusu ve Gelisimi: Toplum So6zlesmesi
3.2.1. Doga yasalan

Insan ve toplum iizerine konusan yazarlarm hemen hemen hepsi, insan davranislarini
yargilarken doga yasasi kavramsallagtirmasina bagvurmaktadir. Her ne kadar anlami
ve kapsami iizerinde herkesin uzlagmasi miimkiin olmasa da kurguladiklari, teorik
altyapisin1 insa ettikleri toplumsal sistemlere uymayan durumlarda, bdyle
davraniglarin doga yasasina uymadigi ya da insanlarin bdyle davranmalarinin altinda
yatan sebebin doga yasasi oldugu soylenir. De Cive yazarina gore doga yasasi,

hayatinin ve uzuvlarinin miimkiin oldugunca korunabilmesi i¢in nelerin yapilip nelerin
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yapilmamasi gerektigi hakkinda dogru aklin insana emrettikleridir (Hobbes, 2007:34-
35). Dogru akilla kastedilen, bir¢ok insanin aklina gelen ilk sey yani yanilmasi
miimkiin olmayan bir yeti degildir. En yalin ifadesiyle dogru akil, rasyonel
hesaplamay1 yapan, kendisi icin iyi ve dogru olani, hayatin1 6limden miimkiin
oldugunca korumay: imlemektedir. Leviathan miiellifi i¢in toplam on dokuz tane
evrensel doga yasast mevcuttur. Bu yasalarin hem ilki hem de temeli olan doga yasasi
soyle der: Ulasma umudu oldugu miiddetce herkes barist aramalidir, eger bu miimkiin

olmuyorsa, savasta yardimi aramalidir.

Herkesin herkesle savas halinde oldugu doga durumunda, herkes akliyla rasyonel
olarak hareket ettigi i¢in kendi hayatin1 diismanlardan korumasina yardim edecek her
tiirli seyi yapmaya hak sahibidir. Hatta bagkalarinin hayatina son verme hakkina bile.
Bundan dolayidir ki doga durumu devam ettigi miiddetce hi¢c kimse giivende
olamayacak, en gii¢lii gozlikenler bile 6liim korkusuyla hayatlarini ge¢irmek zorunda
kalacaklardir. Oysa doga yasasi insani i¢ine diistiigli bu karanlik, derin ve korku dolu
kuyudan kurtarmakta ve ilk olarak insanlarin barist miimkiin olan tiim yollardan
aramalarin1 salik vermektedir. Eger tiim cabalara ragmen barisi inga edilemiyorsa, o
zaman da akliyla kendini koruyacak hesabi yapmali ve miimkiin olan biitiin yollar
kullanarak kendini korumalidir. Diger bir deyisle, doga yasasinin ilki digerlerinin
kaynagi oldugu i¢in, diger yasalar ilk yasadan kaynaklanan baris veya 6z savunmanin

korunmasinin yollarini aramaktir.

Doga durumunda, herkes doga yasasina uymak yerine dogal hakkini kullanir ve
kullanmasi da gerekir. Bu nedenle Hobbes’a gore dogal hak ve doga yasas1 birbirinden
farkli, hatta birbirinin karsit1 olan kavramlardir. Zira Jus Naturalis denen dogal hak,
kendi yasamini korumak i¢in kendi giiclinii diledigi gibi kullanmak, kendi
degerlendirmesi ve aklina gore bu amaca uygun oldugunu diistindiigii her seyi yapmak
Ozgiirliigiidiir. Dogal savas durumundaki insan, digsal bir engele tabi olmama
anlaminda, tipki dogal bir cismin engele tabi olmadiginda sahip oldugu 6zgiirliik gibi
bir 6zgiirliige sahiptir. Oysa doga yasas1 6zgiirliige sinirlamalar getirir ve yiikiimliiliik
dogurur. Dolayisiyla hak, ozgiirliige karsilik gelmesine karsin, yasa, yiikiimliiliige
karsilik gelir (Hobbes, 2011:103-104). Bu baglamda hak ve yasa terimlerinin ayni sey
olmadiklar1 konusu gayet aciktir. Bu saptama ileride yapilacak agiklamalar i¢in ¢ok

anlamli ve dnemlidir.
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Insanin barisa doniik tiim cabalarina ragmen barisi elde etme umudu olmuyorsa, o
zaman dogal hakkini kullanmalidir. Bagka bir anlatimla hem dogal hak hem de doga
yasasi1 ayni temel kuralin tiirevleri olmalarina ragmen ayni anda kullanilamazlar: Doga
yasasini izlemeyi sec¢en birinin dogal hakkini kullanmasi s6z konusu olmayacagi gibi,
dogal hakkini kullanmaya karar vermis birinin doga yasasina uymast da s6z konusu
olamaz. Bu nedenle “dogal halde yoneten dogal haklar’dan ve “bir devlet
kuruldugunda doga kanunlari’nin hakimiyetinden soz edilir (Skirbekk&Gilje, 1971:
244).

Bu baglam igerisinde dogal hak, doga yasasiin bir pargasi olarak goriilmez ve hem
dogal hakkin hem de doga yasasinin ayni ilkeden tiiretildigi ¢cok aciktir. “Dolayisiyla
iki basl bir ilkeye sahibiz: Her insanin baris1 amaglamasi ve izlemesi bicimindeki
temel doga yasas1 ve her insanin elde edebildigi biitiin araclarla kendisini korumaya

yonelik temel dogal hakk1” (Stephen, 2007: 187).

[k doga yasasindan ¢ikarilacak ilk dnerme, herkesin her sey iizerindeki hakki devam
ettirilmemeli, bazi haklar ya devredilmeli ya da terk edilmelidir. Herkesin her sey
tizerindeki haklarinin devami insanlar arasindaki savasin devami demektir. Zira bu
hakkin olmasinm1 bazi insanlarin bazi insanlara saldirisi, saldirtya ugrayanlarin da
kendilerini korumaya cabalamasi izleyecektir. “Bir insan, baskalar1 da kendisiyle ayni
sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve kendini korumayi istiyorsa, hersey iizerindeki bu
hakkin1 birakmal1 ve bagkalarina karsi, ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar
ozgiirliikle yetinmelidir.” (Hobbes, 2011:104). Bu baglamda hersey iizerindeki
hakkindan vazge¢gmemek, barisa, diger bir deyisle de doga yasasina aykir1 hareket
etmis olmaktir. Ve bu tek tarafli degil, toplumun tiim bireyleri tarafindan yapilmasi
gereken bir hakkindan vazge¢me durumu olmalidir. Tersi durumda kimsenin
hakkindan vazge¢medigi bir doga durumunda hakkindan feragat etmek, en yalin
ifadesiyle digerlerine av olmayi1 kabul etmekle es degerdir. Rasyonel hesap yapabilen
hi¢ kimsenin bunu kabul etmeyecegi giines gibi asikardir. Bu baglamda Incil’deki
“bagkalarmin sana ne yapmalarini istiyorsan, sen de onu onlara yap.” O6zdeyisi
manidardir. Zira insanin kendine yapilmasindan hoslanmadigi seyi bagkalarina

yapmasini da engelleyen bu kelam, doga yasasini tefsir eder gibidir.

Peki, bir insanin her sey tlizerindeki hakkini birakmasi ne anlama gelmektedir? Bunun

kendi can emniyetini birakmay1 kapsamadig1 gayet aciktir. Bir kimsenin herhangi bir
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sey lizerindeki hakkini birakmasi, aslinda, doga durumundaki diger insanlarin mevzu
bahis sey Tlzerindeki haklarindan kaynakli nimetlere ulagsmasina engel olma
Ozgiirliigiinden vazge¢cmektir (Hobbes, 2011:105). Burada 6zgiirliigiin dis engellerin
yoklugu oldugu hatirlanirsa, diger insanlara karsi olan sahip olma hakkina engel
olmadan vazge¢menin, hakkindan vazgegmek oldugu agiklikla anlagilir. insanin doga
durumunda bagkasiyla ayni anda sahip olmayr arzuladigi herhangi bir seyin
alinmasinda karsi tarafa direnme hakki varken, o sey tlizerindeki sahip olma hakkini
devretmesi dolayisiyla onu almaya ¢alisanlara kars1 direnme hakkindan da vazgegmis
olmaktadir. Direnme hakkinda vazge¢me, hakkin kendilerine devredildigi kimselerin
ondan faydalanmalarina engel olmamakla yiikiimlii olmay1 beraberinde getirir. Hakkin
devri boylece baglayici bir unsur olmakta, kisinin kendi iradesi yaptigi bu eylemden
dénmemesi onun gorevi haline gelir. Hakkini diger insanlarin 6zgiirliigii adina terk
eden insan, bundan sonra diger insanlarin 6zgiirliigline saygi duymakla ytkiimlidiir.
Ciinkii rasyonel hesaplar1 neticesinde verdigi bu karar artik onu baglamakta, kendi
verdigi karar1 ¢ignemesi ve diger insanlar1 engellemesi bundan sonra adaletsizlik ya
da haksizlik olarak tavsif edilmektedir. Bdylece bir diger doga yasasi ortaya
cikmaktadir: Insanlar yaptiklari ahitleri, verdikleri sozii yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Verilen ahdin yerine getirilmesi adalet, ifa edilmeyip g6z ardi edilmesi

de adaletsizlik olur (Hobbes, 2011:113-114).

Bu yasalar tanrisal olduklar1 i¢in hem ebedi hem de evrenseldir. Ancak bu tanrisallik
onlarin vahiyle geldigini kastetmez. Bilakis yukarida da tartisildigi gibi, tann akil
yoluyla bu yasalari gondermistir. Bir hakikatin ya da diizenin tanrisal ilhamla
acinlanmasi, aslinda akil yiriitme siirecinin vardigi rasyonel hesabin sonuglaridir

(Agaogullari, 2009:208).

Doga yasalar1 her ne kadar evrensel, sonsuz, degismez ve yazilmamis olsalar da tenfizi
gerektiren bir baglayiciliklar1 yoktur. Bu baglamda genelin anladig1 yasa tanimina
sigmaz. Ciinkli yasa, bir seyl yapmak ya da bir seyden sakindirmak anlaminda
baglayici emirleri igermektedir. Oysa Hobbes dogal yasalar i¢in, onlarin insani in foro
interno (i¢sel/vicdani) olarak bagladiklarini, yani onlar1 uygulamak gerektigi istegini
verdiklerini, ancak her zaman in foro extorno (dissal) baglamadiklarini, yani onlari bu

yasalar1 yapmaya zorlayamadiklarim1 belirtir (Hobbes, 2011:124). Es deyisle doga
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yasalar1 herkesin herkesle savas icinde oldugu doga durumunu ydneten yasalar

degildir (Bakirci, 2008:8).

Dogal hak, herkesin her sey {lizerindeki hakki, hiikiim siirdiiglinde, doga yasasi
vicdanen bilinebilir olmasina ragmen uygulanmasi akla aykiridir. Ciinkii sadece dogal
hak seceneginden vazgegilmesiyle birlikte doga yasasinin uygulanmasi uslamlanmas,
akla uygun hale gelmis olur. Doga yasasinin uygulanmaya baglamasi ise ancak toplum
durumuna gecilmesinden ve doga yasasinin toplum yasasina doniistiiriilmesinden
sonra miimkiinlesir. Hobbes toplum yasalarini inceledigi Leviathan’nin XXVI.
bolimde doga yasast ve toplum yasasinin birbirini igerdigini ve esit boyutta
olduklarmi kaydetmektedir (2011:200-218). Saf doga durumundaki doga yasalari,
insan1 barig ve itaate yonelten nitelikleri yalnizca barindirdiklar1 ama herhangi bir
yaptirima sahip olmadiklari i¢in tam anlamiyla yasa degillerdir. Doga yasalar1 ancak
devlet kuruldugunda tenfizi gerektiren yaptirimlara sahip gercek yasalar haline
gelirler. Boyle bir durumda toplum yasasina uymak ise doga yasasina uymaktan baska
bir sey degildir. Kurulu bir devlet altinda toplum yasas1 ve doga yasasi ayr1 seyler
olmayip ayni yasanin farkli parcalaridir: Yasanin yazili olan boliimii toplumsal yasa
iken, yazisiz olan boliimii doga yasasidir. Ancak dogal haklari1 sinirlayan yasa doga
yasas1 degil toplum yasasidir. Ozetle, doga yasasi, ancak toplum durumunda
baglayicidir ve ancak baglayici hale geldiginde artik doga yasasi degil toplum yasasi
olur. Dolayisiyla, siyasi iktidar olugsmamigsa, doga yasasi, bilinen anlaminda, yasa
adin1 bile hak etmemektedir (Bakirci, 2008:12). Yasalarin ger¢eklik kazanabilmesi
icin gerekli olan sey, yasalarin kendilerine yiikledigi yiikiimliliiklerini yerine
getirmediklerinde insanlar1 bundan otiirii yargilayacak, insanlarin boyun egecekleri
siyasi erk ya da devlettir. Peki, doga durumundan devlet nasil ortaya ¢ikarilacaktir?

Tabii ki doga durumundaki insanlarin karsilikli sézlesmeleriyle.
3.2.2. Toplumsal sézlesme ve modern devletin ortaya ¢ikisi

Toplumsal s6zlesme teorileri, temel olarak Sofistlere ve Platon’un ¢aligmalarina kadar
gotiiriilebilirse de esas itibari ile politik diislince tarihindeki 6nemini XVII. yiizyilda
kazanmistir. Burada bireyin toplumdan oOnce geldiginin gosterilmesi, toplumun
kokeninin agiklanmasi ve ulus-devletin kurulusu sirasinda geleneksel otorite olan
mezhebi kralliklarin ve din adamlarinin mahkim edilmesi gibi amaglarin

gerceklestirilmesine hizmet etmistir (Cevizci, 1999:850).
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Toplumsal sdzlesme ile amaglanan, mesru bir erk olan devletin kendi tebaasinin kendi
Ozgiir iradelerine ve isteklerine dayanan bir anlagsmanin iiriinii olarak goriilmesidir.
Boylece devletin varligit mesruluk kazanmakta sozlesme Oncesinin durumu da
yadsiabilecektir. Cevizci’nin de dedigi gibi bu anlami ile toplumsal sdzlesme teorisi;
sivil toplumu temellendirmek, devlet otoritesini mesrulastirmak i¢in tarih 6ncesine
dair bir hipotez olarak yararlanilan bir politik Oneri biciminde tanimlanabilir
(1999:851). Zaten Hobbes baglaminda buraya kadar anlatilan da bundan farkl1 bir sey
degildir. Yani sozlesme oOncesindeki doga durumunun sahip oldugu niteliklerin
anlatilmas1 hem s6zlesmenin yapilis amacinin ortaya konulabilmesini saglamakta hem
de sozlesmenin esaslarin1 ve sozlesme sonrasi kurulacak yapinin belirlenebilmesine
hizmet etmektedir. En genel hali ile bireylere yaptirim giicii uygulayacak bir iistiin
otoritenin bulunmadig1 durum olarak betimlenen doga durumunda (Agaogullar1 vd.,
2005:164) insan, insanin ontolojik 6zellikleri, insanlarin birbirleri ve doga ile olan
iligkileri, hayatin seyri, doga durumunun hayat {izerindeki belirleyiciliginin boyutlar
ve s0z konusu olabilecek degisimler basli basina sézlesmenin hazirlik amacina yonelik

ipuglarini sunmaktadir.

Karsilikli olarak insanlarin hak devrinde bulunmasi eylemi sozlesme olarak
tanimlanmaktadir. Sadece iki kisi veya daha fazla insan arasinda yapilan haklarin
karsilikli olarak devredilmesine akit (contract, contractus) denmekle beraber s6zlesme
denmemektedir. Zira akitte ya iki tarafta tizerinde akit yaptiklar1 seyi hemen ifa eder,
bdylece hi¢ kimsenin 6tekine giivenmesine gerek kalmaz, ya biri ifa ederken digerinin
ifa edecegine gilivenilir ya da hicbir taraf vadettigi seyi ifa etmez. Her iki tarafin aym
anda ifay1 yerine getirmesi durumunda ise akit sona erer. Ancak taraflarin birine ya da
ikisine birden giivenilirse, glivenilen taraf vaat edilen seyi gelecekte ifa edecegine dair

s0z verir ve iste bu sekildeki bir sdze sozlesme (pactum) denir (Hobbes, 2007:38).

Ancak karsilikli sozlesmelerde, hatta higbir sozlesmede insanin tiim haklar
devredilemez. Insan hakkii devretmekle, ya bunun mukabilinde kendisine de bir
hakkin devredilmesini bekler ya da yaptig1 hak devrinden dolay1 bir fayda saglamay1
bekler. Ciinkii iradi bir eylem olan hak devri rasyonel hesaplamalar sonucunda
yapilmakta ve herkes iradi eylemlerini kendisine bir fayda saglayacak sekilde
yapmaktadir. Yani hi¢bir insanin her ne sekilde olursa olsun birakmis ya da devretmis

kabul edilemeyecegi bazi haklar vardir. Dolayisiyla insanin Oliimciil bir saldiri
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karsisinda direnme, canim1 koruma hakkindan vazge¢mesi, ya da kendi bedeni
lizerinde yaralayici fiiller yapilmasina izin vermesi beklenemez. Zira bunlarla higbir
insan fayda gérmeyi ummayacaktir. Zaten hakkin devredilmesinin baglica amaci da
insanin can giivenligini, can giivenligini saglayan koruma yollarmin giivenligini,

herhangi bir endiseye mahal birakmayacak sekilde saglamasidir.

Sozlesmenin ilan1 ya da kabulii agiktan, aleni olabilecegi gibi dolayli/zimni de olabilir.
S6zlesmenin yapildigina dair olan isaretler temelde aleni bicimde ne anlama geldigi
bilinerek sdylenmis olan sézlerdir. Mevzu bahis sdzlesme oldugu, yani her iki tarafa
da giiven oldugu igin, sdylenen sozilin hangi zamani imledigi ¢cok 6nemli degildir.
Simdiki zaman (veriyorum, bagisliyorum) olabilecegi gibi gecmis zaman ya da
gelecek zamani imleyen sozciikler (verdim, bagisladim, bagislayacagim, verecegim)
de olabilir. Ancak s6zlesmenin s6z konusu olmadigi akit durumlarinda, hakkin
devredilmesinin bi¢imi sozlerle olacaksa, kelimelerin simdiye ya da geg¢mise atif
yapmalar1 gerekmektedir. Hak devrinin simdiye ya da gegmise atifla yapilmas1 bitmis
ya da bitmeye yaklasmis bir siireci isaret eder. Bu olgularin bilgisi baglaminda
kesinlige vurgudan baska bir sey degildir. Diger taraftan gelecek zaman olgusal bilgiye
konu olamayacak, kismen ihtimal bildirdigi i¢in kesinlikten uzaktir. Oysa hak devrinde
bulunan insan kesin bir i yapmis olur. Bu baglamda sozlesmeyi yapan taraflarin

karsilikl1 giiveni esas almalar1 kaginilmaz olmaktadir.

Karsilikli giivene dayanarak yapilan sézlesmede nirengi noktasi, taraflarin karsilikli
haklarin1 devrederek, doga durumunda her seye sahip olma haklarini yani her seye
sahip olma ozgiirliiklerini terk etmeleridir. Bu, yiikiimliiliigii beraberinde getirmekte,
doga yasasindan toplum yasasina gegisi saglamaktadir. Karsilikli o6zgiirliikklerden
feragat etme, Ozgiirliiklerin yok olmasini gosterir ve son tahlilde de baglayicidir. Zira

yiikiimliilik 6zgiirliigiin bittigi yerde baglar (Hobbes, 2007:38).

Doga durumunda karsilikli giivene dayali akitler olarak yapilan sozlesmeler,
taraflardan birinin diger taraf hakkinda makul bir sebep nedeniyle korkuya diismesi
sonucu hiikmiinii yitirir. Taraflardan herhangi birinin iizerine diisen ylikiimluligi
yerine getirmeyecegine dair serdettigi baz1 gosterimler, s6zlesmeyi feshedecek makul
bir sebeptir. Insanin dogas1 geregi kotii karakterli olmasi, hile yoluyla ya da adaleti
kullanarak kendi ¢ikarini giivence altina alma egilimi nedeniyle, yiikiimliiliigiinii ifa

eden taraf sozlesmeye uymayan karsi tarafin avi haline gelebilir. Bu sebeple
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sOzlesmenin her iki tarafinin da iistiinde, ifay1 icbar etmeye yetecek hak ve giice sahip
genel bir glic olmadiginda bu akitler gecersizdir. Es deyisle doga durumunda karsilikli
akde dayanan sozlesmelerin gecerli olmasi, her iki tarafin da {istiinde ve her iki tarafa
da gii¢ yetirip ifay1 zorlayacak hak ve giigte genel bir giic olmas1 durumunda gecerlidir.
Ciinkii ilk 6nce ifa eden taraf diger tarafin ifa etmesinden emin olamaz; sézle yapilmis
akitler zorlayici bir giiclin vazgegirici korkusu olmadigi miiddetge insanlarin bireysel
tutkularini, hirslarini, a¢ gozliiliigiinii ve 6fkesini engelleyecek kadar gliclii olamazlar.
Boyle bir zorlayici giiciin herkesin esit oldugu ve kendi korkularinin hakliligina karar
vererek yaptigi her seyi mesru gordiigii doga durumunda varlik kazanmayacagi gayet
asikardir. Oysa devletin oldugu bir toplumsallikta, sozlerini yerine getirmediklerinde
onlar1 engelleyerek ifaya zorlayan bir gili¢ varlik gosterdigi i¢cin bdyle bir korkuya
mahal yoktur. Ve bundan dolay1 ahde gore ilk ifa edecek ifa etmek zorundadir, ¢iinkii

digeri de hemen ifa edecektir (Isim, 2011:109).

Devlet, toplum sozlesmesiyle her iki tarafin da istliinde, sozlesmeyi yapan tim
insanlarin bireysel giivenligini -ki bu en basta can giivenligidir- saglayan, sozlesmeyle
ifa etmeyi ahdettikleri gereken ne varsa taraflara bunu ifa ettiren, insanlar1 korku
altinda tutarak doga yasalarima uymalarini saglayan yapay bir insandir. Ya da daha
saygili bir ifade ile devlet, oliimlii tanridir. Devletin ortaya ¢ikisi sozlesmenin
yapilmasiyla olmaktadir. Ciinkii s6zlesmenin kiymet-i harbiyesi, s6zlesmeyi yapan
taraflarin 6liim korkusundan kurtularak, doga yasalarinin sézlesmeye taraf olmayan
ticlinci bir kisi tarafindan yaptirnm giiciine sahip olmasi dolayisiyla yiirtrliige
konmasidir. Bu baglamda bireysel giivenlik kaygisiyla yapilan sozlesmede tenfiz
hakkin1 elinde tutan bir giiciin olmas1 mutlak anlamda gerekmektedir. Ciinkii kilicin
zoru olmadik¢a ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya yetmez
(Hobbes, 2011:133). Yani doga yasalarina ragmen kurulu bir iktidarin olmayist bu
yasalart miimkiin kilmamakta, devlet de giivenlik gerekliliginden &tiiri ortaya
cikmaktadir. Ciinkii salt doga yasalar1 giivenligi temin edememektedir. Oliim korkusu
boylece siyasal/sivil toplumun ortaya c¢ikmasina neden olmakta, insanlar doga
durumundan gergek, rasyonel, politik toplum duruma ge¢mektedir. Sozlesme,

insanlar1 doga durumundan modern yurttaslik durumuna yiikseltmektedir.

Toplum sozlesmesiyle insa edilen bu devlet, Hobbes’u selefleri olan siyaset

filozoflarindan ayirmakta, yeni/modern dénemin devlet orgiitlenmesini ve mesruiyet
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zeminini ele vermektedir. Hobbes’tan 6nce de toplumsal s6zlesme nosyonunun siyaset
felsefesi baglaminda var oldugu, hatta sdzlesme teorilerinin temel olarak Sofistlere ve
Platon’un ¢aligmalarina kadar gotiiriilebilecegi daha 6nce sdylenmisti. Ancak Hobbes
burada devleti yle bir sekilde tanimlamaktadir ki kendi zaman1 dahil daha 6nce boyle
bir devlet felsefesi serdedilmemistir. Siiphesiz Hobbes’tan 6nce de devletler ve
iktidarlar mevcuttu. Fakat Hobbes i¢in onlarin evrensel, doga yasalarini yiiriirliige
koyan herhangi bir pratikleri s6z konusu degildir. Doga durumunda insanlarin kii¢iik
aileler biciminde yasadig1 yerlerde giiclii aileler digerlerine saldirarak istedikleri
seylere sahip olmakta idi. Bunda yadirganacak bir sey olmadigi agiktir; ¢iinkii doga
durumunda herkes her istedigi seye sahip olma hakkina sahiptir. Oysa Hobbes, o
zaman kiiclik ailelerin yaptiklarim1 kendi yasadigi donemde sehirlerin ve krallarin
yaptiklarini sdylemekte, kralliklarin istila bahaneleriyle biiylik hisarlar yaptiklarini ve
kendi komsularini zayif bulduklari anda saldirdiklarini kaydetmektedir (Hobbes,
2011:133-134). Bu ifadeleriyle Hobbes, geleneksel otoriteleri yadsimakta ve
mesruiyetlerini sivil toplum baglaminda sorgulamaktadir. Bir fiksiyon, kurgu olan
doga durumu teorisi, herhangi bir devletin yoklugu degil, tiim kurumsallig1 ve hukuki
mesruiyetiyle birlikte modern devletin yoklugu anlamindadir. Kralliklarin ya da
imparatorluklarin ilkel durumdaki yagmaci ailelere benzetilmesi bdyle okundugunda
Hobbes’un yaklasimi daha anlamli olmaktadir. Ayrica burada Hobbes selefleri olan
siyaset filozoflarinin toplum sozlesmelerinden farkli olarak, erki kullanma tekelini
eline verdigi devleti/siyasi iradeyi, s6zlesme kapsaminda tutmaz, onu sdzlesmenin
baglayiciligi iistiinde kurgular. Zira sézlesme esitler arasinda yapilir; oysa Leviathan

herkesin tstiinde olmalidir ki hikkiimleri kabul edilebilsin.

[radesi, insanlarin yaptig1 toplumsal sézlesmeye binaen herkesin iradesi kabul edilen,
onlarin gliglerini ve tiim kaynaklarini ortak barig ve savunma i¢in kullanacak olan tek
otorite devlettir. S6zlesmeyi herkesin yapmasinin gerektigi bir s6zlesme gecerli kabul
edilmekte ve herkes kendi kisiligini temsil edecek olan bu yapay insana hakkin
devretmekte, ondan baris1 ve giivenligi ikame ve tahkim etmesini beklemektedir.
Sozlesme devleti inga eden tiim bireylerin oybirligi ile yapilmalidir, ¢linkii bu sézlesme
herkesin herkesle anlagsmasidir. Bu davranis onaylamak ya da razi olmaktan ¢ok farkli
bir anlam1 haizdir; herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkimi bu kigiye
veya bu heyete birakiyyorum dediginde, gerceklesen bu ahitle hepsi bir ve ayni kisilikte
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gercekten birlesmis olur. Bu vuku buldugunda tek bir kisilik halinde birlesmis olan
topluluga Devlet (Civitas) denir. Boylece devletin 6zii olan, biiyiik bir toplulugun
tivelerinin birbirleriyle yaptiklar: ahitlerle, her birinin huzur ve siikiinu ve ortak
savunmalart igin, i¢lerinden birinin, onun uygun bulacagi sekilde, hepsinin birden
giictinii ve imkanlarint kullanabilmesi, bir kisiye yani Egemene verilir; diger kisilerin

tiimii de devletin uyrugu olur (Hobbes, 2011:136).

Devleti (Commonwealth’i) boylece doguran toplumsal sozlesme, kaynaginda 6liim
korkusunun yattig1 giivensizligin tezahiiriidiir. S6zlesmeyi ‘rasyonel bir panik’ olarak
kullanan Agaogullari, bu nedenle modern devletin kokeninde her bireyin davranisinin
altinda rasyonel aklin yattiginin sdylenebilecegini bildirir (2009:210-211). Bu
s6zlesme doga durumunda aralarinda esitlik bulunun bireyler arasinda yapilir. Yani
sozlesmenin devlet disindaki diger her iki tarafinda da esit ve Ozglir bireyler
bulunmaktadir. “Ciinkii s6zlesme, ancak giigleri ve ¢ikarlari esit diizlemde bulunanlar

arasinda miimkiindiir.” (Akal, 1990:104).

3.3. Devlet’i Zayiflatan Sebepler ve Devlet’in Cokiisii

Toplumsal sozlesme ile kurulmus olan devleti zayiflatan ve yikan sebeplerden
bahsetmek, ayn1 zamanda egemenligi zayiflatan ve ortadan kaldiran sebeplerden
bahsetmek demektir. Oyleyse egemenligin ne oldugundan, egemenin hangi haklara
sahip oldugundan, egemenin 6zelliklerinin nasil oldugundan bahsetmeden devletin
zayiflama nedenlerinden bahsedilmis olunmayacaktir. Cilinkii Hobbes’un felsefesini
inga ettigi egemeni tanimak, egemenin iktidar1 ve iktidar erkini kullanma bi¢imini
bilmek, hem devleti tantmak hem de devletin hayat seyrini anlamak i¢in mutlak
anlamda gerekli olan epistemik olgulardir. Bu baglamda Hobbes’un felsefesini insa
ettigi devleti zayiflatan ve yikima gotiiren sebeplere direkt girmeden evvel

egemenligin ait oldugu felsefi 6n kabullerini irdelemek gerekmektedir.
3.3.1. Egemenin/Egemenligin o6zellikleri

Egemenligin felsefi 6n kabullerinin irdelenmesi ayni zamanda modern devlet
felsefesini, kabullerini, karakterini de anlamaya yardimci olacak, Hobbesyen devlet
aygitinin giiniimiizdeki tezahiirleri hakkinda da fikir sahibi olmay1 kolaylastiracaktir.

Insanlarin yapay (artificial) olarak insa ettikleri Leviathan, Hobbesun deyisiyle
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6liimlii tanrt ve ona i¢kin olan egemenligin hususiyetleri egemenligin mutlak olmasi

sOzciikleriyle ¢ok kisaca ve vazih bir sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
3.3.1.a. Egemenin/Egemenligin mutlakhg

So6zlesme ile kurulan devlette herkes bireysel haklarindan egemen i¢in feragat ederek,
tiim haklarin1 egemene devrettikleri i¢in egemenin iradesi mutlaktir. Egemenin iradesi
tizerinde higbir giic bulunamaz, zira giice sahip tiim bireyler gliglerini kendileri adina
kullanacak ve kendi sahs-1 manevisinde ‘bir’ olduklar1 egemene devretmislerdir. Yani
toplumsal olarak erkin tiimii egemene ait olmustur. Bu baglamda egemenin s6zlesme
oncesi doga durumunda yasayan insanla ayni durumda oldugu agikardir. Ciinkii her
sey lizerinde hakka sahiptir ve istedigi herseyi yapmakta 6zgiirdiir. Ayrica doga
durumundaki insanla karsilastirildiginda, ¢evresinde kendisine rakip olacak bir gii¢ de

s0z konusu degildir. Yalnizca kendisine diismanlikta bulunacak devletler disinda.

Egemenin smirsiz ve mutlak bir giice sahip olmasi, egemenligi altindaki higbir
kimsenin ona rakip olmamasi vakiastyla da iliskilidir. Egemenin uyruklarindan hi¢
kimsenin egemene ya da egemenlik yetkisini elinde tutana (bu monarsik diizende kral,
demokratik diizende de bir meclis olabilir) doga durumundaki gibi rakip olmamasi
egemenin giiciine kars1 ¢ok zayif olmasindan kaynaklanmaz. Bilakis egemenin giicii
kendi giicii oldugu i¢in, yani insanin kendisinin kendi rakibi olamayacagi i¢in bu
rasyonel olarak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda her ne kadar insanlarda san, sohret
ve toplum arasinda temayiiz ederek 6ne ¢ikma tutkulari olsa da egemen i¢in bunlar s6z
konusu olamayacaktir. Ciinkii egemenin kendisini 6ne ¢ikarip insanlar tarafindan
begenilme gibi bir tutkuya kapilmasi icin kendine rakip olacak baska bir egemenin

olmas1 gerekmektedir. Bunun da rasyonel olarak miimkiin olmadig1 giin gibi ortadadir.

Egemene tek bir sey rakip olabilir, o da doga durumundaki gibi bir durumda baska bir
egemen ya da diisman devletlerin egemenleri. Bundan dolayr Hobbes’un siyaset
felsefesi iizerine c¢alisanlar, onu aymi zamanda modern uluslararasi iliskilerde
belirleyici bir konumda gérmektedir. Ciinkii bireyin doga durumuna son veren devlet
ya da egemen, uluslararasi iliskilerde bir doga durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Herkesin
her sey tizerindeki hakki, uluslararasi iligskilerde her devletin her sey lizerindeki hakki
olarak okunmaktadir. Yani giiclii olan devletin daha gii¢lii bir devlet gelene kadar

sahip olduklari iizerinde mutlak egemenlige sahip olmasi...
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Ayrica sozlesme yaparak egemene tiim haklarini devreden uyruklar, yani egemenin
tim kararlarin1 ve eylemlerini kabul etmeyi vaat eden uyruklar egemenin izni
olmaksizin bagka bir egemenin uyrugu olamazlar (Hobbes, 2011:137). Bu karar
rasyonel de degildir, zira bir monarkin ya da meclisin egemenligini kabul edenler
bundan cikip daginik bir kalabaligin kargasasina donemezler. Cilinkii egemen o
uyruklarin basta can giivenligi olmak iizere giivenligini saglamak adina sézlesmeyi
kabul etmistir. Boyle bir durumda egemen egemen bazi uyruklarin uyrukluktan
cikmalarina izin veremez. Eger uyrukluktan ¢ikmak isteyenler, doga durumundaki gibi
herkesin her sey iizerindeki hakka sahip olmayi degil de baska bir egemene tabi olmay1
isterlerse, bu da rasyonel olarak miimkiin degildir. Clinkii bir defa sdzlesme yapan biri,
bu sézlesmenin ardindan ikinci bir sdzlesme yapamaz. Ilkinde tiim haklarini devrettigi
i¢in, ikincisini yapmaya ne hakki ne de yasal olarak mesru yetkisi vardir. Bundan otiirii
ikinci so6zlesme gayrimesrudur, herhangi bir hukuki gergeklige sahip degildir. Bu da

egemenin mutlak tek ve mutlak erke sahip oldugunun bir baska veghesidir.

Egemenin sahip oldugu erki sinirsiz oldugu i¢in tehlikeli bulup bunu sinirlandirmaya
calismak da egemene ve dolayisiyla devlete zarar vermek anlamina gelmektedir.
Ayrica boyle bir davranisin rasyonellikten uzak oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii
egemene sinir getirecek olanin daha giiclii ve genis yetkilere sahip bir tist merci olmasi
gerekmektedir. Oysa zaten bdyle bir seyin olmasi mevzu bahis smirlamaya tabi
tutulacak olanin gercek anlamda egemen olmadigi, sinirlamayr yapacagin eger en
giiclii ise egemen oldugu anlamina gelir. Bu durumu kabul eden insan, zimni olarak
egemenligi mutlak ve sinirsiz oldugunu da kabul etmistir ama bunun farkinda degildir.
Cunkii egemeni sinirlamaya ¢agirdigi aslinda yeni egemen olacak daha sonra onu
siirlamak icin bagka bir gii¢ arayacak ve bu sonu gelmez bir ugras: olarak devam
edecektir. Ya da insan tekrar doga durumunun o tekin olmayan, korku dolu

atmosferine geri donecektir.

Her bir uyruk kurulmus olan egemenligin bir amili oldugu i¢in egemenin yaptigi hi¢bir
eylemi elestiremez. Ayrica egemenin bazi eylemlerinin haksizlik oldugunu da iler
stiremez. Zira egemene herkes adina eyleyebilme hakkini herkes verdigi i¢in aslinda
egemenligi elinde bulunduran sahis ya da meclis kendi nefsi i¢in degil kendine
haklarin1 devretmis tiim insanlar adina hareket etmekte ve tiim insanlar da onun

hareketlerini kendi eylemleri olarak kabul etmektedir. Hal boyle olunca egemenin bir
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kisiye haksizlik ettigi diisiince aslinda bir kiginin kendi kendine haksizlik etmesi
demektir. Bunun ise akla mugayir oldugu gayet nettir. Ciinkii hi¢ kimse kendine
haksizlik etmez. Yani bir baskasindan aldig1 yetkiyle herhangi bir sey yapan kimse,
yetkisine dayanarak eylem yaptig1 kisiye haksizlik yapamaz (Hobbes, 2011:140).

Tiim bunlardan da anlasilacag1 gibi egemen giice sahip kimse yaptiklarindan otiirii
haksiz kabul edilip uyruklari tarafindan infaz edilemez. Daha 6nce de dendigi gibi
egemene yaptiklarinda amil olan insanlar egemenin yaptig1 seylerden bizzat kendileri
sorumludurlar. Hal boyleyken kendi yaptiklarinin cezasini egemen Odetmenin bir
anlami yoktur. Yani bu anlamiyla da egemen mutlak bir eyleme giicline sahiptir ve
doga duruma gegmesine izin vermedigi slirece kimse onun mutlak egemenlik hakkina

bir sey sOyleyemez.
3.3.1.b. Egemen/Egemenlik erkinin béliinemezligi

Insanlarmn tiim haklarmi devrederek yeni bir viicutta —yapay bir viicut olan devlette-
birlesmelerinin temelinde giivenlik amaci vardir. Eger devlet yani egemen bunu
saglayamamigsa, doga durumundan cikilabilmis degildir. Dolayisiyla bdyle bir
durumda hi¢ kimsenin hi¢ kimseye boyun egmesine gerek yoktur. Ancak sdzlesmenin
yapilmis olmasi egemenligin de tiim insanlar nezdinde kabul edilmis oldugunun
gostergesidir. Tim insanlar egemenlik yetkisini bir kisiye ya da bir meclise vererek,
bdylece egemenligin askin varlifinda tek kisiye doniislir. Yani egemenlik ister bir
monarkin elinde olsun ister bir meclisin fark etmez, asil olan egemenlik yetkisinin
yekpare oldugunun bilinciyle hareket edilmesi ve o yekpareligin korunmasidir. Eger
egemenlik farkl kisilere veya farkli meclislere dagitilirsa yani erk parcalanirsa, bu
egemenligin mutlakligmi yitirdigini ve caydirict giic olma 06zelligini kaybettigi
anlamina gelir. Boyle bir durumda da barisin siirekliligi tehlikeye diismekte ve insanlar
kendilerini gilivenlik korkusuyla karsi karsiya bulmaktadir. Bu ise tekrar doga
durumuna gecis tehlikesini giin yiiziine c¢ikarir. Giigler ayriligi ilkesi kesinlikle
yadsinmalidir, zira egemenligin boliiniip par¢alanmasi onun yok olmasi anlamini

ickindir; bu da kaginilmaz olarak doga durumuna doniisten bagka bir sey degildir.

Insanlar kendilerini dissal tehlikelere kars1 koruyamayacaklarsa, aralarinda kurduklar
barisin bir manasi olmaz. Eger giiclerini birlestirmezlerse kendilerini koruyamayacagi

gercegi nedeniyle; buna ek olarak diismanin her saldirdiginda ne kadar bir kuvvetle ve
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nasil saldiracagini bilmemenin verdigi ¢aresizlik acik¢a gostermektedir ki insanlar
savunmanin gerektirdigi kadar techiz etme, toplama ve birlestirme ve caydirici bir gii¢
olusturup diismanla baris yapma hakkinin bir meclise ya da tek bir kisiye ait olmasi
zorunluluktur (Hobbes, 2007:91). Uyruklarinin baris1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in
neyin nasil yapilacagina egemen karar verir. Bununla iligkili olarak egemen, hangi
diisiincelerin baris1 sagladigini, hangi diisiincelerin barisa ve egemenligin iiniter
yapisina kastettigini bilmek ve uyruklarin diisiincelerinin kirlenmesini 6nlemek igin
hangi diisiincelerin 6gretilecegine karar verir. Bunun i¢in de sansiirli uygulamasi gayet
normal karsilanmalidir. Hobbes’un bu yaklasimi Platon’un Devlet’inde sair ve
hikayecilere yer vermemesini hatirlatmaktadir. Uyruklarin disiinceleri baris1 ve
giivenligi zedeleyecek kotii diislincelerden korunmalidir, ¢linkii insanlarin eylemleri

onlarin diisiincelerinden dogar.

Monarsi ya da meclise dayali demokrasi olsun fark etmez, tiim yonetim bigimlerinin
goriinlir egemeni 6limli oldugu i¢in, yani krallarin 6ldigii gibi meclisleri olugturan
insanlar da 6ldiigiinden, insanlar arasinda onlar1 doga durumundan kurtarmak icin
nasil ki yapay insan1 —Leviathan’i- olusturmak igin diizenlemeler yapilmissa, onun
sonsuz bir hayata sahip olabilmesi i¢in de diizenlemeler yapilmalidir (Hobbes,
2011:151-154). Boyle bir diizenlemeyle egemenlige sahip olanin halefi
belirlenmektedir. Siyasi egemenligin siirekliliginin teminati olarak bu yapilmalidir ki
kral oldiigiinde ortada bir iktidar bosluguna mahal verilip insanlar tekrar doga

durumunun karmasasina girmesin.
3.3.1.c. Egemenin/Egemenligin yasa kaynagi olup yasadan bagimsiz olmasi

Doga durumunda herkes her sey tlizerinde hakka sahip oldugu i¢in bu durumda yapilan
eylemleri adalete uygun olmamakla suclayamayiz. Ciinkii herkes dogal hakkini
kullanmakta, kendi yarar1 i¢in gereken ne ise onu yapmaktadir. Tiim insanlar bu ilke
baglaminda esit olduklari i¢in herkesin kendi eylemleri kendileri i¢in adil olmaktadir.
Yani adalet eylemi yapan aktore gore degismektedir. Bunun es anlami doga
durumunda adalet ya da zuliim kavramlarinin her hangi birine yer olmadigidir. Cilinkii
tiim insanlarin boyun egip kabul ettikleri bir iist merci olmadig1 i¢in kaotik bir sosyo-
hukuki diizen mevcuttur. Bu durum akil bahsinde tartisilan meseleyle benzerlik arz
etmektedir. Tek bir kisinin akli ya da bir¢ok kisinin aklinin kesinlik saglayamamasi

gibi... Yani sadece ¢ok sayida kisinin kabul etmesi nedeniyle yapilan bir yanlis hesabin
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dogru kabul edilemeyecegi gibi, yapilan her hangi bir hesabin (diistinmenin de bir
hesaplama isi oldugunu hatirda tutarak) kesin olarak dogru kabul edilebilmesi i¢in
taraflarin riza gostererek, bir hakem veya aracinin aklini dogru akil yerine koyarak
onun kararina uymasi gerekmektedir. Benzer seyin bir adim daha oOtesi hukuk
baglaminda da kendini gostermektedir. Ciinkil egemenin yaptig1 yasa adaleti ve zulmii
tanimlar. Dolayisiyla yasaya uygun olarak yapilan her eylem adalete de uygun olmus
olurken, yasaya muhalefet eden her eylem de adaletsizlik olmaktadir. Yani adaletin ve
yasanin kaynagi egemendir. Yasa ise bir tavsiye degil emir niteligindedir; herhangi
birinin bagka birine verdigi emir gibi degil, daha once belirli bir kisiye itaat etmeye
zorunlu kilinmis birine, o kisi tarafindan verilmis bir emirdir. Ister monarsik diizende
ister demokratik diizende olsun, biitliin devletlerde tek yasa koyucu devlettir, yani
boliinmez egemenlik. Bundan dolay1 yiiriirliikteki bir yasa da ancak egemenin yerine
getirecegi, onun uygulanmasina son verecek bagka bir yasayla yiiriirliikten

kaldirilabilir. (Hobbes, 2011:200-201).

Toplumsal veya dogal hukukla ortaya cikabilecek tiim anlagmazliklar1 dinleyip
¢ozlime kavusturma hakki egemenligin bir pargast oldugu i¢in bu da egemene aittir.
Uyruklar arasindaki anlagmazliklar ¢oziime kavusturulmazsa, bir uyruk bagka bir
uyrugun verdigi cezalara kars1 kendini koruyamaz. Bunun sonucu olarak da herkes
kendini korumanin dogal hakki neticesinde kendi giicii ile baska tedbirler almaya
baslar ki, savas durumu bundan farkli degildir. Bu ise devletlerin kurulus amacina

aykiridir (Hobbes, 2011:142-143).

Egemen toplumsal/sivil toplum hayatinda zor kullanma tekeline sahip tek varliktir.
Adalet kilict ile savas kilicini elinde tutan egemen, tiim bireylerin giivenliginin ve
toplumsal barigin siirekliligin devami i¢in gerekli gordiigii her seyi yapma hakkina

sahiptir (Hobbes, 2007:90-91).

“Ancak devlet, yalnizca bir gii¢c olgusu degildir. Bir¢ok diisiiniiriin de belirttigi gibi,
en Ust ifadesini egemende bulan kamusal erk giiciin kurumsallagmasi, hukuk ile
belirlenmesidir.” (Agaogullari, 2009:234). Fakat bu hukuk her ne kadar egemenden
kaynaklanan pozitif hukuk olsa da kaynagini dogal hukuktan almaktadir. Zaten
devletin kurulus amaci da doga yasalarin1 ytiriirliige koyacak pozitif yasalari ¢gikarmak
ve tenfiz yetkisini elinde bulundurmaktir. Bu anlamda dogal yasalar ile

pozitif/sivil/toplumsal yasalar birbiri i¢indedir. Ancak son tahlilde ihlali yaptirim
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gerektiren gercek ‘yasa’, tabii ki toplumsal pozitif yaslardir. Ciinkii daha 6nce dendigi
gibi, dogal yasalar insan1 in foro interno (igsel/vicdani) olarak baglarlar ancak in foro
extorno (dissal) baglamazlar yani herhangi bir yaptirimi gerektirmemektedirler.
Akal’in da dedigi gibi dogal yasalar1 yorumlayip etkinlestirerek hayatin i¢ine sokan
egemenin kendisidir. Bu nedenle Hobbes’ta pozitif yasalar etkileyecek, sinirlayacak

ya da onlarla ¢atigacak herhangi bir dogal yasay1 diisiinmek imkansizdir (1990:109).

Miilkiyet hakkinin mesruiyeti egemenden gelmektedir. Zira egemenin olmadigi doga
durumunda hi¢ kimse gercek anlaminda higbir seye malik degildir. Egemenin onlara
bahgetmesiyle temelliik islemi gergeklesir. Miilkiyetin kaynagi egemen olunca,
egemenin istedigi zaman kamu yarar1 i¢in devlet adina miilkiyete el koyabilmesi de
mesruluk kazanir. Ciinkii ilk olarak o miilkii egemen uyruga vermistir, simdi de geri
almaya hakki vardir. Miilkiyet hakki sadece uyruklar arasinda dokunulmazdir, bu

dokunulmazlik zirh1 egemene kars1 olamaz.
3.3.1.d. Egemenin/Egemenligin sinir1

Egemenin tiim gorevlerini bir ciimlede Ozetlemek gerekirse su climle bunu
karsilamaya kafidir: Halkin giivenligini ve esenligini saglamak. Egemenligi elinde
bulunduran her ne kadar sivil/pozitif/toplumsal yasalara tabi olmasa bile her haliikarda
elinden geldigince dogal, ahlaki ve ilahi yasa olan dogru akla uymak onun gorevidir
(Hobbes, 2007:172). Bu yasa egemenin ve egemenligin temel hareket felsefesi oldugu
icin, egemen barisi ve giivenligi goz ardi edemez; ¢iinkii varlik sebebi bunlari
saglamaktir ve bunlar saglandiginda uyruklar giiclii olacak, dolayisiyla da kendi
egemenligi giiclii olacaktir. Zira uyrugun giicii (potentia) devletin yani egemenligi

elinde bulunduranin giiciidiir, bagkasinin degil.

Egemenligin mutlaklig1 simir1 hakkinda da bilgi vermeye yeter. Egemenligi mutlak
kilan neden uyruklarin giivenligi oldugu i¢in egemenligin ya da devletin dagitilmas1
yani halkin giivensizlestirilmesi diisiiniilemez. Sozlesme ile varligi mesru oldugu
halde s6zlesmeyi feshetme gibi bir hakki da yoktur, ¢iinkii s6zlesmenin bir tarafi
degildir. Egemenlik erkininin boéliinmesi aslinda egemenligin mutlakliginin ortadan
kalkmasina neden oldugu i¢in, egemenlik erkini bagkalariyla boliisme i¢ine de giremez
(Hobbes, 2011:243). Egemen rasyonel olarak yani dogru akilla devleti korumay1

sirdiirmek zorunda birakilmistir, ¢iinkii kendi varligi egemenligin ve devletin

86



varligina bagliyken ve herkes dogal olarak kendi giivenligini koruma icgiidiisiiyle
hareket etme istidadinda oldugu i¢in, egemenin de kendi hayatiyetini ancak egemenligi

stirdiirerek yerine getirebilecegi agiktir.

Egemenlik her ne kadar her eyleminde bagimsiz goziikse de eylemlerini yapmadan
once mutlaka bir hesaplama yapmakta, rasyonel bir diisiinsel seriivenden sonra karar
vermektedir. Devletin yaptigi her eylemin rasyonel bir agiklama gerektirmesi
nedeniyle, egemen rasyonel olmayan higbir seyi kendi selameti i¢in yapamaz. Bundan
dolayr uyruklarmin hayatlarim1 tehlikeye atacak bir davranista bulunmasi da

mantikdisidir.
3.3.2. Devletin zayiflamasi ve ¢cokmesi

Yukarida bahsedilenlerin hepsi aslinda bir anlamiyla devletin ¢cokmesine sebep olan
nedenleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda Hobbes’un siyaset felsefesinde devletin
zayiflayip yikilmasinin iki temel nedeni vardir. ilki her devlet yapis1 icin gegerli olan
dissal yani harici sebeplerin devleti zayiflatarak ya da savas sonucu yenerek erkine son
vermesidir. Digeri ise dahili olan uyruk-egemen iliskisi baglaminda tartisilan

durumlardir.

Egemen ya da egemenligin kendisi devletin sinirlart iginde mutlak bir erke sahip
oldugu i¢in uyruklar1 arasinda doga durumundan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Ancak devletin sinirlar1 disinda olan diinyada ise egemenle benzer sekilde sinirsiz bir
erke sahip olan baska egemenliklerin oldugu da bagka bir hakikattir. Bu durumda,
insanlarin doga durumunda her sey tizerindeki hakka sahip olmasina benzer sekilde,
her egemen her sey iizerinde hakka sahip olduguna inanmaktadir. Bundan dolay1
devletler birbirlerini diisman kabul etmekte, aralarinda baris (ya da ateskes) olsa bile,
buna ragmen savas i¢in her zaman hazirlik yapmakta, savasa hazir bir ordu kurmakta
ve diisman ya da dost iilkeler i¢inde ajanlar1 vasitasiyla egemen hakkinda istihbarat
toplamaktadir. Egemenlerin i¢inde bulundugu bu hal, uluslararas: iliskilerde doga
durumunun gegerli oldugunu salik vermektedir. Bundan dolay1 son tahlilde her devlet
digerine diismandir ve uygun zamani buldugunda saldirarak onu kendine ilhak etme
tutkusuyla yasamaktadir. Bu insanlardaki 6liim korkusuyla esdegerdir. Zira kendi
saldirmazsa eger, diisman devlet uygun vakitte kendine saldiracak ve egemenligine

son verecektir. Boylece devlet harici saldirilara maruz kalarak zayif diisiip yok olabilir.
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Bir de devletin dahili/icsel bazi nedenlerle zayiflayip yok olmasi s6z konusu

olmaktadir ki Hobbes daha ¢ok bu sebepler tizerinde durmaktadir.

Her oliimlii gibi sliphesiz insan da bir giin 6lecektir. Ancak insanin 6limii salt bir
canliin dliimii olarak addedilmemeli. Onu hayvanlardan ayiran akli ile eger hesabini
1yl yaparsa, insan Olse bile insanin insa ettigi egemenlik/devlet yasamaya devam
edebilir. Bunun olabilmesi i¢in de devletin dahili hastaliklarinin iyi belirlenip gerekli
Onlemlerin iyi bir sekilde alinmasi elzemdir. Ciinkii devlet yapisal olarak insan bagimli
oldugu i¢in, ona hayat veren insanlik, doga durumu ya da adalet sistemi hayatta oldugu
stirece hayatiyetini siirdiiriir. Bu nedenledir ki dahili sebeplerden otiirii egemenligine

son verilen devletlerde kusur onun kendisinde degil, onu yapan insanlarda aranmalidir.
3.3.2.a. Egemenin/Egemenligin mutlak iktidardan yoksun olmasi

Mutlak iktidar yoksunlugu iki basli bir siireci isaret eder. ilki egemenin kendi istegi ile
devletin savunulmasi ve selameti i¢in gerekli olan giicten daha aziyla yetinmesidir.
Boyle bir durumda agiktir ki toplumun giivenligini daha iist seviyeye ¢ikarmasi
gereken olagan Uistii hallerde ya da kullanilmayan giiciin bagka bir toplumsal meselede
kullanilmas1 giindeme geldiginde, bu is adaletsizlik olarak goriilmektedir. Ve uyruklar
arasinda bunun zuliim oldugu yaygarasimi ¢ikaranlar, diger insanlar1 da ikna ederek
firsat bulduklarinda egemene karsi isyan edebilirler. Her ne kadar egemeni bdyle bir
davraniga iten gerektiginde erki/giicli geri alabilecegini diisiinmesi olsa da, velev ki
almis olsun, toplumsal diizende gegici bir kargasaya neden olacagi i¢in buna tevessiil
edilmemelidir. Ciinkii su uyur diisman uyumaz, yani devletin diger diismanlar1 her
zaman boyle bir karigikligin ¢ikmasi igin firsat beklemektedirler; egemene diisen buna
firsat vermemesidir. Ancak bunun vuku bulmas1 devleti zayiflatir. Boyle bir seyin
olmamas1 i¢in yapilmasi gereken tek sey egemenligin giiciin tlimiini elinde

bulundurmasidir.

Egemen giiclin farkli sekillerde, uzmanlagsma alanlarima goére boliinmesi devleti
dagitmaktan baska bir sey degildir. Zira boliinmiis giicler birbirlerini yok ederler
(Hobbes, 2011:243). Devlet i¢cinde tek giic egemenin kendisidir, egemenligin ruhani
ve cismani olarak ikiye ayrilmasi da egemen giicii par¢alamak anlamina gelir. Bir
insanda tek bir ruh oldugu gibi bir devlette de tek bir egemen olmak lazim gelir.

Egemenligin toplumsal iktidar oldugu g6z oniine alindiginda, ancak egemenin temel
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ilkeler ve ruhsatlar verme yetkisine sahip oldugu bilinir. Ancak bir tarafta cismani
diger tarafta da ruhani olan iki otoritenin bulundugu bir iktidar alaninda her iki otorite
de farkli yasalar koymak isteyeceklerdir. Boyle bir sosyo-politik ortamda neyin adalete
uygun oldugu ya da uygun olmadig1 yani neyin yasal olup neyin yasal olmadigina iki
farkl1 egemen karar verdigine gore uyruklar bunlar arasinda se¢im yapacaklardir.
Boylesi bir durum da egemenin tek olmasi gerektigi yerde iki farkli egemen ihdasi
demek oldugundan devleti zayiflatir ve sonunu getirir. Ruhani bir iktidarin olmasi
gerekirse bile onun cismani iktidara (krala ya da meclise) tabi olmasi egemenlik i¢in
hayati oneme sahiptir. Boylece Hobbes donemi i¢in devrim niteliginde bir sey
sOylemekte ve egemenligi sekiilerlestirmektedir. Zaten devletin insanlarin
sOzlesmeleri neticesinde kuruldugunun sdylenmesi, iktidarin mesruiyetinin tanri-
bagimsiz oldugunu ima etmektedir. Egemenligin tek bir elde, o da cismani egemen
olan kralda ya da mecliste toplanmas1 kilisenin otoritesini yok etmenin yaninda,
kilisenin egemene baglilifiyla mesruiyetini de egemene vermektedir. Egemenin
mutlak iktidar i¢in sahip oldugu bu haklar ¢ignenirse, egemenlik zayiflar ve devlet
¢oker. Bdylece Hobbes, tiim Ingiltere’yi on yillarca kana bulayan mezhep savaslarini
da ortadan kaldirmanin politik felsefesini yapmistir. Artik devlet/egemen tiim
mezheplerin iistiinde, diinyevi dinin yani toplumsal yagamin her alaninda s6z sahibi
olarak harekt ettigi i¢in devlet sekiilerlesmis olmaktadir. Artik “kilise ve siyasal tolum
ayni unsurlardan olusmuslardir ve ayni unsurlarla sekillenmis toplumlarin temel taslar
aynidir. Boyle bakildiginda Kilise Devletle ayni seyse Devlet’in basi diinyevi tistlinliik
kadar ruhani stiinliige de sahiptir. Ruhani yasalar1 yorumlamak i¢in her ne kadar
kutsanmis ¢cobanlara bagvurmasi gerekse de kimin ¢oban olup olmadigini belirleyecek
olan da kendisi olduguna gore, bu ¢obanlar onun gonliince sectigi terclimanlardan

baska bir sey degildirler.” (Durkheim, 2012:50).

Egemenligin mutlakligina kasteden bir diger husus da karma hiikiimet denen yonetim
bicimidir. Yani yoOnetimin farkli alanlarmin farkli egemenlik parcaciklarina
boliistlirtilerek yonetim mekanizmasinin bdyle siirdiiriilmeye calisildigr durum.
Maliyenin bir kisim, hareket ettirici yani tenfiz gorevini yerine getiren ve buyuran
yiiriitmenin bir kisma ve rasyonel yasalar yapma yetkisi olan yasamanin da baska bir
kisma ayrilip her biri i¢in bagka ‘egemenler’ atamak sekliyle cismani egemenlik
parcalanmis olur. Diger bir deyisle bu {li¢ egemenlik parcasinin mutabakata varip

uyruklart yonetmesinin zorlugu bir yana, bunlarin her biri baska bir egemen yani
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devletin kism1 olma yoluna giderler. Bunun sonucu ortada olan bir tek bagimsiz devlet
degil, birbirinden bagimsiz {i¢ kisim olur. Ayrica sézlesmede oldugu gibi tek bir
temsilci de olmaz, bilakis ii¢ temsilci egemenligi paylasir. Yani sézlesme neticesinde
tiim uyruklar kendi kisiliklerini bir tek kiside, kralda goriirken, bu tarz bir yonetimde
kral halkin kisiligini tasir, genel meclis halkin kisiligini tasir ve baska bir meclis daha
halkin kisiligini tasir. Bu suretle yekpare olmasi gereken egemenligin kisiselligi iic

parcalanmakta ve devlet kaginilmaz olarak sonuna dogru yol almaktadir.
3.3.2.b. Egemenin/Egemenligin yasaya bagimh olmasi

Egemenligin mutlakligiyla iliskili olsa da ayr1 bir baslikta incelenmesi gereken bir
konu da egemenin yasalarla sinirlandirilip giiciiniin par¢alanmasidir. Bazi insanlar her
bireyin iyiye ve kotiiye kendisinin karar verebilmesi gerektigini sdylerler. Oysa bu
doga durumundaki dogal savasta, yani herkesin herkesle savasinda zaten olan bir
meseledir. Savasin kaynagi biraz da bundan kaynaklanmaktadir. Diger bir veche ile de
hukukun egemenden degil de uyrugundan kaynaklandigini soylemektedir bu 6nerme.
Toplum yasalarinin olmadigi, kalabaliklar halinde yasanildigi durumda ve bir devlet
egemenliginin yasalar1 belirlememis oldugu durumlar i¢in gegerli olan bu yaklagim

egemeni taciz etmekte, devletin altin1 oymaktadir.

Benzer sekilde uyruklarin egemenlikten kaynaklanan yasalar1 yerine getirirken
vicdanlarina kars1 geldiginde giinah islediklerini diisiinmeleri de cehaletten
kaynaklanan baska bir hatadir. Muhakemeden farkli olmayan vicdan da yanilabilir.
Toplum yasalarina tabi olan biri i¢in vicdaninin rahatsizligi onun hukuki olarak hata
yaptig1 anlamini tasimaz. Zira toplumsal yasalar uyruklarin uymaya séz verdikleri
kamu vicdanidir. Aksi takdirde bireysel muhakemelerden ibaret olan kisisel vicdanlar
egemenin farkli yasalarinda farkli diistinme yolunu tutacak ve yaslarin biitiinciil yapisi
parcalanip, herkes egemene olmasi1 gerektigi gibi degil, kendi zaviyesinden ne kadar

vicdani olduguna gore her yasal diizenlemelere uyacaktir.

Yasalarla ilgili egemenligi zayiflatan son yaklasim, egemenin de uyruklar gibi
toplumsal yasalara tabi olmas1 gerektigi diisiincesidir. Tekrara diisme pahasina da olsa,
yukarida denildigi gibi egemenin uydugu tek yasa vardir, o da kendi mesruiyet kaynagi
olan doga yasalari. Doga yaslarinin tanrisal yani onlar1 yasalastiranin askin bir gii¢

olmasi, baska bir egemen olmamasi dolayisiyla hi¢ kimse tarafindan yiirtirliikten
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kaldirilamamalari nedeniyle egemenler sadece ona tabidirler. Egemen toplumsal
yasayl yapan oldugu i¢in kendi kendisini yargilayamaz, kendi kendisine zuliim,
adaletsizlik edemez. Eger egemenin toplumsal yasalara tabiiyeti diisiiniilecek olursa,
bu beraberinde egemeni yargilayacak yani toplumsal yasayi tenfiz edecek egemenden
daha yiice bir giice gereksinimi ortaya ¢ikarir ki bu gii¢ de baska bir egemen disinda
kimse olamaz. Daha sonra bu yeni giicii denetleyecek baska bir gii¢ gerekecek ve siireg

boylece uzayip giderken egemenlik gii¢c kaybindan otiirii parcalanip yok olacaktir.
3.3.2.c. Devletin zayiflamasina yol acan diger nedenler

Bu iki temel konu disinda Hobbes i¢in devletin zayiflamasi ve yikilmasina neden olan

diger nedenler bir paragrafta toplamak miimkiindiir.

Uyruklara mutlak bir miilkiyet hakkinin taninmasi egemenin mutlaklifina zarar
verdigi i¢in dolayli olarak devleti de zayiflatmakta, ayni zamanda devletin mali
kaynaklari1 da zayiflatmaktadir. Yabanci devletlerin, 6zellikle Yunanlilar ile
Romalilarin taklit edilmesi devleti zayiflattigi gibi uyruklarini da olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu taklit Hobbes’a goére son derece vahim bir davranistir. “Yunanlilar
ile Romalilar siyasi rejimleri yiiziinden i¢ savaglara girismis, sonunda mahvolup
gitmisler... bunlar unutuluyor da askeri zaferleri ve ikballeri halk hiikiimetinin eseri

olarak gosteriliyor. Ne biiylik gaflet.” (Merig, 2005:205).
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4. BOLUM: KARSILASTIRMALI GENEL DEGERLENDIiRME

Tezin basinda da belirttigimiz gibi gerek Ibni Haldun gerekse Thomas Hobbes kendi
gogiinde, fikir serdettikleri minvallerde birer kutup yildizi olma 6zelligine sahiptir.
Etkileri sadece kendi ¢aglariyla sinirli kalmamig, Omiirleri her insan gibi nihayete
ermis olsa da eserleri onlar1 6liimsiiz kilmistir. Rehber olduklari, yol gosterdikleri, yeni
diisiinsel kivileimlara gebe zihinlere birer cakmak tasi olmuslardir adeta. Her iki
distiniir de yasadiklar1 ¢ag itibariyla toplumsal calkantilart gogiislemek zorunda
kalmislardir. Aslinda galkantidan da &te, 6liimiin siradanlastig bir toplumsal kaosta
yasamislar, bircok defa Oliimle burun buruna gelmislerdir. Bilge zamanin farklh
caglarinda, yash yeryiiziiniin farkli yurtlarinda diinyaya gozlerini agtilar. Ancak
kendilerine ilham veren peri ayni olmali ki insa ettikleri igtimai nazariyeler yani
toplumsal teoriler ayni toplumsal durumun iiriinii: toplumsal sarsintilar. “Dizginleri
bosaltilan insanin kurtlastigina sahit oldular, anladilar ki, asir1 hiirriyet anarsiye agilan
bir kapi, anarsiye yani cangil kanunlarma. Bedbinlikleri, ac1 tecriibelerin meyvesi.”

(Merig, 2005:199).

Onlan takip eden, zihinlerini onlarin mayaladig1 efkarla besleyenler sadece ait
olduklar1 anlam diinyalarmin mensuplar1 degildi; diinyanin her yerinden her
kiiltiiriinden insana ulast1 mesajlar1. Oliimsiizliiklerinin altinda yatan bir sebep de bu.
Tunuslu (Ibni Haldun) olani, dmriinii hep egemenlerle iliski igerisinde gecirmis, kah
gozde olmustu kah kole. Ancak hayata gozlerini yyumdugunda ardinda biraktigi devasa
miras sadece politik iktidarla olan iligkisi ve yeryiiziiniin bircok beldesinin tozu
degildi, biraktig1 asil hazine insanlik Tarihi igin, Sosyolojisi, Antropolojisi, Ekonomi-
politiki hasili kelam Sosyal Bilimler i¢in bir Mukaddime idi. Ingiltereli (Thomas
Hobbes) olan da benzer bir kisisel menkibeye sahipti, kah siirgiin hayati yasar kah
miirebbilik yaptig1 insanlar kral olur; o da ardinda Sliimsiiz eserler birakarak gider,
ozellikle siyaset felsefesine dair yazdigi Levaithan donemi icin bir saheser ve

putkiricidir.
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Bu tez boyunca iki diisiiniiriin siyaset felsefesine dair diisiinceleri ‘Devlet’ baglaminda
incelendi. Bu bélimde de devletle ilgili olmak iizere Insan fitrati-Insan Dogast,
Asabiyet-Toplumsal Sozlesme Ve Devletin Giicii/Omrii, Zayiflama Nedenleri basliklari
altinda goriislerinin karsilastirmali degerlendirmesi yapilacaktir. Toplumsal kaos
ortaminda eserlerine sekil veren ruhun, ayni zamanda eserlerinin tarihsel vechesini de
olusturdugu incelenecektir. Yani diger bir deyisle, her iki diigiiniiriin de iddialar1 olan
devletin dogasina ait evrensel/temel kurallar1 ortaya ¢ikarma meselesinin ne kadar
tarihle kay1t altinda olduguna deginilecektir. Bununla beraber yine de s6ylenmelidir ki
iki diigiiniirtin karsilagtirmali incelenmesi, sadece iki kitabin karsilagtirilmasi degil, iki

farklh kiiltiiriin, iki farkli anlam diinyasinin karsilastirilmast anlamini igkindir.

Ibni Haldun, Sati el-Husri’nin de dedigi gibi sosyolojinin kurucusu olmak -veya daha
iyi bir ifadeyle, sosyolojinin ilk yazar1 olmak- gibi bir payeye sahiptir (Husri, 1991:
223). Onun Mukaddime’de izledigi metot daha ¢ok sosyolojik veriler tizerinden bir
analiz yapma ve bu analizin de katkisiyla genel toplumsal yasalar1 ¢ikarmaktir. O,
sifirdan ige baslayarak insai bir metot izlemenin aksine, gézlem ve tecriibeye dayali
toplumsal bilgileri ve tarihsel gerceklikleri akil siizgecinden gegirdikten sonra teorik
alt yapisini insa ettigi diisiincelerini ifade eder (Canatan 2011:10-18). Bunu yaparken
yer yer yeni kavramlar ortaya atarken genel olarak bilinen kavramlarin bilinen
anlamlar1 lizerinden akil yiirlitme siirecini gergeklestirir. Bazen de bilinen bir kavrami
yeni bir igerikle insa eder. Umran Ilmi kavramsallastirmas: toplumsal iliskileri
anlamlandirmada bu baglamda yeni bir kavramdir. Asabiyet kavrami ise icerik
anlamina miidahale edilmis, kapsami c¢ok daha fazla genisletilerek insan

davraniglarinin ¢éziimiinde kilit rol oynamustir.

Thomas Hobbes ise daha kokensel bir mesguliyet gostererek, felsefi bir yaklagimi
belirlemistir. Zaten bunu bir¢ok yerde dile getirerek (Agaogullari, 2009:166) bununla
oviinmiistiir. Hobbes, diislincesini tamamiyla somut seylerle ilgili kilarak bilimlerin
birliginin ancak nesnelerden hareketle kurulacagini sdylemekte, bilimlerin birligini
nesnelerin birliginden {istiin tutmaktadir (Durkheim, 2012:28). O, 6ncelikle insani
tanimlamakla, insanin i¢sel karar mekanizmalarini ve orada isleyen siire¢leri rasyonel
bir bicimde aciklamakla ise baslamis ve devleti en kiiclik yapibirimine kadar
inceleyerek mikro diizeyden makro diizeye dogru rasyonel bir seriiveni inga etmistir.

Ise insanla baslamasinin nedenini, insan1 felsefi olarak anladiginda yapay insan olan
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devleti de anlayacagi izahiyla yapmaktadir. Doga durumunda insanlar arasindaki
kaotik atmosferin insanlar arasinda barisin saglandiginda bu sefer makro diizeyde
devletlerarasinda olacagi 6rnegini vererek asil insanla yapay insan (devlet) arasindaki

benzerligi de ortaya koymustur.

Bu baglamda yapilan karsilastirmalarda bu farkliligim yani ibni Haldun’un sosyolojik
tahlilleri ve ingas1 ile T. Hobbes un felsefi tahlilleri ve ingasinin bu gozle okunmasi

gerekmektedir.

4.1. Insan Fitrati-insan Dogasi

Ibni Haldun, bedavette medeni bir sosyal yasam ve &rgiitlenme olmadig: igin insan
iligkilerinin daha sert ve kaba oldugunu sdylemektedir. Kentlilesme/mukimlesme ile
bedeviligin zayifladigini, kente ait sosyal iliskiler aginin, kaba ve sert bedavet insanini
yumusattigini dile getirip bedevilige ait kabaligin, medeniligin kibarligindan tarihsel
olarak dnce geldigini bildirir. Onun i¢in de kentlilesme yani medenilik, bedeviligin
gelisiminden dogan kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikar. Ancak insanin hayati
ekonomik geliriyle birebir iliskili oldugu icin, ekonomik gelirinin artmasi neticesinde
bolluk ve liiks ortaya ¢ikar ve insanlarda bir ‘sehre yonelme arzusu’ dogar. Biitiin
bedevi kabilelerin yasadiklari siire¢ bu sekildedir. Kentli ise badiyeye gitmesini
gerektirecek bir zorunluluk s6z konusu olmadigi siirece ya da diger kentlilerin yasam
standartlarinin gerisinde kalmadig: siirece badiyeye gitmek istemez (MHK, C. I,
2004:161). Bu agiklamayla Ibni Haldun toplumsal hayatin ve toplumsalligin kékeninin
bedavet oldugunu; hadarilik yani kentlilesmenin ise mevzu bahis toplumsalligin

gelismis bir uzantisi oldugunu séylemektedir.

Bundan cikarilacak sonug, Ibni Haldun’un tarihsel olarak ‘Devlet’in bedavetin
ertesinde ortaya ¢iktigini, devleti kuran iradenin salt sosyal orgiitlenme amaciyla degil
-¢iinkii bedavette de bir sosyal orgiitlenme s6z konusudur- daha ¢ok liiks ve konfora

ait liretim-tiiketim metalarinin buna sebep oldugunu séylemesidir.

Oysa Hobbes igin insan birey olarak kentte de kirda da her sey iizerinde hak sahibi
oldugu i¢in vahsi bir sosyallige sahiptir. Cilinkii tutkularmma gem vuracak, hem
kendisini diger insanlardan koruyacak hem de diger insanlar1 kendisinden koruyacak

bir egemenin iradesi olmadig: siirece bunun boyle devam edegelecegini belirtir. Bu
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baglamda Hobbes icin devletin kentli olmakla higbir ilgisi yoktur, asil énemli olan
insan1 insanin kurdu olma halinden kurtaracak bir mutlak yasa koyucu ve
cezalandiricinin olmasidir. Bunun nedeni de insanin sonu gelmek bilmez sahip olma
arzusu, dizginlenemez tutkusu ve kotii dogasidir. Ciinkii Hobbes’a gore insan, dogasi
geregi kotidiir. Hatta her gercek politik teorinin insani kotii olarak kabul etmesinin
gerektigini soyleyen Carl Schmitt de bu goriistedir. Her ne kadar Leo Strauss,
Hobbes’ un insan1 kétii kabul eden anlayisinin moral bir deger igermedigini iddia etse
de postmodern donemde modern devletin miidafaasin1 yapan Schmitt, bu yonde
disiinmektedir (Bezci, 2006:119-120). Ciinkii insanin kotiiliigli onu dinamik

kilmaktadir. Bu politik olan i¢in olmazsa olmaz bir gereklilige isaret eder.

Gelecegi diislinerek bireysel isteklerini giivence altina almaya ¢alisan bu insan,
yalnizca kendi 1iyiligini istedigi i¢in bencildir. Cabalariin hedefinde sadece
arzuladiklarini gergeklestirmek ve giivence altina alabilmek i¢in daha fazla giice sahip
olmak vardir. Insanin dogasindan kaynaklandig: icin bu degismezdir ve bundan dolay1
Hobbes’a gore, insan insanin kurdudur. Birbirinin kurdu olan insanin dogasi, herkesin

herkesle savasina yol agar.

Ancak Ibni Haldun i¢in durum bundan ¢ok farklidir. Zira o insan1 fitraten temiz kabul
etmekte ve onun (Hobbes’un iddia ettiinin aksine) ontolojik olarak kotii oldugunu
sdylememektedir. Insanin iyiye ve dogruya olan yatkinligi bedavette daha fazla iken
hadarette bu yerini bencillige ve zorbaliga birakmaktadir. insandaki iyilige olan bu
yatkinlik siireci onun kentlilesmesiyle —hadari olmasiyla- ters orantili islemektedir.
Hatta Hobbes’un tanimladigi ancak devletin kurulmasinin ardindan medeni
olabiliyorken — o da ancak mutlak bir egemene boyun egdikten sonra-, Ibni Haldun’da
bu siire¢ tam tersine islemektedir. Ciinkii devletin mekani1 olan hadarette insan fitrati
bozulmakta ve devletle birlikte insan liikks ve konformizm nedeniyle kotiilesmektedir.
Ibni Haldun’un gelistirdigi toplumsallik ilmi ya da onun kavramsallastirmasiyla
sdylenecek olursa ‘Umran {Imi’ boyle sdylemektedir. Diger bir deyisle ibni Haldun’a
gore insan bedavette (kir hayatinda) tabiatina/dogasina daha yakinken

kentlilesme/hadarilesme bunu yapibozumuna ugratmaktadir.

Ibni Haldun’un okudugu/anladig1 diinya, icinden geldigi gelenek itibariyla Islam’a ait
bir anlam diinyasidir. Fitrati temiz olarak goren ibni Haldun, insan tekini temiz

gormekte, iyilige ve dogruluga daha yakin olduguna inanmaktadir. Bu
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tyiligin/dogrulugun yani fitratin liikse, konfora, refaha aligmasiyla beraber koreldigini,
diger bir deyisle ontolojik olarak temiz olan insanin boylece kendine yabancilastigini
soylemektedir. Yani Hobbes un aksine Ibni Haldun’da insan doga haline devletin
neticesinde gelir. Bu her ne kadar devletin zayiflama donemine tekabiil etse de insani
kotiilestiren nihayetinde devlet aygitinin kurumsal orgiitlenmesi ve bu érgiitlenmenin

insan iizerindeki derin degisimi saglamasidir.

Ayrica Hobbes i¢in insanin ontolojik olarak kétii/kirli olmasinin Hristiyan teolojideki
ilk giinah doktrinine olan benzerligi de dikkatlerden kagmamalidir. Zira yeryiiziine
kirli, glinahkar ve kotii olarak gelen insan ancak dini otorite olan kilisenin vaftiziyle
temizlenmektedir. Farkli bir analojiyi Hobbes’ta da gérmek miimkiin. O da dogas1
geregi kotii olan insanin mutlak iktidara sahip olan devlet boyun egdiginde
kotiiliigiinden emin olunacagini sdylemekte, bir anlamda insanin kotii halinin yegane
kurtulusunu bagka bir kurumda aramaktadir. Hristiyan teolojide bu kurum kilise iken

Hobbes i¢in bu kurum devlettir.

Hobbes i¢in devlet (mutlak otorite) terbiye edici iken, Ibni Haldun igin ifsat edicidir.
Ciinkii Bedavette cesur, gozii pek ve yardimsever olan insan, kentlilestiginde korkak
ve bencil olmaktadir. Insan dogas1 geregi korkak degildir, kentli insanin zayif ve
yetersiz olmasinin nedeni liiks ve konformist hayatin kusaticiliginda yasamasi ve bu
hayatin getirdigi sosyal, siyasi ve askeri iliskiler aginda davranig kaliplarinin
sekillenmesindendir (MHK, C. I, 2004:166-168). Yoksa Ibni Haldun’a gore insan,
dogas1 geregi cesaret, algak goniilliiliikk, yardimseverlik vb. duygulara sahiptir ve bu
duygular kentte yapibozumuna ugramistir. Leviathan’daki iktidarin sorgulanamazligi
insant kendine yabancilastirmakta, haksizlia, zulme kars1 edilgen bir hale
getirmektedir. Insanlarin kendi giivenliklerini korumak amaciyla mesruiyet verdikleri
Leviathan, onlar1 zorbalarin elinden alip tek zorbanin eline birakmaktadir denebilir.
Bunu M. Foucault’'nun iktidar-6zne ¢ozlimlemeleriyle de anlamlandirmak
miimkiindiir. Ciinkii iktidar biyo-politikayla giivenlik adina tiim ‘citizen’lar1 denetim
altinda tutmakta, buna ragmen insanlar baskaldirmaya hevesli géziikmemektedirler
(Foucault, 2005:106-120). Modern insanin metropollerde gii¢siizlesmesi ya da
iktidarin gdziiniin her an her yerde oldugu bilgisinin verdigi korku gibi. Bu, Ibni
Haldun’un iktidarin —yaptirim giici ¢ok kuvvetli olan hukuki sistemlerin- yasalara

zorla boyun egdirdigi insanlarin dogalarinin bozulup, bdyle zorba iktidarlara karsi
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¢ikmalarmin imkansizlastigi tezini hatirlatmaktadir (MHK, C. I, 2004:167). Yani
yapilan denetimi kaniksama, i¢sellestirme sz konusudur. Ancak Ibni Haldun burada
bir istisna one stirmektedir: eger toplumun tiim bilesenleri hukuku igsellestirirse,
bunun insanlar1 korkak yapmasi bir yana, bilakis toplumsal birlikteligi daha da
giiclendirir. Es deyisle, ideolojik ve moral tiirdeslik sagladigi icin boyle bir sey
faydalidir ve devleti giiglendirir (ibni Haldun, 2009:10-11).

Kent yasaminin olumsuzlanmasi ibni Haldun i¢in merkezi bir yer olmasinin yaninda
geri dondiirilemez bir siireci de isaret eder. Hem ahlaki davranis kaliplarinda hem
tiretim-tiiketim iligkisinde hem de egitimde zamanla kent hayati zayiflamaya
baslayacak ve sonunda kent hayat1 bozulacaktir. Ibni Haldun i¢in bu durum adeta bir

sosyal yasadir (Uygun, 2008:43).

Bir diger farkl1 boyut da insanin dogasina yakin oldugu dénemle ilgilidir. Ibni Haldun,
insan dogasmin bozulmadigr bedavet hayatinda da bir hukuktan s6z etmektedir.
Tarihsel tecriibenin sozli kiiltliir araciligiyla yeni nesillere aktarildigi orf, devletin
kanunu gibi herhangi bir yaptirim uygulayacak kadar bir giice/otoriteye sahip olmasa
da badiye hayatinda toplumsal hayati diizenler. Insanlar1 digerlerine zulmetmekten
engelleyen toplumsal/tarihsel tecriibe yani oOrf, kendini orfii bilen, giingdrmiis,
tecriibeli yaslilarda goriiniir kilar. Oysa Hobbes i¢in insanin doga durumunda
bahsedilecek tek yasa herkesin her sey iizerindeki hakki veren yasadir. Bu yasanin
yaptirimi hak iddia edenin birebir giicliyle dogru orantilidir. Eger giigliiyse hak

onundur, eger yeteri kadar giiclii degilse hak en giiglii olanindir.

Birkag ciimle ile toparlanacak olursa denmelidir ki Ibni Haldun’da devletin kokeninde
insan fitrat1 yatarken Hobbes’ta bu insan dogasi ve doga yasalar1 bi¢ciminde terciime
edilir. Ancak her iki diisiiniiriin de hem insan tanimlar1 hem de insan dogas1 tanimlari,
yer yer benzerlikler arz etse de, birbirinden oldukg¢a farklidir. Mukaddime ile

Leviathan’da bu koklii ayrim kendini izhar etmektedir.

4.2. Asabiyet Teorisi-Toplumsal S6zlesme

Ibni Haldun igin toplumun kékeninde ne oldugunun cevabini bulmak zordur. Ciinkii
onun i¢in insanin tek basina, bireysel yasamasi s6z konusu degildir. Insanin zorunlu

bir toplumsal varlik oldugu goriisiinde Platon ve Aristo ile benzer diisiinmektedir
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(Uygun, 2008:9-11). Hatta goriislerini onlara dayandirdigi da soylenebilir. Ancak
Hobbes icin ayni seyi sdyleyemeyiz. Oncelikle o felsefesini Aristotelianizm
karsithginda kurmustur (Kayapinar, 2010:52). Ciinkii Hobbes Aristo’dan beri
inanildig1 sekilde insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik olduguna inanmiyordu

(Hampton, 1986:6).

Ibni Haldun, insanlarin toplum &ncesinde bireysel olarak yasadiklarma ve bu
bireyselliklerini iradeleriyle yaptiklar1 bir sézlesmeyle asip toplumu insa ettiklerine
katilmamaktadir. Insanin tabiat1 geregi toplum igerisinde yasadigini sdyler. Hobbes ise
diger sozlesmeci filozoflar gibi insanlarin toplum Oncesinde bireyler halinde
yasadiklarini, iradi kararlartyla aralarinda s6zlesme yaparak toplumu olusturduklarini

sOylemektedir.

Ibni Haldun insanlarin karsilikli yardini diisiinerek bir toplumsallik olusturmakta
oldugunu soylemekte, biraradaligin kurulmasinda diisiinmeyi/diislinceyi esas
almaktadir. Biraradalig1 karsilikli bir bagimlilik siireci olarak tartisan ibni Haldun,
buna verilebilecek en giizel 6rnegin insanin temel gereksinimi olan ‘beslenme ihtiyact’
oldugunu sdylemektedir. insanin tanr tarafindan yasamini siirdiirebilmesi igin
beslenme ihtiyaciyla birlikte yaratildigim dile getiren Ibni Haldun, ayni zamanda
beslenme ihtiyacin1 karsilama yollarimin da tanr tarafindan verildigini dile
getirmektedir. Insan ihtiyaglarini giderme yollarmi tam da toplumsalligini insa ettigi
seyle, diisiinceyle bulmaktadir. Ve mezkir diislinme yetisi ya da ihtiya¢ giderme giicii
insanin yaratilisgindan itibaren onunla beraberdir. Diger bir deyisle insanin
toplumsallig1 onun varolussal bir zorunlulugudur. Insa edilen bu toplumsallik Ibni
Haldun’da ‘Umran’ kavramiyla kavramsallagtirilir. Kent hayatinin uzaginda,
bedavette ortaya ¢ikan Bedevi Umran ile kentin i¢inde, bizatihi kente ait olan hadarette
ortaya ¢ikan Hadari Umran ve bunlarin her ikisini de kapsayan, kdkeninde
‘Asabiyet’in i¢ dinamigini olusturdugu yapi, Ibni Haldun igin Devlet’e giden yolda
herkesin ugragidir. Ancak insanin toplumsalligini insasinda herhangi bir irade
gerekmezken, Asabiyet’le devleti insasinda insan iradesi birinci muharrik kuvvettir.
Ve devlete giden yolda asabiyetin oynadigi rol determinist bir seyir izler. Once
bedavette Umran insa edilir, bu Umran yeterince giiglii bir Asabiyet’e sahipse kente
yonelir ve Hadari Umran’a dahil olup, oradaki en giiclii Asabiyet’e boyun egdirerek

devlete sahip olur. Ancak zamanla kente ait sosyal iligkiler ag1 ve tretim-tiikketim
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iligkileri ve bi¢imleri Asabiyet’i yozlastirarak giigten diigiiriir. Bu durum, daha giiglii
bir asabiyete sahip insanlarin saldirip cari devleti yikarak yerine kendi devletlerini

kurana kadar devam eder.

Iradi olarak insa edilen Asabiyet’in nihai hedef olarak devleti gérmesi ile Hobbes un
doga durumundan kurtulus i¢in iradi olarak yaplan toplumsal sézlesmeyle devletin
kurulmasi arasinda bir benzerlik vardir. Merkezinde insan iradesi olan bu birliktelikler
devlet icin elzemdir. Ciinkii kentte insanlar birbirlerine zuliim ettiklerinde bunu
engelleyecek olan hukuki yaptirimlara sahip devletin varligi, badiye Asabiyet’lerini
kente ¢ekmektedir. Badiyede yasayan ayni Asabiyet’e mensup insanlar, Hobbes’un
doga durumu kabuliine benzer bir tetik halinde yasarlar. Yani her an gelebilecek bir
saldirtya kars1 hazirlikli olarak hayatlarini siirdiirmek zorundadirlar. Ancak burada
Asabiyet’le toplumsal s6zlesme Oncesinin durumu olan doga durumu arasinda temel
bir fark vardir: Badiyede de olsa Asabiyet mensuplari hep bir toplumsallik hali arz
ederler. Hi¢bir zaman bireysel ¢ikarlar1 6n planda olmadigi gibi, hayatlarin1 da birey

olarak yasayamazlar.

Ibni Haldun igin ontolojik olarak insanin hayvanlardan ayrilma noktasi, onun
diisiincesini kullanmasidir. Diisiinceyi kullanma pratigi olarak verdigi érneklerde Ibni
Haldun, ilim ve sanat (ya da liretim) alanindaki faaliyetleri 6ne ¢ikarmaktadir. Zira bu
faaliyetler insan1 hayvanlardan ayirmakta ve onu diger varliklardan iistiin, canlilarin
en degerlisi kilmakta olan diisiinme yetisinin bir neticesidir. Insan1 diger hayvanlardan
ayiran sadece bu degil, ayn1 zamanda toplumsal biraradaligini siirdiirmesine imkan
veren, bir toplumsal diizene ve bu diizenin varligini koruyacak, soziinii dinletecek bir
yoneticiye/hiikiimdara olan ihtiyaci da onu diger hayvanlardan ayirir. Insanlar
disindaki bazi canlilarda, 6rnegin ari, karinca, termit, ¢cekirge vb. canlilarda, koloninin
ya da komiiniin bir lidere sahip olmasi s6z konusudur; fakat bu insanlardaki gibi
diisiinme eyleminin sonucunda verilmis bir kararla ya da rasyonel hesaplarla, diisiinsel
bir siirecin ardindan vardiklari bir netice olarak degil, ilhama ya da i¢giidiiye dayali bir
davranig bigimidir. ibni Haldun’a gore devlet insanlarin birbirlerine karsi olan
kotiiliiklerini engellemek i¢in var oluyorsa da insanlarin bunun igin aralarinda
yaptiklar1 bir sozlesmeyle ortaya ¢ikmaz. Siire¢ ¢ok basittir: insan topluluklar1 bir
araya gelip birbirlerine saldirdiklarinda daha giiglii olanlar galip gelip digerlerini

boyunduruklar altina almaktadir. Ayn1 zamanda gii¢lii olmak yenen tarafa kendilerini
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baskalarmin saldirilarina karsi koruyacak, belli baslt ¢ikarlarini korumayr miimkiin
kilacak bir sistemin kurulmasinin imkanini verecektir. Bu diizenin insas1 neticesinde
kaotik ortam ve saldirilar sona erecek, kargasa yerini kuralli ve sistemli bir hayata
birakacaktir. ibni Haldun’un bu anlatisinda Hobbes un ¢ok genis bir bigimde yaptig

sey, siyasal iktidarin kokenine dair bir yaklasim ya da yorum s6z konusu degildir.

4.3. Devletin Giicii/Omrii, Zayiflama Nedenleri

Bu béliimde yapilacak karsilastirmada en biiyiik fark hi¢ kuskusuz Ibni Haldun’un
devlete bir dmiir bi¢ip mutlak anlamda kesin bir sonu oldugunu sdéylemesidir. Daha
once de islendigi gibi Ibni Haldun, devleti incelerken organizmaci bir yaklasim
sergilemektedir. Bunun anlami, nasil ki her organizmanin bir émrii s6z konusu ise
benzer sekilde devletlerin de Omiirlerinin oldugudur. O meshur aforizmayla
sOylenecek olursa ‘Her devlet dogar, gelisir, yaslanir ve oliir/¢coker.” Devlete dmiir
bicerken belirledigi bes safha sonrasinda ancak devletin yikilip, -organizmaci retorikle
sOylenecek olursa- Oliip yerine baska bir devletin kuruldugunu soylemektedir.
Devletin 6mrii, kemale ermis ii¢ nesil insanin ortalama hayat1 olan yiiz yirmi yildir
(MSU C. 1,2011:392). Ibni Haldun bu hesabi her insanin kirk yasinda kemale ermesini
baz alarak yapmaktadir. Yoksa her insanin ortalama kirk y1l yasadig gibi bir varsayimi

yoktur.

Oysa Hobbes insanin yapay iirlinii olan devletin, insanlar gibi her zaman &liimlii
olmasmin bir kural olmadigini séylemektedir. Tiim yonetim bi¢imlerinin goriiniir
egemeni Oliimlii oldugu igin, yani krallarin 6lmesi gibi, meclisleri olusturan insanlar
da giiniin birinde 6ldiigiinden, insanlar arasinda onlar1 doga durumundan kurtarmak
icin nasil ki yapay insan1 —Leviathan’i- olusturmak i¢in diizenlemeler yapilmissa,
devletin sonsuz bir hayata sahip olabilmesi i¢in de diizenlemeler yapilabilir (Hobbes,
2011:151-154). Hobbes’un devletin sonsuz hayata sahip olabilecegine inanmasinin
altinda yatan sebep, onun siyaset felsefesi yapiyor olmasidir. Hobbes’un iddialarinin
tarihte vuku bulmamig olmasi gelecekte de vuku bulmayacagi anlamina

gelmemektedir.

Ibni Haldun ile Hobbes’un ayrildigi diger bir temel nokta da egemenin
hukuka/yasalara tabi olup olmamas1 meselesidir. Ibni Haldun i¢in devletin insanlarin

zulmiinden emin olmak i¢in kuruldugu dile getirilmisti. Ancak ibni Haldun bu konuyu
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isledigi pasajda su eklemeyi de yapar: “Onlar1 [insanlari, E.K.] birbirlerine
zulmetmekten devletin giicii ve otoritesi alikoyar. Tabii eger bizzat yonetimin kendisi
zalim degilse.” (MHK, C.I, 2004:169). Es deyisle Ibni Haldun devletin yapti§1 baz1
eylemlerin zuliim olabilecegini sdylemektedir. Tartismanin bu kisminda
Miisliimanlarin devlet yonetiminden ne anladiklarmin acikliga kavusturulmasi, ibni
Haldun’u daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Miislimanlar devletin ontolojik
olarak tanr1 kokenli olduguna, egemenligin de tanri tarafindan egemene bahsedildigine
inanmazlar. Cogunluk bunu yanlis bir sekilde bilse de asil olan budur.!* ibni
Teymiye’nin sik sik tekrarladig1 6zdeyisi, Ibni Haldun da kabul etmektedir: bir devlet
kdfir (yani onu kuranlar ve yonetenler gayri miislim) de olsa adaletle yonetiliyorsa
ayakta kalir; bir devlet Miisliiman (yani onu kuranlar ve yonetenler Miisliiman) da
olsa adaletten uzaksa ayakta kalamaz, yikilir. Bu minvalde ibni Haldun egemenin de
tabi oldugu bir hukukun oldugunu sdylemekte, ancak onu fazla ayrintili bir sekilde
acmamaktadir. Kanimizca egemenin tabi oldugu hukuk, insanlarin mal emniyetini, can
emniyetini, 1rz/onur emniyetini, miilk emniyetini korumaya doniik olan dogal
hukuktur. Yani Mukaddime’de iktidarin egemenliginin mutlakligi Leviathan’daki gibi
sorgulanamaz degildir. Hatta miilkiyet baglaminda diistiniildiigiinde, Mukaddime,
Leviathan’in aksine miilkiyet hakkini cok fazla genis tutmaktadir. ibni Haldun devletin
uyruklarimin miilkiyetine yonelik eylemlerinin hangi durumlarda zalim oldugunu su
sekilde siralamaktadir: a- Devletin uyruklarinin malin1 haksiz olarak elinden almasi,
b- Devletin uyruklarinin malini rayi¢ bedelinin altinda satin almasi, c- Devletin kamu
malini zorla pahaliya satmasi, d- Devletin haksiz vergi toplamasi, e- Devletin is¢inin
ticretini eksiltmesi, f- Devletin angarya yapmasi, g- Devletin kisilerden haksiz
isteklerde bulunmasi, h- Devletin kisilere, hukuka aykir1 (ser’i kurallarca
ongoriilmeyen) yiikiimliliikler getirmesi (Uygun, 2008:55-56). Fakat bunlarin hepsi
Hobbes i¢in egemenin haklar1 arasindadir. Mesruiyetin kendisi egemenin yaptig1 sey
oldugu i¢in Hobbes’ta egemenin yasalara tabi olmasi, kendisini yine kendisine karsi
sorumlu kilmas1 demek oldugu i¢in mantik disidir. Devletin giiciinii zayiflatan temel

sebeplerden biridir de.

14 Daha genis bir tartigma igin Litfen bkz. EI-Maverdi, 4hkdmu ’s-Sultaniyye, Bedir yay; Ayrica Tbni Teymiyye,
es-Siyasetu’s-Seria (ya da Siyaset), Dergah yay.
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Mukaddime ve Leviathan’daki diger bir benzerlik de uyruklarin baska egemenlerin
halklarina 6ykiinmesinin devleti zayiflattigi goriisiidiir. ibni Haldun insanin
cocukluktan beri kendinden daha gii¢lii olduguna inandig1 kimseleri taklide
yoneldigini belirterek okul ve evdeki durumu buna 6rnek olarak sunar. Cocuk evin en
iistiin ve eksiksiz olan1 oldugu i¢in evde babasini, okulda da 6gretmeni en yetenekli ve
tistiin, bilgili oldugu i¢in 6gretmenini taklit eder. Cilinkii insanlar her zaman kendisinde
bir iistiinliik, yetkinlik gordiikleri insanlar1 taklit etmeye meyilli olduklar1 i¢in onlara
Oykiiniir, onlara benzemeye ¢alisirlar. Benzer durum milletler i¢in de s6z konusudur.
Maglup olan, giigsiiz olan milletler kendilerini maglup eden ya da kendilerinden daha
giiclii olan milletleri taklide yoOnelmektedir. Ciinkii diismanlarmi giicli kilanin

kendilerini de giiglii kilacagina inanmaktadirlar (MSU, C.1I, 2011:361).

Zayif toplumun giicliiyii taklit etmesi, zamanla gii¢liiniin kiiltiirel hegemonyasinda yok
olmasi1 anlamina gelmektedir. Ciinkii savasta yenen taraf yenilen tarafin hayat tarzini
her zaman kii¢iik goriir ve kendi hayat tarzini onlara dayatarak onlar1 kendilestirir. Bu
yaklagimin benzerini Leviathan’da Hobbes da gdstermektedir. Devleti zayiflatan
sebeplerden biri de uyruklarin komsu iilkelere ve onlarin yonetim bigimlerine
0zenmeleridir. Onlar bunu yaparlarken ya da komsularinin ihtisamli ge¢mislerini ve
simdiki miireffeh durumlarini incelerken, hep tek yanli bir okuma yapmaktadirlar. Zira
komsularinin ge¢miste ne kanli i¢ savaslardan gectigini bilmemekte, sadece su anla
ilgilenmektedirler (Hobbes, 2011:243-245). Giiglii olan egemenin yani iktidarin
gligsiiz olanlar1 kendi hayat tarzinda eriterek kendine benzetmesi ile Gramsci’nin
‘hegemonya’ kavrami arasinda ilging bir bag s6z konusudur. Devletin toplumu
ideolojik aygitlartyla doniistiirdiigiinii sOyleyen Gramsci, devletin hegemonyasi
vasitastyla istedigi hayat tarzini topluma igsellestirdigini sdylemektedir (Vergin,
2012:88). Gramsci’de devletin yaptigini, Hobbes ve Ibni Haldun’da baska devletler
yapmaktadir.
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5. SONUC

Devletin tarihinin, insanin tarihinden kopuk olmamasinin yaninda bir baska 6zelligi
de insan yapist oldugudur. Toplumsal olmayi, varligi i¢in zorunlu bir siire¢ olarak
goren insan, tarith boyunca bu toplumsalligini beraberinde getirmis, degisen hayat
sartlar1 ve standartlar1 beraberinde devlet algisini da degistirmistir. Siyaset bu
baglamda, insanlarin kendi hayatlarin1 tanzim ve diizene sokma sanati olmaktadir.
Diger bir deyisle, siyaset insanlarin kendi elleriyle yarattiklart devletin ¢ekip

¢evrilmesi, toplumsal birlikteligin belirli kurallar gergevesinde diizenlenmesidir.

Her ne kadar insan yeryiiziindeki macerast boyunca toplumsalligini beraberinde
getiriyorsa da, farkli zamanlarda ve mekanlarda bu toplumsalligin ger¢eklesme bigimi
degisiklik gostermektedir. Topluma can veren kiiltiirel iligkilerin, sosyal iligkiler
aginin farkli tezahiirleri, devletlerin de farkli tezahiir etmelerine neden olmustur. Kimi
yer ve zamanda devlet kutsanip askin bir varliga biiriindiiriiliirken kimi yer ve zamanda
da her hangi bir toplumsal kurum olarak goriilmiis, hayata miidahalesi ne kadar azsa o

kadar mesruiyet bulmustur.

Mukaddime’nin ve Leviathan’m (bir anlamda Ibni Haldun ile Thomas Hobbes un)
devlet anlayiglarinin incelendigi ve karsilagtirmali olarak degerlendirildigi bu tez
boyunca yapilmaya ¢alisilan da buydu: Devlet aygitinin tarihsel tecriibesinin verilmesi
ve farkl kiiltiir diinyalarindaki farkli tezahiirlerinin benzer-farkli noktalar iizerinden
degerlendirilmesinin yapilmasi. Bu degerlendirmeler neticesinde de her iki diisiiniiriin
devlet anlayiglarinin tarihsel oldugunun belirlenmesi... Bununla iligkili olarak su
sdylenmelidir ki Ibni Haldun ile Thomas Hobbes iki farkl1 diinyanin insanlaridir. Ortak
noktalar1 yok mudur peki? Tabii ki vardir, ancak devleti anlamaya doéniik ¢abalarinda
yaptiklar1 6n kabuller ve bu kabullerin anlama faaliyeti iizerindeki etkileri diisiinsel

mecralarinm farkli kilmaktadir.

Ibni Haldun igin her seyden dnce insan, toplumsal bir varliktir. Bu kabuliinii kendinden

once gelen hikmet ehline ve filozoflara dayandiran diisiiniir, ontolojik olarak insanin
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hayvanlardan ayrilma noktasi olarak da onun diisiincesini kullanmasini gosterir.
Diisiinceyi kullanma pratigi olarak verdigi érneklerde ibni Haldun, ilim ve sanat (ya
da iiretim) alanindaki faaliyetleri one c¢ikarmaktadir. Zira bu faaliyetler insam
hayvanlardan ayirmakta ve onu diger varliklardan {istiin, mahlikatin en yiice degerlisi
kilmakta olan diisiinme yetisinin bir neticesidir. Insam diger hayvanlardan ayiran
sadece bu degil, ayn1 zamanda toplumsal biraradaligini siirdiirmesine imkan veren, bir
toplumsal diizene ve bu diizenin varligimi koruyacak, soziinii dinletecek bir
yoneticiye/hiikiimdara olan ihtiyaci da onu diger hayvanlardan ayirir. Insan,
hayvanlardan farkli olarak rasyonel nedenlerden 6tiirii verili bir toplumsalliga sahiptir.

Bu toplumsallik ayni zamanda kismi bir insay1 da ickindir.

Insa edilen bu toplumsallik Ibni Haldun’da ‘Umran’ mefhumuyla kavramsallastirilir.
Bedavette ortaya ¢ikan Bedevi Umran ile hadarette ortaya ¢ikan Hadari Umran ve
bunlarin her ikisini de kapsayan, ‘Asabiyet’ nihai hedefi olarak Devleti koymaktadir.
Kirdaki hayat ve kabile tarzi orgiitlenme olan bedevilikten, kentlesme seklinde
goriiniir olan medenilige kadar ¢izdigi toplumsal degisim/doniisiim/gelisim ¢izgisinde
Ibni Haldun, hep insan1 ve insan eylemlerini merkeze almaktadir. Ona gére insan,
dogas1 geregi temizdir, ancak bu temiz dogasi kentlilesmeyle yani gii¢lii bir devlet
yonetiminin oldugu yerde pratige doktiigii hayatta uzun vadede yapibozumuna
ugramaktadir. Ciinkii hadarilestiginde yani kentlilestiginde, konformizmin dogurdugu,
haz odakli kotii aligkanliklar nedeniyle dogasindan uzaklagmakta ve kotiiliige

yaklagmaktadir. Kirda yasarken dogas1 bozulmadig i¢in iyilige daha yakindir.

Umran’in konusu insan hayatinin, insanin toplumsalliginin gelisimi ve gecirdigi
evrimlerdir. Yani Umran, kirdaki basit bir hayattan kentteki komplike sosyal iligkiler
agma nasil gecildigi, bu siirece etki eden etkenlerin nasil ortaya c¢iktigi, siirecin
nihayetinin nasil oldugu gibi sorulara yanit aramanin ¢abasidir. Toplumsal bir varlik
olan insan, toplumsalligin1 da beraberinde gotiirdiigii i¢cin yasadigi her yerde Umran’i
insa etmektedir. Bundan otirii Umran’in gelismisligi nispetinde kentlilikte
(hadarilikte) de ilerleme goriiliir. Ibni Haldun’a gére hadaret (medenilik, kentlilik),
Umran’a bagl olarak degisiklik gosterir; Umran ne kadar ¢coksa hadaret de o kadar

ilerlemis olur.

Umran ilmiyle, Ibni Haldun’un amaci toplumlarin nasil ydnetilmesi gerektigini

gostermek degil, medeniyet ve devletin kurulus ve yikilis siirecinin degismez dogasini
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ve ortak temel dinamiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii ibni Haldun, metodu geregi
sosyolojik olarak inceleme yapmakta, insai olmaktan ziyade ahbari (haber/bilgi veren)
bir metot izlemektedir. Ancak diisiiniir, bir devletin dogal dmriiniin nasil uzayabilecegi
ve adil bir yonetimin hangi 6zellikler tasimas1 gerektigi gibi normatif nitelik tagiyan

konularda da fikir beyan etmistir.

Bedavette (sehir disindaki hayatta) ortaya ¢ikan insan hayati, basit ve sadedir. Bu
durumda yasayan insanlarin bir araya gelip yardimlagmasi kendilerini hayatta tutmaya
yetecek temel ihtiyaglarini karsilamak i¢indir. Bu insan topluluklarindan kimisi ziraat
ve ekinle, kimisi de iirlinlerinden faydalanmak icin koyun, sigir, keci, ar1 ve ipek
bocegi gibi hayvancilikla mesgul olurlar. Ancak insanin yasaminda ekonomik bir
rahatlik olusup, bolluk ve liiks ortaya ¢iktiginda, o zamandan sonra i¢inde kentte
yasamaya yonelik bir arzu dogar. Kent diginda yasayan tiim insanlarin yasadigi siirecin
boyle oldugunu sdyleyen Ibni Haldun, kentlilerin ise badiyeye gitmesini gerektirecek
bir mecburiyet durumu séz konusu olmadik¢a veya sehir halkinin yasadigi gibi
yasamaktan aciz kalmadik¢a (yoksullasmadik¢a) badiyeye gitmek istemedigini sdyler.
Yani rahatlikla denebilir ki toplumsal hayatin ve toplumsalligin kdkeni bedavettir;
hadarilik yani kentlilesme de mezkir toplumsalligin gelismis bir uzantisidir. Tarihsel
olarak ‘Devlet’, bedavetin ertesinde ortaya ¢ikar. Devletin kurulmasi ise bedavette de
bir sosyal drgiitlenme s6z konusu oldugu icin salt sosyal orgiitlenme amaciyla degil
daha ¢ok liikks ve konfora ait {iretim-tiiketim metalarinin ait oldugu hayat tarzi ve

giivenlik durumu nedeniyle olmaktadir.

Bedavet insanini devlete ulastiran sey, onlarin toplumsal birliklerini saglayan
Asabiyet 'tir. Toplumsal ve sosyo-politik degisimin Ibni Haldun’da agiklandig1 temel
kavram budur. Biitiin degisimlerin i¢ dinamigi, muharrik kuvveti Asabiyet’e baglanir.
Bu kavramin ihtiva ettigi sosyal ger¢eklik, ayn1 zamanda devletin de var olmasini
miimkiin kilan yegane birlikteliktir. Arapcada, birbirlerine baba tarafindan
gelmelerinden dolay: akrabalik/kan baglilig: ile bagh kisilerden miitesekkil bir grubu
ya da toplulugu ifade etmek i¢in kullanilan Asabiyet, Ibni Haldun’da ayn1 zamanda
semantik bir miidahaleye ugrayarak, kan bagm da asar. Ideolojik birliktelik
denebilecek bir boyuta taginir. Asabiyet’in temel gayesi, mutlak hedefi, dogasi geregi
devlete ulagsmak ve ona hiikkmetmektir. Bu da Hadari Umran’da gergeklesebilecek bir

olgudur. Ciinkii Ibni Haldun mutlak Umran’in sart1 olarak egemenlik ve devleti
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gormektedir. Miilk, yani devlet, Umran m herhangi bir argiimani olmadigi gibi, onun
maddesini olusturan seylerden biri de degildir. ‘Milk, Umran’in siretidir.’
Filozoflarin dedigi gibi stiret nasil ki maddeyi birlik i¢inde tutan, onun ¢oziilmesini
engelleyen bir ilke ve maddenin formu ise, her tiirlii egemenlik ve miilk de insan
toplumlarin1 bir arada tutan, onlarin ¢oziilmesini engelleyen bir ana ilkedir. Bu ana

ilkeye ancak Asabiyet’le ulagilir.

Asabiyet’in nihai hedefinin devlet olmasi diger taraftan son bulacagi noktayr da
belirtir. Ciinkii devlet Asabiyet’le kurulduktan sonra, zamanla kentli hayat tarzinin
tiretim-tiikketim bigimleri, sorunlar1 algilayls ve ¢6ziim yontemleri, diinyadan
beklentileri vb. noktalarda bedavetin sik1 sosyal dayanisma aglarin1 zayiflatmakta ve
insanlarin konformizme ve liikks diigskiinliiklerini kamg¢ilamaktadir. Bu da Asabiyet
izerinde bozucu bir etkiye neden olmaktadir. Asabiyet’in devleti kurmasinin
tizerinden ortalama yiiz yirmi yil gectikten sonra devlet zayiflamaya ve ¢okmeye
mahkimdur. Cokiisii 6nlemeye doniik ¢abalar, ¢okiise ¢ozlim olamazlar, ancak

¢okiisiin siiresini geciktirebilirler sadece.

Ibni Haldun’un tartistig1 bu konularin bazilar1 hala giincelligini korurlarken bazilari
ise tarihselleserek ge¢mise ait olarak kalmislardir. Ornegin Ibni Haldun’un devlete
Oomiir bigerek yiiz yirmi yil gibi bir rakam vermesi giiniimiiz i¢in bagh basina bir
tarihsel durumdur. Zira diislinliriin yasadig1 ¢ag ve cografyaya ait olan toplumsal
durumlardan ¢ikarim yoluyla teorize edilen bu konu, maalesef Ibni Haldun’un dedigi
gibi devletin dogasina ait bir yasa degildir. Cilinkii Osmanli, Biiylik Britanya vb.
imparatorluklarin asirlarca ayakta ve giiclii olarak kalmis olmalar1 bu teoriyi
¢ozmektedir. Ayrica tarim toplumu lizerinden insaya c¢alistig1 diger bazi toplumsal

yasalar da benzer sekilde tarihsel olma 6zelligine sahiptir.

Diger taraftan Thomas Hobbes, Leviathan’da kendi siyaset felsefesini inga etmektedir.
Onun yapti81 siyaset felsefesi ve yontemini, daha dnce bat1 diinyasinda hi¢ kimse bu
kadar derin ve ince eleyip sik dokuyan biitiinsel bir tarzda yapmis degildir. Hobbes,
siyaset kuramini irdeleyip aciklamaya en kiiglik yapitaslarindan baslayarak, en biiyiik
yapt olan devlete degin silirdlirmiistiir. Yaptig1r sey sosyolojik olarak, toplumsal
orgiitlenmenin tarihsel bir analizini vermekten ¢ok, felsefi kabulleriyle devlet aygitini,
kendisini olusturan tiim unsurlariyla beraber yeniden insa etmek olmustur. Devlet ya

da sivil toplumda olanin degil olmas: gerekenin felsefesini yapmistir. Bunun igin ise
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en bagtan baglayarak, insan1 tanimlayarak girismekte, insanin tutkulari, duygulari, akli,
dili, diistincesi ve iradesi, kisacas1 insan1 diger canlilardan ayirip politik ve toplumsal

yapan her ne 6zelligi varsa hepsiyle ilgilenmistir.

Hobbes, bu baglamda insani Oncelikle organizma olarak ele almakta, organizma
benzerliginden 6tiirli de hem insanda hem de hayvanda ortak olan iki tiir hareket
oldugunu varsaymaktadir. Mevzu bahis yaptig1 hareketlerin/devinimlerin ilki, gayri
ihtiyari yani iradeden bagimsiz olan, dogum ile baglayan ve hayat boyunca devam
eden, kalbin atmasi, kanin dolasimi, nefes alip verme, sindirim, beslenme ve bosaltim
gibi hayatin siirmesi i¢in zorunlu olan hayati hareketlerdir. Bu hareketin olmasi igin
insan muhayyilesine yani diislinmeye ve igsel bir karar olan iradeye gerek yoktur.
Diger hareket tiirii ise, iradi olarak karar verilip gerceklestirilen, yiiriimek ve
konusmak, kosmak, doviismek, savasmak, barigmak gibi Oncelikle igsel bir
hesaplamayla, toplama-¢ikarmayla zihinsel olarak kurgulanan hareketlerdir.
Hobbes’un iradi hareket ya da hayvansal hareket olarak adlandirdigi bu hareketlerin
baslaticis1 olan ilk neden, kendi ifadesiyle ilk i¢sel baslangici, tahayyiildiir. Ciinkii
yiirlimek, konusmak, gitmek gibi hareketler, mekanini, zamanini ve yoniinii belirleyen
nereye, nasil ve neyle gibi sorularin yanitlanmasindan sonra baslayacak olan hareketler
olduklari i¢in bunun bir 6n diisiinceye gereksinimi vardir (Hobbes, 2011:48-49). Bu
diistincelerin kokenini de dis nesnelerin hareketlerinin duyu organlarimiza etkisi
neticesinde olusan duyumlar olusturur. Yani algt ya da duyum, Hobbes i¢in insanin

dissalligiyla, nesne veya oteki 6zne olmasi fark etmez, kurdugu iliskinin baglangicidir.

Bu duyumlar/algilar, diger biitiin karmasik duyumlarin iizerine bina edildigi, bunlar
araciligiyla tiretildigi iki tiir duyumdan kaynaklanir: istek ve nefret. Temel olarak
basitce diislintildiigiinde insan karsilagtig1 dis nesneyi algiladiktan sonra ya ona istek
duyar ya da ondan kacinir veya nefret eder. Boylece tahayyiil ya da diger bir deyisle
tutkular ve istekler seklinde beliren duyumlar, iradi hareketin kapsamini olusturur

(Agaogullar1 2009:185-6).

Hobbes’a gore dissal hareket kaynaklarinin yol ac¢tig1 birer i¢ tepki olan ve caba diye
tarif edilen kiiciik hareket baslangiglari, nesneye doniik oldugunda istek, arzu veya
caba, bir seyden ka¢inmak bigiminde oldugunda ise nefret veya kaginma bigiminde
anlagilir. Bundan dolay1 istenen ve arzu edilen nesneye ulasilmasi haz duygusunu

ortaya ¢ikarirken, kendinden kacinilan ve nefret edilen seye maruz kalinmasi da aciy1
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yaratir. Bu baglamda insanin temel icgiidiisii kendini koruma oldugu i¢in, insan
yasaminin korunmasi ve siirdiiriilmesi iyiyi temsil ederken, 6liim ise en kotii sey, insan
icin maruz kalinmasi en acit olan duygudur. Bundan 6tiirii insan yaptig1 eylemlerde,

hesaplarinda her zaman 6liimden kaginmaya dontik kararlar almaktadir.

Oliimden kagma ¢abasinin muharriki giictiir. Bdylece giic, bizatihi kendisi gii¢ oldugu
icin degil, gelecegin giivence altina alinmast i¢in istenir. Bu istek tiim insanlarda s6z
konusu oldugundan gelecege bagimli olarak giicli kaybetmeye doniik bir korku
atmosferi hakimdir. insan hep gelecek i¢in miicadele eder. Gelecegini diisiinmek yani
hesap etmek, onun i¢in ¢aba sarf etmek insan1 hayvandan ayiran temel 6zelliklerden
biridir. Ciinkii diistinmek, olgularin bilgisini yani isimleri birbiriyle iliskilendirerek
gerceklestigi icin, gegmisi bilen insan gelecekte mutlu olmak i¢in gelecegi tasarlar,
onun iizerinde diisiiniir, hesap yapar. Tabii ki bu hesabin tiim girdilerinde 6liim

korkusu hep vardir.

Leviathan’da insa edilmeye ¢alisilan siyaset felsefesinde devletin veya sivil toplumun
ortaya cikis nedeni, insanin yapisiyla dogrudan iliskilidir. Bireysel isteklerini,
gelecegini tasarlayarak gilivence altina almaya ¢alisan bu insanin bencilligi, yalnizca
kendi 1iyiligini istemesi nedeniyledir. Cabalarinin hedefinde sadece arzuladiklarini
gerceklestirmek ve giivence altina alabilmek i¢in daha fazla giice sahip olmak vardir.
Insanin karakterinde oldugu i¢in bu degismezdir ve bu nedenden 6tiirii Hobbes’a gére,
insan insanin kurdudur. Birbirinin kurdu olan insanin dogasi, herkesin herkesle

savagina yol agar. Fakat bu halde yasamak herkes i¢in ¢ekilmezdir.

Akil, rasyonel hesaplarla insan i¢in neyin 1yi neyin kotii olduguna karar veren insan
yetisidir. Aklin konusma ile, kopmasi gayri kabil olan bir iligkisi vardir. Konusmak
sadece sesler ¢ikarmak degildir; ¢iinkii benzer sekilde hayvanlar da cesitli sesler
c¢ikarabilirler. Ancak insan1 hayvandan ayiran sey, konusmayi diinyaya geldikten sonra
iradi olarak yaratabilme istidadidir. Hayvanlarin c¢ikardig1r sesler icgiidiisel,
tutkularinin ve duygularinin gayri ihtiyari disa vurumuyken, insan ic¢in s6z konusu
olan, onun bu sesleri anlamli olacak sekilde iradi olarak yaratabilmesidir. Insanin
yapay ve iradi olarak sozciikler yaratip diigiincelerini animsayarak gelistirmesi, onu
hayvandan ayirmakta, insanin bilimsel faaliyette bulunabilmesine neden olmaktadir.

Konugmak i¢in yliriittiigii bu faaliyet ayn1 zamanda akilla da girift bir iliskiye sahiptir.
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Bu akil insana kendi varligini 6liimden koruyabilmek i¢in ne yapmasi gerektigini salik

Verir.

Merkezi bir egemenin, devlet otoritesinin zorunlulugunu ifade baglaminda toplumsal-
siyasal orglitlenmelerini yapmamis insanlar kalabaligini inceleyerek baslayan Hobbes,
bu hale ‘Doga Durumu’ demekte ve bu durum cergevesinde devletin gerekliligini
gdstermeye calismaktadir. Insanin ¢ikar1 geregi toplumsal oldugunu belirten Hobbes,
herkesin boyun egip itaat ettigi bir {ist giiclin/otoritenin olmadig1 yerde, herkesin kendi
cikar1 i¢in miicadele edecegini belirtir. Bu toplumsallikta hayatta kalabilmek i¢in en
giiclii olmak yetmez, siirekli olarak en giiclii olmak gerekmektedir. Clinkii gegici bir
giiclii olma hali nihayetinde kendinden daha gii¢lii ile karsilastiginda elindekini ve tabi
hayatin1 kaybetmekle ayni anlama gelecektir. Doga durumu denen bu halde, herkesin
itaat ettigi ortak bir yasa olmadigi icin hak ve adalet de yoktur. Herkesin herseye hakki
oldugundan adalet goreceli bir mefthum olarak okunur. Boyle bir sosyal birliktelikte
insan muglak bir belirsizligin i¢inde ylizmekte, her an siddetle duydugu bir 6lim
korkusuyla yasamakta; hayati da yalniz, yoksul, vahsi ve kisa siirmektedir (Hobbes,
2011:101). Ancak akil, insana bu halden kurtulmanin ¢aresini verebilir. Doga yasasi
da denen aklin buldugu bu ¢6ziim sudur: insanin kendine yapilmasindan hoslanmadig:

seyi baskalarina yapmamasi.

Toplum sézlesmesi tiim insanlarin kendi haklarindan vazgegerek, herkesin hersey
tizerindeki hakkini {iglincli bir tarafa yani egemene devrederek doga durumundan
kurtulmasidir. Boylece insanlar kendine yapilmasindan hoslanmadigi seyi baskalarina
yapmaktan geri duracaklarina dair kendi kendilerine egemen Oniinde s6z vermekte,
egemene mutlak iktidar1 vererek kendi varliklarin1 onda miisahhas kilmaktadirlar.
Bundan sonra egemenin yaptigi hersey aslinda toplumun yaptig1 hersey anlamina gelir.
Yasay1 da engeli de egemen, yani toplum koyar. Egemen s6zlesmeye taraf olmadigi
i¢cin doga yasalar1 disinda onu baglayan herhangi bir yasa yoktur. O doga yasalar1 da
uyruklarinin giivenligini siirdiiriilebilir bir sekilde saglamaktan baskasi degildir.
Boylece Hobbes’ta devlet insan dogasindan kalkarak son noktasina varilacak sekilde

insa edilmis olur.

Hobbes un amaci ge¢misi agiklamak degil, toplum kavraminin hangi kavramlarin
rasyonel hesaplanmasinin neticesi olarak ortaya ¢iktigin1 bulmaktir (Durkheim,

2012:35). Ancak o bunu yaparken devletle ilgili tarihsel siireklilige yani 6liimsiizliige
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ait baz1 kurallar1 buldugunu sdylemektedir. Tam da bundan 6tiirii Hobbes un tarihle
olan iliskisi ve devlet anlayisi bu tezde tartisildi. Ancak aktiiel politik-felsefi
tartismalarin da gosterdigi gibi bu devlet anlayisi/kavrayisi tarihseldir. Zira Schmitt’in
de dedigi gibi tarihsel baglamda mezhep savaslarina son vererek kendini var eden
‘Devlet’den bugiin her tiirlii diinya goriisiinii desteklemesi, onlara toleransta —pasif
tolerans- bulunmasi ve destek vermesi istenmektedir (Bezci, 2006:161). Oysa
devletten bunun beklenmesi, Hobbesyen manada devletin, yani egemenligin

parcalanmasi demektir.

Sonug¢ olarak basta da soylendigi gibi her iki diisliniir devleti ve ortaya c¢ikis
nedenlerini anlamaya, onun karakterini ¢dzmeye ve hayatiyetinin nelere bagh
oldugunu gostermeye calismislardir. Bunu yaparken normatif bazi Onermelerde
bulunmaktan da geri durmamiglardir. Mukaddime ve Leviathan iki diisiiniiriin devlet
aygitiyla ilgili gorlislerini yansitmanin yaninda iki farkli kiltiir diinyasinin devlete
yiikledigi anlam1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Her iki diisiiniiriin devletle ve egemenle
ilgili olarak hayli ortak tarafi s6z konusu olmasina ragmen tamamen farklilik arz eden
vecheleri de mevcuttur. Her iki diisiiniir de devlet ve toplumsallikla ilgili yasalari
bulma, ortaya ¢ikarma amaciyla yola ¢iktiklar i¢in evrensel olduklarina inandiklari
bazi toplum/devlet yasalarindan bahsetmektedirler. Hobbes i¢in mutlak otorite elzem
iken Ibn Haldun igin bu toplumun ifsad olmasi demektir. Yine Hobbes’ta insanin
toplumsallig1 varolussal olarak zorunlu degil, c¢ikar merkezli oluyorken bu Ibni
Haldun’da varolussal bir zorunluluga tekabiil etmektedir. Ancak her ne kadar aradan
gecen bunca zaman sonra bile bazi tespitlerinde haklilik payina sahip olsalar da, bu
inga ettikleri teorilerinin mutlak ve degismez oldugu anlamina gelmemelidir. Cilinkii
bilge tarih, bize sOylenen herseyin az ya da ¢ok tarihsel bir yiizii oldugunu
bildirmektedir. Ve bu tarihsel yiiz hangi disiplinde s6z konusu ise o disiplinin evrensel
yasalar koyma, ortaya c¢ikarma iddialarmin tarihsellikten yani zaman-bagimli ve

mekan-bagimli olmaktan kurtulamayacagi anlamina gelmektedir.
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