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OZET

Bu ¢alismanin amaci; orgiit iklimi ile algilanan orgiitsel politika kavramlar: arasindaki

varsayilan iliskiyi ve etkiyi ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amag dogrultusunda Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde kamu sektdriinde calisan
264 katilimciya arastirma Slgekleri ve demografik degiskenleri igeren anket uygulanmustir.
Yapilan anket sonucunda elde edilen veriler SPSS 20.0 ile analiz edilmistir. Giivenilirligi
saglanan Olgeklere sirasiyla agiklayici ve dogrulayict faktdr analizi uygulanmistir. Faktor

analizleri sonrasi olusan faktorlere ise korelasyon ve regresyon analizleri yapilmustir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, orgiit iklimi ve alt boyutlar: ile algilanan
orgiitsel politika ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii yiliksek bir iligki ortaya ¢ikmuigtir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda ise algilanan orgiitsel politika diizeyindeki degisimlerin
neredeyse yarismnin Orgiit iklimi algisindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
demografik degisenler ile orgiit iklimi ve algilanan orgiitsel politika ortalamalarinin yas,
egitim diizeyi, caligma siiresi acisindan farklilastigi, cinsiyet agisindan ise farklilasmadigi

tespit edilmistir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to determine and reveal the hypothesized causal and
correlational relationship between organizational climate and perceived organizational

politics.

To this end, a questionnaire form comprising of the measurement instruments and
demographic questions were applied to 264 public sector respondents working in Istanbul,
Ankara and Izmir provinces. The collected data were analysed via IBM SPSS 20.0 for
Windows. The measurement items were subjected to exploratory and confirmatory- first and
second order- factor analyses subsequent to the reliability analysis in terms of face, content
and construct validity (p <,05). Correlations and regression models were conducted through

the latent variables acquired from the factor analysis.

Correlation analyses demonstrated significantly negative high-level of correlations
among organizational climate and subscales, and organizational politics and subscales.
Regression analysis resulted in a model whereby almost 50 % of the explained variance in
perceived organizational politics is accounted for by organizational climate. Demographic-
wise, the respondents differed in terms of their mean level of organizational climate and
perceived organizational politics according to age, educational level and tenure. No

difference was discerned regarding the gender variable.
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BOLUM I : GIRIS

Arastirmanin  bu bdliimiinde arastirmanin  problemi agiklanmakta, amaci ve

oneminden bahsedilerek, varsayimlar ve smirliliklar ilgili tanimlara yer verilmektedir.

1.1. PROBLEM

Politika, {izerine bir ¢ok anlam yiiklenebilmesi ve ¢ogu zaman olumsuz ¢agrisimlara
neden olmasma ragmen, devletler gibi insanlarin da bireysel ve toplumsal amaglarinin
gerceklestirebilmesi agisindan vazgegilmez bir aragtir. Bireysel veya Orgiitsel amaclar
kisilere ve durumlara gore degismekle birlikte, ¢alisanlar acisindan istenilen pozisyona terfi,
maasinda artis vb. olabilmekte, yoneticiler acisindan ise politik etkinligi rekabete ¢evirmek,

iiretkenligi artirmak veya yasal giiclinii uygulama araci olabilmektedir.

Orgiitler yalnizca bigimsel ve yiizeysel iliskilerle agiklanamayacak kadar karmasiktir
(Ertekin ve Giilgimen, 2003). Bu nedenle belirsizliklerle dolu is ¢evresine rasyonel olmayan
insan davraniglar1 da eklendiginde oOrgiitlerde politik davranislar kagmilmaz hale
gelebilmektedir. Politik davraniglar, orgiitlerinin temel yasam gerceklerinden birisidir. Bu
nedenle politik davranislarmm sergilenmesini engellemek imkansiz olmakla birlikte
nedenlerinin anlagilarak ydnetilmesi miimkiindiir. Orgiit i¢i politik davramlarin yogunlugu,
orgiitlerin yapisina gore farklilik gosterse de, her diizeyde yonetici ve isgOrenler orgiitsel

politikay1, orgiitsel ve/veya sahsi amaglarini gerceklestirmek i¢in kullanmaktadir.

Tamer Kogel’e gore (2005), orgiit ici politika, “Orgiit liyelerinin gii¢ kazanma ve gii¢
kullanma yoniindeki ¢esitli yontemlerle birbirlerini etkileme ve belirli yonde davranisa sevk
etme ¢abasidir”. Orgiit icindeki farkli kisilerin sahip olduklar: giicii kullanarak birbirlerini
etkiledikleri bir siire¢ olan bu davranislar, ayn1 zamanda orgiit agisindan yararli ya da yararsiz

olan sonuglara da yol acabilmektedirler.

Politik davraniglarin orgiit ve bireyler acisindan yararli ya da zararli olup olmadig:
konusu, davramigin gergeklendiginden ziyade nasil algilandigma baghdir. Orgiitte politik bir
ortamin olugmast ve devam ettirilmesinde en dnemli unsurlardan biri, orgiitiin ve bireylerin
sergiledigi tutum ve davraniglarin yine oOrgiitteki diger bireyler ya da gruplar tarafindan

algilanma bigimleridir. Ciinkii bireyin ortamu politik bir sekilde algilamasi, gergekte,



politikalarm o orgiitte var olup olmadigma bakilmaksizin, igsel (orgiit i¢i) politikalarm
olusmasma etki edebilir (Buenger, vd., 2007). Bu noktada, politik davraniglarin o Grgiitte
etkin bir sekilde uygulanip uygulanmamas: belirleyici olmamaktadir. Birey, eger kendi
diislince ve varsayimlarma dayanarak ortami politik bir sekilde algilamaktaysa, davraniglarini
bu yonde sekillendirmesi ve ortami politik bir hale doniistiirmesi son derece olagandir.
Davranislarin algilanmas1 kisiden kisiye, durumdan duruma ve zamana gore degisiklikler
gostermekte, yani stibjektif bir 6zellik tagimaktadir. Bu yilizden 6rgiitiin politik atmosferinin
belirlenmesinde kullanilabilecek en iyi yontemlerin basinda orgiitsel politik algilamalarin

Olciilmesi gelmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992).

Orgiitsel politika algisin1 sekillendirecegi diisiiniilen ve bu tiir algilarla yakindan
iliskili oldugu ileri siiriilen kavramlardan birisi de, orgiitii diger orgiitlerden ayiran ve ona
belli bir kimlik kazandiran, orgiitteki iggorenler tarafinda algilanan ve onlarin davraniglarina
etkide bulunan, bireysel, orgiitsel ve ¢evresel nitelikleri olan orgiit iklimidir (Forehand ve
Gilmer, 1964). Litwin ve Stringer (1968) ¢alismasinda, orgiit iklimi; is ¢evresinin, bu ¢evrede
yasayan ve ¢alisan bireyler tarafindan dogrudan dogruya ya da dolayli olarak algilanan ve
onlarin isteklendirilmesine ve davraniglarina etkide bulundugu kabul edilen o6lgiilebilir
ozellikler kiimesidir seklinde tanimlanmaktadwr (Litwin ve Stringer, 1968). Calisanlarin
caligma ortamlariyla ilgili paylastiklar1 algilar1 ifade eden orgiit iklimi, ¢aligma ortamini
tanimlamak ve bunun politik algiy1 nasil etkiledigini belirlemek adma agiklayict ve mikro bir
kavramdirr. Orgiit iklimi, uygulanan politikalar ve sonuglar1 {izerinde ©nemli etkide
bulunabilir (Ertekin ve Giilgimen, 2003). Ornegin calisanlar, iist diizey yoneticilerin ve
calisma arkadaglarmin politik davraniglarda bulunduklarim1 ve bu davranislarin orgiitce
odiillendirildigini diisiiniiyorlarsa, o oOrgiitte, politik davramiglar1 destekleyen bir iklim

bulunmaktadir (Bozkurt ve Dogan, 2013:413).

Bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin problem climlesi, “kamuda orgiit iklimi ile

algilanan orgiitsel politika arasinda iliski nasildir ?” olarak belirlenmistir.

1.2. AMAC

Bu caligmanin amaci; orgiit ikliminin, algilanan Grgiitsel politika {izerine varsayilan
etkisini ve iligkisini kamu sektoriinde incelemektir. Ayrica kamu sektdriinde calisanlarin

demografik Ozelliklerine gore; oOrgiit iklimi ve oOrgiitsel politik algilarmin farkhilagip



farklilagmadigini da belirlemek aragtirmanin diger bir amacidir. Bu amaclar dogrultusunda

arastirmada asagidaki sorulara yanitlar aranacaktir.

1. Kamu sektoriinde ¢alisanlarin orgiit iklimine iligkin algilar1 ne diizeydedir?

2. Kamu sektoriinde ¢alisanlarin orgiitsel politikaya iligkin algilar1 ne diizeydedir?

3. Kamu sektoriinde ¢alisanlarm orgiit iklimine iligkin algilar1 demografik 6zelliklerine
gore (yas, cinsiyet, egitim, ¢aligma siiresi) istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

4. Kamu sektoriinde ¢alisanlarmn oOrgiitsel politikaya iliskin algilar1 demografik
ozelliklerine gore (yas, cinsiyet, egitim, calisma siiresi) istatistiksel olarak
farklilagsmakta midir?

5. Kamu sektoriinde ¢alisanlarin 6rgiit iklimine iligkin algilar1 ile 6rgiitsel politik algilar:
arasinda istatistiksel olarak iliski var midir?

6. Orgiit ikliminin, algilanan &rgiitsel politika iizerine istatistiksel olarak etkisi var

mudir?

1.3. ONEM

Orgiitsel politika orgiitsel yasamin her noktasinda yer almasi ragmen, ulusal yazinda
iizerinde en az durulan konulardan birisi olmustur. Orgiitsel politika olgusu &rgiitiin bugiinii

kadar gelecegi i¢in de ¢ok dnemlidir.

Yabanct literatiirde siklikla arastirma konusu olan 6rgiitsel politika kavrammin farkl
kiiltiirlerde nedenleri ve sonuglar1 iizerine bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bati kiiltiirlinden hem
is hem de toplumsal kiiltiir agisindan farklilasan tilkemizde ise politika kavrami {izerinde ¢ok
az calisma yapilmistr. Bu nedenle bu ¢alismanin Tiirk yazinina katki saglamasi

beklenmektedir.

Yerel ve yabanci yazinda Orgiit iklimi olgusu, nedenleri, sonuglart ve diger
kavramlarla iligkisi agisindan siklikla incelenmistir. Ancak Orgiitsel politika kavrami ile
iliskisi ve etkisi lizerine bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle ¢alismanin hem ulusal
yazinda hem de genel orgiit yazinina katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin
politika ve iklim konusundaki arastirmacilara farkli bir bakis acis1 getirebilecegi

diistiniilmektedir.



Arastirmadan elde edilecek bulgularin ise, yoneticilerin, drgiitlerinde olumlu bir iklim
yaratmalarinin, caliganlarinin politik algilarint etkileyebilecegi ve dolayisiyla politik
davraniglarmm olumsuz sonuclarindan Orgiitleri koruyabilme hususunda yol gosterici

olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarmin anketlere verecekleri yanitlarmm gercek

algilarin1 yansitacaklar1 diistiniilmektedir.

e Arastirma kapsami igerisindeki kamu ¢alisanlarinin evren grubunu yeterli diizeyde
temsil edecekleri diisiiniilmektedir.
e Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

e Kaullanilan anketler istatistiksel agidan giivenilirdir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma kamu sektoriinde c¢alisanlar1 kapsamaktadir. Kamu sektoriinde bir ¢ok
kurum ve kurulus olmasina ragmen arastrma sadece ii¢ farkli kamu kurumu iizerinden
yapilmustir. Tiirk toplumunun diisiince ve ifadelerini belirtirken agik olmadig: bir gercektir
(Aydin ve Coskun, 2007:45). Kald1 ki; politika, iist(amir) gibi kavramlarin gegtigi ankete

cevap verirken katilimcilarin tedirgin oldugu da gézlemlenmistir.

Hazirlanan soru formunda, katilimcilarin kisisel kimliklerine agiga ¢ikaracak soru
bulunmamaktadir. Fakat anketlerin uygulandigi kurumlarm bazilarinda, anketin
uygulanmasina aracilik eden kisilerin ydneticiler olmas1 nedeniyle ankete dahil edilmek
istenen calisanlardan bir kisminda bu anketlerin yoneticileri tarafindan incelenecegi siiphesi
olusmus, dolayisiyla istenilenden daha az sayida anket cevaplanmistir. Bu durum ¢alismanin

diger bir kisit1 olarak kabul edilebilir.



BOLUM 1I : iLGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma konusuna esas teskil eden orgiit iklimi ve
algilanan orgiitsel politika kavramma iligkin teorik bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu

konularla ilgili yapilmis ¢aligmalara da yer verilmektedir.

2.1. ORGUT IKLiMi

2.1.1. Orgiit Iklimi Kavram

1960’lardan itibaren siklikla arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olan 6rgiit iklimi,
orgiitlerin kisilere, kisilerin de orgiitlere olan etkilerini anlamaya yardime1 olan 6nemli bir
kavramdir. Iklim, kelime olarak bir bdlgedeki hava anlamma gelmektedir (TDK, 2013).
Ancak koken bilimsel olarak Yunancadan gelmekte ve egilim anlamini tagimaktadir. Bu
kavram, sadece 1s1, basing gibi fiziksel olaylar1 anlatmaz, ayn1 zamanda orgiit iiyelerinin i¢
cevreyi nasil tanimladigmi anlatir. Sonug olarak psikolojik bir yone sahiptir (Ertekin,

1978:19).

Iklim kavrami; isletme, aile ve sosyal kurumlara uyarlandiginda bir metefor olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte, kavramin temellerini olusturan konularla ilgili ¢aligmalar 1900
yillarm bagindan itibaren yapilmaktadir. Bu konuda ilk ¢aliyma; Kurt Lewin, Lippitt ve White
tarafindan gergeklesmistir. Lewin calismasinda sosyal iklim ve atmosfer kavramlarini

kullanarak dolayl1 olarak orgiit ikliminden s6z etmistir (Parker, 2000 akt. Ari, 2011:1).

Orgiit ikliminin tanimlanmas1 amaci ile yapilan alanyazin taramasinda, kavramla ilgili
tek bir tanima ulasilamamistir. Yonetim bilimciler, kavrami farkli donemlerde farkli
yonleriyle ele almis ve kavramsallastrmistir. Forehand ve Gilmer (1964:362) orgiit iklimini;
bir orgiitll diger orgiitlerden farkli kilan, zaman igerisinde giderek yerlesen ve degismez hale
gelen, orgiitteki insanlarin davranislarimi etkileyen ve orgiitii tanimlayan ozellikler biitiinii

olarak tanimlamuistir.

Orgiit iklimi kavrammm temel kaynaklarmdan biri sayilan Litwin ve Stringer
(1968:1) calismasinda; “Orgiit iklimi, is ¢evresinin, bu ¢evrede yasayan ve g¢alisan bireyleri

tarafindan dogrudan dogruya ya da dolayli olarak algilanan ve onlarmn isteklendirilmesine ve



davraniglarma etkide bulundugu kabul edilen Oolgiilebilir ozellikler kiimesi” olarak

tanimlanmuistir.

Uluslararas1 yazina paralel ulusal yazinda bu konuda ilk ¢aligmalardan birini yapan
Ertekin (1978:20) orgiit iklimini; “Orgiite kimligini kazandiran, bireylerin davraniglarimni
etkileyen ve onlar tarafindan algilanan; orgiite egemen olan 6zellikler dizisidir” seklinde

tanimlamistir.

Yiiceler (2009: 447) ise orgiit iklimini, Orgiitiin kisiligini olusturan, orgiitii diger
orgiitlerden aywran, orgiitii betimleyen, orgiite egemen olan, Orgiitlin i¢ ¢evresinin oldukga
kararli, degismez, siirekli niteligine sahip ve Orgiitte bulunan bireylerin davraniglarini
etkileyen ve onlardan etkilenen, somut olarak gdzle goriiliip elle tutulamayan, ancak orgiit
icindeki bireylerce hissedilip algilanabilen ve biitiin bu 6zellikleri i¢ine alan psikolojik bir

terim olarak tanimlamuistir.

Orgiit iklimi kavrami alanyazinda zaman zaman psikolojik iklim kavramiyla birlikte
veya ayni anlamda kullanilmistir. Iki kavram benzer olmasina ragmen orgiit iklimi, orgiitte
yer alan kisilerin ortak algilamalarini ifade ederken, psikolojik iklim kisinin sadece bireysel
algilamasini ifade eder. Psikolojik iklim, kisiye 6zgiidiir fakat bir birim yada orgiitte yer alan

kisilerce paylasildiginda o birimin yada orgiitiin iklimini olusturur (Schulte vd., 2006:645).

Orgiit iklimi konusunda bir ¢ok arastirma yapan Batlis (1980), 6rgiit ikliminin sahip

oldugu 6zellikleri su sekilde siralamistir:

1. Orgiit iklimi, 6rgiit {iyelerinin birbirleriyle olan etkilesimi, orgiitiin politikalari, is
siiregleri ve orglitlin yapis1 gibi etmenlerin olusturdugu genel izlenimden meydana
gelir.

2. Iklim algisi, orgiitteki olaylarin ve durumlarin tanimlanmasidir, degerlendirilmesi
degildir.

3. Orgiit iklimi, ara degisken olarak goriilebilir. Liderlik tipinden ve ¢esitli is
aktivitelerinden etkilenebilir. Bu degiskenlerden etkilendigi gibi, kisinin oOrgiitteki
davraniglarmi ve ige yonelik tutumlarini etkileyebilir.

4. Orgiit iklimi ¢ok boyutludur. Orgiit iklimini etkileyebilecek birgok etmen olabilir
(Batlis, 1980:234).



Bir biitiin olarak orgiitlerde iklim, girdilerle ¢iktilar arasinda ciddi rol oynayan bir
degisken olarak one ¢ikmaktadir. Iklim 6rgiitsel ve psikolojik olarak islevleri etkilemekte ve
orgiitsel islevlerin sonuclarinda ciddi bir etki yaratmaktadir. Yani iklim Orgiitiin tiretim, kar,
is tatmini gibi ¢iktilar1 iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Orgiit iklimi calisanlarin
basarisin1 ve tatminini etkileyeceginden orgiitsel amaclara ulagsmada 6rgiit ikliminin olumlu

gelistirilmesinden yararlanilabilir (Demirel ve Seckin, 2008:110).

2.1.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit iklimini agiklarken hig siiphesiz iizerinde en ¢ok durulmasi gereken “Grgiit
kiiltiiri” kavramidir. Koken itibariyle ilk olarak antropologlarca kullanilan kiiltiir kavrami
herhangi bir insan grubu tarafindan paylasilan anlamlar olarak, neyin iyi, neyin kotii, neyin
dogru, neyin yanlis oldugunu belirten ve grup iiyeleri i¢in uygun davranis ve diislince tarzinin

ne oldugunu belirleyen bir sistem olarak tanimlanabilir (Ozkul, 2013:7).

Hofstede (2005: 283) kiiltliri bir grup insanit digerlerinden aywran zihinsel
programlama olarak, buradan yola c¢ikarak da Orgiit kiltliriinii bir Orgiitiin {lyelerini
digerlerinden aywran zihinsel programlama olarak tanimlamigtir. Bununla birlikte Orgiit
kiiltiiriiniin sadece orgiit liyelerinin degil, 6rgiitiin paydaslarinin ve orgiit ile etkilesim halinde

olan herkesin zihninde oldugunu belirmistir.

Bir diger tanimda ise orgiit kiiltiirii, orgiit bireylerini bir arada tutan ortak degerler,
tutumlar, davraniglar ve Orgiitiin hafizasinda toplanmis bilgilerin degerlerin, normlarin
toplam1 olarak tanimlanmistir (Kose vd., 2001:227). Kiiltiirii olusturan 6geler su sekilde
siralanabilir. Maddi kiiltiir 6geleri, dil, ahlak ve estetik, egitim, din, inanglar, tutumlar, kaide
ve degerler, sosyal organizasyon, sosyal kurumlar ve politik hayat. Orgiit kiiltiiriiniin temel
Ogeleri ise degerler, normlar ve varsayimlar olarak siralanmakta, orgiit kiiltiiriiniin
goriilebilen ifade bicimleri ise; seremoniler ve torenler, adetler (ritiieller), hikayeler, mitler,

semboller, dil ve kahramanlar olarak sayilmaktadir (Erdogan, 1997:128).

2.1.3. Orgiit iklimi ve Orgiit Kiiltiirii Tliskisi

Iklim ve kiiltiir kimi zaman ayni anlamda kullanilmis olsa da aralarindaki bir takim
farkliliklar mevcuttur. Orgiit iklimi bir durumla ilgilidir; 6rgiit iiyelerinin diisiinceleriyle,

duygulariyla ve davranislartyla baglantis1 vardir. Bu nedenle siibjektif ve cogunlukla giiclii ve



etkili insanlar tarafindan manipiilasyona agiktir (Ozkul, 2013:28). Buna karsilik kiiltiir,
gelisim siireciyle ilgilidir ve kokleri tarihin i¢indedir; genel olarak benimsenmistir ve

dogrudan manipiilasyon girisimlerine kars1 koymaya yetecek kadar karmasiktir.

Iklim, is gorenlerin davranigsal ve tutumsal 6zelliklerini sergilemektedir ve daha ok
deneysel ve dis gozlemlere dayanmaktadir. Kiiltlir ise temel ortak degerleri ve mesajlar1
kapsar. Kisaca orgiitiin disindan kolaylikla anlagilmayacak paylasilmig orgiitsel diislince ve

duygular1 kapsar (Baykal, 2013:11).

Tablo 1: Orgiit iklimi ve Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Farklar

Orgiit Kiiltiirii Orgiit Tklimi
Disiplin Sosyoloji, antropoloji Psikoloji ve Sosyal Psikoloji
Bakis Acis1 Kiiltiire has bakis agis1 Arastirmacinin bakis agis1
Analiz tipi Temel degerler, varsayimlar Yiizeysel gostergeler
Zaman Tarihsel gelisim Bir anlik durum
Bilgi kuram Kendine has, tekrarlamaz Karsilastirmali, nomotetik
sonuclar ¢ikaran (kanun (kanun koyan)

meydana getirmeyen)

(Kaynak: Denison, 1996 akt., Ari, 2011:10).

Orgiit iklimi 6rgiitiin kosullari ile ilgili paylasilan ortak algilari; 6rgiit kiiltiirii ise grup
iiyeleri tarafindan paylasilan ortak degerler ve varsayimlar1 ifade etmektedir (Kuei, vd.,1997,

akt., Bal ve Berkin 2010:114).

Orgiit iklimi bireylerin isletme icinde ¢aliymanin nasil olmasi gerektigine iliskin
beklentileriyle, bu beklentilerin ne 6lgiide gergeklestigine iliskin algilarinin sonunda olusan
genel bir havadir. Calisanlar orgiit kiiltiiriinii benimsiyorlarsa, orgiit iklimi iyidir, aksi halde
zayif ve kotiidiir (Aydogan, 2004). Orgiit kiiltiirii ve drgiit iklimi kapsadiklari siire agismdan
da farkhlik gosterirler. Iklim, kiiltiire gore daha kisa siireli, genellikle gegici ve nispeten kisa
zaman araliklar1 i¢inde farkliliklar gostermektedir. Ancak igletme icinde ¢alisanlara hakim
olan hava, onlarm motivasyonunu, moralini ve dolayisiyla basartyr Onemli Olgiide
etkilemektedir. Bundan dolay1 kotii bir iklim isletme iizerinde olumsuz etkiler olusturabilir
(Dinger, 1998:339). Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikarak; oOrgiit ikliminin, Orgiit
kiiltiiriiniin vitrini oldugu ileri siiriilebilir. Yani tiyelerinin 6rgiit kiiltlirlinii belirli bir zamanda

nasil algiladiklarini gosterir.



2.1.4. Orgiit Iklimi Tiirleri

Orgiit iklimi {izerine yapilan calismalar neticesinde arastirmacilar, 6rgiit iklimini bir
takim Ozellikleri ifade eden tiirler altinda toplamiglardir. Literatiirde siklikla Halpin (1966) ve
Litwin ve Stringer (1968) orgiit iklim tiirleri kullanilmistir. Halpin’e gore orgiit iklimi alt1
grupta incelenebilir. Bunlar; agik iklim, bagimsiz iklim, kontrollii iklim, babacan iklim,

samimi iklim ve kapali iklimdir (Halpin, 1966, akt., Arslan, 2004: 223).

2.1.4.1. Acik Iklim

Bu tiir iklim 6zelligi gdsteren Orgiitlerde, ¢alisanlarin moralleri oldukga yiiksektir,
yonetici ve astlar birbirleriyle uyum i¢inde c¢alisirlar. Yoneticiler elestirilere her zaman

aciktir, kisisel kurallar koymazlar. Bu orgiitte verilen gorevler biiyiik bir zevk ile yapilir.

Acik iklime sahip bir orgiitte gdzlenen durumlar asagida belirtilmistir (Taymaz, 2003:
75-76).

e Orgiitiin amaglar1 ve politikas ilgililerce benimsenmistir.

e  Orgiit yoneticileri yonetim islevlerini hatasiz yerine getirmektedir.
e Orgiitte gorevli insanlar arasinda yakin ve samimi iliskiler vardur.
e Insanlar aralarindaki iliskilerden haz ve doygunluk duymaktadir.
e Orgiitte insanlarin moralleri ve doyum dereceleri yiiksektir.

e Orgiitte insanlar yeterince giidiilenmis ve baglanmislardr.

e Orgiitteki insanlar isyerlerinde bulunmaktan gurur duymaktadir.

e Orgiitte iletisim ag1 iyi islemekte ve insanlar etkilenmektedir.

2.1.4.2. Bagimsiz iklim

Bagimsiz iklimle ag¢ik iklim esas olarak aynidir. Ancak, bagimsiz iklimi agik iklimden
aytran 6nemli bir husus s6z konusudur. Ac¢ik iklimde yoneticiler ve astlar arasinda iliskinin
iyi oldugu gozlemlenmektedir, bagimsiz iklimde ise yonetici ve astlar arasinda belirli bir
mesafe, psikolojik bir uzaklik s6z konusudur. Calisanlarin sosyal gereksinim ile sosyal

doyumlara ¢ok énem verildigi goriiliir (Ozdemir, 2006: 46).



2.1.4.3. Kontrollii iklim

Bu iklim tiirlinde verilen gorevi yerine getirmek oOrglitte en ¢ok Onem tasiyan
faktordiir. Daha once belirlenmis olan kurallarin disina pek fazla ¢ikilmaz. Yoneticiler kendi
sOylediklerinin sorgulanmadan yapilmasini ister. Kisiler arasi iligkiler iyi degildir, bu da
calisanlar arasinda moral bozukluguna sebep olur. Sosyal gereksinmelere de pek yer yoktur.
Calisanlar birbiriyle yakin iligki kurmamakla birlikte genellikle yalniz ¢aligmayi tercih
ederler. Engellenme ve yakindan kontrol algisi olmasi gerekenden fazla, samimiyet ve

anlayis gosterme boyutlari ise diisliktiir (Peker, 1993).

2.1.4.4. Samimi iklim

Calisanlarin moralleri acik iklim kadar yiiksek degildir. Calisanlar igyerlerinin sosyal
faaliyetlerine odaklanmistir. Yoneticiler, calisanlar ve OoOrgiitteki tiim bireyler bir aile
havasidadir, kisiler aras1 iliskiler oldukca gelismistir. Orgiit {iyelerinin sosyal tatminleri
yiiksektir. Amaca ulasmada, grup etkinliklerinin yonetim ve kontroliiniin az olmasina karsin,
sosyal gereksinimlerin doyumu yiiksektir. Moral ve is doyumu ortalamaya esit veya yakindir

(Peker, 1993).

2.1.4.5. Babacan iklim

Bu iklim tiirinde yOnetici, astlarimi kontrol etmeye odaklanmasina ragmen onlarin
sosyal gereksinimlerini karsilamakta zayif kalmaktadwr. Burada, kontrollii iklimde oldugu
gibi calisanlar arast1 moral bozuklugu s6z konusudur. Calisanlar kendi aralarinda ¢esitli
gruplara ayrilmakta ve verimsiz c¢aligmaktadirlar. Moral, samimiyet ve ise doniikliik
boyutlarinin  diisiik oldugu iklim tiiriidiir. Yoneticiler personelle birlikte ¢alismaktan
hoslanmazlar. Sonug olarak babacan iklim, ¢alisanlarla birlik olmak ve onlar1 kontrol etmek
isteyen basarisiz yonetici ile moralleri diisiik ¢alisanlarmn bulundugu bir iklim tiiriidiir

(Ozdemir, 2006: 47).

2.1.4.6. Kapah Iklim

Yonetici tek basma emredicidir. Orgiitte islerin nasil yapilacagi ile ilgili kendine 6zgii
kurallar koymaktadir. Calisanlarin fikirlerini ve c¢alisanlarin  kisisel yeteneklerini
onemsememektedir. Yonetici ¢aliganlarin motivasyonlariyla ilgilenmemektedir. Y oneticinin

bu davranis bi¢imi sebebiyle ¢alisanlar bu tiir orgiitlerde kalmayip, ayrilma egilimindedirler.
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Orgiit ikliminin kapali olmasma yol acan etkenleri asagidaki gibi swralamak

miimkiindiir (Aksoy, 2006:14):

e s giivenliginin olmamasi,

e Orgiitiin fiziki 6gelerinin ¢alismaya elverisli olmamasi,

e Ergonomi kurallarma uygunsuzluk,

e  Orgiit kiiltiiriiniin calisanlar1 temsil etmemesi,

e Karara ve yonetime katilma imkanlarindan yoksunluk,

e Hiyerarsik, kati, merkezi ve mekanik orgiit yapilari,

e Formel iligkilerde uyumsuzluk,

e Ust seviyenin ilgisizligi ve siibjektif tutumlari

e Sosyal iliskilerde uyumsuzluk

Ulusal yazinda ilk smiflandirmayr Ertekin (1978:35) yapmustwr. Iki farkli kamu
kurulusunda yaptigi, 24 boyutlu ampirik ¢calismanin sonucunda ortaya 2 tiir orgiit ikliminin
ciktigin1 sdylemistir. Bunlardan ilki erke dayali 6zendirmeyen Orgiit iklimi, digeri ise basar1

ve yaraticiliga dayali 6zendirici 6rgiit iklimidir.

Ozendirici iklim, ¢alisanlarin yaptiklar1 is neticesinde doyumlarmi arttiran, basar1 ve kendi
yaraticilik yeteneklerini kullanmasini saglayan orgiitii benimseyen ve baglayan bir tiir olarak

siniflandirilmastir.

Ozendirmeyen erke dayah iklim; 6zendirici iklimin tersine galisanlarda giiven ve birlik
duygusu yerine korku ve basarisizlik beklentisi mevcuttur. Calisanlar 6rgiit i¢i ve dist ¢esitli

baskilara maruz kaldiklar bir 6rgiit iklimi olarak siniflandirilmigtir.

Litwin ve Stringer (1968) ise yaptiklar1 arastirmalarda 3 farkli iklim tiirlinden

bahsetmislerdir. Bunlar;

Otoriter Yapih Iklim: Gorevlerin kesin tanimi iizerinde duran ve bigimsel otoritenin ddiin
vermeksizin kullanilmasini ifade eden iklim tiirlidiir. Erke dayali bir iklimdir. Bu yiizden
otoriter yapil iklim, korku ve basarisizlik beklentisi olan, orgiit dis1 siyasal baskinin fazla
oldugu, gorevin ilging bulunmadigi, calisanlarin istlerine fazla bagimli oldugu, ¢alisanlari

iten, Orgiit i¢i catigmanin yogun oldugu, giidiilemenin az bulundugu bir iklim tiirtidiir.

Demokratik Yapih iklim: Bu iklim tipinde, gayri resmi bir yap1 vardir. Grup baglihg,

takim caligmasi, dayanigma davraniglar1 6rgiite hakimdir. Yonetici de bu tiir degerleri kendi
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davraniglarma yansitir. Biitiin kademelerde kararlara katilim s6z konusudur. Ceza yerine
yardim ve cesaretlendirme On plandadir. Kisisel gelisime 6zel olarak Onem verilir.
Calisanlarin birbirlerini daha iyi tanimalar1 i¢in grup toplantilar1 diizenlenir. Bu iklim tipi
orglit iiyeleri arasinda birlik ve beraberlik duygusunu one ¢ikarir. Kisiler arasi iligkilerin
miikemmelligine is milkkemmelliginden daha ¢ok dnem verilir. Is tatmini yiiksekken etkinlik

orta derecededir.

Basariya Yonelik iklim: Yeniligin ve orgiit i¢i rekabetin desteklendigi, basarinin
hedeflendigi bir yapiy1 temsil eden iklim tiiridiir. Basariya dayali bir iklim, giiven ve
birliktelik duygusunu igeren, Orgiit lyelerinin gereksinimlerini karsilayan, 6zendirici,
doyumun fazla oldugu, basar1 ve yaraticilik yeteneklerini kullanmaya yonelten, Orgiitii
benimseme ve baglilik duygularinin yiiksek oldugu bir iklim tiiriidiir (Litwin, ve Stringer.,

1968)

2.1.5. Orgiit iklimi Boyutlar

Orgiit iklimi ile ilgili yapilan galismalarda, arastrmacilar dénem verdigi ve orgiit
iklimini etkiledigi varsayilan etmenlere gore bir ¢ok farkli tanim ve boyutlandirma yapmaigstir.
Orgiit iklimi bir cok etmene bagli olarak belirlenen bir kavramdir. Bu etmenler bireysel,
orgiitsel ve cevresel Ozellikleri igerir (Arslan, 2004:76). Eger orgiit iklimi ile ilgili bir
arastirmada bu Ozellikleri igeren boyutlar yok ise arastrma gegerli olmayabilir (Ertekin,

1978:22).

Bireysel Ozellikler: Doyum, yiikselme ve ilerleme olanaklari, kisiye verilen 6nem ve
saygmlik, engelleme, giiven duygusu, oteki orgiit iiyelerine karsi beslenen duyarlilik,

tehlikeyi goze alabilme, arkadaslik iligkileri.

Orgiitsel Ozellikler: Orgiit yapisi, orgiit politikasi, drgiitiin amaci, biiyiikliigii, 6diil diizeni
ve lcret, Orgiitsel catisma, oOrgiitle bagdasmazlik, ¢ok siki gozetim ve denetim, iletigim,

onderlik, karar verme, orgiitiin geligme olanaklari, orgiitsel agiklik, sorumluluk.

Cevresel Ozellikler: Smirlayici ve giidiileyici cevre, calisma kosullar1 (sikic1, hosnut edici),

yonetsel destek, baski, uyum, yonetimi elestirme.

Literatiirde 6ne ¢ikan orgiit iklimi boyutlar1 su sekilde 6zetlenebilir;
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Forehand ve Gilmer (1964:366) orgiit iklimi iizerine yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda, bes faktorlin Orgiitiin iklimi belirlemekte 6nemli rol oynadigini s6ylemistir.
Bunlar; orgiitiin biiyiikligli ve bi¢imi, liderlik davranislari, iletisim ag1, sistemin karmasiklig1

ve amacin yonii olarak belirtilmistir.

Halpin (1966) orgiit iklimini, isgdren ve yonetici davranig 6zellikleri olarak iki grupta
incelemistir. YOnetici davranigt 6zellikleri; araya mesafe koyma, tliretime yoneliklik, giiven,
calisana &nem, ve saygmlbiktir. Isgéren davranis ozellikleri ise; ¢oziilme, engelleme,

samimiyet ve moraldir (John ve Taylor, 1999:53).

Zammuta ve Krackover (1991) orgiit iklimini daha kapsayict boyutlarla
belirlemislerdir. Bunlar; giiven, catisma, birlik ruhu, o&diller, degisime direng, lider

giivenilirligi ve bask1 olarak yedi boyuttur (akt., Baykal, 2013).

Schneider (2009) ise iklimin boyutlarini, kisilerarasi iligkiler dogasi, hiyerarsinin
dogasi, isin dogasi, oOrgiitiin isleyisi, destek ve ddiiller olarak boyutlandirmistir (Schneider

vd., 2009).

Bu c¢alismada; orgiit iklimi ile ilgili bir cok ¢aligmaya da esas teskil etmesi ve iklimi
kapsamli boyutlar altinda ele almasi nedeni ile Litwin ve Stringer’in (1968) gelistirdikleri
orgiit iklimi boyutlar1 esas almmistir. Bu nedenle bu boyutlar diger Orgiit iklimi

boyutlarindan daha detayli olarak incelenecektir.

Litwin ve Stringer (1968) motivasyon ve Orgiit iklimi c¢aligmalarinin sonucununda
orgiit iklimini dokuz boyut altinda incelemistir. Bu boyutlar yapi, sorumluluk, &diil,
samimiyet, destek, ¢atigma, standartlar, kimlik ve risktir. Konu ile ilgili baz1 caligmalarda ise
samimiyet ve destek boyutlar1 birlestirilerek sekiz boyut {izerinden incelenmistir. Litwin ve
Stringer yaptig1 caligmada Orgiit ikliminin boyutlarmi agiklarken, McClelland’n ihtiyaglar

teorisinden yararlanmustir.

McClelland (1961) yaptig1 arastrmalar neticesinde her insanda orani degismekle
birlikte {i¢ insancil giidiiniin var oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki, zor bir seyi basarmak
icin duyulan istek olan basarma giidiisiidiir. Ikincisi, digerlerini kontrol etme ve etkileme
ihtiyac1 ve digerlerinin iizerinde otorite saglama istegi olan gii¢ giidiisiidiir. Sonuncusu ise,

yakin kisisel iligkiler kurmak istegi ve catismadan uzak durmak istegi seklinde
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Ozetlenebilecek iliski(baglanma) giidiisiidiir. Asagidaki tabloda boyutlarin giidiilerle olan
iliskisi yer almaktadir. (Robbins ve Judge, 2012).

Tablo 2: Orgiit iklim Boyutlan

Orgiit Iklimi Boyutlar Basar1 Baglanma Erk Giidiileme
Giidiilleme Etkisi Giidiilleme Etkisi EtKkisi
Orgiit Yapisi Azaltic1 Azaltic1 Uyarici
Sorumluluk Uyarici Etkisiz Uyarici
Samimiyet Etkisiz Uyarici Etkisiz
Destek Uyarici Uyarici Etkisiz
Odiillendirme/Cezalandirma Uyarici Uyarici Etkisiz
Catisma Uyarici Azaltici Uyarici
Standartlar Uyarici Etkisiz Etkisiz
Kimlik Etkisiz Uyarici Azaltici
Risk Yiiklenme Uyarici Etkisiz Etkisiz

(Kaynak: Litwin ve Stringer, 1968:45 akt., Arslan, 2004:78).

Litwin ve Stringer (1968:45), orgiit iklimine ait dokuz boyutun, ¢esitli fonksiyonlara
sahip, bir takim gorevlerin gergeklestirildigi ve yalnizca organizasyonlarda veya gorev
gruplarinda gecerli oldugunu belirtmistir. Yani bu boyutlar aileler veya farkli sosyal gruplar
icin gecerli degildir. Bu boyutlar dlciilebilir 6zelliktedir ve bir orgiitsel durumu tanimlamaya
ve diger Orgiitsel durumlarla aralarindaki fark: ortaya koymaya yaramaktadir. Caligmamizda
da kullanilan Litwin ve Stringer’in orgilit iklimi boyutlar1 ve agiklamalar1 asagida

verilmektedir.

2.1.5.1. Orgiit Yapisi

Orgiitsel yap1 kavrami arastirmacilar tarafindan, hiyerarsik diizeyler ile uzmanlagmig
birimlerin ve gorevlerin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Rainey, 2009:204).
Organizasyonlarda yapi, Orgiit iklimi iizerinde onemli etkilere sahiptir. Kat1 ve hiyerarsik
organizasyon yapilar1 giiclendirme ve yaraticilif1 engelleyen bir orgiit iklimi olustururken;
yatay organizasyon yapilarinin olusturulmasi yani yetkinin ¢esitli kademelerde dagitilmis

olmas: orgiitleri kuvvetlendirmektedir (Cekmecelioglu, 2008).

Litwin ve Stringer (1968:46-47) tarafindan bu boyutta konu edilen kavramlar; 6rgiitte
algilanan smirlar, ulasilabilen bilginin derecesi, davranig {iizerindeki sinirlandirmalar,

hiyerarsik durum, otorite, taninirlik ve statii i¢in rekabet, bicimsellik ve sosyal mesafedir.
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Tablo 2’de goriildiigii iizere Litwin ve Stringer bu boyutun isgdrenlerin “basari
giidiillenmesi” ve “baglanma giidiilenmesi” iizerinde azaltici etkide bulunacagini “erk

giidiilenmesi” iizerinde ise uyarici etkide bulunacagini belirtmektedirler.

2.1.5.2. Bireysel Sorumluluk

Bireysel sorumluluk, bir is verildikten sonra kisinin sik sik denetlenmesi yerine, onun
isini iyi bir sekilde yapacagina gilivenilme hissidir. Her orgiitte sorumluluk kisiden kisiye

degisiklik gostermekle birlikte, {ist yonetici tarafindan belirlenmektedir (Ozkul, 2013:10).

Orgiit iklimi agisindan bu boyut, kararlar1 alirken hissedilen baglilik ve sorumluluk ile
ilgilidir. Bir orgiitte kisisel sorumluluga ne kadar 6nem verilecegi o orgiitiin yapisina baghidir.
Basarma ihtiyac1 yiliksek olan kisiler, yaptiklari isler ve sonuglari i¢in sorumluluk almak
isterler. Bu tip kisiler, sonuglarin kendi cabalarina bagli oldugu durumlarda caligmak ve
yaptiklar1 is hakkinda geri besleme almak ister, ciinkii edindikleri basartyr kendi
standartlariyla iligkilendirmek onlar1 motive eder. Kisilerin kendi haklarinda belirledigi
standartlar ve beklentiler ise, gegmis basar1 performanslari, 6nceden aldig1 sorumluluklar ve
kisinin yaptig1 isin ¢iktisindan ne kadar sorumlu oldugu ile ilgilidir. Bu sebeple kiginin
basaris1 ne kadar kendi basar1 olmaktan ¢ikarsa, goérevi yerine getirmenin motivasyonu

kisinin goziinde o derece azalir (Litwin ve Stringer, 1968:49).

Kisisel sorumluluga 6nem veren Orgiit iklimi isgdrenler lizerinde ‘“erk ve basari
giidiislinii” uyarmaktadir. Kisisel sorumluluga agirlik vermenin “baglanma giidiisii” lizerinde

herhangi bir etkisi goriilmemektedir (Litwin ve Stringer, 1968:53).

2.1.5.3. Odiil ve Ceza

Yiiksek performansin devamliligini saglamak ic¢in isgorenenin takdir edilip
odiillendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Organizasyonlarda bireysel katilimi destekleyen,
performansa dayali, adil bir 6diil sisteminin varligi ¢alisan bagliligini, giiclendirmeyi, is
tatminini, yaraticilig arttirirken, isten ayrilma niyetini azaltacak boylece igletmeler igin kritik

oneme sahip c¢alisanlarin organizasyonda kalmasini saglayacaktir (Cekmecelioglu, 2008).

Odiil sistemi eger performansa bagl, kesin ve agik sekilde belirtilmis ise,

McClelland’ a gdre basarma ihtiyaci yiiksek olan kisiler lizerinde motivasyonu arttirict etkisi

15



oldugu sdylenebilir. Odiiliin yaygm olmasi ve herkese verilmesi durumunda ise basarma

ihtiyacina yonelik kisi bundan etkilenmez.

Performansa dayali ddiillendirme sistemi, iligki ihtiyacina ydnelik kisiler tizerinde
etkili degildir. Onlar i¢in 6nemli olan kisiler aras1 yakin iliskilerdir. Takdir edilme davranisi
acsindan ise, eger Orgiitte uygun gérme, onaylama, begenme davranislar1 yiiksek ise bu iliski
ihtiyac1 yiiksek kisilerin motivasyonlarmi arttirir (Litwin ve Stringer, 1968). Odiillendirici

iklim cezalandiric1 iklimden daha ¢ok “basar1” ve “baglanma giidiisii”” yaratmaktadir.

2.1.5.4. Samimiyet ve Destek

Samimiyet ve destek boyutu, kisilerin birbirlerine giivenebildigi ve birbirlerine destek
oldugu bir ortamda dostlugun deger gordiigiine dair bir duygu olarak tanimlanabilir (Lyman,

2000, akt., Ar1, 2011).

Samimiyet boyutunun “basarma ihtiyacna” ve “giic ihtiyacina” yonelik kisilerin
motivasyonu lizerinde etkili olmayacag1 fakat iliski ihtiyact yiiksek kisilerin motivasyonu
acisindan arttiric1 etkiye sahip oldugu diisliniilmektedir. Destek boyutunun ise “basarma
ihtiyac1” yiiksek ve “iliski ihtiyac1” yiiksek kisilerin motivasyonu iizerinde arttiric1 etkiye
sahip oldugu fakat “gii¢ ihtiyacina” yonelik kisiler lizerine bir etkiye sahip olmadig:

diistiniilmektedir (Litwin ve Stringer, 1968).

2.1.5.5. Catisma

“Catisma iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda ¢esitli kaynaklardan dogan
anlagmazlik” olarak tanimlanabilir (Kogel, 2005:664). Catismanmn grup ve Orgiit iizerine
oynag1 rol lizerinde farkli bakis agilar1 vardir. Geleneksel yaklasim orgiit icerisindeki huzuru
bozabileceginden catigmadan kac¢milmasi gerektigini dile getirirken, etkilesimci goriis
orglitiin etkin olarak yonetilmesi i¢in ¢atismadan kagmak yerine ¢atigmay1 yonetmenin tercih

edilmesi gerektigini sdylemektedir (Robins ve Judge, 2012).

Catigma siireci bes ana asamada gerceklesmektedir. Birinci asama, yap1 ve kisisel
degiskenler nedeni ile olas1 bir karsitlik ve uyusmazlik ortaya ¢ikmasidir. ikinci asama, ¢ikan
uyusmazlik algilanip kisisellestirilmesidir. Catigmanin {igiincii asamasinda, rekabet, isbirligi,
uzlagma, ka¢inma, uyumlu olma gibi davranislarin hangi niyetle oldugu ele alimmaktadir.

Bunlar sonucunda meydana gelen ¢atisma, grup performansmin yiikselmesi veya diismesi ile
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sonuglanmaktadir. Bu sonuglar karar vermeyi ve grup performansinin gelistirici etkisi olan
islevsel catigmalar seklinde olabilirken, hosnutsuzluk, performansta diislikliik, orgiitten

ayrilma hatta orgiitsel sabotaja kadar uzanan islev bozucu sonuglar1 da olabilmektedir.

McClelland’a gore basarma ihtiyact yliksek olan kisilerin ¢atigsma ile yiizlesmelerinin
motivasyonlarini arttiracag diisiiniilmektedir. Ancak, iligki ihtiyaci hisseden kisiler i¢in ayn1
sey s0z konusu degildir. Ciinkii ¢atigma ortamina girildiginde, iligki ihtiyaci yiiksek kisilerin
ihtiya¢ duydugu samimiyet ortami ve yakin iligkiler kaybolur, dolayisiyla da bu kisilerin
motivasyonlarinin diismesi beklenir. Gii¢ ihtiyaci yiiksek olan kisiler i¢in ise ¢atigma ile
yizlesme, diger kisileri etkileyecekleri bir ortamdir. Catigmayla yiizlesme sirasinda diger
kigileri ikna etme yoluna gidebilirler ve onlardan {istiin olmak isterler. Ancak yapilan
caligmalarda kisa siireli gorev gruplarinda gii¢ ihtiyaci yiiksek olan kisilerin bdyle bir egilimi
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple bir drgiitiin uzun siireli liyesi olan ve gii¢ ihtiyaci yiiksek
olan kisilerde yilizlesmenin motivasyonu arttirict bir etkisi oldugu sdylenebilir (Litwin ve

Stringer, 1968).

2.1.5.6. Orgiitsel Kimlik

Orgiitsel kimlik, orgiit icerisinde calisanlarin kendilerini &rgiitiin bir pargasi olarak
hissetmelerini tarif eden, ¢alisanlarin orgiitsel hedeflerle 6zdeslestigi, orgiitsel liyelige deger
verdigini gosteren onemli bir kavramdir. Kisiler orgiitsel kimlik ve grup sadakati sebebiyle,
calistiklar1 orglitte veya is grubunda islerin yapilmasi i¢in daha ¢ok ¢aba gdsterirler. Grup
kimligi ve grup sadakatinin artmasi, ¢alisanlarin motivasyonunu, is tatmini ve ise bagliligini

arttirr (Knippenberg ve Schie, 2000 akt., Ar1, 2011).

2.1.5.7. Standartlar ve Risk

Standartlar boyutu agik veya ima yoluyla belirtilen hedefler ve performans
standartlarimin 6neminin algilanmasidir. Bu boyut ile, isin iyi yapilmas1 ve kisisel ya da grup
hedefleri ile temsil edilen miicadelecilik vurgulanmaktadir (Bal ve Berkin, 2010:116).

Standartlar, bir isin ne kadar iyi yapilmasi gerektigini belirtebilecegi gibi, uygun
olarak belirlenmis bir basar1 seviyesinin sonucu olarak da goriilebilir. Standartlar ile daha ¢ok
“basar1 gilidiilenmesi” arasinda bir iligkinin oldugu goézlenmistir. Yiiksek diizeydeki is

basarimi dlgiimleri “basar1 giidiilenmesini” uyarmaktadir. Yapilan calismalarda is basarimi
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Olctimleri ile “baglanma giidiileme etkisi” arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamigtir

(Litwin ve Stringer, 1968).

Risk ise; bilingli veya bilingsiz bir sekilde kontrol edilen, ortaya ¢ikabilecek yararlari
veya fiziksel maliyetleri olan, ekonomik veya psiko-sosyal olarak kisinin digerlerine kars1 iyi
olmasini saglayan ve sonucu hakkinda belirsizlik olan bir davranistir (Trimpop, 1994:9).
Degisimin bir sonucu olarak belirsizlik ortaminda calisanlar belirli dlciilerde riskler alarak
calisgmak durumundadirlar. Risk almayi, isbirligini, kaliteyi ve gilivenligi destekleyen bir
orgiit ikliminin bulusculugu tesvik edecegi ve yiiksek performansa neden olacagi ileri
stiriilmektedir. Bunun disinda biirokratik ve merkezi bir yapi, kapali iletisim kanallarmin
olmasi, bireysel giivensizlik duygusu, otoriter bir yonetim tarzi risk almay1 engelleyecektir

(Cekmecelioglu, 2008).

Calismanin 6rneklemini olusturan kamu sektoriinde ki hali hazirda geleneksel kamu
yonetimi anlayis1 hiikiim siirmektedir. Geleneksel kamu ydnetimi anlayisina temel olusturan,
hiyerarsik kademe anlayis1 ve farkliliklar, merkeziyetc¢i anlayis, gizlilik ve kapalilik, statiiko,
kural odaklilik, sorgulanamazlik ve dokunulmazlik nedeni ile 6rgiit iklimi boyutlarindan

standartlar ve risk boyutu calismamiza dahil edilmemistir.

2.1.6. Orgiit Iklim ile ilgili Yapilms Cahsmalar

Orgiit iklimi konusunda literatiirde bir ¢ok arastrma bulunmaktadir. Uluslararasi
yazin tarandiginda 1960-2000 tarihleri arasinda orgiit iklimi konusuna yogun bir ilgi oldugu
gozlenmektedir. 2000’ler sonrast uluslararas1 yazinda konuya ilgi azalirken yerel yazinda
konu ile ilgili arastrma sayis1 artarak devam etmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar

asagida verilmistir.

Orgiit iklimi kavramu siklikla is tatmini ve motivasyon kavramlar1 ile
iliskilendirilmistir. Yapilan arastwrmalarda pozitif bir orgilit ikliminin is tatminini ve
motivasyonu arttirdigir goriilmiistiir (Litwin ve Stringer, 1968; Pirola vd., 2002; Neal vd.,
2005; Aksoy, 2006; Cekmecelioglu, 2008; Ozkul, 2013).

Likert (1967) orgiit ikliminin; oOrgilitsel 6grenme, performans, isgilicii devri ve
devamlilig1 iizerinde etkili olan psikolojik, ¢ok boyutlu ve karmasik bir unsur oldugunu

belirtirken, Batlis (1980) 111 siipermarket yoneticisi iizerinde yapmis oldugu bir arastirmada
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orgiit ikliminin ¢alisanlarin is tatmini ve Orgiitten ayrilma egilimleri lizerinde belirleyici bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmaktadir (Dogan ve Ungdren, 2009:45).

Orgiit ikliminin, drgiitsel baglilik konusu ile olan iliskisi {izerine de bir ¢cok arastirma
yapilmistir (Patterson vd., 2005; Yiiceler, 2009; Giirkan, 2006). Arastirmalar neticesinde
orgiitsel baghligin yiiksek oldugu orgiitlerde orgiit ikliminin de pozitif (olumlu) oldugu

sonucu ¢ikarilmistir.

Eren ve Cekmecelioglu’nun (2002) Tiirkiye’deki en biiyiilk 500 sanayi firmasi
tizerinde yapmis olduklar1 bir arastirma, organizasyonun yeni ve farkh fikirler ile {riin ve
hizmetleri tesvik etmesine yonelik uygun bir orgiit ikliminin olmasinin 6rgiit yaraticiligmni
tesvik edecegini gostermistir (Eren ve Cekmecelioglu, 2002). Bir bagka calismada da orgiit
iklimi degiskenleri arasinda yer alan yonetici destegi, bagdasiklik ve tarafsizlikla ilgili

isgdren algilar1 arttikca, yenilige destek algilarinin arttigi gézlemlenmektedir (Keles, 2008).

Isgorenlerin orgiitii nasil algiladiklar1 arastirmacilar igin hep bir merak konusu
olmustur. Orgiit ikliminin; &rgiitsel giiven, orgiitsel vatandaslik, tiikenmislik, mobbing ve
stres gibi birgok Orgiitsel davranis degiskenleri ile olan iligkisi de bir ¢ok arastirmaya konu

edilmistir.

2.2. ORGUTSEL POLITIKA

2.2.1. Orgiitsel Politika Kavram

Politika kavraminin kaynag1 ¢ok eski donemlere kadar uzanmaktadir. Koken olarak
Eski Yunan’a ve kelime anlami olarak da eski Yunan’da sehir anlamma gelen “polis”
kelimesine dayanmaktadir. Bu donemde politika devlet yonetimi ve devlet isleriyle ilgili olan

her seyle es tutulmustur (Mehtap, 2011). S6zliik anlam1 olarak politika;

1. Devletin etkinliklerini amag, yontem ve icerik olarak diizenleme ve gerceklestirme

esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasa.
2. Davranis bi¢imi, diisiince yapisi.

3. Bir hedefe varmak i¢in karsisindakilerin duygularimi oksama, zayif noktalarindan
veya aralarindaki uyusmazliktan yararlanma vb. yollarla isini yiiriitme anlamlarma

gelmektedir.
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Politika ilgili tantmlamalar iki ayr1 goriis etrafinda toplanmustir. Bu goriislerden birine
gore politika; catigma, miicadele ve kavgay1 anlatmakta iken, diger goriise gore politikanin,
0zel ¢ikarlarin 6tesinde, genel yarar ve biitiinliik saglamak amaci giittiigii savunulmaktadir
(Mehtap, 2011). Aslinda her iki goriis de dogrudur. Politika insan dogast geregi, farkli
diistinceleri, egilimleri ve giic miicadelelerini igermekle birlikte bunlar1 toplumun genel

yarar1 lizerine uzlastiran bir kavramdir.

Yasamanin her noktasinda karsimiza ¢ikan politika kavrammin orgiitler iizerine
yansimasinin ne sekilde oldugu bircok yonetim bilimci i¢in merak konusu olmustur.
Arastirmacilar oldukca uzun bir siiredir Orgiitlerde politika konusunu, politik davranisi,
davranisin ortaya ¢ikis nedenlerini, politik davranisi nelerin olusturdugunu ve bunun orgiite
etkilerini tanimlamaya ¢alismistir. Alanyazinda Weber ile birlikte orgiitlerde gii¢ ve politika
konusunun ele alindig1 sdylenebilir. Orgiit yazininda ise 1960’l1 yillarin bagindan itibaren

orgiitsel politika kavrami yer almaya baglamistir (Bursali, 2008).

Gandz ve Murray 1962 yilindan 6nce orgiitsel politika ile dogrudan ilgili 3; 1963—
1967 yillart arasinda 5; 1969—-1972 yillar1 arasinda 7; 1973—-1977 yillar1 arasinda ise 11
kaynaga ulasilabildigini belirtmektedirler (Gandz, ve Murray, 1980a). Daha sonraki yillarda
orgiitsel politika kavrami ile ilgili bir ¢ok aragtirma olmasma ragmen Kocgel’in dedigi gibi
orgiitsel davranis konusunda iizerine en az durulan konulardan biri olmay1 siirdiirmiistiir

(Kogel, 2005).

Orgiitsel politika ¢alismalar: iki bagimsiz kolda ilerlemistir. Birincisi; objektif olarak
tanimlanan, politik davraniglar tizerinde yogunlasan caligmalar iken, digeri; siibjektif olarak
tanimlanan, politik algilamalar lizerinde yapilan ¢alismalardir (Mehtap, 2011:18). Politik
davranis iizerine yogunlagan ¢aligmalarda, arastirmacilar taktikler ya da stratejiler lizerinde
odaklanmislardir. Bu ¢aligmalarin sonucunda politik davranisin nedenleri ile ¢esitli etkileme
taktigi tipolojileri ileri siiriilmiistiir. Ikinci yaklasimda ise arastirmacilar, daha siibjektif olan

calisanlarin politik algilamalari izerinde agiklamalarda bulunmusturlar.

Orgiit i¢inde politika; davrams ve karar verme kurallarinm belirsiz oldugu veya bu
gibi kurallar ¢ok fazla bulunmadiginda ya da kaynaklarin smirli veya kit oldugu zaman
ortaya ¢ctkmaktadir (Cropanzano ve Kacmar, 1995). Baz1 calismalar 6rgiit i¢i politikay1, giic
oyunlar1 ve etkileme taktikleri olarak ele alirlarken bazilar1 ise esitlik ve adalet duygular1

acisindan ele almaktadirlar (Preffer, 1992). Politik davranis her isyerinde ve her kademede
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bulunan bir davranistir fakat anlagilmasi zordur. Aslinda anlagilmasinin zorlugu orgiit i¢i

politika konusundaki kavram karmasasindan kaynaklanmaktadir (Kacmar ve Ferris, 1991).

Bugiine kadar oOrgiitsel politika ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, kavramin
tamimlanmasina iliskin kabul goren tek bir tanim olmadig1 sdylenebilir. Orgiitsel politika igin

literatiirde siklikla gegen bazi tanimlar asagida verilmistir.

“Orgiitsel Politika ve Taktikler” kitabmin yazari Ertekin (2003) rgiitlerde politikayr,
bireylerin ve gruplarm, orgiitiin kit kaynaklarmin paylasimi i¢in rekabet ettigi ve orgiit i¢in
stratejiler ve amaglar liretmeye calisan eylemler dizisi olarak degerlendirmektedir (Ertekin,
2003:2).

Kogel (2005), orgiit ici politikayi, “Orgiit iiyelerinin gii¢ kazanma ve gii¢ kullanma
yoniindeki ¢esitli yontemlerle birbirlerini etkileme ve belirli yonde davranisa sevk etme
cabasidir” seklinde tanimlamaktadir. Orgiit icindeki farkli kisilerin sahip olduklar: giicii
kullanarak birbirlerini etkiledikleri bir siire¢ olan bu davraniglar, ayni zamanda orgiit

acisindan yararli ya da yararsiz olan sonuglara da yol acabilmektedirler.

Bir diger tanimda ise, Orgiit icinde gayri resmi temelli, belirsiz faaliyet ve yonetimin
mevcudiyeti miimkiin oldugu zaman, kisilerin sahsi ¢ikar yada kariyerlerini korumak ve

gelistirmek i¢in sergiledikleri davranislar olarak tanimlanmaistir. (Drory,1993:59).

Orgiitsel politika ile alakali sahsi ¢ikarlarin maksimizasyonuna vurgu yapan bir diger
tanimlama ise; oOrgiitsel politikayi, sahsi ¢ikarlar1 maksimize etmek i¢in stratejik olarak
dizayn edilmis davraniglar olarak tanimlamistir. Bu ylizden orgiitsel politika kolektivist

orglitsel amaclarla ¢elismektedir (Vigoda, 2000:332).

Mayes ve Allen, orgiitsel politika konusunda yapilan tanimlar1 inceleyerek daha
biitiinlestirici bir tanim ortaya koymuslardir. Buna gore, orgiitsel politikay1, “Orgiit tarafindan
onaylanmayan sonuglar1 elde etmek veya Orgiit tarafindan onaylanan sonuclar1 Orgiitce
onaylanmayan araclarla elde etmek i¢in etkileme siirecinin yOnetilmesi” olarak

tanimlamislardir (Mayes, vd., 1977, akt., Bursali, 2008,).

Zaleznik ise Orgiitsel politikayi, orgiit icindeki gruplarin, diger gruplar1 etkilemek
veya Orglitsel amaglar, kararlar, kaynak tahsisi, ilke ve pratikleri veya orgiit disindaki gruplari
etkilemek icin kullandiklar1 enformel taktik ve yaklasimlar olarak tanimlamistir (Zalaznik,

1999:58).
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Orgiitsel politika kavramm kimi ¢alismalarda makro bir bakis agisindan yararlanarak;
orgiitteki kararlarm alinmasi ya da ¢evresel ve yapisal degiskenler agisindan ele almmustir.
Kimi caligsmalarda ise mikro bir bakis a¢isiyla; yani bireylerin davranislari ile agiklanmaya

calisilmistir (Bursali, 2008:31).

Kavram agiklanmaya calisilirken bir ¢ok calismada “giic, etkileme ve politik
davranma” kavramlar1 siklikla karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii sinirsiz insan ihtiyag ve
isteklerini sinirl kaynaklarla karsilamak i¢in, kaynaklarin yonetiminde politikay1 ve politik
davranigi, bunu uygulayabilmek i¢in ise giicii dogru kullanmaya ihtiya¢ vardir. Bu nedenle
orgiitsel politikay1 degerlendirebilmek icin gii¢c ve politik davranis kavramlarimi agiklamak

gerekmektedir.

2.2.2. Orgiitsel Politika Ve Giic iliskisi

Politika ile yakin iliskili kavramlarin basinda gii¢ kavrami gelmektedir. Gii¢ ve
politika birbirlerinin i¢inde yer alan ve birbirinden beslenen kavramlardir. Politika, giiclin
arttirilmasina neden olmakta, gii¢ ise politikanin uygulanmasini kolaylastrmaktadir. Tipki
politika gibi negatif anlamlar ¢agristirmasina ragmen gii¢ orgiitlerin ve 6zellikle yoneticilerin

olmazsa olmazidir.

Gii¢ kavramu ile ilgili bir ¢ok tanimlama yapilmistir. Weber (1947) gii¢ kavramini, bir
toplumsal iligki i¢cinde, neye dayali olursa olsun, kendi istencini, direngleri bile asip yerine
getirme kapasitesi olarak tanimlamistir (Weber, 1947, akt., Aydin ve Coskun, 2007). Kogel’e
gore (2005) ise glig; “bagkalarmni etkileyebilme yetenegidir, baska bir deyisle bir kimsenin

baskalarini, kendi istedigi yonde davranisa sevk edebilme yetenegidir”.

Gili¢ aslinda bagimliligin bir fonksiyonudur. B’nin A’ya olan bagimhilig1 arttik¢a
A’nin daha fazla giicii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani kisinin istekleri tizerinde kontrolii

olan kiginin ayn1 zamanda kisi iizerinde de giicli bulunmaktadir (Robins ve Judge, 2012).

Orgiitsel giiciin kaynagmnin neler oldugu konusunda yazinda genel bir mutabakat
oldugu goziikmektedir. French ve Raven (1959) ¢aligmalar1 neticesinde giiciin bes temelinin
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bunlar zorlayici gii¢, 6diil giicii, yasal gii¢, uzmanlik giicii ve
kisisel (karizmatik) giictiir. (French ve Raven, 1959, akt., Tworoger, 2004: 4-5). Zorlayici
gii¢, fiziksel yaptirim uygulama tehdidi imkanma dayanmir. Odiillendirici giic temeli, bir

aktoriin diger aktoriin kendisinin 6diillendirilmesine aracilik edecegi yoniindeki algisindan
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kaynaklanir. Ayni aktdr kendisinin cezalandirilmasini aragsal olarak bagska bir aktore
bagliyorsa cezalandirict gii¢ temeli olusur. Yasal gii¢, aktorlerden biri, digerinin kendisi i¢in
davranis kaliplar1 belirleme hakki oldugunu diisiindiiglinde temellenir. Uzmanlik giiciiniin
temeli ise aktoriin diger aktoriin 6zel bir bilgi ya da uzmanliga sahip oldugunu diisiinmesi
halinde ortaya cikar. Kisisel Giiciin temeli kimliklesme, kisisel sadakat ve duygudashik gibi
incelikli kisisel iligkilerde yatar. Bu tiir gii¢ temelinde, A’nin B’yi, B onu sevdigi ve onun iyi

bir insan oldugunu diisiindiigii zaman goriiliir (Aydmn ve Coskun, 2007:24).

Giig, liderligin ve yOnetimin temel taglarindan birisidir fakat bu, giiclin yalnizca
liderler ve iist diizey yonetim tarafindan uygulandigi anlamma gelmemektedir. Ciinkii gii¢
iliskileri, orgiit icerisinde ¢alisanlar, miisteriler, tedarik¢iler ve tiim diger paydas gruplarmi
etkileyen bir siiregtir. Kisacasi, bu gruplarin {iyelerinin her biri ¢esitli oranlarda ve boyutlarda
birbirlerini etkileyebilecek giice sahiptir (Mehtap, 2011:31). Orgiit iginde kaynag1 ne olursa
olsun her seviyede ¢alisanlarin giiclerini kullanmalar1 onlarin politikaya dahil olduklarini
gostermektedir. Baskalarin1 etkileyerek i gordiiren yoneticilerin veya amaglarmi
gerceklestirmeye calisan iggorenlerin c¢esitli giic kaynaklarmi kullanmasi ve daha fazlasina
sahip olmasi normaldir. Onemli olan bunun bilincinde olmasi, kaynaklarmi, smnirlarmi ve

ahlaki sonuglarini bilmesidir (Yildirim, 1997).

2.2.3. Politik Davranis

Bireylerin orgiit icinde amaclarin1 ve beklentilerini gerceklestirmek ic¢in, bilingli
olarak ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklar1 maksatli davranislar politik davranislar
olusturmaktadir (Bursali, 2008:41). Bireyin orgiitsel olaylar1 yorumlama tarzlarmi etkilemek
icin planlanan politik davranig, bu 6zelligi ile subjektif degerlendirmelere ve yorumlara

dayanmaktadir.

Kacmar ve Ferris (1991) politik davranisi, “bireyin uzun ya da kisa donemli
cikarlarmi1 maksimize etmek i¢in, digerlerinin ¢ikarlar ile tutarl olacak ya da digerlerinin
cikarlarna ters diisecek sekilde kendi davraniglarini stratejik bigimde diizenledigi sosyal bir

etkileme siireci” olarak tanimlamistir (Kacmar ve Ferris, 1991).

Peterson (1982) politik davranisi, ¢alisanin resmi gorev taniminda gerekli olarak
belirtilmeyen ancak kurum i¢inde avantaj ve dezavantajlarin dagilimini etkileyebilecek

faaliyetler olarak tanimlamstir (Peterson, 1982, akt., Islamoglu ve Borii, 2007:136).
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Orgiitlerde yaygm olarak karsilasilan politik davranislar1 kaynagina gore; yonetsel-

orglitsel, grup ve bireysel nedenler olarak siniflamak miimkiindiir (Ferris ve Kacmar, 1992).

Yonetsel-Orgiitsel Nedenler: Orgiitte iltimasmn liyakatten daha 6nemli goriilmesi, evet
efendimci bir ortam yaratilmasi, kaynak dagilimmin adil olmamasi, personel se¢imi ve
terfilerde yoneticilerin kendilerine itaat edecek kisilerden yana tercih yapmasi gibi
davraniglar, yonetsel-Orgiitsel nedenlere bagli yaygin politik davraniglar baglaminda
degerlendirilebilir. Bu tiir politik davraniglar1 sergileyen kisiler, yoneticiye yagcilik ederek,
belirsizlik yaratarak, emir-komuta zincirini kirarak, koalisyon kurarak, bilgi kirliligi
yaratarak, Orgiit i¢inde yoOneticilerle giiclii iligkiler kurarak politik davraniglarin negatif

sonuclarini kendi yararlaria dontistiirebilirler (Demirel ve Seckin, 2009:150)

Bireysel Nedenler: Bireylerin politik davraniglara yatkin olmasi, vurdumduymaz olmasi,
yonetici ve diger ¢alisanlar tarafindan dislanmaktan korunmaya calismasi, kisa siirede orgiit
icinde kariyer yapmay1 arzulamasi, ¢evresindekileri énemli olduguna ikna etme siyaseti
izlemesi gibi davraniglar orgiitlerde yaygin olarak karsilagilan bireysel davraniglara 6rnek
olarak wverilebilir. Bu durumda olan calisanlar; patrona sikayet etme, giicli kisilerle
baglantilar kurma, Orgiitsel kaynaklar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma, bagkalarina
yardimci olarak onlardan da ayni karsili§1 bekledigini hissettirme, yavas ama emin adimlarla

kabul géorme yoluna bagvurma gibi secenekler iiretebilirler.

Grupsal Nedenler; Calisanlarm zitlagmaktan kaginacagi gruplarin varligi ve etkinlik
derecesi, informel iligki ve iletisimin formel yapilar kadar hatta daha da gii¢lii olmasi, grupsal
nedenler arasinda sayilabilir. Bazi yoneticiler gruplari politik davraniglarmi kendi amaglar1
dogrultusunda kanalize ederek, tehdit olarak algiladiklar1 kisi ya da kisileri pasifize etmeyi
isteyebilirler. Calisanlar ise bu tiir politik davranislardan kendilerini korumay1 veya bu yolla

digerlerini etkilemeyi isteyebilirler (Demirel ve Seckin, 2009:150).

2.3. ALGILANAN ORGUTSEL POLITIKA

2.3.1. Algilanan Orgiitsel Politika Kavram

Orgiitsel politika ile ilgili daha dncede belirttigimiz birbirinden farkli bircok tanim
mevcuttur. Bu tanimlamalar 6rgiitsel politikayr ve sonucunda olusan politik davranis1 hem

olumlu hem de olumsuz sonuglar1 agisindan ele almistir. Ornegin bazi calismalarda politikay1
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“cikarlar1 gerceklestirmek igcin sosyal etkileme siireglerinin kullanilmasi” seklinde; bazi
caligmalarda ise, “sadece kendine hizmet eden ve orgiit tarafindan onaylanmayan olumsuz bir
davranis” seklinde ifade edilmistir. Burada davranigin degerlendirilmesinde temel unsur,
davranisin uygulanmasi degil; davranisa atfedilen anlam yani insanlarm bu konudaki

diisiinme bigimleridir (Bursali, 2008:25).

Politik davraniglarin orgiit ve bireyler acisindan yararli ya da zararli olup olmadig:
konusu, davranigsm kendi gergekliginden ziyade nasil algilandigina baglh olarak degisiklik
gosterebilmektedir (Parker, vd., 1995:892). Orgiitteki politik faaliyetler baz1 durumlarda agik
ve objektif iken, bazi durumlarda da son derece gizli ve sembolik bir bicimde
olusabilmektedir. Bu yiizden de davraniglarin algilanmasi kigiden kisiye, durumdan duruma
ve zamana gore degisiklikler gdstermekte; yani siibjektif bir 6zellik tagimaktadir. Nitekim 1yi
niyetle, bagkalarmma zararsiz cereyan eden olaylar1 kisiler, yanlis yorumlayip politik olarak
algilayabilmektedir. Sonugta farkl bireyler i¢in orgiitte olusan ayn1 olaylar ve sergilenen ayni1

davranislar, bireyler arasinda farkli degerlendirmelere yol agabilmektedir.

Orgiitsel ortamm politik olarak algilanmasi bir ¢ok sonucu da beraberinde
getirmektedir. Ornegin bir isyerinde terfi veya maas artis1 bekleyen birey, amiri ile dostluk
iliskisi olan ve terfi ve maas artis1 hak etmedigini diisiindiigli bir arkadasinin terfi ettirildigini
gormesi sonucunda ortami politik olarak algilayabilecek, gliven ve adalet duygularini
yitirebilecek ve bunun sonucunda da olumsuz bazi sonuglar geligebilecektir. Bu sonuglar
bireyin is tatminini yitirmesine ve hatta drgiitten ayrilmasma neden olabilecektir. Orgiitten
ayrilmadigr durumda ise orgiite kars1 olumsuz faaliyetler yiiriitebilecektir. Diger taraftan,
sadece amir ile iyi iligkilerinin sonucunda terfi ettirilen birey agisindan, ortamim politik
olmas1 olumsuz bir degerlendirmeye yol agmayacak ve bu tiir davraniglart devam ettirmesi

konusunda kisiyi motive edecektir.

Orgiitsel politik algilamalarm olumlu ya da olumsuz bir bigimde ortaya ¢ikmast,
calisanlarin yoneticilerine, arkadaslarina ve orgiite yonelik tepkilerini, ise ve orgiite yonelik
beklentilerini ve isle ilgili ortaya cikacak sonuclar1 da etkileyecek ve sekillendirecektir
(Valle, vd., 1997). Bu agidan bakildiginda bireylerin ortama yonelik politik algilarmin
sekillenme bi¢iminin bireyin davraniglarini ve dolayisiyla bir biitiin olarak bireyin ¢alisma

yasamu ile orglitsel yagami sekillendirecegini soylemek miimkiindiir.
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2.3.2. Algilanan Orgiitsel Politika Kavraminin Boyutlari

Literatiir incelendiginde algilanan Orgiitsel politika kavrami ile ilgili iki farkh
boyutlandirma oldugu soylenebilir. Kacmar ve Ferris’in (1991) gelistirdikleri dlgege ve
modele iligkin yapilan ¢aligmalar neticesinde algilanan orgiitsel politikanin bes farkli boyutu
oldugu belirtilmistir. Bu boyutlar; yiikselmek i¢in gerekeni yapmak, ¢ikarcilik, meslektaslar,
klikler, ticret ve terfi boyutlaridir (Kacmar ve Ferris 1991). Daha sonra hem Kacmar ve Ferris
hem de baska arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda {i¢ boyuta ulasilmis ve bu hali
yaygmlik kazanmistir (Ferris ve Kacmar 1992, Kacmar ve Carlson, 1997). Bu boyutlar ise,

genel politik davranislar, yiikkselmek i¢in gerekeni yapmak, iicret ve terfi boyutlaridir.

2.3.2.1. Genel Politik Davramslar

Calisanlarin genel politik davranislarmi agiklayan bu boyut esasinda calisanlarin
cikarlarmi gergeklestirmeyi hangi durumlarda daha ¢ok yaptiklarmni belirtmektedir (Gull ve
Zaidi, 2012:159). Bu tip politik hareketler bazi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

Kurallarin belirli olmadigi: Orgiitlerde diizenleyici ve belirleyici kurallarm olmadigi
durumlar: belirtmektedir. Caliganlar boyle durumlarda kendi kurallarin1 koymak istemektedir

(Kacmar ve Carlson, 1997).

Belirsiz durumlarda karar verme : Karar vermenin eksik bilgilere ve belirsizlige dayandigi
durumlarda karar vericinin analizleri, yorumlar1 deneyimleri biiyiikk dnem tagimaktadir (Gull
ve Zaidi, 2012:159). Bu gibi muglak durumlarda karar vericiyi etkileme ve yonlendirmeler
yapilabilmektedir. Ornegin; sirketin iist diizey bir yoneticisi olan, ancak sadece finans
boliimiinde uzmanlagsmig bir yoneticiyi, tretim ile ilgili kararlarinda, konu hakkinda

uzmanlagmis yetkililer kendi lehlerine manipiile edebilirler.

Degerli ve 6nemli kaynaklar: Calisanlar degerli ve 6nemli kaynaklar1 elde etmek i¢in ¢ok
calismaktadirlar. Bu kaynaklar kimi zaman sahsi ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilecegi is
yeri pozisyonlar1 olabilirken, kimi zaman herkesin arzu ettigi, karar vermede veya politik

aktivitede dnemli rol oynayabilecek kaynaklar olabilmektedir (Kacmar ve Carlson, 1997).

2.3.2.2. Yiikselmek icin Gerekeni Yapmak

Bu boyut calisanlarin sessiz eylemlerini agiklamaktadir. Calisanlarin sessiz eylemler

araciligiyla kisisel davramig kaliplar1 olusturduklarimi ifade eden boyuttur (Kacmar ve
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Carlson, 1997). Baz1 calisanlar orgiitsel politikalarin aktif calisanlariyla agik tartigmalara
girmekten hoslanmayabilir ve yalnizca kendi ¢ikarlarina ydnelmis olabilir.Bu caliganlar
arzularmi, basli basmma bir politik eylem olan sessiz kalma ve pasif eylemler yoluyla
gerceklestirirler (Gull ve Zaidi, 2012:159). Bu, politik bir atmosferde ¢alisirken kisisel fayda
saglamanin mantikli ve karli bir yoludur. Bu se¢im her orgiit iklimi i¢in gegerli olmayabilir.
Calisanlardan inisiyatif almalarini, fikirlerini beyan etmelerini isteyen Orgiitler bu tip
davraniglar1 desteklemeyebilir. Ancak su da bir gercektir ki, cogu zaman sessiz kalarak
orgiitlerde kisisel ¢ikarini koruyup, diger ¢alisanlarin rakibi olarak algilanmadan amaglar

gerceklestirilebilir.

2.3.2.3. Maas, Odiil ve Terfi Kurallan

Maas, odiil ve terfi boyutu politik algmnin sekillenmesinde biiyiik bir 6nem sahiptir.
Calisanlarin bir ¢ogunun politik davranig kelimesini maas ve Odiillerin elde edilmesi i¢in
yapilan bir hareket olarak algiladiklar1 bildirilmistir (Kacmar ve Carlson, 1997, Gull ve Zaidi,
2012). Performans degerlendirme maas ve terfi sistemi iizerine kuruludur. Kimin terfi veya
odil alacagi konusu isin i¢ine girdigi zaman politik faaliyetler de ortaya ¢ikmaya
baslamaktadir. Yonetici ve Orgiit igerisindeki gruplarin kendilerine yakin olan kisileri
gozetmesi muhtemel goziikkmektedir. Bu gibi durumlar maag ve 6diil degerlendirme sistemini
gozlemleyen diger calisanlar1 politik davranmanin gerekliligini diisiindiirmektedir. Bu tip
hareketlerin 6diillendirilmesi ise ¢alisanlar1 daha ¢ok beklenti i¢erisine sokmaktadir (Kacmar

ve Carlson, 1997).

2.3.3. Algilanan Orgiitsel Politika Uzerine Yapilmis Cahsmalar

Orgiitsel politika kavramina yonelik calismalarm orgiitsel politik algilara yonelik
caligmalardan ¢ok Once basladigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ise politik algilamalara
yonelik etkili bir dlgiim aracinin olmamasindan kaynaklandigi belirtilmistir (Kacmar ve
Ferris, 1991:180). Kacmar ve Ferris bu alanda yaygin olan 6lgegi 1991 yilinda gelistirmis ve
daha sonraki ¢alismalarinda Olgek bir ¢cok kez test edilmistir (Lendell ve Witt, 1993:822,
Kacmar ve Carlson, 1997, Andrews ve Kacmar, 2001).

Politik alg1 ve arastrmalar1 i¢in biiylik bir 6nem sahip olan Ferris ve Kacmar’in
gelistirdigi kapsamli model, politik algilarin neden ve sonuglarint belirlemede 6nemli bir

gosterge olmustur.
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Sekil 1: Orgiitsel Politika Algis1 Modeli
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Kaynak: Ferris ve Kacmar, 1992

Modelde de goriildiigii iizere Ferris ve Kacmar orgiitiin politik algilanmasinin drgiitiin
ve ¢evresinin etkileri oldugu gibi kisisel etkilerinin de oldugunu belirtmistir. Politik
algilamalarin ige baglilik, i doyumu ve kaygisi gibi sonuglarinin yani sira Orgiitten
ayrilmayla sonuclanacak yikici etkilerinin oldugundan da bahsetmistir. Algilanan Orgiitsel
politikanin nedenleri ve sonuglar1 iizerine bir ¢ok arastrma yapilmasina ragmen algilanan

orglitsel politika modeli gecerliligini korumaya devam etmistir (Bursali, 2008).

Yapilan caligmalarda Orgiitsel politik algilamalarin genellikle calisanlarin isten
ayrilma niyeti, diisiik performans, azalan i doyumu, Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, is
stresi vb. degiskenlerle olumsuz iliskilendirildigi goriilmektedir (Vigoda, 2000, Randall, vd.,
1999, Valle ve Witt, 2001). Bu tip olumsuz sonuclarini ortaya ¢ikaran arastirmalara ragmen
olumlu sonuglarini ortaya koyan arastrmalar da vardir. Artan verimlilik, rekabet, pozisyon
gelistirme, otorite genislemesi gibi degiskenlerle de olumlu iliskisi olabilecegi belirtilmistir

(Kumar ve Ghadially 1989, Vigoda ve Drory, 2006).
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Orgiitsel politika algis1 konusunda yapilan bazi calismalarda ise ¢alisanlarin politikay1
algilama diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu arastirmalarda, ¢alisanlarin pozisyonlarina
gore farkli algilama diizeyleri oldugu saptanmistir. Gandz ve Murray’in arastirmasinda
politikayr daha yogun olarak algilayan bireylerin alt kademelerde ¢alisanlar oldugu tespit
edilmistir (Gandz ve Murray, 1980b).

Gandz ve Murray’in bir diger ¢aligmasinda igletme lisansiistii programlarindan mezun
olan calisanlara politika ile ilgili agcik uglu sorular sorulmus ve su cevaplar alinmistir:
Katilimcilarin %87’si iist yonetimin iliml1 veya yiiksek seviyede politikalarla ilgilendigine
inanirken; sadece mavi yakali ¢alisanlarin tigte biri politikalarla ilgilendigini diisiinmektedir.
Beyaz yakali ¢alisanlarm politik alg1 diizeylerinin ise, teknik ve profesyonel ¢alisanlar ile ilk
diizey yOnetim calisanlar1 arasinda oldugu disiiniilmektedir. Orta yonetimin de, hemen
hemen iist yonetim kadar politikalarla ilgilendigine inanilmaktadir (Gandz ve Murray,

1980b).

Yapilan bir ¢ok arastirmada politika kelimesinin ¢ogu zaman olumsuz bir ¢agrisimda
bulundugu goriilmektedir (Buhler, 1994). Bu nedenle politika genellikle Orgiitlerin
bilinmeyen, gizli ve karanlik yiizii olarak goriilmektedir. Nitekim tanimlamalarda da olumsuz
ve duygusal bir dil kullanilmaktadir. Ustelik bu tip diisiince ve tamimlama sekli liyakat
sisteminin kotiiye kullanildig: diisiiniilen orgiitlere 6zgii bir durum da degildir. Orgiitlerde,
etik olmayan, sahsi ¢ikarlar1 ugruna kural tanmimayan kisiler nedeniyle politik olarak

algilanmasi kagmilmazdir.

Orgiitsel politika daha &nce de belirtildigi gibi olumlu sonuglara da yol
acabilmektedir. Gilinlimiizde varliklarmi siirdiirmeye ve yenilikler yaratmaya calisan
rekabetci kuruluslar politikayr kendi yararia yonetmeye odaklanmistir. Miller ve Hawkins’e
(2004) gore “diisiince ve davranis anlaminda bir degisimi Ongdren yeni bir bakis agisi

gelistirmek™ gerekmektedir.
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Sekil 2: Politik Diisiincedeki Degisim

Olumsuz Olumlu
Benmerkezel Vizyon merkezli
(Genis goriishi)

Giig Hizmet / Idare
Kontrol Eden Basarma
“Sindirme / Hile Yapma” “Hedef merkezli”

Rekabet Eden Isbirligi Yapan / Giiven
“Kazamrim / Kaybedersin” Olusturan
“Kazamnz”

Is standartlar1 / Etik Olmayan
Standartlar “Birseyleri Dogru
Yapmak™

Is Standartlar / Etik
Standartlar “Dogru Seyler
Yapmak™

Kaynak: Miller ve Hawkins, 2004

Bu calisma politik algilamalarin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ciinkd;
bireylere ve olaylara olan yaklasim tarzi, Orgiitte olusabilecek tepkileri de

belirleyebilmektedir.

Yas, cinsiyet, egitim vb. kisisel degiskenlerin orgiitsel politik algi ile iligkisi lizerine
de cok sayida caligma yapilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda ozellikle cinsiyetin politik
algilar1 sekillendirmesinde onemli bir etken oldugu goriilmektedir (Kacmar ve Ferris,
1991:164, Drory ve David, 1991, Vigoda, 2000:335). Ancak kadin ve erkeklerin algi
diizeyleri konusu tam olarak da net degildir. Ciinkii baz1 ¢alismalarda kadinlar orgiitlerde
daha alt pozisyonda g¢aligmalar1 nedeni ile erkeklere gore isyerlerini daha politik olarak
algilayacaklar1 ileri siiriilmiistir (Kacmar ve Ferris, 1991:160). Bazi1 c¢alismalarda da
erkeklerin yetistirilme siireci igerisinde gii¢, etkileme gibi kavramlarla daha once tanistiklari
ve bu nedenle igyeri ortamin1 daha fazla politik algiladiklar1 varsayillmistir. Baz1 ¢calismalarda
ise kadmlarm, erkeklere gore daha fazla hosgoriili ve makul davrandiklar1 bu nedenle de
isyerlerini daha politik algilayacaklar: ileri siiriilmektedir (Drory ve David, 1991 akt.,
Bursali, 2008:80).
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Yas degiskenin politik algilara etkisi konusu cinsiyet degiskeninde oldugu gibi net
degildir. Ancak igyerindeki politik algilarin hemen sekillenmeyecegi varsayilarak ise yeni
girenlerin veya geng calisanlarin ortami daha politik algilayacaklar1 varsayilmaktadir. Buna
karsilik 6rgilitte uzun siire ¢alisan insanlarla bir iliski gelistirmis yash calisanlarin ise ortami
daha politik algilamalar1 olas1 goriinmektedir (Bursali, 2008:82). Baz1 caligmalarda daha yaslh
calisanlarin 6rgiitiin politik dogasini kabul ettigi bu nedenle 6rgiitii geng ¢alisanlara gore daha
az politik algiladiklar1 belirtilmistir (Kacmar ve Ferris, 1991). Bazi calismalarda ise geng
calisanlara kiyasla daha yash calisanlarin etik olmayan davranislardan daha fazla uzak

durduklar1 belirtilmistir (Andrews ve Kacmar, 2001:365).

Bir ¢ok arastirmada egitim diizeyi ile politik algilar arasindaki varsayilan iligki ele
alinmistr. Aragtirmalarda egitim diizeyi ile algilanan Orgiitsel politika arasinda genel olarak
bir iliski bulunamamistir (Bursali, 2008, Ayhan, 2013). Ancak Vigoda ve Cohen’ e gore
(2002) egitim seviyesi diisiik calisanlar is ¢evrelerini daha politik olarak algilamaktadir.

2.4. ORGUT IKLIMI ILE ALGILANAN ORGUTSEL POLITIKA ILISKIiSI

Bir orgiitii diger orgiitlerden ayiwran ve karakterini yansitan orgiit iklimi, orgiitsel
politika algisinmn belirleyicilerinden biri sayilabilir. Orgiit iklimi tipki algilanan 6rgiitsel
politika gibi siibjektif dzellikleri tasimaktadir. Orgiitsel tanimlayicilarin gdziinden nasil
gorildiigli siiphesiz ki orgiitleri degerlendirmek icin ¢ok onemlidir. 2001 yilina kadar bu
kavramlarin arasindaki varsayilan iliskiye dair bir arastirma bulunmamaktadir (O’Connor ve
Morrison, 2001:302). Ancak Drory’nin (1993:60) 200 ¢alisan {izerinde yaptig1 ¢alismasinda
orgiit iklimi degigkeni temel arastirma nedeni olmamasina ragmen arastirma sonucunda orgiit

iklimi ile algilan politika arasinda negatif bir iliskiye ulagilmistir.

Literatiir incelendiginde orgiit iklimi ile algilanan orgiit politika arasindaki iligki
tizerinde daha 6nce de belirtildigi gibi sadece birka¢ ¢alisma vardir (Drory, 1993, O’Connor
ve Morrison, 2001, Liu, vd., 2010, Vashdi, vd., 2013). Ulusal yazinda ise herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan arastrmalarin sonuglari agismmdan O’Connor ve
Morrison’un (2001) yaptig1 arastirmaya ayr1 bir yer agmak gerekir. Kamu ve 6zel sektdrde
501 galisan ile yapilan arastirmada; baslangigta orgiitteki politik algilamalarm bir ¢ok nedene
bagl olabilecegi belirtilmis ve igsel kontrol odakli, digsal kontrol odakli, makyavelist, is

otonomlugu, is resmiyeti ve Orgiit iklimi degiskenleri arasinda iliski ve etki analizi
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yapilmustir. Bulgulara gore orgiit iklimi ile algilanan orgiitsel politika arasinda negatif yonlii
bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Ayrica regresyon analizi sonucunda biitiin
degiskenlerin toplami, algilanan orgiitsel politikanin %352 sini agiklamakta iken, tek basina
orgiit ikliminin toplam etkinin %39 unu agikladig1 tespit edilmistir. Aragtirmaya katilanlara
gore Orglit ikliminin olumsuz degerlendirilmesi, is yerini daha politik olarak algilamalarina

neden oldugu sonucuna ulagmistir (O’Connor ve Morrison, 2001:310).

Bir diger arastrma da kamu sektoriinde ¢alisan 2102 Ogretmen ve 108 okulda
yiiriitiilmiistiir. Orgiit iklimi ve algilanan politikanin 6gretmen performansina etkisi iizerine
yapilan caligmada, algilanan orgiitsel politikanin araci etkisi iizerinde durulmustur. Coklu
orgiit ikliminin is doyumu ve orgiitsel vatandaglik {izerine etkisi gozlemlenirken, algilanan
orglitsel politikanin da basar1 ilizerine etkisi gozlemlenmistir. Ayrica arasgtrmada kamu
sektoriine dikkat cekilmis ve 6zellikle 6zel sektore kiyasla daha fazla politik algilar olustugu
gozlemlenmistir (Vashdi, vd., 2013:138).
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BOLUM III : YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli, evren ve O6rneklemi agiklanmakta,
veri toplama aracglaria yer verilerek, verilerin ¢dziimlenmesi ve faktor analizi sonuglarindan

bahsedilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Bu aragtirma “tarama modeli” olarak tasarlanmigtir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan aragtirma

yaklagmmidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu

gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi

|

gosterilmez” (Karasar, 2009: 77).

ALGILANAN
ORGUTSEL
POLITIKA /

ORGUT
IKLiMi

Sekil 3: Arastirma Modeli
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Arastirma Modelin iizerine kurulan hipotezler ise sunlardir;

H1: Kamuda calisanlarm orgiit iklimi algilar1 ile orgiitsel politik algilar1 arasinda negatif bir

iligki vardir.

H2: Kamuda calisanlarin orgilit iklimi algilar, Orgiitsel politika alg1 diizeylerini

etkilemektedir.

H3: Kamuda calisanlarin 6rgiit iklimi ve boyutlar1 ile demografik degiskenlerin ortalamalar1

arasida istatistiksel olarak anlamli fark vardrr.

H3a: Kamuda calisanlarin cinsiyet degiskeni ile orgiit iklimi ve boyutlarinin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.

H3b: Kamuda calisanlarin yas degiskeni ile orgiit iklimi ve boyutlarmin ortalamalar:

arasmda fark vardir.

H3c: Kamuda ¢alisanlarin egitim degiskeni ile orgiit iklimi boyutlarmin ortalamalar

arasmda fark vardir.

H3d: Kamuda calisanlarin ¢aligma siiresi degiskeni ile orgiit iklimi ve boyutlarmin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.

H4: Kamuda ¢alisanlarm algilanan o6rgiitsel politika ve boyutlar1 ile demografik degiskenlerin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

H4a: Kamuda c¢alisanlarin cinsiyet degiskeni ile algilanan oOrgiitsel politika ve

boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

H4b: Kamuda calisanlarin yas degiskeni ile algilanan 6rgiitsel politika ve boyutlarinin

ortalamalar1 arasinda fark vardir.

H4c: Kamuda calisanlarin egitim degiskeni ile algilanan orgiitsel politika ve

boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir.

H4d: Kamuda c¢alisanlarin g¢alisma siiresi ile algilanan Orgiitsel politika ve

boyutlarinin ve ortalamalar1 arasinda fark vardir.
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini kamuda calisanlar olusturmaktadir. Kamu personeli istihdam
sekillerine gore farklilik gostermekle birlikte yaklasik ii¢ milyon kisi kamuda ¢alismaktadir
(DPB, 2013). Ug milyon kisiye ulasmanim imkansizhi§1 nedeniyle evreni temsil edebilecek bir
ornekleme ulasilmaya c¢aligilmistir. Niifusu olusturan her bir birime esit sans vermek ve
arastirma sonuclarini genelleyebilmek icin olasilikli 6rneklem yontemleri kullanilmak istense
de evrenin biiyiikliigii, zaman ve maliyet agisindan degerlendirerek olasilikli 6rneklem

yontemleri kullanilamamastir.

Verilerin toplanmasinda, kota Orneklemesi kullanilmigtir. Kamuoyu ve pazar
aragtirmalarinda da siklikla kullanilan bu yontem, evrenle ilgili istatistiklerden yararlanip
belli oranlarda tabakalarin olusturulmasi esasina dayanmaktadir (Erdogan, 2012). Bu nedenle
kamu ¢alisanlarmin en genel ve net ayriminin yapilabilecegi faktorlerden biri olan cinsiyet
faktoriine kota konulmustur. Devlet Personel Baskanliginin (DPB) 2013 verilerine gore kamu
kurum ve kuruluslarinda c¢alisan yaklasik {i¢ milyon c¢alisanin ylizde 35.1'ini kadimnlar
olustururken yiizde 64.9°u erkeklerden olusmaktadir (DPB, 2013). Ayrica saglik, egitim
emniyet ve giivenlik hizmetleri kamuda ¢alisanlarin yaklasik %70’ini olusturmasi ve kamu
personelinin %40’ min ii¢ biiyiik ilde (Istanbul, Ankara, Izmir) ¢alisiyor olmasi nedeni ile
orneklem bu kurumlardan ve bu illerden secilmistir. Arastirma Ornekleminin belirlenen

tabakalar i¢erisinde homojen olmasina azami dikkat edilmistir.

Uc¢ farkli kamu kurum ve kuruluslarmda belirtilen kotalar dikkate alinarak
katilimeilara ulasilmstir. Izmir igin anket formlar1 arastirmaci tarafindan dagitilmis ve yine
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Istanbul ve Ankara icin ise kamu teskilatlarinda yonetici
olarak calisanlar vasitasi ile soru formlar1 dagitilmis ve arastrmaciya soru formlar1 geri
ulastirilmistir. Arastirma i¢in goénderilen 365 soru formundan 296 tanesi geri donmiis, eksik
ve yanlis doldurulan 32 tanesi arastirmadan ¢ikartilmistir. Toplam 264 anket {izerinden
degerlendirme yapilmistir. Ornekleme yontemi, tesadiifi olmayan bir yontem oldugu igin
ornek biiyilikligiinii belirlemek i¢in formiil kullanilamamistir. Bu nedenle ana kiitle hakkinda

genelleme yapmak gibi bir durum s6z konusu degildir (Senol, 2012).

Arastrmada sektor kisitlamasi yapilmasinin nedeni ise, sektore genellenebilecek
birtakim sonuclar elde edilmesi degil, ¢aligmanin birden fazla sektdrde yapilmasi durumunda

olusabilecek her tiirlii i¢ ve dis ¢evre farkliliklarini en aza indirmektir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Survey yonteminin benimsendigi arastirmada kullanilan veri toplama araglari, iki
olgek ve bir de bilgi formudur. Kamuda ¢aliganlarin 6rgiit iklimi algilarini 6lgmek igin orgiit
iklimi 6lgegi, politik algilarmni 6lgmek icin algilanan orgiitsel politika 6lgegi kullanilmigtir

(Bkz., Ek-1).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan ve kamuda calisanlarin cinsiyet, yas, egitim ve
calisma siiresini igeren boliimdiir. Kisisel bilgi formunun bu degiskenleri igermesindeki amag
ilgili alanyazinda da siklikla bu degiskenlerle orgiit iklimi ve algilanan Orgiitsel politika

arasinda iliski arantyor olmasidur.

3.3.2. Algilanan Orgiitsel Politika Olgegi

Algilan orgiitsel politika Slgegi (AOPO), “Perceptions of Organizational Politics
Scale” (POPS) iizerinde bir¢ok tartisma olmasina ragmen bu alanda kullanilan en yaygin
olecme aracidir (Brubaker, 2012). Olgek Ferris ve arkadaslarmm (1989) modeli temelinde
Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan gelistirilmistir. 31 ifadeden olusan 6l¢egin Kacmar ve
Carlson (1997) tarafindan gelistirilmis 12 ifadelik formati da bulunmaktadir. Algilanan
orgiitsel politika Olgegi alanyazinda genellikle li¢ veya bes faktorlii olarak kullanilmistir

(Bursali, 2008, Ayhan, 2013).

Bu calismada 31 ifadelik algilanan orgiitsel politika dlgegi (AOPO) kullanilmustir.
Arastirmada 6l¢egin orijinal haline ulagilmistir (bkz., Ferris ve Kacmar, 1992). Arastirmaci
cevirisini bir uzman yardimi ile yapmustir. Ayni Olcek Bursali'nin (2008) doktora
calismasinda da kullanilmasi nedeni ile yapilan ¢eviri karsilastirilmis ve danigman ile gerekli
diizeltmeler yapilarak son haline karar verilmistir. 5°li Likert seklinde diizenlenen 6lgegin
ifadeleri 1, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve 5, “Tamamen Katiliyorum” seklinde diizenlenmis
ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Soru formunda bazi ifadeler olumsuzdur. Bu ifadeler
2,4,16,18,24,26 ve 31°dir. Bu ifadeler analizden 6nce “Kesinlikle katilmiyorum™ degeri 5,

“Tamamen Katiliyorum” degeri 1 olacak sekilde degistirilmistir.
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3.3.3. Orgiit Iklimi Olcegi

Calisanlarin orgiit iklimi algisimi 6lgmek amaciyla Litwin ve Stringer (1968)
tarafindan gelistirilen 50 soruluk orgiit iklimi 6lgegi (LSOCQ) kullanilmistir. Bu soru
formunda Orgiit iklimi, daha Once de bahsedildigi iizere 9 ayr1 faktor tarafindan
Olciilmektedir. Bu faktorler; yapi, sorumluluk, risk, standartlar, 6diil, destek, c¢atigma,
samimiyet ve kimliktir. Ankette yap1 faktorii ile ilgi 8 soru, sorumluluk faktori ile ilgili 7
soru, risk faktori ile ilgili 5 soru, standartlar ile ilgili 6 soru, 6diil ile ilgili 6 soru, destek ile
ilgili 5 soru, catigma ile ilgili 4 soru, samimiyet ile ilgili 5 soru ve kimlik ile ilgili 4 soru
bulunmaktadir. Litwin ve Stringer’ a ait 6rgiit iklimi (LSOCQ) soru formu Muchinsky (1976)
makalesinden, Keles (2008) ve Art’nin (2011) tezinden yararlanilarak bir uzman vasitasiyla
Tiirkceye ¢evrilmistir. Ceviri, Art’nin (2011) ¢evirisine benzemekle birlikte arastirma kamu
sektdriinde yiiriitiildiigl icin kamu sektdriinde uygun ve anlasilabilir kelimeler segilerek son

hali verilmistir.

Tiirkiye’de kamu calisanlarinin i3 garantisinin bulunmasi1 ve kamu teskilat
standartlarmin kanun ve yonetmelikler ile belirleniyor olmasindan dolay1 dlgekten risk ve
standartlar boyutu ¢ikartilmistir. Olgegin son hali 39 soru icermektedir. Olcek 5°1i Likert tipi,
1, “Kesinlikle Katilmiyorum” ile 5, “Tamamen Katiliyorum” seklinde diizenlenmistir.
Ankete katilanlardan soru formunda yer alan ifadelere katilma derecelerine gore uygun
secenegi isaretlemeleri istenmistir. Soru formunda bazi ifadeler, ters anlamli olarak
verilmistir. Bu ifadeler; 2, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 29, 33, 38 ve
39°dur. Bu ifadeler analizler yapilmadan Once “Kesinlikle katimiyorum” degeri 5,

“Tamamen Katiliyorum” degeri 1 olacak sekilde degistirilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Arastirma verileri 2013 yili Kasim ile 2014 yili Ocak aylar1 arasinda toplanmistir.
Soru formlart ile elde edilen veriler SPSS 20.0 (Statistical Package for Social Sciences) ve
LISREL 8.71 (Statistical Software Package Used in Structural Equation Modeling)
istatistiksel veri analizi paket programlarma yiiklenerek gereken analizlerin yapilmasi i¢in

hazir duruma getirilmistir.
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Arastrma verilerine agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Faktor
analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlarin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkiyi
Pearson korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon

iliskileri agagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011).

r Tiski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

SPSS programu ile tanimlayici istatistiksel metotlar (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart
sapma) uygulanmistir. Ayrica niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki
farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Tek yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Post Hoc testleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

3.5. OLCEKLERIN GUVENILIRLIK ANALIiZLERI

Olgek i¢ tutarlibigmi (homojenligini) lgmek amaciyla algilanan drgiitsel politika ve
orgiit iklimi 6lgeginin Cronbach alfa katsayisina bakilmistir. Alfa katsayis1 dlcekte bulunan k&
tane maddenin tlirdes bir yapiy1 agiklamak ya da sorgulamak iizere bir biitlinii olusturup
olusturamadiklarmin sorgulanmasi konusunda bilgi verir. Alfa katsayisi ne kadar yiiksekse o
Olgcekte bulunan maddelerin birbiriyle tutarli ve ayni 6zelligi yoklayan maddeler oldugu
anlagilir (Alpar, 2011:814). Alfa katsayis1 asagidaki gibi nitelendirilir (islamoglu ve Alniagik,
2013:278; Kalayc1, 2006).

* .00 < a < .40 Giivenilir degil
* .40 < a <.60 Diistik seviye giivenilirlik,

* .60 <a<.80 Yiksek giivenilirlik
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.80 <a < 1.00 Cok Yiiksek giivenilirlik

Literatiirde Algilan Orgiitsel Politika dlgegine iliskin yapilan giivenilirlik testlerinde
su sonuglar alinmustir; Ferris ve Kacmar, (1992) a=,74, Kacmar ve Carlson, (1997) o= ,88 ,
Vigado vd. (2001) a=,79, Harris, vd. (2005) o=,87, Bursali, (2008) a=,91, Vigoda ve Meisler,
(2010) a=,72.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik test sonucunda alfa (o) katsayasi 31
madde icin 0,832 ile yiiksek giivenilir ¢ikmistir. Bir dlcegin giivenilirlik test sonuglari
incelenirken madde-biitiin korelasyon katsayis1 toplanabilirlik 6zelligini bozmamasi i¢in
maddelerin eksi isaretli olmamasi ve maddeler arasi korelasyonun 0,25 den biiylik olmas1
tavsiye edilmektedir (Alpar, 2011). Veri setinin giivenilirlik analiz sonucu incelendiginde
eksi isaretli ve korelasyonu 0,25’den kii¢iik olan sirasiyla 12, 13, 17, 24, 25 ve 26 maddeler
cikartilmis ve yeniden analiz edilmistir. Analiz sonucunda 25 soruya diisen 6l¢cegin cronbach

alfa degeri 0,881 olarak bulunmustur.

Orgiit iklimi dlgegine daha dnce yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda yiiksek
giivenilir sonuglar elde edilmistir. Muchinsky (1973), 0=707, Keles (2008), a=815 ve Ar1
(2011) ¢alismalarinda ise 6lgegin alfa degeri 0,901 olarak bulunmustur.

Orgiit iklimi dlcegine arastirmaci tarafindan yapilan giivenilirlik testi sonucunda 39
soru i¢in alfa degeri; 0,848 olarak bulunmustur. Negatif korelasyon icerisinde olan ve
korelasyonu 0,25’den kiiciik olan sirastyla 8,10,12,13,32 ve 33 numarali sorular dlgekten
cikartilmistir. Tekrar yapilan analizde cronbach alfa, 33 madde i¢in 0,902 olarak
bulunmustur. Faktor analizine gec¢ilmeden Onceki dlcek madde sayilar1 ve ic¢ tutarlhilik

katsayilar1 su sekildedir ;

Tablo 3: Faktor Analizleri Oncesi Olceklere iliskin Giivenilirlik Tablosu

Soru Cronbacha

Sayis1  Alfa (o)

Algilanan Orgiitsel Politika Olcegi 25 0,881

Orgiit iklimi Olcegi 33 0,902
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3.6. ALGILANAN ORGUTSEL POLITIiKA OLCEGIi FAKTOR ANALIiZi

Faktor analizi, birbirleri ile iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz daha az sayida
yeni veri yapilarma doniistiirmek, bir diger deyisle bir olusumun nedenini agikladiklar1
varsayilan degiskenleri (faktor/boyut/bilesen) ortaya ¢ikarmak ve gerektiginde adlandirmak
amactyla bagvurulan bir ydontemler biitiiniidiir (Alpar, 2011:280).

Faktor analizi yapilabilmesi i¢in veri setinin bazi temel varsayimlara uymasi
gerekmektedir. Ik olarak gdzlem sayisina bakilmalidir. Iyi bir faktdr analizi icin farkli
yaklagimlara ragmen degisken basma en az 5 gdzlem sayis1 tavsiye edilmektedir. Orneklem
sayist (n=264) ve ifade sayis1 (25) bu varsayimi karsilamaktadir (Kalayci, 2006). Ayrica 250
ve altindaki gozlem sayisinin anlamli olabilmesi i¢in faktor yiiklerinin en az 0,35 olmasi

gerekmektedir (Hail, 2006, akt., Alpar, 2011:285).

Faktor analizi yapilabilmesinin bir diger temel sarti da korelasyon katsayilarmin
incelenmesidir. Maddeler arasi korelasyonun 0,30 ile 0,90 araliginda olmasi istenilmektedir
(Islamoglu ve Alniagik, 2013). Algilanan orgiitsel politika 6lgegine iliskin maddelerin
korelasyon katsayilarinin faktér analizi i¢in uygun oldugu goézlenmistir. Faktor analizi
yapmadan Onceki son test ise bazi degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlaml
korelasyonlarin varhigini gosteren Bartlett’s kiiresellik testidir. Bartlett’s kiiresellik testi p
degeri 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik olmas1 faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde
bir iligki oldugunu gosterir. Ayrica drneklem yeterliligini 6lgmek i¢in, Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) testi yapilmaktadir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. KMO’nun 1 degerini
almas1 degiskenlerin birbirlerini miikemmel sekilde hatasiz tahmin edebilecegini gdsterir. Bu
test degerinin ise bazi kaynaklara gdre 0,5’den (Sipahi,vd.,2008:80), bazilarina gore ise
0,6°dan (Islamoglu ve Alniagik, 2013:238) biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bu deger belirtilen
degerlerden kiigiik ¢ikarsa faktdr analizi uygulanmamasi gerekir (Islamoglu ve Alniagik,

2013:238; Sipahi vd., 2008:79-80).

Algilan orgiitsel politika dlgegine ait drneklem yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin degeri
0,88 ile degiskenlerin faktdr yapisina uygunlugunun c¢ok iyi oldugu ayrica Bartlett’s
kiiresellik test sonucunda p<.000 ile degiskenlerin analiz yapmaya uygun oldugu

hesaplanmaigtir.
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Tablo 4: Algilanan Orgiitsel Politika Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi ,880

Istatistigi

Bartlett's Kiiresellik Yaklasﬂf Ki-Kare ' 2202,399

testi Serbestlik Derecesi 325
Anlamhlik ,000

Faktor analizi i¢in uygunlugunun anlasimasindan sonra faktor ¢ikarilmasina iliskin
yontemlerin basinda gelen, temel bilesenler yontemi (principal component analysis) analizi
uygulanmistir. Faktor analizinin en onemli amact olan bilginin ¢ogunu kapsayan en az
sayidaki yeni birbirine dik (iliskisiz) degiskeni temel bilesenler analizi yontemi sayesinde
cikartilabilir. Yapilan analiz sonucunda higbir faktore yiliklenmeyen veya birden fazla
maddeye yiiklenen degiskenler faktor analizinden ¢ikartilmistir. Daha sonra faktdrlerin
birbirinden iligkisiz skorlar elde etmesi i¢in dik dondiirme yontemlerinden biri olan varimax
dondiirme yontemi uygulanmistir. Daha once de belirtildigi gibi 6rneklem sayis1 250°den
fazla olmasma ragmen 0,50 iizerindeki agirliklar dikkate alinarak analiz yapilmistir. Sonug
olarak toplam varyansin %53,66’sm1 karsilayan ve 6zdeger (eigenvalue) Olgiitii 1°den biiyiik
olan li¢ faktor ¢ikmistir. Agiklanan varyans, faktor yiikleri ve giivenilirlik testi sonuglari

Tablo 5’de goziikmektedir.
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Tablo 5: Algilanan Orgiitsel Politika Ol¢egi Faktor Analizi Sonucu

‘Yﬁkselmek Ust ve Caliyma Orgiit
Icin Her yola  Arkadasimim  Politikalan ve
Basvurmak Davrams Uygulamalan
AOP 22 753
AOP 21 747
AOP7 655
AOP 11 628
AOP 1 592
AOP 10 573
AOP 30 756
AOP 19 650
AOP 28 614
AOP 20 587
AOP 29 576
AOP 18 ;768
AOP 16 733
AOP 4 719 Toplam
Varyans 21,381 16,347 15,928 53,665
Alpha 0,784 0,741 0,693 0,84

Birinci faktor; sirasiyla 1, 7,10, 11, 21 ve 22 sorular1 icermektedir. Toplam varyansin
%21,38’ini aciklayan faktoriin giivenirligi ise ytliksektir (a=0,78). 6 maddelik bu faktor deki
maddeler; Calistigim isyerinde, kimin yiikselecegini liyakatten (yeterlilik) ziyade adam
kaywrmacilik belirler, Calistigim isyerinde, isten ayrilanlar, ilerlemek i¢in sadece ¢ok
calismanmin yeterli olmadigini anladiklart i¢in ayrimislardwr, Calistigim isyerinde, insanlar,

misilleme yapilmasindan korktuklar: icin, diisiindiiklerini pek a¢iga vurmazlar gibi ifadeleri

icerdigi i¢in yiikselmek i¢in her yola bagvurmak olarak isimlendirilmistir.

Ikinci faktor; sirastyla 19, 20, 28, 29 ve 30 sorular1 igermektedir. Toplam varyansin
%16,34’linli agiklayan faktoriin glivenirligi ise yliksektir (a=0,74). 5 maddelik bu faktorde ki
maddeler ise; Calistigim isyerinde, c¢alisma arkadaslarimin kendilerinden baskasina
fayvdalari dokunmaz, Calistigim isyerinde, iistiim yaptigi bircok seyi (orn. iletisim kurmak,

geri bildirim yapmak gibi) calisanlara yardim etmek icin yapiyormus gibi goriiniirken,
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aslinda niyeti kendini korumaktir, Calistigim isyerinde, eger bir ¢alisma arkadaginiz size
vardim teklif ederse, bunu gergekten sizi 6nemsedigi icin degil, bu yardim karsiliginda sizden
bir seyler bekledigi icin yapacaktir gibi ifadeleri icerdigi icin iist’iin ve calisma arkadasinin

davramsi olarak isimlendirilmistir.

Ugiincii faktdr swrasiyla 4, 16 ve 18 sorular1 icermektedir. Toplam varyansin
%15,92’sini agiklayan faktoriin giivenirligi ise yliksektir (¢=0,69). 5 maddelik bu faktorde ki
maddeler ise; Calistigim igyerinde, c¢alisanlar yerlesik fikirleri elestirseler bile, ne
diistindiiklerini agik¢a soyleme konusunda tesvik edilirler, Calistigim isyerinde, odiilleri
valnizca siki ¢alisan kisiler alir, Calistigim isyerinde, boliimiimiizde terfileri genellikle en iyi
performans gosteren kisiler alir gibi ters anlamli sorulmus ve Orgiit politikasmi, 6diil ve
terfilerdeki uygulamalarni igeren ifadeler oldugu i¢in de orgiit politikalar1 ve uygulamalar

ismi verilmistir.
3.6.1. Algilanan Orgiitsel Politika Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi

Cok sayida gozlenen veya Olciilen degisken tarafindan temsil edilen gizil yapilari
iceren, cok degiskenli istatistiksel analizleri tanimlamak amaciyla Dogrulayici faktor analiz
(DFA) kullanilmaktadir. DFA, Aciklayict Faktor Analizi (AFA) ile belirlenen faktdrlerin,
hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek iizere yararlanilan faktor
analizidir. AFA, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu
test etmek i¢in kullanilirken, belirlenen & sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin
bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢gin DFA’dan faydalanilir

(Aytag, ve Ongen, 2012:15).

Dogrulayici faktor analiz yapmak igin Lisrel 8.7 paket programidan yararlanilmigtir.
Yapilan faktor analizi sonucunda Sekil 4 ve Sekil 5’de goriilen diyagramlar elde edilmistir.
Birinci diyagram, analiz sonucu elde edilen birincil sonuglari; ikinci diyagram ise, ¢ikan
sonuclar dogrultusunda yapilan diizeltmeler (modifications) sonucunda olusan ikincil

sonuclar1 gostermektedir.

[Ik diyagramda (sekil 4) faktor 1, faktor2, faktdr 3 gizil (latent) degiskenleri
gostermek i¢in kullanilmis ve her bir gizil degiskeni acikladig: diisliniilen gézlem (observed)
degiskenleri Poll, Poll0, Polll... seklinde soru maddelerine karsilik gelecek sekilde

isimlendirilmistir.
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o.g1*= POL1

0.c4s=  POLA
o.z5e+=  POLY
0.74%= POLIO
g.se+= IOL1
0.55#+= POLIG
0.51%=  POLIE

o.g4#1 FOL13

o.70%+=  POLZ0
0.47%= POLIL
0.50%  FOLiZ
0.30%=  POL2E

o.40==  POL

O.g1#=  PLLI

Chi-Square=223.55, df=74, P-value=0.00000, BMSEA=0.088

Sekil 4: Algilanan Orgiitsel Politika Ol¢egine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi:

Birincil Diyagram

Sekil 4’de belirlenen ii¢ faktor ile maddeler arasindaki standardize edilmis
korelasyon degerleri gosterilmektedir. Standardize edilmis korelasyon degerleri her bir
maddenin (gozlenen degiskenin) kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna
iliskin fikir verir. Analiz sonucunda olusturulan modelde gizil ve gozlenen degiskenler

arasinda korelasyonun yiiksek oldugu goziikmektedir (>0,3).
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Tablo 6: Algilanan Orgiitsel Politika Birincil Uyum indeksi Degerleri'

Indeksler Degerler
Chi-square (2 )* 218,920
p value 0,000
df 74,000
y2/df 2,950
CFI 0,930
GFI 0,890
AGFI 0,850
NFI 0,900
SRMR 0,062
RMSEA 0,088

Veri model uyumunun test edilmesi icin ¢esitli istatistikler bulunmaktadir. En ¢ok
kullanilan istatistikler; Ki-kare istatistigi, GFI, CFI ve RMSEA sayilabilir (Aytag, vd.,
2012:19). Ki-kare istatistigi, x2 /df<2 ise miikemmel uyumu ve %2 /df<3 ise kabul edilebilir
bir uyumu gosterir. Uyum 1iyiligi indeksi (GFI) ve karsilagtirmali uyum indeksi (CFI); 0,90
veya daha Ustili degerler kabul edilir uyumu gosterir. Yaklasik hatalarin ortalama kare kokii

(RMSEA); 0,10 aras1 degerler kabul edilebilir uyumu gosterir (Bayram, 2010).

Modele iliskin birinci diizey uyum indeksi degerleri ve sonu¢ raporu incelendiginde,
Olgekteki 21. ve 22. ile 28. ve 29. ifadelerin hatalarinm iligkilendirilebilecegi goriilmiistiir. Bu
dort ifadenin hatalar1 arasinda LISREL programu tarafindan belirtilen yiiksek orandaki bir
iliski, bu ifadelerin birbirleriyle diger ifadelere oranla daha yakidan iliskili olduklar1
anlamina gelmektedir. 21. ve 22. ifadelerin ayn1 faktorde olmasi, 28. ve 29. ifadelerin de ayni
faktor igerisinde olmasi birbiriyle iliskilendirilmesine engel olmadigmi gdstermektedir. Bu
durum, modelin daha iyi bir uyum gdstermesine katki saglamasi acisindan Onem

tasimaktadir.

' Chi-square (y2): Ki-kare, p value: p degeri, degrees of freedom (df): Serbestlik derecesi, Comparative fit index
(CFI): Karsilagtirmali uyum indeksi Goodness of fit index (GFI): Uyum iyiligi indeksi, Adjusted goodness of fit
index (AGFI): Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi, Normed fit index (NFI): Normlanmis uyum indeksi,
Standardized root mean square residual (SRMR): Standardize edilmis ortalama karekdk degeri, Root mean
square error of approximation (RMSEA): Kok ortalama kare yaklasim hatasi, %90 Confidence Interval for
RMSEA: Kok ortalama kare yaklasim hatasi i¢in %90 giiven aralig
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Analiz, hatalar iligkilendirildikten sonra tekrar yapilmis ve boylece sekil 5°deki
diizeltme sonrasi diyagram ve Tablo 7°de gdriilen diizeltme sonrast uyum indeksi degerleri

ortaya ¢ikmustir.

g.77%  POLL

0.474+ POI7

0.45

o704+ POLO 073
—

0.85 ,
0.70 -

0.51+ POLI
0.53
#-65= POLI 5T
0.37
Y el 0L
0.88
o.7o=  POLL ~—
.45
0.e5+  POL2 .
N ———0.58 —-— 28 1.00
PR ) -—————’Z'ff
0.19 E
Y.seml  POLS 7”-45
g.77%=  POLI 0.58
0.85#  POL4 ‘““-—»—___
0.53
0.57# POLIG [ .85 OFvY
_f___O.TO
0.30+ POLIA

Chi-Square=124.73, df=72, P-value=0.00012, RMSER=0.033

Sekil 5: Algilanan Orgiitsel Politika Ol¢egine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi: ikincil
Diyagram

46



Tablo 7: Algilanan Orgiitsel Politika Ikincil Uyum indeksi Degerleri

Indeksler Degerler
Chi-square (%2 )* 127,890
p value 0,000
df 72,000
y2/df 1,770
CFI 0,970
GFI 0,940
AGFI 0,910
NFI 0,940
SRMR 0,052
RMSEA 0,053

Tablo 7°de goriildiigli iizere ikinci diizey dogrulayici1 faktor analizi sonrasi ortaya
cikan yeni uyum indeksi degerleri, bize verilerin modele iyi bir sekilde uydugu
gostermektedir. x2/df orani (1,77< 2) ve RMSEA (0,053<0,08) degeri ile CFI (0,97), GFI
(0,94) ve AGFI (0,91) degerlerinin yeterince yiiksek olmalar1 sebebiyle 6l¢egin dogrulandig:
ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle dlgekte kullanilan gozlenen degiskenler ortiik degiskenleri
aciklamaktadir. Buna gore aciklayici1 faktor analizi ile ortaya c¢ikan faktorler ayni sekilde

kabul edilmistir.

AOPO ikincil diyagram incelendiginde de algilanan orgiitsel politika (AOP) gizil
degiskeninin en ¢ok yiikselmek i¢in her yola basvurma (YHYB) gizil degiskeni ve {istiin ve
calisma arkadasinin davranisi (UCAD) gizil degiskenleri ile iliskili oldugu goriilmektedir
(,088).

3.7. ORGUT IiKLiMi OLCEGi FAKTOR ANALIiZi

Orgiit iklimi 6lgegindeki 5°1i Likert tipi ile cevaplandirilmis 33 ifade, SPSS paket
programi aracilifi ile faktor analizine tabi tutulmustur. Algilanan orgiitsel politika faktor
analizi baghigmnda da anlatilan faktor analizi i¢in gerekli varsayimlar orgiit iklimi 6lgegi

icinde degerlendirilmis ve gerekli varsayimlar1 sagladigi goriilmistiir.
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Orgiit iklimi 6lgegine ait 6rneklem yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,87 ile
degiskenlerin faktor yapisina uygunlugunun ¢ok iyi oldugu ayrica Bartlett’s kiiresellik test

sonucunda p<.000 ile degiskenlerin analiz yapmaya uygun oldugu hesaplanmistir.

Tablo 8: Orgiit iklimi Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Y eterliligi 874

Istatistigi
o  Yaklagik Ki-Kare 3100495
Ezglett s Kiresellik Serbestlik Derecesi 528
Anlamlilik 0,000

Faktor analizi i¢in uygunlugunun anlasilmasimdan sonra faktor ¢ikarilmasina iliskin
yontemlerin basinda gelen, temel bilesenler yontemi (principal companent analysis) ve
varimax dondiirme yontemi uygulanmustir. Faktor yiikii >0,50 olarak secilmistir. Yapilan
analiz sonucunda hi¢cbir maddeye yiiklenmeyen veya birden fazla maddeye yliklenen

degiskenler faktor analizinden ¢ikartilmistir.

Analiz sonucu toplam varyansin %61,64’linli agiklayan ve Ozdeger Olciitii 1’den

biiyiik olan bes faktor ¢ikmistir. Faktor ytikleri Tablo 9°da goziikmektedir.
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IKLIM 35
IKLIM 4

IKLIM 34
IKLIM 31
IKLIM 38
IKLIM 36
IKLIiM 37
IKLIM 23
IKLIM 22
IKLIM 21
IKLIM 5

IKLIiM 7

IKLIM 6

IKLIM 19
IKLiM 27
IKLIM 20

Tablo 9: Orgiit iklimi Olgegi Faktor Analizi Sonucu

YONETSEL ODUL VE
YAPI HOSGORU

BASARIYA

OLAN DESTEK SAMIMIYET

KiMLIiK

;711
,704
,624
,621
,819
77
677
178
,723
,549
,744
,741
,702
,816

,725

,576 TOPLAM

Varyans
Alpha

14,212
,732

12,285
,786

11,883
,645

11,645
644

11,621
,629

61,647
,343

Orijinal 6lcekte 1,2,3,4,5,6,7 ve 8 numarali ifadeler yap1 boyutunu, 9,10,11,12,13,14

ve 15 numarali ifadeler sorumluluk boyutunu, 16,17,18,19,20 ve 21 numaral ifadeler 6diil

boyutunu, 22,23,24,25 ve 26 numarali ifadeler samimiyet boyutunu, 27,28,29,30 ve 31

numarali ifadeler destek boyutunu, 32,33,34 ve 35 numarali ifadeler ¢atisma boyutunu,

36,37,38 ve 39 numaral ifadeler ise kimlik boyutunu olusturmaktadir.

Orgiit Tklimi 6lgegi faktdr analizi sonucu olusan boyutlar, orijinal dlgekteki boyutlar

ile bire bir ortligmemektedir. Litwin ve Stringer (1968) tarafindan gelistirilen Orgiit iklimi

Olgegini kullanan diger caligmalarda yapilan faktdr analizi sonucunda biiyiik ¢ogunlukla

Olcegin orijinal faktdrlerine ulasilamamistir (Muchinsky, 1976, Taulson ve Smith, 1994, Mok

ve Au-yeung, 2002, Ari, 2011). Bu calismada da faktorler orijinal 6lgege yakm sonuglar

vermesine karsin, ayni degildir. Bu nedenle bazi faktorler yeniden isimlendirilmistir.
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Birinci faktor varyansin %14,21°ini agiklayan 4 ifadeden olugmaktadir. Bu ifadeler;
Bu kurumda biirokrasi minimum seviyede tutulmaktadir, Bu kurum bizi amirimizle aym
fikirde olmasak bile kendi fikirlerimizi soylemeye tesvik eder, Kurumumda ki yoneticilerin
toplantilarinda amag, miimkiin oldugunca kolaylikla ve en hizli sekilde bir karara varmaktir,
seklinde ifadeleri icermektedir. Bunlara basariya ulasmak i¢in Oniindeki engellerin
kaldirilmasi destek olunmasi ve sonug¢ odakli ¢caligmanin 6nemini vurgulayan ifadeler oldugu
icin Ar1 (2011) ¢alismasina benzer sekilde “basariya olan destek” diye isimlendirilmistir.
Nitekim orijinal Slcekte de 34. ve 35. ifadeler catisma, 4. ifade yapi, 31 ifade destek
boyutlarinin altinda bulunmaktadir. Alt boyutunun cronbach alfa giivenilirligi ise 0,732 ile 1yi

seviyede ¢ikmistir.

Ikinci faktdr varyansm %12,28’ini aciklayan ii¢ ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler;
Bu isletmede calisanlar bu érgiite mensup olduklart icin gurur duyarlar, Iyi isleyen bir
kurumun iiyesi oldugumu hissediyorum, Gorebildigim kadariyla, ¢alisanlarin kuruma karsi
¢ok fazla sadakat gésterdikleri sdylenemez(ters kodlanilmis) seklindeki ifadelerdir. Orijinal
Olgekteki “kimlik” boyutuyla ortiistiigli icin ayn1 isim verilmistir. Bu alt boyutun cronbach
alfa giivenilirligi ise 0,786 ile iyi seviyede ¢ikmuistir.

Uciincii faktdr varyansin %11,88’ini agiklayan ii¢ ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler;
Bu kurumda ¢alisanlar yanhs yaptiklarinda cezalandiriimaktadirlar(ters kodlaniimig), Bu
kurumda ¢alisanlar arasinda dost¢a bir atmosfer hakimdir, Bu kurumun iklimi rahat ve
thmli olarak nitelendirilebilinir seklindedir. Orijinal Olgekteki “samimiyet” boyutuyla
ortiistigli i¢in ayn1 isim verilmistir. Bu alt boyutun cronbach alfa giivenilirligi ise 0,645 ile

giivenilir ¢ikmigtir.

Dérdiincii faktdr varyansin %11,64’iinii aciklayan ii¢ ifadeden olusmaktadir. Ucii de
ters kodlanmis bu ifadeler; Bu kurumda asiri kurallar, yonetimsel ayrintilar ve biirokratik
islemler, orijinal fikirlerin dikkate alinmasimi giiclestimektedir, Bu kurumda orgiitleme ve
planlama  eksikligi verimsizlige neden olmaktadr, Bu kurumda, bulundugum baz
gorev/projelerde kimin yoneticim oldugundan tam olarak emin olamiyorum seklindedir.
Orijinal 6lgekteki “yap1” boyutu ile uyusmaktadir. Bu nedenle “yonetsel yapr” seklinde

isimlendirilmistir. Bu alt boyutun cronbach alfa giivenilirligi ise 0,644 ile giivenilir ¢ikmugtur.

Besinci faktor ise varyansin %11,62°sini agiklayan ters kodlanmis ii¢ ifadeden

olusmaktadwr. Bu ifadeler; Bu kurumda elestiri  ¢oktur, Bu kurumda yapilan iyi isler
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veterince  Odiil ve takdir gérmemektedir, Bu kurumda iist yonetim, ¢alisanlarin hata
vapmalarim pek hos karsilamaz seklindedir. Orijinal dlgekte 19, ve 20. maddeler 6diil, 27
madde ise destek alt boyutu altinda yer almaktadir. Ancak ii¢ ifade de benzer 6zellikleri ifade
etmektedirler. Bu nedenle bu faktor “6diil ve hosgorii” seklinde isimlendirilmistir. Bu alt

boyutun cronbach alfa giivenilirligi ise 0,629 ile giivenilir ¢gikmugtur.

3.7.1 Orgiit iklimi Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aciklayici faktdr analizi ortaya ¢ikan faktorlerin uygunlugunu test etmek amaciyla
orgiit iklimi Olcegine dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi
yapmak i¢in Lisrel 8.71 paket programindan yararlanmilmistir. Yapilan faktdr analizi
sonucunda Sekil 6 ve Sekil 7°de goriilen diyagramlar elde edilmistir. Birinci diyagram, analiz
sonucu elde edilen birincil sonuglars; ikinci diyagram ise, ¢ikan sonuglar dogrultusunda

yapilan diizeltmeler sonucunda olusan ikincil sonuglar1 ortaya koymaktadir.

Ik diyagramda (sekil 6) faktor 1, faktor2, faktor 3..., ismi ile bes gizil degiskeni
gostermek i¢in kullanilmis ve  her bir gizil degiskeni agikladigi diisliniilen gdzlem

degiskenleri ise iklim5, iklim6, iklim7... seklinde ki soru maddeleri olarak gdsterilmistir.
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Sekil 6: Orgiit iklimi Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi: Birincil Diyagram

Sekil 6’da belirlenen bes faktor ve maddeler arasindaki standardize edilmis
korelasyon degeri gostermektedir. Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri her bir maddenin
(g6zlenen degiskenin) kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin
fikir verir. Bu nedenle modelde gizil ve gbzlenen degiskenler arasinda korelasyonun yiiksek

oldugu goziikmektedir(>0,3).

52



Tablo 10: Orgiit iklimi Birincil Uyum indeksi Degerleri

Indeksler Degerler
Chi-square (%2 )* 175,160
p value 0,000
df 94,000
x2/df 1,860
CFI 0,970
GFI 0,920
AGFI 0,850
NFI 0,930
SRMR 0,044
RMSEA 0,057

Birinci diizey uyum indeksi degerleri ile programm analiz sonucu modele iliskin
verdigi sonuglar degerlendirildiginde, dlcekteki iki ifadenin (36. ve 38. Ifadeler) hatalarmin
iliskilendirilebilecegi goriilmistiir. Bu iki ifadenin hatalar1 arasinda LISREL programi
tarafindan belirtilen yiliksek orandaki bir iligki, bu ifadelerin birbirleriyle diger ifadelere
oranla daha yakindan iliskili olduklarma gdstermektedir. 36. ve 38. ifadelerin ayn1 faktorde
olmas1 nedeniyle iliskilendirilebilecegini goriilmektedir. Bu durum, modelin daha iyi bir
uyum gostermesine katki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir. 36. ve 38. ifadeler
iliskilendirildikten sonra yapilan ikinci diizey dogrulayici faktor analiz sonucunda Sekil
7°deki diyagram ve Tablo 10°da goriilen diizeltme sonrasi uyum indeksi degerleri ortaya

cikmustir.
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Sekil 7: Orgiit iklimi Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi: ikincil Diyagram
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Tablo 11: Orgiit iklimi ikincil Uyum indeksi Degerleri

Indeksler Degerler
Chi-square (%2 )* 177,850
p value 0,000
df 98,000
x2/df 1,810
CFI 0,970
GFI 0,920
AGFI 0,890
NFI 0,930
SRMR 0,044
RMSEA 0,056

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan dogrulayici faktdr analizi kapsaminda bes faktorlii
¢ozlimiin yeni uyum indeksi degerleri, verilerin modele iyi bir sekilde uydugunu
gostermektedir. ¢2/df orani (1,8< 2) ve RMSEA (0,056<0,08) degeri ile CFI (0,97), GFI
(0,92) ve AGFI (0,89) degerlerinin yeterince yiiksek olmalar1 sebebiyle dlcegin dogrulandigi
ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle dlgekte kullanilan gozlenen degiskenler ortiik degiskenleri
aciklamaktadir. Buna gore aciklayici faktor analizi ile ortaya c¢ikan faktorler aymi sekilde

kabul edilmistir.

Orgiit iklimi ikincil diyagram incelendiginde de orgiit iklimi (IKLIM) gizil
degiskeninin en ¢ok basariya olan destek (B.DESTEK) gizil degiskeni ve yonetsel yap1
(Y.YAPI) gizil degiskenleri ile iliskili olduga goriilmektedir. En az ise kimlik (KIMLIK)
gizil degiskeni ile iliskili oldugu goriilmektedir.
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BOLUM IV : BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan kamu calisanlarindan o6lgekler
yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen

bulgulara dayali olarak ag¢iklamalar yapilmistir.

4.1. ORNEKLEMIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKiN BULGULAR

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarma iliskin kisisel bilgi formu (bkz., EK-1)
icerisinde yer alan cinsiyet, yas, egitim durumu ve kamuda c¢aligma siiresi ile ilgili

tanimlayici bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 12: Orneklemin Demografik Ozelliklerine ilisgkin Bulgular

GRUPLAR FREKANS (n) YUZDE %
Kadin 90 34,1
Cinsiyet Erkek 174 65,9
Toplam 264 100
20-26 55 20,8
27-33 125 473
Yas 34-40 51 19,3
41 ve Ustii 33 12,5
Toplam 264 100
Lise 19 6,8
Y tiksekokul 99 37,5
Egitim Seviyesi Lisans 131 49,6
Y .Lisans/Doktora 16 6,1
Toplam 264 100
1-3 45 17
4-9 88 333
10-15 61 23,1
Calhsma Yih 16-21 38 144
22 ve lstii 32 12,1
Toplam 264 100

Arastirmaya katilan 264 kamu calisanlarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi 90

kadin (%34,1) ve 174 (%65,9) erkektir.

Arastirmaya katilanlarm %20,8°1 20-26 yas araliginda, %47,3’1i 27-33 yas araliginda,
%19,3’1i 34-40 yas araliginda ve %12,5’1 ise 41 ve istii yastadir. Yas degiskeni acisindan
caligmaya katilanlarin neredeyse tamami 20-40 yas araliginda goriilmektedir. Egitim
degiskeni agisindan ise %6,8°1 lise, %37,5’1 yiiksekokul, %49,6’s1 {iniversite ve %6,1°1
yiiksek lisans/doktora mezunudur. Bu sonu¢ egitim sorusuna cevap verenlerin neredeyse

yarismin lisans mezunu oldugunu isaret etmektedir.

Arastrmaya katilanlarin kamuda caligma siiresine bakildig1 zaman %17’si 1-3 yil

araliginda, %33,3’ti 4-9 yil araliginda, %23,1°1 10-15 yil araliginda, %14,4’0 16-21 yil
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araliginda olup, yiizde %12,1°1 ise 22 yil ve daha fazla siiredir kamuda ¢aligmaktadir.

Calisanlarin yaklasik %80’ inin kamuda c¢aligma siiresi agisindan kidemli oldugu sdylenebilir.

4.2. ORGUT IKLIiMIi ALGISI DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Orgiit iklimi ile orgiit iklimine ait boyutlar olan biirokratik yapi, kimlik, samimiyet,
yonetsel yapi, 6diil ve destek i¢in hesaplanan ortalama degerler, standart sapmalar Tablo 13’de

goriilmektedir.
Tablo 13: Orgiit iklimi ve Boyutlarinin Ortalama Degerleri

Ortalama  S.Sapma

Basanya olan Destek 2,48 091
Kimlik 2,84 1,02
Samimiyet 2,58 0,85
Yonetsel Yap 2,39 0,89
Odiil ve Hosgorii 2,16 0,92
IKLIM OLCEK 2,49 0,65

Tablo 13’deki bulgular degerlendirildiginde, kamuda c¢alisanlarin orgiit iklimi
boyutlarinin tamami ile ilgili ortalamalar1 2,49’dur. Dolayisiyla calisanlarin orgiit iklimini
kismen olumsuz olarak algiladiklar1  sOylenebilir. Alt boyutlarm ortalamalari
degerlendirildiginde ise 6diil ve hosgoérii boyutu ile yonetsel yap:r boyutlarnin ortalama
degerlerinin 6l¢ek ortalamasmin altinda oldugu ve orgiitii bu boyutlar altinda daha olumsuz
degerlendirdikleri sOylenebilir. Basartya olan destek, kimlik ve samimiyet boyutlarmin
kismen diger boyutlardan ortalamalar1 yiiksek olsa da Olgek ortalamasi altinda degerlere
sahip olduklar1 i¢cin bu boyutlarda da calisanlarin Orgiit iklimini olumsuz olarak

degerlendirdikleri sdylenebilir.

4.3. ALGILANAN ORGUTSEL POLITIiKA DUZEYLERINE ILISKiN BULGULAR

Arastrmaya katilan caliganlarin, Orgiitte diger ¢alisanlar ve yoOneticilerin olaylara

bakis acilari, ¢esitli konulardaki davranmiglari, orgiitiin isleyisle ilgili konulardaki resmi
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politika ve uygulamalar1 ile yilikselmek ve terfi konusundaki uygulamalar hakkinda ki
algilama diizeylerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri, Tablo 14’de

goriilmektedir.

Tablo 14: Algilanan Orgiitsel Politika ve Boyutlarinin Ortalama Degerleri

Ortalama  S.Sapma

Yiikselmek Ig:ln. Her Yola 3,72 0,78
Basvurmak (Y.I.H.Y.B)

Ust'iin ve C.z.lhsma Arkadasmimn 321 0,77
Davramsi (U.C.A.D)

Orgiit POlltlkali‘l.rl ve 3,71 0,9
Uygulamalan (O.P.U)

Algilanan Orgiitsel Politika 3,54 0,64

Olgegi

Tablo 14’deki bulgular degerlendirildiginde, kamuda ¢alisanlarin genel olarak politik
algilarinin ortalamanin iistiinde gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore ¢alisanlar tarafindan,
diger bireylerin ve Orgiitteki birtakim uygulamalarm, yiiksek diizeyde politik olarak
degerlendirildigi sOylenebilir. Tablo 14’de goriildiigii iizere, politik algiya iliskin boyutlar
ayr1 ayr1 ele alindiginda, ¢alisanlarin yilikselmek i¢in her yola bagvurmalar1 boyutu ile orgiit
politikalar1 ve uygulamalar1 boyutunun, ortalamanin ilizerinde gerceklestigi goriilmektedir.
Ust’iin ve ¢alisma arkadasinin davranisi boyutunun, ortalamadan daha diisiik oldugu ifade
edilebilir. Bu bulgular itibar1 ile ¢alisanlarmn Orgiitlerindeki ortami ve uygulamalar1 daha
politik degerlendirdikleri ve oOrgiitte yiikselmek icin gereken her tiirli seyin yapilmasi
konusunda da ¢ok hirshi olduklar1 ifade edilebilir. Buna karsilik, iist’iin ve ¢alisma
arkadagmin davraniglarin1 kismen politik olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Tiim bu
boyutlarin standart sapma degerlerinin 1’den kiigiik olmasi, ¢alisanlarin verdikleri cevaplarin

ortalama etrafinda dagildigin1 géstermektedir.

4.4. ARASTIRMA HIPOTEZLERINE iLISKIN BULGULAR

Bu boliimde aragtirma hipotezleri test edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda sirasiyla,

calisanlarin orgiit iklimi ve alt boyutlar1 ile algilanan orglitsel politika ve alt boyutlari
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arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Daha sonra orgiit ikliminin algilanan 6rgiitsel
politika tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Son olarak demografik degiskenler ile orgiit iklimi ve
algilanan Orgiitsel politika arasinda istatistiksel agidan anlamli olup olmadig:

degerlendirilmistir.

4.4.1. Kamuda Calsanlarin Orgiit iklimi Algilar1 Ile Orgiitsel Politika Algilari
Arasindaki Iliskiler

Kamuda calisanlarin 6rgiit iklimi algilar: ile algilanan Orgiitsel politika arasinda bir
iliski olup olmadigini incelemek igin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu

Tablo 15°de goziikkmektedir.
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BASARIYA OLAN DESTEK
KIMLIK

SAMIMIYET

YONETSEL YAPI

ODUL VE HOSGORU
ORGUT IKLIMI

YUKSELMEK iCiN HER
YOLA BASVURMAK

UST'ON VE CALISMA

ARKADASININ DAVRANISI
ORGUT POLITIKALARI VE

UYGULAMALARI
ALGILANAN ORGUTSEL
POLITIKA
**n<0.01

Tablo 15: Orgiit iklimi ve Algilanan Orgiitsel Politika Korelasyon Tablosu

UST'UN VE ORGUT
BASARIYA YUKSELMEK CALISMA POLITIKALARI
OLAN YONETSEL ODUL VE IKLIM  iCIN HER YOLA ARKADASININ VE

DESTEK KIMLIK SAMIMIYET YAPI HOSGORU ORTALAMA BASVURMAK DAVRANISI UYGULAMALARI

1

%k sk

499 1

4747 a4 1

336 264 353 1

3417 3597 354 266 1

790 737 722" 610 646 1

2353 -400 0 -437 4057 -364 -550 1

2319 379 -370 400 =359 513 554" 1

L5250 300 -415 2350 -356 -561° 356 346 1
480 -465 -513 480 -452" 677 868 824 636
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Degigkenler arasmda anlaml bir iligski olup olmadigmma bakildiginda 6rgiit iklimi ile
algilanan Orgiitsel politika arasinda negatif yonlii ve yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=-0,677, p<0,01). Orgiit iklimi ile algilanan orgiitsel politika arasinda iliski ¢ikmasi
sonucunda, orgiit ikliminin hangi faktorlerinin algilanan orgiitsel politika ile iligkisi oldugunu
arastirmak adma orgiit iklimini olusturan faktorler ile algilanan orgiitsel politika faktorlerinin

iligkisine bakilmuistir.

Basariya olan destek faktorii ile algilanan orgiitsel politika arasinda negatif yonli ve
zayif dereceli bir iliski vardir (r=-0,48, p<0,01). Basariya olan destek arttik¢a politika algisi

azalmaktadir.

Kimlik faktorii ile algilanan orgiitsel politika arasinda negatif yonli ve zayif dereceli
bir iligki vardir (r=-0,46, p<0,01). Katilimcilarin orgiitlerini sahiplenmesi veya oOrgiitlerinin

mensubu olmalarindan gurur duymalari, orgiitii politik olarak algilamalarini azaltmaktadir.

Samimiyet faktorii ile algilanan Orgiitsel politika arasinda negatif yonlii ve orta
dereceli bir iliski vardir (r=-0,51, p<0,01). Orgiitte calisan ve yoneticiler arasinda samimiyet

arttikca, politik alg1 azalmaktadir.

Yonetsel yap1 faktorii ile algilanan orgiitsel politika arasinda negatif yonlii ve zayif
dereceli bir iligki vardir (r=-0,49, p<0,01). Yonetsel belirsizligin azaltildigi, biirokratik

isleyisin agikca tanimlandig1 ortamlarda politik alg1 azalmaktadir.

Odiil ve hosgorii faktérii ile algilanan rgiitsel politika arasinda negatif yonlii ve zayif

bir iligki vardir (r=-0,45, p<0,01). Orgiitte 6diil ve hosgorii arttik¢a politik alg1 azalmaktadr.

Bu arastirmanin birinci hipotezi olan H1: “Kamuda ¢alisanlarin 6rgiit iklimi algilar

ile orgiitsel politik algilar1 arasinda negatif bir iliski vardir”, hipotezi kabul edilmistir.

4.4.2. Orgiit iklimi Algilarmin Algilanan Orgiitsel Politika Uzerindeki Etkisine Dair
Bulgular

Kamuda calisanlarin 6rgiit iklimi algilarmin algilanan 6rgiitsel politika tlizerindeki
etkisi ile orgiit iklimi boyutlarmin algilanan orgiitsel politika {izerine etkisini aragtirmak
amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizine gecilmeden once degiskenler
aras1 dogrusalligm belirlenmesi amaciyla scatter plot grafigi ¢izilmis ve Sekil 8’de goriilecegi

gibi ters yonlii dogrusal bir iliski goriilmiistiir.
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AOPORT

IKLIMORTALAMA

Sekil 8: Degiskenler Arasi Dogrusal iliski Grafigi

Orgiit iklimi bagimsiz degisken, algilanan &rgiitsel politika ise bagimli degisken

olarak alinmis ve basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 16: Orgiit iklimi ve Algilanan Orgiitsel Politika Degiskenlerinin Regresyon

Analiz Sonuc¢lan

Bagimsiz Model

- <. 2
Bagimh Degisken Degisken Beta t p F ®) R R
Algilan Orgiitsel Sabit 5207 45108 ,000 221,890 ,000 677 459
Politika Orgiit iklimi -667 -14,898 000

Degiskenler arasinda yiiksek dereceli bir iliski bulunmustur (r=0,67). Ayrica belirlilik
(determinasyon) katsayis1 diizeltilmis R square 0,459 olarak hesaplanmistir. Algilanan
orgiitsel politika diizeyindeki degisimlerin %45’inin Orgiit iklimi algisindan kaynaklandig:

sOylenebilir.

Bu arastrmanin ikinci hipotezi olan H2 : “Calisanlarin orgiit iklimi algilarinin

algilanan orgiitsel politika diizeyleri lizerinde etkisi vardir”, hipotezi kabul edilmistir

Orgiit iklimi alt boyutlarnmn algilanan 6rgiitsel politika alt boyutlarindaki etkisini
aragtirmak icin sirastyla regresyon analizi yapilmis ve alt boyutlar arasindaki nedensellik

ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.
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Tablo 17: Orgiit iklimi Alt Boyutlarinin Yiikselmek I¢in Her Yola Basvurmak

Degiskeni Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Beta  t p M(‘;:)lel R R
Yiikselmek Icin Sabit 5,452 33,861 ,000 24,744 ,000 0,569 ,324
Her Yola Basaniya olan Destek  -030  -,543 ,588
Basvurmak  Kimlik -,136  -2,875 ,004
Samimiyet -,192  -3,355 ,001
Yonetsel Yapi -,202  -4,107 ,000
Odiil ve Hosgiirii -,130 -2,668 ,008

Orgiit iklimi alt boyutlarmin, algilanan &rgiitsel politika alt boyutu olan “yiikselmek

icin her yola bagvurmak” {lizerindeki etkisini Olcen regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=24,744; p=,000 < ,05). Yordanan degiskendeki agiklanan varyansin

%32,4’ti modele dahil edilen yordayicilar tarafindan agiklanmaktadir. Basariya olan destek

boyutu katilimecilarin “yiikselmek i¢in her yola bagvurmak” davranislarinda anlamli bir

degisiklige yol agmamaktadir (p=,588 > ,05). Sirasiyla yonetsel yap1 (=-202), samimiyet
(B=-192), kimlik (B=-136) ve 6diil ve hosgdrii (B=-130) davranis diizeylerinde anlamli bir

azalmaya yol agmaktadir.

Tablo 18: Orgiit iklimi Alt Boyutlarimin Ust’iin ve Cahisma Arkadasinin Davrams:

Degiskeni Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Beta  t p M(‘;:)lel R R
Ust'iin ve Sabit 4,797 29,452 ,000 20,845 ,000 0,536 ,288
Calhisma Basaniya olan Destek -019  -335 ,738
Arkadasmin  Kimlik -,138 -2,887 ,004
Davramsi Samimiyet -,120 -2,069 ,040
Yonetsel Yapi -216 -4,343 ,000
Odiil ve Hosgiirii -,144  -2,922 ,004

Orgiit iklimi alt boyutlarinin, algilanan drgiitsel politikanin alt boyutlarindan bir digeri

olan “iist’lin ve calisma arkadasmin davranisi” iizerindeki etkisini 6lgen regresyon modeli

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=20,845; p=,000 < ,05). Yordanan degiskendeki

aciklanan varyansin %28,8’1 modele dahil edilen yordayicilar tarafindan agiklanmaktadir.

Bagariya olan destek boyutu katilimcilarin “ist’iin ve c¢alisma arkadasinin davranisi”
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boyutunda anlamli bir degisiklige yol agmamaktadir (p=,738 > ,05). Sirasiyla yonetsel yap1
(B=-216), odiil ve hosgorii (p=-144), kimlik (B=-138) ve samimiyet (B=-120), davranis

diizeylerinde anlamli bir azalmaya yol agmaktadir.

Tablo 19: Orgiit iklimi Alt Boyutlarimin Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalan Degiskeni

Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Beta  t p F M(‘;:)lel R R:
Orgiit Politikalar1 Sabit 5,617 30,876 ,000 27,806 ,000 0,592 ,350
ve Uygulamalan Basariya olan Destek -368 -5919 ,000

Kimlik ,027 ,510 ,611

Samimiyet -, 158 -2,450 ,015

Yonetsel Yap -,142  -2,544 ,012

Odiil ve Hosgiirii -,147 -2,672 ,008

Orgiit iklimi alt boyutlarinm, algilanan orgiitsel politika alt boyutu olan “Orgiit
politikalar1 ve uygulamalar1” iizerindeki etkisini dlgen regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=27,806; p=,000 < ,05). Yordanan degiskendeki agiklanan varyansin
%35’1 modele dahil edilen yordayicilar tarafindan aciklanmaktadir. Kimlik boyutu
katilimcilarin “6rgiit politikalar1 ve uygulamalar1” boyutunda anlamli bir degisiklige yol
acmamaktadir (p=,611 > ,05). Swrasiyla basariya olan destek (B=-368), samimiyet (B=-158),
odil ve hosgorii (B=-147) ve yonetsel yap1 (f=-142), davranis diizeylerinde anlamli bir

azalmaya yol agmaktadir.

4.4.3. Kamuda Cahsanlarin Orgiit Iklimi Algilarimin Demografik Degiskenlere Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Bu boélimde c¢aliganlarin orgiit iklimi algilarinm ¢esitli demografik degiskenler
acisindan (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢aliyma siiresi) farklilik gosterip gostermedigi
incelenmigtir. Ayrica orgiit ikliminin boyutlar1 olan basariya olan destek, kimlik, samimiyet,
yonetsel yap1 ve 0diil ve hosgorii alt boyutlar1 ile demografik degiskenler arasinda farklilik
olup olmadig1 arastirilmistir. Bunun i¢in; istatistiksel olarak normal dagilan veri setine,
parametrik testler olan t-test ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testi uygulanmistir. Ayrica
gruplar arasindaki farkliliklarin kaynagini bulmak amaciyla homojenlik varsayimini saglayan

gruplara Tukey, saglayamayan gruplara ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistur.
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4.4.3.1. Cahsanlarin Orgiit iklimine Yénelik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Calisanlarin orgiit iklimine yOnelik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya cikarabilmek icin bagimsiz iki 6rnek t-testi (independent
sample’s t-test) yapilmistir. Tablo 20°ye gore Orgiit iklimi algisi (p>0,05) cinsiyete gore

anlaml farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin 6rgiit iklimi boyutlarmna dair algilarmin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini dgrenebilmek icin Orgiit iklimi boyutlar1 ile cinsiyet degiskenleri
analize dahil edilmistir. Yapilan t—testi sonucu elde edilen verilere gore basariya olan destek
faktoriine olan alg1 (p>0,05), kimlik faktoriine olan algi (p>0,05), samimiyet faktoriine olan
alg1 (p>0,05), yonetsel yap1 faktoriine olan alg1 (p>0,05), 6diil ve hosgorii faktdriine olan algi

(p>0,05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Bu nedenle H3a: “Kamuda calisanlarin cinsiyet degiskeni ile oOrgiit iklimi ve

boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 20: Orgiit iklimi Faktorlerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Karsilastirnlmasina
Yonelik t-Testi

CINSIYET N  ORT. S.S t p
KADIN 90 2,536 0,986

Basanya Olan Destek 0,607 0,544
ERKEK 174 2464 0,875
KADIN 90 2,830 1,063

Kimlik -0,185 0,853
ERKEK 174 2,854 1,014
KADIN 90 2,678 0,949

Samimiyet 1,327 0,186
ERKEK 174 2,531 0,801
KADIN 90 2452 0971

Yonetsel Yapi 0,720 0,472
ERKEK 174 2,368 0,860

.. KADIN 90 2293 0971

QOdiil ve Hosgorii 1,579 0,116
ERKEK 174 2,103 0,896

. KADIN 90 2,556 0,710

Iklim Ortalama 1,087 0,278
ERKEK 174 2464 0,621
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4.4.3.2. Cahsanlarin (")rgiit Iklimine Yénelik Algilarimin Yas Degiskenine Gore Farkhihk
Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Calisanlarmn orgiit iklimine yonelik algilariin yas degiskenine gore farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin bilgiler elde etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmustur.

Tablo 21°de goriildiigli lizere, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamlt bulunmustur (F=3,977; p=0,009<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. 20-26 yas araligindaki kamu ¢alisanlarinin
orgiit iklimi puanlar1 (2,713 £+ 0,606), 27-33 yas araligindaki kamu ¢alisanlarinin 6rgiit iklimi
puanlarindan (2,368 + 0,646) yiiksek bulunmustur.

Orgiit ikliminin alt faktorlerinden biri olan basartya olan destek puanlari
ortalamalarinin yas degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,237; p=0,023<0.05). Farklliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla post-hoc analizi yapilmistir. 20-26 yasindaki katilimcilarin
basariya olan destek puanlar1 (2,809 + 0,913), 27-33 yas aralifindaki katilimcilarin basariya
olan destek puanlarindan (2,374 + 0,892) yiiksek bulunmustur.

Orgiit ikliminin alt faktdrlerinden bir olan &diil ve hosgdrii puanlar1 ortalamalarmin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,206; p=0,006<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmn1
belirlemek amaciyla post-hoc analizi yapilmistir. 20-26 yasindaki katilimcilarin 6diil ve
hosgdrii puanlar1 (2,412 + 1,032), 27-33 yas araligindaki katilimcilarin 6diil ve hosgorii
puanlarindan (1,965 + 0,877) yiiksek bulunmustur. 34-40 yas araligindaki katilimcilarin
puanlar1 da (2,359 + 0,831), 27-33 yas araligindaki katilimcilarin 6dil ve hosgdrii

puanlarindan ytiksek bulunmustur.

Yapilan testler sonucunda H3b: “Kamuda c¢alisanlarin yas degiskeni ile orgiit iklimi

ve boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 21: Orgﬁt Iklimi Faktorlerinin Yas Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasina

Yonelik Anova Testi

Levene Gruplar Arasi
(N=264) Yas N istatisligi Sig.* Ort. S.S F p Farkhhk
20-26 55 2,809 | 0913
Basariya Olan 27-33 125 2,374 | 0,892
0,86 1>2
Destek 3440 51 O T 2si0 | ogsr | 3237 0,023
41 ve Ustii 33 2356 | 1010
20-26 55 3,109 | 1,133
. 27-33 125 ,675 ,568 | 2707 | 0937
Kimlik 34.40 51 2569 | 1075 2,024 0,111
41 ve Ustii 33 2899 | 1062
20-26 55 2,576 | 0,957
.. 27-33 125 ,969 408 | 2541 | 0847
Samimiyet 34.40 51 2706 | o002 0,469 0,704
41 ve Ustii 33 2545 | 0,803
20-26 55 2,624 | 0814
o 27-33 125 2,251 | 0,882
Yonetsel Yapi 3440 51 1,445 0,230 24 | osss 2,515 0,059 1>2
41 ve Ustii 33 2505 | 1,048
20-26 55 2,412 | 1,032
Odiil ve 27-33 125 1,965 | 0877 1>2
1,318 0,269 4,206 0,006
Hosgorii 34-40 51 ’ 2359 | 0931 >3
41 ve Ustii 33 2232 | 0761
20-26 55 2,713 | 0,606
Orgiit iklimi  27-33 125 2368 | 0,646
0,668 1>2
Ortalama  34-40 51 0,521 252 | oest | 077 0,009
41 ve Ustii 33 2498 | 0,625

* sig. <,05 ise varyanslarin homejen olmadigini gosterir

4.4.3.3. Cahsanlarin Orgiit iklimine Yénelik Algilarimin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Calisanlarin  orgiit iklimine yoOnelik algilarmin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bilgiler elde etmek icin tek yonlii varyans analizi
(Anova) yapilmistir. Tablo 22’de goriildiigii iizere, grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,794; p=0,041<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yiiksekokul mezunu olan
katilimcilarin 6rgiit iklimi puanlar1 (2,619 + 0,664), lisans mezunu olan katilimcilarin 6rgiit

iklimi puanlarindan (2,381 + 0,645) yiiksek bulunmustur.
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Orgiit ikliminin alt faktorlerinden biri olan basartya olan destek puanlari
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,426; p=0,018<0.05).
Farkliliklarm kaynaklarmi belirlemek amaciyla post-hoc analizi yapilmistir. Lise mezunu
katilimcilarin basariya olan destek puanlart (2,944 + 1,244), yiiksekokul mezunu olan
katilimcilarin bagariya olan destek puanlarmdan (2,616 + 0,866) yiiksek bulunmustur.
Yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin basariya olan destek puanlar1 da lisans mezunu olan

katilimcilarin puanlarindan (2,343 + 0,879) yiiksek bulunmustur.

Yapilan testler sonucunda H3c: “Kamuda c¢alisanlarin egitim diizey degiskeni ile

orgiit iklimi ve boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 22: Orgiit iklimi Faktorlerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasina Yonelik Anova Testi

Levene Gruplar Arasi
(N=264) Egitim Diizeyi N Istatisligi Sig.* Ort. S.S F p Farkhhk
Lise 18 2,944 1,244
Basanya Olan Yiiksekokul 99 2,616 | 0,866 1>2
0,025
Destek Lisans 131 3,170 ’ 2342 | ogm | 3426 0,018 3>1
Y .Lisans/Doktora 16 2,391 | 0,837
Lise 18 2,778 1,035
- Yiksekokul 99 3,024 | 1,086
Kimlik Lisans 131 1,991 0,116 T 1,620 0,185
Y.Lisans/Doktora 16 2,667 | 0,730
Lise 18 2,685 | 0,554
. Yiksekokul 99 2,623 | 0889
Samimiyet Lisans 131 2,178 0,091 2498 | 0873 1,454 0,228
Y.Lisans/Doktora 16 2917 | 0,704
Lise 18 2,481 | 1,055
. Yiksekokul 99 2,545 | 0834
Yonetsel Yapi Lisans 131 2,149 0,095 2250 | 0936 1,737 0,160
Y.Lisans/Doktora 16 2,333 | 0,689
Lise 18 2,074 | 0974
Odiil ve Yiiksekokul 99 2290 | 1049
Hosgorii Lisans 131 2,149 0,014 2,061 | 0811 1,548 0,203
Y.Lisans/Doktora 16 2,396 | 0,880
Lise 18 2,615 | 0,609
Orgiit iklimi Yiiksekokul 99 2619 | 0664
Ortalama Lisans 131 0’157 0’925 2,381 0,645 2’794 0’041 2>3
Y.Lisans/Doktora 16 2,531 | 0,583

* sig. < ,05 ise varyanslarin homejen olmadigini gosterir
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4.4.3.4. Cahsanlarin (")rgiit Iklimine Yénelik Algilarimin Cahsma Siiresi Degiskenine
Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Calisanlarin  orgiit iklimine yonelik algilarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bilgiler elde etmek icin tek yonlii varyans analizi
(Anova) yapilmistir. Tablo 23’de goriildiigii {lizere grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunamamaistir (F=0,754; p=0,556>0.05).

Bu nedenle H3d: “Kamuda calisanlarin ¢aligma siiresi degiskeni ile orgiit iklimi ve

boyutlarinin ortalamalari arasinda fark vardir” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 23: Orgiit iklimi Faktorlerinin Cahsma Siiresi Degiskeni Ac¢isindan

Karsilastirilmasina Yonelik Anova Testi

Cahsma Levene Gruplar Arasi
(N=264) Siiresi N Istatisligi Sig.* Ort. S.S F p Farkhhk
1-3 Yil 45 2,783 | 0,947
4-9 Y1l 88 2,540 | 0,871
Basariya Olan 1015 Vil 61 0,151 0,962 2o | o | 2306 0,050
Destek
16-21 Yil 38 2480 | 0871
22 Yilve tistii 32 2,250 | 0,998
1-3 Yil 45 2,941 | 1,194
49 Y1l 88 2,848 | 0,883
Kimlik 05yl 61 0P 008 e s | 205 0,935
16-21 Yil 38 2,868 | 1,058
22 Yilveiistii 32 2,844 | 1,101
1-3 Yil 45 2422 | o911
4-9 Y1l 88 2,587 | 0,847
Samimiyet 10-15 Yil 61 0847 0,496 2,634 | 0918 1,087 0,363
16-21 Yil 38 2,772 | 0,756
22 Yil ve tistii = 32 2458 | 0,770
1-3 Yil 45 2,563 | 0,846
4-9 Y1l 88 2,360 | 0,764
Yonetsel Yapr 10-15 Y1l 61 4,059 0,003 2,235 | 0972 1,076 0,369
16-21 Yil 38 2447 | 0,898
22 Yil ve tistii 32 2,510 | 1,136
1-3 Yil 45 2,281 | 1,017
Odiil ve Aovil 88 e 0204 | |
Hosgorii 10-15 Yil 61 2,158 | 1,014 ,897 0,466
16-21 Yil 38 2316 | 0,887
22 Yilveiistii 32 2219 | 0,760
1-3 Yil 45 2,610 | 0,656
Orgit ikimi 0 88 3 o000 | 77|
Ortalama 10-15 Yil 61 2417 | 0773 754 0,556
16-21 Yil 38 2,571 | 0,710
22 Yilveiistii 32 2443 | 0,608

* sig. <,05 ise varyanslarin homejen olmadigini gosterir

4.4.4. Kamuda Calisanlarin Orgiitsel Politik Algilarinin Demografik Degiskenlere Gore

Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢alisanlarin orgiitsel politika algilarmin gesitli degiskenler agisindan (yas,

cinsiyet, egitim diizeyi, ¢aliyma siiresi) farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica

orgiitsel politik alg1 boyutlart olan yilikselmek i¢in her yola bagvurmak, {ist’iin ve caliyma

arkadasmin davranigi, orgiit politikalar1 ve uygulamalari ile demografik degiskenler agisindan
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bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bunun i¢in normallik dagilimina uygun olarak,
parametrik testler; t-test ve tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Ayrica gruplar
arasindaki farkliliklarin kaynagmi bulmak amaciyla homojenlik varsayimini saglayan

gruplara Tukey, saglayamayan gruplara ise Tamhane’s T2 testi uygulanmustir.

4.4.4.1. Cahsanlarin Orgiitsel Politik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhhk
Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Calisanlarin oOrgiitsel politik algilarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya ¢ikarabilmek i¢in bagimsiz iki 6rnek t-testi (independent sample’s t-
test) yapilmistir. Tablo 24’e gore algilanan orgiitsel politika (p>0,05) cinsiyete gére anlaml

farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin algilanan orgiitsel politika boyutlarinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini 6grenebilmek i¢in algilanan orgiitsel politika boyutlar1 ile cinsiyet
degiskenleri analize sokulmustur. Yapilan t —testi sonucu elde edilen verilere gore yiikselmek
icin her yola bagvurmak faktoriine olan algi (p>0,05), iist’lin ve ¢alisma arkadasinin davranisi
faktoriine olan alg1 (p>0,05), orgiitsel politika ve uygulamalarma olan algi (p>0,05), cinsiyete

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Bu nedenle H4a: “Kamuda calisanlarin cinsiyet degiskeni ile algilanan orgiitsel

politika ve boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 24: Algilanan Orgiitsel Politika Faktorlerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi

CINSIYET N ORT. S.S t p
Yiikselmek i¢cin Her KADIN %0 3683 0,797 0.681 0,496
Yola Bagvurmak ERKEK 174 3752 0,779 ’ ’
Ust'iin ve Caliyma KADIN 20 3495 0488 0,783 0,692
Arkadasinin Davrams1  pprEgEK 174 3568 0,618 ’ ’
Orgiit Politakalan ve KADIN %0 3495 0,688 0873 0384
Uygulamalan ERKEK 174 3568 0618 ’ ’
Algilanan Orgﬁtsel KADIN 90 3,595 0,688 0.783 0384
Politika Ortalama ERKEK 174 3,668 0618 ’ ’
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4.4.4.2. Cahsanlarin (")rgiitsel Politik Algilarimin Yas Degiskenine Gore Farkhihk
Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Calisanlarin  orgiitsel politik algilarmin yas degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bilgiler elde etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.

Tablo 25°de goriildiigli lizere, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamlt bulunmustur (F=3,151; p=0,026<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, 27-33 yas araligindaki
katilimcilarin algilanan Grgiitsel politika puanlart (3,661 + 0,591), 34-40 yas aralifindaki
kamu caliganlarinin algilanan Orgiitsel politika puanlarmdan (3,356 + 0,722) yiiksek

bulunmustur.

Algilanan orgiitsel politika alt faktorlerinden biri olan yilikselmek i¢in her yola
bagvurmak puan ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,703;
p=0,046<0.05). Farklhliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla post-hoc analizi yapilmustir.
20-26 yas araligindaki katilimcilarin yiikselmek i¢in her yola bagvurmak puanlar1 (3,836 +
0,736), 34-40 yas araligindaki katilimcilarm yiikselmek i¢in her yola basvurmak
puanlarindan (3,477 + 0,884) yiiksek bulunmustur.

Algilanan orglitsel politika alt faktorlerinden bir olan orgiit politikalar1 ve
uygulamalar1 puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,144;
p=0,025<0.05). Farklhiliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla post-hoc analizi yapilmistir.
27-33 yas araligindaki katilimcilarin orgiit politikalar1 ve uygulamalar1 puanlar1 (3,872 +
0,896), 20-26 yas araligindaki katilimcilarin 6rgiit politikalar1 ve uygulamalar1 puanlarindan

(3,491 + 0,853) yliksek bulunmustur.

Yapilan testler sonucunda H4b: “Kamuda caliganlarin yas degiskeni ile algilanan

orgiitsel politika ve boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 25: Algilanan (")rgiitsel Politika Faktorlerinin Yas Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasina Yonelik Anova Testi

Levene Gruplar Arasi
(N=264) Yas N istatisligi Sig.* Ort. S.S F p Farkhhk
- 3,836 0,736
Yiikselmek §2 §§ 15255 e
I¢cin Her Yola 34.40 51 0,604 0,613 3477 | o084 2,703 0,046 2>3
Basvurmak N
41 ve Usti 33 3,641 [ 0,765
Ust'iin ve 20-26 55 3,080 | 0,786
27-33 125 3357 | 0,742
Calhsma
0,867 | s, , , ,
Arkadagmm 440 51 0242 3102 | 0760 | 2,596 0,053
Davramst 4] ve Ustii 33 3103|0825
s 20-26 55 3491 | 0853
Orgiit
.. 27-33 125 3,872 | 0896 )
Politikalar: ve 34.40 51 0,399 0,754 353 | 0s62 3,144 0,026
Uygulamalan .
41 ve Usti 33 3,758 | 0997
Algilan 20-26 55 3492 | 0,636
(")rgiitsel 27-33 125 3,661 | 0,591
0,732 0,534 3,151 0,026 2>3
Politika 34-40 51 7 3356 | 0,722
Ortalama 41 ve Ustii 33 3474 | 0,653

* sig. <,05 ise varyanslarin homejen olmadigim gosterir

4.4.4.3. Cahsanlarin Orgiitsel Politik Algilarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Calisanlarin orgiitsel politik algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin bilgiler elde etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir. Tablo 26’da goriildiigii lizere, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunamamistir (F=0,822; p=0,483<0.05).

Algilanan orgilitsel politika alt faktorlerinden bir olan o6rgiit politikalar1 ve
uygulamalar1 puanlar1 ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,693; p=0,012<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla post-hoc analizi
yapilmugtir. Yiiksekokul mezunu olan katilimcilarin orgiit politikalar1 ve uygulamalari
puanlart (3,582 + 0,102), lise mezunu olan katilimcilarm 6rgiit politikalar1 ve uygulamalari

puanlarindan (3,315 £ 0,270) yiiksek bulunmustur.
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Yapilan testler sonucunda H4c: “Kamuda g¢alisanlarm egitim diizeyi degiskeni ile
algilanan Orgiitsel politika ve boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir” hipotezi kismen

kabul edilmistir.

Tablo 26: Algilanan Orgiitsel Politika Faktorlerinin Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan

Karsilastirilmasina Yonelik Anova Testi

Levene Gruplar Arasi
(N=264) Egitim Diizeyi N Istatisligi Sig.* Ort. S.S F p Farkhhk
Lise 18 3815 | 0,183
Yiikselmek
. u 3,729 0,084
icin Her Yola  Luksekokul 99 510 g 617 0,130 0,942
Lisans 131 3,728 | 0,066
Basvurmak .
Y.Lisans/Doktora 16 3,646 | 0,177
Ust'iin ve Lise 18 3,433 | 0,194
Yiiksekokul 99 3,111 | 0079
Cahisma
; 0,302
Arkadaginin Lisans 131 1,222 , 3278 | 0068 1,404 0,242
Davrams1i  Y.Lisans/Doktora 16 3,150 | 0.130
- Lise 18 3315 | 0,270
Orgiit Yitksekokul 99 a2 | 0102
Politikalarn ve . 5,182 0,002 3,693 0,012 1>2
Lisans 131 3,885 | 0,067
Uygulamalan .
Y.Lisans/Doktora 16 3,563 | 0,166
Algilan Lise 18 3,571 | 0,125
Orgiitsel Yiiksekokul 99 3477 | 0072
Politika Lisans 131 1,903 0,129 3,601 | 0,054 822 0,483
Ortalama Y Lisans/Doktora 16 3451 | 0112

* sig. < ,05 ise varyanslarin homejen olmadigini gosterir

4.4.4.4. Cahsanlarin (")rgiitsel Politik Algillarinin Cahsma Siiresi Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Calisanlarin orgiitsel politik algilarinin ¢aliyma degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin bilgiler elde etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.
Tablo 27 ‘de goriildiigii iizere, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunamamaistir (F=0,856; p=0,491<0.05).

Algilanan orgilitsel politika alt faktorlerinden bir olan Orgiit politikalar1 ve
uygulamalar1 puanlar1 ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=2,906; p=0,022<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla post-hoc analizi

yapilmustir. 4-9 y1l arasi ¢aligma siiresi olan katilimcilarin 6rgiit politikalar1 ve uygulamalar1
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puanlart (3,758 + 0,927), 1-3 yil calisan katilimeilarin 6rgiit politikalar1 ve uygulamalari
puanlarindan (3,400 £ 0,837) yiiksek bulunmustur.

Yapilan testler sonucunda H4d: “Kamuda ¢aliganlarin ¢alisma siiresi degiskeni ile
algilanan Orgiitsel politika ve boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir” hipotezi kismen

kabul edilmistir.

Tablo 27: Algilanan (")rgiitsel Politika Faktorlerinin Calisma Siiresi Degiskeni

Acisindan Karsilastirilmasina Yonelik Anova Testi

Cahsma Levene Gruplar Arasi
(N=264) Siiresi N Istatisligi Sig.* Ort. S.S F p Farkhhk
1-3 Yil 45 3,874 | 0,702
i = 3,820 | 0,683
Yikselmek AOVIL 88 555 0,012
Icin Her Yola 10-15 Y1l 61 3,645 | 0,887 1434 0223
Basvurmak 16-21 Yil 38 3,553 | 0939
22 Yilve tisti 32 3,646 | 0,730
.. 1-3 Yil 45 3,204 | 0,780
Ust'iin ve 4-9 Y1l ’8 3232 | 0,761
Aiﬁ;l(;imi ) 10-15 Yil 61 0,211 0,932 | 3305 | 0773 531 0.713
st 1621 il 38 3074 | osis
Davramsi
22 Yilve st 32 3,206 | 0775
1-3 Yil 45 3,400 | 0,837
(")rgl'it 4-9 Y1l 88 3,758 | 0,927
0,791 0,532
Politikalan ve 10-15 Y1l 61 ’ ’ 3,93 | 0,797 2,906 0,022 1>2
Uygulamalan 16-21 Yil 38 3,526 | 0916
22 Yilve tisti 32 3,854 | 1,005
1-3 Yil 45 3,533 | 0,606
Algilan ! U I
Orgiitsel AOvil 88 e oaes | |
g- . 10-15 Y1l 61 ’ ’ 3,583 | 0,695 ,856 0,491
Politika
16-21 Y1l 38 3376 | 0,767
Ortalama o
22 Yilve iisti 32 3,533 | 0,660

* sig. <,05 ise varyanslarin homejen olmadigini gosterir

Tiim bu bulgulardan sonra hipotezlerin kabul ve ret durumu tablo 28’de verilmektedir.

76



Tablo 28: Arastirmanin Hipotez Test Sonuclar

HIPOTEZLER SONUC
H1: Kamuda calisanlarin 6rgiit iklimi algilari ile orgiitsel politik algilar
arasinda negatif bir iliski vardir. Kabul
H2: Kamuda calisanlarin 6rgiit iklimi algilar1 orgiitsel politika algi diizeylerini
etkilemektedir. Kabul
H3 :'Kamude‘l ({‘ahsanlarm orgiit iklimi ve boyutlar1 ile demografik Kismen
degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda fark vardur. Kabul
H3a: Kamuda ¢alisanlarin cinsiyet degiskeni ile 6rgiit iklimi ve boyutlarinin
ortalamalar1 arasinda fark vardir. Ret
H3b: Kamuda c¢alisanlarin yas degiskeni ile 6rgiit iklimi ve boyutlarinin
ortalamalar1 arasinda fark vardir Kabul
H3c: Kamuda calisanlarin egitim degiskeni ile orgiit iklimi boyutlarmin
ortalamalar1 arasinda fark vardir. Kabul
H3d: Kamuda c¢alisanlarin ¢alisma stiresi degiskeni ile 6rgiit iklimi ve
boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir. Ret
H4: Kamuda ¢aliganlarm algilanan orgiitsel politika ve boyutlar1 ile
demografik degiskenlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml Kabul
fark vardir.
H4a: Kamuda c¢alisanlarin cinsiyet degiskeni ile algilanan orgiitsel politika ve
boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir. Ret
H4b: Kamuda calisanlarin yas degiskeni ile algilanan orgiitsel politika ve
boyutlarinin ortalamalar: arasinda fark vardir. Kabul
H4c: Kamuda calisanlarin egitim degiskeni ile algilanan 6rgiitsel politika ve
boyutlarinin ortalamalar1 arasinda fark vardir. Kabul
H4d: Kamuda c¢alisanlarin ¢aligma siiresi ile algilanan orgiitsel politika

Kabul

boyutlarinin ve ortalamalar1 arasinda fark vardir.
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BOLUM V : SONUC VE ONERILER

Orgiitsel politika giiniimiiz is hayat1 igin kagmilmaz bir olgu olmasina ragmen,
orgiitsel caligmalarda konuya yeterince dnem verilmedigi goriilmektedir. Yerel yazinda ise
konu hakkinda c¢ok az c¢aligma bulunmaktadir. Politik davranislarin sergilenmesini
engellemek imkansiz olmakla birlikte nedenlerinin anlagilarak ydnetilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle bu c¢aligmada yapilan literatlir incelemesinde daha oOnceki ¢alismalarda
karsilagilmayan ve calisanlarin ¢calisma ortamlariyla ilgili paylastiklar1 algilar1 ifade eden
orgiit iklimi kavrami ile algilanan orgiitsel politika kavrami arasindaki iliski ve etki

arastirilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Arastrma Olgeklerine agiklayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmis ve sonug
olarak, algilanan orgiitsel politika Olcegine ait li¢ alt faktdr ortaya c¢ikmistir. Bunlar;
yiikselmek igin her yola basvurmak, iist’iin ve c¢alisma arkadasinin davramsi, o6rgiit
politikalart ve uygulamalaridir. Orgiit iklimi 6lgegine yapilan analiz sonucunda ise bes alt
faktore ulasilmistir. Bunlar, basariya olan destek, samimiyet, kimlik, yonetsel yapi ile 6diil ve

hosgorii boyutlaridir.

Arastirmaya katilan kamu ¢aliganlar1 6rgiit iklimlerini olumsuz olarak algilamaktadir.
Ozellikle 6diil ve hosgdrii boyutu ile yonetsel yap1 boyutlarini diger boyutlara kiyasla daha
olumsuz degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu durum kamuda c¢alisanlarin {ist ve amirleri
tarafindan basarili isleri karsiliginda yeterince Odiillendirilmedigi ve hatalarin hos
goriilmedigi seklinde yorumlanabilir. Performansa dayali maas ve terfi sisteminin olmadigi,
gorevin gerektirdiginden daha fazla emek gosterenin diger calisanlardan pozitif yonde

ayrismadig1 kamu kurumlarinda ¢ikan sonuglarin anlamli oldugu s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin politik algi diizeylerinin incelenmesi sonucunda,
politik alg1 diizeyleri yliksek ¢ikmustir. Kamu calisanlar1 orgiitlerinde, yiikselmek icin her
yola bagvuruldugunu, st ve ¢alisma arkadaslarinin politik davrandigint ve Orgiit
uygulamalarmni politik olarak algiladiklarini ifade etmislerdir. Bu durum da kamuda
calisanlarin is arkadaslar1 ve yoneticilerini liyakatten ¢ok kendinden olana deger verildigi
seklinde algiladiklar1 soylenebilir. Bu sonuglar degerlendirildiginde gelenekg¢i; aile, akrabalik

ve es-dost iligkilerinin daha siki yasandigir Tiirk toplumunda adam kayirmaciligin varligi
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inkar edilemez bir gercek olarak bir kez daha goriilmektedir. Literatiirde kamu caligsanlarina

yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuclar elde edilmistir.

Algilanan orgiitsel politika ve alt boyutlar: ile orgiit iklimi alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi arastirmak i¢in korelasyon analizi yapilmustir. Olgekler arasinda yiiksek diizeyli ve
negatif yonlii bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu durum orgiit iklimi algisinin olumlu olarak
algilanmasinin rgiitsel politik algiyr azaltacag: seklinde yorumlanabilir. Orgiit iklimi alt
boyutlar1 ve algilanan orgiitsel politika alt boyutlar1 arasmmda da negatif yonlii bir iliski
bulunmustur. Alt boyutlarin analizi sonucunda bulunan sonuglar sunlardi. Katilimcilarin
orgiitlerinde basariya olan destek arttik¢a, politika algist azalmaktadir. Katilimeilarin
orgiitlerini sahiplenmesi veya Orgiitlerinin mensubu olmalarindan gurur duymalari, orgiitii
politik olarak algilamalarini azaltmaktadir. Orgiitte, calisan ve yoneticiler arasinda samimiyet
arttikca politik algi azalmaktadir. Yonetsel belirsizligin azaltildigi, biirokratik isleyisin agikca
tammlandig1 ortamlarda politik algi azalmaktadir. Orgiitte 6diillendirme ve hatalara karsi

hosgorii arttikga politik algi azalmaktadir.

Orgiit ikliminin algilanan érgiitsel politika {izerine etkisi regresyon analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda algilanan Orgiitsel politika diizeyindeki degisimlerin

%45’1nin 6rgiit iklimi algisindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmigtir.

Orgiit iklimi alt boyutlar1 algilanan 6rgiitsel politikanin alt boyutu olan “yiikselmek

2

icin her yola bagvurmak”™ iizerindeki degisimin %32,4’{inli aciklamaktadir. Basariya olan
destek boyutu “yiikselmek icin her yola bagvurmak™ boyutunda degisiklige yol agmaz iken,
sirastyla yOnetsel yapi, samimiyet, kimlik ve 0diil ve hosgdrii davranis diizeylerinde

azalmaya yol agmaktadir.

Orgiit iklimi alt boyutlar1 algilanan orgiitsel politikanm alt boyutu olan “{ist’iin ve
calisma arkadasinin davranigi” lizerindeki degisimin %28,8’ini agiklamaktadir. Basariya olan
destek boyutu “iist’iin ve ¢alisma arkadasinin davranisi” boyutunda degisiklige yol agmaz
iken, swrasiyla yonetsel yapi, 6diil ve hosgorii, kimlik ve samimiyet davranig diizeylerinde

azalmaya yol agmaktadir.

Orgiit iklimi alt boyutlarmin algilanan &rgiitsel politikanmn alt boyutu olan “drgiit
politikalar1 ve uygulamalarr” {izerindeki degisimin %35’ini ac¢iklamaktadir. Kimlik boyutu

“Orgiit politikalar1 ve uygulamalar1” boyutunda degisiklige yol agmaz iken, sirasiyla basariya
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olan destek, samimiyet, 6diil ve hosgorii ve yonetsel yapi, davranis diizeylerinde degisiklige

yol agmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin 6rgiit iklimi ve alt boyutlar1
ile orgiitsel politika alt boyutlar1 ortalamalar: arasinda ki farkliliklarin tespitine iliskin analiz
yapilmustir. Analiz sonucunda Orgiit iklimi ve alt boyutlar: ile algilanan 6rgiitsel politika ve
alt boyutlar1 cinsiyetle iligkilendirilememistir. Yas, egitim diizeyi ve c¢aligma siiresi
degiskenleri ise hem oOrgiit ikliminden hem de algilanan oOrgiitsel politikadan istatistiksel

olarak farklilagsmaktadir.

Arastirma modelinde gosterildigi gibi, belirlenen boyutlar arasinda karsilikl iligkiler
incelenmeye calisilmistir. Calismada elde edilen sonuglarin, kuramsal varsayimlar1 ve
arastirma sonuglarmi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara dayanilarak bazi

Oneriler siralanabilir.

Orgiitlerde politika konusu genellikle olumsuz bir anlam ¢agristirmakta ve gz ardi
edilmeye c¢alisilmakta ancak yine de bu siirecin disinda kalmak miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda orgiitlerin kendileri ve g¢alisanlar1 icin son derece onemli bir konu olan politika
konusuna daha farkli bir bakis acistyla yaklagmalari, politikay1 orgiit i¢in yikici olmaktan

ziyade yapici bir siirece doniistiirebilmeleri gerekmektedir.

Orgiitlerdeki olumsuz hava politik algiyr artirmakta ve bu orgiitler igin yikici bir
sonu¢ dogurmaktadir. Ciinkii calisanlarin ortamla ve diger ¢alisanlarla ilgili diislinceleri
davranislarma yon vermektedir. Orgiit i¢indeki olumsuz iklimi ortadan kaldirmak,
calisanlarin, Orgiitiin ve diger bireylerin aleyhine politik davraniglar sergilemelerine engel
olacak ve boylece oOrgiitiin etkin ve verimli bir sekilde caligmasina etki edecektir. Bu
dogrultuda yoneticilere, ¢alisanlarin basarili olmalarina destek olan, samimi ve Orgiitleriyle
biitiinlesmis, yonetimle ilgili belirsizliklerin olmadigi, ¢alisanlarinin 6diillendirildigi bir 6rgiit

ortami hazirlamalar1 Onerilmektedir.

Bu calisma her diizeydeki kamu ¢alisanina uygulanmistir. Daha Once yapilan
arastirmalarda alt diizey ¢alisanlarin politik algilarinin iist diizey calisanlara gére farklilastig
goriilmiistiir. Bu nedenle daha sonraki ¢alismalarda hem alt diizey g¢alisanlara hem de

yoneticilere ayr1 sekilde uygulanip sonuglar karsilastirilarak degerlendirilebilir.
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Calisma bulgular1 sonucunda cinsiyet agisindan bir farklilasma goriilmemesine
ragmen Orneklemdeki dagilim dikkate almip kadm katilimci sayisi artirilarak yeniden

uygulanmasinin daha sonraki ¢alismalar i¢in uygun olacagi da diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: SORU FORMU

Sayin Katiimci, Bu anket Celal Bayar Universitesi, Yonetim ve Organizasyon Anabilimdali
blinyesinde ydritilen bir tez calismasi icin hazirlanmistir. Arastirmadan saglikh sonuglar elde
edilebilmesi i¢in hicbir sorunun bos birakilmamasi ¢ok énemlidir. Degerlendirmenizi yaparken hicbir
soruyu bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Vereceginiz yanitlar sadece akademik amach
kullanilacaktir, hicbir sekilde farkh kurum ve kisilere sonuglar yansitilmayacaktir. Bu yizden
kimliginizi belli edecek herhangi bir yazi ya da isaret koymaniza gerek yoktur. Calismaya katkilariniz
icin cok tesekkir ederim.

inan ERYILMAZ

BiRINCi BOLUM

Yasmiz....oooveeininnnnnnnn
Cinsiyet Kadin () Erkek ()
Egitim Diizeyi Lise () Yiiksekokul () Lisans () Y.Lisans/Doktora ( )

Isyerinizdeki Cahsma Yihniz.............

iKiNCi BOLUM

1= Tamamen Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Kararsizim 4=Katillyorum
5=Tamamen Katiliyorum

Calistigim igyerinde, kimin yiikselecegini liyakatten (yeterlilik) ziyade adam
kayirmacilik belirler.

Calistigim igyerinde, her seye “evet efendim ™ diyenlere yer yoktur; iistlerle

2 anlasmazlik anlamina bile gelse iyi fikirlerin ortaya koyulmasi arzu edilir. lalalals
3 Calistigim igyerinde, yaptiginiz isin kalitesine bakilmaksizin, herkesle iyi gecinerek
’ islerinizi yiriitebilirsiniz.(TERS)
1]2|3|4]5
4 Calistigim igyerinde, ¢alisanlar yerlesik fikirleri elestirseler bile, ne diigiindiiklerini

acikca sOyleme konusunda tesvik edilirler.(TERS)

5. | Calistigim isyerinde, verimliligi engelleyen karsit goriislii gruplar vardir.

Calistigim igyerinde, ise yeni giren bir kisi, kimlerle iyi gecinmesi gerektigini kisa siire
icinde Ggrenir.

7. | Calistigim isyerinde, adamin varsa genellikle istedigin seyleri elde edebilirsin.

Calistigim igyerinde, kurallarin agik olmadig1 durumlarda, ¢alisanlarin ¢ogunun kendi
ihtiyaclarmi karsilayacak kurallar1 olusturduklarini gérmek olagandir.
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Calistigim igyerinde veya boliimiimiizde, kimsenin karsi gelmeyi goze alamayacagi
etkili bir grup daima olmustur.

10.

Calistigim igyerinde, isten ayrilanlar, ilerlemek i¢in sadece ¢ok ¢alismanin yeterli
olmadigini anladiklari i¢in ayrilmiglardir

11.

Calistigim igyerinde, insanlar, misilleme yapilmasindan korktuklart igin,
diisiindiiklerini pek agiga vurmazlar.

12.

Calistigim igyerinde, karmasa ve belirsizlik zamanlarinda kacamak yollarla islerden
styrilanlarin daha iyi ilerledikleri goriiliir.(TERS)

13.

Calistigim igyerinde, bagkalarinin hareketleri beni dogrudan etkilemedigi siirece
onlarin ne yaptiklari ile ilgilenmem.

14.

Calistigim igyerinde, iist’tim (amirim) benimle iletisim kurdugunda, amaci bana
yardim etmek degil, kendini ¢cevreye daha iyi gostermektir.

15.

Calistigim igyerinde, kaynaklar (biitce, malzeme vs.) dagitilirken, “aglamayan bebege
meme verilmez” atasozii gergekten isler.

16.

Calistigim igyerinde, odiilleri yalnizca siki ¢alisan kisiler alir.(TERS)

17.

Calistigim igyerinde, olaylar karsisinda seslerini yiikseltmeye hazir olanlar, digerlerine
gore islerini yiiriitmekte “daha iyi durumda” goériinmektedirler. (TERS)

18.

Calistigim igyerinde, boliimiimiizde terfileri genellikle en iyi performans gosteren
kisiler alir.(TERS)

19.

Calistigim igyerinde, ¢alisma arkadaslarimin kendilerinden bagkasina faydalari
dokunmaz.

20.

Calistigim igyerinde, baskalar1 tarafindan istenen bilgileri vermeyerek veya eksik
vererek, bu bilgileri kisisel ¢ikarlar1 i¢in kasten garpitan insanlar gordiim.

21.

Calistigim igyerinde, yoneticiler cogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardimi
dokunabilecek ya da bakis acilart kendisine benzeyen kisiler ile ¢alismak isterler

22.

Calistigim igyerinde, ¢alisanlar ¢ogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardimi
dokunabilecek ya da bakis agilar1 kendilerinkine benzeyen kisileri ile caligmak isterler.

23.

Calistigim igyerinde, ¢alisma birimlerinin ya da igletmenin yararma degil, sadece
birkag kisinin amaglarma hizmet etmek tizere baz1 degisikliklerin yapildigini
gormiistimdiir.

24.

Calistigim igyerinde, terfi ve maas ile ilgili tiim kurallar ve politikalar tim kapsamiyla
bellidir ve anlasilir bir bicimde tanimlanmistir.(TERS)

25.

Calistigim igyerinde, terfi ve maas ile ilgili kurallar ve politikalar adildir, adil olmayan
konu, iistlerin bu politikalar1 uygulama yontemleridir.

26.

Calistigim igyerinde, is konusunda yardima ihtiya¢ duydugunuzda, size yardim edecek
bir ¢aligma arkadasiniz daima vardir.(TERS)

27.

Calistigim isyerinde, diger boliimlerle yiiriitiilen samimi iligkiler, onlardan bir
kayirma/iyilik yapilmast istendiginde son derece yararli olur.
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28.

Calistigim igyerinde, tistiim yaptig1 bir¢ok seyi (6rn. iletisim kurmak, geri bildirim
yapmak gibi) calisanlara yardim etmek i¢in yapiyormus gibi goriiniirken, aslinda niyeti
kendini korumaktir.

29.

Calistigim igyerinde, iistlerin ¢alisanlara yonelik performans degerlendirmeleri,
calisanlarin gergek performanslarindan ziyade, iistlerin ¢alisanlarla ilgili sahsi
fikirlerini yansitmaktadir.

30.

Calistigim igyerinde, eger bir calisma arkadasiniz size yardim teklif ederse, bunu
gergekten sizi onemsedigi i¢in degil, bu yardim karsiliginda sizden bir seyler bekledigi
i¢in yapacaktir.

31.

Calistigim igyerinde, maas ve terfi politikalar1 genellikle ¢aliganlara bildirilir.(TERS)

UCUNCU BOLUM

32.

Bu kurumda yapilan isler agik¢a tanimlanmig akla/mantiga uygun bir sekilde
yapilandirilmistir.

33.

Bu kurumda karar almada kimin resmi yetkiye sahip oldugu konusunda bazen
belirsizlik yasanmaktadir.(TERS)

34.

Bu kurumda, kurum politikalar1 ve organizasyon yapisi agikca tanimlanmaistir.

3s.

Bu kurumda biirokrasi minimum seviyede tutulmaktadir.

36.

Bu kurumda asir1 kurallar, yonetimsel ayrintilar ve biirokratik islemler, orijinal
fikirlerin dikkate alinmasini giiclesmektedir.(TERS)

37.

Bu kurumda 6rgiitleme ve planlama eksikligi verimsizlige neden olmaktadir. (TERS)

38.

Bu kurumda, bulundugum baz1 gérev/projelerde kimin yoneticim oldugundan tam
olarak emin olamiyorum.(TERS)

39.

Bu kurumda yonetim formel organizasyon ve otoriteyi ¢ok fazla umursamaz. Daha
¢ok isi yapmak i¢in dogru insanlar1 bir araya getirmeye c¢alisir.(TERS)

40.

Bu kurumda kisisel yargilara ¢ok fazla giivenilmez, hemen hemen her sey iki kez
gbzden gegirilir.

41.

Bu kurumda yonetim her sey i¢in kendilerinden onay alinmasindan hoslanmaz; eger
bir seyi dogru yaptigina inantyorsaniz sormadan yapin diisiincesi vardir.(TERS)

42,

Bu kurumda yonetim, ¢aliganlarin rehber olusturacak ilkeleri belirler ve ¢alisanlarin
islerinde sorumluluk almalarina izin verir.

43,

Bu kurumda elinizi tagin altina koymadan ve risk almadan ilerleyemezsiniz.(TERS)

44,

Bu kurumda ¢alisanlarin problemlerini kendilerinin ¢ozmesi gerektigi vurgulanir.

45,

Bu kurumda biri yanlis yaptiginda 6ziirii i¢in pek ¢ok mazeret bulunmaktadir.(TERS)
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46.

Bu kurumdaki énemli problemlerden birisi de bireylerin sorumluluk
almamalaridir.(TERS)

47.

Bu kurumda isini iyi yapan ¢aliganlarin yiikseltilmesine dayali bir 6diillendirme
sistemi vardir.

48.

Bu kurumda kisilerin aldig1 6diil ve tesvikler, elestiri ve tehditlerden daha fazladir.

49,

Bu kurumda ¢alisanlar is performanslarinin mitkemmeliyetine gore
odiillendirilmektedir.

50.

Bu kurumda elestiri ¢oktur.(TERS)

51.

Bu kurumda yapilan iyi isler yeterince 6diil ve takdir gormemektedir.(TERS)

52.

Bu kurumda ¢alisanlar yanlig yaptiklarinda cezalandirilmaktadirlar.(TERS)

53.

Bu kurumda ¢alisanlar arasinda dostga bir atmosfer hakimdir.

54.

Bu kurumun iklimi rahat ve ilimli olarak nitelendirilebilinir.

55.

Bu kurumda insanlari tanimak oldukc¢a zordur.(TERS)

56.

Bu kurumda ¢alisanlar birbirine uzak ve soguk durma egilimindedir.(TERS)

57.

Bu kurumda galisanlar ve yonetim arasinda sicak biri iligki vardir.

58.

Bu kurumda iist yonetim, ¢aliganlarin hata yapmalarini pek hos karsilamaz.(TERS)

59.

Kurumum c¢alisanlarin kariyer beklentileri ile ilgilenir.

60.

Bu kurumda calisanlar birbirine yeterince giiven duymaz(TERS)

61.

Yonetimin temel felsefesi ¢alisanlarin his ve diistinceleri gibi insan faktorleri tizerinde
durmayr 6nemsemektir.

62.

Zor bir proje/gorev ile ilgilenirken ¢alisma arkadaslarimdan ve {ist yonetimden gerekli
destegi gorecegime inanirim.

63.

Bu kurumda iyi bir izlenim yaratmanin en iyi yolu tartismalardan ve
anlagmazliklardan uzak durmaktir.

64.

Bu kurumda yonetim, rakip birimler ve kisiler arasindaki ¢atigmalarin saglikl
olabilecegini diisinmektedir.(TERS)

65.

Bu kurum bizi amirimizle ayni fikirde olmasak bile kendi fikirlerimizi sdylemeye
tesvik eder.
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66.

Kurumumda ki yoneticilerin toplantilarinda amag, miimkiin oldugunca kolaylikla ve
en hizli sekilde bir karara varmaktir.

67.

Bu isletmede ¢alisanlar bu 6rgiite mensup olduklart i¢in gurur duyarlar.

68.

Iyi isleyen bir kurumun iiyesi oldugumu hissediyorum.

69.

Gorebildigim kadariyla, ¢aliganlarin kuruma karsi ¢ok fazla sadakat gosterdikleri
soylenemez.(TERS)

70.

Bu kurumda kisiler daha ¢ok kendi menfaatlerini kollarlar.(TERS)
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