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STRATEJIK MEKANSAL PLANLAMA VE DUZENLEYIiCi GELENEKSEL
PLANLAMANIN KATILIM, EYLEM PROJELERI VE ESNEKLIK
BOYUTLARINDA iNCELENMESI - BURSA iLi ORNEGI

OZET

Son yillarda i¢inde bilgi ve haberlesmede yeni teknolojilerin gelisimi ve es zamanli
olarak kiiresel diizeyde yaklagimlarin farklilagsmasi nedeniyle uluslarin teknik ve
sosyal yapilarinda ciddi degisimler meydana gelmistir. Uretim siirecindeki
gelismeler, bulusculuga odaklanma ve esneklik anlayisi, kiiresel diizeyde olusan
yonetim ve Orgilitlenme hareketleri, fark edilebilir bir mekansal gelismeyi
beraberinde getirmekte ve degisimler sosyal ve mekansal kararlar1 daha stratejik
olmaya yonlendirmektedir.

Kiiresellesmenin yasanmasiyla beraber ekonomik ve sosyal yapilarda da onemli
degisimler yasanmaya baslamistir. Bu degisimler, ulus devletlerin 6nemini yitirmesi,
siirlarin ortadan kalkmaya baslamasi, bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerle
birlikte uluslararasi ticaretin artmasi, tim ekonomik eylemlerin ulusétesilesmesi,
rekabet edebilirligin dneminin artmasi, demokrasi anlayiginin temsili demokrasiden
katilimc1 demokrasiye doniismesi ve sivil toplumun 6neminin artmasi, sektorler arasi
isbirliklerinin artmasi olarak Ozetlenebilir. Bu baglamda ekonomik ve sosyal bir
biitiin olarak kiiresellesme siirecinden en ¢ok etkilenen yapilar olarak metropoliten
kentlerden s6z edilebilir.

Kent, yasanan gelismelerle birlikte degisim gosteren bir yapidir. Yasanan
degisimlerle birlikte planlamanin ¢6ziim bulmasi gereken sorunlar da nitelik
degistirmistir. Kentler daha karmasik yapilar haline gelmis, planlama anlayis1 da
buna bagli olarak sivil toplum merkezli, tartisma ve karsilikli uzlasmaya dayanan,
isbirligi yapic1 yaklagimlar yoniinde egilim gostermeye baslamistir. Planlama
anlayisindaki degisimler stratejik planlama yaklasimlarinin 6neminin artmasini
beraberinde getirmistir. Biitin bu siire¢lerin sonucunda, tiim diinyada kent
mekanindaki degisimlerle birlikte planlama yaklasimlarinin yapis1 da degisiklige
ugramistir.

1990’larin basinda kentlerde ilk uygulamalar1 goriilmeye baslanan stratejik planlama
yaklasimi, esnek yapisi, katilimi On plana cikarmasi, kamu-6zel sektor arasi is
birliklerini desteklemesi, uzun donemli yaklagimlar sunmasi, yonetim anlayisina
degisiklik getirmesi gibi oOzellikleri ile geleneksel planlama yaklasimidan
farklilasmaktadir.

Planlama literatiiriinde diizenleyici planlama ile stratejik mekansal planlama arasinda
diizenleyici  “kesinlik” ve stratejik  “esneklik”  konulariyla  birbirinden
farklilagsmaktadir. Bu c¢alismada literatiirde ve uygulamada stratejik mekansal
planlama incelenmekte, arazi kullanim politikalarinin ve diizenlemelerinin Tirkiye
uygulamalarinin “kesinlik/esneklik” kavramlarin degerlendirmesini yapilmaktadir.
Stratejik mekansal planlama alinan kararlarin diizenleyici planlara aktarilmasinda
esnekligin nasil saglandigi calismanin konusu olmustur.



Ulkemizde Avrupa Birligine uyum yasalar1 ¢ercevesinde ¢ikartilan kurumsal stratejik
plan yasasi, mekansal odakli stratejik plan kararlari tiretilmekte yetersiz kalmaktadir.
Tiirkiye’de metropoliten alanlarda stratejik mekansal planlama siireci ve planlama
yaklasimia iliskin konular yasal diizenlemelerde acgik olarak tanimlanmadig
goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan, bugiin Tiirkiye’de denenmis
stratejik mekansal planlarin dayandigi temel bir stratejik mekansal planlama
modelinin olmadig1 bilinmektedir. Bu c¢alismanin amaci, Avrupa ile biitiinlesme
stirecinde, Tirkiye’de metropoliten bolge Olgeginde stratejik mekansal planlama
stirecinin katilim ve esneklik konularinin degerlendirilmesi olmustur.

Tirkiye’de oOzellikle stratejik planlamanin yasal olarak zorunlu hale gelmesi
sonrasinda konu ile ilgili yapilan ¢alisma sayisinda artis goriilmektedir. Ancak
“mekansal stratejik planlama” c¢aligmalarinin sayis1 oldukga azdir. Bu tez ¢alismasi
ile sinirlt sayidaki arastirmalara katki saglanmakta, stratejik mekansal planlamay1
hazirlayici ve uygulayicilarin goriisleri de dikkate alinarak basariya ulasma yollari
sorgulanmaktadir.

Tezin 6nemli sonuglarindan biri, yasal ve yonetsel diizenlemeler ile mekansal
planlama arasindaki iligkinin stratejik mekansal planlarin basarisi lizerinde dogrudan
etkisinin olmasidir. Tezde ayrica, kurumsal ve mekansal planlama diizeyleri
arasindaki paralelligin 6nemi, planlamanin tiim hiyerarsik diizeylerinde uyumun
zorunlulugu, faaliyetetaplama- finansman-denetim programlarinin gerekliligi ve bu
stirecte katilimin kaginilmazligi vurgulamaktadir.

Bursa gibi barindirdigi fonksiyonlarin planlama simirlart ve il smirlarini asan,
kentlesme sorunlart bulunan, dogal ve kiiltiirel degerleri tehdit altinda olan ve basta
deprem olmak iizere afet riskine yiiksek diizeyde maruz kalan bir metropoliin; iist
olgekli planlardan, kentsel tasarim gibi alt 6lgekli planlara kadar bir biitiin olarak ele
alinmasi, seffaf, genis katilimli, isbirlik¢i ve devamliligt olan bir planlama 6rgiitiine
ihtiyac1 oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bu gibi durumlar g6z 6niine alindiginda
Bursa’ya 0zgli bir stratejik mekansal planlama anlayisiin  gelistirilmesi
gerekmektedir.

Calismada kullanilan yontem; Strateji, stratejik planlama ve mevzuat {izerine yazinin
gozden gecirilmesiyle literatiir taramasi yapilmistir. Delphy teknigi ile konu ile ilgili
deneyimleri olan uzmanlarin gériisleri alinmistir.

Bursa Stratejik Mekansal Plan1 hazirlanmas: stirecinde toplumsal katilim ve eylem
projelerinin formiile edilmesi asamalarinin degerlendirmesi i¢in Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi planlama uzmanlari ve planlamaya katilan sektor yoneticisi
akademisyenlerle goriismeler yapilarak goriis ve degerlendirmeleri 6grenilmistir.

Bu caligmanin giris boliimiinde konunun Onemi, calismanin amaci ve yoOntemi
anlatilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde; kiiresellesme olgusu ile ilgili literatiir bilgisi verilmis,
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve mekan {izerindeki etkilerinden bahsedilmistir.
Kiiresellesmenin kentsel mekana etkisiyle ortaya ¢ikan kiiresel kent kavrami
incelendikten sonra degisen planlama yaklagimlari iki farkli plan tiirii olan geleneksel
diizenleyici planlama ile stratejik mekansal planlama ozellikleri hakkinda bilgiler
verilmistir.

Ugiincii  béliimde; Tiirkiye’de mekansal planlama siiregleri degerlendirilmistir.
Geleneksel diizenleyici planlama ile stratejik mekansal planlamanin iilke



mevzuatindaki yeri, her iki plan tiirlinde yasanilan yonetimsel ve kurumsal agidan
genel olarak sorun ve belirsizliklerden bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde ise; Bursa ili 6rneginde stratejik mekansal planlama yaklagimi ile
hazirlanmis olan 2030 yilin1 hedef alan Cevre Diizeni Plani hazirlik siireci hakkinda
bilgiler verilmistir. Planlamalarin siire¢ ve uygulamalarini degerlendirmek i¢in Bursa
Stratejik Mekansal Plani’nin hazirlanmasi ve uygulama siirecinde gorev almis olan
planlama uzmanlar1 ve akademisyenlerle goriisiilmiistiir.

Sonug boliimiinde ise; genel bir degerlendirme yapilarak, onerilerde bulunulmustur.
Bursa’nin yerel dinamikleri gbéz onilinde bulundurularak, stratejik mekansal
planlamay1 sahiplenme diizeyi, yasal mevzuat ile planlama g¢alismalar1 arasindaki
iliskiler tizerinden planin basarili olmasini etkileyen faktorler tespit edilmistir.
Tespitler lizerinden yasa ve mekan arasindaki iligkiyi gii¢lendiren, basariy1 saglayan
veya basartya ulasmada engel teskil eden olusumlarin dayandigi nedenler
sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Stratejik Mekansal Planlama, Kesinlik, Esneklik.
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EXAMINATION OF STRATEGIC SPATIAL PLANNING AND
REGULATORY TRADITIONAL PLANNING IN TERMS OF
PARTICIPATION, ACTION PROJECT AND FLEXIBILITY — BURSA
PROVINCE CASE

SUMMARY

With the experiencing of the globalization process, important changes in economical
and social structures are started to be happened too. These changes can be
summarised as the nation state’s losing of importance, starting the disappearing of
the national borders, with the development in the area of science and technology, the
increase in the international trade, the transnationalization of all of the economic
facilities, the increasing importance of the competitiveness, transformation from the
repsesentative democracy to participant democracy and the increase in the
corporations between the sectors. In this context, it can be mentioned from the
metropolitan cities as they are the most effected structures from the globalization
process as an economic and social whole.

It has passed approximately thirty years since the beginning of discussions
concerning the increasing effects of globalization in which mass communication and
technological developments have been influential. In the course of time the
globalization discussion has been speeding up and the ones who are opponent and
proponent have settled their positions. The definitions of it have differed in line with
the ideological context, while for some academicians, globalization comes to mean
imperialism, the suppression of the powerful over the weak. Other perspectives give
it a positive meaning and accepted it as a process which contributes to the
development of developing countries by means of transferring technology, structure
and managements. Even though there are different definitions in literature,
globalization is accepted as a process with wide area of influence.

Globalization is a process which involves the conflicts, fragmentations and layers
which have capacity to make inevitable changes and transformations to implement its
own value systems in all aspects of life. The cities which are the places where there
changes and transformations occur become the engines of the economic
developments and the units of decision making in parallel to the changes in the
economy.

Cities are one of the areas of the influence of globalization. Cities have become the
centers of competition which are articulated into the global world and encouraged by
their countries to generate this kind of articulation under influences of the process of
globalization. In this context, globalization and its effects of cities will be explained.

City is a structure, which contains many changes during time. With the changes
experienced, problems of the planning which need to be solved are also changed.
Cities become more complex structures and depending on this, planning approach
has started to develop towards collobarative approaches that are civil community
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centered and debate and collective agreement based. Changes in the planning
approach makes strategic planning approaches to increase its importance. After all
these processes, in the whole world, with the changes in the city centers, the structure
of the planning approach also changed, the importance of participation and flexibility
has increased.

In this context, it can be mentioned from the metropolitan cities as they are the most
effected structures from the globalization process as an economic and social whole.
Within the planning literature, the distinction between regulatory planning and
strategic spatial planning has exposed a recurring dichotomy that exists between the
idea of ‘conforming’ (regulative certainty) and ‘performing’ (strategic flexibility)
plans and planning systems.

Strategic planning, produces solution suggestions, which are different from
traditional planning approaches, with its characteristics like flexible structure,
bringing out the participation, supporting cooperations between public-private,
presenting long-term approaches, bringing changes to administration approach.

In Turkey Institutional Strategical Planning Law approved for European Union laws
Is not satisfactory to produce the decision of Strategic Spatial Planning. There is not
a basic strategical planning model based on spatial strategical planning in Turkey.
Besides, there is not an integrated structure provided for the strategical plans
prepared by municipality nor the strategical plans prepared by public utilities to
coordinate with each other.

The current planning regulations in Turkey have not defined explicitly the legal and
administrative procedures and institutional arrangements for strategic spatial
planning at the metropolitan region level. Furthermore, previous research concerned
with the subject pointed out that there is no basic model for strategic spatial planning.
The main objective of the study is to evaluate strategic spatial planning at the
metropolitan region level in Turkey.

In this study, strategic spatial planning in the literature and practises is analysed, and
land-use policy and regulation in Turkey planning implementation is assessed by
using deep interviews with persons who have taken place in preparation and
implementation processes of strategic spatial plans and with academic work in terms
of “certainty/ flexibility” concept. The subject of study is how to provided flexibility
in strategic spatial planning decisions transferred to the regulatory schemes. For this
purpose planning professionals and academics have been interviewed who have been
tasked in the process of Bursa Strategic Spatial Planning preparation and
implementation.

One of the important results of this thesis is that the relationship between legal and
administrative arrangements and spatial planning affects the success of the spatial
strategic plans. This thesis also emphasize the importance of parallelism between the
institutional and spatial planning levels, necessity of the compatibility with all
hierarchical scales of plans, the need for activity-timing-financing-supervision
programs and urgency of participation.

While Bursa as one of the multicultural city of Turkey, with its potential to offer
common history, common agenda and common world to enrich the urban experience
of its dwellers, it is also trying to find a place to itself in global arena, but it gives no
possibility to experience the differences in its borders. Today, the historical parts of
the city are mostly confined to the places which are out of the urban experiences.
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It is undeniable fact that Bursa as a metropolitan city, which has exceed to the
outside functional planning districts rather than its managerial borders, with
urbanization problems, with threatened natural and cultural worthies of it and high
level of disaster risk, needs to have clear and lucid, participant and regular planing
organization handled as a whole from the top scale of Spatial Strategical Planning to
the Urban Desing. When all conditions are considered, it is a fact that The Spatial
Strategical Planning Approach needs to improved for Bursa.

The methodology of this study inculedes literature framework about strategical
spatial planning evolotion process and its laws and regulation in Turkey. Then,
professionals and academics have been interviewed who have been tasked in the
process of Bursa Strategic Spatial Planning preparation and implementation via
delphy technic.

This study’s intruduction section includes the importance of the subject and the aim
and the methodology of the study.

In the second section, the effects of the globalisation on city space has been analysed.
Traditional regulatory planning and strategic spatial planning are explained, and
changes in the planning approaches -with the changes of city space- are explained.
Different facets of these planning systems are described.

Third section, the planning system in Turkey is investigated generally in terms of
legal and administrative procedures, and planning problems at the regional and
metropolitan region levels were discussed.

In the fourth chapter, informations are given about process of Environmental
Organization Plan of Bursa province which is targeted to 2030 and based on
strategical spatial planning aproach. For assesment of planning process and
implemantaion of the plan professions and academics opinions are given who
participate in process.

Final chapter, general conclusions were drawn and future work objectives in the
subject were suggested. By the level of adopting of strategical spatial plan and
relation between regulations and plan imlemantation, key success factors of the
planning are determined.

Key Words: Strategic, Strategical Spatial Planning, Certainty, Flexibility
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1. GIRIS

Kiiresellesme kavraminin giindeme girmesinde teknolojik ve sanayi devrimin yani
sira, sermayenin dinamiklerinde meydana gelen degisimler de etkili olmustur.
Uluslararasi nitelik kazanan sermaye, yer se¢imi ve yatirim kararlarini verirken
kiiresel dlgegi géz Oniinde tutmaya baslamistir. Kiiresellesme siirecine girilmesiyle
birlikte ekonomik ve sosyal yapilarda 6nemli degisimler yasanmistir. Bu degisimler,
ulus devletlerin 6nemini yitirmesi, ulusal sinirlarin ortadan kalkmaya baslamast,
bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerle uluslar arasi ticaretin artmasi, tim
ekonomik eylemlerin ulusétesilesmesi, rekabet edebilirligin Oneminin giderek
artmasi, demokrasi anlayisinin temsili demokrasiden katilimer demokrasiye
dontismesi ve sivil toplumun 6n plana ¢ikmasi, sektorler arasi igbirliklerinin artmasi

olarak Ozetlenebilmektedir.

Degisimlerin ve doniisiimlerin yasandigr mekanlar olarak karsimiza ¢ikan kentler,
ekonomilerindeki degisime paralel olarak, diinyanin karar verme birimleri ve
ekonomik kalkinmanin motorlar1 olarak nitelenmektedirler. Yeni rolleriyle
kiiresellesmenin ideal kent formuna kavusan kentler kiiresel kentlere doniismekte ve
kiiresel ~kentler kiiresellesmenin  etkilerinin  gozlenebildigi, kiiresellesmeyi

i¢sellestirip/yansitan alanlar olmaktadirlar.

Yasanan degisimlerle birlikte planlamanin ¢6ziim bulmasi gereken sorunlar da nitelik
degistirmistir. Kentler daha karmasik yapilar haline gelmis, planlama anlayis1 da
buna bagli olarak sivil toplum merkezli, tartisma ve karsilikli uzlagsmaya dayanan,
isbirligi yapict yaklasimlar yoniinde gelisim gostermeye baslamistir. Planlama
anlayisindaki degisimler stratejik planlama yaklasimlarinin 6neminin artmasini
beraberinde getirmistir. Biitin bu siire¢lerin sonucunda, tiim diinyada kent
mekanindaki degisimlerle birlikte planlama yaklasimlarinin yapis1 da degisiklige

ugramisgtir.



Arazi kullanim planlamast ile ilgili yapilan birgok tartigma kesinlik/esneklik
birlikteliginin dengelenmesi yoniinde olmus, diizenleyici planlama ile esnek

planlamanin avantaj ve dezavantajlari sik sik tartisilmistir. Ancak planlama tarihi

boyunca diizenleyici planlamanin sundugu “kesinlik” degisen kosullar1 tam olarak
yansitamamis, degisen diinya diizenine ayak uydurabilmek i¢in diizenleyici planlama

bir¢ok kez yaklasim degistirmis ve daha esnek olmaya caligmistir.

Mekana yansiyan kararlarin kesin ve kati olmasi diizenleyici planlamanin ekonomik
bliyltime, kiiresellesme, siirdiiriilebilirlik yaklasimlariyla yarisan kentler i¢in basarisiz
oldugu goriilmeye baglanmistir. Zamanla goriilmiistiir ki planlama sisteminin mekana
uygulamalarinda esnek planlama ile diizenleyici planlama kombinasyonu olusmustur
(Steele, Ruming, 2012). Kiiresel ekonomik aktivitelere hizmet eden performansa

dayali esnek planlama siirdiiriilebilirligi saglanmasi amaciyla savunulmustur

(Ericksen et. al, 2004).

1990’larin basinda kentlerde ilk uygulamalar1 goriilmeye baslanan stratejik planlama
yaklagimi, esnek yapisi, katilimi 6n plana ¢ikarmasi, kamu-6zel sektor arasi is
birliklerini desteklemesi, uzun doénemli yaklasimlar sunmasi, yonetim anlayisina
degisiklik getirmesi gibi Ozellikleri ile geleneksel planlama yaklagiminin ¢dziim

getiremedigi sorunlara farkli agilardan bakarak ¢6ziim Onerileri iiretmektedir.

Esnek planlama sistemleri bati iilkelerinin kentsel yerlesmelerinin arazi kullanim
modellerini  sekillendiren kati diizenleyici planlamaya bir alternatif olarak
gorilmektedir (Faludi, 2000). Esneklik planlama sisteminin daha hizli, verimli, hesap

verebilen ve seffaf olmasi, daha yaratici olmasi 6nemli 6zelliklerindendir.

Performansa dayali, esnek arazi kullanim diizenlemesi Oncelikli hedefi arazi
kullantmin1 alanin 6zelliklerine uyarlamaktir. Bu tarz diizenleme alan kullaniminin
performans kriterleri ile ¢alisirken arazi kullanim kriterlerini sinirlamak agisindan
daha biiylik bag saglar. Kriterler yerine getirilebildigi siirece performansa dayali

yaklasim daha iyi arazi kullanim entegrasyonu saglamaktadir.

Geleneksel oklid bolgelemesi alani arazi kullanima bagli olarak konut alani, ticari
alan, endiistri alam olarak hiyerarsik ayirmaktadir. Oklid bélgeleme esnek olmamast,
dar odaklanma ve korelmis yaklasimi nedeniyle yogun sekilde elestirilmektedir. Bu
tarz karar alma seklinin daha esnek, daha az diizenleme gerektirme, siireci

hizlandirma, paydaglar arasinda iletisimi destekleme gerektirmistir.
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Tiirkiye i¢in kiiresellesme, bolgesellesme, Avrupa Birligi ile biitiinlesme dis
dinamiklerinin etkisi altinda bolgesel gelisme stratejilerinin yeniden belirlenmesi
gerekmektedir (DPT, 2000). Avrupa metropoliten bdlgelerinin mekansal gelisme
stratejilerinin belirlenmesinde, global 6lgekteki degerlendirmeye bagli olarak yerel
potansiyellerin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir gelisme ilkelerinin gz Oniine alinmast,
planlama siirecine ilgi gruplar1 ve halkin katiliminin saglandigi bir planlama

yaklasiminin benimsenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (METREX, 2003).

Avrupa’da mekansal planlama sistemleri, kurumsal diizenlemeler, yasal ve
yonetimsel prosediirler bakimindan iilkeden tilkeye farkliliklar goriilmekle birlikte,
son yillardaki gelismeler bolgesel gelisme stratejilerinin belirlenmesinde halkin,
kamu ve 6zel ilgi gruplarinin planlama siirecine dahil edildigi, isbirligi, etkilesim ve
ortak fikir birligine dayali bir planlama yaklasiminin gelistirilmesi yoOniindedir

(Healey ve dig., 1997, Albrechts ve dig., 2003).

o

Metropoliten alanlar gibi kent dinamiklerinin ¢ok degistigi, ihtiyaglarin ve
beklentilerin hizla ¢esitlendigi alanlarda bu hareketlenmelerin yonlendirilmesi kentin
gelecegi acgisindan onemlidir. Planlamanin ikilemi agisindan bakildiginda kiiciik ve
duragan kentlerde planlamaya c¢ok da ihtiya¢ duyulmamasi ve yapilan planlarin
cogunlukla talepleri karsilayan ve kenti yonetebilen planlar olmasinin aksine siirekli
degisim gosteren, planlamaya daha fazla ihtiya¢ duyulan kentlerin taleplerini
karsilamak noktasinda planlama yetersiz ve kadiikk kalabilmektedir. Planlama
paradoksu olan kiiciik yerlesim alanlarinda dinamiklerin daha duragan oldugu
yerlerde planlama basarili olurken, asil planlamaya daha c¢ok ihtiya¢ olan,
dinamiklerin ¢ok hizli degistigi yerlerde planlama ¢ok fazla basarili olamamaktadir.
Bu noktada planlamada esneklige ihtiyaglar vardir. Hizli degisime ayak uydurma

yolunda yapilan stratejik planlarin uygulanmasi ve basarili olabilmesi kentler

acgisindan ¢ok onemlidir.

Yol gosterici esnek stratejik mekansal planlar yapildiktan sonra bu planlarin
uygulamarinda, 1/25000 gibi planlarin yapim asamasinda diizenleyici planlara
gecilmekte, kent mekanmin tanimlar1 yapiliyor, fonksiyonlar belirlenmekte, esnek
planlamadan sonra gelen alt l¢ekteki 1/5000 gibi planlarda yine diizenleyici planlar
s0z konusu olmaktadir. Bu gibi diizenleyici planlara gecildiginde bu asamada

esneklik nasil saglandig1 ¢alismanin konusu olmustur.



1.1.Tezin Amaci

Giiniimiizde esnek stratejik mekansal planlama Tiirkiye’de iki dlgekte yapilmaktadir.
Birincisi kalkinma ajanslar1 araciligiyla yapilan bolgesel stratejik planlar ve ikincisi
iller diizeyinde yapilan stratejik mekansal planlardir. Esnek stratejik planlarin
geleneksel diizenleyici planlardan en temel farki dogrudan toplum katilimi ile
yapiliyor olmasi ve belirlenen strateji ve hedeflerin hayata ge¢mesi igin eylem
alanlar1 projelerinin formiile edilmesidir. Bu c¢alismada Bursa ili 6rneginde il
diizeyinde hazirlanan stratejik mekansal plan, plana katilim ve eylem projeleri
yoniinden incelenecek ve diizenleyici geleneksel plan kapsaminda hazirlanan; Bursa
kent merkezi 1/25000-1/5000 &lgekli arazi kullanim planlarina esnekligin  nasil

yansidig1 aragtirilacaktir.

1.2.Calismanin Hipotezi

Kent dinamiklerinin hizla degistigi kentlerde geleneksel genis kapsamli diizenleyici
planlama hizla degisen talepleri karsilamada yetersiz kalmaktadir. Kentsel mekanin
gelisiminin yoOnetilmesine yonelik yapilan st 6lgekli stratejik mekansal planlarda
saglanan esneklik ise alt oOlgeklerde yapilan diizenleyici planlarla mekana

yansitilamamaktadir.

1.3.Caliymanin Yontemi ve Kapsamm

Caligma kapsaminda kiiresellesme ve stratejik mekansal planlama, esnek ve
diizenleyici planlama kavramlarini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma incelenmistir.
(kitap, tez, rapor, makale, kongre, sempozyum, seminer, web sitesi, yasa, yonetmelik
vb.)

Bursa Stratejik Mekansal Plani hazirlanmasi siirecinde toplumsal katilim ve eylem
projelerinin formiile edilmesi agamalarinin degerlendirmesi i¢in Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi planlama wuzmanlari ve planlamaya katilan sektdr yoneticisi

akademisyenlerle goriismeler yapilarak goriis ve degerlendirmeleri 6grenilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde; kiiresellesme olgusu ile ilgili literature bilgisi verilmis,
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve mekan iizerindeki etkilerinden bahsedilmistir.

Kiiresellesmenin kent mekanlarma etkisiyle ortaya cikan kiiresel kent kavrami



incelendikten sonra degisen planlama yaklagimlar iki farkli plan tiirii olan geleneksel
diizenleyici planlama ile stratejik mekansal planlama &zellikleri hakkinda bilgiler

verilmistir.

Sonraki boliimde; Tiirkiye’de mekansal planlama siirecleri degerlendirilmistir.
Geleneksel diizenleyici planlama ile stratejik mekansal planlamanin iilke
mevzuatindaki yeri, her iki plan tiirlinde yasanilan sorun ve belirsizliklerden

bahsedilmistir.

Son boliimde ise; Bursa ili 6rneginde stratejik mekansal planlama yaklagimi ile
hazirlanmis olan Cevre Diizeni Plani siireci hakkinda bilgiler verildikten sonra, ilgili

uzmanlarin goriisleri verilmistir.






2. KURESELLESME SURECINDE EKONOMIK VE SOSYAL
DEGIiSIMLER VE MEKAN UZERINDEKI ETKIiLERI

Bu béliimde, diinya genelinde ortaya ¢ikan degisimler, bu degisimlerle birlikte
olusan kiiresellesme olgusu ve kiiresellesmenin sosyal ve ekonomik yapilarda
yarattigl etkilere deginilmistir. Kavramsal agiklamalar yapildiktan sonra zaman
icerisindeki degisimlere deginilmistir. Kiiresellesme olgusunun diinya iizerindeki

etkilerine bakilirken temel olarak, mekana yansimalar1 konusu {izerinde durulmustur.

2.1. Kiiresellesme Kavram

Kiiresellesme kavrami bir¢cok alani etkileyen, ekonomik, sosyal, kiiltiirel birgcok
konuyla aciklanabilen tartismali bir kavramdir. Kiiresellesme, tanimlayan kisinin
ideolojik yaklasimi ve ele aldiklar1 boyutlarina goére tanimlanan, bu yapisiyla birgok

tarifinin olmasina ragmen tek bir tanim1 olmayan kavramdir.

20. yiizyilin kavrami olarak kiiresellesme; siyasetten ekonomiye, sosyal politikadan
kiiltiire birgok alandaki degisimi ifade etmektedir. Ik olarak 1960’I1 yillarda ortaya
¢ikan bu kavram, 1980’lerde sik¢a kullanilmaya baslanmig, 1990’11 yillarda ise
anahtar sozciik haline gelmistir (Bozkurt, 2000). Diinyanin tek bir mekan oldugu,

“kiiresel koy” oldugu soylemleri daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir.

20. ylizyilin son dénemlerinde geleneksel siyasi bloklarin ortadan kalkmasiyla, her
alanda liberal politikalar 6nem kazanmuis, biitiin diinyay: etkisi altina alan teknolojik
ve sinai devrimi ile iletisimdeki atilimlar, tilkeler, devletler ve insanlar arasindaki
yakinlasmaya katkida bulunmus, siyasi simirlarin 6nemi goreli olarak azalmistir

(Keles, 2001).

Kiiresellesme kavrami, ingilizce “globalization” kavrammin karsihigi olarak,
diinyanin tek bir mekan olarak algilanmasi, mekansal sinirlarin kalkmasi olarak
tanimlanabilir. Kiiresellesme bir anlamda, maddi ve manevi degerlerin ulusal sinirlar

asarak diinya c¢apinda yayillmasi anlamina gelmektedir (Topal, Akyazi, 1997).



Kiiresellesme, ulus-devlet sinirlarini agan yeni iligski ve etkilesim yollarinin ortaya

konmasi olmustur.

Akademik calismalarda yer alan kiiresellesme ile ilgili tanimlarin bazilar1 asagida

acgiklanmaktadir;

Marshall Mc Luhan’a gore; “kiiresel kdy” kavrami ile tanimlanan kiiresellesme
stireci, tim diinya insanlarinin bir kabile gibi yasamalar1 ve uzakta yasanan gesitli
olaylarin herkes tarafindan bilinmesini ifade etmektedir (Aslanoglu, 1998). Harvey,
kiiresellesmenin temelinin zaman ve mekan sikismasi oldugunu ve sermaye
akimlaria yerlerin 6zelliklerine gore yon verilirken, tiretimin yerel kosullara bagh

kaldigin, tiiketimin ise kiiresel olarak gerceklestigini belirtmektedir.*

Giddens’a gore ise; modern toplumlarda, diinya diizeninin temellerini degistiren ana
siyasal gii¢ kiiresellesmedir. Giddens, zaman ve mekan olarak birbirinden uzakta
geligsen olaylarin yerel olusumlari etkilemesi olarak agiklarken, yerel doniisiimiin ise
kiiresellesmenin bir pargasi oldugunu belirtmektedir. Giddens’a gore kiiresellesme;
“Ge¢ modern donem kosullarinin yasandigi, uzak yerlesimlerin birbiri ile
iligkilendirildigi, yerel olusumlarin millerce Otedeki olaylarla bi¢imlendirildigi,
diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi” durumudur.? Giddens’a gore

modernlik zaten kiiresellestirici bir dogaya sahiptir.

Kiiresellesme konusunda diger onemli bir kuramci olan R. Robertson, kavrami
tanimlarken kiiresel-yerel etkilesimi ve kiiresellesme siirecinin dogru olup olmadigini
gosterme amacini tasimaktadir. Robertson’a gore kiiresellesme; farkli yasam
bi¢cimlerinin karsilagsmasini i¢ine alan bir stiregtir. Robertson, kiiresellesmeyi genelde

kabul edildigi gibi “aynilastirict giicler” olarak ele almaktadir (Cinar, 1998).

Kiiresellesme siirecine karsi gosterilen tepkiler kigiden kisiye degisebilmektedir. Bir
kesim kiiresellesmeyi olumlu ve kaginilmaz bir son olarak gorebiliyorken, diger bir
kesim ise kacinilmaz bir son olarak gdrmekle beraber, 6zendirilmesi gereken bir
siire¢ olarak diisiinmektedir. Bir baska kesim ise, kiiresellesmenin zararli

sonuglarinin, faydalarina kiyasla daha agir bastig1 belirtmektedirler.

! Ibid., 5.139.
2 Aslanoglu, op. cit., s. 127.



Sosyalist blogun dagilmasindan sonra, kapitalizmin tek sistem olarak topluma kabul
ettirilmeye calisilmasi, kiiresellesmenin, kapitalizmin ortak bir yagsam bi¢imi olarak
yayginlik kazanmasi, uluslararas1 sermayenin yeryiiziindeki egemenligini

giiclendirmesi anlamina geldigini gostermektedir (Keles, 2004).

Bununla birlikte kiiresellesmeyi ayni zamanda catigsmalari, par¢alanmalar1 ve yeni
katmanlasma bigimlerini tireten (Giddens, 2002), mekanizmalari, yontemleri ve
isleyisine karsi durulabilen bdylelikle elestirenlerin  ¢ikarlar1  ve tercihleri
dogrultusunda miidahalelerine konu olan, yok sayillamayacak bir silire¢ ve

modernligin giincel durumu oldugunu ifade edebiliriz (Uluengin, 2011).

Kiiresellesme i¢in yapilan tanimlara bakildiginda; hukuk, devlet sistemi yerel
yonetimler, iletisim, insan iligkileri, yasam tarzi gibi her alani etkisi altina almus,

bir¢ok acidan tanimlanabilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2 Kiiresellesmenin Mekana Etkisi

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda degisikliklere sebep
olan c¢ok boyutlu bir siirectir. Kiiresellesmenin etkilerini en ¢ok mekansal,
yonetimsel, ekonomik, ¢evresel degerler, sosyal ve kiiltlirel alanlarda gormekteyiz.
Kiiresellesmenin getirdigi degisimleri belirgin bir sekilde kentler lizerinde gérmek
miimkiindiir. Bu degisimleri bir kesim, olumlu ya da olumsuz olarak yorumlarken,

diger kesim ise kiiresellesmenin etkisinin kaginilmaz oldugu goriisiindedir.

Bilgi ve sermayenin siirlar1 agarak evrensel bir deger tasimaya baglamasi ve akigin
serbestlesmesiyle gelisen kiiresellesme ve neo—liberalizm, agirlikli olarak 1980’li
yillarda uygulamaya gecirilmistir. Onceden belirli merkezlerde yogunlasmis olan
bilgi ve sermayenin diinya Olceginde hareket etmeye baslamasi ve temel iiretim
birimlerinin de bazi mekanlarda yogunlagsmasi yerine, diinya genelinde uygun
mekanlar1 tercih etmeye baglamasi goriilmeye baslanmistir. Boylece gelismis
ilkelerin biiyiik kentlerinde y1g1lma gdstermis olan biiyilik sermaye, yeni gelismelerin
disinda mikro 6l¢ekten makro Olgege, sinirli alandan kiiresel alana dogru harekete
geemis (Marcuse vd., 2000), bu da kentlerin ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
ozellikleri tizerinde degisimlerin olugsmasini neden olmus, cografi ayrisma ve yere
bagli uzmanlagma olanaklarinin artmasi mekani giderek daha da oOnemli hale

getirmistir (Yayli, 2012).



Kiiresellesme, firmalar tizerindeki rekabet baskisini arttirmakta ve kentler lizerinde
de ticaretin uluslararasilagmasi, siirecin ¢ok uluslulagmasi, finansal entegrasyonun
artmasi, bilginin ve teknolojinin uluslararasilagsmasi gibi farkli ama birbirleriyle i¢ ige

alanlarda etkisini gostermektedir (Knapp ve Schmitt, 2002).

1990’11 yillara gelindiginde etkisini gostermeye baslayan kiiresellesme hareketleri,
ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilanmalarda biiyiik degisimlere yol agmistir. Bu
degisimlere sebep olan faktorler olarak sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist
iiretimden esnek liretime, modernist diisiinceden post modernist diisiinceye gecisler
olmustur. Bu degisimler dogal olarak mekana doniik bakis agilarini da degistirmis ve

kent mekani iizerinde yapisal, fonksiyonel, toplumsal degisikliklere yol agmustir.

Glinlimiizde ise belirli bir ulus devlet i¢inde yer alan ve ulus devletin bir pargast olan
kent tanimlamalar1 yerine tiim diinya iizerinde etki sahibi olan ve bunun igin de
diinya tizerindeki biitiin kentlerle yaris halinde olan kent tanimi1 6n plana ¢ikmaktadir

(Karakurt, 2004).

Yeni diinya diizeninde ulus devletler, anlamlarini ve fonksiyonlarini yitirmeye ve
yeniden sekillenmeye baglamislardir. Modern dénemde gelismenin siirdiiriilmesini
saglayan ulus devletin artik, bazi ekonomik konularda karar verici olmadigini
gosterirken, ulus devletleri kapsayan diinya ekonomisine yonelik mevcut
diizenlemelerin gegerliliklerinin de sinirl oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, ulus
devletin mesrutiyeti sorgulanirken, ekonomik agidan ana birim olarak yerel birimler,

kentler ve bolgeler onem kazanmaktadir (Eraydin, 2001).

Kiiresel stirecler, kentlerin konumlar1 ve iistlendikleri fonksiyonlar1 yaninda kentsel
mekanda da degisiklige neden olmaktadir. Kiiresellesme siirecinde sadece ulus devlet
icindeki kentler farklilagmamis, kentler i¢indeki mekanlar da farklilasmistir (Massey
1993). Kentlerdeki niifus ve ekonomik faaliyetlerin artisina bagl olarak, kentsel
mekanda farkli sosyo—kiiltiirel 6zelliklere sahip olan kisilerin yasam alanlar
birbirlerinden ayrilmaya baslamistir ve kentte mekansal ayrimlagsma belirginlik
kazanmigtir. Kentlerde tanik olunan mekansal ayrimlagma stirecine paralel olarak bu
kisilerin sosyal ve kiiltiirel yasamlari da birbirinden ayrilmaya ve kopmaya
baglamistir (Lo — Yeung 1998).

Degisen diinya diizeninde kentler arasindaki rekabet artmistir. Kentlere yeni roller

vermis, ekonomik, politik ve Kkiiltliirel anlamda birbirleriyle yarismalar1 geregini
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ortaya ¢ikmigtir. Farkliliklarii artirarak sermayeyi ¢ekebilen kentler, bu yarigmay1
devam ettirebilen kentler olup 6n plana c¢ikip ylikselirken, yarismayr devam
ettiremeyen kentler ise hizli bir diisiise gecmislerdir. Kiiresellesme ile birlikte
kentlerdeki farklilasma, parcalanma meydana gelmeye baslamistir. Ulkeler arasi
rekabet de kentler {izerinden yapilmaya baslanmis ve bu siire¢ kendini beslemeye

devam etmistir.

Yogun bir rekabet ortaminda yiikselmeye ¢alisan kentlerden bazilari 6onemlerini
kaybetmeye baslamis; 6zellikle sanayi alaninda doniisiim yapamayan, ulagim ve
iletisim altyapisin1 giiglendiremeyen kentler geri planda kalmiglardir. Ulkelerin
gelismislikleri de kiirsellesme siirecine adapte olabilmeleri, ekonomik ve teknolojik
gelisimlere bagli olmalarima dolayisiyla kentlerin  gelismisliklerine bagimh
olmalarina neden olmustur. Bu yarisma ortaminin dogal sonucu olarak da sermaye
ihtiyact olan altyapi, ulasim, sosyo-ekonomik taleplerini en iyi karsilayabilecegi

mekanlari tercih etmeye baslamistir.

Yarigsma ortaminda kentler kentsel yeniden gelismeyi One ¢ikarirken, mekandaki
esitsiz gelisim kosullar1 ve smifsal ayrigmalar keskinlesirken, ileri kapitalist
diinyadaki kentlere; esas olarak finans, tilketim ve eglence merkezleri niteligiyle
birbirleriyle yarismaktan bagka bir olanak birakmamacasina kentler sanayisizlesmeye

ve yeniden yapilanmaya baglamistir (Harvey, 1999).

Kiiresellesme, kentler arasi rekabeti hizlandirirken, kentlere yeni ekonomik, politik
ve kiiltiirel roller ytliklemis, yiiklenen bu roller kent i¢ci mekan organizasyonunda
onemli degisikliklere sebep olmus, emek pazarmin yapisi, kentsel faaliyetlerin bigimi

ve dagilimi1 hizla degismistir (Brugmann, 2009; Isik, 1995).

Kentsel politik siireclerin, ulusal politik siiregten farklilasmaya baglamistir. Kentler,
kiiresel sistemde yerlerini belirgin hale getirmek amaciyla, kendilerine ait her tiir
tarihi, turistik, vb. potansiyelleri pazarlama yoluna gitmislerdir. Kentler arasindaki
hiyerarside konumsal ve ekonomik acilardan 6n siralarda bulunan kentler diinya
Olceginde gergeklesen bir kontrol siirecinde islev gormektedir. Sektorel yapilar,
istthdam yapilari, niifuslari, mekansal dagilimlari bu kiiresel islev cercevesinde

degismektedir.

Yonetim, denetim ve karar merkezlerinin etki alani genislemis; bu baglamda iiretim

etkinlikleriyle diinya pazarlar1 arasinda aracilik eden bir dizi kent, kiiresel iletisim,
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ticaret ve iretim aglar1 i¢inde birbirleriyle iligskilenmistir. Diinya kapitalizminde

uluslararasi 6l¢ekte yeni bir isbolimii giindeme gelmistir (Keles, 2005).

Kiiresellesme stlirecinde kentte yasanan degisimleri; kentin fiziksel mekani, kent
yonetim sistemi ve kent yasantisi basliklar1 altinda degerlendirmek miimkiindiir
(Kiper, 2007). Kisilerin teknolojik gelismelerle birlikte mekansal engelleri rahat asar
hale gelmis olmalari kentleri, gerek iilke i¢inden gerekse iilke disindan yogun bir
insan akini ile kars1 karsiya birakmis, alinan goclerle birlikte kentsel mekan yeniden

bir yapilanma stirecine girmistir (Mendieta, 2001).

Kent yonetimi agisindan ise; 1980°li yillarda, neo-liberal politikalarin etkisiyle
devletin ekonomiye miidahalesi sorgulanmaya baslanmistir. Bdylece devletin
kiigiiltiilmesi geregi ileri siiriilerek, egemenligin bdlgesel ve yerel yonetimlerle
paylasilmasi yoluna gidilmistir. Devletin sermaye karsisinda tek erk olma durumu
zayiflamistir. Ulus-devlet egemenligine dayali anlayis degismis, yerini uluslararasi
finans kurumlarimin politikalart ve yaptirnmlart almistir. Kiiresellesen diinyada
kentler toplumlarin ekonomik kalkinmalarinda temel birimler haline gelmistir

(Topal, Akyazi, 1997).

Kiiresellesmenin kent yoOnetimine etkisi ise ulus devlet anlayisinin degiserek
yerellesme egilimlerinin ve politikalarinin olusturulmas: ve uygulanmasinda kendini
gostermektedir (Short vd., 2000). Devletin kii¢liltiilmesi, 6zel sektorliin 6nem
kazanmasi, kamu hizmeti anlayisinin degismesi, yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikmasi
gibi gelismeler kiiresellesmenin kent yonetimindeki yansimalarini olusturmaktadir

(Kiper, 2007).

Devletin kiigiiltiilmesi ile kamusal alanin da kiiciiltiilmesi ve kamu hizmeti
anlayisinin  degiserek, kamu hizmetlerinin 6zel sektore devredilmesi glindeme
gelmistir. Boylece devletin hizmet saglamada karsilasilan biirokratik siire¢ ve hantal
yapinin ortadan kaldirilmasi amaclanmistir. Hizmetin yerine getirilmesi siirecinde
0zel sektore havale edilmesi ve isletme yonetiminde kullanilan yonetim teknikleri ve
performans degerlendirme yontemlerinin yerel yoOnetimlerde de kullanilmasi

yoniinde bir degisim yasanmaktadir (Okmen, 2003).

Kiiresellesme siireclerinin yogun olarak yasandigi yeni diinya diizeninde ulus
devletler modern donemlere ait tanimlarini ve gorevlerini yitirmeye baslamislardir.

Onceki donemde gelismeyi saglayan ulus devletin artik bazi ekonomik konularda
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karar verici olmadigini gosterirken, ulus devletleri kapsayan diinya ekonomisine
mevcut diizenlemelerin gegerliliginin de sinirhi oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle, ulus devletin mesruiyeti sorgulanirken, ekonomik agidan ana birim olan
yerel birimler, kentler ve bdlgeler O6nem kazanmaktadir (Eraydin, 2003).
Kiiresellesme ile birlikte yerel yonetim anlayisi giderek degisiklige ugramis, yerel
kamu hizmeti alanindan uzaklagmaya baslamis, kentsel gelisme yetkilerini 6zel

sektore ve yabanci sermayeye aktarmistir.

Kentin yapisinda yasanan doniistimler kiiresellesme siireciyle beraber devam etmis,
kentlerin onemi artarken ve rekabet merkezleri haline gelirken, kent ekonomileri,
tilke ekonomilerin kalkinma temeli olarak goriilmeye baslanmistir. Kisacasi kentler
artik yalnizca giiniimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim olanaklari
sunan bir yer degil, diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri,
insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bigimlendiren, insan hayatinin tim
bicimlerini igeren, insanla hemhal olan (Alver, 2007) ekonomik, siyasal ve kiiltiirel

yasamin Onclisli ve denetleyicisi olan merkezler olmuslardir (Wirth, 2002).

2.3.Kiiresel Kent

1980’11 yillarda kentlerde meydana gelen degisimler, kentbilimciler tarafindan diinya
ekonomisindeki degisimler cercevesinde agiklanmaya calisilmistir.  Ozellikle
1970’lerden itibaren, kentler arasinda rekabetin arttif1 bir donemde, kentlerin yeni
uluslararasi igboliimiinde tiiketim merkezi, denetim merkezi, yonetim merkezi gibi
bir dizi islevler iistlenmek i¢in diger kentlerle rekabete girmeleri, beraberinde bu
rekabet i¢inde birer kiiresel kent olma yoniinde etkinliklere yonelmelerine neden

olmustur (Cinar, 1998).

Kentbilim terimleri sozligi “diinya kenti/ kiiresel kent” kavramini; “ekonomik,
ekinsel ve yonetkil etkisi bakimindan, etkileme ve etkilenme alan, iilke sinirlarin
asan; Ozellikle kiiresel Olcekte orgiitlenmis anamalin yonetimi, denetimi ve dagitimi
islevlerini yerine getirmede uluslararasi Olgiinlere ulagmis kurumlart iginde
bulunduran; sira diizensel yerlesim dizgeleri i¢inde iistiin konumda bulunan biiyiik
kent, Kiiresel kent”, olarak tanimlamaktadir.® Kentler hareket halindeki yatirmeilari

(¢ok uluslu sirketleri ve uluslararasi finans sermayesini), tiiketicileri (turistleri) ve

¥ Keles, Kentbilim Terimleri Sézligi, s.44.
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izlenceleri (spor, kongre ve medya etkinliklerini) birbirleriyle yarisircasina ¢ekme
cabasindadirlar (Dogan, 2002).

S6z konusu kentler diinya 6lgeginde giiclin ve kontroliin merkezi mekanlar olarak da
tanimlanmaktadir. Sassen, kiiresel kentlerin, kiiresel ekonomik iligkilere bagli olarak
ortaya c¢iktigini ileri siirmektedir (Sassen, 1996). Diinya kentleri c¢ok uluslu
sermayelerin tercih ettigi diisiince, karar ve orgiitlenme merkezleri, ekonomik ve
politik giiciin konumlandig1r yerlerdir. Diinya kentleri etkisi altinda oldugu

uluslararasi sermayenin gerektirdigi uluslararasi hizmetleri iiretmektedir.

Castells’a gore; finansal pazarlarin ve kuruluslarin  yeniden yapilanmalari,
sermayenin akiskanligi ve bu siiregte bilgilenme ve karar vermede rol oynayan
organizasyonlarin olusumu, sosyo-ekonomik ydnden kentlerin yapisini etkilemistir.
Kiiresel kentler olgusu, bu olusuma bagli olarak yeniden yapilanan kentleri

tanimlayan bir ifade olarak ortaya ¢ikmaktadir (Senlier, 2004).

Friedman’a gore kentlerde yasanan yapisal degisiklikler, kentlerin diinya
ekonomisine eklenme bicimine ve isgiliciiniin mekandaki farklilagmasina gore
belirlenmektedir. Bu baglamda, kiiresel olarak kentlerin birbirine gore
kademelenmeleri s6z konusudur. Hiyerarsinin iistlerinde yer alan kentler igin kiiresel
kent ya da diinya kenti kavramlari kullanilmaktadir. New York, Los Angeles,
Londra, Tokyo, Hong Kong, Singapur ve benzeri kentler, diinya finans piyasalarinda
ilgi odag1 olarak, ulus asin1 sirketlere reklam, danigmanlik ve hukuk gibi kiiresel
hizmetlerin sunuldugu, ya da bunlari ucuz emek sunumu ile destekleyen iiretim

sektoriiniin yogunlastigi alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

Hizmet sektdriiniin 6n planda ¢ikmasi ve Imalat sektdriiniin biiyiik oranlarda
kiigiildiigii, enformel sektdrde istthdamlarin arttigi, uzmanlasmis is giicii olan bu
kentlerde tiiketim kiiltiirii de hizla artmis ve liretim mekanlar1 olan kentlerin tiiketim

mekanlarina donlismesine yol agmustir.

Sassen’e gore diinya kentleri, diinya ekonomisi agisindan gii¢li komuta
merkezlerinin oldugu, hizmet ve finans sirketlerinin yer se¢iminde tercih ettigi, yeni
buluslarin {iretildigi ve iretilenlere pazar sunan kentlerdir (Sassen, 1996). Diinya

kentlerinde sanayinin desantralizasyonu ile birlikte, hizmet sektorleri 6n plana

* Ibid syf. 128
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cikarak, imalat sanayi hizla yapilanmaktadir. Eski endiistriyel yapiya sahip kentler

Oonemini kaybetmektedir.

Kent ekonomilerinde meydana gelen doniisiimlere bagli olarak finansal hizmetlerin
yani sira, yiiksek uzmanlik isteyen hizmetlerin artisi, ayn1 zamanda yliksek derecede
teknik bilgi ve yoneticilik 6zellikleri isteyen islerin talebinin artisina neden olmus;
bunun yaninda da diistik {icretli niteliksiz igler tiiremistir (Cinar, 1998). Hizmet
sektoriine yonelme ile birlikte emek piyasasinda da farklilagsmalar1 ortaya koymustur.
Sanayisizlesim siireci, igsizligi ortaya ¢ikarmis, “home-office”, “part time” gibi yeni
is imkanlar1 meydana gelmistir. Ayrica, yeni ekonomik degisimler ve oOrgiitsel
yapilarin da kiiresellesmesi ile birlikte, merkez biliro yonetimi, hava tasimaciligi,

ulagim, banka, kredi kurumlari, sigorta ve menkul kiymet, yatirim ofisleri, egitim,

miihendislik ve muhasebeciligi kapsayan hizmetler 6n plana ¢ikmaya baglamaktadir.

Ozetle diinya kentleri, sermayenin ve iiretimin kontrol edildigi, diinyanin finans
merkezi olarak, biinyesinde bir¢ok ulusiistii sirketler, diinya ekonomisinde etkili
borsalar, haberlesme, emlak, muhasebe, reklam, gayrimenkul, hukuk pazarlama ve
sigorta sirketlerini barindiran, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki ilerlemeleriyle

dikkat ¢ceken kentlerdir. Yani, sermayenin ve iiretimin kontrol edildigi merkezlerdir.

Kiiresel kentlerde hizl1 degisim, yeni is alanlarinin olusturulmasi, kentsel hizmetlerin
yiiksek kalitede olmas1 gibi sebeplerden dolay: bu kentlere olan talep de artmis ve
yogun goc alan yerler olmaya baslamislardir. Yasanan goglerle birlikte niifusun
artmasi, kentsel yasamin maliyetlerini arttirmakta, sermayenin bu kentlerde asiri
merkezilesmesi ve yogunlagmasi kentsel topraklara olan talebi arttirarak, kentsel
alanlarin agir1 degerlenmesine yol agmistir (Ercan, 1996). Tiim bunlara bagli olarak
yeni kentsel alanlar olusturma istegi cercevesinde gerceklestirilen kentsel doniisiim
projeleriyle tarihi ve kiiltlirel degerler ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda g6z ardi
edilmeye baslanmistir. Yasam mekanlarima ¢ok katl plazalar, gokdelenler, liiks
konut siteleri, cagdas yap1 teknolojilerinin kullanildig1 binalar, alisveris merkezleri,
eglence merkezleri hakim olmakta (Clark, 1996) boylece benzer kent dokular1 ve
kiiltiirler olusmustur. Kentlere olan goclerle birlikte kentlerin  giderek

kalabaliklagmasi1 ulagim ve alt yap1 sorunlarini da beraberinde getirmistir.

Yasanan gelismeleri degerlendirdigimizde kiiresel kentlerin 6zellikleri;
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Cizelge 2.1: Kiiresel kentlerin genel 6zellikleri

Ekonomik
Ozellikler

Hizmet sektdrii 6n plandadir.

Imalat sektorii biiyiik 6lciide ortadan kalkmaktadir.
Enformel sektorde istihdam artmaktadir.
Uzmanlasmus is gilicli potansiyeli yiiksektir.
Kentler arasindaki rekabet yasanmaktadir.
Tiiketim kiiltiiri yaygindir.

Kentler tiretim merkezi olmaktan ¢ikarak tiikketim
merkezlerine doniismektedir.

Emek piyasasinda ikili yap1 hakimdir.

Sosyal
/Kultarel
Ozellikler

Emek yapisinda ikili yapmin hakim olmasi, sosyal
kutuplagmalar1 artirmaktadir.

Zayif sosyal ve kiiltiirel iliskiler artmakta, yabancilasma
yasanmaktadir,

Tek tiplesme yayginlagsmaktadir.

Oz kiiltiirden uzaklasilmaktadir.

Kentsel mekanda kutuplasmalar artmakta, boliinmeler ve
gelir dagiliminda adaletsizlikler goriilmektedir.

Suc ve siddet artmaktadir.

Ic ve dis go¢ cekmekte, uluslar arasi ve bolgeler arasi
gdcmenlere rastlanmaktadir,

Kentsel topraklarinin fiyatlari ve buna bagl olarak da
kentsel yasam maliyetleri artmaktadir.

Mekansal
Ozellikler

Cok katl plazalar, gokdelenler, liikks konut siteleri insa
edilmektedir.

(Cagdas yap1 teknolojileri yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Aynilagan kentler, benzer yapilar goriilmektedir.

Gelir dagilimidaki dengesizlik fiziksel mekanlara da
yansimaktadir (gecekondu-liikks konut).

Kentsel yeniden yapilanma ile yeni kentsel rantlar
olusturulmaktadir.

Kentsel ulasimi1 kolaylastirmak i¢in ¢ok katli kavsaklar,
yollar yapilmaktadir.

Arastirma merkezleri, teknoloji enstitiileri ve giizel
sanatlar akademileri yer almaktadir

Y Onetsel/
Siyasal
Ozellikler

Devletin ekonomide etkisi azalmakta, kamu hizmetleri 6zel
sektore gordiiriilmektedir.

Kiiresel ve yerel birimler 6nem kazanmakta, kentsel
yonetisim 6nem kazanmaktadir.

Kentler arasi rekabet goriilmektedir.

Cevresel
Ozellikler

Cevre ve korumaya iliskin kurallar, sermaye tercihleri
dogrultusunda yapilmaktadir.

Tarihi  ve  kiiltirel  degerler,
dogrultusunda g6z ard1 edilmektedir.

ekonomik  c¢ikarlar

Kaynak: Batmaz, 2010
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Cizelgede de goriilmektedir ki kiiresel kentlerin ekonomik 6zellikleri kenti 6n plana
cikarmaya yonelik degisimler yasamis, sosyo- kiiltiirel farkliliklar azalmis ve tek
tiplesme bagslamis, mekansal Ozellikler ise kentin gelismesi yoOniindeki ihtiyaglari
karsilamaya doniik degisimler yasamistir. Yonetsel yapr devletin agir biirokratik
stireclerinden siyrilip daha hizli ve kolay gelismeyi saglama yoniinde olmustur.
Cevresel ozellikler ise maalesef kiiciilen devletin s6z sahibi olmamasindan dolay1

sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda degisimler yagsamaya baslamistir.

Kiiresel kentlerde kentler arasi rekabete yonelik olarak fiziki mekan tasarimlarinin
yapildig1 ve bu amagla yeni kurumlarin olusturuldugu goriilmekte, ayrica yonetim
merkezleri olarak tercih edilen bu kentlerde tibbi arastirma merkezleri, taninmis
tiniversiteler, bilimsel arastirma merkezleri, yeni teknolojiler iireten enstitiiler ve

giizel sanatlar akademileri de yer almaktadir (Clark, 1996; Short, 2004).

2.4 Katilhm Olgusu

Kiiresellesme siireci ile birlikte farklilasan ve biiyliyen kentsel sistemlerin daha etkin
bir yonetime kavusmalari, halkin taleplerine duyarli olmalari, katilimli bir yonetimi
benimsemeleri, yoOnetim-yurttas iligskilerini saglamalari, yapilan hizmetlerin ve
almacak kararlarda halkin, sivil toplum kurumlari gibi olusumlarin denetimini
ongormeleri 6nemli olmustur. Boylece birlikte yonetim anlayisini benimseyerek
kentsel sorunlarda herkesin sorumlu oldugu ve katkisinin gerektigi diislincesiyle bir

yonetim olusturulmasi geregi ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Kentsel c¢evrenin korunmasi, gelistirilip degerlendirilmesinin yanlizca devlet
tarafindan, devletin yereldeki birimleri araciligiyla gerceklestirilemeyecegi ortaya
¢cikmis, kentlilik bilinci olugsmaya baslamistir. Kentlilik bilincinin olugmasi; kentlinin
ilgili platformlarda yer almasi, ¢aligmasi, sorunlari ¢6ziim bulma siireglerini takip

etmesiyle ilgilidir.

Daha once yerel girisimlerle uygulanmaya baslanan katilime1 yaklasim ve katilim
araclar1 zamanla kentsel planlama giindeminde tartisilmaya baslanmistir. Stratejik
planlama yaklagimi, katilimci koruma politikalari, bununla birlikte ¢cok aktorlii karar
alma siirecleri, sivil gliclenme gibi ¢abalar yayginlagsmaya baglamistir. Toplumu
dislamayan bir kent planlamasinin yeniden kurumsallagsmasinin gerekliligini ortaya

cikarmistir. Bu cercevede giderek demokratiklesme baglaminda deger kazanan ve
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vurgulanan ‘siirdiiriilebilirlik’, ‘cok boyutluluk’, ‘olanaklara esit erisim’, ‘katilim’ ve
‘ortaklik’ gibi kavramlarin toplumsal doniistim ilkelerini saptamada ve plan

stratejilerinin belirlenmesinde kaginilmazlig1 kabul edilmistir (HABITAT 11, 1996).

Ozellikle birbirinden farkli ve kompleks sorunlarin ¢dziimiiyle karsi karsiya olan
biiyiik sehir yonetimleri, kent halkinin goriislerini, beklentilerini, tavir aliglarini
saptayarak bunlardan; kamu yarar1 ve kent halkinin ihtiyaglarina uygun olanlarin
belediye hizmet politikalarina ve uygulamalarina yansimasi énemlidir. Demokratik
yonetimin bir geregi olarak uzlasmayi, 0zgiir tartismayi, goniillii kuruluslarla ve
halkla igbirligi yapmay1 ve gorlis alig-verisinde bulunmayi 6n plana ¢ikararak
katilimciliktan en iyi bir sekilde yararlanmayir hedefleyen yerel temsilci ayni
zamanda temsilcilikten ote "asil"i da saglamis olmakta ve giliven kazanmaktadir

(Tortop, 1995).

Katilim olgusu, biitiin demokratik yonetimler icin ortak bir amag¢ olmasina ragmen,
tizerinde ittifak edilen kesin bir tanim1 yoktur (Uysal, 1984) ve "lehinde ve aleyhinde
cok sey sOylenen Onemli, fakat tartismali bir kavram" olmustur. Katilimli yonetim
ideolojisini pratige doniistiirdiigii icin "somut", kendi icinde degisik sekiller aldigi
icin de "soyut" bir nitelik tasiyan yoOnetime katilma, diinya katilma pratigini
inceleyen  yazarlarca, birlikte-belirleme  (co-determination), ortak-yonetim
(cogestion), ¢oklu yonetim (democratik-participation managament), c¢ok aktorlii

yonetim (yonetisim=governance) gibi degisik adlarla anilmaktadir (Fisek,1977).

Katillm olgusu, 0Ozellikle c¢evrenin diizenlenmesi ve korunmasinda, kent
yonetimlerinin etkin bir yapiya kavusturulmasinda, toplumsal tabakalar arasinda
yakinlasma ve diyalogu saglamada, ortak sorumluluk ve kentlilik bilincinin
gelistirilmesinde, siyasal bilincin yerlestirilmesinde giderek dnem kazanmaktadir. Bu
cergevede, vatandaslarin, ve yerel topluluklarin ilgi, dnemseme ve bilgilenmesi
yaninda aktif olarak siyasal siireci etkilemeye ¢alismasi, dogrudan katilim kanallarini
zorlamasi, hem kendilerini hem de topluluk ¢ikarlarini ilgilendiren konularda daha

fazla kendini gostermektedir (HABITAT I1, 1996).

Katilim; "Sosyal Bilimler Sozliigii"nde ise, sistem ve toplum degerlerini bir elde
birlestiren ve kisisel olarak politik sisteme etki etmeye imkan veren bir mekanizma

olarak tanimlanmistir (Demir, Acar, 1992).
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Planlama literatiiriinde bu konudaki en etkin yazarlardan biri olan Sherry Arnstein’in
1970’lerde yazdigi ‘Halk Katilimi Merdiveni’ makalesinde, katilimin kavramsal
incelemesini bir merdivene benzetmistir. Arnstein katilim derecelendirmesini kisilere
verilen karar verme yetkisine gore olusturmustur. Ornegin, merdivenin en alt
basamagi katilimin hi¢ olmadig1 durumlar1 gosterir. Bu tip durumlarda halkin hig¢ bir
s0z sOyleme yetkisi yoktur. Katilim merdiveninin yukarisina dogru c¢ikarken, son
karar verme yetkisini elinde tutarak otoritenin halka alinan kararlar1 bildirdigi ve
halktan fikir aldig1 goriiliir. Merdivenin en yukarisinda, karar verme yetkisinin halka
aktarilmasi s6z konusudur ve bu asamada alinan kararlar iizerinde bireyin dogrudan

deneyimi s6z konusudur (Atadv, Osmay, 2007).

Katilim, herkesin dogrudan ya da dolayl olarak karar verme siireglerinde s6z sahibi
olabilmesini anlatmaktadir. Hukukun istiinliigii, hukukun adil ve esit bigimde
uygulanmasini, yiyicilik ve hukuk dis1 ¢ikar saglayici faaliyetlerin engellenmesini,
aciklik, bilginin serbest¢ce kullanimini, siiregler, kurumlar ve bilginin ilgililerin
ulasimina agik olmasini, aktorlerin yeterli bi¢imde bilgilendirilmesini anlatmaktadir.
Sorumluluk, kurumlarin ve siireglerin tiim aktorlere hizmet edecek nitelikte
olmasini; uzlasici ortam, aktorlerin temsil ettikleri ¢ikarlar arasindaki farkliliklarin
giderildigi ortam ozelligini; yerindenlik, kararlarin ve hizmetlerin halka en yakin
katmanlarca alinmasini; adalet, tiim bireylerin iyiligini saglayabilme ve siirdiirme
yetenegini; stratejik vizyon, liderlerde ve halkta iyi yonetisim ve insani gelisim
konusunda tarihi, kiiltiirel ve sosyal tabana dayanan uzun donemli, genis agili

anlayisin varligini anlatmaktadir (UNDP, 1997a).

Katilim ilkesinin beklenen yararlar1 saglayabilmesi, lilkede demokrasinin biitiin
kurum ve kurallariyla yerlesmis olmasina baghdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin tam
olarak kullanilamadigi yerlerde, yurtdas girisimlerinden ve olusturulan katilimci

dizgelerden olumlu sonuglar alinamaz (Keles, Ertan, 2002).

Yerelin katilim konusunda degisik uygulamalar mevcuttur. Bu uygulamalar; yerel
kamuoyu yoklamalari, halkoylamalari, yerel kamusal arastirmalar, kamusal
toplantilar, yerel yonetim ve danigsma organlarina katilma, yerel sivil toplum
orgiitlerine katilim, kent planlamasina katilim, ¢evre sorunlariyla ilgili olarak yargiya
basvurma ve kent kurullarina katilim gibi yontemleri igermektedir. her iilkenin kendi

kosullarina gore bagvurdugu katilim araglanidir (Keles, Ertan, 2002).
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Bir kentsel proje fiziksel, ekonomik, sosyal ve cevresel agilardan oldugu kadar;
yasal, kurumsal, finansal ve projenin yiiriitiiliisiindeki ortakliklara kadar ¢ok cesitli
acilardan planlanmali ve programlari hazirlanmalidir (Noon vd., 2000). Ortakliklar;
kimi zaman kamu sektoriiniin farkli diizeylerinden temsilcilerin birlikte ¢alismasi
gerektirmektedir. Bunun yaninda, kamu sektdrii, 6zel sektdr ve yerel halk ortaklig
yapabilir. Karsilikli etkilesim ve uyum igerisinde calisabilmektir. Bati Avrupa’da
kentsel doniisim  politikalarinin =~ Gist  G6lgek  stratejilerle  biitiinlestirilmesi
gereksiniminin dogurdugu “alana 6zgii yonetim planlamasi” (Atkinson, 2004, 16)
cok sektorli (kamu, oOzel, yerel halk) ortakliklarin kurulmasi temeline dayanir.
Kamu, 06zel ve sivil kuruluglarin yaninda, kamu harcamalarinda giivenilirlik
saglanmasi i¢in kar amaci giitmeyen kuruluslar da vardir. Bu kuruluslar 6zellikle
gelismis Bati iilkelerinde kamu sektorii icin 6nemli ortaklar olarak kabul edilmistir

(Hague, 2004).

2.5.Esnek Planlamanin Ortaya Cikisi

Planlama yazininda “akile1 kapsamli planlama” olarak adlandirilan kuram ve
uygulamasi 18. yiizyilin ikinci yarisinda bati iilkelerinde sanayilesmenin yol agtigi,
basta saglikla ilgili olmak iizere kentlerde ortaya ¢ikan ciddi sorunlarin ¢oziimiinde

bir arag¢ olarak gelistirilmistir.

Kapsamli plan II. Diinya Savasi sonrasi hiz kazanan kentsel gelisme ve niifus artis
sonucu 1950’lerde kentlerin sorunlarina yonelik ¢éziimler iiretmede kullanilmastir.
20. yiizyihin ortalarinda planlama devletin bir islevi olarak gorilmiis ve
kurumsallagsmistir. Bu donemlerde planlama; ekolojik, ekonomik kontrol araci, daha
iyt miihendislik teknikleri ve radikal politikalarin ifadesi olarak goriilmistiir.
Planlama o6ziinde elitist bir eylem olarak varligimi siirdiirmiis, planlar uzmanlar
tarafindan toplum liderlerinin uygulamas i¢in fiziksel tasarim ya da kentin yeniden
gelistirilmesi icin karar alma araclari mantifiyla olusturulmustur. 1960’larda
planlama sosyal ve cevresel sorunlara ¢oziim getirmesi amaciyla uygulanmistir.
Planlamanin ilgi alanlari, ¢evresel degerlerin korunmasi ve biiylime yonetimi gibi
konular olmustur. 1970’lerde planlama anlayislarinda sosyal bilimin etkisi
goriilmeye baglanmistir. Katilimci1 planlama ve savunucu planlama yaklasimlar1 bu

donemlerde ortaya ¢ikmistir.
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Kapsamli planlama yaklasgimi; diizenleyici bolgeleme ile ¢evrenin yapilagsmasina
sekil vermekte; toplumlar ilgelere, bdlgelerine ayirarak bolgelerde ne yapilip ne
yapilmayacagini tanimlamaktadir (Stair et al., 2008). Zoning/bolgeleme iceriginin
kat1 yapisi; arazi kullannm kontrollerinin tasarimi, parametrelerin ve uyumun
yontemlerinin giiclii ekonomik, sosyal ve ¢evresel diizen ve degisimi anahatlariyla

yonlendirmek i¢in bir aract1 (Kelly, 1993).

Bununla birlikte kapsamli planlama anlayisinin bir iirlinii olan nazim plan
yaklasimlarimin kentlerde yasanan biiyime ve degisim dinamiklerine ¢oziim
getirmekte yetersiz oldugu diistiniilmiis ve yapisal planlama yaklagimi gelistirilmigtir

(Erkut, 2006).

kullanim planlama sistemleri karma kullanim gelismesine engel olmus, sosyal ve
ekonomik araclari hari¢ tutmustur. Ikincisi, katiigin smirlarinin farkindaliginin

artmasi ve esneklige egilimin olmasini gerektirmistir (Cullingworth, 1993).

Kurabiye kalib1 tarziyla imar diizenlemelerine uygunsuz herhangi bir istisnanin nadir
olacagini, bununla diizenleyici ihtiyaglarin karsilanamadigi, geri kaldig1 goriilmiistiir
(Ruming, Steele, 2012). Bu sekilde planlamanin biiyiik o6lgiide bir teknik,
profesyonel bir egzersiz olacag: kabul edilmistir (Elliot, 2008).

1960’larn elitist ve teknisist planlama anlayist yerini sivil toplum merkezli, tartisma
ve karsilikli uzlasmaya dayanan, isbirligi yapict planlama anlayislarina birakmaistir.
(Ergin, 2005) Bu planlama anlayislari baglaminda stratejik planlama anlayis1 6nem
kazanmaktadir. Stratejik plan hem mevcut kaynaklarin en etkin kullanimini
saglamaya c¢alismakta hem de ortaya c¢ikan firsatlarin degerlendirilmesine ve

yeniliklerin uygulanmasina imkan saglayan bir esneklik getirmektedir (Tekeli, 2004).

1970’lerin sonu 1980°li yillarin baglangict tiim diinyada {retim bigiminde
degisimlerin yasandigi bir donem olmustur. Bu degisimlerin en 6nemlilerinden biri
1970’lerde ekonomide yasanan krizle birlikte, gelismis iilkelerin liretimde yeni
teknolojilerle yeniden yapilanma siirecine girmis olmalaridir. Degisimin ikinci
onemli boyutu ise iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler, giderek artan
iletisim olanaklar1 ile sermaye ve mal akimlarinin kiiresel boyuta taginmasi olarak

Ozetlenebilir. 70’lerden sonra yeni bir sermaye birikim siireci, liretim bigimi ve buna
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bagli olarak gelisen diizenleme sistemleri ortaya ¢ikmistir. Yeni {iretim ve birikim

biciminin temel 6zelligi esneklik olarak agiklanabilir (Eraydin, 2004)

Bahsedilen iiretim ve birikim bi¢gimindeki degisiklikler yerlesme de degisimlere yol
acmistir. Yerlesme dinamiklerindeki degisiklikler ise daha onceki boliimlerde
bahsedildigi gibi yeni kentsel olusumlarin ortaya ¢ikmasini, kiiresel kent kavraminin
gelismesini  beraberinde getirmistir. Yerlesme yapisindaki degisme dolayisiyla
planlamanin ¢6zmek durumunda kaldigi sorunlar farklilasmistir. Cok merkezli ve
merkezin hakimiyetinin azaldig1 yapilarda giinliik ise gidis gelis trafigi ¢oziimleri tek
merkezli bir metropoliten alana gore belli dlglide daha kolay gelistirilebilmektedir
(Tekeli, 2004). Bununla birlikte, son 20 yillik siire¢ igerisinde kamu yonetimi
baglaminda da degisiklikler yasanmistir. Yasanan degisimlerden biri kamu hizmeti
kavraminin degismesi digeri ise kamu yarar1 kavraminin iceriginin degismesidir. Bu
kavramlarin yerini ise rekabet kavrami almistir. Uretim, tilketim ve hizmetlerin

sunumunda rekabet en 6nemli unsur haline gelmistir (Altaban ve Duyguluer, 2004).

1980’lerden sonra kiiresellesmenin etkisiyle ulusal sinirlarin yok olmaya baglamast,
sermayenin uluslararasilagmasi, 6zel sektoriin 6neminin artmasiyla devletin roliiniin
azalmasi, temsili demokrasinin yerini ¢ogulcu ve katilimci demokrasinin almasi,
yerelin On plana ¢ikmasi ve bireysellige, insan haklarina verilen oncelikler vb. gibi

degisimler planlama anlayisinin da 6nemli doniisiimler gecirmesine sebep olmustur.

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik biiyiime ve siirdiiriilebilirlik etrafindaki rekabete
yonelik reformlar stratejik politika vizyonlarini gostermede basarisiz olan kati, esnek
olmayan planlamadan esnek planlama sistemlerine gecislere yol agmistir
(Cullingworth & Nadin, 2006). Esnek planlamada; onemli noktalar olan hiz,
verimlilik, hesap verilebilirlik ve seffaflik ile vurgulanarak ifade edilmesi

gerekmektedir.

Stratejik planlama, toplumun ortaklasa bir planlama siireci ile tanimlanan ortak
degerleri iizerine dayali bir gelecegin planlanmaya eklemlenmesini saglamistir.
Bununla birlikte eylem planlamasi, genel plan uygulamalarindan topluma en yakin
ya da toplum i¢in dnemli olanlarin bir se¢imi gibidir. Biiytik 6l¢iide, veri analizine ve
uzmanlarin politika formiilasyonuna dayali tepeden inme yaklasimlara karsit olarak,

bir vizyon planlamasi ortaklik siirecini vurgulamaktadir.
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Kapsamli planlamada amag, oncelikle kentin bolgesi i¢indeki yerini tanimlayan,
sosyal ve ekonomik yapisini anlamaya ¢alisan 'arastirma' ve ‘analiz'e dayanan bir
'nazim plan' iretmektir. Nazim plan kentin {ist-bi¢imini denetleyecek ve bu nazim
plana birebir uyan tiim kentin uygulama planlar1 hazirlanacaktir. Plancilarin bu
sekilde iirettigi ve hazirlama siirecinde planlama biirokrasinin 6nemli bir agirlig1 olan
planin toplumun tiimiiniin ¢ikarlarin1 gbzeten “kamu yarar1” dogrultusunda

hazirlandig1 savunmustur (Ersoy, 2010).

Iki plan tiirii arasinda 6nemli ayrimlar vardir. Strateji planlar1 genellikle iist dlgekli
planlamada 6ne ¢ikmaktadir. Vizyon uzun-erimlidir. Ancak bu vizyona referansla
stirekli proje Onerisi gelistirilebilir; yani zaman smir1 projenin igerigine gore
degismektedir. Ancak uzun erimli hedef, siirdiiriilebilirlik ilkesinden 6diin vermeden,
cevresel ve yerel degerleri koruyarak planlama alaninda yasam kalitesinin
yiikseltilmesine ~ yonelik  temel  kararlarin  gelistirilmesidir ~ (Faludi,2000;
Friedman,2004; Albrechts,2004). flerleyen béliimlerde bu iki planlama tiirii hakkinda

detaylandirilmis bilgiler verilecektir.

Arazi kullanim planlamasi ile ilgili tartigmalar esneklik ve kesinligin beraber
dengesinin ikilemi c¢evresinde doner. Planlama literatiiri dahilinde “kapsamli”
(planlamada diizenleyici kesinlik) ve “performans™ (istege bagl planlamada stratejik

esneklik) sistemleri arasinda tekrar eden bir ikilem vardir (Rivolin, 2008).

2.6.Stratejik Mekansal Planlama

Bu béliimde stratejik plan ve mekansal stratejik planlama kavrami teorik olarak
aciklanacak, mekansal stratejik planlama ile geleneksel planlama yaklasimiyla
arasindaki farklar, mekansal planlamada ne gibi degisiklikler getirdigi, basarili

olabilmesi i¢in nelere dikkat edilmesi gerektigi kisaca verilecektir.

Mekansal stratejik planlama, stratejik planlama yonteminin kentler planlanmasi
stirecinde uygulanmasidir. Kiiresellesme ile birlikte ekonomik sistemlerdeki
degisimler, teknolojik gelismeler, bilgi, mal ve insan akislarindaki yogunluk, fiziksel
sinirlarin 6nemini yitirmesi, rekabet kavraminin etkisini gostermeye baslamasi,
temsili demokrasiden ¢ogulcu ve katilimci demokrasi anlayisina gegis vb. bir ¢ok

etken kentsel sistemleri etkilemis ve geleneksel planlama yaklasimlar: yeni kentsel
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sistemlerde ortaya ¢ikan sorunlarin ve ¢dziilmesi gereken problemlerin iistesinden

gelememeye baglamistir.

Albrechts’e (2006) gore; 1960’11 yillarda; “kapsamli planlama” olarak ifade edilen
farkli yonetim diizeylerinde uygulanan planlama yaklasimi, diger yaklagimlara gore
giiclii goriilmiis, fakat onaylanan yonlerine ragmen planlar; teknik sikintilar ve biitge
yetersizligi nedeniyle ilgili yonetimler tarafindan sabote edilmistir. Bu yaklagimla
beraber farkli planlama yontemleri ortaya ¢ikarilmis ama tek baglarima yeterli

olamamuislardir.

Stratejik planlamanin genel olarak 1970’lerde mekansal planlama alaninda
kullanildig1 teorisyenler tarafindan dile getirilse de Mastop (1999) bu konudaki ilk
girisimlerin Kuzeybati Avrupa’da 1920’lere dayanan bir ge¢misinin oldugunu
savunmaktadir. Planlamaya dair literatiirde ise 1960’larin basinda arastirmalarin bir
parcasi olarak kabul edilen stratejik planlama 1980’lerde uygulama siireclerinde
kullanilmig (Soysal, 2008), 1984’te San Francisco ve diger Amerika kentlerinde
uygulanmaya baslanmistir (IMP 2005a). Entellektiiel ve profesyonel hareket olarak
iyi sehir ve bdlge i¢in arayiglar bati diinyasinin insanoglunun kosullarinin

tyilestirilmesine ek olarak planlamanin da temelini olugturmaktadir.

Arazi planlamas1 temelde biitiinlesik ve niteliksel bir sekilde konut, sanayi,
rekreasyon, ulasim, saglik, doga, tarim, kiiltiirel aktiviteler gibi mekansal
fonksiyonlar i¢in gerekli konum, yogunluk, sekil, miktar ve gelisimin uyumlu
olmasiyla ilgilenir. Bu sekilde, arazi plam1 bir arazinin gelecekteki gelisme ve
yeniden yapilanmayla birlikte belirli bir politikayla uyumlu olarak nasil kullanilmasi

gerektigine dair bir Oneri getirir.

Geleneksel planlama; yeterince esnek olmamasi, serbest piyasaya dayali ekonomik
biiylimenin Oniinde bir engel olarak goriilmesi, hizli degisime ayak uyduramamasi,
diizenleyici ve emredici olmasi, stratejilerinin yetersiz olmasi ve kentsel gelisme ile
ilgili aktorlerin planlama siirecine yeterince katilimimin saglanamamast gibi
konularinda elestirilmistir. 1980°li yillarda, bir ¢ok {iilkede geleneksel planlama
yaklasimindan vazgecilmis, daha esnek, pargaci, piyasa ve politik degisimlere
kolayca adapte olabilen, proje-temelli ve kompleks sonuglar doguran bir yaklagim

hakim olmustur. 1980’11 y1llarda yasanan proje temelli yaklasimlar, 1990’larda yerini
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stratejik planlamanin eylem odakli ve vizyon g¢ercevesinde hareket eden anlayigina

birakmustir.

Kentsel stratejik planlama, geleneksel planlama anlayisindan daha kapsamli ve daha
az normatif olmakla ve arazi kullanim diizenlemesi yerine birbirine baglanmis sosyo-
ekonomik eylemler dogrultusunda daha siki temellenmesiyle farklilagir. Ayrica
klasik, orta ve uzun vadeli planlamadan ‘normal’ egilimler olarak tanimlanan
beklentilerin uyarlanmasina smirlanmamasiyla farklilasir. Bununla birlikte,
biitcelerde ongoriilmiis belirli hedefler yerine yeni firsatlar ve yeni ¢éziimlere daha

yakindan odaklanir (IMP 2005a).

Cizelge 2.2: Geleneksel planlama ile stratejik mekansal planlamanin farkliliklart

Geleneksel Planlama Mekansal Stratejik Plan
Kisa vadeli Uzun Vadeli

Tek konu Coklu konular
Organizasyonel Konular Toplumsal konular
Hiyerarsik Hiyerarsik degil
Diisiik ilgi Yiiksek ilgi
Direktif temelli Anlasma temelli
Calisan temelli Vatandas temelli

Y onetim temelli Politika temelli
Calisan farkindalig Kamu farkindaligi
Operasyonel odak Politik odak

Kaynak: Kemp, 1992

Stratejik planlama, geleneksel genis kapsamli planlamanin karsisinda, daha esnek,
aktdrleri silirecin icine alan, katilim1 her asamada 6n plana ¢ikaran, hedefe yonelik ve
eylem odakli, miizakereci yapist ile yiiceltilirken, elestirildigi taraflar da
bulunmaktadir: sermaye ve piyasa giidiimiine girmeye miisait olmasi, ki burada
miizakere siirecinde yerel yoneticilerin kisilik ve liderlik Ozelliklerinin bile,
miizakereleri kamu lehine ¢evirmede belirleyici olabildigi belirtilmektedir (Castells

ve Borja, 1997).

Bryson ve Roering’e (1998) gore, geleneksel planlama ile stratejik planlama
arasindaki farkliliklar dort ana baglikta toplanmaktadir. Bu bagliklar; (1) aksiyon-
eylem, (2) katilimcilar (eylemle ilgili tiim yetkili diizeyler), (3) dissal firsatlar ve

tehditler, (4) igsel sorunlar ve olanaklar ile mevcut ve potansiyel yatirimlar ile
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yatinmcilardir. Kauffman ve Jacobs (1987); stratejik planlamayr geleneksel
planlamadan, dogrudan eyleme ve uygulanabilirlige yonelik olmasi, planlama
siirecinin birbirine bagli ve birbirini destekleyen parcalarin biitiinii olusturmasi,
rekabet ortam1 saglamasi ve firsatlar ile tehditleri tespit edip zayif ve giiclii yonleri

ortaya koymasi bakimindan farklilagtirmaktadir.

Mekansal stratejik planlama uzun vadeli bir yaklagimdir. Geleneksel planlamaya
kiyasla daha esnektir ve genis kapsamlidir. Geleneksel planlamada oldugu gibi
sadece arazi diizenlemesi degildir ve planlama sosyo-ekonomik diizeyde
degerlendirilir. Rekabet kavramini i¢inde barindirir ve demokratik bir anlayisla
planlama yapar. Geleneksel planlamanin aksine yanlizca yerel yonetimlerle degil cok
aktorlii bir siirectir. Geleneksel planlamada teknik eleman olarak gorev yapan planci
ise mekansal stratejik planlarda aktorler arasinda iletisimi saglar. Mekansal stratejik
planlarda hem kisa hem de uzun vadede kararlar, faaliyetler, sonuglar igerir ve
uygulama iizerine odaklanmustir. izleme, geri besleme ve revizyon gibi unsurlar1 da

icerisinde barindirir.

Mekansal stratejik planlama yasal bir zorunluluk olarak gerceklestirilmemektedir.
Ozden ve Turgut (2006)’a gore stratejik plan, planlama siirecinin kendi dogal isleyis
ve mantig1 i¢inde kurgulanmasi gereken bir iist kademe calisma olarak planlamanin

oniinde var olmasi gereken temel bir yol haritasidir.

Ozetle, stratejik mekansal planlama bir siirectir. Bu kapsamda mekansal stratejik
planlama siirecinde rol alan aktorlere bakildiginda; karar verme ve fikir gelistirme
kapasitesine sahip, politik, ekonomik ve sosyal liderler, temsilciler (sivil toplum
orgiitleri, dernekler ve sosyal kuruluslar vb.) ve vatandaslarin kendileri olarak
goriilmektedir. Boylece mekansal stratejik planlama siirecindan kent sakinleri, yerel
ve kamu yoneticileri, sermaye sahipleri gibi tiim paydaslar faydalanmaktadir. Bunula
beraber kentler de siirekli degisim geg¢iren mekanlar olup, kiiresel sistemle uyumlu
vizyonlar kazanmaktadirlar. Kisith kaynaklarin en verimli sekilde ydnetilmesinin
saglanmasi, yeni yOnetim ve organizasyon modellerinin  olusturulmasi
saglanmaktadir. Kent sakinleri de ekonomik rekabet edilebilirligin saglanmasiyla
kentin gelecegini garanti altina almis olmaktadirlar. Albrechts (2006)’e gore
mekansal stratejik  planlar  gelecegi aydinlatirlar, gelecekteki  sonuglari
degerlendirerek glinliikk kararlar1 alirlar, cevresel degisikliklerin ger¢eklesmesini

saglarlar ve cesitli kurumlarin islevini gelistirirler.
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Mekansal Stratejik Planlamanin Temel Ozellikleri;

Kentin sosyal ve ekonomik bir biitiin olarak diisiiniilmesi: Sekillendirilen
gelecek vizyonunda ekonomik ve sosyal boyutlar birbirinden ayri
diistiniilmemektedir. Kent ekonomik ve sosyal yapisiyla bir biitiin olarak ele
alinmaktadir. Mekansal stratejik planlar, sadece ekonomik verimlilik degil,
yasam kalitesi, ¢evresel ve sosyal koruma konularmi da i¢cermekte, kent ve

bolgesi i¢in uzun donemli, kapsamli bir vizyon gelistirmeyi amaglamaktadir.

Kamu-o6zel etkilesimi: Diinyanin kentlere sundugu yeni firsatlar ve tehlikeler
tek bir noktadan idare edilemez hale gelmistir. Bu sebeple tanimlanan
hedefler temelinde koordine edilen eylemlere ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu

eylemler kamu sektorii ve 6zel sektor isbirlikleri ile gergeklestirilmektedir.

Eylem temelli: Mekansal stratejik planlar rafta terk edilecek dokiimanlar
degildir. Kentlerin gelecegi i¢in istenilmeyen egilimleri degistirmek ve
olaylar1 6nceden gorebilmek i¢in ugrasan planlardir. Bu baglamda uygulama

temelli yaklagimlardir.

Fonksiyonel bir kalite modeli tasarimi: kentsel sistemlerdeki sorunlarin
¢Oziimii i¢in bir ¢ok kurumun birlikte ¢alismasi1 gerekmektedir. Bu baglamda
planlama siirecinin en etkin ve verimli yontemle ilerlemesi gerekli hale
gelmektedir. Mekansal stratejik planlama yontemi bu agsamada, ortak karar
birligi ve uzlagsma saglanmasi yoniinde yeni organizasyonel olusumlara

olanak vermektedir.

Daha kiiciik eylemlerin diisiiniilmesi: Kentlerin degisimi ve gelisimi i¢in 6zel
biiyiik 6lcekli eylemler kadar 6nemli goriinmeyen fakat ayr1 ayr1 distiniilmiis
ve bir araya geldiklerinde degisime Onemli katkilarda bulunan kiigiik
eylemler de 6nemlidir. Mekansal stratejik planlama siirecinde kiigiik 6lcekli
projeler de biitlin icerisinde diisiiniiliip uygulamaya konularak gelisime ve

degisime katkida bulunmaktadir (Santacana, 2000).

Her konuda tamamen basarili olmus bir mekansal stratejik plan 6rnegi oldugu

sOylenemez. Fakat planlarin biiylik ol¢iide basarili olabilmeleri i¢in ise; slirece

katkida bulunmasi kararlagtirilan biitiin kisi ve kurumlarin istekli olmas1 énemlidir.

Kamu ve 6zel kurumlarin en yliksek temsilcilerinin plana liderlik etmesi ve planin

taslagini olusturmak igin gerekli olan minimum teknik altyapinin saglanmasi da
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onemli bir basar1 kosulludur. Ayrica finansal agidan kaynaklarin yeterli olmasi ve
insan kaynaklariin hem niceliksel hem de niteliksel olarak yeterli olmasi, toplumsal
hislerin gili¢lii olmas1 ve duyarli olunmasi planin basarili olabilmesi i¢in gereklidir.
Eylem temelli olan planin bir diger basari1 sart1 ise planin sonuglarini uygulayabilme

kararliligidir.

Mekansal stratejik planin yapist su sekildedir:
e Konsept (Yerlesimin uzun déonemli gelisimiyle ilgili cok genel bir vizyon)
e Strateji (Vizyonun nasil gergeklestirilecegi)
e Stratejik amaclar (Uzun donemli, genel ve dl¢ililemeyen amaglar)

e Programlar (Stratejik amaci gerceklestirebilmek igin uygulanan yolun

sektorel ve yapisal evresi)

e Programin elemanlart (Orta ve kisa donemli Olgiilebilir ifadeler: ne, ne

zaman, ne kadar)

e Projeler (Amaglar1 tamamlamak ve gerceklestirmek icin somut elemanlar)

(Tosics, 2003).

Stratejik mekansal planlamanin genel olarak isleyisi problemler, zorluklar,
isbirlikleri dahil edilmis olan glindemin belirlenmesiyle baslar. Eldeki verilerin
degerlendirildigi bir rapor hazirlanir ve islevsel yol olarak diisliniilen dort yol ile
tiimlesik stratejik plan olusturulur. Bunlar: biricisi vizyon, ikincisi kisa donem ve
uzun dénem eylemler, {igiinciisii kilit aktorlerin katilimi1 ve son olarak, dordiinciisii

onemli kararlar i¢in ve siirekli bir siire¢ i¢in daha genis bir katilimdir.

Cizelge 2.3: Stratejik mekansal planlama siireci

Tanimli Problemler
Zorluklar

\

. s ™
Baglangt |<— >  Tiimlesik Kisa ve Uzun

¢ Raporu Hsl > stratejik Plan Vadeli
é& D Eylemler
Isbirligi 4. yol

Kaynak: Albrechts vd., 1999
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Stratejik mekansal planlama siirecine bakildiginda 1. yol uzun vadeli vizyonlar
gelistirmek, 2. yol gelistirilen vizyon dogrultusunda eylemler gelistirip sorunlari
¢ozmek, 3. yol devaml katilimlar1 gerekli olan, yontemsel yeterlilikleri ve aldiklar
gorevleri kabul gormeye, temel destek almaya ve mesrutiyet kazanmaya yardimei
olabilecek katilimcilar1 kapsamak, 4. yol vatandaslar1 6nemli kararlara dahil eden,
kapsamli ve daha kalic1 olan yetkilendirme siireci ile iligkilidir (Forester, 1989;
Friedmann, 1992). Son {riin; gercekei, hareketli, biitiinlesik ve belirleyici uzun
vadeli vizyonlardan (ana hat), kisa ve uzun vadeli faaliyetler i¢in plandan, biitgeden
ve uygulamalar i¢in esnek bir stratejiden olusan ana siirecin elestirisel analizini ve
mekanlarimizi sekillendiren yapisal kisitlayicilardan meydana gelebilir. Anahtar
katilimcilar arasinda bir bagliik ve (kismi) anlasma (anlagsmazlik) olusturur.
Uygulama i¢in, bu eylemleri uygulamaya koyacak vatandaslarin, 6zel sektorin,
yonetisimin farkli diizeylerinin ve plancilarin ahlaki, idari ve finansal anlagsmalara
vardigi, eylem taahhiidii i¢in giivenilir basliklara biitceye seffaf ve acik baglantilara
ithtiya¢ duyulmaktadir (Albrechts, 1999).

Stratejik mekansal planlamanin amaglar1 genellikle; Iddiali, uyumlu ve koordineli
vizyonlar inga etmek, biitiinlesmis bir uzun-vadeli mekansal diigiince sisteminin ana
gergevesini  olusturmak (arazi kullanimi mevzuati, kaynaklarin muhafazasi,
stirdiiriilebilir gelisim, mekansal kalite, vb. i¢in), planlamanin kontrol araci olarak
kullanilmasindan ziyade eylem giidiimlii planlamay1 6ne ¢ikarmak ve daha agik

bir¢cok katmanli yonetisim seklidir.

Plancilar artik diinya genelinde olan gelismelerden bagimsiz hareket edememektedir.
Kapitalizmin neoliberal politikalar etkileri olarak tanimlabilen degisimler ile devlet
bir¢ok alandan cekilmeye baslamis; 6zel sektor okul, hastahane, kiiltiirel alanlar gibi
birgok kamusal mekanlar1 bir yatirnm alani olarak goriip bu mekanlar liretmeye
baslamistir. Ozel sektdr yatirimcilart bu noktada sehir planlamasindan farkl
sekillerde yararlanmaktadir. Bunlardan birincisi daha ¢ok sehir igerisinde bosluk
varsa “best use” ile olmaktadir. Yani 6zel sektor elinde olan bir arazide hem kar
edebilecegi hem de yasalarla ve cevreyle celismeyecek faaliyetin ne olabilecegini
planciya sormaktadir. Bu arazinin hastahane, okul, AVM gibi yatirim konularindan
hangisiyle degerlendirilmesi gerektigini arastirir. Ikincisi ise plancilarin en temel
yaptiklar1 i olan “yer se¢imi” ile yatirimci yapmak istedigi yatirnm konusunu

belirlemeye ¢alismaktadir. Bu yatirim i¢in kentte maliyeti en diisiik olan ve iglevsel
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olarak en faydali olacak alanin neresi oldugunu arastirir. Plan da hastahanenin,
okulun benzeri yatirimlarin nerede olmasi gerektigine karar vermek, bu kararin
cevresel etkileri ve kentteki dagilimlar1 gibi konular plancinin her zaman yaptig istir.
Teknik analizlerin en iyi sekilde yapilmasi ve yasalarla g¢elismeyen kararlar

alinmaktadir.

Tiirkiye’de plancilar ancak devlet yatirimlarinin olmasi halinde hastahane, okul gibi
yatirimlar i¢in mekan ayirmaktadir. Cevrenin genel ihtiyag durumuna gore bu
kararlar iiretilmektedir. Bat1 iilkelerinde planlar yapilirken planda arazi ile ilgili “mix
use” karar1 almaktadir. Yatirnmci bu alanda yapmak istedigi her hangi bir yatirim
varsa bu konuyla ilgili belediyeye bagvuruda bulunuyor. Yatirirmin konusu dnceden
belirlenmis olan sosyal etki degerlendirmesi, cevresel etki degerlendirmesi gibi
performans kriterlerine gore degerlendiriliyor. Bu kriterlerden uymayan bir durum
oldugunda yatinmcmin yatirnminin  eksik olan taraflarini  tamamlanmasi
istenmektedir. Tiim kosullarin saglanmasi durumunda ise yatirmciya “mix use”
kullanimi ile tanimlanmis bu alanlara yatirimin yapilmasiyla esneklik saglanmis
olunuyor. Tirkiye’de ise mevzuatimiz diizenleyici planlamaya goére belirlenmis
oldugu i¢in bu tarz bir performans kriterleri gelistirilmemistir. Biz de ise planlarda
mekanla iligili farkli bir fonksiyon yapilmak istendiginde plan degisikligi
yapilmaktadir. Esneklik ancak bu sekilde saglanabilmektedir.

Planlamada esnekligin farkli sekillerde saglanmasi miimkiindiir, fakat 6nemli olan
bunun belirli bir kriterlere gore degerlendirilmesi, en uygun kullanimin saglanmasi
gerekmektedir. Kent icerisindeki kullanimlarin birbiriyle uyumunun saglanmasi

gerekmektedir.

2.7.Geleneksel Planlama ve Stratejik Mekansal Planlamanin Avantajlari ve

Dezavantajlan

Bu boéliimde iki farkli plan tiirii olan geleneksel planlama ile mekansal stratejik
planlamanin farkli acilardan avantaj ve dezavantajlarinin neler oldugu, iki yaklagimin

eksileri ve artilar1 verilmistir.

Kapsamli planlamanin amaci, oncelikle kentin bdlgesi igindeki yerini tanimlayan,
sosyal ve ekonomik yapisini anlamaya ¢alisan “arastirma” ve “analiz”’e dayanan bir

genel plan ya da 'mazim plan' iiretmektir. Cevre diizeni planlar1 gibi iist 6lcek
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planlarda yer alan tanim ve kararlar dogrultusunda alt 6l¢ek planlarla mekana yonelik
kararlar olusturulur. Boylece mekanin gelismesi yonlendirilmeye caligilir. Nazim
plan kentin {ist-bi¢imini denetleyecek ve bu nazim plana birebir uyan tiim kentin
uygulama planlar1 hazirlanir (Ersoy, 2011). Planlar hazirlanirken segeneklerin
belirlenmesinde, plan kararlarinin olusmasinda ve alinan kararlarin olusmasinda

biirokrasi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Arazi kullanim planlamasinda diizenleyici yaklasim ile bolgeleme ve yapilasma,
mekanin ise bolgelere ayrilmasi ve mekanda ne yapilip ne yapilamayacagini
tanimlamaktadir. Boylece arazi kullanimindaki karmasadan uzaklasip bir kesinlik
yaratilmaya caligilmistir. Arazi kullaniminin ve tasariminin kontrolii, parametrelerin
uyumu ve uyum yontemlerinin yonetilmesi i¢in giiclii bir ekonomik, sosyal ve
cevresel bir ara¢c olmustur. Geleneksel diizenleyici planlama 3 o6nemli sekilde

calismistir;

e Ekonomik ara¢ olarak; bolgelemenin niteliklerine dayanarak arazi

degerlerinin korunmasi,

e Sosyal ara¢ olarak kamusal mekani ve kamu yararmi koruyarak kabul
edilemez aktiviteler diginda 6zel alanlarin olusturulmasiyoluyla toplumsal
denetimin saglanmasi ve arazi kullanim tiiriinii ve yogunluklar: degistirerek

ve yeni gelisme alanlar acarak konut alan1 ihtiyacini karsilamak,

e (Cevresel ara¢ olarak; potansiyel olarak zararli sanayi kullanimlar1 ve kirliligin

etkilerinin diizenlenmesini amaglamaktadir (Steele, Ruming, 2012).

1960’11 yillardan baglayarak siklikla elestirilen kapsamli planlama yaklasimina kars1
tepki olarak gelistirilen “yapisal planlama”, zamanla Bati Avrupa'da yasal gerceve
icinde de tanimlanmistir. Buna gore planlama iki kademede yiiriitiilmektedir. Birinci
kademede tiretilen “yapisal plan”; arazi kullanim1 ve gelisme politikalarini belirleyen
“yazili rapor” ile “ana sema”dan olugsmaktadir (Ersoy, 2011). Yapisal plan ile arazi
kullaniminin yani sira, ¢evre, ulasim sistemleri, niifus yapisi, konut, igyerleri, sosyal
hizmetler ve diger kent dinamiklerine yonelik stratejik kararlar1 iiretmek icin “strateji

plan1” kullanilmaktadir.

Performansa dayali planlama sistemleri batinin kentsel yerlesmelerinin arazi

kullanim modellerini sekillendiren kati diizenleyici planlamaya alternatif bir Oneri
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olarak goriiniiyor (Faludi, 2000). Fakat; 6nemli noktalar olan hiz, verimlilik, hesap

verilebilirlik ve seffaflik ile vurgulanarak ifade edilmesi gerekmektedir.

Kapsamli planlamada kamu kurumlarn tarafindan belirli bir hiyerarsiyle yapilan

planlarin yogun bir bilirokrasiden gectikleri ve bunun da esnekligi azalttigi

sOylenebilir. Kamunun rolii ¢ok giigliidiir, planlarin onaylanmasi uzun siirer. Stratejik

mekansal planda ise esglidiimle ve agsal isbirligi ile tiretilen planlarin daha esnek ve

agir blirokrasiden armdirilmis oldugunu soyleyebiliriz.

Yasal siitatii agisindan geleneksel planlamanin yasal baglayiciligi olmasi
alman kararlarin ilgili birimlerce uygulanmasi zorunlulugunu getirirken
stratejik mekansal planda yasal baglayiciligin olmamasin durumlarinda

kararlarin uygulanmasinda isteksizlik olabilmektedir.

Geleneksel planlama ile dogrudan fizik mekan diizenlenir, karma kullanima
engel olurken mekansal stratejik planlamada fiziksel mekan disindaki
geligsmeler de diizenlenebilir. Arazi kullanim planlamasinin 6nceki yaklasima;
diizenleyici bolgeleme c¢evrenin yapilasmasina sekil veriyor, toplumlarn ilge
bolgelerine ayirarak bolgelerde ne yapilip ne yapilmayacagini tanimliyor

(Stair et al., 2008).

Tiirkiye’ye benzer yasal statiileri olan tilkelerde geleneksel planlamada plan
sinirlart belirli idari sinirlada gegerli oldugu i¢in bu smirlar disinda kalan ve
gelismeleri etkileyen etmenlerle ilgili olarak kararlar iiretilememektedir.

Stratejik mekansal planlama da ise bu gibi sinirlamalar yoktur, esnektir.

Geleneksel planlamanin fiziksel gelisimi temel almasi ve diger etmenleri
dolayli olarak plana dahil etmesi kentin temel potansiyellerinin
degerlendirilememesi neden olabilirken, stratejik mekansal planlamada ise bu

potansiyellerin verimli bir sekilde degerlendirilmesi esas olandir.

Geleneksel planlamada plan onaylandiktan sonra revizyonlar yapilarak ayni
plan uygulanmaya devam edilirken stratejik mekansal planda siirekli degisim

vardir. Degisen diinya diizenine ve kosullara uyum saglanmaya calisilir.

Geleneksel planlama ile gelisimler diizenlenir ve denetimi saglanir. Stratejik

mekansal planlamada ise kentin rekabet edebilirligini arttiracak her tiirli
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geligim,

yatirim

ve tesviklerini saglamaya ¢aligmaktadir. Kentin

stirdiiriilebilirligine daha fazla 6nem verir.

e Geleneksel planlamada alinan kararlar uzun dénemi kapsar, kentin 20 y1l gibi

sonrasi bir donemi tasarlamaya calisir. Stratejik mekansal planlamada ise

vizyon uzun donemi kapsarken, bu vizyon g¢ergevesinde olusturulan projeler,

eylem planlar1 kisa donemli ya da uzun donemli olabilmektedir.

Genel bir yaklagimla her iki plan tliriiniin artilarini ve eksilerini tanimlayacak olursak

asagidaki cizelge elde edilmektedir.

Cizelge 2.4: Geleneksel planlama ile esnek planlamanin artilar1 ve eksileri

Artilar Eksiler
Geleneksel e Kaesin karar verme e Esnek olmayan karar
Planlama e Daha hizlh planlama tiretme
uygulamalari e Daha yavas plan yapma
e Tutarhh karar verme ¢ Bireye tepkisiz
sartlar e Topluma tepkisiz
e Karar verme temsili e Miizakere i¢in kiigik
amacit potansiyel olmas1
o Karar vermede
catismalardan kag¢inma
Esnek e Esnek karar alma e Belirsiz kararlar alma
Planlama e Plan yapiminin e Yavas planlama
hizlandirilmasi uygulamalari
e Bireysel kosullara e Tutarsiz karar alma
cevap o Keyfi karar alma

Karar alma temsilleri
amaci

Karar alma siirecinde
catismadan kacinma

e Karar alma siirecinde
catisma potansiyeli

Kaynak: Carmona (2003)’dan yola ¢ikarak diizenlenmistir.

Toplum agisindan geleneksel planlama; sistemi ¢evresel ve ekonomik faktorlerin

degerleri konusunda farkindaligin yetersiz olmasi, oturumlarin ¢ok maliyetli olmasi,

bilgiye erisiminde yetersizlik, devlet biirokratlarina taninan asir1 takdir yetkileri

(Memon ve Gleeson 1995) nedeniyle olumsuz karsilanabilmektedir.

Stratejik mekansal planlar olusturulan vizyona ulagsmak icin ¢esitli eylem planlar1 ve

projeleri icermektedir, uygulama asamasinda mekanlara kentsel projeler olarak

uygulanmaktadir.

Kentsel projeler kiiltiirel aktiviteler, konutlagma ve ekonomik
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gelisme icin nitelikli sosyal ¢evre olarak, kentsel alanlar1 secici bir tarzda yeniden

yaratmay1 amaclamaktadir.

Kentsel projelerden biri olan kentsel doniisiim projeleri 6zellikle iilkemizde yasanan
siirecler bircok konuda elestirilmis, kentsel doniisiim siirecindeki uygulamalar bazi
durumlarda stratejik mekansal planlama yaklagiminin ¢ikis noktasindaki ana
amagclarla ¢elisen sonuglar vermistir. Yerel yonetimlerin bu projeleri, kentin yoksul
kesimlerinin yasam kosullarini iyilestirecek ve onlara yeni is alanlar1 yaratacak
firsatlar olarak tanitmasi ve bu projeler doniistiiriilecek alanlarda yasayanlarin
katilimiyla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Fakat siire¢ icerinde yapilan elestiriler
bu projelerin gogu zaman bu amagtan uzaklastigini gostermektedir. Belirli kesimlerin
bu kavramlarin arkasina siginarak kamunun kaynaklarini kullanmasi elestirilmistir.
Muir’e (2003) gore bir diger elestiri, doniisiim projelerine katilanlarin, ortaklarin
projelerin isleyisine yoOn verecek yetkiler elde edemedigi, bdyle bir gii¢
kazanmalarinin engellendigi yolundaydir. Projelere gerekli katilimin saglanamamasi

ve aktorler arasinda gii¢ dengesinin saglanamamasi 6nemli elestirilerden olmustur.

Stratejik mekansal planlamanin elestirildigi diger bir nokta ise performans
degerlerlendirilmesinin yapildig1 kriterlerdir. Performans kriterleri ile ilgili cok
sayida goriis mevcuttur. Fakat bu kriterlerin belirlenmesinde net bir dl¢iim yoktur.
Performans standartlarinin  uygulamas: toplumsal farliliklar g6z Oniinde
bulundurularak belirlenmeye ¢alisilmistir, basarili ve basarisiz farkli deneyimler
ortaya ¢ikmistir. Performans standartar1 formiile etmek ve uygulamak, degisen
diizende bu standartlarin giincellestirilmesi zordur. Gelismenin karmagikliginin da
etkisiyle uygulama ve performans standartlarinin giincellenmesi daha fazla zaman ve

mali kaynak gerektirmektedir.

Stratejik planlamaya yonelik yapilan bir diger elestiri ise siirecin yonetilmesinin
zorlugu ve alinan kararlarin uygulanmasindaki zorluklar olmustur. Finansal
kaynaklarin ve teknik ekipman yetersizligi siirecin giincellenmesi ve uygulamalari

giiclestirmektedir.

Sahaya 0zgii projeler acisindan stratejik planlama basarili fakat toplumun ifade
edilmesi ve kapsayici olamamasi sorunlara yol agabilmektedir. Birgok aktorleriin
(yatinmcilar ve toplum) beklentileri uygulanma noktasinda esnek olamama,

beklentilere cevap verilememe durumu s6z konusudur.
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Avusturalya, Yeni Zellanda gibi geleneksel planlamanin hakim oldugu bazi Avrupa
tilkelerinin mekansal stratejik planlamaya gegis siiregleri ve yapilan uygulamalar bazi
akademik c¢alismalarin arastirma konusu olmustur.5 Bu ¢alismalarda esnek planlama
sistemlerinin  son degerlendirmelerinin resmen benimsenmesinin  zorluklar
vurgulanir. Bu {ilkelerdeki uygulamalarin sonucunda genellikle daha kuralci veya
melezlesmistir planlama sistemi modellerine doniisii hatirlatan reformlara sebep
olumustur (Steele, 2011). Calismalar gostermistir ki geleneksel planlama ve stratejik
mekansal planlamanin avantajlari ve dezavantajlar1 planlama silirecinde bazi
kaymalara yol agmistir. Bdylece planlama siireci olumsuz etmenlerden arindirilip iki
yaklagim arasinda optimum bir noktaya ulagilmaya calisilmistir. Asagidaki cizelgede

iki plan tiirlindeki kaymalar ok yoniinde gosterilmistir.

Cizelge 2.5: Avusturalya planlama ¢alismalariyla ilgili arastirmaya gore plan tiirleri
arasindaki kaymalar

Geleneksel Planlama Esnek Planlama
Prensipler Hiyerarsi <— | Dikey ve Yatay YetkKi
Avantajlar Kesinlik <— | Esneklik
Dezavantajlar Kati Istege bagh
Planin Rolii Diizenleyici —> | Stratejik
Fonksiyon Yiiriitme Uygulama
Olcek Yerel Bolgesel, iilkesel, ulusiistii
Ornekler ABD, bir¢ok Avrupa iilkesi Ingiltere, Yeni Zellanda, AB
mekansal planlama

Kaynak: Rivolin (2008)’den derlenmistir.

Akademik arastirma kapsaminda yapilan gorlismler ve anketlerin sonucunda,
dezavantajlarin tolere edilmesi icin geleneksel ve esnek planlama arasinda ideal bir
karisim tercih edildigini verir. ilgingtir, bu calisma hem akademik ¢alismalarin, hem
0zel sektoriin, hem de plan uygulayicilarinin benzer bir tercihi oldugunu gostermistir.
Planlama diizenlemelerin melezligi yansitan, 6zel sektor aktorleri planlama sistemine
esneklik arasinda etkili bir karisim reformlarlarinin  tesvikinin = gerektigini
sOylemislerdir. Kesinlik, digeri iizerinden bir istiinliikk degil, daha ileri reformlarin

sisteme uygulanmasina ihtiya¢ vardir.

® Wendy Steele & Kristian J. Ruming, 2012 Flexibility versus Certainty: Unsettling the Land-use
Planning Shibboleth in Australia.
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Kiiresel olarak, planlama sistemleri esneklik ve kesinligi optimize etmeye g¢alisan
esnek imar kullanimina, planlanmis istege bagli sistemleri de dahil olmak iizere ve
baglayict olmayan politika programlarinin artan tesviki ve kolektif bir mekansal
stratejiyi 'gerceklestirilmesi' miimkiin olan projeleri iceren bir dizi farkli melez
formlar almistir (Healey et al., 1997; Albrechts et al., 2003; Carmona et al., 2003;
Elliot, 2008). Vurgu; teknik, yasal diizenleme ya da arazi kullanim planlarinin
“ayum”u yerine arazi kullanimin planlamasindan segici stratejik ve eylem odakli

vizyonlara nasil gidebilecegine kaymistir (Albrechts, 2006).

Akademik calismalar ve uygulanan planlarin birgogu iki farkli plan tiirliniinde
avantajli ve dezavantajli oldugu taraflar1 oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
geleneksel planlama yaklagiminin benimsenmesi kiiresellesme siirecine ayak
uydurabilmek ic¢in stratejik mekansal planlamaya gecisleri zorlayabilmektedir.
Kentlerin kendilerine 6zgii siyasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine baglh
olarak kentlerin planlama siireglerinde iki plan tiiriinde karsilastiklar1 sorunlar
degiskenlik  gosterebilmekte, planlama sorunlarmin gesitlenmesiyle beraber

siddetlenmektedir.
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3. TURKIYE’DE PLANLAMA SURECI, PLANLAMADA YASAL VE
KURUMSAL YAPILAR

Tirkiye’de stratejik mekansal planlama siirecinin degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle
iilke planlama sisteminin genel esaslar1 ile ortaya konmas1 gerekmektedir. Ulkemizde
mekansal planlamanin ge¢misi Tanzimat ile baglamaktadir. Osmanli imparatorlugu
doneminde de kent planlamasi konusunda merkezi hiikiimet¢ce 1848’de Ebniye
Nizamnamesi (Yapilar Tiiziigii), 1863°de Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve
Yapilar Tiiziigi), 1882°de Ebniye Kanunu (Yapilar Yasasi) ¢ikarilmigtir. Osmanl
Imparatorlugu doneminde genel olarak mekansal planlama alaninda tek bir plan
tiriinden s6z edilebilir ve bu planlar, bir semt ya da mahalle 6lgeginde, yani “yerel
alti”/mevzii  diizeyde hazirlanmaktadir (Ersoy,1989). Planlama konusunda
Cumhuriyetin ilanindan sonraki 10 yil boyunca Osmanli dénemi mevzuati
kullanilmaya devam edilmistir. Bu boliimde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan
bu yana, planlamaya iliskin genel ilke ve esaslar1 ortaya koyan yasal diizenlemeler,
planlamada yetki ve sorumluluklar bakimindan incelenmektedir. Bu boéliimde
Tiirkiye’deki planlama sistemi geleneksel kapsayict planlama ve stratejik mekansal

planlama siirecleri degerlendirilecektir.

3.1.Tiirkiyede Diizenleyici (Geleneksel) Mekansal Planlama

Kapsamli planlamada amag, oncelikle kentin bolgesi igindeki yerini tanimlayan,
sosyal ve ekonomik yapisini anlamaya galisan, arastirma ve analiz temelli bir genel
plan ya da nazim plan iiretmektir. Nazim plan kentin iist-bigimini denetleyecek ve bu
nazim plana birebir uyan tiim kentin uygulama planlar1 hazirlanmaktadir. Bu siirecte
farkli segeneklerin olusturulmasi, bunlar i¢inde en uygununun secilip, plan
kararlariin alinarak planin hazirlanmasi ve uygulanmasi gibi evrelerin tiimiinde
planlama biirokrasinin dnemli bir agirligi vardir. Birinci kademede iiretilen yapisal
plan; arazi kullanimi1 ve gelisme politikalarini belirleyen yazili rapor ile ana semadan

olusmaktadir.
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Cumbhuriyetin kurulmasiyla Tiirkiye’de yonetim idareleri, kuruluslart bakimindan
merkezi ve mahalli idareleri olmak tizere iki yap1 olusturulmustur. Anayasa, merkezi
yonetim sekli olarak merkezden ve yerinden yonetim ilkesini birlikte benimsemistir.
Yonetim sekli yetki genisligi esasina dayanmaktadir. Bakanliklar ve merkezdeki
kuruluglar, tagradaki bagli birimlerine gorevlerinin ve yetkilerinin bir kismini

devrederek yetki genisligini saglamaktadirlar.

1920’lerde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla, merkezi yonetimle birlikte, yerel
yonetimlere de iilkenin yeniden imar edilmesi, yurt kalkinmasina katilma, altyapinin
kurulmasi vb. 6nemli gorevler yiiklenmistir. Belediyelerin yetki ve sorumluluklarini
belirleyen 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile 1933 tarih ve 2290 sayili
Belediye Yapt ve Yollar Kanunu, Cumhuriyet doneminde g¢ikartilan en Onemli
kanunlardan olup belediyelere imar plam1 yapma zorunlulugu bu donemde

getirilmistir.

Planlama, yapilanma ve denetim konularina iligkin genel ilke ve esaslari ortaya
koyan 6785 sayili Imar Kanunu 1957 yilinda yiiriirliige girmistir (Cubuk, 1999).
Kanunda belediyelerin planlama ve denetim yetkisi, belediye sinirlar1 disinda
miicavir alanlar1 (beldenin gelecekteki gelismesi i¢in ayrilmig alanlar1) da igine
alacak sekilde genisletilmis ilk kapsamli imar yasamizdir. Miicavir alanlar disindaki
yerlerin planlanmasi sorumlulugu ise valiliklere verilmistir. Yasada belediye ve
valiliklerce hazirlanan planlarin yasal gegerlilige kavusmasi i¢in merkezi yonetimin

onay1 gerekli goriilmistiir.

1957 yilinda yiiriirliige giren ve 1972 yilinda 1605 sayil1 yasa ile giiclendirilen 6785
sayili Imar Kanunu en kapsamli planlama yasalarindandir. 1605 sayili yasa ile kent
biitiinli yan1 sira kentin yakin ¢evresinin/miicavir alaninin planlanmasi sorumlulugu
da belediyelere verilmis, ayrica ilgili bakanlia da birden fazla belediyeyi

ilgilendiren metropoliten imar planlarini yapma yetkisi getirilmistir.

1980’ler ve sonrasinda gerceklestirilen diizenlemeler ile planlama alaninda yetki ve
sorumluluk paylasimina yonelik degisiklikler ve doniisiimler yapilmistir. Planlama
uygulamalarinda kapsam agisindan stratejik planlamaya, nitelik agisindan ise ulus
istii planlamaya dogru bir gec¢is baslamis, yerel yonetim yasalarinda ve diger
yasalarda yapilan diizenlemelerle birlikte stratejik planlama pek ¢ok yerel yonetim

birimi i¢in yasal zorunluluk olmaya baslamistir.
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1985 onay tarihli 3194 sayili imar Yasasi ile planlama alaninin kapsami da daha da
genisletilerek bolge diizeyine ¢ikartilmistir, 648-644 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle Cevre Sehircilik Bakanligina iist 6l¢ekli mekansal strateji planlar
adiyla ulusal ve bolgesel nitelikte mekansal planlar hazirlama yetki ve goérevi
verilmistir. Ayrica yerel diizeyde hazirlanan imar planlarinin onay yetkisi merkezi

yonetimden alinarak, yerel yonetimlere ve valiliklere birakilmaktadir.

Planlama sistemimiz iilke Ol¢geginden en alt diizeydeki uygulama planlarina kadar
kademeli bir ast-iist iliskisi i¢inde kurulmustur. Planlama sisteminin biitiinliigli ve
planlar arasinda koordinasyonun kurulmasi bakimindan, alt dlgekteki planlarin ana
karar ve ilkeler agisindan iist 6lgekli planlara uygun olarak hazirlanmasi zorunlu

goriilmektedir.

Tiirkiye’de planlamaya iliskin yasal diizenlemelerde, ililke mekéansal planindan
baslayan bir planlama kademelenmesi tanimlanmakla birlikte, bugiine kadar iilke
6l¢eginde bir mekansal plan hazirlanmamistir. Bugiin planlama konusunda gergeve
yasa niteliginde olan 3194 sayili Imar Kanunu geregi hazirlanan Imar Planlarinin
Diizenlenmesi ile ilgili Teknik Sartlasmada (1986) iilke mekansal plan1 asagidaki

gibi tanimlanmaktadir:

“Ulke biitiiniinde sosyal ve ekonomik plan kararlarimin mekana yansimasini,
mekandaki olusumlarin  kalkinma planlarina aktarilmasini, {ilke Olgegindeki
yatirimlarin dengeli dagilimini, sehirlesme ve niifus dagilimimi saglayan, bolge ve

kent 6lcegindeki planlar1 yonlendiren tist diizey planlar”.

Ulke geneline yonelik hazirlanan kalkinma planlart ve bodlge planlari, planlama
sisteminin en st kademesinde yer alan sosyo-ekonomik planlardir ve Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanmaktadir. Ulke 6lceginde ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel politika hedeflerini, stratejilerini ortaya koymak ilizere sektorel
yonlendirmelerin yapildigi iilke kalkinma planlari, TBMM’nin onayindan sonra

yiiriirliige girmektedir.

Ulke kalkinma politika ve stratejilerini bolgesel Slgekte mekana indiren bolge
planlarinin hazirlanmasi konusunda yasal bir zorunluluk getirilmemis, bu planlarin
yerlesmelerin sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, sektorel hedeflerini, faaliyetlerin
ve altyapilarin dagilimin1 belirlemek tiizere, DPT tarafindan gerekli goriildigi

hallerde hazirlanacagi belirtilmektedir.
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Planlama kademelenmesi iginde, Metropoliten Imar Planlar1 ve Cevre Diizeni
Planlan st diizey mekansal planlar olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
hazirlanmaktadir. Ulke ve bdlge plani kararlarina uygun olarak hazirlanan Cevre
Diizeni Planlariyla; sanayi, konut, tarim, ulasim, turizm gibi yerlesme ve arazi
kullanim kararlar1 belirlenmektedir. Cevre Diizeni Planlar1 dogrultusunda hazirlanan
yerel 6l¢ekteki mekansal planlarda da sorumluluk yerel yonetimler olan belediye ve

valiliklere verilmistir.

Yerel olgekte mekansal plan olarak yerel yonetimlerce hazirlanan Nazim Imar
Planlari; 1/5000 veya 1/2000 Olgekte bolgenin genel arazi kullanimi, niifus
yogunlugu, yerlesme alanlariin gelisme yon ve biiyiikliiklerini ve ulasim sistemine
iliskin ilkeleri belirleyen planlardir. Proje plan niteliginde olan Uygulama Imar
Planlar1 ise, planlarin uygulanmasi i¢in gerekli imar programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve esaslarini ortaya koymaktadir. 1/1000 6lgekte hazirlanan bu
planlar, bolgenin yerlesme diizenini, yap1 adalarin1 ve yogunluklarini ayrintili olarak

belirlemektedir.

Imar Kanunu ile getirilen planlar kademelenmesi disinda, planlamaya iliskin bazi
yasalarda da 6zel amagli plan tiirleri tanimlanmistir. Turizm amagli imar planlari,
koruma amaclh imar planlar1 belediye ve valiliklerce hazirlanmakla birlikte, bu
planlarin yasal gegerlilige kavusmasi i¢in merkezi yonetimin onayr gerekmektedir.
Ozel cevre koruma bélgesi planlart ise, dogrudan merkezi ydnetim tarafindan
hazirlanarak yiiriirliige girmektedir. Ayrica 0Ozel yasalarla belirlenen alanlarda da
farkli planlarin 1slah imar planlari, organize sanayi bolgesi planlari, teknoloji
gelistirme bolgesi planlari, endiistri bolgesi planlari, kiyr alanlari planlari, toplu
konut alan1 planlari, 6zel orman alani planlari, su havzalari planlari, tarim alanlari
planlari, arsa ofisi planlar1 ve 6zellestirme amagli planlar da bulunmaktadir. Farkli

plan tiirlerinin yetkili kuruluslarin dagilimi ¢izelge 3.1°de verilmistir.

Ozetle, iilkemizde 170 yili asan bir siire Oncesinde yerel alti/mevzii diizeyde
baslayan mekénsal planlamaya iligkin ilk yasal diizenlemeler bugiin yerini planlama

alanimni iilke diizeyine dek genisleten diizenlemelere birakmustir.
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Cizelge 3.1: Tiirkiye’deki plan tiirleri ve yetkili kuruluglar

PLAN TURLERI PLANLAR SIRADUZENI YETKILi KURULUS

SOSYO Ulke Kalkinma Planlari TBMM-Kanun

EKONOMIK Baélge Planlan DPT

PLANLAR
UST DUZEY FiZiKi PLANLAR
Cevre Diizeni, Strateji Pl (1/200000, Cevre ve Sehlrcﬂlk Bakanhgl
1/100000 6lgek)

.., Metropoliten Alan Cevre Diizeni PI.
FiZiKi PLANLAR

(1/50000 1/25000 dlgek)
Cevre Diizeni Nazim PI. (1/25000 6lgek)

YEREL FiZiKi PLANLAR
Nazim Imar PI. (1/5000 veya 1/2000 6lgek)
Uygulama Imar PI. (1/1000 6l¢ek)

Belediyeler, Valilikler
Belediyeler, Valilikler

OZEL AMACLI FiZiKi PLANLAR
Koruma Amagh imar PI. (1/5000, 1/2000,
1/1000 6lgek)

Turizm Amach imar PI. (1/5000, 1/2000,
1/1000 o6lgek)

Ozel Cevre Koruma Bolgesi PI. (1/25000,
1/5000, 1/2000, 1/1000 olgek)

Koy Yerlesme Plam (1/5000, 1/2000, 1/1000
olgek)

Islah imar Plam (1/5000, 1/2000, 1/1000
o6lgek)

Organize Sanayi Bolgesi P1. (1/5000, 1/2000,
1/1000 6lgek)

Teknoloji Gelistirme Bélgesi Pl. (1/5000,
1/2000, 1/1000 6lgek)

Endiistri Bélgesi P1. (1/5000, 1/2000, 1/1000
Olcek)

Kayilarda imar PI. (1/5000, 1/2000, 1/1000
Olcek)

Toplu Konut Alani P1. (1/5000, 1/2000,
1/1000 6lgek)

Ozel Orman imar PI. (1/5000, 1/2000,
1/1000 6lgek)

Su Havzalar1 imar PI. (1/5000, 1/2000,
1/1000 6lgek)

Tarim Alanlarindaki P1. (1/5000, 1/2000,
1/1000 6lgek)

Arsa Ofisi Planlamalar: (1/5000, 1/2000,
1/1000 6lgek)

Ozellestirme Amach imar PI. (1/5000,
1/2000, 1/1000 6lgek)

Koruma Kurullari,
Belediyeler,

Cevre ve Sehircilik Bk.,
Turizm Bk., CED ve PI. Gn.
Miid., Valilikler

Valilikler

Belediyeler, Valilikler,
Sanayi Bakanlig, 11 Idare
Kurulu

Sanayi Bakanlig1
Sanayi Bakanlig1
Belediyeler, Valilikler
Cevre ve Sehircilik B.
Belediye ve Valilikler
Belediyeler, Valilikler
Belediyeler, Valilikler
Belediyeler, Valilikler

Belediyeler, Valilikler
Ozellestirme Yiiksek Kurulu

Kaynak: Unal, 2003 ten uyarlanmistir.

3.2.Tiirkiyede Stratejik Mekansal Planlama

Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi donemde kamusal alanda yasanan mali ve yonetsel

bunalimlarin karar vericileri daha stratejik diisiinmeye ve gelecekteki belirsizliklerin

istesinden gelebilecek uzun vadeli planlar yapmaya yonlendirmesi ile 2003 yilinda

5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ¢ikarilmis ve “kamuda stratejik
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planlama” siirecinin yasal alt yapisi olusturulmustur. DPT Miistesarligi, hazirladig:

‘Stratejik Planlama Kilavuzunu’ ilgili tiim kuruluslara sunmustur (Yildiz vd., 2006).

1980’ler ve sonrasinda gergeklestirilen diizenlemeler ile planlama alaninda yetki ve
sorumluluk paylasimina iliskin doniistimler yasanmistir. Planlama uygulamalarinda
kapsam acisindan stratejik planlamaya, nitelik agisindan ise ulus iistii planlamaya
dogru bir gegis olmustur. Yerel yasal diizenlemelerle stratejik planlama pek ¢ok yerel

yonetim birimi i¢in yasal zorunluluk olmustur.

“Stratejik Planlama” 2003/14 ve 2004/37 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Kararlari
geregince sekiz kamu idaresinde stratejik planlama pilot ¢aligmalari ile yiiriitiilmeye
baslanmustir. Bu kuruluslar; Tarim ve Koy isleri Bakanligi, Devlet Istatistik Enstitiisii
Bagkanligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirliigli, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli Valiligi il Ozel Idaresi, iller Bankasi

Genel Midiirligii ve Kayseri Biiyliksehir Belediyesidir.

Stratejik planlamadan bahsedilen, 2000 yilinda hazirlanan Uzun Vadeli Strateji ve
Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Planinda (2001-2005) ise Uzun Vadeli Gelismenin
(2001-2023) temel amag ve stratejileri yer almaktadir. Uzun Vadeli Gelismenin
temel amaci; Tirkiye’nin 21. yiizyilda kiltir ve uygarhigin en ileri asamasina
ulasarak diinya standardinda iireten, insan hak ve sorumluluklarin1 giivenceye alan,
hukukun istiinliigiinii, katilime1r demokrasiyi en tist diizeyde gerceklestiren, kiiresel
diizeyde etkili bir diinya devleti olmasi, bilgi toplumuna doniisiimiin saglanarak
diinya hasilasindan daha yiiksek oranda pay alinmasi, toplumun yasam kalitesinin
yiikseltilmesi, bilim ve uygarliga katki ile bolgesel ve kiiresel diizeylerdeki

kararlarda etkin s6z sahibi olunmasi bigimindedir (DPT, 2008).

“Mekansal stratejik planlama” konusunu ise ilk olarak detaylandiran kanun 2004
yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’dur. Bu kanunda
stratejik yonetim kavrami vurgulanmakta ve Biiyiiksehir Belediyelerinin yetkileri
‘ilge ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak stratejik plani, yillik hedefleri,
yatirirm programlarmni ve bunlara uygun olarak biitceyi hazirlamak’ olarak
belirtilmistir. Metropoliten yonetim olarak iilke mekansal gelisme stratejilerinin
belirlendigi perspektif i¢inde, bilimsel kriterler g6z 6niine alinarak belirlenecek bolge
ve metropoliten bolgelerde, mekansal stratejilerin olusturulmasi tilkesel planlama

sisteminin  biitiinliigiiniin  saglanmas1 bakimindan O6nemlidir ve Biiyliksehir
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Belediyelerinin yetki alaninin bilimsel kriterler géz Oniine alinarak belirlenecek
fonksiyonel bolge ile cakistirilmasi, stratejik mekansal planlamanin etkinligi

bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Yildiz vd., 2006).

Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Planinda; yatirimlarin  desteklenmesinde AB
uygulamalar1 da dikkate alinarak daha etkin araglarin kullanilmasi, biirokrasinin
azaltilmasi, seffaflik, genellik ve yansizlik temel ilkeleri kabul edilmektedir. Planda
ekonomi alaninda yatirnmlarin {ist plan kararlarindan bagimsiz olarak giinliik
kararlarla yiiriitiilmesinin kentsel carpikliklarin yaninda bolgesel dengesiz gelismeyi
kortikledigine, plan hiyerarsisini dikkate almayan gelismenin biliylimeye
doniistiigiine, bu ortamdan dogal cevre, sosyal ¢evre ve teknik altyapinin olumsuz

bicimde etkilendigine vurgu yapilmaktadir.

Tiirkiye’nin AB’ye katilimi1 g¢ercevesinde, bolgesel politika ve yapisal araclarin
koordinasyonu bakimindan yeni calismalar yiiriitiilmektedir. Bolgesel istatistiklerin
toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi,
bolgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemine
uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabaninin olusturulmas: amaciyla iilke
genelinde Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandiriimasi tanimlanmistir. Bu konudaki
Bakanlar Kurulu Karar1 22 Eyliil 2002°de yiiriirliige girmistir. Istatistiki Bolge
Birimleri Siiflandirilmasinda; iller ‘Diizey 3” olarak tanimlanmis, ekonomik, sosyal
ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlar1 ve
niifus biytklikleri de dikkate almarak ‘Diizey 1° ve ‘Diizey 2’ olarak
gruplandirilarak hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi yapilmustir.
Siniflamanin amaclar1; bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin
sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdolgesel politikalarin  gergevesinin
belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir

istatistiki veri tabani olusturulmasidir.

AB uyum vyasalar1 ¢ercevesinde olusturulan IBB (istatiki Bélge Birimi) sistemi ile,
uygulamada Kalkinma Bakanliginin tasra birimleri gibi gorev yapan Kalkinma
Ajanslari, toplam 26 adet IBB 2 diizeyinde iist dlgek planlar hazirlamaktadir. Tek bir
biiyiiksehirin sinirlarin1 kapsayan IBB 2 bolgeleri olmasina karsilik 2 ya da 3 il
biitiiniinii kapsayanlar sayica daha fazladir. IBB 2 bélgeleri iginde kalan illerin
tamam1 biiyiiksehir olabilecegi gibi, tek il diizeyinde biiyiiksehir olanlar ya da

kismen biiyliksehir kismen de il belediyesi olanlar ya da tamamu il belediyesi olanlar
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vardir. 644 sayili KHK ile de Cevre ve Sehircilik Bakanligina “bolge diizeyinde”
Cevre Diizeni Plani hazirlama yetkisi verilmigstir. Bu “bdlge”lerin tanimi ise yine bu
Bakanlik¢a yapildigi icin kimi durumda IBB 2 illerinin tiimiinii, kimi durumda ise bir

IBB 2 diizeyi il ile komsu IBB 2 illerinden bazilarin1 kapsamaktadir.

2003 Yili Katilim Ortakligi Belgesinde kisa vadede; Ulusal Kalkinma Plan1 ve
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandiriimasi (IBBS) Diizey 2 (NUTS 2) bolgelerinde,
bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasi suretiyle, bolgesel farkliliklar1 azaltmay1
amaclayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi ve
bolgesel kalkinmayi yiiriitecek idari yapilarin giiglendirilmesi istenmektedir (DPT,
2003b). Orta vadede ise, kalkinma planlarin1 uygulamak iizere, Diizey 2 bolgelerinde

bolge birimlerinin olusturulmaktadir.

Bolgesel kalkinmay: yiiriitecek idari yapilarin giliglendirilmesi ve NUTS 2’lerde
bolge birimlerinin olusturulmast konusunda yiiriitiilen c¢aligmalar kapsaminda,
merkezi ve yerel diizeyde kurumsal kapasitenin gelistirilmesi konusu One
cikmaktadir. Bu dogrultuda, bolgesel gelismeyi hizlandirmak amacina yonelik
olarak, Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin kurulus, goérev ve yetkileri ile
koordinasyonuna iliskin bir kanun tasarisi giindeme gelmistir. 19.01.2005 tarihinde
TBMM’ne sunulan bu tasari, kamu, o6zel ve sivil toplum kuruluslarinin
temsilcilerinin katilimi ile bdlge plan1 ve programlarin1 hazirlama gorev ve yetkisini

NUTS 2 boélgelerinde kurulmasi 6ngdriilen Kalkinma Ajanslarina vermektedir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin olusturulmasi ile, merkezi yonetimin planlama
organi olan DPT nin etkin oldugu bir kurumsal yapilasma onerilmektedir. Ajanslarin
yonetim kurullarinda, merkezi yonetim, yerel yonetim, meslek kuruluslar1 ve sivil
toplum kuruluslarmin temsilcilerinin yer almasi, aktif ve katilimci bir planlama

yaklasiminin benimsenmesi bakimindan olumlu oldugu sdylenebilir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin  kurulmasma iliskin kanun tasarisi, stratejik
mekansal planlama yaklasimi acisindan degerlendirildiginde, NUTS 2 bdlgelerinin
olusturulmasinda, bilimsel kriterler yerine yonetimsel yetki sinirlarinin esas alindigi
goriilmektedir. Bolge 6l¢eginde mekansal stratejilerin gelistirilmesinde, fonksiyonel
iliskiler dogrultusunda tanimlanacak bdlgelerin olusturulmasi, stratejik mekansal
planlamanin etkinligi bakimimdan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulke mekéansal gelisme

stratejilerinin belirlendigi perspektif iginde, bilimsel kriterler gz Oniine alinarak
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belirlenecek bolge ve metropoliten bolgelerde, mekansal stratejilerin olusturulmasi

tilkesel planlama sisteminin biitiinliiglinlin saglanmasinda énemlidir.

Kalkinma Ajanslar1 tarafindan iBB2 diizeyinde hazirlanan Bélge Planlari ile Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve birden ¢ok ili kapsayan Cevre
Diizeni Planlari ile il 6l¢eginde hazirlanan il ¢cevre diizeni planlari “iist 6l¢ek planlar”
tanimi i¢inde degerlendirilen plan tiirleridir. Bu kademelenme iginde biiyliksehir
belediyeleri tarafindan hazirlanan 1/25.000 o6lcekli nazim planlar geleneksel
planlama yaklagimi ile hazirlanabilecek alt 6lgekli planlar olarak degerlendirilebilir

(Tekeli, 2011).

Dokuzuncu Bes Yilik Kalkinma Planin temel beklentileri; stratejik amag¢ ve
oncelikleri netlestiren ve finansman boyutunu igeren eylem programlarinin etkin
olarak kullanilmas1 ve dogru bir izleme mekanizmas1 kurularak hesap verebilirligin
saglanmas1 olarak belirlenmistir. Planin hazirlanmas1 asamasinda 57 adet Ozel
Ihtisas Komisyonu olusturulmus, komisyonlarda 6zel sektdr, kamu sektorii ve
akademisyenlerden olusan 2252 kisi yer almistir. Planda ilizerinde 6nemle durulan
konular; yerlesimlerin mekansal analizi, merkezi yonetim-yerel yonetimler arasinda
yetki paylagimi sorunu, stratejik planlamanin sundugu olanaklar ve neden olabilecegi
sorunlar, mevzuatin planlama boyutunda sundugu olanaklar ve sorunlar, gevre
sorunlar1 ve ekolojik planlama olmustur. Planin vizyonu ise ‘istikrar i¢inde biiyiiyen,
gelirini daha adil paylasan, kiiresel dl¢ekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna
doniisen ve AB’ye iiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamig bir Tiirkiye’ olarak ifade
edilmektedir. Planda iizerinde O6nemle durulan konular; yerlesimlerin mekansal
analizi, merkezi yonetim-yerel yonetimler arasinda yetki paylasimi sorunu, stratejik
planlamanin sundugu olanaklar ve neden olabilecegi sorunlar, mevzuatin planlama
boyutunda sundugu olanaklar ve sorunlar, ¢evre sorunlar1 ve ekolojik planlama
olmustur. Planin vizyonu ise ‘istikrar i¢inde biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan,
kiiresel Olgekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen ve AB’ye iiyelik i¢in
uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye’ olarak ifade edilmektedir (DPT, 2008). Plan,
Uzun Vadeli Strateji (2007-2023) gergevesinde hazirlanmistir. Kalkinma Planinda,
bolgesel gelisme acisindan ulusal diizeyde esgiidiimii saglamak ve hazirlanacak alt
Olcekli plan ve stratejilere genel bir cerceve olusturmak tizere ulusal diizeyde
bolgesel gelisme stratejisi hazirlanmast hedefi ile asagida verilen c¢alisma

hazirlanmistir (DPT, 2006):
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Cizelge 3.2: Dokuzuncu bes yillik kalkinma planinda mekansal planlamada

kademelenme ve yetki dagilimi

PLAN ALT YETKILI IDARE | DENETIM- ONAY
KADEMESiI | KADEMELER ESGUDUMKATILIM KURUMU
MEKANIZMALARI
UST OLCEK | Ulke Mekansal Devlet Planlama Plan Denetim Kurulu Bakanlar Kurulu
PLANLAR Strateji Plan1 Teskilat1 ve -Tlgili kamu kurum ve ve Yiiksek
MEKANSAL Bayindirlik ve Iskan | kuruluslari Planlama
STRATEJI Bakanligi -Universiteler Kurulu
PLANI -Meslek Odalar1
-Sivil Toplum Kuruluslar
Bolge Strateji Devlet Planlama Plan Denetim Kurulu Bayindirlik ve
Plani Teskilat1 veya -Tlgili kamu kurum ve Iskan Bakanlig1
Bolge Kalkinma kuruluslar veya Yiiksek
Ajanslari -Bolge Valilikleri Planlama
-Universiteler Kurulu
-Meslek Odalar1
-Sivil Toplum Kuruluslar
Alt Bolge Ana Valilikler, Plan Denetim Kurulu 11 Genel Meclisi
Strateji Plani Biiytiksehir -ilgili kamu kurum ve ve Biiyiiksehir
(Cevre Diizeni Belediyeleri kuruluslar Belediye
Plani) -Universiteler Meclisi
-Meslek Odalari
IMAR Nazim imar Belediyeler Plan Denetim Komisyonu | Belediye
PLANLARI | Plam Valilikler, lgili -Ilgili kamu kurum ve Meclisi/
Kurum ve Kuruluslar | kuruluglari 1l Genel Meclisi
-Meslek Odalari
Uygulama Imar | Belediyeler Plan Denetim Komisyonu | Belediye
Plani Valilikler, Tlgili -Ilgili kamu kurum ve Meclisi/
Kurum ve Kuruluslar | kuruluslari 11 Genel Meclisi
-Meslek Odalari
Kirsal Yerlesme | Valilikler ve Tlgili Plan Denetim Komisyonu | Il Genel Meclisi

Alan1 Plam

Kurum ve Kuruluslar

-Ilgili kamu kurum ve
kuruluslar
-Meslek Odalart

Kaynak: (DPT, 2006)

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planma gore; mekansal planlama siirecini

uluslararas1 ve ulusal sistem i¢inde kavrayan mevzuatin gelistirilmesi, planlama ve

yapilagsmaya iliskin mevzuat ve yetki karmasasinin giderilmesi, yasalar arasinda

stratejik biitiinselligin saglanmasi yoniinde yasal kurumsal diizenlemelerin yapilmasi

ve Sehircilik Bakanliginin kurulmasi oOncelikli gereksinimlerdir (DPT, 2006).

Planlama kademelenmesinde iilke, bolge ve alt bolge diizeylerinde mekansal

planlarin tist 6lgekli planlar olarak tasarlanmasi, nazim ve uygulama imar planlar ile

kirsal yerlesme planlamanin {ist Olgekli planlara dayali olarak ve aralarinda

hiyerarsik iligki olan alt Olgek planlar olarak diizenlenmesi, sektorel amacgh ve

kentsel sitler gibi alan temelli yaklagim gerektiren planlarin biitiinliik ilkesi ile ele

alinmas1 ve uzman kisi, kurumlarla isbirligi ve esgiidiim saglanmasi1 gerekliligi

uzerinde durulmaktadir.
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Bolge Plan1 ve Cevre Diizeni Planlarinin igerik bakimindan alt 6lgekli planlar
tizerindeki etkinligini artirict dnlemlerin alinmasi, bu planlarin yonlendirici program
ve eylem planlar ile biitiinlestirilmesi, Bolge ve Cevre Diizeni Planlarinin yapim ve
onay siirecindeki yetkilendirmelerin planlama kademesinde kopukluga neden
olmayacak bicimde kurumsal stirekliliginin saglanmasinin onemi belirtilmekte ve
tilkede stratejik planlama ve performansa dayali denetimin yasal diizenlemeye girmis

olmasi giiglii yon olarak gdsterilmektedir (DPT, 2006).

3.3.Tiirkiye’de Geleneksel ve Stratejik Mekansal Planlama Uygulamalarindaki

Sorunlar ve Belirsizlikler

Tiirkiye’de kiiresellesmenin etkileri ve Avrupa Birligi’'ne uyum siireciyle birlikte
stratejik mekansal planlama glindeme gelmistir. Stratejik mekansal planlama ile
metropoliten alanlarin  hizli degisime ayak uydurmasi, ihtiyaglarin heran
degismesiyle olusan kaotik ortamin en iyi sekilde yonetilmesi ¢abasi vardir. Bolgesel
Olcekte ise iilkedeki bolgesel esitsizliklerin giderilmesine yonelik caligsmalarin
Oonemli bir asamasi da stratejik mekansal planlar olmustur. Bu béliimde Tiirkiye’de
stratejik mekansal planlama uygulamalarindaki sorunlar ve belirsizlikler ile ilgili
genel literatiir bilgisi ile metropoliten kent ve bolgesel Olgekte stratejik mekansal
planlama siireclerinde karsilasilan sorun ve belirsizliklere yonelik yapilmis kurumsal

ve akademik arastirmalarin genel bir degerlendirilmesi verilecektir.

Stratejik mekansal planlama; mekanin stratejileri ve onu destekleyen politika,
program ve projeleri lreten, onaylayan ve stirekliligini saglayan yonetim

organizasyonu olarak tanimlanabilir.

Camur’a (2005) gore; stratejik planlama, kent ve bolge planlamada yaygin olarak
kullanilan; organizasyonlarin ve mekanin planlanmasina yonelik olarak geleneksel
planlamadan farkl icerik tasimaktadir. Geleneksel planlama yapanlar bu tiir planin
kendisine ait yasalar ve kurumlar olusturmus olmasi nedeniyle genellikle stratejik
davranmakta giicliiklerle karsilagsmaktadirlar. Ayrica geleneksel planlamanin farkli
fonksiyonlar1 birbirine ekleyen, toplumun gereksinimleri ve gelisimi dogrultusunda

mekanin organizasyonunu gerceklestirici fonksiyonu bulunmamaktadir.

Tirkiye’de planlama sisteminin gézden gecirilmesini ve uygulamada yetersiz kaldig

noktalarin ortaya konmasini amaglayan énemli bir arastirma, Baymdirlik ve Iskan
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Bakanligi (1999) tarafindan yaptirilmistir. Planlama sisteminin afet zararlarini
azaltacak bi¢imde yeniden diizenlenmesini amaglayan bu calismada, Imar Kanunu ve
yonetmelikleri ile planlamaya iliskin diger yasal diizenlemeler incelenmis, imar
planlama, uygulama ve denetim konularinda yetki ve sorumlulugu olan merkezi ve
yerel yonetim kuruluslart ile yapilan goriismeler degerlendirilmistir. S6z konusu
arastirma sonuglarina gore; mevcut planlama sisteminin sorunlari asagidaki gibi

belirlenmistir:

e Tiirkiye’de mekansal planlamada yetkili olan ¢ok sayida kamu kurum ve
kurulusu bulunmaktadir. Uygulamadaki temel sorun, bu farkli birimler
arasinda koordinasyonun saglanamamasidir. Mevcut yasal diizenlemelerde,
hangi kurumun hangi alanlarda, hangi 6l¢eklerde yetkili oldugu acik ve net

olarak tanimlanmadigindan uygulamada yetki catismalar1 yasanmaktadir.

e Planlamanin en temel ilkelerinden birisi olan birbirini yoOnlendiren ve
denetleyen farkli 6lgeklerdeki planlar arasindaki ‘kademeli birliktelik’ ilkesi
saglikli olarak kurulamamistir. Yiriirliikkteki yasada, iist 6l¢ekli planlar olarak
DPT tarafindan hazirlanan bolge planlar1 gosterilmekle birlikte, bu planlarin
icerigi, yapim, onama ve uygulama siirecleri ortaya konmamistir. Bir alt
kademede yer alan Cevre Diizeni Planlarimin hazirlanmasi konusunda da
yetki ¢atigmalar1 s6z konusudur. Bu planlarin ne igerikte hazirlanacag: belirli
degildir. Nazzm ve Uygulama Imar Planlari, planlamanin iki temel 6lgegdi
olarak goriilmekte, daha alt 6lgeklerdeki ¢aligsmalarin ise planlamanin disinda

kaldig: diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de metropoliten bdlge 6l¢eginde stratejik mekansal planlamada yetki konusu
incelendiginde, planlama ile ilgili yetki ve sorumluluklarin yasal diizenlemelerde
acik bir sekilde tanimlanmamasi nedeniyle, uygulama silirecinde hem merkezi
yonetim ile Biiyiiksehir Belediyeleri arasinda, hem de merkezi yonetimin kendi

Bakanliklar1 arasinda anlagmazliklarin yagandigi goriilmektedir (Camur, 2005).

Cirac1 ve Yildiz (2006)’a gore Tiirkiye’de metropoliten bolge Olgeginde stratejik
mekansal planlama siireci, Avrupa iilkelerindeki yeni planlama yaklasimlar goz
Oniine almarak degerlendirildiginde, iilke mekansal planlama biitiinligl iginde

saglikli bir planlama sistematiginin kurulamamasindan dolayi, metropoliten
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bolgelerin gelisme stratejilerinin  belirlenmesinde 6nemli sorunlarin yasandigi

goriilmektedir.

Mevzuatta yapilan degisikliklerle birlikte; yapilan eklemeler ve bazi kurumlara
verilen haklarla giderek karmagik hale gelen planlama mevzuatinin, birbirinden
kopuk hale gelen planlarin ve birbirleri ile iligkilendirilemeyen planlama 6lgeklerinin
uygulamadaki yansimalarindan, bazilarinin ise uygulama sansi bulamamasi
durumlar s6z konusu olmustur. Ozellikle 2000 yili sonrasinda ortaya ¢ikan plan
bolluguna karsilik, uygulamalarin hem kisithh oldugu hem de uygulamalarin
planlamadan amagclananlardan ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikardigr goriilmektedir

(Eraydin, 2008).

Planlamanin en temel ilkelerinden birisi olan birbirini yonlendiren ve denetleyen
farkli Olceklerdeki planlar arasindaki ‘kademeli birliktelik’ ilkesi saglikli olarak
kurulamamistir. Yiriirliikteki yasada, iist Olgekli planlar olarak DPT tarafindan
hazirlanan bolge planlar1 gosterilmekle birlikte, bu planlarin igerigi, yapim, onama ve
uygulama siiregleri ortaya konmamistir. Bir alt kademede yer alan Cevre Diizeni
Planlarinin hazirlanmas1 konusunda da yetki c¢atismalarim séz konusudur. Bu
planlarin ne igerikte hazirlanacagi belirli degildir. Nazim ve Uygulama imar Planlari,
planlamanin iki temel 6lcegi olarak goriilmekte, daha alt dlgeklerdeki calismalarin

ise planlamanin disinda kaldig: diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de yeni bir sehircilik hukukunun olusturulmasina yonelik ¢alismalari olan
Cubuk’un (1999) saptamalar1 da benzer niteliktedir. Tiirkiye’de planlama siireci ve
otoriteleri acisindan iilkesel biitiinlik c¢ercevesinde bir sistematigin  ve
kademelenmenin kurulamadigi ve uygulamada yetki c¢atigmalarinin yasandigi
belirtilmektedir. Mevcut yasal diizenlemelerde, iilkesel, bolgesel ve Kkentsel
mekanlarin planlanmasinda, gelisme-kalkinma ve ¢evre sorunlarini biitiin olarak ele
alan sistematik bir yaklasimin yer almadigi, iilke biitiinlinde ve sektorel alanlara

iliskin alinan kararlarda koordinasyonun saglanamadig rapor edilmektedir.

1980’li yillarin sonlarindan baslaylp 1990’11 yillar boyunca siiren donemde plan
yapma yetkisi verilen kamu kurum ve kuruluslarinin sayis1 hizla artmigtir. Bugiin
14’1 merkezi olmak {izere toplam 19 kamu kurum ve kurulusu kendi ilgi konularina

iliskin alanlarda plan yapma yetkisine sahiptir ve bu sekilde yapilan mekansal plan
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sayist da 61°dir (Ersoy,2011). Giincel mevzuata gore, il diizeyinde iist 6l¢ekli planlar

sOyle siralanabilir:

e Kalkinma Bakanligi ve Kalkinma Ajanslar1 tarafindan hazirlanan Bolge

Planlar

e Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan birden ¢ok ili kapsayan

Cevre Diizeni Planlar
e il Cevre Diizeni Planlar

e Biiyliksehir belediyeleri tarafindan hazirlanan 1/25.000 6lgekli nazim imar

planlari.

Ust 6lgek olarak tamimladigimiz planlarin “alt 6lgekli” imar planlarindan farki
mekansal stratejik planlar olmasidir. Ancak, iilkemizde yiiriirliikteki mevzuatta bu
yonde bir tanimlama olmadig1 gibi, mevzuatta verilen tanimlar da daha az ayrintili
iceren, ancak niteliksel olarak birbirinden farkli olmayan planlardan s6z
edilmektedir. Diger bir deyisle, list Olcek planlar ayrintilar1 azaltilmis kapsamli

planlar olarak kavranmakta ve tanimlanmaktadir (Ersoy, 2011).

2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili kanun ile birlikte biiyiliksehirlerde il 6zel
idarelert kaldirilmig, 1l 0©zel idarelerinin bircok yetki gorevleri biiyiiksehir
belediyelerine birakilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin  simirlart il biitiiniini
kapsayacak sekilde degistirilmis ve il biitliniinde yapilan planlardan biiyiiksehir
belediyeleri de sorumlu olmustur. Yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin il biitiiniinde
uyumlu ve tutarli planlar yapma imkani1 olusmustur. Fakat il diizeyinde hazirlanan
cevre diizeni plan1 yapma yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda da olmasi
nedeniyle bakanligin belediyeler tarafindan hazirlanan planlara miidahale yetkisi

vermistir.

Tirkiye’de metropoliten bolge Olceginde planlama sorunlar1 incelendiginde,
planlama ile ilgili yasal diizenlemelerde, metropoliten bolge Olgeginde stratejik
mekansal planlama siireci, yetkiler ve planlama yaklasiminin agik olarak
tanimlanmamas1  nedeniyle uygulamada  yetki catismalarmin  yasandigi

gorilmektedir.
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Asagidaki cizelgede bu plan tiirleri bir biitiin olarak sunulmaktadir.

Cizelge 3.3: 1l diizeyini kapsayan iist dlgekli plan yapma gorev ve yetkisine

sahip kurumlar

Planin
Kapsadigi
Alan

Yetkili
ve
Kuruluslar

Kurum

Plan Tiirii ve
Kademelenme

Yasal Dayanak

Bolge veya IBB
2
Diizeyi

Kalkinma
Bakanlig1
ve Kalkinma
Ajanslari

Bolge Plani

Imar Kanunu
(3194);Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu
Gorevleri

Hakkinda Kanun (5449).

ve

Birden Cok il
Diizeyinde

Cevre ve
Sehircilik

Bakanlig1

Bolge
Diizeyinde
Cevre Diizeni
Plani

Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat Ve
Gorevleri
Hakkinda
Hiikmiinde
Kararname
(644)

Kanun

Il Diizeyinde

Biiyiiksehir
Belediyeleri

Il Cevre Diizeni
Plam

(5538 sayili "Biitce
Kanunlarinda Yer
Bazi

Hiikiimlerin Ilgili Kanun ve
Kanun Hitkkmiinde
Kararnamelere Eklenmesi
ve

Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina
Dair

Kanun"un 29.maddesi ile
degisik)

Belediye Kanunu (5393)
Ayrica i1 Ozel Idaresi
Kanunu (5302)

Alan

Biiytiksehir

Biiytiksehir

1/25.000
Olcekli

Biiyiiksehir Belediyesi

Belediye
Sinirlan
Icinde

Belediyeleri

Nazim Imar

Plan:

Kanunu (5216)

Kaynak: Ersoy,2011
3. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu kapsaminda TEPAV tarafindan

yayinlanan “Planlamadan Uygulamaya” bildiri kitabinda bolgesel kalkinmay1

hedefleyen ¢alismalar dogrultusunda hazirlanan stratejik mekéansal planlarin genel bir

degerlendirmesi

yapilmistir.

Planlarin

yapimi

o1

Ve

uygulama siireglerinin




degerlendirildigi bu calismada sorun ve belirsizliklere yonelik Onemli tespitler

yapilmistir. Bu kapsamda degerlendirmeler asagidaki gibidir;

Eraydin’a (2008) gore ozellikle iist Olgek planlarin hem hazirlanmasinda hem de
uygulanmasinda 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Bu planlarin uygulamasindan
sorumlu olan kurum ve kuruluslarin agik¢a tanimlanmamis olmasi, yetki
paylagiminda sorunlar, farkli kurumlarin plan hazirlama konusundaki isteklerine
karsilik, uygulamaya silirecinde etkin olamamalar1 ve sorumluluk yiiklenmedeki
isteksizlik ve orgiitsiizliikleri “plandan uygulama gegis” siirecinin istenilen etkinlikte

ve nitelikte olmasini engellemektedir.

Bolge planlarinin 6zellikle uygulanmasi konusunda bir belirsizlik siirerken bu
konudaki yetki ve sorumlulugun tanimsiz oldugu ve son dénemde “Cevre Diizeni
Plan1”, “II Stratejik Plan1” gibi plan &lgekleri ile bu karmasanin arttigi goriilmektedir.
Ozellikle,

e Mevcut planlarin kim tarafindan uygulamaya aktarilacagi ve bu siirecte hangi

aktorlerin nasil gorevler ytliklenecegi
¢ Planlama-uygulama birlikteliginin nasil kurulacagi
e Planlarn igeriginin ne olacagi

e Ekonomik ve sosyal igerikli kararlar ile mekansal kararlarin nasil

biitiinlestirilecegi konularindaki belirsizlik siirmektedir.

Eraydin (2008) bu tespitlerine ¢oziim olarak; Tirkiye’de planlama-uygulama
birlikteligi kuracak yeni yasal ve yonetsel diizenlemelere gereksinim oldugunu
vurgulamistir. Bu biitlinliiglin bu giine kadar kurulamamasi bdlgeler ve bolgelerarasi
diizeylerde sorunlarin artarak siirmesinde Onemli rol oynamistir. Yapilacak
caligmalar bolgeyi sadece ekonomik kalkinma amagli bir ¢ercevede degil, toplumun
demokratiklesmesi ve sosyal gruplarin saglanan gelismelerden pay almasini
saglayacak bir yapmin kurulmasi ve politika ve planlarin bu konulari i¢sellestirerek

hazirlanmas1 ve uygulamaya aktarilmasinin ana amag olmasi gerektigi belirtilmistir.

Yine sempozyuma katilan Dogu Karadeniz Illeri Hizmet ve Kalkinma Birligi Teknik

Koordinatorii Ramazan Caglar’in tespitleri ise asagidaki gibidir;

Tiirkiye’de hazirlanan tiim bolgesel kalkinma planlarmin yapilar1  benzerlik

gostermektedir. Teknik olarak hepsinde mevcut durum analizini takiben ekonomik,
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sosyal, ¢evresel ve mekansal gelisme stratejileri ¢izilmektedir. Olusturulan gelisme
senaryolart ve sektor stratejileri bunlara uygun olabilecek projeler ve fizibilite

etiitleri ile desteklenmektedir.

Bu planlar genellikle birkag ili ayn1 anda igeren, uzun siireli, daraltilmis hedefler
yerine ¢ok genis sektorel bazli uygulamalar1 herhangi bir idari ve kanuni diizenleme
ongdrmeden Oneren ve en Onemlisi ayr1 bir biitgesi bulunmayan Oneriler paketi
seklinde kurgulanmiglardir. Yapilar1 benzer olan planlarin igcerdigi veya yasadigi

sorunlarda benzerlik arz etmektedir. Bu sorunlar asagidaki gibidir;

Aktérler ve Katilim; Biitiin plan calismalarin da yerel yonetimler ve idarelerden ¢ok
akademik bilgiyi elinde tutan {iniversitelerin etkin oldugu goriilmektedir. Uygulayici
kurumlar olan yerel belediyelerin ve kamu kuruluslarinin katkisinin toplantilara
katilmak disinda c¢ok smirli kalmasi farkindalik ve sahiplenmeyi de asagiya
cekmistir. Bolge illerindeki yerel meclisler, sivil toplum kuruluslar1 veya yonetimler
plana iligskin uygulayicilarin kim oldugu ve planin neleri igerdigi konularinda halen

cok az sey bilmektedirler.

Uygulama; GAP deneyimi disinda bolge planlarinin uygulama kurumlart yoktur.
Planlarin tasarim asamasinda uygulama kurumlarmin kurulamamis olmast planin
bolgede ki bilinirlik ve gerceklesme oranlarini diislirmiistiir. Ayrica egitimden
turizme ¢ok genis bir igerige sahip olan planlarin tek bir kurum tarafindan yiiriitiiliip
uygulanmast da miimkiin  degildir. Planlarda ki  Onerilen projelerin
detaylandirilmadan birakilmasi ve 6zel bir biitcenin bolgelere tahsis edilememesi

duraklama ve degisiklikleri beraberinde getirmektedir.

Mekdn; Planin uygulama alaninin goérece biiyiikk olmasi da koordinasyonu
zorlastirmaktadir. 7 ilden olusan plan bolgesinde ki tiim idari ve sivil yapilarin ayni

genel plana yonelik hareket etmelerini saglamak her a¢idan zordur.

Finansman ve Izleme; Planlarda projelere iliskin yerelde izleme ve degerlendirme
mekanizmasi bulunmamaktadir. Halen planlarin ylizde ka¢ oraninda gergeklestigi ve
Ongoriillen tamamlanma tarihi agiklanmamistir. Planin finansmaninda, kurumlarin
yatirim oranlarinin belirtilmesine ragmen, projelerin detayli biitgelerinin olmamasi,
harcamalarin nereden finanse edileceginin ve taraflarin katki paylarinin

belirtilmemesi planin uygulanabilirligini azaltmaktadir.
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Sempozyum da ayrica stratejik mekéansal planlarin yapimi siirecinde liderlik ve
sahiplenme c¢ergevesi, hazirlanma siiregleri, diger baglayict metinlerle iliskisi,
mevcut durum analizi, gelecek senaryosu, kaynak cercevesi, katilimcilik diizeyi,
uygulama iligkisi ve hesap verebilirlik c¢ercevesi boyutlar1 ele alinmistir. Yetkili
kurumlarin bir araya gelerek kimin neden sorumlu, nasil sorumlu oldugu sorularinin
cevaplandirilmasinin  giicler dengesi agisindan Onemli oldugu belirtilmistir.
Finansman kaynak gereksinimi Tiirkiye’deki plan - uygulama birlikteliginin
saglanamamasinda c¢ok Onemli bir yer tuttugu da ifade edilmistir. Onceliklerin
belirlenmesi yine 6nemli konular arasinda gosterilmistir. Planlarin yapim siirecindeki
en biiyiik sorunlardan birinin de belirsizliklerin ¢ok fazla oldugu ekonomik ve sosyal
kosullarda bu tiir bir yaklasim degisiminin ¢ok 6nemli oldugu, degisimlere ayak

uydurmanin zorluklar1 vurgulanmaistir.

Fulya Smaci’min (2009) “Stratejik mekansal planlamanin yasal boyut agisindan
degerlendirilmesi: Tiirkiye-AB  karsilastirmasi” baslikli  yiiksek lisans tezi
kapsaminda Tiirkiye’de stratejik mekansal planlama siirecinde kentsel mekanda
dogrudan uygulama yetkisine sahip olmas1 bakimindan “Belediyeler” diizeyinde bir
akademik arastirma gergeklestirilmistir. Bu kapsamda stratejik mekansal planlamaya
yonelik calismalari olan iilkenin en biiyiik iki metropoliten kenti Istanbul ve Ankara
kentlerinin stratejik planlama calismalar1 ele alinmistir. Bu kapsamda arastirmaci
Istanbul’da Zeytinburnu ve Uskiidar ilce Belediyeleri, Ankara’da Altindag ve
Cankaya Ilge Belediyeleri ile goriismeler gerceklestirmistir. Goriismelerin hedefi;
hazirlanan stratejik planlarin neden, nasil bir siirecte, hangi yerel dinamikler ile
diizenlemeler temelinde olustugunun tespit edilmesi ve bu siirecte yasanan sorunlarin

belirlenmesi olmustur.

Goriismeler neticesinde Belediyelere gore yasal diizenlemelere dair sorun olarak

nitelendirilen konular;
e Stratejik plan yapiminin zorunlu hale getirilmesi,
e Yasalarda bu tiir planlama sisteminin agik¢a ifadesinin bulunmamasi,

e Mevcut yonetsel sistemdeki yetki karmagalarimin stratejik planlama

uygulamalarini zorlastirmasi ve siireci olumsuz etkilemesi,

e DPT Mistesarlig1 tarafindan hazirlanan yonlendirici Kilavuz belgesinin

Belediyeleri yonlendirmede yetersiz kaldigy,
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e Stratejik planlama siirecine dair kavramlarin yasalarda ve Kilavuzda net

bi¢imde ifade edilmemis olmasidir.

Gortigmelerde, stratejik mekansal planlama ile belediyelerin i¢sel dinamikleri ve

tilkesel politikalarla iligkili asagidaki yorumlar getirilmistir;

Tirkiye'de stratejik planlamanin yerinin ve Oneminin yasal mevzuatta ifadesinin
yetersiz oldugu, kurumlarin en eksik noktalarinin stratejik planin kentler ig¢in
oneminin farkinda olmamalari, Tirkiye’de stratejik planlamanin  “mali
programlama” olarak algilandigi, Belediyelere gore; stratejik planin yatirim programi
olarak algilanmasi neticesinde stratejik planlar1 isletme ve kamu yOnetimi
uzmanlarinin yaptig1 sosyal ve mekansal kurgu olusturulamadigindan sonugcta biiyiik

basarilar elde edilemedigi belirtilmistir.

Altindag Belediyesi, stratejik planlamanin tam olarak algilanip uygulanamasa da
“planli diistinmeye sevk edilmek” agisindan 6nemli bir caligma oldugunu ifade
etmistir. Cankaya Belediyesi, stratejik plana sahip olmanin heniiz hi¢bir agidan
faydasinin goriilmedigini ifade etmistir. Zeytinburnu Belediyesi stratejik plana sahip
olmanin hissedilir dlgiide avantajinin olmadigini ancak tecriibelerden faydalanarak

daha dogru bir belge hazirlamak konusunda gelisme saglandigini belirtmistir.

Zeytinburnu Belediyesi, Stratejik planlama kavraminin igerigi ile ilgili bir donanima
sahip olunmamasindan dolayr sonraki agamalarda performans gostergelerinin

olusturularak olctilecegi tahmin edilememesin sorun yarattig1 belirtmistir.

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi, iist yoneticinin stratejik plani iyi algilamasi ve
sahiplenmesi ile belediyenin avantajli konuma gegtiginden bahsetmektedir. Stratejik
planin basarisin1 en fazla etkileyen faktoriin ‘yOneticinin ilgisi, ileri gorisliliigi ve
bakis agis1’ oldugu sdylenmistir. Cankaya Belediyesi, Tiirkiye’de kaynaga gore proje

yapilmasi, projeye gore kaynak ayrilmamasi elestirilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne gore; iist dlgek planlar ve eylem planlari ile
planlama kademesi olusturulmadan sektorlerin temel kararlar1 verilmeden biitiinlesik
bir planlama yapisinin olusturulabilmesi miimkiin degildir. Farkli donemler ig¢in

farkli 6l¢eklerdeki planlarin pargalar halinde yapiliyor olmasi en 6nemli sorundur.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasi nedeniyle ekonomik ve
sosyal istikrarsizigin olusumu durumunda planlama da etkilenmektedir. Ulke

genelinde cografi, kiiltiirel ve etnik farkliliklar, gelismislik farliliklarinin olmast,
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potansiyellerin ve sorunlarin c¢esitlenmesi stratejik planlama siireclerini  de
etkilemektedir. Ulkenin stratejik mekansal planlama deneyiminin ¢ok fazla
olmamasi, kurumsal ve yasal yetki karmasalari, finanasman ve zaman yetersizligi
gibi etmenler planlama siirecini zorlastirmaktadir. Ulkenin planlama ge¢misi 170 yila
yakin olsa da geleneksel planlamanin kendi igerisindeki sorunlarin bile tam olarak
asilamamis olmasi birlikte stratejik mekansal planlama tiirline gegisinde sikintilar
olabilmektedir. Gegmisten gelen bir takim sorunlar1 ¢ozemedigimiz igin yeni

giindeme ayak uydurmakta zorlanmamiz kaginilmazdir.
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4. 2030 YILI 1/100.000 OLCEKLI BURSA IL CEVRE DUZENI PLANI
SURECI VE UZMAN GORUSLERI

Bursa ilinin kent merkezi, Tiirkiye'nin biiyiik metropol kentlerinden ve en ¢ok niifusa
sahip 4. sehridir. Ekonomik ag¢idan Tiirkiye'nin gelismis kentlerinden biri olan Bursa
dogal ve tarihsel zenginlikleriyle de 6nem tasir. Bursamin Osmanli Devleti'nin ilk
baskenti olmasi dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu'nun kurulus dénemine ait tarihi
eserler bulunmaktadir. Bursa aligveris merkezleri, parklari, miizeleri ve carsisiyla
bolgede one ¢ikmaktadir. Ayrica Bursa Marmara bélgesinin Istanbul'dan sonra gelen
ikinci biiyiik sehridir. Tiirkiye'nin en Onemli sanayi kentlerindendir. Sehir
Istanbul'dan sonra en biiyiik ikinci ihracat1 gerceklestirmektedir.6

Tiirkiye’nin en bliylikk metropollerinden olan Bursa ilinin gelecege yonelik
gelismelerin ~ yonlendirilmesi amaciyla ilgili kurumlarin  katilmi  ve goris
bildirmesiyle kismen katilimin oldugunu sdyleyebilecigimiz iist dlgek planlarindan
biri olan, 1998’de yapilan ve 2020’yi hedef alan 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni
Plan1 diizenleyici planlama yaklasimi ile hazirlanmistir. Fakat bu planin
uygulanmasinda ve mevcut talepleri karsilamasinda yasanan sorunlardan dolay1 yeni
bir ¢evre diizeni plan1 yapilmasi karar1 alinmistir. 1998 tarihli 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizeni Planinin (2020) yeniden ele alinmasindaki gerekgeler;

e (Cevre Diizeni Planlarimin tst 6l¢ekli plan olarak bolgenin ve kentin gelisme
ve koruma hedeflerini belirlemesi acisindan giincelligini yitirmis olmasi,

e 1998 Onayli Cevre Diizeni Planimin 1990’11 yillarin  verileri esas alinarak
hazirlanmis olmas1 ve onaylandig: tarihten bugiine kadar gegen siirede gerek
Bakanlik¢a gerekse yerel idareler tarafindan planin izlenememesi, planin
uygulanan ve uygulanmayan hiikiimlerinin saptanamamasi ve uygulamama
nedenleri ve ¢oziim imkanlarinin arastirilmamis olmasi planin Bursa’nin
gelecegine yon verip veremeyecegi hususunda tartigilmasi,

e 5403 sayili toprak koruma ve arazi kullanimi kanunu ile tarim arazilerinin

siiflamalari, boliinemez biyiikliikleri, tarimsal yapilar, tarim dis1 kullanim

® Url-1: http://tr.wikipedia.org/wiki/Bursa
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izinleri, toprak kurulu gibi mevzuatta yasanan kokli degisikliklerin mevcut
plana yansitilmamasi,

e Bursa’nin ekonomik gelisim siirecinde sektorel hedeflerinin yeniden
degerlendirilmesine olan ihtiyact,

e Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisimler ve degisimlerin olmasi,

e Bursa’nin gerek diinya gerekse Tiirkiye’deki degisimler gergevesinde yeniden
vizyon belirlemeye olan ihtiyaci,

e 1999 yilinda iilkemizde yasanan deprem felaketinin ardindan, depremsellik
konusu tilke giindeminde 6nem kazanirken mevcut planda yeterince ele
alinmamis olmasi,

e Deprem kusaginda yer alan Bursa’nin, dncelikle deprem ama genel olarak
tiim afetlerle ilgili giivenli sehirler kapsaminda detayli olarak ele alinmasina
duyulan ihtiyaci ve planlama mevzuatindaki degisiklikler,

e 1998 planindan sonra teknolojik imkéanlarin gelismesi ile Cografi Bilgi
Sistemleriyle uyumlu sayisal planlarin  elde edilebilme imkaninin
yayginlagmast,

e Bursa il Cevre Diizeni Plan yapimmin Biiyiiksehir Belediye Baskaninin
Calisma Programinda ve Biiyiiksehir Belediyesinin Stratejik Planlarinda yer

almasidir.”

2030 yilin1 hedef alan, stratejik mekansal planlama anlayis1 temel alinan yeni planin

genel olarak planlama siirecinde;

e Calisma ekibinde yaklasik 60 Akademisyen, Danigmanlik, Veri Analizi

ve Degerlendirmesi ¢aligmalarinda yer almistir.

e Istanbul Teknik Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi, Uludag
Universitesi, Istanbul Sehir Universitesi ve Galatasaray Universitesi

olmak iizere 5 Ayr1 Universiteden hocalar gorev almustir.

e Seffaf ve Katilimcilik esasina gére hazirlanan 1/100.000 Olgekli Bursa il
Cevre Diizeni Plan1 ¢calismalarinda 1.5 yilda toplam 180 toplant1 yapilmus,
bu toplantilara 2780 kisi istirak etmistir.

"16 Mayis 2014, Tiirkoglu, Handan, Bursa Cevre Diizeni Planinda Katilim Semineri, ITU
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Bu toplantilara;

» Yerel ve Merkezi YoOnetimin st diizey yoneticileri ve uzman
kadrolar1

» Tiim Resmi Kurumlarin iist diizey yoneticileri ve uzman kadrolari

» Sivil Toplum ve Meslek Odalart st diizey yoneticileri ve yonetim
kurulu iyeleri,

» Uzmanlar, medya ve {iniversite temsilcileri katilmistir.

» Ayrica Dbelediyenin resmi  web sitesinden herkesin kolayca
ulagabilecegi ~ www.bursacevrediizeniplani.org sayfasindan
bilgilendirmeler yapilmis, goriis ve Oneriler alinmistir.

Tiim bu katilimlarin  sonucunda 35 hedef, 104 Strateji ve 246 Proje
belirlenmigtir.  Belirlenen  projeler sonrasinda plan  kararlar

olusturulmustur.

Danisman ekip ve yiiklenici firmalarin kurumlardan edindigi veriler
dogrultusunda, sayisallastirma yapilarak c¢ok sayida tematik harita

hazirlanmistir.

400’e yakin paydasa katilim konularinda resmi yazi yazilarak ¢agrida

bulunulmustur.

Taslak planin Biiyiiksehir Belediye Meclisine havale edilmesinden sonra
yerel yonetimlere, tiim kurum ve kuruluslara (yaklasik 50) Taslak Plan

hakkindaki kurum goriisleri sorulmustur.

1/100.000 Olgekli 11 Cevre Diizeni Plan1; Tiirkiye’de planlama siirecinde
Aktif Katilim Modeliyle Uretilen ilk Plan olacaktir.

1/100000 o6lgekli plana esas Jeolojik Etiid Raporu, Tirkiye'de ilk defa
1/100000 &lgekli Bursa 11 Cevre Diizeni Planmi ile, 644 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesine gore 28.09.2011 tarihli genelge
dogrultusunda 05.09.2012 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanlig

tarafindan onaylanmistir.

2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili yasa ile biiyiiksehirler bulunan il

Ozel Idarelerinin kapatilip, bir kisim yetki ve gorevlerin Biiyiiksehir
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Belediyelerine devredilmesiyle Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
onanmasi gerekmistir. 2030 Y1l1 1/100.000 Olcekli Bursa il Cevre Diizeni
Plan1; Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 26.03.2013 tarih ve 410

sayili karar1 ile prensipte uygun bulunmustur. 8

Planlama yaklasimi agisindan degerlendirildiginde siire¢ agisindan stratejik mekansal

planlama sistematigi yedi asamada detaylandirilmistir. Bu asamalar;

1.

Mevcut Yerel Bilginin Saptanmasi [saha ¢aligmasi, iddia sahipleri ile odak
caligmalari, birebir goriismeler, grup toplantilari]

Sentez [diyalog toplantilari, birebir goriismeler]

Vizyon Belirleme [odak  gruplar, genis katthmli  calistaylar,
diyalog/netlestirme toplantilari]

Stratejik  Eksenlerin ve Hedeflerin Tanimlamasi [diyalog/netlestirme
toplantilari]
Projelerin ve Eylem Planlarinin Detaylandirilmasi [grup toplantilari]

Stratejilerin Onceliklendirilmesi [diyalog/6nceliklendirme toplantisi]

Cevre Diizeni Plani’nin Hazirlanmasi [plan <;ahstay1].9

Hem istanbul hem de Bursa Cevre Diizeni Planlar1 yapim siireclerinde yer almis

olan, Bursa Cevre Diizeni Plan1 Proje Koordinatorii Prof. Dr. Handan Tiirkoglu

Bursa Planinda 6zellikle yerel bilginin saptanmasi ve bilgilerin sentezinden sonra 3.

asamada vizyonun belirlendigini belirtmistir. Istanbul Cevre Diizeni Plani’ndan en

temel farkin da Bursa’da siirecin en basindan itibaren katilimin gerceklesmesi ve

vizyonun ortak belirlenmis olmasidir. Bu Katilimli Planlama Siireci;

Kentte yer alan tiim kesimlerin (aktorlerin) katilimina olanak saglayan,
Miizakereci,

Vizyon olusturan,

Projelere Yonelik,

Alt dlgekli planlara yol gosterici olan,

Mekansal ve mekansal olmayan etmenleri barindiran

8 Url-2: http://www.skb.org.tr/wp-content/uploads/2013/01/Oturum-3-Uluay-G%C3%BCvener-Bursa-
100-%C4%B0I-%C3%87evre-D%C3%BCzeni-Plan%C4%B1.pdf
° Mayis 2014, Tiirkoglu, Handan, Bursa Cevre Diizeni Planinda Katilim Semineri, ITU
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e Sadece plan igeriginin degil, karar alma-uygulama—izleme—degerlendirme
asamalarimin da tasarimini amaglayan biitiinciil bir yaklasim olarak ele
ahnmlstlr.10

Planin Vizyonu; “Dogal ve Kkiiltiirel zenginligini koruyan ve yasatan, sektorel
cesitliligini insan, ¢evre ve bilgi odakli gelistiren ve yoneten, rekabet giiciine sahip,
yenilik¢i, yasam kalitesi yliksek, giivenli ve bolgesinde 6ncii Bursa” olmustur.

Plan kapsaminda bolgesel degerlendirme grubu, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi
grubu, sanayi ve tarim sektorleri grubu, ticaret, hizmetler ve turizm sektorleri grubu,
ulasim, lojistik ve altyap1 grubu, konut, sosyal donatilar ve yasam kalitesi grubu, risk
grubu, yonetisim grubu olmak {izere 8 ¢alisma grubu olusturulmustur. GZFT (Gtglii,
Zayif, Firsatlar, Tehditler) analizleri yapilmistir. Yapilan analizler ve belirlenen
vizyon dogrultusunda 9 stratejik eksen olusturulmustur;

e SE1. Ekosistem dengesini koruyarak, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir

kullaniminin saglanmasi

e SE2. Kiiltiir varliklarinin biitiinlesik ve etkin korunmasi ve koruma-kullanma

dengesinin saglanmast
e SE3. Bursa ili biitlinlinde merkezler arasi dengeli gelismenin saglanmasi

e SEA4. Sektorel cesitliligin gelistirilmesi, bolgesel rekabet giicii yiiksek ve tiim
sektorlerde yenilik¢i teknolojiler kullanan, bilgi odakli, ¢evre dostu,

stirdiiriilebilir tiretimin desteklenmesi
e SES. Herkes icin kaliteli erisilebilirligin saglanmasi

e SEG6. Yasam ve mekan kalitesinin yiikseltilmesi ve sosyal biitliinlesmenin

saglanmast

e SE7. Dogal ve teknolojik tehlikelere karsi risklerin azaltilmasi ve cevre

kirliliginin 6nlenmesi

e SE8. Plan uygulama-izleme-denetleme mekanizmasinin katilimc1  ve

demokratik bir yonetisim anlayisiyla etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi

10 Mayis 2014, Tiirkoglu, Handan, Bursa Cevre Diizeni Planinda Katilim Semineri, ITU
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e SE9. Toplumsal ve kurumsal kapasitenin ve sahiplenmenin arttirilmasi

olmustur.11

Planin asamalarinda ilgili aktorlerin de katilimlariyla her sektor i¢in plan kapsaminda
detayl1 analizler yapilarak sorunlar tespit edilmis, ilkeler belirlenerek ¢6ziim onerileri
gelistirilmis, sonu¢ olarak plan kararlari, eylem planlari ve projeler iretilmistir.
Belirlenmis olan stratejik eksenler kapsaminda odak grup toplantilarinda projeler
olusturulmustur. Projelerin olusturulmasi siireci danisman akademisyenlerin projeleri
organize ederek yine ilgili aktorlerin katilimlartyla gerceklesmistir. Herbir projenin

asamalari, ilgili aktorleri ve diger detaylar ortaya koyulmustur.

4.1.2030 Yili 1/100.000 Olcekli Bursa il Cevre Diizeni Plam Siirecinin

Degerlendirilmesinde Uzman Goriisleri

Calismanin bu bolimiinde teorik olarak ele aldigimiz geleneksel planlama ile
stratejik mekansal planlamanin Tiirkiye genelindeki uygulamalart da géz Oniinde
bulundurarak 2030 Yili 1/100.000 Olgekli Bursa 11 Cevre Diizeni Plani siirecinin
katilim boyutu ve esnekligi degerlendirilmis, uygulamada ne gibi durumlarin s6z
konusu oldugundan bahsedilmistir. Bu degerlendirmenin yapilmasi igin siiregte yer
almis olan farkli uzmanlarla goriisiilmiistiir. Secilen uzmanlar Bursa Cevre Diizeni
Plan ile Istanbul Cevre Diizeni Planlarinin hazirlanmasi siirecinde gorev alan, uzun
yillar mesleki ge¢misi ve tecriibeleri olan akademisyenler ve Bursa Stratejik
Mekansal Plan silirecinde yer almis plancilar olusmaktadir. Konuyla 1ilgili
uzmanlarimiza acik uglu sorular sorularak goriisleri alinmistir. Temel olarak
“planlarin yapim siire¢lerinde; hangi paydaslarin siirece dahil edildigi, kimlerin hangi
sebeplerden dolayr dahil olamadigi ve eylem planlarinin uygulamaya koyulup
koyulamamasindaki temel faktoriin ne oldugu hakkinda” goriisleri sorulmustur.
Uzmanlara;
1. Sektoriiniizle ilgili plana katilim sizce yeterli oldu mu?

2. Katilim siirecinde yasanan sorunlar nelerdir?

Sorun var ise sebepleri nelerdir?

11 Url-2: http://www.skb.org.tr/wp-content/uploads/2013/01/Oturum-3-Uluay-G%C3%BCvener-
Bursa-100-%C4%B0I-%C3%87evre-D%C3%BCzeni-Plan%C4%B1.pdf
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3. Katilim sizce yeterli miydi? Hangi kurum, kurulus, STK gibi aktorler

katilima ilgi gostermedi?

4. Sektoriintizle ilgili formiile edilen eylem projelerinin gergeklestirilmesi

zorlagtiracak faktorler sizce nelerdir? Sorulari sorulmustur.

1/100.000 Olgekli Bursa Il Cevre Diizeni Plami siirecinde Dogal Yap1 Grubundaki

calismalarda yer alan uzmanin sorulan dort soruya verdigi cevaplar su sekilde

olmustur;

1.

Katilim daha iyi olabilirdi fakat genel olarak iyi bir katilim oldugunu
soyleyebiliriz.  Ilgili STK’lar, kamu kurumlar, 06zel sektor
yatirimcilarindan katilim oldugu sdylenebilir.

Katilimda sorun birbiriyle ters diisen kurumlar arasinda olmustur.
Ornegin madencilik sektdérii maden alanlarinin  acgilmasini  isterken
ormancilik sektorii koruma- kullanma dengesinin saglanmasini istedigi
icin birbiriyle ters diigmiistiir. Bu konularda tartismalar ¢ok yasanmustir.
Genel olarak kurumlar arasinda da koruma ve kullanma dengesinin
saglanmasi anlaminda sorunlar olmustur. Orman bdlge miidiirliigii, milli
parklar bolge miidiirliigii ile belediye arasinda sorunlar olmustur. STK ile
kurumlar arasinda sorunlar olmustur. Genel olarak katilimcilar fikirlerini
acikca sOyleyebildiler. Siyasi aktorler, yoneticiler toplantilarda olmadigi
i¢in fikirler rahatca belirtildi ve elestiriler yapildi.

Aktorlerden belirli bir katilim vardi fakat katilimin kalitesi agisindan bir
yetersizlik séz konusu oldu. Il Tarm Miidiirliigii toplantilara
katilmamistir. Maden Tetkik Arama da higbir sekilde katilmamaistir.

En agik problem kararlarin plan, plan hiikmiinleri ve projeler olarak
gelistirildigi igin projelerin yasal altyapt yok. llgili aktorlerin
belirlenmesi, hangi asamada hangi aktoriin ne yapmasi gerektigi
olusturuldu fakat bunun yasal bir baglayicilig1 yok. Uygulamada yasal bir
zorunluluk olmadig: i¢in projeler gergeklestirilemeyebilir. Ornegin DSI
Uluabat Goli'niin temizleme karari alinmasina ragmen temizlemek
istemezse temizlemez, burada bir yaptirim yok. Bu gibi durumlar i¢in
projelerle ilgili kurumlarin yasal mevzuatinda yer verilmeli. Ayrica finans

kaynaklarimin olmasi, uygulayict kurumlarin istekli olmasi, yasal
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mevzuattaki ilgili sorunlarin giderilmesi gerekmektedir. Aktdrlerin

ozverili ve istekli olmas1 gerekmektedir.

1/100.000 Olgekli Bursa Il Cevre Diizeni Plan1 siirecinde Ulasim/Lojistik ve Teknik
Altyapr Grubundaki calismalarda yer alan uzmanin sorulan dort soruya verdigi
cevaplar su sekilde olmustur;

1. Ulasim sektoriiyle ilgili olan, toplantilara davet edilenlerin %90°na yakin
katildi. Kentin en 6nemli konusu, 7/24 kullanilan bir alan oldugu i¢in
katilim yiiksekti ve her yonden katilim saglandi.

2. Siire¢ igerisinde catismalar yasandi fakat bunlar zaten olmasi gereken
seylerdi. Ulasim konusu miilkiyete dokunmadigi i¢in ¢ok fazla sorunla
karsilasilmadi. Beklentiler genelde ayniydi, kara, hava, demir ve deniz
yolu ile ulagimin gelistirilmesi genel bir beklenti olmustur. Katilim
acisindan sorun olmadi fakat belki alinan kararlarin gerceklestirilmesi
konusunda sorunlar olabilir. En biiyiik sikintt kisilerin projeleri
gerceklestirilmesi konusunda iizerine diiseni yapmamas olabilir. Ornegin
1994’lerde Bursa’nin demiryolu baglantisinin gelistirilmesine yonelik
calismalar yapilmaya baslandi, suanda 2014 yilindayiz 10 yildir net bir
ilerleme katedilemedi.

3. Ust diizey bir katilimla siire¢ gerceklesmistir. Katilm STK, kurum ve
kuruluglar agisindan yeterli olmustur. Planlarda alinan kararlar kent
konseylerinden geciyor. Kent konseylerinde STK’larin, sivil toplum
orgiitlerinin, muhtarlarin da oldugu birgok aktorii barindirryor. Kamu
kurumlarimin siirece resmi olarak katilmak zorundalar. Katilimda degil
projelerin gerceklestirilmesinde sorunlar yasanabilir. Kararlara sagdik
kalmay1p aksi yonde uygulamalar yapabiliyor.

4. llgili kurumlarin, ilgili birimlerin 6denek anlaminda desteklenmesi
gerekiyor. Sonugta hersey paraya dayaniyor. Ulke igerisindeki ulasima
yonelik stratejik hedefler merkezi yonetimde belirleniyor. Bu nedenle
alinan kararlarda yerel idarenin yaptirim giicii ¢cok olmuyor, merkezin bu
kararlar1 kabul etmesi lazim. Siyasi erkler planin sonraki siirecinde
onemlidir. Siyasi Oncelikler plandaki kararlardan 6nce gelmektedir. Bu da

projelerin uygulanmasinda engel olabilir.
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Tiirkiye’de plancinin goriisii, kiginin goriisii onemli olmuyor. Aslinda yasallar

ve siiregler yeterli olarak tanimlanmis durumdadir. Planlari plancilar degil

siyasi erkler yapiyor. Siyasi erkler tikandiklari noktalarda kentin biitiiniin
faydasi yerine miinferit kisiler yararina kararlar almalar ciddi bir sorundur.

Yanlis kararlar alinarak, yasal diizenlemelerle kentleri mahvediyoruz. Bursa

ovast yasal diizenlemelerle mahvedilmistir.

1/100.000 Olgekli Bursa Il Cevre Diizeni Plan1 siirecinde Konut, Sosyal Donatilar,
Yasam Mekan Kalitesi Grubundaki g¢alismalarda yer alan uzmanmn sorulan dort
soruya verdigi cevaplar su sekilde olmustur;

1. Bursa Stratejik Mekansal Planlama siircinde katilim, Tiirkiye sartlarinda
iyi olarak nitelendirilebilinir.

2. Bursa’daki ¢aligmalarda daha yakin iliskiler kurularak ve plancilar ile
sivil toplum arasinda gilivenin saglanmasiyla, direk iligkiler kurularak
daha saglikli bir katilim saglanmistir. Politik nedenlerle sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Katki yapmak istemeyenler olabiliyor. Ayrica
organizasyon sorunu olabiliyor. Tim kuruluslar1 bir araya getirip
goriiglerini almak, katilimini saglamak ¢ok ciddi ¢alismalar gerektiriyor.
Bunun saglanabilmesi i¢in de ya katilima inanmak yada yasal olarak
katilmin zorunlu olmas1 gerekiyor, katilima zorlanmasi gerekiyor.
Bursa’da katilim organizasyonlarinin saglanmasi i¢in Orta Dogu Teknik
Universitesi’den uzmanlar programlar yapmustir.

3. Konut sektorii acgisindan aktorlerin  katilimi yeterli oldu. Stratejik
planlama agisindan 6nemli sonuglar elde edildi. Konutla ilgili stratejiler
tartisildi. Sonra stratejilerin aktdrler agisindan olumlu ve olumsuz yonleri
giderilmeye calisildi, ilkeler belirlendi. En son projeler olusturuldu.
Projelerin olusturulmasi siirecin ¢esitli sivil toplum ve kamu kuruluslar
davet edilmistir. Ornegin il milli egitim miidiirliigiiniin egitime ydenlik
belirlenen sorunlar i¢in ¢6zliim Onerileri ve projeler olmast durumunda bu
projeler de plana dahil edilmistir. Benzer sekilde; spor, kiiltiir, trafik,
bisiklet kullanimi, yayalastirma ve benzeri konularda fikirler
gelistirilmistir. Konut alanlarinda cevresel kalitenin arttirilmast gibi
projeler ve sosyal projeler iiretilmistir. Tiim bu silirecler gayet iyi
ilerlemistir. Fakat sonrasinda ortaya ¢ikan projelerin belediyenin takip

edip, gerekli kaynaklarin saglanmasi ve hayata gegirilmesi ¢ok dnemlidir.
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Tiim projelerin  gergeklestirilmesi ve takibinin de yapilmasi

gerekmektedir.

Vatandagin tutumu 6nemli olmustur. Kendi fikrinin projeye yansimasinda
oneminin olmadigimi diislinebiliyor, giivenmeyebiliyor. Bilgi eksikligi
olabiliyor. Katilimin olmas1 durumda bile kisilerin ne kadar katki sagladig1 da
onemlidir. Bilingli ve orgiitli katilm dernekler ve meslek odalar1 tarafindan
saglansa da halkin katilimi bu sekilde olmayabiliyor. Halkin her asamada
katilmas1 sorun olabilir, teknik bilgiler hakkinda goriis verebilmesi i¢in once
halkin bu konuda bilgilendirilmesi, egitilmesi gerekebiliyor. Bu da siireci
zorlagtirmaya bashiyor. Kimlerin hangi asamada katilacagi konusunda
sorunlar olabiliyor. Katilimcilardan orgiitlii kesim olan STK’lar kurum
temsilcileri daha bilin¢li olmaktadir.
Ozel sektdr yatirimeilar: tarafindan katihm pek olmadi. Onlarin da kendi
kararlarin1 bir sekilde hayata gecirdikleri i¢in katilima ihtiya¢c duymadiklarini
diistinmekteyim. Gayrimenkul kurumlarinin katilimi ise ¢ok zayif olmustur.
4. Organizasyon problemleri olabilir. Belediyenin yakin iliskilerle
organizasyonlar1 yapmasi gerekebilir. Mali kaynak gereken projelerde
gerekli kaynak saglanamayabilir. Baz1 projelerin gerek duyulmamasi

halinde uygulamasi yapilmayabilir.

Planlarin gelecege yonelik basarili olabilmesi i¢in katilimin saglanmasi ve
esnek olmasi gerekiyor. Belirli tanimlar ve kriterler yapilarak esneklik
saglanmalidir. Demokrasiye inanmak gerekiyor. Demokrasi oldugu zaman
kigiler plana katilma ihtiyac1 duyarlar. Bursa’da plan siirecine katilmayan
kisiler cogunlukla ihtiya¢larin1 bir sekilde karsilayan, istedigi kararlar1 alan
kigiler olmustur. Mevzi imar plan degisiklikleriyle istediklerini elde
edebiliyorlar. Bdyle olunca katilm toplantilariyla vakit kaybetmek
istemiyorlar. Stratejik plan disinda kararlar alinmasi durumunda katilim
anlamli olmuyor. Sadece plancilarin katilimi istemesi yetmiyor, yoneticilerin
de katilimi istemeleri gerekmektedir. Halkin endiselerinin giderilmemesi,
organizasyon giicliikleri nedeniyle silirecin uzamasi gibi nedenlerle katilimi

gostermelik yapmaktadir.
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1/100.000 Olgekli Bursa Il Cevre Diizeni Plani siirecinde Sanayi Sektorii
Grubundaki calismalarda yer alan ii¢ uzman ile goriisiilmiistiir. Ik uzmanin sorulan
dort soruya verdigi cevaplar su sekilde olmustur;

1. Aidiyet konusu cercevesinde plana katkida bulunmak isteyenlerin katilimi
olmustur. Biiyiiksehirden, ilgelerden, her sektorden temsilcilerin, kamu
kuruslarindan, kent konseyi ve baz1 meslek odalarindan, vatandaslardan belli
bir oranda katilim olmustur. Fakat daha ¢ok katilimin olmasi gerekirdi.
Planlama siirecinde katilimin saglanabilmesi i¢in iyi bir organizasyon yapildi,
davetler ve toplantilar diizenlendi.

2. Katilm siirecinde ¢ok fazla sorunlar olmadi. ilgi duyanlar geldiler. Cok
sayida toplantilar yapildi. Fakat katilim yogunlugu ¢ok fazla olmamustir.
Siireci benimsemeyenlerin katilimi pek olmamigtir. Siirece dahil olanlarla
birlikte lretilen kararlara daha sonra katilmayanlarin itirazlari olmustur.
Yapici olmaktan ¢ok elestirel bir yaklagim olmustur. Toplantilara katilan
kisilerin zamaninda katilip, zamaninda elestirilerin yapmalar1 kritiktir. Fakat
toplantilara katilmayan kisilerin, elestirlerini zamaninda yapmamalar1 ve
fikirlerinde 1srar etmemeleri, toplanti sonrasinda ¢ikan kararlara itiraz
etmeleri yapict olmamistir. Katilimda yer alip fikirlerini paylasan fakat
fikirlerinin planlama siirecinde degerlendirilmedigini savunanlar da olmustur.
Bu kigsiler siire¢ igerisinde fikirlerini savunmus ve takibini de yapmislardir.
Bu tarz yaklasimda olan katilimcilarin da ortak bir noktada bulusulmasi
saglanmstir.

3. Katilimin tamamen yeterli oldugunu sdylemek c¢ok zor. Toplumumuzda
katilim mantalitesi tam olarak oturmus degil, yasadigi gevrenin aidiyetini,
tam olarak benimsenmesi saglanamamistir. Belirli menfaat dokunmalari
oldugu durumlarda kisi ilgi duyuyor ve katiliyor. Kurum ve kuruluglar
acisindan toplantilara gelmeyenler ¢ogunlukta olmasina ragmen gelenlerin
onemli katkis1 olmugstur. Stratejik planda herseye ragmen, katilim ve ilginin
diisiik olmasina ragmen ortaya ¢ikan sonug iiriin halka anlatiliyor. Cevre ve
Sehircilik Bakanligina da siireg igerisinde sik sik davetler yapildi, katilimi
istendi, goriisler soruldu. Fakat Bakanlik tarafindan direk bir katilim
olmamustir.

4. Eylem planlarmin gerceklestirilmesinde engel olacak ¢ok fazla faktor var.

Ortaya ¢ikan planin halka agiklanmasi, halktan daha genis kapsamda elestiri
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alip diizenlemerin yapilmasi, planin onaylanmasi ve yiiriirliige koyulmasi gibi
stirecler vardir. Onaylanan planin Cevre ve Sehircilik Bakanligina génderilip
onaylanmasi s6z konusu olmustur. Bakanlik tarafindan da plan onaylanmistir.
Ornegin sanayi sektoriine yonelik 8-10 tane stratejik karar iiretilmistir. Bu
kararlarin gerceklestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler arasinda projelerin
yapilmast s6z konusu olmustur. Sehirde belirli bolgelerdeki sanayinin
organize sanayi bolgesine tasinmasi karar1 verildiginde; organize sanayi
bolgelerinde yer olmasi gerekmekte, tesisilerin aktarimi igin bir kaynak, fon
gerekmekte, ayrica taginmasi gereken sanayi yatirimcilarinin bu fikre olumlu
bakmast ve fikrin ortaya c¢ikmasi silirecinde goriis bildirip katilimda
bulunmas1 gerekmektedir. Biitiin bunlarin (katilim, karar iiretme, uygulama
asamalar1) da belirli bir takvime gore olusturulmasi tek basina yeterli degildir.
Siire¢ icerisinde geri besleme gereklidir. Alinan kararlarin uygulanip
uygulanmadigi, hangi noktalarda aksakliklarin oldugu, bu aksakliklarin
giderilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi gibi siirecin takibi ve denetim
organizasyonu gereklidir. Sorunlara yonelik ¢6ziim iretip, uygulamanin
sistemin iglemesini saglamak, akislarin saglandigi sistemin islerligi sarttir.
Siirecin her adiminin denetlenip yonetilmesinin saglanamadigi durumda
yapilan c¢alismalar raporlar ve kitaplar halinda raflarda kalmaktadir. Yapilan
calismalarin tizerinden belirli bir siire gectikten sonra zaten hersey eskimekte,
giincelligini yitirmektedir. Kosullar ¢ok sik degismektedir, biitlin bunlarin

giincellenmesi saglanmasi gerekmektedir.

Yapilan isin siirdiiriilebilirligi ve uygulanabilirligi konusunda son asamaya
gelinmis, yapilmasi gereken plan ve projeler, destek ve kaynagin belirli bir
yonetim organizasyonuyla belirli bir takvim igerisinde gerceklestirilmesi ve
stirdiiriilebilirigin saglanmas1 gerekmektedir. Belirli bir asama kaydedilmesi
ile birlikte diger tiim sektorlerin ( ki bu sektorler birbirini tamamlamaktadir)
yakm cevreyle iligkili olarak birbirini tetiklemesi gerekmektedir. Ilgili
stratejilerin gerceklestirilmesi ve gerekli kosullar ana vizyona bagli sapmalar
yapmadan tiim sektorler birlikte takip edip siirdiirlirse daha iyi sonuglara
ulasmak miimkiin olabilir. Fakat bunlar daha ¢ok kuramsal bir ¢ergeve olarak

kalmaktadir. Hem yoOnetimsel, hem kaynak saglanmasi, hem ilgili
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kurumlardaki teknik personel yetersizligi gibi sorunlar ortaya ¢ikmakta ve
tiim bunlar gergeklestirilememektedir.
Ikinci uzmanm sorulan dort soruya verdigi cevaplar su sekilde olmustur;

1. Bursa’da plan siireci katilim modelli bir sistem iizerine kurgulanmisti. Fakat
sektorden katilim yeterli olmamuistir, sanayicler tarafindan plana ilgi ¢ok fazla
gosterilmemistir. Bunun nedeni olarak da sanayicilerin talep ve
beklentilerinin plan silirecine dahil olmadan da belki de bir sekilde bu
ihtiyaclarimi karsiladigini1 sOyleyebiliriz. Sanayicilerle goriismek i¢in 1srarli
toplant1 talebi olmus, sanayiciler odasiyla goriisme yapilmak istenmis fakat
goriigmeler gerceklestirilememistir. Bursa gibi  bir sanayi kentinde
sanayicelerden katilim olmamis sadece iki firmadan katilim olmustur.

2. Katilim demek plancinin belirli asamalarda plani anlatip, sunum yapmasiya
da anket yapmak (anketler de 6nemlidir ama tek basina yetmez), hazirlanan
plani askiya ¢ikarip itiraz edilip edilmemesi demek degildir. Katilim; siirecin
birlikte gotiiriilmesidir. Bursa’da yapilan ¢aligma bu anlamda iyi bir katilim
kurgulanmasinin yapildigi iyi bir ¢alisma olmustur. Bir yil i¢erisinde binlerce
kisinin katildigr 150’ye yakin toplanti yapilmistir. Bu noktada problem
katilimcilarin  devamliligi sorunu olmustur. Bu noktada problem bazi
katilimcilar ara ara toplantilara dahil oluyor, sdylediginin takibini yapmiyor.
Bunun yerine katilimcmin sodylediklerinin ne kadar etkin oldugunu, etkin

olmamas1 durumlarini sorgulamasi gerekmektedir.

Katilimeilarin bazen konulari ¢ok iyi anlayamadigir durumlar olmustur. Bazi
konugmacilarin 1ilgili konu disinda giindemden bahsetmeleri, konudan
uzaklastiklart goriilmiistiir. Zaman zaman bagkanlar kendi birimlerinin ya da
yaptiklarinin propagandas: yapmaya baslamislardir. Esas tartisilmak istenen
konuya insanlar ¢ok ¢ekilmistir.

3. Yapilan ¢alisma Tiirkiye’de bir ilk olmas1 anlaminda iyi bir ¢alisma olmasi,
katilimin belli oranda gerceklesmis oldugu sdylenebilir. Fakat katilim daha
iyl olabilirdi. Katilimcilarin devamliligi ve takibi konusunda bir takim

problemler olmustur.

Ticaret odas1 sanayicilere oranla daha iyi bir ilgi gostermis fakat bu yeterli

diizeyde olmamistir. Meslek odalarinin da sinirh ilgi  gosterdiklerini
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sOyleyebiliriz. Belki de itiraz haklarimi ellerinde tutmak icin odalar siirece
dahil olmak istememekteler.

4. Belediyenin tutumu c¢ok o©nemli. Bir¢ok konuda sektorleri ilgilendiren
projeler dnerildi. Ornegin MIA alanlar1 gibi alanlarda ticaret, hizmet, sanayi,
konut gibi farkli sektorleri ilgilendiren alanlara yonelik projeler iiretildi fakat
bunlar gerceklesmedi. Belediyelerin bunlart dnemsemesi, bu projelere fon
ayirmasi ile ilgili durumlar s6z konusu olmaktadir. Stratejik mekansal
planlama sistemi ¢ok iyi kurgulandi. Sistemin ortaya koydugu vizyonda
onemli ¢alistaylar yapildi. Adim adim siiregler tam manasiyla gergeklestirildi.
Ama uygulama kismi belediyelerin yetkisinde kalmaktadir. Bazen amag plan

elde etmek oluyor.

Esneklik acisindan; planlamada kararlar mekanin en iyi goriilebildigi 6lgcege
birakilmalidir. Mesela 1/5000 ol¢ekte gelisme alanlari belirleniyor. Ulagim
kararlari, ulasim akslar1 disinda, gelisme alanlarinin donatilarinin yerleri
sematik olarak veya yazi ile sadece agiklansa daha iyi olabilir. Burada
kastedilen bir belirsizlik degildir. Donat1 hesaplar1 ve donatilar belirlenmeli
fakat bunlarin yerleri planda tam olarak surasidir diye belirtilmemelidir.

Bunun yerine bu donatilar plan notunda nelerin planda yer alacagi ve bunlarin

1/1000 olcekte degerlendirilecegi yazilmalidir. Bu iist dlgekte diger planlar

icin de gegerlidir. Kararlarin mekanin en 1yi goriildiigi alt olceklere

birakilmas1 gerekmektedir. Esnekligin olabilecegi yerlerde esneklik
maksimum diizeyde kullanilmalidir.
Diger uzmanin sorulan dort soruya verdigi cevaplar su sekilde olmustur;

1. Sektor acisindan katilim yeterli degildi.

2. Yasanan sorunlar 2 sekilde degerlendirebiliriz;

e Akademisyenlerin siirecleri yonetmede c¢ok basarili olduklarim
diisiinmiiyorum. Siire¢ iyi yonetilemedi. Katilimcei siirecleri yonetmek i¢in
ayrica bir ekip olusturulmustu. ODTU’den bir ekip geldi fakat bunlar da
cok basarili olamamiglardir. Tecriibe olmayinca akademik bilgi basari
getirmiyor.

e Belediyedeki biirokratlarin siire¢lerin yonetimi hakkinda ¢ok fazla bilgiye
sahip olmamalar1 sorun olmustur. Ust yonetimden aktif bir katilim

olmamustir.
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Omegin sanayiciler ilgi gostermemislerdir. Katilmamalarinin sebebi olarak

kendilerini iyi bir konumda gordiikleri i¢in plandan iimitli degillerdi. Plan

siirecinde  sanayiciler inovasyon gercgeklestirilmedigini  diisiinmiistiir.

Universitelerin, akademisyenlerin yol gosteremediklerini diisiinmekteler.

Kirletici sanayi ¢evreye zararl faaliyet yaptigi icin belediyenin kendisine yer

gostermemesini elestirmistir. Akdemisyenlerin kirletici etkiyi azaltmaya

yonelik yol gostermediklerini diisiinmiislerdir. Bu gibi nedenlerle plana karsi
timitsizlerdi.

Diger yandan plan siirecler bitmeden, sonu¢ kararlari alinmadan belediye

bagkanin sanayi sektoriine yonelik agiklamalari olmustur. Bagkan sanayiye

kars1 olmadiklarin1 fakat daha fazla sanayi alaninda yatirimlar istenmedigini
sOylemesi sanayicilerin katilimini dolayli olarak olumsuz etkilemistir.

Halbuki bu gibi kararlarin birlikte alinmasi gerekmektedir.

3. Sanayiciler, TMMOB ilgi gostermemistir. Mimarlar Odasindan bir
temsilci olmustur fakat ¢ok zayif bir katilim gostermistir. Bastan olumsuz
yaklagimlar olmustur. Belediyenin siyasi yandaslarinin lehinde kararlar
almacagi on yargist olmustur. Bunda biirokratlarin ve akademisyenlerin
stiregleri iyi yOnetememesi etkili olmustur. Toplantilar katilimdan ¢ok
bilgilendirme toplantilar1 havasinda gec¢mistir. Kisiler karar {iretme

stireclerine entegre edilmemistir.

Universitelerden, STK lardan, kamu kurumlarindan ve diger aktdrlerden
katilim olmustur.

4. Bir¢ok karar hayata gecirilemez ¢iinkii planlama bazli kararlar ortaya
citkmamistir. Paydaslarin hangi asamada ne yapacagina yonelik bir
protokol olusturulmadi. Projeler protokollerle resmilestirilmemistir.
Mekansal olmayan projeler var, bu konudaki caligmalar1 yapacak bir

altyap1 ya da bir 6rnek uygulama yok.

Projelerin 1ilgili oldugu alanlara yonelik karayollar1 miidiirliigii gibi farklh
kurumlarin aldig1 bir karar olmasi durumunda projeleri hayata geciremiyoruz.
Merkezi yonetime bagli kurum ve kuruluslarin aldigi kararlar projelerimizi
etkiliyor.

Bursa Stratejik Mekansal Planlamasinda siirece STK’lar, meslek odalari,

Bursa’yla ilgili kisilerin, yatirimecilarin, akademisyenlerin siirece dahil
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edilmesiyle Tiirkiye’de iyi bir ¢aligma yapilmis oldu. Esneklik konusunda bir
ornek verecek olursa yatirimci bir ¢imento fabrikasi belediyeden izin
alamadigr durumda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’dan 644 sayili kanunun
verdigi plan onaylama yetkisiyle 1/100000 planda degisiklik yaparak yatirim
izni verdi. Bu aslinda tam ve dogru bir esneklik yaklasimi degil. Bu aslinda
kent i¢in, plan i¢in bir kirilma noktasi olmustur.

1/100.000 Olcekli Bursa il Cevre Diizeni Plani siirecinde Ticaret ve Hizmetler

Sektdrii Grubundaki galismalarda yer alan iki uzmanla gériisiilmiistiir. Ilk Uzmanin

sorulan dort soruya verdigi cevaplar su sekilde olmustur;

1. Katilim yeterli olmustur. Iki farkli katihm yapildi; birincisi genis
katilimcilarin oldugu, daha fazla katilimcinin yer aldigi toplantilar yapildi.
Sonra daha dar katilimcilarin oldugu toplantilar yapilmustir. ikincisi, ticaret
sektorliinde Bursa Ticaret Odasi’yla ayrica goriismeler yapildi. Belediye ve
ticaretle ilgili kurumlara ziyaretler yapildi.

2. Katilmli planlara inan¢ pek yok, herkes kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
kararlar iiretilmesinde 1srarci olunca ortak paydada bulugsmak zor oldu,
catismalar yasandi. Kisiler kendi kararlarini bastirirken karsit grubun
diistincelerini anlamayabiliyor. Sektdrde baskin olan yatirimcilarin yogun
mesaileri oldugu ic¢in zaman ayirmak istemiyorlar. Katilmak istedikleri
durumlarda ise karsilarinda iist diizey yoneticiler olan belediye baskan1 yada
valiyi gérmek istiyorlar. Bu gibi yoneticilerin olmadigi toplantilar1 terk
etmislerdir.

3. Sanayi, ticaret, dogal yap1, kiiltiirel miras, turizm gibi farkli gruplarin yaptigi
toplantilar oldu. Farkli gruplarin toplantilarina katilmak isteyen Kkisiler
mecburen ilgili gruplardan bazilarma katilabildiler, se¢im yapmak zorunda
kaldilar. Cevre ve Sehircilik Bakanligi plana ilgi gostermedi.

4. Cok fazla kurumun ortak c¢alismasint gerektiren durumlar var,
kurumlararasinda  diyalogun saglanmasinda sorunlar olabilir. Farkh
kurumlarin ortaklasa yapmasi gereken projelerin hayata gecirilmesi,
isbirligini saglamak zor olabiliyor. Projelerin denetimine yonelik sorunlar
var. Ozellikle madencilik sektdriiniin denetimi gerekiyor. Plan sonucunda
baz1 yerlerde madencilik yapilmamasi sonucu ¢ikiyor, bazi bolgelere bu

aktivite Onerilmiyor. Fakat ilgili yerin yoneticileri gelir elde edilen bu
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alanlarin ~ devamliligin1  isteyebiliyor. Bu gibi sonu¢ kararlarin

uygulanmasinda direnen aktdrler oluyor.

Diger uzmanin cevaplari su sekildedir:

1. Katilim yeterli olmadi. Turizm sektérii ve Hizmetler sektoriiniin toplantilar
ayr1 ayrt yapildi, Hizmetler sektoriine katilimin olmadigi goriiliince bu
sektorlerin toplantilart birlestirildi, buna ragmen katilimcilarin ¢ogu Turizm
sektoriinden olmustur. Katilim azligmin sebebi olarak da “hizmet”
kavraminin katilimcilar tarafindan tam olarak kavranamadigi kanaatindeyim.
Hizmet sektorii igerisinde bir¢ok is alanin1 barindirmasina ragmen net bir
yarar goremedikleri i¢in, bu konuda nasil faydalanacaklarini bilemedikleri
icin katilmamiglardir. Plancilar agisindan Hizmet sektoriinliin ¢ok temel
faaliyetleri arasinda bankacilik ve sigortacilik vardir. Bu sektorlerin
katilmamasi da biiylik eksiklik olmustur. Bursa sanayi ve ticaret sehri oldugu
icin bu iki sektor Bursa icin ¢ok onemli, fakat katilim bu sektdrlerden
olmamustir.

2. En temel sorun Hizmet sektoriinde katilimin olmamasi olmustur. Katilanlarin
bazilar1 katilim siiresince goriislerini daha fazla belirtmek isterken bazi
katilimcilar daha c¢ok dinlemeyi tercih etmislerdir, aktif bir katilim
gostermemiglerdir. Sanayi ve Ticaret Odasi temsilcisi katilim siireglerine
gelmemistir. Yiirltliclisii oldugum Hizmetler Sektorii ve Sanayi Sektorii
temsilcileri birlikte Bursa TSO vya gittik. Bu goriisme de anladigimiz manada
bir katilim degildir. Diger katilimcilarla da karsilikli tartigmalar1 gerekirdi.
Neden gelmediklerini “TSO ile ilgili her tiirli kararin yonetim kurulu
tarafindan alinmasi gerektigini, katilan temsilci olmasi durumunda bireysel
goriis bildirecegini ve bunun da oda acisindan higbir baglayiciliginin
olmayacagini.” belirterek agiklamiglardir.

3. Mimarlar Odasi, Plancilar Odasi, Sanayi ve Ticaret Odasi toplantilara
gelmemistir.

4. Muhtemel sebepler; projelerin yasal baglayiciliginin olmamasi, finansman
acisindan aktorlerin baglayiciliginin olmamasi, uygulamalarda isteksiz olan
aktorlerin olabilecegi olasiligi, organizasyon ve koordinasyon yetersizlikleri
gibi engeller olabilir. Belediyenin giiclii bir irade gdsterip projelerin takipgisi

olmasi gerekiyor. Bazi projelerde STK’lar lider durumunda olmasindan
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dolay1 bu konularda STK’larin tutumlar1 6nemlidir. Projelerin basarili olup

olmadigini zaman gdsterecektir.

1/100.000 Olgekli Bursa i1 Cevre Diizeni Plam siirecinde Turizm Sektorii

Grubundaki galismalarda yer alan uzmanin sorulan dort soruya verdigi cevaplar su

sekilde olmustur;

1.

Istanbul Strateji Mekansal Planlama siirecindeki katilima kiyasla Bursa’da
daha fazla bir katilim olmustur. Vizyon belirleme katilimli bir sekilde
gerceklesmistir. Her sektoriin kendi odak grup toplantilar1 ve arama
toplantilar1 yapildi. Bir takim kurumlarin temsilcisi diizeyinde kalan
katilimlar oldu, bu da kaginilmaz bir durumdur. Turizm sektoriiyle alakali
ozel sektdr ve kamu kurumlarinin temsilcileriyle katilim olmustur. istekli bir
sekilde katilan, diisiincelerini savunan, katida bulunan katilimcilar oldu, fakat
toplantilar ilerledik¢e son toplantilarda katilim azalmaya basladi. Turizm
Bursa icin plan vizyonunda oncelikli goriiniiyordu ama sanayinin baskin
sektor olmasindan dolay1 o kadar da ilgi gorememistir. Belediye Bursa’da
sanayi sektoriiniin iyi konumda oldugunu diisiindiigii i¢in turizm sektoriinde
gelismeyi istemistir. Fakat zamanla katilimin diismesiyle turizm sektorii
hizmetler sektoriiyle birlestirilip siirece devam edilmistir. Bu durumda da
hizmetler sektoriine oranla turizm sektoriine yonelik katilim daha fazla
olmustur. Toplantilarda hizmetler sektérii ne durumda oldugunu
degerlendirecek kisiler yoktu.

Katilim siirecinde yasanan en 6nemli sorunlardan biri s6z alan konugsmacinin
konusmasin1 uzatip diger kisilerin katilimlarini diisiirmesi olmustur. Bazi
katilimcilar siiregte daha baskin oluyor, daha sik s6z alip daha ¢ok
konusmaktadirlar. Planda onceliklendirme yapilirken dominant olanlarin
goriigleri agirlik kazanmaya bashyor. Katilima c¢ok fazla kisi davet edilmistir
fakat herkes siirece dahil olmamustir.

Katilim acisindan Bursa i¢in bu diizeyde yapilan ¢alismanin Tiirkiye
sartlarina kiyasla yeterli oldugu sdylenebilir. Siire¢ icerisinde belirli 6lgiilerde
katilimlar oldu, herkesin goriisii alinmaya c¢aligildi. Katilimli, kapsamli ve
belirli bir siireye yayillmis bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Fakat dengelerin
saglanmas1 sorunu ve toplantilarin uzun siirelere yayilmis olmasi

durumundan dolayr zamanla katihm diismeye baslamistir. ilgi azalmaya
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baslamistir. Cok uzun yada kisa silirede sonu¢ almak dogru olmuyor. Uzun
siireye yayilan programlarda katilimcilar “sdyleceklerimizi sdyledik artik”
fikrinde olmaya basliyorlar. Yiriitiiciiler a¢isindan; bir takim seyler belli
olmaya bagliyor fakat yerelle ilgili bir takim bilgilerin gelmesi gerekirken bu
bilinmeyenlerin siirece dahil olmamasi sonucu belirlerken sikintilara yol
acabilmektedir.

4. Belediyenin ve ilgili kisilerin plani sahiplenip devam ettirmesi gercken bir
stirectir aslinda, son triin degildir. Tiirkiye’deki genel deneyimler bize sunu
gosteriyor; plan yapilmasi gerek bir sey, siirece giincel ve moda olan bir
takim yaklagimlar1 koyalim egilimi var. Ama planin sonrasindaki takibi sinirlt
kalmaktadir. Planin asil sahibi olan belediye ve projeleri gerceklestirmesi
gereken aktorlerin istekli olmasi, tizerlerine diisen gorevleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Plancilarin ve siirece dahil olan herkesin tiim bunlarin
takipgisi olmas1 gerekmektedir. Katilimin karar siireclerinde etkinligi ve plan
sonrasinda planin uygulanmasina yonelik takibin yapilmasinda genel olarak
sorunlarimiz var. Bunlar disinda plani delen, gegersiz kilan kararlarin olmasi
(Istanbul’da 3. Koprii, 3. Havaalan1 gibi iistten verilen aykir1 kararlar gibi)
durumunda projelerin hayata gegirilmesinde sorunlar olmaktadir. Bakanlik
tarafinda Ustten verilen kararlar varsa ve bunlar stratejik plana ters diisliyorsa
stratejik plan kararlar1 etkisiz hale getirebilmektedir. Bu da katilimi
gostermelik hale getirir ve katilimecilart umutsuzluga yoneltir. Ayrica plan
siirecinde Uretilen biitlin kararlarin birbiriyle etkilesim halinde, bir biitiin

olarak diistiniilmesi gerekmektedir.

Zaman igerisinde planin izlenmesi, hayata gecen projelerin kente etkisinin
takibinin yapilmasit da bir esneklik saglamaktadir ve ¢ok Onemlidir. Gerekli
durumlarda plananin ana eksenini degistirmeyecek bir takim degisikliklerin
yapilmasi bir cesit esnekliktir. Fakat ana plan kararlarin1 bambaska bir noktaya
getirecek kararlarin olmas1 durumunda esneklik olmuyor, katilimin da bir anlami
olmuyor. Yereli diglayarak kararlar iiretmek ciddi hatalara sebep olabilmektedir.
Zaman igerisinde kentin ve kentlilerin ihtiyaglarinin gdzetilmesi, degisimlerin

takip edilmesinde geri doniisiim ve esneklik anlaminda katki saglamaktadir.
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Stratejik mekansal planlama ve planlamada esnekligin saglanmasiyla ilgili
Bursa’daki planlama siireclerinde ne gibi durumlarla karsilagildigiyla alakali bir
uzmanin asagidaki genel degerlendirmeyi yapmistir;

Aslinda metropoliten alanlarda 6zellikle go¢ alan yerlerde genel olarak su ana kadar
geleneksel planlama ile orman alanlar1 veya tarim alanlari gibi kiigiik alanlarin
korunmasina yonelik ¢aligmalar vardi, bunlar yasalarda belirtildigi gibi yapiliyordu.
Fakat Bursa’ya yapilan asir1 goglerle birlikte bir¢ok sorun c¢oziilemedi, yapilan
planlar yetersiz kalds, stratejik planlamaya gegis bir ihtiya¢ olmaya basladi. Ozellikle
ekonominin lokomotifi olan 6zel sektor yatirimeilarinin aldigr devlet tesvikleriyle
benzer alanlarda icraat yapan yatirimcilar bir araya gelerek, belirli alanlar1 satin alip
bu alanlarin planlamadaki tanimlarinin degismesi icin belediyelere basvurularda
bulunmaktadir. Olusan bu tiir talepler dogrultusunda kalkinma ve is imkan1 saglama
vaadiyle tarim ve orman gibi korunmasi gereken alanlarin planlarda tanim ve
statiileri degistirilerek sanayi alani olarak kullanima agilmaya baslanmistir. Benzer
sekilde konut yapan miitaahitler konut ihtiyaclarinin karsilanmasi igin agilan yeni
gelisme alanlarinin arazi fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle fiyatlar1 daha diisiik
olan tarim alanlarini tercih etmektedirler. Genel olarak 6zel sektdr yatirimcist yatirim
yapmak istediginde sehrin herhangi bir yerinde kendisinin buldugu arazi fiyatlari
ucuz olan yerlerde yatinm yapmak i¢in belediyeden izin almaya ve planlarda bu
alanlarin tanimlar1 ve islevlerini degistirmeye c¢alisiyor. Belediyenin plan yaparken
her tiirli degerlendirmeleri yaptiktan sonra en uygun alanlart yatirimcilara
onerdiginde ise bu alanlar genel olarak yiiksek arazi fiyatlar1 nedeniyle tercih
edilmiyor. Bu gibi nedenlerden dolay: ihtiyaglarin karsilanmasinda planlar biitiinsel
olarak yetersiz kaldig1 i¢in kiigiik alanlarda eylem planlariyla talepler karsilanmaya
calisiliyor.

Yapilan planlar ihtiyaglar1 tam olarak karsilayamamasi, islevlerini yerine
getirememesi gibi nedenlerden dolayr ayagi yere daha fazla basan planlar yapma
istegi katilim1 gerekli kilmistir. Halkin fikirlerini planlama siirecinde dile getirmesi
isteniyor. Planlama siirecine katilmayanlar ise daha ¢ok ozel sektor yatirimcilart
oluyorlar. Ciinkii yatirimcilar ihtiya¢larini karsilamak i¢in genel olarak belediyelerle
iletisime ge¢gmeyi amagladiklari i¢in katilima gerek duymamaktalar. Fakat ¢cok biiyiik
yatirimlarda ise belediye baskaninin vizyonu ve kararlilig1 6n plana ¢ikmaktadir.
Suanda en biiyiik sorun siyasi platform olan karar vericiler ile planlama yapanlar

arasinda bir koprii kurulamamasidir. Plancilar farkli seyleri savunurken politikacilar
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farkli kararlar almakta, karar vericiler planlamay yapilacak 6zel sektor yatirimlarinin
planlama ile yasallasmasi olarak gdrmektedirler. Belediye meclislerinde reddedilen
yatirim kararlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na basvurarak 644 sayili kanun ile
yatirimlarini onaylatip gerceklestirebiliyorlar. Cevrsel degerler géz ardi edilebiliyor.
Merkezi hiikiimetin yatirnmi arttirma  politikalart bu tarz uygulamalara yol
acabilmektedir. Ayrica afet yasasinin bir¢ok yasanin iistiinde olan bir yasa niteliginde
olmas:t da bu yasaya atifta bulunup istenilen kararlari alarak planlama yapmayi
miimkiin hale getirmistir.

Glinlimiizde yatirnmcilar planlardan bagimsiz olarak aldiklart yatirnm kararlarimi
uygulayabilmekte, yapilan yatirimalarin herhangi bir alt yap1 ve yol gibi ihtiyaci ise
belediyeler tarafindan karsilanmaktadir.

Plan degisiklikleri bir yerde planlama da esneklik saglamaya caligmaktadir. Yapilmis
planlar degisen toplum dinamikleri dogrultusunda plan degisiklikleri yapilmasini
gerektirmektedir. Fakat planlama meslegi giinimiizde iilkedeki gelisme ve
degismelerde c¢ok yetersiz kalmaktadir. Planlama agisindan c¢evreye zarar veren,
planlamaya aykir1 uygulamalar1 engellemeye calismak gerekmektedir. Belediyenin
tahsis edilen alanlarda yatirimcilarin izin verilen kullanimin disina ¢ikip, saglanan
imkanlarin kotiiye kullanimi da sorunlardan biridir, yatirimcilarin denetiminin
yetersiz kalmasi planlamay1 da zorlastirmaktadir.

Eylem planlarin hayata gecememesinin en 6nemli sebeplerinden biri yetkiler arasi
uyusmamazliklarin ¢ok fazla olmasidir. Herhangi bir alanda yapilacak bir planin ¢cok
sayida mercide onaylanmasi gerekmektedir. Ornegin bir alanda hem karayollar
genel miidiirliigli, hem ilgili belediye hem de bakanliklar sorumlu olabiliyorlar. Bir
alanla ilgili alinan kararlarda bakanlik gibi iistten gelen bir karar var ise yapilan
planlarda buna uyma zorunlulugu vardir. Bu nedenle alinan plan kararlarn
uygulamaya gecirilememektedir.

Dogrudan mekanla ilgili olmayan, sosyal alanlara yonelik alinan kararlar ve sosyal
calismalar icin ise kent konseyleri vardir. Bunun disinda plancilarin  kent
dinamiklerinin takip edilebilmesi gerekmektedir. Plancilarin bu alanlarda kararlar

uygulayabilmeleri i¢in siyasileri ve 6zel sektorii ikna edebilmelidirler.
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5. SONUC

Diinya genelinde yasanan doniisiimlere ayak uydurabilmek amaciyla kentler
farklilasmakta, yeni rolleriyle kiiresellesmenin ideal kent formuna kavusan kentler
kiiresel kentlere donlismekte ve kiiresel kentler kiiresellesmenin etkilerinin
gozlenebildigi, kiiresellesmeyi igsellestiren ve yansitan alanlar olmaktadirlar.
Yasanan degisimlerle birlikte planlamanin ¢6ziim bulmasi gereken sorunlari da
degismektedir. Kentler daha karmasik yapilara doniismiis, planlama anlayis1 da buna
bagli olarak sivil toplum merkezli, tartisma ve karsilikli uzlasmaya dayanan, isbirligi
yapici yaklagimlar yoniinde gelisim gostermeye baslamistir.

Planlamaya daha cok ihtiya¢ duyulan, dinamiklerin ¢ok hizli degistigi yerlerde
planlamanin ¢ok fazla basarili olamamasindan dolay1 planlamada esneklige ihtiyaglar
duyulmustur. Uzun vadeli bir yaklasim olan mekansal stratejik planlama geleneksel
planlamaya kiyasla daha esnektir ve genis kapsamlidir. Geleneksel planlamada
oldugu gibi sadece arazi kullanim kararlarini1 degil, kent planlamada sosyo-ekonomik
diizeyde gelisimi saglayacak karar ve projeleri de kapsamaktadir. Geleneksel
planlamada teknik eleman olarak gorev yapan planci ise mekansal stratejik planlarda

aktorler arasinda iletisimi saglamaktadir.

Geleneksel planlama ile stratejik mekansal planlama arasindaki en temel farkin
planlama kararlarma toplumsal “katilim” oldugu ifade edilmisti. Geleneksel
planlamada, plan yapildiktan sonra belli bir siire askiya ¢ikar, kisisel ve kurumsal
itirazlarin yapilmasi sonucunda yeniden degerlendirme yapilir. Stratejik mekansal
planlamada ise planlamanin en basindan itibaren katilim siirecinde ilgili aktorlerin
fikirlerini acik¢a soyleyip, tartismalarla ortak bir sonuca ulasilmasiyla katilim

gerceklesir.

Iki plan tiirii arasindaki bir diger fark stratejik mekansal planlamada eylem
projelerinin olmast ve bu projelerde de katilimin saglanmasidir. Geleneksel
planlamada ise eylem projelerin bahsedemiyoruz. Planlara katilim ile bir nevi

esneklik saglandigi sdyleyebiliriz. Planlamada esneklik; planlarin bir takim taleplerle
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degismesi degil, planlamada yararlanilan standartlar ¢ergevesinde toplum lehine ve

cevreyi gozeterek belirli kurallara bagl olarak esnekligin saglanmasidir.

Tirkiye’nin en biiylik metropollerinden olan Bursa’nin degisen taleplere cevap
verebilmesi, hizli degisime ayak uydurabilmesi igin yapilan 1/100000 &lgekli il
Cevre Diizeni Planinda, stratejik mekansal planlama anlayisina dayanan plan siireci
ile kentteki ilgili aktorlerin plana katilimi saglanmis, beklentilerinin neler oldugu
ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Bursa’nin dogal ve kiiltiirel zenginliklerinin nasil
korunarak kullanilacagi, Bursa i¢in sorun ve tehdit olan konularin nasil ¢oziime
kavusturulacagi, ekonomik biliylimenin nasil  ydnlendirilecegi, kentlilerin
ihtiyaglarinin nasil karsilanacagi gibi bir ¢ok konu tartisilmig, ¢6ziim olarak eylem
projeleri olusturulmustur. Planlama siirecleri en basindan itibaren katilimla

gerceklestirilmistir.

Caligmanin konusu olan Bursa ili 6rneginde yapilan Cevre Diizeni Plam1 katilim
acisindan degerlendirildiginde ¢ogunlukla mevcut kosullarda iyi bir katilim
saglandigini, katilim sistem modelli olan ve Tiirkiye i¢in bir ilk olan katilimli bir
siire¢ oldugunu ortaya koyulmustur. Fakat Tiirkiye sartlarinda 1iyi olarak
nitelendirilebilen bu katilimin daha fazla olmasi gerektigi de ortak bir goriistiir. Plan
siirecindeki toplantilara genel olarak davet edilen iiniversitelerden, STK’lardan,
kamu kurumlarindan ve diger aktorlerden katilimin oldugu goriilmiistiir. Katilima
ilgi gostermeyen aktorler ise c¢aligma gruplarina gore farklilasmistir. Fakat genel
olarak dengelerin saglanmasi sorunu ve toplantilarin uzun siirelere yayilmis olmasi

durumundan dolay1 zamanla katilim diismeye, ilgi azalmaya baslamistir.

Ticaret ve sanayi kenti olan Bursa i¢in en 6nemli aktorlerden olan yatirimcilar ve bu
sektorleri destekleyen hizmet sektdriinden katilimin olmamasi plan agisindan ciddi
bir eksiklik olmustur. Is adamlarinin yogun programlarmin olmasi, plandan ¢ok fazla
timitli olmamalari, talep ve beklentilerinin plan siirecine dahil olmadan da iist
mercilerle goriiserek karsilanmasi gibi sebeplerden dolayr 6zel sektdr yatirimcilarinin
plana ilgi gostermemesi, toplantilara katilmamasi 6nemli bir sorun olmustur. Plana
ilgi gostermeyen aktorlerin  bir kismmin “katilim” kavramimi tam olarak
kavrayamamis olmasi, hangi konuda nasil bir katilim gdsterecegini bilmiyor olmasi

da stireci etkilemistir.
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Katilim siirecinde yasanan sorunlar ise calisma gruplarinda farklilik gostermistir.
Dogal yap1 calisma grubundaki katilim sorunu dogal kaynaklarim koruma ve
kullanma dengesinin saglanmasinda yasanmustir; kurumlar arasinda ve STK ile
sorunlar olmustur. Toplantilara katilimmin ¢ok onemli olmasma ragmen il Tarim
Midiirligi ve Maden Tetkik Arama Midirligi katilmamistir. Konut, sosyal
donatilar, yagam mekan kalitesi grubu toplantilarina 6zel sektdr yatirimcilar
katilmamis, gayrimenkul kurumlar ise ¢ok zayif bir katilim gostermistir. Sanayi
sektorii grubunda 6zel sektoriin, Sanayi ve Ticaret Odasinin, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin katilimi olmamis, Bakanliktan goriisler istenerek katilimi saglanmaya
calisilmigtir. TMMOB plana ilgi gostermemis, Mimarlar Odasindan bir temsilci ile

zay1f bir katilim gostermis olmasi ayrica elestirilmistir.

Plan kapsaminda gelistirilen eylem planlar1 ve projelerinin hayata gecirilmesini
zorlagtiracak olast faktorler degerlendirildiginde projelerin aktorler agisindan yasal
bir baglayiciliginin olmamasi basta gelmektedir. Kamu kurumlarinin mevzuatlarin
projelere yer verilmemesi, uygulama da yasal zorunluluklarin olmamasi projeleri bir
insiyatife doniistiirmiistiir. Kurumlarin mevzuatlartyla c¢elisen durumlarin ise
giderilmesi gerekmektedir. Ozel sektdr acisindan ise projelerin herhangi bir
protokolle karsilikli bir sozlesmeye dayandirilmamasi benzer bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Projelerin hayata gecirilmesi asamasinda proje formatlarina uygun
olarak gerekli protokollerin yapilmasi gerekecektir. Onerilen projeler ile ilgili daha
once yapilmig, uygulanmis Ornek ¢aligmalarin mevcut olmamasi olumsuz bir

faktordiir.

Plan kapsaminda olusturulan eylem projelerinin yiiriitiiciisii olan Belediye ve
STK’larin giiglii irade gosterip projeleri hayata gecirmesi ve takibini yapmasi
onemlidir. Belediye ve projeleri gerceklestirmesi gereken aktorlerin istekli olmasi,
sorumluluklarini yerine getirmesi ve paydaslarin tiim bunlarin takipg¢isinin olmasi
onemlidir. Alman kararlarin  uygulanip uygulanmadigi, hangi noktalarda
aksakliklarin oldugu, bu aksakliklarin giderilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi gibi
stirecin takibi ve denetim organizasyonu gereklidir. Sorunlara yonelik ¢6ziim tretip,
uygulamanin  sistemin islemesini saglamak caligmanin  strdiiriilebilirligini

saglayacaktir.

Eylem planlarin hayata gecememesinin en 6nemli sebeplerinden biri yetkiler arasi

uyusmamazliklarin ¢ok fazla olmasidir. Merkezi yoOnetime bagli kurum ve
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kuruluglarin aldig kararlar da eylem projelerini etkilemektedir. Merkezi yonetimin
gelistirdigi bolge gelisim stratejilerinin ¢evre diizeni plan1 ve eylem planlarina ters
diisen kararlar icermesi durumunda alt 6l¢ekteki kararlar islevsiz kalabilmekte, bu
nedenle ilgili bakanliklarin ve yereldeki temsilcilerin alinan kararlar1 gz oniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de mekansal planlamada yetkili olan ¢ok
sayida kamu kurum ve kurulus bulunmaktadir. Uygulamadaki temel sorun, bu farkl

birimler arasinda koordinasyonun saglanamamasidir.

Cok fazla kurumun ortak c¢alismasini gerektiren durumlarda kurumlar arasinda
diyalogun saglanmasinda sorunlar olabilmekte, farkli kurumlarin ortaklasa yapmasi
gereken projelerin hayata gegirilmesi, isbirligini saglamak zor olabilmektedir.
Projeleri hayata gecirmede organizasyonel problemlerle karsilasmak s6z konusu
olmustur. Projeler i¢in gerekli finansal kaynagin saglanamamasi, teknik personel

yetersizligi diger engeller olarak goriilmiistiir.

Stratejik planlarin esnek olmasi, katilim siirecleri ile yapilmasi, eylem projelerinin
tiretilmesi ile saglanilmaya calisilmistir. Fakat stratejik mekansal planin arkasindan
gelmekte olan 1/25000 ve 1/5000 6lgekli nazim planlar esnek olmayan geleneksel

mekansal planlardir.

Ingiltere ve benzeri planlama ydntemlerini uygulayan, bizim gibi diizenleyici plan
mevzuatina sahip olmayan iilkelerde mekansal stratejik plan kavrami, “mekansal
gelisme stratejileri” olarak tanimlanmaktadir. Mevcut planlama mevzuatimiz ve
sistemimiz hem diizenleyici plan hem stratejik mekansal plani kapsamaktadir.
Mekansal stratejik plan kavrami, AB Uyum Yasalari ¢ergevesinde mevzuatimiza
girmistir ancak bir yandan mevcut diizenleyici plan mevzuatinin geregi olarak
geleneksel 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 6lgekli arazi kullanim planlari yapimi devam
etmektedir. Dolayisiyla arazi kullanimi kararlarinin dili ve anlatimi, mekansal
gelisme stratejilerinden farkli olarak gerekli yatirm ve kullanim esnekligini

saglamamaktadir.

Planlamaya toplumsal katilim kapsaminda bir son s6z sdylemek gerekirse; iilkeler
demokratiklesme diizeylerine, planlama mevzuatlarina ve kiiltlirlerine uygun farkli
katilim modelleri uygulamaktadirlar. Bu modellerin ayrintili olarak incelenmesi,
degerlendirilmesi bu ¢alismanin kapsami disinda kalmakla birlikte bize 6zgii katilim

stireci modelleri gelistirilirken incelenmeleri ve degerlendirilmeleri gerekmektedir.
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Bu degerlendirmede teorik yaklagimlar yanisira lilkemizdeki katilim pratiklerinden
saglanacak bilgiler onemlidir. Tiirkiye gibi ¢ok genis bir cografyada kiiltiirel
farkliliklara sahip iller ve yorelerde tek tip katilim modelinin ayni basarili sonucu
vermesi beklenmemelidir. Ulke olarak cok kiiltiirlii bir yapida olmamiz dolayisiyla
bir ilde basarili olabilen bir siirecin baska bir ilde basarisiz olmasi miimkiindiir.
Zamanla katilim pratiklerimiz gelistikce bize 6zgii olan daha dogru yaklasimlar

ortaya ¢ikacaktir.

Ulkenin stratejik mekansal planlama deneyiminin baslangi¢ asamasinda olmast,
kurumsal ve yasal yetki karmasalari, finanasman ve zaman organizasyonunda

karsilasilan zorluklar, planlama siirecini zorlastirmaktadir.

Benzer sekilde plancilarin da katilim siiregleri ile alakali deneyim eksiklikleri vardir.
Plancilarin yillar igerisinde deneyimleri arttikca daha basarili katilim siiregleri
yonetilebilecektir. Tiirkiye’de ¢ok yeni olan, karsilikli goriismelere dayanan siirecleri
olusturan bu sistem, uygulamalar ¢ogaldik¢a Ogrenilecek ve basari oranlari da

artacaktir.
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