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ABSTRACT

THE EFFECTS OF ETHICAL LEADERSHIP BEHAVIORS OF SCHOOL
ADMINISTRATORS ORGANISATION CULTURE ACCORDING TO
TEACHERS' PERCEPTIONS (SAMPLE OF DUZCE CITY)

TOYTOK, Esef Hakan

PhD, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Saduman KAPUSUZOGLU
Jjanuary 2014, xvii + 152 Pages

The aim of this study is to investigate the relationship between the ethical
leadership behaviours of school administrators and organizational culture based on
teacher perceptions. An ethical leadership scale including 44 items with four sub-
dimensions developed by Yilmaz (2006) and an organizational culture scale including
48 items with four sub-dimensions developed by Firat (2007) were used in order to
collect data. There are seven sub-problems in this study. 1057 teachers from 86 formal
primary schools, secondary schools, high schools and vocational high schools in the
centre and districts of Duzce participated in this study. Percentage statistics, frequency,
arithmetic mean and standard deviations of the obtained data were calculated through
SPSS 21.00, and t-test was used for binary devations while ANOVA was used for
multiple variables. For relational analysis correlation was used; for predication

regression analysis was used.

The results of the study indicate that there is no significant difference in the
perception of school principals as ethical leaders by teachers based on branch, gender,
marital status, age, the type of school, years of experience and affiliated school.
Similarly, there is no significant difference in teachers' perception of organizational

culture based on gender, marital status and years of experience in school; however,



there is a significant difference in teachers' perception of organizational culture based
on branch, age, the type of school and years of teaching experience. In addition, there is
a significant positive correlation between school principals' ethical leadership conducts
and organizational culture. Regression analysis reveals that ethical leadership is a strong
predictor of organizational culture. The results of the study also suggest that the more
ethical conducts school principals exhibit, the higher the teachers' organizational culture

perceptions get.

Keywords: Leadership, Ethical, Ethical Ileadership, Organization, Culture,

Organizational culture
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OZET

OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL YONETICILERININ
ETiK LIDERLIK DAVRANISLARININ ORGUT KULTURU UZERINE ETKIiSi
(DUZCE iLi ORNEGI)

TOYTOK, Esef Hakan

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Boliimii
Tez Damsmani: Doc. Dr. Saduman KAPUSUZOGLU
Ocak 2014, xvii + 152 Sayfa

Bu arastirmanin genel amaci, 0gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglart ile Orgiit kiiltiirli arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastirmada
verileri elde etmek icin Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen 44 soruluk ve dort alt
boyutlu etik liderlik 6lcegi ile Firat (2007) tarafindan gelistirilen 48 soruluk ve dort alt
boyutlu orgiit kiiltiirii 6lcekleri kullanilmigtir. Arastirmanin on ii¢ alt problemi vardir.
Arastirmaya Diizce ili merkez ve ilgelerinde resmi ilkokul, ortaokul, lise ve meslek
lisesi tiirlinde 86 okulda gorev yapan 1057 6gretmen katilmistir. Elde edilen verilerin
SPSS 21,00 ile yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapmalar1 alinmis, ikili
degiskenler icin t-testi, ikiden fazla degiskenler icin ANOVA analizi uygulanmistir.
Arastirmada iligkisel incelemeler i¢in korelasyon, yordayicilik icin regrasyon analizleri

yapilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin yoneticilerini etik lider olarak
algilamalar1 brans, cinsiyet, medeni durum, yas, calistig1 okul tiirli, mesleki kidem ve
gorev yaptigr okul degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Benzer
olarak O0gretmenlerin orgiit kiiltiirii algilar1 cinsiyet, medeni durum ve okuldaki hizmet
yil1 degiskenlerine gore anlamh farklilik gostermemistir; ancak brans, yas, ¢alistigi okul

tirii ve mesleki kideme gore ogretmenlerin Orgiit kiiltiirii algilar1 arasinda anlamli fark
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goriilmiistiir. Buna ek olarak yoneticilerin etik liderlik davramglan ile orgiit kiiltiirii
arasinda pozitif yonde bir anlamli iligki oldugu saptanmistir. Ayrica yapilan regrasyon
analizlerinde etik liderligin orgiit kiiltiiriiniin giiclii bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.
Arastirma bulgularina gore, yoneticiler ne kadar yiiksek oranda etik liderlik davranislar
sergilerse, 0gretmenlerin Orgiit kiiltiirii algilarinin da o diizeyde artis gosterebilecegi

sOylenebilinir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Etik, Etik Liderlik, Orgiit, Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii
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BOLUM I

1. Giris

Bu boliimde arastirmanin  problemi, alt problemleri, ©nemi, sayiltilar,
sinirliliklart ve arastirmada yer alan bazi kavramlara iliskin tanimlar hakkinda bilgi

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar var oluslarindan bu yana yaradihislari geregince birlikte yasama ve
calisgma gereksinimi duymaktadirlar. Ciinkii ne kadar birlikte olurlarsa o kadar giiclii
olacagini bilirler. Grup igerisinde her birey 6zelligi ve giicii nispetinde katki saglar ve
bu katkilar tiimlesik bir yapida bir amag etrafinda dogru koordine edilirse hatir1 sayilir
bir degerde gii¢ olustururlar. Zaten birlikte yasama ve igbirligi yapilmasi altinda yatan

amacta budur.

Orgiitler insanlarin smirli ancak farkli yeteneklerinden yararlanir ve bireylerin
birbirini tamamlamalarimi saglar (Aydin, 2010:13). Her orgiit amaclarin1 planladigi
diizeyde gerceklestirmek ister. Planlanmis amaglar i¢inde bir sevk ve yonlendirme
siirecine yani yonetime ve bunu saglayacak bir yoneticiye ihtiyaclar1 vardir. Bu durum
yonetim ve yonetici kavramlarinin ortaya cikmasini saglayan itici giic olmustur.
Yonetim ve yonetici kavramlart zaman iginde farklilhik kazanmis olup, is gorenleri
makine anlayis1 biciminde gérme siirecinden, insan kaynakli bir bakis agisina dogru

gecis siireci olugturmustur.
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Bu anlamda bakildiginda oOrgiit ve yonetim birlikte var olan iki kavramdir.
Formal orgiit bir yap1 olarak kabul edilirse, yonetim bu yapinin harekete gecirilmesi
sirecidir. Belli amaclar gerceklestirmek iizere olusturulan formal bir 6rgiitiin amaclari,
orgiitteki insan ve maddi kaynaklarin amagclar dogrultusunda yonlendirilmesi,
denetlenmesi ve degerlendirilmesi gibi eylemlerle gerceklestirilir. Bu eylemler biitiinii,
yonetim kavrami ile agiklanabilmektedir. Yonetimin 6ziinde temel unsur olarak insani
etkilemek yatar. Yani herhangi bir yerde bulunan Kkisileri etkilemek i¢in bagvurulan
yaklasimlar, o yerin yonetiminin 6ziinii olusturur. Bu nedenle yonetim bilimi insan

davranislari ile dogrudan iligkili bir bilimdir.

Bu nedenle orgiit ve yonetim kavramlar1 bircok arastirmaya konu olmustur.
199071 yillardan giiniimiize de8in orgiit kiiltiiri  kavrami  bircok kavramla
iligkilendirilerek halen bircok arastirmaya konu teskil etmektedir. Ciinkii orgiit kiiltiirii

bir Orgiitiin kisiligini gdsteren ve ona pusula gorevi goren bir kavramdir.

Bunlara ek olarak yonetim anlayisinda 6zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra
performans degerlendirme, orgiit gelistirme, calisanlart motive etmek gibi kavramlar
kurum yoOneticisinin basarist i¢cin Oncesine kiyasla cok daha gerekli goriinmeye
baslanmis, bu kapsamda liderlik kavrami 19. yiizyilin gézde kavramlar1 arasinda yerini
almistir (Yi1lmaz, 2011:230). Oysa daha onceleri benimsenen ve Taylor'un onciiliiginii
yaptigr bilimsel yonetim anlayisinda lider ya da yoneticinin tek amaci orgiitiin
belirlenmis amaclarin1 gerceklestirmektir. Calisanlarin tutumlarina ve is iizerindeki

etkilerine bakilmamis olup sadece fiziksel sartlar1 esas almistir (Zel, 2011:108).

Cagcil yonetim yaklasimi Orgiitlerin  yOnetimini sadece gozle goriilen
kaynaklarin yonetimi olarak anlasilmayip, aym1 zamanda orgiitiin ve iiyelerinin anlam
diinyalarinin da yonetimi biciminde algilanmasini saglamistir (Sigsman, 2011:17). Bu
nedenle giiniimiizdeki yonetim anlayisina gore, yalniz prosediirel 6rgiit yapisini ya da
yalnizca insan davranislarini incelemenin bir Orgiitii anlamak icin yeterli olamayacagi
ortaya ¢cikmistir. Bu anlayis yerine en iyi yolun orgiitii bir biitiin olarak sistemli sekilde

ele alip incelemenin daha dogru olacagi goriilmiistiir.
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Giintimiizde yonetim siireci siirekli olarak baskalarini yakindan ilgilendiren ve
etkileyen kararlar almayi; karar ve politikalar1 herkesin yararina olacak sekilde
uygulamay1; orgiitsel ve bireysel gereksinimlerin karsilanmasini; ¢atismalarin orgiit ve
bireylerin yararlarim1 gozetecek sekilde ¢oziimlenmesini; Orgiitte yapilmasi gereken
gorevlerin is gorenlere adil olarak paylastirilmasini; emegin degerinin verilmesini; is
gorenlerin yansiz olarak degerlendirilmesini; Orgiitiin kaynaklarinin bir kisi ya da grup
icin degil, oOrgiitsel amaclar1 gerceklestirmek icin kullanilmasini; haklarin ve de
sorumluluklarin adil olarak paylagimimi gerektirir (Aydin, 2012 a :53). Bu gereklilik
sonucunda Orgiitteki davraniglarinin da incelenmesine ve arastirilmasina neden
olmustur. Orgiitsel davranis biliminin amaci da zaten orgiitsel etkililigi saglamak igin is
gorenlerin orgiitsel edinimini yiikseltecek ve isten doyumunu saglayacak davranigsal
onermeler gelistirmektir (Basaran, 2008:34). Egitim yoneticileri gorevlerini yerine
getirirken fiziki, prosediirel ve insan iliski yapilar1 diginda Orgiit yonetim siirecinde
mesleki etik ilkelere de uygun davranma zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii etik ilkeler
yoneticilerin tartismaya agik eylem ve kararlardan uzak durmalarini, dogru olmayan
ancak cekici gelen yaklasimlardan kaginmalarini saglar. Is arkadaslarinin ve astlarinin
yoneticinin etik degerlerini kabul etmesi, yOneticiyi eylem ve islemlerinde
diirtistliigiintin tartisilmast ve bazi imalardan korumaktadir (Aydin, 2012 b : 81). Bu
nedenle etik kodlarin bir yoneticide yerlesik olmasi yonetimsel uygulamalarda oldukca
onem arz etmektedir. Sosyal bilim adamlari, yorumcular ve son donemlerde Wright ve
Quick (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda liderlik ile ilgili artan krizlerin onemli

bir nedenini liderlerin etik yonlerinde diisiis olmasina baglamislardir.

Giiniimiizde meydana gelen bu degismeler ve gelismeler etik degerlerin 6nemini
arttirmistir. Clinkii etik yap1 insanlara neyin dogru, neyin yanlis oldugunu géstermede
onemli bir pusula gorevi gormektedir. Bir orgiitte etik degerler ne kadar benimsenmis
bir sekilde kullaniliyorsa, orgiitiin o kadar olumlu etkilendigi yapilan arastirmalarda da
goriilmektedir. Ancak etik degerlerin orgiitte kalic1 hale gelebilmesi icin iist diizey
yoneticilerden baglayarak alta isgorenlere dogru bir dagilim igerisinde yerlesim
gosteriyor olmasi gerekmektedir. Degerler; benimsenen, iistiin tutulan, ulasilmak
istenen ve gerceklestirilmek istenen, 6nem verilen, iyi, dogru, giizel gibi anlamlar1 ifade

etmektedir. Ciinkii insanlar yasamlarin1 benimsedikleri degerler sistemine gore
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diizenler. Degerler insan ve toplum yasami kadar orgiitsel yasamda da onemli yer
tutmakta olup, kaynagini inan¢lardan almaktadir (Sisman, 2011:93). Bu nedenle olumlu
bir orgiit kiiltiirii yaratmada etik ilkelerin bir orgiitte hayata ge¢mis olmasinin énemi her
gecen giin daha da hissedilir derecede artmakta oldugu goriilmektedir. Hele birde son
zamanlarda yonetici yerine liderlik kavraminin 6ne ¢ikmas ile artik orgiitlerde yonetici
yerine lider anlayisina gecilmis olup ve Lider - orgiit arasinda iliski yapilan bircok
arastirmada kendisini gostermistir. Arastirmacinin dikkatini ¢eken Orgiit kiiltiirii-
liderlik-etik kavramlar1 arastiritlmis, bu konularla ilgili arastirmalar ve c¢aligsmalar
incelenmistir. Liderlik yapilart igerisinde bir¢ok liderlik yaklasimlar: oldugu goriilmiis
olup, bu yaklasimlardan 6zellikle 2000'li yillarda deger yapisinin 6ne c¢ikmasi ile etik
liderlik kavrami popiiler olmustur. Giiniimiizde etik liderlik kavrami ve diger

kavramlarla iliskisi halen ¢alisilmaya arastirilmaya devam etmektedir.

Etik liderlik ve orgiit kiiltiirii gibi bu iki 6nemli kavram arasindaki iliski ve
bunlarin yordayiciligina dayali olarak alanda, arastirmacinin ulasabildigi kaynaklar
cercevesinde herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bu anlamda arastirmaci okul
yoneticilerinin etik liderlik davramiglarimin orgiit kiiltiirii iizerine etkisine iliskin
calismasi ile bu anlamdaki bir bilimsel boslugu doldurmayi, bulgulara dayali sonuglar

ve Oneriler getirerek alana katki yapmay1 amaglamaktadir.

Bu nedenle arastirmamin problemini, "Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin orgiit kiiltiirii iizerine etkisi nedir ?" sorusu

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu boliimde arastirmada alti alt problem yer almaktadir. Bu alt problemler

sirastyla asagida belirtilmistir.
1. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen algilari; brans,
yas, medeni durum, cinsiyet, calistig1 okul tiirii, okulundaki hizmet yil1, kidem

gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
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2. Ogretmenlerin o6rgiit Kkiiltiiriine iliskin algilari; brans, yas, medeni durum,
cinsiyet, calistig1 okul tiirii, okulundaki hizmet yil1, kidem gibi degiskenlere gore
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen algilarina gore etik liderlik ve alt boyutlan ile orgiit kiiltiirii ve alt
boyutlari arasinda iligki var midir?

4. Ogretmenlerin yonetici etik liderlik davramsi algi diizeyleri, orgiit kiiltiiriine
iliskin alg1 diizeylerinin tamamin1 ne kadar yordamaktadir?

5. Ogretmenlerin yonetici etik liderlik davranis1 alg1 diizeyleri, orgiit kiiltiiriiniin alt
boyutlarina iliskin alg1 diizeylerini ne kadar yordamaktadir?

6. Ogretmenlerin yonetici etik liderlik davramislarinin alt boyutlarina iliskin algi
diizeyleri, orgiit kiiltiiriine iliskin algi diizeylerinin tamamim1i ne kadar
yordamaktadir?

7. Ogretmenlerin yonetici etik liderlik davramislarinin alt boyutlarina iliskin algi
diizeyleri, orgiit kiiltiirtiniin alt boyutlarina iliskin algi diizeylerini ne kadar

yordamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada sonucunda elde edilen bulgular; orgiitiin etkililigini ve veriminin
arttirmasi, oOrgiit sagliginin korunmasi ve gelismesinin saglamasi, is gorenlerin orgiite
bagliliginin ve is doyumunu arttirmasi, orgiitsel adalet algilarinin kuvvetlenmesi, etik
degerlerin 6nemi ve etkisinin algilanmasi i¢in 151k tutabilecek bulgulara ulasmasini

saglama agisindan onemlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilari

Arastirmaya katilan O6gretmenler Olgceklerdeki yer alan maddelere samimi ve

dogru cevap vermislerdir.



1.5. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma:

e 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diizce ili merkez ve yedi ilcesinde resmi
okullarda gorev yapan ogretmenlerle sinirhidir.

e Etik liderlik ve orgiit kiiltiirii degiskenleri ile sinirhidir.

¢ Elde edilen bilgiler 6l¢gekteki yer alan maddelerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bu boliimde, arastirmada kullanimina siklikla bagvurulan ve aragtirma icin temel

olusturan kavramlar agiklanmaktadir.

1.6.1. YOnetim

Belli amaclar gerceklestirmek iizere olusturulan formal bir orgiitiin; amaclari,
orgiitteki insan ve madde kaynaklarinin amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi,
denetlenmesi ve degerlendirilmesi gibi eylemlerin gerceklestigi siirece yonetim denir

(Aydin, 2010:70).
1.6.2. Orgiit

Insanlarin birtakim gereksinimlerini karsilayabilmek, gelismek, ilerlemek,
sorunlar1 ¢ozmek, yasam diizeyini daha yukariya tasimak gibi amaglarla olusturulan
yapilardir (Yilmaz, 2008:2).
1.6.3. Kiiltiir

Toplumun bir iiyesi olarak insanoglunun kazandigi bilgi, sanat, ahlak,

gelenekler ve benzer diger yetenek ve aliskanliklarr kapsayan karmagsik yapi igerisindeki

biitiinliiktiir (Sisman, 2011:2).



1.6.4. Orgiit kiiltiirii

Bir grubun {iyeleri tarafindan paylasilan inang, varsayim ve degerler sistemi,
grup yasantisinin Ogrenilen sonuglari, herhangi bir grubun icsel biitiinlesme ve dissal
uyum sorunlarini ¢dzmek amaciyla 6grenme siireci igerisinde gelistirmis oldugu temel

varsayimlar Oriintiistidiir (Sigsman, 2011:22).

1.6.5. Liderlik

Bir grup insan1 belirli amacglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirebilmek icin onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir

(Can, 2013:2).

1.6.6. Lider

Orgiitsel yol gostericilere (emir, direktif, kararname gibi) mekanik olarak

uymanin iistiinde ve otesinde bir etkileme giiciine sahip kisidir (Erdogan, 2012:43).

1.6.7. Etik

Insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri,
normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi - kotii ahlaksal acidan arastiran bir felsefe

disiplinidir (Aydin, 2012:15).

1.6.8. Etik lider

Iyiligi yaymaya calismak, baskalarinin kisisel ozelliklerine saygi gostermek,
diiriistliik, giivenirlilik, inanirlilik, samimilik, kisileraras1 beceri, demokratik karar alma
ve katilimi destekleme, anlayisli ve kibar olma becerilerinin kombinasyonu olarak
tanimlanabilir. Etik liderlik, liderin etik degerlere sahip olmasi ve davraniglarimi bu etik

degerlerle iliskilendirerek ifade etmesidir (Yilmaz, 2006:11).



BOLUM II

2. Etik Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii

Bu boliimde etik liderlige ve orgiit kiiltiiriine temel olusturan kavramlara iliskin
aciklamalar verilmistir. Daha sonraki boliimlerde ise etik liderlik ve orgiit kiiltiiriiyle

ilgili diger kavramlar iizerinde durulmustur.

2.1. Liderlik Kavrami

Yonetim insanligin varolusundan beri siiregelen bir olgu olarak ortaya ¢ikmis
olup tarihsel siirecte meydana gelen (Sanayi Devrimi, diinya savaslari, teknolojik
gelismeler...) gelismeler bu olgunun zamanla degismesine neden olmustur
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2010:7). Bu degisime bagli olarak meydana gelen orgiit ve
isgiiclindeki degismeler artik yoneticilerden kendine verilen gorevleri yerine getiren
degil; yaratici, yenilik¢i, aktif, demokratik, dinamik, ¢ogulcu gibi yeni davramslar
sergilemelerini beklemektedir. Bu durum artik kuramlarin yoneticiden ziyade lider

anlayis1 eksenine dogru kaymakta oldugunu gostermektedir.

Liderlik kelimesi her insan icin farkli farkli anlamlar cagristirmaktadir. Gegmiste
lider kelimesi niifuzlu, agresif, giiclii, kararli, hatta hiilkmeden gibi kavramlar
cagristirirken, giliniimiizde ise liderin farkli liderlik o©zelliklerine sahip olmasi
gereksinimi duyulmus olup bu 6zellikler Bennis'e (1994) gore, vizyon, istek, giiven,
diirtistliik, merak ve cesarettir. Yapilan her arastirmada bu nedenler liderligin tanimi
farklilasmaktadir. Liderlik kavramiyla ilgili literatiirde 350'den fazla tanimin oldugu
belirtilmektedir (Ergetin,2000:9). Bu tanimsal ¢esitliligin altinda yatan sebepler arasinda

liderlik kavraminin kapsaminin genisligi oldugu goriilmektedir.
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Bu tanimlamalardan bazilarina bakildiginda: Munson (1921)’a gore liderlik, en
az catisma, en giiclii isbirligi ile insanlar1 basariya ulagtirma yetenegidir. (Argyris,
(1976), Bass, (1985), Bennis ve Nanus, (1985), Maxwell, (1993) tarafindan yapilan
arastirmalar, liderligi hedeflere ulasma dogrultusunda bir etkileme, yonlendirme siireci
olarak ele almistir. Etzioni (1964), Dubin (1968) liderligi geleneksel bir bakis agisiyla
ele almis olup kisisel Ozelliklere bagli olan ve yetki kullanarak kararlar almay:
gerektiren bir yapida oldugunu belirtmistir. 1990 ve sonrasi yillarda liderligin
tanimlarina bakildiginda Sullivan ve Harper (1996), liderlik; amag, kiiltiir, strateji temel
kimlikler ve kritik siiregler gibi Orgiitii var eden ussal ve iyi diisiiniilmiis eylemleri
yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmaktir. Hollsaple (2000) tarafindan yapilan
tanimlamada ise liderlik, organizasyonun amaci ve stratejisi dogrultusunda verimli bir
bilgi yonetimi i¢in kolaylastiric1 sartlart ortaya koymak olarak tanimlanmistir
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2010:146). Her arastirmact kendi paradigmasindan liderlige

bize aciklamaya calismistir.

Tiim bu tanimlar incelendiginde liderlik kavrami: Grup siirecinin odak noktasi
olarak, kisilik ve etkileri olarak, uyma ve izlemeye ikna etme sanati olarak, etkinin
kullanilmas1 olarak, eylem ve davranis olarak, inanci bi¢cimlendirme olarak, amaclari
basarmanin bir amaci olarak, etkilesimin etkisi olarak, farklilastiran bir rol olarak ve

baslatici olarak liderlik olmak iizere on baslik altinda toplanmistir (Sisman, 2011:22).

Bir goriise gore her grubun kendine 6zgii bir liderlik rolii vardir. Bu roller
grubun etkililigini tehlikeye atmadan, ayni olmayacak bazi sorumluluklar ve islevler
icermektedir (Yukl, 2002). Kisiler yonetici olmadan lider olabilirler ve aym sekilde
lider olmadan da yonetici olabilirler. Bu anlamda liderlik ile yoneticilik ayr1 kavramlar

olarak goriliir.

Genel olarak liderlik, bir kisinin hedeflere ulasma yolunda iiyelerini ikna ve
yonlendirme islemleridir. Bu anlamda lider becerileri ile 6rnek olur. Liderlik becerisi
dogustan degildir, sonradan Ogrenilebilir ve gelistirilebilir. Bu beceriler bes baslik
altinda toplanmaktadir (Haq, 2011):

® Teknik Becerileri (Technical Skills): Yontem, teknik, prosediir bilgisi
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(mevzuat gibi) gibi becerilerdir.

e Kavramsal Becerileri(Conceptual Skills): Analitik yetenegi, mantiksal
diisiinme, timevarim ve tiimdengelim analizi gibi becerilerdir.

e Kigsilerarasi Becerileri (Interpersonal Skills): Insan davramislarmi ve grup
stireclerini anlama gibi becerilerdir.

® Duygusal Zeka Becerisi (Emotional Intelligence): Kendi ve bagkalarinin
duygularin1 anlama ve yonetme becerisi.

e Sosyal Zeka Becerileri (Social Intelligence): Ihtiyaclar1 tespit etmek ve karar

vermek gibi becerilerdir.

Harsham ve Harsham'a (2008) gore lider; liderlik eylemini gerceklestirmekle
sorumlu olan kisi olarak, izleyenleri basarili kilma, yonlendirme gibi islevlere sahiptir.
Liderlik davranisin belirleyen bazi unsurlari, yetenekler, beceriler, ilgiler, kisisel tarz,
aile, degerler, amaclar ve kariyer gelistirme olarak simiflandirmaktadirlar (Ugurlu,
2009:27). Bu aciklamalar 1s1ginda lider, formal giiciinden ziyade kisisel giiciinden
beslenir ve motivasyon becerisi sayesinde etkileyerek birey ya da bireyleri harekete

gecirir.

2.2. Yonetici ve Lider

Klasik orgiit kurami agisindan ele alindiginda yonetim, oOrgiitiin sahip oldugu
insan, para, altyapi, teknoloji gibi kaynaklar1 belli kurallara uygun bi¢imde saglayip
kullanarak orgiit ama¢ ya da amaclarin1 gerceklestirme siireci iken, ¢cagcil yaklasimlarda
ise Orgiitlerin yonetimi sadece Orgiitiin gozle goriilen kaynaklarinin yonetimi olarak
anlasilmayip ayni zamanda Orgiitiin ve iiyelerinin anlam diinyasinin da yonetimi

biciminde algilanmaktadir (Sigsman, 2011:17).

Yoneticilik; planlama, Orgiitleme, kontrol gibi yOnetim islevlerinin yerine
getirilmesi ile ilgili bir kavram iken; liderlik; bir eylemin gerceklesmesinin beseri
yonleri iizerinde duran, bireyleri motive etme, yonlendirme, yetkilendirme ve harekete

gecirme ile ilgili bir kavramdir (Leblebici, 2008:63). Bu anlamda bakildiginda liderlik
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ve yoneticiligin birbirine ne kadar benzese de birbirinden olduk¢a farkli kavramlar
oldugu goriilmektedir. Temel olarak bu iki kavramin birbirinden ayrildigi nokta da
amaclar gerceklestirmek icin kullandiklar1 enstriimanlardir. Yonetici, yetkisini astlarini
planlanmis hedeflere yonlendirmek icin kullanir. Lider ise izleyicilerini yonetme
yetenegini kullanir. Yani yonetici, yetki; lider ise gii¢ sahibidir. Yoneticiler, bir eylemi
yaptirma konusunda insanlar1 ikna etmek i¢in ugrasirken, liderler insan1 eylemi yapma
konusunda istekli hale getirirler (Yildirim, 2010:5). Liderin 6ziinde insan ve insan
iliskileri vardir ve oOrgiit amaclarini, insan kaynaklarimi etkileme giiciine sahiptir

(Akgiin, 2001:11).

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda lider ve yonetici kavramlar1 arasinda farka
bakildiginda su noktalar 6ne ¢ikmaktadir (Bennis, 1994:65):

® Yonetici idare eder, lider ise yenilik yapar.

® Yonetici bir kopyadir, lider ise orijinaldir.

® Yonetici mevcudu muhafaza eder, lider ise gelistirir.

® Yonetici sistem ve yapi iizerinde, lider ise insan {izerinde yogunlasir.

® Yonetici kontrole yonelir, lider ise giiven telkin eder.

® Yonetici kisa vadeli, lider ise uzun vadeli diisiiniir.

® Yonetici nasil ve ne zaman, lider ise ne ve ni¢in sorularini sorar.

® Yonetici kar-zarar baglaminda diisiiniir, liderin ise gozii hep ufuklar tarar.

® Yonetici taklit eder, lider ise meydana getirir.

® Yonetici statiikoyu kabullenir, lider ise ona meydan okur.

® Yonetici iyi bir askerdir, lider ise basina buyruk kisidir.

® Yonetici isleri dogru yapar, lider ise dogru isleri yapar.

Kisaca yonetici bir sorun ya da uygulama durumunda formal yapi ve siiregleri
uygularken, lider sorun ya da uygulama durumunda yeni yapi ve siirecler bulup

baslatmaktadir.
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2.3. Liderlik Kuramlari

Liderlikle ilgili literatiir incelendiginde yurt icinde ve de disindaki alan yazinda
yaygin bir sekilde liderlik kuramlarinin ii¢ teorik yapida bulustugu goriilmektedir.
Bunlar 6zellikler kurami, davranigsal kuram ve durumsal kuramdir. Bu boliimde bu

kuramlara iligkin temel kavramlar verilerek aciklamalar yapilmigtir.

2.3.1.0zellik kurami

Liderlikte 6zellik kurami, bazi kisilerin nicin etkin bir lider konumuna gelirken,
diger kisilerin ni¢in bundan mahrum olduklarini agiklamaya calismistir. Bu durumu
kisisellikten kaynaklanan farkliliklarla agiklamaya c¢alismistir (Kececioglu, 1998).
Geleneksel yaklasim olarak da adlandirilan bu kurama goére, insanin sahip oldugu
ozelliklerden dolay:r lider oldugu fikri kabul goriir (Baron ve Greenberg, 2000:447).
Aristo'nun inandig1 gibi bazi kisilerin yonetmek, bazilarinin da yonetilmek iizere
diinyaya gelmis oldugu, yoneticiligin dogustan getirilen o6zelliklerle sahip olundugu
inancina dayanir. Bu diisiince, liderligi belirleyen faktorlerin igsel oldugu yargisim
ortaya cikartmis ve boylece liderlik kuraminda ozellik yaklasimi ortaya c¢ikmistir.
Ozellik kuraminda liderin iistiin bireyler oldugu diisiiniilmiis olup, bu kurama gore

liderin sonradan olunamayacagi, ancak dogustan olunabilecegi diisiincesi gecerliydi.

Ozellik kuramina gore yapilan arastirmalarda basarili olmus devlet adamlarinin
belli bagh liderlik 6zellikleri arastirilmis ve bu verilere gore basarili liderlerin belli basl
ortak oOzellikleri belirlenmeye c¢alisilmistir (Sisman, 2011:5). Bu arastirmalarda
cogunlukla fiziksel ozellikler (kilo, boy, yas gibi), kisisel faktorler (egitim durumu,

sosyal yapisi gibi), degerler, iletisim gibi ozellikler belirlenmeye calisilmistir.

Ozellik kuramu ile ilgili calismalar 1940 ve 1950 yillar1 arasinda ¢ok fazla sayida
literatiire girmistir. Stogdill (1948), 1904 ve 1948 tarihleri arasinda tamamlanmis 124
adet liderin ozellikleri arastirmasini incelemis ve bu ozellikleri bes faktore ayirmis olup
bizzat kendisi o6zellik yaklasiminin karmasik ve gz ardi edilebilecek sonuglari

oldugunu soylemistir. Bunlar; zeka, hazir olma, sozel iletisim yetenegi, Ozgiinliik
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yargilama anlaminda kapasite; burs, bilgi, atletik basar1 anlaminda kazanim; baglantili
olma, baslatict olma, siireklilik, yirtict olma, 6zgiiven, miikkemmeliyet arzusu anlaminda
sorumluluk; aktivite, sosyallesme, birlikte calisma, uyum saglama anlaminda katilim;

sosyo-ekonomik konum, popiilerlik statii (Hoy ve Miskel, 2010:379).

Daha ¢ok Bass ve Yukl'un ¢calismalarina dayali tanimlanan 6zellikler kuraminin
tiim liderleri kapsayacak genel ve gecerli 6zellikler ortaya koyamamasi yonii ve yapilan
arastirmalarda 6ne ¢ikmis liderlerin farkli farkli ozellikler tasimasi gibi durumlardan

dolay1 ¢ok dikkate alinmadig1 sdylenebilir.

2.3.2. Davranissal kuram

Bir liderin nasil basarili olduklarin1 gérmek i¢in liderleri karsilastirip kiyaslamak
liderligi anlamak i¢in yeterli bulunmamistir. Bu nedenle ozellikler kuraminin
yetersizligine bir tepki olarak ortaya cikmustir. Bu kuram daha cok etkili liderin kim
oldugundan ziyade etkili liderlerin hangi davranislar1 gosterdiklerine odaklanmanin

daha dogru olduguna vurgu yapmaktadir.

Davranigsal kuramin temel dayanag, liderleri etkin ve basarili kilan 6zelliklerin,
liderin kisisel ozelliklerinden c¢ok onun liderlik yaparken gosterdigi davramislar ve
davranis1 sergilerken yaptigi eylemler olmasi olup, bu nedenle lideri basarili ve etkin
kilan temel hususlar belirlenmeye calisilmistir (Yildirim, 2010:14). Bu kuramda basarili
olmus liderlerin ozellikleri yerine davraniglari incelenerek, bu davranmislara uygun

profiller olusturulmaya ¢alisilmistir.

Bu yaklasim ile ilgili yapilan ilk calismalar “Ohio State ve Michigan
Universiteleri’’nde yapilan ¢alismalardir. Daha sonra bunlar1 Likert’in “Sistem Modeli
Calismas1”, Blake ve Mount’un Liderlik Gridi Calismalari, Tannenbaum ve Schmidt’in
“Liderlik Dogrusu Teorisi Calismalar1”, Bale nin “Harvard Universitesi Aragtirmalar1 ”
ve Gary Yukl’un “Liderlik Davranislart Modelleri Calismas1” izlemistir. Bunlardan 6ne

cikanlar inceleyecek olursak;
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Ohio Universitesi'nce yapilan arastirmalarda liderlerin iki davranis boyutu
oldugu agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi kisiyi dikkate alma, ikincisi ise girisimcilik
ruhu olmaktadir. Girisimcilik ruhu (yapiyr harekete gecirme) yiiksek olan lider isi etkili
bicimde planlayip organize etmekte, grubu olusturan iiyeler arasinda olumlu iligkiler
kurmakta ve iste basart olasiligini arttirmaktadir. Kisiyi dikkate alan liderler ise,
tiyelerle samimi ve dostane iligkiler kurmakta ve onlarda giiven ve saygi
uyandirmaktadir. iki boyutta da yiiksek seviye gosteren liderler en etkin liderlerdir
(Oztop, 2008:9). Kisiyi dikkate alma boyutu, kisiler arasi iliskilerde karsilikli giiven
duygusu, dayanigsma, yardimlasma, izleyenlerin fikirlerine ve duygularina saygi ve
anlayis gibi lider davraniglarini igerir. Girisimcilik ruhu boyutu ise kurumsal amaclari
ortaya koyma, lider ve izleyenlerin karsilikli gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme ve
kurumu tiimiiyle harekete gecirme gibi liderlik davranislar1 ifade eder. Liderin bu iki
boyutu yerli yerinde kullanma becerisi hem liderin basarisinda hem de izleyenlerin
etkinliginde 6nemli rol oynamaktadir. Baz1 durumlarda girisimcilik ruhu yiiksek olan
lider davranis1 daha basarili iken bazi durumlarda da kisiyi dikkate alan lider davranisi

daha basarili olabilmektedir (Eren, 2006:440).

Michigan Universitesi Calismalari, 1950’lerin sonlarinda Bennis, Rensis, Likert
ve Michigan Universitesi’ndeki diger arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalara
gore ise yonelik ve kisiye yonelik olmak iizere iki farkli lider davranis tespitinde
bulunmuslardir (Yilmaz ve Ceylan, 2011: 283). Bu ortaya ¢ikan iki liderlik davranisi
Ohio calismalarinda ortaya c¢ikmis olan yapiyr harekete gecirme ve insan faktorii
boyutlarina ¢ok benzer olan iiretim merkezli liderlik ve ¢alisan merkezli liderlik olarak
tanimlanmaktadir. Uretim merkezli lider davramis1 yiiksek oranda yapiyr harekete
gecirmeyle benzerlik gostermekte olup, kat1 is standartlarinin oldugu, islerin dikkatli bir
sekilde organize edildigi ve astlarin islerinin yakindan takip edildigi bir davranisken,
calisan merkezli lider davranisi ise yiiksek oranda insan faktoriine iliskin davranislarina
benzerlik gostermis olup, kisisel ihtiyacglarin, kisiler arasi iligkilerin, astlara karsi
destekleyici yapilarin, katilimei kararlarin alinmast gibi durumlarin daha 6n planda

oldugu goriilmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013:108).
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Likert, sistem modeli yaklasiminda liderlik - performans iliskisini etkileyen,
durumsal degiskenler, ara degiskenler ve sonug¢ degiskenleri olmak {lizere ii¢ temel
degisken grubunun oldugunu ifade etmis ve sistem modelini bu degiskenlere bagh

olarak ortaya koymustur (Yildirim, 2010:15).

Tanimlanan liderlik davranislari tizerine bilinen diger bir yaklasim da Yonetim
Gozenegi (liderlik gridi) Kurami’dir. Blake ve Mounton tarafindan Ohio ve Michigan
arastirmalarinin sonuglarina gore gelistirilmistir. Bu kuram liderligi “insana ilgi” ve
“liretime 1lgi” olarak iki boyuta dayandirmis olup bu iki boyutu yatay ve dikey eksene
koyarak olusturulan matriste bes farkli tip liderlik ortaya koymustur. Her iki boyutta da
en iist diizeyde ilgi gosteren liderler en etkin liderler olarak tamimlanmistir (Oztop,

2008:9; Aksel, 2003:34; Yilmaz ve Ceylan, 2011: 284 ).

Tannenbaum ve Schmidt, liderlik dogrusu teorilerinde, bu dogrunun bir ucunda
otokratik liderlik diger bir ucunda da demokratik liderlik oldugunu kabul ederek, bu
modeli yetki kavrami iizerine kurmuslardir. Bu dogrunun iizerine yedi ayn liderlik
davranis bicimini yerlestirmislerdir. Calismalarin sonunda yedi ¢alisma, paylasimeci tip
liderin verimliligi arttirdigini ortaya koyarken, diger dort ¢alisma da ise boyle bir etki
gozlenememistir (Zel, 2006:130).

Sonug olarak bu kuram liderlik ozelliklerini belirlemeye calismak yerine daha
cok liderin hangi davranislart gosterdiklerine odaklanmanin liderligi agiklamada daha

dogru olduguna vurgu yapmaktadir.

2.3.3. Durumsallik kurami

Liderlik kuramlarindan bir digeri de farkli durumlarda ve uygulamalarda ortaya
cikan durumsallik kuramidir. Bu kurama gore tiim durumlar i¢in gegerli olan tek bir
liderlik anlayis1 yoktur. Liderlik, liderin icinde bulundugu duruma gore degiskenlik

gostermektedir ve bu durum 6nceden kestirilemeyecektir.
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Tiim durumlarda tek bir en iyi lider ozellikleri dizisi ve tek bir en iyi lider
davraniglart dizisi kesfetme cabalari basarisizlikla sonuglanmistir. Cagdas arastirmacilar
ve okul yoneticileri liderlik uygulamasinin tek bir davramis dizisi tarafindan temsil
edilmek icin ¢ok karmasik oldugunu diisiindiiklerinden, bunun yerine giiniimiizde etkili
liderlik davraniglarinin  durum {iizerinde muhtemel oldugu fikri daha gecerlidir

(Lunenburg ve Ornstein, 2013:111).

Liderlik durumlar1 degisik ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlar
incelendiginde bes ana basghik altinda toplanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010:384).
Bunlar:

e Orgiitiin Yapisal Ozellikleri: biiyiikliigii, hiyerarsik yapisi, resmiyetlik derecesi

ve teknolojisi.

o Temel Ozellikleri: isin ¢esidi ve zorlugu, isleyisle ilgili kurallar, performans

beklentileri, giic.

o [kincil Ozellikler: egitim, yas, bilgi ve tecriibe, sorumluluk ve giic.

e [csel Cevre: kiiltiir, seffaflik, katilim seviyesi, grup atmosferi ve degerler.

e Dissal Cevre: karmasiklik, duraganlik, belirsizlik, kaynak, bagimsizlik,

orgiitlesme.

Dolayisiyla durumsallik teorileri, belirli durumlarda hangi sartlarin 6nemli
oldugunu belirlemeye ve bu sartlara uygun liderlik tarzinin ne olabilecegini arastirmaya
Oonem vermistir. Bu anlamda ileri siiriilen bazi yaklasimlar: Robert House ve Martin
Evans'in Yol-Amag¢ Kurami, Fiedler'in Durumsal Liderlik Kurami, Vroom ve Yetton'un
Normatif Kurami, Paul Hersey ve Kenneth Blanchard'in Durumsal Liderlik Kurami,
Reddin'in Ug Boyutlu Liderlik Kuram gibi yaklagimlardir (Sisman, 2011). Bunlardan

bazilarini incelenecek olursa:

House ve Evans tarafindan 1970 yilinda ileri siiriilen Yol-Amag Teorisi, liderin
sabit ozelliklerinden ziyade, lider davranislar1 ve kosullar1 iizerinde yogunlagmistir. Bu
modele gore liderin fonksiyonu amaclar1 ve bu amaglara ulasmada kullanilacak yollari

aciklayarak astlart motive etmektir. Modelde emir verici, destekleyici, katilimec1 ve
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basar1 arayic1 olmak iizere dort tip liderlik davranisinin varligindan séz edilmektedir

(Giiney, 2001:294).

Fiedler’in Durumsallik Yaklasimi’nda; orgiitteki lider-iiye iliskileri, orgiitteki
gorev yapisinin durumu ve liderin biirokratik mevkiden aldigi bicimsel yetki
iligkilerinin cesitli degismelerinin liderin davranislar1 ve is basaris1 iizerindeki etkilerini

analiz eden bir model gelistirilmistir (Oztop, 2008:10).

Hersey ve Blanchard tarafindan Liderlik Calismalar1 Merkezin’de gelistirilen
Durumsal Liderlik Teorisi calismasinda, bir lideri lider yapan temel degiskenlerin onu
izleyenlerin olgunluk diizeyi oldugu savunulmustur. Bir lider her hal ve sartta etkili
olmak istiyorsa, her durumda o belli durumun etkililik i¢in gerektirdigi yonetim tarzini
ifade eden “yaklasim esnekligi” becerisine sahip olmalidir tezini savunan Reddin’in
Etkilik Teorisi, tiim kosullarda en iyi olarak nitelendirilebilecek bir karar verme
siirecinin olmadigini, dolayisiyla liderin verimliligi ve ¢alisanlarin etkinligini artirmak
icin farkli sorunlarin ¢6ziimiinde farkli karar yontemleri kullanmasi gerektigini, ayrica,
lider tarafindan alinan kararlarin etkin olabilmesinin ¢alisanlar tarafindan kabul edilme
derecesine bagli oldugunu ileri siiren Vroom-Yetton Liderlik (Karar Agaci) Modeli

(Yildirim, 2010:17) bu alanda yapilan en 6nemli ¢alismalardir.

Sonug¢ olarak liderlik kavrami, liderin icinde bulundugu duruma, ortama ve
sartlara gore degiskenlik gostermekte oldugu, bu durumun ortamin ve sartlarin dnceden

kestirilmesinin miimkiin olmadig1 temeline dayanmaktadir.

2.4. Yeni Liderlik Kuramlari

Gecmisten giiniimiize dogru liderlik ile ilgili kuramlar o6zellik, davranis ve
durumsal olmak iizere siralanirken, son zamanlarda yeni ya da cagdas adi altinda
liderlik kuramlar1 ¢esitleri ortaya ¢ikmistir. Bu farkli kuramlar literatiirde yerini almis
olup bir¢ok arastirmaya da konu olusturmustur. Bu yeni yaklasimlardan bazilari,

transformasyonel (doniisiimcii) liderlik, 6gretimsel liderlik, karizmatik liderlik, vizyoner
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liderlik ve son zamanlarda 6ne cikan ve arastirmamizin da temel bagimsiz degiskeni

olan etik liderliktir.

2.4.1. Transformasyonel (doniisiimcii) liderlik

Transformasyonel (doniisiimcii) liderlik kavrami ilk olarak Burns tarafindan
1978 yilinda ortaya atilmistir. Doniisiimcii liderligin ilk ortaya atildigi donemlerde
yapilan ¢alismalarda, irade, 6zgiiven, vizyon ve ahlaki yiicelik gibi nitelikler {izerinde
durulmustur (Brown, 2002:17). Déniistimcii liderlik anlayisi, degisimi etkin bir sekilde
baglatarak rehberlik etmeyi ve bu siiregte izleyicilerinin ihtiyaglarini karsilamaya doniik
kabiliyetlere sahip olmay1 kapsamaktadir (Kececioglu, 1998:68). Buna bagl olarak bu
yaklasimda lider vizyoner bir yapida yarattigi normlart uygulayarak yarattigi etki
sonucunda astlarin birbirlerini etkileyerek motivasyonunu ve ahlaki degerlerini

arttirmay1 hedeflemektedir.

Doniisiimcii liderler izleyicilerin inanglarini, ihtiyaclarim ve deger yargilarim
degistirerek onlarin tiim yeteneklerini ortaya c¢ikararak kendilerine giivenlerini
arttirirlar. Boylece onlardan daha fazla sonu¢ almay1 hedefleyerek calisanlarini motive

ederler (Helvac1,2005:267).

Bass (1999) arastirmasinda doniisiimcii liderligi dort bilesen lizerine oturtmustur.
Bunlardan birincisi, misyon ve vizyon kazandirimi, saygi ve giiven elde etme,
digerlerinin icindeki cosku, inang, sadakat ve gururu arttirmayi saglayan ideallestirilmis
ozellikleri (karizma); Ikincisi, yiilksek beklentileri anlatmak, semboller kullanarak
calismaya odaklanmak, onemli araglari basit yollarla anlatmay1 ifade eden telkinle
motivasyon; Ugiinciisii zekayi, rasyonelligi ve dikkatli problem g¢ozmeyi tesvik eden
zekasal uyarim; Dordiincli ve sonuncusu her bir c¢alisana bireysel dikkat, 6zen
gostermek, kocluk yapmak, ogiitlerde bulunma anlamina gelen bireysel ilgidir

(Karayalgin, 2009:39).



19

2.4.2. Opretimsel liderlik

Bu yaklagim 1970 yillarin sonlarinda bati iilkelerinde etkili okullar iizerinde
yapilan arastirmalarla birlikte giindeme gelen bir kuramdir. Ogretimsel liderligi diger
liderlik kavramlarindan ayiran en 6nemli yonii, okullardaki 6grenme-68retme siirecleri

izerine yogunlasmasidir (Sisman, 2011:54).

Ogretimsel liderlik kavrami, egitimsel liderlige uygun olarak gelistirilen bir
liderlik bi¢imidir. Bu liderlik kurami okullarin amaclarini en iyi ve etkin bir bicimde
gerceklestirmek icin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini kazanmasina

bagl oldugunu 6ngormektedir (Akgiin, 2001:21).

Okul yoneticilerinin etkili okul yaratmak icin ortaya koyduklari ¢aba, 6gretimsel
lider olarak algilanmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu nedenle 6gretimsel lider olarak bir
okul miidiiriiniin bilgi ve gorgiisiiniin 6gretmenden fazla olmasi gerekmektedir. Yol
gostericiligi ve bilgiyi yonetme sorumlulugu okul miidiiriiniin sorumlulugundadir

(Ugurlu, 2009:31)

2.4.3. Karizmatik liderlik

Yapilan arastirmalarda bu kavrami ilk olarak MaxWeber ortaya atmustir.
Weber’e gore karizma; Tann tarafindan bireye verilen bir yetenek, bir hediyedir.
Karizma kelimesi eski Yunan uygarligina kadar uzanan bir ge¢mise sahip olup, eski
Yunancada ilahi ilham yetene8i veya ilahi hediye anlamina gelmekte oldugu

goriilmektedir.

Karizmatik liderlik kuramina gore, liderin olaganiistii 6zelliklerde olduguna
inanilir ve zor durumda ortaya ¢ikan bir liderliktir. Karizmatik liderlerin hareketleri,
coskun toplum duygular i¢in bir kanal saglayabilen olaganiistii gayret ve ilhamsal bir
ruh igerir. Karizmatik liderin essiz ve giiclii yetenegi, takipgilerini giiclii bir sekilde

etkileme kaynagidir (Oztop, 2008:13).
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Karizmatik liderin olaganiistii yeteneklere sahip olmasi, grup iiyelerini yiiksek
diizeyde etkileme ve ikna etme becerisi, grup iiyelerinin ihtiyaglarina 6nem vermesi ve
duyarli olmasi, Ozgiiven, cesaret gibi Ozellikler bu liderligin ortak 6zelliklerini

olusturmaktadir (Yildirim, 2010:20).

2.4.4. Vizyoner liderlik

Vizyoner liderlik, insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek
gelecege doniik somut, ulagilabilir amaclar koyabilme, bunlari iletebilmeyi icinde

barindiran bir liderlik yaklagimidir (Erdogan, 2002:48).

Bu kavram ¢ogu zaman doniisiimcii liderlikle aym1 anlamda kullanilmaktadir.
Ancak bazi yonetim bilimciler, vizyoner liderligi; vizyonu agiklamak, orgiitsel kiiltiirii

degistirmek gibi ozellikleriyle diger liderlik tiirlerinden ayirmaktadir.

Vizyoner liderligin 6nemi, oOrgiitlerin gelecege yonelik belirsizlikleri
gidermesinde gosterdigi basariya dayanmaktadir. Vizyoner liderler, gelecegin liderleri
olarak goriilmektedir. Bir egitim liderinin vizyonu, onun sorumlu oldugu okulun varlik
nedeni ve egitimin amaci gibi konulardaki temel kabullenmelerinin ¢izdigi ufuk olup,
bu hayaller gercege doniistiigiinde okulu basarili olarak algilanacaktir. Bu nedenle
gelistirilmekte olan bir vizyon rilya gorme degil, gelecegi yaratmak olarak goriilmelidir

(Aksu, 2009:104)

2.4.5. Etik liderlik

Bu boliimde etik liderlik agiklanmadan once, etik liderlige temel olusturan etik
ve diger kavramlarla ile ilgili bilgiler ve etik-yonetim arasindaki iliskiye dair bilgiler
verilecektir. Daha sonraki boliimlerde ise etik liderlik kavrami agiklanarak, bu kavrama

iliskin kavramlara deginilecektir.
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2.5. Etik Kavrami

Son on bes yilda kullanilan gézde kavramlardan biri etik kavramidir. Etik
kavrami koken olarak Yunanca “’ethos’’ sozciigiinden gelmektedir. Etik kavramu ile en
yakin kavram ahlaktir. Bu nedenle bazen es anlamli kavramlar olarak kullanilmaktadir

(Karsli, 2004:85).

Oysa bu sozciiklerin kullanim alanlarina bakildiginda farkliliklar goriiliir. Etik
ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarinin ve degerlerin incelenmesi anlamini
tasir. Her iki sozciik de gelenek, gorenek ve aliskanlik anlamlarinda kullanilmaktadir.
Etik ile ahlakin aym1 olmamasinin nedeni, etigin ahlak felsefesi olmasi1 olup, ahlak
kelime olarak Latince kokenli olup “moral’’ anlamindadir. Ahlak bir disiplin olarak

etigin giinliik yagsam pratigine yansiyan kurallar demetidir (Ugurlu, 2009:34).

Etik, bilingli olarak yapilan insan eylemlerinin dogru ya da yanlisligini arastiran
felsefi bir bilimdir. Etigin amaci ise, ahlakin ve onun vazgec¢ilmez kavramlari olan
yilik, kotiiliikk, erdem, mutluluk, ahlaki kisilik, onurlu yasamak vb. kavramlar
temellendirerek, acgiklayarak ve yorumlayarak ahlak teorisini kurabilmektir. Etik insan
iliskilerinde toplumsal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, hukuki, bilimsel, teknolojik gibi tiim
alanlarda insanin tutum, davranis, eylem ve kararlarinda belirleyici olan hi¢ kimsenin

disinda kalamayacagi ilke ve degerler biitiiniidiir (Yilmaz, 2006:24).

Etik kavraminin iyi anlagilabilmesi igin ilgili ve yakin kavramlarin iyi
anlasilmasi gereklidir. Bu kavramlar ge¢mis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis ol¢iitlerin
anlatimi anlamina gelen etik, bir toplum i¢inde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda
bulduklar iligki bi¢imi; bir toplumsal olusuma, sinifa, kesime 6zgii, tarihsel ve somut
olarak belirlenmis, bunlarin belli bir topluluga, sinifa, devlete ya da tiimiiyle topluma
olan tutumunu kurallandiran torel goriisler, degerler, normlar, ilkeler, iliski ve
davranis bicimlerinin biitiinii olarak kabul edilen ahlak, bir Orgiit icinde etigin
kurumsallagmasi i¢in, orgiitiin genel degerler sistemi ve amaglarini tanimlayan, verilen
kararlarin bu ilkelere uygunlugu icin rehberlik eden mekanizma olan etik ilkeler ve

herhangi bir yagsam alaninda “iyi” olarak kabul edilen etik degerlerin, aliskanlik, kural,
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ilke ya da standart olarak ifade edilmesiyle ortaya cikan yazili dizge olan etik
kodlardir (Turan, 2007: 8). Bu kodlar hem orgiit hem de isgorenlerin orgiitsel sagliklari

icin onemli birer pusula gorevi gormektedirler.

Liderlik yaklasimlart icerisinde oOzellikle doniisiimcii liderlik Etik ve ahlak
kavramlan ile yakindan iligkilidir. Ciinkii doniisiimcii liderlik, yiiksek etik ve ahlaki
standartlar1 gerektirmektedir. Benzer durum otantik lider i¢in de gecerlidir. Goriildiigii
tizere liderlik teorileri igerisinde etik kavramlar, tanimlamalarda ya da uygulamalarda
goriilmektedir (Eisenbeiss, 2012). Sonug¢ olarak etik kavrami bir seyin yapilip
yapilamayacagini belirlemede en temel belirleyici olarak alinacak kavram olup, dogru

ve yanlisin bilinmesi ve belirlenmesini saglamaktadir.

2.6. Etik ve Yonetim Iliskisi

Yonetimde etik degerler iizerine caligmalar son zamanlarda oldukca artig
gostermektedir. Ozellikle egitim yonetiminde etik degerler konusu yonetim siirecinin

her asamasinda dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Yonetim ve etik kavramlar1 arasinda iliski yonetim siirecinde kaynaklarin ve
haklarin dagitimi1 boyutunda ortaya cikmaktadir. YoOneticinin, yOnetim siirecinde
gerceklestirdigi uygulamalarda ve aldig kararlarda esitlik, adalet, tarafsizlik, diiriistliik,
sevgi, saygi, hosgorii, demokrasi, agiklik gibi etik ilkelere uygun davranmasi
gerekmektedir (Karsli, 2004: 86). Bunlar ayrica insami ve Kkiiltiirel boyutta evrensel
degerleri yansitan kodlardir. Giintimiizde hem insan hem de iiretim merkezli anlayis bu

kavramlar iyice ortaya ¢cikarmaktadir.

Yonetimde etik iic grupta incelenmektedir. Birinci grupta, “kisisel uygulamalar
ve ahlak sorunlar1” baglig1 altinda yoneticilerin yasa dis1 olan ancak kisisel doyum veya
cikar saglayan etik secimleri yer almaktadir. Bu grupta etik konusunda digerlerine gore
daha az sorunlar yasanmaktadir; ¢iinkii yasal diizenlemeler ve beklentiler belirgindir.

Ikinci grupta, “mesleki eylemler” adi altinda mesleki konulardaki etik tercihler yer
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almaktadir. Bu gruptaki etik sorunlar kisa siirelidir; ¢linkii sorunlar karar alincaya kadar
yogunlasmakta ve sonrasinda kararlar kabullenildigi icin ortadan kalkmaktadir. Ugiincii
grupta ise, “yonetim otorite ve erkinin kullanilmasina iliskin etik kurallar’’a yer
verilmistir. Ikinci grup kadar yogun ve acil olmasalar da uzun dénemde o6rgiit gelecegi

icin daha etkili ve siirekli olan etik sorunlardir (Aydin, 2012 a :55).

Sonug¢ olarak yonetimde, en genel anlamda amaglart gergeklestirmek igin
alinmasi veya uygulanmasi gereken kararlarin dogru ya da yanlishgimi belirlemede en

temel yap1 etiktir. Bu sayede yonetici ig gorenler icin 1yi bir rol modeli olusturacaktir.

2.7. Etik Liderlik

Calismanin konusu olan etik liderlik anlayisina ihtiyag¢ duyulmasina son
zamanlarda artan dolandiricilik, yolsuzluk gibi yapilar neden olmustur. Her ne kadar bu
kavram bilimsel literatiirde yeni olsa da etik liderlerin orgiitlerinde ¢alisanlarin yanlis ve
olumsuz davraniglarimi azaltmak ve bu davraniglart olumlu yonde degistirmek icin
tesvik edici bir yonii oldugu belirlenmistir (Stouten, Dijke, Mayer, Cremer, ve Euwema,

2013).

Sosyal bilim adamlar1 ve yorumcular liderlik ile ilgili artan krizlerin dnemli bir
nedenini liderlerin etik yonlerinde diisiis olmasina baglamistir (Wright ve Quick, 2011).
Neredeyse tiim arastirmalarda liderlikle ilgili 6zellikler anlatilirken liderin etik, diiriist,
adil, dogru gibi degerlere sahip olmasi gerektigi goriilmektedir. Ciinkii bu degerler
yiizyillardir degismeyen evrensel degerlerdir. Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak etik liderlik

kavraminin tanimlanmas: gerekmektedir.

Etik liderlik, belirli etik degerlere ve ilkelere sahip olmaya dayali olan liderlik
davranisidir (Erdogan, 2012). Bu liderlik bi¢iminin temel etkisi ve giic kaynagi moral
ve etik otoriteye dayanmaktadir. Etik bir lider, moral ve biirokratik giicii kisiliginde
birlestirmis, dogruyu tanimlamaya iliskin bir degerler ve inanclar sistemi olusturmus

dengeli bir liderdir (Turhan, 2007:13).
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Etik liderlik, liderin orgiitsel amacglar1 gerceklestirirken mevcut yasalar ve
politikalar kadar, mesleki etik ilkelerine de uygun davranislar sergiledigi bir liderlik
tiriidiir.  Etik  liderlik, liderin cevresindeki diinyayr algilamast ve bunu
kavramsallastirmas1 ile baslar. Etik liderlik, insan kaynagini bosa harcamamak igin

etkili, yeterli ve miitkemmel olarak uygulanan liderlik tarzidir (Yildirim, 2010: 40).

Etik liderligi tanimlamak i¢in Linda Trevino ve arkadaslar1 ¢ok sayida iist
diizey yonetici ile goriismeler yapmistir. Bu arastirmalarin sonucunda etik liderin
diiriist, giivenilir ve adil ahlaki kisiler oldugu belirtilmistir. Etik liderleri insanlar ve
sosyal yapilarda onemli ilkeli karar alabilen kisiler olarak gdrmektedirler. Bu liderler
odiil ve disiplin yaklagimlarim etkili bicimde, dogru olarak kullanmaktadirlar (Brown,
2007). Liderlik giicin kullanilmasina yogunlasirken, etik liderlik sosyal sorumluluk

igerisinde giiclerini kullanma ve motive etme iizerinde durmaktadir (Eisenbeiss, 2012).

Etik liderlik, genellikle normatif is ahlaki icerisinde tanimlanmaktadir. Normatif
is ahlaki, liderin ya da bireyin islerin yapiminda nasil davranilmasi gerektigini

tanimlamaktadir (Brown, 2007).

Etik davramiglar orgiit iiyelerinin tamam tarafindan paylasilan bir sorumluluk
olsa da aslinda bu kavram yonetim temeline dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile orgiitsel
stireclerin kokii, liderlerin ilgilerinin ve kararlarinin ne ol¢iide etik oldugu ile iliskilidir

(Stouten, Dijke, Mayer, Cremer, ve Euwema, 2013).

Bati1 ve dogu felsefeleri incelenerek etik liderligin normatif referans noktalar
belirlendiginde dort temel ilkesi olugsmaktadir. Bunlar etik liderin insani yonii, adalet
yonelimi, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik yonii ve ilimlilik 6zelligidir. Bunlar icerisinde
ozellikle siirdiiriilebilirlik yoniiniin 6nemi ileride orgiit yapilar1 i¢in daha fazla onem

kazanacaktir (Eisenbeiss, 2012).

Etik liderin karakteri veya oOzellikleri, sadece kisilik ozellikleri ile ilgili degil,
ayni zamanda onun davraniglar ile de ilgilidir. Liderin durumlarin belirgin 6zelliklerini

algilayabilmesi ve uygun cevaplar verebilmesi bilgelik, entelektiiellik veya kalite
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gerektirir. Bunlara ek olarak etik liderlik, cesaret, giiven, saygi, adalet ve diiriistliik gibi

ozellikler de gerektirir (Gallagher, ve Tschudin, 2010).

Yapilan arastirmalar etik liderin diiriist, sevecen bir kisilige sahip oldugunu; adil
ve de dengeli kararlar alabildigini; 6diil ve ceza mekanizmasini siklikla kullandigin;
etkili iletisim kurarak takipgilerini etkiledigini gostermistir. Sosyal bilimciler etik
liderlik kavraminin onciillerini ve sonuglarini a¢iklamak i¢in yogunlagmis olup, yapilan
arastirmalarda hem diiriistliik, dogruluk, giivenilebilirlik gibi liderin kisisel 6zelliklerine
bagli oldugunu, hem de liderlik tarzi ile de iligkili oldugunu ifade etmislerdir (Brown ve

Treviio, 2006).

Etik liderlik; fedakarlik yapma, yararli ve erdemli davranislar sergileme, pozitif
insan yonelimi, baskalarinin hak ve onuruna saygili olma, adalet, diiriistliik, toplumu
insa, giic paylasimi alt kavramlan igerisinde yer almaktadir. Buna bagli olarak etik
liderlikte “’etik kisi’” ve “’etik yonetici’” olmak iizere iki yon ortaya ¢ikmaktadir. Etik
kisi yonii, daha ¢ok liderin kisilik 6zellikleri ile ilgilidir. Etik yonetici yonii, liderin
bilin¢li ¢abalarini, iletisimini ve disiplinini gostermektedir (Eisenbeiss, 2012). Bunlara

ek olarak etik liderlikle ilgili diger teorisyenlerin ifadeleri tablo 2-1'de sunulmustur.

Tablo 2-1. Etik Liderlik icin Ana Davrams, Karakterleri ve Bunlari ifade Eden
Teorisyenler (Yilmaz, 2006:29).

Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel Davrams Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel Davranis ve
ve Karakter Ozellikler Karakter Ozelliklerini ifade Eden Teorisyenler

Iyiligi yaymaya calismak Plato
Baskalarinin kisisel 6zelliklerine sayg1 gostermek Gardner,Greenleaf, Plato

Bridge, Cuilla, Nair, Noer, Ryan ve Oestrich,

Diiriistliik Schurtz, Senge, Kleiner, Roberts, Ross & Smith
Giivenirlilik, inanirlilik, samimilik Kauzes&Posner, Nair, Terry

Kisilerarasi iliskilerde beceri Argyris, Senge

Demokratik karar alma ve katilim destekleme Habermas, Plato, Ricoeur

Anlayish, kibar olma Kauzes&Posner, Plato, Ricoeur

Etik liderligin olumlu sonuclarin1 agiklamak i¢in iki farkli teorik yap1
kullanilmistir. Bunlar Blau'nun (1964) Sosyal Degisim Teorisi ve Bandura'nin (1977)
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Sosyal Ogrenme Kurami’dir. Liderin takipgileri tarafindan ne kadar etik ve adil oldugu
goriiliirse, sosyal degisim o kadar kuvvetli yonde olmakta olup, bu durumda bireyler
performanslarim1 arttirarak daha fazla katki saglamaktadirlar. Buna ek olarak etik
liderler, rol modelleme siireci sayesinde de takipgilerini etkileyen sosyal 6grenme
siirecini de yaratmis olmaktadir. Bu iki bakis acisiyla etik liderligin sadece bireysel etki
yaratma olmadigi, ayn1 zamanda orgiitsel yapiyla da iligki icerisinde olup onu etkiledigi

goriilmiistiir (Walumbwa, Morrison ve Christensen, 2012).

Ugurlu (2009) etik liderlikle ilgili Harvey tarafindan belirlenen on temel 6zellik
olduguna deginmis ve bu temel 6zellikleri siralamistir. Bunlar1 6zetlemek gerekirse etik
liderler ortak degerleri, etik standartlar1 diizenli bicimde dile getirdikleri ve bunlarin
anlasilmasin1 benimsenmesini sagladiklarini, insanlara sorumluluk verirken kendilerini
de diger insanlarn etik degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tuttuklari i¢in
bagkalarindan da diiriist davranmalarim1 bekleme haklart olduguna deginmektedir.
Bunlara ek olarak etik liderler, izleyenlerine yakinmak, birilerini suglamak ya da
baskalarin1 beklemek yerine, 6ne ¢ikip etik konusunda yol gosterici olmak yoniinde
motive eder ve insanlarin dogru inanmislari, iyi davranislara doniistirmek acisindan
gerekli giiven ve becerileri kazanmalarina yardimer olmak amaciyla zaman ve kaynak

ayirirlar.

Brown ve Trevino (2006) yaptig1 arastirmasinda etik liderligin izleyen
davraniglart ve orgiitsel kosullara iliskin on alt1 adet 6nerme sunmustur. Etik rol model
olma, etik davranmis1 destekleyecek bir ortam, moral gii¢, anlasilabilirlik, vicdanlilik,
sinirlilik, giicii baskalarinin yararina kullanma, baski, moral muhakeme diizeyinin
yiksek olmasi, alinan kararlarda moral yargilamayr kullanmasi, i¢ kontrol
mekanizmasini kullanma, 0z degerlendirme, etik karar verme, sosyal davranis, is

doyumu, motivasyonu ve orgiitsel baglilik bunlardan bazilaridir.

2.7.1. Etik liderligin boyutlar

Etik liderlik ile yapilan aragtirmalar incelendiginde bir¢ok degisik isim altinda

alt boyutlar agiklanarak, aragtirmalarda bu boyutlar temel alinarak yorumlar yapilmistir.
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Etik liderlik boyutlar1 arasinda en ¢ok kabul gorenlerinden biri Yilmaz (2006),
tarafindan ortaya konmustur. Yilmaz, doktora ¢alismasinda okul yoneticisinin etik bir
lider olarak bulunmasi gereken 6zelliklerini dort boyutta toplamistir. Bu boyutlar: karar
vermede etik, iletisimsel etik, iklimsel etik ve davramissal etik olarak siralanmustir.
Arastirmada bu etik liderlik alt boyutlar1 temel alinmistir. Bu boyutlar1 aciklayacak
olursak:

Karar Vermede Etik: Etik liderin en onemli 6zelligi, verdigi kararlarin ahlaki
acidan dogrulugudur. Dogru ve yanlis1 birbirinden ayirabilen lider, orgiit icerisinde ona
olan giiveni saglamlastirmakta ve izleyenleri bu yolla etkilemektedir. Verdigi kararlarin
etik acidan dogru olduguna inanilan lider, dogruluk, diiriistliilk ve sadakat gibi sosyal
degerlerin gelismesini saglayarak calisanlarin orgiite bagliligini artirmaktadir (Turhan,

2007:18).

Karar verme, ortaya c¢ikan ya da degisen bir durum karsisinda en akilci ve
uygun olanin sec¢ilme siirecidir. Her oOrgiitte bir karar verme siireci mutlaka
olusmaktadir. Bu siirecin yasanmadigi bir orgiit yoktur. Orgiitte, karar siirecinde
rasyonellik 6nemli kabul edilmektedir. Yonetim eylemlerinde karar siireci yoOnetsel
eylemlerin 6nemli bir ayag: olarak kabul edilmistir (Bursalioglu, 1997). Bir orgiitte en
saglikli karar verme ya da karar alma siireci i gorenlerin de dahil oldugu karar verme
siirecidir. Bu orgiitlerde alinan kararlar daha gercekci olarak bulunmaktadir. Karar
verme siirecinde bu nedenle liderlerin kisilik ozellikleri ve izledikleri yol ©nemli

goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin etik karar verme siirecinde bazi asamalar1 takip etmesi
gerekmektedir. Takip etmesi gereken bu asamalar (Beckner, 2005:102);

a) Karar alma siirecinde etik acidan 6nemli olan noktalarin farkina varilmasi,

b) Etik acidan 6nemli olan siirecten sorumlu olacak kisinin belirlenmesi,

¢) Karar alinacak durumla ilgili bilgi toplanilmasi,

d) Dogru karar ortaya ¢ikartacak seceneklerin belirlenmesi,

e) Seceneklerden en dogru olanin se¢ilmesi,

f) Alinan kararlarin yasal ilkelerle ortiistiigiiniin test edilmesi,

g) Cikabilecek problemlere karsi alternatiflerin belirlenmesi,
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h) Kararin alinmasi,

1) Kararin lizerinde tekrar diisiiniiliip kararin yeniden diizenlenmesidir.

Liderlerin kararlarin1 etkin kilan ve onlar1 iyi verilmis kararlar diizeyine ulastiran
temel unsurlardan birisi de bu kararlara uygun zaman ve diizeyde astlarin katilimini
saglamaktir. Astlarin uygun bi¢cimde kararlara katilimi kararlarin kabuliinii ve amaclara
ulagmay1 kolaylastirir. Bu durum aymi zamanda liderligin etkililigini arttirir ve astlari
gelistirir. Astlarin kararlara katilimi bu olumlu sonuglart dogurabilecegi gibi zaman
kaybi, bireysel amaclarla Orgiitsel amaclarin catismasi, kararlarin gecikmesi gibi,
olumsuzluklar da yaratabilir. Bu nedenle; temel sorun, astlarin ne zaman, ne 6l¢iide ve

nasil karara katilacaklaridir (Bastug, 2009:43).

Iletisimsel Etik: Yonetimin diger kisilerin cabalar1 yoluyla amaglarim
basarilmasi olarak tanimlanabilir. Bir yoneticinin karsilagtigr bir durumu analiz etmesi,
bunun sonucunda yararli ¢oziimler bulmasi, gerekli 6geleri orgiitlemesi ve denetimi
saglamasi ancak iyi bir iletisim sisteminin kurulmasi ile saglanabilir (Can, 2005:325).
Bu nedenle orgiit icerisinde koordinasyon, uyum gibi siirecler ancak iletisim ile saglikli
bir sekilde saglanabilmektedir. Bir oOrgiitte iletisim kaynaklar1 ve kanallart ne kadar
etkin kullanilirsa, orgiit de amaglarin1 gerceklestirmede o kadar basarili olmaktadir.
Yoneticiler, astlariyla saglikli iletisim kurdugu siirece ¢alisanlar1 is doyumu, mutlulugu,
cabasi, basaris1 ve verimi artar. Ciinkii iletisim bir Orgiitiin can damar1 gorevini
gormektedir. Yoneticinin iletisim siirecindeki basaris1 kisilik Ozelliklerine baglhdir.
Yoneticinin kisiligini, etik karakterize etmeli ve yoOnetici etik degerler cercevesinde
davranmalidir. Ciinkii istekler, duygular, ifadeler ve kelimeler arasindaki iliski cok
onemlidir. Iletisimin etik yani ile ilgili olarak, bireylerin iletisimlerinde zamanlama ve
tarz secimine dikkat etmeleri gerekmektedir, yanls iislup ve gaflarin olumsuz sonuglar
doguracagini unutulmamalidir (Dokmen, 1994: 46). Bir orgiitte iletisim siirecinde bilgi
aktariminin dogruluk, diiriistliik, adillik 6zellikleri arttik¢a orgiitte giiven ortaminin ve
orgiitlerine baghliklarmin artacagi varsayilir. Insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalari
ve tanimlamalari, bir Orgiitte islerin daha iyi yapilabilmesi ve sorunlarin daha iyi

coziilebilmesi i¢in saghkli bir iletisime ihtiya¢ duyulur. Ciinkii 6rgiit bir
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organizasyondur ve tiim organizasyonlar Once iletisimle baglamaktadir (Giiney,

2001:197).

Iklimsel Etik: Okullar insanlarin diisiin ve eylem diinyalarim1 doniistiirmede
orgiitlii kurumlar olarak is goriirler. Okulun odagindaki Ogrenciler, okulun planl
ogretme faaliyetleri icerisinde kendini bulur. Ogretme faaliyetlerinden sorumlu olarak
yoneticiler, ogretmenler, Ogrenciler, veliler okulun heyecanli, Ogrenen, arastiran,
paylasan bir kurum olmasina hizmet ederler. Okulda 6grenme 6gretme faaliyetleri i¢in
adanmis olma okul ikliminin 6zelliklerini olumlulastirir. Basarili okullarda iklim 6nemli
degiskenlerden biri olarak kabul edilebilir (Ugurlu, 2009: 67). Orgiitte yer alan tiim
kisiler ister bireysel ister gruplar halinde olsun 6rgiit icerisinde bazi seyler hisseder, bazi
duygular algilar. Iste bu algilar orgiitiin iklimini olusturmaktadir. Bir orgiitiin iklimi ne
kadar olumlu ve rahat bir yapiya sahipse, is gorenlerin verimliligi olumlu yonde o kadar
etkilenecektir. Bu nedenle liderler orgiitlerinde bu tiirden bir iklim olusturma gayreti
icerisinde bulunmalidirlar. Orgiit iklimi, calisanlarin ve 6grencilerin iyi geciminden
dogan yiiksek moral ve birbirlerine kars1 olan giiven, saygi ve ilginin kaynagidir. Bu

durum oOrgiitte etik degerlerin gelismesini saplayicidir.

Davramigsal Etik: Bir orgiitte yer alan yonetici ya da lider amaglara ulagsma
noktasinda c¢alisanlarimi etkileyen, calisanlariyla arasinda inang, sevgi ve karsilikli
giiven duygusunu yaratan, bunlar1 yonlendiren harekete geciren ya da durduran kisidir.
Bu nedenle yonetici ya da lider orgiit icerisinde yer alan calisanlar1 etkileme giiciine
sahiptir. Liderin bu giicii bilerek is gorenlerine ornek davraniglar sergileyip rol-model
olusturmasi1 gereklidir. Czaja ve Lowe, (2000)'e gore yoneticilerin davranislarini
belirlemede temel belirleyicisi etik normlar ve davranmslar olmalidir. Dogruluk,
diirtistliik, sabir, acik sozliilik, nezaket, comertlik, fedakarlik, adalet, esitlik gibi
ozellikler yoneticilerin etik davraniglarina kaynaklik ederek liderlik davranislarinda etik

degerlerin yansimalari olarak goriiliir (Yi1lmaz, 2006:38).
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2.8. Orgiit Kiiltiirii

Bu boliimde orgiit kiiltiiriine temel olusturan orgiit ve kiiltiir kavramlari, bunlara
iliskin agiklamalar verilmis, sonraki boliimlerde orgiit kiiltiirii kavramina dair bilgi ve

aciklamalarda bulunulmustur.

2.8.1. Orgiit kavrami

Orgiit kavrami ile yasanti siirecimiz icerisinde siirekli etkilesim icerisinde
olmaktayiz. Bu siire¢ boyunca orgiitle ister formal ister informal olsun, bir tiyesi olarak
yasant1 icerisindeyizdir. Orgiit kavrami tek bir yapida tanimlamasinin yapilamayacagi
genis tabanli bir kavramdir. Bircok disipline konu olmus ve bir¢ok disiplinle
iliskilendirilmigtir. Tiim disiplinlerde ortak olarak orgiitiin kolektif bir kavram olarak
sekillendigi goriilmektedir. Ciinkii insan kendi basina gerceklestiremeyecegi amaclari,

orgiitler sayesinde isbirligi icerisinde gerceklestirebilmektedir.

Orgiit ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda: Barnard (1994) orgiitii, “iki
veya daha fazla bireyin bilin¢li olarak koordine edilmis etkinliklerinin veya giiclerinin
bir sistemi” olarak, Schein (1970) orgiitii, “is ve is bolimii yapilarak, bir otorite ve
sorumluluk hiyerarsisi i¢cinde, ortak ama¢ ya da amacin gerceklestirilmesi i¢in bir araya
gelen insanlarin, gerceklestirdikleri faaliyetlerinin akilct es giidiimii” olarak, Etzioni
(1964), “Onceden belirlenmis olan amaclar gerceklestirmek i¢in olusturulmus toplumsal
birimler” olarak, Marc ve Simon (1958) ise Orgiitii, “liyeleri arasinda iliskiden olusan

toplumsal bir yap1” olarak tanimlamiglardir.

Genis anlamiyla Orgiit, belirli amaglar dogrultusunda kisilerin ¢abalarinin es
giidiimlendigi bir yOnetim islevi; amag, insan, teknoloji boyutlarinin etkilestigi bir
sistem; kisiligini belirleyen ve kendine o6zgii bir kiiltiirii olan; isleri, mevkileri,
calisanlart ve aralarindaki yetki ve iletisim iliskilerini gosteren bir yapi olarak

aciklanmustir (Giigli, 2003:147).
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Orgiitler 6nceden belirlenmis faaliyetleri gerceklestirirken birbirine bagimli ve
tamamlayic1 nitelikte siirdiiriirler. Bunlar tekrarlanan nitelikte olup siireklilik
gostermektedir. Eger bir faaliyet bir orgiitte bir defaya mahsus oluyorsa ya da 6nceden

bilinmeyen araliklarda ortaya ¢ikiyorsa burada bir orgiitten s6z edemeyiz (Can, 2005:4).

2.8.2. Kiltir kavrami

Kiiltiir toprag: isleyip ekme anlamina gelen tarim (cultivation) kelimesinden
tiremis bir kavramdir. Biyolojide hiicrelerin icinde yerlestigi ortam ifade ederken,
antropolojide ise insanlarin i¢inde yetistigi hayatin biitiin yonleri kastedildigi bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Orgiitsel yapida ise bu kavram daha dar anlamda insanlarin
programlanmisg bir ortak bakis agisi sunan degerler ve inanglar olarak tanimlanmaktadir

(Demir ve Elma, 2004:70).

Kroeber ve Kluckhohn'un yaklasik olarak 164 farkli tanimini derleyip tartistig
“kiiltiir” kavrami, giindelik dil, siyaset ve akademik alandaki yaygin kullanimina karsin,
anlami ve icerigi konusunda iizerinde en az uzlasilan kavramlardan biri olarak
giiniimiize degin gelmistir (Firat, 2007:14). Kiiltiir kavraminin, Latince “bakmak™ ya da
“yetistirmek” anlamina gelen “colera” ya da ‘“cultura” fiillerinden geldigi kabul
edilmektedir. Fransizcada da aym anlamda kullanilan sozciik, Osmanlicada "hars"
kelimesi olarak kullamlmistir. Kiiltiir kavrami ilk kez Voltaire tarafindan insan
zekasinin olusumu, gelisimi ve gelistirilmesi anlaminda kullamilmistir (Yilmaz,

2008:12).

Kiiltiirle ilgili tanimlar incelendiginde kimilerine gore bireyin i¢inde yasadigi
gruptan/toplumdan edindigi sosyal miras, diisiinme, hissetme ve inanma bic¢imi olarak
goriildiigii. Kimilerine gore bir toplumun yasama bicimi, problemlerin ¢oziim bicimi ve
Ogrenilen davranmiglar biitiinii olarak goriildiigii. Kimilerine gore de davramislar
diizenleyen normatif bir sistem, dogada var olana karsilik insanlarin olusturdugu sey, bir

egemenlik ve mesruiyet araci olarak goriildiigii belirlenmistir (Sisman, 2011:1).
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Diger genis tabanli tanimlara bakildiginda, Taylor’in kiiltiir tanim1 soyledir:
Bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk ve orf ve adetlerden ve insanin toplumun bir iiyesi
olarak elde ettigi biitiin yeteneklerden olusmus bir biitiindiir. Kiiltiir, kisa anlamiyla bile
bircok sey diisiindiiriir. Sozciik, temelde iki noktayir isaret etmektedir. Bunlardan
birincisi standardize olmus sosyal davranislar (davranislar, duygular, hareket bigimleri
vb.), ikincisi ise grubun ortaya c¢ikardigr sanat, mimari gibi eserlerdir (Aykanat,

2010:76).

Ulkemizde kiiltiirii, sistemli bir sekilde ilk tamimlayan Ziya Gokalp olmustur.
Gokalp’e gore kiiltiir: “Bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani aralarinda
dayanisma husule getiren miiesseseler, kiiltiir miiesseseleridir. Bu miiesseselerin
toplami, o cemiyetin kiiltiiriinii olusturur.” Bu tanimdan da goriildiigii gibi Gokalp;
kiiltlirii, bir toplumun fertlerini birbirine baglayan, aralarinda dayanisma saglayan

kurumlarin toplami olarak diisiinmiistiir (Giiclii, 2003:148).

2.8.3. Orgiit kiiltiirii

1930’lardan sonra yonetimde insan iligkileri akimi etkili olmustur. Bu akimla
yonetim bilimciler oOrgiitlerde insan kaynagi ile ilgili olarak informal grup, grup
normlari, semboller, orgiitsel degerler gibi konular {izerinde durmuslar; daha sonra da
Barnard, Selznick, Goulder, Dalton, Blau gibi yazarlar orgiit kiiltiirii ile ilgili baslangic
diizeyindeki ¢alismalar yapmuslardir (Sigman, 2011:72). Buna bagh olarak orgiit kiiltiirti
kavrami, orgiit ve yonetim kuramlar1 icerisinde ortaya cikmustir. 1980'li yillardan
itibaren yonetim biliminde yaygin olarak orgiit kiiltiirii, isletme kiiltiirii, is yeri kiiltiird,

ortak kiiltiir gibi kavramlar kullanilmaya baslanmistir.

Yonetim ve Kkiiltiir evrensel nitelikte iki olgu olup, oOrgiitten Orgiite gore
degisiklik gosterebilmektedir. Nasil ki her toplum kendi geleneklerini, degerlerini ve
adetlerine gore kiiltliriinii olusturursa, oOrgiitlerde kendi normlarina, degerlerine,
inanglarina, gore orgiit kiiltiirlinii olusturmaktadir ve bir orgiitiin kiiltiirli isgdrenlerinin
davraniglar1 iizerinde 6nemli etkide bulunmaktadir (Celik, 2002:37). Bu nedenle her

orgiitiin kendine gore bir kisiligi oldugu soylenebilir.
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Gliniimiizde Orgiitlerin yasama ve gelismesinin sadece fiziksel Ogelerle
saglanamayacag kabul gormiis bir konudur. Ciinkii Orgiitleri kusatan cevredeki
toplumun Kkiiltiirel ozellikleri, orgiitleri kusatmakta ve etkilemektedir. Bu nedenle

orgiitlerde kiiltiir 6nemli goriilmektedir (Yilmaz, 2008:22).

Orgiit kiiltiiriinii tanimlamaya iliskin 1980 ve 1990l yillarda pek cok tanim
yapilmig olup, bu tanimlarda nelerin orgiit kiiltiirii i¢ine alinip nelerin alinamayacagina
iliskin cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu tamimlar incelendiginde oOrgiit kiiltiiriinii
tanimlarken ortak degindikleri noktalar; paylasilan degerler biitiinii (Peters ve
Waterman, 1982), paylasilan anlamlar biitiinii (Moore,1985), orgiitte yapilan her seyin
yapilis bicimi (Deal ve Kennedy, 1982), orgiit iiyelerince paylasilan inang ve degerler
(Sathe, 1983), orgiit iiyelerince paylasilan inan¢ ve degerler (Arogyaswamy ve Byles,
1987), deger, norm ve ideolojileri iceren bir anlamlar sebekesi (Trice ve Beyer, 1984),
herhangi bir yer, zaman ve grupta ortaklasa paylasilan anlamlar sistemi (Pettigrew,
1979), orgiit ve iiyelerince paylasilan algilar, anlamlar, inanglar ve degerler (Simircich,
1985), orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan inanclar ve beklenti oriintiileri (Schwartz ve
Davis, 1981), bir grubu birbirine baglayan ve grupga paylasilan normlar, tutumlar,
beklentiler, inanclar, sayiltilar, degerler, ideolojiler ve felsefeler (Kilmann v.d., 1998),
bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan inang, sayilti ve degerler sistemi, grup
yasantisinin 6grenilen sonuglari, herhangi bir grubun igsel biitiinlesme ve digsal uyum
sorunlarin1 ¢ozmek amaciyla 6grenme (sosyallesme) siireci icinde gelistirmis oldugu

sayiltilar Oriintiisii (Schein, 1984) oldugu goriilmektedir (Sisman, 2011:80).

Bir orgiiti meydana getiren unsurlar1 Steinhoff ve Owens, orgiit kiiltiiriiniin
orgiitiin tarihi, orgiitiin deger ve inanclari, orgiitii aciklayan hikaye ve mitler, orgiitiin
kiiltiirel normlari, gelenekler, torenler, adetler ve Orgiitin kadin ve erkek
kahramanlarindan olustugunu; Schein'e gore de, her orgiit kiiltiirii koklii geleneklerden,
0zel bir dilden, iiyelerin gercegi yorumlamasina yardim eden bir diisiince sisteminden,
paylasilan standartlardan, 6n yargilardan, toplumsal gorgii ve davranis modellerinden,
tiyelerin meslektaslar, astlar, amirler ve oOrgiit disindakilerle iligkilerinin nasil olmasi
gerektigine dair anlaml ritiieller ve belirli aligkanliklar ile uygun davranisa yonelik

ortak duygudan meydana geldigini ifade etmektedir (Firat, 2007:18).
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Duncan (1989), orgiit kiiltiiriinii olusturan Ogeleri gozle goriilen (objektif) ve
gozle goriilmeyen (subjektif) dgeler olmak iizere iki boyutta toplanmistir. Buna gore
orgiitle ilgili fiziksel 6zellikler, semboller, torenler, hikayeler, kiiltiiriin gozle goriilen
boyutunu; sayiltilar, inanglar, degerler, anlamlar ise gozle goriilmeyen boyutunu
olusturmaktadir. Schein (1985) ise oOrgiit kiiltiiriiniin 68elerini temel sayiltlar (¢cevre ve
insanlarla iligkileri), temel degerler (Orgiit iiyelerinin olaylar1 ve durumlari
degerlendirme ve yargilamalar1), artifaktlar (kiiltiiriin gozle goriilen yonii, semboller,

hikayeler, efsaneler) olmak iizere ii¢ baglikta toplamistir (Sisman, 2011:84).

D1 Cevre
Insan Motivasyon Déniigiim Istanima Uriinler
Eilg Hizmetler
Egitilmi
Materyelles Insanlar
Davramsg Segilme
Liderlik Diizenleyicilen Felzefa Sistemi
Earar KULTUR
@@L} vermek Nommlar Kurallar D_egerlgndirme E‘“li)
Sisterm
. Eontrol
Netizim Degerler Duygular Sisterm
Stireg
Degerler M Odiil Sisterni
Gern Bildinm
Déngiisii

Sekil 2-1. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar1 (Lunenburg ve Ornstein, 2013:56).

Sekil 2-1'de girdiler, doniisiim siireci, ciktilar, digsal cevreler ve doniit olarak
karakterize edilen sosyal sistem kurami yansitilmaya calisilmistir. Sosyal orgiitler agik
bir sistem olmalarindan dolay1r ¢evreden enerji alirlar. Bu sayede orgiit amaglarini
gerceklestirmeye doniik calisanlarinin isbirligi yapmasini daha kolay saglayabilirler.
Sekilde de goriildiigii iizere bir 6rgiit cevreden yani kiiltiirden etkilendigi gibi cevreyi de
etkilemektedir. Sosyal sistemlerin mevcut kiiltiiri uygulayarak ve degerlendirerek

sistem yaklasitmina dayali yeni bir kiiltiir yaratmada ya da var olan kiiltiirii



35

degistirmekte doniitten yararlanmakta oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak orgiit
kiiltiirti kavraminin yonetim biliminde yer alan bircok kavramla da iligki icerisinde

oldugu goriilmektedir.

Orgiitler cevrelerinden insan, bilgi ve materyal seklinde enerji alarak, bu enerjiyi
orgiitsel hedeflere ve iiyelerinin ihtiyaclarim gidermeye olanak verecek sekilde bir
doniistimden gecirmektedir. Bu nedenle yonetimsel siire¢ ve orgiitsel yapilar bu nedenle
orgiit kiiltiirii tizerinde 6nemli etkiye sahip olup, dis ¢evreye {iriin veririler (Lunenburg

ve Ornstein, 2013:56).

Sistem yaklasimi cercevesinde orgiitler icinde bulunduklar cevreyle siirekli
etkilesim icindedirler ve kendilerini cevreleyen bir iist sistemden, i¢inde bulunduklari
tilkenin kiiltiirtinden etkilenirler. Diger bir ifadeyle orgiitiin kuruculari, caligsanlar1 ve
orgiitle etkilesimde bulunan diger bireyler (tiiketiciler, rakipler), bu boyutlara iliskin
temel degerleri once ailede, sonra mahallede, daha sonra okulda ve diger sosyal

kurumlarda 6ziimsemis halde orgiitle etkilesim i¢inde bulunurlar (Kaya, 2008:122).

Sonug olarak orgiitlerin sahip olduklart kiiltiir yapilarina bagli olarak isleyis
bicimleri de degisim gostermekte olup, Orgiitin yOnetim seklini ve bi¢imini
belirlemektedir. Bu sekil her ne olursa olsun nihayetinde orgiit kiiltiirii kavrami orgiitsel
amaclar1  gerceklestirmede oOrgiit iizerinde Onemli bir unsur olarak etkisini

hissettirmektedir.

2.8.4. Orgiit kiiltiiriiniin 6geleri

Orgiit kiiltiiriiniin 6gelerini sayiltilar, degerler, normlar, artifaktlar, dil, hikayeler
ve mitler, semboller, kahramanlar, torenler ve adetler olusturmaktadir. Bu boliimde bu

kavramlar sirasiyla agiklanmistir.

Temel Sayitilar (varsayimlar): Bu 6ge orgiit kiiltiiriiniin en temel Ogesini
olusturmaktadir. Degerler ve semboller varsayimlarin {iizerine inga edilmektedir.

Bireylerin tartismasiz olarak kabul ettikleri dogrular ve gercekler anlamina gelen
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varsayimlar, kiiltiirel yapinin goézlemlenmesi ve degistirilmesi en gii¢ olan yoniinii
olusturmaktadir (Aykanat,2010:85). Bu anlamda sayiltilar, is gorenlerin varliklara,
insana ve olaylara kars1 inanglari, degerleri olarak sdylenebilir. Sayilt1 68esi, diinyanin
nasil isledigine iliskin olarak bir Kkiiltiiriin insanlar1 tarafindan paylasilan ortak
goriisleridir. Bu 6g8e; gelenek, din veya bilim ya da bunlarin bir bilesimi iizerine insa
edilir. Varsayimlar, inanclar1 yansitir. inanclar ise kiiltiiriin en derin ve soyut yoniinii
olusturmakta ve diger kiiltiir 6gelerine bu anlamda bi¢im vermektedir (Sigsman, 2011:3).
Insanlarin dis cevreleri ile iliskilerinde kesfettikleri sorun ¢6zme ve ihtiyac karsilama
bicimleri goreceli olarak uzun zaman dilimleri i¢inde gecerliligini kanitlar, cevreyle
iliski kurmanin tek dogal bicimi olarak kabul edilir ve bdylece varsayimlar olusur.
Varsayimlar belirli bir zaman icerisinde sistemin kendisine mal ettigi, bilincalt1 diizeyde
de dogru kabul edilen ve iizerinde kusku duyulmayan temel var olus ilkeleri olarak
insan etkilesimine yon verirler. Varsayimlar ve inanclar soyut olmakla birlikte, is
gorenlerin davranislarinin temelinde bulunur ve is gérenin orgiitsel davranisini derinden
etkiler (Donmez, 2009:13). Bu nedenle varsayimlar, grup iiyelerine bir seyleri nasil
algilayacaklarini, nasil diisiineceklerini ve nasil hissedeceklerini soyleyen, onlarin

davraniglarina yon veren unsurdur (Demir ve Elma, 2004:76).
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Derin/Gizli Sayiltilar-Soyut Onciiller

Soyut

*Insanin dogas1
*Insan iliskilerinin dogas1
*Gergegin dogast

*Cevreyle iligkilerin dogasi

Degerler-Arzu Edilenler

*Aciklik

*Gliven

*[sbirligi
*Samimiyet
*Takim Caligmasi

Kontrol

Normlar

Yiizeysel

*1g arkadaslarimzi desteklemek

Yoneticileri elestirmek

*Kendinizin disiplin problemlerinizin iistesinden
gelmek

*QOgrencilere ekstra tardim saglamak icin hazir ve
ulagilabilir olmak

*]g arkadaslarimizi tanimak

Somut

Sekil 2-2. Kiiltiiriin Ogeleri (Hoy ve Miskel, 2010:166)
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Sekil 2-2'de goriildiigii tizere Hoy ve Miskel (2010) orgiit kiiltiiriine ait 6geleri

derin/gizli sayiltilar-soyut Onciiller, degerler-arzu edilenler ve normlar olmak {izere ii¢

asamada ele almistir. Sekil incelendiginde derin /gizli sayiltilar, degerler ve normlara

gore daha soyut ve derin 6geyken, normlar daha soyut ve yiizeysel 6gedir.
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Degerler: Artifaktlar ile temel varsayimlar arasinda yer alan degerler, orgiitiin
felsefesinde, amaglarinda ve stratejilerinde acgiklanmaktadir. Ciinkii bir orgiitiin kiiltiirii
o orgiitteki bireylerin degerlerine ve orgiitsel degerlere bakilarak saptanabilmektedir.
Degerler, orgiit iiyelerinin olay, durum ve davranmislar1 degerlendirmede, yargilamada
benimsemis olduklar1 oSlgiitlerdir. Bu oOl¢iitler, orgiit kiiltiiriiniin 6ziinii olusturmakla
birlikte cogunlukla yazili bile olmazlar. Ayrica degerler orgiitsel yapilar, politika ve
prosediirler, stratejiler veya biitceler gibi kati da degildir (Firat, 2007:43). Kisiler,
benzer deger sistemlerini paylastiklarinda, dis uyaricilar1 benzer sekilde algilama
egilimindedirler ve benzer sekilde davramirlar. Bu durum, digerlerinin davraniglarim
daha 1yi kestirme ve bdylece eylemleri daha etkili koordine etme olanag: saglar. Deger
benzerligi, bir sosyal sistem ya da Kkiiltir meydana getirdiginde, ortak amaclari
basarmak icin ihtiya¢ duyulan etkilesimleri kolaylastirir. Kisiler arasi etkilesimlerde
kestirilebilirligi arttirirken, rol belirsizligi ve catismayi da azaltarak iggdrenlerin daha

fazla is doyumu elde etmelerini saglamaktadir (Isik, 2010:16).

Orgiit kiiltiiriiniin  belirlenmesinde ve olusturulmasinda katkida bulunan
belirleyici degerler bulunmaktadir. Bunlar: Teknik Degerler, dogal bilimlere,
miihendislige ve olaylarin fiziksel yoniine iligkin bilgiler, inanglar ve uygulamalardir;
Ekonomik Degerler, arz ve talep tarafindan belirlenen pazarda tiiketici davranislarini
bicimlendiren egilim ve uygulamalar; Sosyal Degerler, sosyal olarak toplumun
egilimleri, tercihleri, inanglar1 ve yasam tarzi; Psikolojik Degerler, bireylerin kisisel
egilim, gereksinim ve tercihleri; Politik Degerler, tilkenin yonetim bi¢imini olusturan
inanglar, kurallar ve uygulamalar; Estetik Degerler, giizel sanatlar, goriiniis ve giizellige
verilen onem, inan¢ ve uygulamalar; Ahlaki Degerler, cevreden alinan genel ahlak, orf,
adet ve geleneklerle aile egitimine dayanan egilim ve uygulamalar ve Dini Degerler,
bireylerin i¢inde yasadiklari topluma hakim olan din, buna bagli inanclar, kurallar ve

uygulamalardir (Yilmaz, 2008:28).

Bir orgiit belirleyici kiiltiirii giiglendiren birgok 6zellige sahiptir. Bu 6zellikler
orgiitte temel degerleri olusturmaktadir. Bu bilgiler tablo 2-3'te teori Z olarak

belirtilmistir.
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Tablo 2-2. Teori Z Orgiit ve Kiiltiir (Hoy ve Miskel, 2010:168).

Orgiitsel Ozellik Temel Deger
1. Uzun donemli istihdam B Orgiitsel adanma
2. Yavas terfi oranlari ———=  Kariyer yonelimi
3. Karar verme siirecine katilim — 5 Isbirligi ve takim galigmasi
4. Grup kararlar i¢in bireysel sorumluluk —>  Giiven ve grup baghlig
5. Biitiinsel yonelim — Esitlikgilik

Tablo 2-3'te goriildiigii iizere uzun donemli istihdam firsatlart ozelligi
calisanlarda orgiitsel adanma temel degerini yiikselterek orgiitsel baglilik olusturur.
Terfinin hizli degil yavas olmasi orgiitte 6zel yetenekli, gelismis ve kariyerli bireylerin
yetismesine olanak saglar. Karar verme siirecine katilim 6zelligi ise orgiitte sorumluluk
duygusunu gelistirerek isbirlik¢i bir atmosferde takim ruhu degeri gelistirir. Bu durum
orgiitte biitiinciil bir anlayis gelisimini ve esitlik, adalet, sadakat gibi orgiit iklimini ve

yapisin1 dogrudan etkileyen deger algilarinin olusumunu saglar.

Sonug olarak inanclar ya da sayiltilar neyin ne oldugunu agiklarken, degerler ise
bize bir bakima neyin ne olmasi gerektigini aciklar. Degerler; neyin dogru ve neyin
yanlig, neyin iyi ve neyin kotii oldugunu belirleyen Ol¢iitler olup, inanglara gore

olusmaktadir (Sisman, 2011:4).

Normlar: Bir grup i¢indeki kisilerin iligkilerini diizenleyen ve davranislarina
yon veren kurallardir. Genellikle de degerlerin yansimasidir ve herkesce paylasildigi
icin kolektiftir. Normlar, orgiitsel kiiltiir i¢cinde davranmis1 etkileyen, sosyal sistemi
kurumsallastiran ve giiclendiren oOgelerdir (Karatas, 2009:47). Normlar yasantilarin
temelinde yer alan, yazili olmayan informal beklentilerdir. Bu ©6ge davranislar
dogrudan etkilemektedir. Sayilti ve degerlere gore normlar daha belirgin ve ac¢ik olmasi
nedeni ile Orgiit yasaminin kiiltiirel yoniinii anlamamiza yardim eder. Bunlara ek olarak
normlar, hikaye ve torenler aracilifiyla aktarilabilir; bireylere orgiitiin nerede oldugunu
gostererek somut Ornekler sunarak anlamli hale getirir (Hoy ve Miskel, 2010:166).

Normlar orgiitlerde temel varsayim ve degerlerden c¢ok daha fazla belirgin
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olduklarindan orgiitsel yasamin kiiltiirel goriinlimiiniin anlasilmasinda da daha somut bir
aractirlar (Oztiirk, 2010:54). Bun nedenle hemen her orgiitte belirli davranig tarzlari ve
kurallar1 vardir. Ciinkii bu kurallar orgiitte giinliilk hayatin siirdiiriilebilmesi agisindan
hayati 6neme sahip olup, orgiitsel yapinin siirdiiriiciisii ve orgiit kiiltiiriiniin bir biitiin

olarak bir arada tutan yapisini olusturmaktadir (Giiney, 2001:181).

Artifaktlar: Kiltliriin en ¢ok goriilebilen diizeyi fiziksel ve sosyal cevresidir.
Bu diizeyde fiziksel mekan, grubun teknolojik c¢iktisi, yazili ve sozlii lisani, sanat
triinleri ve iyelerin agik davranislart yer almaktadir (Demir ve Elma, 2004:75).
Insanlarin isitebilecei, gorebilecegi ve hissedebilecegi somut orgiitsel unsurlar olan
artifaktlar insan eliyle yapilmis seyler anlamina gelmekte olup, fiziksel cevrenin
mimarisi, dili, teknolojisi ve iirlinleri, elbiselerin sekli, yoneticilerin kullandig1 liiks
otomobiller, orgiit hakkinda anlatilan hikayeler, mitler ve torenler gibi orgiitiin fiziksel

ve sosyal cevresine dayali unsurlaridir (Aykanat, 2010:89).

Dil: Dil bir kiiltiirtin en onemli parcas1 olup bir toplumda iletisimde kullanilan
semboller sisteminin temelini olusturmaktadir. Egitim bilimciler tarafindan dil,
‘orgiitsel ve yonetsel bir kontrol aract ve mekanizmasi’ olarak tanimlanmaktadir.
Simgesel kodlarin temelini olusturan dil, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal degerler,

anlayislar ve yasantilar1 da, yeni kusaklara aktarilmasini saglar (Yiksel, 2009:8).

Bir anlamda dil 6gesinin bir toplumun aynasini olusturdugu ve Kkiiltiiriin
aktarilmasina 6nemli derecede yardimci oldugu soylenebilir. Her iilkenin bir ana dili
oldugu gibi her orgiitiin icerisinde o orgiite 0zgii bir dil vardir. Bir orgiit ya da
orgiitlerdeki alt birimlerinin dili, bir kiiltiiriin ya da alt kiiltiiriin tiyelerini belirmek
amaciyla kullanirlar. Uyeler bir dili 6grenerek, kiiltiirii kabul ettiklerini gosterirler ve
boylece kiiltiiriin korunmasina yardimci olurlar. Orgiitlerin kendilerine 6zgii olan bu
dile; sarkilar, isaretler, metaforlar (mecazlar) ve is gorenlerin olusturdugu ve 6zel anlam

yiikledigi dil bicimleri (argo) drnek olarak verilebilir (Donmez, 2009:18).

Trice ve Beyer'e (1993) gore bir orgiitte rastlanabilecek cesitli dil kullanimlar

oldugunu belirterek siralamigtir. Bunlar (Y1lmaz,2008:33):
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e Jargon: Aym is gruplar tarafindan kullanilan Ozellestirilmis bir dil
kullanimidir. Grup {iyeleri ile iliye olmayanlart farkli kilan bu dil
kullaniminin mutlaka bilinmesi gereklidir.

o Jestler: Sozel olarak ifade edilen kiiltiirel bicimlerin yani sira sdzel olmayan
ifadeler de oOrgiitlerde sikca yer almaktadir.

® Sarkilar: Melodilere sozlerin eklenmesi, birtakim anlamlar1 daha da belirgin
hale getirmektedir. Orgiitlerin kendilerini ifade eden sarkilar1 ve marslari
vardir. Bunlar orgiite yiiksek derecede baglilik ve sadakat yaratmaktadir.

® Mizah: Mizah ve sakalara yer verilmesi, Orgiitte sosyal mesafenin ve
anlagmazliklarin azaltilmasi bakimindan énemlidir.

® Mecazlar: Metafor, bir olguyu bagkasi ile anlamaya yarayan
karsilastirmalardir.

® Deyimler (Atasozleri): Deyimler bilgeligi vurgulayan kisa, net ve popiiler
ifadelerdir. Deyimler genellikle sosyal yasantilarla ortaya c¢ikmakta ve

orgiitlerde birtakim is durumlarina uyarlanarak kullanilabilmektedir.

Hikayeler ve Mitler: Orgiit kiiltiirii acisindan onem tasiyan ve genellikle
orgiitiin ge¢misine yonelik olaylarin abartilarak aktarilmasi sonucunda ortaya g¢ikan
kiiltiir tasiyicilar1 olup, orgiitiin ge¢misi ve bu giinkii durumu arasinda birer koprii
gorevi gormektedirler (Celik, 2002:41). Gordon’a (1993) gore ise hikdye ve mitler,
orgiitsel degerlerin yayilmasina ve Orgiitte yerlesmesine yardimci olur, Orgiitiin
kahramanlarin1 ve sembollerini canlandirir, orgiitsel kiiltiir hakkinda onemli ipuglari
verir. Ornegin, bir orgiit kiiltiiriinde bireyselligi ya da yarismayr vurgulayan hikayeler

yayginsa, orgiitsel degerler de bu dogrultuda gelisir (Karatas,2009:50).

Semboller: Sembol, insanlar i¢in herhangi bir anlam ifade eden eylem,
davranis, isaret, renk, nesne vb. olabilir. Bu nedenle semboller bir kiiltiiriin en kapsamli
olan 6gesidir. Ciinkii kiiltiir biiyiik 6l¢iide bir semboller sistemi olup bu semboller farkli
kiiltiirlerde farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu semboller icerisinde en Onemli
yapilardan biri dil 6gesidir. Bu nedenle dil ayn1 zamanda gelismis bir semboller sistemi

olup Kkiiltiirtin dol yatagim1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda kiiltiir biiyiik olc¢iide dil
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araciligiyla iretilir, paylasilir ve aktarilir (Sigsman, 2011:3). Semboller orgiit iiyeleri
arasinda 6zel anlamlar tagimakta olup, orgiitiin giicii ve onemini belirtmede énemli birer

yansitic1 unsur olarak orgiit kiiltiiriinde algilanmaktadir (Oztiirk, 2010:57).

Kahramanlar: Pek ¢ok basarili orgiitiin kahraman yada kahramanlart vardir.
Kahramanlar orgiit icerisinde dogar yada yaratilirlar. Dogan kahramanlar 6rnegin Ford
Motor Sirketi kurucusu Henry Ford gibi. Yaratilan kahramanlar ise bir orgiitiin olagan
yasantisinda meydana gelen ve Onemli anlar1 fark eden, isletmeler tarafindan
yaratilmislardir. IBM'in eski baskani Thomas Watson gibi. Ister dogsun ister yaratilsin
kahramanlar Orgiitiin altinda yatan degerleri siirdiir, 6rnek olur, herkezin neyi
hedeflemesi gerektigi konusunda model olur (Lunenburg ve Ornstein, 2012:58). Orgiitte
kabul edilen lider ve kahramanlar orgiitiin temel deger, inan¢ ve felsefe gibi kiiltiir
unsurlarini simgeleyen kisilerdir. Fakat ¢cogu lider orgiitte bir kahraman olabilirken, her
kahramanin bir lider oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii liderler daha cok
sevk ve idare gorevlerinde bulunurken, kahramanlar bu gorevleri yapmayanlar
arasindan da cikabilir. Kahraman, orgiitiin kurucusu, lideri veya en alt kademede ¢aligsan
personeli olabilir. Liderlerin bilinen fonksiyonlarindan farkli olarak kahramanlar

cogunlukla olaganiistii olan1 basardiklari i¢in kahramandirlar (D6nmez,2009:15).

Torenler ve Adetler: Bir orgiitiin Kkiiltiirtiniin  goriilebilen en Onemli
elemanlarindan biri de adet ve torenlerdir. Adetler, orgiit calisanlarinin davraniglar1 ve
anlayislarim etkilemek icin 0zel zamanlarda kullanilan standart ve tekrarlanan
faaliyetlerdir (Aykanat,2010:91). Orgiit kiiltiirii acisindan geleneksellesmis etkinlikler
olarakta goriilen torenler ve adetler veda yemekleri, toplantilar, yarismalar, yeni ise
baslayanlar icin yapilan tamisma toplantilar1 Orgiitsel toren ve adetler 6rnek olarak
gosterilebilinir (Celik, 2002:41).Nelson ve Campbell (1997) orgiitlerde alt1 ¢esit toren
oldugunu belirlemistir. Bunlar: Statii toreni, bireyin statiisiindeki degisimi gosterir.
Ornegin: emeklilik yemekleri; Tesvik torenleri, bireylerin basarilarina destek verir.
Ormnegin: bir okulda basarili olan Ogretmenlerin odiil torenleri; Yenileme toreni,
orgiitteki degisime onem verir ve Ogrenme ve basarmayi cesaretlendirir. Ornegin:
okulda agilan yeni bir boliimiin agilis toreni; Biitiinlesme torenleri, orgiitteki farkl

gruplar birlestirmeyi ve daha biiyiik bir 6rgiit olma istegini pekistirir. Ornegin: birbirini
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hi¢ gdormeyen sabah¢i ve Oglenci gruplardaki Ogretmenler i¢in diizenlenen gezi ve
piknikler; Catismayr azaltici torenler, Orgiitte ortaya cikan anlagsmazliklar1 gidermeyi
amagclamaktadir. Ornegin: sikdyetlerin dinlenmesi gibi; Derece indirme, baz1 orgiitler
tarafindan davranis deSer ve normlarim1 uygulamada basarisiz olan Kkisileri
cezalandirmak icin kullamlir. Ornegin: Japonya’da bazi orgiitlerde olumsuz
davraniglarda bulunan calisanlara ceza olarak kurdele takilmaktadir (Karatas,2009:51).
Sonug olarak torenler, orgiitsel diizenin siirdiiriilmesi, oOrgiite yeni katilan iiyelerin
orgiite tamtilmasi, sembolik mesajlarin calisanlara iletilmesi, sosyal baglilik
duygusunun gelistirilmesi, orgiit kiiltiirline ve degerlere bagliligin artmasi gibi yararlar

saglamaktadir (Y1lmaz,2008:32).

2.8.5. Orgiit kiiltiirii boyutlarina ait siniflamalar

Orgiit kiiltiiriine iliskin arastirmalarda farkli birgok boyut ve smiflama adi
altinda calismalar yapilmistir. Ornegin yurt disindaki bazi calismalarda, Byrars
Katilimcilik ve Faaliyetin niteligi olmak iizere iki; Harrison ve Handy Rol kiiltiirii, Gii¢
kiiltiirii, Is (gorev) kiiltiirii ve Birey (atomistic) kiiltir olmak iizere dort; Jefferi
Sonnenfeld Akademi, Kuliip, Kale ve Bezbol takim1 olmak iizere dort; Pumpin Miisteri,
Yenilik, Is goren, Kazang, Basari, Orgiit ve Teknoloji olmak iizere yedi; Quchi (1980)
Pazar, Hiyerarsi ve Klan olmak iizere ii¢; Quinn ve Rohrbaugh (1981) Klan, Hiyerarsi,
Adhokrasi ve Piyasa olmak iizere dort; Jones Uretken, Biirakratik ve Profesyonel olmak
izere iic boyut ve simiflamalar yapilmistir. Yurt icindeki baz1 ¢alismalarda ise; Kaya
(2008) orgiit kiiltiirtinii demokrasi, paylasim, is giivenligi, ahlak, kurallara uyma ve is
birligi olmak iizere alt1 alt boyutta; Emet (2006) ve Aykanat (2010) Hofstede'nin yirmi

soruluk yapida siniflama ve boyutlar ¢aligsmislardir.

Firat (2007), "Okul Kiiltiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemleri" isimli doktora
calismasinda; Demokratik Yonetim ve Katilim, isbirligi, Destek ve Giiven, Okul-Cevre
Miskisi, Biitiinlesme ve Aidiyet olmak iizere dort alt boyut belirlemistir. Bu boyutlar

incelendiginde:
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Demokratik Yonetim ve Katilim: Tiim is gorenlerin haklarmin gozetimi, orgiitiin
bircok biriminde gorev alacak temsilcilerinin secim yoluyla belirlenmesi, yonetime
katilma hakkinin isletilmesi, seffaf bir yonetim anlayisi, 6zgiir bir calisma ortaminin
saglanmasi, kisilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelerine olanak taniyan bir
sistemin yerlestirilmesi, esitligin ortak bir deger olarak benimsendigi bir Kkiiltiir

yaratilmasi, farkliliklarin bir olumluluk olarak algilanilmasi gibi yapilar1 icermektedir.

Isbirligi Destek ve Giiven: Insanlar, kisisel giiclerinin yetersiz kalmasi
durumunda, kendileriyle ayn1 amaclari olan diger insanlarla is birligi icerisine girerler.
Orgiitler de zaten is birligi gereksinmesinden dogmustur. Bu nedenle isbirligi, amag ve

cikarlar1 ayni olan bireylerin olusturduklari ¢alisma ortaklig olarak tanimlanmaktadir.

Okul-Cevre Iliskisi: Okul 6rgiitiiniin en énemli ve acik 6zelligi, iizerinde calistig
ham maddeyi (6grenciyi) toplumdan almasi, gerekli egitim siirecinden gegirdikten sonra
da tekrar topluma vermesidir. Orgiitiin bu acik sistem 6zelligi tastmasindan kaynakli
olarak, okulun her zaman, icinde yer aldig1 ¢evreyle iliski kurmasi kaginilmaz ve gerekli

oldugu vurgulanmaktadir.

Biitiinlesme ve Aidiyet: Giiclii bir kiiltiirde orgiitiin neyi temsil ettigi konusunda,
tiyeler arasinda yiiksek bir fikir birligi bulunmaktadir. Boyle bir amac birligi, is
gorenlerde Orgiitsel aidiyet duygularinin olusmasini saglar. Bunlar sonucta, is gérenlerin

orgiitten ayrilma egilimlerini azaltir ve aidiyet duygusunu kuvvetlendirir.

2.9. Etik Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii

Yonetim literatiiriiniin iki Onemli konusu olan liderlik ve orgiit kiiltiirii
kavramlar1 arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu bilinmektedir. Liderlik, orgiit
kiiltliriiniin olusumu ve uygulanis1 asamalarinda 6nemli rol oynarken, Orgiit icerisinde
birey olarak faaliyette bulunan liderin davraniglart da oOrgiit kiiltiirii tarafindan
etkilenebilmektedir. Bu baglamda, lider-orgiit kiltiirii iligkisi karsilikli etkilesim
temeline dayandirilmaktadir (Bakan, 2008:57).
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Orgiit en genel anlan ile ele alinirsa tek bagia gerceklestirilemeyecek amaglari
gerceklestirmek iizere bir araya gelerek olusturulan yapilardir. Her orgiitiin kendine
gore bir imaj1 var olup 6rgiit bu imaja bagl olarak kendini tanimlamaktadir. Orgiitlerle
ilgili makine, organizma, kiiltiir, aile, kiiciik toplum gibi imaj ve benzetmeler

yapilmaktadir (Sisman, 2011:16).

Liderlik bir orgiitsel yol gostericilik siireci olarak diisiiniiliirse, lider bu siireci
olusturan, yoneten ve yiiriiten kisidir. Bu anlamda liderlik, orgiitin amaclarin
gerceklestirmek yada Orgiitiin amaglarim1 degistirmek igin yeni bir yap1 ve prosediir

baslatmak olarak tanimlanabilmektedir (Erdogan, 2012:43).

Orgiitler, icinde bulunduklar1 topluma mal, hizmet gibi ¢iktilar verirken ayni
zamanda toplumdan mal, hizmet gibi girdiler de almaktadir. Bu, orgiitiin acik sistem
oldugunu gosterip, oOrgiitiin sosyal sorumlulugunu ve iliskisini de ortaya koymaktadir.
Orgiit, icinde yasadig1 topluma zararli olmamali ve zarar veren etkinliklere de destek
olmamalidir (Aydin, 2012 a:185). Bir orgiitte neyin iyi, neyin kétii, neyin dogru, neyin
yanlis olduguna iliskin etik ilkeler belirlenmeli ve de bu ilkeler iiyelerce yasatilmalidir.
Bu anlamda 6n 6nemli rol lidere diigmektedir. Liderin orgiit i¢erisinde 6rnek rol-model
olmasi, oOrgiit kiiltiiriinii olusturmakta oldukca etkili olup, iiyelerin de orgiitlerine ait
kiiltiir yerlesimine biiyiik Olciide katki saglamaktadir. Bu nedenle son donemlerde etik
liderlik kavraminin 6nemi ve etkisi fark edilmis olup, giiniimiizde olduk¢a popiiler hale

gelmistir.

Liderlerin ¢alisanlar tarafindan giivenilir bulunmasi orgiitte olumlu bir atmosfer
yaratir. Bu durumun, calisanlarin performanslarinin artmasimi sagladigi ve normal
olmayan bir sey yapilmasim azalttigi ve engelledigi goriilmiistiir. Bu nedenle son
yillarda sirketlerdeki skandal sayisinin coklugu isverenlerin giderek etik lider
davraniglar ile ilgilenmesine neden olmustur ( Mayer, Kuenzi, Greenbaum, Bardes ve

Salvador, 2009).

Bir orgiitte liderleri izleyenlerin liderle ayn1 degerleri ve ilkeleri benimsemesi

gereklidir. Bu deger ve ilkeler daha ¢ok orgiitiin sahip oldugu kiiltiirle ilgilidir. Bu
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acidan etik liderlikle orgiit kiiltiirii birbiriyle iligkilidir. Ciinkii etik liderligin etkili
olmasi, bir ol¢iide orgiit kiiltiiriiniin giiclii ya da zayif olmasma baghdir (Erdogan,

2012:45).

Orgiitiin islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmek bir liderin en temel
gorevlerinden biridir. Bu, ayn1 zamanda liderin etkililiginin de gostergesidir. Oysa, etik

olmadan etkili ve dogru bir lider olunamaz (Haq, 2011).

Nolan (1992), dokuz orta diizeyli okulu oOrneklem secerek yapmis oldugu
arastirmasinda, okul yoneticisinin etik liderlik davranislart ve etik bir okul kiiltiirii
olusturma arasinda yakin bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Orgiit kiiltiiriiniin 6nemli
bir bileseni olan degerler ve etik ilkeler arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Orgiitsel degerler, etik ilkelerin orgiit icerisinde uygulanabilmesi icin belirli davranis

normlan olarak ifade edilebilir (Turan, 2007:27).

Son donemlerde yapilan arastirmalarda orgiitsel yap1 olusturma ile etik liderlik
arasinda 1iliski oldugu bulunmus, olumlu bir orgiit iklimi yaratmada etik liderlik
ozelliklerinin etkili oldugunu arastirmalar gostermistir (Yilmaz, 2010). Bu nedenle
orgiit liderlerinin etik olmasi, etik kararlar almasi, etik uygulamalar yapmasi Orgiit

kiiltiiriinii sekillendirme siirecine dogrudan etki etmektedir (Langvardt, 2012).
2.10. Etik Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii Ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmamizin temel konusunu olusturan etik liderlik ve orgiit
kiiltiirii kavramlarina iligkin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara iliskin elde
edilen sonuclara kisaca yer verilmistir.

2.10.1. Etik liderlikle ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Yilmaz (2006), "Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Y®éneticilerinin

Etik Liderlik Ozellikleri ve Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi" isimli doktora



47

calismasinda, orgiitsel giivenin alt boyutu olan calisanlara duyarhiligi, sirayla etik
liderligin alt boyutlar1 olan iklimsel etik, karar vermede etik ve iletisimsel etigin anlaml
diizeyde etkiledigi, orgiitsel giivenin diger alt boyutu olan yoneticiye giiveni, etik
liderligin iletisimsel etik, davranigsal etik, karar vermede etik ve iklimsel etigin anlaml
diizeyde yordadigini tespit etmistir. Orgiitsel giivenin bir baska alt boyutu olan iletisim
ortamini, etik liderligin iklimsel etik, iletisimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal
etik anlamli diizeyde agikladigim1 ve son olarak orgiitsel giivenin alt boyutu olan
yenilige acgikligi, etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik ve karar vermede etigin

anlaml1 diizeyde etkiledigini bulmustur.

Turhan (2007), "Genel ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davramislarinin -~ Okullardaki  Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi" isimli doktora
calismasinda; okul yoneticileri etik liderlik rollerini basar1 ile gergeklestirdiklerini
diisiiniirken, Ogretmenler etik liderligin etik ikilemleri ¢ézme ve etik karar
verme ve giivene dayali liderlik boyutlarinda okul yoneticilerini tam olarak
yeterli bulmamaktadir. Ayrica, okul yoneticileri gorev yaptiklart okullarda sosyal
adaletin saglandigina, Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde katildiklarim ifade
etmistir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranmislariyla, okullarda sosyal adaletin
algilanma diizeyi arasinda arastirmasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon bulmustur.
Bu verilere gore, okul yoneticileri etik liderlik davramislarimi ne kadar yiiksek
diizeyde gosterirlerse, okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyinin o kadar

artacagini soylemistir.

Karagdoz (2008), tarafindan "Ik ve Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin
Ogretmenler Tarafindan Algilanan Etik Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Adanmugliklart  Arasindaki Iliski" isimli calismasinda; ogretmenlerin  orgiitsel
adanmigh@ oOlcegine ait duygusal adanmishik, devam adanmishgl ve normatif
adanmighik boyutlarinin her birinin, yoOneticilerin etik liderlik rollerine ait tiim
faktorlerle (iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranissal etik) pozitif
yonde anlamli bir iligkisi bulundugu saptanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
dayali olarak, okul yoneticilerinin, toplumsal ve evrensel etik ilkeleri benimsemis veya

bu dogrultuda yetistirilmis kisilerden secilmesi 6nerilmistir.
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Ugurlu  (2009), "[lkogretim Okulu Ogretmenlerinin  Orgiitsel Baglilik
Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davranislarinin Etkisi"
isimli doktora ¢alismasinda; yoneticilerin etik liderlik davranisinin, okullarin orgiitsel
adalet dogasina etki ederek 6gretmenlerin okullar1 ile olan iliskilerinde orgiitsel baglilik
yarattigini, orgiitsel adalet yonetici etik liderlik davranisi ile orgiitsel baghilik arasinda
onemli bir yordayic1 degisken olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Ogretmenlerin
bagliliklarinin temelinde yoneticilerinin etik liderlik davranislari esnasinda orgiitsel

adaleti saglamalar yattigin1 bulgulamistir.

Ozdemir (2009), "Lise Ogretmenlerinin Etik Liderlik ve Sosyal Adalet Algilart
Arasindaki 1ligkisi" isimli calismasinda; ogretmenlerin, genel olarak etik liderlik
algilarinin olumlu oldugunu, demografik o6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilagmalar oldugunu, etik liderligin tiim alt boyutlar1 ile sosyal adaletin algilanmasi
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu saptamistir. Sosyal adalet algisini en ¢ok
etkileyen davranigin yoneticilerin sosyal sorumluluk davranis bicimi oldugu, en az
etkileyen davranisin ise yoOneticilerin etik okul kiiltiirii ve iklimi olusturma davranisi
oldugunu sdylemistir. Ancak genel olarak etik liderlige iliskin 7 davranis biciminin de,
ogretmenlerin okullarinda sosyal adaleti algilama diizeylerine giiclii bir sekilde etki

ettigini sOylemistir.

Bastug (2009), tarafindan "llkogretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranglarina {liskin Ogretmen Goriisleri" isimli calismasinda; devlet ve ozel
ilkogretim okulu yoneticilerinin iist diizeyde etik liderlik davramisi gosterdikleri, en
fazla da etik liderlik davranisinin alt boyutlarindan birisi olan iletisimsel boyutta etik
liderlik davranis1 gosterdikleri saptanmustir. Ayrica devlet ve 6zel ilkogretim okulu
yoneticilerinin etik liderlik davranisini gosterme durumlarini karsilastirmis ve etik
liderligin dort alt boyutunda da 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin devlet ilkogretim

okulu yoneticilerine gore daha fazla etik liderlik davranis1 gosterdigini saptamistir.

Isik (2009), tarafindan "Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri ile
Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliskisi" isimli calismasinda; arastirmaya katilan okul

yoneticilerinin  genellikle tutarli olarak etik liderlik davraniglar1 sergiledikleri,
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arastirmaya katilan Ogretmenlerin orta diizeyde Orgiitlerine bagli olduklari, okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin dgretmenlerin Orgiitsel baghiliklarina cesitli

diizeylerde etki yaptig1 sonuclarina ulagilmistir.

Kili¢ (2010), "Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislar1 Gosterme Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Yasadiklar1 Orgiitsel Giiven ve Yildirma Arasindaki iliski" isimli
caligmasinda; etik liderligin en iyi gostergesinin iletisimsel etik, sonra sirasiyla iklimsel
etik, davranigsal etik ve karar vermede etik oldugunu, oOrgiitsel giivenin en iyi
gostergesinin yoneticiye giiven ve sonra sirastyla yenilige aciklik, iletisim ortami ve
calisanlara duyarlilik oldugunu, yildirmada ise sosyal iliskiler boyutunun gorev
boyutuna gore daha giiclii bir gosterge oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, okul
yoneticileri etik liderlik becerilerini arttirdikca okulda Ogretmenlerin orgiitsel giiven
diizeyinin arttig1, orgiitsel giivenin artis gostermesi ile birlikte ogretmenlerin yildirma

diizeyinde diislis yasandigini ortaya koymustur.

Kursun (2011), "Okullarin Kurumsal Imajimin Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Ozellikleri ve Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli ¢calismasinda; bulgulara
gore ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerinin okullarin kurumsal

imajin1 olumlu yonde etkiledigini saptamistir.

Taneri (2011), tarafindan yapilan "llkogretim Kurumlarinda Etik Liderlik ile
Orgiit Sagh@ Arasindaki liski" isimli ¢aligmasinda; ilkogretim okullarinda gorev yapan
miidiirlerin sergilemis oldugu davramislarin 6gretmen algilarina gore etik ilkeler
dogrultusunda oldugunu, ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin, okulun Orgiit
saglhigina dair algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica etik liderlik ile
orgiit saglig1 arasinda anlaml bir iligki olmakla beraber etik liderligin orgiit sagliginin

yordayicisi oldugunu tespit etmistir.

Tombak (2012), "llkogretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramisi
Gosterme  Diizeylerinin  Incelenmesi" isimli calismasinda; ilkogretim  okulu

miidiirlerinin, etik liderligin {i¢ alt boyutunda da iist diizeyde etik liderlik davranisi
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gosterdigi ayrica etik liderligin {i¢ alt boyutu arasinda en fazla orgiitsel karar vermede

etik boyutunda etik liderlik davranig1 gosterdigini ortaya ¢ikarmustir.

Hatun (2013), "Calisanlarin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davramiglarinin Etkisi" isimli ¢alismasinda; etik liderlik tarzinin, ¢alisanlarin
orgiite bagliligin1 kuvvetle etkiledigini bulgulamis ve bazi demografik degiskenlerin,
orgiitsel baglilik iizerindeki etkileri incelendiginde, sirasiyla kidem durumunun orgiitsel
baglilig1 pozitif, egitimin ise orgiitsel baghlig1 negatif yonde etkiledigine dair bulgular

elde edilmistir.

2.10.2. Etik liderlikle ilgili yurt disinda yapilan aragtirmalar

Morgan (2002), kiiltiir ile etik yonetim anlayis1 arasindaki iliskiyi konu alan
calismasinda elde ettigi sonuclara gore bir yoOneticinin etik liderlik ©6zelliginin o
yoneticinin yonetimsel yeterlilikleriyle ve bireysel olarak kisilik 6zelliklerinde yer alan

etik davraniglariyla iligki icerisinde oldugunu ortaya koymustur.

Moorhouse (2002), arastirmasinda “Dogu Tennessee’de Is, Egitimsel, Politik ve
Dini Orgiitlerde Etik Liderlerden Beklenen Ozellikler." konusunu ele almustir.
Egitim kurumlarinda ve etik liderde bulunmasi gereken etik degerleri tespit etmeyi
amaclamistir. Bu arastirmada delphi teknigini kullanarak kurumlar i¢in bes etik deger
ve okul yoneticilerde bulunmasi gereken yedi etik beceri tespit etmistir. Arastirmada
elde edilen kurumlar i¢in bes etik 6zellik sunlardir: 1.Kurumun giivenilir olmasi,
2.Diiriist olmasi, 3.Adaletli olmasi, 4.Yiiksek ahlaki standartlara bagli kalmasi, 5.
Kurumun yaptig islerin amaglartyla iligkili olmasi. Okul yoneticilerinde bulunmasi
gereken yedi etik beceri ise: 1.Ahlaki davraniglariyla 6rnek olma, 2.Giiven atmosferi
olusturma, 3.Diiriist olma, 4.0gretmenleri karar alma siurecine katma, 5.Takim

olusturma, 6.Etkili iletisim kurabilme 7.Vizyon olusturabilmedir.

Aronson (2003) tarafindan yapilan arastirma, transformasyonel liderlik ile etik

liderlik arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclanmistir. Bu arastirmada, yoneticinin ahlak
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biitiinliigii, yonetimsel giicii, zihinsel potansiyeli ve transformasyonel liderlik becerileri

ile etik liderlik arasinda olumlu yonde ve pozitif yonde gii¢lii bir iligki bulunmustur.

Garcia (2003), etik liderlik ile ilgili etkinlikleri kapsayan bir egitim programi ile
okul yoneticilerinin etik liderlikle ilgili becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir ¢alisma
yapmustir. Devlet okullarindaki 210 yoneticiyi, etik liderlik ile ilgili becerilerini
gelistirmek i¢in, 6 ay boyunca bir egitim programui siirecine tabi tutulmustur. Bu egitim
programi Oncesinde ve sonunda elde edilen bulgular incelenmistir. Siire¢ sonunda
yoneticilerin kurumlarinda giiven artici davramiglar sergilemeye basladiklari,
inanc¢larinda artis gosterdikleri goriilmiistiir. Sonugta arastirmaya katilan yoneticilerin

etik liderlikle ilgili degerlere daha fazla bagli davrandigi gozlenmistir.

Davis (2004), tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin etik liderlik
davranislarinin okullardaki kiiltiirel farkliliga olan etkisi ortaya c¢ikarilmaya caligilmigtir.
Bu arastirmada elde edilen sonuclara gore, kurumda iyi bir iletisim ortami olusturmada
ve akademik basarmin arttirllmasinda okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin

pozitif yonde katki sagladigi bulgulanmistir.

DeGraffenreid (2004), okullarda 6grencilerin etik degerlerinin gelismesinde,
okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin etkisini ortaya koymaya amacladigi
arastirmasinda, sadece Ogrencilerin degil, 6gretmenlerinde etik liderlik becerilerinin
gelismesinde okul yoneticilerin etik liderlik Ozelliklerinin onemli bir etkisi oldugu

arastirma sonucunda ortaya konulmustur.

Khuntia ve Suar (2004), tarafindan yapilan “Hint Ozel ve Kamu Sektorii
Yoneticilerinin Etik Liderlik Becerilerini Olgmek icin Bir Olgek™ isimli arastirmada,
etik liderlik ile ilgili becerileri 6l¢cmek i¢in Olcek gelistirmek amaclanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore gelistirilen anket 22 maddeden olusmaktadir. Bu
22 maddelik 6lcege iliskin faktor analizi uygulanmis ve Olgekte ortaya etik liderlik ile
ilgili iki boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlardan birincisi giiglendirme, ikincisi giidii ve

karakterdir.
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Brown, Trevino ve Harrison (2005), tarafindan yapilan arastirmada, etik liderlik
kavrami sosyal 0grenme kuramu ile aciklanmaya calisilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore etik liderlik kavraminin; diiriistliik, giivenirlilik, adalet, referans olma
gibi kavramlarla iliskili oldugu bulgulanmistir. Bu kavramlarin etik liderlik tizerindeki
etkisi sonucunda is gorenlerin is doyumuna, orgiitsel adanmaya, daha fazla sorumluluk

almaya katki sagladigi goriilmiistiir.

2.10.3. Orgiit kiiltiirii ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Sisman (1993), tarafindan "Ilkokullarda Orgiit Kiiltiirii." adli doktora
caligmasinda, temel sayiltilarla ilgili olarak yoOnetici ve Ogretmenler, en ¢ok insan
eylemlerinin dogasina iliskin sayiltilar kapsaminda yer alan isin dogasi konusunda genel
bir uzlasma icinde olduklari, ilkokullardaki orgiitsel uygulamalarda, orgiit kiiltiiriiniin
isbirligi, dostluk, giiven, yardimlasma, destekleme gibi toplumcu ozelliklerinin 6ne
ciktifi, paylasilan bazi temel sayiltilarla oOrgiitsel uygulamalar arasinda anlaml
farkliliklar oldugu, paylasilan temel sayiltilar ve Orgiitsel uygulamalar yoniinden
ilkokullarin genelde ayni kiiltiirel 6zelliklere sahip olduklari, erkek ve kadinlar arasinda,
paylasilan temel sayiltilar yoniinden anlamli farkliliklar olup, s6z konusu gruplarin
orgiitsel uygulamalara iliskin algilar1 arasindaki farkliliklarin ise daha az oldugu

bulgularina erisilmistir.

Pehlivanoglu  (1999), "Ozel Ortadgretim Kurumlarindaki Yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olusturmadaki Yeterlilik Derecesi" isimli ¢alismasinda;
ozel 6gretim okullarindaki egitim - ogretim etkinliklerinin diizenlenmesinde ve basarili
olunmasinda, okulda olusturulan veya gecmiste var olan okul kiiltiiriiniin etkili oldugu,
dolayisiyla okullarin kitlesel veya bireysel basarilarinin okul kiiltiirii ile desteklenmesi

ve yasatilmasi gerektigi bulgularina ulagsmistir.

Cimen (2001), "Beden Egitimi ve Spor Ogrenimi Veren Yiiksekogretim
Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirii" isimli doktora calismasinda; Tiirkiye'de beden egitimi ve
spor Ogretimi veren yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademik personelin

calistiklar1 kurumlardaki orgiit kiiltiirtine iliskin algilarini, 6rgiit kiiltiiriiniin degerlerinin
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benimsenme derecesini tespit etmis ve bu tespitten hareketle bu kurumlardaki orgiit

kiiltiirtiniin nemi hakkinda birtakim Oneriler getirmistir.

Ugur (2006), "Ilkogretim Okullarinda Orgiit Kiiltiirii ile Toplam Kalite
Yonetiminin liskisi" isimli calismasinda; elde edilen bulgulara dayali olarak okullara
hakim olan oOrgiit kiiltiirii ile Toplam Kalite YoOnetimi basarisinin iligkili oldugunu

ortaya koymustur.

Celik (2007), "Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Vatandaglik Davranis1" isimli doktora
calismasinda; orgiit kiiltiirii boyutlar1 (Bireysel Ozerklik, Orgiitsel Yapi, Orgiitsel
Destek, Orgiitsel Kimlik, Orgiitsel Adalet, Catismada Hosgorii ve Risk Ustlenmeyi
Tesvik) ile OVD alt boyutlar1 (Ozgecilik, Vicdanlilik, Nezaket, Sivil Erdem ve
centilmenlik) arasindaki iliskiyi 6l¢gmek maksadiyla yapilan korelasyon analizlerinde
pozitif yonlii kuvvetli bir iligki tespit edilmis ve ayrica yapilan regresyon analizleri ile

orgiit kiiltiirii boyutlarinin OVD iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Celik (2007), "Anadolu Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik
Tutumlar ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliski" isimli calismasinda; Ogretmenlik Tutum
Olgegi ile Orgiitsel Kiiltiir Olcegi? Sosyal Cevreye iliskin Sayiltilar? alt boyutu arasinda
negatif yonlii bir iligki bulmustur. Buna gore Ogretmenlerin demokratik ve otoriter
tutumlariyla sosyal ¢evreye karsi edilgen sayithilar1 arasindaki iliskinin negatif oldugunu
saptamistir. Arastirmadan cikan diger bir sonuca gore 6gretmenlerin kidemi ilerledikce
cevreye karsi daha edilgen bir Kkiiltiirii benimsedikleri ve dinamik bir meslek olan
ogretmenlik ile okul kiiltiirii arasinda negatif bir iliski bulunmasindan hareketle
okullarin degisime acik, aktif, giiclii bir kiiltiiriin varligindan s6z edilebilecegi

sOylenmistir.

Oztop (2008), "Liderlik Tarzlar1 ve Orgiit Kiiltiirii Tipleri Arasindaki Iliski ve
Bu Iliskinin Nitel Performans Uzerine Etkileri" isimli calismasinda; Kiiltiir ve
performans kavramlarinin ii¢iinii bir arada ele alarak liderlik tarzlari(karizmatik,
paternalist, islemsel ve doniistiiriicti liderlik) ve oOrgiit kiiltiirii tipleri(adhokrasi, klan,

biirokrasi ve pazar kiiltiirii) arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin nitel performans (is
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tatmini, organizasyonel baglilik, isten ayrilma egilimi ve is stresi) lizerine etkilerini
incelemistir. Calismanin neticesinde, liderlik tarzlarinin orgiit kiiltiirii tipleri tizerindeki
etkilerini ele aldigimizda karizmatik liderligin adhokrasi kiiltiirii iizerinde gii¢lii ve
pozitif etkisi oldugunu, bunun aksine, paternalist liderligin ise adhokrasi kiiltiiriinii
negatif yonde etkiledigini, islemsel liderligin ise biirokrasi ve pazar kiiltiirlinii pozitif
yonde etkiledigini bulmustur. Doniistiiriicti liderligin de adhokrasi, klan ve pazar
kiiltiirii olmak iizere 3 kiiltiir tipini de pozitif yonde etkiledigini, liderlik tarzlarinin nitel
performans {izerindeki etkilerini ele aldiginda da sadece doniistiiriicii liderligin nitel

performansi pozitif yonde etkiledigini bulmustur.

Karayalcin (2009), tarafindan "Bankacilik Sektoriinde Orgiit Kiiltiirii, Liderlik
ve Firma(sube) Performans: Iliskisi" isimli calismasinda; liderlik stillerinin, orgiit
kiiltiirii tipleri ile ve liderlik stilinin, Orgiitsel performans iizerindeki etki dereceleri
incelenip arastirllmis ve bu iligskiler biiylkk oranda olumlu ve anlamli olarak

bulunmustur.

Aykanat (2010), "Karizmatik Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii iliskisi Uzerine Bir
Uygulama" isimli ¢alismasinda; karizmatik liderlik ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktadir.

Yalinkili¢ (2012), "Ogretmen Algilarma Goére Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin
Liderlik Davranislart ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliski" isimli calismasinda;
ogretmenlerin okullarinda gii¢lii olmayan bir orgiit kiiltiirii algisina sahip olduklari,
ogretmenlerin ilkogretim okul miidiirlerinin liderlik davranislarini yetersiz bulduklari;
ancak okul miidiirlerinin davraniglarin1 yapiy1 kurma alt boyutu yerine daha cok anlayis
gosterme alt boyutunda algiladiklarini bulmus; 6gretmen algilarma gore, ilkogretim
okul miidiirlerinin liderlik davraniglar ile okuldaki orgiit kiiltiirii arasinda orta diizeyde
anlaml1 ve negatif yonlii bir iliski tespit etmistir. Ogretmen algilarina gore, ilkogretim
okulu miidiirlerinin liderlik davranislarinin yapiyr kurma alt boyutu ile orgiit kiiltiirti
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve bu iligki orta diizeyde, negatif

yonde ve anlamli bir iliski olarak tespit edilmistir. Ogretmen algilarina gore ilkogretim
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okulu miidiirlerinin liderlik davraniglarinin anlayis gosterme alt boyutu ile orgiit kiiltiirii

arasinda negatif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Yildirim (2013), "Universitelerin Beden Egitimi Ve Spor Ile ilgili Akademik
Birimlerinde Déniisiimcii Liderlik Ve Orgiit Kiiltiirii Tipleri Arasindaki Iliskinin
Analizi" isimli calismasinda; 6gretim elemanlarinin orta diizeyde bir doniisiimcii liderlik
algiladiklarini, orgiit kiiltiirii tipi olarak hiyerarsi kiiltiiriiniin daha yiiksek algilandigini
ve doniisiimcii liderlik ile orgiit kiiltiirii 6lceginin klan, girisim, pazar merkezli ve
hiyerarsi kiiltiiri boyutlar1 arasinda degisen oranlarda pozitif ve anlaml bir iliskinin

oldugunu bulmustur.

Giingor (2013), "Okul Yonetici ve Ogretmenlerinin Damgalama Egilimleri ve
Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Iliski" isimli calismasinda; damgalama egilimine iliskin
yOnetici goriisleri incelendiginde psikolojik saglik ve Onyargi boyutlarinda yonetici
gorlislerinde damgalama egilimi oldugunu soylemis, Ogretmenlerin damgalama
egilimine iliskin goriislerine gore etiketleme boyutunda cinsel tercihleri farkli bireylere

yonelik damgalamanin goze ¢arptigini ifade etmistir.

2.10.4. Orgiit kiiltiirii ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Shaw (1990), farkli derecelerde akademik diizeye sahip ii¢ okulun Orgiit
kiiltliriinii, anahtar Kkiiltiirel elementleri ve yoneticilerin liderlik davranislar ile
aciklamaya calismistir. Bu arastirmada yer alan okullar Oncelikle demografik
ozelliklerine gore gruplandirilmig, daha sonra testlerden elde edilmis verilere gore
diisik ve yiiksek basariya sahip okullar olarak gruplanmustir. Yapilan bu arastirma
sonucunda elde edilen bilgilere gore, diisiik basariya sahip okullarin orgiit kiiltiirii ve
yoneticilerin ozellikleri acisindan geleneksel yapiyr okullarda korumaya odakli ve de
ogretmen merkezli oldugu goriilmiistiir. Yiiksek diizeyde akademik basar diizeyindeki
okullarda ise Ogrenci merkezli, yaratici, sicak, destekleyici bir 6grenme-Ogretme

ortamina igerisinde bir okul kiiltiiriine sahip olduklar1 bulunmustur.
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Nericcio (1994), arastirmasinda yiiksek basariya sahip iki Meksikali -Amerikali
okulla iki Beyaz okulu, Maehr ve Braskamp’in (1985) orgiit kiiltiiri modeline gore
karsilastirmistir. Bu model, basar1 (yiiksek basar1 standartlarina sahip olma), onaylama
(bagkalarinin cesaretlendirmesini bekleme), giic (idare etmekten zevk alma), iiyelik
(isbirligi icinde calisma) olmak iizere orgiitleri dort boyutta incelemektedir. Arastirma
sonucunda; her dort okulun yoneticisi arasinda oOrgiit kiiltiiriinlin bu boyutlarinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Ogretmenlerin ve ogrencilerin okul kiiltiiriinii

algilayiglart arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Kenner (2000), tarafindan yapilan arastirmada, akademik olarak basaris1 yiiksek
bir okulun Kkiiltiiriinii ve oOrgiitsel uygulamalarini incelemeye, kiiltiirel artifaktlar
aciklamaya calisilmistir. Bu arastirma, sonucunda elde edilen verilerle 6gretmenlerin
okullarinda katilimcr bir karar verme siirecinde olduklari, 6gretimsel yapiya dair cok
yonlii bir bakis acilarina sahip olduklar1 ve kurumlarinda problem ¢oziimiinde her tiirlii
bakis acilarin1 kullanabildikleri, yoneticilerin is gorenlerin isteklerini ve ihtiyaglarini
karsilamak icin gayret goOstermesi, yoOneticilerin basar1 i¢in Orgiit ici ve cevresi

icerisinde 1yi iletisimsel yapilar kurdugu bulgulanmustir.

Onoye (2004), tarafindan yapilan aragtirmada Giiney California’daki ilk okullar
tic yil boyunca incelenmistir. Bu arastirmada, basariyr saglayici etkenler olarak
yoneticinin liderligi ve orgiit kiiltiirli yapilart ele alinmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilere gore; basariy1 elde etmis okullarin akademik yapilarinin giiclii olduklari,
orgiit icerisinde is gorenlerin katilimli bir karar verme siireci icerisinde olduklar1 ve
isbirligi icinde calistiklari, orgiit yoneticilerin yliksek liderlik davraniglan sergiledikleri

bulgulanmustir.

Lima (2006), tarafindan yapilan arastirmada ilkokul miidiirlerinin pozitif bir
okul kiiltiirii olugturmadaki etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilere gore pozitif bir okul kiiltiirii bulunan okullarda yoneticilerin katilimcr bir
karar verme siireci i¢cinde uygulamalar1 oldugu, is ve islemlerinde prosediire uygun
uygulamalar sergiledigi, isbirlik¢i bir siirecte kuvvetli bir iletisim kuruldugu

belirlenmistir.
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Westhuizen, Oosthuizen ve Wolhuter (2008) tarafindan yapilan arastirmada,
okullardaki disiplin durumu ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi belirlenmeye
calistimistir. Bu arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore okul kiiltiirii ile

okullardaki disiplin arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu bulgulanmistir.



BOLUM III

3. Yontem

Bu boliimde "Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin - orgiit  kiiltlirii  iizerine etkisinin incelenmesi" {izerine yapilan
arastirmaninin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi, gecerlilik ve giivenirlik caligmalarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin orgiit kiiltiirii izerine etkisini agiklamaya yonelik oldugundan betimsel

nitelikte iliskisel tarama modelinde bir caligmadir.

Betimsel-iliskisel tarama tiirli arastirmalarda meydana gelen bir durum ya da
olay oldugu gibi betimlenerek, bu duruma neden olan degiskenlerin iligkisini, etkisini ve

bunlarin derecesini gosteren bir arastirma modelidir (Kaya, Balay ve Gocen, 2012).

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini, Diizce ilinde ve ilgelerinde [k, orta ve lise tiiriinde
2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda 409 okulda gorev yapan 4263 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma evrenine okul yoneticileri, birlestirilmis sinifli ilk okullar,
ana okullari, rehberlik arastirma merkezleri, bilim sanat merkezleri, 6zel e8itim ve

ogretim kurumlar1 kisitlama olarak alindigi icin dahil edilmediginden evren cesidi
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olarak gercekci evren kullanilmistir. Gergek¢i evren; arastirmacinin belli kisitlamalart
dikkate alarak olusturdugu evrendir (Altunisik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu,
2002). Kisitlama sonucunda evreni 323 okul, 3302 6gretmen olusturmaktadir. Evrende

yer alan merkez ve ilcelerdeki okullar ve 6gretmen sayilari tablo 3-1'de sunulmustur.

Tablo 3-1. Diizce ili ve ilgeleri okul ve 6gretmen sayilart dagilimlari

Tlgeler Okul Sayist Ogretmen Sayist
Merkez 231 2118
Akcakoca 19 395
Cumayeri 13 136
Cilimli 8 106
Giimiisova 8 108
Golyaka 21 149
Kaynash 14 146
Yigilca 11 144
TOPLAM 325 3302

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenin farkli goriis ve diisiincelere sahip oldugu yani heterojen
oldugu disiiniilerek p=0,5 ¢=0,5 alinarak asagidaki formiile gore Orneklem

hesaplanmustir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

n=Ntpq/d2(N-1)+tpq N=3302
n = Ornekleme alinacak birey sayisi p=0.50
N = Evrendeki birey sayisi g=0.50
p = incelenecek olayin goriiliis siklig1 t=1.96
(olasilig) d=0.03

q = incelenecek olayin goriilmeyis sikligi (1-p)
t = Z sayisi (istenilen giiven araliginda)
d = Katlanilabilir hata oran1
N.t2p.q.n 3302x (1.96)% x 0.50 x 0.50

d?(N-1)+t2.p.q (0.03)% x (3302-1) + (1.96)%? x 0.50 x 0.50)

Formiile gore yapilan hesaplamada goriildiigii iizere alinan 807 dgretmen goriisii
evreni temsil etme giiciinii saglamaktadir. Diizce ilinde yer alan ilk, orta, lise ve meslek

lisesi tiiriindeki okular baz alinarak orneklem olusturulmustur. Ancak 4+4+4 sistemine
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yeni gecildiginden ilk ve ortaokul binalar1 ve yonetimi ayr1 olmadigindan tek bir okul
olarak degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmada il¢elerde okul sayisinin azlig1 nedeni
ile Oorneklem alinmamis olup tiim il¢ce okullarina ulasilmaya c¢alisilmistir. Merkez
okullarinda ise random olarak 18 okul 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu dagilim tablo

3-2'de sunulmustur.

Tablo 3-2. Arastirmaya dahil edilen Diizce ilindeki okullara verilen ve donen 6l¢cek

dagilimlari.

Tlgeler Verilen Okul Sayisi Verilen Olgek Sayisi Dénen
Merkez 18 905 480
Akcakoca 19 395 280
Cumayeri 6 136 68
Cilimli 8 106 89
Giimiisova 10 108 76
Kaynash 11 146 105
Yigilca 14 144 81
TOPLAM 86 1940 1179

Arastirmada Ogretmenler tarafindan doldurularak donen olcek sayist merkez
okullarindan 480 (%53,2), ilgelerden 699 (%67,6) olmak iizere toplam 1179 adettir.
Ancak bunlardan 122 tanesi yonergeye uygun doldurulmadigi i¢in elenerek 1057

Ogretmen goriisii bu arastirmada orneklem olarak alinmustir.
3.3.1. Ornekleme iliskin bilgiler

Bu baglik altinda arastirma 6rnekleminde yer alan Diizce ilinde resmi ilk, orta ve
lise tiirlindeki Ogretmenlere iligskin brans, cinsiyet, medeni durum, yas, calistig1 okul
tiirli, mesleki kidem ve bulundugu okuldaki hizmet yil1 degiskenlerine iliskin bilgilere

yer verilmistir. Elde edilen verilere iligkin tablolar sunulmustur.

Arastirmaya katilan 1057 Ogretmenin bransg bagimsiz degiskenine gore

dagilimlarina iliskin veriler tablo 3-3'te sunulmustur.

Tablo 3-3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslar

Bransi Frekans (f) Yiizde (%)
Sif Ogretmeni 359 33,87
Brang Ogretmeni 698 66,13

TOPLAM 1057 100
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Tablo 3-3' te yer alan bilgilere gore arastirmaya katilan 1057 6gretmenin brang
bagimsiz degiskenine gore dagilimlar: incelendiginde 359'u (%33,87'si) sinif 6gretmeni
ve 698'1 (%66,13'1) brans Ogretmenidir. Bu verilerin dagilimina bakildiginda brans
ogretmenlerinin orta ve lise okul tiiriinde ¢alistigini, sinif 6gretmenlerinin de ilkokul

tiriinde calistigimi diisiintirsek dengelilik gosterdigi ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenin medeni durum bagimsiz degiskenine gore

dagilimlarina iliskin veriler tablo 3-4'te sunulmustur.

Tablo 3-4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlari

Medeni Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Bekar 307 29,04
Evli 750 70,96
TOPLAM 1057 100

Tablo 3-4' te yer alan bilgilere gore arastirmaya katilan 1057 6gretmenin medeni
durum bagimsiz degiskenine gore dagilimlari incelendiginde 307'si (%29,04'i) bekar ve
750'si  (%70,96's1) evli Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu verilerin dagilimina
bakildiginda arastirmaya katilan 68retmenlerin yaklasik iicte biri (1/3'ii) bekar, yaklasik
ticte ikisi (2/3'ii) evli 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmadaki 6gretmenlerin biiyiik

bir cogunlugu evli 6gretmenlerdir.

Arastirmaya katilan Ogretmenin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore

dagilimlarina iliskin veriler tablo 3-5'te sunulmustur.

Tablo 3-5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 568 53,74
Erkek 489 46,26
TOPLAM 1057 100

Tablo 3-5' te yer alan bilgilere gore arastirmaya katilan 1057 6gretmenin cinsiyet
bagimsiz degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde 568'i (%53,74'1) kadin ve 489'u
(%46,26's1) erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu verilerin dagilimina bakildiginda

arastirmaya katilan 6gretmenlerin dagiliminin dengelilik gosterdigi ifade edilebilir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenin yas bagimsiz degiskenine gore dagilimlarina

iligkin veriler tablo 3-6'da sunulmustur.

Tablo 3-6.Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslari

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
30 ve alt1 378 35,76
31-40 432 40,87
41-50 190 17,98
51 ve istii 57 5,21
TOPLAM 1057 100

Tablo 3-6'da yer alan bilgilere gore arastirmaya katilan 1057 O6gretmenin yas
bagimsiz degiskenine gore dagilimlari incelendiginde 378'1 (%35,76's1) 30 ve alt1, 432'si
(%40,87's1) 31-40, 1901 (%17,98'1) 41-50, 55'i (%5,2'si) 51-60 ve 2'si (%0,19'u) 61 ve
istii 0gretmenlerden olusmaktadir. Bu verilerin dagilimina bakildiginda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (yaklasik 4/5'1) kirk ve alti yas gurubunda
ogretmenlerden olugmaktadir. Bu verilere gore Diizce ilinde gorev yapan 6gretmenlerin

biiyiik bir cogunlugunun gen¢ 6gretmenlerden olustugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenin gorev yaptigi okul tiirii bagimsiz degiskenine

gore dagilimlarina iliskin veriler tablo 3-7'de sunulmustur.

Tablo 3-7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirleri

Qallstlgl Okul Frekans (f) Yiizde (%)
Ilkokul 359 33.96
Ortaokul 344 32,54
Lise 354 33,49
TOPLAM 1057 100

Tablo 3-7' de yer alan bilgilere gore arastirmaya katilan 1057 6gretmenin yas
bagimsiz degiskenine gore dagilimlari incelendiginde 359'u (%33,96's1) ilkokul tiiriinde,
344" (%32,54'i) ortaokul tiirtinde ve 3540 (%33,49'u) lise tiirlindeki okulda gorev
yaptig1 goriilmektedir. Bu verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin dagilimina

bakildiginda homojenlik gostermekte oldugu ifade edilebilir.
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Arastirmaya katilan O6gretmenin mesleki kidem bagimsiz degiskenine gore

dagilimlarina iliskin veriler tablo 3-8'de sunulmustur.

Tablo 3-8. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri

Kidem Frekans (f) Yiizde (%)
9 ve alti 518 49,01
10 ile 19 aras1 375 35,48
20 ve iistii 164 15,51
TOPLAM 1057 100

Tablo 3-8' de yer alan bilgilere gore arastirmaya katilan 1057 6gretmenin kidem
bagimsiz degiskenine gore dagilimlar incelendiginde 5181 (%49,01'1) 9 ve alt1, 375"
(%35,48'1) 10 ile 19 aras1, 120'si (%11,35') 20 ile 29 aras1 ve 44't (%4,16's1) 30 ve iistii
ogretmenlerden olusmaktadir. Bu verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
dagilimma bakildiginda mesleki kidem olarak Ogretmenlerin yarisina yakin bir
cogunlugunun (yaklasik 1/2'si) son on yilda atanan gen¢ Ogretmenlerden olustugu
sOylenebilir. Bunun nedeni ise Diizce ilinde 1999 yilinda meydana gelen deprem
sonucunda dgretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun bu bolgeden tayin olarak gitmesi ve

yeni atanan dgretmenler i¢cin bu bolgenin acilmis olmasindan oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 1057 oOgretmenin gorev yaptiklar1i okuldaki hizmet yili

bagimsiz degiskenine gore dagilimlarina iliskin veriler tablo 3-9'da sunulmustur.

Tablo 3-9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki hizmet yillart

Okuldaki Yili Frekans (f) Yiizde (%)
5 ve alt1 743 70,30

6 ile 10 aras1 180 17,03
11 ile 15 arasi 89 8,42

16 ve iistii 45 4,25
TOPLAM 1057 100

Tablo 3-9' da yer alan bilgilere gore aragtirmaya katilan 1057 6gretmenin kidem
bagimsiz degiskenine gore dagilimlari incelendiginde 743"t (%70,29'u) 5 ve alt1 hizmet
yilinda, 180'ni (%17,03) 6 ile 10 aras1 hizmet yilinda, 89'u (%8,42'si) 11 ile 15 arasi
hizmet yilinda, 29'u (%2,74'i) 16 ile 20 arasi, 13'i (%1,23"1) 21 ile 25 arasi, 3'u

(%0,28') 26 ve iistii 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu verilere gore arastirmaya katilan
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ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun (yaklasik 3/4'ti) gorev yaptiklar1 okuldaki
hizmet yilinin bes yil ve alti araliginda oldugu, gorev yaptiklar: okuldaki hizmet yilim
on yil ve alt1 aldigimizda ise neredeyse tamami bu dagilimda yer almaktadir. Bunun
nedenine bakildiginda ise Diizce ilinin 1999 depremi sonrasi il olmasi ve yeni
yapilandirmaya gitmesi ile okullarin biiyiik bir cogunlugunun yeni insa edilmis olmasi

oldugu sodylenebilir.

3.4. Veri Toplama arac1

Bu arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini belirlemek icin Etik
Liderlik Olgegi (ELO) ve orgiit kiiltiirii diizeylerini belirlemek icinde Orgiit Kiiltiirii
Olgegi (OKO) kullanilmustir. Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler icin bir bilgi
formu diizenlenmistir. Brans, cinsiyet, medeni durum, okul tiirli, yas, meslekteki kidem
ve calistigi okuldaki hizmet yil1 gibi degiskenler bu form icerisinde yer alan sorularla

toplanmustir.

3.4.1. Etik liderlik 6lcegi (ELO)

Etik liderlikle ilgili yapilan arastirmalar ve alan yazinlar taranmis, Yilmaz
(2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi (ELO)” formatinin kullanilmasina
karar verilmistir. Etik liderlik 6lgegi, “tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikrim
yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde cevaplandirilan ve

puanlanan 5°1i Likert tipi, 44 maddelik ve dort boyutlu bir ol¢ektir.

Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olgegi'nde 4 faktér bulmustur. Dort faktor
tarafindan agiklanan toplam varyans %61,139°diir. Birinci faktor varyansin
%21,525’1ni, ikinci faktor %14,208’{inii, {iciincti faktor %14,638ini, dordiincii faktor
ise %10,798iinii agikladigin1 belirtmistir. Bu bulgular bize Etil Liderlik Olceginin
gecerliliginin oldugunun bir gostergesidir. Bu dort faktor degerine bagli olarak dlgekteki

dort alt boyuta iletisimsel etik (15 madde), iklimsel etik (11 madde), karar vermede etik
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(9 madde) ve davramssal etik (9 madde) isimleri verilmistir. Olcekteki alt boyutlara

iliskin maddelerin dagilimlar tablo 3-10'da gosterilmistir.

Tablo 3-10. Etil liderlik 6l¢egi alt boyutlarina ait madde dagilimlari

Olcegin Alt Boyutlari Madde Sayisi Madde Numaralari
Tletisimsel Etik 15 (6,7,9,13,17,19,21,22,23,27,39,40,41,42 ve 43)
Iklimsel Etik 11 (1,2,3,4,8,10,12,18,20,33 ve 36)

Karar vermede Etik 9 (11,30,31,32,34,35,37,38 ve 44)
Davranigsal Etik 9 (5,14,15,16,24,25,26,28 ve 29)

Yilmaz (2005), Etik Liderlik Olceginin (ELO) giivenirligini kestirmek igin ise
oncelikle Cronbach Alpha (o) katsayisini kullanmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha
(o) ic¢ tutarlilik katsayisini hem oOl¢egin tiimii hem de alt boyutlar icin ayri ayri
hesaplamis ve giivenirligin bir 6lciitii olarak belirlemistir. Olcegin toplam giivenirlik
katsayisim1 .97 bulmustur. Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik
katsayilarini; iletisimsel etik .95; iklimsel etik .92; karar vermede etik .94 ve davranigsal
etik alt boyutunu ise .90 olarak bulmustur. Bu bulgular bize Etil Liderlik Olgeginin

giivenirliliginin oldugunun bir gostergesidir.

Arastirmaci kendi c¢alismasi i¢in gilivenirligini kestirmek igin yaptig1 analiz

sonucu tablo 3-11'de sunulmustur.

Tablo 3-11. Etik liderlik 6lgegine (ELO) ait giivenirlik analizi degerleri

A Cronbach Alpha Boyutlarda Aliabilecek

Olgegin Alt Boyutlar: Madde Sayis1 degeri(c) Alt Deger Ust Deger
Iletisimsel Etik 15 0,96 15 75
Iklimsel Etik 11 0,91 11 55
Karar vermede Etik 9 0,91 9 45
Davranissal Etik 9 0,94 9 45
Toplam 44 0,98

Tablo 3-11'de gore giivenirlik analizi icin Oncelikle Cronbach Alpha (o)
katsayisin1 kullanmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayisini hem
Olcegin tiimii hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplamis ve giivenirligin bir 6l¢iitii
olarak belirlemistir. Olcegin toplaminda giivenirlik katsayr olarak Cronbach Alpha ()
degerini .98 olarak bulmustur. Olcege iliskin dort alt boyuta iliskin giivenirlik
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analizinde Cronbach Alpha (a) degerleri sirastyla iletisimsel etik .96, iklimsel etik .91,

karar vermede etik .91 ve davranigsal etik .94 olarak bulunmustur.

3.4.2. Orgit kiiltiirii 6lgegi (OKO)

Orgiit Kiiltiirii ilgili yapilan arastirmalar ve alan yazinlar taranmis, Firat (2007)
tarafindan gelistirilen "Orgiit Kiiltiirii Olgegi (OKO)" formatimin kullanilmasina karar
verilmigstir. Etik liderlik 6lgegi, “tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikrim yok
(3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde cevaplandirilan ve

puanlanan 5’11 Likert tipi, 48 maddelik ve dort boyutlu bir 6l¢ektir.

Firat (2007), Orgiit Kiiltiirii Olceginde yap1 gecerliligi icin yaptig1 analizde 4
faktor bulmustur. Dort faktor tarafindan acgiklanan toplam varyans %40,08’dir. Birinci
faktoriin varyansin %?27,56’sin1, ikinci faktoriin %35,65’ini, liclincii faktoriin %3,75'ini,
dordiincii faktoriin ise %3,13'linii acikladigini belirtmistir. Bu bulgular bize Orgiit
Kiiltiirii Olceginin gecerliliginin oldugunun bir gostergesidir. Bu dort faktor degerine
bagl olarak oSlcekteki dort alt boyuta "Demokratik yonetim ve katihm", "Isbirligi,
destek ve giiven", "Okul-gevre iligkisi" ve "Biitiinlesme ve aidiyet" isimleri verilmistir.

Olgekteki alt boyutlara iliskin maddelerin dagilimlar1 tablo 3-13'te gosterilmistir.

Tablo 3-12. Orgiit kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlarina ait madde dagilimlar:

Olgegin Alt Boyutlari Madde Sayis1 Madde Numaralari
Demokratik yonetim ve katilim 15 2,3,7,9,10,11,13,27,30,31,34,36,42,44 ve 46)
Isbirligi,destek ve giiven 15 (5,6,12,16,19,20,21,22,24,25,32,33,35,37 ve 48)
Okul-cevre iliskisi 8 (14,15,18,26,28,29,45 ve 47)
Biitiinlesme ve aidiyet 9 (1,4,8,17,23,38,39,40,41 ve 43)
Toplam 48

Firat (2007), Orgiit Kiiltiirii Olceginin (OKO) giivenirligini kestirmek igin
oncelikle Cronbach Alpha (o) katsayisini kullanmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha
(o) ic tutarlilik katsayisini hem oOlg¢egin tiimii hem de alt boyutlar icin ayri ayri
hesaplamis ve giivenirligin bir 6lciitii olarak belirlemistir. Olcegin toplam giivenirlik
katsayisim1 .94 bulmustur. Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik

katsayilari; Demokratik yonetim ve katilim alt boyutunda .89; Isbirligi,destek ve giiven
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alt boyutunda .88; Okul-cevre iliskisi alt boyutunda .79 ve Biitiinlesme ve aidiyet alt
boyutunda ise .82 olarak bulmustur. Bu bulgular bize Orgiit Kiiltiirii Olceginin

giivenirliginin oldugunun bir gostergesidir.

Aragstirmaci kendi ¢aligsmasi icin giivenirligini kestirmek i¢in 6ncelikle Cronbach
Alpha (o) katsayisim1 kullanmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlilik
katsayisint hem oOlcedin timii hem de alt boyutlar icin ayr1 ayr1 hesaplamis ve
giivenirligin bir olciitii olarak alinmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .91
bulmugtur. Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari;
Demokratik yonetim ve katihm alt boyutunda .77; Isbirligi,destek ve giiven alt
boyutunda .67; Okul-¢cevre iliskisi alt boyutunda .87 ve Biitiinlesme ve aidiyet alt
boyutu ise .71 olarak bulunmustur. Ancak madde degerlerine bakildiginda 5, 10, 25, 31,
35, 39, 44, 46 ve 48. maddelerin degerleri negatif ¢iktigi goriilmiis bu maddelerdeki
ifadeler ters gevrilerek diizenlenmis ve tekrar hesaplanmustir. Olcegin toplam giivenirlik
katsayis1 .95 bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik
katsayilar1; Demokratik yonetim ve katilim alt boyutunda .86; Isbirligi,destek ve giiven
alt boyutunda .86; Okul-cevre iliskisi alt boyutunda .81 ve Biitiinlesme ve aidiyet alt

boyutu ise .80 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler tablo 3-13'te sunulmustur.

Tablo 3-13. Orgiit kiiltiirii dlgegine (0.K.O.) ait giivenirlik analizi degerleri.

Boyutlarda Alinabilecek

Madde  Cronbach Alpha degeri

Olgegin Alt Boyutlari Sayist () Alt Deger Ust Deger
Demokratik yonetim ve katilim 15 0,86 15 75
Isbirligi,destek ve giiven 15 0,86 11 55
Okul-cevre iligkisi 8 0,81 9 45
Biitiinlesme ve aidiyet 10 0,80 9 45
Toplam 48 0,95

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, "Okul yoneticilerin etik liderlik davranmislarinin orgiit kiiltiirii
tizerine etkisinin degerlendirilmesi" i¢in bagimh de8isken ve bagimsiz degisken olarak

veriler ele alinmistir. Bagimli degisken, arastirmacinin manipiile edemedigi bagimsiz
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degiskene bagli olarak ortaya c¢ikan arastirma sonucu durumunda olan degiskendir.
Bagimsiz degisken arastirmacinin manipiile edebildigi, ilgisini yogunlastirdigr nicel ya

da nitel olabilen degiskendir (Biiylikoztiirk, 2009:3).

Arastirmacinin bagimsiz degiskenleri 6gretmenlerin brans, cinsiyet, medeni
durum, yas, meslekteki kidem ve calistigi okuldaki hizmet yili gibi degiskenlerdir.
Ayrica diger bagimsiz degisken etik liderlik ve alt boyutlarinda yer alan iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik degiskenleridir. Arastirmanin
bagimh degiskenleri orgiit kiiltiirii ve alt boyutunda yer alan "Demokratik yonetim ve
katilim", "Isbirligi, destek ve giiven", "Okul-cevre iligkisi" ve "Biitiinlesme ve aidiyet"

degiskenleridir.

Arastirmada yer alan etik liderlik ve orgiit kiiltiiri Olgekleri “tamamen
katilhyorum (5), katihyorum (4), fikrim yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1)” seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5°li Likert tipi olgeklerdir.
Olgeklerdeki yer alan aralik dort (5 - 1 = 4) olarak bulunmus olup, aralik katsayilari
icin 4/5 = 0,80 olarak hesaplanmistir. Buna gore kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,79;
katilmiyorum 1,80-2,59; fikrim yok 2,60-3,39; katiliyorum 3,40-4,19 ve tamamen
katiliyorum 4,20-5,00 araligin1 ifade etmektedir. Ortalamalar bu aralik degerleri baz

alinarak yorumlanmustir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS istatistik programina girilmis ve istatistiki
analizler yapilmistir. Bu analizler alt problemler dogrultusunda c¢esitlenmistir.
Analizlerde yiizde (%), aritmetik ortalama (X ), frekans (f) ve standart sapma
degerlerine bakilmistir. Anlamlilik P < 0,05 degerine gore aranmustir. Giiven araligi
P<0,05 degeri i¢in 6nemli, P > 0,05 degeri i¢in 6nemsiz aralik olarak alinmistir. Giiven
aralig1 hipotezin reddetme ihtimaline kars:1 olusturulan tolerans araligidir ve aragtirmada
I. tiir hata yapma olasiligina kars1 alinir. Bu deger alfa ( a ) degerine gore belirlenir
(1-0=Giiven Aralig1). Arastirmada giiven aralig1 P < 0,05 alinmasi, evrene ait ortalama
degerin %95 olasilikla i¢inde bulunacagi degerler araligini temsil etmektedir (Altunisik,

Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2002:151).
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Bagimsiz degiskenlerden brans, cinsiyet ve medeni durum degiskeninin ortalama
puanlarina bakilmis ve anlamli farkhiliklari i¢in t-testi analizi uygulanmistir. Diger
bagimsiz degiskenler olan okul tiirii, yas, meslekteki kidem ve calistig1 okuldaki hizmet
yilt degiskenleri icin ortalama puanlarina bakilmis, P < 0,05 anlamli fakliliklar igin
varyans analizi yapilmis ve anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Tukey test puanlarina bakilmistir.

Etik liderlik ve alt boyutlar ile 6rgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 arasindaki iliski
icin korelasyon (r) analizi yapilmistir. Korelasyon analizi iki degisken arasindaki
iliskinin miktarini, bu degiskenlerle iligkisi olan diger degiskenlerin kontrol edilmesini
olanakli kilan bir istatistiktir ve Pearson Korelasyon katsayisi (r) ile ifade edilir. Bu
deger +1,00 olmas1 miikemmel pozitif iliskiyi, -1,00 olmasi ise miikemmel negatif
iliskiyi, 0,00 ise iliskinin olmadigim belli eder. Aralik olarak ise 0,00-0,30 aras1 diisiik
diizeyi, 0,30-0,70 aras1 orta diizeyi ve 0,70-1,00 arast ise yiiksek diizeyi iade etmektedir
(Biiyiikoztiirk,2009).

Arastirmada Etik liderlik ve alt boyutlar1 bagimsiz degiskeni yordayici degisken
olarak, orgiit kiiltiiri ve alt boyutlar1 bagimhi degiskeni yordanan degisken olarak
alinmis, bu degiskenleri ne kadar yordandigina bakmak igin regrasyon analizi
yapilmistir. Regrasyon analizinde tahmini ya da ne kadar agikladigimi determinasyon
katsayis1 (R?) bize vermektedir. Regrasyon analizinin amaglar1 dort noktada
aciklanabilir (Buytikoztiirk, 2009);

1. Bagimh degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki iliskiyi

regresyon esitligi ile aciklamak.

2. Regresyon modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin edildiginde, bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin bilinen degerleri icin bagimli degiskenin
alacag degeri tahmin etmek.

3. Bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin bagimli degiskende gozlenen
degismelerin ne kadarini agikladiklarini,  determinasyon katsayisi ile

belirlemek.
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4. Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli bir seklide
yordayip yordamadiklarini; birden fazla bagimsiz degisken var ise bunlarin

degisken iizerindeki goreli onemliliklerini saptamak.

3.6. Arastirmaya Katilan Gruplarin Homojenlik Durumlarinin Analizi

Bu boliimde etik liderlik ve alt boyutlar ile orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina
iliskin olusan brans, cinsiyet, medeni durum, yas, calistig1 okul tiirii, kidem ve okuldaki
hizmet yili gruplarinin homojen dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Ciinkii
kullanilacak istatistiklerin yapisi, gruplarin homojen dagilim gostermesi (parametrik) ya
da gostermemesi (nanparametrik) kosuluna baglidir. Bunun i¢in arastirmaci One-Way
ANOVA analizinden Homogeneity of Variance testini uygulamis, elde edilen bulgular

asagida tablo 3.14 ve tablo 3-15’te sunulmustur.

Tablo 3-14. t-testi uygulanan gruplara ait homojenlik testi dagilim degerleri

Varyansin Homojenligi Testi Bransa Gore Cinsiyete Gore Medeni Duruma Gore

Lev.St. Sig.(P) Lev.St. Sig.(P) Lev.St. Sig.(P)
Iletisimsel Etik 0,588 0,443 0,000 0,984 0,263 0,608
Iklimsel Etik 1,680 0,195 0,004 0,947 2,779 0,096
Karar Vermede Etik 0,321 0,571 1,936 0,285 0,441 0,507
Davranigsal Etik 0,007 0,933 0,789 0,375 0,884 0,347
Etik Liderlik (genel) 0,371 0,543 0,794 0,373 1,041 0,308
Demokratik yonetim ve katilim 1,545 0,214 1,174 0,279 1,246 0,265
Isbirligi,destek ve giiven 0,339 0,561 3,705 0,054 0,989 0,320
Okul-cevre iligkisi 3,110 0,078 0,356 0,551 0,114 0,736
Biitiinlesme ve aidiyet 0,020 0,887 0,415 0,520 0,658 0,418
C)rgﬁt Kiiltira Olgegi (genel) 1,109 0,293 3,663 0,056 0,041 0,840

Tablo 3-14 incelendiginde t-testi analizi uygulanacak ikili degiskenler olan
brang, cinsiyet ve medeni durumu i¢in etik liderlik ve alt boyutlar ile orgiit kiiltiirii ve
alt boyutlarina iligkin Sig. (P) puanlarma bakildiginda P<0,05'den kiiciik deger
olmamast Homogeneity of Variance testine goére grubun homojen bir dagilim
gosterdigini  ifade etmektedir. Bu bulgulara gore parametrik istatistikler

kullanilabilmektedir.
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Tablo 3-15. ANOVA testi uygulanan gruplara ait homojenlik testi dagilim degerleri

.. Okul Tiiriine .. Okuldaki Yila
Varyansin Homojenligi Testi Yasa Gore Gore Kideme Gore Gore

Lev.St. Sig.(P) Lev.St. Sig.(P) Lev.St. Sig.(P) Lev.St. Sig.(P)

Iletisimsel Etik 0,102 0,959 0,340 0,712 0,110 0,896 0,611 0,608
Iklimsel Etik 0,932 0424 0,507 0,602 0,774 0461 0,513 0,674
Karar Vermede Etik 0,478 0,698 0,363 0,695 0940 0,391 0,326 0,806
Davranigsal Etik 0,443 0,722 0,129 0,879 0,376 0,687 0,773 0,509
Etik Liderlik (genel) 0,112 0,953 0,059 0942 0,070 0,932 0,494 0,686
Demokratik yonetim ve katillm 0,266 0,850 2,231 0,108 0,384 0,681 0,882 0,450
1$birligi, destek ve giiven 0,105 0957 1,747 0,175 0,045 0,956 0,509 0,676
Okul-cevre iligkisi 0,656 0,579 3,806 0,023 1,541 0,215 0,659 0,577
Biitiinlesme ve aidiyet 0,263 0,852 0,635 0,530 1,235 0,291 2,345 0,071

Orgiit Kiiltiirii Olcegi (genel) 0,593 0,620 3,347 0,057 0,140 0,870 1,444 0,229

Tablo 3-15 incelendiginde ANOVA analizi uygulanacak ikiden biiyiik
degiskenler olan yas, calistigi okul tiirli, mesleki kidem ve okuldaki hizmet yili
degiskenleri icin etik liderlik ve alt boyutlar1 ile orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina iligkin
anlamlilik (P) puanlarina bakildiginda P<0,05'den kii¢iik deger olmamas1 Homogeneity
of Variance testine gore grubun homojen bir dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Bu

bulgulara gore parametrik istatistikler kullanilabilmektedir.

Tablo 3-16. Arastirmanin degisken dagilimlari

Bagimsiz Degiskenler Yordayici Degiskenler Yordanan Degiskenler
Brang Iletisimsel Etik Demokratik yonetim ve katilim
Cinsiyet Iklimsel Etik Isbirligi, destek ve giiven
Medeni Durum Karar vermede Etik Okul-cevre iligkisi
Yas Davranissal Etik Biitiinlesme ve aidiyet
Okul Tiirii
Kidem

Calist1g1 Okuldaki Hizmet Y1ili

Tablo 3-16'ya gore arastirmada yer alan degisken dagilimlar1 gosterilmistir.
Bunlar brans, cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirli, kidem ve calistig1 okul olan
bagimsiz degiskenler; etik liderlik ve alt boyutlar iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranissal etik olan yordayici degiskenler; son olarak orgiit kiiltiirii ve
alt boyutlar1 demokratik yonetim ve katilim, isbirligi destek ve giiven, okul-cevre
iliskisi, biitiinlesme ve aidiyet olan yordanan degiskenler olmak iizere ii¢ grupta dagilim

gostermektedir.



| BAGIMSIZ DEGISKENLER |

BAGIMLI DEGISKENLER
ETIK LIDERLIK
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| -Medeni Durum

| -Yas
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| -Kidem

| -Calist@ Oluldakd Hizmet Yih
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Sekil 3-1. Bagimsiz degiskenler ile etik liderlik ve alt boyutlar1 bagimli degiskeni

inceleme modeli

Sekil 3-1 incelendiginde, arastirmada bagimsiz degisken olarak alinan brans,

cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, kidem ve calistig1 okuldaki hizmet yilinin, etik

liderlik ve onun alt boyutlar1 olan iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve

davranigsal etik bagimsiz degiskenleri arasindaki model sunulmustur.
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BAGIMSIZ DEGISKENLER

BAGIMLI DEGISKENLER
ORGTUT KULTURT

-Brang

-Demokratik yonetim ve katlim

-Cinsiyet

-Ishirlizi, destek ve gitven

-Medeni Dumum

-Olcul-cevre iliskisi

-Yas

-Biitiinlesme ve aidiyet

-Okul Tiiri

-Kidem

-Calist i Okuldaki Hizmet Yilt

Sekil 3-2. Bagimsiz degiskenler ile orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 bagimli degiskeni

inceleme modeli

Sekil 3-2 incelendiginde arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak alinan brans,

cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, kidem ve ¢alistig1 okuldaki hizmet yilinin, 6rgiit

kiiltiirii ve onun alt boyutlar1 olan demokratik yonetim ve katilim; igbirligi, destek ve

giiven; okul-cevre iligkisi; biitiinlesme ve aidiyet bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski

model Sekil 3-2'de sunulmustur.
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YORDAYICI DEGISKENLER YORDANAN DEGISKENLER
ETIK LIDERLIK > ORGUT KULTURT
Al etisimsel Etik #—Demokraﬁk yonetim ve katlim
- —"f/
klimsed Etik
-Karar vermede Etik
-Davramssal Etik -Biitiinlegme ve aidivet

Sekil 3-3. Etik liderlik ve orgiitsel adalet iligki ve yordayicilik modeli

Sekil 3-3 incelendiginde, arastirmada yordayici degisken olarak ele alinan etik
liderlik ve onun alt boyutlar1 olan iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etik ile yordanan degisken olarak alinan orgiit kiiltiirii ve onun alt
degiskenleri olan Demokratik yonetim ve katilim, isbirligi destek ve giiven, okul-cevre

iliskisi, biitiinlesme ve aidiyet arasindaki iliski ve yordayicilig1 gosterilmistir.



BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin "Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davranmislarinin Orgiit Kiiltiirii Uzerine Etkisi Nedir?" problemi ve alt problem
climlelerine gore yer alan ifadelerden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda
ortaya cikan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Verilerin sunumunda ilk olarak
katilimcilara iligkin bazi kisisel bilgiler verilmis, daha sonra alt problemlere iliskin sira

izlenmistir.

4.1. Etik Liderlik Olcegi Madde ve Boyut Ortalamalarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baghk altinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin Etik Liderlik Olgeginin
(ELO) 44 maddesine ve iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal
etik alt boyutlarina dair ortalama-standart sapma degerlerine iliskin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Arastirmada Etik Liderlik Olgeginin (ELO) 44 maddeye 6gretmenlerin vermis

oldugu goriisler Tablo 4-1'de sunulmustur.
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Tablo 4-1. Ogretmen algilaria gore etik liderlik 6lcegi maddelerinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri

Etik Liderlik Olgegi X S.d.

1 Ogretmenleri tesvik eder. 3,81 0,95
2 Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan bir yaklasimla yaymaya calisir. 3,74 0,98
3 Gelecege doniik somut hedefler koyar. 3,75 0,93
4 Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar 4,13 0,85
5 Kendi kendini degerlendirebilir. 3,83 0,91
6 Hatalarin1 kabul eder. 3,71 1,02
7 Bencil davranislar sergilemez. 3,83 1,01
8 Ogretmenlerin yaraticihginin ortaya ¢cikmasi icin, uygun ortam hazirlar. 3,71 099
9 Ogretmenlere adaletli davranur. 3,83 1,02
10 Ogrenme konusunda isteklidir. 4,04 0,88
11 Coziimler tiretmede sistemli yaklagir. 3,84 0,94
12 Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder. 3,87 0,98
13 Tartigmalara yapici ve anlayish katilir. 3,86 0,98
14 Dogru sozlidiir. 4,14 0,89
15 Diiriist davranir. 4,12 0,91
16 Olaylar karsisinda cesaretli davranir. 3,93 0,96
17 Sabirhdr. 3,90 0,96
18 Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirir. 3,65 1,08
19 Alcgak goniilliidiir. 4,00 0,93
20 Okulun kurallarini1 dogru bir sekilde olusturur. 391 0,93
21 Insanlara esit davranr. 3,87 1,01
22 Tum 6gretmenlere sevgiyle davranir. 3,92 0,98
23 Ogretmenlere sefkatle yaklagir 3,89 0,98
24 Tiim kosullarda gergegi soyler. 392 0,97
25 ifadeleri gergege yakindir. 4,01 0,89
26 Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar. 4,01 0,84
27 Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. 4,12 0,84
28 Bireysel haklar1 korur. 4,02 0,88
29 Icinde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gosterir. 424 0,80
30 Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢aligmalarda bulunmaz. 4,11 092
31 Dini konularda fayda amach faaliyetlerde bulunmaz. 4,05 1,01
32 Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmaz. 423 093
33 Tartismalar i¢in Ozgiir ortamlar yaratir. 3,83 0,96
34 Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu icerisinde yapar. 4,14 0,84
35 Okulda ortak alinan kararlari, etkili bicimde uygular. 3,95 0,92
36 Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir. 397 0,93
37 Okulda yapilan islerde 6l¢iiyii belirler. 3,94 0,91
38 Kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir. 4,24 0,85
39 Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir. 4,27 0,87
40 Merhametlidir. 4,17 0,88
41 Ogretmenlere igten davranur. 4,00 0,95
42 Ogretmenleri, sahip olduklari kisisel 6zelliklerinden dolay1 yargilamaz. 4,10 092
43 Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler. 3,87 0,97
44 Davramslarinin sinirlarin bilir. 4,08 0,89
GENEL ORTALAMA 3,97 0,93

Tablo 4-1 incelendiginde genel aritmetik ortalamanin X = 3,97 oldugu ve bu
ortalamanin aralik deger skalasinda "katiliyorum" algisina karsilik geldigi goriilmiistiir.

Bu deger karsisinda Diizce ilindeki gorev yapan Ogretmenler yoOneticilerini etik lider
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olarak gordiigii ifade edilebilir. Olcekte yer alan " Ogretmenler arasinda ara bozucu
degildir.(Md.39)" en yiiksek ortalama degere (X = 4,27), " Ogretmenlerin basarisini,
adaletli bir sekilde 6diillendirir(md.18)." en diisiik ortalama degere (X = 3,65) sahiptir.

Ogretmenler yoneticilerinin dgretmenler arasinda arabozucu olma, icinde bulundugu
toplumun degerlerine saygi gosterme, kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip olmama ve
ekonomik alanda yoneticilerin kisisel kazan¢ saglayict faaliyetlerde bulunmama
davraniglarini algilamalar1 "tamamen katiliyorum" araliginda en yiiksek oranda ortalama
deger gosterdiginden, bu davranislar1 Diizce ilindeki yoneticilerin yiiksek oranda
gosterdikleri ifade edilebilir. Ancak Ogretmenler yoOneticilerinin, Ogretmenlerin
basarisimt adaletli bir sekilde odiillendirme, hatalarint kabul etme, Ogretmenlerin
yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortam hazirlama, kendi diisiincelerini sevgiyi
temel alan bir yaklasimla yaymaya ¢alisma ve gelecege doniik somut hedefler koyma
davraniglarini ise en diisiik oranda gosterdikleri, bu davraniglarin 6gretmenleri rahatsiz
ettigi ifade edilebilir. Etik liderlik 6l¢geginde yer alan iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davramigsal etik alt boyutlarina dair ortalama-standart sapma
degerlerine iliskin bulgular incelendiginde, iletisimsel etik ortalama degeri 3,96;
iklimsel etik ortalama degeri X =3,86; karar vermede etik ortalama degeri X =4,07 ve
davramssal etik ortalama degeri X =4,03 olarak bulunmustur. Bu degerler
incelendiginde Ogretmenlerin okul yoneticilerinin tim boyutlart "katiliyorum"
araliginda algiladiklari, ancak bu alt boyutlar icerisinde de yoneticileri "karar vermede
etik" alt boyutunda daha yiiksek ve "iklimsel etik" alt boyutunda daha diisiik
algiladiklar1 ifade edilebilir. Bu verilere gore Diizce ilinde gorev yapan yoneticilerin
kararlar1 almada daha etiksel davranislar sergiledikleri, ancak yoneticilerin okulda

olumlu iklim olusturma davranislarinda ise daha geride kaldiklart sdylenebilir.

Bu bulgulara gore 6gretmenlerin etik liderlik davranislar1 6lcegi algilarinin genel
aritmetik ortalamasi diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Turhan'in (2007) X =322,
Karagoz'iin (2007) X =3,75 ve Aktoy'un (2010) X =3,85 arastirmalarindan yiiksek,

Ugurlu'nun (2009) X =4,31 arastirmasindan ise diisiik oldugu goriilmiistiir.
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4.2. Orgiit Kiiltiirii Olcegi Madde ve Boyut Ortalamalarina liskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olceginin
(OKO) 48 maddesine ve demokratik yonetim ve katilim; isbirligi, destek ve giiven;
okul-cevre iligkisi ve biitiinlesme ve aidiyet alt boyutlarina dair ortalama-standart sapma

degerlerine iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Arastirmada Orgiit Kiiltiirii Olgeginin (OKO) 48 maddesine 6gretmenlerin

vermis oldugu goriisler tablo 4-2'de sunulmustur.

Tablo 4-2. Ogretmen algilarina gore etik liderlik 6lcegi maddelerinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri.

Orgiit Kiiltiirii Olcegi X Sd
1 Okulumuzda 6gretmenler odasinda daha ¢ok egitim dgretime iliskin konular
3,50 0,97
konusulur.
2 Okulumuz ¢aliganlar1 gérevlerini 6zgiir bir ortamda yaparlar. 391 0,83
3 Okulumuzda herkes, diistince ve goriislerini agikca ifade edebilir. 3,93 0,92
4 Okulumuzda 6grencilerin her biri, okulun 6nemli bir iiyesi olarak algilanir. 3,84 0,91
5 Okulumuzun sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri arasinda iletisim sorunu vardir. 4,16 0,73
6 Okulumuzda "ben" bilincinden ¢ok "biz" bilinci vardir. 3,48 1,08
7 Okulumuzda gérevimi huzur i¢inde yapma olanagi bulurum. 3,90 0,96
8 Okulumuza yeni gelen dgretmenler ile eski dgretmenler cabuk kaynasirlar. 3,96 0,95
9 Okulumuz calisanlarinca sorumluluk esit olarak paylasilir. 3,52 1,06
10 Okulumuzun yoneticileri, velileri birer mali kaynak olarak goriirler. 4,25 0,67
11 Okulumuzun yoneticileri, 6gretmenler arasinda ayrim yapmazlar. 3,69 1,05
12 Okulumuzda miidiir odasinin kapist herkese agiktir. 437 0,84
13 Okulumuz ¢alisanlari, gorevleriyle ilgili bir belirsizlik s6z konusu oldugunda kendi
o 341 1,03
baslarina karar verebilirler.
14 Velilerimiz okula kars ilgilidirler. 2,81 1,17
15 Toplumun egemen degerleri ile okulumuzun egemen degerleri benzerlik gosterir. 3,77 0,80
16 Okulumuzda yoneticilerin 6gretmenlere gosterdigi demokratik anlayisi 6gretmenler
L 3,96 0,81
kotiiye kullanmazlar.
17 Okulumuzda 6grenciler arasinda rekabet yerine isbirligi yaratilmaya ¢aligilir. 3,72 0,85
18 Okulumuz 6gretmen, yonetici ve velileri 8grenci basarilarina iligkin ortak beklentilere 381 092
sahiptirler. ’ ’
19 Okulumuzda etik degerlere (dogruluk, diiriistliik, kendi 6grencisine 6zel ders 414 084

vermeme vb.) 6nem verilir.
20 Okulumuzda fikir farkliliklar1 birer 6grenme firsati olarak degerlendirilir. 3,61 0091
21 Okulumuz 6gretmenleri, okulun parasal kaynaklarinin kullanimi konusunda okul

e A 4,18 0,84
yonetimine giivenirler.
22 Okulumuzda meslegini seven 0gretmenlere deger verilir. 4,04 0,94
23 Diger okullarla karsilagtirildiginda okulumuz, Calisilacak ideal bir yerdir. 3,95 1,00
24 Okulumuz calisanlari, bir birlerinin basarisindan mutluluk duyarlar. 3,86 0,92
25 Okul yoneticilerinin okulda bulunmadig1 zamanlarda okulumuzda biiyiik bir karmasa 432 0.68
yasanir. ’ ’

26 Okulumuz, ¢cevrede egitim-dgretim acisindan iyi bir okul olarak bilinir. 3,72 1,04
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Okulumuzda dgretmenler, yoneticilerin karar ve uygulamalarini onlarla rahatca
tartisabilirler.

Okulumuzun okul-veli iligkilerindeki basarisi, 6grenci basarisina yansir.
Yakinlarima ilkdgretim ¢cagina gelmis cocuklarini bu okula kaydettirmelerini
Oneririm.

Okulumuzda formalitelerden ¢ok, sonuclar 6nemsenir.

Okulumuzda "evet efendimciler" okul yonetimi tarafindan daha fazla destek goriir.
Okulumuzda farkli sendika iiyeleri birbirlerine saygi duyarlar.

Okulumuz ¢aliganlarinin davranislari ile savunduklari degerler tutarhidir.
Okulumuzda tiim kararlar "ortak akil" kullanilarak alinir.

Okulumuzun ¢alisanlar arasinda bilgi, deneyim, kaynak vb. aligverisi yok denecek
kadar azdir.

Okulumuzda herkese esit davranma, temel bir deger olarak benimsenir.
Okulumuzda dgretmenler ile diger calisanlar (memur, Hizmetli vb.) arasinda yeterli
iletisim vardir.

Okulumuz ¢aliganlar1 6grencilere etnik koken, cinsiyet, mezhep vb. ayrimi
yapmaksizin esit sekilde davranirlar.

Okulumuz 6gretmenlerinden bir¢cogunun, daha ¢ok para getirecegine inandiklar1
bagka bir iste ¢alismak i¢in okulumuzdan ayrilma planlari vardir.

Okulumuz ¢aliganlari, aralarindan birinin 6zel bir sorunu oldugunda ona ictenlikle
destek olurlar.

Okulumuzun basarili bir okul olmas1 beni mutlu eder.

Okulumuz 6gretmenlerinin goreve iligkin hatalar1 okul yonetimince hosgoriiyle
karsilanir.

Okulumuzda dgrenciler, 6zel sorunlarini 8gretmenlerine rahatlikla iletebilirler.
Okulumuzda 6diil dagitiminda temel 6l¢iit, okul yonetimine yakin olmaktir.
Okulumuzda diizenlenen toplantilarin yeterince yararl oldugu sdylenebilir.
Okulumuz yoneticileri agir1 mevzuatcidir.

Okulumuz 6gretmenleri, 6grencilerinin durumunu goriismek tizere velilerle sik sik bir

araya gelirler.
Okulumuzda yasanan ¢atigmalar, calisanlar arasinda gerginlik, siirtiigme vb. olumsuz
duygulara yol agar.

GENEL ORTALAMA

3,72
3,75
3,67

3,59
4,01
3,93
3,81
3,48

4,11
3,74
3,90

424
424

3,98
4,51
3,66

3,96
4,18
341
3,86

3,48

4,03
3,86

79

0,94
0,94
1,09

0,99
0,70
0,98
0,85
0,98

0,67
0,95
0,90

0,86
0,68

0,93
0,76
0,96

0,86
0,69
0,96
0,70

0,97

0,73
0,89

Tablo 4-2 incelendiginde genel ortalamanm X =3,86 oldugu ve bu ortalamanin

aralik deger skalasinda "katiliyorum" algisina karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu deger

karsisinda Diizce ilindeki gorev yapan Ogretmenler okul kiiltiirlerini yiiksek oranda

algiladiklar1 ifade edilebilir. Olcekte yer alan "Okulumuzun basaril1 bir okul olmasi beni

mutlu eder (md.41)" en yiiksek ortalama degere (X =4,51), "Velilerimiz okula kars1

ilgilidirler (md.14)" en diisiik ortalama degere (X =2,81) sahip oldugu goriilmektedir.

Bu degerlere gore ogretmenlerin okullarinin basarili bir okul olmasini genel olarak

yiiksek oranda istedikleri, bu istek desteklenirse basar1 adina farkindalik yaratilabilecegi

ifade edilebilir. Buna karsin Diizce ilindeki 6gretmenler genel olarak velileri okula karsi

ilgisiz bulmaktadirlar. En yiiksek ve en diisiik madde aslinda dogru orantili oldugundan

okullarinin bagarili olmasi icin veli ilgisinin arttirllmas1 gerektigi soylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler; okullarinin basarili bir orgiit olmasi istedikleri,
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okullarinda miidiir odast kapisinin herkese acik oldugu, okul yoneticilerinin okulda
bulunmadigr zamanlarda okulda biiyiik bir karmasa yasandigi, yoneticilerin velileri
birer mali kaynak olarak gordiikleri, okul calisanlarinin Ogrencilere etnik koken,
cinsiyet, mezhep vb. ayrimi yapmaksizin esit sekilde davrandiklar1 ve 6gretmenlerinden
bir cogunun, daha ¢ok para getirecegine inandiklar1 baska bir iste ¢alismak icin okuldan
ayrilma planlar yaptiklari yoniindeki algilar1 "tamamen katiliyorum" araliginda en
yilksek oranda ortalama deger gosterdiginden, bu davramiglar1 Diizce ilindeki
ogretmenlerin yiiksek oranda gosterdikleri ya da hissettikleri ifade edilebilir. Ancak
ogretmenlerin, velilerin okula kargt ilgili olma algilar1 "fikrim yok" araliginda, okul
calisanlarinin gorevleriyle ilgili bir belirsizlik s6z konusu oldugunda kendi baslarma
karar verebilmeleri, okul toplantilarinin yeterince yararli oldugu sOyleme,
ogretmenlerin 6grencilerinin durumunu goriismek iizere velilerle sik sik bir araya gelme
ve Okulda "ben" bilincinden ¢ok "biz" bilinci vardir algilar1 "katiliyorum" araliginda en
diisiik degerde goriilmektedir. Bu verilere gore 6gretmenlerin okullarinda bu durumlarin
daha pozitif oranda goriinmesini istedigi ifade edilebilir. Orgiit kiiltiirii 6lceginde yer
alan demokratik yonetim ve katilim; isbirligi, destek ve giiven; okul-cevre iligkisi;

biitiinlesme ve aidiyet alt boyutlarina dair ortalama-standart sapma degerlerine iliskin
bulgular incelendiginde demokratik yonetim ve katilm ortalama degeri X =3,79;
isbirligi, destek ve giiven ortalama degeri X =4,00; okul-cevre iliskisi ortalama degeri

X =3,55; biitinlesme ve aidiyet ortalama degeri X =3,99 olarak bulunmustur. Bu
degerler incelendiginde 6gretmenlerin tiim alt boyut ortalamalar1 "katiliyorum" araliina
karsilik gelmekte olup "tamamen katiliyorum araliginda bir veri elde edilememistir. Bu
durumda orgiit kiiltiirii dort alt boyutunun hig¢ birinin tam anlamui ile algi olusturamadigi

"

ifade edilebilir. Dort alt boyut icerisinde de en diisikk olan " okul-gcevre iliskisi" alt
boyutudur. Bu veri ile orgiit kiiltiiriinde okullarin okul-¢evre iligkisi anlaminda sikintili
olduklan ifade edilebilir. Buna karsin en yiiksek olan " igbirligi, destek ve giiven" alt
boyutudur. Bu veri 1s1ginda ise oOrgiit kiiltiiriinde okullardaki Ogretmenlerin isbirligi
icerisinde iletisim kurabildikleri ve giiven tesis edilerek kararlar alinabildigi algisinin

diger alt boyutlardan daha yiiksek oranda oldugu soylenebilir.
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Bu bulgulara gore oOrgiit kiiltiirii 6lceginin tiim boyutlarinin genel aritmetik
ortalamas1 diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Firat'in (2007) arastirmasinda orgiit
kiiltiiriiniin genelinin aritmetik ortalamasini X =3,68 oldugu ve arastirmadan ()? =3,86)
diisiik ciktigi goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii algilar1 Firat'in (2007)

arastirmasinda gore daha yiiksek diizeyde algiladiklar ifade edilebilir.

4.3. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin birinci alt problemi olan "Okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilar1 brans, cinsiyet, medeni durum, yas,
calisi@i okul tiirli, okulundaki hizmet yili, kidem gibi degiskenlere gore anlaml

farklilik gostermekte midir?" sorusuna ait bulgular ve yorumlamalara yer verilmistir.

4.3.1. Brans degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlar

Arastirmaya katilan ogretmenlerin liderlik ve alt boyutlarinda brans bagimsiz
degiskenine gore sinif 0gretmeni ya da brans 6gretmeni olmalarinin algilari iizerinde
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in t-testi analizi uygulanmistir. Elde

edilen bulgular tablo 4-3'te gosterilmistir.

Tablo 4-3. Ogretmen brans bagimsiz degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlarina

iliskin aritmetik ortalama ve t-testi puanlari.

Brans f X Sd t P
fletigimsel Etik ;gsoog;t. 233 g:g‘é‘ 8232 458 0,647
iklimsel Etik ;fﬁ;’ggt P gg; 8232 815 0415
Karar Vermede Etik liir:rfso(ségt zgg 3:82 8:;; 878 0,380
Davranissal Etik ]S;rr:rfsooggt zgg j:g; 8;; 411 0,681
Etik Liderlik (genel) ;‘r‘:;ooggr't 232 ;:gg 8:;3 228 0819

NOT: *P <0,05
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Tablo 4-3 incelendiginde etik liderligin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark P<0,05 i¢in bulunamamistir. Bu bulgulara gore 6gretmen algilarinin etik liderlik
ile brans degiskeni arasinda farklilasmadig1 goriilmiistiir. Hatta aritmetik ortalamalarina
bakildiginda etik liderligin alt boyutlarinda yakinlik gosterdigi goriilmektedir. Buna
gore etik liderlik Ozelliklerini Ogretmenlerin neredeyse esit diizeyde algilamasi
sonucunda evrende bu 6zelliklerin neredeyse ortak bir alg1 diizeyinde karsilandigi ifade

edilebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Turhan (2007), yaptig
arastirmasinda sadece liselerde calisan Ogretmenleri ele almis olup bunlar1 da fen
bilimleri bransi, sosyal bilimleri brans1 ve meslek dersleri bransi olmak iizere ii¢ grupta
ele almistir. Arastirmasinda bazi boyutlarda anlamli farklar bulmus olup en yiiksek
algilar1 sosyal bilimler bransindaki dgretmenler gosterirken, en diisiik algi diizeyini de
meslek dersleri brans grubundaki Ogretmenler gostermistir. Bastug  (2009),
arastirmasinda brans degiskenine gore etik liderligin alt boyutlarinda bir anlamli fark
bulgulayamamugstir, ancak simif Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine nazaran daha
olumlu alg1 diizeyinde olduklart goriilmiistiir. Iskele (2009), arastirmasinda
ogretmenleri sinif ve brans olmak iizere iki grupta ele almis olup, etik liderligin
iletisimsel etik ve karar vermede etik alt boyutlarinda anlamli fark bulgulamazken,
iklimsel etik ve davramigsal etik alt boyutlarinda anlamli farklar bulgulamistir. Ugurlu
(2009) ve Isik (2009) yaptig1 arastirmalarinda brans degiskenine baglh olarak gruplara
ayirmis olup etik liderligin alt boyutlarinda bu gruplar arasinda anlamli bir fark
bulgulamamiglardir. Aktoy (2010), calismasinda 6gretmenleri sinif ve brans olarak
ayirmis olup etik liderligin iklimsel etik ve davranissal etik alt boyutlarinda anlaml
farklar bulgulamis olup sinif 6gretmenlerinin etik liderligin tiim alt boyutlarinda brans

ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde alg1 diizeyi gosterdikleri goriilmiistiir.

4.3.2. Cinsiyet degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlar1

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin etik liderlik ve alt boyutlarinda cinsiyet

bagimsiz degiskenine gore sinif ogretmeni ya da brang 6gretmeni olmalarinin algilar
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tizerinde anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi icin t-testi analizi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4-4'te gdsterilmistir.

Tablo 4-4. Ogretmen Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlarina

iliskin aritmetik ortalama ve t-testi puanlari.

Cinsiyet f X Sd t P
fletisimsel Etik Eff;i‘ Zgg 43;:(9)1 8:;2 1,941 0,053
iklimsel Etik gjﬁ;{(‘ igg gg} 8232 2,024 0,043*
Karar Vermede Etik gff;g igg j:gg gzgg 0566 0,572
Davranissal Etik gff;g igg j:gg 8:;2 391 0.696
Etik Liderlik (genel) gj‘gﬁ igg 431:(9)3 gzgg 1,274 0,203
NOT: * P < 0,05

Tablo 4-4 incelendiginde etik liderligin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark P<0,05 i¢cin
bulunamamistir. Ancak iklimsel etik alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.
Kadinlarin bu alt boyutta yer alan "Ogretmenleri tesvik eder (md 1), Kendi
diisiincelerini sevgiyi temel alan bir yaklasimla yaymaya calisir (md 2), Gelecege doniik
somut hedefler koyar (md 3), Ogretmenlerin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi igin, uygun
ortam hazirlar (md 8), Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder (md 12) ve
Ogretmenlerin basarisimi, adaletli bir sekilde odiillendirir (md 18)" maddelerini
erkeklere gore daha diisiik diizeyde algiladiklari, anlamli farki da bu maddelerin
olusturdugu bulgusuna ulasilmistir. Diizce ilindeki 6gretmenlerin cinsiyet bagimsiz
degiskenine gore iklimsel etik alt boyutunda farkliligin kaynagi yorumlandiginda,
erkeklerin kadinlara oranla bu alt boyutu daha olumlu gormelerinin nedeni olarak
yoneticilerin biiyiik bir cogunlugunun erkek olmasi ve bu boyutta yer alan maddelere

kadinlarin daha duygusal yaklasimlar ile onlar1 daha fazla etkilemesi sdylenebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Turhan (2007), Ozdemir
(2009) ve Aydin (2010)’1n yaptig1 arastirmalarinda etik liderligin bazi boyutlarinda

cinsiyet degiskenine gore kadinlar ile erkekler arasinda anlamli farkliliklar
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bulgulamislardir. Karagéz (2008) ve Toksoy (2011) calismalarinda etik liderligin
cinsiyet degiskenine gore Ogretmen algilarinin tiim boyutlarinda anlamli farklar
bulgulamislardir. Iskele (2009), Ugurlu (2009) ve Isik (2009), arastirmalarinda cinsiyet
degiskenine gore etik liderligin alt boyutlarinda anlamli bir fark bulgulamamaistir.
Bastug (2009) ve Aktoy (2010), yaptig1 calismasinda etik liderligin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark gostermedigini, tim alt boyutlarda da erkeklerin algilarinin

kadinlara gore daha yiiksek oldugunu bulgulamustir.

4.3.3. Medeni durum degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etik liderlik ve alt boyutlarinda medeni durum
bagimsiz degiskenine gore sinif ogretmeni ya da brang 68retmeni olmalarinin algilar
tizerinde anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi icin t-testi analizi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4-5'te gdsterilmistir.

Tablo 4-5. Ogretmen medeni durum bagimsiz degiskenine gore etik liderlik ve alt

boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve t-testi puanlari.

Medeni Durum f X Sd t P
fletisimsel Etik gjﬁar 32(7) 233 8232 10,938 0.349
klimsel Etik gjﬁar 32(7) 223 gﬁé 0805 0420
Karar Vermede Etik ESEH 32(7) j:g; gzgg -1,136 0,256
Davranissal Etik gjﬁar 32(7) i:gz gﬁg -0.89 0374
Etik Liderlik (genel) gjﬁar 32(7) gz; 8223 -1,008 0,314
NOT: * P < 0,05

Tablo 4-5 incelendiginde etik liderligin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark P<0,05 icin bulunamamistir. Bu durumda 6gretmen algilariin etik liderlik ile
medeni durum degiskeni arasinda farklilasmadigr goriilmiistir. Medeni durum
degiskenine gore aritmetik ortalamalara bakildiginda yoneticilerin etik liderlik

ozelliklerini bekar 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir.
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Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Karagoz (2008),
calismasinda etik liderligin medeni durum degiskenine gore 6gretmen algilarinda tiim
boyutlarda anlamli farklar bulgulamis olup, arastirmasinda bekar Ogretmenlerin, evli
ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde algi gosterdigini yansitmistir. Isik (2009),
arastirmasinda medeni durum degiskenine gore etik liderligin karar vermede etik alt
boyutu disinda anlamli fark bulgulamamistir. Iskele (2009) ve Aktoy (2010),
arastirmalarinda medeni durum degiskenine gore etik liderligin davranigsal etik alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlarinda anlamli farklar bulgulamis olup, bekar 6gretmenler

tiim alt boyutlarda evli 6gretmenlere gore daha yiiksek algilama gostermislerdir.

4.3.4. Yas degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etik liderlik ve alt boyutlarinda yas bagimsiz
degiskenine gore algilan lizerinde anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizi yapilmis olup anlaml farklar (P < 0,05)
icin Tukey HSD testi puanlarina bakilmistir. Arastirmada yas degiskeninde 30 ve
altil.grup, 31-40 aras1 2.gurup, 41-50 aras1 3.grup, 51 ve iistii yas araligi 4.gurup olarak

tanimlanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4-6'da gosterilmistir.
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Tablo 4-6. Ogretmen yas bagimsiz degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlarina

iliskin aritmetik ortalama ve ANOVA testi puanlari.

Yas f X Sd F P Fark Olan Gruplar

30 ve alt1 378 3,89 0,76
31-40 aras1 432 3,98 0,76

Iletisimsel Etik 41-50 arast 190 4.02 0.76 1,606 0,186 Yok
51 ve uistii 57 3,97 0,79
30 ve alt1 378 3,78 0,76
. . 31-40 aras1 432 3,87 0,72
Iklimsel Etik 41-50 arast 190 3.92 0.77 2,27 0,082 Yok
51 ve iistii 57 3,96 0,69
30 ve alt1 378 4,01 0,67
. 31-40 arasi1 432 4,07 0,68
Karar Vermede Etik 41-50 arasi 190 4.10 0.73 0,955 0414 Yok
51 ve iistii 57 4,12 0,67
30 ve alt1 378 3,99 0,74
. 31-40 aras1 432 4,02 0,74
Davranigsal Etik 41-50 arasi 190 4.07 0.75 0,407 0478 Yok
51 ve iistii 57 4,04 0,67
30 ve alt1 378 3,91 0,71
. . 31-40 arast 432 3,99 0,71
Etik Liderlik (genel) 41-50 arasi 190 4.02 0.69 1,391 0,244 Yok
51 ve iistii 57 4,01 0,69
NOT: *P <0,05

Tablo 4-6 incelendiginde etik liderligin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark P<0,05 i¢in bulunamamistir. Bu durumda 68retmen algilarinin etik liderlik ile
yas degiskeni arasinda farklilasmadig goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda
yast 30 ve alt1 grubunda yer alan 6gretmenlerin tiim boyutlarda yoneticilerin etik lider
davraniglarin1 diger gruplara gore daha disiik algiladiklart goriilmiistiir. Bunun
nedenine bakildiginda 30 ve alt1 yasindaki grubun goreve yeni baglayan meslek grubu
oldugundan beklenti ve mevcut yapr arasindaki algilarin1 tam olarak kiiltiirleyememis

olmalar1 olabilecegi ifade edilebilir.

Bu bulgular diger aragtirmalarla karsilastirildiginda; Iskele (2009), yaptigi
arastirmasinda yas degiskenine gore dort grup olusturmus etik liderligin tiim alt
gruplarinda anlamh farklar oldugunu bulgulamis olup 30 ve alt1 yas grubu 6gretmenler
en yiiksek algi diizeyini gosterirken, 51 ve iistii 6gretmenler ise en diisiik algi diizeyini

gostermistir. Topuzoglu (2009), arastirmasinda yas degiskenine gore etik liderligin bazi



87

alt boyutlarinda anlamli farklar gdsterdigini bulgulamistir. Ugurlu (2009), yaptigi
calismasinda yas degiskenine gore iic grup olusturmus, Isik (2009) ise dort grup
olusturmus olup her iki arastirmada da etik liderligin alt boyutlarinda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulgulamamislardir. Bastug (2009) ve Aktoy (2010), arastirmasinda yas
degiskenine gore dort grup olusturmus, tiim gruplar etik liderligim alt boyutlarinda
anlamli fark gostermistir. Arastirmasinda 30 yas ve alti grubundaki 6gretmenler etik
liderligin tiim alt boyutlarinda en yiiksek algi diizeyini gosterirken, 51 ve iistii yas

grubundaki 6gretmenler ise en diisiik alg1 diizeyini gostermislerdir.

4.3.5. Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etik liderlik ve alt boyutlarinda gorev yaptigi
okul tiirii bagimsiz degiskenine gore algilari tizerinde anlaml bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizi yapilmis olup anlamlh
farklar (P < 0,05) icin Tukey HSD testi puanlarina bakilmistir. Arastirmada gorev
yaptig1 okul degiskeninde ilkokul 1.grup, ortaokul 2.gurup, lise okullar1 3.grup olarak

tanimlanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4-7'de gosterilmistir.

Tablo 4-7. Ogretmen calistif1 okul tiirii bagimsiz degiskenine gore etik liderlik ve alt

boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve ANOVA testi puanlari.

Calistigi Okul Tiirii f X Sd. F P Fark Olan Gruplar
Tk 359 3,92 0,78
Tletigsimsel Etik Orta 344 3,99 0,76 0,645 0,525 Yok

Lise 354 3,95 0,75
Tk 359 3,81 0,78

Iklimsel Etik Orta 344 3,91 0,73 1,558 0,211 Yok
Lise 354 3,84 0,72
Tk 359 4,07 0,71

Karar Vermede Etik Orta 344 3,99 0,64 3,389 0,034*  2.ve 3. grup arasinda
Lise 354 4,06 0,70
Tk 359 4,00 0,76

Davranigsal Etik Orta 344 4,09 0,71 2,07 0,127 Yok
Lise 354 3,98 0,74
Tk 359 3,94 0,73

Etik Liderlik (genel) Orta 344 4,02 0,69 1,535 0,216 Yok
Lise 354 3,93 0,70

NOT: *P <0,05
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Tablo 4-7 incelendiginde etik liderligin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik,
iklimsel etik ve davranigsal etik puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark P<0,05 i¢in
bulunamamistir. Bu durumda 6gretmen algilarinin etik liderligin geneli ile gorev yaptigi
okul degiskeni arasinda farklilasmadigi goriilmiistiir. Ancak etik liderligin alt boyutu
olan karar vermede etik alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Bunun nedenini
anlamak icin Tukey HSD analizine bakilmis, farkin orta ve lise tiiriinde gorev yapan
ogretmenlerden kaynaklandigr goriilmiistiir. Bunun nedenine bakildiginda hem ortaokul
hem lisede gorev yapan 6gretmenlerin brans dgretmeni olmasi ve ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin lisede gorev yapan meslektaslarina nazaran yoneticilerini karar
verme boyutunda etik algilarinin diisiik olmasindan kaynaklandig ifade edilebilir. Buna
ek olarak bilindigi lizere 4+4+4 egitim sistemi ile ortaokul yapisi olugsmustur, bu yap1 da
daha cok yenidir. Bu nedenle bu okullarin ¢cogu hala ilkogretim gibi tek yonetici ile
hareket etmektedir. Bu durumun da ortaokul ogretmenlerinin algilarinda etkili oldugu
soylenebilir. lletisimsel etik, iklimsel etik ve davramgsal etik alt boyutlarindaki
aritmetik ortalamalara bakildiginda; iletisimsel etik boyutunda ortalamalarin neredeyse
esit oldugu ve ilk-orta-lise okullarinda bu boyutun aymi algilandigi, iklimsel etik
boyutunda ortalamalarin ilk-lise okullarinda ortaokula nazaran daha diisiikk ve
ortaokulda ise daha yiiksek algilandigi ve davranigsal etik boyutunda ise ilk-lise
okullarinin ortaokula gore daha diisiik diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir. Etik liderligin
genel ortalamasina bakildiginda ise ortaokulda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda 6gretmenlerin
yoneticilerinin etik lider o©zelliklerini algilamalar1 okul tiirline gore bakildiginda
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin algilamalarinin daha yiiksek olmasinin nedeninin

ortaokullardaki yoneticilerin bu 6zellikleri daha iyi gostermeleri oldugu sdylenebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Turhan (2007), yaptig
arastirmasinda okul tiirii olarak sadece liseleri almis, liseleri de genel ve mesleki lise
diye karsilastirmistir. Arastirmasinda etik liderligin bazi boyutlarinda anlamli farklar
bulmus olup tiim boyutlarda ise genel lisede gorev yapanlarin algilarinin daha yiiksek

oldugunu bulgulamistir.
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4.3.6. Mesleki kidem degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlar1

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin etik liderlik ve alt boyutlarinda mesleki
kidem bagimsiz degiskenine gore algilari iizerinde anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizi yapilmis olup anlaml
farklar (P < 0,05) icin Tukey HSD testi puanlarina bakilmistir. Elde edilen bulgular

tablo 4-8'de gosterilmistir.

Tablo 4-8. Mesleki kidem bagimsiz degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlarina

iliskin aritmetik ortalama ve ANOVA testi puanlari.

Mesleki Kidem  f X Sd F P Fark Olan Gruplar
9 ve alt1 518 3,92 0,77
Tletisimsel Etik 10-19 y1l 375 3,95 0,76 1,396 0,248 Yok

20 ve iistii 164 4,04 0,77
9 ve alt1 518 3,81 0,76

Iklimsel Etik 10-19 y1l 375 3,84 0,73 3,334 0,023* 1. ve 3. grup arasinda
20 ve iistii 164 4,00 0,72
9 ve alt1 518 4,04 0,67

Karar Vermede Etik 10-19 yil 375 4,03 0,71 2,536 0,080 Yok
20 ve istii 164 4,18 0,68
9 ve alt1 518 4,03 0,74

Davranigsal Etik 10-19 yil 375 3,97 0,75 1,736 0,177 Yok
20 ve iistii 164 4,11 0,71
9 ve alt1 518 3,94 0,71

Etik Liderlik (genel) 10-19 yil 375 3,94 0,71 2,087 0,125 Yok
20 ve istii 164 4,07 0,69

NOT: *P < 0,05

Tablo 4-8 incelendiginde etik liderligin alt boyutlar olan iletisimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark P<0,05 i¢cin
bulunamamistir. Bu durumda 6gretmen algilarinin etik liderligin iletisimsel etik, karar
vermede etik ve davramigsal etik alt boyutlar1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda
farklilasmadigr goriilmiistiir. Ancak iklimsel etik alt boyutunda ise anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin kaynagim bulmak icin Tukey HSD testi analiz
puanlar1 incelendiginde farkin 9 yilin altinda kidemde olan ile 20 ve iistii kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu bulunmustur. Bunun nedeni olarak goreve yeni baslayan
ogretmenlerin yoneticilerini etik bulma algilart diisiik iken 20 ve iizerindeki kideme

sahip Ogretmenlerin algilarinin yiiksek olmasindan dolayr oldugu goriilmiistiir. Bu
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bilgiler 15181nda goreve yeni baslayan ve 10 yilim1 doldurmayan 6gretmenlerin yonetim
ile beklentileri arasindaki catismay: diger gruplara nazaran daha fazla yasiyor olmasi

seklinde ifade edilebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Turhan (2007), yaptig
arastirmasinda kidem degiskenine gore sadece bir boyut disinda anlamli fark
bulmazken, alg1 diizeyleri agisindan en yiiksek degeri 6-10 yil arasindaki kideme sahip
ogretmenler gosterirken en diisiik algiyt 16 yil ve {iizere kidemdeki ogretmenler
gostermistir. Bastug (2009), calismasinda mesleki kidem degiskenine gore bes grup
olusturmus ve bu gruplarin etik liderligin tiim alt boyutlarinda bazilarinin birbirleri ile
anlamli farklar1 oldugunu tespit etmistir. Iskele (2009), yaptigi arastirmasinda mesleki
kidem degiskenine gore bes grup belirlemis ve bu gruplar arasinda etik liderligin
iklimsel etik alt boyutu disinda anlamli bir fark bulgulamamistir. Ugurlu (2009), yaptigi
calismasinda kidem degiskenine gore ii¢ grup olusturmus, Isik (2009), dort grup
olusturmus olup etik liderligin alt boyutlarinda bu gruplar arasinda anlamli bir fark
bulgulamamistir. Aktoy (2010), calismasinda mesleki kidem degiskenine gore etik
liderligin iklimsel etik alt boyutu disinda anlamli fark bulgulamamis olup aritmetik
ortalamalar baz alindiginda 5 yil ve alti kideme sahip O6gretmenlerin en yiiksek algi
diizeyinde iken sonra 6-10 y1l diizeyindeki 6gretmenler gelmekte, en diisiik alg1 diizeyi

ise 16-20 y1l kidem grubundaki 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.

4.3.7. Gorev yaptig1 okuldaki hizmet yil1 degiskenine gore etik liderlik ve alt boyutlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etik liderlik ve alt boyutlarinda gorev yaptigi
okuldaki hizmet yil1 bagimsiz degiskenine gore algilar lizerinde bir anlamli fark olup
olmadiginin belirlenmesi icin tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizi yapilmis
olup. anlamli farklar (P < 0,05) icin Tukey HSD testi puanlarina bakilmistir.
Aragtirmada gorev yaptigr okuldaki hizmet yil1 degiskeninde 5 ve alt1 1.grup, 5-10 arasi
2.gurup, 11-15 aras1 3.grup, 16 ve iisti 4.grup olarak tanimlanmistir. Elde edilen
bulgular tablo 4-9'da gosterilmistir.
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Tablo 4-9. Calistig1 okuldaki hizmet yili bagimsiz degiskenine gore etik liderlik ve alt

boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve ANOVA testi puanlari.

Okuldaki Hizmet yili  f X Sd F P Fark Olan Gruplar

5 ve alt1 743 3,97 0,76
5ile 10 yil 180 3,89 0,80

Iletisimsel Etik 1ile 15 yil 89 3.95 0.72 0,572 0,634 Yok
16 ve iistii 45 3,98 0,85
5 ve alt1 743 3,88 0,77
- . 5ile 10 yil 180 3,81 0,77
Iklimsel Etik 11ile 15 yil 29 3.82 0.70 0,466 0,753 Yok
16 ve iistii 45 3,86 0,82
5 ve alt1 743 4,08 0,68
. 5ile 10 yil 180 4,05 0,71
Karar Vermede Etik 11 le 15 yil 29 3.96 0.67 0,982 0,400 Yok
16 ve iistii 45 4,03 0,80
5 ve alt1 743 4,05 0,73
. 5ile 10 yil 180 3,99 0,76
Davranigsal Etik 11ile 15 yil 89 3.92 0.75 1,113 0,343 Yok
16 ve iistii 45 3,96 0,82
5 ve alt1 743 3,99 0,70
S . 5ile 10 y1il 180 3,92 0,73
Etik Liderlik (genel) 11ile 15 yil 29 3.91 0.68 0,598 0,616 Yok
16 ve iistii 45 3,96 0,79
NOT: *P <0,05

Tablo 4-9 incelendiginde etik liderligin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik,
iklimsel etik, kara vermede etik ve davranigsal etik puan ortalamalari1 arasinda anlaml
bir fark P<0,05 i¢in bulunamamistir. Bu durumda 68retmen algilarinin etik liderlik ile
gorev yaptig1 okuldaki hizmet yili degiskeni arasinda farklilasmadigi goriilmiistiir. Alt
boyutlardaki aritmetik ortalamalara bakildiginda dagilimin neredeyse esit diizeyde
olmas1 Ogretmenlerin yoneticileri etik lider bulmalar1 yoniinde bir algi fakliliginin

olmadig1 anlamina geldigi sOylenebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Iskele (2009), yaptigi
calismasinda gorev yaptig1r okuldaki hizmet yili degiskenine gore bes grup olusturmus
ve bu gruplarin etik liderligin iletisimsel etik alt boyutu disinda anlamlhi bir fark
bulgulamamistir. Aktoy (2010), arastirmasinda okuldaki hizmet yili degiskenine gore
etik liderligin iletisimsel etik alt boyutu disinda anlamli fark bulgulamamis olup, okulda
en yiiksek siire kalan 16 yil ve istii grubundaki 6gretmenlerin algilarinin en yiiksek,
okulda bulundugu siire 6-10 yil olan Ogretmenlerin algi diizeyinin en diisiik oldugu

goriilmiistiir.
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4.4. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan "Ogretmenlerin oOrgiit
kiiltiiriine iligkin algilar1 brans, cinsiyet, medeni durum, yas, calistigi okul tiiri,
okulundaki hizmet yili, kidem gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?"

sorusuna ait bulgular ve yorumlamalara yer verilmistir.

4.4.1. Brans degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt boyutlari

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiit kiiltiiri ve alt boyutlarinda brang
bagimsiz degiskenine gore sinif ogretmeni ya da brang 68retmeni olmalarinin algilar
tizerinde bir anlamhi fark olup olmadiginin belirlenmesi icin t-testi analizi

uygulanmstir. Elde edilen bulgular tablo 4-10'da gosterilmistir.

Tablo 4-10. Ogretmen brans bagimsiz degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina

iliskin aritmetik ortalama ve t-testi puanlari.

Brans f X Sd t P
o Simif ngt. 358 3,82 0,51 1,508 0.132
Demokratik yonetim ve katilim Brang Ogrt. 699 3,77 0,54
_ Stmif Ogrt. 358 4,04 0,49 "
Isbirligi,destek ve giiven Brang Ogrt. 699 3,97 0,51 2,092 0,037
Stmif Ogrt. 358 3,67 0,61 "
Okul-cevre iligkisi Brang C)grt. 699 3,49 0,66 4,374 0,000
Stmif Ogrt. 358 4,01 0,53
Biitiinlesme ve aidiyet Brang C)grt. 699 3,98 0,54 0.839 0,348
Siif Ogrt. 358 3,90 0,47 "
Orgiit Kiiltiirii (genel) Brans Oprt. 699 3,83 0,50 2,305 0,021
NOT: *P <0,05

Tablo 4-10 incelendiginde brans degiskenine gore oOrgiit kiiltiirii ve alt boyutlar
isbirligi, destek ve giiven; okul-cevre iliskisi olan boyutlarinda puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark (P<0,05) bulunmamistir. Ancak demokratik yOnetim ve
katilim; biitiinlesme ve aidiyet alt boyutlarinda (P<0,05) anlamli fark bulunmustur. Bu
farkliligin nedeni incelendiginde, Orgiit Kkiiltiirtinin bu iki alt boyutunu simf
ogretmenlerinin daha yiiksek diizeyde algilamasi oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler

1s181nda farkliligin nedeni olarak sinif 6gretmenlerinin okullarinda hafta i¢i her giin alti
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saat bulunurken brans 6gretmenlerinin bazilarinin okullarinda sadece iki giin bulunup
baska okullarda da derse girmesi oldugu seklinde ifade edilebilir. Orgiit kiiltiiriiniin

genelinde de anlamli farkin goriinmesi yine bu bi¢cimde ifade edilebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Firat (2007), arastirmasinda
brang bagimsiz degiskeni ile orgiit kiiltiirliniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulgulamamis olup, orgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iliskisi alt boyutu disinda diger alt
boyutlarinda brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek algi diizeyi

gosterdikleri goriilmiistiir.

4.4.2. Cinsiyet degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt boyutlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarinda cinsiyet
bagimsiz degiskenine gore sinif ogretmeni ya da brans 6gretmeni olmalarinin algilar
tizerinde anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi icin t-testi analizi

uygulanmstir. Elde edilen bulgular tablo 4-11'de gosterilmistir.

Tablo 4-11. Ogretmen Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore orgiit Kiiltiirii ve alt

boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve t-testi puanlari.

Cinsiyet f X Sd t P
Demokratik yonetim ve katilim g:l?ellil igg gzgz 8:;21 3,98 0,000
Isbirligi,destek ve giiven g:lillr(l igg 431:(9)(9) 8:§§ -0,509 0,611
Okul-gevre iliskisi padm igg ggg 8:22 0052 0058
Biitiinlesme ve aidiyet g:lillr(l igg g:gg 8:22 0,674 0,574
Orgiit Kiltiirii (genel) gj‘f;‘ jgg ;g; 8:‘5‘(7) 1323 0,186
NOT: * P <0,05

Tablo 4-11 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Orgiit kiiltiirii ve alt
boyutlar1 olan isbirligi, destek ve giiven; okul-cevre iliskisi; biitiinlesme ve aidiyet
boyutlarinda, orgiit kiiltiiriiniin genelinde yer alan puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark (P<0,05) bulunamamistir. Ancak demokratik yonetim ve katilim alt boyutunda
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(P<0,05) anlamli fark bulunmustur. Bu farkin kadinlarin orgiit kiiltiiriine iliskin
algilarinin  erkeklere kiyasla daha diisiik, erkeklerin ise daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1r goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda kadinlarin okullarinda herkesin
gorilislerine acik, esit paylasimli sorumluluk, seffaf kararlara katilimli ortak akil
bulunmasi gerektigini diisiiniirken ayrimcilik yapilmama, esit davranma gibi durumlari
disik algilamalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu algilara gore bayan
ogretmenlerin okullarinda yonetim siiregleri icerisinde daha fazla sorumluluk alarak

orgiitiine katki yapmak istedikleri anlaminda degerlendirilebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Firat  (2007)’1n
arastirmasinda cinsiyet bagimsiz degiskeni ile orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda
biitiinlesme ve aidiyet alt boyutu hari¢ anlamli bir fark bulgulanmamis olup, demokratik
yonetim ve katilim alt boyutu hari¢ kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
algilama gosterdikleri belirtilmistir. Yiiksel (2009), calismasinda cinsiyet bagimsiz
degiskeni ile Orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklar oldugunu

gostermistir.
4.4.3. Medeni durum degiskenine gore Orgiit kiiltiirli ve alt boyutlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarinda medeni
durum bagimsiz degiskenine gore simif Ogretmeni ya da brans 6gretmeni olmalarinin
algilar1 iizerinde anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi icin t-testi analizi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4-12'de gosterilmistir.

Tablo 4-12. Ogretmen medeni durum bagimsiz degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt

boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve t-testi puanlari.

Medeni Durum f X Sd t P
Demokratik yonetim ve katilim g:ﬁm 3(5)(7) g:;(s) 8:22 -1,409 0,159
1$birligi, destek ve giiven gsﬁm ;(5)(7) 431:(9)?) 8:2(1) -0,856 0,392
Okul-cevre iliskisi gsﬁm 3‘5)(7) g:‘é‘g 8:22 3,647 0,000%
Biitiinlesme ve aidiyet gsﬁm ;(5)(7) 431:(9)(7) 8:22 -0,815 0,458
Orgiit Kiiltiirii (genel) E:ﬁar 3(5)(7) ;:gg 8:22 1,64l 0,101

NOT: *P < 0,05
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Tablo 4-12 incelendiginde medeni durum degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt
boyutlar1 olan demokratik yonetim ve katilim; isbirligi, destek ve giiven; biitiinlesme ve
aidiyet boyutlarinda, orgiit kiiltiiriniin genelinde yer alan puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark P<0,05 i¢in bulunamamistir. Ancak okul-cevre iligkisi alt boyutunda
P<0,05 i¢in anlaml fark bulunmustur. Bu fark okul-gevre iliskisi boyutunda, bekarlarin
evlilere oranla orgiit kiiltiirii algilarinin daha diisiik, evlilerin ise daha yiiksektir. Elde
edilen bu verilere gore bekar 6gretmenlerin, velilerin okula karsi ilgilerini diisiik olarak
gormesi, okul yonetiminin 6grencilerin durumuyla ilgili velilerle bir araya yeterince
gelmemesi gibi nedenlerle etrafindakilere bu okulu tercih etme noktasinda Oneride
bulunma algilamalarinin diisiik oldugu soylenebilir. Bekar 6gretmenlere gore yoneticiler
ve ogretmenler velileri de siirece dahil edebilirse 6grenci basarisi ve okul kiiltiiriiniin de

artis olacagim diisiindiikleri ifade edilebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda;  Yiiksel (2009),
caligmasinda medeni durum bagimsiz degiskeni ile orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar

arasinda anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir.

4.4.4. Yas degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarinda yas bagimsiz
degiskenine gore algilari iizerinde bir anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi
icin tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizi yapilmis olup. Anlamli farklar
(P<0,05) icin Tukey HSD testi puanlarina bakilmistir. Arastirmada yas degiskeninde 30
ve alt1 1.grup, 31-40 aras1 2.grup, 41-50 aras1 3.grup, 51 ve iistii yas araligi 4.gurup

olarak tanimlanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4-13'te gdsterilmistir.
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Tablo 4-13. Ogretmen yas bagimsiz degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina

iliskin aritmetik ortalama ve ANOVA testi puanlari.

Yas f X Sd. F P Fark Olan Gruplar

30 ve alt1 378 3,72 0,53

Demokratik yonetim 31-40 aras1 432 3,81 0,52
ve katilim 41-50 aras1 190 3,82 0,55
51veisti 57 397 0,52

30 ve alt1 378 3,95 0,50

Isbirligi, destek ve 31-40 aras1 432 4,02 0,51
giiven 41-50 aras1 190 4,00 0,51
51veisti 57 4,16 0,51
30 ve alt1 378 343 0,64
31-40 arast1 432 3,56 0,65
41-50 aras1 190 3,69 0,63
51veisti 57 3,80 0,54
30 ve alt1 378 3,94 0,53
31-40 aras1 432 4,02 0,54
41-50 aras1 190 4,01 0,56
51 veiisti 57 4,09 0,55
30 ve alt1 378 3,79 047
Orgiit Kiiltiirii Olgegi ~ 31-40 aras1 432 3,87 0,49
(genel) 41-50 aras1 190 3,89 0,51
51 ve uistii 57 4,02 0,49

5,098  0,002* 1. ve 4. grup arasinda

3,368 0,018* 1. ve 4. grup arasinda

Okul-cevre iliskisi 10,271 0,000* 1.ile 3 ve 4. grup

Biitiinlesme ve aidiyet 2,319 0,082 Yok

4,851 0,002* 1. ve 4. grup arasinda

NOT: *P < 0,05

Tablo 4-13 incelendiginde yas degiskenine gore oOrgiit kiiltiirii ve alt boyutlari
olan biitiinlesme ve aidiyet boyutunda yer alan puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark P<0,05 i¢in bulunamamistir. Ancak alt boyutlar olan demokratik yonetim ve
katilim; isbirligi, destek ve giiven; okul-gcevre iligkisi; orgiit kiiltiiriiniin genelinde yer
alan puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark P<0,05 i¢in bulunmustur. Bu farkin
kaynagini bulmak icin Tukey HSD testi puanlar1 hesaplanmistir. Buna gore demokratik
yonetim ve katilim boyutunda 30 yas ve altindaki 68retmenler ile 51 yas ve iistiindeki
ogretmen algilart arasinda farkin oldugu goriilmiistiir. Meslege yeni baslayan 6gretmen
grubu olan 30 yas ve alti Ogretmenlerin gorev yaptigi okuldaki kiiltiirii demokratik
olarak 51 yas ve iistii olan 6gretmenlere gore diisiik algilamalar1 olarak goriilmiistiir. Bu
bilgiler 1s181nda 30 yas ve altindaki 6gretmenlerin okullarinin daha serbest, katilimci bir
sekilde tartigilarak kararlarin alinmasi gerektigi diisiincesini tasiyip olusan farka
okullarinda bunu yeterli diizeyde gorememelerinin neden oldugu soylenebilir. Isbirligi,
destek ve giiven boyutunda bulunan anlamh farkin kaynagina bakildiginda 30 ve alti

yas grubu ile 50 ve iistii yas grubu arasinda oldugu goriilmiistiir. Meslege yeni baslayan
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ogretmen grubu olan 30 yas ve alt1 6gretmenler 51 yas ve listii olan 6gretmenlere gore
okullarinda bir 6gretmenin basarisinin diger meslektaslarin1 mutlu etmesi, farkli sendika
tiyelerine saygi duyma ve catisma ortamlarinda gerginlik, siirtiismeler yasanmasi
durumlarim1 daha diisiik diizeyde algilamalaridir. Bu durumda goreve yeni baslayan
grup olan 30 yas ve alt1 dgretmenlerin belirtilen 6zelliklerde okullarinda istedikleri
kiiltiir yapilariyla bulusamadiklar ifade edilebilir. Okul-cevre iligkisi boyutunda
bulunan anlamli farkin kaynagina bakildiginda 30 ve alt1 yag gurubu ile 50 ve {istii yas
gurubu arasinda oldugu goriilmiistiir. Meslege yeni baslayan ogretmen grubu olan 30
yas ve alt1 6gretmenler gorev yaptigr okul kiiltiiriinii okul-gevre iliskisi alt boyutunda41
yas ve Ustii olan 0gretmenlere gore diisiik algilamalarindan oldugu goriilmiistiir. 30 yas
ve alt1 grubundaki 6gretmenler velilerin okula kars1 ilgisi, okulunun iyi bir okul olarak
bilinmesi, okula Ogrencilerini velilerin kayit icin tavsiyede bulunmasi, okul
toplantilarimin yeterince etkili olunmasi ve Ogretmenlerin 6grenci sorunlarn ile ilgili
velilerle isbirligi yapmasi gibi kiiltiirel gostergelerin 41 yas ve listii 6gretmenlere gore
diisik oldugu ve kurumlarmi yeterli gormedikleri soylenebilir. Orgiit kiiltiiriiniin
genelindeki o6gretmen algilamalarina iligkin yas degiskenine gore duruma bakildiginda
ise anlamli fark bulunmus olup, bu farkin kaynag icin Tukey HSD testi yapilarak 30
yas ve alt1 yas grubu ile 51 yas ve iistii 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin nedeni goreve yeni baslayan Ogretmen grubu olan 30 yas ve alt
ogretmenlerin Orgiit Kkiiltiirline ait algilarmin okullarinda diisiik olmasi seklinde
gosterilebilir. Bu durum Yas aralig yiikseldikge kiiltiir algilarina ait ortalamalarin artigy,
ogretmenlerin meslekte yaslarinin artmast ile okullarindaki Kkiiltiire ait algilarinin

yiikselmesi beklentilerinin orgiitle benzestigi anlaminda degerlendirilebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Firat (2007), arastirmasinda
yas bagimsiz degiskeni ile orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark okul-
cevre iliskisi disinda bulgulamamis olup, bu alt boyutta fark 41 ve iistii yas gurubu ile
40 ve alt1 yas gurubu arasinda oldugu goriilmiistiir. Yiiksel (2009), calismasinda ise yas
bagimsiz degiskeni ile orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklar oldugunu

gostermistir.
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4.4.5. Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarinda calistig1 okul
tiirii bagimsiz degiskenine gore algilar1 iizerinde anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizi yapilmis olup anlamlh
farklar (P < 0,05) icin Tukey HSD testi puanlarina bakilmistir. Arastirmada goérev
yaptig1 okul degiskeninde ilkokul 1.grup, ortaokul 2.gurup, lise okullar1 3.grup olarak

tanimlanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4-14'te gosterilmistir.

Tablo 4-14. Ogretmen calistig1 okul tiirii bagimsiz degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt

boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve ANOVA testi puanlari.

Calistig1 Okul Tiirii f X Sd F P Fark Olan Gruplar

Tk 359 381 0,50

Orta 344 3,83 0,56 3,813 0,022* 2. ve 3. grup arasinda

Lise 354 3,73 0,53

Tk 359 4,04 048

Isbirligi, destek ve giiven Orta 344 4,04 0,54 6,427 0,002* 1-2. ve 3. grup arasinda
Lise 354 392 0,50
Tk 359 3,67 0,60

Okul-gevre iligkisi Orta 344 3,61 0,69 20,61 0,000% 1-2.ve 3. grup arasinda
Lise 354 3,38 0,62
Tk 359 4,00 0,52

Biitiinlesme ve aidiyet Orta 344 4,04 0,56 3,675 0,015* 2. ve 3. grup arasinda
Lise 354 393 0,53
Tk 359 3,89 045

Orgiit Kiiltiirii (genel) Orta 344 390 0,52 7,594 0,001* 1-2.ve 3. grup arasinda
Lise 354 3,77 048

Demokratik yonetim ve
katilhm

NOT: *P < 0,05

Tablo 4-14 incelendiginde yas degiskenine gore oOrgiit kiiltiirii ve alt boyutlari
olan demokratik yonetim ve katilim; isbirligi, destek ve giiven; okul-cevre iligkisi;
biitiinlesme ve aidiyet boyutlarinda, orgiit kiiltiiriiniin genelinde yer alan puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark P<0,05 i¢in bulunmustur. Tiim boyutlardaki bu
farkin kaynagim bulmak icin Tukey HSD testi analizi uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore; demokratik yonetim ve katilim boyutunda farkin kaynagi orta ve lise
okullarinda gorev yapan brang 6gretmenleridir. Farkin lise tiirii okullarda gorev yapan
ogretmenlerin  ortaokullarda goérev yapan meslektaslarina nazaran okullarinin
demokratik ve katilimli bir yapida olmalarimi diisiik algilamalarindan dolayr oldugu

goriilmiistiir. Ozellikle bu boyutta yer alan goérevini ozgiir bir ortamda yapma, esit
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sorumluluk paylasimi, ortak kararlar alma ve oOdiillendirmelerin adilligi konusunda
algilarinin diisiik olmasidir. Bu bilgiler 1s181inda liselerde gorev yapan ogretmenlerin
okullarinda daha fazla gorev almak ve odiillendirmelerin daha hakkaniyetli olmasini
istedikleri seklinde ifade edilebilir. Isbirligi, destek ve giiven alt boyutunda farkin
kaynaginin lisede gorev yapan dgretmenlerle ilk ve ortaokulda gbrev yapan 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Farkin nedeni olarak lise tiirii okullarda gorev yapan
ogretmenlerin ilk ve ortaokullardaki meslektaslarina nazaran okullarim isbirligi, destek
ve giiven boyutuna iligskin yapida olmalarin1 diisiik algilamalar1 oldugu goriilmiistiir.
Lisede gorev yapan Ogretmenlerin oOzellikle yoneticilerin gosterdigi demokratik
anlayislarin  kotiiye kullanilmasi, Ogrencisine o6zel ders verme, okuldaki parasal
kaynaklarin kullaniminda okul yonetimine giivenme, yoneticilerin okulda bulunmadigi
zaman okulda diizensizlik ve kargasa yasanmasi, Ogretmenler arasinda mesleki
paylasimin olmasi, okulda catisma ortamlarinin yasanmasi sonrasinda gerginlik ve
siirtismelerin  yasanmast gibi konularda okullarindaki kiiltiirel algilart  diisiik
bulunmustur. Buna gore liselerde gorev yapan 6gretmenlerin okullarinin daha sicak bir
kiiltiir yapisinda paylasimli ve katilimhi ortamda olmasini istedikleri ifade edilebilir.
Okul-cevre iligkisi boyutunda farkin kaynaginin lisede gorev yapan dgretmenlerle ilk ve
ortaokulda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Lise tiirii okullarda
gorev yapan o6gretmenlerin ilk ve ortaokullardaki meslektaslarina nazaran okul-cevre
iliskisi boyutunu diisiik algiladiklart bulunmustur. Farkin nedeni lisede gorev yapan
ogretmenlerin 0zellikle velilerin okula kars ilgisi ve 6grenciden beklentilerin 6gretmen-
yonetim - veli ayaginda ayn1 olmasi, okullarinin iyi bir okul olarak bilinmesi gibi orgiit
kiiltiiriine ait ozellikleri algilamalarinin diisiik olmasidir. Buna gore liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin, ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlere gore okullarini daha basarisiz
gordiikleri, velilerin 6grenciler iizerindeki beklentilerinin ve etkisinin yeterli olmadig:
algismin  olustugu seklinde ifade edilebilir. Veli ilgisinin azalmasinin bir diger
degerlendirmesi de, lise kademesindeki oOgrencilerin benlik algilarinin biyolojik
donemsellige ve olgunlagsmaya bagli olarak bireysellesmesidir. Buna bagl olarak da
ortaokullarda velilerinin okula gelip gitmelerini istememeleri de olabilir. Biitiinlesme ve
aidiyet alt boyutunda farkin kaynagina bakildiginda bu farkin lise ve ortaokulda gorev
yapan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Lise tiirii okullarda gorev yapan

ogretmenlerin ilk ve ortaokullardaki meslektaglarina nazaran biitiinlesme ve aidiyet alt
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boyutunu diisiik algiladiklar1 analiz edilmistir. Lisede gorev yapan oOgretmenlerin
ozellikle oOgrenciler arasi1 isbirligi ortami yaratmayr saglama ve Ogrencileri
yarigtirmama, Ogrencilere esit davranma, Ogrencilerle olumlu ve agik iletisim kurma
gibi oOrgiit kiiltiirtine ait yapilar1 algilamalan diisiiktir. Bu nedenle lise tiiriindeki
okullarda 6grenci-6gretmen yapilariin tabakalandigi ve esit bir yapinin saglanamadigi
sOylenebilir. Liselerde bireysel basarinin daha da 6ne ¢ikmasi bunu engelleyici diger bir
faktor olarak goriilebilir. Orgiit kiiltiiriiniin geneline bakildiginda lise tiiriindeki
okullarla ilk ve ortaokullar arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Bu farkin kaynagina
bakildiginda ise lise Ogretmenlerinin okullarimi kiiltiirel olarak diisiik yeterlilikte

algilamalarinin yattig1 sdylenebilir.

4.4.6. Mesleki kidem degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarinda mesleki
kidem bagimsiz degiskenine gore algilari iizerinde anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizi yapilmis olup. anlamli
farklar (P < 0,05) i¢in Tukey HSD testi puanlarina bakilmistir. Elde edilen bulgular
tablo 4-15'te gosterilmistir.

Tablo 4-15. Mesleki kidem bagimsiz degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina

iliskin aritmetik ortalama ve ANOVA testi puanlari.

Mesleki Kidem f X Sd F P Fark Olan Gruplar

9 ve alt1 518 3,776 0,54

Demokratik ynetim 10-19 y1l 375 3,79 0,52 4,162 0,016* 1, ve 3. grup arasinda

ve katilim 20veiizeri 164 3,89 0,52
<birlisidostok ve 9vealt 518 3,98 0,51
gsuveng . 10-19yll 375 397 051 4,131 0,016% 1-2.ile 3. grup arasinda

20 velizeri 164 4,10 0,50

9 ve alt1 518 347 0,66
Okul-cevre iliskisi 10-19 y1l 375 3,56 0,62 16,361 0,000% 1-2.ile 3. grup arasinda
20 veiizeri 164 3,80 0,62

9 ve alt1 518 3,98 0,53
Biitiinlesme ve aidiyet  10-19 y1l 375 3,98 0,53 1,564 0,177 Yok
20 ve iizeri 164 4,06 0,58

9 ve alt1 518 3,83 049
10-19 y1l 375 3,84 048 5,586 0,004* 1-2.ile 3. grup arasinda
20 veiizeri 164 3,97 0,50

Orgiit Kiiltiirii Olgegi
(genel)

NOT: *P <0,05
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Tablo 4-15 incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt
boyutlar1 olan biitiinlesme ve aidiyet boyutlarinda, orgiit kiiltiiriiniin genelinde yer alan
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark P<0,05 i¢in bulunamamistir. Ancak
demokratik yonetim ve katilim; isbirligi, destek ve giiven; okul-cevre iligkisi alt
boyutlarinda ve oOrgiit kiiltiiriiniin genelinde yer alan puan ortalamalar1 arasinda P<0,05
icin anlamli fark bulunmustur. Alt boyutlardaki ve genelindeki bu farkin kaynagini
bulmak i¢cin Tukey HSD testi analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore;
demokratik yonetim ve katilim boyutunda farkin kaynaginin 9 yil ve alti kideme sahip
ogretmenlerle 20 y1l ve iistii kideme sahip ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. 9
y1l ve alti kidemdeki 6gretmenlerin orgiit kiiltiiriintin demokratik yonetim ve katilim alt
boyutunda 20 yil ve iistiindeki 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde algilamislardir.
Ozellikle goérevini huzur iginde yapma, velileri birer mali kaynak olarak gorme,
ogretmenlerin inisiyatif alabilmesi, okulda herkese esit davranma gibi orgiit kiiltiiriine
ait 6zelliklerde algilarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Géreve yeni baslayan ve 10 yilin1
doldurmamis 6gretmenler okullarinda siiregleri sekillendirme noktasinda katki yapmak
istemekte olup, 20 yil ve iistiindeki kideme sahip 6gretmenlerde ise bu durumlar n
orgiitsel anlamda bir rahatsizlik kaynagi olarak goriilmedigi ve kamksandigi ifade
edilebilir. Isbirligi, destek ve giiven alt boyutunda farkin kaynag 20 yil ve iistii
kidemdeki 6gretmenler ile diger iki grup olan 9 yil ve alt1 ile 10-19 yil kideme sahip
ogretmenler arasindadir. 20 yil ve iistiindeki kidemdeki 6gretmenler isbirligi, destek ve
giiven boyutunu diger iki gruba nazaran daha yiiksek oranda algilamislardir. Ozellikle
kurumlarinda biz bilincinin olmasi, farklt sendika iiyelerine saygi duyulmasi,
ogretmenler arasinda dayanisma ve paylasimin olmasi, kurumdaki catigmalarin
siirtismelere yol acmasi gibi orgiit kiiltliriiniin isbirligi, destek ve giiven boyutuna
iliskin  ozellikleri 20 yilin altindakiler diisiik algi diizeyinde bulurken, 20
tizerindekilerde ise bu Ozellikleri daha yiiksek diizeyde algilamislardir. Bu veriler
1s1¢inda 20 yilin altindaki kideme sahip O0gretmenler kurumlarini daha paylasimci ve
birliktelik duygusu icerisinde olmasini isterken, 20 yilin iizerindeki 6gretmenlerin ise bu
durumlar1 normal olarak gordiigii sdylenebilir. Okul-cevre iliskisi alt boyutunda farkin
kaynagina bakildiginda 20 yil ve iistii kidemdeki 6gretmenler ile diger iki grup olan 9
yil ve alt1 ile 10-19 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. 20 y1l ve

tistiindeki kidemdeki ogretmenler okul-cevre iliskisi alt boyutunu diger iki gruba
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nazaran daha yiliksek oranda algilamislardir. Bu boyutta yer alan velilerin okula karsi
ilgisi, 6grencilerden veli-yonetim-6gretmenlerin ortak beklenti icerisinde olmasi, okulun
cevrede iyi bir okul olarak bilinmesi, okulunu velilere 6nerme, 6gretmenler velilerle
ogrenci durumlari icin sik sik bir araya gelmesi gibi orgiit kiiltiiriiniin okul-¢evre iliskisi
alt boyutuna iliskin 6zellikleri 20 yilin altindakiler diisiik alg1 diizeyinde bulurken, 20
yil lizerindekiler ise bu 6zellikleri daha yiiksek diizeyde algilamislardir. Buna gore 20
yilin altindaki 6gretmenlerin kurumlarinda 6grenci basarilarini arttirmak i¢in daha
idealist olduklar1 ifade edilebilir. Orgiit kiiltiiriiniin geneline bakildiginda mesleki kidem
bagimsiz degiskenine gore farkin kaynaginin 20 yilin altindaki 6gretmenler ile 20 yilin
tizerinde kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu gozlenmistir. Mesleki kidem
degiskenine goére 20 yilin altindaki Ogretmen gruplarinin kurumlarinda bir kiiltiir
standardi1 beklentisi igerisinde olduklar1 ve okullarinda bazi degisimleri istedikleri, 20

yilin iizerindekilerin ise bu beklentilerle cok ilgilenmedigi sdylenebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Firat (2007), arastirmasinda
meslekteki kidem bagimsiz degiskeni ile orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklar1 demokratik yonetim ve katilim alt boyutu disinda bulgulamis olup, tiim alt
boyutlarda 5 yil ve altindaki 6gretmen grubunun algilarinin en yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yiiksel (2009) ise calismasinda mesleki kidem bagimsiz degiskeni ile

orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda anlamh farklarin oldugunu gostermistir.

4.4.7. Gorev yaptig1 okuldaki hizmet yil1 degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiit kiiltiiri ve alt boyutlarinda gorev
yaptigr okul bagimsiz degiskenine goére algilar1 iizerinde anlamli bir bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi icin tek yonlii varyans (one-way ANOVA) analizi yapilmis
olup anlamh farklar (P < 0,05) icin Tukey HSD testi puanlarina bakilmistir.
Aragtirmada gorev yaptigr okuldaki hizmet yil1 degiskeninde 5 ve alt1 1.grup, 5-10 arasi
2.grup, 11-15 aras1 3.grup, 16 ve iistii 4.grup olarak tanimlanmistir. Elde edilen bulgular
tablo 4-16'da gosterilmistir.
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Tablo 4-16. Calistig1 okuldaki hizmet yili bagimsiz degiskenine gore orgiit kiiltiirii ve

alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve ANOVA testi puanlari.

Okuldaki Hizmet yili f X Sd F P Fark Olan Gruplar
5 ve alt1 743 3,78 0,53
Demokratik yonetim ve 5-10 180 3,77 0,52
katilim 11-15 g0 387 050 0046 0418 Yok

16 ve listii 45 3,85 0,63
5 ve alt1 743 3,98 0,51
5-10 180 4,04 0,50

Isbirligi, destek ve giiven 11-15 29 401 0.50 0,811 0,488 Yok
16 ve listii 45 4,03 0,56
5 ve alt1 743 3,49 0,65
e 5-10 180 3,65 0,65 1. ile 3. grup
Okul-gevre iligkisi 11-15 29 379 0.58 7,849 0,000 arasinda
16 ve listii 45 3,65 0,63
5 ve alt1 743 3,97 0,53
. . 5-10 180 4,05 0,51
Biitiinlesme ve aidiyet 11-15 39 4.03 0.52 1,197 0,319 Yok
16 ve iistii 45 4,02 0,74
5 ve alt1 743 3,84 0,48
Orgiit Kiiltiirii Olgegi 5-10 180 389 048
1,38 0,247 Yok
(genel) 11-15 89 393 048 ©

16 ve listii 45 3,90 0,59

NOT: *P < 0,05

Tablo 4-16 incelendiginde yas degiskenine gore oOrgiit kiiltiirii ve alt boyutlari
olan demokratik yonetim ve katilim; isbirligi, destek ve giiven; biitiinlesme ve aidiyet
boyutlarinda, orgiit kiiltiiriiniin genelinde yer alan puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark P<0,05 i¢in bulunamamistir. Ancak okul-gcevre iligkisi alt boyutunda P<0,05 i¢in
anlamli fark bulunmustur. Bu farkin kaynagini belirlemek icin Tukey HSD testi analizi
uygulanmis olup farkin 5 yil ve altindaki grup ile 11-15 yil arasindaki grupta oldugu
goriilmiistiir. Farkin nedenine bakildiginda ise bulundugu okulda 5 yil ve altindaki
ogretmenler okul-cevre iliskisi alt boyutunu diisiik diizeyde algilarken, 11-15 yil
arasindaki gruplar daha yiiksek algilamasindan dolayr oldugu bulgulanmistir.
Bulundugu okulda 5 yil ve altindaki 68retmenler ¢alistiklart kuruma yeni gelen grup
olduklar1 i¢in calistiklar1 Orgiit kiiltiirtine alisma siirecinde zaman zaman sorunlar
yasamalarindan dolayr sikinti yasadiklar1 ve buna bagli olarak okul-cevre iliskisi
algilamalarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Orgiit kiiltiiriiniin geneline bakildiginda ise
herhangi bir anlaml1 fark goriilmemis olmasi gorev yaptigi okuldaki yil ile orgiit kiiltiirii

arasinda anlamli bir farkin olmadigi seklinde ifade edilebilir.
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Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Firat (2007), arastirmasinda
okuldaki hizmet yili bagimsiz degiskeni ile orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 arasinda
anlaml farklar bulgulanmis olup, okulunda 16 ve iistii y1l gorev yapan Ogretmenler
grubunun en yiiksek, 6-10 yi1l aras1 gorev yapan 68retmenler grubunun ise en diigiik algi

diizeyini gosterdikleri goriilmiistiir.

4.5. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin iigiincii alt problemi olan "Ogretmen algilarina gore
etik liderlik ve alt boyutlar ile 6rgiit kiiltiirii ve alt boyutlar arasinda iliski var midir? "
sorusuna ait bulgular ve yorumlamalara yer verilmistir. Arastirmada {ciincii alt
probleme iliskin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon, iki degisken
arasindaki iligkinin biiyiikliigiinii, yoniinii ve 6nemini ortaya koyan yontemdir. Pearson
katsayis1 "r" harfi ile sembolize edilmistir. Bu katsayi r-1 ile r+1 arasinda degismekte ve
I’e yaklastikca iki degisken arasindaki iliskinin giicliniin arttifin1 gostermektedir.
(Erdogan, 1998: 129). Bu degerin + 1,00 olmasi miikemmel pozitif iliskiyi, - 1,00
olmas1 ise miikkemmel negatif iliskiyi, 0,00 ise iliskinin olmadiginm1 belli eder. Aralik
olarak ise 0,00-0,30 aras1 diisiik diizeyi, 0,30-0,70 aras1 orta diizeyi ve 0,70-1,00 aras1
ise yiiksek diizeyi ifade etmektedir (Biiylikoztiirk, 2009).

Korelasyon analizi etik liderlik ve onun alt boyutlar1 olan iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik ile orgiit kiiltiiri ve onu alt
boyutlar1 olan demokratik yonetim ve katilim; isbirligi, destek ve giiven; okul-cevre

iliskisi; biitiinlesme ve aidiyet arasinda bakilmis olup sonuglar tablo 4-17'de verilmistir.
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Tablo 4-17. Etik liderlik ve alt boyutlan ile orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarina iliskin

korelasyon analizi puanlari.

gen.E gen. Dboyutl boyut2 boyut3 boyutd boyutl boyut2 boyut3 boyutd
LO OKO ELO ELO ELO ELO OKO OKO OKO OKO

gen. .
ELO
gen. .
0,654* 1
OKO
boyutl
0,969% 0,614* 1
ELO
Ei)gltz 0,047% 0,646*  0,885* 1
112:(1)32)16 0,928 0,626%  0857*  0853* 1
Ei%lm 0051% 0,601*  0902% 0865  0871% 1
boyutl
ORG 09T 091TF 06TI* 0683 0638* 0639 1
boyut2
ORG 0S95* 0947+ 0SSI* 0S8S* 0SETT 05480 0814 1
l(’)olzg?’ 0421% 0,779%  0373*  0447%  04I11*  0377%  0,605%  0,689% 1
l(’)‘;ggm 0,553% 0908*%  0513*  0536*  0546* 05165  0767%  0857%  0,632% 1

*P <0,05 (N=1057)

Not: genELO: Etik liderlik genel deger, genOKO: Orgiit kiiltiirii genel deger, boyut] ELO:Etik liderligin
iletisimsel etik boyutu, boyut2ELO:Etik liderligin iklimsel etik boyutu, boyut3ELO:Etik liderligin
karar vermede etik boyutu, boyut4ELO: Etik liderligin davranissal etik boyutu, boyut1 OKO:Orgiit
kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim boyutu, boyut20KO: Orgiit kiiltiirii isbirligi, destek ve
giiven boyutu, boyut30KO: Orgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iliskisi boyutu, boyut4OKO: Orgiit

kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet boyutu anlamina gelir.

Tablo 4-17 yansitilan verilere gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin etik
liderlik ve onun alt boyutlar ile orgiit kiiltiirii ve onun alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirmada kullanilan her iki o©l¢ek ve alt boyutlarinda Pearson
korelasyon katsayisi (r) puanlart pozitif (+) yonde P<0,050 diizeyinde anlaml farklar
oldugu bulgulanmistir. Iki 6lgegin geneline bakildiginda etik liderlik ve 6rgiit kiiltiirii
arasinda r=0,654 oraninda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu, r puanina gore bu
iliskinin neredeyse orta diizeyin (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) iistiinde yiiksek diizeye

yakin bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Etik liderligin geneli ile orgiit kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim alt

boyutu arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde (P<0,050) r = 0,697 olarak belirlenmis
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olup bu oran bize iliskinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) ancak yiiksek
diizey siniria yakin oldugunu, etik liderligin geneli ile orgiit kiiltiiriiniin isbirligi, destek
ve giiven boyutu arasinda pozitif yonde anlamlh diizeyde (P<0,050) r=0,595 olarak
belirlenmis olup bu oran bize iliskinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 arasi1 orta diizey)
oldugunu, etik liderligin geneli ile orgiit kiiltiiriiniin okul-gevre iligkisi boyutu arasinda
pozitif yonde anlaml diizeyde (P<0,050) r=0,421 olarak belirlenmis olup bu oran bize
iliskinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) oldugunu, etik liderligin geneli ile
orgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet boyutu arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde
(P<0,050) r=0,553 olarak belirlenmis olup bu oran bize iligskinin orta diizeyde (r=0,30-
0,70 arasi orta diizey) oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore etik liderligin geneli
ile orgiit kiiltiiriiniin tiim alt boyutlar1 arasinda iliskinin pozitif yonde anlamli orta
diizeyde (r =0,30-0,70 arasi orta diizey) oldugu ve etkiledigi, ancak en az iliskinin orgiit
kiiltliriiniin okul-gevre iliskisi alt boyutunda (r=0,421) oldugu, en yiiksek iligkinin ise
orgiit kiiltiirtinlin demokratik yonetim ve katilim alt boyutunda (r=0,697) oldugu

sOylenebilir.

Olceklerde yer alan alt boyutlara iliskin Pearson korelasyon katsayisi (r) puanlari
incelendiginde; etik liderligin iletisimsel etik boyutu ile Orgiit kiiltiiriiniin geneli
arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde (P<0,050) r=0,614 olarak belirlenmis olup bu
oran bize iliskinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) ancak yiiksek diizey
sinirinda  oldugunu, etik liderligin iletisimsel etik boyutu ile Orgiit kiiltiirliniin
demokratik yonetim ve katilim boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
(P<0,050) r=0,677 olarak belirlenmis olup bu oran bize iliskinin neredeyse yiiksek
diizeyde oldugunu (r=0,70-1,00 aras1 yiiksek diizey), etik liderligin iletisimsel etik
boyutu ile orgiit kiiltiirii isbirligi, destek ve giiven boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde (P<0,050) r=0,551 olarak belirlenmis olup bu oran iliskinin orta diizey
sinifinda (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) oldugunu, etik liderligin iletisimsel etik boyutu
ile orgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iliskisi boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
(P<0,050) r=0,373 olarak belirlenmis olup bu oran iliskinin (r=0,30-0,70 arasi1 orta
diizey) orta diizeyde ancak neredeyse diisiik diizeyde oldugunu, etik liderligin
iletisimsel etik boyutu ile orgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet boyutu arasinda

pozitif yonde anlaml diizeyde (P<0,050) r=0,513 olarak belirlenmis olup bu oran bize
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iliskinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) oldugunu gostermektedir. Etik
liderligin iletisimsel etik alt boyutunda orgiit kiiltiiriiniin tiim alt gruplan ile iligkisine
bakildiginda hepsinde iliskinin pozitif yonde anlamli orta diizey (r=0,30-0,70 aras1 orta
diizey) iliskili oldugu ve etkiledigi, ancak en az iliskinin orgiit kiiltiiriiniin okul-¢cevre
iliskisi alt boyutunda (r=0,513), en yiiksek iliskinin ise orgiit kiiltiiriiniin demokratik
yonetim ve katilim alt boyutunda (r=0,677) oldugu sdylenebilir.

Etik liderligi alt boyutu olan iklimsel etik boyutu ile orgiit kiiltiiriiniin geneli
arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde (P<0,050) r=0,646 olarak belirlenmis olup bu
oran bize iliskinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) ancak yiiksek diizey
sinirinda  oldugunu, etik liderligi alt boyutu olan iklimsel etik boyutu ile orgiit
kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilm boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde (P<0,050) r=0,683 olarak belirlenmis olup bu oran bize iliskinin orta diizeyde
(r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) ancak yiiksek diizey sinirina yakin oldugunu, etik
liderligin iklimsel etik boyutu ile oOrgiit kiiltiirii isbirligi, destek ve giiven boyutu
arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde (P<0,050) r=0,585 olarak belirlenmis olup bu
oran bize iliskinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 arasi1 orta diizey) oldugunu, etik liderligin
iklimsel etik boyutu ile orgiit kiiltiiriiniin okul-gcevre iliskisi boyutu arasinda pozitif
yonde anlaml diizeyde (P<0,050) r=0,447 olarak belirlenmis olup bu oran bize iligkinin
orta diizeyde (r=0,30-0,70 arasi orta diizey) oldugunu, etik liderligin iklimsel etik
boyutu ile oOrgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet boyutu arasinda pozitif yonde
anlamh diizeyde (P<0,050) r=0,536 olarak belirlenmis olup bu oran bize iliskinin orta
diizeyde (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) oldugunu gostermektedir. Buna gore etik
liderligin iklimsel etik alt boyutu ile orgiit kiiltiiriiniin tiim alt boyutlar1 arasinda
iliskinin pozitif yonde anlamh orta diizeyde (r=0,30-0,70 arasi1 orta diizey) oldugu ve
etkiledigi, ancak en az iligkinin Orgiit kiiltiirliniin okul-gcevre iliskisi alt boyutunda
(r=0,447), en yiiksek iliskinin ise orgiit kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim alt

boyutunda (r=0,683) oldugu soylenebilir.

Etik liderligin karar vermede etik boyutu ile orgiit kiiltiirliniin geneli arasinda
pozitif yonde anlaml diizeyde (P<0,050) r=0,626 olarak belirlenmis olup bu oran bize

iliskinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) ancak yiiksek diizey sinirina yakin
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oldugunu, etik liderligin karar vermede etik boyutu ile orgiit kiiltiiriiniin demokratik
yonetim ve katilim boyutu arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde (P<0,050) r=0,638
olarak belirlenmis olup bu oran bize iliskinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 arasi orta
diizey) ancak yiiksek diizey sinirina yakin oldugunu, etik liderligin karar vermede etik
boyutu ile orgiit kiiltiirii isbirligi, destek ve giiven boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde (P<0,050) r=0,587 olarak belirlenmis olup bu oran bize iliskinin orta diizeyde
(r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) oldugunu, etik liderligin karar vermede etik boyutu ile
orgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iligkisi boyutu arasinda pozitif yonde anlamlhi diizeyde
(P<0,050) r=0,411 olarak belirlenmis olup bu oran bize iliskinin orta diizeyde (r=0,30-
0,70 aras1 orta diizey) oldugunu, etik liderligin karar vermede etik boyutu ile Orgiit
kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
(P<0,050) r=0,546 olarak belirlenmis olup bu oran bize iliskinin orta diizeyde (r=0,30-
0,70 aras1 orta diizey) oldugunu gostermektedir. Bu veriler 1s18inda etik liderligin karar
vermede etik alt boyutu ile orgiit kiiltiiriiniin tiim alt boyutlar1 arasinda iliskinin pozitif
yonde anlamh orta diizeyde (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) oldugu ve etkiledigi, ancak
en az iligkinin orgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iligkisi alt boyutunda (r=0,411), en yiiksek
iliskinin ise orgiit kiiltiirliniin demokratik yonetim ve katilim alt boyutunda (r=0,638)

oldugu sodylenebilir.

Etik liderligin davranigsal etik boyutu ile orgiit kiiltiirliniin geneli arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde (P<0,050) r=0,601 olarak belirlenmis olup bu oran bize
iliskinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 aras1 orta diizey) ancak yiiksek diizey sinirina yakin
oldugunu, etik liderligin davranmigsal etik boyutu ile oOrgiit kiiltiiriiniin demokratik
yonetim ve katilim boyutu arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde (P<0,050) r=0,639
olarak belirlenmis olup bu oran bize iligkinin orta diizeyde (r=0,30-0,70 arasi1 orta
diizey) ancak yiiksek diizey sinirmna yakin oldugunu, etik liderligin davranigsal etik
boyutu ile orgiit kiiltiirii isbirligi, destek ve giiven boyutu arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde (P<0,050) r=0,548 olarak belirlenmis olup bu oran bize iliskinin orta diizeyde
(r =0,30-0,70 arast orta diizey) oldugunu, etik liderligin davranigsal etik boyutu ile orgiit
kiiltiiriiniin okul-¢evre iligkisi boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde (P<0,050)
r = 0,377 olarak belirlenmis olup bu oran bize iliskinin orta diizeyde (r =0,30-0,70 aras1

orta diizey) ancak diisiik diizey sinirina yakin oldugunu, etik liderligin davranigsal etik
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boyutu ile orgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet boyutu arasinda pozitif yonde
anlamh diizeyde (P<0,050) r = 0,516 olarak belirlenmis olup bu oran bize iliskinin orta
diizeyde (r =0,30-0,70 arasi orta diizey) oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore
etik liderligin davranigsal etik alt boyutu ile 6rgiit kiiltiiriiniin tiim alt boyutlar1 arasinda
iliskinin pozitif yonde anlamh orta diizeyde (r =0,30-0,70 aras1 orta diizey) oldugu ve
etkiledigi, ancak en az iliskinin orgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iliskisi alt boyutunda (r =
0,377) , en yiiksek iligkinin ise orgiit kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim alt

boyutunda (r = 0,639) oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen Pearson korelasyon katsayisi ( r ) puanlari bize etik liderlik
ve alt boyutlan ile orgiit kiiltiirii ve alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde iligskinin
oldugunu gosterip, bu diizeyde orgiit kiiltiiriiniin pozitif yonde ve anlamli bir sekilde
etik liderlikten etkilendigi degerlendirilmesi yapilabilir. Bu bulgulara gore
ogretmenlerin etik liderlik algilarinin pozitif yonde artmasinin orgiit kiiltiiriine iligkin
algilarinin da aynm1 yonde artmasini, etik liderlik algilarinin negatif yonde olmasinin
orgiit kiltiiriine iliskin algilarinin da aymi yonde degismesini saglayabilecegi

sOylenebilir.

Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastirildiginda; Firat (2007), arastirmasinda
ogretmenlerin Orgiit kiiltiirii algilan ile deger sistemleri algilar1 arasinda ve Yiiksel
(2009), calismasinda ise ogretmenlerin orgiit kiiltiirii algilar ile Orgiitsel giiven algilar
arasinda anlamhi diizeyde pozitif yonde iliskiler bulgulamiglardir. Turhan (2007),
arastirmasinda etik liderlik ile sosyal adalet arasinda; Onen (2008), etik liderlik ile
duygusal zeka arasinda; Ugurlu (2009), Etik liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik
arasinda; Yildirim (2010), Etik liderlik ile orgiitsel adalet arasinda; Kursun (2011), etik
liderlikle kurumsal imaj arasinda giiclii pozitif yonde ve de anlamli bir iligki oldugunu

gostermislerdir.
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4.6. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan "Ogretmenlerin yonetici
etik liderlik davranist algi diizeyleri, orgiit kiiltiiriine iliskin algi diizeylerinin tamamini
ne kadar yordamaktadir?" sorusuna ait bulgular ve yorumlamalara yer verilmistir. Bu alt
problemde yordayicilifa bakildigl icin basit regrasyon analizi yapilmistir. Tek bir
bagimsiz degiskenin kullanildig1 regrasyona tek degiskenli regrasyon analizi denir
(Altunmigik, Coskun, Yildinm ve Bayraktaroglu, 2002:186). Regrasyon modelinin
sundugu hipotezin ne kadar giiclii oldugunu agiklamak icin determinasyon katsayist R?
dir, iki degisken i¢in 12 ile gosterilir ve % olarak ifade edilir. Regrasyon analizinin
amagclarin dort noktada agiklanabilir (Biiyiikoztiirk,2009: 91):

1. Bagimhi degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki iliskiyi
regresyon esitligi ile aciklamak.

2. Regresyon modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin edildiginde, bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin bilinen degerleri i¢in bagimli degiskenin alacagi
degeri tahmin etmek.

3. Bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin bagimli degiskende gozlenen
degismelerin ne kadarimi agikladiklarimi,  determinasyon Kkatsayisi ile
belirlemek.

4. Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli bir seklide
yordayip yordamadiklarini; birden fazla bagimsiz degisken var ise bunlarin

degisken iizerindeki goreli onemliliklerini saptamak.

Arastirmadaki 6gretmenlerin, yonetici etik liderlik davranis1 algi diizeylerinin,
orgiit kiiltlirii alg1 diizeyini yordayiciligina iliskin tek yonlii basit regrasyon sonuglari

tablo 4-18'de sunulmustur.
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Tablo 4-18. Yoneticini etik liderlik davranislarinin orgiit kiiltiiriinii yordamasina iliskin

analiz sonuglart.

Yordanan Degisken Orgiit Kiiltiirii

B Sd B (Beta) t P
Sabit 2,071 0,065 32,071  0,000%*
Yordayici Degisken Etik Liderlik Davraniglari 0,450 0,160 0,654 28,071  0,000%*
R? (R Squared) = 0,428 R= 0,654
R? (Adjust R?) = 0,427 F= 787,962

NOT: * P <0,05 ** P <0,01

Tablo 4-18'de yansitilan verilere gore Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglart algilarn orgiit kiiltiirii algilarinin yordayiciligi incelenmigstir. Buna gore
bakildiginda R? (R Squared)=0,428 olarak hesaplanmistir. Bu deger bize bagimlh
degisken olan orgiit Kkiiltiiriiniin %43'tinii bagimsiz degisken olan etik liderligin
yordadigin1 gosterir. Ancak modele katkis1 olmayan degiskenlerin dikkate alinarak daha
gercekei R? degeri icin Adjust R? degeri hesaplanarak incelenir. Adjust R? degeri R? (R
Squared) degerine gore daha kiiciik olma egilimindedir (Altunisik, Coskun, Yildirim ve
Bayraktaroglu, 2002:190). Buna gore R? (Adjust R?)=0,427 olup bu da %43 olarak
goriiliir. Regrasyon modelinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi
uygulanmis ve analiz sonucunda P= 0,000 (P<0,050 ve P<0,001 anlamlilik diizeyi)
olarak bulgulanmig, F puaninin F=787,962 olmasi soz konusu modelde bagiml
degiskeni aciklamada Onemli katki sagladigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak yordayici
degisken olan yoneticinin etik liderlik davraniglarina iliskin t puanlar incelendiginde
t=28,071 oldugu goriilmiis olup P<0,050 ve P<0,001 anlamlilik diizeyi i¢in degiskenin
aciklayicilik  kabiliyetinin istatistik agisindan anlamli  oldugu anlamina geldigi

bulgulanmustir.

Arastirmada elde edilen bu bulgulara gére bagimsiz degisken olan "y6neticinin
etik liderlik davranislar1” bagimli degisken olan "Orgiit kiiltiiri" degiskenini %43
oraninda yordayict oldugu, baska bir ifade ile orgiit kiiltiiriiniin %43'i yoneticinin etik
liderlik davraniglarindan etkilendigi ifade edilebilir. Ayrica P<0,050 ve P<0,001

diizeyinde de bu bulgularin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgular diger arastirmalarla karsilastinldiginda; Yilmaz (2006),
arastirmasinda etik liderligin orgiitsel giiveni aciklayicilifina baktiginda, etik liderligin
tiim alt boyutlarinda orgiitsel giiveni anlamli bir diizeyde agikladigini; Ugurlu (2009),
arastirmasinda etik liderligin orgiitsel adaleti anlamli ve yiiksek diizeyde agikladigini;
Yildinm (2010), etik liderligin orgiitsel adaleti bazi alt boyutlarinda anlamli yiiksek
diizeyde agikladigini bulgulamstir.

4.7. Besinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmanin besinci alt problemi olan "Ogretmenlerin yonetici etik
liderlik davranig1 alg1 diizeyleri, orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlarina iliskin algi diizeylerini
ne kadar yordamaktadir?" sorusuna ait bulgular ve yorumlamalara yer verilmistir. Orgiit
kiiltliriiniin dort alt boyutu olan demokratik yonetim ve katilim, igbirligi destek ve
giiven, okul-¢evre iligkisi, biitiinlesme ve aidiyet boyutlar1 ele alinarak yordayiciligi i¢in

basit regrasyon analizi yapilmustir.

4.7.1. Orgiit kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim alt boyutu yordanan degiskeni
Arastirmada Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranisi algi diizeyleri, orgiit

kiiltiirtiniin - demokratik yonetim ve katilim alt boyutuna iliskin alg1 diizeyini

yordayiciligina iligkin tek yonlii basit regrasyon sonuglar: tablo 4-19'da sunulmustur.

Tablo 4-19. Yoneticini etik liderlik davranislarinin orgiit kiiltiiriiniin  demokratik

yonetim ve katilim alt boyutuna iligkin regrasyon analiz sonuglari.

Yordanan Degisken (Orgiit Kiiltiiriiniin Demokratik yonetim ve Katilim Alt Boyutu)

B Sd B (Beta) t P
Sabit 1,724 0,670 25,900 0,000%*
Yordayici Degisken Etik Liderlik Davraniglar 0,521 0,170 0,697 31,535 0,000%*
R? (R Squared) = 0,485 R= 0,697
R? (Adjust R?) = 0,485 F=994,434

NOT: *P < 0,05 ** P <0,01
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Tablo 4-19'da yansitilan verilere gore dgretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglart algilart 6rgiit kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim alt boyutuna iligkin
algilarinin yordayiciligl incelenmistir. Buna gore bakildiginda R? (R Squared) ve R?
(Adjust R? ) = 0,485 olarak hesaplanmistir. Bu deger bize bagimli degisken olan orgiit
kiiltliriiniin demokratik yonetim ve katilim alt boyutunun %49'unu bagimsiz degisken
olan etik liderlik ile aciklandigini gosterir. Regrasyon modelinin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢cin ANOVA testi uygulanmis ve analiz sonucunda P=0,000
(P<0,05 ve P<0,001 anlamlilik diizeyi) olarak bulgulanmis, F puaninin F=994,434
olmas1 soz konusu modelde bagimli degiskeni agiklamada onemli katki sagladig:
goriilmiistiir. Bunlara ek olarak yordayici degisken olan yoneticinin etik liderlik
davraniglarina iligkin t puanlar1 incelendiginde t=31,535 oldugu goriilmiis olup P<0,050
ve P<0,001 anlamlilik diizeyi i¢in degiskenin aciklayicilik kabiliyetinin istatistik

acisindan anlamli oldugu anlamina geldigi bulgulanmistir.

Arastirmada elde edilen bu bulgulara gére bagimsiz degisken olan "yoneticinin
etik liderlik davranmiglari"nin bagimli degisken olan "Orgiit kiiltiiriiniin demokratik
yonetim ve katilim alt boyutu" degiskeni yordayiciliginin %49 oraninda oldugu, baska
bir ifade ile orgiit kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim alt boyutunun %49'unun
yani neredeyse yarisinin yoneticinin etik liderlik davranmislarindan etkilendigi ifade
edilebilir. Elde edilen bulgularda orgiit kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim alt
boyutunu % 49'luk agiklayicilik derecesi ile diger tiim boyutlara gore en yiiksek deger
olarak bulgulanmistir. Buna gore yoneticinin etik liderlik davranislarinin en fazla orgiit
kiiltliriiniin demokratik yonetim ve katilim alt boyutunda etki ettigi anlaminda da
degerlendirilebilinir. Ayrica P<0,050 ve P<0,001 diizeyinde de bu bulgularin anlamli

oldugu goriilmektedir.
4.7.2. Orgiit kiiltiiriiniin isbirligi, destek ve giiven alt boyutu yordanan degiskeni
Arastirmada Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranis1 algi diizeylerinin,

orgiit kiltliriiniin igbirligi, destek ve giliven alt boyutuna iligkin algi diizeyini

yordayiciligina iliskin tek yonlii basit regrasyon sonuglari tablo 4-20'de sunulmustur.
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Tablo 4-20. Yoneticini etik liderlik davraniglarinin orgiit kiiltiiriiniin isbirligi, destek ve

giiven alt boyutuna iligkin regrasyon analiz sonuglari.

Yordanan Degisken (Isbirligi, Destek ve Giiven Alt Boyutu)

B Sd B (Beta) t P
Sabit 2,309 0,071 32,378  0,000%*
Yordayici Degisken Etik Liderlik Davranislari 0,425 0,018 0,595 24,045 0,000%
R2 (R Squared) = 0,354 R=0,595
R2 (Adjust R?) = 0,353 F= 578,185

NOT: *P < 0,05 ** P <0,01

Tablo 4-20'de yansitilan verilere gore Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglart algilar1 orgiit kiiltiirtiniin isbirligi, destek ve giiven alt boyutuna iligkin
algilarinin yordayiciligl incelenmistir. Buna gore bakildiginda R? (R Squared)= 0,354 ve
R? (Adjust R? ) = 0,353 olarak hesaplanmistir. Bu deger bize bagimli degisken olan
orgiit kiiltiiriintin isbirligi, destek ve giiven alt boyutunun %35'ini bagimsiz degisken
olan etik liderlik ile yordandigini gosterir. Regrasyon modelinin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin ANOVA testi uygulanmis ve analiz sonucunda P=0,000
(P<0,050 ve P<0,001 anlamlilik diizeyi) olarak bulgulanmis, F puaninin F=578,185
olmast s6z konusu modelde bagimli degiskeni aciklamada ©nemli katki sagladigi
goriilmiistiir. Bunlara ek olarak yordayici degisken olan yoneticinin etik liderlik
davraniglarina iliskin t puanlar incelendiginde t=24,045 oldugu goriilmiis olup P<0,050
ve P<0,001 diizeyi i¢in degiskenin agiklayicilik kabiliyetinin istatistik acisindan anlaml

oldugu anlamina geldigi bulgulanmistir.

Arastirmada elde edilen bu bulgulara gére bagimsiz degisken olan "yoneticinin
etik liderlik davraniglari"nin bagimli degisken olan "orgiit kiiltiiriiniin isbirligi, destek ve
giiven alt boyutu" degiskenini %35 oraninda agikladigi, baska bir ifade ile orgiit
kiiltiirtintin isbirligi, destek ve giiven alt boyutunun %35'inin yoneticinin etik liderlik
davranislarindan etkilendigi ifade edilebilir. Ayrica P<0,050 ve P<0,001 diizeyinde de

bu bulgularin anlamli oldugu goériilmektedir.
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4.7.3. Orgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iliskisi alt boyutu yordanan degiskeni

Arastirmada Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranis1 algi diizeylerinin,
orgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iligkisi alt boyutu alg1 diizeyini yordayiciligina iliskin tek

yonlil basit regrasyon sonuglari tablo 4-21'de sunulmustur.

Tablo 4-21. Yoneticini etik liderlik davraniglarinin orgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iligkisi
alt boyutuna iliskin regrasyon analiz sonuglari.

Yordanan Degisken (Okul-Cevre lliskisi Alt Boyutu)

B Sd B (Beta) t P
Sabit 2,025 0,103 19,661 0,000*
Yordayici Degisken Etik Liderlik 0.385 0.026 0421 15072 0,000%
Davranislar
R? (R Squared) = 0,177 R=0,421
R2 (Adjust R?) =0,176 F=227,161

NOT: * P <0,05 ** P <0,01

Tablo 4-21'de yansitilan verilere gore dgretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglart algilart orgiit kiiltiiriiniin okul-gcevre iliskisi alt boyutuna iligkin algilarinin
yordayiciligi incelenmistir. Buna gore bakildiginda R? (R Squared)=0,177 ve R? (Adjust
R?)=0,176 olarak hesaplanmistir. Bu deger bize bagimli degisken olan orgiit kiiltiiriiniin
okul-cevre iligkisi alt boyutunun yaklasik %18'ini bagimsiz degisken olan etik liderligi
yordadigin1 gosterir. Regrasyon modelinin anlamli olup olmadigimi belirlemek igin
ANOVA testi uygulanmis ve analiz sonucunda P=0,000 (P<0,050 ve P<0,001
anlamlilik diizeyi) olarak bulgulanmig, F puanimin F=227,161 olmas1 soz konusu
modelde bagimli degiskeni aciklamada 6nemli katki sagladigi goriilmiistiir. Bunlara ek
olarak yordayici degisken olan yoneticinin etik liderlik davranislarina iliskin t puanlar
incelendiginde t=15,072 oldugu goriilmiis olup P<0,050 ve P<0,001 diizeyi i¢in
degiskenin aciklayicilik kabiliyetinin istatistik agisindan anlamli oldugu anlamina

geldigi bulgulanmistir.

Arastirmada elde edilen bu bulgulara gére bagimsiz degisken olan "yoneticinin
etik liderlik davraniglari"nin bagimli degisken olan "6rgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iligkisi
alt boyutu" degiskenini yordayiciliginin %18 oraninda oldugu, baska bir ifade ile orgiit

kiiltiirtiniin - okul-gevre iligkisi alt boyutunun %18'inin yoneticinin etik liderlik
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davranislarindan etkilendigi ifade edilebilir. Elde edilen bulgularda orgiit kiiltiiriiniin
okul-gevre iligkisi alt boyutunu %18'lik agiklayicilik derecesi ile diger tiim boyutlara
gore en disiik deger olarak bulgulanmistir. Buna gore yoneticinin etik liderlik
davraniglarinin en az orgiit kiiltiirtiniin okul-¢evre iliskisi alt boyutunda etki ettigi
anlaminda da degerlendirilebilir. Ayrica P<0,050 ve P<0,001 diizeyinde de bu

bulgularin anlamli oldugu goriilmektedir.

4.7.4. Orgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutu yordanan degiskeni
Arastirmada Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranis1 algi diizeylerinin,

orgiit kiiltiirtiniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutu algi diizeyini yordayiciligina iliskin

tek yonlii basit regrasyon sonuglari tablo 4-22'de sunulmustur.

Tablo 4-22. Yoneticini etik liderlik davramiglarimin orgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve

aidiyet alt boyutuna iliskin regrasyon analiz sonuglari.

Yordanan Degisken (Biitiinlesme ve Aidiyet Alt Boyutu)

B Sd B (Beta) t P
Sabit 2,344 0,078 30,214 0,000%*
Yordayici Degisken Etik Liderlik Davraniglari 0,415 0,019 0,553 21,551  0,000%*
R? (R Squared) = 0,306 R=0,553
R? (Adjust R?) = 0,305 F= 464,465

NOT: * P <0,05 ** P <0,01

Tablo 4-22'de yansitilan verilere gore Ogretmenlerin yoneticilerin etik liderlik
davraniglart algilarinin orgiit kiiltiirliniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutuna iligskin
algilarin1 yordayiciligr incelenmistir. Buna gore bakildiginda R? (R Squared)=0,306 ve
R? (Adjust R? ) = 0,307 olarak hesaplanmistir. Bu deger bize bagimli degisken olan
orgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutunun yaklasik %31'ini bagimsiz
degisken olan etik liderligi yordadigimmi gosterir. Regrasyon modelinin anlamli olup
olmadigini belirlemek icin ANOVA testi uygulanmis ve analiz sonucunda P=0,000
(P<0,050 ve P<0,001 anlamlilik diizeyi) olarak bulgulanmis, F puaninin F=464,465
olmast s6z konusu modelde bagimli degiskeni aciklamada ©nemli katki sagladigi
goriilmiistiir. Bunlara ek olarak yordayici degisken olan yoneticinin etik liderlik

davraniglarina iliskin t puanlar incelendiginde t=21,551 oldugu goriilmiis olup P<0,050
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ve P<0,001 anlamlilik diizeyi i¢in degiskenin agiklayicilik kabiliyetinin istatistik

acisindan anlamli oldugu anlamina geldigi bulgulanmistir.

Arastirmada elde edilen bu bulgulara gére bagimsiz degisken olan "yoneticinin
etik liderlik davraniglari"nin bagimli degisken olan "orgiit kiiltiirliniin biitiinlesme ve
aidiyet alt boyutu" degiskenini yordayiciliginin %31 oraninda oldugu, baska bir ifade ile
orgiit kiiltiirliniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutunun %31'inin yoneticinin etik liderlik
davraniglarindan etkilendigi ifade edilebilir. Ayrica P<0,050 ve P<0,001 diizeyinde de

bu bulgularin anlamli oldugu goériilmektedir.

4.8. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan " Ogretmenlerin, yonetici
etik liderlik davranislarimin alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri, orgiit kiiltiiriine iliskin
algi diizeylerinin tamamim1 ne kadar yordamaktadir?" sorusuna ait bulgular ve
yorumlamalara yer verilmistir. Alt problemin yordayiciligi i¢in ¢oklu regrasyon analizi
yapilmistir. Coklu regrasyon analizi birden fazla bagimsiz degiskenin yordayicilig: icin

uygulanir (Altunisik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2002:186).

Arastirmada 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik, davranigsal etik gibi etik liderlik davranis boyutlar1 alg1 diizeyleri, orgiit

kiiltiiriine iliskin ¢oklu regrasyon sonuglari tablo 4-23'de sunulmustur.

Tablo 4-23. Yoneticilerinin iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranigsal etik gibi etik liderlik davranig boyutlar1 algi diizeylerinin, orgiit kiiltiiriine

iliskin ¢oklu regrasyon analiz sonuglari.

Yordanan Degisken (Orgiit Kiiltiirii)

Boyutlar B (Beta) t P
.. . . Iletisimsel Etik 0,085 1,375 0,169
E:if:g:;l D ;glsken (Etik Liderlik iklimsel Etik 0368 6,703  0,000%
Karar vermede Etik 0,249 4,773  0,000%*
Davranigsal Etik -0,011 -0,175 0,861
R? (R Squared) = 0,440 P=0,000* R= 0,663
R? (Adjust R?) = 0,437 F= 206,328

NOT: *P <0,05 ** P <0,01
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Tablo 4-23'de yansitilan verilere gore 0gretmenlerin, yoneticilerinin iletisimsel
etik, karar vermede etik, iklimsel etik, davranigsal etik gibi etik liderlik davranig
boyutlar1 algi diizeylerinin, orgiit kiiltiiriine iliskin alg1 diizeylerini yordayicilig
incelenmistir. Etik liderligin dort alt boyutunun genelinin orgiit kiiltiiriinii yordamada
(R?=0,440) %44 aciklayiciliga sahip oldugu bulgulanmistir. Etik liderligin alt boyutlari
incelendiginde iklimsel etik ve karar vermede etik alt boyutlarinin orgiit kiiltiiriinii
anlamh diizeyde (P < 0,01 ) yordadig goriiliirken, iletisimsel etik ve karar vermede etik
alt boyutlarinin anlamli diizeyde yordamadig goriilmiistiir. Orgiit kiiltiiriinii aciklamada
en fazla etkiye sahip olan alt boyutu belirlemek i¢in  (Beta) ve t puanlarina bakilmstir.
Buna gore en fazla agiklayicilik degerine sahip alt boyutlar sirasiyla B (Beta)= 0,368 ve
t = 6,703 puan verisiyle iklimsel etik alt boyutu, f (Beta)= 0,249 ve t = 4,773 puan
verisiyle karar vermede etik alt boyutu olmustur. Etik liderligin davranmigsal etik alt
boyutunun orgiit kiiltiiriinii aciklamada herhangi bir anlamli (P < 0,05 ve P < 0,01 icin)

etki saglamadig1 sOylenebilir.

4.9. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

"

Bu boliimde arastirmanin yedinci alt problemi olan " Ogretmenlerin, yonetici
etik liderlik davramiglarinin alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri, orgiit kiiltiiriiniin alt
boyutlarina iligskin alg1 diizeylerini ne kadar yordamaktadir?" sorusuna ait bulgular ve
yorumlamalara yer verilmistir. Etik liderligin alt boyutlart olan iletisimsel etik, iklimsel
etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlar1 6rgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 olan
demokratik yonetim ve katilim, igbirligi destek ve giiven, okul-¢evre iliskisi,

Biitiinlesme ve aidiyet boyutlar1 yordayiciligi i¢in ¢oklu regrasyon analizi yapilmigtir.

4.9.1. Etik liderlik alt boyutlar1 ile orgiit kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim alt

boyutu

Arastirmada 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisimsel etik, karar vermede etik,

iklimsel etik, davranigsal etik gibi etik liderlik davranig boyutlar1 algi diizeylerinin,



119

orgiit kiiltiirliniin demokratik yonetim ve katilim alt boyutuna iligskin coklu regrasyon

sonuglar1 tablo 4-24'te sunulmustur.

Tablo 4-24. Yoneticilerinin iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranigsal etik gibi etik liderlik davranig boyutlar1 alg1 diizeylerinin, orgiit kiiltiiriiniin

demokratik yonetim ve katilim alt boyutuna iliskin ¢coklu regrasyon analiz sonuglari.

Yordanan Degisken (Orgiit Kiiltiiriiniin Demokratik yonetim ve katilim alt boyutu)

Boyutlar B (Beta) t P
[letisimsel Etik 0304  5.148 0’02 0
Yordayici Degisken (Etik Liderlik ’ ’
Davramslari) Iklimsel Etik 0,000
0,351 6,733 *
Karar vermede Etik 0,104 2,100  0,036*
Davranigsal Etik -0,030 -0,525 0,600
R? (R Squared) = 0,493  P=0,000* R= 0,702
R2? (Adjust R?2) = 0,491 F= 255,679

NOT: * P <0,05 ** P <0,01

Tablo 4-24'te yansitilan verilere gore 6gretmenlerin, yOneticilerinin iletisimsel
etik, karar vermede etik, iklimsel etik, davranigsal etik gibi etik liderlik davranis
boyutlar1 algi diizeylerinin, orgiit kiiltliriiniin demokratik yonetim ve katilim alt
boyutuna iliskin alg1 diizeylerini yordayiciligi incelenmistir. Etik liderligin dort alt
boyutunun genelinin oOrgiit kiiltiirtiniin demokratik yonetim ve katilim alt boyutunu
yordamada (R?= 0,493) %49 aciklayiciliga sahip oldugu bulgulanmistir. Etik liderligin
alt boyutlann incelendiginde iletisimsel etik ve iklimsel etik alt boyutu P < 0,01
diizeyinde, karar vermede etik alt boyutunun ise P < 0,05 diizeyinde anlamli yordayici
oldugu, davranigsal etik alt boyutunda ise anlamli diizeyde yordayici olmadigi
goriilmiistiir. Orgiit kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim alt boyutunu aciklamada
en fazla etkiye sahip olan etik liderlik alt boyutunu belirlemek i¢cin B (Beta) ve t
puanlarina bakilmistir. Buna gore en fazla aciklayicilik degerine sahip alt boyutlar
sirastyla B (Beta)= 0,351 ve t = 6,733 puan verisiyle iklimsel etik alt boyutu, § (Beta)=
0,304 ve t = 5,148 puan verisiyle iletisimsel etik ve B (Beta)= 0,104 ve t = 2,100 puan
verisiyle karar vermede etik alt boyutu olmustur. Etik liderligin davranigsal etik alt
boyutunun orgiit kiiltiiriinii agiklamada herhangi bir anlamli (P < 0,05 ve P < 0,01 icin)

etki saglamadigi sdylenebilir.
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4.9.2. Etik liderlik alt boyutlar ile 6rgiit kiiltiiriiniin isbirligi, destek ve giiven alt boyutu

Arastirmada 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik, davranigsal etik gibi etik liderlik davranig boyutlar1 algi diizeylerinin,
orgiit kiiltiiriintin isbirligi, destek ve giiven alt boyutuna iliskin ¢oklu regrasyon

sonuglar1 tablo 4-25'te sunulmustur.

Tablo 4-25. Yoneticilerinin iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranigsal etik gibi etik liderlik davranig boyutlar1 algi diizeylerinin, orgiit kiiltiiriiniin

isbirligi, destek ve giiven alt boyutuna iliskin ¢oklu regrasyon analiz sonuclari.

Yordanan Degisken (6rgiit kiiltiirtintin igbirligi, destek ve giiven boyutu)

Boyutlar B (Beta) t P
Tletisimsel Etik 0,008 0,126 0,900
Iklimsel Etik 0,308 5,292 0,000%
Yordayici Degisken (Etik Liderlik Davraniglari) msel B ’ ’ *
*
Karar vermede Etik 0,327 5,916 0’03 0
Davranigsal Etik -0,010 -0,159 0,874
R? (R Squared) = 0,371 P=0,000* R= 0,609
R? (Adjust R?) = 0,368 F= 154,954

NOT: * P <0,05 ** P <0,01

Tablo 4-25'te yansitilan verilere gore 6gretmenlerin, yOneticilerinin iletisimsel
etik, karar vermede etik, iklimsel etik, davranigsal etik gibi etik liderlik davranis
boyutlar1 algi diizeylerinin, orgiit kiiltiiriiniin isbirligi, destek ve giiven alt boyutuna
iliskin alg1 diizeylerini yordayiciligi incelenmigstir. Etik liderligin dort alt boyutunun
genelinin orgiit kiiltiirtiniin igbirligi, destek ve giiven alt boyutunu yordamada
(R%=0,371) %37 aciklayiciliga sahip oldugu bulgulanmistir. Etik liderligin alt boyutlar
incelendiginde iklimsel etik ve karar vermede etik alt boyutunun P < 0,01 diizeyinde
anlaml yordayict oldugu, iletisimsel etik ve davranigsal etik alt boyutunun ise anlaml
diizeyde yordayici olmadig goriilmiistiir. Orgiit kiiltiiriiniin isbirligi, destek ve giiven alt
boyutunu yordamada en fazla etkiye sahip olan etik liderlik alt boyutu belirlemek icin 3
(Beta) ve t puanlarina bakilmistir. Buna gore en fazla yordayicilik degerine sahip alt
boyutu  (Beta)=0,327 ve t=5,916 puan verisiyle karar vermede etik alt boyutu, sonra [3
(Beta)=0,308 ve t=5,292 puan verisiyle iklimsel etik oldugu goriiliirken, etik liderligin

iletisimsel etik ve davranigsal etik alt boyutunun orgiit kiiltiiriiniin isbirligi, destek ve
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giiven alt boyutunu yordamada herhangi bir anlamhi (P < 0,05 ve P < 0,01 i¢in) etki

saglamadigl goriilmiistiir.

4.9.3. Etik liderlik alt boyutlar ile 6rgiit kiiltiiriiniin okul-cevre iliskisi alt boyutu

Arastirmada 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik, davranigsal etik gibi etik liderlik davranig boyutlar1 algi diizeylerinin,
orgiit kiiltiirtiniin okul-cevre iliskisi alt boyutuna iligkin ¢oklu regrasyon sonuglar1 tablo

4-26'da sunulmustur.

Tablo 4-26. Yoneticilerinin iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranigsal etik gibi etik liderlik davranis boyutlar1 alg1 diizeylerinin, orgiit kiiltiiriiniin

okul-cevre iliskisi alt boyutuna iliskin ¢coklu regrasyon analiz sonuglari.

Yordanan Degisken (6rgiit kiiltiiriiniin okul-¢evre iligkisi boyutu)

Boyutlar B (Beta) t P
Iletisimsel Etik -0,163 2,216 0,027*
. e iklimsel Etik 0,000+
Yordayici Degisken (Etik Liderlik Davraniglari) 0,472 7,241 %
. 0,002*
Karar vermede Etik 0.193 3,004
Davranigsal Etik -0,052 -0,718 0,473
R2 (R Squared) = 0,210 P=0,000* R= 0,458
R2 (Adjust R?) = 0,207 F= 69,895

NOT: * isareti gelen yerler P < 0,50 ve ** isareti gelen yerler P < 0,01 icin anlamli fark var demektir.

Tablo 4-26'da yansitilan verilere gore dogretmenlerin, yoneticilerinin iletisimsel
etik, karar vermede etik, iklimsel etik, davranigsal etik gibi etik liderlik davranig
boyutlari alg1 diizeylerinin, orgiit kiiltiiriiniin okul-gevre iliskisi alt boyutuna iligkin algi
diizeylerini yordayiciligi incelenmistir. Etik liderligin dort alt boyutunun genelinin orgiit
kiiltiiriiniin okul-cevre iligkisi alt boyutunu yordamada (R2= 0,210) %21 aciklayiciliga
sahip oldugu bulgulanmistir. Etik liderligin alt boyutlar: incelendiginde iklimsel etik ve
karar vermede etik alt boyutunun P < 0,01 diizeyinde anlamli yordayici oldugu,
iletisimsel etik alt boyutunun P < 0,05 diizeyinde anlamli yordayici oldugu, davranissal
etik alt boyutunun ise anlamli diizeyde yordayici olmadifi goriilmiistiir. Orgiit
kiiltiirtiniin okul-gcevre iligkisi alt boyutunu aciklamada en fazla etkiye sahip olan etik

liderlik alt boyutu belirlemek i¢cin B (Beta) ve t puanlarina bakilmistir. Buna gore etik
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liderligin en fazla agiklayicilik degerine sahip alt boyutu B (Beta)=0,472 ve t=7,241
puan verisiyle iklimsel etik alt boyutu, sonra § (Beta)= 0,193 ve t = 3,124 puan verisiyle
karar vermede etik ve B (Beta)=-0,163 ve t =-2,216 puan verisiyle iletisimsel etik alt
boyutu oldugu goriilirken, etik liderligin davranigsal etik alt boyutunun Orgiit
kiiltiiriiniin okul-cevre iliskisi alt boyutunu aciklamada herhangi bir anlamlhi (P < 0,05

ve P <0,01 i¢in) etki saglamadig1 goriilmiistiir.

4.9.4. Etik liderlik alt boyutlar ile 6rgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutu

Arastirmada 6gretmenlerin, yoneticilerinin iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik, davranigsal etik gibi etik liderlik davranig boyutlar1 algi diizeylerinin,
orgiit kiiltiirtiniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutuna iligskin ¢oklu regrasyon sonuclari

tablo 4-27'de sunulmustur.

Tablo 4-27. Yoneticilerinin iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranigsal etik gibi etik liderlik davranis boyutlar1 alg1 diizeylerinin, orgiit kiiltiiriiniin

biitiinlesme ve aidiyet alt boyutuna iliskin ¢oklu regrasyon analiz sonuglari.

Yordanan Degigken (6rgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet boyutu)

Boyutlar B (Beta) t P
Iletisimsel Etik 0,005 0,070 0,944
Yordayic1 Degisken (Etik Liderlik Davraniglari) Iklimsel Etik 0,236 3,903  0,000%*
Karar vermede Etik 0,302 5,247  0,000%*
Davranigsal Etik 0,044 0,663 0,508
R? (R Squared) = 0,317 P=0,000* R=0,563
R? (Adjust R?2) = 0,315 F= 122,146

NOT: * isareti gelen yerler P < 0,50 ve ** isareti gelen yerler P < 0,01 icin anlamli fark var demektir.

Tablo 4-27'de yansitilan verilere gore 0gretmenlerin, yoneticilerinin iletisimsel
etik, karar vermede etik, iklimsel etik, davranigsal etik gibi etik liderlik davranis
boyutlar1 alg1 diizeylerinin, orgiit kiiltiirliniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutuna iliskin
alg1 diizeylerini yordayiciligi incelenmistir. Etik liderligin dort alt boyutunun genelinin
orgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutunu yordama da (R2=0,317) %32
aciklayiciliga sahip oldugu bulgulanmustir. Etik liderligin alt boyutlar1 incelendiginde
iklimsel etik ve karar vermede etik alt boyutunun P < 0,01 diizeyinde anlaml1 yordayici

oldugu, iletisimsel etik ve davranissal etik alt boyutunun ise anlamli diizeyde yordayici
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olmadig goriilmiistiir. Orgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutunu ac¢iklamada
en fazla etkiye sahip olan etik liderlik alt boyutu belirlemek icin  (Beta) ve t puanlarina
bakilmistir. Buna gore en fazla yordayicilik degerine sahip alt boyutu B (Beta)=0,302 ve
t=5,2467 puan verisiyle karar vermede etik alt boyutu, sonra B (Beta)=0,236 ve t =3,903
puan verisiyle iklimsel etik oldugu goriiliirken, etik liderligin iletisimsel etik ve
davranigsal etik alt boyutunun orgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet alt boyutunu

yordamada herhangi bir anlamli (P<0,05 ve P<0,01 i¢in) etki saglamadig goriilmiistiir.

4.10. Alt problemleri iceren hipotezlere ait genel durum

Elde edilen bulgulara gore arastirmada yer alan yedi alt problem hipotez olarak

ele alindiginda, kabul / ret durumlari acisindan dagilimlar tablo 4-28'de gosterilmistir.

Tablo 4-28. Elde edilen bulgulara gore hipotezlerin kabul/ret durumuna iligkin genel

dagilimlari.

H.1. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina iliskin Ogretmen algilari brans, yas,
medeni durum, cinsiyet, ¢alistig1 okul tiirli, okulundaki hizmet yil1, kidem gibi RED
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

H.2. Ogretmenlerin orgiit kiiltiiriine iligkin algilar1 brans, yas, medeni durum, cinsiyet,
calistig1 okul tiirii, okulundaki hizmet yil1, kidem gibi degiskenlere gore farklilik KABUL
gostermekte midir?

H.3. Ogretmen algilaria gore etik liderlik ve alt boyutlari ile Orgiit Kiiltiirii ve alt boyutlar
arasinda iligski var midir?

H.4. Ogretmenlerin yonetici etik liderlik davramst algi diizeyleri, orgiit kiiltiiriine iliskin
alg1 diizeylerinin tamamini ne kadar yordamaktadir?

H.5. Ogretmenlerin yonetici etik liderlik davramst algi diizeyleri, orgiit kiiltiiriiniin alt
boyutlarina iligkin algi diizeylerini ne kadar yordamaktadir?

H.6. Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranislarinin alt boyutlarina iliskin algi
diizeyleri, orgiit kiiltiiriine iligkin alg1 diizeylerinin tamamin1 ne kadar KABUL
yordamaktadir?

H.7. Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranislarinin alt boyutlarina iliskin alg:
diizeyleri, orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlarina iliskin alg: diizeylerini ne kadar KABUL
yordamaktadir?

KABUL

KABUL

KABUL

Tablo 4-28 incelendiginde arastirma sonucuna gore elde edilen bulgulara gére
olusturulan yedi hipotezlerimizden birincisi disinda diger hepsinin kabul oldugu

goriilmiistiir.



BOLUM V

5. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya c¢ikan

sonuglar ve bu sonuclara bagli olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu boliimde once etik liderlik, daha sonra orgiit kiiltiirii ile ilgili sonuclara
bagimsiz degiskenlere gore deginilmistir. Arastirmada ulasilan bulgulara gore etik
liderlik bagimsiz degiskeni ile orgiit kiiltiirii bagimli degiskeni arasindaki iliski ve

yordayicilik ile ilgili sonuglar agiklanmustir.

5.1.1. Yoneticinin Etik Liderligi ile Ilgili Sonuglar

Arastirmada O6gretmen algilarina gore yoneticilerin etik liderlik ve iletisimsel
etik, iklimsel etik, karar vermede etik, davranigsal etik alt boyutlar1 sonuglari; brans,
cinsiyet, medeni durum, yas, calistig1 okul tiirii, mesleki kidem, okulundaki hizmet yil1

gibi bagimsiz degiskenlere gore ayri ayri ele alinmistir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore etik liderlik algilart sonuglari:
Arastirmada elde edilen bulgulara gore etik liderligin geneli ve alt boyutlarinda brang
degiskeni agisindan bir algi farkliligi sonucuna ulasilmamistir. Bu bilgiler 1s18inda
Diizce ilinde gorev yapan Ogretmenlerin brans degiskenine gore yoneticilerinin etik

liderlik davraniglarini algi diizeyi arasinda bir fark bulunmadigi sonucuna varilabilir.
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Etik liderlik ile ilgili Ugurlu (2009) ve Isik (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da

elde edilen sonuglarin arastirma ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore etik liderlik algilart sonuglari:
Arastirmada elde edilen bulgulara gore etik liderligin genelinde ve iletisimsel etik, karar
vermede etik, davranigsal etik alt boyutlarindan cinsiyet degiskeni acisindan bir anlaml
sonuca ulasilamazken, iklimsel etik alt boyutunda anlamli bir farkin olustugu
goriilmistiir.  Etik liderlik algilarmmin  genelinde kadinlarin  erkeklere nazaran
yoneticilerini daha diisiik diizeyde etik bulduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle de iklimsel
etik alt boyutunda Diizce ilinde gorev yapan kadin 6gretmen algilarinin daha da diisiik
olmas1 nedeniyle yoneticilerinin okullarinda olumlu iklim olusturmada yeterli beceriyi
sergileyemedikleri sonucuna ulasilmistir. Etik liderlik ile ilgili Turhan (2007), Ozdemir
(2009) ve Aydin (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda da elde edilen sonuclarin

arastirma ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore etik liderlik algilart sonuglari:
Arastirmada elde edilen bulgulara gore etik liderligin geneli ve alt boyutlarinda medeni
durum degiskeni acgisindan bir algi farkliligi sonucuna ulasilmamistir. Bu bilgiler
1s18inda Diizce ilinde gorev yapan Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore
yoneticilerinin etik liderlik davramiglarimi algi diizeyi arasinda bir fark bulunmadigi
sonucuna varilabilir. Konuyla ilgili Karagoz (2008), Isik (2009), Iskele (2009) ve Aktoy
(2010) tarafindan yapilan calismalarda ise etik liderligin bazi alt boyutlarinda anlaml

farkliliklar bulundugu sonucu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore etik liderlik algilart sonuclari: Arastirmada
elde edilen bulgulara gore etik liderligin geneli ve alt boyutlarinda yas degiskeni
acisindan bir alg1 farkliligi sonucuna ulagilmamistir. Ancak Diizce ilinde gorev yapan
30 yas ve alt1 grubu 6gretmenlerin algilarinin etik liderligin hem genelinde hem de tiim
alt boyutlarinda en diisiikk diizeyde oldugu, 41 ve iizeri Ogretmen grubunun ise en
yiikksek diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Etik liderlik ile ilgili arastirma
yapan Ugurlu (2009) ve Isik (2009) tarafindan da ayni sonuclarin bulundugu

goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin gorev yaptigi okul degiskenine gore etik liderlik algilar
sonuglari: Arastirmada elde edilen bulgulara gore gorev yaptigi okul degiskeni
acisindan etik liderligin genelinde ve iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal etik alt
boyutlarinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir. Ancak etik liderligin karar
vermede etik alt boyutunda ortaokul ve lisede calisan 6gretmenlerin algilari arasinda
anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Diizce ilinde gorev yapan ortaokul
yoneticilerinin etik liderligin karar verme alt boyutunun 6gretmen algilarina gore yeterli
diizeyde olmadiklar1 goriilmiistiir. Oysa etik liderligin genelinde ve karar vermede etik
alt boyutu disindaki alt boyutlarinda ortaokul yoneticilerinin Ogretmen algilari en

yiiksekken, karar vermede en diisiik olmasi diistindiiriictidiir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore etik liderlik algilart sonuglar:
Arastirmada elde edilen bulgulara gore mesleki kidem degiskeni acisindan etik
liderligin geneli ve iletisimsel etik, karar vermede etik, davranigsal etik alt boyutlarinda
herhangi bir anlamli farka rastlanmamustir. Ancak etik liderligin iklimsel etik alt
boyutunda 9 yil ve altindaki 6gretmen grubu ile 20 yil ve iistii 6gretmen grubu arasinda
anlamli bir fark bulundugu goriilmiis olup, 9 yil ve altindaki Ogretmen grubunun
yoneticileri olumlu bir iklim yaratmada diisiik diizeyde gordiiklerini algilarinda ifade
etmiglerdir. Etik liderlikle arastirma yapan Turhan (2007) ve Bastug (2009) da benzer

sonuglara ulagmistir.

Ogretmenlerin okulundaki hizmet yili degiskenine gore etik liderlik algilar
sonuglari: Arastirmada elde edilen bulgulara gore etik liderligin geneli ve alt
boyutlarinda okulundaki hizmet yil1 degiskeni acisindan anlamli bir fark olusturmadigi
bulgulanmstir. Etik liderlikle arastirma yapan Iskele (2009) ve Aktoy (2010)’un da

arastirma sonuglarina paralel sonuglara ulastigr goriilmiistiir.

Sonug olarak etik liderlik ile ilgili brans, cinsiyet, medeni durum, yas, calistigi
okul tiirti, mesleki kidem, okulundaki hizmet yili1 gibi bagimsiz degiskenlere gore
iklimsel etik ve karar vermede etik disinda anlamli bir farka rastlanmamis olup, Diizce
ilinde gorev yapan yoneticilerin bu iki alt boyut yeterlilikleri dikkate alinarak gerekli

farkindaligin yaratilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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5.1.2. Orgiit Kiiltiirii Ile Ilgili Sonuglar

Arastirmada O6gretmen algilarina gore orgiit kiiltiiriiniin geneli ve demokratik
yonetim ve katilim; isbirligi, destek ve giiven; okul-gevre iliskisi; biitiinlesme ve aidiyet
alt boyutlarina iliskin sonuglari; brans, cinsiyet, medeni durum, yas, calistig1 okul tiirii,
mesleki kidem, okulundaki hizmet yil1 gibi bagimsiz degiskenlere gore ayri ayr ele

alinmagtir.

Ogretmenlerin brans deSiskenine gore orgiit kiiltiirii algilart sonuglar:
Arastirmada elde edilen bulgulara gore brans degiskeninde orgiit kiiltiiriiniin geneli ve
isbirligi, destek ve giiven; okul-gcevre iliskisi alt boyutlarinda anlamh fark goriilmiistiir.
Diizce ilinde gorev yapan simif Ogretmenleri orgiit kiiltiiriiniin genelini ve isbirligi,
destek ve giiven; okul-gevre iliskisi alt boyutlarii yiiksek diizeyde algiladiklarin
soylerken, brans dgretmenlerinde ise bu durumun tam tersi oldugu goriilmiistiir. Orgiit

kiiltiirii ile ilgi arastirma yapan Firat (2007) 'in da benzer sonuca ulastigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiit kiiltiirii algilart sonuglari:
Arastirmada elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeninde Orgiit Kkiiltiiriiniin
demokratik yonetim ve katilim alt boyutu disinda anlamli bir farka rastlanilmadigi
goriilmiistiir. Ancak orgiit kiiltiiriiniin demokratik yonetim ve katilim alt boyutunda
Diizce ilinde gorev yapan kadin Ogretmenlerin algilarinin erkeklere nazaran diisiik
olmasinin anlamhi farkin kaynagini olusturdugu sonucuna ulasilabilmistir. Kadin
ogretmenler orgiitlerinin daha diisiik diizeyde demokratik oldugu ve kararlara daha az
diizeyde katildiklar1 algisini ifade etmislerdir. Orgiit kiiltiirii ile ilgi arastirma yapan

Firat (2007) ve Yiiksel (2009) 'in de benzer sonuca ulastigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore etik liderlik algilart sonuglar:
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore medeni durum degiskeninde oOrgiit kiiltiiriiniin
okul-cevre iligkisi alt boyutu disinda anlamli bir farka rastlanmilmadigr goriilmiistiir.
Ancak orgiit kiiltiiriiniin okul-¢evre iligkisi alt boyutunu Diizce ilinde gorev yapan bekar

ogretmenlerin, evli 0gretmenlere nazaran daha diisiik diizeyde algiladiklar1 goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin  yas degiskenine gore orgiit kiiltiirii  algilart  sonuglar:
Arastirmada elde edilen bulgulara gore yas degiskeninde orgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme
ve aidiyet alt boyutu disinda diger tiim boyutlarda ve genelinde anlamli farka
rastlamistir. Ozellikle farkin kaynaginin 30 yas ve alt1 grubundaki 6gretmenler ile 50 ve
iistii yas grubundaki dgretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Diizce ilindeki 30 yas ve
alti grubundaki Ogretmenlerin Orgiitsel kiiltiir algilarinin en diisiik diizeyde oldugu

goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul degiskenine gore orgiit kiiltiirii algilar
sonuglari: Aragtirmada elde edilen bulgulara gore gorev yaptigi okul degiskeninde
orgiit kiiltiiriiniin geneli ve tiim alt boyutlarinda anlamhi farkin oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle Diizce ilinde ortaokullarda gorev yapan dgretmen algilari en yiiksek diizeyde
iken, lisede gbrev yapan Ogretmenlerin algilarinin en diisik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Lisede gorev yapan 6gretmenlerin orgiit kiiltiirli alaninda algilarinin diisiik

olmas diistindiiriiciidiir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore orgiit kiiltiirii algilart sonuglar:
Arastirmada elde edilen bulgulara gore mesleki kidem degiskeni acisindan mesleki
kidem degiskeninde oOrgiit kiiltiiriiniin biitiinlesme ve aidiyet disinda tiim alt
boyutlarinda ve genelinde anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Fark goriilen tiim
gruplarda ve orgiit kiiltiiriiniin genelinde 9 ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmen
algilarinin en diisiik diizeyde, 20 ve iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ise en
yiiksek alg1 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Zaten farkliligin kaynagini bu iki grubun
olusturdugu bulgulanmistir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili arastirma yapan Firat (2007) ve

Yiiksel (2009) 'in de benzer sonuca ulastigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okulundaki hizmet yili degiskenine gore orgiit kiiltiirii algilart
sonuclari: Aragtirmada elde edilen bulgulara gore okulundaki hizmet yil1 degiskeninde
orgiit kiiltiirtiniin okul-cevre iliskisi alt boyutu disinda diger alt boyutlarinda ve
genelinde anlamli bir farka rastlanmanmustir. Orgiit kiiltiiriiniin okul-gevre iliskisi alt
boyutunda da farkin kaynagina bakildiginda bulundugu okulda 5 ve alt1 yil arasinda

olan dgretmen grubu ile 11-15 yil aras1 6gretmen grubu arasinda oldugu goriilmiistiir. 5
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ve alt1 yil arasinda olan 6gretmen grubu oOrgiitlerinin okul-cevre iligkisi alt boyutunu
disiik diizeyde algilamalarmin bu farkin temel kaynagini olusturmakta oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak orgiit kiiltiirii ile ilgili brans, cinsiyet, medeni durum, yas, calistig
okul tiirti, mesleki kidem, okulundaki hizmet yil1 gibi bagimsiz degiskenlere gore orgiit
kiiltiiriiniin geneli ve demokratik yonetim ve katilim; isbirligi, destek ve giiven; okul-
cevre iligkisi; biitiinlesme ve aidiyet alt boyutlarinda anlamli farka rastlanmis olup,
Diizce ilinde gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel Kkiiltiir bakimindan yeterli algi
diizeyine sahip olmadiklarimin  goriildiigli  ortaya koyduklar1  algilarindan

sOylenebilmektedir.

5.1.3. Etik Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii Arasindaki liskiye Ait Sonugclar

Arastirmada elde edilen bulgulara gore etik liderligin geneli ve alt boyutlar ile
orgiit kiiltiiriiniin geneli ve alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde iliskinin oldugu, bu
diizeyde orgiit kiiltiiriiniin pozitif yonde ve anlaml1 bir sekilde etik liderlikten etkilendigi
goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin etik liderlik algilarinin pozitif yonde artmasinin
orgiit kiiltiirtine iliskin algilarinin da ayni yonde artmasini, etik liderlik algilarinin
negatif yonde olmasiin orgiit kiiltiiriine iligskin algilarinin da aym1 yonde olacagi
anlamma geldigi sdylenebilir. Arastirmaya benzer sonuglarin Turhan (2007), Onen
(2008), Ugurlu (2009) ve Kursun (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da elde

edildigi gozlenmistir.

5.1.4. Etik Liderligin Orgiit Kiiltiiriinii Yordayiciligina Iliskin Sonuglar

Arastirmada elde edilen bu bulgular incelendiginde bagimsiz degisken olan
yoneticinin etik liderlik davranislarinin, bagimli degisken olan orgiit kiiltiirii degiskenini
%43 oraninda acikladigi, baska bir ifade ile orgiit kiiltiiriiniin %43'liniin yoneticinin etik
liderlik davraniglarina bagli olarak gergeklestigi soylenebilir. Yordayicilik ile ilgili
bulgulara paralel sonuclar Yilmaz (2006), Ugurlu (2009) ve Yildirim (2010) tarafindan

yapilan arastirmalarda da gozlenmistir.
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Genel olarak bakildiginda orgiitlerde son yillarda liderlerin etik liderlik
ozelliklerinin gelistirilmesine biiyiik ilgi gosterilmekte oldugu goriilmektedir. Ciinkii
caligsanlarin is ve orgiitiin genel performansi iizerinde etik liderligin biiylik éneme sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle is doyumu, orgiit kiiltiirii, orgiitsel baglilik gibi
kavramlar iizerinde ©Onemli bir etkiye sahiptir (Elci, Sener ve Alpkan, 2012).
Arastirmada ve diger paralellik gosteren arastirmalarda etik liderlik ve orgiit kiiltiirii ile
ilgili elde edilen bulgulara gore bu onemin ne kadar etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Liderler takipgilerinin giiven, tarafsizlik, adalet gibi beklentilerini karsilamak

durumundadirlar. Bunu ancak etik lider gergeklestirebilir

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularla hareket edilerek uygulayicilara

ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara 6neriler

e Okul yoneticilerin istenilen etik liderlik yeterliliklerine sahip olabilmeleri i¢in
gereken becerilere iliskin yoneticilere egitimler diizenlenebilir.

e Okul yoneticilerin okullarinda pozitif bir kiiltiir olusturma ve yonlendirmede
sahip olmalar1 gereken becerilere iliskin yoneticilere egitimler diizenlenebilir.

® Okul yoneticilerine etik liderlikle orgiit kiiltiirii arasindaki iligkinin oldugu
gosterilerek calisanlarin is ve orgiitiin genel performansinin nasil arttirilacagi
hakkinda farkindaliklar olusturulabilir.

e Etik liderligin orgiit kiiltiiriiniin giiclii bir yordayicist oldugundan okul
yoneticilerine bu konuda gerekli farkindaliklar olusturmada katki saglanabilir.

e Okul yoneticilerinin esitlik, erdem, adalet, dogruluk, diiriistliikk, sadakat
gibi degerlerin On plana ¢ikarildig: bir okul kiiltiirii olusturmasi icin gerekli

calisilmalar yapmasi saglanabilir.
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e Okullarda, Ogretmenler arasinda sosyal ve dagitimsal adaletin saglanmasi,
odiil ve cezalarin adil sekilde dagitilmasi, isbirligi icerisinde katilimci ve
paylasimli kararlar alinmasi1 gerektiginden, bunlar1 saglayacak uygulamalar

yapilmasi ve bunlarin seffaf bir sekilde denetlenebilmesi saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara 6neriler

® Arastirmada ele alinan etik liderlik ile oOrgiit kiiltiirli arasindaki iliski ve
yordayicilik konusu 6zel okullar ile devlet okullar1 karsilagtirmas: yapilarak
tekrarlanabilir.

e Orgiit kiiltiirii konusu diger liderlik yaklasimlarina gore ele alarak etkisi,
iliskisi ve yordayiciligi etik liderlik ile karsilastirilabilir.

e Farkli illerde etik liderlik ile orgiit kiiltiirli arasindaki iliski, yordayicilik ve
etkisi karsilastirilarak arastirma tekrarlanabilir.

e Farkli iilkelerde etik liderlik ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski, yordayicilik ve
etkisi karsilastirilarak arastirma tekrarlanabilir.

e Okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerini gelistirmek icin program ya da
programlar hazirlanabilir.

e Okul yoneticilerin olumlu bir 6rgiit kiiltiirii olusturabilmesi i¢in program ya

da programlar hazirlanabilir.
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Miidiir ( ) Miidiir Bagyard. ( ) Miidiir Yard. ( ) Ogretmen ( )

Meslekteki Kideminiz : 9 ve alt1 () 10-19 () 20 ve iistii ()

2. Bransimmiz :  Sinif 6gretmeni ( )  Brans 0gretmeni ( )

3. Cinsiyetiniz : Kadin ( ) Erkek ( )

4. Medeni Durumunuz : Bekar ( ) Evli ()

5. Yasiiz: 30vealt1 () 31-40() 41-50 () 51 ve st ()
6. Calistigimiz Okul :  Tlk okul ( ) Orta Okul ( ) Lise ( )

7.

8.

Bulundugunuz okulda kag¢ yildan beri ¢alistyorsunuz?

Svealta () 6-10( ) 11-15() 16 velstii ()
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BOLUM II

ETiK LIDERLIK DAVRANISI OLCEGI

Okul Yoneticiniz;

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katihyorum

Katihlyorum

Tamamen
Katihiyorum

1 2 3 4 5
1 | Ogretmenleri tesvik eder. 0 0 (0) 0 0
2 Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan bir yaklasimla o o o o o
yaymaya caligir.
3 Gelecege doniik somut hedefler koyar. 0) 0) 0) o o
4 Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar 0) o) 0) () ()
5 Kendi kendini degerlendirebilir. 0) 0) 0) o [0)
6 Hatalarin1 kabul eder. [0) [0) [0) [0) [0)
7 Bencil davranislar sergilemez. 0) 0) 0) o [0)
8 Ogretmenlerin yaraticilifinin ortaya ¢ikmasi igin, uygun o o o o o
ortam hazirlar.
9 Ogretmenlere adaletli davranir. 0) 0) 0) o [0)
10 | Ogrenme konusunda isteklidir. 0) 0) 0) o [0)
11 | Coziimler iiretmede sistemli yaklagir. 0) 0) 0) o o
12 | Ogretmenlerin farkli diigiinebilecegini kabul eder. 0) 0) 0) o o
13 | Tartigmalara yapici1 ve anlayish katilir. o) 0) 0) o o
14 | Dogru sozludiir. o) o) 0) [0) [0)
15 | Diiriist davranir. [0) [0) [0) [0) [0)
16 | Olaylar karsisinda cesaretli davranir. 0) 0) 0) [0 o
17 | Sabirhdir. [0) [0) [0) [0) [0)
18 | Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirir. (0] (0] (0] (0] (0]
19 | Algak goniilliidiir. 0) o) 0) [0) [0)
20 | Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur. (0] (0] (0] (0] (0]
21 | Insanlara esit davranir. (0] (0] (0] 0 0
22 | Tim dgretmenlere sevgiyle davranir. 0) 0) 0) o o
23 | Ogretmenlere sefkatle yaklasir 0) o) 0) o [0)
24 | Tum kosullarda gergegi soyler. 0) o) o) ) [0)
25 | ifadeleri gergege yakindir. o) 0) 0) o [0)
26 | Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar. 0) 0) 0) [0 o
27 | Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. 0) 0) 0) [0 o
28 | Bireysel haklari korur. 0) 0) 0) [0) [0)
29 | iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir. o) 0) 0) o )
30 | Politik konularda kazang saglamaya yonelik caligsmalarda o o o o o
bulunmaz.
31 | Dini konularda fayda amach faaliyetlerde bulunmaz. [0) [0) [0) [0) [0)
32 | Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde o o o o o
davranmaz.
33 | Tartigmalar igin Ozgiir ortamlar yaratir. [0) [0) [0) [0) [0)
34 ?}/Ell;zllskl sorumluluklarin: diiriistliik duygusu igerisinde o o o o o
35 | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bicimde uygular. [0) [0) [0) [0) [0)
36 | Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba icerisindedir. (0) [0) [0) [0) [0)
37 | Okulda yapilan islerde dl¢iiyii belirler. [0) [0) [0) [0) [0)
38 | Kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir. [0) [0) [0) [0) [0)
39 | Ogretmenler arasinda arabozucu degildir. [0) [0) [0) [0) [0)
40 | Merhametlidir. [0) [0) [0) [0) [0)
41 | Ogretmenlere icten davranir. [0) [0) [0) [0) [0)
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42 | Ogretmenleri, sahip olduklar: kisisel 6zelliklerinden dolay1 o o o o o
yargilamaz.

43 | Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu o o o o o
besler.

44 | Davramslarimin sinirlarin bilir. (0) (0) (0) [0) [0)

BOLUM III
ORGUT KULTURU OLCEGI
1| Okulumuzda 6gretmenler odasinda daha ¢ok egitim 6gretime iliskin

konular konusulur.

Okulumuz caliganlar1 gérevlerini 6zgiir bir ortamda yaparlar.

Okulumuzda herkes, diisiince ve goriislerini agikca ifade edebilir.

Okulumuzda 6grencilerin her biri, okulun 6nemli bir iiyesi olarak
algilanir.

Okulumuzun sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri arasinda iletisim
sorunu vardir.

Okulumuzda "ben" bilincinden ¢ok "biz" bilinci vardir.

Okulumuzda gorevimi huzur i¢inde yapma olanagi bulurum.

Okulumuza yeni gelen 6gretmenler ile eski 6gretmenler ¢cabuk
kaynagirlar.

Okulumuz ¢aliganlarinca sorumluluk esit olarak paylagilir.

10

Okulumuzun yoneticileri, velileri birer mali kaynak olarak goriirler.

11

Okulumuzun yoneticileri, 6gretmenler arasinda ayrim yapmazlar.

12

Okulumuzda miidiir odasinin kapis1 herkese aciktir.

13

Okulumuz calisanlari, gorevleriyle ilgili bir belirsizlik s6z konusu
oldugunda kendi baglarina karar verebilirler.

14

Velilerimiz okula kars ilgilidirler.

15

Toplumun egemen degerleri ile okulumuzun egemen degerleri
benzerlik gosterir.

16

Okulumuzda yoneticilerin 6gretmenlere gosterdigi demokratik anlayisi
ogretmenler kotiiye kullanmazlar.

17

Okulumuzda 6grenciler arasinda rekabet yerine igbirligi yaratilmaya
caligilir.

18

Okulumuz 6gretmen, yonetici ve velileri 6grenci basarilarina iligkin
ortak beklentilere sahiptirler.

19

Okulumuzda etik degerlere (dogruluk, diiriistliik, kendi dgrencisine
ozel ders vermeme vb.) 6nem verilir.

20

Okulumuzda fikir farkliliklar1 birer 6grenme firsati olarak
degerlendirilir.

21

Okulumuz 6gretmenleri, okulun parasal kaynaklarinin kullanimi1
konusunda okul yonetimine giivenirler.

22

Okulumuzda meslegini seven 6gretmenlere deger verilir.

23

Diger okullarla karsilastirildiginda okulumuz, Calisilacak ideal bir
yerdir.

24

Okulumuz ¢aliganlari, bir birlerinin basarisindan mutluluk duyarlar.

25

Okul yoneticilerinin okulda bulunmadig1 zamanlarda okulumuzda
biiyiik bir karmaga yasanir.

QOO ICIC|C|C|C|C|C|C |0 C |COCIC © (O ©| ©O O] © |=| Kesinlikle

clojlololo|o|o|o|o|O|C oo (oo (o ©| O o0 © v Katlmyorum

C Q] © |[O © ) =} =} =} =} C |0 © [OCICIC] © |00 © OOOOWBirazKatlllyorum

COOC IO |C |0 |00 |C|[0O]|0QC |0 QO |QQC0 C OO ©| O |OQC| ©C |+ Katihyorum

CIQIQ IO | Q| Q| Q| Q| C | Q|0 C |CQQIC © |QQ © | C QO © |v Tamamen
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26

Okulumuz, ¢evrede egitim-6gretim agisindan iyi bir okul olarak bilinir.

27

Okulumuzda dgretmenler, yoneticilerin karar ve uygulamalarim
onlarla rahatca tartigabilirler.

28

Okulumuzun okul-veli iligkilerindeki basarisi, dgrenci basarisina
yansir.

29

Yakinlarima ilkogretim ¢agina gelmis cocuklarini bu okula
kaydettirmelerini oneririm.

30

Okulumuzda formalitelerden ¢ok, sonuclar bnemsenir.

31

Okulumuzda "evet efendimciler" okul yonetimi tarafindan daha fazla
destek goriir.

32

Okulumuzda farkli sendika iiyeleri birbirlerine saygi duyarlar.

33

Okulumuz calisanlarinin davraniglari ile savunduklar1 degerler
tutarhidir.

34

Okulumuzda tiim kararlar "ortak akil" kullanilarak alinir.

35

Okulumuzun ¢aliganlar1 arasinda bilgi, deneyim, kaynak vb. aligverisi
yok denecek kadar azdir.

36

Okulumuzda herkese esit davranma, temel bir deger olarak
benimsenir.

37

Okulumuzda 6gretmenler ile diger calisanlar (memur,
Hizmetli vb.) arasinda yeterli iletisim vardir.

38

Okulumuz calisanlar1 6grencilere etnik koken, cinsiyet, mezhep vb.
ayrimi yapmaksizin esit sekilde davranirlar.

C|O | OO OO QOO |0OC | OO

Cle|C|C Qoo QOO | QO |C

Cle | |CQQ|Ieo QOO | QO |C

C|O | OO OO IO |I0 OO | OO

Cl|le || QQ oo QOO | QO |C

39

Okulumuz 6gretmenlerinden bir cogunun, daha ¢ok para getirecegine
inandiklar1 bagka bir iste ¢alismak i¢in okulumuzdan ayrilma planlari
vardir.

=)

=)

=)

=)

=)

40

Okulumuz ¢alisanlari, aralarindan birinin 6zel bir sorunu oldugunda
ona ictenlikle destek olurlar.

41

Okulumuzun basarili bir okul olmasi beni mutlu eder.

42

Okulumuz 6gretmenlerinin goreve iligkin hatalar1 okul yonetimince
hosgoriiyle karsilanir.

43

Okulumuzda dgrenciler, 6zel sorunlarini 6gretmenlerine rahatlikla
iletebilirler.

44

Okulumuzda 6diil dagitiminda temel 6l¢iit, okul yonetimine yakin
olmaktir.

45

Okulumuzda diizenlenen toplantilarin yeterince yararl oldugu
sOylenebilir.

46

Okulumuz yoneticileri agir1 mevzuatgidir.

47

Okulumuz 6gretmenleri, 6grencilerinin durumunu goriismek iizere
velilerle sik sik bir araya gelirler.

43

Okulumuzda yaganan ¢atigmalar, calisanlar arasinda gerginlik,
siirtiisme vb. olumsuz duygulara yol agar.

C|Oo 0O | O | O |0QC |0 C

eCl|le Qe |e || Qo O

eCl|le Qe |e || Q|o O

C|Oo 0O | O | O |0QC |0 C

eCl|le Qe |e || Qo O
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EK2
ILGILI MAKAMA

Doktora tezimde veri toplama araci olarak kullandigim, tarafimdan gelistirilen

"Etik Liderlik Olgegini (0.K.0O.)" Esef Hakan TOYTOK 'un arastirmasinda atif yaparak

15/ 05/ 2013

kullanmasinda her hangi bir sakinca yoktur.

Dr. Ercan YILMAZ

ADRES: Selcuk Universitesi Meram/KONYA
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EK3

iigili Makama,

Doktora tezimde veri toplama araci olarak kullandigim, tarafimdan gelistirilen "Okul
Kiiltiirii Olgegini (OKO)" Esef Hakan TOYTOK'un arastirmasinda atif yaparak kullanmasinda

herhangi bir sakinca yoktur.

25/ 06/ }}313

e

Dr. Necla FIRAT

ADRES: Dokuz Eyliil Universitesi IZMIR
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EK 4

plzce vaLiLici

. - { 1Ml Egitin Misdariagi)
a2

P

1 [
il

& y 5 . " upr s
- Enstittimitz Egitim Bilimleri Anabilim Dals, Egitim Yanetimi ve Denetimi Bili

10ra Program: Sfrencisi Esef Hakan TOYTOX un “Okul Yooeticilerinin Etik
mn Orgile Kileiirs Ozerine Exbisinin Degerlendirilmesi “konulu tez cal - ':.:
igin Ditzce Ui Milli Egitim Midarligine bagh okullannda gérev y B
'-- ekie sunulan Glgekleri uygulpmak istemektedir. A
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EK S

s ve B.08 0. YET 00,20,00 03616 sayah (2012/13)
Bl Enst Mid.mim 1645200 1 tarik ve 05387 sayal vaes)

T h‘lﬂl TN rales F:Eilih Fuilamiferi el F.;gil'im ﬂml:l]li:‘ 1 -'_
programe  S@roencis Esef Blukan TOYTOK un ilgi (hp vaz eki (0
i Bk Liderlik  Davramglanon Orgin Kalira B
¥ erienkd el i kil aragirmasma vir borlomak amscrvla, Dhioee hﬁ]‘h
-_ :. j.“-d, -_ i e lise ﬁ.gf-'ll'llﬂ'll'h! ekigcki ankel formusm urpularmayva yisnelik ﬁ
g (a)p Belirtiben sssslar dognalusunda imcelenmigie e
B Izt Baysal Gmiversitess Fginm Bilimler Enstinsi aofindan kobel

i Mideriugmiede mubafiea edilocek (4 savFap gnketm, ~Diece R
ortokil ve lise Sgrencilerime  ilgi (a) twnelpge'de belirilen u

~

Hakan TOYTOK tzafindin urgulmsmis Mlidirlilggmilzee

oo wygun goinilddgs cakddinde Clurlannizs s odemm.




