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ÖNSÖZ 

 

Türkiye‘nin Avrupa Birliğine adaylık süreci ile birlikte bölgesel farklılıkları 

anlamaya yönelik çabalar ve bu farklılıkları gidermeye yönelik önlemler önem 

kazanmaktadır. Bu tezin amacı bu yönüyle Türkiye‘nin bölgesel dinamiklerine açıklama 

getirmek için çeĢitli analizler yapmaktır. Bu nedenle ekonometride geleneksel 

yöntemler dıĢında son yıllarda geliĢen yöntemlerden yararlanılmıĢtır. Tezde üç önemli 

soruya yanıt aranmıĢtır. Ġlki bölgesel yakınsama var mıdır? Ġkincisi Phillips Eğrisi 

iliĢkisi Türkiye‘nin bölgeleri için geçerli midir? Üçüncüsü reel iĢ çevrimi bölgesel 

düzeyde bulunmakta mıdır?  
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teĢekkür ederim. Beni e-postaları ile yalnız bırakmayan Hollanda‘da bir yıl gibi sürede 

çok yakın arkadaĢım olan Misbah‘a teĢekkür ederim. Ege Üniversitesi Ġktisat 

Bölümündeki arkadaĢlarıma, bölümde bulunduğum süre içerisindeki destekleri için 

teĢekkür ederim.  

Beni her zaman destekleyen, tez çalıĢmakta zorlandığımda beni motive eden 

eĢim Ensar‘a çok teĢekkür ederim. Tez döneminde bunaldığımda bana moral vermek 

için ellerinden geleni yapan, yardımcı olan annem Nejla AkbaĢ‘a, babam RaĢit AkbaĢ‘a, 

kardeĢlerim Firdevs, Havva ve Halil‘e sonsuz teĢekkür ederim.  

 

 



 i 

TABLO LĠSTESĠ......................................................................................................... iii 

ġEKĠL LĠSTESĠ .......................................................................................................... iv 

KISALTMALAR LĠSTESĠ ........................................................................................... v 

GiriĢ.............................................................................................................................. 1 

1. BÖLGE KAVRAMI ................................................................................................. 5 

1.1 Bölge Kavramı ve Türkiye‘de Bölge Sınıflaması ................................................. 5 

1.2 Türkiye‘de 1980-2001 Arası Dönemde Ekonomik ve Sosyal GeliĢmeler ............. 7 

1.3 Türkiye‘de 1980-2001 Arası Dönemde Kalkınma Planları ................................... 9 

2.DĠRENÇLĠ TAHMĠN YÖNTEMĠ ĠLE BÖLGESEL YAKINSAMA ....................... 14 

2.1 NeoKlasik Büyüme Modeli ............................................................................... 15 

2.2 Yakınsama Kavramı .......................................................................................... 19 

2.2.1   Yakınsaması ......................................................................................... 22 

2.3 Literatür ............................................................................................................ 25 

2.4 Veri Seti ............................................................................................................ 30 

2.5.Dirençli Tahmin Yöntemi .................................................................................. 31 

2.5.1 En Küçük Kareler Yöntemi ve Aykırı Gözlemin Etkisi ............................... 31 

2.5.2 Kırılma Noktası .......................................................................................... 33 

2.5.3. Örneklemde Dirençli Tahmincinin Önemi ve Aykırı Gözlem ..................... 35 

2.5.4 En Küçük KırpılmıĢ Kareler (LTS) Yöntemi .............................................. 36 

2.5.5 Minimum Kovaryans Determinantı ............................................................. 37 

2.6 Ampirik Bulgular .............................................................................................. 38 

2.7 Değerlendirme................................................................................................... 42 

3. TÜRKĠYE‘DE BÖLGESEL MEKANSAL PHILLIPS EĞRĠSĠ .............................. 44 

3.1. Literatür ........................................................................................................... 45 

3.2. Modelleme ....................................................................................................... 53 

3.2.1. Geleneksel Phillips Eğrisi .......................................................................... 53 

3.2.2. Beklentilerle UyarlanmıĢ Phillips Eğrisi .................................................... 54 

3.2.3 Yeni Keynesyen Phillips Eğrisi (NKPC) ..................................................... 56 

3.2.4 Hibrid Yeni Keynezyen Phillips Eğrisi (HNKPC) ....................................... 61 

3.3 Uygulama .......................................................................................................... 64 

3.3.1 Geleneksel Phillips Eğrisinin Tahmini Ġçin EKK ........................................ 64 

3.3.2 Hibrid Yeni Keynesyen Phillips Eğrisinin Tahmini Ġçin Ġki AĢamalı EKK .. 65 

3.3.3 Phillips Eğrisinin Tahmininde Mekansal Ekonometrik Analiz .................... 66 

3.4 Veri Seti ............................................................................................................ 69 

3.5 Ampirik Bulgular .............................................................................................. 71 

3.6 Değerlendirme................................................................................................... 74 

4.TÜRKĠYE‘DE BÖLGESEL Ġġ ÇEVRĠMĠ ............................................................... 77 

4.1 ĠĢ Çevrimi Kavramı ve Tanımı .......................................................................... 79 

4.1.1. ĠĢ Çevriminin Evreleri ............................................................................... 79 

4.1.2. ĠĢ Çevriminin Ayırtedeci Özellikleri (Stylized Facts) ................................. 80 

4.2 Literatür ............................................................................................................ 83 

4.3 Yöntem ............................................................................................................. 89 

4.4 Veri Seti ............................................................................................................ 93 

4.5 Ampirik Bulgular: ............................................................................................. 96 

4.6 Değerlendirme................................................................................................. 107 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME ............................................................................ 109 



 ii 

KAYNAKÇA ........................................................................................................... 114 

ÖZGEÇMĠġ.............................................................................................................. 128 

ÖZET ....................................................................................................................... 130 

ABSTRACT ............................................................................................................. 131 



 iii 

TABLO LĠSTESĠ 

Tablo 1.1 Ġ.Ġ.B.S. Ortalama Nüfus EĢik Değeri  ……………………………… 6 

Tablo 1.2 Türkiye ve Avrupa Birliği için Ġ.Ġ.B.S Bölge Sayısı  ……………… 6 

Tablo 1.3 1980-2001 Milli Gelirin ve Sektörlerin Büyüme Hızı ……………… 8 

Tablo 1.4 Yıllar Ġtibariyle En Yüksek ve En DüĢük KiĢi BaĢına Gelire Sahip Ġller 10 

  

Tablo 2.1 Yakınsama Üzerine Uluslararası  Literatür  ……………………….. 27 

Tablo 2.2 Yakınsama Üzerine Ulusal Literatür ……………………………….. 30 

Tablo 2.3 Aykırı Gözlemin EKK‘ya Etkisi  ……………………… 32 

Tablo 2.4 1980-2001 EKK ve Dirençli Tahmin Sonuçları ………………… 39 

Tablo 2.5 1980-1990 EKK ve Dirençli Tahmin Sonuçları ………………… 40 

Tablo 2.6 1990-2001 EKK ve Dirençli Tahmin Sonuçları ………………. 41 

   

Tablo 3.1 Phillips Eğrisi Üzerine Uluslarası Literatür ……………………….. 49 

Tablo 3.2 Phillips Eğrisi Üzerine Ulusal Literatür …………………………… 51 

Tablo 3.3 Tahmin Sonuçları ............................................................................. 74 

   

Tablo 4.1 ĠĢ Çevrimi Üzerine Uluslararası Literatür ………………………… 85 

Tablo 4.2 ĠĢ Çevrimi Üzerine Ulusal Literatür ………………………………. 88 

Tablo 4.3 Devresel Reel GSYĠH Büyümesinin Korelasyonu ……………….. 97 

Tablo 4.4 Devresel Reel GSYĠH Korelasyonu …………………………… 100 

Tablo 4.5 Ulusal ve Bölgesel GSYĠH Arasında Çapraz Korelasyon ……….. 102 

Tablo 4.6 1980-2001 Dönemi Devresel (Cycle) Model ……………………... 106 

Tablo 4.7 1980-2001 Dönemi Yönelimli (Trend) 

Model 

……………………….. 106 

Tablo 4.8 Devresel Model için Mekansal Bağımlılık Ġstatistikleri …………. 107 

Tablo 4.9 Yönelimli Model için Mekansal Bağımlılık Ġstatistikleri …………. 107 



 iv 

ġEKĠL LĠSTESĠ 

ġekil 1.1 Ġ.Ġ.B.S. 3‘de (67 il) 1980 Yılı KiĢi BaĢına Gelir ……………………. 11 

ġekil 1.2 Ġ.Ġ.B.S 3‘de (67 il) 2001 Yılı KiĢi BaĢına Gelir ……………………. 11 

   

ġekil 2.1 EKK Yönteminde Aykırı Gözlemlerin Bozucu Etkisi ……............... 32 

ġekil 2.2 Aykırı Gözlemlerin Ġhmal Edildiği Durum ………………………….. 33 

ġekil 2.3 1980-2001 Döneminde Aykırı Gözlem Ġçeren Ġller ……………… 39 

ġekil 2.4 1980-1990 Döneminde Aykırı Gözlem Ġçeren Ġller  ……………… 40 

ġekil 2.5 1990 -2001 Döneminde Aykırı Gözlem Ġçeren Ġller ……………… 41 

   

ġekil 4.1 ĠĢ Çevriminin Evreleri ……………………………………………… 80 

ġekil 4.2 Türkiye Ġçin Devresel Milli Gelir ………………………... 94 

ġekil 4.3 Ġstanbul Ġçin Devresel Milli Gelir ………………………... 94 

ġekil 4.4 Ġzmir Ġçin Devresel Milli Gelir …………………………. 95 

ġekil 4.5 Ġ.Ġ.B.S. 2 Bölgeleri …………………………………………………… 98 

ġekil 4.6 Ġ.Ġ.B.S. 2 Düzeyinde Devresel GSYĠH‘nın 1980-2001 döneminde 

Ortalama Korelasyonu 

98 

ġekil 4.7 Türkiye ve Ġ.Ġ.B.S 2 Arasındaki Ortalama Korelasyon  

(8 Yıllık)  

……….. 101 

   

 



 v 

 KISALTMALAR LĠSTESĠ 

AB   Avrupa Birliği  

A.B.D  Amerika BirleĢik Devletleri 

DAP  Doğu Anadolu Projesi 

EKK  En Küçük Kareler 

GAP  Güney Doğu Anadolu Projesi 

GMM  GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi 

GSYĠH Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 

HNKPC Hibrid Yeni Keynesyen Phillips Eğrisi 

Ġ.Ġ.B.S  Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırılması  

LTS  En Küçük KırpılmıĢ Kareler 

MCD  Minimum Kovaryans Determinantı 

NKPC  Yeni Keynesyen Phillips Eğrisi  

SAR   Mekansal Otoregresif Model  

SEM   Mekansal Hata Modeli   

TÜĠK  Türkiye Ġstatistik Kurumu 

2SLS  Ġki AĢamalı En Küçük Kareler 

 

 

 



 1 

GiriĢ  

Dünya‘da bölge kavramı her dönem ilgi duyulan konulardan biri olmuĢtur. 

Ekonomideki önceliklerin ve bütçe olanaklarının dönemler arası farklılık göstermesi 

nedeniyle 1990‘lı yıllara kadar bölgesel ekonomik sorunların çözümüne odaklanan 

bölgesel planlar ikinci plana atılmıĢtır. (Bkz. Bölgesel GeliĢme Özel Ġhtisas Komisyonu 

Raporu (2000), 21). Ancak son yıllarda ekonomik birliklerin kurulması sonucunda 

bölgesel ekonomik geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermeye yönelik politikalar, refahın 

arttırılmasına odaklanan bu birliklerin temel önceliklerinden birisi olmuĢtur. Böylece 

bölgenin sosyal ve ekonomik alandaki yeri tekrar araĢtırma konularından birini 

olmuĢtur. Özellikle Krugman‘ın yeni ekonomik coğrafya kavramı (New Economic 

Geography) ve bu konudaki geliĢmeler bu yaklaĢımların göze çarpan bu anlamda göze 

çarpmaktadır. 

Dünyadaki geliĢmelere paralel olarak Türkiye‘de bölge kavramı son yıllarda 

önem kazanmıĢtır. Türkiye için bölgesel planlama kavramı olarak tanımlanan ve sonraki 

yıllarda bölgesel geliĢme olarak ifade edilen çalıĢmalar ilk olarak Birinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planlanı (1963-1967) ile baĢlamıĢtır. Türkiye‘de oluĢturulan planlarla birlikte 

doğu ve batı arasındaki gelir ve geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermeye yönelik hedefler 

oluĢturulmuĢ ancak bunu baĢarmak için istikrarlı bir politika izlenememiĢtir. Bu 

baĢarısızlıkların altında sıklıkla uygulanan popülist politikalar ve yaĢanan krizlerle 

ekonomide önceliklerin farklılaĢması gösterilebilir. Ancak Avrupa Birliğine adaylık 

süreci ile birlikte bölgesel farklılıkları anlamaya yönelik çabalar ve bu farklılıkları 

gidermeye yönelik önlemler önem kazanmaktadır. Bunun altında adaylık süreci içinde 

gerçekleĢtirilmesi gereken kriterler bulunmaktadır. Adaylık sürecinin önemli kısmını 

oluĢturan ekonomik istikrar için her kalkınma programında büyüme hedefleri konmuĢ 

ve her yeni planla birlikte bu hedefler gözden geçirilmiĢtir.  

Bütün bunlar çerçevesinde bu çalıĢmanın amacı, Türkiye‘nin bölgesel 

dinamiklerine açıklama getirmeye yönelik çeĢitli analizler yapmaktır. Bu amaçla üç 

önemli soruya cevap aranmıĢtır. Ġlk olarak Türkiye‘de bölgesel yakınsama bulunmakta 
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mıdır ve yakınsama sonuçları aykırı gözlemlerden etkilenmekte midir? Ġkinci olarak 

iĢsizlik ve enflasyon ödünleĢmesi olarak ifade edilen Phillips Eğrisi iliĢkisi bölgesel 

düzeyde bulunmakta mıdır ve bölgesel etkileĢim Phillips Eğrisini nasıl etkilemektedir? 

Üçüncü olarak Türkiye‘de bölgesel iĢ çevrimi nasıl hareket etmektedir, kamu sermaye 

stoğu iĢ çevrimini açıklamakta mıdır ve bölgesel etkileĢim bu sürece katkı sağlamakta 

mıdır? Bu sorulara cevap ararken ekonometride geleneksel yöntemler dıĢında son 

yıllarda geliĢen yöntemlerden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada incelediğimiz üç konuda 

bölgesel gelire dayanmaktadır. Bilindiği üzere gelir, ekonomik kalkınma ve ekonomik 

büyümenin önemli bir göstergesidir. Bu nedenle çalıĢmada gelirin yıllar itibariyle 

durumunu incelemek bölgesel eĢitsizliği gidermeye yönelik politikalar uygulayan 

Türkiye‘nin bu konuda ne kadar baĢarılı olduğuna iliĢkin bilgi verecektir. Örneğin 

yakınsama analizi ile var olan bölge gelirlerinin zamanla birbirine yaklaĢıp 

yaklaĢmadığı incelenecektir. Phillips eğrisi ile fiili gelir ve potansiyel gelir arasındaki 

farkı gösteren çıktı açığının enflasyonla iliĢkisi aranacaktır. ĠĢ çevrimi analizi ile gelirin 

yönelim ve devresel kısımları analiz edilecek ve bölgesel eĢitsizlikleri gidermede gelirin 

ayrıĢtırılmıĢ olan kısımlarının Türkiye‘de önemli politika aracı olan kamu yatırımı ile 

iliĢkisi incelenecektir.  

Ġlk olarak bölgesel yakınsamanın varlığı dirençli tahmin yöntemi ile test 

edilecektir. Büyümeyi konu alan ilk çalıĢma Smith‘in (1776) çalıĢması olup, daha sonra 

bir çok ampirik çalıĢma ile test edilmiĢtir. Literatürde ilk çalıĢmalar ülke düzeyinde 

yapılmasına karĢın bölgesel birliklerin oluĢturulması ile birlikte bölgesel düzeyde de 

çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. (Bkz. Barro ve diğerleri (1991)). Türkiye‘de ise AB‘ye 

adaylık süreci ile birlikte bölgesel yakınsama birçok çalıĢma ile test edilmiĢtir. (Bkz. 

Tablo 2.2). Yapılan bu çalıĢmalarda bölgelerin hasılalarının yakınsayıp yakınsamadığı 

üzerine tam bir fikir birliği bulunmamaktadır. Yakınsama hipotezinin sınanmasında 

genel olarak En Küçük Kareler (EKK, Ordinary Least Squares) yöntemi kullanılır. EKK 

aykırı gözlemlerin varlığı durumunda sapmalı tahminciler türetir. Genellikle yakınsama 

hipotezinin sınanmasında kullanılan EKK‘nın, aykırı gözlemlerin varlığı durumunda 

literatürde bildiğimiz kadarıyla sınırlı sayıda çalıĢma ile incelenmesi önemli bir 

eksikliktir. Bu amaçla çalıĢmamızın özgün değerini aykırı gözlemlerden oldukça fazla 
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etkilenen ve sapmalı tahminciler türetmesine neden olan EKK‘nın dirençli tahmin 

yöntemi olan En küçük KırpılmıĢ Kareler (LTS, Least Trimmed Squares) ile gözden 

geçirilip aykırı değerlerin tespit etmesi ve bu gözlemlerin örneklemden atılması ile 

yeniden ağırlıklandırılmıĢ EKK uygulanması ile daha etkin tahmincilerin elde edilmesi 

oluĢturmaktadır. Bunun yanında Türkiye‘de Ġ.Ġ.B.S 3 düzeyinde bildiğimiz kadarıyla ilk 

defa LTS ile aykırı gözlemler belirlenerek yakınsama hipotezi test edilecektir. Bu 

amaçla Zaman ve diğerlerinin (2001) çalıĢmasından yararlanılmıĢtır.  

Ġkinci olarak, iĢsizlik ve enflasyon arasındaki ters yönlü iliĢkiyi ortaya koyan Phillips 

Eğrisi iliĢkisi bölgesel düzeyde incelenecektir. Phillips‘in (1958) çalıĢmasından itibaren 

popüler konulardan biri haline gelen Phillips Eğrisi ve geçerliliğini sınamaya yönelik 

çalıĢmalar Türkiye için de 2000‘li yılların ortalarından itibaren araĢtırma konularından 

biri haline gelmiĢtir. (Bkz. Tablo 3.2). Ancak Türkiye için de eğrinin geçerliliğine 

yönelik bir fikir birliği bulunmamaktadır. Bu kapsamda çalıĢmamızın özgün değerini, 

Türkiye‘de Phillips Eğrisi iliĢkisinin bildiğimiz kadarıyla ilk defa geleneksel ve Hibrid 

Yeni Keynezyen Phillips Eğrisi (HNKPC, Hybrid New Keynesian Phillips Curve) ile 

incelenmesi oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra uluslararası literatüre baktığımızda 

bölgesel Phillips Eğrisinin mekansal araçlarla test edilmesi sınırlı sayıda çalıĢmadan 

oluĢmaktadır. Türkiye için ise bildiğimiz kadarıyla bu iliĢkinin tespitinde ilk defa 

mekansal araçlardan yararlanılacaktır. 

ÇalıĢmada son olarak bölgesel iĢ çevrimi incelenecektir. ĠĢ çevriminin bölgesel düzeyde 

incelenmesi iktisadi dalgalanmaların yarattığı belirsizlik ve büyüme hedeflerinde 

sapmalara yol açması nedeni ile dalgalanmaların niteliğini anlamaya yönelik çaba 

oluĢturmaktadır. Özellikle Avrupa Birliği adaylık sürecinde istikrarsızlıkların 

giderilmesinde bölgesel politikaların senkronizasyonu önem kazanmaktadır. Bunun yanı 

sıra geliĢmekte olan Türkiye‘de dalgalanmaların analizi kaynakları kıt olan bir ülke 

olarak çok önemlidir. Bölgesel düzeyde literatürde sınırlı sayıda çalıĢma bulunmakta 

iken Türkiye için baktığımızda bildiğimiz kadarıyla sadece Filiztekin (2004)‘in Ġ.Ġ.B.S 1 

düzeyinde çalıĢması bulunmaktadır. Oysa bu konuda yeterli sayıda çalıĢma 

yapılmaması önemli bir eksikliktir. Bizim çalıĢmamızın özgün değerini Türkiye için 
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bildiğimiz kadarıyla ilk defa Ġ.Ġ.B.S 2 düzeyinde bölgesel iĢ çevrimi analizinin 

yapılması oluĢturmaktadır. Ġkinci olarak kamu sermaye stokunun büyüme üzerindeki 

etkisini inceleyen Ashauer (1989a, 1989b)‘ın çalıĢmalarından sonra bu değiĢken 

bölgesel analizlerde sıklıkla kullanılan değiĢken haline gelmiĢ, Önder ve diğerleri 

(2010) Türkiye bölgeleri için kamu sermaye stokunun büyüme üzerindeki etkisini 

sınamıĢ ve Türkiye bölgeleri için önemli bir değiĢken olduğunu bulmuĢtur. Bu noktadan 

hareketle bizde bölgesel farklılıkların giderilmesinde kamu sermaye stokunun etkisini 

araĢtırdık. Bunun yanında üçüncü olarak yakınlıktan doğan bölgesel etkileĢimin varlığı 

iĢ çevrimi literatüründe belirtilmiĢtir, bu etkileĢim ise bölgeler arası mesafe gibi 

değiĢkenlerle yansıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak bildiğimiz kadarıyla sadece Artis ve 

diğerleri (2009) tarafından mekansal ekonometrik yöntemler kullanılarak bölgesel 

etkileĢim modellenmiĢtir. Bu amaçla çalıĢmamız ile bölgelerin iĢ çevriminin birbiri 

üzerindeki etkisi araĢtırılacaktır. 

ÇalıĢmanın planı Ģöyle sıralanmıĢtır. Ġlk bölümde bölge kavramının tanımı ve 

tezin inceleme konusunu oluĢturan 1980-2001 dönemindeki ekonomik ve sosyal 

geliĢmeler incelenecektir. Ġkinci bölümde bölgesel yakınsama dirençli tahmin yöntemi 

ile test edilecek, üçüncü bölümde Phillips Eğrisi iliĢkinin geçerliliğine geleneksel ve 

HNKPC için bakılacak ve HNKPC‘nin mekansal etkileĢim içerip içermediği 

araĢtırılacaktır. Son bölümde ise iĢ çevriminin bölgesel düzeydeki hareketi incelenecek 

ve kamu sermaye stoğunun modeli açıklamaya katkısının olup olmadığı ve mekansal 

etkileĢim içerip içermediği analiz edilecektir.  

ÇalıĢmanın sonuç ve değerlendirme kısmında tüm bölümlerden elde edilen 

sonuçlar literatürde yapılan önceki çalıĢmalarla karĢılaĢtırılacak ve çıkarsamalarda 

bulunulacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. BÖLGE KAVRAMI 

1.1 Bölge Kavramı ve Türkiye’de Bölge Sınıflaması 

Yakınsama teorisi ile daha da önem kazanmıĢ bölge kavramının tanımı üzerinde 

bir fikir birliği bulunmamasına karĢın her bilimin kendi sınırları ve bilimsel disiplini 

üzerinden bir tanımlama yapılmıĢtır. Ġktisat yazınında bölge, kendine has özellikler 

içeren sınırları çizilmiĢ bir birim olarak ifade edilebilir.  

Ekonomik büyüme ile birlikte bölge ve ülke kavramları önem kazanmıĢtır. 

Özellikle fakir ülkenin (bölgenin) gelirinin, zengin ülke (bölge) gelirine yakınsayacağı 

ve aradaki farklılıkların kapanacağını öngören Neo Klasik büyüme teorisinin ampirik 

uygulamalarında bölge kavramı önemli hale gelmiĢ ve bu amaçla bir çok çalıĢmada 

yakınsama bölge üzerinden sorgulanmıĢtır.  

Bölgelerin doğru analiz edilerek bölgelere özgü etkin politikaların oluĢturulması 

için çeĢitli sınıflamalar yapılmaktadır. Bu amaçla Avrupa Birliği yolunda olan Türkiye 

bölge kavramıyla Cumhuriyetin ilk yıllarında tanıĢmasına karĢılık, bölgesel politikaların 

Avrupa Birliği istatistik sınıflama sistemi ile karĢılaĢtırılabilmesi istatistiki veri 

sisteminin son yıllarda oluĢturulması ile gerçekleĢmiĢtir. Bu noktadan hareketle 

Türkiye‘de Kalkınma Planları yerine Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırılması (ĠĠBS) 

Avrupa Birliğine katılım sürecini hızlandıracak bir program olarak 2002 yılında kabul 

edilmiĢtir. Bu sınıflama sisteminde bölgelerin ortak özellikleri dikkate alınarak bölge 

sınıflaması yapılmıĢtır. Genel olarak nüfus ve sosyo-ekonomik durum istatistiki 

sınıflandırma sisteminin oluĢturulmasında önemli bir referans olmaktadır. Tablo 1.1‘ de 

görüldüğü üzere nüfusun göz önüne alınarak yapıldığı sınıflandırmada 12 ili kapsayan 

sistem Düzey-1, 26 bölgeden oluĢan birim Düzey-2, 81 ili kapsayan sistem ise Düzey-3 

olarak belirlenmiĢtir. Tablo 1.2‘de istatistiki bölge birimlerinin sayıları, Avrupa Birliği 

ülkeleri ve Türkiye için sırasıyla verilmiĢtir.  
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Tablo 1.1 Ġ.Ġ.B.S. Ortalama Nüfus EĢik Değeri  

Düzey Minimum Maksimum 

Düzey-1 3.000.000 7.000.000 

Düzey -2 800.000 3.000.000 

Düzey -3 150.000 800.000 

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html 

 

Tablo 1.2 Türkiye ve Avrupa Birliği için Ġ.Ġ.B.S. Bölge Sayısı 

Ülke Düzey 1 Düzey 2 Düzey 3 

Almanya 16 39 429 

Avusturya 3 9 35 

Belçika 3 11 44 

BirleĢik Krallık   12 37 133 

Bulgaristan 2 6 28 

Çek Cumhuriyeti   1 8 18 

Danimarka 1 5 11 

Estonya 1 1 5 

Finlandiya 2 5 20 

Fransa 9 26 100 

Hollanda 4 12 40 

Ġrlanda 1 2 8 

Ġspanya 7 19 59 

Ġsveç 3 8 21 

Ġtalya 5 21 107 

Kıbrıs 1 1 1 

Letonya 1 1 6 

Litvanya 1 1 10 

Lüksemburg 1 1 1 

Macaristan 3 7 20 

Malta 1 1 2 

Polonya 6 16 66 

Portekiz 3 7 30 

Romanya 4 8 42 

Slovakya 1 4 8 

Slovenya 1 2 12 

Yunanistan 4 13 51 

Türkiye 12 26 81 

Kaynak: European Regional and Urban Statistics Reference Guide, 2009 
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Bölgelerin hangi sınıflandırma içinde yer alacağı ortalama nüfus eĢik değerlerine 

göre belirlenmiĢtir. Ancak bazı durumlarda ortalama eĢik değerin olduğu sınıflama 

sistemi içinde yer almayan idari birimler bulunabilmektedir. Bu noktada ortalama eĢik 

değerin yanında idari birimin sahip olduğu sosyo-ekonomik faktörler sınıflandırmada 

önemli yer tutmaktadır. Sınıflandırmaya gitmenin en önemli nedeni uygulanacak 

politikaların ve hangi boyutta uygulanacağının çerçevesini çizmektir. Örneğin Ġ.Ġ.B.S 

1‘de daha çok Avrupa birliği kapsamındaki politikaların harmonizasyonunda yaĢanan 

problemler ele alınılırken, Ġ.Ġ.B.S 2‘de daha çok üye ülkelerinin bölgesel problem 

çözümü ve Ġ.Ġ.B.S 3‘de ise ülkeye özgü özelliklerin çözümü için problemler ele alınır.  

1.2 Türkiye’de 1980-2001 Arası Dönemde Ekonomik ve Sosyal GeliĢmeler 

Türkiye 1970-1980 arası dönemde ülke içinde ve dünya‘da yaĢanan olumsuz 

geliĢmelerle birlikte önemli bir cari açık sorunu ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu süreç 

sonunda 1970‘li yıllardan beri artıĢ gösteren enflasyon, 1980 baĢında üç haneli 

rakamlara ulaĢmıĢtır. 1980 yılında enflasyon % 107‘ye çıkmıĢ, mili gelir ise % 2.8 

düzeyinde azalma göstermiĢtir. Aynı Ģekilde Tablo 1.3‘den de görüleceği üzere yaĢanan 

bu olumsuzluklara paralel olarak sektörlerde de negatif büyüme hızı gerçekleĢmiĢtir.  
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Tablo 1.3 1980-2001 Milli Gelirin ve Sektörlerin Büyüme Hızı 

YIL 
BÜYÜME HIZI 

Sanayi Hizmetler Tarım GSMH 

1980 -3.3 -3.7 1.1 -2.8 

1981 9.2 6.2 -1.9 4.8 

1982 4.9 3.2 3.1 3.1 
1983 6.3 7.0 -0.9 4.2 

1984 9.9 7.9 0.5 7.1 

1985 6.2 5.1 -0.5 4.3 

1986 11.1 6.0 4.6 6.8 
1987 9.1 12.9 0.4 9.8 

1988 1.8 0.5 7.8 1.5 

1989 4.6 0.9 -7.6 1.6 
1990 8.6 10.3 6.8 9.4 

1991 2.7 0.6 -0.9 0.3 

1992 5.9 6.5 4.3 6.4 
1993 8.2 10.7 -1.3 8.1 

1994 -5.7 -6.6 -0.7 -6.1 

1995 12.1 6.3 2.0 8.0 

1996 7.1 7.6 4.4 7.1 
1997 10.4 8.6 -2.3 8.3 

1998 2.0 2.4 8.4 3.9 

1999 -5.0 -4.5 -5.0 -6.1 
2000 6.0 8.9 3.9 6.3 

2001 -7.5 -7.7 -6.5 -9.5 
Kaynak:DPT ve TÜĠK 

  

 

Ekonomide yaĢanan bu olumsuzlukların önüne geçebilmek için 24 Ocak 1980 

Ekonomik Ġstikrar Tedbirleri ilan edilmiĢtir. Bu tedbirle birlikte artık ithalata dayalı 

büyüme stratejisinden çıkılarak ihracata dayalı bir politika benimsenmiĢtir.  

1980 yılında alınan tedbirler sonuçlarını vermiĢ, enflasyon önemli oranda 

düĢmüĢ ve ekonomide büyüme görülmüĢtür. Bunda reel satın alma gücünün düĢerek iç 

talebin azalmasının etkisi de bulunmaktadır. Ancak kamu açıklarının iç borçlanma ile 

finanse edilmesi uzun yıllar sürecek enflasyonun 1984 yılında tekrar ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Buna karĢın açıklanan istikrar tedbirlerinden sonra 1987 yılına kadar 

ekonomide olumlu geliĢmeler gözlenmiĢtir. 1987 yılından sonra ekonomide tekrar 

sıkıntılar yaĢanmıĢtır. 1988 yılında cari açığı kapatmak, ekonomide oluĢan 

dengesizlikleri gidermek için ġubat Kararları yayınlanmıĢ ancak yükselen faizler sadece 

sıcak para giriĢini hızlandırmıĢ, reel ekonomiye katkı sağlamamıĢtır. Bununla birlikte 

1990-1991 yılında yaĢanan körfez krizi ve bunun arkasından petrolün varil fiyatının iki 
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katına çıkması, erken genel seçim, kamu açıklarının borçlanma yolu ile finansmanı ve iç 

talepteki artıĢ, ekonomide olumsuzluklar yaratmıĢtır. Bu süreç sonunda enflasyon artmıĢ 

ve bu durum 1994 yılındaki krize zemin hazırlamıĢtır. 1994 yılında enflasyonu 

düĢürmek, TL‘ye istikrar kazandırmak için 5 Nisan kararları yürürlüğe girmiĢtir. Ancak 

bu kararlar geçici bir çözüm olmuĢ ekonomide yaĢanan krizin tahrip edici etkisini 

engelleyememiĢtir. 1995 yılında Gümrük birliğine giriĢ ise ekonomide olumlu bir hava 

yaratmıĢ olsa da iç talepteki artıĢtan kaynaklanan büyüme çok uzun bir dönem 

sürdürülememiĢtir. 1998 yılına gelindiğinde dünyada yaĢanan Rusya Krizi ticaret 

partneri olarak Türkiye‘yi de etkilemiĢtir. Bu krizin yanında 1997 yılında baĢlayan Asya 

Krizi tüm dünyada yaĢanan talep daralması ile birlikte Türkiye‘yi de etkisine almıĢtır.  

Türkiye 1980‘li yıllardan sonra istikrar tedbirleri alırken enflasyonu kontrol 

altına almayı ve TL‘de istikrarı sağlamayı öncelikli hedef olarak almıĢtır. Bunu 

gerçekleĢtirmek için de para politikası öncelikli araç olmuĢtur. Ancak para politikası 

mali disiplinin sağlayamamıĢ sadece kısa vadeli iyileĢtirmelere neden olmuĢtur. Bunun 

bir sonucu olarak da 2000 yılında likitide krizi ile karĢılaĢılmıĢ ve IMF ile bir stand-by 

antlaĢması yapılarak program yine aynı hedeflerle yürürlüğe konmuĢtur. Bu programda 

dikkat çeken bir nokta ise mali disiplinin bu programda enflasyonu düĢürmede önemli 

bir araç olduğudur.  

1.3 Türkiye’de 1980-2001 Arası Dönemde Kalkınma Planları 

Türkiye‘de bölgesel eĢitsizlikleri gidermek için 1963 yılından itibaren kalkınma 

planları uygulanmıĢtır. Her plan bir önceki planın eksiklerini gidermek için 

oluĢturulmuĢ ve hedefler beĢ yılda bir tekrar gözden geçirilmiĢtir. Kalkınma planları 

bölgeler arası gelir eĢitsizliğini gidermek için her bölgenin kendine özgü yapısı göz 

önüne alınılarak oluĢturulmalıdır. Bu nedenle çalıĢmamız için öncelikle analize konu 

olan illerin gelir yapısı incelenecek ardından uygulanan kalkınma planlarına 

değinilecektir.  

Türkiye‘de doğu ve batı arasındaki gelir farklılığı her dönem gözlenmiĢtir. 

Türkiye‘de bu farklılıkları gidermek için kalkınma planları oluĢturulmuĢ ve doğu ve batı 
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arasındaki gelir uçurumu giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Tablo 1.4 yıllar itibariyle en düĢük 

ve en yüksek gelire sahip olan illeri göstermektedir. 

Tablo 1.4 Yıllar Ġtibariyle En Yüksek ve En DüĢük KiĢi BaĢına Gelire Sahip Ġller 

Yıl En Yüksek En DüĢük 

1980 Kocaeli (3315674) Ağrı (339747) 

1981 Kocaeli (3880827) Hakkari 349415 

1982 Kocaeli (3152648) Bitlis (353524) 

1983 Kocaeli (4250595) Hakkari (337660) 

1984 Kocaeli (3871643) Hakkari (263521) 

1985 Kocaeli (3986032) Hakkari (282847) 

1986 Kocaeli (4143598) Hakkari (282287) 

1987 Kocaeli (4150723) Ağrı (275528) 

1988 Kocaeli (3873008) Hakkari (307772) 

1989 Kocaeli (3673382) Hakkari (279509) 

1990 Kocaeli (3938637) Hakkari (290607) 

1991 Kocaeli (3906715) Siirt (274200) 

1992 Kocaeli (3893125) Siirt (293154) 

1993 Kocaeli (4422665) Kars (187629) 

1994 Kocaeli (3878903) Kars (201158) 

1995 Kocaeli (3992493) Kars (198035) 

1996 Kocaeli (3962903) Kars (216924) 

1997 Kocaeli (4499733) Kars (204868) 

1998 Kocaeli (4352178) Kars (230303) 

1999  Kocaeli (3815648) Kars (230919) 

2000 Kocaeli (4376797) Kars (212592) 

2001 Kocaeli (4105146) Kars (217983) 

Kaynak: TÜĠK 

Yukarıda görüldüğü gibi Kocaeli her dönem kiĢi baĢına gelirde ilk sırada yer 

almıĢtır. 1999 depremi ile yaklaĢık % 15 küçülse de birinci sıradaki konumunu devam 

ettirmiĢtir. En düĢük gelire sahip olan iller Tablo 1.4‘den de görüldüğü üzere 

Türkiye‘nin doğusunda olan illerdir. Ancak uygulanan politikalar ve kalkınma planları 

ile doğu bölgelerinde yer alan en düĢük gelirli illerlerin sıralamasının değiĢtiği 

görülmektedir.  
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ġekil 1.1 Ġ.Ġ.B.S. 3’de (67 il) 1980 Yılı KiĢi BaĢına Gelir 

 

    

ġekil 1.2 Ġ.Ġ.B.S. 3’de (67 il) 2001 Yılı KiĢi BaĢına Gelir 

 

    

 

ġekil 1.1 ve ġekil 1.2 sırasıyla Ġ.Ġ.B.S 3 düzeyinde (67 il) 1980 Yılı ve 2001 yılı 

kiĢi baĢına gelirini göstermektedir. ġekil 1.1 ve ġekil 1.2‘den görüldüğü üzere 1980‘den 

2001 yılına kadar geçen sürede milli gelir de 4. sıklık düzeyinde bir azalma 
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görülmektedir. Bu da uygulanan politikalarla gelir eĢitsizliğinin kısmen de olsa 

azaltıldığını göstermektedir. Türkiye‘de görülen bu bölgesel eĢitsizlikleri gidermek için 

politika yapıcılar kalkınma planlarını araç olarak kullanmıĢtır. Planlı döneme kadar 

Türkiye için bölgesel politikalardan söz etmek mümkün değildir. Planlı dönem 

(1963‘den itibaren) ile beraber bölgesel politikalar daha çok nüfusun kontrol altına 

alınması ve bölgelerarası eĢitsizliklerin kaldırmasına odaklıdır. 

ÇalıĢmamıza konu olan 1980-2001 döneminde beĢ kalkınma planı hazırlanmıĢ 

ve bölgesel hedefler ortaya konmuĢtur. Analizimizin baĢlangıç yılı olan 1980 yılı, 

dördüncü plan dönemi içinde yer almaktadır. Dördüncü planda öncelikle ilk üç planda 

bölgesel politikaların neden baĢarısız olduğu üzerinde durulmuĢtur. Planda bölgesel 

eĢitsizliklerin giderek artmasında kamu yatırımlarının daha çok geliĢmiĢ illere 

yapmasının ve özel sektöründe aynı politikayı izlemesinin olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

eĢitsizlikleri gidermek için sektörlerin dağılımının bölgelerarasında eĢit olması gerektiği 

üzerinde durulmuĢtur. 
1
 

1985-1989 yılları arası dönemi kapsayan beĢinci beĢ yıllık programda ise 

bölgesel konular üzerinde yoğunlaĢılmıĢ ve bölge planlarının yapılmasına karar 

verilmiĢtir. Bu Ģekilde bölgesel geliĢmenin gerçekleĢmesi hedeflenmiĢtir. Bunun için ise 

bölge merkezlerinin seçilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca dördüncü planda hızlı ve 

büyük Ģehirlere gerçekleĢen göç problemi için istihdama yönelik yatırımlar yapılması 

gerektiği üzerinde durulmuĢtur. BeĢinci planla bölgelerde doğru yatırım olanaklarının 

oluĢması için Proje Ofislerinin kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. 
2
 

Altıncı beĢ yıllık planda (1990-1994) ise dengeli bölgesel kalkınmanın olması 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu planla diğer planlarda yer almayan Avrupa Topluluğu 

planlarındaki bölgesel politikaların, Türkiye‘nin bölgesel politikalarını hazırlarken göz 

                                                
1 DPT, 1979-1983 Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, Ankara, 1979 
2 DPT, 1985-1989 BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, Ankara, 1984 
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önüne alınması gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca kalkınmada öncelikli yöreler için daha 

etkin politikaların hazırlanmasında üniversitelerle iĢbirliğine gidilmiĢtir. 
3
 

Yedinci beĢ yıllık kalkınmada (1996-2000) ise bölgesel geliĢmiĢlik farkları, göç 

ve altıncı planda belirtilen kalkınmada öncelikli iller üzerinde durulmuĢtur. Bu sorunları 

giderebilmek için ise bölgesel geliĢme projeleri hazırlanmıĢtır. Bu planda önemli bir 

nokta da her bölgenin sanayileĢmesi vurgusundan kaçınılarak o ilin özelliklerine göre 

faaliyetlerin yapılması gerektiğinden bahsedilmiĢtir.  Ayrıca ilk defa bu raporla planlara 

mekansal boyut getirilmesi gerekliliğinden bahsedilmiĢtir. 
4
 

ÇalıĢmamızın son yılını içeren Sekizinci kalkınma plan ile birlikte (2001-2005) 

Avrupa Birliği (AB) sürecindeki Türkiye, bölgesel politikalara önem vermiĢtir. Plan 

oluĢturulurken sadece iller arasındaki kıyaslama değil aynı zamanda AB ülkeleri ile 

olan kıyaslama da yer almıĢtır. Ayrıca bölgesel dengesizliklerin giderilmesi için sadece 

ekonomik değiĢkenler üzerinde durulmamıĢ, yaĢam kalitesini arttırıcı değiĢkenler 

üzerinde de durulmuĢtur. Sekizinci plan ile birlikte farklılıkları azaltacak bölge 

planlarının oluĢturulmasının önemi vurgulanmıĢ buna ilave olarak bu planların il 

geliĢme planları ile birlikte yürütüleceği belirtilmiĢtir. Bunun için AB ile uyumlu veri 

güncelleĢtirilmesinden bahsedilmiĢtir. Bu Ģekilde AB entegrasyonunda karĢılaĢtırma 

imkanı verecek istatistikler türetilebileceği üzerinde durulmuĢtur. 
5
 

 

 

                                                
3 DPT, 1990-1994 Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, Ankara, 1989 
4 DPT, 1996-2000 Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, Ankara, 1995 
5 DPT, 2001-2005 Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, Ankara, 2000 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2.DĠRENÇLĠ TAHMĠN YÖNTEMĠ ĠLE BÖLGESEL YAKINSAMA 

Solow‘un (1956) makalesinden sonra büyüme teorilerini inceleyen çalıĢmalar 

hızla artmıĢ ve aralarında Romer (1986), Baumol (1986), Lucas (1988)‘ın da bulunduğu 

pek çok araĢtırmacı yeni modeller geliĢtirmiĢ veya bu modelleri test etmiĢtir. Bu 

çalıĢmalar da ekonomik büyümenin varlığı, nedenleri ve kaynakları sorgulanmıĢtır. Bu 

açıdan teknoloji düzeyinin sabit olduğu durumda nispeten fakir ülkenin, zengin ülkenin 

büyüme oranına yakınsayacağını ileri süren Neoklasik yaklaĢım, iktisat literatürünün en 

çok incelenen konularından biri olmuĢtur. Yakınsama hipotezi olarak da ifade edilen bu 

yaklaĢım hem ülke düzeyinde hem de bölgesel düzeyde çok sayıda çalıĢma ile test 

edilmiĢtir.  

Türkiye için yakınsama çalıĢmaları daha çok bölgesel düzeyde bulunmakta olup, 

yapılan bu çalıĢmalarda Türkiye‘de illerin yakınsayıp yakınsamadığı ile ilgili tam bir 

fikir birliği bulunmamaktadır (Bkz. Filiztekin (1998), Berber ve diğerleri (2000), Erk ve 

diğerleri (2000), Doğruel ve Doğruel (2003), Gezici ve Hewings (2004), Erlat (2005), 

Aldan ve Gaygısız (2006), Kılıçaslan ve Özatağan (2007), Önder ve diğerleri (2007)). 

Türkiye‘nin bölgeleri için yapılan bu çalıĢmaların pek çoğunda EKK yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

Bu bölümde Türkiye için Ġ.Ġ.B.S 3 düzeyinde yakınsama hipotezi 1980-2001 

yılları arasında test edilecektir. Ancak literatürde En Küçük Kareler (EKK, Ordinary 

Least Squares) tahmincisinin aykırı gözlemlere olan duyarlılığının hesaba katılmaması 

önemli bir eksikliktir. Aykırı gözlemlerin regresyon üzerindeki bozucu etkisi EKK‘nın 

sapmalı sonuçlar türetmesine ve elde edilen sonuçların güvenilir olmamasına neden 

olabilmektedir. Bu nedenle literatürde çeĢitli dirençli tahmin yöntemleri geliĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda dirençli tahmin yöntemi olarak kırılma noktasının yüksek olması ve diğer 

dirençli tahmin yöntemlerinden daha etkin olması nedeniyle En Küçük KırpılmıĢ 



 15 

Kareler (LTS, Least Trimmed Squares) yöntemi seçilmiĢtir. LTS aracılığı ile aykırı 

gözlemler belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada aykırı gözlemlerin veriden atılmasında Zaman ve 

diğerlerinin (2001) önerdiği yöntem izlenmiĢtir. Buna göre LTS‘in fazla sayıda aykırı 

gözlem belirleyebileceği ve bazı aykırı gözlemlerin tahmin üzerinde olumlu etkileri 

olabileceği düĢüncesiyle aykırı gözlemler arasında sadece yüksek kaldıraç etkisine sahip 

olanlar veri setinden atılarak RWLS (Reweighted Least Squares, Yeniden 

AğırlıklandırılmıĢ EKK) tahminlemesi yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın ilk kısmında bölge ve büyüme kavramı üzerinde durulacaktır. Ġkinci 

ve üçüncü kısmında neoklasik büyüme modeli ve yakınsama olgusu tartıĢılacak, 

dördüncü ve beĢinci kısımda ilgili literatür ve dirençli tahmin yer alırken, altıncı 

kısımda ilgili dönemde Türkiye‘de bölgesel yakınsamanın gerçekleĢip gerçekleĢmediği 

dirençli tahmin yöntemi ile test edilecek son kısımda ise sonuçlar değerlendirilecektir. 

 

2.1 NeoKlasik Büyüme Modeli  

Smith (1776)‘in çalıĢması büyüme üzerine ilk çalıĢmadır. Bu çalıĢmadan bir asır 

sonra Harrod (1939) ve Domar (1946) çalıĢmaları ile tasarrufların gücünü ele alarak 

büyümeyi tekrar ilgi odağı haline getirmiĢtir. Neoklasik büyüme modelinin temelleri ise 

Solow (1956)‘un makalesi ve bundan on ay sonra yayınlanan Swan (1956)‘in 

makalesine dayanır. Solow-Swan modeli olarak da anılan neoklasik büyüme modelinde; 

ölçeğe göre sabit getirinin, girdilere göre azalan getirinin ve tam rekabetin varlığı 

durumunda büyümenin kaynağının dıĢsal olduğu varsayılır. Model Cobb-Douglas 

üretim fonksiyonunu kullanmaktadır.  

1Y AK L   ,         (2.1) 

(2.1) numaralı ifade de yer alan Y çıktıyı, A  teknoloji düzeyini, K  sermayeyi, L  emeği 

temsil eder. Yukarıdaki iliĢkinin neoklasik üretim fonksiyonunu karĢılayabilmesi için 



 16 

ölçeğe göre getirinin sabit, fonksiyonun iç bükey ve azalan verimler kanununun 

iĢlemesi gerekmektedir.  

Solow-Swan modelinin fark denklemine ulaĢmak için sermaye stoğunun net artıĢ 

denklemini kullanabiliriz (Barro ve X.Sala-i-Martin (1995): 15-18): 

KLKFsKIK   ),(. ,       (2.2) 

K , sermaye stoğunun zamana göre türevini ifade ederken, s  tasarruf oranını,   aĢınma 

oranını ve F  üretim fonksiyonunu ifade eder. (2.2)‘de yer alan denklemi emek baĢına 

olarak ifade edersek (2.3) numaralı denkleme ulaĢırız. Burada k  emek baĢına sermayeyi 

ifade eder. (
L

K
k  ) 

kkfs
L

K
 )(.


,         (2.3) 

(2.3) numaralı ifadede eĢitliğin iki tarafını emek baĢına olarak elde etmek istersek 

K
L

‘nin türevini almamız gerekir. Ayrıca emek artıĢ oranı n  ile ifade edilirse (2.4) 

numaralı eĢitlik elde edilir.  

nk
L

K

dt

LKd
k 


 )/(

,        (2.4) 

Burada 
L

Ln


  ifade ederken, (2.3) numaralı eĢitliği (2.4) numaralı eĢitlikte yerine 

koyarsak; 

sk  . knkf )()(  ,        (2.5) 

Neoklasik modelde Solow-Swan denklemini elde ederiz. (2.5) numaralı eĢitliğin sol 

tarafı bize etkin iĢgücü baĢına sermaye miktarındaki değiĢmeyi verirken, sağ tarafı verili 

sermayeyi sabit tutmak için yapılması gereken yatırım miktarını vermektedir. Solow-
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Swan denkleminde tasarruf oranı arttıkça etkin iĢ gücü baĢına sermaye artacaktır. Etkin 

iĢgücü baĢına sermaye artıĢı ise doğru orantılı olarak çıktıyı arttıracaktır. 

Solow-Swan modelinin temel özelliği birbirinin aynı veya benzer durağan 

durumu paylaĢan ülkeler veya bölgelerin birbirine yakınsamasıdır. Solow-Swan 

modelinde sermaye değiĢkeni ayrıĢtırılmamıĢtır. Mankiw ve diğerleri (1992: 415) 

modelde beĢeri sermayenin yer almamasının yanlıĢ sonuçlara neden olacağını, bu 

nedenle modele beĢeri sermaye değiĢkenin eklenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu 

durumda Cobb-Douglas formunda üretim fonksiyonu aĢağıdaki gibi yazılabilir: 

(Mankiw ve diğerleri (1992: 409-417) 

  1)( ttttt LAHKY ,        (2.6) 

(2.6) denkleminde K  fiziksel sermayeyi, H  beĢeri sermayeyi, A  teknoloji düzeyini, L  

iĢgücünü gösterir. AL  etkin iĢgücünü göstermektedir.   ve   sırasıyla fiziki ve beĢeri 

sermayenin payını ifade etmektedir. Modelde emek ve teknoloji düzeyinin sabit oranda 

büyüdüğü varsayılmaktadır (emek n  , teknoloji g sabit oranında büyür).  

nteLtL )0()(            (2.7) 

gteAtA )0()(           (2.8) 

Emek ve teknolojinin ekonomide dıĢsal olarak belirlenmesinin sonucu olarak sermaye 

değiĢkeni ekonomideki değiĢiklikleri yönlendirir. Bunun için ise (2.4)‘de yer alan türev 

iĢleminden farklı olarak emek yerine etkin emek baĢına sermayedeki değiĢim elde 

edilmelidir.  

dt

ALKd
k

)/(
  

kgnkfsk )()(.  ,        (2.9) 
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(2.9) numaralı eĢitlikte )(. kfs  etkin iĢgücü baĢına sermaye yatırımını, kgn )(   ise 

sermayeyi var olan durumda tutan yatırım miktarını gösterir. Bu denklem Solow 

denklemini vermektedir. 

Mankiw ve diğerleri (1992)‘nin beĢeri sermaye ile geniĢlettikleri Solow modelini tekrar 

yazarsak üretim fonksiyonu aĢağıdaki formu alır:  

  1)( ttttt LAHKY ,        (2.10) 

Ekonomide etkin emek baĢına fiziki ve beĢeri sermayenin sırasıyla zamana göre 

değiĢimleri (2.11) ve (2.12) numaralı ifadede yer almaktadır: 

kgnysk k )(  ,        (2.11) 

hgnysh h )(  ,        (2.12) 

(2.11) numaralı denklem‘de yer alan k  etkin iĢ gücü baĢına fiziki sermaye miktarını 

verir ve fiziki sermayenin, etkin iĢgücüne bölünmesi ile elde edilir ( k
AL

K
). ks  fiziki 

sermayeye yapılan yatırım miktarını, n  nüfusun büyüme oranını, g  teknolojideki 

ilerleme oranını,   yıpranma oranını ifade eder. (2.12) numaralı denklem‘de yer alan h  

etkin iĢ gücü baĢına beĢeri sermaye miktarını verir. hs  beĢeri sermayeye yapılan yatırım 

miktarını ifade eder.  

Azalan marjinal getiri varsayımı ile ülke veya bölge durağan durum dengesine 

ulaĢacaktır. Bu durumda durağan durum etkin iĢgücü baĢına fiziki ve beĢeri sermaye 

aĢağıdaki formülasyonlarla ifade edilebilir: 
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)1(
1

1 























gn

ss
k hk         (2.13) 

)1(
1

1 























gn

ss
h hk         (2.14) 

(2.13) ve (2.14)‘dan elde edilen durağan durum değerlerini (2.10)‘da yeralan üretim 

fonksiyonunda yerine koyup logartimasını aldığımızda iĢci baĢına çıktı elde edilir. 

)ln(
1

)ln(
1

)ln(
1

)0(lnln hk ssgngtA
L

Y
































 (2.15) 

2.2 Yakınsama Kavramı 

Ekonomik geliĢmiĢlik farklılıkları ve bu farklılıkların giderilmesine yönelik 

çabalar ve politikalar, göreli olarak gelir düzeyi düĢük ülke veya bölgenin zengin ülkeye 

veya bölgeye yaklaĢmasını (catch-up) amaçlamaktadır. Bu yaklaĢım çabaları ise iktisat 

yazınında yakınsama baĢlığı altında incelenmektedir. Neoklasik büyüme teorisi, 

sermayenin azalan marjinal verimi ve teknolojinin tüm ülkelerde sabit olması ile fakir 

ülke veya bölgenin zengin olana hem büyüme hem de gelir düzeyi üzerinden 

yakınsayacağını belirtmektedir. Yakınsama hipotezi olarak da ifade edilen bu hipotez 

birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur.  

Yakınsama hızını elde etmek için (2.15) numaralı denklemde yer alan durağan 

durum etkin emek baĢına gelirin 
y  olduğunu, fiili çıktının ise y  olduğunu varsayarsak 

ve durağan durum etrafında yaklaĢtırım yaparsak yakınsama hızını elde ederiz. 

(Mankiw ve diğerleri (1992):422-423) 

 yy
dt

yd
lnln

ln
  ,        (2.16) 

(2.16) denklemde yer alan   yakınsama hızını verir. ))(1(   gn  
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(2.17) numaralı denklem birinci dereceden türevsel çözümü aĢağıdaki gibidir. 

)0(ln)1(lnln * yeyeyt

   ,       (2.17) 

(2.17)‘de yer alan )0(y  etkin iĢ gücü baĢına baĢlangıç gelirini ifade eder. 

Yakınsama hızı, Dalgaard (2005) çalıĢmasında çıkarımıyla gösterilmiĢtir. (Dalgaard 

(2005): 8-9), 

hky  ,          (2.18) 

hky ˆˆˆ   ,          (2.19) 

yyy /ˆ  , kkk /ˆ  , hhh /ˆ   (2.19) numaralı eĢitlikte etkin iĢgücü büyümesi baĢına 

değiĢkenlerin büyümesi yer almaktadır. Etkin iĢ gücü baĢına fiziki ve beĢeri 

sermaye‘deki değiĢim aĢağıdaki ifadelerle gösterilmiĢtir: 

kgnysk k )(  ,        (2.20) 

hgnysh h )(  ,        (2.21) 

(2.20) ve (2.21) numaralı ifadeyi (2.19) numaralı denklemde yerine koyup: 


















 )()()()(ˆ  gn

h

y
sgn

k

y
sy hk     (2.22) 

(2.22) ifade de üretim fonksiyonunu (2.18) numaralı denklemi yerine yazarsak; 

    )()(ˆ 11

 

 

gnhksgnhksy hk     (2.23) 

Üretim fonksiyonu log-doğrusal hale getirirsek; 
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yey ln  

    )()(ˆ ln)1(lnlnln)1(     gnesgnesy hk

h

hk

k    (2.24) 

(2.24) numaralı ifadeyi kısaca yazarsak: 

)ln,(lnˆ hky           (2.25) 

(2.25) numaralı ifade yaklaĢık olarak Ģu Ģekilde gösterilebilir; 

)ln)(lnln,(ln)ln)(lnln,(ln)ln,(lnˆ
lnln

  hhhkkkhkhky hk   (2.26) 

Durağan durumda 0)ln,(ln  hk ‘dır. 

hke

h

hk

kk eseshk ln)1(lnlnln)1(

ln )1()ln,(ln         (2.27) 

(2.27) numaralı ifade durağan durum için yazılırsa; 

   hke

h

hk

kk eseshk ln)1(lnlnln)1(

ln )1()ln,(ln      (2.28) 

)()(lnln)1(    

gn
k

y
ses k

k

k       (2.29) 

)()(ln)1(ln(    

gn
h

y
ses k

k

h       (2.30) 

(2.29) ve (2.30) numaralı eĢitlikleri (2.28) ‗de yerine koyarsak; 

 ))(1()()()1()ln,(lnln   gngngnhkk  (2.31) 

kln   için olan çıkarımı hln   için yaptığımızda: 

))(1())(1()()ln,(lnln   

gngngnhkh
 (2.32) 
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kln   ve hln  ‘yı (2.26) numaralı denklemde yerine koyarsak 

)ln)(ln)(1()ln(ln))(1(0ˆ   hhgnkkgny   (2.33) 

 )ln(ln)ln(ln))(1(ˆ   hhkkgny      (2.34) 

Üretim fonksiyonunu yazarsak, 

)ln(ln)ln(lnlnln   hhkkyy       (2.35) 

(2.35)‘lu ifadeyi (2.34)‘de yerine koyarsak, 

  yygny lnln))(1(ˆ        (2.36) 

(2.36) numaralı denklemi elde ederiz. Buradan yakınsama hızını elde etmek için etkin iĢ 

gücü baĢına çıktı büyümesindeki değiĢimi elde etmemiz gerekir: 






y

y

ln

ˆ
))(1(   gn ,       (2.37) 

(2.37) numaralı denklem bize yakınsama oranını verir. 

2.2.1   Yakınsaması 

Fakir ülkenin zengin olana yakınsayacağını ileri süren   yakınsaması baĢlangıç 

kiĢi baĢına gelir düzeyinin düĢük olan ülke veya bölgede daha hızlı artacağını ve zengin 

olana yakınsayacağını öngörür. Neoklasik büyüme teorisinde yakınsamayı sermayenin 

azalan marjinal getirisi sağlar. Beta yakınsamasının genel spesifikasyonu için (2.16) 

numaralı denkleme ihtiyaç duyulmaktadır. (2.16) numaralı denklemin birinci dereceden 

fark denklemi bize etkin iĢ gücü baĢına yakınsama hızını vermektedir. (Mankiw ve 

diğerleri (1992):422-423) 
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)0(ln)1(lnln * yeyey tt

t

   ,       (2.38) 

Denklemin her iki tarafından kiĢi baĢına baĢlangıç gelirini )0(y  çıkarırsak, 

)0(ln)1(ln)1()0(lnln * yeyeyy tt    ,      (2.39) 

Buradan durağan durum gelir düzeyini yerine ulaĢırız. 

)ln(
1

)1()ln(
1

)1(

)ln(
1

)1()0(ln)1()0(lnln

h

t

k

t

tt

sese

gneyeyy


































   (2.40) 

(2.40) numaralı denklemde gelirdeki büyüme, fiziki ve beĢeri sermayeye yapılan yatırım 

ile aynı yönde değiĢirken, baĢlangıç geliri, emekteki artıĢ, teknoloji ve sermayedeki 

aĢınma ile ters yönde değiĢmektedir. (2.40) numaralı denklem bize koĢullu yakınmasa 

denklemini verir. KoĢullu yakınsama, sadece kiĢi baĢına baĢlangıç gelir düzeyinden 

değil ülke veya bölgedeki farklılıkları ortaya koyan yapısal parametrelerden de 

etkilenmektedir. Mutlak yakınsama durumunda ise (2.41) numaralı denklem ile yapısal 

farklılıklar ihmal edilmektedir.  

)0(ln)1()0(lnln yeyy t ,       (2.41) 

(2.40) numaralı denklem durağan durumda beĢeri sermayeye yapılan yatırım yerine 

beĢeri sermaye ile tekrar yazılabilir: 

*ln
1

)1()ln(
1

)1(

)ln(
1

)1()0(ln)1()0(lnln

hese

gneyeyy

t

k

t

tt


































   (2.42) 
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Ampirik uygulamalarda teknoloji düzeyi bilinmediği için modelde kullanılan 

değiĢkenler sadece iĢgücüne bölünmektedir. Bu durumda koĢullu yakınsama aĢağıda 

bulunan denklemler ile ifade edilebilir. (Temple (1999):122) 
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(2.43) numaralı denklemde yer alan 
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Yy  , 
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L
Hh  sırasıyla kiĢi 

baĢına gelir, baĢlangıç geliri ve beĢeri sermayeyi ifade eder.  

(2.43) numaralı denklem T zaman boyunca gelirdeki büyüme oranını vermektedir. 

Ortalama büyüme oranı için aynı ifade koĢullu ve mutlak (koĢulsuz) yakınsama için 

sırasıyla (2.44) ve (2.45) denklemler yardımı ile tekrar regresyon modeli olarak 

yazılabilir: 
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(2.44)‘de   ülkeler ya da bölgeler arasındaki yapısal farklılıkları ortaya koyan 

parametredir. u  hata terimini ifade eder. (2.44) numaralı ifade bize ülkeler (bölgeler) 

arası farklılıkları ortaya koyan koĢullu yakınsama denklemini vermektedir.  
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Ortalama gelir büyümesinin baĢlangıç geliri ile ters yönde iliĢkilendirildiğini belirten 

(2.45) numaralı denklem mutlak yakınsamayı ifade etmektedir.  
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2.3 Literatür 

Büyüme literatürü Smith‘in (1776) çalıĢması ile baĢlamaktadır. Smith (1776)‘in 

çalıĢması sonrasında çok sayıda ampirik çalıĢma yapılmıĢtır. Ancak yapılan ampirik 

çalıĢma sonuçları üzerinde tam bir fikir birliği bulunmamaktadır. Büyüme literatürünü 

takip eden yakınsama literatürü ülkeler veya bölgeler arası farklılıkları ortaya koymaya 

çalıĢmıĢ ve nedenlerini araĢtırmıĢtır. Fakir ülkenin zengin ülkeyi yakalayacağını ileri 

süren ilk tartıĢma Elmslie (1995)‘nin çalıĢmasına göre David-Tucker‘ın (1742) zengin-

fakir ülke tartıĢmasıdır. Yine aynı çalıĢmaya göre Veblen (1915) ‗in çalıĢması da ilk 

yakınsama çalıĢmalarındandır. Ġlk çalıĢmalara ek olarak Gerschenkron (1952) ve 

Abramovitz (1986)‘de yakınsama literatürünün önemli çalıĢmalarından sayılır. 

(Bkz.Jones (1998): 58-59) Ancak yakınsama ile ilgili ilk ampirik çalıĢmayı yapan 

araĢtırmacı Baumol (1986)‘dur. Baumol (1986) 16 sanayileĢmiĢ ülke için Maddison‘un 

(1982) verilerinden yararlanarak 1870-1979 dönemi için yakınsama sonucunu elde 

etmiĢtir. Barro (1991), 1960-1985 arası dönemde 98 ülkeyi kapsayan analizinde 

ülkelerin zengin ülkelere yakınsayacağı sonucunu elde etmiĢtir. Barro ve diğerleri 

(1991), 47 A.B.D eyaleti için farklı dönemlerde farklı bağımlı değiĢkenler ile A.B.D‘de 

eyaletler arasında yakınsama olduğunu belirlemiĢlerdir. Barro ve Sala-i-Martin (1992) 

ise A.B.D‘de 1840-1988 arası dönemde 48 eyalette % 2 civarında bir yakınsamanın 

olduğunu tespit etmiĢtir. Islam (1995), çalıĢmasında Summers-Heston (1988) verilerini 

kullanarak 1960-1985 dönemini analiz etmiĢtir. Bu çalıĢmasını Mankiw ve diğerleri 

(1992)‘nin çalıĢması ile karĢılaĢtırmıĢ ve çalıĢmalarda birbirine yakın sonuçlarla 

karĢılaĢılmıĢtır. Mankiw ve diğerleri (1992), büyüme literatüründe en fazla atıf alan 

çalıĢmalardan biridir. Bu çalıĢmada 1960-1985 yılları arasındaki dönem 3 farklı ülke 

grubu ile test edilmiĢtir. Ġlk grupta 98, ikinci grupta 75, üçüncü grupta ise 22 ülke yer 

almıĢtır. ÇalıĢma Solow modelini desteklemiĢtir. Ancak yakınsama sonuçlarına 

baktığımızda koĢulsuz yakınsama sadece üçüncü grupta yer alan ülkelerde görülmesine 

karĢın, koĢullu yakınsama her üç ülke grup‘da da gerçekleĢmiĢtir. Sala-i-Martin (1996), 

bazı OECD ülkeleri, A.B.D eyaletleri, Japonya‘daki bölgeler ve bazı Avrupa ülkeleri 

için 1960-1990 arası dönemde 110 ülke de koĢulsuz yakınsamanın dıĢında tüm veri 

setlerinde yakınsama ile karĢılaĢmıĢtır. Yakınsama hızı ise %2 dolaylarındadır. Lopez-
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Rodriguez (2008) 1982-1999 arası dönemde Avrupa Birliği bölgeleri için yakınsama 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Lall ve Yılmaz (2001), 1969-1995 yılları arası A.B.D eyaletleri 

için koĢullu yakınsamanın varlığını bulmuĢtur. Ron ve Sunley (1998) teorik bir çalıĢma 

yapmıĢ, bölgesel yakınsamanın yavaĢ olduğunu bunun nedeninin de içsel büyüme 

modellerinin bölgesel büyümeyi açıklamakta kısıtlarının olduğunu bulmuĢlardır. Lee 

(1996), 1968-1992 yılları arasında Kanada için bölgesel verileri kullanarak yakınsama 

olgusuna ulaĢmıĢtır. Analizi için ilgili dönemi üçe ayırmıĢ bölgesel farklılıkların zaman 

geçtikçe daha da azaldığı sonucunu elde etmiĢtir. Young ve diğerleri (2008), 1970-1998 

yılları arasında Amerika için üç aĢamalı En Küçük Kareler yöntemini de ilave ettikleri 

çalıĢmalarında koĢullu yakınsama sonucuna ulaĢmıĢlardır. Villaverde (2006), 1985-

2002 yılları için Ġspanya bölgesel verileri ile mekansal teknikleri kullanarak yakınsama 

olduğuna dair sonuçlar elde etmiĢtir. Mitchener ve McLean (1999), 1880-1980 yılları 

arasında A.B.D. bölgesel verileri ile yakınsama olgusuna ulaĢmıĢtır. Ancak 

çalıĢmalarında farklı dönem seçimlerinin ve koĢullu değiĢken seçimlerinin yakınsama 

sonuçları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Michelis ve diğerleri (2004) 

1981-1991 yılları arasında Yunanistan‘daki bölgelerde zaman içinde yakınsamanın 

gerçekleĢeceği sonucuna varmıĢlardır. ÇalıĢmalarında aynı zamanda Sala-i-Martin 

(1996)‘in öngördüğü gibi %2‘nin altında yakınsama hızına farklı bağımlı değiĢkenleri 

kullanarak ulaĢmıĢlardır. Evans ve Karras (1996) Amerika‘da ki 48 komĢu eyaletin de 

1970-1986 döneminde yakınsamanın ancak teknoloji düzeyi ortak bir yönelim etrafında 

durağan ise gerçekleĢebileceği sonucunu elde etmiĢlerdir. Ancak koĢulsuz yakınsama 

olgusuna rastlamamıĢlardır. Bunun nedeni olarak teknolojinin A.B.D.‘de oldukça mobil 

olmasından kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. Birthal ve diğerleri (2009), 1980/81-

2004/05 yılları arasında 15 Hindistan eyaleti için koĢulsuz yakınsamanın olmamasına 

karĢılık koĢullu yakınsamanın gerçekleĢtiğini bulmuĢlardır. Ayrıca istihdamın büyük 

çoğunluğunun yer aldığı tarım sektörünün yakınsamayı azaltan önemli bir faktör olduğu 

sonucu elde edilmiĢtir. 

Dirençli tahminciye yönelik ilk çalıĢmalar Tukey (1960, 1962,1967) ve Huber 

(1964, 1965, 1967) tarafından yapılmıĢtır. Daha sonraki yıllarda özellikle istatistikçiler 

bu alanda çok sayıda çalıĢma yapmıĢtır. Ancak dirençli tahminci yöntemini büyüme 
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modellerine uygulayan sınırlı sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Bunlardan ilki Temple 

(1998)‘ın, Mankiw ve diğerleri (1992)‘nin verilerini kullanarak yaptığı çalıĢma 

oluĢturmaktadır. Mankiw ve diğerleri (1992)‘nin modelini dirençli tahminci modeli ile 

tahminlemiĢ ve yakınsama sonucuna ulaĢmıĢtır. Zaman ve diğerleri (2001) üç farklı 

ampirik modeli (büyüme modelleri) LTS yöntemi ile tekrar tahminlemiĢ ve kötü 

kaldıraç noktalarının regresyon üzerinde etkili olduğu sonucuna varmıĢlardır. Trivedi 

(2002), Hindistan‘ın 16 bölgesi için 1960-1992 arasında yaptığı çalıĢmada dirençli 

tahmin yöntemini kullanmıĢ koĢulsuz yakınsamanın olmadığını ancak koĢullu 

yakınsamanın var olduğu sonucunu elde etmiĢtir. LTS ile tespit ettiği aykırı gözlemlerin 

marjinal de olsa regresyon üzerinde etkili olduğu sonucunu elde etmiĢtir. Temple (2000) 

çalıĢmasında Levine ve Renelt (1992) çalıĢmasını gözden geçirmiĢ ve LTS yönteminin 

özelliklerinden dolayı diğer dirençli tahmin yöntemleri yerine tercih edilir olduğunu 

belirtmiĢ ve RWLS ile modeli tekrar kontrol etmiĢ ve aykırı gözlemlerin model 

sonuçları üzerinde etkili olduğu sonucunu elde etmiĢtir. Tablo 2.1 uluslararası alanda 

yapılan yakınsama çalıĢmalarını özetlemektedir.  

 

Tablo 2.1 Yakınsama Üzerine Uluslararası Literatür 

Yazar Dönem Veri Sonuç 

Islam (1995) 

Summers-Heston 

verileri 

1960-1985 

Panel Veri 

(3 farklı ülke grubu) 
Yakınsama 

Trivedi (2002) 1960-1992 
Yatay Kesit, Panel Veri 

Dirençli Tahminci 

KoĢullu 

Yakınsama 

 

Baumol (1986) 
Madison verileri 

1870-1979 

Yatay Kesit 

(16 sanayileĢmiĢ ülke) 
 

Yakınsama 
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Tablo 2.1’in devamı   

Yazar Dönem Veri Sonuç 

Barro (1991) 1960-1985 
Yatay Kesit 

(98 ülke) 

 

Yakınsama. 

Barro ve diğerleri (1991) 1880-1988 

Yatay Kesit 

(47 A.B.D eyaleti) 

 

Yakınsama 

Barro ve Sala-i-Martin 

(1992) 
1840-1988 

Yatay Kesit 

(48 A.B.D eyaleti) 

 

Yakınsama 

Sala-i-Martin (1996) 1960-1990 

Yatay Kesit 

(Bazı OECD ülkeleri, 

A.B.D eyaletleri, 

Japonya‘daki bölgeler ve 
bazı Avrupa ülkeleri) 

 

Yakınsama 

Lopez-Rodriguez (2008) 1982-1999 

Panel Veri 

(Avrupa Birliği bölgeleri) 

 

Yakınsama 

Lall ve Yılmaz (2001) 1969-1995 

Karma Veri 

(A.B.D eyaletleri) 

 

KoĢullu 

Yakınsama 

Ron ve Sunley (1998) Teorik çalıĢma 
Teorik çalıĢma 

 
Yakınsama 

Temple (1998) 1960-1985 
Yatay Kesit 

 
Yakınsama 

Lee (1996) 1966-1992 

Yatay Kesit 

(Kanada bölgeleri) 

 

Yakınsama 

Young ve diğerleri  (2008) 1970-1998 

Yatay Kesit 

(Amerika) 

 

Yakınsama 

Mankiw ve diğerleri (1992) 1960-1985 

Yatay kesit 

(3 farklı ülke grubu) 

 

KoĢullu 

yakınsama 

Villaverde (2006) 1985-2002 

Yatay kesit 

(Ġspanya bölgeleri) 
 

Yakınsama 

Mitchener ve Mclean (1999) 1880-1980 

Yatay kesit 

(A.B.D eyaletleri) 

 

Yakınsama 

Michelis ve diğerleri (2004) 1981-1991 

Yatay kesit 

(Yunanistan bölgeleri) 

 

Yakınsama 

Evans ve Karras (2004) 1970-1986 

Panel veri 

(48 A.B.D eyaleti) 

 

Yakınsama 

Birthal ve diğerleri (2009) 1980/81-2004/05 
Panel veri 

(15 Hindistan Eyaleti) 

 

KoĢullu 
Yakınsama 
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Türkiye için yapılan ampirik çalıĢmalar incelendiğinde, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerin çalıĢma sonuçlarına benzer biçimde bir fikir birliğinin bulunmadığı 

görülmektedir. Türkiye‘de bölgesel düzeyde ilk yakınsama çalıĢması Filiztekin (1998) 

tarafından yapılmıĢtır. Filiztekin (1998), 1975-1995 arası dönemde 65 il için yaptığı 

analizinde, koĢulsuz yakınsamanın bulunmadığını ancak koĢullu yakınsamanın olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Türkiye‘de yakınsama hipotezini araĢtıran çalıĢmalardan Temel ve 

diğerleri (1999), 1975-1990 yılları arasında 67 il için kutuplaĢma ile karĢılaĢmıĢtır. 

Berber ve diğerleri (2000), 1975-1997 arasında yedi coğrafi bölge için yaptıkları 

analizlerinde herhangi bir yakınsamanın olmadığını bununla birlikte uzaklaĢmanın 

olduğunu bulmuĢlardır. Doğruel ve Doğruel (2003), 1987-1999 döneminde 67 il için 

iller arası yakınsama olduğu sonucunu elde etmiĢtir. Ayrıca en hızlı yakınsamayı 67 ili 

birlikte alan analizde görülmüĢtür. Bunun yanı sıra düĢük gelirli illerin daha hızlı 

yakınsayacağını ve imalat sektörünün payının yer aldığı modellerde daha hızlı bir 

koĢullu yakınsamanın olduğu Ģeklinde iki önemli sonuca ulaĢmıĢlardır. Erk ve diğerleri 

(2000), 1979-1997 yılları arasında iller, yedi coğrafi bölge ve GAP (Güneydoğu 

Anadolu Projesi) kapsamındaki iller arasında yakınsama olgusuna ulaĢamamıĢken, 

Marmara dıĢındaki bölgelerde ıraksama ile karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Karaca (2004) 

1975-2000 arasındaki dönemi ve üç alt dönemi (1975-1980, 1980-1990, 1990-2000) 

incelemiĢ ve 67 il için herhangi bir yakınsama olgusuna rastlamamıĢtır. Buna karĢılık 

belli dönemler itibariyle uzaklaĢmaya rastlamıĢtır. Gezici ve Hewings (2004) 1980-

1997 döneminde 67 il ve 16 coğrafi bölge için mekansal ekonometrik yöntemleri 

kullanmıĢlardır. Ġller arasında koĢulsuz ve koĢullu yakınsamaya rastlanamamıĢtır ayrıca 

mekansal modellemenin ilave edildiği çalıĢmada da aynı sonuç elde edilmiĢtir. Erlat 

(2005) 1975-2001 arasındaki dönem de iller ve yedi coğrafi bölge de belli durumlar için 

yakınsama olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Aldan ve Gaygısız (2006), 1987-2001 

dönenimde 67 il için geleneksel yakınsama analizi sonuçlarında herhangi bir 

yakınsamanın olmadığını, mekansal etkiler dahil edilmiĢ modelde komĢuluk iliĢkisinin 

olduğunu ancak bunun da yakınsamaya çok katkısı olmadığını görmüĢlerdir. Kılıçaslan 

ve Özatağan (2007), 1987-2000 arasında 64 il için yaptıkları çalıĢmalarında 

yakınsamayı belirlemiĢlerdir. Önder ve diğerleri (2007) 1980-2001 dönemi için panel 

veri ile yaptıkları çalıĢmada ĠĠBS-1 düzeyinde yakınsamayı tespit etmiĢtir. Kırdar ve 
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Saraçoğlu (2008) 1975-2000 yılları arasında koĢulsuz ıraksama ve yapısal 

parametrelerin etkisi ile koĢullu yakınsama sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmada iç göçün 

çok mobil olduğu Türkiye‘de yakınsama üzerinde de iç göçün buna paralel olarak 

önemli düzeyde bir etkisinin olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca net iç göçün büyüme 

üzerindeki anlamlı negatif etkisi üzerinde durmuĢlardır. Türkiye üzerine yapılan 

çalıĢmalardan Erlat (2005), Kılıçaslan ve Özatağan (2007), Önder ve diğerleri (2007), 

Kırdar ve Saraçoğlu (2008) çalıĢmaları dıĢında EKK yöntemi kullanılmıĢtır. Tablo 2.2 

Türkiye için yapılan çalıĢmaları özetlemektedir.  

Tablo 2.2 Yakınsama Üzerine Ulusal Literatür  

Yazar Dönem Veri Sonuç 

Karaca (2004)  1975-2000 Yatay Kesit Yakınsama Yok 

Berber ve diğerleri (2000) 1975-1997 Yatay Kesit ve Panel 

Veri 

Yakınsama Yok 

Doğruel ve Doğruel (2003) 1987-1999 Panel Veri Yakınsama Var 

Filiztekin (1998) 1975-1995 Yatay Kesit ve Panel 

Veri 

KoĢullu Yakınsama 

Var 

Erk ve diğerleri (2000) 1979-1997 Yatay Kesit Yakınsama Yok 

Gezici ve Hewings (2004) 1980-1997 Yatay Kesit Yakınsama Yok 

Erlat (2005) 1975-2001 Zaman Serisi Yakınsama Var 

Aldan ve Gaygısız (2006) 1987-2001 Yatay Kesit Yakınsama Yok 

Kılıçaslan ve Özatağan 

(2007) 

1987-2000 Panel Veri Yakınsama Var 

Önder ve diğerleri  (2007) 1980-2001 Panel Veri Yakınsama Var 

Kırdar ve Saraçoğlu (2008) 1975-2000 Panel veri KoĢullu yakınsama Var 

Temel ve diğerleri (1999) 1975-1990 Yatay Kesit Yakınsama Yok 

 

2.4 Veri Seti 

ÇalıĢmamızda, 1980-2001 arasındaki dönemde Ġ.Ġ.B.S 3 istatistiki sınıflandırma 

sistemine göre (67 il)
6
 dirençli tahmin yöntemi ile koĢullu yakınsama analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yakınsama analizinde kullanılacak yapısal değiĢkenler illerdeki 

                                                
6 1990 tarihinden itibaren il sayısı artmıĢtır. Tarihler arasında tek bir seri oluĢturabilmek için her bir 

yıldaki il sayısının eĢit olması gerekir. Bu nedenle her yıla ait olan il sayısı 67‘ye indirgenmiĢtir. 
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kamu yatırımı, okur-yazarlık oranı ve illere göre imalat sanayi istihdamının 

Türkiye‘deki istihdama oranıdır. Ampirik analiz 1980-2001, 1980-1990 ve son olarak 

1990-2001 arasındaki alt dönemlerle incelenecektir. Bu çalıĢmada kullanılan illerin kiĢi 

baĢına gayri safi yurtiçi hasıla verileri 1980-2001 aralığında Önder ve diğerlerinin 

(2010) çalıĢmasından temin edilmiĢtir. Kamu yatırım verilerinin 1980-1981 aralığı 

Kutbay‘ın (1982) çalıĢmasından, 1982-2001 aralığı ise DPT‘den elde edilmiĢtir. Okur 

yazarlık oranı ve illere göre imalat sanayi istihdamının Türkiye‘deki istihdama oranı ise 

yine TÜĠK‘ten temin edilmiĢtir. KoĢullu yakınsama analizinde kullandığımız 

değiĢkenler literatürde sıkça kullanılan ve yakınsamayı etkileyebilecek olan yapısal 

değiĢkenlerdir. (Bkz. Barro (1991), Barro ve diğerleri (1991)). 

2.5.Dirençli Tahmin Yöntemi  

2.5.1 En Küçük Kareler Yöntemi ve Aykırı Gözlemin Etkisi 

EKK yöntemi hesaplama kolaylıkları nedeni ile literatürde en çok tercih edilen 

tahminleme yöntemidir.  





n

i

i

n

i

ii rxy
1

2

1

min)ˆ(min


        (2.46) 

Artık karelerinin minimizasyonuna dayanan bu yöntemde tahminleme basit 

olmasına karĢın, örneklemdeki bazı verilerin, genelin sahip olduğu örüntüye sahip 

olmaması nedeniyle bazı zorlukları bulunmaktadır. Bunda EKK‘nın aykırı gözlemlere 

karĢı duyarlı olması yatmaktadır. Rousseeuw (1991), Gaussian varsayımların 

karĢılanmasında veri setinden kaynaklanan problem nedeniyle EKK tahmincisi üzerinde 

çok büyük etkiler görülebileceğini belirtmiĢtir. Bu etkiler aykırı gözlemden 

kaynaklanmaktadır. Tablo 2.3 bu duruma örnek olarak verilebilir. Tablo 2.3‘de 

dördüncü ve beĢinci X değeri aykırı gözlem olarak görülmektedir. ġekil 2.1‘den de 

görüldüğü üzere aykırı gözlem olan iki değer (10 ve 13), regresyonu kendine doğru 

çekmektedir. Bu değerlerin içerildiği bir modelleme EKK ile sapmalı sonuçlar 

türetecektir. Bu nedenle aykırı gözlemlerin etkisini ortadan kaldırmak için bu değerlerin 

modelden atılarak tekrar tahminlemenin yapılması gerekmektedir. ġekil 2.1 ve ġekil 
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2.2‘den de görüldüğü üzere aykırı gözlemin etkisiyle regresyon eğrisinin eğimi 

değiĢmiĢtir. 

 

Tablo 2.3 Aykırı Gözlemin EKK’ya Etkisi  

Y X 

110 110 

115 120 

135 130 

150 10 

160 13 

140 135 

133 100 

127 125 

Kaynak: Yazarın kendi veri türetimi 

 

 

ġekil 2.1 EKK Yönteminde Aykırı Gözlemlerin Bozucu Etkisi 
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ġekil 2.2 Aykırı Gözlemlerin Ġhmal Edildiği Durum 

105

110

115
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140

145

90 100 110 120 130 140

X

Y Y=73.7+0.45X

 

 

Örneklemin boyutunun küçük olduğu Tablo 2.3 ve ġekil 2.1‘de aykırı 

gözlemlerin tespiti kolayca yapılabilmekteyken, regresyonda birden fazla değiĢkenin 

bulunması ve veri boyutunun çok büyük olması nedeniyle doğru aykırı gözlemin tespiti 

maskeleme etkisi (örneklemde verilerin kümelenmesi ile birbirini maskelemesi) ile 

zorlaĢacaktır (Hubert ve diğerleri (2008:2)). Bunda EKK‘nın kırılma noktasının 

n
1  olması etkilidir. Bu da tek bir aykırı gözlemin bile regresyon üzerinde bozucu 

etkiler yaratacağını bu nedenle kırılma noktasının sıfıra eĢit olacağı sonucunu ortaya 

çıkaracaktır. Bu nedenle EKK‘ya alternatif, aykırı gözleme dirençli tahmin 

yöntemlerinin kullanılması gerekmektedir. 

2.5.2 Kırılma Noktası 

Dirençli tahmin yönteminde kırılma noktası (Breakdown Point) tanımı çok 

önemlidir. Tahmincide anormal büyüklüklere neden olabilen kötü örneklemin (bad 

observation) en küçük parçasına kırılma noktası adı verilmektedir. (Huber ve 

Ronchetti(2009:8)). Örneğin örneklemde bozucu etkisi olan tek bir gözlem nedeniyle 

tahminci çok etkileniyorsa kırılma noktası 
n

1
‘dir. Kırılma noktasının ilk tanımı Hodges 
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(1967) tarafından yapılmıĢ. (Rousseeuw ve Leroy (1987:9). Daha sonra lokasyon 

fonksiyonları için Hampel (1968, 1971) bu tanımı yenilemiĢ ve regresyon için tanımlar 

yeniden oluĢturulmuĢtur. Ancak sonlu örneklem için bu tanımı gözden geçiren Donoho 

(1982), Donoho ve Huber (1983) kırılma noktasının formülasyonunda en çok 

baĢvurulan kaynaklardır. (Davies ve Gather, (2007):3).  

Sonlu örneklem için kırılma noktasının formülasyonu için (Huber ve Ronchetti 

(2009:281)):  

),...,( 1 nxxX   n  boyutlu örneklem olsun. Bu örneklemde tahminciler 

,...2,1)(  nnTT değerlerini alsın. Örneğin X  örnekleminin değeri )(XT  olsun. Ayrıca 

bozulmanın (contamination) X ‘de T ‘nin kırılma noktası   olsun.   burada bozulmuĢ 

verideki kötü değerlerin bir bölümünü,   ise tahmincilerin )(XT ‘den daha uzak 

değerler alan en küçük   değerini ifade eder. ( )(XT   bozulmuĢ örneklem değeridir.) 

Burada maksimum sapma (maksimum bias)  -bozulması için aĢağıdaki formülasyonla 

ifade edilebilir: 

)()((sup),;( XTXTTXb        (2.47) 

Supremum tüm bozulmuĢ örneklemin üzerinde olsun. Bu durumda kırılma 

noktası (2.48) ile ifade edilebilir : 

  ),:(inf),( TXbTX        (2.48) 

Diğer bir ifade ile kırılma noktası, sapma sonsuza yaklaĢtıkça tahmincinin 

dayanabileceği maksimum yanlıĢ belirlenme miktarıdır. (Heritier ve diğerleri 

(2009):20). Örneğin örneklem ortalamasının kırılma noktası sıfırdır. Yani bir gözlem 

bile aritmetik ortalama değerini sonsuza götürebilmektedir. Modelde kırılma noktası ne 

kadar yüksekse bu tahminci o kadar dirençli bir tahmincidir. Eğer (2.47) ve (2.48)‘de 
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ifadesinde yeralan bozulmuĢ verideki aykırı gözlemin etkisi ve değeri büyükse bu 

model dirençli model olma özelliğini yitirecektir.  

EKK‘nın kırılma noktası 0 olduğu için örneklemde tek bir aykırı gözlemin varlığı bile 

model sonuçlarını etkileyecektir (Bkz. Rousseeuw (1984), Rousseeuw and Leroy 

(1987), Küçükkocaoğlu and Kiracı 2003). Bu noktada aykırı gözlemlerin tespitinin basit 

veri analizi ile yapılması özellikle çoklu değiĢken kullanıldığında maskeleme etkisi 

(masking effect) nedeniyle mümkün olamamaktadır. (Bkz. Rousseeuw and Leroy 

(1987)) 

2.5.3. Örneklemde Dirençli Tahmincinin Önemi ve Aykırı Gözlem 

Veri boyutunun yüksek olduğu ve birden fazla aykırı gözlemin bulunduğu 

durumda bozucu etkisi olan verinin Ģekilsel olarak belirlenme güçlüğü yanında diğer 

önemli bir sorun da her aykırı gözlemin modelden atılmasının doğru olup 

olmayacağıdır. Bilinmektedir ki her veri kaybı modelin serbestlik derecesini 

düĢürmesinin yanında atılan verinin önemli bir bilgi içermesi nedeniyle modelin 

etkinliğini azaltabilmektedir (Bkz. Zaman  (1996):109-110)). Bu nedenle aykırı 

gözlemin konumu verinin regresyon üzerindeki etkisini belirleyecektir. Veri setinden 

kaynaklanan nedenlerle bir gözlem y düzlemi üzerinde aĢırı aykırı gözleme sahipse bu 

durumda veri y-yönünde aykırı gözlem (outlier in the y-direction) olarak ifade edilir. Y-

yönündeki aykırı gözlem aynı zamanda dikey yönde (vertical outlier) aykırı gözlem 

olarak da tanımlanır. Aynı Ģekilde bu gözlem x düzleminde de görülebilir, bu durumda 

aykırı gözlem x–yönündedir.(outlier in the x-direction). Eğer örneklemde bir gözlem 

( ix ) verilerin genelinin ( kx ) çok uzağında yeralıyorsa yüksek kaldıraç değerine sahip 

(leverage point) olarak tanımlanır. Literatürde iki tip kaldıraç noktası bulunmaktadır. 

Aykırı gözlem x eğer verilerdeki örüntüyü izliyor ve tahminleme de bozucu etki 

yaratmıyorsa iyi kaldıraç (good, low leverage point), eğer verilerdeki örüntüyü 

izlemiyor ve bozucu etki yaratıyorsa kötü kaldıraç (bad, high leverage point ) noktası 

olarak adlandırılır (Hubert ve diğerleri (2008 :7)). Kaldıraç noktasında veri kendisiyle 

orantısız bir Ģekilde regresyon sonuçlarını etkiliyorsa kötü kaldıraç noktası olarak 
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adlandırılır. Kötü kaldıraç noktaları diğer bir ifade ile aykırı gözlemler arasında yüksek 

kaldıraca sahip olan noktaları tanımlamaktadır. (Bkz. Zaman ve diğerleri (2001:3)) 

Ġlk paragrafta da belirtildiği üzere verilerin modelden atılması önemli bilgi 

kayıplarına neden olabilmektedir bu nedenle verinin atılması konusunda ihtiyatlı olmak 

gerekir. Ġyi kaldıraç noktaları verilerin büyük çoğunluğunun sağladığı tahmin 

sonuçlarını destekleyen verilerdir bu nedenle örneklemden atılmaları regresyon üzerinde 

olumsuz sonuçlar yaratacak ve test istatistiklerini olumsuz yönde etkileyecektir. Kötü 

kaldıraç noktalarının ise modelde yer alması regresyon üzerinde olumsuz etkiler 

yaratacak, bazı durumda regresyon eğrisinin eğimini bile değiĢtirebilecektir (Bkz. ġekil 

3-4). Bu nedenle kötü kaldıraç noktalarının örneklemden atılarak regresyonun tekrar 

tahmin edilmesi doğru sonuçların elde edilmesine neden olacaktır.  

2.5.4 En Küçük KırpılmıĢ Kareler (LTS) Yöntemi 

En Küçük KırpılmıĢ Kareler (LTS, Least Trimmed Squares) yöntemi Rouseeuw 

(1984) tarafından EKK yöntemine karĢı önerilen dirençli tahmin yöntemidir. Bu 

yöntemin diğer yöntemlere göre üstünlüğü etkin sonuçlar türetebilmesi, kırılma 

noktasının yüksek olması ve asimptotik olarak normal dağılmasıdır. Bu yöntemde 

öncelikle h  tane gözlemden oluĢan alt örneklemler belirlenir daha sonra her bir alt 

örneklem için hata kareleri küçükten büyüğe doğru sıralanır : 





n

i

ni

h

i

ii rxy
1

:

2

1

)(min)(min


        (2.49) 

 

(2.49)‘de nnn rr :

2

:1

2 )(...)(   sıralanmıĢ hata kareleri yer almaktadır. LTS 

formülasyonu EKK formülasyonuna benzemektedir. Tek farklılık LTS‘de, modelde yer 

alan aykırı gözlemlerin hata karelerinin toplama dahil edilmemesidir (Rousseeuw and 

Leroy (1987:15)). LTS ‗de kırılma noktası  nh
n


2

 aralığında yeralır. LTS‘in diğer 

dirençli tahmin yöntemlerine göre etkinliğinin yüksek olması nedeniyle avantajı 

bulunmaktadır.  
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Zamanla LTS‘de yaĢanan hesaplama zorlukları nedeniyle tekrar gözden 

geçirilmiĢ ve etkinlik özelliği geliĢtirilmiĢ hızlandırılmıĢ LTS yöntemi geliĢtirilmiĢtir. 

Yeni algoritma ile    nhpn  2/)1(  kırılma değeri belirlenmiĢtir. Burada 

p bağımsız değiĢken sayısını ifade etmektedir. (Bkz. Rousseeuw and Van Driessen 

(2006)) 

2.5.5 Minimum Kovaryans Determinantı 

Örneklemden veri kaybı modelde önemli etkiler yaratabilmektedir. 2.5.3 baĢlığı 

altında belirtildiği üzere her aykırı gözlem modelde bozucu etki yaratmaz aksine 

atılmasıyla önemli bilgi kaybına neden olabilir. Bu nedenle modelde yüksek kaldıraç 

noktalarından kötü kaldıraç noktalarının tespit edilmesi gerekir. Bu amaçla yüksek 

kaldıraç noktalarının tespitinde en basit ve sık kullanılan yöntem Mahalanobis 

Uzaklığı‘dır (Mahalanobis Distance) .  

)ˆ(ˆ)ˆ()( 0

1

00   

 iii xxxMD
      (2.50) 

0̂  aritmetik ortalamayı, 
0̂  kovaryans matrisini göstermektedir. Mahalanobis 

Uzaklığı, verinin merkezden ne kadar uzakta olunduğunu yansıtır. Ancak regresyonda 

birden fazla değiĢkenin olması ve veri boyutunun çok büyük olması nedeniyle ortalama 

ve kovaryans aykırı gözlem değerlere karĢı dirençli olmayacak ve doğru aykırı 

gözlemlerin tespiti zorlaĢacaktır. (Hubert ve diğerleri (2008:2)). Bu durum dirençli 

uzaklık yöntemlerini zorunlu kılmaktadır. 

Dirençli uzaklık yöntemlerinden Minimum Kovaryans Determinatı (MCD, 

Minimum Covariance Determinant) ilk olarak Rousseeuw (1985) tarafından 

tartıĢılmıĢtır. Burada algoritma en küçük determinantı veren kovaryans matrisini, 

ayrılan verilerin yarısında arar ve merkeze en uzak olan verileri belirlenir. MCD 

tahmincisinin diğer dirençli uzaklık yöntemlerine göre en önemli avantajı etkinliğinin 

yüksek olması, asimtotik olarak normal dağılmasıdır. (Rousseuw ve van Zomeren 

(1990):638)). 
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MCD‘nin uygulamalı analizlerde en önemli özelliği LTS ile elde edilen aykırı 

gözlemler arasında kötü kaldıraç noktalarını belirlemesidir. Böylelikle regresyonu 

olumsuz yönde etkileyen gözlemler veri setinden atılabilir. ((Rousseuw ve van Zomeren 

(1990):635)). 

2.6 Ampirik Bulgular 

ÇalıĢmamızın amacını oluĢturan Türkiye‘de iller arası yakınsamanın varlığını 

araĢtırmak için tahminleme aĢamasında ilk olarak literatürde sıkça baĢvurulan EKK 

yöntemi kullanılmıĢtır. Aykırı gözlemin varlığında kırılma değerinin sıfır olması 

nedeniyle EKK dirençli bir tahminci olmamaktadır. Bu nedenle Zaman ve diğerleri 

(2001)‘nin metodolojisi takip edilerek dirençli tahmin yöntemi olan LTS ile tespit 

edilen aykırı gözlem değerlerinden yüksek kaldıraç etkisine sahip olanlar kötü kaldıraç 

noktaları olarak tespit edilmiĢ ardından bu noktaların dıĢlandığı örnekleme EKK 

uygulanmıĢtır. Böylelikle yeniden ağırlıklandırılmıĢ EKK (RWLS, Reweighted Least 

Squares) ile daha etkin tahminler elde edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmada Ġ.Ġ.B.S 3 düzeyinde (67 il) üç dönem analiz edilmiĢtir. Ġlk olarak 

1980-2001 arasındaki dönem, daha sonraki aĢamada ise yakınsama literatüründe sıkça 

baĢvurulan alt dönemler incelenmiĢtir. Bu amaçla 1980-1990 dönemi ve 1990-2001 

dönemi incelenmiĢtir. Ġlk olarak 1980-2001 arası dönem 67 il için incelenmiĢ ve 

denklem (2.44) ile tahminlenmiĢtir. Burada ortalama kiĢi baĢına gelir bağımlı değiĢken 

olarak yeralırken, baĢlangıç geliri (gelir), Kamu yatırımı (Kamu Y.), Okur-yazarlık 

oranı (Okr Yaz.) ve illere göre imalat sanayi istihdamının Türkiye‘deki istihdama oranı 

(imalat) bağımsız değiĢken olarak alınmıĢtır. Tablo 2.4‘in sol sütununda EKK sonuçları 

verilmektedir. Bu sonuçlara göre gelir, kamu yatırımı ve imalat sanayi istihdamının ülke 

istihdamına oranı negatif ancak istatiksel olarak anlamsız bulunmuĢtur. Yakınsama 

sonucuna ulaĢmak için baĢlangıç geliri katsayısının negatif ve istatiksel olarak anlamlı 

olması gerekmektedir. 1980-2001 döneminde baĢlangıç gelirini yansıtan gelir 

değiĢkeninin önündeki katsayı negatif ancak istatiksel olarak anlamsızdır. Okur-yazarlık 

oranı ise positif ve istatistiksel olarak anlamsız bulunmuĢtur. EKK sonuçlarına göre 

ilgili dönem için herhangi bir yakınsama görülmemektedir. Tablo 2.4‘in sağ sütununda 



 39 

Robust Distance computed by the MCD
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dirençli tahmin yöntemi olan LTS ile yüksek kaldıraç noktalarına sahip olan verilerden 

sonuçları olumsuz yönde etkileyecek kötü kaldıraç noktaları belirlenerek veri setinden 

atılmıĢ ve model tekrar EKK ile tahminlenmiĢtir. ġekil 2.3‘de görüldüğü üzere LTS 

sonuçlarına göre regresyonda bozucu etkiler yaratabilecek iller GümüĢhane, Zonguldak, 

Kars ve Siirt‘tir. Bu iller örneklemden çıkardıktan sonra tekrar EKK yöntemi ile model 

tahminlenmiĢ, regresyonun test istatistikleri ve anlamlılığının arttığı görülmüĢtür. 

Örneğin okur-yazarlık oranı ilk regresyonda modele herhangi bir katkı 

sağlamamaktayken, ikinci regresyonda okur-yazarlık oranının modelin açıklamasına 

katkısı olduğu görülmektedir. Bu durumda kötü kaldıraç noktalarının bozucu etkisi 

1980-2001 yılları arasındaki regresyon üzerinde görülmektedir. Ancak ilgili dönemde 

yine yakınsama olgusu ile karĢılaĢılmamaktadır.  

Tablo 2.4 1980-2001 EKK ve Dirençli Tahmin Sonuçları 

 EKK Dirençli Tahmin 

 Katsayı S. Hata t-ist. Olasılık Katsayı S. Hata t-ist. Olasılık 

Sabit 0.00840 0.393 0.2142 0.8311 0.04330 037300 1.1604 0.2507 

Gelir -0.0007 0.0075 -0.0922 0.9268 -0.0108 0.0073 -1.4870 0.1425 

Kamu Y. -0.0015 0.0018 -0.8319 0.4087 0.0011 0.0017 0.6897 0.4932 

Okr Yaz. 0.0002 0.0001 1.5946 0.1159 0.0003 0.0001 2.8250 0.0065 

Ġmalat -0.0002 0.0002 -0.9045 0.3692 -0.0002 0.0002 -1.1508 0.2546 

 2R  0.1027 .istatF   1.773 2R  0.1684 .istatF   2.885 

 

ġekil 2.3 1980-2001 Döneminde Aykırı gözlem içeren Ġller 
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1980-1990 arası incelediğimiz alt dönem göreli olarak 1987 yılı hariç enflasyon 

baskılarının daha az olduğu bir dönemdir. Bu dönemde kalkınma planlarında öncelikli 

hedef bölgelerarası farklılığı ortadan kaldırmaktır. Ancak dördüncü planda bu 

farklılıkların neden giderilmediği üzerinde durulmuĢ buna neden olarak da yapılan 

kamu yatırımlarının özellikle batıda bulunan illerde yapılmıĢ olduğu, doğuda yer alan 

illerin kamu yatırımlarından daha az pay aldığı belirtilmiĢtir. Bunun yansıması olarak 

çalıĢmamız sonucunda ilgili dönem için iller arasında yakınsama olgusu ile 

karĢılaĢılamamıĢtır. (Bkz Tablo 2.5). 1980-1990 döneminde ġekil 2.4‘dan kötü kaldıraç 

olarak sadece GümüĢhane tespit edilmiĢtir. GümüĢhane örneklemden çıkarıldıktan sonra 

tekrar EKK yöntemi ile tahminleme yapılmıĢ, tahminleme sonucunda birbirine yakın 

sonuçlar elde edilmiĢtir.  

Tablo 2.5 1980-1990 EKK ve Dirençli Tahmin Sonuçları 

 EKK Dirençli Tahmin 

 Katsayı S. Hata t-ist. Olasılık Katsayı S. Hata t-ist. Olasılık 

Sabit -0.0718 0.0624 -1.1510 0.2541 -0.0206 0.0614 -0.3361 0.7379 

Gelir 0.0084 0.0119 0.7062 0.4827 -0.0011 0.0116 -0.0945 0.9250 

Kamu Y. 0.0035 0.0028 1.2490 0.2164 0.0032 0.0026 1.2072 0.2320 

Okr Yaz. 0.0001 0.0002 0.4319 0.6673 0.0001 0.0001 1.1434 0.2573 

Ġmalat -0.0004 0.0004 -1.1108 0.2709 -0.0003 0.0003 -1.0143 0.3144 

 2R  0.08888 .istatF   1.512 2R  0.086749 .istatF   1.448 

 

ġekil 2.4 1980-1990 Döneminde Aykırı Gözlem Ġçeren Ġller  
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1990-2001 yılları arasında ise önemli sonuçlar elde edilmiĢtir. 1990-2001 yılları 

arasında Türkiye‘de iki önemli krizle karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Tablo 2.6‘nın sol 

sütununda görüldüğü üzere bu dönemde EKK sonucuna göre Türkiye‘de negatif ancak 

istatiksel olarak anlamsız bir yakınsama bulunmaktadır. Dirençli tahminci yöntemi ile 

elde edilen sonuçlarda Mardin, ġanlıurfa, Zonguldak, Kars, Siirt kötü kaldıraç noktaları 

olarak belirlenmiĢtir. Tablo 2.6‘nın sağ sütununda görüldüğü üzere kötü kaldıraç 

noktaları örneklemden çıkarılıp tekrar EKK ile modeli tahminlersek modelin 

istatistiksel anlamlılığında artıĢ olduğu gözlenmektedir. Ayrıca EKK sonucuna göre 

negatif ancak istatiksel olarak anlamsız olan gelir dayanıklı tahmin yöntemi sonrasında 

negatif ve istatiksel olarak anlamlı hale gelmiĢtir bu da 1990-2001 döneminde 

yakınsama sürecine girildiğinin göstergesidir. Bunun yanı sıra regresyonda beĢeri 

sermayeyi ifade eden okur-yazarlık oranının modeli açıklamaya katkısı olduğu 

görülmektedir.  

Tablo 2.6 1990-2001 EKK ve Dirençli Tahmin Sonuçları 

 EKK Dirençli Tahmin 

 Katsayı S. Hata t-ist. Olasılık Katsayı S. Hata t-ist. Olasılık 

Sabit 0.0597 0.0338 1.7684 0.0819 0.0708 0.0246 2.8819 0.0056 

Gelir -0.0065 0.0072 -0.9078 0.3675 -0.0177 0.0055 -3.2199 0.0021 

Kamu Y. -0.0055 0.0027 -2.0087 0.0489 0.0006 0.0021 0.2912 0.7719 

Okr Yaz. 0.0003 0.0002 1.7413 0.0866 0.0004 0.0001 3.1523 0.0026 

Ġmalat 0.0001 0.0003 0.3623 0.7184 -0.0002 0.0002 -0.7433 0.4603 

 2R  0.1267 .istatF   2.248 2R  2.248 .istatF   3.37 

 

ġekil 2.5 1990 -2001 döneminde Aykırı Gözlem Ġçeren Ġller 
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2.7 Değerlendirme 

Ekonomik büyüme ampirik analizlerin ilgi uyandıran konularındandır. Smith 

(1776) ‘in çalıĢmasından sonra geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok ülke ve bölge için 

yakınsama analizleri yapılmıĢtır. Türkiye için yapılan çalıĢmalar da analizler bölgesel 

düzeyde yapılmıĢ ve birbirinden farklı sonuçlar elde edilmiĢtir.  

Rousseeuw ve Leroy (1987), Zaman ve diğerleri (2001), Huber ve Ronchetti 

(2009) aykırı gözlemin varlığı durumunda EKK‘nın sapmalı sonuçlar türeteceğini 

belirtmiĢtir. Bu nedenle yakınsama analizlerinin tahminlenmesi aĢamasında kullanılan 

EKK yönteminin aykırı gözlemlere aĢırı duyarlı olması bize bu değerlerin incelenen 

dönemde var olup olmadığının araĢtırılması gerekliliğini düĢündürmektedir. Bu 

argümandan yola çıkarak çalıĢmanızda 1980-2001, 1980-1990 ve 1990-2001 dönemi 

için Türkiye‘de iller arasında koĢullu yakınsamanın varlığı 67 il için dirençli tahmin 

yöntemi ile tekrar test edilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda dirençli tahmin yöntemi olarak kırılma noktasının yüksek olması 

ve bunun sonucunda etkin sonuçlar türetmesi nedeniyle LTS kullanılmıĢtır. LTS‘in çok 

fazla aykırı gözlem belirleyebileceği ve bazı aykırı gözlemlerin tahmin üzerinde 

olumsuz etkileri olabileceğinden bunlar arasında yüksek kaldıraç etkisine sahip olanlar 

veri setinden atılarak yeniden ağırlıklandırılmıĢ EKK (RWLS) tahminlemesi 

yapılmıĢtır.  

Elde edilen sonuçlara göre Türkiye‘de ilgili dönemde iller arasında aykırı 

gözlemlerin regresyon üzerinde bozucu etkisi bulunmuĢtur. Örneğin 1980-2001 dönemi 

için EKK yöntemi ile istatiksel olarak anlamsız bir okur-yazarlık oranı katsayısı 

bulunurken, dirençli tahmin yöntemi sonrasında okur-yazarlık oranını istatiksel olarak 

anlamlı hale gelmiĢtir. 1980-1990 döneminde ise test istatistiklerinde önemli bir 

değiĢimin olmadığı görülmektedir. ÇalıĢmada en dikkat çeken sonuç 1990-2001 

arasındaki dönem için elde edilmiĢtir. Bu dönemle birlikte kötü kaldıraç noktalarının 
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tespitinin yapılamadığı EKK yöntemi sonucunda herhangi bir yakınsama 

gözlenemezken, dirençli tahmin yöntemi ile aykırı değerlerin tespit edilmesi ve bu 

verilerin örneklemden atılması sonrasında uygulanan yeniden ağırlıklandırılmıĢ EKK 

sonuçlarına göre Türkiye‘nin yakınsama sürecine girdiği görülmektedir. Bu durum 

özellikle Avrupa Birliğine katılım sürecinde önemli bir kriter olan bölgesel 

eĢitsizliklerin giderilmesi konusunda umut verici bir geliĢmedir. Ayrıca ilk kalkınma 

planlarından itibaren giderilmeye çalıĢılan bölgesel eĢitsizliklerin uygulanan politikalar 

ile nispeten azaldığı sonucunuda desteklemektir. (Bkz. ġekil 1.1 ve ġekil 1.2). Bu 

durum bundan sonraki çalıĢmalarda 2001 sonrasındaki veriler ile izlenmesi gereken bir 

süreçtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. TÜRKĠYE’DE BÖLGESEL MEKANSAL PHILLIPS EĞRĠSĠ 

 

Phillips (1958)‘in, enflasyonun dinamiğini anlamaya yönelik çalıĢmasının 

ardından enflasyon ve iĢsizlik arasındaki ters yönlü iliĢkiyi modellemek için bir kısmına 

aĢağıda değinilen çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır 1970‘li yıllara kadar popülerliğini 

koruyan bu konu, 1970‘lerde yaĢanan olumsuz ekonomik olaylarla enflasyon ve iĢsizlik 

arasındaki iliĢkinin nominal ücretler üzerinden kurulması yönüyle eleĢtirilmiĢ ve Phelps 

(1967) ve Friedman (1968) tarafından modele beklenen enflasyon oranı eklenmiĢtir. 

Daha sonraki yıllarda modelin mikroekonomik temelleri geliĢtirilerek Amerika ((Gali 

and Gertler(1999), , Dupuis (2004), Rudd ve Whelan (2001, 2005), Linde (2005), Guay 

ve Pelgrin (2004), Mavroeidis (2006), Sbordone (2006), Brissimis ve 

Magginasos(2008)) ve Avrupa Birliği ülkeleri ((Gali ve diğerleri(2001,2005), Paloviita 

(2005), Baltagi ve diğerleri (2007)) için geçerliliği test edilmiĢtir. 

Türkiye için Phillips Eğrisi iliĢkisi AvĢar ve Gür (2004), Önder (2004, 2009), 

KuĢtepeli (2005), Yazgan ve Yılmazkuday (2005), Hasanov ve diğerleri (2010) gibi 

sınırlı sayıda araĢtırmacı tarafından test edilmiĢtir. Avrupa Birliği yolunda olan 

Türkiye‘nin yerine getirmesi gereken bölgesel politikaların entegrasyonu, makro-

ekonomik değiĢkenlerin daha ayrıntılı analizi ile mümkün olabilir. Oysa Phillips Eğrisi 

gibi enflasyon dinamiğini bölgesel düzeyde incelemeyen sınırlı sayıda çalıĢma sadece 

Türkiye gibi geliĢmekte olan bir ülkenin bölgeleri için değil, geliĢmiĢ ülkelerin bölgeleri 

için de önemlidir.  

Phillips Eğrisini test eden çalıĢmalar da Phillips Eğrisinin geçerliliği araĢtırılsa 

da bildiğimiz kadarıyla Türkiye‘de Phillips Eğrisi iliĢkisini bölgesel düzeyde analiz 

eden çalıĢma bulunmamaktadır oysa bölgesel düzeydeki iliĢkiler, ulusal düzeyden farklı 

olabilir. Dolayısıyla bölgesel politikaların uygulanmasında kullanılan enstrümanlar, 

ulusal düzeydeki bilgi, veri ve analizlere dayandırıldığında yanlıĢ politika tercihlerine 

yol açabilir. 
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Bu bakıĢ açısıyla bu bölümde Türkiye‘de Ġ.Ġ.B.S 3 düzeyinde (67 il için)
7
 1987-

2001 dönemi için Phillips Eğrisinin geçerliliği araĢtırılacaktır Model tahminlemesinde 

1987-2001 dönemi için 67 il enflasyonu ve çıktı açığı arasındaki ödünleĢme iliĢkisi 

(trade off) iki aĢamalı en küçük kareler (2SLS) ile tahminlenecektir. Son yıllarda 

bölgesel etkileĢimin ihmal edilmesinin tahmincinin tutarlılık, etkinlik ve sapmasızlık 

özelliklerini etkileyeceğinden modellemede mekansal ekonometrik yöntemler 

geliĢtirilmiĢtir. (Bkz. Anselin (1992)) Bu nedenle bölgesel etkileĢimi modellemek için 

çalıĢmamızda mekansal ekonometrik yöntemlerden yararlaılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın planı Ģöyledir. Birinci kısımda Phillips Eğrisi literatürü, ikinci 

kısımda ise ilgili teorik modeller incelenecektir. Üçüncü kısımda veri seti tanıtılacak, 

dördüncü kısımda ise uygulama sonuçlarına yer verilecektir. Son kısımda ise elde edilen 

sonuçlar değerlendirilecektir.  

3.1. Literatür 

Phillips Eğrisine iliĢkin ilk çalıĢmanın Phillips (1958)‘e ait olduğu yaygın 

biçimde bilinse de bu konudaki ilk çalıĢma Fisher (1926)‘a aittir.
8
 Fisher, Amerika için 

1915-1925 dönemi aylık verilerini kullanarak iĢsizlik ve enflasyon arasında % 90 gibi 

yüksek bir korelasyonun olduğunu belirlemiĢtir. Phillips (1958)‘in analizini teorik 

temellere oturtan Lipsey (1960) ve ardından modelde iliĢkinin nominal ücretler 

üzerinden kurulmasını eleĢtiren Phelps (1967) ve Friedman (1968) bu alana önemli 

katkılar yapan araĢtırmacılardır.  

1970 ve 1980‘li yıllardan itibaren iĢsizlik ve enflasyon iliĢkisini inceleyen çok 

sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmaları farklı kategoriler içinde incelemek 

mümkündür ancak literatüre baktığımızda kategorilerin en çok ülke bazında yapıldığı 

görülmektedir. Tablo 3.1‘den de görüldüğü gibi en fazla çalıĢma Amerika için 

yapılmıĢtır. Amerika için yapılanlarda referans çalıĢma Galí ve Gertler (1999)‘e aittir. 

                                                
7 1990 tarihinden itibaren il sayısı artmıĢtır. Tarihler arasında tek bir seri oluĢturabilmek için her bir 

yıldaki il sayısının eĢit olması gerekir. Bu nedenle her yıla ait olan il sayısı 67‘ye indirgenmiĢtir.  
8 Fisher (1926) makalesi 1976 yılında tekrar basılmıĢtır. 
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Galí ve Gertler (1999), 1960:1-1997:4 çeyrek yıllık verileri kullanmıĢ ve geriye yönelik 

enflasyonun istatistiksel olarak anlamlı ancak açıklama gücünün düĢük olduğunu 

bulmuĢtur. Buna karĢılık ileriye yönelik enflasyonun açıklama gücünün yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca çıktı açığı yerine marjinal maliyet değiĢkenini (reel birim 

emek maliyeti) kullanmıĢlar, analiz sonucunda da istatiksel olarak anlamlı olduğu 

sonucuna varmıĢlardır. Brissimis ve Magginas (2008) ise 1968:04-2000:04 aralığında 

Amerika için ileriye yönelik davranıĢların önemli olduğunu ancak hibrid modellerde yer 

alan geçmiĢe yönelik davranıĢların modele açıklama gücü kazandırmadığını ortaya 

koymuĢlardır. Brissimis ve Magginas (2008) ayrıca ileriye yönelik enflasyon için Galí 

ve Gertler (1999) ve Galí ve diğerleri (2001)‘ni destekler sonuç bulurken, geriye 

yönelik enflasyon için bulunan sonuçlarda farklılaĢmıĢlardır. Bunun yanısıra reel birim 

emek maliyeti istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Dupuis (2004), 1972:2-2003:2 

döneminde ileriye (lead inflation) ve geriye yönelik (lag inflation) enflasyonun 

(davranıĢların) istatistiksel olarak anlamlı bulunması ile birlikte ileriye yönelik 

enflasyonun Amerika‘daki enflasyonu daha iyi açıkladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ancak 

bu çalıĢmada dikkat çeken sonuçlardan ilki analiz dönemlere ayrıldığında, son yıllar için 

ileriye yönelik enflasyonun ilk döneme göre daha ağırlıklı olduğu, ikincisi marjinal 

maliyet ve çıktı açığı değiĢkeninin modelde kullanılmasının sonuçları değiĢtirmediğidir. 

Dufour ve diğerleri (2006) A.B.D ve Kanada için yaptıkları çalıĢmada Amerika için 

Galí ve Gertler (1999)‘ın verilerini kullanmıĢlardır. Kanada için ise 1970:1-2000:4 

yılları arasındaki dönemi incelemiĢlerdir. Sonuç olarak A.B.D için hibrid modelin 

anlamlı, Kanada için anlamsız sonuçlar ürettiğini bulmuĢlardır. Bunun yanında marjinal 

maliyetin istatiksel olarak anlamlı olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Smith (2008), 1981-

2007 arası dönemde A.B.D için Galí ve Gertler (1999)‘ın çalıĢmasını destekler sonuçlar 

bulmuĢtur. Zhang ve Osborn (2006), A.B.D‘nin 1968:4-2005:4 verilerini ele almıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda Galí ve Gertler (1999) çalıĢmasının tersine çıktı açığının anlamlı 

sonuçlar doğurduğunu, farklılıkların nedeninin otokorelasyondan (serial correlation) 

kaynaklanabileceğini belirtmiĢlerdir. Gali ve diğerleri (2005) 1999‘daki çalıĢmalarında 

kullanmıĢ oldukları modelin GMM yöntemi ile sapmalı sonuçlar ürettiğine dair yapılan 

eleĢtiriye karĢılık, Galí ve Gertler (1999) makalesindeki çalıĢmalarını tekrar hem açık 

hem de kapalı form ile tahminlemiĢler ve sonuçların dirençli olduğunu bulmuĢlardır. 
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Rudd ve Whelan (2001), 1995:1-2002:1 döneminde Amerika için yapılan diğer 

çalıĢmaların aksine ileriye dönük davranıĢın enflasyon üzerinde çok az etkili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Çıktı açığı ve emek payı değiĢkenini modelde kullanmıĢlar ve 

modele gecikmeli enflasyon verisinin ilave edilmesinin çıktı açığı değiĢkenini anlamlı 

hale getirdiğini göstermiĢlerdir. Fuhrer (1997), A.B.D‘nin 1966:1-1994:1 dönemine ait 

çeyreklik verileri kullanmıĢ ve beklenen enflasyonun ilgili dönemin enflasyon ve 

fiyatını açıklamakta önemsiz olduğu sonucunu bulmuĢtur. Çıktı açığı ise modelde 

istatiksel olarak anlamlıdır. Jondeau ve Le Bihan (2005), 1970:1-1999:4 çeyreklik 

verilerini kullanarak Avrupa ve A.B.D‘yi ele almıĢlar ve özellikle farklılaĢan ampirik 

uygulamaların nedenlerini tartıĢmıĢlar, geriye ve ileriye yönelik enflasyonun, 

enflasyonu aynı ölçüde açıkladığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca tahminleme yöntemi 

ve kullanılan gecikme (lag) ve öncü (lead) sayısının farklılıklar yaratabileceğini ve 

kullanılan çıktı açığı veya marjinal maliyet değiĢkeninin modelde temel bir belirleyici 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Russell ve Malki (2007), Bai ve Perron (1998 ve 2003)‘un 

kırılmalı modelini ele alarak ve A.B.D için 1948:1-2005:12 dönemini kullanarak 

enflasyon rejimlerini ve tarihlerini belirlemiĢler ve sabit etkili panel veri ile modeli 

tahmin etmiĢlerdir. Modellemenin sonunda diğer çalıĢmalarin aksine ileriye yönelik 

enflasyonun etkisinin küçük olduğu ve ortalamadan kaymalar (shifts in the mean) 

hesaba katıldığında ileriye yönelik enflasyonun anlamsız olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Neiss ve Nelson (2002), Galí ve Gertler'ın (1999) makalesinde ileri sürdüğü gibi 

marjinal maliyet ve çıktı açığı değiĢkeninin enflasyonu açıklamakta büyük farklılık 

gösterip göstermediğini belirleyebilmek için A.B.D, Ġngiltere ve Avustralya‘yı 

incelemiĢ ve sonuçta aralarında çok büyük bir farklılık olmadığını bulmuĢtur. 

Avrupa için yapılan diğer çalıĢmalar ise Ģunlardır: Galí ve diğerleri (2001), 

1970:1-1998:2 Avrupa ülkelerini incelemiĢler, 1999 yılında yazdıkları makalelerine 

benzer sonuçlara ulasmıĢlardır. Ancak Avrupa için yapılan çalıĢmalarında ileriye 

yönelik davranıĢların daha güçlü olduğu ancak geriye yönelik enflasyonun ise çok az 

etkili olduğu sonucunu bulmuĢlardır. Turner ve Seghezza (1999), yirmi bir OECD 

ülkesini 1970-1997 arası dönemde EKK ve eĢ anlı denklem sistemi ile tahmin etmiĢler 

ve uzun dönemde çıktı açığı ve enflasyon arasında bir iliĢki bulmuĢlardır. Bunun 
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yanında geriye yönelik enflasyonun anlamlı olduğu sonucu elde edilmiĢlerdir. 

Karanassou ve diğerleri (2003), on bir Avrupa Birliği ülkesi için 1977-1998 yıllarını 

incelemiĢlerdir. Sonuç olarak uzun dönemde iĢĢizlik oranı ve enflasyon arasında ters 

yönlü iliĢki olduğu ve ileriye ve geriye yönelik beklentilerin önemli olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Balakrishnan ve Lopez-Salido (2002), Ġngiltere‘nin 1970:1-1999:3 

dönemini incelemiĢler ve geleneksel Phillips Eğrisinin doğru olmayan sonuçlar 

doğurduğunu ve ayrıca yeni Keynesyen ve hybrid modellerde ileriye ve geriye dönük 

enflasyonun Ġngiltere enflasyonunu çok küçük oranda açıkladığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Marjinal maliyet ise istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Paloviita 

(2009), OECD ülkeleri icin 1990-2006 arası dönemde yaptığı analizinde karma verilerle 

(pooled data) çalıĢmıĢtır. Enflasyon beklentisi için anketlerden yararlanmıĢtır. Analizin 

sonucunda Yeni Keynesyen Phillips Eğrisi (NKPC) kapalı ekonomiden açık ekonomiye 

geçildiğinde de anlamını korumuĢtur. Ayrıca düĢük oranlı enflasyonu tecrübe etmiĢ 

Euro bölgesinde, geleceğe yönelik davranıĢların daha etkili olduğu sonucunu elde 

etmiĢtir. 9 OECD ülkesini
9
 1970:2- 1996:1

10
 yılları arasında panel veri ile inceleyen 

Dinardo ve Moore (1999)‘e göre beklenti ve arz Ģoklarının Phillips Eğrisinde önemli 

değiĢikliklere yol açtığı bulunmuĢtur. Agenor ve Bayraktar‘ın (2010) ġili, Kore, 

Filipinler ve Türkiye için çeyreklik verilerle yaptığı çalıĢmasında farklı dönemler 

incelenmiĢtir. Kore ve ġile için 1978:1-2001:1, Filipinler için 1981:1-2000:4, Türkiye 

için 1981:1-2001:1 dönemini kapsayan veri setleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 

çıktı açığı Türkiye hariç tüm ülkelerde pozitif katsayı olarak elde edilmiĢ, ġile ve 

Türkiye için geriye ve ileriye yönelik enflasyonun modele katkısı aynı oranda 

bulunmuĢtur. Kore‘de geriye yönelik enflasyon, Filipinlerde ise ileriye yönelik 

enflasyon, modeli daha çok açıklamıĢtır. Tablo 3.1 Phillips Eğrisi uluslar arası literatürü 

göstermektedir. 

 

 

                                                
9 Ampirik çalıĢmada baz yıl olarak seçilen A.B.D dahil 8 ülke incelenmiĢtir. Belçika, Kanada, Fransa, 

Almanya, Ġtalya, Japonya, Hollanda, Ġngiltere, Amerika 
10 Her bir ülkenin baslangıç yılı aynı olmakla birlikte bitiĢ dönemi farklılık göstermektedir. 
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Tablo 3.1 Phillips Eğrisi Üzerine Uluslarası Literatür 

Yazar Yıl Dönem Yöntem Sonuç 

Fuhrer 1997 1966:1-1994:1 
Zaman 
Serisi 

Ġleriye yönelik enflasyon modelde enflasyon ve 
fiyatı açıklayamamaktadır. 

Gali ve Gertler 1999 1960:1-1997:4 
Zaman 
Serisi 

Ġleriye yönelik enflasyon, geriye yönelik 
enflasyona göre modeli daha iyi açıklamaktadır 

Turner ve 
Seghezza 

1999 1970-1997 
Zaman 
Serisi 

Uzun dönemde çıktı açığı ve enflasyon arasında 
iliĢki bulmuĢlardır.  

Dinardo ve 
Moore 

1999 1970:2-1996:2 Panel Veri 
Beklentilerin modelde oldukça önemli olduğu 
sonucuna varmıĢlardır. 

Gali, Gertler ve 
Lopez-Salido 

2001 1970-1998 
Zaman 
Serisi 

Euro Bölgesi için Gali ve Getrler (1999)‘ın 
makalesi sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. 

Balakrishnan 
ve Lopez-

Salido 

2002 1970:1-1999:3 
Zaman 
Serisi 

Yeni Keynesyen ve Hybrid model Ġngiltere 
enflasyonunu açıklamada çok az etkilidir. 

Neiss ve 

Nelson 
2002 

1947:1-2001:2 
1955:1-2001:2 
1959:4-1979:4 

Zaman 
Serisi 

Enflasyonu açıklamakta marjinal maliyet veya 
çıktı açığı çok farklı değil sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Agenor ve 

Bayraktar 
2003 

1978:1-2001:1 
1981:1-2000:4 
1981:1-2001:1 

Zaman 
Serisi 

ġile ve Türkiye için geriye ve ileriye yönelik 

enflasyon aynı büyüklükte, Kore‘de geriye 
yönelik enflasyon, Filipinler‘de ise ileriye 
yönelik enflasyon modeli daha iyi açıklamıĢtır. 

Dupuis 2004 1972:2-2003:2 
Zaman 
Serisi 

Ġleriye yönelik enflasyon, geriye yönelik 
enflasyona göre A.B.D enflasyonunu daha iyi 
açıklamıĢtır. 

Rudd ve 

Whelan 
2005 1995:1-2002:1 

Zaman 
Serisi 

Ġleriye dönük bekleyiĢler enflasyonu açıklamakta 
çok az etkilidir. 

Jondeau ve Le 

Bilhan 
2005  1970:1-1999:4 

Zaman 
Serisi 

NKPC modeli sonuçlarının farklı çıkma 
nedenlerini incelemiĢlerdir.  

Zhang ve 
Osborn 

2006 1968:4-2005:4 
Zaman 
Serisi 

Gali ve Gertler (1999) makalesinde elde edilen 
sonuçların tam tersi sonuçlara ulaĢmıĢlardır.  

Dufour, Khalaf 
ve Kichian  

2006 

1960:1-1997:4 
A.B.D için 1960:1-

1997:4 
Kanada Ġçin 

1970:1-2000:4 
 

Zaman 
Serisi 

A.B.D için Gali Gertler (1999) sonucunu 
destekler sonuçlar elde etmiĢler ancak Kanada 
için böyle bir sonuca ulaĢamamıĢlardır. 

Smith  2008 1981:3-2007:3 
Zaman 

Serisi 

Ġleriye dönük beklentiler modeli, geriye dönük 
beklentilere göre A.B.D enflasyonunu daha iyi 
açıklamıĢtır. 
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Tablo 3.1’in devamı 
  

Yazar Yıl Dönem Yöntem Sonuç 

Brissimis ve 

Magginas  
2008 1968:4-2000:4 

Zaman 

Serisi 

Ġleriye yönelik enflasyon etkili iken geriye 

yönelik enflasyon, modeli açıklamamıĢtır 

Karanasso,Hecto 

Sala ve Snower 
2003 1977-1998 

Karma 
Tahminleme 

Yöntemi 

Enflasyon ve iĢsizlik arasında ters yönlü iliĢki 

bulunmuĢtur.  

Russel ve Malki 2007 1:1948-12:2005 
Karma 

Tahminleme 

Yöntemi 

Ġleriye dönük beklentilerin zayıf olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.  

Paloviita 2009 1990-2006 
Karma 

Tahminleme 

Yöntemi 

Ġleriye dönük beklentilerin, az enflasyon 
deneyimleyen ülkelerde anlamlı olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Anselin  1988 1983 ve 1981 Kesit veri 
1983 yılında Geleneksel Phillips Eğrisi iliĢkisi 
bulunurken, 1981 yılı için böyle bir sonuç elde 

edilememiĢtir. 

Vaona 2007 1986-1998 
Dinamik 

Panel Veri 

Geleneksel Phillips Analizi Yeni Keynesyen 
modele göre Ġtalya enflasyonunu daha iyi 

açıklamaktadır.  

Berk ve Swank 2007 1977-2004 Panel veri 
A.B.D bölgesinde Avrupa ülkelerine göre 

eflasyon beklentisi daha güçlü bulunmuĢtur. 

 

Agenor ve Bayraktar‘ın (2010), dıĢında Türkiye‘yi konu olan diğer Phillips 

Eğrisi çalıĢmaları ise Ģu Ģekildedir: AvĢar ve Gür (2004), iki farklı dönemi kullanmıĢ ve 

enflasyonun yüksek olduğu ilk dönemde (1988:3-1996:1) fiyatların, çıktı açığına çok 

çabuk tepki verdiğini, enflasyonun daha düĢük seyrettiği ikinci dönemde (1996:2-

2003:4) ise daha yavaĢ tepki verdiğini bulmuĢtur. Önder (2004), 1987-2001 dönemine 

ait üçer aylık verileri kullanmıĢ ve çıktı açığı ve enflasyon arasında pozitif bir iliĢki 

bulmuĢtur. Önder (2009), daha sonraki çalıĢmasında ise Türkiye‘nin 1987:1-2004:7 

aylık verilerini kullanmıĢ ve Türkiye‘de Phillips Eğrisinin, durağan (stable) ve doğrusal 

bir yapı sergilemediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca 2001 ġubat Krizi ile Türkiye‘de 

yapısal değiĢimler olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Hasanov ve diğerleri (2010), 1980-2008 

üçer aylık verileri kullanarak yaptıkları çalıĢmalarında enflasyon ve çıktı açığı arasında 

doğrusal olmayan bir iliĢkinin varlığını ve ayrıca bu iki değiĢken arasındaki iliĢkinin de 

baĢlangıç enflasyon oranı tarafından belirlendiğini bulmuĢtur. Yazgan ve Yılmazkuday 
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(2005) 1988:2-2003:1 dönemine ait veri setlerini kullandıkları çalıĢmalarında ileriye 

yönelik enflasyonun modeli açıkladığı ancak geriye yönelik enflasyonun modeli 

açıklamadığını belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmada NKPC veri seti tarafından 

desteklenmiĢtir. KuĢtepeli (2005) yıllık verilerle 1980-2001 aralığındaki dönemi ve üçer 

aylık verilerle 1988:2-2003:1 aralığını incelemiĢtir. Analizinin sonucunda enflasyon ve 

iĢsizlik oranı arasında iliĢkiye rastlamamakla birlikte beklenen enflasyonun katsayısını 

istatisiksel olarak anlamlı bulmuĢtur. Tablo 3.2‘de ulusal literatürün özeti verilmektedir. 

Tablo 3.2 Phillips Eğrisi Üzerine Ulusal Literatür 

Yazar Yıl Dönem Yöntem Sonuç 

Önder 2004 1987-2001 
Zaman 
Serisi 

Doğrusal modelde Phillips Eğrisi iliĢkisi 
bulunmaktadır.  

AvĢar ve Gür 2004 
1988:3-1996:1 

1996:2-2003:4 

Zaman 
Serisi 

VAR 
Analizi 

Fiyatlar çıktı açığına çok çabuk tepki vermektedir. 

Yazgan ve 
Yılmazkuday  

2005 1988:2-2003:1 
Zaman 
Serisi 

Ġleriye dönük yönelik enflasyon modeli açıklarken 
geriye yönelik enflasyon modeli açıklamamıĢtır.  

KuĢtepeli 2005 

1980-2001 dönemi 
yıllık olarak 

1988:2-2003:1 
dönemini üçer aylık  

 

Zaman 

Serisi 
Phillips Eğrisi iliĢkisine rastlanamamıĢtır. 

Önder 2009 1987:1-2004:7 
Zaman 
Serisi 

Doğrusal olmayan Phillips Eğrisi iliĢkisi elde 
edilmiĢtir. 

Hasanov ve 
diğerleri 

2010 1980-2008 
Zaman 
Serisi 

Doğrusal olmayan Phillips Eğrisi iliĢkisi mevcut 
ve baĢlangıç enflasyonu belirleyici rol 
üstlenmektedir. 

 

Phillips Eğrisi ampirik analizlerde sıkça kullanılan analiz olmasına karĢın 

bölgesel düzeyde Phillips Eğrisini ele alan çalıĢmalar literatürde çok az yer tutmaktadır. 

Bu az sayıdaki çalıĢmadan ilki Anselin (1988)‘e aittir. Ġlgili çalıĢmada 25 Amerikan 

eyaleti için 1981 ve 1983 yıllarında geleneksel Phillips Eğrisinin geçerliliği test edilmiĢ 

1983 yılında Phillips Eğrisi iliĢkisi bulunurken, 1981 yılı için böyle bir bulguya 

ulaĢılamamıĢtır. Diğer bir çalıĢma Vaona (2007)‘ya aittir. Bu çalıĢmada 1986-1998 

yılları arasında Ġtalya‘daki 81 il‘e ait bölgesel analiz yapılmıĢtır. Vaona (2007) 

çalıĢmasında geleneksel Phillips Eğrisinin sonuçlarının, Yeni Keynesyen Phillips 
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Eğrisine göre daha anlamlı sonuçlar ürettiğini bulmuĢtur. Ayıca enflasyon beklentisinin 

çok önemli olduğunu vurgulamıĢ ve bunun uzun süre devam eden bölgesel enflasyonun 

altında yatan önemli bir etken olduğunu vurgulamıĢtır. Ayrıca modelde dinamik panel 

tahminleme kullanılırken yaĢanabilecek hatalarda mekansal korelasyon problemini 

çözmek için filtreleme yöntemini kullanmıĢtır. Berk ve Swark (2007) 1977-2004 yılları 

arasında dört A.B.D bölgesi ve on bir Avrupa ülkesi için yaptığı çalıĢmasında çıktı 

açığının ampirik analizlerde önemli bir değiĢken olduğunu ve ileriye yönelik 

enflasyonın Amerika bölgelerinde, Avrupa ülkelerine göre daha güçlü olduğu sonucunu 

elde etmiĢtir. 
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3.2. Modelleme 

3.2.1. Geleneksel Phillips Eğrisi  

Phillips‘in kendi adı ile anılan Phillips Eğrisi makro ekonomik analizlerde 

önemli yer tutmaktadır. Phillips (1958), 1861-1957 dönemine ait Ġngiltere verilerini 

kullanarak iĢgücü ve ücretler arasındaki iliĢkiyi modellemiĢtir. Sonuç olarak ücret 

enflasyonu ve iĢsizlik arasında ters yönlü bir iliĢki bulmuĢtur. Diğer bir deyiĢle daha az 

iĢsizlik daha yüksek bir enflasyon oranı ile elde edilebilmektedir. 

Phillips (1958), mal ve hizmetler piyasasındaki fiyat ve arz-talep iliĢkisinin 

emek piyasası için geçerli olup olmadığını ve parasal ücret oranındaki değiĢim oranının, 

iĢsizlik seviyesi ve iĢsizlikteki değiĢim oranını açıklayıp açıklayamacağını araĢtırmıĢtır. 

Bu hipotezi sınamak için Ġngiltere‘nin üç farklı dönemini (1861-1913, 1913-1948, 

1948-1957) incelemiĢtir. Phillips (1958), her üç dönem içinde parasal ücret oranındaki 

değiĢim oranı ile iĢsizlik arasında ters yönlü bir iliĢki bulmuĢtur. Phillips (1958)‘in 

modelinde hükümet ekonomide geniĢletici para politikası uygulayarak toplam talebi 

arttırır. Bu durum iĢci talebi ile birlikte ücretleri de arttırır. Phillips (1958)‘in 

çalıĢmasında yer alan ve daha sonra eleĢtiriye uğrayan ödünleĢme (trade-off) iliĢkisi ise 

istikrarlıdır.  

Daha sonraki yıllarda ücret artıĢı yerine Phelps (1967) tarafından fiyat artıĢı 

kullanılmıĢtır. Böylece iĢsizlik ve enflasyon arasında ters yönlü bir iliĢki ortaya 

çıkmıĢtır. 

Phillips (1958)'in çalıĢması ampirik bir çalıĢmadır ve bu çalıĢmayı teorik 

temellere Lipsey (1960) oturtmuĢtur. Lipsey‘e göre iĢgücü talebinde meydana gelen 

artıĢ ücret oranında artıĢa neden olmaktadır. Bu iliĢkiyi Lipsey (1960):13 aĢağıdaki 

ifade ile göstermiĢtir.  

( )
d s

w f
s


  ,        (3.1) 
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Yukarıda yer alan denklemde w  ücret oranındaki değiĢim oranını, d  emek 

talebini, s  emek arzını ifade eder. f  ayarlama (adjustment) parametresini 

göstermektedir. Bu eĢitlik ile ücretlerdeki değiĢimin emek talebi ile oransal olarak 

değiĢtiği görülmektedir. Lipsey (1960), ücret enflasyonu ile iĢizlik araında negatif bir 

iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. Samuelson ve Solow (1960) ise Phillips‘in Ġngiltere 

için elde ettiği sonuçların Amerika‘dan farklı olmasının nedenleri üzerinde durmuĢtur. 

Bunun nedeni olarak Ġngiltere‘de sendika birliklerinin etkin olduğu ayrıca Ġngiltere‘de 

uygulanan devlet politikalarının emek mobilitesini ve bilgiyi arttırarak anti-enflasyonist 

etkiler yaratmasının önemli olabileceğini vurgulanmıĢtır. 

Ancak 1970‘li yılların ortalarına kadar genel kabul gören ve enflasyon ve iĢsizlik 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan geleneksel Phillips Eğrisinin geçerliliği, ekonomi de 

yaĢanan olumsuzluklar ve yaĢanan stagflasyon etkisi ile tartıĢılmıĢtır. Bu durum konuyu 

açıklayan yeni teorilerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

3.2.2. Beklentilerle UyarlanmıĢ Phillips Eğrisi 

1960‘ların sonunda yaĢanan stagflasyonla birlikte geleneksel Phillips Eğrisi 

eleĢtirilmiĢtir. Bu konuda yapılan ilk eleĢtiri Phelps (1967) ve Friedman (1968) ‘a aittir. 

Phelps ve Friedman temel olarak fiyat artıĢı ve iĢsizlik iliĢkisinin nominal ücretler 

üzerinden kurulmasına karĢı çıkmıĢ, iliĢkinin reel ücretler üzerinden kurulmasını 

önermiĢlerdir. Bu durumda iliĢki beklenen enflasyonla iĢsizlik açığı arasında 

kurulmaktadır. Ayrıca Phillips Eğrisinde iddia edildiği gibi istikrarlı bir iliĢkinin 

olmadığını, uzun dönemde bu iliĢkinin ortadan kalktığını savunmuĢlardır. Bu iliĢki 

iĢçilerin, para arzındaki artıĢların reel geliri arttırmadığını fark etmesi ile ortadan kalkar. 

Ancak bu farkediĢ fiyat ayarlamalarında iĢcilerin iĢverenlere göre bir gecikme 

yaĢamasına ve uzun dönemde düĢey bir Phillips Eğrisine neden olmaktadır.  
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Bilindiği üzere Geleneksel Phillips Eğrisinde ücret enflasyonu ile iĢsizlik oranı 

arasında ters yönlü bir iliĢki bulunmaktadır: 
11

 

( )n

w
h U U

w


    .        (3.3) 

Yukarıda belirtilen eĢitliğin sol tarafı ücretlerdeki değiĢim oranı olarak da ifade 

edilen ücret enflasyonunu (
w

w


), sağ tarafı ise iĢsizlikten (U ) çıkarılmıĢ doğal iĢsizlik 

oranını ( nU ) ifade eder. Friedman (1968) yukarıdaki iliĢkinin nominal ücretler 

üzerinden kurulmasına karĢı çıkmıĢtır, iĢgücü pazarlıklarında sendikalar reel ücretle 

dolayısı ile enflasyon ile yakından ilgilidir. Bu durumda beklentilerle uyarlanmıĢ 

Phillips Eğrisi aĢağıdaki eĢitlik ile ifade edilebilir:
12

 

( )e

n

w
w h U U

w


     ,       (3.4) 

Burada ew  beklenen enflasyonu ifade eder. Bu ifade bize reel ücretlerle ilgilenen 

iĢcilerin reel ücretleri sabit tutmak için enflasyon artıĢı oranında bir nominal ücret artıĢı 

için pazarlık yaptığını göstermektedir. Friedman (1968) ilgili yılın beklenen 

enflasyonunun bir önceki yıl enflasyonu tarafından belirlenebilir (uyarlanabilir 

(adaptive)) olduğunu belirtmiĢtir. Uyarlanabilir beklentilerle ifade edilen ücret 

enflasyonu aĢağıdaki ifade ile gösterilebilir: 

ew = 1tw   ,         (3.5) 

(3.4) numaralı eĢitlik yukarıdaki eĢitlik de yerine konulursa 

                                                
11 wps.aw.com/wps/media/objects/7529/7710164/appendixes/ch23apx.pdf Aggregate Supply and the 

Phillips Curve 
12 wps.aw.com/wps/media/objects/7529/7710164/appendixes/ch23apx.pdf Aggregate Supply and the 

Phillips Curve 



 56 

1 ( )t n

w
w h U U

w



     ,       (3.6) 

elde edilir. Yukarıda belirtilen denklem enflasyon için benzer Ģekilde 

oluĢturulabilir: 

1 ( )t t nh U U       ,       (3.7) 

Friedman (1968) (3.7)‘de belirtilen iliĢkinin istikrarsız olduğunu ve uzun 

dönemde böyle bir iliĢkinin varlığından söz edilemeyeceğini ifade etmektedir. Bunun 

nedeni, para politikasının uzun dönemde iĢsizliği azaltmakta herhangi bir etkisinin 

olmayacağıdır. Ayrıca enflasyon ve iĢsizlik arasındaki ödünleĢmenin geçici olduğunu 

ve bu geçici iliĢkinin ise zannedildiği gibi enflasyondan değil beklenen enflasyondan 

kaynaklandığını söylemiĢtir. (Friedman (1968): 9-11) 

3.2.3 Yeni Keynesyen Phillips Eğrisi (NKPC) 

Yeni Keynesyen Phillips Eğrisi (NKPC, New Keynesian Phillips Curve) 

modelinin temelleri Taylor (1979 ve 1980) ve Calvo (1983) tarafından atılmıĢtır. Bu 

modeller ücret ayarlamalarının farklı zamanlarda yapıldığı ve iliĢkinin nominal 

ücretlerle kurulduğunu varsaymaktadır. Fiyat katılığı (price rigidity) olarak bilinen 

Calvo (1983) modellemesinde bireyler/firmalar optimizasyon davranıĢlarının sonucu 

olarak, zamanlar arası fiyat ayarlamalarını yapmakta ve farklılaĢtırılmıĢ mal 

üretmektedir. Bu modellerde firmalar monopolcü rekabet içindedir ve ileriye dönük 

karar vermektedirler. NKPC‘nin genel spesifikasyonu aĢağıdaki gibidir. 

  tttt cmE ˆ
1     ,       (3.8) 

t  enflasyonu, 1ttE   gelecek dönemde beklenen enflasyonu ve mc marjinal 

maliyeti göstermektedir. 
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 )1(1

)1)(1)(1(









  , 

burada   fiyat ayarlamasını,   iskonto faktörünü,   üretim fonksiyonunun 

eğriliğini,   talep esnekliğini ifade etmektedir.  

Bu modele gore firmanın talep eğrisi sabit fiyat esnekliğine sahiptir. Fiyat kararı, 

zaman bağımlı fiyat ayarlamalarına (time dependent price adjustment) dayalı kar 

maksimizasyonuna dayanır. Her bir dönemde firma ( 1 ) gibi bir oranda fiyat 

ayarlamasını yapar. Burada   fiyat yapıĢkanlığının (price-stickiness) ölçüsüdür. Fiyatın 

değiĢmediği dönem de ortalama zaman ve NKPC‘nin çıkarımı aĢağıda verilmiĢtir 

(Bakošová (2007):12-16)‘nın. 

 

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 
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
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k

kk ,       (3.9) 

burada k  dönemi ifade eder. Ortalama zaman, ağırlıklandırılmıĢ dönemi 

göstermektedir. Bu durumda toplam fiyat ise aĢağıdaki ifadeye eĢittir:  

1

1
1

1

,

0

t i t
P P di








 
 
 
  ,        (3.10) 

Burada tüm firmalar benzer olduğu için 
*

tP toplam fiyatı,   talebin sabit fiyat 

esnekliğini, id  farklılaĢtırılmıĢ malların ikame esnekliğini tanımlar. Firmalar t 

döneminde 1  oranında fiyat ayarlaması yaparlar. Fiyat ayarlaması yapmayan 

firmalar ise bir önceki dönem fiyatlarını (  oranında) kullanırlar. Sonuç olarak toplam 

fiyat aĢağıdaki Ģekli ile tekrar yazılabilir:  

    
 



  1

1

1

1

1
)1 tt PPP  .      (3.11) 
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Firmaların birlikte ele alındığı denklemin, sıfır etrafında logaritmik 

doğrusallaĢtırılmasıyla ile durağan durum enflasyon Ģu Ģekilde gösterilebilir: 

1)1( 

  ttt ppp   .       (3.12) 

Bu denklemlerden de görüldüğü gibi piyasadaki fiyat düzeyi; geçen yılın fiyat 

düzeyi ( ) ve optimal baĢlangıç fiyatına (optimal reset price) eĢittir
13

. 

Yeni Keyneyen Phillips Eğrisini elde etmek için ayrıca optimal baĢlangıç fiyatı 

belirlenmelidir. Bunun içinde firmaların kayıp fonksiyonlarının (loss functions) 

minimize edilmesi gerekir:  

2

0

( ) ( ) ( )k

t t t t k

k

L z E z p








   ,      (3.13) 

burada 0 1  , tz  optimal fiyatı gösterir. Optimal baĢlangıç fiyatı için ise 

birinci türevi alınarak sıfıra eĢitlenir: 

2

0

( ) 2 ( ) ( ) 0k

t t t t k

k

L z E z p








     ,      (3.14) 

Optimal fiyat ayrıĢtırılırsa: 

0 0

( ) ( )k k

t t t k

k k

z E p 
 





 

 
 

 
   ,       (3.15) 

(3.15) numaralı ifade elde edilir. Burada,  

0

1
( )

1

k

k











         (3.16) 

                                                
13 Yeni Keynesyen Phillips Eğrisinin çıkarımı için Whelan (2005) notasyonlarından yararlanılmıĢtır 
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0

(1 ) ( )k

t t t k

k

z E p 








          (3.17) 

optimal fiyat olan tp , marjinal maliyet üzerindeki sabit mark-up fiyatına eĢittir 

ve aĢağıdaki gibi gösterilir:  

t tp mc    .         (3.18) 

(3.17) de elde edilen optimal baĢlangıç fiyatı ise gelecekteki marjinal maliyet 

üzerinde mark-up fiyatlamaya eĢittir. 0   olduğu durumda fiyat katılığı 

bulunmamaktadır. Bu durumda firmalar her dönem fiyat değiĢtirebilir. 

Modele gore (1 )  oranında firma yine aynı oranda fiyat ayarlaması yaparken 

geri kalan   oranında firma ise fiyat ayarlaması yapamayacak ve fiyatları geçmiĢ 

dönem fiyatı olarak alacaklardır. Bu durumda toplam fiyat aĢağıdaki eĢitlikteki gibi 

belirlecektir, 

1 (1 )t t tp p z     ,        (3.19) 

Yukarıdaki denklem optimal baĢlangıç fiyatı için düzenlenirse: 

1

1
( )

1
t t tz p p


 


 ,       (3.20) 

ifadesi elde edilecektir. Yeni Keynesyen Phillips Eğrisinin çıkarımı için 

öncelikle birinci sıra stokastik fark denkleminin optimal baĢlangıç fiyatı için yeniden ele 

alınması gerekir: 

1t t t ty ax bE y    ,        (3.21) 

(3.21) eĢitliği çözülürse ; 
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0

k

t t t k

k

y a b E x






   ,        (3.22) 

elde edilir. Bu ifade ise optimal baĢlangıç fiyatının birinci sıra stokastik fark 

denklemi için çözümüdür. Bu denklem ise aĢağıdaki ifade ile gösterilebilir,  

(3.22) eĢitlikte yeralan parametreleri açık ifade ile tekrar yazarsak, 

1a , b , t ty z  ve tt mcx   ‘dır. 

Bu durumda optimal baĢlangıç fiyatı tz , birinci sıra stokastik fark denklemine 

uymak zorundadır.  

1 (1 )( )t t t tz E z mc       ,      (3.23) 

(3.20) numaralı denklemi (3.23) numaralı denklemin içine koyarsak; 

))(1()(
1

)(
1

1
11 tttttt mcppEpp 





 







 ,    (3.24) 

(3.24) numaralı denklemde gerekli düzeltmeler yapılarak aĢağıdaki ifadeler elde 

edilebilir:
14

 

                                                
14 Denklemin sol tarafından 1tp  ‘i, sağ tarafından da tp toplar ve çıkarırsak; 

))(1()(
1

)(
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1
1111 tttttttttt mcppppEpppp 


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
 







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
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Yukarıdaki denklemin her iki tarafından tp  çıkarıldığında 

1 1

1
( ) ( )

1
t t t tp p p p


    


))(1()1()(

1
1 ttttt mcpppE 


 



  




 )(
1

1tt pp



))(1()(

1
1 ttttt pmcppE 


 



  elde edilir. 
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


 )(
1

1tt pp



))(1()(

1
1 ttttt pmcppE 


 




 ,   (3.25) 

(3.25) numaralı denklem 
1 




 ile çarpılır ve enflasyon t , )( 1 tt pp  ile ikame 

edilirse aĢağıdaki denklem elde edilir: 

)(1 ttttt pmcE     ,      (3.26) 

Burada 





)1)(1( 
 ‘dır. (3.14) numaralı denklemden de görüldüğü gibi 

enflasyon, beklenen enflasyon, optimal fiyat seviyesi ( )tmc ve cari fiyat seviyesi 

tp arasındaki farka (gap) eĢittir. 
tt pmc   ifadesi reel marjinal maliyete eĢit olacaktır 

( rmc ). 

Bu durumda Yeni Keynesyen Phillips Eğrisi aĢağıdaki formu alacaktır: 

r

tttt mcE   1  .       (3.27) 






)1)(1( 
   

Burada  ‘nın değeri   ve  ‘nın değerine eĢit olacaktır.   değeri ne kadar 

yüksek olursa enflasyona karĢı duyarlılık o kadar düĢük olur.  

 

3.2.4 Hibrid Yeni Keynezyen Phillips Eğrisi (HNKPC) 

Yeni Keynesyen Phillips Eğrisinin enflasyon dinamiğini açıklamaktaki 

baĢarısızlığı nedeniyle model eleĢtirilmiĢ ve geriye yönelik enflasyon modele 

eklenmiĢtir. Bu model Hybrid Yeni Keynesyen Phillips Eğrisi (HNKPC, Hybrid New 

Keynesian Phillips Curve) olarak adlandırılmaktadır. (Gali ve Gertler(1999)) 
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HNKPC‘de enflasyon oranı ( t ), beklenen enflasyon oranına ( 1ttE  ) ve 

enflasyonun gecikmeli değerlerine bağlıdır (
1t ). Genel olarak HNKPC aĢağıda 

belirtilen formülasyon ile gösterilebilir,  

  tttftbt cmE ˆ
11    .      (3.28) 

 )1(1

)1)(1)(1)(1(









       (3.29) 

1 b  

1  f
 

 )1(1    

Hybrid Yeni Keynesyen Phillips Eğrisinin türetilmesi için ise modelde tek tip 

firmanın yerine farklı fiyat stratejilerini benimseyen iki farklı tip firmanın olduğu 

varsayılmaktadır. Galí ve Gertler (1999)‘a göre ilk firma Calvo kuralına göre fiyatlama 

yapar. Ġkinci firma geçmiĢe yönelik fiyat göz kararı kuralına (rule of thumb) göre fiyat 

belirlerler.  

Firmaların burada da fiyatlarını veri zamanda 1  oranında ayarladığı 

varsayılacaktır. Fiyat düzeyi aĢağıdaki ifadeye eĢittir ve HNKPC‘ün çıkarımı  

verilmiĢtir (Bakošová (2007): 17-19), 



  ttt ppp )1(1  ,       (3.30) 

Ġleriye dönük fiyat ayarlaması yapan firmanın, fiyat ayarlama oranının )1(   

ve t zamanında fiyatının ise 
f

tp  olduğu varsayılmıĢtır. Geriye dönük fiyat ayarlaması 

yapan firmanın fiyat ayarlama oranı  , fiyatı ise 
b

tp ‘dir. Bu durumda firmanın optimal 
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baĢlangıç (reset) fiyatı ileriye ve geriye yönelik fiyat ayarlamalarının kombinasyonu 

olur. 

HNPKC‘nin genel formülasyonu aĢağıdaki yol takip edilerek elde edilebilir: 

Önemli bir varsayım olan Calvo Modeli ileriye dönük firmalar için geçerlidir. Bu 

durumda 
f

tp  aĢağıdaki gibi yazılabilir: 

 ktt

k

k

f

t mcEp 





   )()1(
0

,     (3.31) 

3.31 numaralı denklem 3.21 numaralı denklemin birinci sıra stokastik fark 

denkleminin çözümüdür. Bunun için aĢağıdaki ifadeler denklemde yerine koyulurak 

3.32 numaralı denklem elde edilir:  

 1 , 

b , 

f

tt py  , 

tt mcx   , 

))(1(1 t

f

tt

f

t mcpEp     ,      (3.32) 

GeçmiĢe dayalı fiyat ise 
b

tp  göz kararı (rule of thumb) kuralına göre geçmiĢ 

dönemden gelen optimal baĢlangıç fiyatı ile gecikmeli enflasyonun toplamına eĢittir ve 

aĢağıdaki gibi gösterilir, 

11 



  tt

b

t pp  ,        (3.33) 

Tüm bu ifadelerin sonucunda ile genelleĢtirilmiĢ HNKPC elde edilir: 
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  r

tttftbt cmE ˆ
11    .      (3.34) 

HNKPC‘nde fiyat katılığı ne kadar yüksekse   reel marjinal maliyet üzerinde 

enflasyonun duyarlılığını o ölçüde azaltır.  

HNKPC‘nin önemli özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir,( Bakošová (2007):19) 

 Eğer piyasada fiyat katılığı yoksa ( =0) 

r

ttt mc






 

1
1         (3.35) 

 enflasyon oranındaki büyüme, ileriye dönük ve geriye dönük fiyat 

ayarlamalarının marjinal maliyet (çıktı açığı) ile çarpılmasından oluĢur. 

 Tüm firmalar ileriye dönük ise ( 0 ) HNKPC kısıtlı modele dönüĢecek ve 

model Yeni Keynesyen Phillips Eğrisinden ibaret olacaktır.  

 Eğer 1 olduğu taktir de 1 bf   olacaktır.  

 

3.3 Uygulama 

ÇalıĢmanın bu kısmında tahminlemede kullanılan modeller sıralanacaktır. Ġlk 

olarak geleneksel Phillips Eğrisi için EKK, ikinci olarak hibrid yeni keynesyen modeli 

için iki aĢamalı EKK, üçüncü olarak mekansal etkileĢim içerilmiĢ iki aĢamalı EKK ve 

son model olarak mekansal farkı alınmıĢ iki aĢamalı EKK modellenecektir. 

3.3.1 Geleneksel Phillips Eğrisinin Tahmini Ġçin EKK 

Hata Karelerinin minimizasyonuna dayanan EKK yöntemi, geleneksel Phillips 

Eğrisinin tahminlemesinde kullanılanılır ve aĢağıdaki ifade ile panel veriye uyumlu hale 

getirilebilir, 
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ititit gap   21 ,       (3.36) 

Denklem (3.36)‘de yer alan ifade de; it  enflasyonu, gap  fiili gelir ve 

potansiyel gelir arasındaki farkı gösteren çıktı açığıdır.  

3.3.2 Hibrid Yeni Keynesyen Phillips Eğrisinin Tahmini Ġçin Ġki AĢamalı EKK 

EKK yönteminin varsayımlarından biri açıklayıcı değiĢkenin hata terimi ile 

iliĢkisiz olmasıdır. Bu varsayımın ortadan kalktığı durumlarda sapmalı ve tutarsız 

tahminciler elde edilir. Bu problemi ortadan kaldırmak için kullanılan yöntemlerden biri 

Ġki AĢamalı EKK (2SLS, Two Stage Least Squares) yöntemidir. Bu yöntem için araç 

değiĢken setinin belirlenmesi gerekir. Belirlenecek araç değiĢken setinin ise hata terimi 

ile iliĢkisiz ancak bağımsız değiĢken ile iliĢkili olması gereklidir. 

Modelde enflasyon verisinin geçmiĢ değerleri ilave edilerek enflasyondaki atalet 

incelenmiĢtir, bu ise dinamik panel veri yaklaĢımını gerektirir. Dinamik panel verinin 

EKK ile tahminlemesi tutarsız ve sapmalı tahminciler türetecektir (Bkz.Baltagi (2005) 

Bu nedenle tahminlemede enflasyonun geçmiĢ değer içeren verilerinin hata terimi ile 

iliĢkili olması içsel yanlılık (endogenity bias) yaratabileceğinden tahminleme 2SLS 

yöntemi ile yapılmıĢtır (Wooldridge (2002): 472). ÇalıĢmamızda enflasyonu açıklamak 

için enflasyonun gecikmeli değeri, gelecek dönem için beklenen değeri ve çıktı açığı 

değeri modellenmiĢtir: 

 1 1it b it f t it it itE gap                (3.37) 

Modeldeki tahmincileri elde edebilmek için araç değiĢkenler setine ihtiyaç 

bulunmaktadır. Modelimiz için araç değiĢken seti; sabit terim, iki gecikmeli enflasyon 

oranı ve çıktı açığı değiĢkenidir. Araç değiĢken seti belirlendikten sonra açıklayıcı 

değiĢkenler araç değiĢken seti ile tahminlenir ve açıklayıcı değiĢkenlerin uyumlu 

değerleri (fitted values) elde edilir. Ġkinci aĢamada enflasyon oranı açıklayıcı 

değiĢkenlerin uyumlu değerleri üzerine tahmin edilerek 2SLS tahmincisi elde edilir.  
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3.3.3 Phillips Eğrisinin Tahmininde Mekansal Ekonometrik Analiz 

Mekansal ekonomi ile ilgili ilk çalıĢmalar 1970‘li yılların ilk yarısında 

yayınlanmıĢtır. Bu çalıĢmalar arasında Cliff and Ord (1972, 1973), Bodson and Peeters 

(1975), Haining (1978), Anselin (1980) yer almaktadır. Mekansal ekonominin bölgesel 

alandaki konulara uygulamaları ise 1990‘lı yıllardan itibaren Anselin (1992), Anselin ve 

Getis (1992), Elhorst (2003), Ertur ve Koch (2007) tarafından yapılmıĢtır.  

Mekansal modellerin yaygınlaĢmasının altında yatan neden ise bölgesel analizin 

yapıldığı ampirik çalıĢmalarda bölgesel verilerin mekansal bağımlılık içerisinde 

olmasıdır (Lesage ve Pace (2009:355). Mekansal bağımlılık standart ekonometrik 

yöntemlerin kullanımını olanaksız hale getirir (Bkz Anselin (1999)).  Dolayısıyla 

mekansal iliĢkinin ihmal edildiği analizlerden iliĢkinin ne olduğuna bağlı olarak elde 

edilen tahminciler sapmasızlık ve tutarlılık veya etkinlik özelliklerini yitirmektedir 

(Anselin:1988).  

Mekansal iliĢkinin olduğu modellerde mekansal etkiler gözlenmektedir. 

Mekansal etkiler temelde iki Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Ġlki veriler arasındaki 

bağımlılıktan kaynaklanan mekansal bağımlılık diğeri modelde ortaya çıkan durağan 

olmayan iliĢkilerden kaynaklanan mekansal farklılık (Anselin (1988:8-9). 

3.3.3.1 S2SLS (Spatial Two Stage Least Squares, Mekansal Ġki AĢamalı EKK) 

Mekansal etkileĢim sadece tek yönlü olmayabilir. Bölgesel veriler modelde içsel 

ve dıĢsal etkileĢimin birlikte görülmesine neden olur. Bu nedenle bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenin mekansal gecikmeli değerlerinin birlikte aynı modelde ele alınması 

gerekebilir ki bu modele Mekansal Durbin Modeli (SDM, Spatial Durbin Model) denir 

ve aĢağıdaki gibi gösterilir: 

 
tijt

N

j

ijititfitbjt

N

j

ijit gapWgapEW   




 1

11

1

  (3.38) 

Burada W  ağırlık matrisini ifade eder. Mekansal bağımlılık ölçümünde ağırlık 

matrisi önemlidir. W  ile ifade ettiğimiz ağırlık matrisleri *N N  boyutludur ve 
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elemanları dıĢsaldır. W  komĢuluk iliĢkisinin etkisini modele yansıtmak için oluĢturulur. 

Farklı biçimlerde oluĢturulan ağırlık matrisinde örneğin bir il diğer il ile komĢuluk 

iliĢkisi içinde ise matris de ilgili hücre bir değerini alırken diğer durum da sıfır değerini 

alır. Diğer bir ifade ile i ve j  komĢu oldukları durumda 1ijw , diğer durumda 0ijw . 

Ağırlık matrisinin oluĢturulma yöntemlerinden en önemlisi sıra standartizasyondur. Sıra 

standartizasyonu ile ifade edilen ağırlık matrisinin ilgili sıra için toplamının bire eĢit 

olmasıdır. (row-standardization). Sıra standartizasyonu ile oluĢturulan komĢuluk 

iliĢkisinin farklı tanımları, bitiĢme (linear contiquity), kale bitiĢme (rook contiquity), fil 

bitiĢme (bishop contiquity), çift doğrusal bitiĢme (double linear contiquity), çift kale 

bitiĢme (double rook contiquity), kraliçe bitiĢme (queen contiquity)
15

 gibi Ģekillerle de 

ifade edilebilir.  

(3.38)‘de ifade edilen mekansal durbin modelinden ilk defa Anselin (1988) 

bahsetmiĢ ancak bir kaç çalıĢma (Ertur ve Koch (2007), Elhorst ve Illy (2009), Elhorst 

ve Fréret (2009)) dıĢında Lesage ve Pace‘in (2009) kitabına kadar gözardı edilmiĢtir. 

Mekansal Durbin modelinin tahminlemede kullanılmasının en önemli üstünlüğü diğer 

mekansal modeller geçerli olsa bile SDM‘nin sapmasız tahminciler üretebileceğidir. 

(Elhorst (2010):14). SDM‘de önemli bir nokta da iki tür etkinin birlikte alınması 

modelde doğrudan ve dolaylı etkiler yaratabileceğidir. Doğrudan etki bağımsız değiĢken 

de meydana gelen bir değiĢimin bağımlı değiĢkenin kendi biriminden meydana gelen 

etki olarak tanımlanırken, dolaylı etki diğer birimlerde meydana gelen etki olarak da 

tanımlanır.  

Baltagi (2005:135) dinamik panel veri modelinde bağımlı değiĢkenin hata terimi 

ile iliĢkili olduğunu, bağımsız değiĢken setinde yer alan bağımlı değiĢkenin gecikmeli 

değerinin bu durumda hata terimi ile doğrudan iliĢkili olacağını bu durumunda sapmalı 

ve tutarsız tahminciler ortaya çıkaracağını belirtmiĢtir. Tahminlemede bölgesel etkilerin 

modelden çıkarılmaması katsayılar üzerinde yanlıĢ tahmin sonuçlarına yol açacaktır. 

Moulton (1990:334) hata terimi ile iliĢkili olan bağımsız değiĢkenin tahmin 

sonuçlarında aĢağıya doğru sapma yaratacağını bulmuĢtur. Bu noktadan yola çıkarak 

açıklayıcı değiĢkenler arasında bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerlerinin bulunması 

                                                
15 Diğer ağırlık matrisi oluĢturma yöntemleri için Anselin (1988):19-21 ve Lesage (1998):9-10 
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modelde yer alan ortoganilite koĢulunu (orthogonality condition) ortadan kaldırır. Bu 

durum EKK ile tahminlemede sapmalı ve tutarsız tahmincilerin ortaya çıkmasına neden 

olacaktır. Bu problemi ortadan kaldırmak için kullanılan tahmin yöntemlerinden biri de 

2SLS‘dir. Özellikle bölgesel modellerin tahmini aĢamasında mekansal birimler arasında 

etkileĢim ortaya çıkabilir. Bu nedenle mekansal bağımlılığın olduğu durumda 2SLS ile 

tahminciler tutarlı olacak ancak etkinlik özelliklerini kaybedeceklerdir. Bu durumda 

modelde mekansal etkilerin içerilmesi gerekir. Sonuç olarak modelimizin dinamik panel 

olması ve mekansal etkileĢimi içermesi nedeni ile tahminleme aĢamasında S2SLS 

kullanılacaktır. Mekansal Ġki AĢamalı En Küçük kareler tahmincisinin özelliğine 

bakacak olursak, Mekansal ağırlık matrisinin komĢuluğa dayandığı durumda 2SLS‘in 

tutarlılık ve asimtotik normalite özelliğini STSLS varlığı durumunda da devam 

ettirebilmektedir. 

 

3.3.3.2 SFD-2SLS (Spatial First Differenced Two Stage Least Squares, Birinci 

Farkı AlınmıĢ Mekansal Ġki AĢamalı En Küçük Kareler Yöntemi) 

Baltagi (2005) özellikle dinamik panel veri modellerinde bireysel etkileri 

(individual specific effect) gidermede FD-2SLS‘in modeldeki etkinliği arttırmada 

önemli olduğunu göstermiĢtir. (Baltagi 2005:149). Bunu takiben Elhorst ve diğerleri 

(2007) ve Elhorst ve diğerleri (2010), açıklayıcı değiĢkeninin, bağımlı değiĢkenin 

gecikmeli değerlerini içermesi nedeniyle varolabilecek içsel bağımlılık problemini 

gidermek için farklı tahmin yöntemleri ile modellerini sınamıĢ ve birinci farkı alınmıĢ 

mekansal iki aĢamalı tahmin yönteminin en iyi tahminci olduğu sonucunu elde etmiĢtir. 

ÇalıĢmamız da biz de Elhorst ve diğerleri (2007) ve Elhorst ve diğerleri (2010) 

çalıĢmalarını takip ederek modelimizi SFD-2SLS yöntemi ile tahminledik. (Dinamik 

panel veri modelleri ile ilgili yeni geliĢmeler için Bkz. Lee and Yu (2009)). Bu 

tahminleme için her bir değiĢkeni ağırlık matrisi ile dönüĢtürüp yeni bir değiĢken olarak 

elde ettik ve bu değiĢkenin birinci farkını aldık. Bu Ģekilde verilerden bölgesel etkileri 

ayrıĢtırılarak modele iki aĢamalı en küçük kareler yöntemini uyguladık.  
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ÇalıĢmamızda kullandığımız ağırlık matrisi W  komĢu il için 1 değerini, tersi 

durumda 0 değerini temsil eden 67*67 boyutunda matris olarak oluĢturulmuĢtur. 

SFD-2SLS çalıĢmamızda (3.39) denklemi ile modellenmiĢtir: 

      itititititfititbitit gapWgapWWW    ))*(())*())*(())*(( 1111

(3.39) 

3.4 Veri Seti 

Bu çalıĢmada 1987-2001 arası dönemi kapsayan Ġ.Ġ.B.S 3 sınıflamasında yer 

alan 67 il enflasyonu ve çıktı açığı verileri kullanılmıĢtır. Mekansal modeller 

çerçevesinde incelenen Çıktı açığı için gerekli olan gelir serisi Önder ve diğerleri 

(2010)‘nin çalıĢmasından, enflasyon için gerekli olan tüketici fiyat endeksi TÜĠK‘ten 

temin edilmiĢtir.  

Analizde 81 il verisi yerine 67 il verisinin kullanılma nedeni 1990 yılından sonra 

yeni illerin tekrar ayrıldıkları il‘e dahil olmasıdır
16

. Modelde kullanılan enflasyon 

oranını hesaplamak için tüketici fiyat endeksi kullanılmıĢtır. Enflasyon oranının 

hesaplanmasında 1987=100 baz yılı kullanılarak fiyat endeksindeki göreli değiĢim elde 

edilmiĢtir. Fiili gelir ve potansiyel gelir arasındaki farkı ifade eden çıktı açığı 

değiĢkeni
17

 için ise Hodrick Prescott filtresi (HP,Hodrick Prescott filter) kullanılmıĢtır. 

Hodrick ve Prescott (1997) çalıĢmasında belirtildiği gibi zaman serisi, büyüme 

ve devresel iki kısımdan oluĢur.  

                                                
16  1990  yılında  il  olan  Aksaray‘ın  verileri Niğde‘ye,  Bayburt‘un  GümüĢhane‘ye,  

Karaman‘ın Konya‘ya, Kırıkkale‘nin Ankara‘ya dahil edilmiĢtir; 1991 yılında il olan Batman ve ġırnak‘ın 

verileri Siirt‘e; 1992 yılında il olan Bartın‘ın verileri Zonguldak‘a; 1993 yılında il olan Ardahan ve 

Iğdır‘ın verileri Kars‘a; 1996 yılında il olan Yalova‘nın verileri Ġstanbul‘a, Karabük‘ün verileri 

Zonguldak‘a, Kilis‘in verileri Gaziantep‘e; 1997 yılında il olan Osmaniye‘nin verileri Adana‘ya; 2000 

yılında il olan Düzce‘nin verileri Bolu‘ya ilave edilerek, veriler 67 il olarak düzenlenmiĢtir. 
17 Enflasyonu açıklamakta kullanılan açıklayıcı değiĢkenlerden biri olan çıktı açığı değiĢkeni yerine 

literatürde reel emek birim maliyeti değiĢkeninin modelde daha durağan sonuçlar doğurduğu üzerine 

çalıĢmalar olmasına karĢın yapılan çalıĢmalarda sonuçların farklılık göstermediği belirtilmiĢtir.( Neiss ve 

Nelson (2002), Jondeau ve Le Bihan (2005)) 
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t t ty b d    1,2,...,t T       (3.40) 

ty  çıktı serisini ifade ederken, tb  serideki büyüme (growth) bileĢenini, td  

devresel (cyclical) bileĢeni ifade eder HP filtreleme yöntemi ile seri yönelimden 

aĢağıdaki formülasyon ile ayrıĢtırılır: 

2 2

1 1 2

1 2

( ) ( ) ( )
T T

t t t t t t

t t

y b b b b b   

 

             (3.41) 

  formülasyonda düzleĢtirme parametresini ifade eder. DüzleĢtirme ise verilerin 

aylık, üç aylık ve yıllık olmasına bağlı olarak değiĢir. Eğer veriler aylık olursa   

değeri; 14400, üçer aylık olursa 1600, yıllık olursa 100 olarak belirlenir. 

HP filtreleme hesaplama kolaylıklarından dolayı alternatiflerine göre en fazla 

tercih edilen yöntemdir ancak Gomez (2001), Kaiser ve Maravall (1999)) gibi 

araĢtırmacılar tarafından eleĢtiriye uğramıĢtır. Ancak aralarında Elhorst ve Illy 

(2008)‘ninde yer aldığı araĢtırmacılar HP filtreleme yöntemi ile elde edilen sonuçlarla 

ve diğer yöntemlerle elde edilen sonuçlar arasında anlamlı bir farklılık görmemiĢlerdir. 

Bu nedenle bu çalıĢmada da seriyi yönelimden ayrıĢtırmak için HP filtreleme yöntemi 

kullanılmıĢtır.  

Enflasyon beklentisi değiĢkeni için ise araĢtırmacılar arasında görüĢ birliği 

bulunmamaktadır. Bazı araĢtırmacılar bu sorunu çözmek için çeĢitli temsil değiĢkenleri 

kullanmıĢtır. Paloviita (2005) gibi araĢtırmacılar beklenti anketlerini kullanmıĢ, bazı 

araĢtırmacılar ise iki aĢamalı yöntemi kullanmıĢtır. Ġki aĢamalı yaklaĢımda ilk adımda 

cari enflasyon kullanır ve modelin artıkları elde eder ve bu artıklar ikinci aĢamada 

beklenen enflasyon olarak kullanır. Ancak bu yaklaĢım Rudd ve Whelan (2007) 

tarafından doğrudan ve dolaylı etkiler ayrıĢtırılamadığı için eleĢtirilmiĢtir. Scheibe ve 

Vines (2005)‘inde aralarında yer aldığı bazı araĢtırmacılar ise beklenti yerine geçmiĢ 

enflasyonu kullanmıĢtır. Galí ve Gertler (1999) Galí ve diğerleri (2001) gibi pek çok 

araĢtırmacı rasyonel beklentilerden hareket ederek gerçekleĢen enflasyonu beklenti 
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olarak kullanmıĢtır. Biz de çalıĢmamızda genel eğilimi takip ederek Gali ve Gertler 

(1999) makalesindeki gibi rasyonel beklentileri, ileriye yönelik enflasyon 

beklentilerimizi oluĢturmada kullanacağız. 

 

3.5 Ampirik Bulgular 

Tahminleme kısmında öncelikle geleneksel Phillips Eğrisi (3.36) numaralı 

denklem ile tahminlenmiĢtir. Hibrid modeli ile enflasyon beklentisinin ve geriye yönelik 

enflasyonun modeli nasıl etkilediği analiz edilmiĢtir ((3.38) numaralı denklem)). En son 

aĢamada bölgesel etkileĢim, mekansal yöntemler içerecek Ģekilde 

modellenmiĢtir.((3.39) numaralı denklem) 

Tablo 3.3‘de tahmin sonuçları yeralmaktadır. Tablo 3.3‘ün ilk sütununda 

Geleneksel Phillips Eğrisi, EKK yöntemi ile tahminlenmiĢtir. Tahmin sonucuna göre 

çıktı açığının ( gap ) önündeki iĢaret   beklentilere uygun çıkmıĢtır bunun yanında 

katsayı istatiksel olarak anlamlıdır. Bu sonuca göre Phillips Eğrisi iliĢkisinin geleneksel 

modelde geçerli olduğu söylenebilir. Türkiye‘de ülke düzeyinde yapılan çalıĢmalarda 

Philllips Eğrisi iliĢkisinin geçerliliği üzerine bir fikir birliği bulunmamaktadır. Önder 

(2004) çalıĢmasında Phillips Eğrisi iliĢkisinin geçerli olduğu sonucunu elde ederken, 

KuĢtepeli (2005), Yazgan ve Yılmazkuday (2005) tam tersi sonuçlarla karĢılaĢmıĢtır. 

Önder (2008) ve Hasanov (2010) ise doğrusal olmayan bir Phillips Eğrisi 

geçerliliğinden bahsetmiĢtir. Dünya‘da yapılan çalıĢmalarda da geleneksel Phillips 

Eğrisinin geçerliliği üzerine tartıĢmalar bulunmaktadır.  

Hibrid Yeni Keynesyen Phillips Eğrisinin tahminleme için seçilmesinin en 

önemli nedeni ekonomide var olan enflasyon davranıĢının iki yönü (ileriye ve geriye 

yönelik enflasyonun) ile birlikte modele dahil edilebilmesidir. Tablo 3.3‘ün ikinci 

sütununda 2SLS yöntemi Hibrid Yeni Keynesyen Phillips Eğrisinin tahminlenmesinde 

kullanılmıĢtır. Hibrid Yeni Keynesyen Phillips Eğrisi tahmin sonuçlarına göre ileriye ve 

geriye yönelik enflasyon ( f  ve b ) istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Phillips 
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Eğrisi iliĢkisi ise burada geçerli değildir (  istatistiksel olarak anlamsızdır). Burada ilgi 

çeken noktalardan biri de ileriye yönelik enflasyonun % 67 orandanında enflasyonu, 

geriye yönelik enflasyona göre oldukça yüksek oranda açıkladığıdır. Bu sonuç özellikle 

geliĢmiĢ ülke çalıĢmalarına parelel bir sonuçtur (Bkz. Gali ve Gertler (1999), Galí ve 

diğerleri (2001)). Elde edilen tahmin sonuçlarına göre Phillips Eğrisi iliĢkisinin 

HNKPC‘de geçerli olmaması elde ettiğimiz bulgunun Yazgan ve Yılmazkuday 

(2005)‘ın bulguları ile örtüĢtüğünü göstermektedir.  

Üçüncü sütunda mekansal araçlarla geniĢletilen 2SLS modeli yer almaktadır. Bu 

modelde de Phillips Eğrisi iliĢkisi bulunamazken, ileriye ve geriye yönelik katsayılar 

istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bu sonuçlara ilave olarak S2SLS modelinde 

enfW *  katsayısı istatiksel olarak anlamlıdır. Bu katsayının istatiksel olarak anlamlı 

olması komĢu illerin birbirinin enflasyonunu etkilediğini gösterir. Böylelikle enflasyon 

için mekansal etkileĢimin ilgili dönemde önemli olduğu görülmektedir. *W çıktı  ise 

istatiksel olarak anlamsızdır. Bu da komĢuların çıktı açığının birbirini etkilemediğini 

göstermektedir.  

Diğer yandan HNKPC‘nın mekansal etkinin içerildiği durumda ve içerilmediği 

durumda (2SLS, S2SLS, SFD-2SLS) göre geriye yönelik enflasyon katsayısı 0.13-0.40 

aralığında bulunurken, ileriye yönelik enflasyon 0.18-0.67 aralığında yer almaktadır. 

Yazgan ve Yılmazkuday (2005)‘ın çalıĢmasında Türkiye için geriye yönelik enflasyon 

ve ileriye yönelik enflasyonun sırasıyla 0.11 ve 0.86 olarak bulunmuĢtur. Uluslararası 

literatürde bu katsayılar sırasıyla geriye ve ileriye yönelik enflasyon için 0.18-0.38 ve 

0.60-0.74 aralığındadır (Bkz. Gali-Gertler (1999), Gali ve diğerleri (2001)).  

ÇalıĢmada son olarak Elhorst ve diğerleri (2007), Elhorst ve diğerleri (2010) 

çalıĢmaları takip ederek verilerin birinci farkı alınarak model tekrar tahminlenmiĢtir. 

Bunun sonucunda Tablo 3.2‘nin dördüncü sütununda açıklayıcı değiĢkenlerden sadece 

geriye yönelik enflasyonun modeli açıkladığı ( b ) görülmüĢtür. Ġleriye yönelik 

enflasyon 0.59‘luk katsayı ile diğer modellerin aksine modelde istatiksel olarak 

anlamsızdır. Bu sonuç özellikle 1980‘li yıllardan itibaren yüksek enflasyon 
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deneyimleyen Türkiye‘nin geçmiĢ enflasyon deneyimine önem vermesine bağlanabilir. 

Karar birimleri özellikle Türkiye gibi geliĢmekte olan bir ülkede 

yatırım/tararruf/tüketim kararlarını ileriye yönelik enflasyon yerine geçmiĢ dönem 

deneyimlerinden faydalanarak oluĢturacaktır. Bunun yanı sıra çıktı açığının iĢaretinin 

diğer hibrid modellerin aksine beklentilere uygun olduğu bulunmasına karĢın katsayı 

istatiksel olarak anlamlı değildir. Dolayısıyla Phillips Eğrisi iliĢkisine SFD-2SLS‘in 

bulunduğu modelde de rastlanmamıĢtır. 
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Tablo 3.3 Tahmin Sonuçları 

 EKK 2SLS S2SLS SFD-2SLS 

     

Sabit 
0.5110***    

(137.5360)    
     

b   0.34012*** 0.1366*** 0.4055** 

 (3.6477) (2.9220) (2.0250) 
     

f   0.6726*** 0.1888*** 0.59713 

 (6.8003) (3.6375) (0.8486) 
     

  
0.2156*** -0.0390 -0.0042 0.0041 

(11.06928) (-1.3520) (-0.2774) (0.1693) 

     

* .W enf    0.6779***  

  (24.3734)  
     

*W çıktı  
  -0.0081  

  (-0.2774)  
t  değerleri parantez içinde verilmiştir. ***, ** ve * sırasıyla  yüzde 1, 5, and 10 anlamlılık düzeyini 

göstermektedir 
 

3.6 Değerlendirme 

Ġlk olarak Fisher‘in (1926) çalıĢması ile baĢlayan ve Phillips‘in (1958) çalıĢması 

ile tanınan Phillips Eğrisi iliĢkisine yönelik çalıĢmalar 1990‘lı yıllarda son Ģeklini 

almıĢtır. Özellikle geliĢmiĢ ülkeler için sıkça kullanılan bu model ülkemizde sınırlı 

sayıda araĢtırmacı tarafından kullanılmıĢtır. (Önder (2004,2009), AvĢar ve Gür (2004), 

Yazgan ve Yılmazkuday (2005), KuĢtepeli (2005), Hasanov ve diğerleri (2010)). 

Phillips Eğrisinin bölgesel analizi ise dünyada bildiğimiz kadarıyla sınırlı sayıda 

yapılmıĢken (Anselin (1988), Vaona(2007), Berk ve Swank (2007)), Türkiye için ise 

bildiğimiz kadarıyla yapılmamıĢtır.  

Avrupa Birliğine giriĢ süreci ile birlikte bölgesel politikaların birlikle 

uyumlaĢtırılması zorunluluğu doğmaktadır. Özellikle uyumlanma sürecinde bölgesel 

eĢitsizlikleri gidermek için uygulanacak politikalar Avrupa Birliğine giriĢ kriterlerinden 
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biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu açıdan bölgesel sorunları anlamaya yönelik 

çalıĢmaların bu sürece katkısı olacağı açıktır. Bu nedenle Phillips Eğrisi gibi konuyu 

genel açıdan ele alan bir modeli bölgesel verilerle desteklemek Türkiye‘de enflasyon 

dinamiğinin bölgesel düzeyde nasıl iĢlediğini anlamada önemli bir araç olmaktadır.  

ÇalıĢmada Türkiye için bölgesel Phillips Eğrisi bildiğimiz kadarıyla ilk defa 

geleneksel, hybrid ve mekansal modeller aracılığıyla tahminlenmiĢtir. Mekansal 

modelde bildiğimiz kadarıyla ilk defa dinamik panel tahminleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

Bu noktadan hareketle çalıĢmamızda bölgesel Phillips Eğrisi Ġ.Ġ.B.S 3 (67 il) düzeyinde 

1987-2001 dönemi için incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmada geleneksel Phillips Eğrisi için EKK ile , hibrid yeni keynezyen 

Phillips Eğrisi ise 2SLS ve SFD-2SLS yöntemi ile tahminlenmiĢ ve son aĢamada 

mekansal etkileĢimin varlığı araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda 67 il için Phillips Eğrisi 

iliĢkisi geleneksel Phillips Eğrisi haricinde hiç bir modelde elde edilememiĢtir. 

Geleneksel modelde Phillips Eğrisi iliĢkisinin bulunması Önder (2004)‘in sonucu ile 

paralel iken, böyle bir iliĢkinin bulunmadığı HNKPC modeli KuĢtepeli (2005), Yazgan 

ve Yılmazkuday (2005)‘ın çalıĢma sonuçları ile paraleldir.  

ÇalıĢmada içsellik problemi nedeni ile 2SLS kullanılarak model tekrar 

tahminlenmiĢtir. Enflasyon dinamiği açısından modelin hibrid versiyonunda ileriye 

yönelik enflasyon ve geriye yönelik enflasyon anlamlı iken, ileriye yönelik enflasyonun 

çok yüksek oranda bölgesel enflasyonu açıkladığı görülmüĢtür. GeliĢmekte olan ülke 

ekonomilerinde ileriye yönelik enflasyonun yüksek olması özellikle gelecek konusunda 

risk almak istemeyen karar birimlerinin, ileriye yönelik davranıĢlarla hareket 

etmeyebileceğini bize düĢündürmektedir.  

Son aĢamada Elhorst ve diğerleri (2007) ve Elhorst ve diğerleri (2010)‘un 

çalıĢmaları takip edilerek SFD-2SLS ile modelin birinci farkı alınarak model tekrar 

tahminlenmiĢtir. Tahmin sonucunda ileriye yönelik enflasyon değiĢkeni istatiksel olarak 

anlamsızken sadece geriye dönük hareketlerin modeli açıkladığı görülmüĢtür. Bu durum 
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bizim gibi yüksek enflasyon deneyimlemiĢ geliĢmekte olan bir ülke için öngörülen bir 

sonuçtur. Bu durum Türkiye‘de yüksek enflasyon deneyimleyen karar vericilerin 

yatırım/tasarruf/tüketim kararlarını geriye dönük durumlarını gözönüne alarak 

konumlandırdıklarını göstermektedir. Karar birimleri riski yüksek gelecek yerine, 

geçmiĢteki deneyimlerinden yola çıkarak karar vermektedir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4.TÜRKĠYE’DE BÖLGESEL Ġġ ÇEVRĠMĠ 

 

Ġktisadi dalgalanma, her dönem ekonomi biliminin en fazla ilgi gören 

konularından biri olmuĢtur. Bunun altında, geleceğe yönelik planlarda iktisadi 

dalgalanmaların belirsizlik ve büyüme hedeflerinde sapmalara yol açması yatmaktadır. 

Dolayısıyla dalgalanmanın sonuçları büyük bir kaynak israfına neden olabilmektedir. 

Bu olumsuz sonuçları ortadan kaldırmak için ise bu alanda ayrıntılı analizlere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu amaçla öncelikle dalgalanmaların niteliğinin ortaya konulması 

gerekir. Bunu sağlayan araçlardan biri ise ‗reel iĢ çevrimi‘dir.  

Ġstikrarlı büyümeyi hedefleyen geliĢmiĢ ülkeler için iktisadi dalgalanmaların 

nedeni ve sonucu üzerinde çok sayıda araĢtırma yapılmıĢtır Bu araĢtırmaların önemli bir 

kısmı iĢ çevriminin uzunluğu ve süresine yöneliktir. (Bkz. Plosser (1989), Backus ve 

Kehoe (1992), Carmignani(2005), Stock ve Watson (2003), Davis (2005), 

Yılmaz(2009), Köse ve diğerleri (2009) ve Inklaar ve De Haan (2000)). GeliĢmekte 

olan ülkeler açısından çok sık ve ağır tahribatla yaĢanılan dalgalanmaların analizi buna 

karĢı oluĢturulacak politikaların üretilmesinde yarar sağlayacaktır. Bu nedenlerle 

kaynakları kıt olan geliĢmekte olan ülkeler için daha da önemli hale gelen iĢ çevrimi, 

son yıllarda ilgi duyulan konulardan biri haline gelmiĢtir. GeliĢmekte olan ülkeler 

içerisinde önemli bir yere sahip olan Türkiye için sınırlı sayıda da olsa dalgalanmaların 

evrelerini ve sürelerini belirlemeye yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bunlar arasında 

Alper (2000), Aruoba (2001), Filiztekin (2004), Yılmaz (2009), Altuğ (2009), Özkan ve 

Erden (2007), Açıkgöz (2004) çalıĢmaları yer almaktadır. 

Reel iĢ çevrimi ampirik olarak sıklıkla ülke düzeyinde incelenmektedir. Ancak 

Avrupa Para Birliği sonrasında birliğin politikalarının eĢ zamanlı ilerleyip 

ilerlemediğinin sınaması bölgesel düzeyde de yapılmaya baĢlanmıĢtır. (Bkz. Artis ve 

Zhang (1999), Montoya ve de Haan (2008)). Bölgesel düzeyde iĢ çevrimi dünyada 

sınırlı sayıda çalıĢma ile incelenmesine karĢın, Türkiye‘de bildiğimiz kadarıyla tek 
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çalıĢma, Filiztekin‘in (2004) Ġ.Ġ.B.S 1 düzeyinde bölgesel büyüme dinamiklerini 

incelediği çalıĢmadır.  

Bu bölümün temel amacı Ġ.Ġ.B.S 2 düzeyinde bölgesel iĢ çevrimini incelemektir. 

Bu amaçla Türkiye için bölgesel iĢ çevrimi analizi Ġ.Ġ.B.S 2 düzeyinde (26 bölge) 1980-

2001 arası dönem için incelenecektir. Bölgesel düzeyde bu konuyu ele almak uygulanan 

veya uygulanacak bölgesel kalkınma politikalarının etkinliğini ve baĢarısını tartıĢmak 

ve buna iliĢkin öneriler getirmede fırsat sağlayacaktır. ÇalıĢmanın ikinci amacı kamu 

sermaye stoğunun ayrıĢtırılmıĢ gelir serileri üzerindeki etkisini bölgesel düzeyde 

incelemektir. Sermaye stoğu Aschauer (1989a, 1989b)‘ın öncü çalıĢması ile birlikte 

birçok bölgesel analizde sık kullanılan değiĢkenlerinden biri haline gelmiĢtir. Kamu 

sermaye stoğunun büyümeye etkisi çok sayıda çalıĢmada incelenmiĢtir. (Bkz. Ashauer 

(1989a, 1989b), Önder ve diğerleri (2010)). Önder ve diğerleri (2010), Türkiye‘de 

bölgesel düzeyde kamu sermaye stoğunun büyüme üzerinde etkili olduğu bulmuĢtur. Bu 

nedenle kalkınma planlarında bölgesel eĢitsizlikleri gidermek için kullandıkları kamu 

yatırımlarının bu sürece katkısının varlığını incelemek önemlidir. Ancak bildiğimiz 

kadarıyla kamu sermaye stoğunun bölgesel iĢ çevrimleri üzerindeki etkisini analiz eden 

çalıĢma bulunmamaktadır. Bu bölümün diğer önemli bir katkısı da bölgesel düzeyde 

yapılan bu analizde ortaya çıkan etkileĢim etkisinin mekansal modelleme ile 

incelenmesidir. ġimdiye kadar yapılan analizlerde iĢ çevriminde bölgesel etkileĢim 

bölgelerin büyüklüğü ve mesafesi eklenerek yansıtılmaya çalıĢılsa da mekansal analiz 

literatüründe bildiğimiz kadarıyla sadece Artis ve diğerlerinin (2009) çalıĢması ile bu 

etkileĢim modellenmiĢtir. Türkiye için ise bildiğimiz kadarıyla böyle bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. ÇalıĢmamızda bölgesel etkileĢimin etkisi bu nedenle mekansal 

araçlarla modellenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın planı Ģöyledir. Ġlk bölümde iĢ çevrimi literatürü, ikinci kısımda iĢ 

çevrimi modelleri, üçüncü kısımda veri seti, dördüncü kısımda ise uygulama sonuçları 

verilecektir. Son kısımda uygulama sonuçları ile ilgili değerlendirme yapılacaktır.  
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4.1 ĠĢ Çevrimi Kavramı ve Tanımı 

ĠĢ çevrimi kavramından 20. yüzyılın ilk yarılarında bahsedilse de ilk çalıĢmalar 

Jevons ve Moore ‗un Sunspot ve Venus teorilerine dayanır (Mills (2003:1)). ĠĢ çevrimi 

ile ilgili çalıĢmalar ekonomide yaĢanan devresel hareketlere bağlı olarak özellikle 

yaĢanan krizler ile birlikte önemli hale gelmiĢtir. 

ĠĢ çevrimi için literatürde iki önemli tanım yer almaktadır; ilki klasik iĢ 

çevrimini benimseyen Burns ve Mitchell‘ın (1946) tanımı, ikincisi büyüme iĢ çevrimini 

benimseyen Lucas‘ın (1977) tanımıdır. Tanımlara geçmeden önce yaklaĢımların 

içeriğini anlamak için klasik ve büyüme iĢ çevrimlerinin neyi ifade ettiğinin ortaya 

konması gerekmektedir. Klasik yaklaĢımda, iĢ çevrimi serideki mutlak daralma ve artıĢı, 

büyüme yaklaĢımında iĢ çevrimi yönelim etrafındaki sapmaları ifade eder. 

(Altuğ(2009:4)).  

Lucas (1977:9) iĢ çevrimini, yönelim değerin etrafından sapma olarak 

tanımlamıĢ ayrıca çevrimlerin süre ve derinliklerinin aynı (uniformity) olmadığını ancak 

eĢ hareketlilik (comovement) içinde bulunduğunu belirtmiĢtir. Burns ve Mitchell (1946) 

ise ekonomik aktivitelerin birbirini takip eden çevrimlerden oluĢtuğunu, bu çevrimlerin 

bir yıl ile on iki yıl sürelerle tekrarlanan uzunluklarının olduğunu belirtmiĢtir. 

(Altuğ(2009,7-8))  

4.1.1. ĠĢ Çevriminin Evreleri 

ĠĢ çevrimi uzun dönemli büyüme etrafında oluĢan sapmalardan ve farklı süreleri 

içeren iniĢ ve çıkıĢlardan oluĢur. Çevrimi oluĢturan bu iniĢ çıkıĢlar dört evreden 

meydana gelmektedir. GeniĢleme, doruk, daralma ve dip noktası. Krizden çıkılıp 

ekonomik faaliyetlerin arttığı geniĢleme aĢamasının ilk dönemlerinde ekonomi 

toparlanma dönemine girer. Ekonomide yaĢanılan olumlu geliĢmelerle birlikte mal ve 

hizmet talebini karĢılamak için yatırımcılar yatırım yapmaya baĢlar. Böylece üretim ve 

tüketim mallarına yönelik talep artmaktadır. Bu durum ekonomide gelir ve emek 

arzında artıĢlara yol açmaktadır. Bu noktada ekonomide refah artıĢı görülmektedir. ĠĢ 
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çevriminin en üstünde ise doruk (peak) noktasına ulaĢılır. Ekonomik faaliyetlerin en üst 

noktada yaĢandığı doruk noktasında (ġekil 4.1‘de B noktası) yüksek gelirin kazanıldığı 

ve tam istihdama yakın bir dönem yaĢanılır. Bu nokta da yatırım en üst noktalara 

ulaĢmıĢtır. Ancak yatırımların aĢırı artıĢı emek fiyatını arttırak tüketimi hızlandıracak ve 

bu durum enflasyonist baskı ile yatırım maliyetlerinin artıĢını da beraberinde 

getirecektir. Ekonomide yaĢanan bu tersine geliĢmeler, sonunda tüm ekonomide 

yansımalarını bulacaktır. Daralma evresi olarak adlandırılan bu evrede yatırım, tüketim 

ve gelir azalır. Daralmanın ilk baĢlarında artan maliyetler ekonomik birimlerin karlı 

yatırım yapmasını engelleyecektir. Bu durum emek talebini böylelikle tüketimi 

azaltacaktır. Daralmanın daha da Ģiddetlenmesi ile üretim ve istihdamda sert düĢüĢler 

yaĢanır. Bu noktada negatif büyüme oranları ile karĢılaĢılır. Son evre dip (trough) (ġekil 

4.1‘de A noktası) noktasıdır. Bu noktada ekonomik faaliyetler yaĢanan olumsuz 

geliĢmeleri derinleĢtirir.  

 

ġekil 4.1 ĠĢ Çevriminin Evreleri 

 

4.1.2. ĠĢ Çevriminin Ayırtedeci Özellikleri (Stylized Facts)  

ĠĢ çevriminde sıklıkla kullanılan önemli bazı kavramlar bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki çevrimsel (pro-cyclical) kavramıdır. Çevrimsel kavramında ekonomik 

A 

B 

Reel Gelir 

Zaman 
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değiĢkenler arası positif bir korelasyon mevcuttur. Bu duruma örnek olarak bizim 

çalıĢmamız için il gelirinin ülke geliri ile aynı yönlü hareket etmesi verilebilir. Ters-

çevrimsel (counter-cyclical) harekette ekonomik değiĢkenler arasında negatif bir 

korelasyon bulunmaktadır. Ancak ekonomik değiĢkenler arası her zaman positif veya 

negatif istikrarlı bir iliĢki bulunmamaktadır. Bu durumda değiĢkenler iliĢkisiz olarak 

nitelendirilir. (Acyclical). 

ĠĢ çevriminin temel özelliklerini Knoop (2004):15-19‘da aĢağıdaki gibi ifade 

etmiĢtir, 

a) ĠĢ çevrimlerinin çevrim özellikleri bulunmaktadır: ĠĢ çevrimleri tanımı 

yapılırken birbirini düzenli takip eden daralma ve geniĢleme evreleri ifade edilir. 

Oysa iĢ çevrimlerinin uygulamalı çalıĢmalarında her zaman bu durum 

gerçekleĢmemektedir  

b) ĠĢ çevrimleri simetrik değildir: Burada daralma ve geniĢleme evrelerinden 

bahsedilmektedir. Örneğin Özkan ve Erden (2007), Türkiye‘de geniĢleme evresi 

62 ayı bulurken, daralma evresini 8 ay olarak elde etmiĢtir.  

c) ĠĢ çevrimleri zamanla önemli ölçüde değiĢmez: Yapılan çalıĢmalarda farklılık 

olabileceği öngörülürken uygulamada böyle bir durumla karĢılaĢılamayabileceği 

görülmektedir.  

d) Büyük Buhrandaki daralma ve ikinci dünya savaĢı geniĢlemesi diğer tüm 

daralma ve geniĢleme evrelerine egemen olmuĢtur. 

e) Milli gelir‘in (GDP) bileĢenleri serinin kendisinden daha farklı davranmaktadır. 

f) Emek piyasalarında iĢ çevrimleri büyük değiĢiklikler gösterir. 

Gelir serisinin yönelimden arındırılmıĢ kısmının diğer ekonomik ve parasal 

serilerin yönelimden adındırılmıĢ kısımları ile birlikte hareketi bir çok çalıĢmanın 
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konusu olmuĢtur. (Bkz. Kydland ve Prescott (1990), Berument ve diğerleri (2005)). 

Genel yaklaĢım serinin yönelimden arındırılmıĢ kısmı olan çevrimsel bölümünün gelirle 

olan iliĢkisinin ortaya konmasıdır. Yapılan çalıĢmalar sonunda belli baĢlı makro 

ekonomik değiĢkenlerin hareketleri genel çerçevesiyle ortaya konmuĢtur. Uluslararası 

ve ulusal çalıĢmalarda iĢ çevrimi ile ilgili verilerin ortak özellikleri belirlenmiĢ ve 

aĢağıdaki biçimde sıralanmıĢtır. Altuğ (2009:16-18) aĢağıda yer verdiği ayırtedici 

özelliklerin baĢarılı bir iĢ çevrimi modelini sağlanması için baĢlangıç koĢullarının 

olduğunu belirtmiĢtir.  

 Gelir neredeyse tüm sektörlerde aynı yönde hareket etmektedir. 

 Net ihracat ters çevrimseldir. 

 Tüketim, yatırım, ithalat çevrimseldir (procyclical). 

 Toplam istihdam, çalıĢılan saat, kapasite kullanımı güçlü biçimde çevrimseldir.  

 Reel ücretler çevrimsel veya çevrimsel olmayan (acyclical) bir özellik gösterir. 

 Verimlilik belli belirsiz çevrimseldir.  

 Kar oldukça oynak (volatile) bir seyir izler. 

 Nominal faiz oranı çevrimseldir. 

 Paranın dolaĢım hızı ve para arzı çevrimseldir. 

 Enflasyonun standart hatası reel gelirden daha azdır. 

 Ġkinci dünya savaĢından sonra enflasyon sürekliliği/katılığı (persistence) 

görülmektedir. 
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4.2 Literatür 

Reel iĢ çevrimi ile iliĢkili çalıĢmalar, daha çok yirminci yüzyılın ikinci yarısında 

yoğunlaĢmasına karĢın (Kydland ve Prescott (1982,1990), Plosser (1989), Backus ve 

Kehoe (1992), Carmignani (2005)), iĢ çevrimi, kavram olarak ilk defa ondokuzuncu 

yüzyılın sonlarında (Poynting (1884)) karĢımıza çıkmaktadır. Yirminci yüzyılın ilk 

yarısında ise önemli referans kaynağı olan Mitchell‘ın (1913,1927) kitabını anlamaya 

yönelik çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. (Bkz. Shumpeter (1930), Friedman (1950), 

Gordon (1952)). ĠĢ çevrimi ile ilgili dikkat çeken önemli bir noktada daha teknik 

modellemelerin ancak yirminci yüzyılın ortalarına doğru yapılmıĢ olmasıdır. Tinbergen 

(1937), ilk makroekonometrik modellemeyi kullanarak Hollanda ekonomisinde iĢ 

çevrimini incelemiĢtir. Amacı ekonometrik yöntemleri kullanarak iĢ çevrimini 

anlamaktır.  

Burns ve Mitchell (1946), NBER için iĢ çevrimi tanımını yaparak iĢ çevrimini 

öncü ekonomik göstergeleri ile ölçmüĢtür. Kydland ve Presscott (1990), reel ekonomik 

değiĢkenler ve parasal ekonomik değiĢkenlerin Amerikanın geliri ile çevrimsel 

hareketine bakmıĢtır. ÇalıĢmada fiyat düzeyinin çevrimsel (procyclical) olduğunu ileri 

süren görüĢe dikkatli yaklaĢılması gerektiği özellikle Kore savaĢı sonrasında fiyatın ters 

çevrimsel hareketinin (counter-cyclical) bulunduğu görülmüĢtür. Backus ve 

Kehoe(1992), Avustralya, Kanada, Danimarka, Almanya, Ġtalya, Japonya, Norveç, 

Ġsveç, Ġngiltere ve Amerika için farklı dönemleri kapsayan yıllık reel ekonomik ve 

parasal verileri incelemiĢtir. ÇalıĢmada genel olarak verilerin çıktı değiĢkeni ile 

çevrimsel (procyclical) olarak ilerlediği, fiyat düzeyinin ise Ġkinci Dünya savaĢından 

sonra ters çevrimsel (countercyclical) bir örüntü izlediği belirtilmiĢtir. Carmignani 

(2005), 1990:1-2004:4 arası dönemde Avrupa‘da seçili yükselen piyasa ekonomileri 

için çevrimin Avrupa alanına göre (Euro Area) daha oynak olduğu, bunun yanısıra özel 

tüketimin ve yatırımında çevrimsel (procyclical) olarak hareket ettiği sonucunu elde 

etmiĢtir. 

Baxter ve King (1999), iĢ çevrimlerinde sık kullanılan kendi adları ile anılan 

bant geçiren (band-pass) filtreleme sistemini geliĢtirmiĢlerdir. Ampirik olarak ise 
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1952:1-1988:1 üçer aylık reel ekonomik verileri kullanmıĢlardır. Inklaar ve De Haan 

(2000), 1960:1-1998:12 ve alt dönemler için 19 OECD ülkesini incelemiĢtir. Yaptıkları 

çalıĢmayı baĢka çalıĢmalarla karĢılaĢtırmıĢlar, Avrupa‘daki ekonomik ve parasal birliğin 

(EMU) politikalarının sanıldığının aksine benzer iĢ çevrimleri yaratmadığını 

bulmuĢlardır. Alper (2000), 1987:1-2000:2 dönemi için Meksika, Türkiye ve 

Amerika‘da iĢ çevrimlerinin özelliklerini karĢılaĢtırmıĢtır. Çıktının Meksika ve Türkiye 

gibi geliĢmekte olan bir ülkede Amerika gibi geliĢmiĢ ülkeye göre daha oynak (volatile) 

olduğunu, fiyatların ve enflasyonun ters çevrimsel olarak hareket etttiğini bulmuĢtur.  

Valle e Azevedo (2002), 1960-1999 arası dönemde 16 ülke ve Avrupa Birliği 

için Amerika, Ġtalya ve Yunanistan‘da iĢ çevrimi süresinin kısa olduğunu ancak 

Japonya, Ġspanya, Avusturya‘da iĢ çevrimi süresinin uzun olduğunu belirlemiĢtir. 

Ġsviçre, Finlandiya, Ġngiltere, Japonya, Hollanda, Ġtalya, Ġspanya‘nın öncü ülkeler 

olduğu , Danimarka‘da ters yönde çevrimin (countercyclical) görüldüğü, Ġrlanda ve 

Yunanistan için herhangi bir sonucun elde edilmediği ancak diğer ülkelerin Avrupa 

Birliği ile (Euro Area) yakın bir ilĢkisinin bulunduğu belirlenmiĢtir. Davis (2005), 1796-

1914 Amerikan yıllık verilerini tekrar gözden geçirmiĢ ve NBER‘in dönüm noktalarını 

tespitte bazı düzmece sonuçlar yarattığı sonucuna ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmaya göre yeniden 

gözden geçirilmiĢ verilerle sonuçların %40 oranında değiĢtiği gözlenmiĢtir. Broadberry 

ve Van Leeuwen (2008), 1700-1850 arası geniĢletilmiĢ yıllık verilerle Ġngiltere milli 

gelir verilerini geriye dönük olarak arttırmıĢ ve Ġngiltere için dönüm noktalarının daha 

önce yapılan çalıĢmalarla uyumlu olduğu sonucunu elde etmiĢtir. Sinha ve Kumavat 

(2005), 1960-2003 arası dönem için yıllık, üçer aylık ve aylık Hindistan 

makroekonomik verileri ile çalıĢmıĢtır. Ayrıca makroekonomik verilerin dikliği 

(steepness) ve derinliğini (deepness) araĢtırmıĢ, mevsimsellikten arındırılmıĢ ve 

arındırılmamıĢ verilerle farklı sonuçların elde edildiğini bulmuĢtur. Coronado (2009), 

Meksika, El Salvador ve Türkiye için farklı dönemleri içeren üçer aylık analizinde iĢci 

dövizlerinin (remittance) ülke içindeki ve iĢçilerin bulunduğu ülkedeki (Amerika ve 

Almanya) iĢ çevrimini nasıl etkilediğini incelemiĢtir. Elde edilen sonuçta iĢci 

dövizlerinin ülke içinde ters çevrimsel, dövizin geldiği ülkedeki çıktı ile çevrimsel 

hareket ettiği bulunmuĢtur. Global düzeyde iĢ çevrimini araĢtıran Köse ve diğerleri 



 85 

(2009), 1960-2010 yıllık dünya verileri ile kiĢi baĢına geliri kullanarak 1975, 1982, 

1991, 2009 yıllarında resesyon görüldüğü sonucunu elde etmiĢlerdir. Giannone ve 

diğerleri (2009), 1970-1989 üçer aylık ve 1970-2006 yıllık verilerle oniki Avrupa 

birliği ülkesi için parasal birliğin iĢ çevrimi üzerinde herhangi bir etki yaratmadığı 

sonucunu elde etmiĢtir. Bölgesel iĢ çevriminin mekansal modellerle çalıĢıldığı ilk 

çalıĢma Artis ve diğerleri’nin (2009), Avrupa‘da 41 bölge ve Amerika‘da 48 eyalet için 

1982-2007 yılları arasındaki çalıĢmadır. ÇalıĢmada iĢ çevrimi senkronizasyonun her iki 

örneklem içinde benzer olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca bölgesel iĢ çevriminde mekansal 

etkilerin her iki örneklem içinde görüldüğü belirtilmiĢtir. Tablo 4.1‘de yukarıda 

açıklanan uluslararası literatür çalıĢmaları özetlenmiĢtir. 

Tablo 4.1 ĠĢ Çevrimi Üzerine Uluslararası Literatür 

Yazar Dönem Veri Sonuç 

Kydland ve Presscott 

(1990) 

1954-1989 üçer 

aylık veri 

Reel ekonomik ve 

parasal değiĢkenler 

Fiyatın çevrimsel 

olduğu konusuna 

dikkatli yaklaĢılmalı. 

 

Backus ve Kehoe (1992) 
1861-1941 arası 

farklı dönemler 

Reel ekonomik ve 

parasal değiĢkenler 

ÇalıĢmada kullanılan 

değiĢkenlerin çıktı ile 

çevrimsel hareket 
ettiği görülmüĢ ancak 

fiyat düzeyi II.Dünya 

savaĢından sonra ters 

çevrimsel hale 

gelmiĢtir. 

 

Carmignani (2005) 1990:1-2004:4 
Reel ekonomik ve 

parasal değiĢkenler 

Avrupa‘da seçili 

Yükselen Piyasa 

ekonomileri için 

çalıĢma yapmıĢ ve 

çevrimin Avrupa 
alanına göre (Euro 

Area) daha oynak 

olduğu bulunmuĢtur. 

 

Baxter ve King (1999) 
1952:1-1988:1 üçer 

aylık veri 

Reel ekonomik 

değiĢkenler 

Filtreleme sistemi 

geliĢtirmiĢlerdir. 

 

Inklaar ve De Haan(2000) 
1960:1-1998:12 ve 

dört alt dönem 

Ġmalat üretimi ve 

döviz kuru 

EMU, benzer iĢ 

çevrimleri 

yaratmamaktadır. 

 

Alper(2000) 1987:1-2000:2 
Reel ekonomik 

değiĢkenler 

GeliĢmekte olan 
ülkelerde çıktı 

oynaklığı geliĢmiĢlere 

göre daha yüksektir. 
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Tablo 4.1’in devamı    

Yazar Dönem Veri Sonuç 

Vale e Azevedo(2002) 1960-1999 GSYĠH 

Amerika, Ġtalya ve  

Yunanistan‘da iĢ 

çevrimi süresi daha 

az; Japonya, Ġspanya, 

Avusturya‘da daha 

fazladır. 

 

Davis (2005) 1796-1914 Sanayi üretim endeksi 

Elde edilen sonuçlar 
NBER‘in dönüm 

noktalarından farklılık 

göstermektedir. 

 

Broadberry ve Van 

Leeuwen (2008) 
1700-1850 GSYĠH 

Dönüm noktaları daha 

önceki çalıĢmalarla 

uyumlu bulunmuĢtur. 

 

Coronado (2009) 
1960:1 2008:4 ve 

iki alt dönem 

 

GSYĠH ve ĠĢci dövizi 

ĠĢci dövizleri ülke 

içinde ters çevrimsel 

hareket yaratırken, 
dövizin geldiği ülkede 

ki çıktı ile çevrimsel 

hareket etmektedir. 

 

Köse ve diğerleri (2009) 1960-2010 KiĢi BaĢına GSYĠH 

Global iĢ çevrimi 

incelenmiĢ.1975, 

1982, 1991, 2009 

yıllarında resesyonun 

olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir. 

 

Giannone ve diğerleri 

(2009) 

1970-1989 üçer 
aylık ve 

1970-2006 yıllık 

Gayri Safi Yurt Ġçi 

Hasıla 

EMU iĢ çevrimi 

üzerinde etkili değil. 

Montoya ve De 

Haan(2008) 
1975-2005 Katma Değeri 

Avrupa‘da 

senkronizasyonun 

arttığı sonucu elde 

edilmiĢtir. 

 

Carlino ve Mills(2001) 1956:1 1995:2 GSYĠH 

ĠĢ çevrimini 

açıklamaya çalıĢtığı 

çalıĢmasında imalat 

sanayi sektörü payının 
açıklama gücü çok 

küçük bulunmuĢtur. 

 

Artis ve diğerleri  (2009) 1982-2007 Katma Değer 

Amerika ve Avrupa 

bölgelerinde iĢ 

çevriminin 

senkronizasyonu 

birbirine benzer. 

 



 87 

Türkiye için yapılan çalıĢmaların özeti Tablo 4.2‘de yer almaktadır. Alper 

(1998), 1978:1-1997:7 aylık verilerle yaptığı çalıĢmasında ilgili dönemde fiyatların ters 

çevrimsel (countercyclical) olduğunu, ancak parasal değiĢkenler için tam bir fikir 

birliğine ulaĢtırılacak sonuçların elde edemediğini belirtmiĢtir. Aruoba (2001) 1987-

2000 çeyreklik verilerle yaptığı çalıĢmasında Türkiye‘de iĢ çevrimini reel ve parasal 

değiĢkenlerle incelemiĢtir. Ele alınan değiĢkenlerin Amerika‘dakilere göre daha oynak 

olduğunu belirlemiĢtir. Metin-Özcan ve diğerleri (2001), Türkiye ekonomisinde 

ekonomik ve parasal değiĢkenleri hem yıllık verilerle hem de üçer aylık verilerle 

incelemiĢtir. Yıllık veriler için 1969-1996, üçer aylık dönem için ise 1987:1-1996:4 

dönemini kullanmıĢtır. Yıllık verilerle yaptıkları çalıĢmada makro ekonomik verilerin 

gelire göre daha oynak (volatile) olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca üçer aylık dönem için 

yapılan analizde finansal liberizasyon sonrası parasal verilerle gelir arasında sistematik 

bir iliĢkinin görülmediği ortaya konulmuĢtur.  

Berument ve diğerleri (2005), Türkiye ve Avrupa Birliği ülkeleri arasında ve 

1994:06-2000:10 döneminde krizlerin iĢ çevrimine etkisini incelemiĢ ve krizlerin iĢ 

çevriminde ters çevrimsel hareket yarattığını, krizlerden arındırılmıĢ veri ile çevrimsel 

hareketlerin elde edildiğini belirlemiĢlerdir. Sayan ve Tekin Koru (2007), 1987:1-

2003:3 dönemi için Almanya‘daki Türk iĢci dövizlerinin Türkiye‘deki iĢ çevrimine ve 

gelen paranın Türkiye‘de fakirlik üzerine etkisini incelemiĢtir. Gelen iĢci dövilerinin 

Türkiye‘deki geliri çevrimsel (pro-cyclical) olarak etkilediği bulunmuĢtur. Gelen 

dövizlerin ise 1992 yılından itibaren ülkedeki fakirliği azaltmada etkisi zayıflamıĢtır. Bu 

durumu iĢcilerin Almanya‘daki ülkeye uyumu ile açıklamıĢlardır. Özkan ve Erden 

(2007), 1985:1-2004:12 aylık sanayi üretim endeksini incelemiĢlerdir. Sonuçta klasik iĢ 

çevriminin 2-6 , büyüme iĢ çevriminin ise 1-3 yıl arasında olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca 

ekonomik daralmanın para krizlerinden altı ay önce baĢladığı tespit edilmiĢtir.  

Açıkgöz (2008), 1987:1-2006:1 üçer aylık verileri kullanarak milli gelir ve 71 

ekonomik ve parasal değiĢken arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Milli Gelire önderlik eden 

değiĢkenlerin ortalama önderlik süresini 15 ay, gecikme süresini ise 12 ay olarak 

bulmuĢtur. Altuğ (2009), Türkiye‘de ve yükselen piyasa ekonomilerinde reel iĢ çevrimi 
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üzerine yapılan çalıĢmaları incelemiĢtir. Sayek ve Selover (2002) 1956-1998 ve 1981:1-

1998:4 yıllık ve üçer aylık dönemlerde Türkiye ve Avrupa Birliği ülkeleri arasında 

çevrimlerin birbirine benzemediğini bulmuĢtur. 

Bölgesel iĢ çevrimi ile ilgili sınırlı sayıda çalıĢma olmakla birlikte yapılan 

çalıĢmalar genel olarak Avrupa Birliği ile ilgilidir. Montoya ve De Haan (2008), 1975-

2005 yıllık verileri ile elli üç ĠĠBS-1 Euro bölgesi için 1980‘lerin baĢı ve 1990‘ların 

baĢında iĢ çevrimi senkronizasyonunun arttığı sonucunu elde etmiĢtir. Carlino ve Sill 

(2001), 1956:1-1995:2 üçer aylık dönemde Amerika eyaletleri için yönelimden 

ayrıĢtırılmıĢ verilerde en oynak ve en az oynak bölgeler arasında beĢ kat fark 

bulunduğunu ortaya koymuĢtur. Bölgelerin yönelimden ayrıĢtırılmıĢ kısımlarının 

açıklanmaya çalıĢıldığı modelde imalat sanayi payının modeli açıklamaya çok az katkısı 

olduğu görülmüĢtür. Coğrafi bölge düzeyinde iĢ çevrimi bildiğimiz kadarıyla 

Türkiye‘de yapılan ilk ve tek çalıĢma Filiztekin (2004)‘nin çalıĢmasıdır. Filiztekin 

(2004), 1975-2000, 1980-1990 ve 1990-2000 dönemleri için coğrafi bölgelerin sektörel 

yapısını incelediği yakınsama çalıĢmasında bölgesel düzeyde illerdeki katma değerlerin 

eĢ hareketliliğinin davranıĢını da incelemiĢtir. Ġki döneme ayırdığı çalıĢmada 1980‘lerde 

iller arası iliĢki bulunmazken 1990‘lı yıllarda az da olsa iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca 

yaĢanan krizlerin Türkiye‘nin batısını etkilediği, Doğu Anadolu bölgesinin diğer 

bölgelerle birlikte hareket etmediği sonucunu elde etmiĢtir. 

Tablo 4.2 ĠĢ çevrimi Üzerine Ulusal Literatür 

Yazar Dönem Veri Sonuç 

Alper (1998) 1978:1-1997:7 
Reel ekonomik ve 

Parasal DeğiĢkenler 

Fiyatın ters-çevrimsel 

olduğu bulunmuĢ, 

ancak parasal 

değiĢkenler 

konusunda tam bir 

fikir birliği 

bulunmamıĢtır.. 

 

Aruoba (2001) 

1987-2000 üçer 

aylık 

 

Reel ekonomik ve 

parasal değiĢkenler 

Türkiye için iĢ 
çevriminin ayırtedici 

özellikleri 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 4.2’nin devamı   

Yazar Dönem Veri Sonuç 

Metin Özcan ve diğerleri 
(2004) 

1969-1996 yıllık 
1987:1-1996:4 üçer 

aylık 

Reel ekonomik ve 
parasal değiĢkenler 

Ekonomik veriler 

gelire göre daha 
oynak 

 

Berument ve diğerleri 

(2005) 
1994:6-2000:10 

GSYĠH ve Sanayi 

Üretimi 

Krizler iĢ çevriminde 

ters çevrimsel hareket 

yaratmaktadır. 

 

Sayan ve Tekin-

Koru(2007) 
1987:1-2003:3 

ĠĢci dövizleri ve 

GSYĠH 

Gelen iĢci dövizleri 

TR‘deki geliri 

çevrimsel 

etkilemektedir. 

 

Özkan ve Erden(2007) 1985:1-2004:12 
Sanayi Üretim 

Endeksi 

Klasik iĢ çevrimi 2-6 

yıl, büyüme iĢ çevrimi 

ise 1-3 yıl 

sürmektedir. 

 

Açıkgöz(2008) 1987:1-2006:1 
GSYĠH ve parasal 

değiĢkenler 

Milli Gelire önderlik 

eden değiĢkenlerin 

ortalama önderlik 

süresini 15 ay 

bulurken, gecikme 

süresini 12 ay olarak 

bulmuĢtur. 
 

Filiztekin(2004) 

1975-2000, 

1980-1990, 

1990-2000 

Katma Değer 

Ġllerdeki katma 

değerin 1990‘lı 

yıllarda az da olsa 

iliĢkisi bulunmaktadır. 

 

Sayek ve Selover(2002) 

1956-1998 yıllık 

1981:1-1998:4 üçer 

aylık 

Ekonomik değiĢkenler 

Türkiye ve Avrupa 

birliği çevrimleri 

birbirine 

benzemektedir. 

 

4.3 Yöntem 

ĠĢ çevriminin incelenmesi için öncelikle verinin devresel (cycle) ve yönelim 

(trend) kısımlarının ayrıĢtırılması gerekmektedir. Bu amaçla çeĢitli yöntemler 

kullanılmaktadır. Ancak kullanılan farklı filtreleme sistemlerinin benzer sonuçlar 

türettiği belirtilmiĢtir. (Bkz. Inklaar ve diğerleri (2008))
18

. Bu amaçla çalıĢmamızda 

                                                
18 King ve Rebelo (1993), iĢ çevrimlerinde  farklı filtreleme sistemlerini incelemiĢ HP filtrelemesinin 

güçlü olduğunu bulmuĢtur. Rebelo(2005) HP filtreleme sisteminin güçlü olduğunu belirtmiĢtir. 
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diğer çalıĢmaları takip ederek Türkiye ve bölge milli gelir verilerine HP filtresi 

uygulanmıĢtır. (Bkz 2. bölüm 2.6 numaralı baĢlık) 

Gelir verisi yönelimden ayrıĢtırıldıktan sonra çevrimlerin kendi ile olan ve 

Türkiye ile olan korelasyonuna bakılmıĢtır. Bu yolla bölgeler ve Türkiye arasındaki 

doğrusal iliĢki elde edilebilmektedir. Bunun yanı sıra çapraz korelasyon ile bir serinin 

referans bir seriye göre ne derece çevrimsel (procyclical) veya ters çevrimsel (counter-

cyclical) olduğu ölçülmektedir. Çapraz korelasyon için ise aĢağıdaki formülasyon 

kullanılmaktadır: 
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(4.1) numaralı denklemde ,...1,0,1...i  gecikme uzunluğunu vermektedir. tx  

ve 
it

y


 arasındaki en büyük korelasyon 0i  gecikme uzunluğunda positif olarak 

gerçekleĢiyorsa serinin çevrimsel, eğer negatif olarak gerçekleĢiyorsa ters-çevrimsel 

olduğunu göstermektedir. Eğer en yüksek korelasyon örneğin 2i  ‗de 

gerçekleĢiyorsa ilgili serinin, referans seriye 2 dönem öncülük ettiğini gösterir. 

ÇalıĢmanın ikinci kısmında, kamu sermaye stok‘unun, gelirin devresel ve 

yönelim( trend) olarak ayrıĢtırılmıĢ kısımları üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 

ititiit ucylestokcyclegdp   ,             (4.2) 

ititiit trendstoktrendgdp   , 
19

     (4.3) 

Ni ,...,1              Tt ,...,1  

                                                
19 Seriyi durağanlaĢtırmak için yönelim değiĢkenlerin birinci farkları alınmıĢtır. 
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(4.2) numaralı denklemde cyclegdp  ve cyclestok  sırasıyla gelir ve kamu 

sermaye stoğu serisinin devresel kısmını ifade ederken, (4.3) numaralı denklemde 

trendgdpve trendstok  sırasıyla gelir ve kamu sermaye stoğu serisinin yönelim kısmını 

ifade eder. 

(4.2) ve (4.3) numaralı ifadeler aĢağıdaki yöntemlerle tahminlenmiĢtir.  

1) Bölgesel sabit etkinin göz önüne alınmadığı EKK yöntemi: Bu tahmin 

yöntemi modellenmemiĢ heterojenliğin bulunduğu durumda tahmin edilen   

katsayısında yukarı doğru sapmalı sonuç doğurabilir (Bkz. Hsiao (2003)). 

 

2) Bölgesel sabit etkili EKK: Sabit etkili modellemede her bir grup için sabitteki 

farklılıklar ölçülmektedir. Bu farklılıkların göz önüne alınmadığı modellerde bölgeler 

arası modellenmemiĢ heterojenlik problemi ortaya çıkabilir. Bu problemin çözümü için 

EKK ile tahminlenen modele bölgesel kukla değiĢkenleri eklenmektedir.  

3) Mekansal panel yöntemi: Bölgesel çalıĢmaların yapıldığı analizlerde bölgesel 

etkileĢim EKK tahmincisinin özelliklerini bozmaktadır. Mekansal iliĢkinin ihmal 

edildiği bu analizlerde tahminciler sapmasızlık, tutarlılık veya etkinlik özelliklerini 

yitirmektedir (Anselin:1988). Bu nedenlerle mekansal araçların kullanıldığı yöntemlere 

ihtiyaç bulunmaktadır. 

 

Ġlk olarak mekansal gecikmeli model (SAR, Spatial Autoregressive Model) 

bizim modelimiz için Ģu Ģekilde gösterilebilir.(Bkz. Elhorst (2003)) 

itititiit ucyclestokWcyclegdpcyclegdp   ,    (4.4) 

itititiit trendstokWtrendgdptrendgdp   ,   (4.5) 
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burada W ağırlık matrisini, ,   ise mekansal otoregresif katsayıyı ifade 

etmektedir. Bu model sabit etkili mekansal gecikmeli model (SAR) Ģeklinde 

tanımlanabilir. W ağırlık matrisini göstermektedir ve bir bölgenin komĢu bölgesiyle 

sınırı olması halinde 1, aksi durumda 0 değeri almasıyla oluĢturulur.. 

Mekansal gecikmeli model ile bağımlı değiĢkenin mekansal olarak yayılma 

etkisi göstereceği varsayılır. Bunu modele yansıtmak için ise bağımlı değiĢkenin 

komĢuları ile ağırlıklandırılmıĢ formu bağımsız değiĢken olarak regresyon da yerini 

bulur. Eğer mekansal bağımlılık içeren model EKK ile tahmin edilirse tahminci tutarsız 

ve sapmalı olur (Anselin (1999), Anselin ve diğerleri (2000), Elhorst (2009)). 

Mekansal etki sadece komĢuların etkilerinden kaynaklanmayabilir. Aynı 

zamanda modele almadığımız ancak modeli etkileyen faktörlerden de 

kaynaklanmaktadır. Bu tür modellere mekansal hata modelleri (SEM, Spatial Error 

Model) denilmektedir. Bizim çalıĢmamız için ise SEM (4.6) ve (4.7) numaralı ifade ile 

ayrıĢtırılmıĢ serilere uygulanabilir. 

 

ititiit ucyclestokcyclegdp   ,      (4.6) 

ititit Wuu   ,  ,0)( itE    
2)(  itVar  

 

ititiit trendstoktrendgdp         (4.7) 

ititit W     ,0)( itE    
2)(  itVar  

Burada W yine ağırlık matrisini,   ve  mekansal otokorelasyon katsayısını 

ifade etmektedir. Bu model sabit etkili mekansal hata modeli (SEM) adını almaktadır. 

(Bkz. Elhorst (2003)). Burada hata teriminde otoregresif bir yapı yer almaktadır. Bu 
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durum hata terimleri arasında iliĢki olduğunu gösterir. Hata teriminin mekansal 

otoregresif yapı sergilemesinin nedeni olarak modele alınması gerekip alınmayan 

değiĢkenler gösterilebilir. Mekansal etkilerin hatada modellendiği durumda EKK 

tahmincileri sapmasız olacak ancak tutarlılık ve etkinliğini yitirecektir. (Anselin 

(1999)). Mekansal model ML (Maximum Likelihood, Maksimum olabilirlik) 

yöntemiyle tahminlenmiĢtir.  

4.4 Veri Seti 

ÇalıĢmamızı oluĢturan bölgesel iĢ çevrimi analizinde yıllık veriler kullanılmıĢtır. 

Yıllık verilerle çalıĢmamızın en önemli nedeni bölgesel düzeyde veri eksikliğinin 

bulunmasıdır. Bunun yanı sıra Reiter (1995:16-17), iĢ çevrimleri analizinde üçer aylık 

veriler kullanıldığında mevsimsellikten arındırılmıĢ serilerle çalıĢılması gerektiğini 

ancak bu durumun tahminlemede sapma yarattığını belirtmiĢtir. ÇalıĢmada yıllık 

verileri kullanmanın bir diğer avantajının kısa dönemli analizler yerine uzun dönemli 

analizler yapma olanağı olduğu ifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda 1980-2001 yılları arası milli gelir ve kamu sermaye stoğu verileri 

kullanılmıĢtır. Analize konu olan bu dönemde 1994, 1999 ve 2001 gibi önemli krizlerle 

karĢılaĢılmıĢtır.  
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ġekil 4.2 Türkiye Ġçin Devresel Milli Gelir 

 

 

ġekil 4. 3 Ġstanbul Ġçin Devresel Milli Gelir 
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ġekil 4.4 Ġzmir Ġçin Devresel Milli Gelir 

 

ġekil 4.2, ġekil 4.3 ve ġekil 4.4 sırasıyla Türkiye, Ġstanbul ve Ġzmir için 

yönelimden (trendden) ayrıĢtırılmıĢ milli gelir serilerinin zamana göre grafiklerini ifade 

etmektedir. ġekil 4.2, ġekil 4.3 ve ġekil 4.4‘de görüldüğü üzere kriz zamanlarında 

gelirdeki düĢüĢ oldukça yüksektir. Özellikle milli gelirin önemli bir kısmının yaratıldığı 

Ġstanbul‘da krizin olumsuz etkileri görülmektedir. 

Milli Gelir verileri Önder ve diğerlerinin (2010) çalıĢmasından elde edilmiĢtir, 

kamu sermaye stoğu verileri için ise öncelikle kamu yatırım verileri kullanılmıĢtır. 

Kamu yatırımı verileri için iki kaynaktan yararlanılmıĢtır. Ġlk olarak 1963-1981 dönemi 

için Kutbay‘ın (1982) çalıĢması ve ikinci olarak 1982-2001 dönemi için DPT‘nin 

kaynakları kullanılmıĢtır. Nominal kamu yatırım verileri TÜĠK yatırım deflatörü ile reel 

hale getirilmiĢtir. Bundan sonraki aĢamada Aralıksız Envanter Yöntemi (Perpetual 

Inventory Model) ile sermaye stoğu tahmin edilmiĢtir:  

)()1()1()( tItKtK   ,        (4.8) 

(4.8) numaralı denklemde K(t), sabit fiyatla t yılındaki sermaye stoğunu, I(t), 

sabit fiyatla t yılındaki reel yatırım düzeyini ve δ yıpranma oranını göstermektedir. Ġlgili 
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denklemi kullanabilmek için baĢlangıç sermaye stokuna ihtiyaç vardır. BaĢlangıç 

sermaye stoku ise aĢağıdaki denklem ile hesaplanmıĢtır. 





L

j

j jtItK
1

)()1()(  ,        (4.9) 

(4.9) numaralı ifade‘de L yatırımın ömrünü göstermektedir. Bu çalıĢma için il 

düzeyinde kamu yatırım yatırımının ömrü 17 yıl, yıpranma oranı % 5.88 olarak 

belirlenmiĢtir. (Bkz. Önder ve diğerleri (2007)).  

4.5 Ampirik Bulgular: 

Tablo 4.3 GSYĠH (Gayri Safi Yurtiçi Hasıla) serisindeki büyümenin devresel 

kısmı için korelasyon matrisini vermektedir. Elde edilen korelasyon matrisine göre 

ulusal gelir ve bölgelerin gelir büyümeleri arasında en yüksek korelasyona sahip olan 

bölge %91 ile TR41(Bursa, Bilecik EskiĢehir)‘dir. Basit korelasyon matrisinde sadece 

TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) Türkiye gelirindeki büyüme ile ters yönde iliĢkilidir. 

Tüm diğer bölgeler için baktığımızda ulusal gelir ile bölgesel gelir aynı yönde hareket 

etmektedir. Standart sapmalara baktığımızda ise en çok dalgalanma gösteren bölgenin 

TR52 (Konya, Karaman) olduğu görülmektedir. Neredeyse en oynak (volatile) bölgenin 

en az oynak (örneğin TR10= Ġstanbul =%5)  bölgeye oranı yaklaĢık 7 kattır. Uluslar 

arası çalıĢmalarda bu oran ise genel olarak %5 dolayındadır. (Bkz. Carlino ve Sill 

(2001)) 
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Tablo 4.3 Devresel Reel GSYĠH Büyümesinin Korelasyonu 

 TURKEY TR10 TR21 TR22 TR31 TR32 TR33 TR41 TR42 TR51 TR52 TR61 TR62 TR63 TR71 TR72 TR81 TR82 TR83 TR90 TRA1 TRA2 TRB1 TRB2 TRC1 TRC2 TRC3 
Standart 
Sapma 

TURKIYE 1.00                           0.05 

TR10 0.88 1.00                          0.07 

TR21 0.07 0.34 1.00                         0.14 

TR22 0.52 0.42 0.14 1.00                        0.06 

TR31 0.71 0.63 0.11 0.68 1.00                       0.05 

TR32 0.76 0.52 -0.18 0.69 0.65 1.00                      0.06 

TR33 0.43 0.64 0.86 0.32 0.40 0.16 1.00                     0.07 

TR41 0.91 0.79 0.00 0.53 0.67 0.73 0.37 1.00                    0.05 

TR42 0.42 0.08 -0.81 0.06 0.16 0.47 -0.62 0.39 1.00                   0.24 

TR51 0.70 0.49 -0.50 0.47 0.53 0.72 -0.17 0.71 0.75 1.00                  0.08 

TR52 0.34 0.02 -0.86 0.21 0.16 0.50 -0.66 0.34 0.94 0.79 1.00                 0.36 

TR61 0.70 0.46 -0.41 0.39 0.37 0.74 -0.12 0.59 0.71 0.71 0.70 1.00                0.05 

TR62 0.60 0.42 -0.21 0.45 0.62 0.54 0.04 0.51 0.48 0.56 0.45 0.48 1.00               0.06 

TR63 0.61 0.28 -0.54 0.18 0.43 0.57 -0.34 0.53 0.85 0.67 0.74 0.72 0.63 1.00              0.07 

TR71 0.25 0.35 0.34 0.39 0.33 0.23 0.40 0.26 -0.21 0.15 -0.13 0.03 -0.12 -0.17 1.00             0.08 

TR72 0.42 0.08 -0.74 0.29 0.41 0.56 -0.48 0.35 0.86 0.76 0.89 0.59 0.66 0.77 -0.14 1.00            0.10 

TR81 0.19 0.40 0.45 0.12 0.11 0.06 0.44 0.20 -0.28 -0.08 -0.33 -0.07 -0.12 -0.16 0.33 -0.33 1.00           0.10 

TR82 0.27 0.47 0.90 0.23 0.30 -0.02 0.94 0.20 -0.69 -0.30 -0.74 -0.31 -0.08 -0.42 0.45 -0.52 0.42 1.00          0.07 

TR83 0.82 0.59 -0.24 0.40 0.44 0.64 0.03 0.73 0.65 0.78 0.61 0.77 0.70 0.70 -0.02 0.61 -0.14 -0.09 1.00         0.07 

TR90 0.28 0.08 -0.33 -0.13 -0.14 0.30 -0.26 0.38 0.48 0.31 0.42 0.49 -0.03 0.42 -0.12 0.15 -0.24 -0.38 0.39 1.00        0.05 

TRA1 0.29 0.38 0.07 -0.18 0.05 0.07 0.35 0.30 -0.05 0.14 -0.07 0.14 -0.08 -0.08 -0.03 -0.10 0.22 0.19 0.17 0.17 1.00       0.04 

TRA2 -0.06 0.12 0.59 -0.23 -0.25 -0.16 0.46 -0.06 -0.52 -0.44 -0.54 -0.36 -0.47 -0.49 0.06 -0.59 0.31 0.46 -0.24 0.14 0.37 1.00      0.13 

TRB1 0.32 0.41 0.76 0.26 0.41 0.23 0.83 0.34 -0.53 -0.19 -0.61 -0.17 -0.05 -0.28 0.21 -0.43 0.36 0.77 -0.08 -0.07 0.30 0.55 1.00     0.06 

TRB2 0.44 0.35 -0.05 -0.09 0.19 0.14 0.13 0.49 0.25 0.25 0.13 0.22 0.05 0.25 -0.20 0.13 -0.10 0.09 0.41 0.40 0.56 0.33 0.25 1.00    0.05 

TRC1 0.59 0.37 -0.63 0.18 0.28 0.53 -0.32 0.60 0.85 0.74 0.80 0.71 0.54 0.75 -0.17 0.77 0.08 -0.45 0.67 0.31 0.18 -0.38 -0.33 0.36 1.00   0.13 

TRC2 0.39 0.06 -0.85 0.14 0.17 0.54 -0.60 0.42 0.95 0.76 0.95 0.73 0.42 0.76 -0.20 0.85 -0.28 -0.71 0.61 0.46 0.07 -0.48 -0.48 0.29 0.87 1.00  0.21 

TRC3 0.28 0.05 -0.33 -0.12 0.08 0.28 -0.25 0.29 0.54 0.48 0.44 0.38 0.18 0.46 -0.24 0.39 -0.40 -0.31 0.45 0.48 0.14 -0.06 0.03 0.39 0.34 0.51 1.00 0.13 
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ġekil 4.5 Ġ.Ġ.B.S. 2 Bölgeleri 

 

 

Kaynak:DPT 

 

ġekil 4.6 Ġ.Ġ.B.S. 2 Düzeyinde Devresel GSYĠH’nın 1980-2001 döneminde Ortalama 

Korelasyonu 

 

    

Tablo 4.4 de yer alan GSYĠH serisinin korelasyon matrisinde ise ulusal ve bölgesel 

gelir TR81 (Zonguldak, Karabük ve Bartın) ve TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) için ters 

yönlü iliĢki içindedir. Bu bölgeler dıĢındaki bölgelerin gelir korelasyonu ulusal gelir ile 

aynı yönlü hareket etmiĢtir. Ters yönlü korelasyonun nedeni olarak bu bölgelerin göç 
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veren iller olmaları yanında, Türkiye ortalaması içindeki sanayi paylarının çok küçük, 

dolayısıyla gelirlerinin çok düĢük olması gösterilebilir. 

ii dummycyccorr 35.052.0        (4.10) 

     (2.68) 

(4.10) numaralı denklemde cyccorr  1980-2001 arası devresel gelir korelasyonunu 

göstermektedir. (parantez içindeki değer olan 2.68 t istatistiği göstermektedir.) Türkiye ve 

bölgeler arasındaki devresel gelir korelasyonunun doğu bölgeleri için ağırlıklı olarak 

eğiliminin bölgeler arasında ters yönlü olması doğu-batı kukla değiĢkeni(dummy) ile test 

edilmiĢtir. Kukla değiĢkeni, doğu illerine 1 diğerlerine 0 değeri verilerek oluĢturulmuĢtur. 

(4.10) numaralı denklem Tablo 4.3 ve Tablo 4.4‘de elde edilen sonuçları desteklemektedir. 

Bu sonuca göre doğuda yer alan il gelirinin devresel hareketi batı illerine göre ters yönde 

hareket etmektedir. ġekil 4.6‘da devresel milli gelir iĢ çevriminin 26 bölge için dağılımı 

görülmektedir. Bu Ģekilden de doğu illerinin gelirinin batıya göre düĢük olduğu 

görülmektedir. (ġekil 4.5‘de Ġ.Ġ.B.S 2 bölge tanımları görülmektedir).  



 100 

 

Tablo 4.4 Devresel Reel GSYĠH Korelasyonu 

 TURKEY TR10 TR21 TR22 TR31 TR32 TR33 TR41 TR42 TR51 TR52 TR61 TR62 TR63 TR71 TR72 TR81 TR82 TR83 TR90 TRA1 TRA2 TRB1 TRB2 TRC1 TRC2 TRC3 

TURKIYE 1.00                           

TR10 0.92 1.00                          

TR21 0.08 0.37 1.00                         

TR22 0.69 0.56 -0.10 1.00                        

TR31 0.83 0.82 0.18 0.65 1.00                       

TR32 0.79 0.66 -0.11 0.80 0.79 1.00                      

TR33 0.43 0.66 0.91 0.15 0.50 0.18 1.00                     

TR41 0.85 0.74 -0.05 0.66 0.65 0.64 0.28 1.00                    

TR42 0.57 0.28 -0.74 0.47 0.37 0.53 -0.46 0.58 1.00                   

TR51 0.58 0.43 -0.46 0.60 0.51 0.73 -0.19 0.66 0.68 1.00                  

TR52 0.36 0.10 -0.77 0.43 0.15 0.52 -0.58 0.46 0.80 0.84 1.00                 

TR61 0.78 0.58 -0.30 0.63 0.66 0.79 0.00 0.55 0.75 0.55 0.54 1.00                

TR62 0.42 0.29 -0.37 0.45 0.43 0.34 -0.13 0.47 0.57 0.34 0.25 0.35 1.00               

TR63 0.74 0.51 -0.49 0.53 0.55 0.67 -0.20 0.67 0.88 0.67 0.67 0.81 0.56 1.00              

TR71 0.37 0.53 0.45 0.27 0.47 0.45 0.53 0.23 -0.18 0.31 0.05 0.20 -0.37 -0.02 1.00             

TR72 0.49 0.24 -0.74 0.43 0.34 0.54 -0.45 0.58 0.88 0.79 0.86 0.53 0.57 0.74 -0.11 1.00            

TR81 -0.20 0.03 0.61 -0.22 -0.16 -0.23 0.45 -0.16 -0.61 -0.32 -0.50 -0.49 -0.44 -0.45 0.34 -0.55 1.00           

TR82 0.29 0.54 0.94 0.03 0.34 0.00 0.97 0.18 -0.55 -0.34 -0.68 -0.16 -0.20 -0.34 0.43 -0.54 0.49 1.00          

TR83 0.80 0.58 -0.31 0.60 0.44 0.59 -0.02 0.81 0.74 0.63 0.64 0.69 0.52 0.81 -0.01 0.68 -0.43 -0.12 1.00         

TR90 0.34 0.09 -0.48 0.31 0.14 0.42 -0.33 0.39 0.61 0.48 0.66 0.58 0.10 0.58 0.07 0.49 -0.48 -0.42 0.50 1.00        

TRA1 0.07 0.07 0.08 -0.18 0.00 -0.07 0.18 0.22 -0.04 0.25 0.12 -0.16 -0.18 -0.02 0.14 0.17 0.19 0.16 0.09 -0.02 1.00       

TRA2 -0.14 0.09 0.76 -0.34 -0.23 -0.26 0.57 -0.20 -0.72 -0.45 -0.52 -0.47 -0.58 -0.52 0.32 -0.61 0.61 0.62 -0.28 -0.32 0.21 1.00      

TRB1 0.27 0.47 0.86 0.10 0.44 0.15 0.90 0.20 -0.50 -0.20 -0.60 -0.10 -0.20 -0.29 0.45 -0.49 0.49 0.87 -0.19 -0.26 0.26 0.56 1.00     

TRB2 0.21 0.05 -0.28 0.01 -0.11 -0.10 -0.17 0.45 0.40 0.11 0.30 0.09 0.23 0.30 -0.42 0.43 -0.30 -0.12 0.52 0.22 0.35 -0.02 -0.18 1.00    

TRC1 0.59 0.37 -0.63 0.18 0.28 0.53 -0.32 0.60 0.85 0.74 0.80 0.71 0.54 0.75 -0.17 0.77 0.08 -0.45 0.67 0.31 0.18 -0.38 -0.33 0.36 1.00   

TRC2 0.39 0.06 -0.85 0.14 0.17 0.54 -0.60 0.42 0.95 0.76 0.95 0.73 0.42 0.76 -0.20 0.85 -0.28 -0.71 0.61 0.46 0.07 -0.48 -0.48 0.29 0.87 1.00  

TRC3 0.28 0.05 -0.33 -0.12 0.08 0.28 -0.25 0.29 0.54 0.48 0.44 0.38 0.18 0.46 -0.24 0.39 -0.40 -0.31 0.45 0.48 0.14 -0.06 0.03 0.39 0.34 0.51 1.00 
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ÇalıĢmamız döneminde Türkiye‘de bölgeler arasında farklılıklar bulunmaktadır. 

Çevrimler arasında farklılıklar bulunmasına karĢın literatürde yapılan çalıĢmalarda ülke 

ve bölge gelir çevrimleri arasındaki senkronizasyonun zaman ilerledikçe daha da 

artacağı belirtilmiĢtir. (Bkz. Montoya ve Jakob de Haan (2008):132). Bizde bu 

yaklaĢımı takiben Türkiye ve bölge gelir çevrimleri arasındaki senkronizasyonu 8 yıllık 

ortalamalar yöntemi (8 year rolling window) ile test ettik. Bu yöntemde baĢlangıç 

yılından itibaren her sekiz yıl için ortalama korelasyon hesaplanmaktadır. Beklenildiği 

gibi iĢ çevriminin senkronizasyonunun zaman ilerledikçe Türkiye ve bölgeleri için 

incelenen dönemde, yükseldiği ve iĢ çevriminin senkronizasyonunun arttığı bulgusu 

elde edilmiĢtir (Bkz. ġekil 4.7). Bu durum zaman içinde Türkiye ve bölgeleri arasında 

korelasyonun istikrar kazandığını göstermektedir.  

ġekil 4.7 Türkiye ve Ġ.Ġ.B.S 2 Arasındaki Ortalama Korelasyon (8 Yıllık)  
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ĠĢ çevrimi analizlerinde sıklıkla kullanılan gelirin örneklem içinde nasıl hareket 

ettiği çalıĢmamızda incelenen konulardan biridir. Bu amaçla Türkiye ve bölge gelirleri 

için iĢ çevrimleri çapraz korelasyon ile hesaplanmıĢtır.  
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Tablo 4.5 sonuçlarına göre TR81 ve TRA2 ters çevrimsel, diğer tüm iller 

çevrimsel hareket etmektedir. Burada öncü (lead) ve izleyen (lag) bölgeler için ise Stock 

and Watson (1999) makalesinden yararlanılarak Ģu açıklama yapılabilir. Eğer 

maksimum mutlak değer ―0‖ değerinin solunda yer alıyorsa ülke GDP‘sinin, bölge 

GDP‘sini izlediğini gösterir. Yani bölge öncü olur.. Eğer sağında yer alıyor ise Türkiye 

GDP‘si bölge GDP‘sinin öncüsü olur. Örneğin TR21, Türkiye GDP‘sini %14 oranında 

1 yıl ile izlemektedir. Burada ulusal gelir bölgesel gelirin öncüsü olur. Ele alınan 

dönemde hiçbir bölge gelirinin ulusal gelire öncülük yapmadığı görülmüĢtür. Ancak 

Ġstanbul geliri ülke geliri ile eĢ zamanlı ilerlerken katsayısının 0.92 olduğu 

görülmektedir. Bu oran neredeyse Ġstanbul‘un ülke ile paralel bir seyir izlediğini ve iller 

arasında ekonominin öncüsü olduğunu da ortaya koymaktadır. Sanayi istihdamının 

toplam istihdama oranında 1980‘lerde %34, 2000‘lerde %23 gibi önemli bir payı olan 

Ġstanbul için beklenen bir durumdur. Diğer yandan burada önemli bir sonuçta TR81 

(Zonguldak, Karabük, Bartın) ve TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) gibi bölgelerde 

ters-çevrimsel hareketin görülmesidir. Bunun nedeni kendi iç dinamikleri nedeniyle 

ulusal gelirin arttığı durumda bölge gelirinin düĢük çıkması ayrıca istihdam 

olanaklarının zayıf olması ile bölgesel gelirin söz konusu illerde yaratılamıyor olmasını 

göstermekte olduğudur. Bu noktada bu bölgelere özel politikaların üretilememesi 

Türkiye gibi kaynakları kısıtlı bir ülkede etkinsiz politikalarla israfa yol açacak ve her 

bir ilin kendine özel durumu önemsenmeyip yapılan harcamalar karĢısında bu illerdeki 

fakirlik sarmalının devam etmesine neden olacaktır. 

Tablo 4.5 Ulusal ve Bölgesel GSYĠH Arasında Çapraz Korelasyon 

Bölge -2 -1 0 1 2 

TR10 -0.12 -0.01 0.92 0.18 -0.07 

TR21 -0.03 -0.07 0.08 0.14 0.06 

TR22 -0.13 -0.08 0.69 0.13 0.11 

TR31 -0.22 -0.02 0.83 0.12 0.08 

TR32 -0.20 0.01 0.79 0.13 0.09 

TR33 -0.13 -0.02 0.43 0.15 0.03 

TR41 0.57 0.77 0.99 0.77 0.57 

TR42 -0.06 0.13 0.57 -0.04 -0.15 

TR51 -0.05 0.07 0.58 -0.09 -0.12 

TR52 0.01 0.18 0.36 -0.06 -0.19 

TR61 -0.09 0.17 0.78 0.22 -0.06 
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Tablo 4.5’in devamı    

Bölge -2 -1 0 1 2 

TR62 -0.16 -0.23 0.42 -0.15 0.07 

TR63 -0.03 0.11 0.74 0.03 -0.18 

TR71 -0.21 0.06 0.37 0.25 0.10 

TR72 -0.12 0.08 0.49 -0.13 -0.16 

TR81 0.00 -0.18 -0.20 -0.17 0.07 

TR82 -0.09 -0.01 0.29 0.13 0.02 

TR83 0.02 0.23 0.80 -0.06 -0.28 

TR90 -0.02 0.16 0.34 0.21 -0.19 

TRA1 0.00 0.30 0.07 -0.24 -0.36 

TRA2 0.04 -0.01 -0.14 0.09 -0.06 

TRB1 -0.16 -0.09 0.27 0.06 0.03 

TRB2 0.01 0.15 0.21 -0.19 -0.50 

TRC1 -0.02 -0.02 0.27 -0.28 -0.23 

TRC2 -0.06 0.19 0.38 -0.18 -0.22 

TRC3 -0.01 0.16 0.27 0.04 -0.16 

 

ÇalıĢmanın ikinci aĢamasında reel sermaye stok‘unun bölge iĢ çevrimini 

açıklamaya katkısı olup olmadığı incelenmiĢtir. Sermaye stok‘u değiĢkenini kullanma 

nedeni Türkiye‘de iller ve dolayısı ile bölgeler arasında önemli gelir farklılıklarının 

olması bu farklılıkların giderilmesi için geri kalmıĢ bölgelere kamu yatırımları yaparak 

bu farklılıkları azaltmaya çalıĢması yatmaktadır. Ayrıca sermaye stoğu Aschauer 

(1989a, 1989b) çalıĢması ile birlikte birçok bölgesel analizin sık kullanılan 

değiĢkenlerinden biri haline gelmiĢtir. Bunun yanı sıra Önder ve diğerleri (2010) 

Türkiye‘de bölge düzeyinde kamu sermaye stoğunun etkili bir değiĢken olduğunu 

belirtmiĢtir. Tablo 4.6 ve Tablo 4.7‘de sırasıyla devresel ve yönelim modeli için kamu 

sermaye stoğunun kısa ve uzun dönemli etkisi araĢtırılmıĢtır.  

Tablo 4.6 ile gelirin devresel kısmı öncelikle incelenmiĢtir. Devresel kısım için 

Model 1, Model 3 ve Model 5 sabit etkilerin göz önüne alınmadığı modellerdir. Model 

2, Model 4 ve Model 6 ise bölgesel sabit etkilerin göz önüne alındığı modellerdir. 

Bunun yanı sıra Model 1 ve Model 2 sadece EKK ile tahminlenmiĢtir. Model 3 ve 

Model 4 mekansal gecikmeli model (SAR), Model 5 ve Model 6 mekansal hata terimi 

modelidir (SEM). Tablo 4.6‘nın ilk iki sütünunda EKK ile tahmin edilen modelde kamu 

sermaye stoğunun etkisi positif olsada istatiksel olarak anlamsız bulunmuĢtur. Tüm 

modeller için sabit etkilerin içerildiği modeller anlamlı bulunmuĢ (Olabilirlik Oranı, 
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LR, Likelihood Ratio 39.6) ve mekansal hata terimi modeli diğer modele tercih 

edilmiĢtir (LM hata 20.79). Mekan etkisinin içerildiği modellerde mekan etkisi 

görülmekte (   ve   istatistiksel olarak anlamlı) olmasına karĢın kamu sermaye 

stoğunun hala devresel modeli açıklamadığı görülmektedir.  

Tablo 4.7‘de gelirin yönelim(trend) kısmı incelenmiĢtir. Tablo 4.7‘de, Model 7, 

Model 9 ve Model 11 sabit etkilerin göz önüne alınmadığı modellerdir. Model 8, Model 

10 ve Model 12 ise bölgesel sabit etkilerin göz önüne alındığı modellerdir. Bunun yanı 

sıra Model 7 ve Model 8 sadece EKK ile tahminlenmiĢtir. Model 9 ve Model 10 

mekansal gecikmeli model, Model 11 ve Model 12 mekansal hata terimi modelidir. 

Model karĢılaĢtırmalarında sabit etkili model için LR (Likelihood ratio, Olabilirlik 

oranı) istatistiksel olarak 657.45 oranında  anlamlı bulunurken, mekansal gecikmeli 

model diğer modele tercih edilmiĢtir. Mekansal modelin tercihi için LM 

istatistiklerinden ve log-olabilirlik oranından yararlanılmıĢtır. Tablo 4.9‘da öncelikle 

LM hata ve LM gecikme istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu durumda dirençli 

istatistiklere bakmak gerekir bunun sonucunda yine her iki istatistikte anlamlı 

bulunmuĢtur. Florax ve diğerleri (2003) dirençli test istatistiklerinin de anlamlı 

bulunduğu durumda olasılıkları en küçük olan modelin alınmasını önermiĢlerdir. Kamu 

sermaye stoğu tüm modellerde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra 

bölgeler arasında mekansal bir etkileĢim olduğu görülmektedir. (  ve  istatistiksel 

olarak anlamlı).Tablo 4.6 ve Tablo 4.7‘den görüldüğü üzere kamu sermaye stoğunun 

modele uzun dönemli katkısı bulunurken (yönelimli model), kısa dönemli herhangi bir 

katkısı (devresel model) olmadığı bulunmuĢtur. Bu sonuç bize kamu sermaye stoğunun 

uzun dönem potansiyel büyümeye katkısını göstermektedir. Model karĢılaĢtırmaları ile 

regresyonda sabit etkili modelin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Bölgelerin yakınlık etkisi nedeniyle bölgesel etkileĢimin ihmal edilmesi 

regresyon üzerinde kalıcı hatalara yol açar (Bkz. Anselin (1988)). ĠĢ çevrimi 

analizlerinde bildiğimiz kadarı ile mekansal etkileĢim, sadece Artis ve diğerlerinin 

(2009) çalıĢması ile modellenmiĢtir. Oysa dünya‘da yapılan bölgesel çalıĢmalarda 

mekansal iliĢkinin önemli olduğu belirtilmiĢtir ancak buna yönelik modelleme Artis ve 
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diğerleri (2009)‘ne kadar kullanılmamıĢtır. (Bkz. Carlino ve Mills (2001)). 

ÇalıĢmamızda Türkiye için bildiğimiz kadarıyla ilk defa iĢ çevrimi için mekansal 

teknikler kullanılmıĢ ve sonuçlar üzerinde anlamlı bir katkı sağlayarak bölgesel 

etkileĢimin varlığı bulunmuĢtur. Bölgesel etkileĢimin, kamunun yaptığı yatırımlar 

düĢünüldüğünde yayılma etkisi ile daha da önemli olduğu görülmektedir. Özellikle 

birbirine yakın olan illerde, maliyet avantajlarını kullanmak amacıyla diğer ilden iĢgücü 

istihdam edilebilmekte bu durum yayılma etkisi ile illerin gelirini etkilemektedir.  
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Tablo 4.6 1980-2001 Dönemi Devresel (Cycle) Model 

Devresel model OLS SAR SEM 

  Model I Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 

        

  0.000  0.000  0.000  
  0.013 0.012 0.012 0.129 0.014 0.014 

           0.207***        0.247***   

            0.246***     0.246*** 

        

 
2R  0.001 0.001 0.049 0.049 0.049 0.001 

 .log olabilir  1.08E+07 1.08E+07 1092.6 1092 1092 1092.6 

***, ** ve * sırasıyla  yüzde 1, 5, and 10 daki anlamlılık düzeyini göstermektedir 

 

 

 

Tablo 4.7 1980-2001 Dönemi Yönelimli (Trend) Model 

Yönelimli 

model 
OLS SAR SEM 

  Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11 Model 12 

        

  0.012***  0.08***  0.01***  

  0.341*** 0.012*** 0.295*** 0.108*** 0.297*** 0.154*** 

    0.207*** 0.374***   

      0.185 0.387 

        

 
2R  0.09 0.13 0.12 0.67 0.79 0.61 

 

olabilirlog  
1.65E+03 1.91E+03 1656.5 1937.6 1897.6 1929.1 

***, ** ve * sırasıyla  yüzde 1, 5, and 10 daki anlamlılık düzeyini göstermektedir 
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Tablo 4.8 Devresel Model için Mekansal Bağımlılık Ġstatistikleri 

 Katsayı Olasılık 

LM hata 20.79 0.04 

LM gecikme 11.56 0.25 

 

 

Tablo 4.9 Yönelimli Model için Mekansal Bağımlılık Ġstatistikleri 
 

 Katsayı Olasılık 

LM hata 60.6325 0.000 

LM hata (Dirençli) 68.3518 0.000 

LM gecikme 28.8075 0.000 

LM gecikme (Dirençli) 6.9387 0.018 

 

4.6 Değerlendirme 

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeler için ekonomik dalgalanmaların analizi çok 

önemlidir. Özellikle bu analizin bölgesel düzeyde yapılması ülke çevrimini anlamada ve 

olayları mikro ölçekte görmede katkısı olacağı açıktır. ĠĢ çevrimini ulusal boyutta 

anlamaya yönelik ampirik çalıĢmaların geçmiĢi çok yeni iken bölgesel iĢ çevrimine 

yönelik çalıĢmaların tarihi 1990‘lara dayanmaktadır. Bunda bölgesel verinin elde 

edilmesindeki zorluk ve Avrupa Birliği ile ülke politikasının yanı sıra bölgesel 

politikalarında uyumlaĢtırılması çabası yatmaktadır. Bölgesel iĢ çevrimi ile ilgili 

çalıĢmalar daha çok geliĢmiĢ ülkelerin özellikle Avrupa Para Birliğinin eĢ zamanlı 

hareketinin araĢtırılması ile öne çıkmaktadır. 

1980-2001 dönemindeki GSYĠH verilerini incelediğimiz çalıĢmamızda Ġ.Ġ.B.S 2 

düzeyinde iĢ çevrimlerinde genel olarak çevrimsel (pro cyclical) hareketin gözlendiği 

görülmektedir. Ters çevrimsel (counter-cyclical) hareket sadece TR81 (Zonguldak, 

Karabük, Bartın) ve TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) bölgelerinde görülmektedir. 

Bunun altında ilgili bölgelerde gelir düzeyini arttıracak faaliyetlerin sınırlı olması 

görülebilir. Özellikle ele alınan ilgili dönemde TR81 ve TRA2 gibi göç veren bölgelerin 

ülke geliri ile ters bir iliĢki içinde olması beklenen bir durumdur. Ele alınan dönemde 

hiçbir bölge gelirinin ulusal gelire öncülük yapmadığı görülmüĢtür. Ancak Ġstanbul 

geliri ülke geliri ile eĢ zamanlı ilerlerken katsayısının 0.92 olduğu görülmektedir. Bu 
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oran neredeyse Ġstanbul‘un ülke ile paralel bir seyir izlediğini ve iller arasında 

ekonomide öncü karaktere sahip olduğunu gösterebilmektedir. ġekil 4.6‘da görüldüğü 

üzere gelir dağılımında doğu ve batı arasında önemli bir farklılık bulunmaktadır 

Böylelikle ulusal gelirin arttığı durumda bölge gelirinin düĢük çıkması burada istihdam 

olanaklarının zayıf olması ile bölgesel gelirin söz konusu illerde yaratılamıyor olduğunu 

göstermektedir. Tablo 4.3‘de hesaplanan bölgelerin oynaklığı Filiztekin(2004) çalıĢması 

ile paraleldir. Filiztekin (2004)‘in çalıĢmasında önemli krizlerin yaĢandığı yıllarda Ege 

ve Marmara‘da oynaklığın düĢük olduğu sonucunu elde etmiĢtir. Bizim çalıĢmamızda 

bu bölgeleri oluĢturan alt bölgelerde de beklenildiği kadar yüksek bir oynaklık elde 

edilememiĢtir. (Örneğin Ġstanbul için 0.05) 

Türkiye‘nin kamu yatırımları ile azaltmaya çalıĢtığı doğu-batı gelir farklılığı 

çalıĢma dönemi için devam etmektedir. Ancak Türkiye‘nin 1990‘lı yıllardan itibaren iĢ 

çevrimi iliĢkisinin bölgesel bazda giderek güçlenmesi, bu açığın azaltılması bakımından 

2001 yılından sonraki dönemde önemli bir ümit oluĢmaktadır. Özellikle mekansal 

araçların kullanılarak bölgesel etkileĢimin görüldüğü ilgili dönemde yapılan kamu 

yatırımları yayılma etkisi ile bu farklılığı azaltmada önemli bir araç olabilecektir.
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

Türkiye‘de bölgesel politikalar 1963 yılında oluĢturulan planlı dönem ile baĢlar. 

Planlı dönemle bölgesel politikalar, bölgesel eĢitsizlikleri gidermeye yönelik 

uygulamalardan oluĢmaktadır. Bu amaçla kamu yatırımları aracılığıyla bölgesel 

eĢitsizlikler giderilmeye çalıĢılmıĢ ve hızlı nüfus artıĢını kontrol etmeye yönelik çabalar 

ortaya konmuĢtur. Ancak altıncı planla (1990-1994) birlikte Türkiye‘de artık bölgesel 

politikaların Avrupa ile senkronizasyon içinde yapılması gerekliliği ortaya konmuĢtur.  

Avrupa Birliğine adaylık süreci ile birlikte Türkiye‘de bölgesel eĢitsizliklerin 

giderilmesi ile ilgili düzenlemeler zorunlu hale gelmiĢtir. Özellikle bölgeler sahip 

olduğu farklı özellikler nedeniyle ülkenin sahip olduğu dinamiklerden farklılık 

gösterecektir. Bu farklılıklar nedeniyle bölgeler için uygulanacak politikalar ülke 

düzeyinden farklı olmalıdır. Bu noktadan hareketle öncelikle bölgesel dinamiklerin 

incelenmesi tezimizin amacını oluĢturmaktadır. Bu amaç için de üç önemli soruya cevap 

aranmıĢtır. Ġlk olarak aykırı gözlemler yakınsama sonuçları üzerinde ne kadar etkilidir 

ve dirençli tahmin yöntemi sonrası bölgesel yakınsama var mıdır? Ġkinci olarak Phillips 

Eğrisi iliĢkisi bölgesel düzeyde bulunmakta mıdır? ve bölgesel etkileĢim sonuçlar 

üzerinde etkili midir? Üçüncü olarak Türkiye‘de bölgesel iĢ çevrimi nasıl hareket 

etmektedir ve kamu sermaye stoğu iĢ çevriminde ne kadar önemlidir? Ġlk bölümünde 

bölge kavramından ve Türkiye‘deki geliĢiminden bahsedilmiĢ, ilgili dönemi daha iyi 

anlamak için ise 1980-2001 döneminde yaĢanan ekonomik ve sosyal geliĢmelere kısaca 

değinilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde Türkiye‘de Ġ.Ġ.B.S 3 düzeyinde 1980-2001 arası 

dönemde yakınsama hipotezi dirençli tahmin yöntemi ile test edilmiĢtir. EKK, aykırı 

gözlemlerin varlığı durumunda sapmalı tahminciler türetir. Bu nedenle aykırı 

gözlemlerin tahminciler üzerindeki etkisi incelenmelidir. Bu amaçla LTS ile aykırı 

gözlemler arasında yüksek kaldıraç noktasına sahip olan veriler modelden atılarak 

yeniden ağırlıklandırılmıĢ EKK yöntemi uygulanmıĢtır. Bu bölümün katkısı ise Temple 

(1998,2000), Zaman ve diğerleri (2001), Trivedi (2002) tarafından büyüme modelleri 
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için aykırı gözlemlerin tahminciler üzerindeki bozucu etkisini inceleyen uluslararası 

çalıĢmaların Türkiye için bildiğimiz kadarıyla ilk defa sınanmıĢ olmasıdır. Ampirik 

analiz sonucunda Zaman ve diğerleri (2001) ve Trivedi (2002)‘nin çalıĢmalarına paralel 

olarak aykırı gözlemlerin tahmin edilen katsayılar üzerinde etkili olduğu bulunmuĢtur. 

Özellikle Zaman ve diğerleri (2001)‘nin, Nonneman and Vanhoudt (1996)‘un 

çalıĢmasını tekrar ele aldığı bölümde Türkiye aykırı gözlemlerden biri olarak 

görülmektedir. Bu noktadan hareketle yakınsama analizi test edilirken bölgesel 

düzeydeki çalıĢmamız için aykırı gözlemlerin varlığının araĢtırılması gerekmektedir. 

Sonuçta Zaman ve diğerleri (2001)‘nin çalıĢmasında yer aldığı gibi aykırı gözlemlerin 

regresyon üzerinde olumsuz etkileri tespit edilmiĢtir. Burada elde edilen önemli bir 

sonuç Türkiye‘de bölgesel düzeyde 1990 yılından itibaren yakınsama süreci 

gözlenmektedir. Bu yönüyle çalıĢma Türkiye‘de bölgesel düzeyde yakınsama 

sonuçlarını elde eden Filiztekin (1998), Doğruel ve Doğruel(2003), Önder ve diğerleri 

(2007), Kırdar ve Saraçoğlu (2008) yakınsama çalıĢmaları ile paralellik göstermektedir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise iĢsizlik ve enflasyon arasındaki ters yönlü 

iliĢkiyi ortaya koyan Phillips Eğrisi bölgesel düzeyde incelenmiĢtir. Bu amaçla 

geleneksel Phillips Eğrisi ve HNKPC Ġ.Ġ.B.S 3 düzeyinde 1987-2001 arası dönem için 

tahminlenmiĢtir. Bu bölümün katkısı ise 2000‘li yılların ortalarından itibaren 

Türkiye‘de inceleme konusu haline gelen Phillips Eğrisinin bildiğimiz kadarıyla ilk defa 

bölgesel düzeyde ele alınmasıdır. Buna ilave olarak uluslararası literatürde yine 

bildiğimiz kadarıyla sadece Anselin (1988), Vaona (2007), Berk ve Swark (2007) 

bölgesel Phillips Eğrisi iliĢkisinin varlığını test etmiĢtir. Diğer bir özgün değer ise 

sadece Anselin (1988), Vaona (2007) tarafından incelenen mekansal etkileĢimin 

Türkiye‘de bildiğimiz kadarıyla ilk defa bölgesel düzeyde analiz edilmiĢ olmasıdır. 

Analiz sonucunda çıktı açığı ve enflasyon arasındaki iliĢkiyi incelediğimiz 

çalıĢmamızda geleneksel Phillips Eğrisi modeli dıĢında Phillips Eğrisi iliĢkisine diğer 

modellerde rastlanamamıĢtır. Elde edilen bu sonuç geleneksel model için bu iliĢkiyi 

Türkiye için ortaya koyan Önder (2004)‘in çalıĢması ile paralel, KuĢtepeli (2005) ve 

Yazgan ve Yılmazkuday (2005)‘ın sonuçları ile paralel değildir.  
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Ġlgili dönemde enflasyon dinamiği incelendiğinde 2SLS ve S2SL‘in 

tahminlendiği modelde ileriye ve geriye yönelik enflasyon, modeli anlamlı düzeyde 

açıklarken SFD-2SLS‘in tahminlendiği modelde sadece geriye yönelik enflasyon 

modeli açıklamaktadır. Elde edilen geriye ve ileriye yönelik enflasyon katsayıları 

literatürle örtüĢmektedir. SFD-2SLS‘in tahminlendiği modelde sadece geriye yönelik 

enflasyonun anlamlı çıkması Türkiye gibi yüksek enflasyon ve krizlerle yaĢayan 

ekonomik birimlerin geçmiĢteki enflasyon bilgisi ile hareket ettiklerini göstermektedir. 

Bunun yanı sıra S2SLS‘in tahminlediği modelde bölgeler arasında anlamlı bir 

etkileĢimin olduğu da görülmektedir. Anselin (1988) ve Vaona (2007)‘da çalıĢmasında 

bölgesel etkileĢimin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Vaona(2007)‘nın yaptığı çalıĢmada 

bizim ele aldığımız 1987-2001 dönemine yakın dönemi incelediği çalıĢmasında Ġtalya 

bölgeleri için 1986-1998 döneminde güçlü bölgesel etkileĢim elde edilmiĢtir. Bu 

noktada bölgesel etkilerin çalıĢma sonuçları üzerinde önemli olduğu görülmektedir.  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde; Türkiye‘de bölgesel iĢ çevrimi incelenmiĢtir. 

Bu amaçla Ġ.Ġ.B.S 2 düzeyinde 1980-2001 verilerinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada 

öncelikle gelir verisi devresel ve yönelim olarak ayrıĢtırılmıĢ, son yıllarda bölgesel 

çalıĢmalarda sıklıkla kullanılan kamu sermaye stoğunun iĢ çevrimi üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. ĠĢ çevrimi literatüründe bildiğimiz kadarıyla sadece Artis ve diğerleri 

(2009) mekansal ekonometrik yöntemleri kullanarak bölgesel etkileĢimi incelemiĢtir. 

Bu bölümün katkısı bildiğimiz kadarıyla hem iĢ çevriminin ilk defa Ġ.Ġ.B.S 2 düzeyinde 

analiz edilmiĢ olması hem de Türkiye için bildiğimiz kadarıyla ilk defa bölgesel 

verilerin yaratabileceği mekansal etkileĢimin varlığının bu çalıĢma ile ortaya 

konmasıdır. Ġncelenen iĢ çevriminde Türkiye‘de ilgili dönemde TR81 (Zonguldak, 

Karabük, Bartın) ve TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) dıĢında bölge gelirlerinin ülke 

gelirleri ile aynı yönlü ilerlediği görülmektedir. TR81 ve TRA2 için ters yönlü iliĢki ise 

bu bölgelerde yeterince gelir yaratılamadığını göstermektedir. Ayrıca Ġstanbul geliri 

ülke geliri ile eĢ zamanlı ilerlerken katsayısı oldukça yüksektir. Bu oran neredeyse 

Ġstanbul‘un ülke ile paralel bir seyir izlediğini ve ekonomide öncü karaktere sahip 

olduğunu gösterebilmektedir. Bu durum sanayide önemli bir payı olan Ġstanbul için 

beklenen bir durumdur. Bunun dıĢında bölgesel eĢitsizlikleri gidermeye yönelik politika 
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aracı olarak kullanılan kamu sermaye stokunun, gelirin devresel ve yönelim (trend) 

kısımlarını etkileyip etkilemediği araĢtırılmıĢtır. Bunun sonucunda sadece serinin 

yönelim kısmının gelir üzerinde etkili olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum kamu sermaye 

stokunun gelir serisi üzerinde uzun dönemli etki yarattığı sonucunu çıkarmaktadır. Buna 

ilave olarak ilgili dönemde bölgesel iĢ çevriminin, ülke iĢ çevrimi ile yıllar itibariyle 

senkronize olarak ilerlediği görülmektedir. Bu sonuç bölgesel eĢitsizlikleri gidermek 

için uygulanan politikaların bu sürece katkı yaptığını göstermektedir. Özellikle 1990 

yılından itibaren artan iĢ çevrimi senkronizasyonu yakınsama olgusunu yakaladığımız 

ikinci kısımın sonuçlarını da desteklemektedir. Ayrıca Ģimdiye dek bildiğimiz kadarıyla 

ilk defa iĢ çevriminin bölgesel düzeyde mekansal modellerle incelendiği çalıĢmamız 

sonucunda komĢuların iĢ çevriminin birbirinden etkilendiği belirlenmiĢtir. Bu sonuç 

Artis ve diğerleri (2009)‘nin çalıĢması ile paralel bir sonuçtur. Ġlgili çalıĢmada hem 

Amerika hem de Avrupa birliği için mekansal etkileĢimin önemli olduğu bulunmuĢtur.  

ÇalıĢmanın önemli bir sonucu da bölgesel analizlerde mekansal etkileĢimin 

kullanılmasının ne kadar önemli olduğudur. ÇalıĢmanın üçüncü ve dördüncü 

bölümlerinde mekansal etkileĢimin içerilmesi analiz sonuçları üzerinde etkili olmuĢtur. 

Bu durum son yıllarda geliĢtirilen mekansal ekonometrik yöntemlerin bölgesel analizler 

üzerinde fark doğurabildiğinin önemli bir göstergesidir. Bu amaçla bölgesel analizler 

yapılırken bölgesel etkileĢimin varlığının kontrol edilmesi gerekmektedir. 

Bu çalıĢma sonucunda Türkiye‘de 1990 yılından itibaren bölge düzeyinde 

yakınsama sürecine girildiği, Phillips Eğrisi iliĢkisinin sadece ilgili dönemde geleneksel 

modelde görüldüğü ancak yüksek enflasyon deneyimleyen ekonomik bireylerin 

beklentilerini sadece geriye yönelik enflasyon ile oluĢturdukları ve bölgesel iĢ 

çevriminin uzun dönemli büyümeye katkısı olduğu görülmüĢtür.  

Avrupa Birliğine adaylık sürecinde bölgesel eĢitsizlikleri gidermeye yönelik 

politikalar önemli kriterlerden biridir. Türkiye, bölgesel eĢitsizlikleri gidermek için 

kamu yatırımlarını 1963 yılında oluĢturulan ilk planla birlikte araç olarak kullanılmıĢtır. 

Ġlk bölümde yer alan kısımda belirtildiği üzere doğu ve batı arasında yer alan gelir 
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eĢitsizliği uygulanan politikalar ile nispeten azaltılabilmiĢtir. Bu sonuç Türkiye‘nin 

1990 yılından itibaren yakınsama sürecine girmesi ve iĢ çevriminde kamu sermaye 

stokunun anlamlı olması ile de desteklenmektedir. Ayrıca ekonomik kalkınma ve 

büyümenin en önemli göstergesi olan gelirin, ilgili dönemde bölgeler arası farklılığının 

nispeten azaldığı, ülke geliri ile özellikle 1990 sonrası senkronize ilerlediği 

görülmüĢtür. 

Elde edilen uygulama sonuçlarımızı takiben bölge dinamiklerinin ülke 

dinamiklerinden farklı olabileceği ve bu nedenle bölgeye özgü politikaların ülkeye göre 

değil o bölgenin kendine has özellikleri ile oluĢturulması gerektiği görülmektedir. Aksi 

taktirde geliĢmekte olan Türkiye‘nin yanlıĢ politika tercihleri ile kaynaklarını israf 

edeceği açıktır. Ayrıca Türkiye‘nin GAP ve DAP gibi büyük çapta fiziksel kamu 

yatırımları ile ilgili bölgelerde istihdamı arttırıcı etkisi ortaya çıkmıĢtır. Örneğin 

Adıyaman ‗da ve Diyarbakır‘da istihdam oranlarının Türkiye ‗ye oranı bu yatırımlar 

yapıldıktan sonra artmıĢtır. Bu sonuçlarla kamu yatırımlarının Türkiye için önemli 

olduğu görülmektedir. Buradan hareketle kamu yatırımlarının bölgeye özgü olarak 

belirlenmesi ve çeĢitlenmesi ilgili politika aracının daha etkin olarak kullanılmasını 

sağlayacaktır. Örneğin sadece fiziki yatırımların değil eğitim üzerine yapılacak kamu 

yatırımlarının da aradaki eĢitsizliğin giderilmesinde diğer önemli bir araç olabileceği 

söylenebilir.  

Elde edilen tüm sonuçlar ıĢığında bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesinde ve 

bölgesel politika geliĢtirmede, bölge dinamiklerin göz önüne alınması gerektiği 

anlaĢılmaktadır. Bizim çalıĢmamız bölgesel düzeyde veri kısıtı nedeniyle 1980-2001 

arası dönem için yapılabilmiĢtir. Bu nedenle daha sonraki çalıĢmalarda yakınsama 

sürecine giren Türkiye‘nin bu süreci elde edilecek ileri dönem verileri ile izlenmelidir.  
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ÖZET 

 

Bu tezin amacı bölgesel düzeyde üç önemli soruya cevap aranmaktır. Ġlk olarak 

Türkiye‘de bölgesel yakınsamanın varlığı, ikinci olarak iĢsizlik ve enflasyon 

ödünleĢmesi olarak ifade edilen philllips eğrisi iliĢkisinin bölgesel düzeyde geçerliliği, 

üçüncü olarak Türkiye‘de bölgesel iĢ çevrimi hareketi. Bu bağlamda ekonometride 

geleneksel yöntemler dıĢında yeni ekonometrik yöntemlerden yararlanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde bölge kavramı incelenmiĢtir. Bunun yanı sıra 1980-

2001 arası dönemdeki ekonomik ve sosyal geliĢmelerde inceleme konusunu 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde bölgesel yakınsamanın varlığı dirençli 

tahmin yöntemi ile test edilmiĢtir. Sonuçta yakınsama sonuçlarının dirençli yöntemler 

uygulandıktan sonra değiĢtiği bulunmuĢtur. Ayrıca Türkiye‘de 1990 sonrasında 

yakınsama sürecine girildiği gözlenmiĢtir. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde, iĢsizlik ve 

enflasyon arasındaki ters yönlü iliĢkiyi ortaya koyan Phillips Eğrisi iliĢkisi bölgesel 

düzeyde incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre Phillips Eğrisi iliĢkisinin geçerli 

olmadığı ancak mekansal iliĢkinin geçerli olduğu bulunmuĢtur. Son bölümde ise 

Türkiye‘de bölgesel iĢ çevrimi incelenmiĢtir. TR81 (Zonguldak, Karabük, Bartın) ve 

TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) dıĢında bölge gelirlerinin ülke gelirleri ile aynı 

yönlü ilerlediği görülmektedir. Bu sonuca ilave olarak ise bölgelerin iĢ çevriminin 

birbirinden etkilendiği bulunmuĢtur.  

ANAHTAR SÖZCÜKLER 

 Bölge Ekonomisi, Yakınsama, Dirençli Tahminci, Phillips Eğrisi, Mekansal 

Modeller, ĠĢ çevrimi 
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ABSTRACT 

This thesis aims to answer three quests at regional level. Firstly the existence of 

convergence, secondly the validity of Phillips Curve relationship, which is described as 

the trade-off between unemployment and inflation rate. Thirdly regional business cycle 

in Turkey. In this respect we used new econometric techniques besides traditional ones.  

In the first chapter we investigate the consept of region and economic and social 

developments for the time period of 1980-2001. In the second chapter the existence of 

regional convergence is tested with robust regression techniques. The results reveal that 

there is a tendency for convergency after 1990s‘. In the third chapter the relationship 

between unemployment and inflation rate is examined. The results indicate no evidence 

of Phillips Curve relationship. However there are spatial interactions for Turkish 

Phillips Curve at regional level. In the last chapter regional business cycle is analysed. 

The results reveal that there are procyclical movements except for TR81 (Zonguldak, 

Karabük, Bartın) and TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan). Also there are interaction 

effects for Turkish regional business cycles. 
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Models, Business cycle 


