T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Iktisat Anabilim Dali

BOLGESEL EKONOMIDE EKONOMETRIK YONTEMLER:
TURKIYE ORNEGI

DOKTORA TEZI

Filiz YESILYURT

DANISMANI: Prof. Dr. A. Ozlem ONDER
IKINCI DANISMANTI: Doc. Dr. J. Paul ELHORST

[ZMIiR-2011



Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Midirlugine sundugum BOLGESEL
EKONOMIDE EKONOMETRIK YONTEMLER: TURKIYE ORNEGi adh yiiksek
lisans/doktora tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigini,
tezimde yararlandigim kaynaklari bibliyografyada ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla
dogrularim.

/J\C:f;/"’/ﬁ'\

e
v
Filiz Yesilyurt



TUTANAK

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu'nun 08/07/2011 tarih ve
22/09 sayili karari ile olusturulan jiiri Iktisat anabilim dali doktora dgrencisi Filiz
YESILYURT nin agagida baghg (Tiirkge / ingilizce ) belirtilen tezini incelemis ve adayt
09/08/2011 giinii saat 13:00°da ..... }Sﬁﬂ siiren tez savunmasina almisgtir.
Smav sonunda adaym tez savunmasmi ve jiiri iiyeleri tarafindan tezi ile ilgili
kendisine yoneltilen sorulara verdigi cevaplari degerlendirerek tezin

basaril/basarisiz/diizeltilmesi gerekli olduguna oybirligiyle / oygokluguyla karar vermistir.

] )
L
Prof.Dr.Ozlem ONDER

BASKAN

Basarih K} //} 3 =
(//7 (/(/Aj Basarisiz || é;)% /VZ % (é % Z/(/%

Diizeltme (6 ay siireli)]
Prof.D"r.’{\le$e KUMRAL Prof.Dr.Osman AYDOGUS
UYE UYE

Basarili @ Basarih [fz/

Basarisiz [:] Basarisiz l:]

Diizeltme (6 ay siireli) [ ] Diizeltme (6 ay siireli) [ |
Prof.Dr.Sedef AKGUNGOR Do¢.Dr.Metin KARADAG
UYE Yy a UYE

; ( )
Basarili M Basarih [X]

Basarisiz l__—_l Basarisiz D

Diizeltme (6 ay siireli) [ | Diizeltme (6 ay siireli) [ |

Tezin Tiirk¢e Bashg: : Bolgesel iktisatta Ekonometrik Yontemler:Tiirkiye Ornegi
Tezin Ingilizce Bashg1 : Econometric Methods in Regional Economics: The Case of
Turkey

* 1. Doktora Tezi savunma siiresi asgari 90 azami 120 dakikadur.
2. Tutanak ( jiirinin karar ve imzalari haricinde ) bilgisayarda doldurulmahdir
3. Tez bashg1 (ingilizee ve Tiirkee) mutlaka belirtilmelidir.
3. Doktora Tez savunmasinda iiyelerden en az birinin_iiniversite disindan olmasi zorunludur.




ONSOZ

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine adaylik siireci ile birlikte bolgesel farkliliklari
anlamaya yoOnelik c¢abalar ve bu farkliliklar1 gidermeye yonelik Onlemler 6nem
kazanmaktadir. Bu tezin amaci bu yoniiyle Tiirkiye’nin bolgesel dinamiklerine agiklama
getirmek icin ¢esitli analizler yapmaktir. Bu nedenle ekonometride geleneksel
yontemler disinda son yillarda gelisen yontemlerden yararlanilmistir. Tezde {ic dnemli
soruya yanit aranmustir. Ilki bolgesel yakinsama var mudir? Ikincisi Phillips Egrisi
iliskisi Tiirkiye’nin bdlgeleri igin gecerli midir? Ugiinciisii reel is ¢evrimi bolgesel
diizeyde bulunmakta midir?
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Giris

Diinya’da bolge kavrami her donem ilgi duyulan konulardan biri olmustur.
Ekonomideki onceliklerin ve biitce olanaklarmin donemler arasi farklilik gostermesi
nedeniyle 1990’11 yillara kadar bolgesel ekonomik sorunlarin ¢oziimiine odaklanan
bolgesel planlar ikinci plana atilmustir. (Bkz. Bolgesel Gelisme Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu (2000), 21). Ancak son yillarda ekonomik birliklerin kurulmasi sonucunda
bolgesel ekonomik gelismislik farkliliklarmi gidermeye yonelik politikalar, refahin
arttirilmasima odaklanan bu birliklerin temel Onceliklerinden birisi olmustur. Bdylece
bolgenin sosyal ve ekonomik alandaki yeri tekrar arastirma konularmdan birini
olmustur. Ozellikle Krugman’m yeni ekonomik cografya kavramm (New Economic
Geography) ve bu konudaki gelismeler bu yaklasimlarin géze ¢arpan bu anlamda goze
carpmaktadir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de bdlge kavrami son yillarda
onem kazanmistir. Tiirkiye i¢cin bolgesel planlama kavrami olarak tanimlanan ve sonraki
yillarda bolgesel gelisme olarak ifade edilen ¢alismalar ilk olarak Birinci Bes Yillik
Kalkmma Planlani (1963-1967) ile baglamistir. Tiirkiye’de olusturulan planlarla birlikte
dogu ve bat1 arasindaki gelir ve gelismislik farkliliklarmi gidermeye yonelik hedefler
olusturulmus ancak bunu basarmak i¢in istikrarli bir politika izlenememistir. Bu
basarisizliklarin altinda siklikla uygulanan popiilist politikalar ve yasanan krizlerle
ekonomide oOnceliklerin farklilagsmas1 gdosterilebilir. Ancak Avrupa Birligine adaylik
stireci ile birlikte bolgesel farkliliklar1 anlamaya yonelik cabalar ve bu farkliliklar
gidermeye yonelik dnlemler 6nem kazanmaktadir. Bunun altinda adaylik siireci i¢inde
gerceklestirilmesi gereken kriterler bulunmaktadir. Adaylik siirecinin énemli kismin1
olusturan ekonomik istikrar i¢in her kalkinma programinda biiylime hedefleri konmus

ve her yeni planla birlikte bu hedefler gdzden geg¢irilmistir.

Biitiin bunlar cercevesinde bu calismanin amaci, Tirkiye’'nin bdlgesel
dinamiklerine ag¢iklama getirmeye yOnelik cesitli analizler yapmaktir. Bu amagla {i¢

onemli soruya cevap aranmustir. ilk olarak Tiirkiye’de bdlgesel yakinsama bulunmakta



midir ve yakmsama sonuglar1 aykir1 gdzlemlerden etkilenmekte midir? ikinci olarak
diizeyde bulunmakta midir ve bolgesel etkilesim Phillips Egrisini nasil etkilemektedir?
Ucgiincii olarak Tiirkiye’de bolgesel is ¢evrimi nasil hareket etmektedir, kamu sermaye
stogu is ¢evrimini agiklamakta midir ve bolgesel etkilesim bu siirece katki saglamakta
midir? Bu sorulara cevap ararken ekonometride geleneksel yontemler disinda son
yillarda gelisen yontemlerden yararlanilmistir. Calismada inceledigimiz ii¢ konuda
bolgesel gelire dayanmaktadir. Bilindigi tizere gelir, ekonomik kalkinma ve ekonomik
bliylimenin 6nemli bir gostergesidir. Bu nedenle calismada gelirin yillar itibariyle
durumunu incelemek bolgesel esitsizligi gidermeye yonelik politikalar uygulayan
Tiirkiye’'nin bu konuda ne kadar basarili olduguna iliskin bilgi verecektir. Ornegin
yakinsama analizi ile var olan bdlge gelirlerinin zamanla birbirine yaklasip
yaklagmadig1 incelenecektir. Phillips egrisi ile fiili gelir ve potansiyel gelir arasindaki
fark: gdsteren ¢ikt1 agiginmn enflasyonla iliskisi aranacaktir. Is cevrimi analizi ile gelirin
yonelim ve devresel kisimlar1 analiz edilecek ve bolgesel esitsizlikleri gidermede gelirin
ayristirilmis olan kisimlarinin Tiirkiye’de dnemli politika aract olan kamu yatirimi ile

iliskisi incelenecektir.

[Ik olarak bolgesel yakinsamanm varhigi direngli tahmin ydntemi ile test
edilecektir. Bliyiimeyi konu alan ilk ¢alisma Smith’in (1776) ¢alismasi olup, daha sonra
bir cok ampirik caligma ile test edilmistir. Literatiirde ilk ¢aligsmalar {ilke diizeyinde
yapilmasina karsin bolgesel birliklerin olusturulmasi ile birlikte bolgesel diizeyde de
cok sayida ¢alisma yapilmistir. (Bkz. Barro ve digerleri (1991)). Tiirkiye’de ise AB’ye
adaylik siireci ile birlikte bolgesel yakimsama bir¢ok calisma ile test edilmistir. (Bkz.
Tablo 2.2). Yapilan bu ¢aligmalarda bolgelerin hasilalarinin yakinsayip yakinsamadigi
iizerine tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Yakinsama hipotezinin sinanmasinda
genel olarak En Kiigiik Kareler (EKK, Ordinary Least Squares) yontemi kullanilir. EKK
aykir1 gozlemlerin varlig1 durumunda sapmali tahminciler tiiretir. Genellikle yakinsama
hipotezinin sinanmasinda kullanilan EKK’nin, aykir1 gézlemlerin varligi durumunda
literatiirde bildigimiz kadariyla sinirli sayida calisma ile incelenmesi 6nemli bir

eksikliktir. Bu amagla calismamizin 6zgiin degerini aykir1 gozlemlerden oldukga fazla



etkilenen ve sapmali tahminciler tiiretmesine neden olan EKK’nin direngli tahmin
yontemi olan En kii¢iik Kirpilmig Kareler (LTS, Least Trimmed Squares) ile gézden
gecirilip aykir1 degerlerin tespit etmesi ve bu gdzlemlerin 6rneklemden atilmasi ile
yeniden agirliklandirilmis EKK uygulanmasi ile daha etkin tahmincilerin elde edilmesi
olusturmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’de I.1.B.S 3 diizeyinde bildigimiz kadariyla ilk
defa LTS ile aykir1 gozlemler belirlenerek yakimsama hipotezi test edilecektir. Bu

amagcla Zaman ve digerlerinin (2001) calismasindan yararlanilmistir.

Ikinci olarak, issizlik ve enflasyon arasindaki ters yonlii iliskiyi ortaya koyan Phillips
Egrisi iliskisi bolgesel diizeyde incelenecektir. Phillips’in (1958) ¢alismasindan itibaren
poptiler konulardan biri haline gelen Phillips Egrisi ve gecerliligini sinamaya ydnelik
calismalar Tiirkiye icin de 2000’11 yillarin ortalarindan itibaren arastirma konularindan
biri haline gelmistir. (Bkz. Tablo 3.2). Ancak Tiirkiye i¢in de egrinin gecerliligine
yonelik bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda c¢alismamizin 6zgiin degerini,
Tirkiye’de Phillips Egrisi iliskisinin bildigimiz kadariyla ilk defa geleneksel ve Hibrid
Yeni Keynezyen Phillips Egrisi (HNKPC, Hybrid New Keynesian Phillips Curve) ile
incelenmesi olusturmaktadir. Bunun yani sira uluslararasi literatiire baktigimizda
bolgesel Phillips Egrisinin mekansal aracglarla test edilmesi sinirli sayida ¢alismadan
olusmaktadir. Tirkiye i¢in ise bildigimiz kadariyla bu iligkinin tespitinde ilk defa

mekansal araglardan yararlanilacaktir.

Calismada son olarak bolgesel is cevrimi incelenecektir. Is cevriminin bdlgesel diizeyde
incelenmesi iktisadi dalgalanmalarin yarattig1 belirsizlik ve biiyiime hedeflerinde
sapmalara yol a¢cmasi nedeni ile dalgalanmalarin niteligini anlamaya ydnelik caba
olusturmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi adaylik siirecinde istikrarsizliklarin
giderilmesinde bolgesel politikalarin senkronizasyonu 6nem kazanmaktadir. Bunun yani
sira gelismekte olan Tiirkiye’de dalgalanmalarin analizi kaynaklar1 kit olan bir {ilke
olarak ¢ok onemlidir. Bblgesel diizeyde literatiirde sinirli sayida ¢aligma bulunmakta
iken Tiirkiye igin baktigimizda bildigimiz kadariyla sadece Filiztekin (2004)’in I.I.B.S 1
diizeyinde c¢aligmasi bulunmaktadir. Oysa bu konuda yeterli sayida calisma

yapilmamas1 onemli bir eksikliktir. Bizim ¢aligmamizin 6zgiin degerini Tirkiye i¢in



bildigimiz kadariyla ilk defa I.I.B.S 2 diizeyinde bolgesel is cevrimi analizinin
yapilmas1 olusturmaktadir. Ikinci olarak kamu sermaye stokunun biiyiime iizerindeki
etkisini inceleyen Ashauer (1989a, 1989b)’mn calismalarindan sonra bu degisken
bolgesel analizlerde siklikla kullanilan degisken haline gelmis, Onder ve digerleri
(2010) Tirkiye bolgeleri i¢cin kamu sermaye Stokunun biiyiime tizerindeki etkisini
smamis ve Tiirkiye bolgeleri icin 6nemli bir degisken oldugunu bulmustur. Bu noktadan
hareketle bizde bolgesel farkliliklarin giderilmesinde kamu sermaye stokunun etkisini
arastirdik. Bunun yaninda {igiincii olarak yakinliktan dogan bolgesel etkilesimin varligi
is cevrimi literatiiriinde belirtilmistir, bu etkilesim ise bolgeler aras1 mesafe gibi
degiskenlerle yansitilmaya calisilmistir. Ancak bildigimiz kadariyla sadece Artis ve
digerleri (2009) tarafindan mekansal ekonometrik yontemler kullanilarak bélgesel
etkilesim modellenmistir. Bu amagla ¢alismamiz ile bolgelerin is ¢evriminin birbiri

iizerindeki etkisi arastirilacaktir.

Calismanin plan1 sdyle siralanmistir. Ik boliimde bolge kavrammin tanimi ve
tezin inceleme konusunu olusturan 1980-2001 doénemindeki ekonomik ve sosyal
gelismeler incelenecektir. Ikinci boliimde bdlgesel yakinsama direncli tahmin yontemi
ile test edilecek, tigiincii boliimde Phillips Egrisi iliskinin gecerliligine geleneksel ve
HNKPC i¢in bakilacak ve HNKPC’nin mekansal etkilesim igerip icermedigi
arastirilacaktir. Son boliimde ise is ¢evriminin bolgesel diizeydeki hareketi incelenecek
ve kamu sermaye stogunun modeli aciklamaya katkisinin olup olmadigr ve mekansal

etkilesim igerip icermedigi analiz edilecektir.

Calismanin sonu¢ ve degerlendirme kisminda tiim bdliimlerden elde edilen
sonuclar literatlirde yapilan Onceki ¢aligmalarla karsilastirilacak ve ¢ikarsamalarda

bulunulacaktir.



BiRINCi BOLUM

1. BOLGE KAVRAMI

1.1 Bolge Kavram ve Tiirkiye’de Bolge Simiflamasi

Yakisama teorisi ile daha da 6nem kazanmig bolge kavraminin tanimi iizerinde
bir fikir birligi bulunmamasma karsin her bilimin kendi sinirlar1 ve bilimsel disiplini
iizerinden bir tanimlama yapilmustir. iktisat yazininda bolge, kendine has &zellikler

iceren sinirlari ¢izilmis bir birim olarak ifade edilebilir.

Ekonomik biiylime ile birlikte bolge ve iilke kavramlar1 6nem kazanmistir.
Ozellikle fakir iilkenin (bdlgenin) gelirinin, zengin iilke (bdlge) gelirine yakinsayacagi
ve aradaki farkliliklarin kapanacagini 6ngéren Neo Klasik biiyiime teorisinin ampirik
uygulamalarinda bolge kavrami onemli hale gelmis ve bu amagla bir ¢ok ¢alismada

yakinsama bolge tizerinden sorgulanmustir.

Bolgelerin dogru analiz edilerek bolgelere 6zgii etkin politikalarin olusturulmasi
icin ¢esitli siniflamalar yapilmaktadir. Bu amacgla Avrupa Birligi yolunda olan Tiirkiye
bolge kavramiyla Cumhuriyetin ilk yillarinda tanigmasina karsilik, bolgesel politikalarin
Avrupa Birligi istatistik smiflama sistemi ile karsilastirilabilmesi istatistiki veri
sisteminin son yillarda olusturulmas: ile gergeklesmistir. Bu noktadan hareketle
Tiirkiye’de Kalkinma Planlar1 yerine Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandiriimasi (1IBS)
Avrupa Birligine katilim siirecini hizlandiracak bir program olarak 2002 yilinda kabul
edilmistir. Bu siniflama sisteminde bolgelerin ortak 6zellikleri dikkate alinarak bolge
siniflamasi yapilmistir. Genel olarak niifus ve sosyo-ekonomik durum istatistiki
siniflandirma sisteminin olusturulmasinda énemli bir referans olmaktadir. Tablo 1.1° de
goriildiigli tizere niifusun goz Oniine alinarak yapildigi smiflandirmada 12 ili kapsayan
sistem Diizey-1, 26 bdlgeden olusan birim Diizey-2, 81 ili kapsayan sistem ise Diizey-3
olarak belirlenmistir. Tablo 1.2°de istatistiki bélge birimlerinin sayilari, Avrupa Birligi

iilkeleri ve Tiirkiye i¢in sirasiyla verilmistir.



Tablo 1.1 I.1.B.S. Ortalama Niifus Esik Degeri

Diizey Minimum Maksimum
Diizey-1 3.000.000 7.000.000
Diizey -2 800.000 3.000.000
Diizey -3 150.000 800.000

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html

Tablo 1.2 Tiirkiye ve Avrupa Birligi icin 1.I.B.S. Bolge Sayisi

Ulke Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
Almanya 16 39 429
Avusturya 3 9 35
Belgika 3 11 44
Birlesik Krallik 12 37 133
Bulgaristan 2 6 28
Cek Cumbhuriyeti 1 8 18
Danimarka 1 5 11
Estonya 1 1 5
Finlandiya 2 5 20
Fransa 9 26 100
Hollanda 4 12 40
frlanda 1 2 8
ispanya 7 19 59
Isveg 3 8 21
italya 5 21 107
Kibris 1 1 1
Letonya 1 1 6
Litvanya 1 1 10
Liiksemburg 1 1 1
Macaristan 3 7 20
Malta 1 1 2
Polonya 6 16 66
Portekiz 3 7 30
Romanya 4 8 42
Slovakya 1 8
Slovenya 1 2 12
Yunanistan 4 13 51
Tiirkiye 12 26 81

Kaynak: European Regional and Urban Statistics Reference Guide, 2009



Bolgelerin hangi smiflandirma i¢inde yer alacagi ortalama niifus esik degerlerine
gore belirlenmistir. Ancak bazi durumlarda ortalama esik degerin oldugu siniflama
sistemi i¢inde yer almayan idari birimler bulunabilmektedir. Bu noktada ortalama esik
degerin yaninda idari birimin sahip oldugu sosyo-ekonomik faktorler smiflandirmada
onemli yer tutmaktadir. Smiflandirmaya gitmenin en Onemli nedeni uygulanacak
politikalarin ve hangi boyutta uygulanacaginin cergevesini ¢izmektir. Ornegin 1.1.B.S
1’de daha ¢ok Avrupa birligi kapsamindaki politikalarin harmonizasyonunda yasanan
problemler ele alinilirken, 1.I.B.S 2°de daha cok iiye iilkelerinin bdlgesel problem

¢oziimii ve I.1.B.S 3°de ise iilkeye 6zgii 6zelliklerin ¢dziimii igin problemler ele alinr.

1.2 Tiirkiye’de 1980-2001 Aras1 Donemde Ekonomik ve Sosyal Gelismeler

Tiirkiye 1970-1980 aras1 donemde iilke i¢inde ve diinya’da yasanan olumsuz
gelismelerle birlikte 6nemli bir cari agik sorunu ile karsi karsiya kalmistir. Bu siireg
sonunda 1970’li yillardan beri artis gosteren enflasyon, 1980 basinda ii¢ haneli
rakamlara ulagsmistir. 1980 yilinda enflasyon % 107’ye ¢ikmus, mili gelir ise % 2.8
diizeyinde azalma gostermistir. Ayni sekilde Tablo 1.3’den de goriilecegi iizere yasanan

bu olumsuzluklara paralel olarak sektorlerde de negatif biiyiime hizi1 gerceklesmistir.



Tablo 1.3 1980-2001 Milli Gelirin ve Sektorlerin Biiyiime Hiz1

YIL _ _ BUYUME HIZI
Sanayi Hizmetler Tarim GSMH

1980 -3.3 -3.7 1.1 -2.8
1981 9.2 6.2 -1.9 4.8
1982 4.9 3.2 3.1 3.1
1983 6.3 7.0 -0.9 4.2
1984 9.9 7.9 0.5 7.1
1985 6.2 5.1 -0.5 4.3
1986 11.1 6.0 4.6 6.8
1987 9.1 12.9 0.4 9.8
1988 1.8 0.5 7.8 1.5
1989 4.6 0.9 -7.6 1.6
1990 8.6 10.3 6.8 9.4
1991 2.7 0.6 -0.9 0.3
1992 5.9 6.5 4.3 6.4
1993 8.2 10.7 -1.3 8.1
1994 -5.7 -6.6 -0.7 -6.1
1995 12.1 6.3 2.0 8.0
1996 7.1 7.6 4.4 7.1
1997 10.4 8.6 -2.3 8.3
1998 2.0 2.4 8.4 3.9
1999 -5.0 -4.5 -5.0 -6.1
2000 6.0 8.9 3.9 6.3
2001 -7.5 -1.7 -6.5 -9.5

Kaynak:DPT ve TUIK

Ekonomide yasanan bu olumsuzluklarin oniine gegebilmek i¢in 24 Ocak 1980
Ekonomik Istikrar Tedbirleri ilan edilmistir. Bu tedbirle birlikte artik ithalata dayali
biliylime stratejisinden ¢ikilarak ihracata dayali bir politika benimsenmistir.

1980 yilinda alinan tedbirler sonuglarmi vermis, enflasyon Onemli oranda
diismiis ve ekonomide biiylime goriilmiistiir. Bunda reel satin alma giiciiniin diiserek i¢
talebin azalmasmin etkisi de bulunmaktadir. Ancak kamu aciklarinin i¢ bor¢lanma ile
finanse edilmesi uzun yillar siirecek enflasyonun 1984 yilinda tekrar ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Buna karsin aciklanan istikrar tedbirlerinden sonra 1987 yilina kadar
ekonomide olumlu gelismeler gozlenmistir. 1987 yilindan sonra ekonomide tekrar
sikintilar  yasanmustir. 1988 yilinda cari agig1 kapatmak, ekonomide olusan
dengesizlikleri gidermek i¢in Subat Kararlar1 yaymlanmig ancak ytikselen faizler sadece
sicak para girigini hizlandirmis, reel ekonomiye katki saglamamistir. Bununla birlikte

1990-1991 yilinda yasanan korfez krizi ve bunun arkasindan petroliin varil fiyatinin iki



katina ¢ikmasi, erken genel se¢im, kamu agiklarinin bor¢lanma yolu ile finansmani ve i¢
talepteki artis, ekonomide olumsuzluklar yaratmistir. Bu siire¢ sonunda enflasyon artmis
ve bu durum 1994 yilindaki krize zemin hazirlamistir. 1994 yilinda enflasyonu
diistirmek, TL ye istikrar kazandirmak i¢in 5 Nisan kararlar yiiriirliige girmistir. Ancak
bu kararlar gegici bir ¢6ziim olmus ekonomide yasanan krizin tahrip edici etkisini
engelleyememistir. 1995 yilinda Giimriik birligine giris ise ekonomide olumlu bir hava
yaratmis olsa da i¢ talepteki artistan kaynaklanan biiyiime ¢ok uzun bir dénem
sirdiiriilememistir. 1998 yilina gelindiginde diinyada yasanan Rusya Krizi ticaret
partneri olarak Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu krizin yaninda 1997 yilinda baslayan Asya

Krizi tim diinyada yasanan talep daralmasi ile birlikte Tiirkiye’yi de etkisine almistir.

Tirkiye 1980°li yillardan sonra istikrar tedbirleri alirken enflasyonu kontrol
altina almayr ve TL’de istikrar1 saglamayi Oncelikli hedef olarak almistir. Bunu
gerceklestirmek icin de para politikas1 oncelikli ara¢ olmustur. Ancak para politikasi
mali disiplinin saglayamamis sadece kisa vadeli iyilestirmelere neden olmustur. Bunun
bir sonucu olarak da 2000 yilinda likitide krizi ile karsilasilmis ve IMF ile bir stand-by
antlagmasi yapilarak program yine ayni hedeflerle yiiriirliige konmustur. Bu programda
dikkat ¢ceken bir nokta ise mali disiplinin bu programda enflasyonu diisiirmede 6nemli

bir ara¢ oldugudur.

1.3 Tiirkiye’de 1980-2001 Aras1 Donemde Kalkinma Planlar

Tirkiye’de bolgesel esitsizlikleri gidermek i¢cin 1963 yilindan itibaren kalkinma
planlar1 uygulanmistir. Her plan bir Onceki planin eksiklerini gidermek icin
olusturulmus ve hedefler bes yilda bir tekrar gozden ge¢irilmistir. Kalkinma planlar1
bolgeler arasi gelir esitsizligini gidermek i¢in her bdlgenin kendine 6zgili yapisi goz
Oniine alinilarak olusturulmalidir. Bu nedenle ¢alismamiz i¢in Oncelikle analize konu
olan illerin gelir yapis1 incelenecek ardindan uygulanan kalkmma planlarina

deginilecektir.

Tiirkiye’de dogu ve bat1 arasindaki gelir farkliligi her donem goézlenmistir.

Tiirkiye’de bu farkliliklar1 gidermek i¢in kalkinma planlar1 olusturulmus ve dogu ve bat1



arasindaki gelir ugurumu giderilmeye calisilmistir. Tablo 1.4 yillar itibariyle en diisiik

ve en yliksek gelire sahip olan illeri gostermektedir.

Tablo 1.4 Yillar itibariyle En Yiiksek ve En Diisiik Kisi Basina Gelire Sahip iller

Yil En Yiiksek En Diisiik
1980 Kocaeli (3315674) Agr1 (339747)
1981 Kocaeli (3880827) Hakkari 349415
1982 Kocaeli (3152648) Bitlis (353524)
1983 Kocaeli (4250595) Hakkari (337660)
1984 Kocaeli (3871643) Hakkari (263521)
1985 Kocaeli (3986032) Hakkari (282847)
1986 Kocaeli (4143598) Hakkari (282287)
1987 Kocaeli (4150723) Agr1 (275528)
1988 Kocaeli (3873008) Hakkari (307772)
1989 Kocaeli (3673382) Hakkari (279509)
1990 Kocaeli (3938637) Hakkari (290607)
1991 Kocaeli (3906715) Siirt (274200)
1992 Kocaeli (3893125) Siirt (293154)
1993 Kocaeli (4422665) Kars (187629)
1994 Kocaeli (3878903) Kars (201158)
1995 Kocaeli (3992493) Kars (198035)
1996 Kocaeli (3962903) Kars (216924)
1997 Kocaeli (4499733) Kars (204868)
1998 Kocaeli (4352178) Kars (230303)
1999 Kocaeli (3815648) Kars (230919)
2000 Kocaeli (4376797) Kars (212592)
2001 Kocaeli (4105146) Kars (217983)

Kaynak: TUIK

Yukarida gorildiigii gibi Kocaeli her donem kisi basma gelirde ilk sirada yer

almistir. 1999 depremi ile yaklasik % 15 kiiciilse de birinci siradaki konumunu devam

ettirmistir. En diisiik gelire sahip olan iller Tablo 1.4’den de gorildigi iizere

Tiirkiye’nin dogusunda olan illerdir. Ancak uygulanan politikalar ve kalkinma planlar1

ile dogu bolgelerinde yer alan en diisiik gelirli illerlerin swralamasinin degistigi

goriilmektedir.
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Sekil 1.1 I.I.B.S. 3°de (67 il) 1980 Yih Kisi Basina Gelir

L sikdike (6) 2. sikhik (7) 3. siklik (6) M s sikdik(7)

Sekil 1.2 I.I.B.S. 3°de (67 il) 2001 Y1l Kisi Basina Gelir

L. sikdlik (6) 2. sikhike (7) 3. sikhik (6) B s skl (7)

Sekil 1.1 ve Sekil 1.2 sirastyla I.I.B.S 3 diizeyinde (67 il) 1980 Y1l1 ve 2001 yil1
kisi bagma gelirini gostermektedir. Sekil 1.1 ve Sekil 1.2°den goriildiigii tizere 1980°den
2001 yilma kadar gecen siirede milli gelir de 4. siklik diizeyinde bir azalma
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goriilmektedir. Bu da uygulanan politikalarla gelir esitsizliginin kismen de olsa
azaltildigini gostermektedir. Tirkiye’de goriilen bu bolgesel esitsizlikleri gidermek igin
politika yapicilar kalkinma planlarin1 ara¢ olarak kullanmistir. Planli doneme kadar
Tiirkiye i¢in bolgesel politikalardan s6z etmek miimkiin degildir. Planli dénem
(1963°den itibaren) ile beraber bdlgesel politikalar daha ¢ok niifusun kontrol altina

almmas1 ve bolgelerarasi esitsizliklerin kaldirmasina odaklidir.

Calismamiza konu olan 1980-2001 doneminde bes kalkinma plani hazirlanmis
ve bolgesel hedefler ortaya konmustur. Analizimizin baslangic yili olan 1980 yili,
dordiincii plan donemi ig¢inde yer almaktadir. Dordiincii planda oncelikle ilk {i¢ planda
bolgesel politikalarin neden basarisiz oldugu tizerinde durulmustur. Planda bolgesel
esitsizliklerin giderek artmasinda kamu yatirimlarinin daha c¢ok gelismis illere
yapmasimin ve 0zel sektOriinde ayni politikay1 izlemesinin oldugu belirtilmistir. Bu
esitsizlikleri gidermek icin sektorlerin dagilimmin bolgelerarasinda esit olmasi gerektigi

iizerinde durulmugtur. *

1985-1989 yillar1 aras1 donemi kapsayan besinci bes yillik programda ise
bolgesel konular iizerinde yogunlasilmis ve bolge planlarnin yapilmasma karar
verilmistir. Bu sekilde bolgesel gelismenin ger¢eklesmesi hedeflenmistir. Bunun i¢in ise
bolge merkezlerinin secilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica dordiincii planda hizli ve
biiyiik sehirlere gerceklesen gd¢ problemi i¢in istihdama yonelik yatirimlar yapilmasi
gerektigi tizerinde durulmustur. Besinci planla bdlgelerde dogru yatirim olanaklarmin

olugmasi i¢in Proje Ofislerinin kurulmasi kararlastirilmistir. 2

Altinct bes yillik planda (1990-1994) ise dengeli bdlgesel kalkinmanm olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu planla diger planlarda yer almayan Avrupa Toplulugu

planlarindaki bolgesel politikalarin, Tiirkiye’nin bdlgesel politikalarini hazirlarken goz

! DPT, 1979-1983 Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 1979
2 DPT, 1985-1989 Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 1984
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Oniine almmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica kalkimmada oncelikli yoreler igin daha

etkin politikalarin hazirlanmasinda tiniversitelerle isbirligine gidilmistir. 3

Yedinci bes yillik kalkinmada (1996-2000) ise bolgesel gelismislik farklari, go¢
ve altinci planda belirtilen kalkinmada oncelikli iller izerinde durulmustur. Bu sorunlar1
giderebilmek i¢in ise bolgesel gelisme projeleri hazirlanmistir. Bu planda 6nemli bir
nokta da her bdlgenin sanayilesmesi vurgusundan kag¢milarak o ilin 6zelliklerine gore
faaliyetlerin yapilmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica ilk defa bu raporla planlara

mekansal boyut getirilmesi gerekliliginden bahsedilmistir. *

Calismamizin son yilini igeren Sekizinci kalkimma plan ile birlikte (2001-2005)
Avrupa Birligi (AB) siirecindeki Tirkiye, bdlgesel politikalara 6nem vermistir. Plan
olusturulurken sadece iller arasindaki kiyaslama degil aym1 zamanda AB iilkeleri ile
olan kiyaslama da yer almistir. Ayrica bolgesel dengesizliklerin giderilmesi i¢in sadece
ekonomik degiskenler lizerinde durulmamis, yasam Xkalitesini arttirict degiskenler
iizerinde de durulmustur. Sekizinci plan ile birlikte farkliliklar1 azaltacak bolge
planlarinin olusturulmasinin 6nemi vurgulanmis buna ilave olarak bu planlarin il
gelisme planlari ile birlikte yiirtitiilecegi belirtilmistir. Bunun i¢in AB ile uyumlu veri
giincellestirilmesinden bahsedilmistir. Bu sekilde AB entegrasyonunda karsilastirma

imkan1 verecek istatistikler tiiretilebilecegi tizerinde durulmustur. >

® DPT, 1990-1994 Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 1989
* DPT, 1996-2000 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 1995
> DPT, 2001-2005 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 2000
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IKiINCi BOLUM
2.DIRENCLI TAHMIN YONTEMI iLE BOLGESEL YAKINSAMA

Solow’un (1956) makalesinden sonra biiyiime teorilerini inceleyen caligmalar
hizla artmig ve aralarinda Romer (1986), Baumol (1986), Lucas (1988)’1n da bulundugu
pek cok arastirmaci yeni modeller gelistirmis veya bu modelleri test etmistir. Bu
calismalar da ekonomik biiylimenin varligi, nedenleri ve kaynaklar1 sorgulanmistir. Bu
acidan teknoloji diizeyinin sabit oldugu durumda nispeten fakir iilkenin, zengin iilkenin
biliylime oranma yakinsayacagini ileri siiren Neoklasik yaklasim, iktisat literatiiriiniin en
cok incelenen konularindan biri olmustur. Yakinsama hipotezi olarak da ifade edilen bu
yaklagim hem iilke diizeyinde hem de bolgesel diizeyde ¢ok sayida calisma ile test

edilmistir.

Tiirkiye i¢in yakinsama ¢alismalar1 daha ¢ok bolgesel diizeyde bulunmakta olup,
yapilan bu ¢aligmalarda Tiirkiye’de illerin yakinsayip yakmsamadigi ile ilgili tam bir
fikir birligi bulunmamaktadir (Bkz. Filiztekin (1998), Berber ve digerleri (2000), Erk ve
digerleri (2000), Dogruel ve Dogruel (2003), Gezici ve Hewings (2004), Erlat (2005),
Aldan ve Gaygisiz (2006), Kiligaslan ve Ozatagan (2007), Onder ve digerleri (2007)).
Tirkiye’nin bdlgeleri icin yapilan bu ¢alismalarm pek cogunda EKK yontemi

kullanilmastir.

Bu béliimde Tiirkiye igin 1.I.B.S 3 diizeyinde yakinsama hipotezi 1980-2001
yillar1 arasinda test edilecektir. Ancak literatiirde En Kiiciik Kareler (EKK, Ordinary
Least Squares) tahmincisinin aykir1 gézlemlere olan duyarliliginin hesaba katilmamasi
onemli bir eksikliktir. Aykirt gézlemlerin regresyon tizerindeki bozucu etkisi EKK’nin
sapmali sonuglar tiiretmesine ve elde edilen sonuglarin giivenilir olmamasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle literatiirde ¢esitli direngli tahmin yontemleri gelistirilmistir.
Calismamizda direngli tahmin yontemi olarak kirilma noktasinin yiiksek olmasi ve diger

direngli tahmin yOntemlerinden daha etkin olmasi nedeniyle En Kii¢lik Kirpilmis
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Kareler (LTS, Least Trimmed Squares) yontemi se¢ilmistir. LTS araciligi ile aykir1
gozlemler belirlenmistir. Calismada aykir1 gdzlemlerin veriden atilmasinda Zaman ve
digerlerinin (2001) 6nerdigi yontem izlenmistir. Buna gére LTS’in fazla sayida aykiri
gozlem belirleyebilecegi ve bazi aykir1 gézlemlerin tahmin iizerinde olumlu etkileri
olabilecegi diisiincesiyle aykir1 gézlemler arasinda sadece yiiksek kaldirag etkisine sahip
olanlar veri setinden atilarak RWLS (Reweighted Least Squares, Yeniden

Agirliklandirilmis EKK) tahminlemesi yapilmustir.

Calismanin ilk kisminda bdlge ve biiyiime kavram iizerinde durulacaktir. Ikinci
ve tuglincli kisminda neoklasik biiylime modeli ve yakmsama olgusu tartisilacak,
dordiincii ve besinci kisimda ilgili literatiir ve diren¢li tahmin yer alirken, altinci
kisimda ilgili donemde Tiirkiye’de bolgesel yakinsamanin gerceklesip gerceklesmedigi

direngli tahmin yontemi ile test edilecek son kisimda ise sonuglar degerlendirilecektir.

2.1 NeoKlasik Biiyiime Modeli

Smith (1776)’in ¢aligmasi biiylime iizerine ilk ¢alismadir. Bu ¢alismadan bir asir
sonra Harrod (1939) ve Domar (1946) ¢alismalar: ile tasarruflarin giiciinii ele alarak
biliylimeyi tekrar ilgi odagi haline getirmistir. Neoklasik biiyiime modelinin temelleri ise
Solow (1956)’un makalesi ve bundan on ay sonra yaymlanan Swan (1956)’in
makalesine dayanir. Solow-Swan modeli olarak da anilan neoklasik biiyiime modelinde;
Olcege gore sabit getirinin, girdilere gore azalan getirinin ve tam rekabetin varlhigi
durumunda biiyimenin kaynaginin digsal oldugu varsayili. Model Cobb-Douglas

iiretim fonksiyonunu kullanmaktadir.

Y = AK“L (2.1)

(2.1) numaral ifade de yer alan Y ¢iktiy1, A teknoloji diizeyini, K sermayeyi, L emegi

temsil eder. Yukaridaki iligkinin neoklasik tiretim fonksiyonunu karsilayabilmesi igin
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Olcege goOre getirinin sabit, fonksiyonun i¢ biikey ve azalan verimler kanununun

islemesi gerekmektedir.

Solow-Swan modelinin fark denklemine ulagsmak i¢in sermaye stogunun net artis

denklemini kullanabiliriz (Barro ve X.Sala-i-Martin (1995): 15-18):

K=1-K=sF(K,L) -, (2.2)

K , sermaye stogunun zamana gére tiirevini ifade ederken, s tasarruf oranmi, & asinma
oranin1 Ve F iretim fonksiyonunu ifade eder. (2.2)’de yer alan denklemi emek basma

olarak ifade edersek (2.3) numarali denkleme ulasiriz. Burada k emek basina sermayeyi

ﬁwewa(k:%)

%:aum—&, (2.3)

(2.3) numarali ifadede esitligin iki tarafini emek basina olarak elde etmek istersek

K/L ‘nin tiirevini almamiz gerekir. Ayrica emek artis orani n ile ifade edilirse (2.4)

numarali esitlik elde edilir.

k= dK/L) _K

-nk, 2.4
dt L 24)

Burada n= % ifade ederken, (2.3) numarali esitligi (2.4) numarali esitlikte yerine

koyarsak;
k=s.f(k)—(n+d)k, (2.5)
Neoklasik modelde Solow-Swan denklemini elde ederiz. (2.5) numarali esitligin sol

tarafi bize etkin iggiicii bagina sermaye miktarindaki degismeyi verirken, sag tarafi verili

sermayeyi sabit tutmak i¢in yapilmasi gereken yatirim miktarini vermektedir. Solow-
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Swan denkleminde tasarruf orani arttik¢a etkin is giicli basina sermaye artacaktir. Etkin

isgiicii basina sermaye artigi ise dogru orantili olarak ¢iktiyr arttiracaktir.

Solow-Swan modelinin temel &zelligi birbirinin ayni veya benzer duragan
durumu paylasan {ilkeler veya bdlgelerin birbirine yakinsamasidir. Solow-Swan
modelinde sermaye degiskeni ayristirilmamistir. Mankiw ve digerleri (1992: 415)
modelde beseri sermayenin yer almamasinm yanlis sonuclara neden olacagmi, bu
nedenle modele beseri sermaye degiskenin eklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
durumda Cobb-Douglas formunda iiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:
(Mankiw ve digerleri (1992: 409-417)

Yo =KIHI (ALY, (2.6)

(2.6) denkleminde K fiziksel sermayeyi, H beseri sermayeyi, A teknoloji diizeyini, L

isgiictinii gosterir. AL etkin isgiiciinii gostermektedir. ¢ ve S sirasiyla fiziki ve beseri

sermayenin payini ifade etmektedir. Modelde emek ve teknoloji diizeyinin sabit oranda

biiylidiigii varsayilmaktadir (emek n , teknoloji g sabit oraninda biiyiir).

L(t) = L(0)e™ (2.7)
A(t) = A(0)e” (2.8)
Emek ve teknolojinin ekonomide dissal olarak belirlenmesinin sonucu olarak sermaye

degiskeni ekonomideki degisiklikleri yonlendirir. Bunun i¢in ise (2.4)’de yer alan tiirev

isleminden farkli olarak emek yerine etkin emek basina sermayedeki degisim elde

edilmelidir.
¢ — d(K/AL)
Cdt
k=s.f(k)—(n+g+5)k, (2.9)
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(2.9) numarali esitlikte s.f (k) etkin isgiicli basina sermaye yatirimini, (n+g+9)K ise

sermayeyi var olan durumda tutan yatirim miktarin1 gosterir. Bu denklem Solow

denklemini vermektedir.

Mankiw ve digerleri (1992)’nin beseri sermaye ile genislettikleri Solow modelini tekrar

yazarsak tiretim fonksiyonu asagidaki formu alir:
Yo = KEHI(AL) 7, (2.10)

Ekonomide etkin emek basina fiziki ve beseri sermayenin sirasiyla zamana gore

degisimleri (2.11) ve (2.12) numaral ifadede yer almaktadir:

k=s,y—(n+g+0o)k, (2.11)

h=s,y—-(n+g+0o)h, (2.12)

(2.11) numaral denklem’de yer alan k etkin is giicii basmna fiziki sermaye miktarimni
verir ve fiziki sermayenin, etkin isgiiciine boliinmesi ile elde edilir (k = %). s, fiziki

sermayeye yapilan yatirim miktarini, n niifusun bilyime oranini, ¢ teknolojideki
ilerleme oranini, & yipranma oranini ifade eder. (2.12) numarali denklem’de yer alan h

etkin is giicii bagina beseri sermaye miktarni verir. S, beseri sermayeye yapilan yatirim

miktarini ifade eder.

Azalan marjinal getiri varsaymmi ile iilke veya bdlge duragan durum dengesine
ulasacaktir. Bu durumda duragan durum etkin isgiicii basma fiziki ve beseri sermaye

asagidaki formiilasyonlarla ifade edilebilir:
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-8 %1—01—,3)
k*:( sc’sh J (2.13)

nN+g+o

asl-a %1—a—ﬂ)
he = (L) (2.14)

n+g+o

(2.13) ve (2.14)’dan elde edilen duragan durum degerlerini (2.10)’da yeralan tiretim

fonksiyonunda yerine koyup logartimasini aldigimizda igci basma ¢ikt1 elde edilir.

2B nn+g+8)+ In(s, )+ —2

(24
1—a-j - 1_a_ﬂln(sh) (2.15)

In (ij =1In A(0) + gt —

2.2 Yakinsama Kavrami

Ekonomik geligsmislik farkhiliklar1 ve bu farkliliklarin giderilmesine yonelik
cabalar ve politikalar, goreli olarak gelir diizeyi diisiik iilke veya bolgenin zengin iilkeye
veya bolgeye yaklagmasini (catch-up) amaglamaktadir. Bu yaklasim ¢abalar1 ise iktisat
yazininda yakinsama bashgi altinda incelenmektedir. Neoklasik biiylime teorisi,
sermayenin azalan marjinal verimi ve teknolojinin tiim iilkelerde sabit olmasi ile fakir
iilke veya bolgenin zengin olana hem biiyime hem de gelir diizeyi iizerinden
yakinsayacagini belirtmektedir. Yakinsama hipotezi olarak da ifade edilen bu hipotez

bir¢ok arastirmaya konu olmustur.

Yakinsama hizini elde etmek i¢in (2.15) numarali denklemde yer alan duragan
durum etkin emek bagina gelirin y* oldugunu, fiili ¢iktinin ise y oldugunu varsayarsak

ve duragan durum etrafinda yaklastirnm yaparsak yakinsama hizin1 elde ederiz.

(Mankiw ve digerleri (1992):422-423)

diny

m ::ﬂhny*—lnyL (2.16)

(2.16) denklemde yer alan A yakinsama hizini verir. A = (l—a — f)(n+ g +0)
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(2.17) numarali denklem birinci dereceden tiirevsel ¢oziimii asagidaki gibidir.
Iny, =e* Iny +@-e*)Iny(0), (2.17)
(2.17)’de yer alan y(0) etkin is giicii bagina baglangic gelirini ifade eder.

Yakinsama hizi, Dalgaard (2005) ¢alismasinda ¢ikarimiyla gosterilmistir. (Dalgaard
(2005): 8-9),

y =k*h”, (2.18)
y=ak+ph, (2.19)
y=yly, k=k/k, h=h/h (2.19) numarali esitlikte etkin iggiicli biiylimesi basina

degiskenlerin biliylimesi yer almaktadir. Etkin is giici basmna fiziki ve beseri

sermaye’deki degisim asagidaki ifadelerle gosterilmistir:

k=s,y—(n+g+0o)k, (2.20)

h=s,y—-(n+g+0o)h, (2.21)

(2.20) ve (2.21) numarali ifadeyi (2.19) numarali denklemde yerine koyup:
9=o{sk (D) -(+g +5)}+ﬂ[sh CORICRY: +5)} (222)

(2.22) ifade de tiretim fonksiyonunu (2.18) numarali denklemi yerine yazarsak;
§=lsk 0 |- (n+ g +8)+ Bls,kh |- (n+ g +) (2.23)

Uretim fonksiyonu log-dogrusal hale getirirsek;
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y=eln’

Y= [ske(“‘l"”"*f”"”“]— (N+g+05)+ ﬂ[she“'“k*‘f“‘l)"‘h ]— (N+g+9) (2.24)
(2.24) numarali ifadeyi kisaca yazarsak:

y=0(Ink,Inh) (2.25)
(2.25) numarali ifade yaklagik olarak su sekilde gosterilebilir;

§~0(nk™,Inh")+6,, (nk, Inh )Ink—Ink*)+6., (nk",Inh")Inh—Inh")  (2.26)

Duragan durumda @(Ink*,Inh") =0 dur.
lenk (ln k, In h) — (Zsk (a _1)e(a—1)lnk+ﬁlnh + ﬂasheelnk+(ﬂ—l)lnh (227)

(2.27) numaral1 ifade duragan durum i¢in yazilirsa;

9|,nk (ln k* , In h*) =08, (C( _1)e(a—l)ln k*+AInh* +ﬁ0§heelnk*+(ﬁ—l)ln h* (228)
Ske(a—l)lnk*+ﬁ|n* —s, (%)* —(N+g+5) (2.29)
She(alnk*Jr(ﬁ—l)ln* s, (%)* —(N+g+5) (2.30)

(2.29) ve (2.30) numarali esitlikleri (2.28) ‘de yerine koyarsak;

O, (nk*,Inh*)=(¢-Da(n+g+5)+Pa(n+g+5)=(f+a-)(n+g+d)a (2.31)

0, i¢in olan ¢ikarimi 6, i¢in yaptigimizda:

Q;h(lnk*,ln hY=pa(n+g+0)+p(L-D(n+g+)=p(a+LB-D(h+g+5) (2.32)
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6, Ve 0, ,’y1(2.26) numarali denklemde yerine koyarsak

§~0+(B+a-Dn+g+8)alnk—Ink*)+B@+B-D(N+g+38)Inh-Inh") (2.33)
§~(B+a-1)(N+g+38)+|ank—Ink")BdInh—Inh")] (2.34)

Uretim fonksiyonunu yazarsak,

ny-Iny =a(nk—-Ink")+A0nh-Inh") (2.35)
(2.35)’1u ifadeyi (2.34)’de yerine koyarsak,

jr~(B+a-1)n+g+8)+[ny—Iny’] (2.36)

(2.36) numarali denklemi elde ederiz. Buradan yakinsama hizini elde etmek i¢in etkin is

giicii bagina ¢ikt1 biiylimesindeki degisimi elde etmemiz gerekir:

alar?y =—@Q-pg-a)(n+g+09), (2.37)

(2.37) numarali denklem bize yakmsama oranini verir.

2.2.1 ,3 Yakinsamasi

Fakir iilkenin zengin olana yakimsayacagini ileri stiren £ yakinsamasi baslangi¢

kisi basia gelir diizeyinin diisiik olan iilke veya bolgede daha hizli artacagini ve zengin
olana yakinsayacagini dngoriir. Neoklasik biiyiime teorisinde yakinsamay1 sermayenin
azalan marjinal getirisi saglar. Beta yakinsamasinin genel spesifikasyonu igin (2.16)
numarali denkleme ihtiya¢ duyulmaktadir. (2.16) numarali denklemin birinci dereceden
fark denklemi bize etkin is giicii bagma yakinsama hizin1 vermektedir. (Mankiw ve
digerleri (1992):422-423)
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Iny,=e*Iny +1-e*)In y(0), (2.38)
Denklemin her iki tarafindan kisi basina baslangi¢ gelirini y(0) ¢ikarirsak,
Iny-Iny@0)=1-e™)Iny +@-e*)Iny(0), (2.39)

Buradan duragan durum gelir diizeyini yerine ulasiriz.

Iny—Iny0)=-1-e"*)Iny(0) - (1—e“)%ln(n +g+0) (240

+(1- e*ﬂt)ﬁ In(s, )+ (1— eﬂ)ﬁ In(s, )

(2.40) numarali denklemde gelirdeki biiyiime, fiziki ve beseri sermayeye yapilan yatirim
ile ayn1 yonde degisirken, baslangi¢c geliri, emekteki artis, teknoloji ve sermayedeki
asmma ile ters yonde degismektedir. (2.40) numarali denklem bize kosullu yakinmasa
denklemini verir. Kosullu yakmsama, sadece kisi basma baslangi¢c gelir diizeyinden
degil iilke veya bolgedeki farkliliklar1 ortaya koyan yapisal parametrelerden de
etkilenmektedir. Mutlak yakinsama durumunda ise (2.41) numarali denklem ile yapisal

farkliliklar thmal edilmektedir.
Iny—1Iny(0)=—1-e*)Iny(0), (2.41)

(2.40) numarali denklem duragan durumda beseri sermayeye yapilan yatirim yerine

beseri sermaye ile tekrar yazilabilir:

Iny-Iny0)=-(-e")ny@0)-@1- e“)% In(n+g +9) (2.42)

+(1—eﬂ)ﬁln(sk)+(l—e“)ﬁln h
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Ampirik uygulamalarda teknoloji diizeyi bilinmedigi i¢in modelde kullanilan
degiskenler sadece isgiicline boliinmektedir. Bu durumda kosullu yakinsama asagida

bulunan denklemler ile ifade edilebilir. (Temple (1999):122)

Iny—Iny@0)=—-1-e*)Iny(0) - (1—e‘t)%ln(n +9+9)

_a —ey— P jpe (2.43)
1—a—,8|n(sk)+(1 e )1_a_ﬂlnh

+@-e™)In A(0) + gt

+(1-e™)

(2.43) numarali denklemde yer alan y =% Y :Y((%(O)’ h* = ("%_)* sirastyla kisi
basina gelir, baslangi¢ geliri ve beseri sermayeyi ifade eder.
(2.43) numarali denklem T zaman boyunca gelirdeki biliylime oranmni vermektedir.

Ortalama biiyiime orani i¢in ayni ifade kosullu ve mutlak (kosulsuz) yakinsama icin

sirasiyla (2.44) ve (2.45) denklemler yardimi ile tekrar regresyon modeli olarak

yazilabilir:

1 y —e

ZIn(——)=a+ In(y)+7+u, 2.44
= (y(o)) = (y)+7 (2.44)

(2.44)’de n ilkeler ya da bolgeler arasindaki yapisal farkliliklari ortaya koyan

parametredir. u hata terimini ifade eder. (2.44) numarali ifade bize tilkeler (b6lgeler)

arasi farkliliklar1 ortaya koyan kosullu yakinsama denklemini vermektedir.

1 y , . 1-e”
?In(y(o))_a+ T In(y)+u, (2.45)

Ortalama gelir biiylimesinin baglangi¢ geliri ile ters yonde iligkilendirildigini belirten

(2.45) numarali denklem mutlak yakinsamayi ifade etmektedir.
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2.3 Literatur

Biiyiime literatiirii Smith’in (1776) ¢alismasi ile baslamaktadir. Smith (1776)’in
caligmas1 sonrasinda ¢ok sayida ampirik ¢aligma yapilmistir. Ancak yapilan ampirik
calisma sonuglar lizerinde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Biiyiime literatiiriinii
takip eden yakimsama literatiirii lilkeler veya bolgeler aras1 farkliliklar: ortaya koymaya
calismis ve nedenlerini arastrmustir. Fakir iilkenin zengin iilkeyi yakalayacagmi ileri
stiren ilk tartigma Elmslie (1995)’nin ¢alismasma gore David-Tucker’in (1742) zengin-
fakir llke tartigmasidir. Yine ayni ¢aligmaya gore Veblen (1915) ‘in caligmasi da ilk
yakmsama calismalarndandir. ilk ¢alismalara ek olarak Gerschenkron (1952) ve
Abramovitz (1986)’de yakinsama literatiiriinlin O6nemli ¢aligmalarindan sayilir.
(Bkz.Jones (1998): 58-59) Ancak yakimsama ile ilgili ilk ampirik ¢alismay1 yapan
aragtirmaci Baumol (1986)’dur. Baumol (1986) 16 sanayilesmis iilke igin Maddison’un
(1982) verilerinden yararlanarak 1870-1979 donemi i¢in yakinsama sonucunu elde
etmistir. Barro (1991), 1960-1985 aras1 donemde 98 iilkeyi kapsayan analizinde
iilkelerin zengin iilkelere yakinsayacagi sonucunu elde etmistir. Barro ve digerleri
(1991), 47 A.B.D eyaleti igin farkli donemlerde farkli bagimli degiskenler ile A.B.D’de
eyaletler arasinda yakinsama oldugunu belirlemislerdir. Barro ve Sala-i-Martin (1992)
ise A.B.D’de 1840-1988 aras1 donemde 48 eyalette % 2 civarinda bir yakinsamanin
oldugunu tespit etmistir. Islam (1995), ¢alismasinda Summers-Heston (1988) verilerini
kullanarak 1960-1985 donemini analiz etmistir. Bu ¢alismasini Mankiw ve digerleri
(1992)’nin ¢alismasi1 ile karsilastirmis ve ¢alismalarda birbirine yakin sonuglarla
karsilasilmistir. Mankiw ve digerleri (1992), biiylime literatiiriinde en fazla atif alan
calismalardan biridir. Bu calismada 1960-1985 yillar1 arasindaki donem 3 farkl iilke
grubu ile test edilmistir. Ik grupta 98, ikinci grupta 75, ii¢iincii grupta ise 22 iilke yer
almistir. Calisma Solow modelini desteklemistir. Ancak yakinsama sonuglarma
baktigimizda kosulsuz yakinsama sadece ti¢lincli grupta yer alan iilkelerde goriilmesine
karsin, kosullu yakisama her {i¢ lilke grup’da da gergeklesmistir. Sala-i-Martin (1996),
bazi OECD iilkeleri, A.B.D eyaletleri, Japonya’daki bolgeler ve bazi Avrupa iilkeleri
icin 1960-1990 aras1 donemde 110 iilke de kosulsuz yakinsamanin disinda tiim veri

setlerinde yakinsama ile karsilagsmistir. Yakinsama hizi ise %2 dolaylarindadir. Lopez-
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Rodriguez (2008) 1982-1999 aras1 donemde Avrupa Birligi bolgeleri igin yakinsama
sonucuna ulagmustir. Lall ve Yilmaz (2001), 1969-1995 yillar1 aras1 A.B.D eyaletleri
i¢in kosullu yakinsamanin varligini bulmustur. Ron ve Sunley (1998) teorik bir ¢alisma
yapmis, bolgesel yakmsamanm yavas oldugunu bunun nedeninin de igsel biiylime
modellerinin bolgesel biiylimeyi agiklamakta kisitlarinin oldugunu bulmuslardir. Lee
(1996), 1968-1992 yillar1 arasinda Kanada i¢in bolgesel verileri kullanarak yakisama
olgusuna ulagsmistir. Analizi i¢in ilgili donemi tice ayirmis bolgesel farkliliklarin zaman
gectikge daha da azaldigi sonucunu elde etmistir. Young ve digerleri (2008), 1970-1998
yillar1 arasinda Amerika i¢in lic asamali En Kii¢iik Kareler yontemini de ilave ettikleri
caligmalarinda kosullu yakinsama sonucuna ulasmuslardir. Villaverde (2006), 1985-
2002 yillar1 i¢in Ispanya bdlgesel verileri ile mekansal teknikleri kullanarak yakmsama
olduguna dair sonuglar elde etmistir. Mitchener ve McLean (1999), 1880-1980 yillari
arasinda A.B.D. bolgesel verileri ile yakinsama olgusuna ulasmistir. Ancak
calismalarinda farkli donem se¢imlerinin ve kosullu degisken se¢imlerinin yakinsama
sonuglar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Michelis ve digerleri (2004)
1981-1991 yillar1 arasinda Yunanistan’daki bolgelerde zaman i¢inde yakinsamanin
gerceklesecegi sonucuna varmislardir. Caligmalarinda ayni zamanda Sala-i-Martin
(1996)’in ongordiigii gibi %2’nin altinda yakinsama hizina farkli bagimh degiskenleri
kullanarak ulasmiglardir. Evans ve Karras (1996) Amerika’da ki 48 komsu eyaletin de
1970-1986 doneminde yakinsamanin ancak teknoloji diizeyi ortak bir yonelim etrafinda
duragan ise gergeklesebilecegi sonucunu elde etmislerdir. Ancak kosulsuz yakinsama
olgusuna rastlamamislardir. Bunun nedeni olarak teknolojinin A.B.D.’de olduk¢a mobil
olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Birthal ve digerleri (2009), 1980/81-
2004/05 yillar1 arasinda 15 Hindistan eyaleti i¢in kosulsuz yakinsamanin olmamasina
karsilik kosullu yakinsamanin gergeklestigini bulmuslardir. Ayrica istihdamin biiyiik
cogunlugunun yer aldig1 tarim sektoriiniin yakinsamay1 azaltan 6nemli bir faktor oldugu

sonucu elde edilmistir.

Direngli tahminciye yonelik ilk ¢alismalar Tukey (1960, 1962,1967) ve Huber
(1964, 1965, 1967) tarafindan yapilmistir. Daha sonraki yillarda 6zellikle istatistikgiler

bu alanda ¢ok sayida c¢alisma yapmistir. Ancak direngli tahminci yontemini biiyiime
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modellerine uygulayan sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki Temple
(1998)’m, Mankiw ve digerleri (1992)’nin verilerini kullanarak yaptig1 g¢alisma
olusturmaktadir. Mankiw ve digerleri (1992)’nin modelini direncli tahminci modeli ile
tahminlemis ve yakinsama sonucuna ulagmistir. Zaman ve digerleri (2001) ¢ farkli
ampirik modeli (biiyiime modelleri) LTS yontemi ile tekrar tahminlemis ve koti
kaldirag noktalarinin regresyon iizerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Trivedi
(2002), Hindistan’m 16 bolgesi i¢in 1960-1992 arasinda yaptigi ¢alismada direngli
tahmin yontemini kullanmis kosulsuz yakinsamanm olmadigint ancak kosullu
yakinsamanin var oldugu sonucunu elde etmistir. LTS ile tespit ettigi aykir1 gozlemlerin
marjinal de olsa regresyon tizerinde etkili oldugu sonucunu elde etmistir. Temple (2000)
calismasinda Levine ve Renelt (1992) calismasini gézden gegirmis ve LTS yonteminin
ozelliklerinden dolay1 diger direngli tahmin yontemleri yerine tercih edilir oldugunu
belirtmis ve RWLS ile modeli tekrar kontrol etmis ve aykiri gozlemlerin model
sonuglart lizerinde etkili oldugu sonucunu elde etmistir. Tablo 2.1 uluslararasi alanda

yapilan yakinsama ¢alismalarmi 6zetlemektedir.

Tablo 2.1 Yakinsama Uzerine Uluslararasi Literatiir

Yazar Dénem Veri Sonug¢
Summers-Heston Panel Veri
Islam (1995) verileri (3 farkh iilke grubu) Yakimsama
1960-1985 uike grubu
. . Kosullu
Trivedi (2002) 1960-1992 Yatay Kesit, Panel Veri g\ ma

Direngli Tahminci

Yatay Kesit

Madison verileri (16 sanayilesmis iilke) Yakinsama

Baumol (1986) 1870-1979
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Tablo 2.1’in devam

Yazar Donem Veri Sonug¢
Yatay Kesit
Barro (1991) 1960-1985 (98 iilke) Yakinsama.
Yatay Kesit
Barro ve digerleri (1991) 1880-1988 (47 A.B.D eyaleti) Yakinsama
. . Yatay Kesit
Barro ve Sala-i-Martin 1840-1988 (48 A.B.D eyaleti) Yakinsama
(1992)
Yatay Kesit
(Baz1 OECD iilkeleri,
Sala-i-Martin (1996) 1960-1990 A.B.D eyaletler, Yakinsama
Japonya’daki bolgeler ve
bazi Avrupa iilkeleri)
Panel Veri
Lopez-Rodriguez (2008) 1982-1999 (Avrupa Birligi bolgeleri) Yakinsama
Karma Veri Kosullu
Lall ve Yilmaz (2001) 1969-1995 (A.B.D eyaletleri) Yakinsama
Ron ve Sunley (1998) Teorik galisma Teorik calisma Yakimsama
Temple (1998) 1960-1985 Yatay Kesit Yakinsama
Yatay Kesit
Lee (1996) 1966-1992 (Kanada bolgeleri) Yakimsama
Yatay Kesit
Young ve digerleri (2008) 1970-1998 (Amerika) Yakimsama
Yatay kesit
Mankiw ve digerleri (1992) 1960-1985 (3 farkls iilke grubu) Kosullu
yakinsama
Yatay kesit
Villaverde (2006) 1985-2002 (ispanya bolgeleri) Yakinsama
Yatay kesit
Mitchener ve Mclean (1999) 1880-1980 (A.B.D eyaletleri) Yakinsama
Yatay kesit
Michelis ve digerleri (2004) 1981-1991 (Yunanistan bolgeleri) Yakinsama
Panel veri
Evans ve Karras (2004) 1970-1986 (48 A.B.D eyaleti) Yakinsama
Panel veri Kosull
Birthal ve digerleri (2009)  1980/81-2004/05 (15 Hindistan Eyaleti) sutiu
Yakmsama
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Tiirkiye i¢in yapilan ampirik ¢aligmalar incelendiginde, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ¢alisma sonuglarina benzer bigimde bir fikir birliginin bulunmadigi
goriilmektedir. Tirkiye’de bolgesel diizeyde ilk yakinsama ¢aligmasi Filiztekin (1998)
tarafindan yapilmustir. Filiztekin (1998), 1975-1995 arasi donemde 65 il igin yaptigi
analizinde, kosulsuz yakinsamanin bulunmadigmi ancak kosullu yakinsamanin oldugu
sonucuna ulagmistir. Tiirkiye’de yakinsama hipotezini arastiran calismalardan Temel ve
digerleri (1999), 1975-1990 yillar1 arasinda 67 il i¢cin kutuplagma ile karsilagmustir.
Berber ve digerleri (2000), 1975-1997 arasinda yedi cografi bolge i¢in yaptiklari
analizlerinde herhangi bir yakmsamanmn olmadigmi bununla birlikte uzaklasmanin
oldugunu bulmuslardir. Dogruel ve Dogruel (2003), 1987-1999 doneminde 67 il igin
iller aras1 yakinsama oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica en hizli yakinsamayi 67 ili
birlikte alan analizde goriilmistiir. Bunun yani sira diisiik gelirli illerin daha hizli
yakinsayacagni ve imalat sektoriiniin paymin yer aldigi modellerde daha hizli bir
kosullu yakmsamanin oldugu seklinde iki 6nemli sonuca ulasmislardir. Erk ve digerleri
(2000), 1979-1997 willar1 arasinda iller, yedi cografi bolge ve GAP (Giineydogu
Anadolu Projesi) kapsamindaki iller arasinda yakinsama olgusuna ulasamamisken,
Marmara disindaki bolgelerde raksama ile karsi karsiya kalmislardir. Karaca (2004)
1975-2000 arasindaki dénemi ve ii¢ alt donemi (1975-1980, 1980-1990, 1990-2000)
incelemis ve 67 il i¢in herhangi bir yakinsama olgusuna rastlamamistir. Buna karsilik
belli donemler itibariyle uzaklasmaya rastlamistir. Gezici ve Hewings (2004) 1980-
1997 doneminde 67 il ve 16 cografi bolge i¢cin mekansal ekonometrik yontemleri
kullanmislardir. iller arasinda kosulsuz ve kosullu yakmsamaya rastlanamamistir ayrica
mekansal modellemenin ilave edildigi ¢alismada da ayni sonug elde edilmistir. Erlat
(2005) 1975-2001 arasindaki dénem de iller ve yedi cografi bolge de belli durumlar igin
yakmsama oldugu sonucuna ulagmistir. Aldan ve Gaygisiz (2006), 1987-2001
donenimde 67 il i¢in geleneksel yakinsama analizi sonuclarinda herhangi bir
yakmsamanin olmadigini, mekansal etkiler dahil edilmis modelde komsuluk iliskisinin
oldugunu ancak bunun da yakimsamaya ¢ok katkis1 olmadigini gérmiislerdir. Kiligaslan
ve Ozatagan (2007), 1987-2000 arasmnda 64 il igin yaptiklar1 calismalarinda
yakinsamay1 belirlemislerdir. Onder ve digerleri (2007) 1980-2001 donemi igin panel
veri ile yaptiklar1 ¢ahgmada 1IBS-1 diizeyinde yakinsamay: tespit etmistir. Kirdar ve
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Saragoglu (2008) 1975-2000 yillar1 arasinda kosulsuz 1raksama ve yapisal
parametrelerin etkisi ile kosullu yakinsama sonucuna ulasmislardir. Calismada i¢ gogiin
cok mobil oldugu Tiirkiye’de yakinsama iizerinde de i¢ gdgiin buna paralel olarak
onemli diizeyde bir etkisinin oldugu belirtilmistir. Ayrica net i¢ gogiin biiylime
tizerindeki anlamli negatif etkisi lizerinde durmuslardir. Tirkiye iizerine yapilan
calismalardan Erlat (2005), Kiligaslan ve Ozatagan (2007), Onder ve digerleri (2007),
Kirdar ve Saragoglu (2008) ¢alismalar1 disinda EKK yontemi kullanilmistir. Tablo 2.2

Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar1 6zetlemektedir.

Tablo 2.2 Yakinsama Uzerine Ulusal Literatiir

Yazar Doénem Veri Sonug¢
Karaca (2004) 1975-2000 Yatay Kesit Yakimsama Yok
Berber ve digerleri (2000) 1975-1997 Yatay Kesit.ve Panel Yakinsama Yok
Dogruel ve Dogruel (2003) 1987-1999 Par:t/efr\lleri Yakinsama Var
Filiztekin (1998) 1975-1995 Yatay Kesit ve Panel Kosullu Yakmsama
Veri Var
Erk ve digerleri (2000) 1979-1997 Yatay Kesit Yakimsama Yok
Gezici ve Hewings (2004) 1980-1997 Yatay Kesit Yakimsama Yok
Erlat (2005) 1975-2001 Zaman Serisi Yakmsama Var
Aldan ve Gaygisiz (2006) 1987-2001 Yatay Kesit Yakinsama Yok
Kiligaslan ve Ozatagan 1987-2000 Panel Veri Yakinsama Var
gr?((l)Zr) ve digerleri (2007) 1980-2001 Panel Veri Yakimsama Var
Kirdar ve Saragoglu (2008) 1975-2000 Panel veri Kosullu yakinsama Var
Temel ve digerleri (1999) 1975-1990 Yatay Kesit Yakimsama Yok
2.4 Veri Seti

Calismamizda, 1980-2001 arasindaki dénemde 1.0.B.S 3 istatistiki siniflandirma
sistemine gore (67 il)6 direngli tahmin yontemi ile kosullu yakinsama analizi

gergeklestirilmistir. Yakinsama analizinde kullanilacak yapisal degiskenler illerdeki

® 1990 tarihinden itibaren il sayist artmustir. Tarihler arasinda tek bir seri olusturabilmek igin her bir
yildaki il sayisinin esit olmasi gerekir. Bu nedenle her yila ait olan il sayis1 67’ye indirgenmistir.
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kamu yatirimi, okur-yazarlik orani ve illere gore imalat sanayi istihdaminin
Tiirkiye’deki istihdama oranidir. Ampirik analiz 1980-2001, 1980-1990 ve son olarak
1990-2001 arasindaki alt donemlerle incelenecektir. Bu ¢alismada kullanilan illerin kisi
basma gayri safi yurtici hasila verileri 1980-2001 arahiginda Onder ve digerlerinin
(2010) calisgmasindan temin edilmistir. Kamu yatirim verilerinin 1980-1981 araligi
Kutbay’in (1982) ¢alismasmndan, 1982-2001 araligi ise DPT den elde edilmistir. Okur
yazarlik orani ve illere gore imalat sanayi istthdammin Tirkiye’deki istthdama orani ise
yine TUIK’ten temin edilmistir. Kosullu yakmsama analizinde kullandigimiz
degiskenler literatiirde sikca kullanilan ve yakinsamay: etkileyebilecek olan yapisal

degiskenlerdir. (Bkz. Barro (1991), Barro ve digerleri (1991)).

2.5.Direnc¢li Tahmin Yoéntemi
2.5.1 En Kii¢iik Kareler Yontemi ve Aykir1 Gozlemin EtKisi

EKK yontemi hesaplama kolayliklar1 nedeni ile literatiirde en ¢ok tercih edilen

tahminleme yontemidir.

min z<y - %) =min Zr (2.46)

Artik Kkarelerinin minimizasyonuna dayanan bu yontemde tahminleme basit
olmasma karsin, 6rneklemdeki bazi verilerin, genelin sahip oldugu Oriintiiye sahip
olmamasi nedeniyle bazi1 zorluklar1 bulunmaktadir. Bunda EKK’nin aykir1 gézlemlere
kars1 duyarli olmasi yatmaktadir. Rousseeuw (1991), Gaussian varsayimlarin
karsilanmasinda veri setinden kaynaklanan problem nedeniyle EKK tahmincisi lizerinde
cok biiylik etkiler goriilebilecegini belirtmistir. Bu etkiler aykir1 goézlemden
kaynaklanmaktadir. Tablo 2.3 bu duruma Ornek olarak verilebilir. Tablo 2.3’de
dordiincii ve besinci X degeri aykir1 gézlem olarak goriilmektedir. Sekil 2.1°den de
goriildiigli tizere aykir1 gozlem olan iki deger (10 ve 13), regresyonu kendine dogru
cekmektedir. Bu degerlerin igerildigi bir modelleme EKK ile sapmali sonuglar
tiiretecektir. Bu nedenle aykir1 gézlemlerin etkisini ortadan kaldirmak i¢in bu degerlerin

modelden atilarak tekrar tahminlemenin yapilmasi gerekmektedir. Sekil 2.1 ve Sekil
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2.2’den de gorildiigii lizere aykiri gozlemin etkisiyle regresyon egrisinin egimi

degismistir.
Tablo 2.3 Aykir1 Gozlemin EKK’ya Etkisi
Y X
110 110
115 120
135 130
150 10
160 13
140 135
133 100
127 125
Kaynak: Yazarm kendi veri tiiretimi

Sekil 2.1 EKK Yonteminde Aykir1 Gozlemlerin Bozucu Etkisi

170

160

150+ Y=155-0.23X

140

>

130

120

110

100

T T T

T T T
0O 20 40 60 80 100 120 140
X
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Sekil 2.2 Aykir1 Gozlemlerin Thmal Edildigi Durum

145

140

135

130

> 125 Y=73.7+0.45X
120
1154

110

105

T T T T
90 100 110 120 130 140
X

Orneklemin boyutunun kiiciik oldugu Tablo 2.3 ve Sekil 2.1°de aykir
gozlemlerin tespiti kolayca yapilabilmekteyken, regresyonda birden fazla degiskenin
bulunmasi ve veri boyutunun ¢ok biiyiik olmasi nedeniyle dogru aykir1 gdzlemin tespiti
maskeleme etkisi (6rneklemde verilerin kiimelenmesi ile birbirini maskelemesi) ile

zorlasacaktir (Hubert ve digerleri (2008:2)). Bunda EKK’nin kirilma noktasinin

& = % olmas: etkilidir. Bu da tek bir aykir1 gozlemin bile regresyon {izerinde bozucu

etkiler yaratacagmi bu nedenle kirilma noktasinin sifira esit olacagi sonucunu ortaya
cikaracaktir. Bu nedenle EKK’ya alternatif, aykir1 gozleme direngli tahmin

yontemlerinin kullanilmas1 gerekmektedir.

2.5.2 Kirilma Noktasi

Direngli tahmin yonteminde kirilma noktasi (Breakdown Point) tanimi ¢ok
onemlidir. Tahmincide anormal biiyiikliiklere neden olabilen kétii 6rneklemin (bad
observation) en kiiciik parcasna kirilma noktasi adi verilmektedir. (Huber ve

Ronchetti(2009:8)). Ornegin 6rneklemde bozucu etkisi olan tek bir gdzlem nedeniyle

o o 1, .. .
tahminci ¢ok etkileniyorsa kirilma noktasi — ’dir. Kirilma noktasmmn ilk tanim1 Hodges
n
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(1967) tarafindan yapilmis. (Rousseeuw ve Leroy (1987:9). Daha sonra lokasyon
fonksiyonlar1 i¢in Hampel (1968, 1971) bu tanim1 yenilemis ve regresyon i¢in tanimlar
yeniden olusturulmustur. Ancak sonlu 6rneklem i¢in bu tanimi goézden gegiren Donoho
(1982), Donoho ve Huber (1983) kirilma noktasinin formiilasyonunda en ¢ok
bagvurulan kaynaklardir. (Davies ve Gather, (2007):3).

Sonlu 6rneklem i¢in Kirilma noktasinin formiilasyonu i¢in (Huber ve Ronchetti

(2009:281)):

X =(Xyy X,) N boyutlu orneklem olsun. Bu o&rneklemde tahminciler

bozulmanin (contamination) X ’de T ’nin kirilma noktasi ¢ olsun. ¢ burada bozulmus
verideki kotii degerlerin bir bolimiini, &* ise tahmincilerin T(X)’den daha uzak
degerler alan en kii¢iik ¢ degerini ifade eder. (T(X') bozulmus 6rneklem degeridir.)

Burada maksimum sapma (maksimum bias) & -bozulmasi i¢in asagidaki formiilasyonla
ifade edilebilir:

b(s; X, T) =sup(T (X)) =T (X) (2.47)

Supremum tiim bozulmus Orneklemin iizerinde olsun. Bu durumda kirilma

noktasi (2.48) ile ifade edilebilir :
£ (X,T) =inf{e p(e: X,T) =0} (2.48)

Diger bir ifade ile kirilma noktasi, sapma sonsuza yaklastik¢a tahmincinin
dayanabilecegi maksimum yanlis belirlenme miktaridir. (Heritier ve digerleri
(2009):20). Ornegin &rneklem ortalamasmm kirilma noktasi sifirdir. Yani bir gézlem
bile aritmetik ortalama degerini sonsuza gotiirebilmektedir. Modelde kirilma noktasi ne

kadar yiiksekse bu tahminci 0 kadar direngli bir tahmincidir. Eger (2.47) ve (2.48)’de
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ifadesinde yeralan bozulmus verideki aykir1 gozlemin etkisi ve degeri biiyiikse bu

model direngli model olma 6zelligini yitirecektir.

EKK’nin kirilma noktasi 0 oldugu i¢in 6rneklemde tek bir aykir1 gézlemin varligi bile
model sonuglarmi etkileyecektir (Bkz. Rousseeuw (1984), Rousseeuw and Leroy
(1987), Kiigiikkocaoglu and Kirac1 2003). Bu noktada aykir1 gozlemlerin tespitinin basit
veri analizi ile yapilmasi 6zellikle ¢oklu degisken kullanildiginda maskeleme etkisi
(masking effect) nedeniyle miimkiin olamamaktadir. (Bkz. Rousseeuw and Leroy
(1987))

2.5.3. Orneklemde Direncli Tahmincinin Onemi ve Aykir1 Gézlem

Veri boyutunun yiiksek oldugu ve birden fazla aykiri gozlemin bulundugu
durumda bozucu etkisi olan verinin sekilsel olarak belirlenme gii¢liigii yaninda diger
onemli bir sorun da her aykir1 gozlemin modelden atilmasinin dogru olup
olmayacagidir. Bilinmektedir ki her veri kaybi modelin serbestlik derecesini
diisirmesinin yaninda atilan verinin onemli bir bilgi igermesi nedeniyle modelin
etkinligini azaltabilmektedir (Bkz. Zaman (1996):109-110)). Bu nedenle aykiri
gbzlemin konumu verinin regresyon tizerindeki etkisini belirleyecektir. Veri setinden
kaynaklanan nedenlerle bir gozlem y diizlemi iizerinde asir1 aykir1 gézleme sahipse bu
durumda veri y-yoniinde aykir1 gézlem (outlier in the y-direction) olarak ifade edilir. Y-
yoniindeki aykir1 gézlem ayni zamanda dikey yonde (vertical outlier) aykir1 gézlem
olarak da tanimlanir. Ayn1 sekilde bu gozlem x diizleminde de goriilebilir, bu durumda
aykirt gézlem x—yoniindedir.(outlier in the x-direction). Eger 6rneklemde bir gozlem

(x;) verilerin genelinin (X, ) ¢ok uzaginda yeraliyorsa yiiksek kaldira¢ degerine sahip

(leverage point) olarak tanimlanir. Literatiirde iki tip kaldira¢ noktasi bulunmaktadir.
Aykirt gézlem x eger verilerdeki Oriintliyli izliyor ve tahminleme de bozucu etki
yaratmiyorsa iyi kaldirag (good, low leverage point), eger verilerdeki Oriintiiyii
izlemiyor ve bozucu etki yaratiyorsa koti kaldirag (bad, high leverage point ) noktasi
olarak adlandirilir (Hubert ve digerleri (2008 :7)). Kaldirag noktasinda veri kendisiyle

orantisiz bir sekilde regresyon sonuglarmi etkiliyorsa kotii kaldirag noktasi olarak
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adlandirilir. Kotii kaldirag noktalar1 diger bir ifade ile aykir1 gézlemler arasinda yiiksek

kaldiraca sahip olan noktalar1 tanimlamaktadir. (Bkz. Zaman ve digerleri (2001:3))

[Ik paragrafta da belirtildigi iizere verilerin modelden atilmasi dnemli bilgi
kayiplarina neden olabilmektedir bu nedenle verinin atilmasi konusunda ihtiyatl olmak
gerekir. Iyi kaldirag noktalar1 verilerin biiyiik c¢ogunlugunun sagladigi tahmin
sonuglarmi destekleyen verilerdir bu nedenle 6rneklemden atilmalari regresyon tizerinde
olumsuz sonuclar yaratacak ve test istatistiklerini olumsuz yonde etkileyecektir. Koti
kaldirag noktalarinin ise modelde yer almasi regresyon iizerinde olumsuz etkiler
yaratacak, baz1 durumda regresyon egrisinin egimini bile degistirebilecektir (Bkz. Sekil
3-4). Bu nedenle kotii kaldirag noktalarmin 6rneklemden atilarak regresyonun tekrar

tahmin edilmesi dogru sonuglarin elde edilmesine neden olacaktir.

2.5.4 En Kii¢iik Kirpilmis Kareler (LTS) Yontemi

En Kii¢iik Kirpilmis Kareler (LTS, Least Trimmed Squares) yontemi Rouseeuw
(1984) tarafindan EKK yoOntemine karsi Onerilen direngli tahmin yontemidir. Bu
yontemin diger yOntemlere gore {stiinliigii etkin sonuglar tiiretebilmesi, kirilma
noktasmin yiiksek olmasi ve asimptotik olarak normal dagilmasidir. Bu yontemde
oncelikle h tane gozlemden olusan alt 6rneklemler belirlenir daha sonra her bir alt

orneklem i¢in hata kareleri kiigiikten biiyiige dogru siralanir :
] h 5 ] n
min =X =min r). .
in 30, - x.4)" = mn (), (2.49)

(2.49)de (r®),, <..<(r?),, swralanmis hata kareleri yer almaktadwr. LTS

formiilasyonu EKK formiilasyonuna benzemektedir. Tek farklilik LTS de, modelde yer

alan aykir1 gozlemlerin hata karelerinin toplama dahil edilmemesidir (Rousseeuw and

Leroy (1987:15)). LTS ‘de kirilma noktasi 23 h <n araliginda yeralir. LTS’in diger

direngli tahmin yOntemlerine gore etkinliginin yiiksek olmasi nedeniyle avantaji

bulunmaktadir.
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Zamanla LTS’de yasanan hesaplama zorluklari nedeniyle tekrar goézden
gecirilmis ve etkinlik 6zelligi gelistirilmis hizlandirilmis LTS yontemi gelistirilmistir.
Yeni algoritma ile [(n+ p+1)/ Z]Shén kirilma degeri belirlenmistir. Burada
p bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir. (Bkz. Rousseeuw and Van Driessen

(2006))

2.5.5 Minimum Kovaryans Determinant

Orneklemden veri kayb1 modelde énemli etkiler yaratabilmektedir. 2.5.3 bashg1
altinda belirtildigi tizere her aykir1 gézlem modelde bozucu etki yaratmaz aksine
atilmasiyla onemli bilgi kaybma neden olabilir. Bu nedenle modelde yiiksek kaldirag
noktalarmdan kotii kaldirag noktalarmin tespit edilmesi gerekir. Bu amagla yiiksek
kaldirag noktalarmin tespitinde en basit ve sik kullanilan yontem Mahalanobis

Uzakligr’dir (Mahalanobis Distance) .

MD(x,) = \/(xi_ﬁo)'ial(xi — ) (2.50)

4, aritmetik ortalamayi, flo kovaryans matrisini gdstermektedir. Mahalanobis

Uzaklig1, verinin merkezden ne kadar uzakta olundugunu yansitir. Ancak regresyonda
birden fazla degiskenin olmasi ve veri boyutunun ¢ok biiyiik olmasi nedeniyle ortalama
ve kovaryans aykiri gozlem degerlere karsi direngli olmayacak ve dogru aykiri
gozlemlerin tespiti zorlasacaktir. (Hubert ve digerleri (2008:2)). Bu durum direngli

uzaklik yontemlerini zorunlu kilmaktadir.

Direngli uzaklik yontemlerinden Minimum Kovaryans Determinati (MCD,
Minimum Covariance Determinant) ilk olarak Rousseeuw (1985) tarafindan
tartistlmistir. Burada algoritma en kii¢iik determinanti veren kovaryans matrisini,
ayrilan verilerin yarisinda arar ve merkeze en uzak olan verileri belirlenir. MCD
tahmincisinin diger direngli uzaklik yontemlerine gore en onemli avantaji etkinliginin
yiksek olmasi, asimtotik olarak normal dagilmasidir. (Rousseuw ve van Zomeren

(1990):638)).
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MCD’nin uygulamali analizlerde en onemli 6zelligi LTS ile elde edilen aykir1
gozlemler arasinda kotii kaldirag noktalarmi belirlemesidir. Boylelikle regresyonu

olumsuz yonde etkileyen gézlemler veri setinden atilabilir. ((Rousseuw ve van Zomeren

(1990):635)).

2.6 Ampirik Bulgular

Calismamizin amacim olusturan Tiirkiye’de iller arasi yakimsamanm varligini
arastirmak icin tahminleme asamasinda ilk olarak literatiirde sik¢a basvurulan EKK
yontemi kullamilmistir. Aykir1 gézlemin varliginda kirilma degerinin sifir olmasi
nedeniyle EKK direngli bir tahminci olmamaktadir. Bu nedenle Zaman ve digerleri
(2001)’nin metodolojisi takip edilerek direngli tahmin yontemi olan LTS ile tespit
edilen aykir1 gozlem degerlerinden yiiksek kaldirag etkisine sahip olanlar kotii kaldirag
noktalar1 olarak tespit edilmis ardindan bu noktalarin dislandigi 6rnekleme EKK
uygulanmistir. Boylelikle yeniden agirliklandirilmis EKK (RWLS, Reweighted Least

Squares) ile daha etkin tahminler elde edilmeye ¢alisilmistir.

Calismada 1.1.B.S 3 diizeyinde (67 il) {ic donem analiz edilmistir. Ilk olarak
1980-2001 arasindaki donem, daha sonraki asamada ise yakinsama literatiiriinde sikga
bagvurulan alt donemler incelenmistir. Bu amacla 1980-1990 dénemi ve 1990-2001
dénemi incelenmistir. Ilk olarak 1980-2001 aras1 dénem 67 il icin incelenmis ve
denklem (2.44) ile tahminlenmistir. Burada ortalama kisi basina gelir bagimli degisken
olarak yeralirken, baslangi¢ geliri (gelir), Kamu yatrmmi (Kamu Y.), Okur-yazarlik
oran1 (Okr Yaz.) ve illere gore imalat sanayi istihdaminin Tiirkiye’deki istihdama orani
(imalat) bagimsiz degisken olarak alinmistir. Tablo 2.4’in sol siitununda EKK sonuglar1
verilmektedir. Bu sonuglara gore gelir, kamu yatirimi ve imalat sanayi istihdaminin iilke
istthdamma orani negatif ancak istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Yakinsama
sonucuna ulagsmak igin baslangic geliri katsayisinin negatif ve istatiksel olarak anlamli
olmas1 gerekmektedir. 1980-2001 doneminde baslangic gelirini yansitan gelir
degiskeninin 6niindeki katsay1 negatif ancak istatiksel olarak anlamsizdir. Okur-yazarlik
orani ise positif ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. EKK sonuglarina gore

ilgili donem i¢in herhangi bir yakinsama goriilmemektedir. Tablo 2.4’in sag siitununda
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direngli tahmin yontemi olan LTS ile yiiksek kaldira¢ noktalarina sahip olan verilerden
sonuglar1 olumsuz yonde etkileyecek kotii kaldirag noktalar: belirlenerek veri setinden
atilmis ve model tekrar EKK ile tahminlenmistir. Sekil 2.3’de goriildiigi lizere LTS
sonuglarina gére regresyonda bozucu etkiler yaratabilecek iller Glimiishane, Zonguldak,
Kars ve Siirt’tir. Bu iller 6rneklemden ¢ikardiktan sonra tekrar EKK yontemi ile model
tahminlenmis, regresyonun test istatistikleri ve anlamliliginin arttigi goriilmiistiir.
Ornegin  okur-yazarlik orani ilk regresyonda modele herhangi bir katki
saglamamaktayken, ikinci regresyonda okur-yazarlik oranmnin modelin agiklamasina
katkist oldugu goriilmektedir. Bu durumda kotii kaldirag noktalarinin bozucu etkisi
1980-2001 yillar1 arasindaki regresyon iizerinde goriilmektedir. Ancak ilgili donemde

yine yakinsama olgusu ile karsilagilmamaktadir.

Tablo 2.4 1980-2001 EKK ve Direngli Tahmin Sonuglari

EKK Direncli Tahmin
Katsay1  S. Hata t-ist. Olasihik Katsay1 S. Hata t-ist. Olasiik
Sabit 0.00840 0.393 0.2142 0.8311 0.04330 037300 1.1604 0.2507
Gelir -0.0007 0.0075 -0.0922 0.9268 -0.0108 0.0073 -1.4870 0.1425
Kamu Y. -0.0015 0.0018 -0.8319 0.4087 0.0011 0.0017 0.6897 0.4932
OKkr Yaz. 0.0002 0.0001 1.5946 0.1159 0.0003 0.0001 2.8250 0.0065
imalat -0.0002 0.0002 -0.9045 0.3692 -0.0002 0.0002 -1.1508 0.2546
R2 0.1027 F —istat. 1.773 R? 0.1684 F —istat. 2.885
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1980-1990 arasi inceledigimiz alt donem goreli olarak 1987 yili hari¢ enflasyon
baskilarinin daha az oldugu bir donemdir. Bu donemde kalkinma planlarinda oncelikli
hedef bolgelerarast farkliligi ortadan kaldirmaktwr. Ancak dordiincii planda bu
farkliliklarin neden giderilmedigi iizerinde durulmus buna neden olarak da yapilan
kamu yatirimlarinin 6zellikle batida bulunan illerde yapilmis oldugu, doguda yer alan
illerin kamu yatirimlarindan daha az pay aldigi belirtilmistir. Bunun yansimasi olarak
calismamiz sonucunda ilgili donem igin iller arasinda yakinsama olgusu ile
karsilasilamamustir. (Bkz Tablo 2.5). 1980-1990 doneminde Sekil 2.4’dan kotii kaldirag
olarak sadece Gilimiishane tespit edilmistir. Glimiishane 6rneklemden ¢ikarildiktan sonra
tekrar EKK yontemi ile tahminleme yapilmig, tahminleme sonucunda birbirine yakin

sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2.5 1980-1990 EKK ve Direngli Tahmin Sonuglari

EKK Direncli Tahmin
Katsay1  S. Hata t-ist. Olasihik Katsay1 S. Hata t-ist. Olasiik
Sabit -0.0718 0.0624 -1.1510 0.2541 -0.0206 0.0614 -0.3361 0.7379
Gelir 0.0084 0.0119 0.7062 0.4827 -0.0011 0.0116 -0.0945 0.9250
Kamu'Y. 0.0035 0.0028 1.2490 0.2164 0.0032 0.0026 1.2072 0.2320
Okr Yaz. 0.0001 0.0002 0.4319 0.6673 0.0001 0.0001 1.1434 0.2573
imalat -0.0004 0.0004 -1.1108 0.2709 -0.0003 0.0003 -1.0143 0.3144
R2 0.08888 F —istat. 1512 R2 0.086749  F —istat. 1.448

Sekil 2.4 1980-1990 Déneminde Aykir1 Gozlem Iceren Iller
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1990-2001 yillar1 arasinda ise dnemli sonuglar elde edilmistir. 1990-2001 yillar1
arasinda Tirkiye’de iki onemli krizle karsi karsiya kalimmustir. Tablo 2.6’nin sol
stitununda goriildiigi tizere bu donemde EKK sonucuna gore Tiirkiye’de negatif ancak
istatiksel olarak anlamsiz bir yakinsama bulunmaktadir. Direngli tahminci yontemi ile
elde edilen sonuglarda Mardin, Sanlurfa, Zonguldak, Kars, Siirt kotii kaldirag noktalart
olarak belirlenmistir. Tablo 2.6’nin sag siitununda goriildigii lizere kotii kaldirag
noktalar1 oOrneklemden c¢ikarilip tekrar EKK ile modeli tahminlersek modelin
istatistiksel anlamliliginda artig oldugu gozlenmektedir. Ayrica EKK sonucuna gore
negatif ancak istatiksel olarak anlamsiz olan gelir dayanikli tahmin yontemi sonrasinda
negatif ve istatiksel olarak anlamli hale gelmistir bu da 1990-2001 doneminde
yakmsama siirecine girildiginin gostergesidir. Bunun yani sira regresyonda beseri
sermayeyi ifade eden okur-yazarlik oranmmin modeli agiklamaya katkisi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.6 1990-2001 EKK ve Direngli Tahmin Sonuclar

EKK Direncli Tahmin

Katsay1  S. Hata t-ist. Olasihik Katsay1 S. Hata t-ist. Olasiik
Sabit 0.0597 0.0338 1.7684 0.0819 0.0708 0.0246 2.8819 0.0056
Gelir -0.0065 0.0072 -0.9078 03675 -0.0177 0.0055 -3.2199 0.0021
Kamu Y. -0.0055 0.0027 -2.0087 0.0489 0.0006 0.0021 0.2912 0.7719
Okr Yaz. 0.0003 0.0002 1.7413 0.0866 0.0004 0.0001 3.1523 0.0026
Imalat 0.0001 0.0003 0.3623 0.7184 -0.0002 0.0002 -0.7433 0.4603

R? 0.1267 F —istat. 2.248 R? 2.248 F —istat. 3.37

Sekil 2.5 1990 -2001 déneminde Aykir1 Gozlem iceren iller
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2.7 Degerlendirme

Ekonomik biiyime ampirik analizlerin ilgi uyandiran konularindandir. Smith
(1776) ’in galismasindan sonra gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilke ve bolge igin
yakinsama analizleri yapilmistir. Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar da analizler bolgesel

diizeyde yapilmis ve birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir.

Rousseeuw ve Leroy (1987), Zaman ve digerleri (2001), Huber ve Ronchetti
(2009) aykir1 gozlemin varhigi durumunda EKK’nin sapmali sonuglar tiiretecegini
belirtmistir. Bu nedenle yakinsama analizlerinin tahminlenmesi agsamasida kullanilan
EKK yodnteminin aykir1 gozlemlere asir1 duyarli olmasi bize bu degerlerin incelenen
donemde var olup olmadigmin arastirilmast gerekliligini diistindiirmektedir. Bu
arglimandan yola ¢ikarak ¢aligmanizda 1980-2001, 1980-1990 ve 1990-2001 donemi
icin Tirkiye’de iller arasinda kosullu yakinsamanin varligi 67 il igin direngli tahmin

yontemi ile tekrar test edilmistir.

Calismamizda direngli tahmin yontemi olarak kirilma noktasinin yiiksek olmasi
ve bunun sonucunda etkin sonuglar tiiretmesi nedeniyle LTS kullanilmistir. LTS in ¢ok
fazla aykir1 gozlem belirleyebilecegi ve bazi aykiri gozlemlerin tahmin {izerinde
olumsuz etkileri olabileceginden bunlar arasinda yiiksek kaldirag etkisine sahip olanlar
veri setinden atilarak yeniden agirliklandirilmis EKK (RWLS) tahminlemesi
yapilmaistir.

Elde edilen sonuclara gore Tiirkiye’de ilgili donemde iller arasinda aykir
gdzlemlerin regresyon iizerinde bozucu etkisi bulunmustur. Ornegin 1980-2001 dénemi
icin EKK yOntemi ile istatiksel olarak anlamsiz bir okur-yazarlik orani katsayisi
bulunurken, direncli tahmin yontemi sonrasinda okur-yazarlik oranimni istatiksel olarak
anlamli hale gelmistir. 1980-1990 doneminde ise test istatistiklerinde Onemli bir
degisimin olmadig1 goriilmektedir. Calismada en dikkat ceken sonu¢ 1990-2001

arasindaki donem i¢in elde edilmistir. Bu donemle birlikte kotii kaldirag noktalarmin
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tespitinin  yapilamadigt EKK yOntemi sonucunda herhangi bir yakinsama
gozlenemezken, direncli tahmin yontemi ile aykir1 degerlerin tespit edilmesi ve bu
verilerin drneklemden atilmasi sonrasinda uygulanan yeniden agirliklandirilmis EKK
sonuglarina gore Tirkiye’nin yakinsama siirecine girdigi goriilmektedir. Bu durum
ozellikle Avrupa Birligine katilim siirecinde Onemli bir kriter olan bdlgesel
esitsizliklerin giderilmesi konusunda umut verici bir gelismedir. Ayrica ilk kalkinma
planlarindan itibaren giderilmeye c¢alisilan bolgesel esitsizliklerin uygulanan politikalar
ile nispeten azaldigi sonucunuda desteklemektir. (Bkz. Sekil 1.1 ve Sekil 1.2). Bu
durum bundan sonraki ¢aligmalarda 2001 sonrasindaki veriler ile izlenmesi gereken bir

stirectir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE BOLGESEL MEKANSAL PHILLIPS EGRISi

Phillips (1958)’in, enflasyonun dinamigini anlamaya yonelik ¢aligmasinin
ardindan enflasyon ve igsizlik arasindaki ters yonlii iliskiyi modellemek i¢in bir kismina
asagida deginilen ¢ok sayida calisma yapilmistir 1970’1 yillara kadar popiilerligini
koruyan bu konu, 1970’lerde yasanan olumsuz ekonomik olaylarla enflasyon ve issizlik
arasindaki iliskinin nominal {icretler tizerinden kurulmasi yoniiyle elestirilmis ve Phelps
(1967) ve Friedman (1968) tarafindan modele beklenen enflasyon orani eklenmistir.
Daha sonraki yillarda modelin mikroekonomik temelleri gelistirilerek Amerika ((Gali
and Gertler(1999), , Dupuis (2004), Rudd ve Whelan (2001, 2005), Linde (2005), Guay
ve Pelgrin (2004), Mavroeidis (2006), Sbordone (2006), Brissimis ve
Magginasos(2008)) ve Avrupa Birligi tilkeleri ((Gali ve digerleri(2001,2005), Paloviita
(2005), Baltagi ve digerleri (2007)) igin gegerliligi test edilmistir.

Tiirkiye icin Phillips Egrisi iliskisi Avsar ve Giir (2004), Onder (2004, 2009),
Kustepeli (2005), Yazgan ve Yilmazkuday (2005), Hasanov ve digerleri (2010) gibi
smirli sayida arastrmaci tarafindan test edilmistir. Avrupa Birligi yolunda olan
Tirkiye’nin yerine getirmesi gereken bolgesel politikalarin entegrasyonu, makro-
ekonomik degiskenlerin daha ayrintili analizi ile miimkiin olabilir. Oysa Phillips Egrisi
gibi enflasyon dinamigini bolgesel diizeyde incelemeyen sinirli sayida ¢alisma Sadece
Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkenin bolgeleri igin degil, gelismis tilkelerin bolgeleri

icin de Onemlidir.

Phillips Egrisini test eden ¢alismalar da Phillips Egrisinin gecerliligi arastirilsa
da bildigimiz kadariyla Tirkiye’de Phillips Egrisi iliskisini bolgesel diizeyde analiz
eden ¢aligma bulunmamaktadir oysa bolgesel diizeydeki iliskiler, ulusal diizeyden farkli
olabilir. Dolayisiyla bolgesel politikalarin uygulanmasinda kullanilan enstriimanlar,
ulusal diizeydeki bilgi, veri ve analizlere dayandirildiginda yanlis politika tercihlerine

yol agabilir.
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Bu bakis agisiyla bu boliimde Tiirkiye’de 1.1.B.S 3 diizeyinde (67 il icin)’ 1987-
2001 donemi i¢in Phillips Egrisinin gegerliligi arastirilacaktir Model tahminlemesinde
1987-2001 donemi i¢in 67 il enflasyonu ve ¢ikt1 agig1 arasindaki 6diinlesme iliskisi
(trade off) iki asamali en kiigiik kareler (2SLS) ile tahminlenecektir. Son yillarda
bolgesel etkilesimin ihmal edilmesinin tahmincinin tutarlilik, etkinlik ve sapmasizlik
ozelliklerini  etkileyeceginden modellemede mekansal ekonometrik yontemler
gelistirilmistir. (Bkz. Anselin (1992)) Bu nedenle bdlgesel etkilesimi modellemek i¢in

calismamizda mekansal ekonometrik yontemlerden yararlailmistir.

Calismanin plan1 soyledir. Birinci kisimda Phillips Egrisi literatiirii, ikinci
kisimda ise ilgili teorik modeller incelenecektir. Ugiincii kistmda veri seti tanitilacak,
dordiincii kisimda ise uygulama sonuglarina yer verilecektir. Son kisimda ise elde edilen

sonuglar degerlendirilecektir.

3.1. Literatiir

Phillips Egrisine iliskin ilk ¢alismanin Phillips (1958)’¢ ait oldugu yaygin
bi¢imde bilinse de bu konudaki ilk ¢calisma Fisher (1926)’a aittir.® Fisher, Amerika i¢in
1915-1925 donemi aylik verilerini kullanarak issizlik ve enflasyon arasinda % 90 gibi
yiiksek bir korelasyonun oldugunu belirlemistir. Phillips (1958)’in analizini teorik
temellere oturtan Lipsey (1960) ve ardindan modelde iliskinin nominal {icretler
tizerinden kurulmasini elestiren Phelps (1967) ve Friedman (1968) bu alana 6nemli

katkilar yapan aragtirmacilardir.

1970 ve 1980°li yillardan itibaren issizlik ve enflasyon iliskisini inceleyen ¢ok
sayida ¢aligma yapilmustir. Yapilan bu ¢alismalar: farkli kategoriler i¢inde incelemek
miimkiindiir ancak literatiire baktigimizda kategorilerin en ¢ok iilke bazinda yapildigi
goriilmektedir. Tablo 3.1°den de goriildigi gibi en fazla ¢alisma Amerika igin

yapilmigtir. Amerika igin yapilanlarda referans ¢aligma Gali ve Gertler (1999)’e aittir.

71990 tarihinden itibaren il sayist artmugtir. Tarihler arasinda tek bir seri olusturabilmek igin her bir
yildaki il sayisinin esit olmasi gerekir. Bu nedenle her yila ait olan il sayis1 67°ye indirgenmistir.
® Fisher (1926) makalesi 1976 yilinda tekrar basilmustir.
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Gali ve Gertler (1999), 1960:1-1997:4 ¢eyrek yillik verileri kullanmis ve geriye yonelik
enflasyonun istatistiksel olarak anlamli ancak agiklama giiciiniin disik oldugunu
bulmustur. Buna karsilik ileriye yonelik enflasyonun agiklama giiciiniin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica ¢ikt1 acig1 yerine marjinal maliyet degiskenini (reel birim
emek maliyeti) kullanmiglar, analiz sonucunda da istatiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varmiglardir. Brissimis ve Magginas (2008) ise 1968:04-2000:04 araliginda
Amerika i¢in ileriye yonelik davraniglari 6nemli oldugunu ancak hibrid modellerde yer
alan gecmise yonelik davraniglarin modele agiklama giicii kazandirmadigini ortaya
koymuslardir. Brissimis ve Magginas (2008) ayrica ileriye yonelik enflasyon igin Gali
ve Gertler (1999) ve Gali ve digerleri (2001)’ni destekler sonug¢ bulurken, geriye
yonelik enflasyon i¢in bulunan sonuglarda farklilagsmislardir. Bunun yanisira reel birim
emek maliyeti istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Dupuis (2004), 1972:2-2003:2
doneminde ileriye (lead inflation) ve geriye yonelik (lag inflation) enflasyonun
(davraniglarin) istatistiksel olarak anlamli bulunmasi ile birlikte ileriye yonelik
enflasyonun Amerika’daki enflasyonu daha iyi agikladigi sonucuna ulasmistir. Ancak
bu ¢alismada dikkat ¢eken sonuglardan ilki analiz donemlere ayrildiginda, son yillar i¢in
ileriye yonelik enflasyonun ilk déneme gore daha agirlikli oldugu, ikincisi marjinal
maliyet ve ¢ikt1 acig1 degiskeninin modelde kullanilmasinin sonuglar1 degistirmedigidir.
Dufour ve digerleri (2006) A.B.D ve Kanada i¢in yaptiklar1 ¢calismada Amerika igin
Gali ve Gertler (1999)’m verilerini kullanmiglardir. Kanada igin ise 1970:1-2000:4
yillar1 arasindaki donemi incelemislerdir. Sonug¢ olarak A.B.D i¢in hibrid modelin
anlamli, Kanada i¢in anlamsiz sonuglar iirettigini bulmuslardir. Bunun yaninda marjinal
maliyetin istatiksel olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Smith (2008), 1981-
2007 aras1 donemde A.B.D i¢in Gali ve Gertler (1999)’mn ¢alismasini destekler sonuglar
bulmustur. Zhang ve Osborn (2006), A.B.D’nin 1968:4-2005:4 verilerini ele almustir.
Calisma sonucunda Gali ve Gertler (1999) ¢alismasinin tersine ¢ikt1 agigmin anlamli
sonuglar dogurdugunu, farkliliklarin nedeninin otokorelasyondan (serial correlation)
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Gali ve digerleri (2005) 1999°daki ¢alismalarinda
kullanmig olduklar1 modelin GMM yontemi ile sapmali sonuglar iirettigine dair yapilan
elestiriye karsilik, Gali ve Gertler (1999) makalesindeki ¢alismalarini tekrar hem agik

hem de kapali form ile tahminlemisler ve sonuglarin direngli oldugunu bulmuslardir.
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Rudd ve Whelan (2001), 1995:1-2002:1 doneminde Amerika i¢in yapilan diger
calismalarin aksine ileriye doniik davranisin enflasyon iizerinde ¢ok az etkili oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Cikt1 agig1 ve emek pay1 degiskenini modelde kullanmislar ve
modele gecikmeli enflasyon verisinin ilave edilmesinin ¢ikt1 a¢ig1 degiskenini anlamli
hale getirdigini gostermislerdir. Fuhrer (1997), A.B.D’nin 1966:1-1994:1 donemine ait
ceyreklik verileri kullanmis ve beklenen enflasyonun ilgili donemin enflasyon ve
fiyatmi agiklamakta Onemsiz oldugu sonucunu bulmustur. Cikt1 agigi ise modelde
istatiksel olarak anlamlidir. Jondeau ve Le Bihan (2005), 1970:1-1999:4 c¢eyreklik
verilerini kullanarak Avrupa ve A.B.D’yi ele almiglar ve 6zellikle farklilasan ampirik
uygulamalarin nedenlerini tartigmiglar, geriye Ve ileriye yoOnelik enflasyonun,
enflasyonu ayni 6l¢iide acikladigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica tahminleme yontemi
ve kullanilan gecikme (lag) ve oncii (lead) sayisinin farkliliklar yaratabilecegini ve
kullanilan ¢ikt1 a¢ig1 veya marjinal maliyet degiskeninin modelde temel bir belirleyici
olmadigini belirtmislerdir. Russell ve Malki (2007), Bai ve Perron (1998 ve 2003)’un
kirilmali modelini ele alarak ve A.B.D igin 1948:1-2005:12 donemini kullanarak
enflasyon rejimlerini ve tarihlerini belirlemisler ve sabit etkili panel veri ile modeli
tahmin etmislerdir. Modellemenin sonunda diger caligmalarin aksine ileriye yonelik
enflasyonun etkisinin kii¢ciik oldugu ve ortalamadan kaymalar (shifts in the mean)
hesaba katildiginda ileriye yonelik enflasyonun anlamsiz oldugu sonucuna varmislardir.
Neiss ve Nelson (2002), Gali ve Gertler'n (1999) makalesinde ileri siirdiigii gibi
marjinal maliyet ve ¢ikt1 agig1 degiskeninin enflasyonu agiklamakta biliyiik farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin A.B.D, Ingiltere ve Avustralya’yi

incelemis ve sonugta aralarinda ¢ok biiyiik bir farklilik olmadigini bulmustur.

Avrupa igin yapilan diger c¢alismalar ise sunlardir: Gali ve digerleri (2001),
1970:1-1998:2 Avrupa iilkelerini incelemisler, 1999 yilinda yazdiklar1 makalelerine
benzer sonuglara ulasmislardir. Ancak Avrupa icin yapilan calismalarinda ileriye
yonelik davranislarin daha gii¢lii oldugu ancak geriye yonelik enflasyonun ise ¢ok az
etkili oldugu sonucunu bulmuslardir. Turner ve Seghezza (1999), yirmi bir OECD
tilkesini 1970-1997 aras1 donemde EKK ve es anli denklem sistemi ile tahmin etmisler

ve uzun donemde ¢ikt1 acig1 ve enflasyon arasinda bir iliski bulmuslardir. Bunun
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yaninda geriye yonelik enflasyonun anlamli oldugu sonucu elde edilmislerdir.
Karanassou ve digerleri (2003), on bir Avrupa Birligi tilkesi i¢in 1977-1998 yillarmi
incelemislerdir. Sonu¢ olarak uzun donemde issizlik oran1 ve enflasyon arasinda ters
yonlii iliski oldugu ve ileriye ve geriye yonelik beklentilerin 6nemli oldugu sonucuna
ulasmislardir. Balakrishnan ve Lopez-Salido (2002), ingiltere’nin 1970:1-1999:3
donemini incelemisler ve geleneksel Phillips Egrisinin dogru olmayan sonuglar
dogurdugunu ve ayrica yeni Keynesyen ve hybrid modellerde ileriye ve geriye doniik
enflasyonun Ingiltere enflasyonunu ¢ok kiiciik oranda agikladigi sonucuna
ulagmiglardir. Marjinal maliyet ise istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Paloviita
(2009), OECD iilkeleri icin 1990-2006 aras1 donemde yaptig1 analizinde karma verilerle
(pooled data) ¢alismistir. Enflasyon beklentisi icin anketlerden yararlanmistir. Analizin
sonucunda Yeni Keynesyen Phillips Egrisi (NKPC) kapali ekonomiden a¢ik ekonomiye
gecildiginde de anlamii korumustur. Ayrica diisilk oranli enflasyonu tecriibe etmis
Euro bolgesinde, gelecege yonelik davranislarin daha etkili oldugu sonucunu elde
etmistir. 9 OECD iilkesini® 1970:2- 1996:1%° yillar1 arasinda panel veri ile inceleyen
Dinardo ve Moore (1999)’e gore beklenti ve arz soklarinin Phillips Egrisinde 6nemli
degisikliklere yol actigr bulunmustur. Agenor ve Bayraktar’in (2010) Sili, Kore,
Filipinler ve Tiirkiye i¢in g¢eyreklik verilerle yaptigi caligmasinda farkli dénemler
incelenmistir. Kore ve Sile i¢in 1978:1-2001:1, Filipinler i¢in 1981:1-2000:4, Tiirkiye
icin 1981:1-2001:1 donemini kapsayan veri setleri kullanilmistir. Calisma sonucunda
cikt1 agig1 Tirkiye hari¢ tiim {ilkelerde pozitif katsayr olarak elde edilmis, Sile ve
Tiurkiye i¢in geriye ve ileriye yonelik enflasyonun modele katkis1 ayni oranda
bulunmustur. Kore’de geriye yonelik enflasyon, Filipinlerde ise ileriye yonelik
enflasyon, modeli daha ¢ok agiklamistir. Tablo 3.1 Phillips Egrisi uluslar arasi literatiirii

gostermektedir.

® Ampirik ¢alismada baz y1l olarak secilen A.B.D dahil 8 iilke incelenmistir. Belcika, Kanada, Fransa,
Almanya, italya, Japonya, Hollanda, ingiltere, Amerika
19 Her bir tilkenin baslangig y1li ayn1 olmakla birlikte bitis dénemi farklilik gstermektedir.
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Tablo 3.1 Phillips Egrisi Uzerine Uluslaras: Literatiir

Yazar Yil Doénem Yontem Sonu¢
. . Zaman Tleriye yonelik enflasyon modelde enflasyon ve
Fuhrer 1997 1966:1-1994:1 Serisi fiyati agiklayamamaktadir.
. " . Zaman fleriye ydnelik enflasyon, geriye yonelik
Gali ve Gertler 1999 1960:1-1997:4 Serisi enflasyona gore modeli daha iyi agiklamaktadir
Turner ve Zaman Uzun donemde ¢ikt1 ag181 ve enflasyon arasinda
Seghezza 1999 1970-1997 Serisi iliski bulmuglardir.
Dinardo ve 1999 1970:2-1996:2 panel Veri Beklentilerin modelde oldukg¢a énemli oldugu
Moore sonucuna varmiglardir.
Gali, Gertler ve Zaman Euro Bolgesi i¢in Gali ve Getrler (1999)’1n
Lopez-Salido 2001 1970-1998 Serisi makalesi sonuglarina ulagmiglardir.
Balakrishnan . . Zaman Yeni Keynesyen ve Hybrid model ingiltere
ve Lopez- 2002 1970:1-1999:3 L R
- Serisi enflasyonunu agiklamada ¢ok az etkilidir.
Salido
Neiss ve 194751'200152 Zaman Enflasyonu agiklamakta marjinal maliyet veya
Nelson 2002 1955:1-2001:2 Serisi ¢ikt1 agig1 ¢ok farkli degil sonucuna ulagilmigtir
1959:4-1979:4 £ g '
1978:1-2001:1 Sile ve Tirkiye igin geriye ve ileriye yonelik
Agenor ve . . Zaman enflasyon ayni biyiikliikte, Kore’de geriye
2003 1981:1-2000:4 .. . oL T T e
Bayraktar . . Serisi yonelik enflasyon, Filipinler’de ise ileriye
1981:1-2001:1 o . i
yonelik enflasyon modeli daha iyi agiklamistir.
Zaman Tleriye yonelik enflasyon, geriye yonelik
Dupuis 2004 1972:2-2003:2 Serisi enflasyona gore A.B.D enflasyonunu daha iyi
agiklamustir.
Rudd ve i i Zaman fleriye doniik bekleyisler enflasyonu agiklamakta
Whelan 2005 1995:1-2002:1 Serisi ok az etkilidir.
andeau ve Le 2005 1970:1-1999:4 Zaman NKPC modgli sonug.;lanmn farkli ¢tkma
Bilhan Serisi nedenlerini incelemislerdir.
Zhang ve 2006 1968:4-2005:4 Zaman Gali ve Gertler (1999) makalesinde elde edilen
Osborn Serisi sonuglarin tam tersi sonuglara ulagsmuslardir.
1960:1-1997:4
A.B.D i¢in 1960:1- - .
Dufour, Khalaf 19974 Zaman A.B.D igin Gali Gertler (1999) sonucunu
) 2006 C . destekler sonuglar elde etmisler ancak Kanada
ve Kichian Kanada Igin Serisi icin bdyle bir sonuca ulagamamislardir.
1970:1-2000:4 ¢in boy uca ulas slardir.
Zaman Tleriye doniik beklentiler modeli, geriye doniik
Smith 2008 1981:3-2007:3 Serisi beklentilere goére A.B.D enflasyonunu daha iyi

agiklamustir.
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Tablo 3.1’in devam

Yazar Yil Donem Yontem Sonug¢
Br|55|m|s ve 2008 1968:4-2000:4 Zama_n Il?rlye? yonelik enflasyon .e'[klll iken geriye
Magginas Serisi yonelik enflasyon, modeli agiklamamistir
Karanasso, Hecto Karma g fasyon ve issizlik arasinda ters yonli iliski
' 2003 1977-1998 Tahminleme asyon ve 135iziik arasinca tefs yontt s
Sala ve Snower N . bulunmustur.
Yontemi
Karma I - - <
Russel ve Malki 2007  1:1948-12:2005  Tahminleme | criye doniik beklentilerin zayif oldugu
N . sonucuna varilmistir.
Yontemi
Karma fleriye doniik beklentilerin, az enflasyon
Paloviita 2009 1990-2006 Tahminleme deneyimleyen iilkelerde anlamli oldugu sonucuna
Yontemi vartlmistir.

1983 yilinda Geleneksel Phillips Egrisi iliskisi
Anselin 1988 1983 ve 1981 Kesit veri  bulunurken, 1981 yil1 igin boyle bir sonug elde
edilememistir.

Geleneksel Phillips Analizi Yeni Keynesyen

Vaona 2007 1986-1998 Dlnamlk_ modele gore italya enflasyonunu daha iyi
Panel Veri
aciklamaktadir.
Berk ve Swank 2007 1977-2004 Panel veri B bolgesinde Avrupa iilkelerine gore

eflasyon beklentisi daha gii¢lii bulunmustur.

Agenor ve Bayraktar’in (2010), disinda Tirkiye’yi konu olan diger Phillips
Egrisi caligmalari ise su sekildedir: Avsar ve Giir (2004), iki farkli donemi kullanmis ve
enflasyonun yiiksek oldugu ilk donemde (1988:3-1996:1) fiyatlarin, ¢ikt1 agigma ¢ok
cabuk tepki verdigini, enflasyonun daha diisiik seyrettigi ikinci donemde (1996:2-
2003:4) ise daha yavas tepki verdigini bulmustur. Onder (2004), 1987-2001 donemine
ait ticer aylik verileri kullanmis ve ¢ikt1 agig1 ve enflasyon arasinda pozitif bir iliski
bulmustur. Onder (2009), daha sonraki calismasinda ise Tiirkiye nin 1987:1-2004:7
aylik verilerini kullanmig ve Tiirkiye’de Phillips Egrisinin, duragan (stable) ve dogrusal
bir yap1 sergilemedigi sonucuna ulagmistir. Ayrica 2001 Subat Krizi ile Tirkiye’de
yapisal degisimler oldugu sonucuna ulagsmistir. Hasanov ve digerleri (2010), 1980-2008
iicer aylik verileri kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda enflasyon ve ¢ikt1 agig1 arasinda
dogrusal olmayan bir iliskinin varligin1 ve ayrica bu iki degisken arasindaki iliskinin de

baslangi¢ enflasyon orani tarafindan belirlendigini bulmustur. Yazgan ve Yilmazkuday
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(2005) 1988:2-2003:1 donemine ait veri setlerini kullandiklar1 ¢alismalarinda ileriye
yonelik enflasyonun modeli acikladigi ancak geriye yonelik enflasyonun modeli
aciklamadigmi  belirlemislerdir. Bu c¢alismada NKPC veri seti tarafindan
desteklenmistir. Kustepeli (2005) yillik verilerle 1980-2001 araligindaki dénemi ve tiger
aylik verilerle 1988:2-2003:1 araligin1 incelemistir. Analizinin sonucunda enflasyon ve
issizlik orani arasinda iliskiye rastlamamakla birlikte beklenen enflasyonun katsayisini

istatisiksel olarak anlamli bulmustur. Tablo 3.2’de ulusal literatiiriin 6zeti verilmektedir.

Tablo 3.2 Phillips Egrisi Uzerine Ulusal Literatiir

Yazar Yil Donem Yontem Sonug¢
- } Zaman Dogrusal modelde Phillips Egrisi iligkisi
Onder 2004 1987-2001 Serisi bulunmaktadir.
Zaman
. 1988:3-1996:1 Serisi . . . .
Avsar ve Giir 2004 1996:2-2003:4 VAR Fiyatlar ¢cikt1 agigina ¢ok ¢abuk tepki vermektedir.
Analizi
Yazgan ve o . Zaman Tleriye déniik yonelik enflasyon modeli agiklarken
Yilmazkuday 2005 1988:2-2003:1 Serisi geriye yonelik enflasyon modeli agiklamamustir.
1980-2001 donemi
yillik olarak Zaman
Kustepeli 2005 1988:2-2003:1 Serisi Phillips Egrisi iliskisine rastlanamamistir.

donemini tiger aylik

Zaman Dogrusal olmayan Phillips Egrisi iliskisi elde

Onder 2009 1987:1-2004:7 Serisi edilmistir.

Dogrusal olmayan Phillips Egrisi iligkisi mevcut
Hasanov ve Zaman S
digerleri 2010 1980-2008 Serisi ve baslangi¢ enflasyonu belirleyici rol

istlenmektedir.

Phillips Egrisi ampirik analizlerde sik¢a kullanilan analiz olmasma kargin
bolgesel diizeyde Phillips Egrisini ele alan ¢aligmalar literatiirde ¢ok az yer tutmaktadir.
Bu az sayidaki calismadan ilki Anselin (1988)’e aittir. Ilgili calismada 25 Amerikan
eyaleti icin 1981 ve 1983 yillarinda geleneksel Phillips Egrisinin gecerliligi test edilmis
1983 yilinda Phillips Egrisi iligkisi bulunurken, 1981 yili i¢in bdyle bir bulguya
ulagilamamistir. Diger bir calisma Vaona (2007)’ya aittir. Bu c¢alismada 1986-1998
yillar1 arasinda Italya’daki 81 il’e ait bolgesel analiz yapilmistir. Vaona (2007)

calismasinda geleneksel Phillips Egrisinin sonuglarinin, Yeni Keynesyen Phillips
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Egrisine gore daha anlamli sonuglar {irettigini bulmustur. Ayica enflasyon beklentisinin
cok 6nemli oldugunu vurgulamis ve bunun uzun siire devam eden bolgesel enflasyonun
altinda yatan 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Ayrica modelde dinamik panel
tahminleme kullanilirken yasanabilecek hatalarda mekansal korelasyon problemini
¢ozmek i¢in filtreleme yontemini kullanmistir. Berk ve Swark (2007) 1977-2004 yillar1
arasinda dort A.B.D bdlgesi ve on bir Avrupa iilkesi i¢in yaptig1 calismasinda ¢ikti
acigmimn ampirik analizlerde onemli bir degisken oldugunu ve ileriye ydnelik
enflasyonin Amerika bolgelerinde, Avrupa tilkelerine gore daha gii¢lii oldugu sonucunu

elde etmistir.
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3.2. Modelleme
3.2.1. Geleneksel Phillips Egrisi

Phillips’in kendi adi ile anilan Phillips Egrisi makro ekonomik analizlerde
onemli yer tutmaktadir. Phillips (1958), 1861-1957 donemine ait Ingiltere verilerini
kullanarak isgilicii ve ticretler arasindaki iliskiyi modellemistir. Sonu¢ olarak iicret
enflasyonu ve igsizlik arasinda ters yonlii bir iliski bulmustur. Diger bir deyisle daha az

igsizlik daha yiiksek bir enflasyon orani ile elde edilebilmektedir.

Phillips (1958), mal ve hizmetler piyasasindaki fiyat ve arz-talep iliskisinin
emek piyasasi i¢in gegerli olup olmadigini ve parasal iicret oranindaki degisim oraninin,
igsizlik seviyesi ve issizlikteki degisim oranmi agiklayip aciklayamacagmi aragtirmistir.
Bu hipotezi smamak icin Ingiltere’nin ii¢ farkli dénemini (1861-1913, 1913-1948,
1948-1957) incelemistir. Phillips (1958), her {i¢ dénem iginde parasal ticret oranindaki
degisim oram ile igsizlik arasinda ters yonli bir iliski bulmustur. Phillips (1958)’in
modelinde hiikiimet ekonomide genisletici para politikas1 uygulayarak toplam talebi
arttirr. Bu durum isci talebi ile birlikte tcretleri de arttirir. Phillips (1958)’in
caligmasinda yer alan ve daha sonra elestiriye ugrayan 6diinlesme (trade-off) iliskisi ise

istikrarlidir.

Daha sonraki yillarda iicret artis1 yerine Phelps (1967) tarafindan fiyat artisi
kullanilmistir. Boylece issizlik ve enflasyon arasinda ters yonlii bir iliski ortaya

¢cikmustir.
Phillips (1958)'in ¢aligmasi ampirik bir ¢aligmadir ve bu c¢alismay1 teorik
temellere Lipsey (1960) oturtmustur. Lipsey’e gore isgiicii talebinde meydana gelen

artig ticret oraninda artisa neden olmaktadir. Bu iligkiyi Lipsey (1960):13 asagidaki

ifade ile gostermistir.

W= f(%) : 3.1)
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Yukarida yer alan denklemde W {icret oranindaki degisim oranmi, d emek

talebini, s emek arzim ifade eder. f ayarlama (adjustment) parametresini

gostermektedir. Bu esitlik ile ticretlerdeki degisimin emek talebi ile oransal olarak
degistigi goriilmektedir. Lipsey (1960), iicret enflasyonu ile isizlik arainda negatif bir
iliski oldugu sonucuna varmustir. Samuelson ve Solow (1960) ise Phillips’in Ingiltere
icin elde ettigi sonuglarm Amerika’dan farkli olmasimin nedenleri iizerinde durmustur.
Bunun nedeni olarak Ingiltere’de sendika birliklerinin etkin oldugu ayrica Ingiltere’de
uygulanan devlet politikalarinin emek mobilitesini ve bilgiyi arttirarak anti-enflasyonist

etkiler yaratmasmin 6nemli olabilecegini vurgulanmistir.

Ancak 1970’11 yillarmn ortalarma kadar genel kabul goren ve enflasyon ve issizlik
arasindaki iligkiyi ortaya koyan geleneksel Phillips Egrisinin gegerliligi, ekonomi de
yasanan olumsuzluklar ve yasanan stagflasyon etkisi ile tartigtlmistir. Bu durum konuyu

aciklayan yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

3.2.2. Beklentilerle Uyarlanmis Phillips Egrisi

1960’larin sonunda yasanan stagflasyonla birlikte geleneksel Phillips Egrisi
elestirilmistir. Bu konuda yapilan ilk elestiri Phelps (1967) ve Friedman (1968) ’a aittir.
Phelps ve Friedman temel olarak fiyat artis1 ve issizlik iliskisinin nominal ticretler
lizerinden kurulmasma karst ¢ikmis, iliskinin reel iicretler iizerinden kurulmasimni
onermiglerdir. Bu durumda iliski beklenen enflasyonla issizlik ag¢ig1 arasinda
kurulmaktadir. Ayrica Phillips Egrisinde iddia edildigi gibi istikrarli bir iliskinin
olmadigini, uzun doénemde bu iliskinin ortadan kalktigin1 savunmuslardir. Bu iliski
iscilerin, para arzindaki artislarin reel geliri arttrmadigini fark etmesi ile ortadan kalkar.
Ancak bu farkedis fiyat ayarlamalarinda iscilerin isverenlere gore bir gecikme

yasamasina ve uzun donemde diisey bir Phillips Egrisine neden olmaktadr.

54



Bilindigi tizere Geleneksel Phillips Egrisinde iicret enflasyonu ile issizlik orani

arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir: **

AW _hu-u). (3.3)
W

Yukarida belirtilen esitligin sol tarafi licretlerdeki degisim orani olarak da ifade

edilen ticret enflasyonunu (—W), sag tarafi ise issizlikten (U ) ¢ikarilmis dogal issizlik
w

oranmi (U,) ifade eder. Friedman (1968) yukaridaki iliskinin nominal icretler
iizerinden kurulmasina karsi ¢ikmistir, isgiicii pazarliklarinda sendikalar reel iicretle

dolayis1 ile enflasyon ile yakindan ilgilidir. Bu durumda beklentilerle uyarlanmis

Phillips Egrisi asagidaki esitlik ile ifade edilebilir;*?
W_w=—hU-U,) | (34)
w

Burada w*® beklenen enflasyonu ifade eder. Bu ifade bize reel ticretlerle ilgilenen
iscilerin reel ticretleri sabit tutmak i¢in enflasyon artis1 oraninda bir nominal iicret artisi
icin pazarlik yaptigimm1 gostermektedir. Friedman (1968) ilgili yilin beklenen
enflasyonunun bir onceki yil enflasyonu tarafindan belirlenebilir (uyarlanabilir
(adaptive)) oldugunu belirtmistir. Uyarlanabilir beklentilerle ifade edilen {icret

enflasyonu asagidaki ifade ile gosterilebilir:
W‘E:Wt_1 , (3.5)

(3.4) numarali esitlik yukaridaki esitlik de yerine konulursa

11 \wps.aw.com/wps/media/objects/7529/7710164/appendixes/ch23apx.pdf Aggregate Supply and the
Phillips Curve
12 \wps.aw.com/wps/media/objects/7529/7710164/appendixes/ch23apx.pdf Aggregate Supply and the
Phillips Curve
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AW
W—Wt_1 =-hU-U,) , (3.6)

elde edilir. Yukarida belirtilen denklem enflasyon igin benzer sekilde

olusturulabilir:
. —nm_,=—hU-U,) , (3.7)

Friedman (1968) (3.7)’de belirtilen iligkinin istikrarsiz oldugunu ve uzun
donemde boyle bir iliskinin varligindan s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Bunun
nedeni, para politikasmin uzun donemde issizligi azaltmakta herhangi bir etkisinin
olmayacagidir. Ayrica enflasyon ve issizlik arasindaki ddiinlesmenin gegici oldugunu
ve bu gecici iligkinin ise zannedildigi gibi enflasyondan degil beklenen enflasyondan

kaynaklandigini sdylemistir. (Friedman (1968): 9-11)

3.2.3 Yeni Keynesyen Phillips Egrisi (NKPC)

Yeni Keynesyen Phillips Egrisi (NKPC, New Keynesian Phillips Curve)
modelinin temelleri Taylor (1979 ve 1980) ve Calvo (1983) tarafindan atilmistir. Bu
modeller iicret ayarlamalarinin farkli zamanlarda yapildigi ve iliskinin nominal
ucretlerle kuruldugunu varsaymaktadir. Fiyat katihigi (price rigidity) olarak bilinen
Calvo (1983) modellemesinde bireyler/firmalar optimizasyon davranislarinin sonucu
olarak, zamanlar aras1 fiyat ayarlamalarni yapmakta ve farklilastirilmis mal
tiretmektedir. Bu modellerde firmalar monopolcii rekabet igindedir ve ileriye doniik

karar vermektedirler. NKPC’nin genel spesifikasyonu asagidaki gibidir.
7, = PE, {ﬂt+l}+/1mét ! (3.8)

7, enflasyonu, E, 7, gelecek déonemde beklenen enflasyonu ve mc marjinal

maliyeti gostermektedir.
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4= 1=~ p0)1-a)
Ol+a(s-1)]

burada @ fiyat ayarlamasini, £ iskonto faktoriinii, a iretim fonksiyonunun

egriligini, ¢ talep esnekligini ifade etmektedir.

Bu modele gore firmanin talep egrisi sabit fiyat esnekligine sahiptir. Fiyat karari,
zaman bagimli fiyat ayarlamalarina (time dependent price adjustment) dayal Kkar
maksimizasyonuna dayanir. Her bir donemde firma (1-¢) gibi bir oranda fiyat
ayarlamasimi yapar. Burada @ fiyat yapiskanliginin (price-stickiness) olgiistidiir. Fiyatin
degismedigi donem de ortalama zaman ve NKPC’nin ¢ikarimi asagida verilmistir
(BakoSova (2007):12-16) nin.

KO L =
(1—9)§k9 =g (3.9)

burada k donemi ifade eder. Ortalama zaman, agrliklandirilmigs donemi

gostermektedir. Bu durumda toplam fiyat ise asagidaki ifadeye esittir:

1

P = ( | ijdijl'g | (3.10)

Burada tiim firmalar benzer oldugu igin P, toplam fiyati, & talebin sabit fiyat
esnekligini, d, farklhilastirilmis mallarin ikame esnekligini tanimlar. Firmalar t

doneminde 1-6 oraninda fiyat ayarlamasi yaparlar. Fiyat ayarlamasi yapmayan
firmalar ise bir onceki donem fiyatlarini (@ oraninda) kullanirlar. Sonug olarak toplam

fiyat asagidaki sekli ile tekrar yazilabilir:

R = (a-0)P) "+ (31)
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Firmalarin birlikte ele alindigi denklemin, sifir etrafinda logaritmik

dogrusallastirilmasiyla ile duragan durum enflasyon su sekilde gosterilebilir:
p,=1-60)p + b, . (3.12)

Bu denklemlerden de goriildiigii gibi piyasadaki fiyat diizeyi; gecen yilin fiyat

diizeyi (@) ve optimal baslangi¢ fiyatina (optimal reset price) esittir®,

Yeni Keyneyen Phillips Egrisini elde etmek i¢in ayrica optimal baslangic fiyati
belirlenmelidir. Bunun iginde firmalarm kayip fonksiyonlarinmn (loss functions)

minimize edilmesi gerekir:
L(z) =D (08 E(z - pis)” (3.13)
k=0

burada 0< <1, z, optimal fiyat1 gosterir. Optimal baslangi¢ fiyat1 igin ise

birinci tiirevi alinarak sifira esitlenir:
L'(z) = 2:20(0/3)%@ P =0 (3.14)
Optimal fiyat ayristirilirsa:
{g(eﬂ)k } 7, = g(aﬂ)k E Pl (3.15)
(3.15) numaral ifade elde edilir. Burada,

> O = (3.16)

13 Yeni Keynesyen Phillips Egrisinin ¢ikarimi i¢in Whelan (2005) notasyonlarindan yararlanilmstir
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2, = (L~ (06) E.p, (3.17)

optimal fiyat olan p,’, marjinal maliyet {izerindeki sabit mark-up fiyatina esittir

ve agagidaki gibi gosterilir:
P =p+me, . (3.18)

(3.17) de elde edilen optimal baslangi¢ fiyati ise gelecekteki marjinal maliyet
tizerinde mark-up fiyatlamaya esitti. =0 oldugu durumda fiyat Kkatilig1

bulunmamaktadir. Bu durumda firmalar her donem fiyat degistirebilir.

Modele gore (1-¢) oraninda firma yine ayni oranda fiyat ayarlamasi yaparken

geri kalan @ oraninda firma ise fiyat ayarlamasi yapamayacak ve fiyatlar1 ge¢mis
donem fiyat1 olarak alacaklardir. Bu durumda toplam fiyat asagidaki esitlikteki gibi

belirlecektir,
p=0p,+1-0)z , (3.19)

Yukaridaki denklem optimal baslangi¢ fiyati i¢in diizenlenirse:
1
=15 (P=0pa) (3.20)

ifadesi elde edilecektir. Yeni Keynesyen Phillips Egrisinin ¢ikarimi igin
oncelikle birinci sira stokastik fark denkleminin optimal baslangic fiyati icin yeniden ele
alinmasi gerekir:

Y =ax +bEyY,, , (3.21)

(3.21) esitligi ¢oziiliirse ;
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Y, =a) b“Ex., . (3.22)
k=0

elde edilir. Bu ifade ise optimal baslangi¢ fiyatmin birinci sira stokastik fark

denklemi i¢in ¢dziimiidiir. Bu denklem ise asagidaki ifade ile gosterilebilir,
(3.22) esitlikte yeralan parametreleri agik ifade ile tekrar yazarsak,

a=1-68,b=6p, y, =17 ve X, = u+mc, dr.

Bu durumda optimal baglangi¢ fiyat1 z,, birinci sira stokastik fark denklemine

uymak zorundadir.
z, =0PE 2., +(1-6B)(+mc) , (3.23)

(3.20) numarali denklemi (3.23) numarali denklemin i¢ine koyarsak;

1

(0P = (P 0P + (- OB+ ) (3.24)

(3.24) numarali denklemde gerekli diizeltmeler yapilarak asagidaki ifadeler elde
edilebilir:**

4 Denklemin sol tarafindan P._;’1, sag tarafindan da P, toplar ve ¢ikarirsak;

P Pt P~ ) =L (EPes = P+ P~ 0 + (L= 0)(u+ o)
(- p) +% Poa= L (E PP +%9ﬂpt +1-0p)(u+me,)
(P P+ Pis = 1 (BB = )+ 08P, + (- 08) -+ )

Yukaridaki denklemin her iki tarafindan P, ¢ikarildiginda

(BB (A= D) = 1 oo (EPus — P~ (L= 08) Py + (L= 08) ar+ me)
%(pi ~P) = %(Et Pea — P)+(@—6B)(u+mc, — p,) elde edilir.
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(B P = L (B P+ U= me ~ ) (3:25)

(3.25) numarali denklem 179 e carpilir ve enflasyonz,, (p, — p,,) ile ikame
0

edilirse asagidaki denklem elde edilir:

7w, = PE A+ A(u+me, —p,) (3.26)

Burada AZWM. (3.14) numarali denklemden de goriildiigii gibi

enflasyon, beklenen enflasyon, optimal fiyat seviyesi (u+mc,)ve cari fiyat seviyesi
p,arasindaki farka (gap) esittir. «+mc, — p, ifadesi reel marjinal maliyete esit olacaktir

(mc").
Bu durumda Yeni Keynesyen Phillips Egrisi asagidaki formu alacaktir:
7, = PE, 7z, +Amec, . (3.27)

L. -0a-0p)
0

Burada A’nin degeri f ve @’nin degerine esit olacaktir. € degeri ne kadar

yiiksek olursa enflasyona kars1 duyarlilik o kadar diisiik olur.

3.2.4 Hibrid Yeni Keynezyen Phillips Egrisi (HNKPC)

Yeni Keynesyen Phillips Egrisinin enflasyon dinamigini agiklamaktaki
basarisizligi nedeniyle model elestirilmis ve geriye yonelik enflasyon modele
eklenmistir. Bu model Hybrid Yeni Keynesyen Phillips Egrisi (HNKPC, Hybrid New
Keynesian Phillips Curve) olarak adlandirilmaktadir. (Gali ve Gertler(1999))
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HNKPC’de enflasyon orani (7,), beklenen enflasyon oranmna (E,z.,) Ve
enflasyonun gecikmeli degerlerine baghdir (7, ;). Genel olarak HNKPC asagida

belirtilen formiilasyon ile gosterilebilir,

T =Yg 7 B {”t+1}+ Amg, . (3.28)

L 1-0)1-0)1-o)i-a) (3.29)
¢[1+ ale —1)]

Vb Ea’¢71
Vs 5136@4

$=0+0ll-0(1-p)]

Hybrid Yeni Keynesyen Phillips Egrisinin tiiretilmesi i¢in ise modelde tek tip
firmanm yerine farkl fiyat stratejilerini benimseyen iki farkli tip firmanin oldugu
varsayillmaktadir. Gali ve Gertler (1999)’a gore ilk firma Calvo kuralina gore fiyatlama
yapar. Ikinci firma gegmise yonelik fiyat géz karar1 kuralma (rule of thumb) gére fiyat

belirlerler.

Firmalarm burada da fiyatlarim veri zamanda 1-6 oraninda ayarladigi
varsayilacaktir. Fiyat diizeyi asagidaki ifadeye esittir ve HNKPC’in ¢ikarimi
verilmistir (BakoSova (2007): 17-19),

p=6h +@1-0)p/, (3.30)

Ileriye doniik fiyat ayarlamasi yapan firmann, fiyat ayarlama oranmm (1— )
ve t zamaninda fiyatmm ise p, oldugu varsayilmistir. Geriye doniik fiyat ayarlamasi

yapan firmanin fiyat ayarlama oran1 o, fiyati ise p; ’dir. Bu durumda firmanin optimal
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baslangi¢ (reset) fiyat1 ileriye ve geriye yonelik fiyat ayarlamalarinin kombinasyonu

olur.

HNPKC’nin genel formiilasyonu asagidaki yol takip edilerek elde edilebilir:

Onemli bir varsayim olan Calvo Modeli ileriye doniik firmalar igin gecerlidir. Bu

durumda p, asagidaki gibi yazilabilir:

P! = (- 09X (09 Efur+ e, ), (331)

3.31 numarali denklem 3.21 numarali denklemin birinci sira stokastik fark
denkleminin ¢6ziimiidiir. Bunun i¢in asagidaki ifadeler denklemde yerine koyulurak
3.32 numaral1 denklem elde edilir:

a=1-68,

b=6p,

Yo =P,

X, = {+mc,,

P =OPE py +A-60B)(u+mc,) (3.32)

Gegmise dayali fiyat ise p, goz karar1 (rule of thumb) kuralina gore gegmis

donemden gelen optimal baslangi¢ fiyati ile gecikmeli enflasyonun toplamina esittir ve

asagidaki gibi gosterilir,
P = P+ 7, (3.33)

Tiim bu ifadelerin sonucunda ile genellestirilmis HNKPC elde edilir:
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7To=7a Ve {7Tt+1}"'/u‘nétr : (3.34)

HNKPC’nde fiyat katilig1 ne kadar yiiksekse € reel marjinal maliyet {izerinde

enflasyonun duyarliligini o 6l¢lide azaltir.
HNKPC’nin 6nemli 6zellikleri su sekilde siralanabilir,( BakoSova (2007):19)

e Eger piyasada fiyat katilig1 yoksa ( 8=0)

l-w
Ty =Ty = mc,
w

(3.35)

e enflasyon oranindaki biiyiime, ileriye doniik ve geriye doniik fiyat

ayarlamalarinin marjinal maliyet (¢ikt1 aci81) ile ¢carpilmasindan olusur.

e Tim firmalar ileriye doniik ise (@ =0) HNKPC kisitl modele doniisecek ve

model Yeni Keynesyen Phillips Egrisinden ibaret olacaktir.

e Eger f =1oldugu taktir de y, +y, =1 olacaktr.

3.3 Uygulama

Calismanm bu kisminda tahminlemede kullanilan modeller siralanacaktrr. Ilk
olarak geleneksel Phillips Egrisi i¢cin EKK, ikinci olarak hibrid yeni keynesyen modeli
icin iki agsamali EKK, {icilincii olarak mekansal etkilesim icerilmis iki asamali EKK ve

son model olarak mekansal farki alinmis iki asamali EKK modellenecektir.

3.3.1 Geleneksel Phillips Egrisinin Tahmini I¢in EKK

Hata Karelerinin minimizasyonuna dayanan EKK yontemi, geleneksel Phillips
Egrisinin tahminlemesinde kullanilanilir ve asagidaki ifade ile panel veriye uyumlu hale

getirilebilir,
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Ty =y ty0ap; + &, (3.36)

Denklem (3.36)’de yer alan ifade de; =z, enflasyonu, gap fiili gelir ve

potansiyel gelir arasindaki fark: gosteren ¢ikt1 agigidir.

3.3.2 Hibrid Yeni Keynesyen Phillips Egrisinin Tahmini I¢in iki Asamah EKK

EKK yOnteminin varsayimlarmdan biri agiklayic1 degiskenin hata terimi ile
iliskisiz olmasidir. Bu varsayimin ortadan kalktigi durumlarda sapmali ve tutarsiz
tahminciler elde edilir. Bu problemi ortadan kaldirmak i¢in kullanilan yontemlerden biri
Iki Asamali EKK (2SLS, Two Stage Least Squares) yontemidir. Bu yontem igin arag
degisken setinin belirlenmesi gerekir. Belirlenecek ara¢ degisken setinin ise hata terimi

ile iligkisiz ancak bagimsiz degisken ile iligkili olmas1 gereklidir.

Modelde enflasyon verisinin ge¢mis degerleri ilave edilerek enflasyondaki atalet
incelenmistir, bu ise dinamik panel veri yaklasimini gerektirir. Dinamik panel verinin
EKK ile tahminlemesi tutarsiz ve sapmali tahminciler tiiretecektir (Bkz.Baltagi (2005)
Bu nedenle tahminlemede enflasyonun ge¢mis deger iceren verilerinin hata terimi ile
iligkili olmas1 i¢sel yanlilik (endogenity bias) yaratabileceginden tahminleme 2SLS
yontemi ile yapilmistir (Wooldridge (2002): 472). Calismamizda enflasyonu agiklamak
icin enflasyonun gecikmeli degeri, gelecek donem i¢in beklenen degeri ve ¢ikti agigi

degeri modellenmistir:
T =VoTa 71 B {ﬂ-it+1}+ﬂ“gapit + & (3.37)

Modeldeki tahmincileri elde edebilmek i¢in ara¢ degiskenler setine ihtiyag
bulunmaktadir. Modelimiz i¢in arag degisken seti; sabit terim, iki gecikmeli enflasyon
orant ve ¢iktr a¢ig1 degiskenidir. Arag degisken seti belirlendikten sonra agiklayict
degiskenler ara¢ degisken seti ile tahminlenir ve agiklayict degiskenlerin uyumlu
degerleri (fitted values) elde edilir. Ikinci asamada enflasyon orani agciklayici

degiskenlerin uyumlu degerleri {izerine tahmin edilerek 2SLS tahmincisi elde edilir.
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3.3.3 Phillips Egrisinin Tahmininde Mekansal Ekonometrik Analiz

Mekansal ekonomi ile ilgili ilk cahismalar 1970’li yillarin ilk yarisinda
yaymlanmistir. Bu ¢alismalar arasinda Cliff and Ord (1972, 1973), Bodson and Peeters
(1975), Haining (1978), Anselin (1980) yer almaktadir. Mekansal ekonominin bolgesel
alandaki konulara uygulamalari ise 1990’11 yillardan itibaren Anselin (1992), Anselin ve
Getis (1992), Elhorst (2003), Ertur ve Koch (2007) tarafindan yapilmastir.

Mekansal modellerin yayginlasmasinin altinda yatan neden ise bolgesel analizin
yapildigi ampirik ¢aligmalarda bolgesel verilerin mekansal bagimlilik igerisinde
olmasidir (Lesage ve Pace (2009:355). Mekansal bagimlilik standart ekonometrik
yontemlerin kullanimmi olanaksiz hale getirir (Bkz Anselin (1999)). Dolayisiyla
mekansal iligkinin ithmal edildigi analizlerden iligkinin ne olduguna bagl olarak elde
edilen tahminciler sapmasizlik ve tutarlilik veya etkinlik 6zelliklerini yitirmektedir

(Anselin:1988).

Mekansal iligkinin oldugu modellerde mekansal etkiler gozlenmektedir.
Mekansal etkiler temelde iki sekilde ortaya cikmaktadir. ilki veriler arasmndaki
bagimliliktan kaynaklanan mekansal bagimlilik digeri modelde ortaya ¢ikan duragan

olmayan iligkilerden kaynaklanan mekansal farklilik (Anselin (1988:8-9).

3.3.3.1 S2SLS (Spatial Two Stage Least Squares, Mekansal ki Asamah EKK)

Mekansal etkilesim sadece tek yonlii olmayabilir. Bolgesel veriler modelde igsel
ve dissal etkilesimin birlikte goriilmesine neden olur. Bu nedenle bagimli ve bagimsiz

degiskenin mekansal gecikmeli degerlerinin birlikte aynt modelde ele alinmasi
gerekebilir ki bu modele Mekansal Durbin Modeli (SDM, Spatial Durbin Model) denir

ve asagidaki gibi gosterilir:
N N

Ty = 52Wij”jt T 70 TV E{”it+1}+ﬁgapit + VZWij gap; +é&;, (3.38)
[ =

Burada W agirlik matrisini ifade eder. Mekansal bagimlilik 6l¢iimiinde agirlik

matrisi onemlidir. W ile ifade ettigimiz agirlik matrisleri N*N boyutludur ve
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elemanlar1 digsaldir. W komsuluk iliskisinin etkisini modele yansitmak i¢in olusturulur.
Farkli bigimlerde olusturulan agirlik matrisinde 6rnegin bir il diger il ile komsuluk
iliskisi i¢inde ise matris de ilgili hiicre bir degerini alirken diger durum da sifir degerini

alir. Diger bir ifade ile ive j komsu olduklari durumda w; =1, dier durumda w; =0.

Agirlik matrisinin olusturulma yontemlerinden en 6nemlisi sira standartizasyondur. Sira
standartizasyonu ile ifade edilen agirlik matrisinin ilgili sira i¢in toplaminin bire esit
olmasidir. (row-standardization). Sira standartizasyonu ile olusturulan komsuluk
iliskisinin farkli tanimlari, bitisme (linear contiquity), kale bitisme (rook contiquity), fil
bitisme (bishop contiquity), ¢ift dogrusal bitisme (double linear contiquity), ¢ift kale
bitisme (double rook contiquity), kralice bitisme (queen contiquity)®® gibi sekillerle de
ifade edilebilir.

(3.38)’de ifade edilen mekansal durbin modelinden ilk defa Anselin (1988)
bahsetmis ancak bir kac¢ ¢alisma (Ertur ve Koch (2007), Elhorst ve Illy (2009), Elhorst
ve Fréret (2009)) disinda Lesage ve Pace’in (2009) kitabma kadar gozardi edilmistir.
Mekansal Durbin modelinin tahminlemede kullanilmasmin en 6énemli {istiinligi diger
mekansal modeller gegerli olsa bile SDM’nin sapmasiz tahminciler iiretebilecegidir.
(Elhorst (2010):14). SDM’de 6nemli bir nokta da iki tiir etkinin birlikte alinmasi
modelde dogrudan ve dolayl etkiler yaratabilecegidir. Dogrudan etki bagimsiz degisken
de meydana gelen bir degisimin bagimhi degiskenin kendi biriminden meydana gelen
etki olarak tanmimlanirken, dolayli etki diger birimlerde meydana gelen etki olarak da

tanimlanir.

Baltagi (2005:135) dinamik panel veri modelinde bagimli degiskenin hata terimi
ile iligkili oldugunu, bagimsiz degisken setinde yer alan bagimli degiskenin gecikmeli
degerinin bu durumda hata terimi ile dogrudan iliskili olacagini bu durumunda sapmali
ve tutarsiz tahminciler ortaya ¢ikaracagini belirtmistir. Tahminlemede bolgesel etkilerin
modelden c¢ikarilmamasi katsayilar iizerinde yanlis tahmin sonuglarina yol agacaktir.
Moulton (1990:334) hata terimi ile iligkili olan bagmmsiz degiskenin tahmin
sonuglarinda asagiya dogru sapma yaratacagmi bulmustur. Bu noktadan yola ¢ikarak

aciklayict degiskenler arasmda bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bulunmasi

1> Diger agirhik matrisi olusturma yontemleri igin Anselin (1988):19-21 ve Lesage (1998):9-10
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modelde yer alan ortoganilite kosulunu (orthogonality condition) ortadan kaldirir. Bu
durum EKK ile tahminlemede sapmali ve tutarsiz tahmincilerin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Bu problemi ortadan kaldirmak i¢in kullanilan tahmin yontemlerinden biri de
2SLS’dir. Ozellikle bdlgesel modellerin tahmini asamasinda mekansal birimler arasinda
etkilesim ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mekansal bagimliligin oldugu durumda 2SLS ile
tahminciler tutarli olacak ancak etkinlik 6zelliklerini kaybedeceklerdir. Bu durumda
modelde mekansal etkilerin i¢erilmesi gerekir. Sonug¢ olarak modelimizin dinamik panel
olmas1 ve mekansal etkilesimi icermesi nedeni ile tahminleme asamasida S2SLS
kullanilacaktir. Mekansal Iki Asamali En Kiigiik kareler tahmincisinin 6zelligine
bakacak olursak, Mekansal agirlik matrisinin komsuluga dayandigr durumda 2SLS’in
tutarhlik ve asimtotik normalite 6zelligini STSLS varligi durumunda da devam

ettirebilmektedir.

3.3.3.2 SFD-2SLS (Spatial First Differenced Two Stage Least Squares, Birinci
Farki Alinmis Mekansal iki Asamali En Kiiciik Kareler Yontemi)

Baltagi (2005) ozellikle dinamik panel veri modellerinde bireysel etkileri
(individual specific effect) gidermede FD-2SLS’in modeldeki etkinligi arttirmada
onemli oldugunu gostermistir. (Baltagi 2005:149). Bunu takiben Elhorst ve digerleri
(2007) ve Elhorst ve digerleri (2010), agiklayici degiskeninin, bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerini icermesi nedeniyle varolabilecek igsel bagimlilik problemini
gidermek i¢in farkli tahmin yontemleri ile modellerini stnamig ve birinci farki alinmis

mekansal iki asamali tahmin yonteminin en iyi tahminci oldugu sonucunu elde etmistir.

Calismamiz da biz de Elhorst ve digerleri (2007) ve Elhorst ve digerleri (2010)
calismalarini takip ederek modelimizi SFD-2SLS yontemi ile tahminledik. (Dinamik
panel veri modelleri ile ilgili yeni gelismeler i¢in Bkz. Lee and Yu (2009)). Bu
tahminleme i¢in her bir degiskeni agirlik matrisi ile dontistiirlip yeni bir degisken olarak
elde ettik ve bu degiskenin birinci farkini aldik. Bu sekilde verilerden bolgesel etkileri

ayristirilarak modele iki asamali en kiigiik kareler yontemini uyguladik.
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Calismamizda kullandigimiz agirlik matrisi W komsu il i¢in 1 degerini, tersi

durumda 0 degerini temsil eden 67*67 boyutunda matris olarak olusturulmustur.

SFD-2SLS ¢alismamizda (3.39) denklemi ile modellenmistir:

(me — W * 7)) =1 [(mi = W * 2 D]+ 7 [0 — W * 7,)) ]+ A(gap, — W * gap, )]+ &,
(3.39)

3.4 Veri Seti

Bu calismada 1987-2001 aras1 dénemi kapsayan I.I.B.S 3 smiflamasinda yer
alan 67 1l enflasyonu ve c¢ikt1 agig1 verileri kullanilmistir. Mekansal modeller
cercevesinde incelenen Cikt1 agig1 igin gerekli olan gelir serisi Onder ve digerleri
(2010)’nin ¢alismasindan, enflasyon igin gerekli olan tiiketici fiyat endeksi TUIK ten

temin edilmistir.

Analizde 81 il verisi yerine 67 il verisinin kullanilma nedeni 1990 yilindan sonra
yeni illerin tekrar ayrildiklari il’e dahil olmasidir’®. Modelde kullamlan enflasyon
oranint hesaplamak icin tiiketici fiyat endeksi kullanilmistir. Enflasyon oraninin
hesaplanmasinda 1987=100 baz yili kullanilarak fiyat endeksindeki goreli degisim elde
edilmistir. Fiili gelir ve potansiyel gelir arasindaki farki ifade eden c¢ikt1 agigi

degiskeni'” i¢in ise Hodrick Prescott filtresi (HP,Hodrick Prescott filter) kullanilmustur.

Hodrick ve Prescott (1997) calismasinda belirtildigi gibi zaman serisi, biiylime

ve devresel iki kisimdan olusur.

%1990 yilinda il olan Aksaray’in verileri Nigde’ye, Bayburt'un Giimiishane’ye,

Karaman’in Konya’ya, Kirikkale’nin Ankara’ya dahil edilmistir; 1991 yilinda il olan Batman ve Sirnak’m
verileri Siirt’e; 1992 yilinda il olan Bartin’in verileri Zonguldak’a; 1993 yilinda il olan Ardahan ve
Igdir'n verileri Kars’a; 1996 yilinda il olan Yalova’nin verileri Istanbul’a, Karabiik’iin verileri
Zonguldak’a, Kilis’in verileri Gaziantep’e; 1997 yilinda il olan Osmaniye’nin verileri Adana’ya; 2000
yilinda il olan Diizce’nin verileri Bolu’ya ilave edilerek, veriler 67 il olarak diizenlenmistir.

7 Enflasyonu agiklamakta kullanilan agiklayici degiskenlerden biri olan ¢ikti agigi degiskeni yerine
literatiirde reel emek birim maliyeti degiskeninin modelde daha duragan sonuclar dogurdugu iizerine
calismalar olmasina karsmn yapilan ¢alismalarda sonuglarin farklilik gostermedigi belirtilmistir.( Neiss ve
Nelson (2002), Jondeau ve Le Bihan (2005))
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Y, =b, +d, t=12,..T (3.40)

Yy, ¢ikt1 serisini ifade ederken, b, serideki biiyiime (growth) bilesenini, d,

devresel (cyclical) bileseni ifade eder HP filtreleme yontemi ile seri yonelimden

asagidaki formiilasyon ile ayristirilir:
T , T 5
Z(yt _bt) +AZ[(bt _bt—l)_(bt—l_bt—Z) :I (3-41)
t=1 t=2

A formiilasyonda diizlestirme parametresini ifade eder. Diizlestirme ise verilerin
aylik, iic aylik ve yillik olmasina bagl olarak degisir. Eger veriler aylik olursa A
degeri; 14400, ticer aylik olursa 1600, yillik olursa 100 olarak belirlenir.

HP filtreleme hesaplama kolayliklarindan dolay1 alternatiflerine gére en fazla
tercih edilen yontemdir ancak Gomez (2001), Kaiser ve Maravall (1999)) gibi
arastirmacilar tarafindan elestiriye ugramistir. Ancak aralarinda Elhorst ve Illy
(2008)’ninde yer aldig1 arastirmacilar HP filtreleme yontemi ile elde edilen sonuglarla
ve diger yontemlerle elde edilen sonuglar arasinda anlamli bir farklilik gérmemislerdir.
Bu nedenle bu ¢alismada da seriyi yonelimden ayristirmak i¢in HP filtreleme yontemi

kullanilmastir.

Enflasyon beklentisi degiskeni icin ise arastirmacilar arasinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Baz1 arastirmacilar bu sorunu ¢ézmek icin ¢esitli temsil degiskenleri
kullanmustir. Paloviita (2005) gibi arastirmacilar beklenti anketlerini kullanmis, bazi
arastirmacilar ise iki asamali yontemi kullanmustir. ki asamali yaklasimda ilk adimda
cari enflasyon kullanir ve modelin artiklar1 elde eder ve bu artiklar ikinci asamada
beklenen enflasyon olarak kullanir. Ancak bu yaklasim Rudd ve Whelan (2007)
tarafindan dogrudan ve dolayl etkiler ayristirilamadig igin elestirilmistir. Scheibe ve
Vines (2005)’inde aralarinda yer aldigi bazi arastirmacilar ise beklenti yerine gecmis
enflasyonu kullanmustir. Gali ve Gertler (1999) Gali ve digerleri (2001) gibi pek ¢ok

arastirmaci rasyonel beklentilerden hareket ederek gerceklesen enflasyonu beklenti
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olarak kullanmistir. Biz de ¢aligmamizda genel egilimi takip ederek Gali ve Gertler
(1999) makalesindeki gibi rasyonel beklentileri, ileriye yonelik enflasyon

beklentilerimizi olusturmada kullanacagiz.

3.5 Ampirik Bulgular

Tahminleme kisminda Oncelikle geleneksel Phillips Egrisi (3.36) numarali
denklem ile tahminlenmistir. Hibrid modeli ile enflasyon beklentisinin ve geriye yonelik
enflasyonun modeli nasil etkiledigi analiz edilmistir ((3.38) numarali denklem)). En son
asamada bolgesel etkilesim, mekansal yontemler icerecek sekilde

modellenmistir.((3.39) numarali denklem)

Tablo 3.3’de tahmin sonuglar1 yeralmaktadir. Tablo 3.3’tin ilk siitununda
Geleneksel Phillips Egrisi, EKK yontemi ile tahminlenmistir. Tahmin sonucuna gore

cikt1 acigmin ( gap) oniindeki isaret 4  beklentilere uygun ¢ikmistir bunun yaninda

katsayi istatiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca goére Phillips Egrisi iligskisinin geleneksel
modelde gegerli oldugu soylenebilir. Tirkiye’de lilke diizeyinde yapilan ¢aligmalarda
Philllips Egrisi iliskisinin gecerliligi iizerine bir fikir birligi bulunmamaktadir. Onder
(2004) calismasinda Phillips Egrisi iliskisinin gegerli oldugu sonucunu elde ederken,
Kustepeli (2005), Yazgan ve Yilmazkuday (2005) tam tersi sonuglarla karsilagsmistir.
Onder (2008) ve Hasanov (2010) ise dogrusal olmayan bir Phillips Egrisi
gecerliliginden bahsetmistir. Diinya’da yapilan c¢aligmalarda da geleneksel Phillips

Egrisinin gecerliligi izerine tartigmalar bulunmaktadir.

Hibrid Yeni Keynesyen Phillips Egrisinin tahminleme igin seg¢ilmesinin en
onemli nedeni ekonomide var olan enflasyon davranisimin iki yonii (ileriye ve geriye
yonelik enflasyonun) ile birlikte modele dahil edilebilmesidir. Tablo 3.3’lin ikinci
sitununda 2SLS yontemi Hibrid Yeni Keynesyen Phillips Egrisinin tahminlenmesinde
kullanilmustir. Hibrid Yeni Keynesyen Phillips Egrisi tahmin sonuglarma gore ileriye ve

geriye yonelik enflasyon (y; ve y,) istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Phillips
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Egrisi iliskisi ise burada gegerli degildir (A istatistiksel olarak anlamsizdir). Burada ilgi
ceken noktalardan biri de ileriye yonelik enflasyonun % 67 orandaninda enflasyonu,
geriye yonelik enflasyona gore oldukca yiiksek oranda acikladigidir. Bu sonug 6zellikle
gelismis tilke galismalarina parelel bir sonugtur (Bkz. Gali ve Gertler (1999), Gali ve
digerleri (2001)). Elde edilen tahmin sonuglarma gore Phillips Egrisi iliskisinin
HNKPC’de gecerli olmamasi elde ettigimiz bulgunun Yazgan ve Yilmazkuday
(2005)’m bulgular ile ortiistiigilinti gostermektedir.

Ugiincii siitunda mekansal araglarla genisletilen 2SLS modeli yer almaktadir. Bu
modelde de Phillips Egrisi iliskisi bulunamazken, ileriye ve geriye yonelik katsayilar
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglara ilave olarak S2SLS modelinde
W *enf katsayisi istatiksel olarak anlamlidir. Bu katsayinin istatiksel olarak anlamli
olmasi komsu illerin birbirinin enflasyonunu etkiledigini gosterir. Boylelikle enflasyon
icin mekansal etkilesimin ilgili donemde 6nemli oldugu goriilmektedir. W *cikzr ise
istatiksel olarak anlamsizdir. Bu da komsularin ¢ikt1 agigmin birbirini etkilemedigini

gostermektedir.

Diger yandan HNKPC’nin mekansal etkinin igerildigi durumda ve igerilmedigi
durumda (2SLS, S2SLS, SFD-2SLS) gore geriye yonelik enflasyon katsayis1 0.13-0.40
araliginda bulunurken, ileriye yonelik enflasyon 0.18-0.67 aralifinda yer almaktadir.
Yazgan ve Yilmazkuday (2005)’1in ¢alismasinda Tiirkiye i¢in geriye yonelik enflasyon
ve ileriye yonelik enflasyonun sirastyla 0.11 ve 0.86 olarak bulunmustur. Uluslararasi
literatlirde bu katsayilar sirastyla geriye ve ileriye yonelik enflasyon i¢in 0.18-0.38 ve
0.60-0.74 araligindadir (Bkz. Gali-Gertler (1999), Gali ve digerleri (2001)).

Caligmada son olarak Elhorst ve digerleri (2007), Elhorst ve digerleri (2010)
caligmalar1 takip ederek verilerin birinci farki alinarak model tekrar tahminlenmistir.
Bunun sonucunda Tablo 3.2°nin dordiincii slitununda agiklayici degiskenlerden sadece
geriye yonelik enflasyonun modeli agikladigi (7,) goriilmiistiir. Ileriye yonelik
enflasyon 0.59’luk katsayr ile diger modellerin aksine modelde istatiksel olarak

anlamsizdir. Bu sonug¢ Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren yiiksek enflasyon
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deneyimleyen Tiirkiye’nin gecmis enflasyon deneyimine dnem vermesine baglanabilir.
Karar  birimleri  Ozellikle Tirkiye gibi  gelismekte olan  bir  {lkede
yatirim/tararruf/tilketim kararlarini ileriye yonelik enflasyon yerine geg¢mis donem
deneyimlerinden faydalanarak olusturacaktir. Bunun yani sira ¢ikt1 agiginin isaretinin
diger hibrid modellerin aksine beklentilere uygun oldugu bulunmasina karsin katsayi
istatiksel olarak anlamli degildir. Dolayistyla Phillips Egrisi iliskisine SFD-2SLS’in

bulundugu modelde de rastlanmamustir.
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Tablo 3.3 Tahmin Sonuglan

EKK 2SLS S2SLS SFD-2SLS
. 0.5110***
Sabit (137.5360)
y 0.34012% 0.1366*** 0.4055**
b (3.6477) (2.9220) (2.0250)
y 0.6726*** 0.1888*** 0.59713
f (6.8003) (3.6375) (0.8486)
P 0.2156*** -0.0390 -0.0042 0.0041
(11.06928) (-1.3520) (-0.2774) (0.1693)
W *enf 0.6779%
' (24.3734)
W * Gk -0.0081
(-0.2774)

{ degerleri parantez icinde verilmistir. ***, ** ve * sirastyla yiizde 1, 5, and 10 anlamlilik diizeyini
gostermektedir

3.6 Degerlendirme

[k olarak Fisher’in (1926) calismas ile baslayan ve Phillips’in (1958) calismasi
ile tanman Phillips Egrisi iliskisine yonelik caligmalar 1990’Ih yillarda son seklini
almistir. Ozellikle gelismis iilkeler igin sik¢a kullanilan bu model iilkemizde sinirl
sayida arastirmaci tarafindan kullanilmistir. (Onder (2004,2009), Avsar ve Giir (2004),
Yazgan ve Yilmazkuday (2005), Kustepeli (2005), Hasanov ve digerleri (2010)).
Phillips Egrisinin bdlgesel analizi ise diinyada bildigimiz kadariyla smirli sayida
yapilmigken (Anselin (1988), Vaona(2007), Berk ve Swank (2007)), Tiirkiye igin ise
bildigimiz kadariyla yapilmamistir.

Avrupa Birligine giris stireci ile birlikte bolgesel politikalarm birlikle

uyumlastirilmast zorunlulugu dogmaktadir. Ozellikle uyumlanma siirecinde bolgesel

esitsizlikleri gidermek i¢in uygulanacak politikalar Avrupa Birligine giris kriterlerinden

74



biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acgidan bdlgesel sorunlari anlamaya ydnelik
caligmalarin bu siirece katkisi olacagi agiktir. Bu nedenle Phillips Egrisi gibi konuyu
genel acgidan ele alan bir modeli bolgesel verilerle desteklemek Tiirkiye’de enflasyon

dinamiginin bdlgesel diizeyde nasil isledigini anlamada 6nemli bir ara¢ olmaktadir.

Calismada Tirkiye i¢in bolgesel Phillips Egrisi bildigimiz kadariyla ilk defa
geleneksel, hybrid ve mekansal modeller araciligiyla tahminlenmistir. Mekansal
modelde bildigimiz kadariyla ilk defa dinamik panel tahminleme yontemi kullanilmastir.
Bu noktadan hareketle calismamizda bolgesel Phillips Egrisi I.1.B.S 3 (67 il) diizeyinde

1987-2001 donemi i¢in incelenmistir.

Calismada geleneksel Phillips Egrisi i¢cin EKK ile , hibrid yeni keynezyen
Phillips Egrisi ise 2SLS ve SFD-2SLS yontemi ile tahminlenmis ve son agamada
mekansal etkilesimin varligi arastirilmistir. Calisma sonucunda 67 il i¢in Phillips Egrisi
iliskisi geleneksel Phillips Egrisi haricinde hi¢ bir modelde clde edilememistir.
Geleneksel modelde Phillips Egrisi iliskisinin bulunmas1 Onder (2004)’in sonucu ile
paralel iken, boyle bir iliskinin bulunmadigit HNKPC modeli Kustepeli (2005), Yazgan

ve Yilmazkuday (2005)’1n calisma sonuglari ile paraleldir.

Calismada igsellik problemi nedeni ile 2SLS kullanilarak model tekrar
tahminlenmistir. Enflasyon dinamigi agisindan modelin hibrid versiyonunda ileriye
yonelik enflasyon ve geriye yonelik enflasyon anlamli iken, ileriye yonelik enflasyonun
cok yiiksek oranda bolgesel enflasyonu agikladigi goriilmiistiir. Gelismekte olan {iilke
ekonomilerinde ileriye yonelik enflasyonun yiliksek olmas1 6zellikle gelecek konusunda
risk almak istemeyen karar birimlerinin, ileriye yonelik davranislarla hareket

etmeyebilecegini bize diisiindlirmektedir.

Son asamada Elhorst ve digerleri (2007) ve Elhorst ve digerleri (2010)un
calismalar1 takip edilerek SFD-2SLS ile modelin birinci farki alimarak model tekrar
tahminlenmistir. Tahmin sonucunda ileriye yonelik enflasyon degiskeni istatiksel olarak

anlamsizken sadece geriye doniik hareketlerin modeli agikladigi goriilmiistiir. Bu durum
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bizim gibi yiiksek enflasyon deneyimlemis gelismekte olan bir iilke igin 6ngdriilen bir
sonuctur. Bu durum Tirkiye’de yiiksek enflasyon deneyimleyen karar vericilerin
yatirmm/tasarruf/tiiketim  kararlarint  geriye doniik durumlarini  g6zoniine alarak
konumlandirdiklarin1 gostermektedir. Karar birimleri riski yliksek gelecek yerine,

geemisteki deneyimlerinden yola ¢ikarak karar vermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4 TURKIYE’DE BOLGESEL IS CEVRIMI

Iktisadi dalgalanma, her doénem eckonomi biliminin en fazla ilgi goren
konularindan biri olmustur. Bunun altinda, gelecege yonelik planlarda iktisadi
dalgalanmalarin belirsizlik ve biiyiime hedeflerinde sapmalara yol agmasi yatmaktadir.
Dolayisiyla dalgalanmanin sonuclar1 biiyiik bir kaynak israfina neden olabilmektedir.
Bu olumsuz sonuglari ortadan kaldirmak i¢in ise bu alanda ayrintili analizlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu amagla oOncelikle dalgalanmalarin niteliginin ortaya konulmasi

gerekir. Bunu saglayan araglardan biri ise ‘reel is ¢evrimi’dir.

Istikrarli biiyiimeyi hedefleyen gelismis iilkeler icin iktisadi dalgalanmalarin
nedeni ve sonucu iizerinde ¢ok sayida arastirma yapilmistir Bu aragtirmalarin 6nemli bir
kismi1 is ¢evriminin uzunlugu ve siiresine yoneliktir. (Bkz. Plosser (1989), Backus ve
Kehoe (1992), Carmignani(2005), Stock ve Watson (2003), Davis (2005),
Y1lmaz(2009), Kose ve digerleri (2009) ve Inklaar ve De Haan (2000)). Gelismekte
olan {ilkeler acisindan ¢ok sik ve agir tahribatla yasanilan dalgalanmalarin analizi buna
kars1 olusturulacak politikalarin tiretilmesinde yarar saglayacaktir. Bu nedenlerle
kaynaklar1 kit olan gelismekte olan iilkeler i¢cin daha da onemli hale gelen is ¢evrimi,
son yillarda ilgi duyulan konulardan biri haline gelmistir. Gelismekte olan {ilkeler
icerisinde 6nemli bir yere sahip olan Tiirkiye i¢in sinirli sayida da olsa dalgalanmalarin
evrelerini ve siirelerini belirlemeye yonelik calismalar yapilmistir. Bunlar arasinda
Alper (2000), Aruoba (2001), Filiztekin (2004), Yilmaz (2009), Altug (2009), Ozkan ve
Erden (2007), A¢ikgdz (2004) ¢alismalar1 yer almaktadir.

Reel is cevrimi ampirik olarak siklikla iilke diizeyinde incelenmektedir. Ancak
Avrupa Para Birligi sonrasinda birligin politikalarinin es zamanlh ilerleyip
ilerlemediginin sinamasi bolgesel diizeyde de yapilmaya baslanmistir. (Bkz. Artis ve
Zhang (1999), Montoya ve de Haan (2008)). Bolgesel diizeyde is ¢evrimi diinyada

siirlt sayida calisma ile incelenmesine karsin, Tirkiye’de bildigimiz kadariyla tek
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caligma, Filiztekin’in (2004) 1.I.B.S 1 diizeyinde bdlgesel biiyiime dinamiklerini

inceledigi ¢aligmadir.

Bu boliimiin temel amaci 1.1.B.S 2 diizeyinde bdlgesel is cevrimini incelemektir.
Bu amagla Tiirkiye icin bolgesel is ¢evrimi analizi 1.1.B.S 2 diizeyinde (26 bdlge) 1980-
2001 aras1 donem i¢in incelenecektir. Bolgesel diizeyde bu konuyu ele almak uygulanan
veya uygulanacak bolgesel kalkinma politikalarinin etkinligini ve basarisini tartismak
ve buna iligkin Oneriler getirmede firsat saglayacaktir. Caligmanin ikinci amaci kamu
sermaye stogunun ayristirilmis gelir serileri iizerindeki etkisini bolgesel diizeyde
incelemektir. Sermaye stogu Aschauer (1989a, 1989b)’m Oncii ¢alismast ile birlikte
bircok bolgesel analizde sik kullanilan degiskenlerinden biri haline gelmistir. Kamu
sermaye stogunun biiyliimeye etkisi ¢ok sayida ¢aligmada incelenmistir. (Bkz. Ashauer
(1989a, 1989b), Onder ve digerleri (2010)). Onder ve digerleri (2010), Tiirkiye’de
bolgesel diizeyde kamu sermaye stogunun biiyiime lizerinde etkili oldugu bulmustur. Bu
nedenle kalkinma planlarinda bolgesel esitsizlikleri gidermek i¢in kullandiklar1 kamu
yatirimlarmin bu siirece katkisinin varhigini incelemek onemlidir. Ancak bildigimiz
kadariyla kamu sermaye stogunun bolgesel is ¢evrimleri tizerindeki etkisini analiz eden
calisma bulunmamaktadir. Bu bolimiin diger 6nemli bir katkis1 da bdlgesel diizeyde
yapilan bu analizde ortaya ¢ikan etkilesim etkisinin mekansal modelleme ile
incelenmesidir. Simdiye kadar yapilan analizlerde is ¢evriminde bélgesel etkilesim
bolgelerin biyiikligii ve mesafesi eklenerek yansitilmaya calisilsa da mekansal analiz
literatiiriinde bildigimiz kadariyla sadece Artis ve digerlerinin (2009) ¢alismasi ile bu
etkilesim modellenmistir. Tiirkiye i¢in ise bildigimiz kadariyla boyle bir calisma
bulunmamaktadir. Calismamizda bolgesel etkilesimin etkisi bu nedenle mekansal

araclarla modellenmistir.

Calismanin plan1 sdyledir. Ilk boliimde is cevrimi literatiirii, ikinci kisimda is
cevrimi modelleri, ii¢lincli kisimda veri seti, dordiincii kisimda ise uygulama sonuglari

verilecektir. Son kistmda uygulama sonuglari ile ilgili degerlendirme yapilacaktur.
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4.1 Ts Cevrimi Kavram ve Tanim

Is cevrimi kavramindan 20. yiizyiln ilk yarilarinda bahsedilse de ilk ¢alismalar
Jevons ve Moore ‘un Sunspot ve Venus teorilerine dayanir (Mills (2003:1)). Is cevrimi
ile ilgili ¢alismalar ekonomide yasanan devresel hareketlere bagli olarak oOzellikle

yaganan krizler ile birlikte 6nemli hale gelmistir.

Is cevrimi igin literatiirde iki onemli tanim yer almaktadir; ilki Klasik is
cevrimini benimseyen Burns ve Mitchell’in (1946) tanimi, ikincisi biiyiime i ¢gevrimini
benimseyen Lucas’in (1977) tanimidir. Tanmmlara ge¢meden oOnce yaklasimlarin
icerigini anlamak i¢in klasik ve biliylime is ¢evrimlerinin neyi ifade ettiginin ortaya
konmas1 gerekmektedir. Klasik yaklasimda, is ¢evrimi serideki mutlak daralma ve artisi,
bliylime yaklagiminda 1s c¢evrimi yoOnelim etrafindaki sapmalar1 ifade eder.

(Altug(2009:4)).

Lucas (1977:9) is c¢evrimini, yOnelim degerin etrafindan sapma olarak
tanimlamis ayrica ¢evrimlerin stire ve derinliklerinin ayn1 (uniformity) olmadigini ancak
es hareketlilik (comovement) i¢inde bulundugunu belirtmistir. Burns ve Mitchell (1946)
ise ekonomik aktivitelerin birbirini takip eden ¢evrimlerden olustugunu, bu ¢evrimlerin
bir yi1l ile on iki yil siirelerle tekrarlanan uzunluklarmin oldugunu belirtmistir.

(Altug(2009,7-8))

4.1.1. Is Cevriminin Evreleri

Is ¢evrimi uzun dénemli biiyiime etrafinda olusan sapmalardan ve farkli siireleri
iceren inis ve c¢ikislardan olusur. Cevrimi olusturan bu inis ¢ikislar dort evreden
meydana gelmektedir. Genisleme, doruk, daralma ve dip noktasi. Krizden g¢ikilip
ekonomik faaliyetlerin arttigi genisleme asamasinin ilk donemlerinde ekonomi
toparlanma donemine girer. Ekonomide yasanilan olumlu gelismelerle birlikte mal ve
hizmet talebini kargilamak i¢in yatirimcilar yatirim yapmaya baglar. Boylece {iretim ve
tiketim mallarina yonelik talep artmaktadir. Bu durum ekonomide gelir ve emek

arzinda artiglara yol agmaktadir. Bu noktada ekonomide refah artis1 goriilmektedir. Is
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¢evriminin en istiinde ise doruk (peak) noktasina ulasilir. Ekonomik faaliyetlerin en {ist
noktada yasandigi doruk noktasinda (Sekil 4.1°de B noktasi) yiiksek gelirin kazanildig:
ve tam istihdama yakin bir donem yasanilir. Bu nokta da yatirim en {ist noktalara
ulagmistir. Ancak yatirimlarin asir artis1 emek fiyatini arttirak tiiketimi hizlandiracak ve
bu durum enflasyonist baski ile yatrim maliyetlerinin artisini da beraberinde
getirecektir. Ekonomide yasanan bu tersine gelismeler, sonunda tiim ekonomide
yansimalari bulacaktir. Daralma evresi olarak adlandirilan bu evrede yatirim, tiikketim
ve gelir azalir. Daralmanm ilk baglarinda artan maliyetler ekonomik birimlerin karl
yatirim yapmasini engelleyecektir. Bu durum emek talebini bdoylelikle tiiketimi
azaltacaktir. Daralmanin daha da siddetlenmesi ile iiretim ve istthdamda sert diisiisler
yasanir. Bu noktada negatif biiylime oranlari ile karsilasilir. Son evre dip (trough) (Sekil
4.1’de A noktasi) noktasidir. Bu noktada ekonomik faaliyetler yasanan olumsuz

gelismeleri derinlestirir.

Sekil 4.1 is Cevriminin Evreleri

Reel GelirA

B\

y

>
Zaman

4.1.2. is Cevriminin Ayirtedeci Ozellikleri (Stylized Facts)

Is cevriminde siklikla kullanilan onemli bazi kavramlar bulunmaktadir.

Bunlardan ilki ¢evrimsel (pro-cyclical) kavramidir. Cevrimsel kavraminda ekonomik
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degiskenler arasi positif bir korelasyon mevcuttur. Bu duruma o6rnek olarak bizim

calismamiz i¢in il gelirinin tlke geliri ile ayn1 yonli hareket etmesi verilebilir. Ters-

cevrimsel (counter-cyclical) harekette ekonomik degiskenler arasinda negatif bir

korelasyon bulunmaktadir. Ancak ekonomik degiskenler arasi her zaman positif veya

negatif istikrarli bir iliski bulunmamaktadir. Bu durumda degiskenler iliskisiz olarak

nitelendirilir. (Acyclical).

Is cevriminin temel 6zelliklerini Knoop (2004):15-19°da asagidaki gibi ifade

etmistir,

a)

b)

d)

Is cevrimlerinin cevrim &zellikleri bulunmaktadr: Is cevrimleri tanmmi
yapilirken birbirini diizenli takip eden daralma ve genisleme evreleri ifade edilir.
Oysa is cevrimlerinin uygulamali ¢alismalarinda her zaman bu durum

gerceklesmemektedir

Is cevrimleri simetrik degildir: Burada daralma ve genisleme evrelerinden
bahsedilmektedir. Ornegin Ozkan ve Erden (2007), Tiirkiye’de genisleme evresi

62 ay1 bulurken, daralma evresini 8 ay olarak elde etmistir.

Is cevrimleri zamanla 6nemli dlciide degismez: Yapilan calismalarda farklilik
olabilecegi ongoriiliirken uygulamada boyle bir durumla karsilasilamayabilecegi

goriilmektedir.

Biiyiilk Buhrandaki daralma ve ikinci diinya savasi genislemesi diger tiim

daralma ve genisleme evrelerine egemen olmustur.

Milli gelir’in (GDP) bilesenleri serinin kendisinden daha farkli davranmaktadir.

Emek piyasalarinda i cevrimleri biiyiik degisiklikler gosterir.

Gelir serisinin yonelimden arindirilmis kismmin diger ekonomik ve parasal

serilerin yonelimden adindirilmis kisimlari ile birlikte hareketi bir ¢ok ¢alismanin
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konusu olmustur. (Bkz. Kydland ve Prescott (1990), Berument ve digerleri (2005)).
Genel yaklagim serinin yonelimden arindirilmis kismi olan ¢evrimsel boliimiiniin gelirle
olan iliskisinin ortaya konmasidir. Yapilan g¢aligmalar sonunda belli bagli makro
ekonomik degiskenlerin hareketleri genel gercevesiyle ortaya konmustur. Uluslararasi
ve ulusal caligmalarda is ¢evrimi ile ilgili verilerin ortak ozellikleri belirlenmis ve
asagidaki bicimde sralanmistir. Altug (2009:16-18) asagida yer verdigi ayirtedici
Ozelliklerin bagarili bir is ¢evrimi modelini saglanmasi i¢in baslangi¢c kosullarinin
oldugunu belirtmistir.

e Gelir neredeyse tiim sektorlerde ayni yonde hareket etmektedir.

e Net ihracat ters ¢evrimseldir.

e Tiketim, yatirim, ithalat ¢evrimseldir (procyclical).

e Toplam istihdam, ¢alisilan saat, kapasite kullanimi giiclii bicimde ¢evrimseldir.

e Reeliicretler cevrimsel veya ¢evrimsel olmayan (acyclical) bir 6zellik gosterir.

e Verimlilik belli belirsiz ¢evrimseldir.

e Kar olduk¢a oynak (volatile) bir seyir izler.

e Nominal faiz orani ¢evrimseldir.

e Paranin dolasim hiz1 ve para arzi ¢gevrimseldir.

e Enflasyonun standart hatasi reel gelirden daha azdir.

e lkinci diinya savasindan sonra enflasyon siirekliligi/katilig1 (persistence)

goriilmektedir.
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4.2 Literatiir

Reel is ¢evrimi ile iliskili ¢alismalar, daha ¢ok yirminci yilizyilin ikinci yarisinda
yogunlagmasina karsin (Kydland ve Prescott (1982,1990), Plosser (1989), Backus ve
Kehoe (1992), Carmignani (2005)), is ¢evrimi, kavram olarak ilk defa ondokuzuncu
yiizyilin sonlarinda (Poynting (1884)) karsimiza ¢ikmaktadir. Yirminci yiizyilin ilk
yarisinda ise dnemli referans kaynagi olan Mitchell’in (1913,1927) kitabin1 anlamaya
yonelik c¢ok sayida calisma yapilmistir. (Bkz. Shumpeter (1930), Friedman (1950),
Gordon (1952)). Is ¢evrimi ile ilgili dikkat ¢eken onemli bir noktada daha teknik
modellemelerin ancak yirminci yiizyilin ortalarina dogru yapilmig olmasidir. Tinbergen
(1937), ilk makroekonometrik modellemeyi kullanarak Hollanda ekonomisinde is
cevrimini incelemistir. Amaci1 ekonometrik yontemleri kullanarak is ¢evrimini

anlamaktir.

Burns ve Mitchell (1946), NBER i¢in is ¢evrimi tanimin1 yaparak is ¢evrimini
oncii ekonomik gostergeleri ile 6lgmiistiir. Kydland ve Presscott (1990), reel ekonomik
degiskenler ve parasal ekonomik degiskenlerin Amerikanin geliri ile c¢evrimsel
hareketine bakmistir. Calismada fiyat diizeyinin ¢evrimsel (procyclical) oldugunu ileri
stiren goriise dikkatli yaklasilmasi gerektigi 6zellikle Kore savasi sonrasinda fiyatin ters
cevrimsel hareketinin  (counter-cyclical) bulundugu goriilmiistir. Backus ve
Kehoe(1992), Avustralya, Kanada, Danimarka, Almanya, Italya, Japonya, Norveg,
Isveg, Ingiltere ve Amerika igin farkli donemleri kapsayan yillik reel ekonomik ve
parasal verileri incelemistir. Calismada genel olarak verilerin ¢ikt1 degiskeni ile
cevrimsel (procyclical) olarak ilerledigi, fiyat diizeyinin ise ikinci Diinya savasmdan
sonra ters cevrimsel (countercyclical) bir oriintii izledigi belirtilmistir. Carmignani
(2005), 1990:1-2004:4 arasi donemde Avrupa’da secili yiikselen piyasa ekonomileri
i¢in ¢evrimin Avrupa alanina gore (Euro Area) daha oynak oldugu, bunun yanisira 6zel
tilketimin ve yatiriminda c¢evrimsel (procyclical) olarak hareket ettigi sonucunu elde

etmistir.

Baxter ve King (1999), is ¢evrimlerinde sik kullanilan kendi adlar1 ile anilan

bant geciren (band-pass) filtreleme sistemini gelistirmislerdir. Ampirik olarak ise
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1952:1-1988:1 ticer aylik reel ekonomik verileri kullanmislardir. Inklaar ve De Haan
(2000), 1960:1-1998:12 ve alt donemler i¢in 19 OECD iilkesini incelemistir. Yaptiklari
caligmayi1 baska ¢aligmalarla karsilastirmislar, Avrupa’daki ekonomik ve parasal birligin
(EMU) politikalarinin ~ sanildiginin  aksine benzer is ¢evrimleri yaratmadigini
bulmuslardir. Alper (2000), 1987:1-2000:2 donemi icin Meksika, Tiirkiye ve
Amerika’da is ¢gevrimlerinin 6zelliklerini karsilastirmistir. Ciktinin Meksika ve Tirkiye
gibi gelismekte olan bir iilkede Amerika gibi gelismis iilkeye gore daha oynak (volatile)

oldugunu, fiyatlarin ve enflasyonun ters ¢evrimsel olarak hareket etttigini bulmustur.

Valle e Azevedo (2002), 1960-1999 aras1 donemde 16 iilke ve Avrupa Birligi
icin Amerika, Italya ve Yunanistan’da is ¢evrimi siiresinin kisa oldugunu ancak
Japonya, Ispanya, Avusturya’da is ¢evrimi siiresinin uzun oldugunu belirlemistir.
Isvigre, Finlandiya, Ingiltere, Japonya, Hollanda, Italya, Ispanya’nin oncii iilkeler
oldugu , Danimarka’da ters yonde cevrimin (countercyclical) goriildiigii, Irlanda ve
Yunanistan i¢in herhangi bir sonucun elde edilmedigi ancak diger iilkelerin Avrupa
Birligi ile (Euro Area) yakm bir ilgkiSinin bulundugu belirlenmistir. Davis (2005), 1796-
1914 Amerikan yillik verilerini tekrar gézden ge¢irmis ve NBER’in doniim noktalarini
tespitte bazi diizmece sonuglar yarattigi sonucuna ulagmistir. Calismaya gore yeniden
gbzden gegirilmis verilerle sonuglarin %40 oraninda degistigi gézlenmistir. Broadberry
ve Van Leeuwen (2008), 1700-1850 aras1 genisletilmis yillik verilerle ingiltere milli
gelir verilerini geriye doniik olarak arttirmis ve Ingiltere igin doniim noktalarinin daha
once yapilan ¢alismalarla uyumlu oldugu sonucunu elde etmistir. Sinha ve Kumavat
(2005), 1960-2003 arasi donem igin yillik, ticer aylik ve aylik Hindistan
makroekonomik verileri ile calismistir. Ayrica makroekonomik verilerin dikligi
(steepness) ve derinligini (deepness) arastrmis, mevsimsellikten arindirilmis ve
arindirilmamig verilerle farkli sonuglarin elde edildigini bulmustur. Coronado (2009),
Meksika, El Salvador ve Tiirkiye icin farkli donemleri iceren iligcer aylik analizinde isci
dovizlerinin (remittance) lilke icindeki ve iscilerin bulundugu iilkedeki (Amerika ve
Almanya) is c¢evrimini nasil etkiledigini incelemistir. Elde edilen sonugta isci
dovizlerinin {iilke i¢inde ters cevrimsel, dovizin geldigi iilkedeki ¢ikti ile ¢evrimsel

hareket ettigi bulunmustur. Global diizeyde is ¢evrimini arastiran Kdse ve digerleri
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(2009), 1960-2010 yillik diinya verileri ile kisi basma geliri kullanarak 1975, 1982,
1991, 2009 yillarinda resesyon goriildiigii sonucunu elde etmislerdir. Giannone ve
digerleri (2009), 1970-1989 iiger aylik ve 1970-2006 yillik verilerle oniki Avrupa
birligi tilkesi i¢in parasal birligin is ¢evrimi lizerinde herhangi bir etki yaratmadigi
sonucunu elde etmistir. Bolgesel is ¢evriminin mekansal modellerle calisildig: ilk
caligma Artis ve digerleri’nin (2009), Avrupa’da 41 bolge ve Amerika’da 48 eyalet i¢in
1982-2007 yillar1 arasindaki ¢alismadir. Calismada is ¢evrimi senkronizasyonun her iKi
orneklem i¢inde benzer oldugu bulunmustur. Ayrica bolgesel is ¢evriminde mekansal
etkilerin her iki Orneklem iginde goriildiigii belirtilmistir. Tablo 4.1°de yukarida

aciklanan uluslararasi literatiir ¢alismalar1 6zetlenmistir.

Tablo 4.1 is Cevrimi Uzerine Uluslararas: Literatiir

Yazar Donem Veri Sonug¢
Fiyatin ¢evrimsel

Kydland ve  Presscott 1954-1989 tiger Reel ekonomik ve oldugu konusuna

(1990) aylik veri parasal degiskenler dikkatli yaklagilmali.

Calismada kullanilan
degiskenlerin ¢ikt1 ile
¢evrimsel hareket
ettigi goriilmiis ancak
fiyat diizeyi II.Diinya
savagindan sonra ters
¢evrimsel hale
gelmistir.

1861-1941 aras1
farkli donemler

Reel ekonomik ve

Backus ve Kehoe (1992) parasal degiskenler

Avrupa’da se¢ili

Yiikselen Piyasa

ekonomileri i¢in
calisma yapmis ve
¢evrimin Avrupa
alanina goére (Euro
Area) daha oynak

oldugu bulunmustur.

Reel ekonomik ve

1990:1-2004:4 parasal degiskenler

Carmignani (2005)

Baxter ve King (1999)

Inklaar ve De Haan(2000)

Alper(2000)

1952:1-1988:1 tiger
aylik veri

1960:1-1998:12 ve
dort alt donem

1987:1-2000:2

Reel ekonomik
degiskenler

Imalat {iretimi ve
do6viz kuru

Reel ekonomik
degiskenler

Filtreleme sistemi
gelistirmiglerdir.

EMU, benzer is
¢evrimleri
yaratmamaktadir.

Geligsmekte olan
iilkelerde ¢ikti
oynaklig1 gelismislere
gore daha yiiksektir.

85



Tablo 4.1’in devam

Yazar

Donem

Veri

Sonu¢

Vale e Azevedo(2002)

Davis (2005)

Broadberry ve  Van

Leeuwen (2008)

Coronado (2009)

Kose ve digerleri (2009)

Giannone ve digerleri
(2009)

Montoya ve De
Haan(2008)

Carlino ve Mills(2001)

Artis ve digerleri (2009)

1960-1999

1796-1914

1700-1850

1960:1 2008:4 ve

iki alt donem

1960-2010

1970-1989 tiger
aylik ve
1970-2006 yillik

1975-2005

1956:1 1995:2

1982-2007

GSYIiH

Sanayi liretim endeksi

GSYIiH

GSYIH ve Isci dovizi

Kisi Basina GSYIH

Gayri Safi Yurt ici
Hasila

Katma Degeri

GSYIH

Katma Deger

Amerika, Italya ve
Yunanistan’da is
¢evrimi siiresi daha
az; Japonya, Ispanya,
Avusturya’da daha
fazladir.

Elde edilen sonuglar
NBER’in déniim
noktalarindan farklilik
gostermektedir.

Donilim noktalart daha
onceki calismalarla
uyumlu bulunmustur.

Isci dovizleri iilke
icinde ters gevrimsel
hareket yaratirken,
dovizin geldigi iilkede
ki ¢ikt1 ile gevrimsel
hareket etmektedir.

Global is ¢evrimi
incelenmis.1975,
1982, 1991, 2009
yillarinda resesyonun
oldugu sonucu elde
edilmistir.

EMU is gevrimi
tizerinde etkili degil.

Avrupa’da
senkronizasyonun
arttig1 sonucu elde

edilmistir.

Is ¢evrimini
aciklamaya calistig1
calismasinda imalat

sanayi sektorli payinin
aciklama giicli ¢ok
kiigiik bulunmustur.

Amerika ve Avrupa
bolgelerinde is
gevriminin
senkronizasyonu
birbirine benzer.
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Tirkiye igin yapilan g¢alismalarin 6zeti Tablo 4.2°de yer almaktadir. Alper
(1998), 1978:1-1997:7 aylik verilerle yaptig1 ¢calismasinda ilgili donemde fiyatlarin ters
cevrimsel (countercyclical) oldugunu, ancak parasal degiskenler i¢in tam bir fikir
birligine ulastirilacak sonuglarin elde edemedigini belirtmistir. Aruoba (2001) 1987-
2000 ceyreklik verilerle yaptigi calismasinda Tiirkiye’de is ¢evrimini reel ve parasal
degiskenlerle incelemistir. Ele alinan degiskenlerin Amerika’dakilere gore daha oynak
oldugunu belirlemistir. Metin-Ozcan ve digerleri (2001), Tiirkiye ekonomisinde
ekonomik ve parasal degiskenleri hem yillik verilerle hem de iicer aylik verilerle
incelemistir. Yillik veriler i¢cin 1969-1996, iicer aylik donem i¢in ise 1987:1-1996:4
donemini kullanmustir. Yillik verilerle yaptiklar1 ¢calismada makro ekonomik verilerin
gelire gore daha oynak (volatile) oldugu belirlenmistir. Ayrica tiger aylik donem igin
yapilan analizde finansal liberizasyon sonrasi parasal verilerle gelir arasinda sistematik

bir iliskinin goriilmedigi ortaya konulmustur.

Berument ve digerleri (2005), Tirkiye ve Avrupa Birligi iilkeleri arasinda ve
1994:06-2000:10 doneminde krizlerin is ¢evrimine etkisini incelemis ve krizlerin is
cevriminde ters ¢evrimsel hareket yarattigini, krizlerden arindirilmis veri ile ¢evrimsel
hareketlerin elde edildigini belirlemislerdir. Sayan ve Tekin Koru (2007), 1987:1-
2003:3 donemi i¢in Almanya’daki Tiirk isci dovizlerinin Tiirkiye’deki is ¢evrimine ve
gelen paranin Tirkiye’de fakirlik tizerine etkisini incelemistir. Gelen isci dovilerinin
Tirkiye’deki geliri g¢evrimsel (pro-cyclical) olarak etkiledigi bulunmustur. Gelen
dovizlerin ise 1992 yilindan itibaren iilkedeki fakirligi azaltmada etkisi zayiflamistir. Bu
durumu iscilerin Almanya’daki iilkeye uyumu ile agiklamislardir. Ozkan ve Erden
(2007), 1985:1-2004:12 aylik sanayi tiretim endeksini incelemislerdir. Sonugta klasik is
cevriminin 2-6 , bliylime is ¢cevriminin ise 1-3 yil arasinda oldugu bulunmustur. Ayrica

ekonomik daralmanin para krizlerinden alt1 ay 6nce basladigi tespit edilmistir.

Acikg6z (2008), 1987:1-2006:1 iicer aylik verileri kullanarak milli gelir ve 71
ekonomik ve parasal degisken arasindaki iliskiyi incelemistir. Milli Gelire 6nderlik eden
degiskenlerin ortalama oOnderlik siiresini 15 ay, gecikme siiresini ise 12 ay olarak

bulmustur. Altug (2009), Tiirkiye’de ve yiikselen piyasa ekonomilerinde reel is ¢cevrimi
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iizerine yapilan ¢aligmalar1 incelemistir. Sayek ve Selover (2002) 1956-1998 ve 1981:1-
1998:4 yillik ve iicer aylik donemlerde Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkeleri arasinda

cevrimlerin birbirine benzemedigini bulmustur.

Bolgesel is c¢evrimi ile ilgili smirli sayida c¢alisma olmakla birlikte yapilan
caligmalar genel olarak Avrupa Birligi ile ilgilidir. Montoya ve De Haan (2008), 1975-
2005 yillik verileri ile elli {i¢ IIBS-1 Euro bdlgesi i¢in 1980’lerin bast ve 1990’larin
basinda is ¢evrimi senkronizasyonunun arttigr sonucunu elde etmistir. Carlino ve Sill
(2001), 1956:1-1995:2 iicer aylik donemde Amerika eyaletleri icin yonelimden
ayristirilmis  verilerde en oynak ve en az oynak bolgeler arasinda bes kat fark
bulundugunu ortaya koymustur. Bolgelerin yonelimden ayristirilmis kisimlarinin
aciklanmaya calisildig1 modelde imalat sanayi payinin modeli agiklamaya cok az katkis1
oldugu gorilmiistiir. Cografi bolge dilizeyinde is c¢evrimi bildigimiz kadariyla
Tiirkiye’de yapilan ilk ve tek ¢alisma Filiztekin (2004)’nin ¢alismasidir. Filiztekin
(2004), 1975-2000, 1980-1990 ve 1990-2000 dénemleri igin cografi bolgelerin sektorel
yapisini inceledigi yakinsama calismasinda bolgesel diizeyde illerdeki katma degerlerin
es hareketliliginin davranismi da incelemistir. Iki doneme ayirdig1 ¢alismada 1980’ lerde
iller arasi iligki bulunmazken 1990’11 yillarda az da olsa iligki bulunmustur. Ayrica
yasanan krizlerin Tiirkiye’nin batisin1 etkiledigi, Dogu Anadolu bdlgesinin diger

bolgelerle birlikte hareket etmedigi sonucunu elde etmistir.

Tablo 4.2 s cevrimi Uzerine Ulusal Literatiir

Yazar Dénem Veri Sonug¢
Fiyatin ters-gevrimsel
oldugu bulunmus,
ancak parasal

. . Reel ekonomik ve degiskenler
Alper (1998) 1978:1-1997:7 Parasal Degiskenler konusunda tam bir
fikir birligi
bulunmamustir..
Tirkiye igin i

1987-2000 tger Reel ekonomik ve ¢evriminin ayirtedici

Aruoba (2001) aylik oy ozellikleri
parasal degiskenler belirlenmistir.
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Tablo 4.2’nin devami

Yazar

Donem

Veri

Sonu¢

Metin Ozcan ve digerleri
(2004)

Berument ve digerleri
(2005)

Sayan ve Tekin-
Koru(2007)

1969-1996 yillik
1987:1-1996:4 tiger
aylik

1994:6-2000:10

1987:1-2003:3

Reel ekonomik ve
parasal degiskenler

GSYIH ve Sanayi
Uretimi

Isci dovizleri ve
GSYIH

Ekonomik veriler
gelire gore daha
oynak

Krizler ig ¢evriminde
ters ¢evrimsel hareket

yaratmaktadir.

Gelen isci dovizleri

TR’deki geliri
¢evrimsel
etkilemektedir.

Klasik ig gevrimi 2-6
yil, biiyiime is ¢evrimi
ise 1-3 yil
stirmektedir.

Sanayi Uretim

Ozkan ve Erden(2007) Endeksi

1985:1-2004:12

Milli Gelire 6nderlik
eden degiskenlerin
ortalama onderlik

sliresini 15 ay
bulurken, gecikme
stiresini 12 ay olarak
bulmustur.

GSYIH ve parasal

1987:1-2006:1 degiskenler

Acikgoz(2008)

Mllerdeki katma
degerin 1990’11
yillarda az da olsa
iliskisi bulunmaktadir.

1975-2000,
1980-1990,
1990-2000

Filiztekin(2004) Katma Deger

Tirkiye ve Avrupa
birligi ¢evrimleri
birbirine
benzemektedir.

1956-1998 yillik
1981:1-1998:4 tiger
aylik

Sayek ve Selover(2002) Ekonomik degiskenler

4.3 Yontem

Is ¢evriminin incelenmesi icin &ncelikle verinin devresel (cycle) ve yonelim
(trend) kisimlarinin  ayristirilmast  gerekmektedir. Bu amagla ¢esitli  yontemler
kullanilmaktadir. Ancak kullanilan farkl filtreleme sistemlerinin benzer sonuglar

tiirettigi belirtilmistir. (Bkz. Inklaar ve digerleri (2008))'®. Bu amagla calismamizda

'8 King ve Rebelo (1993), is gevrimlerinde farkl: filtreleme sistemlerini incelemis HP filtrelemesinin
giiclii oldugunu bulmustur. Rebelo(2005) HP filtreleme sisteminin giiglii oldugunu belirtmistir.
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diger calismalar1 takip ederek Tiirkiye ve bolge milli gelir verilerine HP filtresi

uygulanmistir. (Bkz 2. boliim 2.6 numarali baslik)

Gelir verisi yonelimden ayristirildiktan sonra g¢evrimlerin kendi ile olan ve
Tiirkiye ile olan korelasyonuna bakilmistir. Bu yolla bolgeler ve Tiirkiye arasindaki
dogrusal iligki elde edilebilmektedir. Bunun yani sira ¢apraz korelasyon ile bir serinin
referans bir seriye gore ne derece ¢evrimsel (procyclical) veya ters ¢cevrimsel (counter-

cyclical) oldugu olgiilmektedir. Capraz korelasyon igin ise asagidaki formiilasyon

kullanilmaktadir:

n—i

Z(Xt = X)(Vei =Y)

rxyi = (4 l)

Ji(xt—%)ﬁm—v‘)z

(4.1) numarali denklemde i=...-101,... gecikme uzunlugunu vermektedir. x,

ve Y . arasindaki en biiyiik korelasyon i=0 gecikme uzunlugunda positif olarak

+1

gerceklesiyorsa serinin ¢evrimsel, eger negatif olarak gergeklesiyorsa ters-gevrimsel
oldugunu gostermektedir. Eger en yiksek korelasyon Ornegin i=-2 ‘de

gergeklesiyorsa ilgili serinin, referans seriye 2 donem onciiliik ettigini gosterir.

Calismanm ikinci kisminda, kamu sermaye stok’unun, gelirin devresel ve

yonelim( trend) olarak ayristirilmis kisimlar1 tizerindeki etkisi incelenmistir.

cyclegdp, = «; + jcylestok; +u,, (4.2)
trendgdp, = «; + dtrendstok,, +v,,, (4.3)
i=1...N t=1...T

19 Seriyi duraganlastirmak icin yonelim degiskenlerin birinci farklar1 alimmustr.
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(4.2) numarali denklemde cyclegdp ve cyclestok sirasiyla gelir ve kamu
sermaye stogu serisinin devresel kismimi ifade ederken, (4.3) numarali denklemde
trendgdpve trendstok sirasiyla gelir ve kamu sermaye stogu serisinin yonelim kismini

ifade eder.

(4.2) ve (4.3) numarali ifadeler asagidaki yontemlerle tahminlenmistir.

1) Bolgesel sabit etkinin goz Oniine alinmadigit EKK yontemi: Bu tahmin
yontemi modellenmemis heterojenligin  bulundugu durumda tahmin edilen g

katsayisinda yukari1 dogru sapmali sonu¢ dogurabilir (Bkz. Hsiao (2003)).

2) Bolgesel sabit etkili EKK: Sabit etkili modellemede her bir grup i¢in sabitteki
farkliliklar 6l¢iilmektedir. Bu farkliliklarin g6z 6niine alinmadigi modellerde bolgeler
aras1t modellenmemis heterojenlik problemi ortaya ¢ikabilir. Bu problemin ¢dziimii i¢in

EKK ile tahminlenen modele bolgesel kukla degiskenleri eklenmektedir.

3) Mekansal panel yontemi: Bolgesel ¢alismalarin yapildig: analizlerde bolgesel
etkilesim EKK tahmincisinin 6zelliklerini bozmaktadir. Mekansal iligkinin ihmal
edildigi bu analizlerde tahminciler sapmasizlik, tutarlilik veya etkinlik Ozelliklerini
yitirmektedir (Anselin:1988). Bu nedenlerle mekansal araglarin kullanildig1 yontemlere

ihtiya¢ bulunmaktadir.

IIk olarak mekansal gecikmeli model (SAR, Spatial Autoregressive Model)
bizim modelimiz i¢in su sekilde gosterilebilir.(Bkz. Elhorst (2003))

cyclegdp, = a; + pWeyclegdp,, + jcyclestok; +u; , (4.4)

trendgdp, = x;, + AWtrendgdp,, + dtrendstok;, + v, , (4.5)
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burada W agirlik matrisini, p, A ise mekansal otoregresif katsayiy1 ifade
etmektedir. Bu model sabit etkili mekansal gecikmeli model (SAR) seklinde
tanimlanabilir. W agirlik matrisini gostermektedir ve bir bolgenin komsu bdlgesiyle

smirt olmast halinde 1, aksi durumda 0 degeri almasiyla olusturulur..

Mekansal gecikmeli model ile bagimli degiskenin mekansal olarak yayilma
etkisi gosterecegi varsayilir. Bunu modele yansitmak icin ise bagimli degiskenin
komgsular1 ile agirliklandirilmis formu bagimsiz degisken olarak regresyon da yerini
bulur. Eger mekansal bagimlilik igeren model EKK ile tahmin edilirse tahminci tutarsiz

ve sapmali olur (Anselin (1999), Anselin ve digerleri (2000), Elhorst (2009)).

Mekansal etki sadece komsularin etkilerinden kaynaklanmayabilir. Ayni
zamanda modele almadigimiz ancak modeli etkileyen faktorlerden de
kaynaklanmaktadir. Bu tiir modellere mekansal hata modelleri (SEM, Spatial Error
Model) denilmektedir. Bizim ¢alismamiz igin ise SEM (4.6) ve (4.7) numarali ifade ile

ayristirilmis serilere uygulanabilir.

cyclegdp, = «; + jcyclestok, +u;,, (4.6)

U, = MUy + &, E(git) =0, Var(git) =o’

trendgdp, = k; + dtrendstok, + v, 4.7)
vy =sWo, +&, E(g,)=0, Var(e,)= o’
Burada W yine agirlik matrisini, ¢ Ve ¢mekansal otokorelasyon katsayisini

ifade etmektedir. Bu model sabit etkili mekansal hata modeli (SEM) adin1 almaktadir.

(Bkz. Elhorst (2003)). Burada hata teriminde otoregresif bir yap1 yer almaktadir. Bu
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durum hata terimleri arasinda iligki oldugunu gosterir. Hata teriminin mekansal
otoregresif yapi sergilemesinin nedeni olarak modele alinmasi gerekip alinmayan
degiskenler gosterilebilir. Mekansal etkilerin hatada modellendigi durumda EKK
tahmincileri sapmasiz olacak ancak tutarlilik ve etkinligini yitirecektir. (Anselin
(1999)). Mekansal model ML (Maximum Likelihood, Maksimum olabilirlik)

yontemiyle tahminlenmistir.

4.4 Veri Seti

Calismamizi olusturan bolgesel is ¢cevrimi analizinde yillik veriler kullanilmistir.
Yillik verilerle ¢alismamizin en 6nemli nedeni bolgesel diizeyde veri eksikliginin
bulunmasidir. Bunun yani sira Reiter (1995:16-17), is ¢evrimleri analizinde tiger aylik
veriler kullanildiginda mevsimsellikten arindirilmis serilerle calisiimasi gerektigini
ancak bu durumun tahminlemede sapma yarattigini belirtmistir. Calismada yillik
verileri kullanmanin bir diger avantajinin kisa donemli analizler yerine uzun donemli

analizler yapma olanagi oldugu ifade edilmistir.

Calismamizda 1980-2001 yillar1 aras1 milli gelir ve kamu sermaye stogu verileri
kullanilmistir. Analize konu olan bu donemde 1994, 1999 ve 2001 gibi 6nemli krizlerle

karsilasilmistir.
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Gelir

Gelir

Sekil 4.2 Tiirkiye icin Devresel Milli Gelir
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Sekil 4.4 Izmir icin Devresel Milli Gelir

.03

.02

.01

.00

Gelir

-.014
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80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 00

Yil

Sekil 4.2, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4 swrasiyla Tiirkiye, Istanbul ve Izmir igin
yonelimden (trendden) ayristirilmis milli gelir serilerinin zamana gore grafiklerini ifade
etmektedir. Sekil 4.2, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’de goriildiigii tizere kriz zamanlarinda
gelirdeki diisiis oldukca yiiksektir. Ozellikle milli gelirin dnemli bir kismmmn yaratildig1

Istanbul’da krizin olumsuz etkileri goriilmektedir.

Milli Gelir verileri Onder ve digerlerinin (2010) ¢alismasindan elde edilmistir,
kamu sermaye stogu verileri i¢in ise Oncelikle kamu yatirim verileri kullanilmustir.
Kamu yatirim1 verileri igin iki kaynaktan yararlanilmustir. ilk olarak 1963-1981 dénemi
icin Kutbay’in (1982) c¢alismas: ve ikinci olarak 1982-2001 doénemi i¢in DPT’nin
kaynaklar1 kullanilmistir. Nominal kamu yatirim verileri TUIK yatirim deflatérii ile reel
hale getirilmistir. Bundan sonraki asamada Araliksiz Envanter Yontemi (Perpetual

Inventory Model) ile sermaye stogu tahmin edilmistir:
Kt)=1-0)K(@E-2)+I(t), (4.8)

(4.8) numarali denklemde K(t), sabit fiyatla t yilindaki sermaye stogunu, I(t),

sabit fiyatla t yilindaki reel yatirim diizeyini ve § yipranma oranm gostermektedir. ilgili
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denklemi kullanabilmek igin baslangic sermaye stokuna ihtiyag vardir. Baslangig

sermaye stoku ise agagidaki denklem ile hesaplanmustir.
L 1 -
K@) => @-6)"1(t-]), (4.9)
j=1

(4.9) numarali ifade’de L yatirimin émriinii gostermektedir. Bu ¢aligma igin il
diizeyinde kamu yatrim yatrimmin émrii 17 yil, yipranma oran1 % 5.88 olarak

belirlenmistir. (Bkz. Onder ve digerleri (2007)).

4.5 Ampirik Bulgular:

Tablo 4.3 GSYIH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) serisindeki biiyiimenin devresel
kismi i¢in korelasyon matrisini vermektedir. Elde edilen korelasyon matrisine gore
ulusal gelir ve bolgelerin gelir biliylimeleri arasinda en yliksek korelasyona sahip olan
bolge %91 ile TR41(Bursa, Bilecik Eskisehir)’dir. Basit korelasyon matrisinde sadece
TRA2 (Agr, Kars, 1gdir, Ardahan) Tiirkiye gelirindeki biiyiime ile ters yonde iligkilidir.
Tim diger bolgeler icin baktigimizda ulusal gelir ile bolgesel gelir ayn1 yonde hareket
etmektedir. Standart sapmalara baktigimizda ise en ¢ok dalgalanma gdsteren bolgenin
TR52 (Konya, Karaman) oldugu goriilmektedir. Neredeyse en oynak (volatile) bolgenin
en az oynak (6rnegin TR10= istanbul =%5) bdlgeye orami yaklasik 7 kattir. Uluslar
aras1 caligmalarda bu oran ise genel olarak %35 dolaymdadir. (Bkz. Carlino ve Sill
(2001))
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Tablo 4.3 Devresel Reel GSYIH Biiyiimesinin Korelasyonu

TURKEY TR10 TR21 TR22 TR31 TR32 TR33 TR41 TR42 TR51 TR52 TR61 TR62 TR63 TR71 TR72 TR81 TR82 TR83 TR90 TRA1 TRA2 TRB1 TRB2 TRC1 TRC2 TRC3 g:;)nn(::rt
TURKIYE 1.00 0.05
TR10 0.88 1.00 0.07
TR21 0.07 0.34 1.00 0.14
TR22 0.52 0.42 0.14 1.00 0.06
TR31 0.71 0.63 0.11 0.68 1.00 0.05
TR32 0.76 0.52 -0.18 0.69 0.65 1.00 0.06
TR33 0.43 0.64 0.86 0.32 0.40 0.16 1.00 0.07
TR41 0.91 0.79 0.00 0.53 0.67 0.73 0.37 1.00 0.05
TR42 0.42 0.08 -0.81 0.06 0.16 0.47 -0.62 0.39 1.00 0.24
TR51 0.70 0.49 -0.50 047 0.53 0.72 -0.17 0.71 0.75 1.00 0.08
TR52 0.34 0.02 -0.86 0.21 0.16 0.50 -0.66 0.34 0.94 0.79 1.00 0.36
TR61 0.70 046 -0.410.39 037 0.74 -0.12 059 0.71 0.71 0.70 1.00 0.05
TR62 0.60 042 -0.21 045 0.62 0.54 0.04 0.51 0.48 0.56 0.45 0.48 1.00 0.06
TR63 0.61 0.28 -0.54 0.18 0.43 0.57 -0.34 0.53 0.85 0.67 0.74 0.72 0.63 1.00 0.07
TR71 0.25 0.35 0.34 0.39 0.33 0.23 0.40 0.26 -0.21 0.15 -0.13 0.03 -0.12 -0.17 1.00 0.08
TR72 0.42 0.08 -0.74 0.29 0.41 0.56 -0.48 0.35 0.86 0.76 0.89 0.59 0.66 0.77 -0.14 1.00 0.10
TR81 0.19 0.40 0.45 0.12 0.11 0.06 0.44 0.20 -0.28 -0.08 -0.33 -0.07 -0.12 -0.16 0.33 -0.33 1.00 0.10
TR82 0.27 0.47 0.90 0.23 0.30 -0.02 0.94 0.20 -0.69 -0.30 -0.74 -0.31 -0.08 -0.42 0.45 -0.52 0.42 1.00 0.07
TR83 0.82 0.59 -0.24 0.40 0.44 0.64 0.03 0.73 0.65 0.78 0.61 0.77 0.70 0.70 -0.02 0.61 -0.14 -0.09 1.00 0.07
TR90 0.28 0.08 -0.33 -0.13 -0.14 0.30 -0.26 0.38 0.48 0.31 0.42 0.49 -0.03 0.42 -0.12 0.15 -0.24 -0.38 0.39 1.00 0.05
TRA1 0.29 0.38 0.07 -0.18 0.05 0.07 0.35 0.30 -0.05 0.14 -0.07 0.14 -0.08 -0.08 -0.03 -0.10 0.22 0.19 0.17 0.17 1.00 0.04
TRA2 -0.06 0.12 0.59 -0.23 -0.25 -0.16 0.46 -0.06 -0.52 -0.44 -0.54 -0.36 -0.47 -0.49 0.06 -0.59 0.31 0.46 -0.24 0.14 0.37 1.00 0.13
TRB1 0.32 0.41 0.76 0.26 0.41 0.23 0.83 0.34 -0.53 -0.19 -0.61 -0.17 -0.05 -0.28 0.21 -0.43 0.36 0.77 -0.08 -0.07 0.30 0.55 1.00 0.06
TRB2 0.44 0.35 -0.05-0.09 0.19 0.14 0.13 0.49 0.25 0.25 0.13 0.22 0.05 0.25 -0.20 0.13 -0.10 0.09 0.41 0.40 0.56 0.33 0.25 1.00 0.05
TRC1 0.59 0.37 -0.63 0.18 0.28 0.53 -0.32 0.60 0.85 0.74 0.80 0.71 0.54 0.75 -0.17 0.77 0.08 -0.45 0.67 0.31 0.18 -0.38 -0.33 0.36 1.00 0.13
TRC2 0.39 0.06 -0.850.14 0.17 0.54 -0.60 0.42 0.95 0.76 0.95 0.73 0.42 0.76 -0.20 0.85 -0.28 -0.71 0.61 0.46 0.07 -0.48 -0.48 0.29 0.87 1.00 0.21

TRC3 0.28 0.05 -0.33 -0.12 0.08 0.28 -0.25 0.29 0.54 0.48 0.44 0.38 0.18 0.46 -0.24 0.39 -0.40 -0.31 0.45 0.48 0.14 -0.06 0.03 0.39 0.34 051 1.00 0.13
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Sekil 4.5 I.1.B.S. 2 Bolgeleri

Kaynak:DPT

Sekil 4.6 i.i.B.S. 2 Diizeyinde Devresel GSYiH’min 1980-2001 déneminde Ortalama

Korelasyonu

1. siklik (6) 2. siklik (7) 0 3. sikdik (6) B 4 skdik(7)

Tablo 4.4 de yer alan GSYIH serisinin korelasyon matrisinde ise ulusal ve bolgesel
gelir TR81 (Zonguldak, Karabiik ve Bartin) ve TRA2 (Agri1, Kars, [gdir, Ardahan) i¢in ters
yonlii iliski igindedir. Bu bolgeler disindaki bolgelerin gelir korelasyonu ulusal gelir ile

ayni yonlii hareket etmistir. Ters yonlii korelasyonun nedeni olarak bu bolgelerin gog
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veren iller olmalar1 yaninda, Tiirkiye ortalamasi i¢indeki sanayi paylarmin c¢ok kiigiik,

dolayisiyla gelirlerinin ¢ok diisiikk olmasi gosterilebilir.

cyccorr; =0.52 — 0.35dummy, (4.10)
(2.68)

(4.10) numarali denklemde cyccorr 1980-2001 aras: devresel gelir korelasyonunu

gostermektedir. (parantez igindeki deger olan 2.68 t istatistigi gostermektedir.) Tirkiye ve
bolgeler arasindaki devresel gelir korelasyonunun dogu bdlgeleri i¢in agirlikli olarak
egiliminin bolgeler arasinda ters yonlii olmas1 dogu-bati kukla degiskeni(dummy) ile test
edilmistir. Kukla degiskeni, dogu illerine 1 digerlerine 0 degeri verilerek olusturulmustur.
(4.10) numarali denklem Tablo 4.3 ve Tablo 4.4°de elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.
Bu sonuca gore doguda yer alan il gelirinin devresel hareketi bati illerine gore ters yonde
hareket etmektedir. Sekil 4.6’da devresel milli gelir is ¢cevriminin 26 bdlge icin dagilimi
goriilmektedir. Bu sekilden de dogu illerinin gelirinin batiya gore diisik oldugu

goriilmektedir. (Sekil 4.5°de 1.1.B.S 2 bdlge tanimlar1 gdriilmektedir).
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Tablo 4.4 Devresel Reel GSYIH Korelasyonu

TURKEY TR10 TR21 TR22 TR31 TR32 TR33 TR41 TR42 TR51 TR52 TR61 TR62 TR63 TR71 TR72 TR81 TR82 TR83 TR90 TRA1 TRA2 TRB1 TRB2 TRC1 TRC2 TRC3

TURKIYE 1.00

TR10 0.92 1.00

TR21 0.08 0.37 1.00

TR22 0.69 0.56 -0.10 1.00

TR31 0.83 082 0.18 065 1.00

TR32 0.79 066 -0.11 080 0.79 1.00

TR33 0.43 066 091 015 050 0.18 1.00

TR41 0.85 0.74 -0.05 066 0.65 0.64 0.28 1.00

TR42 0.57 028 -0.74 047 037 0.53 -046 0.58 1.00

TR51 0.58 043 -046 060 051 0.73 -0.19 0.66 0.68 1.00

TR52 0.36 0.10 -0.77 043 0.15 052 -0.58 046 0.80 0.84 1.00

TR61 0.78 0.58 -0.30 0.63 066 0.79 0.00 055 0.75 055 054 1.00

TR62 0.42 029 -0.37 045 043 034 -0.13 047 057 034 025 035 1.00

TR63 0.74 0.51 -049 053 055 067 -0.20 0.67 0.88 067 067 081 056 1.00

TR71 0.37 0.53 045 0.27 047 045 053 023 -0.18 031 005 020 -037 -0.02 1.00

TR72 0.49 0.24 -0.74 043 0.34 054 -045 058 088 079 086 053 057 074 -0.11 1.00

TR81 -0.20 0.03 0.61 -0.22 -0.16 -0.23 0.45 -0.16 -0.61 -0.32 -0.50 -0.49 -044 -045 0.34 -0.55 1.00

TR82 0.29 0.54 094 0.03 0.34 0.00 097 0.18 -055 -0.34 -0.68 -0.16 -020 -0.34 043 -0.54 049 1.00

TR83 0.80 0.58 -0.31 0.60 044 059 -0.02 0.81 074 063 064 069 052 081 -0.01 0.68 -0.43 -0.12 1.00

TR90 0.34 0.09 -048 0.31 0.14 042 -033 039 061 048 066 058 010 058 0.07 049 -0.48 -0.42 0.50 1.00

TRA1 0.07 0.07 0.08 -0.18 0.00 -0.07 0.18 0.22 -0.04 025 0.12 -0.16 -0.18 -0.02 0.14 0.17 0.19 0.16 0.09 -0.02 1.00

TRA2 -0.14 0.09 0.76 -0.34 -0.23 -0.26 0.57 -0.20 -0.72 -045 -052 -047 -0.58 -0.52 0.32 -0.61 0.61 0.62 -0.28 -0.32 0.21 1.00

TRB1 0.27 047 086 0.10 044 0.15 090 020 -050 -0.20 -0.60 -0.10 -0.20 -0.29 045 -0.49 049 0.87 -0.19 -0.26 0.26 0.56 1.00

TRB2 0.21 0.05 -0.28 0.01 -0.11 -0.10 -0.17 045 040 0.11 030 0.09 023 0.30 -042 043 -0.30 -0.12 0.52 0.22 0.35 -0.02 -0.18 1.00
TRC1 0.59 037 -063 0.18 0.28 053 -0.32 0.60 085 0.74 080 071 054 075 -0.17 0.77 0.08 -0.45 0.67 0.31 0.18 -0.38 -0.33 0.36 1.00
TRC2 0.39 0.06 -0.85 0.14 0.17 054 -060 042 095 076 095 073 042 076 -0.20 0.85 -0.28 -0.71 0.61 046 0.07 -048 -048 0.29 0.87 1.00
TRC3 0.28 0.05 -0.33 -0.12 0.08 0.28 -0.25 029 054 048 044 038 018 046 -0.24 0.39 -040 -0.31 045 048 0.14 -0.06 0.03 0.39 0.34 0.51 1.00
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Calismamiz doneminde Tiirkiye’de bolgeler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Cevrimler arasinda farkliliklar bulunmasina karsin literatiirde yapilan ¢aligmalarda tilke
ve bolge gelir ¢evrimleri arasindaki Ssenkronizasyonun zaman ilerledik¢e daha da
artacagl belirtilmistir. (Bkz. Montoya ve Jakob de Haan (2008):132). Bizde bu
yaklagimi takiben Tiirkiye ve bolge gelir ¢gevrimleri arasindaki senkronizasyonu 8 yillik
ortalamalar yontemi (8 year rolling window) ile test ettik. Bu yontemde baslangig
yilindan itibaren her sekiz yil i¢in ortalama korelasyon hesaplanmaktadir. Beklenildigi
gibi is ¢evriminin Senkronizasyonunun zaman ilerledik¢e Tirkiye ve bolgeleri igin
incelenen donemde, yiikseldigi ve is ¢evriminin senkronizasyonunun arttigi bulgusu
elde edilmistir (Bkz. Sekil 4.7). Bu durum zaman iginde Tirkiye ve bolgeleri arasinda

korelasyonun istikrar kazandigini gostermektedir.

Sekil 4.7 Tiirkiye ve I.I.B.S 2 Arasindaki Ortalama Korelasyon (8 Yilhk)
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Is cevrimi analizlerinde siklikla kullanilan gelirin drneklem iginde nasil hareket
ettigi caligmamizda incelenen konulardan biridir. Bu amagla Tiirkiye ve bolge gelirleri

icin ig ¢evrimleri ¢capraz korelasyon ile hesaplanmastir.
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Tablo 4.5 sonuglarma gore TR81 ve TRA2 ters ¢evrimsel, diger tiim iller
cevrimsel hareket etmektedir. Burada oncii (lead) ve izleyen (lag) bolgeler icin ise Stock
and Watson (1999) makalesinden yararlanilarak su aciklama yapilabilir. Eger
maksimum mutlak deger “0” degerinin solunda yer aliyorsa iilke GDP’sinin, bolge
GDP’sini izledigini gosterir. Yani bdlge oncii olur.. Eger saginda yer aliyor ise Tiirkiye
GDP’si bdlge GDP’sinin dnciisii olur. Ornegin TR21, Tiirkiye GDP’sini %14 oraninda
1 yil ile izlemektedir. Burada ulusal gelir bdlgesel gelirin Onciisii olur. Ele alinan
donemde hicbir bolge gelirinin ulusal gelire onciilik yapmadigi goriilmiistir. Ancak
Istanbul geliri iilke geliri ile es zamanli ilerlerken katsayismin 0.92 oldugu
goriilmektedir. Bu oran neredeyse Istanbul’un iilke ile paralel bir seyir izledigini ve iller
arasinda ekonominin Onciisii oldugunu da ortaya koymaktadir. Sanayi istihdaminin
toplam istihdama oraninda 1980’lerde %34, 2000’lerde %23 gibi dnemli bir pay1 olan
Istanbul i¢in beklenen bir durumdur. Diger yandan burada &nemli bir sonugta TR81
(Zonguldak, Karabiik, Bartin) ve TRA2 (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) gibi bolgelerde
ters-cevrimsel hareketin goriilmesidir. Bunun nedeni kendi i¢ dinamikleri nedeniyle
ulusal gelirin arttigit durumda bolge gelirinin diisiik ¢ikmasi ayrica istihdam
olanaklarmin zayif olmasi ile bdlgesel gelirin s6z konusu illerde yaratilamiyor olmasini
gostermekte oldugudur. Bu noktada bu bolgelere 6zel politikalarin iiretilememesi
Tirkiye gibi kaynaklar1 kisitl bir iilkede etkinsiz politikalarla israfa yol acacak ve her
bir ilin kendine 6zel durumu 6nemsenmeyip yapilan harcamalar karsisinda bu illerdeki

fakirlik sarmalinin devam etmesine neden olacaktir.

Tablo 4.5 Ulusal ve Bolgesel GSYIH Arasinda Capraz Korelasyon

Bolge -2 -1 0 1 2

TR10 -0.12 -0.01 0.92 0.18 -0.07
TR21 -0.03 -0.07 0.08 0.14 0.06
TR22 -0.13 -0.08 0.69 0.13 0.11
TR31 -0.22 -0.02 0.83 0.12 0.08
TR32 -0.20 0.01 0.79 0.13 0.09
TR33 -0.13 -0.02 0.43 0.15 0.03
TR41 0.57 0.77 0.99 0.77 0.57
TR42 -0.06 0.13 0.57 -0.04 -0.15
TR51 -0.05 0.07 0.58 -0.09 -0.12
TR52 0.01 0.18 0.36 -0.06 -0.19
TR61 -0.09 0.17 0.78 0.22 -0.06
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Tablo 4.5’in devam

Bolge -2 -1 0 1 2

TR62 -0.16 -0.23 0.42 -0.15 0.07
TR63 -0.03 0.11 0.74 0.03 -0.18
TR71 -0.21 0.06 0.37 0.25 0.10
TR72 -0.12 0.08 0.49 -0.13 -0.16
TR81 0.00 -0.18 -0.20 -0.17 0.07
TR82 -0.09 -0.01 0.29 0.13 0.02
TR83 0.02 0.23 0.80 -0.06 -0.28
TR90 -0.02 0.16 0.34 0.21 -0.19
TRA1 0.00 0.30 0.07 -0.24 -0.36
TRA2 0.04 -0.01 -0.14 0.09 -0.06
TRB1 -0.16 -0.09 0.27 0.06 0.03
TRB2 0.01 0.15 0.21 -0.19 -0.50
TRC1 -0.02 -0.02 0.27 -0.28 -0.23
TRC2 -0.06 0.19 0.38 -0.18 -0.22
TRC3 -0.01 0.16 0.27 0.04 -0.16

Calismanin ikinci asamasinda reel sermaye stok’unun bdlge is cevrimini
aciklamaya katkis1 olup olmadigi incelenmistir. Sermaye stok’u degiskenini kullanma
nedeni Tiirkiye’de iller ve dolayisi ile bolgeler arasinda 6nemli gelir farkliliklarinin
olmasi bu farkliliklarin giderilmesi i¢in geri kalmis bolgelere kamu yatirimlar1 yaparak
bu farkliliklar1 azaltmaya c¢alismasi yatmaktadir. Ayrica sermaye stogu Aschauer
(1989a, 1989b) c¢alismasi ile birlikte birgok bolgesel analizin sik kullanilan
degiskenlerinden biri haline gelmistir. Bunun yani1 sira Onder ve digerleri (2010)
Tirkiye’de bolge diizeyinde kamu sermaye stogunun etkili bir degisken oldugunu
belirtmistir. Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de sirasiyla devresel ve yonelim modeli i¢in kamu

sermaye stogunun kisa ve uzun dénemli etkisi arastirilmastir.

Tablo 4.6 ile gelirin devresel kismi dncelikle incelenmistir. Devresel kisim i¢in
Model 1, Model 3 ve Model 5 sabit etkilerin gbz 6niine alinmadigi modellerdir. Model
2, Model 4 ve Model 6 ise bdlgesel sabit etkilerin goz Oniine alindigi modellerdir.
Bunun yani sira Model 1 ve Model 2 sadece EKK ile tahminlenmistir. Model 3 ve
Model 4 mekansal gecikmeli model (SAR), Model 5 ve Model 6 mekansal hata terimi
modelidir (SEM). Tablo 4.6’nm ilk iki siitiinunda EKK ile tahmin edilen modelde kamu
sermaye stogunun etkisi positif olsada istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Tiim

modeller i¢in sabit etkilerin icerildigi modeller anlamli bulunmug (Olabilirlik Orani,
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LR, Likelihood Ratio 39.6) ve mekansal hata terimi modeli diger modele tercih
edilmistir (LM hata 20.79). Mekan etkisinin igerildigi modellerde mekan etkisi

goriilmekte (p ve ¢ istatistiksel olarak anlamli) olmasma karsin kamu sermaye

stogunun hala devresel modeli agiklamadigi goriilmektedir.

Tablo 4.7°de gelirin yonelim(trend) kismi incelenmistir. Tablo 4.7’de, Model 7,
Model 9 ve Model 11 sabit etkilerin g6z oniine alinmadig1 modellerdir. Model 8, Model
10 ve Model 12 ise bolgesel sabit etkilerin géz dniine alindig1 modellerdir. Bunun yani
sira Model 7 ve Model 8 sadece EKK ile tahminlenmistir. Model 9 ve Model 10
mekansal gecikmeli model, Model 11 ve Model 12 mekansal hata terimi modelidir.
Model karsilastirmalarinda sabit etkili model i¢in LR (Likelihood ratio, Olabilirlik

orani) istatistiksel olarak 657.45 oraninda anlamli bulunurken, mekansal gecikmeli

model diger modele tercih edilmistir. Mekansal modelin tercihi icin LM
istatistiklerinden ve log-olabilirlik oranindan yararlanilmistir. Tablo 4.9°da 6ncelikle
LM hata ve LM gecikme istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda direngli
istatistiklere bakmak gerekir bunun sonucunda yine her iki istatistikte anlamli
bulunmustur. Florax ve digerleri (2003) direngli test istatistiklerinin de anlaml
bulundugu durumda olasiliklar1 en kii¢iik olan modelin alinmasini 6nermislerdir. Kamu
sermaye stogu tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunun yani sira

bolgeler arasinda mekansal bir etkilesim oldugu goriilmektedir. (4 veg istatistiksel

olarak anlamli).Tablo 4.6 ve Tablo 4.7’den gériildiigii lizere kamu sermaye stogunun
modele uzun donemli katkis1 bulunurken (yonelimli model), kisa donemli herhangi bir
katkis1 (devresel model) olmadigi bulunmustur. Bu sonug bize kamu sermaye stogunun
uzun donem potansiyel biiyiimeye katkisini gostermektedir. Model karsilastrmalar ile

regresyonda sabit etkili modelin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Bolgelerin yakinlik etkisi nedeniyle bolgesel etkilesimin ihmal edilmesi
regresyon iizerinde kalict hatalara yol agar (Bkz. Anselin (1988)). Is cevrimi
analizlerinde bildigimiz kadar1 ile mekansal etkilesim, sadece Artis ve digerlerinin
(2009) caligmasi ile modellenmistir. Oysa diinya’da yapilan bdlgesel caligmalarda

mekansal iliskinin 6nemli oldugu belirtilmistir ancak buna yonelik modelleme Artis ve
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digerleri (2009)’ne kadar kullanilmamistir. (Bkz. Carlino ve Mills (2001)).
Calismamizda Tirkiye i¢in bildigimiz kadariyla ilk defa is ¢evrimi i¢in mekansal
teknikler kullanilmig ve sonuglar tiizerinde anlamli bir katki saglayarak bolgesel
etkilesimin varligi bulunmustur. Bolgesel etkilesimin, kamunun yaptig1 yatirimlar
diisiiniildiigiinde yayilma etkisi ile daha da 6nemli oldugu goriilmektedir. Ozellikle
birbirine yakin olan illerde, maliyet avantajlarin1 kullanmak amaciyla diger ilden isgiicii

istihdam edilebilmekte bu durum yayilma etkisi ile illerin gelirini etkilemektedir.

105



Tablo 4.6 1980-2001 Donemi Devresel (Cycle) Model

Devresel model OLS SAR SEM

Model | Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
a 0.000 0.000 0.000
V4 0.013 0.012 0.012 0.129 0.014 0.014
P 0.207*** 0.247%**
@ 0.246%** 0.246%**
R2 0.001 0.001 0.049 0.049 0.049 0.001
|Og— olabilir. 1.08E+07 1.08E+07 1092.6 1092 1092 1092.6

% %% ve * sirastyla yilizde 1, 5, and 10 daki anlamlilik diizeyini gostermektedir

Tablo 4.7 1980-2001 Dénemi Yonelimli (Trend) Model

Yonelimli

model OoLS SAR SEM
Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11 Model 12
K 0.012*** 0.08*** 0.01***
o 0.341*** 0.012*** 0.295*** 0.108*** 0.297*** 0.154***
A 0.207*** 0.374***
S 0.185 0.387
R2 0.09 0.13 0.12 0.67 0.79 0.61

**% *% ve * sirastyla yiizde 1, 5, and 10 daki anlamlilik diizeyini gostermektedir
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Tablo 4.8 Devresel Model icin Mekansal Bagimlihk Istatistikleri

Katsay: Olasihik
LM hata 20.79 0.04
LM gecikme 11.56 0.25

Tablo 4.9 Yonelimli Model icin Mekansal Bagimhlik istatistikleri

Katsay1 Olasihk
LM hata 60.6325 0.000
LM hata (Direngli) 68.3518 0.000
LM gecikme 28.8075 0.000
LM gecikme (Direngli) 6.9387 0.018

4.6 Degerlendirme

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler icin ekonomik dalgalanmalarin analizi ¢cok
onemlidir. Ozellikle bu analizin bdlgesel diizeyde yapilmast iilke cevrimini anlamada ve
olaylar1 mikro dlgekte gormede katkisi olacagi aciktir. Is ¢evrimini ulusal boyutta
anlamaya yonelik ampirik calismalarin ge¢misi ¢ok yeni iken bdlgesel is ¢evrimine
yonelik caligmalarin tarihi 1990°lara dayanmaktadir. Bunda bdlgesel verinin elde
edilmesindeki zorluk ve Avrupa Birligi ile iilke politikasinin yami sira bolgesel
politikalarmda uyumlastirilmasi c¢abasi yatmaktadir. Bolgesel is c¢evrimi ile ilgili
calismalar daha cok gelismis iilkelerin Ozellikle Avrupa Para Birliginin es zamanli

hareketinin arastirilmasi ile 6ne ¢ikmaktadir.

1980-2001 dénemindeki GSYIH verilerini inceledigimiz ¢alismamizda I.1.B.S 2
diizeyinde is ¢evrimlerinde genel olarak c¢evrimsel (pro cyclical) hareketin gozlendigi
goriilmektedir. Ters g¢evrimsel (counter-cyclical) hareket sadece TR81 (Zonguldak,
Karabiik, Bartin) ve TRA2 (Agri, Kars, Igdwr, Ardahan) bolgelerinde goriilmektedir.
Bunun altinda ilgili bolgelerde gelir diizeyini arttiracak faaliyetlerin smirli olmasi
goriilebilir. Ozellikle ele alman ilgili donemde TR81 ve TRA2 gibi gd¢ veren bdlgelerin
iilke geliri ile ters bir iligki icinde olmas1 beklenen bir durumdur. Ele aliman dénemde
higbir bolge gelirinin ulusal gelire dnciiliik yapmadigi goriilmiistiir. Ancak Istanbul

geliri tlilke geliri ile es zamanl ilerlerken katsayisinin 0.92 oldugu goriilmektedir. Bu
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oran neredeyse Istanbul’un iilke ile paralel bir seyir izledigini ve iller arasinda
ekonomide Oncii karaktere sahip oldugunu gosterebilmektedir. Sekil 4.6’da gorildigi
iizere gelir dagiliminda dogu ve bati arasinda Onemli bir farklilik bulunmaktadir
Boylelikle ulusal gelirin arttig1 durumda bolge gelirinin diisiik ¢ikmasi burada istihdam
olanaklarinin zayif olmasi ile bolgesel gelirin s6z konusu illerde yaratilamiyor oldugunu
gostermektedir. Tablo 4.3°de hesaplanan bolgelerin oynakligi Filiztekin(2004) ¢alismasi
ile paraleldir. Filiztekin (2004)’in ¢alismasinda 6nemli krizlerin yasandig: yillarda Ege
ve Marmara’da oynakligin diisiik oldugu sonucunu elde etmistir. Bizim ¢alismamizda
bu bolgeleri olusturan alt bolgelerde de beklenildigi kadar yiiksek bir oynaklik elde
edilememistir. (Ornegin Istanbul i¢in 0.05)

Tiirkiye’nin kamu yatwrimlar: ile azaltmaya c¢alistigi dogu-bat1 gelir farklilig:
calisma donemi i¢in devam etmektedir. Ancak Tiirkiye’nin 1990’1 yillardan itibaren is
cevrimi iliskisinin bolgesel bazda giderek giliglenmesi, bu a¢igin azaltilmasi bakimmdan
2001 yilindan sonraki dénemde 6nemli bir {imit olusmaktadir. Ozellikle mekansal
araclarin kullanilarak bolgesel etkilesimin goriildiigii ilgili donemde yapilan kamu

yatirimlart yayilma etkisi ile bu farkliligi azaltmada onemli bir ara¢ olabilecektir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de bolgesel politikalar 1963 yilinda olusturulan planli donem ile baglar.
Planli donemle bdlgesel politikalar, bolgesel esitsizlikleri gidermeye yonelik
uygulamalardan olusmaktadwr. Bu amagla kamu yatirimlar1 araciligryla bolgesel
esitsizlikler giderilmeye ¢alisilmig ve hizli niifus artisini kontrol etmeye yonelik cabalar
ortaya konmustur. Ancak altincit planla (1990-1994) birlikte Tiirkiye’de artik bolgesel

politikalarin Avrupa ile senkronizasyon i¢inde yapilmasi gerekliligi ortaya konmustur.

Avrupa Birligine adaylik stireci ile birlikte Tiirkiye’de bdlgesel esitsizliklerin
giderilmesi ile ilgili diizenlemeler zorunlu hale gelmistir. Ozellikle bdlgeler sahip
oldugu farkli ozellikler nedeniyle iilkenin sahip oldugu dinamiklerden farklilik
gosterecektir. Bu farklhiliklar nedeniyle bolgeler icin uygulanacak politikalar {ilke
diizeyinden farkli olmalidir. Bu noktadan hareketle oncelikle bolgesel dinamiklerin
incelenmesi tezimizin amacini olusturmaktadir. Bu amag i¢in de ii¢ dnemli soruya cevap
aranmistrr. i1k olarak aykir1 gozlemler yakinsama sonuglari iizerinde ne kadar etkilidir
ve direngli tahmin yontemi sonras1 bolgesel yakinsama var midir? ikinci olarak Phillips
Egrisi iliskisi bolgesel diizeyde bulunmakta midir? ve bolgesel etkilesim sonuglar
iizerinde etkili midir? Ugiincii olarak Tiirkiye’de bolgesel is ¢evrimi nasil hareket
etmektedir ve kamu sermaye stogu is ¢evriminde ne kadar 6nemlidir? Ik bdliimiinde
bolge kavramindan ve Tirkiye’deki gelisiminden bahsedilmis, ilgili donemi daha iyi
anlamak i¢in ise 1980-2001 doneminde yasanan ekonomik ve sosyal gelismelere kisaca

deginilmistir.

Caligmanm ikinci bdliimiinde Tiirkiye’de 1.1.B.S 3 diizeyinde 1980-2001 aras1
donemde yakmsama hipotezi direngli tahmin yontemi ile test edilmistir. EKK, aykir1
gbézlemlerin varligi durumunda sapmali tahminciler tiireti. Bu nedenle aykiri
gozlemlerin tahminciler iizerindeki etkisi incelenmelidir. Bu amacla LTS ile aykir1
gozlemler arasinda yiiksek kaldirag noktasina sahip olan veriler modelden atilarak
yeniden agirliklandirilmig EKK yontemi uygulanmistir. Bu boliimiin katkist ise Temple
(1998,2000), Zaman ve digerleri (2001), Trivedi (2002) tarafindan biiyiime modelleri
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icin aykir1 gozlemlerin tahminciler {izerindeki bozucu etkisini inceleyen uluslararasi
caligmalarin Tirkiye icin bildigimiz kadariyla ilk defa smanmig olmasidir. Ampirik
analiz sonucunda Zaman ve digerleri (2001) ve Trivedi (2002)’nin galigsmalarina paralel
olarak aykir1 gézlemlerin tahmin edilen katsayilar iizerinde etkili oldugu bulunmustur.
Ozellikle Zaman ve digerleri (2001)’nin, Nonneman and Vanhoudt (1996)’un
calismasmi tekrar ele aldigi bolimde Tiirkiye aykirt gozlemlerden biri olarak
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle yakinsama analizi test edilirken bdlgesel
diizeydeki ¢alismamiz i¢in aykir1 gozlemlerin varliginin arastirilmas: gerekmektedir.
Sonugta Zaman ve digerleri (2001)’nin ¢aligmasinda yer aldig1 gibi aykir1 gézlemlerin
regresyon lizerinde olumsuz etkileri tespit edilmistir. Burada elde edilen 6nemli bir
sonu¢ Tirkiye’de bdlgesel diizeyde 1990 yilindan itibaren yakinsama siireci
gozlenmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma Tiirkiye’de bdlgesel diizeyde yakinsama
sonuglarini elde eden Filiztekin (1998), Dogruel ve Dogruel(2003), Onder ve digerleri
(2007), Kirdar ve Saragoglu (2008) yakinsama caligmalari ile paralellik gostermektedir.

Calismanin iiglincii boliimiinde ise issizlik ve enflasyon arasindaki ters yonlii
iligkiyi ortaya koyan Phillips Egrisi bolgesel diizeyde incelenmistir. Bu amagla
geleneksel Phillips Egrisi ve HNKPC 1.1.B.S 3 diizeyinde 1987-2001 aras1 dénem i¢in
tahminlenmigtir. Bu boliimiin katkis1 ise 2000°li yillarin ortalarmmdan itibaren
Tirkiye’de inceleme konusu haline gelen Phillips Egrisinin bildigimiz kadariyla ilk defa
bolgesel diizeyde ele alinmasidir. Buna ilave olarak uluslararasi literatiirde yine
bildigimiz kadariyla sadece Anselin (1988), Vaona (2007), Berk ve Swark (2007)
bolgesel Phillips Egrisi iliskisinin varligmi test etmistir. Diger bir 6zgilin deger ise
sadece Anselin (1988), Vaona (2007) tarafindan incelenen mekansal etkilesimin
Tiirkiye’de bildigimiz kadariyla ilk defa bolgesel diizeyde analiz edilmis olmasidir.
Analiz sonucunda ¢ikt1 acig1 ve enflasyon arasindaki iligkiyi inceledigimiz
calismamizda geleneksel Phillips Egrisi modeli disinda Phillips Egrisi iligkisine diger
modellerde rastlanamamustir. Elde edilen bu sonug geleneksel model i¢in bu iliskiyi
Tiirkiye icin ortaya koyan Onder (2004)’in ¢alismasi ile paralel, Kustepeli (2005) ve
Yazgan ve Yilmazkuday (2005)’1n sonuclar1 ile paralel degildir.
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Iigili dénemde enflasyon dinamigi incelendiginde 2SLS ve S2SL’in
tahminlendigi modelde ileriye ve geriye yonelik enflasyon, modeli anlamli diizeyde
aciklarken SFD-2SLS’in tahminlendigi modelde sadece geriye yonelik enflasyon
modeli agiklamaktadir. Elde edilen geriye ve ileriye yonelik enflasyon katsayilari
literatiirle ortiismektedir. SFD-2SLS’in tahminlendigi modelde sadece geriye yonelik
enflasyonun anlamli ¢ikmasi Tirkiye gibi yliksek enflasyon ve krizlerle yasayan
ekonomik birimlerin gegmisteki enflasyon bilgisi ile hareket ettiklerini gostermektedir.
Bunun yani sira S2SLS’in tahminledigi modelde bdlgeler arasinda anlamli bir
etkilesimin oldugu da goriilmektedir. Anselin (1988) ve Vaona (2007)’da ¢caligmasinda
bolgesel etkilesimin oldugu sonucuna ulagmistir. Vaona(2007)’nin yaptigi calismada
bizim ele aldigimiz 1987-2001 dénemine yakmn donemi inceledigi calismasinda Italya
bolgeleri i¢in 1986-1998 doneminde giiclii bolgesel etkilesim elde edilmistir. Bu

noktada bolgesel etkilerin ¢alisma sonuglari tizerinde 6nemli oldugu goriilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde; Tiirkiye’de bdlgesel is ¢evrimi incelenmistir.
Bu amagla 1.I.B.S 2 diizeyinde 1980-2001 verilerinden yararlanilmistir. Calismada
oncelikle gelir verisi devresel ve yonelim olarak ayristirilmis, son yillarda bdlgesel
calismalarda siklikla kullanilan kamu sermaye stogunun is ¢evrimi lizerindeki etkisi
incelenmistir. Is ¢evrimi literatiiriinde bildigimiz kadariyla sadece Artis ve digerleri
(2009) mekansal ekonometrik yontemleri kullanarak bdlgesel etkilesimi incelemistir.
Bu béliimiin katkis1 bildigimiz kadariyla hem is ¢evriminin ilk defa I.I.B.S 2 diizeyinde
analiz edilmis olmasi hem de Tirkiye i¢in bildigimiz kadariyla ilk defa bdolgesel
verilerin yaratabilecegi mekansal etkilesimin varhigmmin bu c¢alisma ile ortaya
konmasidir. Incelenen is ¢evriminde Tiirkiye’de ilgili donemde TR81 (Zonguldak,
Karabiik, Bartin) ve TRA2 (Agr1, Kars, I1gdir, Ardahan) disinda bolge gelirlerinin iilke
gelirleri ile ayn1 yonlii ilerledigi goriilmektedir. TR81 ve TRA?2 i¢in ters yonlii iliski ise
bu bolgelerde yeterince gelir yaratilamadigini gdstermektedir. Ayrica Istanbul geliri
ilke geliri ile es zamanl ilerlerken katsayis1 oldukga yiiksektir. Bu oran neredeyse
Istanbul’un iilke ile paralel bir seyir izledigini ve ekonomide 6ncii karaktere sahip
oldugunu gosterebilmektedir. Bu durum sanayide énemli bir pay1 olan Istanbul igin

beklenen bir durumdur. Bunun disinda bolgesel esitsizlikleri gidermeye yonelik politika
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araci olarak kullanilan kamu sermaye stokunun, gelirin devresel ve yonelim (trend)
kisimlarint etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Bunun sonucunda sadece serinin
yonelim kismimin gelir iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu durum kamu sermaye
stokunun gelir serisi lizerinde uzun donemli etki yarattigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Buna
ilave olarak ilgili donemde bdlgesel is ¢evriminin, iilke is ¢evrimi ile yillar itibariyle
senkronize olarak ilerledigi goriilmektedir. Bu sonu¢ bolgesel esitsizlikleri gidermek
icin uygulanan politikalarin bu siirece katki yaptigmi gostermektedir. Ozellikle 1990
yilindan itibaren artan is ¢evrimi senkronizasyonu yakmsama olgusunu yakaladigimiz
ikinci kisimin sonuglarini da desteklemektedir. Ayrica simdiye dek bildigimiz kadariyla
ilk defa is ¢evriminin bolgesel diizeyde mekansal modellerle incelendigi ¢alismamiz
sonucunda komsularin is ¢evriminin birbirinden etkilendigi belirlenmistir. Bu sonug
Artis ve digerleri (2009)'nin calismasi ile paralel bir sonuctur. Ilgili ¢alismada hem

Amerika hem de Avrupa birligi icin mekansal etkilesimin 6nemli oldugu bulunmustur.

Calismanin 6nemli bir sonucu da bdlgesel analizlerde mekansal etkilesimin
kullanilmasinin ne kadar o©nemli oldugudur. Caligmanin diglincii ve dordiincii
boliimlerinde mekansal etkilesimin i¢erilmesi analiz sonuclar1 lizerinde etkili olmustur.
Bu durum son yillarda gelistirilen mekansal ekonometrik yontemlerin bolgesel analizler
iizerinde fark dogurabildiginin 6nemli bir gostergesidir. Bu amagla bolgesel analizler

yapilirken bolgesel etkilesimin varliginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Bu calisma sonucunda Tiirkiye’de 1990 yilindan itibaren bdlge diizeyinde
yakinsama siirecine girildigi, Phillips Egrisi iligkisinin sadece ilgili donemde geleneksel
modelde goriildigli ancak yiiksek enflasyon deneyimleyen ekonomik bireylerin
beklentilerini sadece geriye yonelik enflasyon ile olusturduklar1 ve bolgesel is

cevriminin uzun dénemli biiylimeye katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Avrupa Birligine adaylik siirecinde bolgesel esitsizlikleri gidermeye ydnelik
politikalar 6nemli kriterlerden biridir. Tirkiye, bolgesel esitsizlikleri gidermek igin
kamu yatirimlarmi 1963 yilinda olusturulan ilk planla birlikte arag¢ olarak kullanilmigtir.

[k bdlimde yer alan kisimda belirtildigi iizere dogu ve bat1 arasinda yer alan gelir
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esitsizligi uygulanan politikalar ile nispeten azaltilabilmistir. Bu sonu¢ Tirkiye nin
1990 yilindan itibaren yakinsama siirecine girmesi ve is c¢evriminde kamu sermaye
stokunun anlamli olmasi ile de desteklenmektedir. Ayrica ekonomik kalkinma ve
biiyiimenin en 6nemli gostergesi olan gelirin, ilgili donemde bdlgeler arasi farkliliginin
nispeten azaldigi, tlke geliri ile Ozellikle 1990 sonrasi senkronize ilerledigi

gorilmiistiir.

Elde edilen uygulama sonug¢larimizi takiben bolge dinamiklerinin iilke
dinamiklerinden farkl olabilecegi ve bu nedenle bolgeye 6zgii politikalarin lilkeye gore
degil o bolgenin kendine has 6zellikleri ile olusturulmasi gerektigi goriilmektedir. Aksi
taktirde gelismekte olan Tiirkiye’nin yanlis politika tercihleri ile kaynaklarmi israf
edecegi agiktir. Ayrica Tirkiye’nin GAP ve DAP gibi biiyiikk ¢apta fiziksel kamu
yatirimlar: ile ilgili bolgelerde istihdami arttirict etkisi ortaya c¢ikmustir. Ornegin
Adiyaman ‘da ve Diyarbakir’da istihdam oranlarmin Tiirkiye ‘ye orami bu yatirimlar
yapildiktan sonra artmustir. Bu sonuglarla kamu yatirimlarmm Tiirkiye i¢in 6nemli
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle kamu yatirimlarinin bolgeye 6zgili olarak
belirlenmesi ve c¢esitlenmesi ilgili politika aracinin daha etkin olarak kullanilmasini
saglayacaktir. Ornegin sadece fiziki yatirimlarin degil egitim iizerine yapilacak kamu
yatirimlarinin da aradaki esitsizligin giderilmesinde diger 6nemli bir ara¢ olabilecegi

sOylenebilir.

Elde edilen tiim sonuglar 1s18mmda bolgesel esitsizliklerin giderilmesinde ve
bolgesel politika gelistirmede, bolge dinamiklerin gbéz Oniine alinmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bizim calismamiz bolgesel diizeyde veri kisit1 nedeniyle 1980-2001
arast donem icin yapilabilmistir. Bu nedenle daha sonraki ¢aligmalarda yakinsama

stirecine giren Tiirkiye’nin bu siireci elde edilecek ileri donem verileri ile izlenmelidir.
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OZET

Bu tezin amac1 bolgesel diizeyde ii¢ dnemli soruya cevap aranmaktir. Ik olarak
Tiirkiye’de bolgesel yakmnsamanm varlhigi, ikinci olarak issizlik ve enflasyon
odiinlesmesi olarak ifade edilen philllips egrisi iliskisinin bdlgesel diizeyde gegerliligi,
ticlincli olarak Tirkiye’de bolgesel is ¢evrimi hareketi. Bu baglamda ekonometride

geleneksel yontemler disinda yeni ekonometrik yontemlerden yararlanilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde bolge kavrami incelenmistir. Bunun yani sira 1980-
2001 arast donemdeki ekonomik ve sosyal gelismelerde inceleme konusunu
olusturmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde bolgesel yakmmsamanin varligi direngli
tahmin yontemi ile test edilmistir. Sonugta yakinsama sonuglarmin direngli yontemler
uygulandiktan sonra degistigi bulunmustur. Ayrica Tiirkiye’de 1990 sonrasinda
yakinsama siirecine girildigi gézlenmistir. Calismanin iiglincii boliimiinde, issizlik ve
enflasyon arasindaki ters yonli iligkiyi ortaya koyan Phillips Egrisi iligkisi bolgesel
diizeyde incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore Phillips Egrisi iliskisinin gegerli
olmadig1r ancak mekansal iligkinin gegerli oldugu bulunmustur. Son boliimde ise
Tiirkiye’de bolgesel is ¢evrimi incelenmistir. TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) ve
TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) disinda bolge gelirlerinin iilke gelirleri ile ayni
yonlii ilerledigi goriilmektedir. Bu sonuca ilave olarak ise bdlgelerin is ¢evriminin

birbirinden etkilendigi bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER

Bolge Ekonomisi, Yakinsama, Direngli Tahminci, Phillips Egrisi, Mekansal

Modeller, is cevrimi

130



ABSTRACT

This thesis aims to answer three quests at regional level. Firstly the existence of
convergence, secondly the validity of Phillips Curve relationship, which is described as
the trade-off between unemployment and inflation rate. Thirdly regional business cycle
in Turkey. In this respect we used new econometric techniques besides traditional ones.

In the first chapter we investigate the consept of region and economic and social
developments for the time period of 1980-2001. In the second chapter the existence of
regional convergence is tested with robust regression techniques. The results reveal that
there is a tendency for convergency after 1990s’. In the third chapter the relationship
between unemployment and inflation rate is examined. The results indicate no evidence
of Phillips Curve relationship. However there are spatial interactions for Turkish
Phillips Curve at regional level. In the last chapter regional business cycle is analysed.
The results reveal that there are procyclical movements except for TR81 (Zonguldak,
Karabiik, Bartin) and TRA2 (Agri, Kars, 1gdir, Ardahan). Also there are interaction

effects for Turkish regional business cycles.

KEYWORDS

Regional Economy, Convergence, Robust Estimator, Phillips Curve, Spatial

Models, Business cycle
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