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ESNEKLIK KAVRAMININ KONUTLARDA IRDELENMESI VE iSTANBUL
METROPOLUNDEN SECILEN ORNEKLER UZERINDEN
KARSILATIRMALI ANALIZI

OZET

Insanlar igin en fazla énem ve 6zele sahip olan mekanlar olan konutlar giiniimiizde
ticari bir obje olarak goriilmekte ve genel kullaniciya hitap eden piyasa kosullarinin
baskisi altinda sekillenen standart tasarimli konutlar insanlara sunulmaktadir. Her
insanin birbirinden farkli oldugu diistiniildiigiinde, herkese uygun bir mimari mekan
¢Oziimiinli savunmak miimkiin degildir; her insanin konutu i¢in gereksinim duydugu
planlama da farklidir. Piyasa kosullarinin baskisi altinda, genel kullanicinin
gereksinimleri goz Oniinde bulundurularak tasarlanan; mekansal boliintiileri ve
fonksiyon semalar1t birka¢ farkli tipin birbirini tekrarlamasindan meydana gelen
standart tasarimli konut projeleri; konutun insana adapte edilmesini degil, insanin
konuta adapte edilmesi zorunlulugunu getirmektedir. Bunun sonucu olarak fiziksel
ve sosyal tatminsizlikler meydana gelmekte sik sik yasanilan konut degistirilerek,
konutu ile kullanicis1 arasinda memnuniyetsizlik ve adaptasyon problemi ortaya
cikmaktadir. Insanlarin zamanla degisen ve kisiden kisiye gore farklilik gdsteren
dinamik ihtiyaglarinin karsilanmasit noktasinda esneklik kavrami ¢6ziim olarak
ortaya konulmaktadir.

Tez kapsamu itibari ile bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliim; giris, tezin amaci,
yontemi ve kapsamindan olusmaktadir. Ikinci béliimde esneklik kavrami temel
olarak ‘Ne?’, ‘Ne =zaman?’ ve ‘Nigin?’ sorulart iizerinden sorgulanarak
anlatilmaktadir. “Ne?’ sorusu ile esneklik kavraminin ne oldugu ve neleri kapsadigi
dogrudan iliskili oldugu adaptasyon ve kullanict memnuniyeti kavramlari ile birlikte
ele alinmaktadir. Ardindan da esneklik kavrami daha net tanimlanabilmesi amaciyla
‘rijitlik’ (Ing: Hard) ve ‘yumusaklik’ (Ing: Soft) olarak smiflandirmaya tabi tutularak
daha genis bir cercevede irdelenmektedir. ‘Ne zaman?’ sorusu ile de esneklik
kavrammin ne zaman ortaya c¢iktigi, ilk defa glindeme getirilen proje ve
uygulamalarla mimarlikta 6nemli bir problem alani haline getirilmesi ve ortaya
konulan ¢oziimler ve gelismeler {izerinden de {i¢ donemde ele alinarak kapsamli
olarak acikliga kavusturulmaktadir. Bu boliimde son olarak ‘Nigin?’ sorusu ile,
konutlarda esnekligin ni¢in gerekli oldugu sorgulanmaktadir. Bu sorgulama;
kullanicilarinin  ihtiyaglarina adapte olamayan standart tasarimli konut problemi,
insanlarin yasamlarinda var olan degisim kavrami ve mekansal etkileri, ekonomik
olarak sagladigi avantaj ve dezavantajlarin tartisildigi finansal degerlendirme,
esnekligin kullanici katilimina ve siirdiiriilebilirlige sagladig1 avantajlar kapsaminda
yapilmaktadir.

Uciincii boliimde, esneklik kavrami icin ‘Nasil?’ sorusunun cevabi aranmaktadir.
Esnekligin konutlarda ‘Nasil?’ gerceklestirilebilecegi sorusunun cevabi ise bugiine
kadar ortaya konulmus olan yaklasim ve prensiplerin anlatildigi, tasiyici sistem,
servis hacimleri ve mimari planlama basliklar1 altinda anlatilmaktadir. Bu
yaklasimlar ~ somutlastirilarak  diinyada  uygulanmis  ornekler  {izerinden
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irdelenmektedir. Ayrica, 6rnekler iizerinden kullanici katilimi, esneklik ve maliyet
analizleri yapilarak farkli esnek tasarim yaklagimlarinda ortaya ¢ikan farkli avantaj
ve dezavantajlar irdelenmektedir.

Dérdiincii boliimde, ortaya konulan tiim teorik bilgiler Istanbul metropoliinden
secilen ii¢ Ornek {lizerinden yapilan alan caligmasiyla desteklenmektedir. Alan
caligmas1 kapsaminda esnek tasarim yaklagimli proje Ornegi olarak Levent Loft
projesi ile giiniimiiz piyasa kosullarinin baskisi altinda sekillenen standart tasarimli
konut &rnekleri olarak Esenyurt Papatya Rezidans ve Beylikdiizii Ozgiinkent sitesi 1.
Etap projeleri ele alinmaktadir. Bu projelerin tasarim ve uygulamalar1 tagiyici sistem,
servis hacimleri ve mimari planlama agilarindan analiz edilmektedir. Ayn1 zamanda
bu projelerde yasayan kullanicilarin konutlariyla olan adaptasyon ve kullanici
memnuniyeti diizeyini saptamak amaciyla yapilan anket calismasi ve goriismeler de
analiz edilmektedir.

Son bolimde, kullanicist ile konutlari arasindaki iletisimin esnek tasarimli bir
projede ve standart tasarimli iki projede ne diizeyde oldugu kiyas ile ortaya
cikarilmakta ve tez kapsaminda islenen konular kapsaminda sonuca baglanmaktadir.
Ayrica, esnekligin giiniimiizde uygulanabilirligi, sinirlari, sagladigi avantajlar1 ve
gelistirilebilmesi degerlendirilmektedir.
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THE EXAMINATION OF THE CONCEPT OF FLEXIBILITY IN HOUSING
AND A COMPARATIVE ANALYSIS ON SELECTED EXAMPLES OF
ISTANBUL METROPOLIS

SUMMARY

From the beginning of the 20th century, too high levels of urban housing deficit has
emerged in the world as a result of the intense urban migration. In order to resolve
the housing deficit with the minimum cost and maximum speed, standard designed
housing projects, which has certain typed plans, was manufactured. These standard
designed housing projects that manufactured, dominate today's housing market
coming up until today. Standard designed housing projects that sort of shaped by
housing market, produced and presented by based on economical profit, not based on
users. This projects produced according to standard user type by making
generalizations due to not knowning real users. That leads to the changing needs of
users over time makes regulation and intervention possibilities are very limited.
Therefore dissatisfaction and adaptation problems arise in the the user and space
relationship. User participation and sustainability can not provided in these projects
designed by ignoring the changes and transformation occurring over time in many
areas such as demographic structure, household structure, technology, personal
demands and lifestyles.

Houses are spaces that people feel adaptation need most, hence these spaces are felt
the highest need for editing and creating. In other words, houses are spaces
experiencing the highest level of user-space communication and interaction. These
houses which have great importance in human life, not satisfying social and physical
needs of users is an issue that should be seriously considered. This issue reveals new
approach models are the necesssary to consider in order to provide user space
adaptation in housing design of our era.

Houses which are the places having the greatest importance and privacy for the
people are seen as an commercial object nowadays and standard design housing that
formed by market conditions that appeal to general users are presented to people.
Considering that every human being is different from each other, it is not able to
defend that there is an appropriate architectural space solution for everyone. Each
planning that every peoples needs for their houses are different. Under the pressure
of market conditions, designed by considering the overall user requirements;
standard designed housing projects that spatial partition and function schemes consist
of repetition of the several different type, obliges people to adapt the houses, not
houses to adapt the people. As a result of this the physical and social dissatisfactions
happen and frequently changing houses that lived in leads to dissatisfaction and
adaptation problems between users and houses. The concept of flexibility is
introduced as a solution at the point of the dynamic needs vary from person to person
and over time.

The main aims of this study are considering physical and mental interruptions
occurring between users and houses that host the places that have the greatest
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importance and privacy in people's lives with reasons and as a solution to this
problem, describing the user-residence adaptation by presenting flexible approaches
to housing design along with related concepts. Through field work done in this
direction, making comparisons that the flexibility concept in residences can be
assessed in terms of design criterias that considers the users and preparing the ground
for future work are other goals of the thesis in this sense.

The scope of the thesis composes of five chapters. The first section consists
introduction, the purpose of thesis, the method and scope. In the second section the
concept of flexibility is described over ‘“What?', 'When?' and 'Why?' questions. The
question of 'What?" is discussed what is the concept of flexibility, what is covered by
flexibility and the concept of adaptation and user satisfaction which are directly
related. Then, in order to define more clearly the concept of flexibility it is examined
in broader framework by subjected to classification as "hard” and "soft". The
question of 'When?' is thoroughly clarified out by considering three periods when the
concept of flexibility arise, projects and applications that raised for the first time are
turned into a major problem in the field of architecture, and solutions and
improvements disclosed. Finally, in this section, it is questioned: ‘Why does people
need flexibility in housing?” With the question 'Why?’ this inquiry is made under the
problems of standard designed house that can't adapt user's need, the concept of
change that exists in people's lives and spatial effects, financial evaluation that
discussed economically the advantages and disadvantages, and advantages that
flexibility contributes the user participation and sustainability.

In the third section, the answer of the question, 'How?', is seeking for the the
concept of flexibility. This answer’, that flexibility in housing can be carried out, is
described over the approaches disclosed to date, structural systems, service volumes
and architectural planning. These approaches are discussed concretely through
examples has been applied in the world. Also through examples of user involvement,
flexibility, and cost analysis, advantages and disadvantages that emerged in different
flexible design approaches are discussed.

In the fourth section, laid out all the theoretical knowledge, is supported with
fieldwork carried out in the three selected samples in metropolis Istanbul. Within the
scope of fieldwork, Levent Loft that selected as an example of a flexible housing
design and Esenyurt Papatya Rezidans and Beylikdiizii Ozgiinkent site 1st stage that
selected as examples of standard designed houses in marketing conditions are
covered. Design and implementation of these projects are analyzed in terms of,
structural systems, service volumes, planning and architecture. It is also analyzed
that surveys and interviews which aim to determine users living in this project's level
of adaptation and user satisfaction with the housing.

In the last section, the level of the communication between users and houses is
evaluated a flexible designed project and two standard designed project. This
evaluation is made with comparison and finally, it is concluded within the scope of
subject as a part of the thesis. Furthermore, in present applicability, limits, benefits
and improvability of flexibility, are interpreted.

The methods followed in this thesis are primarily literature survey, interview form
and questionnaire application, and observation by photographing. In the scope of
literature survey,the concept of flexibility are taken as the dominant element.
Literature survey is made for this concept and other concepts associated with this
concept. Current sources is preferred mainly. As an original work, Levent Loft as a
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flexible designed project and Esenyurt Papatya Rezidans and Beylikdiizii Ozgiinkent
Site 1st stage as standard designed housing projects without flexible design
approach, are analyzed by using interview form and questionnaire application and
photographing. Futhermore, this work is solved by comparison and analyzing planss
and designs, based on the theoretical frameworks.

As can be seen in the questionnaire in Appendix, 12 questions were asked to the
users interviewed. In the preparation of these questions, it is based on questionnaire
prepared by Prof. Dr. Ahsen Ozsoy and his team (Toplu Konutlarda Davranissal
Verilere Dayali Nitelik Degerlendirmesi, 1995). Questions on the form was
developed based on the content of this thesis and without boring the surveyed users,
short and concise questions were asked in order to implement easily. At this point, in
order to perform a detailed and lengthy questionnaire to people, it has been a limiting
factor that obtaining permission from the management of the residences.

XXI



XXii



1. GIRIS

1.1 Problemin Belirlenmesi

Diinya’da 6zellikle 20. yy baslarindan itibaren yasanan yogun kent gogleri sonucu,
kentlerde cok yiiksek diizeylerde konut acigi ortaya cikmistir. Konut agigini
minimum maliyet ve maksimum hizla giderebilmek amaciyla planlart belirli tiplere
dayanan standart tasariml1 konut projeleri iiretilmistir. Uretilen bu standart tasarimli
konut projeleri giiniimiize kadar gelerek konut piyasasini hakimiyeti altina almistir.
Bir nevi konut piyasasinin sekillendirmis oldugu standart tasarimli konut projeleri,
kullanici  merkezli olmaktan ziyade kar merkezli iretilerek kullaniciya
sunulmaktadir. Gergek kullanicisi bilinmedigi icin genelleme yapilarak standart
kullanic1 tipine gore iiretilen bu projelerde, kullanicilarin zamanla degisen
ihtiyaclarina gore diizenleme ve miidahale imkani ¢ok sinirli kilmakta ve bu sebeple
kullanict mekéan iliskisinde memnuniyetsizlik ve adaptasyon sorunu ortaya
cikmaktadir. Demografik yapi, hane halki yapisi, teknoloji, kisisel talep ve yasam
tarzlar1 gibi bir¢ok alanda zamanla ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimlerin g6z ardi
edilerek tasarlandigi bu projelerde kullanici katilimi ve siirdiiriilebilirlik de

saglanamamaktadir.

Konutlar, insanlarin adaptasyon ihtiyacin1 en fazla hissettikleri ve dolayisiyla
diizenleme ve yaratma ihtiyacin1t en fazla duyduklar1 mekanlardir. Bagka bir
anlatimla, kullanict mekan iletisim ve etkilesiminin en {ist diizeyde yasandigi
mekanlar konutlardir. Insan yasaminda bu derece biiyiik 5neme sahip mekanlar olan
konutlarin kullanicilarin sosyal ve fiziksel ihtiyaclarini karsilayamamasi ciddi olarak
ele alinmas1 gereken bir sorundur. Bu sorun, ¢cagimizin konut tasariminda kullanici
mekan adaptasyonunun saglanabilmesi i¢in yeni yaklasim modellerinin ele alinmasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.



1.2 Tezin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci; insanlarin yagamlarinda en biiyiik 6nem ve 6zele sahip
mekanlar1 barindiran konutlar ile kullanicilar arasinda meydana gelen fiziksel ve
zihinsel kopukluklar1 nedenleriyle ele almak ve bu soruna ¢oziim olarak da esnek
tasarimli konut yaklagimini, iligkili oldugu kavramlarla birlikte kapsamli olarak
sunarak kullanici konut adaptasyonunu bu ¢6ziim yolu ile anlatmaktir. Bu dogrultuda
yapilan alan caligmalariyla, konutlarda esneklik kavraminin kullaniciyr gozeten
tasarim kriterleri bakimindan degerlendirilebilecegi karsilastirmalar yapmak ve bu

anlamda ileriye doniik ¢caligmalara zemin hazirlamak da tezin amagclari arasindadir.

1.3 Tezin Yontemi

Tezde izlenen metotlar basta literatiir taramasi1 olmak {izere, goriisme formu ile anket
uygulamasi ve bunu destekleme amagh fotograflama ile goézlem yapilmasidir.
Literatiir taramas1 kapsaminda esneklik kavrami bagsat 6ge olarak ele alinarak bu
kavramla iliskili diger kavramlarin da literatiir taramasi yapilmis ve yogunlukla
giincel kaynaklar tercih edilmistir. Ozgiin bir ¢aligma olarak, Istanbul metropoliinden
esnek tasarimli Levent Loft projesi ve esnek tasarim yaklasimi barmmdirmayan
standart tasarimli konut projeleri olarak da Esenyurt Papatya Rezidans ve Beylikdiizii
Ozgiinkent sitesi 1. etap projeleri goriisme formu ile anket uygulamasi ve
fotograflama ile gozlem yapilmasi yontemleriyle alan c¢alismasi olarak ele
alinmaktadir. Ayrica ortaya konulan teorik kurguya gore plan ve tasarimlar1 da analiz

edilerek kiyaslanarak sonuca baglanmaktadir.

Esnek tasarimli konut 6rnegi olarak Levent Loft projesinde var olan 144 {initenin 12
tanesi ofis olarak kullanilmaktadir. Bunlar kapsam dis1 birakildiginda 132 konut
tinitesinin yaklasik %30’u olan 40 kisilik bir gruba anket ¢aligmasi uygulanmistir. Bu
alanda calisma 08.04.2014 ve 16.04.2014 tarihleri arasinda 8 giinliikk bir siirede
kismen tez yazan tarafindan, kismen de lobide gorev yapan yetkililer tarafindan

uygulanmstir.

Standart tasarimli konut Orneklerinin iki ayr1 proje olarak se¢iminde, konut
tinitelerinin  farkli o6zelliklerde olmasina dikkat edilmistir. Papatya Rezidans
projesinde var olan 196 iinitenin 29 tanesi ofis olarak kullanilmaktadir. Bunlar

kapsam dis1 birakildiginda 167 konut initesinin yaklasik %15°1 olan 25 kisilik bir



gruba anket caligmasi uygulanmistir. Bu alanda ¢alisma 18.12.2012 ve 22.12.2012
tarihleri arasinda 4 giinliik bir siirede kismen tez yazar tarafindan, kismen de lobide
gbrev yapan yetkililer tarafindan uygulanmistir. Ozgiinkent sitesi 1. Etap projesinde
var olan 60 konut iinitesinin %50’si olan 30 kisilik bir gruba anket caligsmasi
yapilmistir. Bu alanda ¢alisma, 26.04.2013 ve 01.05.2013 tarihleri arasinda 5 giinliik
bir siirede kismen tez yazar tarafindan, kismende tez yazarinin bu sitede yasayan bir

yakini tarafindan uygulanmistir.

Ekte goriilebilecegi gibi anket formlarinda goriisme yapilan ailelere 12 soru
sorulmustur. Bu sorularin hazirlanmasinda Prof. Dr. Ahsen Ozsoy ve ekibi tarafindan
hazirlanan anket formlari baz alinmistir (Toplu Konutlarda Davranigsal Verilere
Dayali Nitelik Degerlendirmesi, 1995). Bu formda bulunan sorular tez igerigine gére
gelistirilmis ve anketin uygulandig kullanicilar1 sikmadan ve kolay uygulanabilmesi
amaciyla kisa ve 6z sorular sorulmustur. Bu noktada, insanlara detayli ve uzun bir
anket uygulayabilmek i¢in Rezidans yonetimlerinden izin alinamamasi sinirlayici bir

etmen olmustur.






2. KONUTLARDA ESNEKLIiK KAVRAMI, KAPSAMI VE 20. YUZYIL
DONEMSEL GELIiSiMi

Bu boliimde konutlarda esneklik konusu ‘Ne?’, ’Ne zaman? ve ‘Nicin?’ temelli
sorular iizerinden sorgulanarak acikliga kavusturulmaktadir. ilk temel soru olarak
konutlarda esneklik konusunun ne oldugu; esneklik kavrami ile dogrudan iliskili olan
adaptasyon ve kullanici memnuniyeti kavramlariyla birlikte irdelenerek daha sonra
‘rijitlik’ (Ing:Hard) ve ‘yumusaklik’ (Ing:Soft) olmak iizere iki grupta ele alinarak
anlatilmaktadir. Ikinci temel soru olarak konutlarda esnekligin ne zaman ortaya
ciktig1 ve 20.yy’daki donemsel gelisimi kapsamli olarak anlatilmaktadir. Bu boliimde
licinci ve son temel soru olarak esnekligin konutlarda nigin gerekli oldugu

sorgulanarak, gerekliligini ortaya koyan etmenler baglaminda ortaya konulmaktadir.

2.1 Konutlarda Esneklik, Adaptasyon Ve Kullanict Memnuniyeti

Bir konutun kullanicisina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek degisikliklere karsilik
verebilmesi s6z konusu oldugunda esneklik, adaptasyon ve kullanict memnuniyeti
kavramlarinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Konutlarda esneklik kavrami; kapsamli
olarak anlatilabilmesi amaciyla dogrudan iliskili oldugu adaptasyon ve kullanici
memnuniyeti kavramlariyla birlikte agiklanmaktadir. Bu kavramlarin  sozliik
anlamlarinda Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore mimarlik ile ilgili 6zel bir anlama yer
verilmemistir. Yabanci kaynaklarda ise mimarligi da kapsayan sozlilk anlamlar

mevcuttur ve asagidaki gibidir:
Esneklik (Ing: Flexibility):

e TDK (Tirk Dil Kurumu) : Esnek olma durumu, elastikiyet
(http://www.tdk.gov.tr).

e Webster’s New World Dictionary: Sartlara uymak iizere degisen.

(http://www.merriam-webster.com/)
Adaptasyon (Ing: Adaptation):

e TDK (Tiirk Dil Kurumu) : Uyarlamak, birbirine uydurma.



e Webster’s New World Dictionary: Kendini yeni veya degisik sartlara

uydurabilme yetenegi.

Ayrica, Ingilizce olarak ‘flexible housing’ ve zitt1 olarak da ‘inflexible housing’
olarak gecen kavramlarin Tirk Dil Kurumunda tam karsiligr bulunmayip, ‘esnek
tasarimli konut’ ve zitt1 olarak da ‘esnek tasarimli olmayan konut’ veya ‘standart

tasarimli konut’ olarak ¢evrilerek tezde islenmistir.

Birbirleriyle ¢ok yakin anlamsal iliskide olan ‘esneklik’ ve ‘adaptasyon’
kavramlariyla ilgili mimaride de farkli tanimlamalar yapilmigtir. Bu tanimlamalar su

sekildedir:

e Rabeneck ve digerlerine gore esneklik: Kullanicilara segme ve kigisellestirme
imkan1 taniyan teknik yaklasimlari ve servis sistemlerini ifade ederken;
adaptasyon ise: Kullanicilarin konutlarinda ihtiyaglarina gore planlama ve
diizenleme yapabilmesini kapsamaktadir (1974).

e Groak’a gore esneklik: Cesitli fiziksel diizenlemelere imkan taniyabilme
olarak dile getirilirken; adaptasyon ise: Farkli sosyal kullanimlara imkan
tantyabilme kapasitesi olarak tariflenmistir (1992).

e Friedman’in tanima gore esneklik: Kullanicilarin degisen ihtiyaglarina konut
icerisinde cevap verebilme yetenegidir (1990,s.31). Friedman adaptasyonu ise
kullanicilar1 ve konutlar1 arasindaki uyumu her zaman saglayabilme
kapasitesi olarak agiklamaktadir (2002).

e Till ve Schneider’e gore esneklik daha cok farkli fiziksel diizenlemeleri;
adaptasyon ise kullanicilarin sosyal kullanim kapasitesini kapsamaktadir.
Sosyal degisim ve ihtiyaclar fiziksel de8isim ve doniistimleri beraberinde
getirmektedir. Sosyal degisimler nedeniyle kullanicilarin konutlarina adapte
olabilmeleri i¢in, konutlarin fiziksel degisim ve doniisiimlere, esnek tasarim

stratejilerine agik olmasi gerekmektedir (2005a, s. 157).

Verilen tanimlarda gorildiigii tizere esneklik ve adaptasyon kavramlari farkh
zamanlarda  farkli  mimarlar tarafindan  birbirlerine  yakin  anlamlarda
tanimlanmiglardir. Bu tanimlardan en giincel ve net tanimi Till ve Schneider’in ifade
ettigi goriilmekte ve bu tezde bu kapsamda esneklik ve adaptasyon
degerlendirilmektedir. Bu acidan bakildiginda; konutun kullanicilara gore farklilasan

ve zamanla degisen doniisen ihtiyaclarina adaptasyonu ‘esneklik’ ile miimkiin



olabilmektedir. Esnek tasarim yaklasimlari ile konutlarda yasam boyu kullanici-

mekan iletisim saglanabilmektedir.

Memnuniyet kavrami, genis tanimi ile mutlu olmak, hosnutluk anlamindadir ve
psikolojik bir gereksinim olarak tanimlanmaktadir. Konutta memnuniyet kavrami ise
konutun kullanicisinin farkli tiirde gereksinimlerinin ve beklentilerinin ne derece
karsiladigimin anlatimidir (Giilaydin,2004). Bu noktada esnek tasarimli konutlar
kullanicilarinin ihtiyaglarina adaptasyon saglayabilmesi ile kullanici memnuniyetini

saglayan ve arttiran parametrelerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlarin hayatlarinda en fazla zaman gegirdikleri mekanlar olan konutlar yemek,
icmek, yatmak, kalkmak gibi temel barinma eylemlerini gegirdikleri mekanlar
olmaktan Ote, kullanicilarla duyusal ve algisal iletisim kuruldugu, kullanicilarin
yasadik¢a anilarinin ve yasam izlerinin olustugu mekanlardir. Konutlar aym
zamanda kullanicilarin kisisel se¢im ve taleplerinin en fazla yasandigr mekanlardir.
Insanlar icin en 6nemli ve en 6zel mekanlar olan konutlarda, kisisel secim ve
taleplerin karsilanabilmesi ve kullanici memnuniyetinin saglanabilmesi ciddiyetle

tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Kullanic1 ihtiyag ve isteklerinin gerceklerle cakismasindan ya da celismesinden
dogan kullanict memnuniyeti veya memnuniyetsizligi degisik diizeylerde kendisini
gostermektedir. Bu diizeyler; yapisal degisimler yaparak kulanim farklilig1 yaratmak,
konut g¢evresine olan tavrini degistirerek uyum saglamak veya konuttan taginarak
tamamen reddetmeye kadar uzanir (Priemus, 1986). Bu noktada yapisal degisimlerin
yapilabildigi esnek tasarimli konutlar degisen istek ve ihtiyaclara cevap vererek
kullanict memnuniyeti saglayabilirken, yapisal degisimlerin yapilamadig1 standart
tasarimli konutlar kullanict memnuniyetini saglayamayarak kullaniciyr yeni dogan

ihtiyag ve isteklerine cevap verebilen yeni bir konuta tasinmaya mecbur etmektedir.

Kullanict memnuniyeti, konut kullanicisinin fiziksel ve psikolojik saglig: tizerindeki
etkisi nedeniyle, toplum i¢in de biiyiik 6nem tasimaktadir. Konut kullanicis1 bireysel
gereksinimlerinin ~ karsilandigi  6lglide  konutundan memnun olabilmektedir.
Kullanicilarin  gereksinimini karsilayamayan standart tasarimli konutlar, yasama
standartlarim1 diisiirecegi ve calisma yetenegini azaltabilecegi gibi, zaman iginde

ciddi sosyal ve toplumsal ¢okiintiilere neden olabilmektedirler.



Sonug olarak, konut ile kullanicisi arasindaki memnuniyeti saglamada en temel
gerekliliklerden bir tanesi de, konutun kullanicisinin ihtiyaglarina adaptasyon
saglayabilmesidir. Konut ile kullanicis1 arasindaki adaptasyonu saglayabilmek i¢in
de esneklik kavrami ¢oziim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esnek tasarimli konutlarda
adaptasyon ve kullanict memnuniyeti diizeyi yliksek seviyelere ¢ikabilirken, standart

tasarimli konutlarda bu diizey diisiik seviyelerde kalmaktadir (Sekil 2.1).

KULLANICI KULLANICI
MEMNUNIYETI MEMNUNIYETI

ESNEKLIK ADAPTASYON ESNEKLIK ADAPTASYON

ESNEK TASARIMLI KONUT ORNEGI STANDART TASARIMLI KONUT ORNEGI

Sekil 2.1 : Esnek ve standart tasarimli konut 6rneklerinin esneklik adaptasyon ve
kullanict memnuniyeti degerlendirmesi.

2.2 Konutlarda Esneklik Kavraminin ‘Yumusakhk’ Ve ‘Rijitlik Analojisi

Konutun kullanicis1 ile arasinda zamanla degisebilecek dengelerin belirsizligine
cevap veremedigi durumlarda, aradaki uzlasmazligi giderebilecek araclardan biri
olarak esneklik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Till ve Schneider esneklik kavramini
daha kapsamli analiz etmek lizere yiiz elliden fazla esnek tasarimli konut projesi
Oornegi toplayarak bir smiflandirmaya tabi tutmak {izere detayli bi¢imde tahlil
etmiglerdir. Ortaya ¢ikan sonug, konutlarda esneklik kavraminin ‘yumusaklik’ ve
‘rijitlik’ olmak iizere ikiye ayrilabilecegi basit bir siniflandirma olmustur ( 2007, s.
15). Ingilizce olarak ‘soft’ ve ‘hard’ olarak gecen bu kavramlar farkli mimari
kaynaklarda farkli sekillerde Tiirkgeye cevrilmistir. Bu tez kapsaminda

‘yumusaklik’ ve ‘rijitlik’ olarak Tiirk¢eye ¢evrilerek anlatilmaktadir.

‘Yumusaklik’ kavrami, mimarin kullaniciya i¢inde azami serbestlik saglayan
striiktiirler sunarak tasarima dolayl olarak etki ettigi ve mutlak belirsizligin hakim
oldugu esneklik yaklagimini ifade etmektedir. ‘Rijitlik’ kavrami ise tasarima mimarin
dogrudan etki ettigi, kullaniciya sunulan tasarimin ihtiyaca gore nasil

dontisebilecegine mimarin karar verdigi daha tanimli bir esneklik yaklagimidir.

Konut tasariminda gilinlimiize dek esneklik, degisebilirlik, doniisebilirlik meselesinin

etrafinda gelisen tartismalarin iki temel kategori lizerinde yogunlastig1 sdylenebilir.



Bunlar kullanim ve teknolojidir. Kullanim kategorisi konutun zaman i¢inde gegirdigi
degisimi, gordiigi kullanict miidahalelerini temsil eder. Daha ¢ok plan diizleminde ki
esneklige gonderme yapar. Teknoloji kategorisi ise konstriiksiyon ve servislerin
esnekligi nasil etkiledigi ile ilgilidir. Bu iki ana kategori kendi iginde ‘rijit’ ve
‘yumusak’ yaklagim tekniklerinin kullanildig1 alt kategorilere ayrilabilir. ‘Rijit’
yaklagimlarda tasarimci 6n plandadir. Kendi tasarim anlayisini adeta dikte eden bir
tutumu mekansal kullanima yansitir. Mekanlar genellikle kiigiiktlir ama birden fazla
kullanima olanak verir. ‘Yumusak’ yaklasimda tasarimci geri plandadir ancak talep
edilen mekanlar daha biiyiiktir (ilhan, 2008, s.54). Bu acidan bakildiginda, bu
kategorizasyon kullanimda ‘yumusak kullanim’ ve ‘rijit kullanim’, teknoloji olarak
ise ‘yumusak teknoloji’ ve ‘rijit teknoloji’ olarak dile getirilmektedir (Sekil 2.2).

KONUTLARDA ESNEKLIK

'RIUIT ESNEKLIK 'YUMUSAK' ESNEKLIK
Sinirh serbestlik saglayan ve . igerisinin doldurulmasi kullaniciya
kullaniciyr yénlendiren bitmis birakilan azami serbestlik saglayan
tasarim anlayis, striktirler ve bitirilmemis tasarim

anlayisi
Tasarimc etkin , kullanici geri . Kullanici etkin, tasarimci geri
planda, planda,
Sinirh ve ekonomik mekan . Daha bliyiik tanimlanmamis alan
buyiiklikleri. gereksinimi.

Sekil 2.2 : ‘Rijit’ ve ‘yumusak’ esneklik yaklasimlarinin analojisi.
2.2.1 Kullanim esnekliginin ‘yumusakhk’ ve ‘rijitlik’ analojisi

‘Yumusak kullanim’ kavrami, tasarima ve binanin kullanimina kullanici katilimi
saglayan ve kullaniciya kendi ihtiyaclara gore kullanim yetkisi veren bir yaklagima
sahiptir. ‘Rijit kullanim’ kavrami ise ‘yumusak kullanim’ kavraminin tam aksine
kullanim bigiminin mimar tarafindan belirlendigi ve kullanictya bir nevi dikte

edildigi bir yaklagima sahiptir (Till ve Schneider, 2005b, s. 14).

Esneklik kavrami, genellikle mimarlar i¢in binalarda ileriki zamanlarda olusabilecek
degisiklikleri projelendirerek kontrol altina alabilme imk&nin1 mimarlara taniyan bir
yaklasim olarak goriilmekte ve bu dar bakis acis1 cogu mimarda bu konuda yanilgiya
sebep olmaktadir. Bu yanilgi i¢inde ayni zamanda mimarlar esneklik kavramini,

tasarladiklar1 binalarda kullanim bagladiktan sonra binaya miidahale edememe



sorununu asma yolu olarak algilayabilmektedir (Forty, 2000, s. 143). Genellikle
mimarlar dogalarinda var olan kontrol etme hissiyatina sahip olduklari i¢in esneklik
kavramini sadece ‘rijit kullanim’ olarak algilamiglar ve ‘rijit kullanim’ yaklagima

daha yatkin olmuslardir.

‘Rijit kullanim’ yaklasiminda kullanicilar; kayar kapilar, tasmnabilir duvarlar,
katlanabilir mobilyalar gibi mimari elemanlardan olusan bir sistemi, mekanizmay1
isleme koyan bir iglemci gibi 6ne ¢ikmistir. Diger yandan, ‘yumusak kullanim’
yaklagiminda kullanim yetkisi ve kontrolii tamamen kullaniciya birakilmis ve
kullanicilara mekanlar1 ihtiyag ve isteklerine gore uyarlama imkani tanimmistir.
Mimar burada belirleyici bir rol oynamaktan ziyade kolaylastirict bir rol
oynamaktadir veya Zygmunt Bauman’in ifadesiyle mimar yasamacidan ziyade

yonlendiricidir (Till ve Schneider, 2007, s. 7).

‘Rijit kullanim’ esnekligine Mimar Helmut Wimmer’in 1996 yilinda, Avusturya’da
tasarladigi WulzendorfstraBBe konut projesi 6rnek verilebilir. Bu projede toplam 51
konut {nitesi bulunmaktadir. Proje kapsaminda servis hacimleri ve sirkilasyon i¢
kisimda ¢oziilmiis, yasama mekanlar1 disa baktirilarak bir arada ¢oziimlenmistir.
Projede kayar sistemli duvar panelleriyle yasama hacimleri arasinda birlesip
boliinebilme esnekligi saglanmaktadir. Proje kapsaminda mimar yasama
mekanlarinin kullanimini gece ve gilindiiz kullanim1 olarak ayirmis; gece iki yatak
odasi bir salon olarak, giindiiz ise biiylik bir salon olarak tanimlayarak ‘rijit kullanim’

esnekligini ortaya koymustur (Sekil 2.3).

Sekil 2.3 : Wulzendorfstralle konut projesi plani, dis cephe ve i¢ mekan goriiniigleri
(Till, Wigglesworth, & Schneider, 2004-6).

“‘Yumusak kullanim’ esnekligine, yine Mimar Helmut Wimmer’in 1996 yilinda,
Avusturya’da tasarladig1 Grieshofgasse konut projesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
proje dokuz blok ve her blokta 10 daireden olusmaktadir. Bu projede mimar, her

dairede sirkiilasyon ve servis hacimlerini orta aksta ¢ozerek dairede iki tarafta serbest
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mekan olusturmus ve kayar sistemli duvar panelleri ile de hem mekanlar arasi
gecisleri saglamig, hem de bu iki acik mekanin gerektiginde dort mekéana
dontisebilme esnekligini ortaya koymustur. Birbirine esdeger bu doniisebilen
mekanlarin kullanimi mimar tarafindan tanimlanmamis ve tamamen kullaniciya
birakilmigtir. Tamamen kullanici ihtiyaglarina gére tanimlanan bir kullanim bi¢imine

sahip olan bu proje ‘yumusak kullanim” esnekligine sahiptir (Sekil 2.4).

e >

Sekil 2.4 : Grieshofgasse Konutlar1 plant ve dis cephe goriiniisti (Till, Wigglesworth,
& Schneider, 2004-6).

2.2.2 Teknoloji (form) esnekliginin ‘yumusakhk’ ve ‘rijitlik’ analojisi

Kullanim kategorisi esneklik meselesinin tek basina kavranmasi i¢in yeterli degildir.
Kullanim ve teknoloji aslinda i¢ ice gecmis ve birbirini besleyen iki kanal olarak
gelisen, birbirinden keskin hatlarla ayrilmayan kavramlardir. Ornegin, biiyiik
acikliklarin eskiden oldugundan daha rahat gegilebilmesi, tasiyict duvarlarin
kalkmasi, kullanim esnekligini biiyiik dlciide arttiran bir durum yaratmistir. Bununla
birlikte bazi uygulamalarda, segilen teknolojinin bizzat kendisini merkeze oturtan,
plan diizeyindeki meseleleri daha arka plana iten bir tutumla karsilagiimistir.
Teknoloji ana baglig1 i¢inde konstriikksiyon tekniklerini, striiktiirel ¢dziimleri ve
servislerle ilgili teknikleri barindirmaktadir. Burada teknoloji kategorisi agisindan
bakildiginda esneklik meselesi yine ayni yaklagimlar, yani ‘yumusak’ ve ‘rijit’

esneklik yaklagimlari {izerinden tartisilabilir (ilhan, 2008, s.61).

‘Rijit teknoloji(form)’ yaklasimi konutlarda esnekligi gerceklestirmek icin o6zel
olarak gelistirilmis teknolojileri ve bu teknolojilerin plan tasariminda ve {i¢ boyutta
temel belirleyici unsur olarak ele alinmasini kapsamaktadir. “Yumusak
teknoloji(form)’ yaklasimi ise, konutlarda esnekligin serbest plan {izerinde dolgu
elemanlariyla serbestge saglandigi ve esnekligin kullanilan teknoloji ve yapim
teknikleriyle mimar tarafindan kontrol altina alinmadigi bir kapsama sahiptir (Till ve

Schneider, 2007, s. 7).
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Mimar J. M. Reyes’in 2004 yilinda Ispanya’da tasarladigi Domino.21 konut projesi,
diiseyde ve yatayda cklenebilme esnekligine kiiplerin merkezde bulunan agik
mekanlara eklenmesine dayali bir sisteme sahiptir. Kiiplerin ve merkezdeki agik
mekanlarin kullanim tanimlar1 kullaniciya birakilmistir. Bu mekanlar1 doniistiirmek
icin mimar kayar sistemli duvar panelleri, boliicii mobilyalar kullanarak doniisiimii
kendi kontrolii altina almistir. Esnekligin mimarin kullandigi teknolojilerle
saglandigi bu proje ‘rijit teknoloji (form)’ esneklik yaklasimina &rnek teskil
etmektedir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5 : Domino.21 Konutlari plani, dig cephe ve i¢ mekan goriiniisleri (Till,
Wigglesworth, & Schneider, 2004-6).

EM2N Architekten mimarlik ofisinin 2003 yilinda Isvicre’de tasarladigi Siedlung
Hegianwandweg projesinde 1slak hacimler ve servis hacimleri ¢ekirdekte ¢ozlilmiis,
ayrica tastyici sistem de ¢ekirdek ve dig duvarlarda ¢oziilerek net tanimsiz mekanlar
elde edilmistir. Bu tanimsiz mekanlarin, kullanicilar tarafindan montaj ve sokiimii
kolay elemanlarla kullanicilarin ihtiyaglarina gore tanimlanmasi ve uygulanmasi
kurgulanmigtir. Bu projede mekanlarin belirlenmesi ve tanimlanmasi mimarin
miidahalesi olmadan kullaniciya birakilarak esneklik saglandigr i¢in ‘yumusak

teknoloji(form)’ esneklik yaklasimi mevcuttur (Sekil 2.6).

L e O LT S J ~j‘-"%':"’?~"(:“

Sekil 2.6 : Siedlung Hegianwandweg konutlar1 plani, dis cephe ve i¢c mekan
goriiniisleri (Till ve Schneider, 2007, s. 125).
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2.3 Konutlarda ‘Esneklik’ Kavraminin 20. Yiizynl Donemsel Gelisimi

Konutlarda esneklik kavrami dogrudan ortaya atilmis bir tasarim unsuru olarak degil
insanlarin yasam gereksinimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Bu
kavramm ortaya c¢ikisinin iki yoldan gerceklestigi goriilmektedir. Ilk olarak,
geleneksel konutlarda yasayan insanlarin, konutlarini yasam boyunca dogan
ihtiyaclar1 dogrultusunda insa etmeleri neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu geleneksel
mimari sistem, insanin yasam dongiisiine ve ihtiyaglarina paralel olarak islemektedir.
Bu sistem, her tiirlii esneklige agik bir ¢ekirdek birim ve bu ¢ekirdek birime degisen
ihtiyaglara gore eklenebilen yeni birimlerden meydana gelmekte ve form olarak
esnek bir kurguyu barindirmaktadir. Bunun yaninda, bu birimlerin kullanim
tanimlarinin zamanla degisebilmesi ile veya ¢ok amagli kullanilabilmesi ile kullanim
olarak da esnek bir kurguyu barindirmaktadir. Ikinci olarak ise, endiistri devriminin
bir sonucu olarak ozellikle 20. yy’de kentlere yasanan yogun gogler neticesinde,
ozellikle is¢i siifi i¢in konut agi1g1 problemi ortaya ¢ikmis ve Birinci Diinya Savasi
sonrast bu konut acig1 o zamana kadar hi¢ goriilmemis bir diizeye ulasmistir. Bu
problem diinya iizerinde yasanan politik, ekonomik, sosyo-demografik ve teknolojik
gelismelerin bir sonucu olarak meydana gelmis ve konut tasarim, tedarikgilerini yeni
ve alternatif ¢ozlimler liretmeye sevk etmistir. Yasanan donemin kosullariyla birlikte
tekrar ele alinan bu problemde esneklik kavrami yeni konut ¢éziimlemelerinin temel

Ogelerinden birisi olarak ortaya konulmustur.

Konutlarda esneklik kavrammin 20. yy. donemsel gelisimi {ic asamada
gerceklesmistir. Bu asamalar: ‘Birinci donem, Modernite ve minimal konut’, ‘ikinci
donem, konutun endiistrilesmesi’ ve ‘“liclincii donem, kullanici katilimi ve tercihleri’
basliklariyla siralanabilir (Till ve Schneider, 2007, s. 15). Birinci donemde; 1920’li
yillarda toplu konut tedariki i¢in Avrupa Sosyal Konut programlarinin ihtiyag¢ olarak
ortaya ¢ikmasi ve bunun neticesinde mekan standartlarinin diisiiriilmek zorunda
kalinmast ile birlikte mimarlarin minimum standarthh konutlarin kullanim
verimliligini arttirabilmek amaciyla konutlarda esnek tasarim stratejilerinin
gelistirmesi anlatilmaktadir. Ikinci donemde; 1930’lu ve 1940’1 yillardan baslayip
giinlimiize kadar gelen prefabrikasyon ve gelisen teknolojinin toplu konut tedariki
icin bir ¢Oziim olabilecegi inancinin ortaya ¢ikmasi ve esnekligin endiistriyel
prefabrik binalarin ve bilesenlerinin 6ziinde var oldugu diisiincesi anlatilmaktadir.

Ugiincii ddnemde; 1960’11 ve 1970°1i yillarda kullanici katilimi yaklasimi, esnekligin
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yeniden ilgi odagi olmasi ile kullanici tercihleri ve ihtiyaglarina cevap verebilen en

ideal ¢ozlimiin esneklik oldugu iddias1 kapsamli olarak anlatilmaktir.

2.3.1 Birinci donem: Modernite ve minimal konut

Birinci Diinya Savasindan sonra Avrupa milletlerinde, bilhassa kentlerde yasayan
is¢i siifinda, daha once hi¢ goriilmemis diizeyde bir konut agigi ortaya c¢ikmistir
(Rowe, 1993, s.102). Daha 6nce var olan burjuvazi kentsel konut modelleri ve
standart teras evler, ekonomik ve sayisal bakimdan bu konut agigini kapatabilecek
vasifta degillerdi. Yeterli ve minimum maliyetle kentsel konut tedariki
saglayabilmek icin mekan standartlar diistiriilmek zorunda kalinmistir. Uluslararasi
mimarlarin 1929 yilinda diizenledikleri ikinci CIAM kongresi, asgari yasama
sartlarin1 saglayabilecek konut temasi gelistirmistir. Standardize sema niteligindeki
Konut plani daha sonraki yillardaki gelismelere 151k tutmustur (Ozer, 1993, 5.400). Bu
kongrede bu probleme karst ‘esneklik’ kavrami bir ¢6ziim olarak ortaya
konulmustur. Minimum mekan standartli bir konutu en verimli kullanma olanaginin
‘esneklik’ ile miimkiin olabilecegi dile getirilmistir. Ortaya konulan bu yaklagim,
mimarlarin konutlarda esnek tasarimli yeni planlar tiretmelerinin yolunu agmistir

(Sekil 2.7).

Sekil 2.7 : CIAM’nin 1929 y1ili kongresinde sunulan oneri plan semast (Till,
Wigglesworth, & Schneider, 2004-6).

‘Minimal konut’, asgari gecim saglanabilecek konut yaklagimidir. Bu yaklasim,
saglikli bir yasam i¢in temel ihtiyaglarin minimum diizeye indirgenerek fonksiyonel
coziimlemelere aktarildigi bir yaklagimdir (Teige, 2002, s.234). 1920’li yillarda
yasanan konut agigmin ve modernitenin bir getirisi olarak ortaya ¢ikan minimum

standartl ve maliyetli konut yaklagimi ‘minimal konut’ ad1 altinda da gegmektedir.

1920’li yillarda konutlarda ‘esneklik’ kavrami modernizmin en blyiik

habercilerinden birisi olmustur. Ayni zamanda modernizmin baglangici sayilabilecek
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olan esnek ve degisken plan semalarinin, mimarlar ve kullanicilari igin bir ihtiyac ve
gereklilik olduguna dair ciddi bir kani olusmustur. Konutlar i¢in bu esnek ve
degisken plan semalar1 geleneksel konutlarda dahi olmayan bir diizeyde esneklik
saglamis ve zamanla degisen ihtiyaclarin karsilanabilecegi bir ¢oziim olarak
goriilmistiir. Minimal konutlarda bir ¢6ziim olarak ortaya konulan esneklik kavrami
bir yandan da modernizme dinamiklik ve hareket getirmistir (Till ve Schneider,
2007, s. 17).

‘Minimal konut’ yaklagimi ile ortaya konulan projeler yumusak ve rijit esneklik
kurgusu cercevesinde degerlendirilmistir. Bu yaklasim {i¢ yolla saglanmistir. Ilk
yaklagim olarak ‘ana striiktiirii’ tanimlayan yumusak teknoloji (form) ve yumusak
kullanim kurgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemde konut {initesi serbest planh
diistiniilerek kullanicilarin ihtiyaglarina gore diizenleme ve planlama yapabilecekleri

sekilde tasarlanmistir.

= -
tITCHEN
. .

gortintisleri (Kirsch, 1989).

Ornekte goriilen Weissenhofsiedlung deneysel konut projesi 1927 yilinda Mies van
der Rohe tarafindan tasarlanmistir (Sekil 2.8). Bu proje, ‘¢okluk iginde birlik’ veya
‘birlik i¢inde ¢okluk’ diye formiile edilebilecek bir anlayisin ¢agdas mimarideki
basarili bir sonucudur. Karkas insaat sisteminin serbest planlamayr miimkiin kilan
karakteri sayesinde, Mies van der Rohe bi¢imsel birlik iginde fonksiyonel ¢oklugu
elde edebilmistir. Dis bigim ve yiizol¢iimii bakimindan birbirine es daireler, degisik
ihtiya¢ programlarinin etkisi altinda apayr1 plan ve mekan diizenlemelerine imkan
vermistir (Ozer, 1993, 5.398).Bu proje minimal konut yaklasimi igin ilk basarili
ornek olarak kabul edilmektedir. Mies van der Rohe bu tasarimda sadece konutun
sabit bilesenlerini tasarlamig ve geri kalan hacimleri serbest planli diisiinerek
kullanicilarin diizenlemesi i¢in birakmistir. Sabit bilesen olarak kurguladigi tastyici
sistem kolonlar1 arasinda genis acikliklar birakmis, konutun dis duvarlarini, servis
hacimlerini tanimlamis ve tasarlamistir. Bloklar1 karkas insaat gibi diizenleyen Mies

van der Rohe kullanicilarin degisen ihtiyaglar1 ile konutun sabit bilesenlerinin
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tasarimda bir arada dengelendigi en uygun insaat formunun tasarladigi bu sistem
oldugunu diigtinmiistiir (Till ve Schneider, 2007, s. 20). Bu sistemde mimar
maksimum esnek alan yaratarak, kullanicilarin bu mekanlar1 kendi ihtiyaglar
dogrultusunda bolme elemanlariyla istedikleri gibi bdlme ve degistirme imkani
tanimistir. Bu projede formun ve kullanimin tanimlanmasi mimar tarafindan
yapilmadigr i¢in ve bu tamimlama kullaniciya birakildigr i¢in  ‘yumusak

teknoloji(form)’ ve ‘yumusak kullanim’ esneklik kurgusu mevcuttur.

Minimal konut i¢in ortaya konulan ikinci yaklagim ‘polivan’ (¢ok degerlikli)
diizenlemedir. Bu yaklasim, ‘rijit teknoloji (form)’ ve ‘yumusak kullanim” kurgusunu
barimdirmaktadir. Bu sistemde konut tiniteleri esnekligi kullanimda s6z konusu olup,
teknoloji (form) sabit elemanlardan olusmaktadir. Yani planlamada mekanlar
degismez sinirlara sahip olup, bu mekanlarin kullanici i¢in hangi amagla

kullanilacag belirsizdir.

Bruno Taut’un 1925-1931 yillar1 arasinda tasarladigi ve insa ettigi Hufeisensiedlung
apartman blogu sundugu mekanlar ve kullanimdaki belirsizlik ile bu yaklasima 6rnek
gosterilebilir. Taut bu projede mekénlar1 farkli kullanimlara uyabilecek standart
Olciilerle tasarlamistir. Tasarimda duvarlar tasiyict olarak kullanilmistir. Bu proje
Mies van der Rohe’nin projesine gore daha tanimlidir. Kullanicilar sahip olduklari
mekanlar1 yaratma imkéanina sahip degildirler, sadece kullanim esnekligi s6z konusu
olup, mekanlarin kullanimlarimin  tanimlanmas:  kullanicilarin  tercihlerine
birakilmistir. Bu tasarim yaklasimi ile bu proje ‘rijit teknoloji (form)’, ‘yumusak

kullanim’ esneklik kurgusuna sahiptir (Sekil 2.9).
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Sekil 2.9 : Hufeisensiedlung konut blogu plan ve dis cephe goriiniisii (Schneider &
Till, 2007, p. 58).

‘Doniisebilir mekan’ yaklagimi minimal konut i¢in tiglincii ve son yaklasim olarak
ortaya konulmustur. Bu sistemde mimarin tanimladig1 ve belirledigi farkli kullanim

seceneklerine gore diisliniilmiis doniisebilir mekanlar mevcuttur. Bu sistem farkli
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kullanim gekilleri diisliniilerek kurgulandigi i¢in zaman iginde kullanimda esneklik
sagladigi sOylenebilir. Mimarin diisiindiigii farkli kullanim sekillerine gére mekanlar;

taginir, katlanir, kayar sistemli boliicii elemanlarla doniisebilmektedir.

Le Corbusier’in 1928-1929 yillarinda tasarladigt Maisons Loucher konut projesi bu
yaklasima oOrnek olarak gosterilebilir. Bu projede sistem, kullanicilarin minimal
mekanl bir konutun mekanlarinin tasmabilir ve katlanabilir boliicli elemanlarla ve
kullanicinin ihtiyacina gore doniistliriilebilmesi esasina gore tasarlanmistir. Le
Corbusier bu tasarimda giindiiz ve gece kullanimi olarak iki ¢esit kullanim sekli
disiinmiistiir. Boliicli elemanlar1 kullanarak giindiiz biiyiik bir yagama alani, gece ise
daha kii¢iik ve daha fazla sayida mekanlar kurgulamistir. Bu 6rnek tanimli kullanim
sekli ve formuyla, ‘rijit kullanim’ ve ‘rijit teknoloji(form)’ esneklik kurgusunu
barmndirmaktadir (Sekil 2.10).

Sekil 2.10 : Maisons Loucheur konut projesi plani ve dis cephe goriintisii (Url-1).

‘Minimal konut’ kavramimin ‘modernite’ ile iliskisi konut kavramina yenilik ve
degisim getiren biiyiik bir gelisme olarak 6ne siirtilmiistiir. Bu yaklasimin ortaya
¢ikist toplum ihtiyaglarinin ve konut agiginin baskisiyla tetiklenmistir. Ortaya ¢ikan
yaklasim, plan konusundaki belirsizligi yeni bir form diislincesiyle ¢O6zmistiir
(Corbusier, 1960, s. 9).

1920 ve 1930’Iu yillarda esnekligin mimari tasarimda ortaya konuldugu iki temel
yaklagim olmustur. Bir yaklagimda, minimal konut tasarimi i¢in ortaya ¢6ziim olarak
cikmis tanimlanmasi kullanictya birakilan serbest planli, tanimsiz konut tasarimu;
diger yaklagimda ise, daha tanimli bir plan semasi olan ve teknik mekanik
donanimlar1 da tanimlanmis tasarim yaklasimi ortaya konulmustur. 1930’1u yillardan
itibaren bu yaklasimlara binaen, konutlarda yapim teknikleri i¢in endistriyel

coziimler gelistirilmeye baglanmistir.
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2.3.2 ikinci donem: Konutun endiistrilesmesi

Konutlarda ‘esneklik’ kavraminin gelisimi, birinci donemde agirlikli olarak sosyal ve
ekonomik yonlerden yasanmistir. ikinci dénemde ise, daha c¢ok teknik etmenler
yoniinden, bilhassa konut tedarikinde endiistriyel ¢oziimler baglaminda gelismeler
yasanmistir. Endiistrilesme her ne kadar 19. yy’de ortaya ¢ikmis olsa da, konut
tedarikindeki etkisi ancak 20. yy’de yasanmustir (Davies, 2005, s.47). Artan konut
talebine paralel olarak gelisen teknik sistemler, 20. yy konut {iretiminde
standardizasyona olan ilginin de artmasina yol agmistir. Birinci Diinya Savas1 sonrasi
meydana gelen konut agigi sorununu ¢ozmek i¢in mimarlar, endiistriyel
prefabrikasyon ile toplu {iretim yapilabilecek konut tasarimlart gelistirmeye
baslamislardir. Le Corbusier 1914 yilindan sonra gelistirdigi projelerle fabrikasyon
iretimin en atesli savunucularindan birisi olmustur. 1914 yilinda Maison Dom-ino
projesi, 1920 yilinda Maison Voisin projesi, 1922 yilinda Maison Citrohan projesi ve
1928 yilinda Maisons Loucher projelerini savundugu fikrin bir yansimasi olarak
gerceklestirmistir (Till ve Schneider, 2007, s. 21). Toplu {iretim, hem diisiik maliyet
saglamig, hem de toplu iiretilen hafif duvar ve bolmelerle planda yeniden diizenleme
ve degistirme imkani saglamistir (Corbusier, 1960, s. 226). Bu konutlarda toplu
tiretim, bilhassa Dom-ino ve Loucher konut projelerinde, daha ¢ok konutlardaki i¢
mekan esnekligini saglamaya yonelik olmustur. Bu projelerde kullanim
tanimlanmadigi ve kullanictya birakildigr icin ‘yumusak kullanim’ esnekligi
mevcuttur. I¢ mekanlarda kullaniciya sunulan mekanlarin degisimi ve doniisiimii,
mimar tarafindan belirlenen plan seceneklerinin kullaniciya kendi ihtiyaglarina gore
diizenleyebilecekleri belirli plan secenekleri iizerinden gergeklestigi i¢in ‘rijit

teknoloji (form)’ esnekligi s6z konusudur (Sekil 2.11).

Sekil 2.11 : Maison Dom-ino projesi tasiyici sistemi perspektif ¢izimi (Url-2).

Standardizasyon ve modiilarite; 1930’lu yillardan 1960’1 yillara kadar yasanan
donemde tasarimda mimarlarin karsilastigir birgok teknik problemi ¢ozdiigii icin

mimarlara kesin ve net bir ¢er¢ceve sunmustur. Bunun sayesinde mimarlar teknik
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problemlere takilmayip sadece yaratici tasarimlar {iretmek {izerine yogunlagmislardir.
Bu konuda Walter Gropius ve diger modernist mimarlar, standardizasyon ve
modiilaritenin esnek tasarimli olmayan konut tipi anlamina gelmedigini, tam tersine
kullanicilar ig¢in ihtiyaclarina gore diizenleme yapabilecekleri ve gerektiginde
degistirebilecekleri bol segenekler sundugunu savunmuslardir. Walter Gropius’a gore
seri liretim ve konutun bilesenlerinin kullanicilar1 tarafindan segilerek kendi
konutlarin1 olusturma diisiincesi, kullanicilarin ihtiyag duyduklar1 ve kisisel
secimlerini yaparak tatmin olabildikleri bir sisteme sahiptir (Davies, 2005, s.132).
Gropius bu diisiincesiyle konutu bitmis bir iiriin olmaktan ziyade, bilesenlerinin
bizzat kullanicilar tarafindan bir araya getirildigi bir sistem, diizen olarak gérmiistiir
Bu sistem kullanicilarin gereksinim duydugu fiziksel ve zihinsel ihtiyaglara belirli bir
diizeyde cevap verebilen dinamik bir sistem olarak goriilebilir. Bu sistemin en biiyiik
avantajlarindan birisi de sistem bilesenlerinin seri iiretimle Uretilerek ekonomik
bedellerle mal edilmesidir. Kullaniciya sunulan segeneklerin belirli bir sayida ve
siirda olmasi bu sistemle meydana getirilen konutun tasarim esnekligine de belirli
bir sinir getirmektedir. Ayrica bu sistemde konutlarin meydana getirilisi, mimarlarin
ongordigi planlar dahilinde kullanici se¢cimine birakilmistir. Bu diisiince yaklagimi
ayni zamanda kullanici tercihlerini de belirli bir diizeyde konut olusum siirecine dahil
etmistir. Ugilincii dénemde yasanan kullanici katilimi ve kullanici tercihlerinin
konutun olusumuna dahil edilmesi yaklagimimin ilk tohumlarimin bu doénemde

atilmaya baslandig1 sdylenebilir.

Esneklik kavramimin g¢ogu prefabrik sistemle iligkisi, konutu meydana getiren
prefabrik bilesenlerin sayisiz yolla ve ihtimalle bir araya gelme potansiyeline
dayandirilmistir. Esnek konut tasarimcilart i¢in bu sistem bilhassa planlama
asamasinda bircok kolaylik ve avantaji beraberinde getirmistir. Walter Gropius’un
1910 yilindaki Toplu Uretim Bildirisinde anlatildif1 iizere; konutlarda kisisel
tercihlere uyarlanabilirlik prefabrikasyonun 6nemli bir getirisi olmustur. Gropius’un
1927 yilinda tasarladigt Weissenhofsiedlung evi projesi ikinci donemde gelisim
gosteren prefabrik sistemlere onemli bir altyap1 hazirlamistir (Till ve Schneider,
2007, s. 24). Prefabrik sistemlerin getirmeyi amacladigi avantaj ve kolayliklar; toplu
iiretim ile zamandan tasarruf saglama, konut bilesenlerinin fabrikasyon iiretimi ile
is¢iligi en aza indirgeyerek daha kaliteli konut iiretimi saglama, yine toplu ve

fabrikasyon tiiretim sayesinde maliyeti diigiirerek kullanicilar i¢cin ekonomik olma ve
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kullanicilara farkli segenekler sunarak kullanicilarin fiziksel ve zihinsel ihtiyaglarini

karsilama olarak sayilabilir.

1920’1i yillarda bas gosteren kentsel konut agigina ¢o6ziim bulmak amaciyla bu
yillarda, ¢esitli fuarlar, sergiler ve yarismalar diizenlenmistir. Bu yarigsmalardan birisi
de 1931 yilinda diizenlenen ‘Biiyiiyen Ev’ yarismasidir. Bu yarigmada, endiistriyel
tiretim metotlarinin kullanilarak kisa zamanda konut iiretiminin saglanabildigi ve
kullanilacak standart konut bilesenleriyle de kullanicilarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
yapilacak eklemelerle biiyiliyebilen bir konut model yaklagiminin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Otto Barting’in bu yarisma i¢in hazirladigi ‘Werfthaus’ projesi
tamamen prefabrik bilesenlerden kurgulanmistir. 1932 yilinda prototipi yapilan bu
proje hafif c¢elik tasiyict elemanlar ve aralarina yerlestirilen panellerden
olusturulmustur. Bu paneller ve tasiyict hafif ¢elik elemanlar1 kisa zamanda
birlestirilebilmesi ve sokiilebilmesi amaglanmistir. Baslangigta 25 m2’lik temel
yasama ihtiyaglarini karsilayabilen bir ¢ekirdek birimden olusan konutun, zamanla
kullanic1 ihtiyaglarina gore yapilacak eklemelerle 60 m2’ye kadar biiyiiyebilmesi
ongoriilmistiir (Till ve Schneider, 2007, s. 24-25). Bu projede konutta biiyiime islemi
icin yapilacak sokiip takma, kirip dokme gerektirdigi icin ve kolay takilir sokiiliir
nitelikte olmadig1 ig¢in bu sistemin en biiyiikk handikap1 olmustur. Bu ¢6ziilemedigi
i¢in bu projede esnekligin uzun vadede gergeklestirilmesi zor bir islemdir. Projeye
yumusaklik ve rijitlik analojisi ile bakilacak olursa; farkli alternatiflere sahip, taniml
modiiler planlarin kullanici tercihine birakilmasi esasina dayanan bu sistemde
meydana getirilen konutlar ¢ogunlukla ‘rijit teknoloji(form)’ esneklik kurgusuna
sahiptir. Her ne kadar konut bilesenleri seri iiretimle belirli standartlarda iiretilse de,
bu bilesenlerin kullanicilar tarafindan bir araya getirilisleri farkli seceneklerle
miimkiin oldugu icin ve kullanim sekli kullaniciya birakilip tanimlanmadigr igin

‘yumusak kullanim” esneklik kurgusu s6z konusudur (Sekil 2.12).

Sekil 2.12 : Werfthaus projesi plant ve goriiniisii (Schneider & Till, 2007, s. 64).
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1940’11 yillarda Ikinci Diinya Savasinin yasanmasi biiyiik capta konut iiretimini
tetiklemistir. Bu yillarda bir Kuzey Amerika dergisi olan ‘Architectural Forum’
isimli dergide yeni bir konut yaklasim modeli 1940’larin Yeni Evi’ ismiyle
tanitilmistir. Bu yaklagim prefabrike sistemli olup, prefabrik elemanlarin kullanici
istek ve ihtiyaclarina uyarlanabilir olma potansiyeline sahip olmas1 anahtar bir unsur
olarak goriilmiistiir. Bu yaklagimi anlatan ¢izimlerde i¢ duvarda sadece bir duvar
sabit birakilmis ve bu duvarda mekanik ve elektrik tesisatlart ¢ozlilmiis diger
duvarlar ise taginabilir nitelikte diisiiniilmiis ve kullanici ihtiyaclarina gore bu sekilde
uyarlanabilmesi amaclanmistir. Ancak bu yaklasimin uygulanmis bir Ornegi
bulunmamaktadir (Till ve Schneider, 2007, s. 24). SOM mimarlik ofisinin 1942
yilinda yaptigi ‘Esnek Mekan’ isimli ¢izimler de bu yaklasima 6rnek teskil
etmektedir.
VOCABULARY COMPOSIWON T~

=

SPACE A =

xxxxx

SPACE C = Ci

Sekil 2.13 : SOM mimarlik ofisinin 1942 yilinda yaptig1 ‘Esnek Mekan’ isimli eskiz
cizimleri (Till, Wigglesworth, & Schneider, 2004-6).

Bu donemde genel olarak, konutlarda esnekligi bagarmak amaciyla teknik ¢oziimlere
egilim yasanmistir. Bu ¢oziimlerde, seri liretimle ucuza mal edilen prefabrik konut
bilesenlerinin kullanicilara sunulmasi planlanmistir. Kullanicilarin bu yaklasimda,
mimar tarafindan hazirlanan ve kullanicilarin ihtiyaglar1 6ngoriilerek cizilen plan
seceneklerinden kendi ihtiyaglarina uygun plani segmeleri ve sectikleri plana gore de
bu bilesenleri bir araya getirerek kendi konutlarini olusturabilmeleri kurgulanmistir.
Ayrica, kullanicilarin kendi ihtiyaglarina goére meydana getirdikleri bu konutlarda
zamanla degisen ihtiyaclara cevap verebilecek gerektiginde biiyiiyebilecek esnek bir
kurgu Ongoriilmistiir. Ancak yaklasim pek uygulanamamis ve kagit {istiinde
kalmistir. Bu yaklasimda esneklik kisa vadede miimkiin goriinse de uzun vadede

basarilmasi ¢ok giictiir. Konutu meydana getiren bilesenlerin sokiiliip takilmasi ve
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yeni eklemeler yapilmasi kirip dokmeyi gerektirdigi i¢in ve kolay takilip sokiilebilir
nitelikte olmadiklar1 i¢in bu yaklasimin uzun vadede esnekligi saglamasi pek
miimkiin goériilmemistir. Teknik agirlikli ¢oziimler esnek tasarimli konut yaklagimini
gerceklestirmek i¢in tek basina yeterli olamamistir. Bu noktada, iigiincii donemde
kapsamli olarak ele alinan kullanici katilimi ve kullanici tercihleri konutlarda

esnekligi saglamada tamamlayici unsurlar olmustur.

2.3.3 Ugiincii dénem: Kullanic1 katilimi ve kullanici tercihleri

Danimarkali Mimar John Habraken’in 1961 yilinda yayimladigi ve on bir yil sonra
Ingilizceye gevrilen ‘An Alternative To Mass Housing’ isimli kitab1, esnek tasarimli
konut yaklasimi igin bilhassa da teknik konularda yeni ufuklar agmistir. Bu
yaklagimda temel prensip yapiyr elemanlarina ayirmak olmustur. Habraken, ‘destek
yapr’(Ing.:Support) ve ‘tamamlayici yapr’ (Ing.:Infill) yaklasimini ortaya atmustir. Bu
yaklagimda kullanicilara ‘destek yap1’ diye tabir edilen sabit elemanlarindan olusan
bir striiktiir verilerek, icerisinin kullanicilarin kendi ihtiyaglarina gore esnek tasarima
actk ‘tamamlayaci yapr’ olarak tabir edilen mekan diizenlemeleriyle doldurulmasi
diisiincesi ortaya konulmustur. Habraken bu yaklasimin sadece teknik bir ¢oziim
olmadigini, ayn1 zamanda kullanicilara kendi konutlarimin tasariminda sz sahibi
olma imkani sagladigini dile getirmistir (1972, s.13). Bu yaklagimin en radikal yani
ve getirisi, konutun tasarim ve yapim siireglerine kullanicilarin dahil olmasi,
kullanict tercih ve ihtiyaglarmin tasarimda etkin rol oynamasi olmustur (Habraken,
1972, s.3). Habraken bu yaklagimiyla, tasarimda kullanici katilimi ve kullanici
tercihlerini  6n plana c¢ikarmig; kullanicilara sahip olduklar1  konutlarinin
tasarimlarinda s6z sahibi olabilecekleri ve kendi ihtiyaglarina gore konutlarinda
diizenleme, degistirme, donilistirme imkanlar1 sunarak, kullanict konut
adaptasyonunu gerceklestirmeyi amaclamistir. Ayrica, Habraken bu yaklasimiyla
standart  miisterilere  hitap  edebilen, kullanicti  konut adaptasyonunun

gerceklesemedigi standart toplu konutlari tartisarak alternatif ¢oziimler sunmustur.

Habraken, yiiriitiiciisii oldugu ve 1964 yilinda kurulan SAR arastirma merkezi ile
birlikte, mimarlik ve konut endiistrisi arasindaki iliskiye odaklanmis ve konut
tasariminda mimarlar igin yeni, kesin yontemler gelistirmeyi amaglamistir. Habraken
yapili ¢evredeki siirecin dogal iliskisinin eski haline getirilebilecegine inanmustir.

Yeni ve siirekli degisen ¢evresel durumlarin igerisindeki konut alanlarinda yeniden

22



saglikli bir ¢evresel yapiyr oturtabilmek icin bir ¢esit tasiyiciya ihtiyag oldugunu
diistinmistiir. Kullanicilara dnceden planlanmuis, bitirilmis tip konut verilmesindense,
kendi konutlariyla ilgili kararlar1 kendilerinin almasi gerektigini savunmustur.
Kullanicilarin ayrica, ana tasiyici sistemlere bir sekilde baglanabilecekleri istiflenmis
konutlarda yasamasin1 kurgulamistir. Kullanicilarin i boyutlu bir yapida
barinmasini ve ayni zamanda da evlerini degistirmekte 6zgiir olmalar1 gerektigini
dile getirmistir. Habraken, bu tipte bir ‘destek yap1’ yaratmayi fiziksel, teknik ve
yonetimsel olarak teklif etmistir. Tasiyicilart c¢esitli konut birimlerine hizmet
edebilecek sekilde ve mekanik sistemleri saglayacak sekilde tasarlamistir. Tasarlanan
bu {i¢ boyutlu yapilar, ‘tamamlayict yap1’ elemanlarinin ana yapidan bagimsiz bir
sekilde, ancak onlar tarafindan tasinarak, yerlestirilebilmesine olanak vermistir.
Habraken konut acig1 sorununun, bu yaklagimla yola c¢ikilarak destek yapida
bagimsiz bir ‘tamamlayict yapi’ irilinleri piyasast olusturmakla c¢oziilebilecegini
savunmustur (Habraken, 1972). Habraken’in ortaya koydugu bu ‘destek yap1’ ve
‘tamamlayic1 yap1’ yaklasimiyla tasarlanan projeler kullanim agisindan mimar
tarafindan tanimlanmadigi ve kullanicilara birakildigi icin ‘yumusak’ kullanim
esneklik kurgusuna sahiptir. Teknoloji(form) olarak ise, mimarin ortaya koydugu
projede teknolojiyi belirleyip belirlememesine gore ‘rijit teknoloji(form)’ veya

‘yumusak teknoloji(form)’ esneklik kurgusuna sahip olma durumu vardir.

Habraken, kullanicilara kendi konut tasarimlarinda aktif rol oynayabilmeyi 6n plana
cikaran bu yaklasiminda yalniz kalmamistir. 1960’11 yillarin sonlarinda sosyologlar
da mimarlar kadar bu konu tizerine egilmislerdir. Sosyologlar, kullanicilarin ikamet
edecekleri ve adaptasyon saglayacaklar yerleri ve ¢evreyi segme hakki oldugu kadar,
ihtiyag ve Kkisisel tercihlerini yansitabilecekleri konutlarda yasama haklarinin da
olmast gerektigini savunmuslardir. 1960’11 yillarin sonlarindan bugiline kadar,
kullanic1 katilmi ve tercihleri kapsaminda esnek tasarimli konut yaklagimlart

gelistirmek amaciyla sayisiz ¢alismalar yapilmistir (Till ve Schneider, 2007, s. 28).

Otto Steidle ve ortaklarinin 1972 yilinda tasarlayip insa ettigi Wohnanlage Genter
Strasse projesi Habraken’in ‘destek yap1” ve ‘tamamlayict yap1’ yaklagimina drnek
teskil etmektedir. Bu proje asamali olarak ii¢ etapta insa edilmistir. Bu projede
mimarlar ‘elementa’ adin1 verdikleri betonarme kolon, kirig ve tavan panellerinden
olusan yapisal bir sistem kullanmislardir. Kullanicilara kendi istek ve ihtiyaglarina

gore doldurarak tanimlamalari i¢in destek yap1 sunulmustur. Destek yap1 igerisinde
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yapilan ve kullanicilarin tercihine birakilan tamamlama isleminin cam veya kati
panelleriyle yapilmasi kurgulanmigtir. Ayrica kullanilan bu panelleri kullanici
ihtiyaglarina paralel olarak kolaylikla degisebilen 6zelliklerde tasarlanmistir. Oyle ki,
son 30 yilda hacimler, i¢ mekanlar ve kullamimlar dikkate deger diizeyde
degistirilmistir (Till ve Schneider, 2007, s. 85). Bu projede destek yap1 igerisinde
diizenlenen hacimler tamamen belirsiz olarak kullanicilara birakildigl igin ve
kullanicilar kendi ihtiyaglarina gére bir sinirlama olmadan planlama imkani sundugu
icin ‘yumusak kullanim’ ve ‘yumusak teknoloji(form)’ esneklik kurgusu mevcuttur
(Sekil 2.14).

Sekil 2.14 : Wohnanlage Genter Strasse konut projesi plan: ve dis cephe goriiniisleri
(Till ve Schneider, 2007, s. 85).

Bernard Kohn ve Georges Maurious’un 1975 yilinda tasarladiklar1 Les Marelles
konut projesi deneysel niteliktedir. Bu 100 konutluk projede kullanicilar konutlarini
1/10 olgekli maket {izerinde mimarla birlikte tasarlayarak kullanici katilimini ve
tercihlerini tasarim asamasinda gergeklestirmislerdir. Proje plan diizeyinde 4,65 m x
4,65 m den olusan kare modiillerden olusturulmustur. Tasiyic1 olarak U kolon ve
kirisler u¢ uca eklenmis ve elde edilen bosluk igerisinden tesisatlar gegirilmistir. Bu
sistem 1ile 1slak hacimlerin bu tesisat kanallarinin gegtigi kiris ve kolonlar etrafinda
olmak kaydiyla istenilen alanda tasarlanabilme imkani dogmustur. Bu projede
tasarlanan kolon ve kirigler dahi 6n iiretimli elemanlardan olusmakta ve sokiilebilir
niteliktedirler (Till ve Schneider, 2007, s. 87). Habraken’in ‘destek yap1’ ve
‘tamamlayic1 yap1’ yaklagimina 6rnek teskil eden bu projede, icinde sadece destek
yapt elemanlart sabit olan net alan 1/10 &lgekli maket {izerinden tanimlanmasi i¢in
kullaniciya birakilmistir. Bu dolgu islemi mimar esliginde ve kullanicilarin

gelecekteki ihtiyaglar1 da diisiiniilerek olusturdugu plan semalar1 dogrultusunda
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uygulanmistir. Bu projede kullanim tercihlerinin kullaniciya birakilmasindan dolayi
‘yumusak kullanim’, kullanici tarafindan mimar esliginde gergeklestirilen tanimlama
isleminin mimarin belirledigi plan ihtimalleri {izerinden yapilarak tasarima dogrudan
etki etmesinden dolay1 da ‘rijit teknoloji(form)’ esneklik kurgusu mevcuttur (Sekil
2.15).

Sekil 2.15 : Les Marelles konut projesi plani, konstriiksiyon ve dis cephe
gortintisleri (Till, Wigglesworth, & Schneider, 2004-6).

Konutlarda esneklik kavramiin donemsel gelisimine genel olarak bakilacak
olunursa, esneklik kavramimim konut tasariminda kendiliginden ortaya ¢ikmadigi,
yasanilan ¢agin beraberinde getirdigi birtakim yeni ihtiyag¢ ve talepler dogrultusunda
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Gegen ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikarak giinlimiize kadar
gelen bu ihtiya¢ ve talepler; minimum mekan standartli konut talebi, yeni yapim
teknikleri ve kullanici katilimi olarak {i¢ temel konu kapsaminda degerlendirilmistir.
Ik defa, dzellikle is¢i smifinin barinma problemi olarak 20. yy baslarinda ortaya
cikan minimal mekanli kentsel konut ihtiyacina bir ¢oziim olarak konutlarda
‘esneklik’ kavrami ortaya konulmustur. Bu donemde kullanicilarin konutlarini
kullanimlar1 g6z onitinde bulundurularak minimum mekén standartli konutlarin en
verimli kullaniminin esneklik ile miimkiin olabilecegi dile getirilmistir. ikinci olarak,
kentsel konut agigina ekonomik ¢6ziim olarak endiistriyel prefabrikasyon ile yeni
coziimler gelistirilmistir. Bu ¢6ziimlerde konut bilesenlerinin toplu iiretimle uygun
maliyete kullanictya sunulmasi ve kullanicilarin da bu bilesenleri mimarin ortaya
koydugu alternatifli modiiler planlar dogrultusunda kendi ihtiyaglarina uygun olarak

bir araya getirmesi diistiniilmiistiir. Bu yaklagimla toplu tiretim ile esneklik kavramini
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bulusturmak amaclanmis Le Corbusier de bu yaklagimin Onciilerinden olmustur.
Ucgiincii olarak, John Habraken’in dnciiliigiinde konut tasarrminda kullanicilarin s6z
sahibi olmas1 gerektigi savi One atilmis ve tasarimda kullanic1 katilimi ve
tercihlerinin etkin oldugu bir yaklagim bi¢imi ‘destek yap1’ ve ‘tamamlayici yap1’
adiyla ortaya konulmustur. Bu yaklasimda kullaniciya sabit elemanlardan olusan bir
tagiyict sistem sunularak icerisinin doldurulmasi tamamen kullanicilara birakilmistir.
Kullanicilarin  kendi istek ve ihtiyaglarina uygun olarak meydana getirdikleri

konutlariyla yiiksek diizeyde adaptasyon saglamasi amaglanmustir.

20. yy baslarindan itibaren ortaya ¢ikan ve gliniimiize kadar gelen kentsel konut
problemine ve kapsaminda bulunan tiim ihtiya¢ ve taleplere karsilik verebilmenin,

esnek tasarimli konutlarla miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir.

2.4 Konutlarda Esnekligi Gerekli Kilan Temel Etmenler

2.4.1 Degisim

Konutlar, kisilerin yasamlarin1  gegirdikleri alanlar olduklar1 igin yasam
kosullarindaki degisim ile paralel olarak sekillenmektedirler. Konutlarin, insan hayati
tizerinde etkisi ¢ok onemlidir (Lawrence, 1987). Bachelard’a gore konut, insanlarin
diinyadaki koseleridir. Dolayisiyla, insanlarin diinyadaki yasadiklar1 koselerinde
mutlu olabilmeleri igin; konut ve konutun zaman igerisinde gecirdigi degisim

incelenmesi gereken en 6nemli unsurlardandir (1996).

“Degisim”, yasamin her alaninda belirli bir siire¢ icerisinde hissedilen bir kavramdir.
Giliniimiizde sanayilesme ve kiiresellesme temelli etmenlerin sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik alanlara yansimalariyla insan yasantilarinda ve ihtiyaglarinda
hizli bir degisim goriilmektedir. Degisen ihtiyaglar, yeni mekan diizenlemeleri
gerektiren, yeni fonksiyonlart da beraberinde getirmekte ve mevcut mekansal

iligkilerin degigmesi gerekmektedir.

Uzel’e gore, insan yagaminda var olan degisimler sonucu ortaya ¢ikan gereksinmeler
kullanicis1 tarafindan yasadiklar1 konutlarda {i¢ farkli yolla karsilanmaya
calisilmaktadir:

e Standart tasarnmh Kkonutlar igin: Kullanicilar, yeni gereksinmeleri

konutlarinda herhangi bir degisiklik yapmadan planlamanin elverdigi dlgiide
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karsilamaya calisirlar. Ciinkii konutta degisiklik yapabilme yapinin teknik
kosullar1 kadar ekonomik diizey ile de direkt baglantilidir. Konutunda
herhangi bir degisiklik yapma giicii bulunmayan ve/veya konutlar1 esnek
tasarlanmamis olan kullanicilar kisisel ¢6ziimler tiretmeye baslarlar.

e Standart tasarimh konutlar i¢in: Kullanicilar konutlarindan duyduklar
memnuniyetsizligi  konut degistirmek suretiyle giderirler.  Konut
degistirebilme imkan1 var olan konut stoku durumu, kira veya satis bedelleri,
taginma maliyeti gibi faktorlere baglidir.

e Esnek tasarimh Kkonutlar icin: Kullanicilar konutlarinda degisiklik
yapabilme imkanina sahiptir. Konutlarin tasarimsal, yapisal o6zellikleri
ve/veya degisim maliyeti elverdigi slirece kullanicilar degisen gereksinmeleri
dogrultusunda i¢ mekan diizenlerini yenileyebilirler (2001).

flk iki maddede; standart tasarimli konutlarm kullamcilarinin degisen dinamik
ihtiyaclaria adaptasyon saglayamamasi sonucu ortaya ¢ikan taginma ve diizenleme
yapamadan kullanma zorunlulugu problemleri ortaya konulmaktadir. Kullanicilarin
ihtiyaclarma cevap veremeyen bu yaklasim kullanict memnuniyetini de
saglayamamaktadir. Ugiincii maddede degisen ihtiyaglara esnek tasarimli konutlarm
verdigi reaksiyon anlatilmaktadir. Degisen ihtiyaglara adaptasyon saglayabilen bu

yaklasim ile kullanict memnuniyeti saglanabilmektedir (Sekil 2.16).
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GORE DUZENLEME KULLANMA PROBLEMI

Sekil 2.16 : Belirsiz kullanicinin yasadigi degisimler ve konutla etkilesimi.
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2.4.1.1 Demografik ve kiiltiirel yapida degisim

Standart tasarim parametreleriyle kurgulanarak ticari bir meta haline getirilen
konutlarin yarattig1 problemlerden birisi de demografik ve kiiltiirel degisimlere bagh
olarak ortaya ¢ikan ve degiskenlik gosteren taleplere gereken nitelikte cevap

veremiyor olmasidir.

Diinyada bilhassa gelismekte olan ve gelismis iilkelerdeki demografik egilimlere
bakildiginda 6zellikle yaslilar i¢in yalniz yasama uygun konut ihtiyacinda biiyiik
artis olacagi anlasilmaktadir. Bunun yaninda evden ayrilarak yalniz basina yasayan
geng insanlarin konut talebinde de biiyiik artig goriillmektedir (Till ve Wigglesworth,
2002, s.3).0Ozellikle son yirmi yilda geleneksel aile konutu talebinde azalma oldugu,
yalniz yasama uygun ve ev-ofis kullanimi i¢in iiretilen konut talebinde ise artis
oldugu goriilmektedir. Istatiksel veriler bu egilimin oniimiizdeki yillarda artarak
devam edecegini ve 21.yiizyilin sonlarinda hi¢ goriilmemis diizeylere ulasabilecegini
gostermektedir. Bu istatistiklerden 21. yilizyilin sonlarindaki konut ihtiyacinin
giinlimiiz konut ihtiyacindan ¢ok daha farkli olabilecegi ¢ikarimina varilabilir. Bu
noktada, esnek tasarimli olmayan konutlarin makro 6lgekte farklilasan bu kullanici
ihtiyaglarini kargilamast miimkiin gériinmemektedir (Till ve Schneider, 2007, s.37).
Tasarimcilar ve temin edicilerin 6zel yaratict ¢oziimler iiretmesi gerekmektedir.
Niifusa bagl egilimler sabit degildir, zaman igerisinde degisim gdsterebilmektedirler.
Tiim bu ihtiyaglar kullanicilar1 ile adaptasyon saglayabilen konut tasariminin

gerekliligini ortaya koymaktadir (Till ve Wigglesworth, 2002, s.3).

Sanayilesme, go¢ ve ililkeler arasi mesafelerin kisalmasi, kiiresellesme, gelenek ve
goreneklerin degismesi, toplumsal kurumlar1 basta aile olmak {izere degisime
ugratmakta ve yapisim etkilemektedir. Ornegin; zamanla geleneksel genis aileler
coziilerek cekirdek ailelere doniismiistiir. Bu durum demografik bir evrime ve bunun
neticesinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclara isaret etmektedir. Bu dogrultuda demografik
evrimin dinamik olmasi, bu dinamiklige cevap verebilecek nitelikte konut tasarimlari

ithtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Demografik egilimlerin yaninda, toplumlarin kiiltiirel yapisindaki g¢esitlilik ve
heterojenlik de ¢esitli ve zamanla degisim gosterebilen ihtiyaglar1 da beraberinde
getirmektedir. Rapoport’a gore kiiltiirel ¢evredeki degisim farkli ortamlara gore

degiskenlik gosterse de, geleneklerine bagli olarak yasayan ve gelismekte olan
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tilkelerde degisim daha hizli olmaktadir (2004). Yine Rapaport’un bir baska tespitine
gore; aile yapisi, roller, statii, toplumsal iligkiler ag1 ve akrabalik gibi degisime etki
eden faktorlerin zaman i¢inde degismesiyle kiiltiirin de bunlarla dogru orantili olarak
degistigi gozlemlenmektedir. Burada 6nemli olan bahsedilen kiiltiir bilesenlerinin
cevre bilesenleriyle (mekan, mekan organizasyonu, mahremiyet...) nasil iliski

kurdugunun gézlemlenmesidir (2002).

Sonug olarak insanlarin yasadiklar1 alanlar1 benimseyebilmeleri ve bu alanlara daha
rahat adapte olabilmeleri i¢in, bu alanlar1 kendi ihtiya¢larina ve olanaklarina uygun
olarak sekillendirebilmeleri gerekmektedir. Ancak bu sekilde degisim dogal bir seyir
izleyebilmektedir. Degisimin dogal bir seyir izleyebilmesi de ancak esnek tasarimli
konut projeleriyle miimkiin olabilmekte, standart tasarimli konut projeleri bu noktada

yetersiz kalmaktadir.

2.4.1.2 Hane halki yapisinda degisim

Tiirkiye Devlet Istatistik Enstitiisiince, niifus sayimlarinda kullanilan aile ve hane

halki tanimlamalar1 s6yledir:

Aile: Kar1 ve koca, kari, koca ve evlenmemis ¢ocuklar, kar1 veya kocadan biri ve

evlenmemis ¢ocuklarin olusturdugu topluluktur.

Hane Halki: Aralarinda aile bagi bulunsun veya bulunmasin, ayni evde veya ayn
evin bir kisminda yasayan, ayni kazandan yemek yiyen, kazan¢ ve masraflarim
ayirmayan ve hane halki hizmet ve yOnetimine istirak eden bir veya birka¢ kisinin

olusturdugu topluluktur.

Aralarinda aile bagi bulunmakla beraber farkli evlerde oturanlar ayni hane halkindan
sayllmazlar. Ayn1 evde oturan, aralarinda aile bagi bulunan veya bulunmayan ve ayr1

ayr1 kazanlardan yemek yiyenler ayni hane halkindan sayilmazlar (1969).

Bir hane halkinda, birden fazla aile bulunabilecegi gibi hicbir ailede bulunmayabilir.
Ornegin, ii¢ kardesten kurulu hane halkinda bir aile mevcut degildir. Ancak hane
halki ¢ogu zaman aile {initesinden olusur. Bu tanimlamalara goére hane halki daha
genis kapsamlidir ve konut kullanicisini ifade eder. Bu baglamda kullaniciya iliskin
gereksinme degisikliklerini hane halki kapsami i¢inde aramak daha dogrudur.

Demografik yapidaki degisim kullanicilarin farklilasan ve degisen ihtiyaglarim

makro Olgekte gostermektedir. Bu ihtiyaglarin mikro Olgekteki gostergesi ise hane
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halki yapisindaki degisim ve farklilagmalardir. Demografik ve kiiltiirel degisimin

temelinde de hane halki yapisindaki degisim yatmaktadir.

Konutun insan yasamindaki onemi ve anlami biiyiiktiir. Bir barmak olmasiin
Otesinde bireylerin kendilerini bulduklari, diinya goriislerini ve kimliklerin disa
vuran, ¢evrenin 6nemli ve en uzun siireli yasanan bir pargasidir. Ayrica yasanilan
konutlarin, dinamik bir yasam dongiisii ig¢indeki ailenin, hem ayni zaman dilimi
igerisinde hem de degisen zaman boyunca farklilasan ihtiyaglarina cevap verebilme

potansiyeline sahip olmasi gereklidir (Ozsoy, ve dig., 1994).

Bu yiizyilda, aile yapist ve biiyiikliglindeki devam eden degisiklikler, yiiksek
bosanma oranlar1 is yasaminda daha ¢ok annenin yer almasi, biiyliyen ¢ocuklarin
evden ayrilmasi, ¢ocuk sahibi olmanin ertelenmesi, diisiik dogum oranlar1 gibi pek
cok faktore baglidir. Bugiin bat1 Avrupa iilkelerindeki aileler arasinda, ¢iftler ve iki
veya Ui¢ cocuklu aileler azinligir olusturmaktadir. Bu degisimler; aile yapilarinin,
genetik iliskiler ve yaslarin daha karisik oldugu, daha ¢ok boyutlu bir hale geldigini
gostermektedir. Bu egilim biiyliyen aile yapisi ¢esitliliginin taleplerini uygun bir
sekilde karsilamak icin esnek tasarimli konut stoku olusturma gerekliligini ortaya

koymaktadir (Lawrence,2003).

Hanehalkinin yasam dongiileri boyunca yapisinda meydana gelebilecek degisim

durumlar1 Atasoy ve Uniigiir’e gore bes grupta toplanabilir;

1. Bekarhk evresi: Bekarlarin bir kisminin beraber oturarak veya yalniz oturarak
ailesiz hayati tercih ettigi donemi kapsar. Bu evredeki insanlar bu evreden sonra

gelen aile evrelerini yagsamadan yaslilik evresini yasarlar.

2. Ailenin kurulus evresi: Evlilik ile baglayan ve evliligin ilk yillar1 olan bu

donemde aile kiiciiktiir.

3. Genisleyen aile evresi: Ik ¢cocugun dogumundan sonra aile, genisleyen aile
niteligine biiriinlir. Genisleyen aile evresinde ¢ocuklarin hepsi veya ¢ogu 18 yasin
altindadir. Bu evrede ailenin gereksinmeleri devamli de8isme ve artma

durumundadir.

4. Kiiciilen aile evresi: Cocuklar, anne-baba konutunu terk etmeye basladiklar
zaman bu evreye girilir ve yashilik evresine kadar devam eder. Tim evreler

kiyaslandiginda ailenin kii¢iilme devresi uzun ya da kisa olabilir; ¢iinkii ¢ocuklarin
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evlenip de kendi yuvalarini kurmalarina kadar devam eder. Bosanmalar sonucu tek

ebeveynli hane halklar1 gorilebilir.

5. Yashhik evresi: Bu evrede ¢ocuklar anne-baba konutundan ayrilmislardir. Aile

kurulus evresinde oldugu gibi kiigiiktiir. Bunu tek kalma ve 6liim takip eder (1983).
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bekarlk eviilik gocuklarn katimas socuklarin bayGyop yaghlik Slom
ayrilmas
S @ S ® o ® o @ @ @ o o
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bekar kalma arkadasla Yasama gocuk olmamas bosanma/yeniden evienme biylk aile olma

Sekil 2.17 : Hane halki yapisinda yaganabilecek degisim ve ihtimaller.

Konutlarin mekansal diizenleri hane halkinin dontisim gegirdigi evrelere paralel
olarak degisim ihtiyact gostermektedir. Konutlarin her bir hane halki kullanicisinin
farkli gereksinmelerine uygun eylem alanlarin: saglayabilecek konfora sahip olmasi

gerekmektedir.

2.4.1.3 Talep ve yasam bicimlerinde degisim

Toplumsal, kiiltiirel ve aile yasantisindaki degisimlerle birlikte insanlarin talepleri ve
yasam bigimleri de degismektedir. insanlar, konuttan “barmma” ihtiyacinin &tesinde
farkli degerler beklemektedirler. Insanlarn degisen talep ve yasam bigimleri

mekansal degisimi de beraberinde getirmektedir.

Sanayilesme ve kiiresellesmeyle beraber, hayat tarzlarindaki degisiklikler, dncellikle
kent yasami i¢inde kisiden kisiye, aileden aileye ¢ok farkli ihtiyaclar dogurmakta ve
bu ihtiyaglara gére mekan kullanimlarmin farklilastigini gdstermektedir. Ornegin,
mutfak onceden sadece kadinin bireysel mekani olarak goriiliirken, giinlimiizde ortak
kullanilan bir mekan olarak goriilmektedir. Mutfagin tek sahibi kadin degildir.
Ciinkii kadin da erkek gibi ¢alismakta ve giliniin 6nemli bir kismin1 evin disinda
gecirmektedir. Yani, evin i¢indeki rollerin degisimi, mekanlarin kullanilis bigimlerini
de etkilemektedir. Ayrica, Riley’in bir saptamasina gore; gecmiste genis ailede
“mahremiyet” kavramina olduk¢a 6nem verilmekteydi ve konutlar da kisiler arasi

mahremiyeti saglayacak sekilde diizenlenmekteydi. Hatta farkli fonksiyonlardaki
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mekanlarin net ¢izgilerle ayrilmasindaki temel neden de bu fikre bagliydi. Ancak,
giinimiizde evli veya evli olmayan ciftlerin yasantilarinda ¢ocuk diistiinmemeleri
nedeniyle ‘“akustik ve gorsel mahremiyet” kavramlarima verilen ©Onem de
etkilenmektedir. Bunun yerine “esneklik (flexibility)” ve “aciklik (openness)”
kavramlar1 6nem kazanmaktadir. Geleneksel konut projelerinde mekanlarin oturma,
yemek yeme, yatma ve misafir odas1 gibi birimlere ayrilip ayri1 ayri birbirinden
tamamen kopuk olarak ele alindigi bilinmektedir. Ancak, giiniimiizde esnek
mekanlar yaratarak, farkli fonksiyonlari aynt mekén igerisinde ¢6zmek olanaklidir;

hatta genellikle istenilen de budur (1999).

Insanlarin  fizyolojik ihtiyaclari ve beklentileri de gecen zaman igerisinde
degismektedir. Ornegin, Lang’in (1994) ihtiyag semasinda gelisim, rahatlik,
miicadele, saglik, psikolojik gibi bir¢ok alt {iriiniin bilesimiyle fizyolojik ihtiyaclar
olugmaktadir. Dolayisiyla, bu biitiinlin pargalarindaki tiim degisim ihtiyaglari

etkileyebilmektedir.

Mimarlar, insan davranislar igin ‘potansiyel ¢evre’yi yaratirlar; ancak insanlar bunu,
davraniglariyla ‘efektif cevre’ye doniistiirebilmektedirler. Bunun i¢in de tasarlanan
yerin insan talep ve ihtiyaglarina uygun olarak ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Basarili
bir sonuca ulasabilmek icin, sadece giinliimiiziin degil; aynt zamanda gelecegin
ihtiyaglart dogrultusunda tasarim yapilmasi gerekmektedir. Degisen talep ve istekler
dogrultusunda, davranigsal ve fiziksel ihtiyaglar tasarimda Ortiistiiriilebilmelidir

(Lang, 1987).

Sonug olarak, mimara gore ‘mekanlar toplami’, miiteahhite gore ‘malzemelerin
biitiinliniin organizasyonu’, ressama gore ‘renklerle tanimlanan yiizeylerin bilesimi’
olarak tanimlanan ‘konut’, zaman igerisinde farkli degisim siirecleri
gecirmektedir(Habraken, 1998). Kisiler i¢in en 6zel bir mekanlar olan konutlarin tiim
anlatilan sosyoekonomik ve mekénsal degisimlerden etkilendigi goriilmektedir.
Tasarlanan ve liretilen konutlarin insanlarin degisen talep ve yasam tarzlarina adapte

olabilecek potansiyele sahip olmalariin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.1.4 Teknolojik degisim

Teknolojik degisim ve gelisimin insanlar iizerindeki en 6nemli etkilerinden bir tanesi

aile bireylerinin zaman igerisinde yeni amagclara yoOnelmelerini, davranis ve
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eylemlerin ¢esitlenmesini saglamasidir. Teknolojik degisim ve gelisim yalnizca
konut iiretim siireclerini degil tiim iiretim siireclerini etkileyen bir olgudur. Insan
gereksinmeleri arttik¢a buluslar ve teknik de ilerler. Degisen iiretim aracglan onlari

kullanan insanlar1 da degistirmektedir (Uzel, 2001).

Insanlarin bilgi ve degerlerindeki degisim, sosyal degisime ve bu da yasam
standartlarindaki degisime etki etmektedir. Teknolojinin gelisiminin de bu
degisimlerde etkisi biiyiiktiir. Ayrica, Sanayi Devrimi, sanatsal ve politik
devrimlerden sonra, modern hareketin etkileriyle bina yapma ve analiz etmede
mimari acidan yeni Oriintiiller gelistirilmistir. Ornegin, yeni konstriiksiyon
teknolojileri gelistirilmis ve mimarlar ile sehir plancilar konut ve ¢evre tasariminda
sosyal konulara 6nem vermeye baslamislardir (Lang, 1987). Bunlarin sonucunda,
kisilerin yasant1 ve davranislarindaki degisim mekansal agidan da goriilmekte ve
mimari agidan degisimin yasanmasinda etkili olmaktadir. Ornegin, Le Corbusier
konutu yasamak i¢in, koltugu oturmak igin, ibrigi yikanmak i¢in bir makine olarak
nitelendirmektedir. Yani, Le Corbusier’in dedigi gibi konutu ‘“yasam ig¢in bir
makine” olarak degerlendirirsek, bu makine de, tipki yasamimizdaki diger makineler
gibi degisim gostermektedir; degisen zaman kosullarina uyum saglamaktadir. Bu
degisimi Le Corbusier su sozleriyle giiglendirmektedir: “Fabrikalarda iiretilen onca
toptan, ucaktan, kamyondan, vagondan sonra kendi kendimize “Fabrikalarda konut
liretemez miyiz?” diye soruyoruz. Iste tiimiiyle caga uygun bir anlayis: Hig bir sey

hazir degil ama her sey yapilabilir (2003).

Teknolojik gelisme ve degisme sonucu kullanici eylemlerinde cesitlilik olmakta ve
bu yeni eylemler icin yeni mekan ihtiyaci dogmaktadir. Ornegin; mutfaklara giren
yeni ekipmanlar mutfak i¢in gerekli olan alansal ihtiyaci artirmaktadir veya son
zamanlarda oldukg¢a yayginlagan bilgisayar kullanimi i¢in ekstra bir ¢caligma mekéani
ithtiyac1 vardir. Ayrica, teknoloji konut donatiminda malzeme ve iirlin yontemleri

dogrultusunda da etkili olmaktadir.

2.4.2 Standart tasarimh konut problemi

Konutlarin kullanicilart ile iletisim ve etkilesiminin saglanabilmesi i¢in, kullanicidan
kullaniciya farklihlk goOsteren ve zamanla degisebilen kullanict ihtiyaclarim
karsilayabilmesi gerekir. Giiniimiizde piyasa kosullarinin sekillendirerek meydana

getirdigi standart tasarim parametreleriyle olusturulan ve esnek tasarim igcermeyen
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konutlarda bu iletisim ve etkilesimin yetersiz kaldig1 ve zaman ic¢inde kopabildigi
goriilmektedir. Kullanict ihtiyaclarinin son derece degisken oldugu diisiiniildiiglinde;
statik ve bitirilmis tasarim kurgusuyla meydana getirilen konutlarin bu farklilasan ve
degisebilen ihtiyaglar1 karsilayabilmesinin miimkiin olmadigi, bunun ancak dinamik
ve esnek bir tasarim kurgusuyla karsilanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada,
standart tasarimli konut projeleri kullanicilarinin zamanla degisen ihtiyaglarina
adapte olmasimi degil, kullanicilarinin konutlarina adapte olmasim dikte ettigi igin
ancak gecici bir ¢ozlim olarak ortaya ¢ikmakta ve kullanicilar ihtiyaclar1 degistikge

konutlarini da degistirmek zorunda kalmaktadirlar (Sekil 2.18).

piyasa
rantabilitesi

tasinma standart konut

adaptasyon
problemi

kullanici

Sekil 2.18 : Standart tasarimli konut problemi sematik anlatimi.

Konutlar, giiniimiizde piyasa temelli faktorlerin etkisi altinda bi¢imlenen ticari bir
meta halini almaktadirlar. Sehirlerde yogun talep yasanan yerlerdeki arsalarin kitlig
kolay ve hizli satis1 da beraberinde getirmektedir. Bu durumda, serbest piyasada
konutun niteligi ikinci planda kalmakta ve konutlarda esneklige yoneltecek tesvik
edici herhangi bir etmen bulunmamaktadir. Bunun yaninda, kar odakli isleyen
serbest piyasada oda sayist mekan boyutundan daha fazla Onemsenmekte ve
minimum standartl ve tanimlanmis oda tiplerine egilim yasanmaktadir. Ote yandan,
serbest piyasada diisik maliyetli ve esnek tasarim igermeyen yapim standart ve
teknikleri konut iiretimine 6nemli diizeyde etki etmektedir. Tastyict sitemler, boliicii
duvarlar ve binanin hemen hemen tiim yapi elemanlar1 sabit sistemlerle meydana
getirilerek kullanici1 ihtiyaglarina adaptasyonuna imkan tanimamaktadir (Till ve

Schneider,2005b, s. 2).

Konut piyasasinda uygulanan standart tasarimli konut projelerinin konut tedarikgileri
tarafindan bilingli olarak tercih edildigi sOylenebilir. Tamamen kéar odakli iiretim
yapan konut tedarikgileri i¢in konut ile kullanici arasinda adaptasyon olmamasi ve

devamli konutlarin el degistirmesi konut talebini ve dolayisiyla piyasayr canli
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tutmakta ve kendilerine kar saglamaktadir. Oysa esnek tasarimli konut projelerinde
kullanict ile konutu arasinda adaptasyonun saglanmasi ayni konutta uzun siireli
ikamet etmeye dolayisiyla da konut talebinde ve satislarda diisiise neden olmaktadir
(Sekil 2.19).

esneklik esneklik

rantabilite adaptasyon

Sekil 2.19 : Esnekligin rantabilite ve adaptasyon degerlendirmesi.

Var olan piyasa kosullarinin sekillendirdigi konutlar kullanicisindan ziyade
tedarik¢isinin kar marj1 disiiniilerek {retilmekte ve bunun neticesinde diiretilen
konutlarda kullanici ile konutu arasinda iletisim zayif kalarak zamanla ihtiyaglar
farklilastikga kopmaktadir. Bu probleme dinamik tasarim parametreleriyle meydana
getirilmis esnek tasarimli konutlar ¢éziim olabilmekte ve bu sayede demografik
egilimlerin getirdigi farkliliklar ve hane halki bireylerinin yasamlar1 boyunca degisen
ve farklilagan ihtiyaglarinin neticesinde dogan yeni talepler karsilanabilmektedir. Bu
durum, aynm1 zamanda uzun vadede maliyet, siirdiiriilebilirlik, kullanict katilim1 ve
yeni teknolojilerin kullanimi agisindan pozitif etki yapmaktadir. Till ve Schneider
tim bu prensiplerin kabul edilmesi ve esnek tasarimli konut projelerinin
gerceklestirilip yayginlastirilabilmesi i¢in bu problemin iilkeler bazinda ciddiyetle
ele alinarak ulusal bir problem olarak goriilmesi ve bu ¢apta ¢alismalar yapilmasi

gerektigini belirtmektedir (2007, s.37).

2.4.3 Finansal degerlendirme

Esneklik, konutlarin eskiyip kullanilmaz olma durumunu sinirladig: i¢in uzun vadede
maliyeti diislirmektedir. Eger bir binaya esneklik saglayacak mekansal prensipler,
teknolojik ve servis sistemleri uygulanirsa, bu durum binayi tiimiiyle yenileme ve
degistirme ihtiyacini azalttig1 i¢in uzun vadede daha ekonomik ¢oziim saglamaktadir

(Till ve Schneider,2005c, s. 13).

Esneklik, binalarin kullanim dmriinii maksimize ettigi i¢in maliyet bakimindan uzun
vadede kar saglamaktadir. Esnek tasarimli konutlarin farkli ve degisken sartlara
adaptasyon saglayabilmesi ile uzun vadede ciddi ekonomik getirisinin olmasi

gecmisten beri savunulan bir diisiincedir (Priemus). Durmisevic’in yaptig1 niteliksel
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aragtirmalarin bulgularia gore teknolojik sistemleri, servis stratejileri ve mekansal
prensiplerle esneklik saglandigi takdirde, bu konutlara yapilan yatirim konutu
yenileme ihtiyacini en aza indirgedigi i¢in uzun vadede geri doniis saglamakta ve
toplam maliyeti azaltmaktadir. Bunun yaninda niceliksel bir veri de bunu
desteklemektedir: Hollanda’da yapilan bir piyasa aragtirmasina gore konutlariyla
adaptasyon saglayabilen kullanicilarin  memnuniyet diizeyleri konutlariyla
adaptasyon saglayamayanlara gore daha fazladir. Ayrica, konutlariyla adaptasyon
saglayamayan kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu konutlarindan tagimmay1 tercih

etmektedirler (2001, s.63).

Konut fiyatlarindaki artisin, konutun mekansal degerinin artmasiyla dogru orantili
olmasi gerekir. Konutun mekansal degerinde yapilacak bir artis uzun vadede direkt
olarak giderlere ve kazanca etki edecektir. (Guallart, 2006) Esnek tasarimli konut
yaklasimi son sistem ve teknolojilerinin kullanildigi &rneklerinde standartlarin
tizerinde maliyet getirmektedir. Bu ilk yatirim maliyeti, esnek tasarimli konutlarda
taginma, tadilat, yenileme ve yikip yeniden insa etme iglerini ortadan kaldirdig1 igin
uzun vadede bakildiginda hem kéarl bir sisteme donlismekte hem de kullanict mekéan

etkilesimini arttirmaktadir (Sekil 2.20)

ESNEKLIK X ESNEKLIK

o
o
. i
maliyet =
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esnek tas. konut
. zaman .
ILK YATIRIM TOPLAM YATIRIM ILK YATIRIM TOPLAM YATIRIM

MALIYETi MALIYETi MALIYETI MALIYETI

ESNEK VE STANDART
TASARIMLI KONUT KIYASI

ESNEK TASARIMLI KONUT ORNEGI STANDART TASARIMLI KONUT GRNEGI

Sekil 2.20 : Esnek ve standart tasarimli konutlarin ilk ve toplam yatirim maliyeti
degerlendirmesi.

Bir arastirmada esnek tasarimli konutlarin, standart tasarimli konutlarla maliyet
acisindan karsilagtirmasi yapilmis, konstrilksiyon maliyeti, ilk yapim, degistirilebilir
bolmelerin takilip degistirilmesi gibi noktalar hesaba katilmis ve esnek tasarimli
konutlarin maliyetinin 6nemli bir artis gostermedigi goriilmistiir. Baska bir
arastirmaya gore ise esnek tasarimli konutlar, insanlarin konut degistirmelerinin
maliyetine gore ya da bastan biiyiik konut inga etmeye gore daha avantajlidir. Ancak

acik olan, esnek tasarimli konutlarin ilk yapim maliyetinin, Habraken’in diislindiigii
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gibi “ayrilabilir {initelerin piyasada ucuz olarak satilabilir hale gelmedikce, diger

konutlardan daha ekonomik olmayacagidir (Ozkaptan Alptekin, 1996, s.27).

Genellikle esneklik niteliklerinin geleneksel olandan daha pahaliya mal olacagi kabul
edilir. Rabanek ve digerleri (1974) aradaki maliyet farkinin % 5-7 oldugunu ileri
slirmiis olsa da maliyet farkinin ne kadar olacagi ¢cogunlukla 6n goriilen esnekligin
derecesine, projenin 6lgegine, 6zel teknoloji miktarina ve hepsinden ¢ok iiretim ve
kullanim organizasyonuna baglhidir. Genellikle yasam déneminde hesaplandiginda
kazancin ilk yatirim ve harcamalardan daha biiyiik olmast durumunda kullanicilar

icin ekonomik oldugu sdylenebilir.

2.4.4 Kullanic1 katilim

Cagimizda mimari ve sehircilik tam bir doniisiim i¢indedir. Mimar, kent sakinlerine
daha fazla inisiyatif birakacak sekilde 6nemini yitirmektedir. Mimarlar artik ortalama
insan i¢in ev yapmamalidirlar. Mimarlar milyonlarca kisi i¢in evler yapamazlar,
c¢linkii onlar1 tanimiyorlar. Mimarlarin, yapacag: tek sey, her bireysel kisilige, kendi
istek ve arzularina gore kullanabilmesi i¢in azami serbestlik taniyan striiktiirlerdir.
Bu mimarin kent sakini karsisinda zorunlu olarak yetkilerini devretmesidir. Yeni
formil sudur: Artik mimarlik yoktur; yalnizca kent sakinleri vardir, fakat bazi

sakinler digerlerinden daha genis teknik bilgiye sahiptirler (Friedman, 1962).

Sekil 2.21 : Kullanic katilimi sematik anlatimi1 (Till ve Schneider, 2007, s. 144).

Yetki kavrami, kullanict katilimli siireglerin temelinde bulunan bir konudur.
Binalarin tasarim ve sonraki asamalarina kullanicilarin dahil olmasini igerir. Esneklik
kavrami, kullanicilarin tiim siireglere ortak olmasiyla ve kullanicilarin bina ve
tinitelerinde diisiincelerini somutlastirabilmesiyle degisen ihtiyaglara dogrudan cevap

verebilme niteligindedir (Till ve Schneider,2005¢,s.6).
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1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan kullanici katilimi yaklagimi, konutun standardize
edilerek metalastirilmasina karsi dogan bir tepki olarak goriilebilir. Ottokar Uhl da
bu konuda mevcut sistemin kullanicilara sadece miisteri olma roliinii dayattigini ve
kullanicilarin bu bigilmis rolden daha fazlasin1 yaparak tasarimeci ve plancilarla
birlikte konut tasarim siireglerine dahil olmasi gerektigini savunmustur (1984, s.41).
Bu agidan konutlar i¢in sorulmasi gereke en temel soru kullanicisiyla adaptasyon
saglayip saglayamadigidir. Bu sorunun cevabi kullanici katilimimin gerceklesmedigi,
mimar veya yiiklenicinin belirledigi ortalama kullanic1 kriterlerine gore iiretilen
standart tasarimli konutlarda adaptasyonun gerceklesemedigi yoniindedir. Ayni
sorunun cevabi kullanict katiliminin gerceklesebildigi kisiye gore sekillenebilen

esnek tasarimli konutlarda ise adaptasyonun gergeklesebildigi yoniindedir.

Kullanic1 katilimi fikri 1960 ve 70'li yillarda baskin olmasina ragmen giiniimiizde
artan maliyetler kullanici katilimini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, binalarin
uzun Omiirlii olabilmeleri ve kullanicilarin istek ve ihtiyaglarina cevap verebilmeleri
icin kullanic1 katilimi sarttir (Lisk, 1985, s. 15). Kullanic1 katiliminin saglanmasi
konutta ilk yatirirm maliyetinde artisa neden olurken, toplam maliyeti azaltarak uzun
vadede finansal getiri saglamaktadir. Konut tasariminda kullanici katiliminin
sagladig1 sosyal getiriler, finansal getirilerden ¢ok daha fazladir. Standart tasarimli
konutlar kullanicilarin  konutlarint  kisisellestirmelerini, istek ve ihtiyaglarin
karsilayabilmelerini engellemektedir. Habraken’in ifadesiyle konut kullanicinin

kendini ifade edebildigi bir enstriiman gibi olmalidir (1972, s.82).

Konutlarda kullanict katilimi yaklagimina sosyologlarda sosyal bir deneyim olarak
egilmiglerdir. Gerek kullanim oncesi, gerekse kullanim sonrasi konut tasarim ve
yapim asamalarina kullanict  katiliminin sosyal etkisi iizerinde arastirmalar
yapmiglardir. Bu arastirmalardan birisi de Hollanda’da 1977 yilinda yapilan mimar
Werkgroep Kokon’un Molenvliet esnek tasarimli konut projesinde yasayan insanlar
lizerinde yapilmistir. Bu alan arastirmasinda kullanicilarla goriismeler yapilmistir.
Ortaya ¢ikan bulgulara gore; kullanici katilimi gerceklesmemis kullanicilarin %43’e
karsilik %14 gibi ciddi bir ¢ogunlukla sahip olduklar1 plandan farkli bir planda
yasamak istemektedirler. Yine kullanici katilmi gergeklesmemis kullanicilarin
%42’ye karsilik %15 gibi yiiksek bir cogunlugu mevcut planlarini degistirmek
istemektedirler (Hatch, 1984, s.38-39). Bu arastirma bulgular1 kullanic1 katiliminin
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kullanic1 konut adaptasyonuna ve kullanict memnuniyetini pozitif anlamda etkileyen

bir parametre oldugunu gostermektedir (Sekil 2.22)
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MEMNUNIYETi MEMNUNIYET
JYorsex Yo
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4 7 ¥ D\vsu:\\ \\ // (r'/ / Duw;\\ \\\
y AL Sy R ) e Al . O\
ESNEKLIK — S ADAPTASYON ~ ESNEKLIK s e ADAPTASYON
\ N . v 4 //' \\\ . A /s d //
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KATILIMI KATILIMI
ESNEK TASARIMLI KONUT BRNEGI STANDART TASARIMLI KONUT GRNEGI

Sekil 2.22 : Esnek ve standart tasarimli konutlarin kullanici katilimi, esneklik,
adaptasyon ve kullanict memnuniyeti degerlendirmesi.

Esnek tasarimli konutlar, gerek kullanim 6ncesi konut olusum siireglerinde, gerekse
kullanim sonrasi yeni olusan ihtiyaglarin giderilmesinde kullanict katilimina imkan
tantyarak kullanici konut adaptasyon ve memnuniyetine ciddi katki saglamaktadir.
Kullanicr katilimi en basit diizeyde bitirme elemanlari, pencere-mobilya tasarim ve
secimleri gibi basit diizeyde olabildigi gibi; mekan boyutlari, hacim organizasyonu

gibi daha biiyiik boyutlarda da ger¢eklesebilmektedir.

2.4.5 Sirdiiriilebilirlik

Flores (2000), siirdiirtilebilirligi “uzun siireli yasanabilirlik” olarak tanimlamaktadir.
Shafer (2000) ise bir toplumun bugiin ve aym sekilde gelecek icin yiiksek kaliteli
yasam saglayabilmesi olarak degerlendirmektedir (Akt.: Kamp, 2003).

Jan Broome konut olusum siireglerine kullanicilarin dahil olmasini siirdiiriilebilir
konut yaklasimi i¢in olmazsa olmaz bir 6n sart olarak gérmektedir. Bu noktada,
Broome esnekligi siirdiiriilebilir sistemin 6ziinde varolan ve binalarin uzun 6miirli,
degisen istek ve ihtiyaclara cevap verebilen temel unsur olarak ifade etmektedir

(2005, 5.65).

Yapilardan beklenen en 6nemli performans kriterleri, kullanici gereksinmelerine
cevap verebilmesidir. Konutlardan, barindirdigi insanlarin mekansal ve bireysel
gereksinmelerini karsilayacak yerler saglamasi, farkli biiyiikliikteki gruplarin, bir
araya gelebilecegi mekan ¢esitlerini olusturmasi, mekan ¢esitliligini saglamak igin
yarl sabit donatili ve dinamik mekanlar yaratmasi, dinlenme ve oyun gibi

rekreasyonel eylemleri barindiracak mekanlar yaratmasi, seklinde kullanicinin istek
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ve  gereksinmelerinden  dogan  eylemleri  gerceklestirebilecek — ozellikler
beklenmektedir (Erata, 1998). Kullanicilarin ihtiyaglarindan dogan bu eylemleri
gerceklestirmek giiniimiizde piyasa kosullariin sekillendirdigi standart tasarimli
konut projelerinde miimkiin olamamaktadir. Siirdiiriilebilir bir sisteme sahip olmayan
bu tiir konutlarda kullanici ihtiyaglarint zamana iginde karsilanamamasina bagl
olarak fiziksel ve fonksiyonel eskime goriilmektedir. Bu durum kullanicr ile konutu
arasinda sosyal kopukluklar ile birlikte yenileme, tadilat ve yikip yeniden yapma
maliyetlerini beraberinde getirir. Standart tasarimli konutlarda siirdiirtilebilirlik hem

sosyal hem de ekonomik anlamda saglanamamaktadir (Sekil 2.23).

ESNEKLIK ESNEKLIK

EKONOMIK SOSYAL EKONOMIK SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK

ESNEK TASARIMLI KONUT ORNEGI STANDART TASARIMLI KONUT GORNEGI

Sekil 2.23 : Esnek ve standart tasarimli konutlarin sosyal ve ekonomik
stirdiirtilebilirlik degerlendirmesi.

Bir binanin kullanim Omrii boyunca, nitelik degerlerinin  muhafazasini ve
yiikseltilmesini saglamak c¢oziilmesi gereken bir meseledir. Siirdiiriilebilir bina
konusunda onemli bir hususiyet de binanin zamanla degisen ihtiyaglara adapte
olabilmesidir. Zira, binalarda siirdiiriilebilirlik kavrami, simdiki kullanicilarin
ihtiyaglarin1 ~ karsilayabilmekle birlikte gelecek kullanict  jenerasyonlarinin
ihtilaglarin1 da karsilama potansiyeline sahip olmay1 kapsamaktadir (Plagaro, N. ve

Schwehr, P., 2005).

Konutlar i¢in var olan siirdiiriilebilir tiim yaklasimlarda esneklik sayesinde kullanici
katilim1 da yaklasimlarin merkezinde yer almaktadir. Esnek tasarimli konutlarda
siirdiiriilebilirlik; sosyal ve ekonomik iki temel alanda en ¢ok saglanabilmektedir.
Konut olusum siireglerine kullanici katilimi saglayabilmesi ve kullanicilarin
yasamlari boyunca dogan tiim sosyal degisimleri karsilayabilmesi ile sosyal
siirdiiriilebilirlik saglanmaktadir. Bunun yaninda, esnek tasarimli konutlarda her ne
kadar ilk yatirnm maliyeti standart tasarimli konutlara nazaran biraz yiiksek olsa da,
uzun vadede yenileme, tadilat, tasinma ve yikip yeniden yapma gibi ciddi maliyetleri

en aza indirgeyebildigi i¢in ekonomik siirdiiriilebilirlik saglayabilmektedir. Esneklik;
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konutlarda sagladigt tiim sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlikleri belirsiz
kullanicilara sundugu belirsiz hacimlerin, kullanici belirli duruma geldikten sonra

kullaniciya gore sekillenebilmesiyle gerceklestirebilmektedir.

2.5 Boliim sonucu

Bu boliimde, esneklik kavramina yoneltilen ‘Ne?’ sorgulamasinin sonucu esnekligin
ne oldugu, hangi kavramlarla dogrudan iliskili oldugu ortaya konulmakta ve esneklik
kavrami {izerinden yapilan siniflandirmayla kapsami genis bir perspektiften ele
alinmaktadir. Bu noktada; esneklik kavraminin adaptasyon ve kullanici memnuniyeti
kavramlariyla dogrudan iligkili olduklar1 goriilmektedir. Konutlarda esneklik;
kullanict ile konutu arasinda adaptasyon saglamakta ve bu durum da kullanici
memnuniyetini etkileyen temel parametrelerden birisi olarak ele alinmaktadir.
Bunlarin yaninda esneklik kavrami; mimarin dikte ettigi, 6n planda oldugu esneklik
olarak ‘rijit esneklik’ ve mimarin araci oldugu, kullanicinin 6n planda oldugu
esneklik olarak da ‘yumusak esneklik’ basliklar1 altinda siniflandirilmaktadirlar.
Ayrica, bu smiflandirma kullanom ve teknoloji(form) kapsaminda ortaya

konulmaktadir.

Esneklik kavramina yoneltilen ‘Ne zaman?’ sorgulamasina karsilik olarak esneklik
kavraminin ilk olarak insan yasaminda bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasi, standart
tasarimli konutlara kars1 yeni bir ¢oziim olarak ortaya konulmasiyla birlikte tarihsel

stire¢ icinde gelistirilen esnek tasarim yaklasimlar: anlatilmaktadir.

Bu boliimde, esneklik kavramina yoneltilen son soru olarak ‘Ni¢in?’ sorgulamasina
yanit olarak konutlarda esnekligi gerekli kilan etmenler ortaya konulmaktadir.
Degisim kavrami gecen zaman kosullari ile baglantili olarak insan hayatinin her
alaninda hissedilmekte ve bunun mekénsal yansimalar1 da esnekligi ¢oziim olarak
ortaya c¢ikarmaktadir. Insan hayatinda var olan bu degisime adaptasyon
saglayamayan standart tasarimli konutlar ancak gecici bir ¢6ziim olabilmekte ve
insanlar1 yeni ¢6ziim arayislarina itmektedirler. Bu gegici ¢6ziim olma durumu, her
ne kadar kullanicilara ilk yatirim maliyeti bakimindan cazip gibi goriinse de uzun
vadede diisiintildiiglinde kullanicilarin zamanla degisen ihtiyaclarindan dolayi tadilat,
yenileme, tasinma ve yikip yeniden yapma gibi ek maliyetleri de beraberinde
getirerek toplam maliyet yiikseltmektedir. Esnek tasarimli konutlarda ise kullanilan

tasarim stratejileri her ne kadar ilk yatirnm maliyetini yiikseltse de uzun vadede
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degisen ihtiyaglara cevap vererek sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik saglayarak
toplam maliyeti diistirmektedir. Ayrica, esnek tasarimli konutlar tasarim ve yapim
stireclerine kullaniciy1r dahil ederek kullanici ile konutu arasindaki etkilesim diizeyini
arttirmaktadirlar Neticede, esnek tasarimli konutlarin insanlar i¢in en uygun tasarim

yaklagimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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3. KONUTLARDA ESNEK TASARIM YAKLASIMLARI VE UYGULANMIS
ORNEK PROJELER UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

Bir 6nceki boliimde, konutlarda esneklik kavraminin ne oldugu, ne zaman ortaya
cikip donemsel gelismeler gdsterdigi ve nigin gerekli oldugu kapsamli olarak ele
alimmistir. Bu boliimde ise konutlarda esnekligin nasil gergeklestirilebildigi
anlatilmaktadir. Bugiline kadar ortaya konulmus esnek tasarimli yaklasim ve
stratejiler, uygulanmis Orneklerle birlikte ele alinarak anlatilmaktadir. Ayrica, bu
ornekler iizerinden kullanim ve form esnekligi, tasarim ve yapim asamalarina
kullanict katilimi ile ilk ve toplam yatirim maliyetlerinin analizi ve degerlendirmesi
diisiik, orta ve yiiksek seviye olmak iizere ii¢ seviye lizerinden grafiklerle
yapilmaktadir. Bu yontemle farkli esnek tasarim yaklagimlarinin 6rnekler iizerinden

esneklik, kullanici katilim1 ve maliyet diizeylerinin saptanmas1 amaglanmaktadir.

3.1 Konutlarda Esneklik Diizeyini Belirleyen Yaklasimlar

Esneklik, kullanicilarin degisen istek ve taleplerine cevap vererek kullanici ile
konutlar1 arasinda adaptasyon saglayan bir yapi bilesenleri karakteristigidir (Gunst,
2008). Kullanicilarin esneklik taleplerinin yapr sistemi vasitasiyla kolaylikla
karsilanabilmesi i¢in, yap1 sistemine esneklik Ozelliginin  kazandirilmasi
gerekmektedir. Yap1 sistemini olusturan fiziksel elemanlarin hiyerarsik diizen iginde
organize edilerek uygulanmasi, esnekligin gergeklestirilmesi dogrultusunda bir

potansiyel ortaya koyabilmektedir (Deniz, 1999, 5.61).

Konut yap1 sistemine esneklik 6zelligi kazandirilirken, konut tasarimini etkileyen
kiltiirel, sosyal, teknik, kavramsal ve ekonomik bir¢cok faktdriin de gbz Onilinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu yilizden konutlarda esnek tasarim igin tek bir
¢ozlim veya yaklasim sunmak miimkiin degildir. Bunun yerine, konutlarda esnekligi
saglama hususunda sunulan ¢esitli yaklagim ve stratejilerle tiretilmek istenen projeler
i¢in en uygun se¢imi yapma olanagi dogmaktadir. Konutlarda esnekligi saglayan bu
yontem ve stratejiler ‘tasiyici sistem’, ‘servis hacimleri’ ve ‘mimari planlama’

olmak {izere ii¢ temel baslik altinda ortaya konulmaktadir.
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3.1.1 Tasiyicr sistem yaklasimlar:

Tastyic1 sistemler yapinin degismez ve sabit elemanlaridir. Esnek konut tasarimi
acisindan tasiyict sistemlerin sahip oldugu kurgusu ile igerisinde gergeklestirilen
degisim ve doniisiime acik mimari planlama ve diizenlemelere imkan taniyacak
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Tasiyict sistemlerde kolon ve kiriglerin siklig1 ve
bu elemanlarin birbirlerine olan mesafeleri, uygulanacak degisime ag¢ik mimari
planlama ve diizenlemeler agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Bu noktada alinacak
dogru kararlar ile kullaniciya sunulan alan icerisinde maksimum esneklik

saglanabilmektedir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 : Tasiyict sistem yaklasimi plan semalari.

Kapasite kararlar1 agisindan bakildiginda tasiyict sistemin yapmin diger alt
sistemlerinden (sirkiilasyon sistemi, mekan sinirlayici elemanlar sistemi) farkli bir
boyutu oldugu goriiliir. Diger alt sistemlerde kapasite degisikligini saglamak tizere
alt sistem bilesenlerinin tamaminin veya bir kisminin ¢ikarilarak yerine uygun (daha
diisiik veya daha ytiksek) kapasiteli yenisinin konmasi miimkiin olabildigi halde, yap1
sistemini ayakta tutan sistem olarak tasiyict sistemde bunun ancak tek yonde
(kapasite artirimi) olabilmesidir. Takviyenin pratik sorunlar1 ve asir1 atil kapasite ile
kars1 karsiya kalma ihtimalinin yiiksekligi, degisebilir/uyabilir tasarim stratejileri
acisindan tasiyict sistem kapasitesi tayininin énemini arttirmaktadir (Yirekli, 1983,
s.70).

Burada tasiyict sistem bir aractir, amac ise; kullaniciya dikte edilmemis mekan
kurgusu ihtimallerini elde edebilmektir. Bunu gergeklestirebilmek genelde i¢in diisey
sirkilasyon ¢ekirdegi ortada veya dis ¢epere dayali bir bolgede ¢oziiliir. Diger tiim
tastyicilar miimkiin oldugunca dis cephelerde ¢oziilerek ortada maksimum belirsiz

alan olusturulur.
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3.1.2 Servis hacimleri yaklasimlari

Servis hacimleri kavrami, binanin 1slak hacimleri ile birlikte elektrik, haberlesme vb.
kablolu tesisat ve 1sitma, temiz su, pis su, gaz, havalandirma vb. borulu tesisat
sistemlerini kapsamaktadir. Esnek tasarimli konutlarda servis hacimlerinin
konumlari, kullanicilara iglerinde ihtiyaclarina gore diizenleme yapabilecekleri
biiyiik ve tanimsiz mekanlar sunabilmek agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Esnek
konut tasarimi agisindan borulu sistemlerin konut igerisindeki konumlar1 ve hem
yatay hem de diisey eksendeki dagilimlar1 kablolu sistemlere gore daha 6nemlidir.
Ciinkii borulu sistemlerin sonradan degistirilmesi daha kiilfetli olmasina ragmen
kablolu sistemlerde degisiklik yapma imkani daha coktur. Bu nedenle tesisat
toplanma noktalarinin ve 1slak hacimlerin tasarimi konutlardaki esneklik diizeyini
belirleyici bir konudur. Konutlarda banyo, mutfak, tuvalet gibi 1slak hacimler,
hareket etmesi zor olan yatay ve diisey boru sistemlerine bagli olmalarindan dolay1
yer degistirmesi zor olan fonksiyonlardir. Bu nedenle 1slak hacimler yapmin sabit
pargast olarak ele alinabilmektedir. Esneklik agisindan engel teskil eden boru
sistemlerinin etkisini azaltmak i¢in 1slak hacimlerin yatayda yan yana diiseyde ise tist
iste getirilmesi ve borularin toplanma noktalarinin da bu akslarda diizenlenmesi boru

uzunluklarim kisaltarak kullanictya maksimum esnek alan kullanimi saglamaktadir.
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Sekil 3.2 : Diisey ve yatay servis hacimleri sematik anlatimi (Leupen, 2003, s.31).

Yap1 biitiinii icerisinde 1slak hacimlerin yakin olarak konumlandirilmasi kararindan
sonra farkli 1slak hacimlerin birlesiminden olusan g¢ekirdegin maksimum esneklik
saglayabilmek igin konut birimi igerisindeki konumu belirlenmelidir. Islak
hacimlerin  konut biriminin ortasinda diizenlenmesi, konut i¢ mekan
organizasyonunun degiskenlik oranini azaltabilir. Bu nedenle, mutfak ve tuvaletin
girise yakin, banyonun ise uzak tasarlanmasi fonksiyonel acgidan degiskenlik

dogrultusunda uygun ¢oziim olabilir. Diger taraftan, 1slak mekanlarin konut birimi
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girisine yakin veya ortasinda olmast durumunda toplam konut birimi doseme

alaninin iki kii¢iik konut birimine boliinme imkani dogmaktadir (Tapan, 1972).

y

e o

Sekil 3.3 : Diisey ve yatay servis hacimleri perspektif ¢izimleri (Till ve Schneider,
2007, s. 198-199).

Islak hacimlerin boyutlar1 ve konumlari, ihtiyaglar dogrultusunda diizenlenebilecek
serbest veya doniisebilir alanlarin belirlenebilmesi agisindan esnek tasarimli
konutlarda 6nemli bir karar noktasidir. Servis hacimleri i¢in en pratik ¢6ziim konutun
belirli bolgelerinde servis hacim zonlar1 olusturarak kullanictya miidahale edilmeden
sunulan serbest mekanlart maksimum diizeye c¢ikarmaktir (Rabeneck, Sheppard &

Town, 1974).

3.1.3 Mimari planlama yaklasimlari

Binanin tasiyici sistem ve servis hacimleri gibi sabit elemanlarinin tasarimi, konutun
esneklik diizeyini belirlemede 6nemli etmenlerdendir. Esnek tasarimli konutlarda
mimari planlama, bu sabit elemanlarin sagladigi genis ve tanimsiz alanlar lizerinde

kullanicilarin ihtiyaclarina gére meydana getirilmektedir

Konutlarda esnekligi gerceklestirebilmek icin, bu yaklagimin yapim siireci
baglamadan Once tasarimla biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu sayede, her birisi
ayr karakteristiklere, imkan ve sinirlamalara sahip bir¢ok esnek tasarim yaklagim ve

teknik ¢oziimleri ortaya konulabilmektedir (Kendall & Dekker, 1997).

Esnek tasarimli konutlarda tanimsizlik, kullanicilara iglerindeki kullanimlart mimar
tarafindan tanimlanmamis ve bu tanimlamanin kullanicilar tarafindan yapilmasi ve
planlanmis mekanlarin sunulmasidir. Bu konuda iiretilen ¢oziimler bina 6l¢eginden,
kisisel mekan Olcegine kadar olan genis bir kapsama sahiptir. Bina Olgeginde
tanimsizlik ayni1 tasiyict sistem igerisinde farkli kullanimlara adapte olabilmeyi ifade

etmektedir (Till ve Schneider, 2007, s. 133).
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Esnek tasarimli konutlarda mimari planlama prensipleri bu bdliimde bina 6lcegi,
daire 6l¢cegi ve i¢ mekan 6lgcegi olmak iizere ii¢ baglik altinda ele alinmaktadir. Esnek
tasarimli konutlarda her bir konut i¢in bir tane esnek yaklasim prensipleri
uygulanabildigi gibi, birden fazla prensip de aymi konutta uygulanarak konutun

esneklik diizeyi arttirilabilmektedir.

3.1.3.1 Bina dl¢eginde esnek mimari planlama yaklasimlari

Bina Olceginde mimari planlama yaklagimlari, konut {initelerine ayrilan sinirlar

disinda yapilan esneklik amacli miidahaleleri igermektedir.

e Yatayda ve diiseyde eklenme yaklasim

Bu tasarim yaklagimi, zaman i¢inde kullanicilarin ihtiyaglarina gore binada yatayda
ve diiseyde eklenebilen hacimlerin esnekligini kapsamaktadir. Bu yaklagimda,
tasarimcilar konutun tasiyict sistemini ve servis hacimlerini, zaman iginde
eklenebilecek hacimleri diisiinerek ¢dzmektedirler. Ilk etapta kiiciik metrajli bir
cekirdek yasama birimi olusturulup daha sonra ihtiyaca gore yeni hacimlerin
eklenmesi planlanmaktadir. Bitmemis bina kurgusuna sahip olan bu yaklagim sahip

oldugu esnek tasarim stratejisiyle geleneksel konut mekan oriintiilerinden dogmustur.

Yatayda ve diiseyde eklenme yaklasimina, Hollanda’da 2001 yilinda tasarlanmis
olan Almere esnek tasarimli konut projesi ornek gosterilebilir. Bu projede aileler
ithtiyaglarina gore kullanim Oncesi tasarim agamasinda ve kullanim sonrasinda yeni
ithtiyaglarina gore esnek diizenleme yapabilme imkéanina sahiptirler. Maksimum 150
m2’ye kadar ve 3 kata kadar biiyiiyebilen bu konutlarda ilk etapta kullanicilara
ihtiyaclart nispetinde m2 ve kat temin edilmektedir. Zamanla ihtiyaglar1 arttikca
planlanmis ihtimaller dahilinde ve verilen modiillere uygun olarak kullanici
konutunu biiyiitebilmektedir. Ayrica projede tasiyici sistem tamamen dis ¢eperlerde
¢oziilmiis olup, servis hacimleri ve merdiven gibi sabit sayilabilecek yap1 elemanlari

ve duvar bolmelerinin yerleri de kullanici tarafindan belirlenmektedir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 : Almere esnek tasarimli konut projesi planlart ve dis cephe goriiniisleri
(Till ve Schneider, 2007, s. 121).

Almere esnek tasarimli konut projesi, kullanimi tanimlanmamis yeni hacimlerin
eklenebilme esnekligini kapsadigi icin yiiksek diizeyde kullanim ve form esnekligine
sahiptir. Projede, kullanim tanimlanmadigi i¢in ‘yumusak kullanim’ esnekligiyle
birlikte; form olarak da mimar tarafindan olusabilecek ihtimaller dahilinde
kullaniciya sunuldugu icin ‘rijit form(teknoloji)’ esnekligi mevcuttur. Yeni
hacimlerin eklenmesinin ve hacim organizasyonunun tasarim ve yapim kararlari
kullaniciya birakildig: i¢in tasarimda ve yapimda yiiksek diizeyde kullanict katilimi
icermekte olup, sosyal ve finansal siirdiiriilebilirlik acisindan da 6rnek bir projedir.
[k etapta kii¢iik metrajli ¢cekirdek birimden olusabilen proje icin ilk yatirim maliyeti
diisiik, zamanla eklenen hacimlerle toplam maliyet orta seviyelerde olmaktadir (Sekil

3.5).
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Sekil 3.5 : Yatayda ve diiseyde eklenme yaklasimi drnek projesinin analizi.
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e Tembel mekan yaklasimi (ing: Slack space)

Bu planlama tiirii konut iinitelerinin disinda kalan ve zamanla kullanicilar tarafindan
kendilerine uyarlanarak aktif mekan olarak kullanilan alanlardan olusmaktadir.
Ornegin; avlular, i¢ bahgeler, teraslar, cat1 aralar1 gibi kapali ve kisisel mekana
donlisme potansiyeli olan alanlar, kullanicilar tarafindan ihtiyaclarina gore kendi

kullanimlarina 6zgii mekanlara dontistiiriilebilmektedirler.

Tembel mekan yaklasimina mimar Herman Hertzberger’in Hollanda’da 1971 yilinda
tasarladig1 Diagoon sira evleri projesi 6rnek gosterilebilir. Bu projede, agik tanimsiz
alanlar olusturularak kullaniciya bitirilmemis sekilde sunulmaktadir. Projede kapali
alanlar form olarak sabitlenerek tanimlanirken kullanim olarak tanimlanmamustir.
Bununla birlikte, tembel mekén olarak disiiniilen acik alanlar ise form ve kullanim
olarak tanimlanmasi tamamen kullaniciya birakilmis, ihtiyaca gore gerektiginde

kapatilarak kapali kullanima da dahil edilebilmesi diistiniilmistiir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 : Diagoon sira ev projesi planlar1 ve dis cephe goriintisleri (Url-3).

Diagoon esnek tasarimli sira ev projesi, kullanimi tanimlanmamis i¢ mekan ve agik
dis mekanlartyla yiiksek diizeyde kullanim ve sadece disaridaki agik alanlarin
formunun kullanici tarafindan belirlenmesiyle de orta diizeyde form(teknoloji)
esnekligine sahiptir. Projede, kullanim mimar tarafindan tanimlanmadigl igin
‘yumusak kullannm’ esnekligi; form olarak ise agik alanlarin form olarak
tanimlanmast kullaniciya birakildigr i¢in ‘yumusak form(teknoloji)’ esnekligi
mevcuttur. Sadece acik alanlarin tasarim ve yapiminda kullanici dahil edildigi igin

orta diizeyde kullanici katilimi1 mevcuttur. Projede sabitlenen i¢ boliiciilerin varligi ve
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kapatilmamis acik alanlar ilk yatirim maliyetini diisiik seviyelere indirmistir. Uzun
vadede de acgik mekanlarin kapatilarak kapali mekan ihtiyacinin bu sekilde
giderilebilmesi ile toplam maliyet de diisiik seviyededir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 : Tembel mekan yaklagimi 6rnek projesinin analizi.
3.1.3.2 Daire dlceginde esnek mimari planlama yaklasimlari

Daire Olgeginde mimari planlama yaklagimlari, konut {initelerine ayrilan sinirlar

icinde yapilan, esneklik amag¢lh miidahaleleri icermektedir.
e Fonksiyonel nétr mekanlar yaklagimi

Konut piyasasint hakimiyeti altina almig olan standart tasarimli konutlarda,
mekanlarin form ve kullanimlart mimar tarafindan tamamen tanimlanarak
kullaniciya dikte edilmekte ve kullanici konut adaptasyonu saglanamamaktadir. Bu
problem yaratan tasarim yaklasimina, biitiin esnek tasarim prensiplerinin temelinde
var olan kullanimin tanimimi kullaniciya birakma yontemi bir alternatif olabilir.
Fonksiyonel ntr mekan yaklagimi, bu amagla kullaniciya merkezi bir hol ve diisey
sirkiilasyon etrafinda kullanimi mimar tarafindan tanimlanmamis birbirine denk
mekanlar sunmaktadir. Mutfak belki bu mekanlardan birisi yapilabilir veya bu
mekanlar1 ayiran kiiclik bir ayirict mekén olarak ayri diisiiniilebilir. Birbirine denk
mekanlar farkli sosyal yorumlara agik olarak diizenlenebilir. Birbirine denk mekanlar

kullanicilara kullanimda mekan organizasyonu imkani sunabilmektedir.

Fonksiyonel ndtr mekan yaklasimma ADP mimarhigin 1991 yilinda Isvigre’de
tasarladigi Uberbauung Hellmutsstrasse ¢ok katli konut projesi 6rnek verilebilir. Bu
proje temel olarak {i¢ zondan olusmaktadir. En iist zonda kullanimi tanimlanmamais

birbirlerine denk mekanlar yerlestirilmis ve bu mekanlar tasiyict duvarlarla
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boliinmiistiir.  Ancak  bu  tasiyicilar  mekénlart  baglayan  sirkiilasyonu
bolmemektedirler. Orta zonda servis hacimleri ¢6ziilmiis, en alt zonda da mutfak ve
yine kullanimi tanimsiz bir mekan bulunmaktadir. Merdivenler ve balkonlar disarda
ortak kullanima acik olarak ¢oziilmiistiir. Bu projede birbirlerine esdeger mekanlar
baglayan sirkiilasyon ile konutlarda yasayan kullanicilarin ihtiyacina goére mekan
kullanim1 artip azaltilabilmektedir. Bu sayede konutlar yalniz yasayandan biiyiik
gruplara kadar ¢ok ¢esitli kullanicilara hitap edebilmektedirler (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 : Uberbauung Hellmutsstrasse konut projesi planlari, i¢ mekan ve dis cephe
gortintisleri (Till, Wigglesworth, & Schneider, 2004-6).

Uberbauung Hellmutsstrasse konut projesi, kullammi tanimlanmamus birbirlerine
esdeger mekanlaryla yiliksek diizeyde kullanim esnekligine sahipken, mekanlar
birbirinden ayiran uzun tasiyict duvarlari nedeniyle de diisiik diizeyde form
esnekligine sahiptir. Projede, kullanim tamamen kullanici tarafindan tanimlandig:
icin ‘yumusak kullanim’ esnekliginin yani sira, form olarak da esdeger mekanlarin
onilinden gecen hol ile birlesme-boliinme senaryolart mimar tarafindan belirlendigi
icin ‘rijit form(teknoloji)’ esnekligi mevcuttur. Yapim asamasinda herhangi bir
kullanic1 katilimi1 mevcut olmadig: i¢in diisiik diizeyde kullanici katilimi; tasarim
asamasina ise kullanim1 tanimlama bakimindan kullanici katilim1 s6z konusu oldugu
i¢in orta diizeyde kullanici katilimi mevcuttur. Projede sabit i¢ boliiciilerin varligi ve
esneklik saglayacak son teknolojilerin kullanilmamis olmasi ilk yatirim maliyetini
diisiiriirken, form esnekliginin kisitli olmasi binanin 6mriinii azaltan bir etken oldugu

icin toplam maliyeti orta seviyelere yiikseltmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9 : Fonksiyonel notr mekan yaklagimi drnek projesinin analizi.
¢ Genisleme-yayllma yaklasim

Genisleme-yayillma yaklasgiminda konut {initelerine ayrilan alanlar {izerinde
kullanicilar ihtiyaclar1 nispetinde olan alan1 kapatarak kullanim mekéanlarina
dontistiirebilmektedirler. Bu yaklasimda tasiyici sistemin siirladigi alan {izerinde
genisleme esnekligi gerceklesmektedir ve tasiyict sistem ve servis hacimleri buna

gore tasarlanmaktadirlar.

Genigleme-yayllma yaklastmina mimar Eric Friberger’in 1960 yilinda Isveg’te
tasarladig1 Kallebiack deneysel konut projesi ornek olarak gosterilebilir. Miistakil
konut anlayisinin ¢ok katli yapilara uygulanabilmesi projenin ¢ikis noktalarindan
birisi olmustur. Projede kullanicilara ortasinda diisey sirkilasyon ve tesisat hacmi
bulunan bir tasiyicit sistem dahilinde genis bir alan sunulmaktadir. Kullanicilar
mimarin belirledigi takilip sokiilebilir bdlme duvarlar, dolap ve kapilar1 kullanarak
bu genis tanimsiz alan iizerinde ihtiyaglar1 nispetinde konutlarmi tasarlayip
uygulayabilmektedirler. Bu alanlara yerlesen kullanicilar zamanla ihtiyaglar
nispetinde konutlarim1 biiyiitebilmekte veya degisiklik yapabilmektedirler. Bu
yaklasim Habreken’in ‘destek ve tamamlayici’ yapr yaklagimina da ornek teskil

etmektedir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 : Kallebiack deneysel konut projesi plani ve dis cephe goriiniisii (Nicolic,
2011, s. 40).
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Kallebéck deneysel konut projesi, kullanimi tanimlanmamis tastyici iginde yer alan
biiyiik bir alan iizerinde kullanictya kendi konutunu meydana getirme esnekligini
kapsadig1 i¢in yiiksek diizeyde kullanim ve form(teknoloji) esnekligine sahiptir.
Projede, kullanim tanimlanmadigi i¢in ‘yumusak kullanim’ esnekligi; form olarak ise
mimar tarafindan belirlenen takilip sokiilebilir duvarlar, dolaplar, kapilar ile meydana
getirildigi i¢cin mimarin dolayli kontroliinden dolayr i¢in ‘rijit form(teknoloji)’
esnekligi mevcuttur. Konut meydana getirilirken dogrudan kullanicinin tasarim ve
yapim slireglerine dahil edilmesinden dolay1 tasarimda ve yapimda yiiksek diizeyde
kullanic1 katilmi saglanmaktadir. Ik etapta biiyiik karkas alani ve kiigiik metrajl
¢ekirdek birimden olusabilen proje icin ilk yatirim maliyeti orta seviye, toplam
maliyet ise finansal ve sosyal siirdiiriilebilirlik saglanabildigi i¢in diisiik diizeydedir

(Sekil 3.11).
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Sekil 3.11 : Genisleme-yayilma yaklasimi 6rnek projesinin analizi.
¢ Loft mekan yaklasimi

Esnek tasarimli konutlarda en ¢ok kullanilan yontemlerden birisi de kullanicilara
bitirilmemis maksimum mekan saglamaktir. Bu amagla tasarimda igerisine asma kat
tasarlanabilecek yiikseklikte ve iginin tamamlanmasi kullanicilara birakilmis ve
servis hacimleriyle donatilmis kabuklar tasarlanarak kullanicilara sunulmaktadir.
Kullanictya maksimum tanimsiz ve kullanighh alan sunulabilmesi igin servis

hacimlerinin ve konutlara giris yerlerinin dikkatle tasarlanmas1 gerekmektedir.

Mimar Jean Nouvel’in 1985 yilinda Fransa’da tasarladigi Nemasus konut projesi
Loft mekan yaklasimina 6rnek teskil etmektedir. Toplam 114 adet konut tinitesinden
olusan proje diisiik maliyetle meydana getirilmistir. Bu projede her bir konut iinitesi
97 m2 ile 116 m2 arasinda degisen biiyiikliikklere sahiptir ve farkli tiplerden
olusmaktadir. Bu konutlar kullaniciya i¢ mekanlar1 bolen ayiricilar olmadan

sunulmustur. Ancak bu mekanlarin boliinme sekilleri ve kullanim bi¢imleri mimar
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tarafindan belirlenmistir. Gelen kullanici ihtiyact oldugu mekanlar1 kolay takilip
sOkiilebilen bolmelerle verilen planlar dogrultusunda olusturabilmektedir (Sekil

3.12).
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Sekil 3.12 : Nemasus esnek tasarimli sosyal konut projesi planlari, i¢c mekan ve dis
cephe goriiniisleri (Till, Wigglesworth, & Schneider, 2004-6).

Nemasus konut projesi, mimar tarafindan hazirlanan planlar i¢inden kullaniciya
secme ve uygulama sansi tanidigi igin orta diizeyde kullanim ve form esnekligine
sahiptir. Bu projede kullanim ve form mimar tarafindan belirlendigi i¢in ‘rijit
kullanim” ve ‘rijit form(teknoloji)’ esneklikleri mevcuttur. Kullaniciya mekan
organizasyonu yapilmadan bir kabuk olarak verilen projede, kullanicilara mimar
tarafindan belirlenmis planlar ve yap1 elemanlar1 i¢inden se¢cme ve zamanla
degistirme imkanlar1 sunuldugu i¢in orta diizeyde tasarim ve yapim asamalarina
kullanict  katilimi mevcuttur. Projede konutun ilk etapta kullaniciya ici
tamamlanmamis olarak sunulmasit ve mimarin belirledigi bélme duvarlarin kolay
sokiiliip takilabilir teknolojide olmasi ilk yatirim maliyetini arttiran etmenler
olmakta; bunun yaninda biitiin birimlerde aymi sistemin kullanilmasindan dolay:
toplu malzeme alimi ilk yatirim maliyetini azaltan etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu agidan bakildiginda ilk yatirim maliyeti orta diizeyde olmaktadir. Uzun vadede de
ihtiyaca gore konutta degisim yapilabildigi i¢in de siirdiiriilebilirlik saglanabilmekte

ve diislik toplam maliyet ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 : Loft mekan yaklasimi 6rnek projesinin analizi.
e Birlesme ve boliinme yaklasim

Birlesme ve boliinme yaklagimi ile birden fazla konut iinitesinin yatayda ve diiseyde
bilesebilme veya boliinebilme esnekligi saglanarak kullanicilarin degisen ihtiyacglar
karsilanabilmektedir. Avi Friedman’a gore bu yaklasim konutun kullanici ihtiyaglarina
adaptasyon sagladigin1 gostermektedir. Kullanicilarin ihtiyaglarina bagli olarak
gerektiginde birden fazla konut birleserek daha biiyiik bir konuta doniigebilirken, yine
gerektiginde béliinerek birden fazla konut {initesine ddniisebilmektedir. Ornegin; bir
ailede birey sayisi arttiginda dogan yeni mekan ihtiyaclari bu yaklasima sahip konut
projeleriyle karsilanabilmektedir (2002). Bu yaklasimda servis hacimlerinin ¢oziimii
on plana ¢ikmaktadir. Ornegin, bir konut {i¢ pargaya béliinebilecek sekilde
tasarlandiginda her birisi i¢in ayr1 ayr1 servis hacmi gerekmektedir. Tek parca
olduklarinda ise servis hacimlerinin sayis1 artmaktadir. Servis hacimleri yan yana ve
list iiste ¢oziilerek bu problem minimize edilebilmektedir. Ornegin, iki mutfak
arasinda duvar kaldirildiginda tek mutfaga doniisim saglanacak sekilde tasarim
yapilmasi gerekmektedir.. Banyolarda ise bir banyo genel diger banyo ebeveyn
banyosu olarak hizmet verebilecek sekilde kurgulanabilir. Ayrica diisey tasiyici
sistem  elemanlarmin  birlesme  ve  bolinme  ger¢eklesen  alanlara

konumlandirilmamasi gerekmektedir.

Mimarlar Bernhard Binder ve Stefan Polonyi’nin 1969 yilinda Almanyada
tasarladiklart Wohnhaus Kronsberger Strasse projesi birlesme ve boliinme yaklagimi
i¢in 1y1 bir 6rnek teskil etmektedir. Bu projede orta aksta yer alan sirkiilasyon binay1
ikiye bolmekte ve ortaya ¢ikan iki yarim birime bu sirkiilasyon alanindan ikiser kap1
acilmaktadir. Bu iki yarim birimin orta bolgelerinde, etraflarinda islak hacimlerin
diizenlenebilmesi amaciyla tesisat hacimleri olusturulmustur. Bu proje kullaniciya

her katta tanimsiz iki biiyiik alan olarak sunulmaktadir. 3 kattan olusan binada her
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katta yer alan bu iki yarim biiyiik alan kendi i¢inde de ihtiya¢ duyulan m2’ye gore iki
pargaya boliinebilmekte ihtiyac duyuldugunda da birlestirilerek biiylik bir konut
tinitesine doniisebilmektedir. Ayrica konutlarin i¢ mekan organizasyonu da tamamen

kullaniciya birakilmistir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 : Wohnhaus Kronsberger Strasse projesi planlart (Till, Wigglesworth, &
Schneider, 2004-6).
Wohnhaus Kronsberger Strasse projesi, kullanimi tanimlanmamis tasiyict ve dis
kabuk icinde yer alan biiyiik bir alan {izerinde kullaniciya mekan organizasyonunu
yapma ve tanimlama imkam1 sundugu ve gerektiginde boliinlip gerektiginde
birlesebilme esnekligini kapsadigi i¢in yiiksek diizeyde kullanim ve form esnekligine
sahiptir. Projede mekanlarin belirlenmesi ve tanimlanmasi mimarin miidahalesi
olmadan kullaniciya brrakildigr i¢in  ‘yumusak kullanim® ve ‘yumugak
form(teknoloji)’ esneklikleri mevcuttur. Konut meydana getirilirken dogrudan
kullanicinin tasarim ve yapim siireclerine dahil edilmesinden dolay: tasarimda ve
yapimda yiiksek diizeyde kullanici katilim1 saglanmaktadir. i1k etapta biiyiik tasiyic
alani, dis kabugun bitirilmesiyle kullaniciya sunulan proje icin ilk yatirim maliyeti
yiiksek seviye, toplam maliyet ise finansal ve sosyal siirdiiriilebilirlik saglanabildigi

i¢in diisiik diizeydedir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15 : Birlesme ve boliinme yaklasimi 6rnek projesinin analizi.
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e Paylasilabilen mekan yaklasim (ing: Shared room)

Paylasilabilen mekan yaklagimi, bir katta bulunan birden fazla konut {initesinin yine
ayni katta ortak alana agilan ve konut iinitelerine gerektiginde baglanabilme ve
birden fazla konut iinitesini de birbirine baglayabilme esnekligine sahip olan mekéan
kurgusunu kapsamaktadir. Bu yaklasim daha c¢ok kiracilar ic¢in diisiiniilmiis bir
sistemdir. Kiracilar bu yaklasimla ihtiyaglar1 degistikge konutlarina yeni mekan

katabilmekte ve ¢ikarabilmektedirler.

Metron Mimarlik ofisinin = 1990 yilinda Almanya’da tasarladigt Am
Steinberg/Rothenbach konut projesi sahip oldugu esnek tasarim stratejileriyle
paylasilabilen mekan yaklasimma &rnek gosterilebilir. iki katl teras evlerden olusan
proje 54 konut biriminden olusmaktadir. Projede 1slak hacimler kuzey cephe hattinda
¢ozlilmils yasama alanlar1 da giiney cephesine baktirilmistir. Konut {initelerinin tam
ortalarinda yer alan merdivenler konutlar1 alt katta yasama alan1 ve mutfak olarak,
iist katta da iki ayr1 yatak odasi olarak bdlmiistiir. Bu projede iki konut tinitesinin
arasmna paylasilabilen mekan 2 katta da yerlestirilerek tasarima esneklik
kazandirilmistir. Bu paylasilabilen mekanlar; iki tarafindaki konut {nitelerinden
birisine baglanarak veya iki konutu da birbirlerine baglayarak konutlarin
biiyiiyebilmesini saglayabilmektedir. Ayrica alt katta disariyla dogrudan baglantisi
olan paylasilabilen mekan bagimsiz olarak kiiciik bir stiidyo konut {initesi olarak

islev gorebilmektedir (Sekil 3.16).

1\
t' |
| i
?.. ] = :-“—.: = <

Sekil 3.16 : Am Steinberg/Rothenbach konut projesi planlar1 ve dis cephe
goriiniisleri (Till, Wigglesworth, & Schneider, 2004-6).
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Am Steinberg/Rothenbach konut projesinde, konut {initelerine ait mekanlarin ve
paylagilabilen mekanlarin kullanimi tanimlanmamis oldugu igin yiiksek diizeyde
kullanim esnekligine sahiptir. Bunun yaninda mekanlarin form olarak tanimlanmasi
nedeniyle de diisiik diizeyde form esnekligi mevcuttur. Projede, kullanim tamamen
kullanic1 tarafindan tanimlandigi ig¢in ‘yumusak kullanim’ esnekligi; form olarak
paylasilabilen mekanlarin birlesim senaryolar1 ve diger mekanlarin formlart mimar
tarafindan belirlendigi i¢in ‘rijit form(teknoloji)’ esnekligi mevcuttur. Yapim
asamasinda herhangi bir kullanici katilimi mevcut olmadigi i¢in diisiik diizeyde
kullanict katilimi; tasarim asamasina ise kullanimi tanimlama bakimindan kullanici
katilim1 s6z konusu oldugu icin orta diizeyde kullanici katilimi mevcuttur. Projede
esneklik saglayacak son teknolojilerin kullanilmamis olmasi ilk yatirim maliyetini
diisiik seviyede tutarken, form esnekliginin kisitli olmasi binanin dmriinii azaltan bir

etken oldugu i¢in toplam maliyeti orta seviyeye getirmektedir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17 : Paylasilabilen mekan yaklagimi 6rnek projesinin analizi.
3.1.3.3 i¢ mekan (oda) 6lgeginde esnek mimari planlama yaklasimlar

Ic mekan (oda) &lgeginde mimari planlama yaklasimlari, konut iinitelerinde i
mekanlarda ve i¢ mekanlarin organizasyonunda ihtiyaca gore yapilan esneklik amach

miidahaleleri igermektedir.
o Katlanabilir mobilyalar yaklasim

Katlanabilir mobilya yaklagimi, mekanlarin belirlenen yiizeylerine sabitlenen
mobilyalarin gerektiginde katlanip, gerektiginde agilarak birden fazla kullanim
cesidiyle kullanilmasina imkan taniyan yaklasimdir. Bu yaklasim bilhassa mekan
bityiikliigiiniin sinirli oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Ornegin; katlanabilir bir

yatak sistemiyle ayni mekan gece yatak odasi, glindiiz ise yagama mekéani olarak
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kullanilabilmekte ve mekanda en efektif kullanim imkani saglanabilmektedir. Bu

yaklasim ayrica farkli tasarimlar iiretmek konusunda da agik ugludur.

Esneklik amagli mobilya tasarimlarinda esnekligi saglayan ana aracin ¢ok islevlilik
oldugu diisiiniilebilir. Ancak tek islevli olmasina ragmen i¢ ice gecerek toplanabilme
Ozelligine sahip mobilyalarin da esneklik saglamada 6nemli bir rolii vardir. Buradaki
diistince kullanilmadiklari zamanlarda mobilyalarin hacimlerinin kiigtiltiilerek,

mekan kullaniminin artiriimasidir (Okem, 1998, s.30).

Mark Guard mimarlik ofisinin 1996 yilinda Ingiltere’de tasarladign Transformable
Apartment projesi katlanabilir mobilya yaklasimi 6rneklerinden birisidir. Bu projede
90 m2’lik kullanim alaninda maksimum verimlilik amaglanmistir. Kullanim
verimliligini arttirabilmek adina katlanabilir ve donebilir mobilya ve kap1
teknolojileri kullanilmigtir. Gece ve giindiiz kullanimina gore iki ayr1 kullanim igin
tasarlanmig ve kullanilan teknolojilerle mekanlarin dontlistimii ve kullanimi mimar
tarafindan tanimlanmistir. Giindiiz tek bir yasama mekani kullanimi saglayan proje

gece ise iki yatak odas1 ve bir yasama mekan1 kullanimi saglamaktadir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18 : Transformable Apartment projesi, plani, dis cephe ve i¢ mekan
goriiniisleri (Url-4).
Dontigebilir apartman projesi, kullanim ve form olarak, kullaniciya tanimlama
imkan1 vermeden tamamen mimar tarafindan tanimlandig1 i¢in ve orta diizeyde
kullanim ve form esnekligine ve ayni zamanda ‘rijit form(teknoloji)’ ve ‘rijit
kullanim’ esnekliklerine sahiptir. Projede tanmimli doniisebilir mobilyalarin

tasariminda ve yapiminda kullanici katilimi diisliniilmemistir ve bu diizeyler diisiik
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seviyededir. Projede esneklik saglamak amacli son teknolojilerin kullanilmis olmasi
ilk yatirim maliyetini yiiksek seviyelere ¢ikartirken; tanimli form ve kullanimi sosyal
ve ekonomik stirdiiriilebilirligi yeteri diizeyde saglayamayacag i¢in toplam maliyet
orta seviyelerdedir (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19 : Katlanabilir mobilya yaklasimi 6rnek projesinin analizi.

e Tagmabilir ve kayar sistemli duvar panelleri yaklasim

Tasimabilir ve kayar sistemli duvar panelleri yaklasimi, kullanictya sunulan ve
kullanimi1 mimar tarafindan tanimlanmamis genis tanimSiz mekéanda, tasarlanan
duvar panelleriyle kullanicilarin ihtiyaglart dogrultusunda mekan organizasyonunu
diizenleyebilmesini kapsamaktadir. Bu tasimnabilir ve kayar sistemli elemanlarla
mekan ihtiyaca gore boliinerek fonksiyonel olarak da c¢esitli kullanimlara agik hale
doniisebilmektedir. Bu yaklasimda mekanda bdliiciiler kaldirilmak istendiginde bu
paneller tasarlanan duvar veya mobilyalarin i¢ine gomiilebilmektedirler. Mekanin
blytikliglniin kaldirabilecegi diizeyde olmak kaydiyla, ihtiya¢ duyuldugunda yeni
paneller eklenerek daha fazla sayida mekan elde edilebilmektedir. Bu yaklagim

bilhassa esnek modiiler tasarimlarda ¢ok¢a kullanilmaktadir.

Mimar Gokay Deveci’nin 2000 yilinda Britanya’da tasarladigi Affordable Rural
Housing Demonstration konut projesi sahip oldugu kayar sistemli duvar panelleri ile
esnek tasarim kurgusunu barindirmaktadir. Dikddrtgen planli projenin tam ortasinda
servis hacimleri ¢oziilmiis ve kayar sistemli duvar panellerinin yuvalari da burada
¢oziilerek biitiin yasama mekanlar1 arasinda bolmesiz birlesme imkani saglanmigtir

(Sekil 3.20).
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Sekil 3.20 : Affordable Rural Housing Demonstration projesi plani, i¢ mekan ve
cephe goriniisleri (Url-5).

Affordable Rural Housing Demonstration konut projesi, mimar tarafindan
tanimlanmis esnek tasarimli formu ile orta diizeyde form esnekligi saglarken, ‘rijit
form(teknoloji)’ esnekligi mevcuttur. Tanimlanmamis mekan kullanimiyla da yiiksek
diizeyde kullanim esnekligi saglarken ‘yumusak kullanim’  esnekligini
barmndirmaktadir. Yapim asamasinda herhangi bir kullanici katilim1 mevcut olmadig:
icin diisiik diizeyde kullanict katilimi; tasarim bakimindan ise kullanimi tanimlama
bakimindan kullanici katilimi s6z konusu oldugu i¢in orta diizeyde kullanici katilimi
mevcuttur. Projede esneklik saglayan son teknolojilerin kullanilmasi ilk yatirim
maliyetini yiiksek seviyelere getirirken, uzun vadede tasinma yenileme yikip yeniden
yapma gibi birgok maliyeti ortadan kaldirarak siirdiiriilebilirlik saglayabildigi i¢in
toplam maliyet diislik seviyelere inmektedir (Sekil 3.21).
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Sekil 3.21 : Tasinabilir ve kayar sistemli duvar panelleri yaklasimi 6rnek projesinin
analizi.
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3.2 Boliim sonucu

Bu bolimde temel olarak esnekligin konutlarda nasil gergeklestirilebildigi
anlatilmaktadir. Bu amagla konut binalarinin sabit elemanlar1 olarak sayilabilecek
bilesenleri ‘servis hacimleri’ ve ‘tasiyict sistem’ baghgr altinda ve degisken
elemanlar1 da ‘mimari planlama’ bashig: altinda ele alinmaktadir. Bu baglamda sabit
elemanlar sayilabilecek ‘servis hacimleri’ ve ‘tasiyici sistem’ esnek tasarim igin bir
ama¢ degil, bir ara¢ gorevi gormektedir. Ama¢, mimari planlama
gerceklestirilebildigi icin servis hacimleri ve tasiyici sistem elemanlarin mimari
planlamaya maksimum serbestlik saglayabilecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Mimari planlama baglig1 altinda da bu zamana kadar ortaya konulmus esnek tasarim
yaklagimlar1 bina, daire ve i¢ mekan diizeyinde siniflandirilarak gergeklestirilmis
somut Orneklerle birlikte anlatilmaktadirlar. Ayrica, bu 6rnekler {izerinden kullanici
katilimi, maliyet ve esneklik diizeyleri analizleri yapilarak, birbirlerinden farkli

esneklik yaklagimlar1 detayli olarak ele alinmaktadir.
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4. ISTANBUL METROPOLUNDEN SECILEN UC KONUT PROJESININ
ESNEKLIiK BAGLAMINDA iRDELENMESi VE KARSILASTIRMALI
ANALIZI

Bu béliimde, Istanbul metropoliinde 2000 yilindan sonra insa edilmis ii¢ konut
projesinin ¢izimler ve gorseller lizerinden esneklik diizeyleri analizi ile birlikte alan
calismasi ortaya konulmaktadir. Calisma, karsilagtirmali analiz ve degerlendirme
yapilabilmesi amaciyla esnek tasarimli ve standart tasarimli olmak iizere iki zit
yaklagima sahip projeler tizerinde uygulanmigtir. Esnek tasarimli Levent Loft
Rezidans projesi ile standart tasarimli Esenyurt Papatya Rezidans ve Beylikdiizii
Ozgiinkent sitesi 1. etap projeleri incelenerek konutlarda esnekligin kullanict
memnuniyetine ve kullanict mekan adaptasyonuna etkisi ana cergevesinde analiz

edilmistir.

4.1 Esnek Tasarimh Levent Loft Projesi

Sekil 4.1 : Biiyiikdere Caddesi tizerinden Levent Loft goriintisii (Helene Binet,
Tabanlioglu Mimarlik Arsivi).
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Proje adt:

Levent Loft

Tamamlanma tarihi:

2007

Tasarim yaklagima:

Esnek tasarimli (Loft mekan yaklagimi)

Mimari tasarim:

Tabanlioglu mimarlik

Ortalama m2 fiyat1:

5000-6000 Dolar

Konut sayist:

144

Konut biiytikliikleri:

68 M2 -182 m?2 arasi

Cizelge 4.1 : Levent Loft projesi daire tipleri ve alanlar1 (Tabanlioglu mimarlik

arsivi).
Daire Kapali Teras Envanter
Tipi Alan1 (m2) Alan1 (m2) Adeti
Loft 10.0 104,0 4
Loft 10.5
(Terasl) 105,0 50 10
Loft 11.0 110,0 6
Loft 18.0
(Terash) 182,0 69,0 2
Loft 6.8 68,0 8
Loft 7.3 73,0 40
Loft 7.3
(Terasli) 73,0 30,0 2
Loft 7.6 76,0 4
Loft 8.0 79,0 35,0 10
Loft 8.5 83,0 9
Loft 8.5
(Terasli) 85,0 9,0 19
Loft 9.0 90,0 11
Loft 9.5
(Terasli) 95,0 5,0 11
Loft 9.8
(Terasli) 98,0 50 8

Levent Loft, Maslak-Besiktas aksinin Levent Bolgesi’nde, Biiyiikdere Caddesine dik
olarak konumlanmis bir esnek tasarimli konut projesidir. Tabanlioglu mimarlik
tarafindan, 2005 yilinda projelendirilmeye baslanan Levent Loft, Akfen Holding ve
Saglam Insaat ortakliginda 2007 yilinda kullanima agilmistir. Proje 30.000 m?’ lik
toplam ingaat alanina sahiptir. Algak blok, zemin + 8 katli; yiiksek blok, zemin + 11
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kathdir. Ayrica zemin kat altinda 3 kathi yer alt1 otopark alani diizenlenmistir.
Mimari projede; resepsiyon, giris lobisi, restoran, spor merkezi, sauna, spa, Tirk
hamami, masaj odalari, kuafér ve konut birimlerine 6zel depolar tasarlanmustir.
Ayrica, bina merkezi giivenlik ve 1sitma-sogutma sistemleri ile donatilmistir. Lineer
plan semasi, 14 farkli plan tipindeki 144 konut biriminden olusmaktadir. Dairelerin
kapali net alan biiyiiklikleri 68 m2 ile 182 m2 arasinda degismektedir. Konut

birimlerinin metrekare fiyatlar1 5 bin dolar ile 6 bin dolar arasinda degismektedir.

4.1.1 Tasyici sistem analizi

Levent Loft projesi betonarme tasiyict sitemli olarak tasarlanmistir. Projede diisey
sirkilasyonu saglayan ve betonarme perde duvarla c¢evrelenmis iki c¢ekirdek
bulunmaktadir. Bu proje tasarim yaklasimi olarak Habraken’in ortaya koydugu
‘destek yapr’ ve ‘tamamlayict yapi’ prensipleriyle tasarlanmistir. Yapinin sabit
elemanlar1 olan tagiyici sistem tamamen dis ¢eperde ¢oziilerek, igeride esnek mimari
planlamaya imkan taniyan genis ve tanimsiz hacimler elde edilmistir. Bu proje sahip
oldugu tasarim prensipleriyle ‘yumusak teknoloji(form)’ esneklik kurgusuna sahiptir
(Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 : Tastyici sistem ve igerisinde olusturulan serbest mekanin plan diizleminde
gosterimi.

4.1.2 Servis hacimleri analizi

Levent Loft projesinde igeride kalan lineer ve biiylik tanimsiz alan ortasindan yatay

sirkiilasyon ve servis hacimleriyle ikiye boliinmiistiir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3 : Levent Loft projesi yatay sirkiilasyon saglayan koridor goriiniisii, 2014.
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Servis hacimleri, zon olusturularak binay1 ikiye bodlen yatay sirkiilasyon boyunca
konumlandirilmislardir. Yer degistirmesi biiyilk problem olan ve yapinin sabit
elemanlar1 olarak kabul edilen borulu tesisat toplama noktalar1 bu bolgeye yatayda ve
diiseyde ayni aks iizerinde olacak sekilde sabitlenmis ve bdylece boru sistemlerinin
etkisi minimize edilerek servis hacimleri ile binanin dis g¢eperi arasinda esnek

tasarima agik alanlar elde edilmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4 : Servis hacimleri ve sirkiilasyonun plan diizleminde gésterimi.
4.1.3 Mimari planlama analizi

Daire 6lceginde 14 farkli tipten olusan projede, daireler arasi tasiyici olmayan ancak
sabit olan duvarlar ile bolinmiistiir. Kullaniciya ‘Loft mekan’ esnek tasarim
yaklasimiyla sunulan projede servis hacimleri bina koridoru boyunca bir zonda
¢oziilmiis olup; i¢ mekanlarin bitirmeleri ve hacim organizasyonu kullaniciya
birakilmigtir. Bu tanimsiz genis alani kullanicilarin son teknolojiye sahip duvar
panelleri ve mobilyalar ile ihtiya¢ ve isteklerine gore tanimlamasi diisiiniilmiistiir

(Sekil 4.5).

Sekil 4.5 : Levent Loft projesi i¢ mekan goriiniisleri (Helene Binet, Tabanlioglu
Mimarlik Arsivi).
Levent Loft projesinde kolonlar tamamen dis ¢eperde tasarlanmis ve birbirleri ile
arasinda 5,45 metrelik araliklarla konumlandirilmiglardir. Her iki kolon arasi bir
modiil olarak diisliniilmiis ve modiiller arasinda yapilan birlesme ve bdlme
islemleriyle her bir daire iki yada ii¢ modiilden meydana getirilmistir. Modiiller arasi

yapilan farkli birlesme kombinasyonlariyla 14 farkli tipte daire elde edilmis ve
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toplumun yapisinda var olan farkli kullanicilarin talep ve ihtiyaclarina ¢6ziim olmasi

amactyla 14 farkli secenek sunulmustur (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 : Levent Loft projesi modiiller arasi yapilan birlesme kombinasyonlartyla
ortaya cikarilan 14 farkl: tipte plan ¢izimleri.

4.2 Standart Tasarimh Esenyurt Papatya Rezidans Projesi

Sekil 4.7 : Papatya Rezidans projesi dis cephe goriinisii, 2012.
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Proje adr: Papatya Rezidans

Tamamlanma tarihi: 2008
Tasarim yaklagima: Standart tasarimli konut projesi
Mimari tasarim: Promeda mimarlik

Ortalama m2 fiyat1: 2000 TL

Konut sayisi: 196

Konut biiytikliikleri: 65 M2 -75 m2 arast

Papatya Rezidans, Esenyurt’ta yiiksek binalarin ¢okc¢a bulundugu bir bolgede
Cumhuriyet mahallesi 1988 sokak iizerinde ve E-5 karayoluna yaklasik 50 metrelik
br mesafede bulunmaktadir. Diizlem yapi tarafindan insa edilen proje 26000 m2
ingaat alanli olup zemin + 15 katlidir. Ayrica zemin kat altinda 2 kath yeralt1 otoparki
bulunmaktadir. Proje biinyesinde; 24 saat resepsiyon hizmeti, giris lobisi, restoran,
spor merkezi, sauna, fin hamami, kuru temizleme, oda servisi, bina merkezi giivenlik
ve 1sitma-sogutma sistemleriyle donatilmistir. Projede yer alan daireler 2 tip olup 65
ve 75 m2 net alanlara sahiptirler. Konut birimlerinin m2 fiyatlar1 2000 TL

civarindadir.

Sekil 4.8 : Papatya Rezidans projesi 65 m2 ve 75 m2 net alanl daire plan tipleri
(Url-6).

4.2.1 Tasiyicl sistem analizi

Papatya Rezidans projesi betonarme tastyici sisteme sahiptir. Kat planinda daireler
betonarme perde duvarlar ile boliinerek daireler arasi smirlar net bigimde
tanimlanmistir. Proje tasariminda esnek stratejilere imkan taninmasi amacgl bir
tasiyici sistem tasarimi s6z konusu degildir. Projede higbir esneklik amagh yaklasim
bulunmadigi ig¢in ‘yumusak’ veya ‘rijit form(teknoloji)’ esneklik kurgusundan
bahsedilemez.
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4.2.2 Servis hacimleri analizi

Binalarin sabit hacimleri olarak sayilabilecek servis hacimleri tasarlandig1 konumlari
itibariyle esnek planlama yaklasimlari i¢in bir arag gorevi gérebilmektedirler. Bu
projede servis hacimleri i¢ kisimda belirli bolgelerde zonlanmis olsa da, bu durum
esnek mimari planlama yaklasimlari i¢in serbest tanimsiz mekan olusturma amach
olarak ele almmamistir. Ayrica servis hacimleri daireler arasi betonarme perde
duvarlar ile aymi aksta ¢oziilerek tasiyict perde duvarlarla birlikte daireleri

birbirinden ayirmada bir etken olmustur.

Sekil 4.9 : Papatya Rezidans projesi normal kat plani (Url-6).
4.2.3 Mimari planlama analizi

Projede yer alan daireler sahip oldugu m2’ler ve tamamen tanimlanmis iki plan tipi
ile en fazla iki yada ii¢ kisilik bir hane halkin1 barindirabilecek bir potansiyele
sahiptir. Daireler 1 oda +1 salon net 65 m2 ve 2 oda+1l salon net 75 m2 olarak

tasarlanmistir.

Sekil 4.10 : Papatya Rezidans projesi 65 m2 alanli 1yatak odasi ve 1salondan olusan
daire tipinin i¢ mekan goriiniisleri, 2012.
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Projede higbir esnek mimari tasarim yaklagimi bulunmamaktadir. Ayrica, farkl
kullanict gruplarina hitap edebilecek farkli tiplerde daire planlamasi dahi
yapilmamistir. Bu dairelerde kullanim 6ncesi tasarimda veya kullanim sonrasinda iki
dairenin birleserek hane halki sayisi fazla olan ailelerin ihtiyaglarini karsilayabilmesi

de ongoriilmemistir.

4.3 Standart Tasarimh Beylikdiizii Ozgiinkent Sitesi 1. Etap Projesi

Sekil 4.11 : Ozgiinkent sitesi 1. etap projesi dis cephe goriiniisii, 2013.

Proje adr: Ozgiinkent sitesi
Tamamlanma tarihi: | 2001
Tasarim yaklagima: Standart tasarimli konut projesi

Mimari tasarim: -

Ortalama m2 fiyat: 1200 TL

Konut sayist: 60

Konut biiyiikliikleri: 125 m2 net alan tek tip

Ozgiinkent sitesi 1. Etap projesi, Beylikdiizii’'nde kapali konut sitelerinin yogun
olarak bulundugu bir bolgede, Yakuplu mahallesi 194. sokak {izerinde ve E-5
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karayoluna yaklasik 100 metrelik br mesafede bulunmaktadir. Alp yapi ingaat
tarafindan hayata gecirilen proje yaklasik olarak 1000 m2 ingaat alanina sahiptir.
Proje zemin + 5 normal katli olan proje 6 bloktan olugsmaktadir. Projede yer alan 6
blok ikiserli olarak bitisik nizamli konumlandirilmistir. Herhangi bir nitelikli servis
hizmeti bulunmayan proje, 125 m2 net kapali alani olan tek tip salon + 3 yatak odali
60 daireden olusmaktadir. Projede yer alan dairelerin m2 fiyatlar1 yaklasik olarak

1200 TL civarindadir.

4.3.1 Tasiyici sistem analizi

Ozgiinkent sitesi 1. etap projesi betonarme tasiyici sistemli olarak tasarlanmistir. Kat
planinda dairelerde betonarme kolon sayisinin olduk¢a fazla oldugu, kolonlarin
tamamen tanimlanmis mekanlar arasina yerlestirildigi ve herhangi bir esnek yaklagim
amacli kolon kurgusunun mevcut olmadigi goriilmektedir. Projede hicbir esneklik
amacli yaklasim bulunmadig: i¢in ‘yumusak’ veya ‘rijit form(teknoloji)’ esneklik
kurgusundan bahsedilemez (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 : Ozgiinkent sitesi 1. etap projesi tasiyici sistem ve servis hacimlerinin
plan diizleminde gosterimi.

4.3.2 Servis hacimleri analizi

Proje kapsaminda servis hacimleri ortada bulunan sirkiilasyon alaninin g¢evresinde
¢Oziilmiistiir. Projede servis hacimleri diger mekanlar gibi mimar tarafindan
tanimlanmis ve sabitlenmistir. Esnek tasarim yaklasimli ¢6ziimler i¢in herhangi bir

kurgu mevcut degildir.
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4.3.3 Mimari planlama analizi

Ozgiinkent sitesi 1. etap projesinde tasarimci mimar bina, daire veya i¢c mekan
Olceginde esnek tasarim yaklagimi kullanmamaistir. Projede yer alan tiim mekanlarin
sabit elemanlar ile boliindiigli; degisebilirlige veya doniisebilirlige miisade edecek bir
tasarim kurgusunun mevcut olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, dairelerde
tasarlanan ve mimar tarafindan tanimlanan acgik balkonlar1 bazi kullanicilarin
ihtiyaglar1 dogrultusunda kapali hacimlere doniistiirerek kendilerine adapte ettikleri
gozlemlenmistir (Sekil 4.13). Ayrica bazi kullanicilarin yine mimar tarafindan

tanimlanan ebeveyn banyolarini depo olarak kullandiklart da gdzlemlenmistir.

Sekil 4.13 : Ozgiinkent sitesi 1. etap projesi iki ayr1 daireden balkon i¢ mekan
gorilintisleri, 2012.

Proje kapsaminda tiretilen daireler 3 yatak odasi + 1 salon 125 m2 kapali net alanh
ve 13 m2 agik balkon alanina sahiptir. Projede esnek tasarim yaklagimlarindan
higbirisinin kullanilmadig1 goriilmektedir. Ayrica, projede standart tasarimli 60 adet
daire mevcut olup biitiin daireler tek tip tasarlandigi igin toplumun yapisinda var olan

cok cesitli ve farkli kullanic1 gruplarina da hitap edememektedir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14 : Ozgiinkent sitesi 1. etap projesi mimari plan.
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4.3 Goriisme Formu Ve Bireysel Goriisme Bulgular:

Alan ¢aligmasi kapsaminda goriisme formuyla anket uygulamast ile birlikte bireysel
gorismeler de gergeklestirilmistir. Kullanicilara yoneltilen sorular ile temel olarak
esnekligin kullanic1 konut adaptasyonunu ve kullanict memnuniyetini saglamadaki
etkisinin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda sorulan sorular 4 baslik

altinda toplanabilir.

4.3.1 Kullamea profili analizi

Secilen projelerde yasayan kullanict profillerini belirlemek amaciyla kullanicilarin

gelir durumlari, yas gruplart ve medeni durumlarinin tespitleri yapilmistir.

Gelir diizeyinin tespiti i¢in yasanilan konutlarin m2 satis fiyatlar1 {izerinden
degerlendirme yapilmistir: Levent Loft projesinde m2 satis fiyat1 5000-6000 dolar
aralig ile yliksek diizey gelir grubuna, Papatya Rezidans projesinde m2 satig fiyati
2000 TL diizeyinde olmas ile orta-iist diizey gelir grubuna ve Ozgiinkent sitesinde

satis fiyat1 1200 TL diizeyinde olmasi ile orta diizey gelir grubuna hitap etmektedir.

Kullanicilarin yas gruplar lizerinden yapilan arastirmada, 20-30 yas arasi geng yas,
30-45 yas arast orta yas ve 45 yas ustll ileri yas grubu olarak degerlendirmeye
almmistir. Ortaya ¢ikan verilere gore; Levent Loft ve Papatya Rezidans
kullanicilarinin biiyiik ¢gogunlugunun geng ve orta yas gruplarindan olustuklari, ileri
yas grubunun bu konutlar1 ¢ok tercih etmedikleri goriilmektedir. Ozgiinkent sitesi
kullanicilarinin ise daha ¢ok orta ve ileri yas grubundan olustuklar1 goériilmektedir

(Sekil 4.15).

45 yas ustu

Levent Loft
30-45 yas

=)

B Papatya Rezidans

m Ozgiinkent sitesi
20-30vyas

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Sekil 4.15 : Kullanicilarin yas araliklar1 analizi.

73



Kullanicilarin medeni durumlari incelendiginde; Levent Loft kullanicilarinin %62,5
ile ve Papatya Rezidans kullanicilarinin da %52 ile ¢ogunlugunun bekar kimseler
olduklar1, bunun yaninda Ozgiinkent sitesi kullanicilarinin ise biiyiik ¢ogunlugunun

%83,5 ile evli kimselerden olustuklar1 goriillmektedir (Sekil 4.16).

Levent Loft
B Papatya Rezidans

83,5% m Ozgiinkent sitesi

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Sekil 4.16 : Kullanicilarin medeni durum analizi.
4.3.2 Konut kullamim sikhig1 ve tasinma durumu analizi

Kullanicilarin konutlariyla adaptasyon diizeyini belirlemede bir parametre olmasi
amaciyla; kullanicilarin konutlarini kullanma sikligi, ne kadar siiredir yasadiklar1 ve
bu zamana kadar degistirdikleri konut sayilar1 sorulmus ve ortaya ¢ikan veriler analiz

edilmistir.

Kullanicilarin ~ konutlarindaki ikamet siirelerine bakildiginda; Levent Loft
kullanicilarinin ¢ogunlugunun 1-15 yil arasinda olduklari, 1 yildan az kullanimin
azinlikta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Papatya Rezidans ve 6zgilinkent
sitesi kullanicilarinin ise ¢ogunlugunun 1 yildan az ve 1-5 yil arasinda ikamet
ettikleri ancak Ozgiinkent sitesi kullanicilarinin ikamet siirelerinin Papatya Rezidans

kullanicilarindan biraz daha fazla olduklar1 goriilmektedir. (Sekil 4.17).

6-15 yil

Levent Loft

1-5yil .
B Papatya Rezidans

m Ozgiinkent sitesi
1 yildan az

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Sekil 4.17 : Kullanicilarin konutlarinda ikamet siireleri analizi.
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Yasanilan konutlarin kullanicilar tarafindan haftalik kullanim sikligina bakildiginda
Levent Loft ve Papatya Rezidans kullanicilarinin konutlarini ¢gogunlukla tiim hafta ve
hafta i¢i kullandiklari; Ozgiinkent sitesi kullanicilarmin biiyiik cogunlugunun ise tiim
hafta kullandiklar1 goriilmektedir (Sekil 4.18). Bu sorunun ardindan bireysel goriisme
olarak Levent Loft ve Papatya Rezidans kullanicilarina konutlarini tim hafta neden
kullanmadiklar1 sorusu yoneltilmis ve cevap olarak hafta sonunun gegirmek i¢in tatil
amacl farkli yerlerde vakit gegirdikleri veya hafta sonu kullanimi i¢in sakin bir

yerde ayr1 bir konutlarinin olduklar1 yanitlar alinmistir.

5 giinden az

37,50% Levent Loft
Hafta ici 40,0%
M Papatya Rezidans

57,50% m Ozgiinkent sitesi
66,6%

TUm hafta

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Sekil 4.18 : Yasanilan konutlarin haftalik kullanim siklig1 analizi.

Yasam boyu degistirilen konut sayilarina bakildiginda; tiim kullanicilarin cogunlukla
3-4 kere ve 4 kereden fazla yanitlarii verdikleri goriilmektedir. Bu soruda ortaya
¢ikan oranlarda Ozgiin kent sitesi kullanicilarinin konut degistirme sayisinin biraz
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ozgiinkent sitesinde daha ileri yas grubunun
cogunlukta oldugu diisiiniildiigiinde bu kullanicilarin daha ¢ok yasamaya bagli olarak
daha ¢ok konut degistirdikleri sOylenebilir. Kullanicilarin yasam boyu degisen
ihtiyaglart konut degistirerek ¢6zmeye c¢alistiklart goriillmektedir (Sekil 4.19).

4 kereden fazla
56,6%

Levent Loft
3-4 kere

M Papatya Rezidans

1-2 kere H Ozglinkent sitesi

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Sekil 4.19 : Kullanicilarin yasamlar1 boyunca degistirdikleri konut sayis1 analizi.
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4.3.3 Tercih sebeplerinin analizi

Kullanicilarin yasadiklar1 konutlar1 tercih etme sebeplerine bakildiginda; Levent
Loft’ta; mekanin yeterlilik ve kullanishiliginin %80 ve giivenlik etmeninin %75 ile en
onemli etmenler olduklar1 goriiliirken, en zayif etmenin ise %22,5’lik bir oran ile
akraba ve arkadas ¢evresine yakiligi oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin Papatya
Rezidansi tercih sebeplerine bakildiginda; konut kent iligkisi %84 ve giivenlik
etmeninin %92 ile en 6nemli etmenler oldugu goriilmektedir. Bunlarin yaninda,
mekanin yeterliligi ve kullamighiliginin %32, mekanin Omiir boyu kullanilabilir
nitelikte olmasmin %16 ile en zayif etmenler olduklar1 gériilmektedir. Ozgiinkent
sitesinde ise tercih sebebi olarak; konut kent iliskisi %79,9 ve akraba arkadas
cevresine yakinlik etmeninin %60 ile en 6nemli etmenler oldugu, bunun yaninda
sosyal ve kiiltiirel aktivite imkanmin %16,6 ve giivenlik etmeninin %20 ile en zayif
etmenler olduklari goérinmektedir (Sekil 4.20). Tercih sebeplerine genel olarak
bakilacak olursa; esnek tasarimli Levent Loft projesinin en 6nemli tercih sebepleri
olarak mekansal kriterlerin 6ne ¢iktig1, bunun yaninda standart tasarimli diger iki

projede ise farkli ¢cevresel ve kisisel etmenlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

|
.. . 75,0%
Glvenlik 92,0%
20,0%

Akrab kad i 22,5%
raba ve arka avs gevresine 3?6 o
yaklnllgl 60,0%
Sosyal ve kulturel aktiviteler 52,5%

imkani E&G%’:Z,O 0 Levent Loft

1 M Papatya Rezidans

52,5%

Mekanin 6mur boyu kullanilabilir 42,5%
L 16,0%
yeterlilikte olmasi 39,9%
Mek terliligi ve kullanishlig 32,0 50.0%
ekanin yeterliligi ve kullaniglilig ,
R %5 3
0,0% 50,0% 100,0%

Sekil 4.20 : Yasanilan konutlarin se¢iminde etkili olan etmenlerin analizi.



4.3.4 Mekansal etkilesimin analizi

Esnek tasarimli Levent Loft projesi ve standart tasarimli Papatya Rezidans ile
Ozgiinkent projelerinde yasayan kullanicilara; kullanict memnuniyeti ve adaptasyon
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla bazi mekansal parametreler iizerinden sorular
yoneltilmistir. Mekan kullanict iligkisi temelinde yoneltilen bu sorular; kullanici
katilimlari, kullanicilarin beklentileri, kullanicilar ile konutlari arasindaki iletisim
diizeyleri ve kullanicilarin =~ konutlarin1 ~ verilen  sifat  ¢iftlerine  gore

degerlendirmesinden olugmaktadir.

Konutlarda tasarim ve yapima kullanict katilimi diizeylerine bakildiginda; esnek
tasarimli  Levent Loft kullanicilarinin = ¢ogunlugunun  kullanici  katilimi
gerceklestirdigi goriilmektedir. Standart tasarimli diger iki projede ise kullanici

katiliminin yok denecek kadar az bir diizeyde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.21).

. 45,0%
Hig katilmama 96,0%
96,7%
. 55,0%
Insaat sonrasi dekorasyon = 4,0% f °
33% Levent Loft
caba insat [T 25,0% B Papatya Rezidans
’ (*] .o
0,0% B Ozglinkent sitesi
27,5%
Tasarim 0,0%
0,0%

0,0 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Sekil 4.21 : Kullanicilarin yasadiklart konutlarin olusumuna katilma durumlarinin
analizi.

Kullanicilarin kisisel tercih ve ihtiyaglart dogrultusunda konut genelinde yapilan
diizenleme ve degisiklikler incelendiginde; esnek tasarimli Levent Loft
kullanicilarinin - boyamadan mekansal organizasyona kadar tiim diizeylerde
diizenleme yapabildikleri goriilmektedir. Standart tasariml1 diger iki konut projesinde
ise, kullanicilarin boyama bakim diizeyinde, poster, tablo gibi aksesuar boyutunda,
mobilya gibi sabit ve hareketli ekipman boyutunda ancak diizenleme yapabildikleri
goriilmekte; projelerin tasarim ve yapim yaklagimlarinin imkan tanimamasindan
dolay1 mekansal diizeyde ve yap1 elemanlar1 diizeyinde diizenleme imkan1 ¢ok diisiik

bir oranda oldugu goriilmektedir (Sekil 4.22).
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|
L 35,0%
Mekan boyutunda 4,09
0,0%
Yapi elemanlari boyutunda (yer, 4.09 60,0
duvar kaplamasi vb.) L 10 0%
Sabit ve hareketli ekipman 6810% 87,5% Levent Loft
boyutunda (mobilya vb.) wﬁ% ? M Papatya Rezidans
i 8750 m Ozgiinkent sitesi
Aksesuar boyutunda (tablo vb.) 96,0%
73,3%
67,5%
Boyama ve bakim 88,0%
83,3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Sekil 4.22 : Konut genelinde yapilan diizenlemelerin analizi.

Kullanicilara, yasadiklar1 konutlarinin tasarim ve yapim asamalarina katilma istegi
soruldugunda; 3 projedeki kullanicilarin da tamamina yakin bir c¢ogunlukla
konutlarinin tasarim ve yapimina katilm gergeklestirme yoOniinde istek ve

beklentileri olduklar1 goriilmektedir (Sekil 4.23).

Hayir katilma istemezdim
¥ Levent Loft

95 00% ™ Papatya Rezidans
g 0,

Evet katiimak isterdim 2,0% . o
3‘,3% m Ozglinkent sitesi

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Sekil 4.23 : Yasanilan mekanlarin tasarim ve yapim asamalarina katilma isteginin
analizi.

Kullanicilarin,  konutlarinda  degisiklik yapma istegi duydugu mekanlar
degerlendirildiginde; esnek tasarimli Levent Loft kullanicilarinin  azinlik
sayilabilecek kesiminde bu istek belirtilmis ve bu istegin de en ¢ok tasarimda sabit
eleman gibi diigiiniilen 1slak hacimler konusunda oldugu goriilmektedir. Standart
tasarimli diger iki konut projesinde ise tiim hacimlerde yiiksek sayilabilecek
diizeylerde diizenleme istegi goriiliirken, Papatya Rezidans projesindeki mekansal

diizenleme istekleri Ozgiinkent sitesine gore daha yiiksektir (Sekil 4.24).
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B Papatya Rezidans
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0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Sekil 4.24 : Konutlarda degisiklik yapilmak istenilen mekanlarin analizi.

Yasanilan konutlarin yasam boyu dogabilecek farkli ihtiyaglara cevap verebilmesini;
esnek tasarimli Levent Loft kullanicilarinin %57 ile yaridan biraz fazlasi
veremeyecegini diiginmektedir. Bu soru, anketin bizzat tez yazari tarafindan
yapildigi kullanicilar tarafindan yanitlanirken, ileride olusabilecek ihtiyacglara cevap
verememesinin temel sebebi sozlii olarak biiyiikliigiiniin kisitlhi olmasi olarak dile
getirilmistir. Standart tasarimli Papatya Rezidans projesinde kullanicilarin ¢ok
yiiksek bir ¢ogunlugu da %88 ile konutlarmin 6miir boyu yetebilecek diizeyde
olmadiklarm diisiinmektedirler. Standart tasarimli diger proje olan Ozgiinkent sitesi

kullanicilarinin yaridan biraz fazlasinin %63,3 ile bu soruya olumsuz yanit verdikleri

goriilmektedir (Sekil 4.25).

Hayir veremez
y Levent Loft

42,50% M Papatya Rezidans

6,6%

Evet verebilir - L
H Ozglinkent sitesi

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Sekil 4.25 : Yasanilan konutlarin yasam boyu dogabilecek farkli ihtiyaglara cevap
verebilme potansiyelinin analizi.

Konutlarin gecgici konut veya kalict konut degerlendirmesinde; esnek tasarimli
Levent Loft kullanicilarinin yaridan biraz fazlasinin %57,5 ile konutlarini kalict
konut olarak gormektedirler. Anket esnasinda bu soru cevaplanirken biiyiik
cogunlugunu bekar insanlarin olusturdugu kullanicilardan bazilar1 gecici olarak
gorme sebebi olarak, ilerde evlilik yapilmasi durumunda konutun biiyiikliigiiniin

yetersiz kalacagini bu yiizden hayatin1 bekar olarak idame ettirenler igin kalict bir
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konut olabilecegini dile getirmislerdir. Bunun yaninda standart tasarimli diger iki
konut projesinin kullanicilarinin  ¢ogunlugunun konutlarin1 gegici konut olarak

gordiikleri saptanmustir (Sekil 4.26).

Gegici konut 6,0%

Levent Loft

M Papatya Rezidans

Kalicr konut - S
B Ozglinkent sitesi

24,0%
34,3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Sekil 4.26 : Yasanilan konutun gegicilik kalicilik durumu analizi.

Yasanilan mekanlarin kullanicist ile konutu arasindaki iletisim diizeyini O6lgmek
amaciyla, kullanicilara ‘konut’ ve ‘ev’ tanimlart verilmis ve yasadiklari mekanlari
hangi tanima daha yakin gordiikleri sorulmustur. Alinan sonuglara bakildiginda,
esnek tasarimli Levent Loft kullanicilarimin biiyiik ¢ogunlugunun yasadiklari
mekanlar1 ‘ev’ olarak gordiikleri tespit edilmis; bununla birlikte standart tasariml
diger iki projenin kullanicilarinin ise ‘konut’ olarak gordiikleri saptanmistir (Sekil

4.27).

Ev olarak géren 85,00%
v olarak gorenler Levent Loft
B Papatya Rezidans
Konut olarak gérenler 68,0% . o
60,0% B Ozglinkent sitesi

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Sekil 4.27 : Yasanilan mekanlarin 'konut' ve 'ev' kavramlari agisindan analizi.

Son soru olarak kullanicilara, verilen sifatlara gore konutlarini puanlama ile

degerlendirmesi istenmistir. Bu degerlendirmeler asagidaki gibi ele alinmistir.

Kullanicilar yasadiklar1 konutlar1 degisim ve doniisiime ac¢ik olup olmamasina gore 5
puan lzerinden degerlendirdiklerinde; esnek tasarimli Levent Loft projesinde
¢ogunlugun 5 puan verdikleri goriilmektedir. Standart tasarimli Papatya Rezidans
projesinde kullanicilarin  ¢ogunlugunun 2 puan ve Ozgiinkent sitesinde de
kullanicilarin ¢ogunlugunun 2 puan verdikleri goriilmektedir. Kullanicilar; konutlarin

degisim ve doniisime acgiklik diizeyinin esnek tasarimli Levent Loft projesinde
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yiikksek, standart tasarimli diger iki projede ise diisiikk diizeyde olduklarini
belirtmislerdir (Sekil 4.28).

65,0%
5 puan
4 puan
Levent Loft
3 puan .
B Papatya Rezidans
2 puan m Ozgiinkent sitesi
3%
1 puan
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Sekil 4.28 : Degisim ve doniisiime agik olma durumunun analizi.

Kullanicilar yasadiklar1 konutlar1 kullanishilik derecesine gore 5 puan iizerinden
degerlendirdiklerinde; esnek tasarimli Levent Loft projesinde ¢ogunlugun 4-5 puan
araliginda puan verdikleri goriilmektedir. Standart tasarimli Papatya Rezidans
projesinde kullanicilarin g¢ogunlugunun 3 puan ve Ozgiinkent sitesinde de
kullanicilarin  ¢ogunlugunun 2-4 puan araliginda puan verdikleri goriilmektedir.
Kullanicilar; konutlarin  kullanighilik  diizeyinin esnek tasarimli Levent Loft
projesinde yiiksek, standart tasarimli diger iki projede ise orta diizeyde olduklarini

belirtmislerdir (Sekil 4.29).

45,00%
5 puan
40,00%
4 puan
Levent Loft
3 puan 40%
P 0 M Papatya Rezidans

2 puan m Ozgiinkent sitesi
1 puan

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

Sekil 4.29 : Konutun kullaniglilik derecesinin analizi.
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Kullanicilar, yasadiklar1 konutlarin ihtiyaglarini karsilayabilecek yeterlilik diizeyini 5
puan iizerinden degerlendirdiklerinde; esnek tasarimli Levent Loft projesinde
cogunlugun 4-5 puan araliginda puan verdikleri goriilmektedir. Standart tasarimli
Papatya Rezidans projesinde kullanicilarin ¢ogunlugunun 2-4 puan araliginda ve
Ozgiinkent sitesinde de kullanicilarin ¢ogunlugunun 2-4 puan araliginda puan
verdikleri goriilmektedir. Kullanicilar; konutlarin ihtiyaglarini karsilayabilecek
yeterlilik dlizeyinin esnek tasarimli Levent Loft projesinde yiiksek, standart tasarimli

diger iki projede ise orta diizeyde olduklarini belirtmislerdir (Sekil 4.30).

40,00%
5 puan
0,
4 puan p%
4 Levent Loft
3 puan 36%
P ? M Papatya Rezidans
2 puan m Ozgiinkent sitesi
40,00%
1 puan

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Sekil 4.30 : Konutun, kullanicilarinin ihtiyaglarini karsilayabildigi yeterlilik
diizeyinin analizi.
Kullanicilar, yasadiklar1 konutlarin ferahlik dilizeyini 5 puan {izerinden
degerlendirdiklerinde; esnek tasarimli Levent Loft projesinde ¢cogunlugun 4-5 puan
araliginda puan verdikleri goriilmektedir. Standart tasarimli Papatya Rezidans
projesinde kullanicilarin ¢ogunlugunun 2-4 puan araliginda ve Ozgiinkent sitesinde
de kullanicilarin ¢ogunlugunun 1-4 puan aralifinda puan verdikleri goriilmektedir.
Kullanicilar; konutlarin ferahlik diizeyini esnek tasarimli Levent Loft projesinde
yiiksek, standart tasarimli diger iki projede ise orta diizeyde olduklarini

belirtmislerdir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 : Konutun kullanici agisindan ferahlik (zitt1 sikicilik) diizeyi analizi.

Kullanicilar, yasadiklar1  konutlar1  biiyiilik olarak 5 puan {izerinden
degerlendirdiklerinde; esnek tasarimli Levent Loft projesinde ¢ogunlugun 2-4 puan
araliginda puan verdikleri goriilmektedir. Standart tasarimli Papatya Rezidans
projesinde kullanicilarin ¢ogunlugunun 1-3 puan araliginda ve Ozgiinkent sitesinde
de kullanicilarin ¢ogunlugunun 4-5 puan aralifinda puan verdikleri goriilmektedir.
Kullanicilar; konutlarin biiyiikliik diizeyini esnek tasarimli Levent Loft projesinde
orta diizeyde, standart tasarimli Papatya Rezidans projesinde diisiik diizeyde ve
standart tasarrmli Ozgiinkent sitesinde yiiksek diizeyde olduklarini belirtmislerdir
(Sekil 4.32).

5 puan
4 puan
50,00%
Levent Loft
3 puan
B Papatya Rezidans
2 puan m Ozgiinkent sitesi
1 puan

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

Sekil 4.32 : Konutun kullanici ihtiyaglarini karsilayabildigi biiytikliik diizeyinin
analizi.

Kullanicilar, yasadiklart konutlarini sicaklik hissi uyandirma derecesine gore 5 puan
tizerinden degerlendirdiklerinde; esnek tasarimli Levent Loft projesinde ¢ogunlugun

4-5 puan aralifinda puan verdikleri goriilmektedir. Standart tasarimli Papatya
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Rezidans projesinde kullanicilarin ¢ogunlugunun 2-4 puan araliginda ve Ozgiinkent
sitesinde de kullanicilarin ¢ogunlugunun 1-4 puan aralifinda puan verdikleri
gorilmektedir. Kullanicilar; konutlarin sicaklik hissi uyandirma diizeyini esnek
tasarimli Levent Loft projesinde yiiksek, standart tasarimli diger iki projede ise orta

diizeyde olduklarini belirtmislerdir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33 : Konutun kullanici agisindan sicaklik hissi uyandirma derecesinin analizi.

Kullanicilar, yasadiklart konutlarini sevimlilik hissi uyandirma derecesine gore 5
puan iizerinden degerlendirdiklerinde; esnek tasarimli Levent Loft projesinde
cogunlugun 4-5 puan araliginda puan verdikleri goriilmektedir. Standart tasarimli
Papatya Rezidans projesinde kullanicilarin ¢ogunlugunun 3-4 puan araliginda ve
Ozgiinkent sitesinde de kullanicilarin gogunlugunun 1-3 puan araliinda puan
verdikleri goriilmektedir. Kullanicilar; konutlarin sevimlilik hissi uyandirma
diizeyini esnek tasarimli Levent Loft projesinde yiiksek diizeyde, standart tasarimli
Papatya Rezidans projesinde orta diizeyde ve standart tasarimli Ozgiinkent sitesinde

ise diisiik diizeyde olduklarini belirtmislerdir (Sekil 4.34).

0,
5 puan 32,50%
()

4 puan 32% 40,00%
3 " Levent Loft

puan 36%

M Papatya Rezidans

2 puan 30.00% m Ozgiinkent sitesi
1

puan 20,00%
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Sekil 4.34 : Konutun kullanici agisindan sevimlilik (zitt1 iticilik) hissi uyandirma
derecesinin analizi
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GORUSME FORMU VE BIREYSEL GORUSME BULGULARI OZETI

Esnek Tasarimh Levent Loft Verileri

Standart Tasarimh Papatya Rezidans Verileri

Standart Tasarimh Ozgiinkent Sitesi 1.Etap Verileri

Cogunluk yiiksek gelir, geng ve orta yas grubu, bekar.

Cogunluk orta-iist gelir, geng ve orta yas grubu, bekar.

Cogunluk orta gelir, orta ve ileri yas grubu, evli.

Ikamet siiresi gogunluk 1-5 y1l ve 5-15 y1l aras1.

Ikamet siiresi gogunluk 1 yildan az ve 1-5 yil aras1.

Ikamet siiresi cogunluk 1 yildan az ve 1-5 yil aras1.

Konut kullanimi ¢ogunluk tiim hafta ve hafta ici.

Konut kullanim1 ¢ogunluk tiim hafta ve hafta ici.

Konut kullanimi ¢gogunluk tiim hafta.

Tasinma sayisi gogunluk 3-4 kere ve 4 kereden fazla.

Taginma sayisi gogunluk 3-4 kere ve 4 kereden fazla.

Tasmma sayist cogunluk 4 kereden fazla.

Tercih sebepleri
kullanishiligr ile giivenlik.

en ¢ok mekanin yeterlilik ve

Tercih sebepleri en ¢ok konut-kent iliskisi ve glivenlik.

Tercih sebepleri en ¢ok konut-kent iligkisi ve akraba
arkadas ¢evresine yakinlik.

Kullanict katilimi gergeklestirmis.

Kullanicr katilimi yok denecek kadar az.

Kullanict katilimi yok denecek kadar az.

Konutlarda tiim diizeylerde diizenleme yapilmakta.

Konutlarda yap1 elemanlar1 ve mekansal organizasyon
diizeylerinde diizenleme yok denecek kadar az.

Konutlarda yap1 elemanlari ve mekansal organizasyon
diizeylerinde diizenleme yok denecek kadar az.

Tamamina yakini konutun olusumuna katilmak istiyor.

Tamamina yakini konutun olusumuna katilmak istiyor.

Tamamina yakini konutun olusumuna katilmak istiyor.

Mekansal degisiklik istegi diisikk diizeyde ve var olan
istekler de ¢ogunluk 1slak hacimlerde.

Mekansal
hacimlerde.

degisiklik istegi orta diizeyde ve tiim

Mekansal degisiklik istegi yiiksek diizeyde ve tiim
hacimlerde.
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GORUSME FORMU VE BIREYSEL GORUSME BULGULARI OZETI

Esnek Tasarimh Levent Loft Verileri

Standart Tasarimh Papatya Rezidans Verileri

Standart Tasarimh Ozgiinkent Sitesi 1.Etap Verileri

Cogunluk  konutunun  yasamboyu  dogabilecek
ihtiyaglara cevap veremeyecegi goriisiinde. (Konutlarin
kiigiik oldugu diigiiniiliiyor)

Cogunluk  konutunun  yasamboyu  dogabilecek

ihtiyaglara cevap veremeyecegi goriisiinde.

Cogunluk  konutunun  yagamboyu

ihtiyaclara cevap veremeyecegi goriisiinde.

dogabilecek

Cogunluk konutunu kalict konut olarak goriiyor.

Cogunluk konutunu gegici konut olarak goriiyor.

Cogunluk konutunu gegici konut olarak goriiyor.

Cogunluk yasadiklart mekanlari ev olarak goriiyor.

Cogunluk yasadiklart mekanlari konut olarak goriiyor.

Cogunluk yasadiklart mekanlar1 konut olarak goriiyor.

Degisim-doniisiime agik olma yiiksek diizeyde,
Kullanislilik yiiksek diizeyde,

Yeterlilik yiiksek diizeyde,

Biiyiikliik orta diizeyde,

Sicaklik hissi uyandirma yiiksek diizeyde,

Sevimlilik hissi uyandirma yiiksek diizeyde,

Degisim-doniisiime acik olma diisiik diizeyde,
Kullaniglilik orta diizeyde,

Yeterlilik orta diizeyde,

Biiyiikliik diistik diizeyde,

Sicaklik hissi uyandirma orta diizeyde,

Sevimlilik hissi uyandirma orta diizeyde,

Degisim-doniigiime acik olma diisiik diizeyde,
Kullanislilik orta diizeyde,

Yeterlilik orta diizeyde,

Biiyiikliik yiiksek diizeyde,

Sicaklik hissi uyandirma orta diizeyde,

Sevimlilik hissi uyandirma diisiik diizeyde,
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4.4 Boliim Sonucu

Bu boliimde, daha 6nceki boliimlerde olusturulan genel teorik ¢erceveyi desteklemek
amaciyla yapilan alan caligmalar1 anlatilmaktadir. Bu alan calismalarinda; tezin
teorik ¢ergevesinde de yer alan, standart tasarimli konutlar ile bu konutlara alternatif
olarak sunulan esnek tasarimli konutlar ele alinmakta ve bunlarin birbirleriyle
kiyaslanmas1 amaglanmaktadir. Bu amagla da, istanbul metropoliinden segilen esnek
tasarimli Levent Loft projesi ile standart tasarimli Esenyurt Papatya Rezidans ve
Beylikdiizii Ozgiinkent sitesi 1. Etap projeleri, proje iizerinden ve yapilan alan

calismasiyla analiz edilmektedirler.

Proje lizerinden yapilan analizlere bakildiginda Levent Loft projesinin tasiyici sistem
ve servis hacimlerinin maksimum belirsiz alan yaratacak sekilde tasarlandigi ve ‘loft
mekan’ esnek mimari planlama yaklasimina sahip oldugu ortaya cikmaktadir.
Standart tasarimli Esenyurt Papatya Rezidans ve Beylikdiizii Ozgiinkent sitesi 1.
Etap projelerinin ise hicbir degisiklige miisaade etmeyecek standart bir tasarim
kurgusuna sahip olduklar1 planlar tizerinden yapilan tasiyici sistem, servis hacimleri

ve mimari planlama analizleriyle gosterilmistir.
Alan ¢aligmas1 kapsaminda yapilan analizlerde kullanici profillerine bakildiginda:

e Levent Loft projesi, sahip oldugu loft mekan esnek tasarim mimari 6zellikleri
ve konumu itibari ilk yatirim maliyeti yiiksek bir binadir. Levent Loft her ne
kadar esnek tasarim yaklasimina sahip olsa da i¢inde barindirdigi dairelerin
cogunlugunun 70-100 m2 biiyiikliigiinde dairelerden olugmasi ¢ocuklu aileler
icin tatmin edici olmamaktadir ve bu yiizden ¢cogunluk bekar ve geng ile orta
yas grubu kullanicilarindan olusmaktadir. Papatya Rezidans’ta ise dairelerin
65 ve 75 m2 olmak iizere 2 tiple sinirli kalmasi ¢ocuklu aileler igin yetersiz
goriilmektedir ve bu ylizden kullanicilarin yiiksek ¢cogunlugu geng ve orta yas
grubu bekar kimselerden olusmaktadir. Binada nitelikli servis hizmeti
verilmesi maliyeti arttiran bir faktor olmakta ve orta-iist diizey gelir grubunu
barindirmaktadir. Ozgiinkent sitesi 1. Etap projesinde dairler 125 m2
biiyiikliigiinde olmast ve minimum ilk yatirnm maliyetiyle meydana
getirilmesiyle orta diizey gelirli, orta ve ileri yas grubu ¢ocuklu ailelere daha

cok hitap etmektedir.
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Alan c¢alismas1 kapsaminda kullanim sikliklari, ikamet siireleri ve tasinma

durumlarina bakildiginda:

e Ikamet siiresi olarak; esnek tasarimli Levent Loft projesi kullanicilarmin
ikamet siirelerinin standart tasarimli diger iki konut projesinden fazla oldugu
goriilmekte ve bu veri esnek tasarimli Levent Loft projesinin kullanicilarinin

ihtiyaclarin1 daha iyi ve uzun vadeli karsilayabildigini gostermektedir.

e Konut kullanim sikligmma bakildiginda; Levet Loft ve Papatya Rezidans
kullanicilarinin ¢ogunlugunun hafta i¢i ve tiim hafta konutlarim1 kullanirken
Ozgiinkent sitesi sakinlerinin ise tiim hafta kullandiklar1 goriilmektedir.
Yapilan goriismeler neticesinde bu durumun olusmasinin en biiyiik nedeni
ekonomik gilic olarak ortaya cikmistir. Levent Loft ve Papatya Rezidans
kullanicillar1  hafta sonu tatil amach vakit gegirebilecekleri sehrin
karmasasindan uzak yerlere veya sahip hafta sonu evlerine gittikleri tespit
edilmis; Ozgiinkent sitesi kullanicilarinin ¢ogunlugu ise maddi imkansizliklar

nedeniyle tiim hafta konutlarinda kaldiklarini dile getirmislerdir.

e Yasam boyu degistirilen konut sayilarina bakildiginda; Levent Loft ve Papatya
Rezidans kullanicilarinin ¢cogunlugu 3-4 kere, Ozgiinkent sitesi sakinlerinin
cogunlugu ise 4 kereden fazla yasadiklar1 konutlar1 degistirmislerdir. Bu
verilere gore; gecmiste kullanicilar ihtiyac ve isteklerinin degismesine bagl

olarak konutlarini ¢ok defa degistirmek zorunda kaldiklar1 anlagilmaktadir..

Kullanicilarin yasadiklar1 konutlar1 tercih etmelerinde etken olan sebeplerine genel

olarak bakilacak olursa:

e Esnek tasarimli Levent Loft projesinin en onemli tercih sebepleri olarak
mekansal kriterlerin 6ne c¢iktigi, bunun yaninda standart tasarimli diger iki
projede ise farkli cevresel ve kisisel etmenlerin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.
Standart tasarimli konutlardan Ozgiinkent sitesi kullanicilarinin konutlarmi
tercih etmelerinde mekansal kriterlerin, Papatya Rezidans kullanicilarina gore
daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Ozgiinkent
sitesindeki kullanicilarin mevcut daire biiyiikliiklerinin Papatya Rezidanstaki
daire biiytlikliigiinden nerdeyse 2 kat biiyiik olmasinin etkisi oldugundan s6z
edilebilir. Bu analizden, esneklikle birlikte konut biiytikliiglintin kullanici istek

ve ihtiyaglarini karsilamada 6nemli etkenler olduklar1 anlasilmaktadir.
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Alan ¢alismasinda son grup sorulariyla kullanicilari ile konutlar1 arasinda mevcut

etkilesim diizeyinin saptamasi yapilmaktadir:

e Konutlarin meydana getirilme siire¢lerinde kullanici1 katilimi sorgulandiginda
iic projedeki kullanicilarin tamamina yakiinin yasadiklar1 konutlarinda
kullanic1 katilim1 gergeklestirerek s6z sahibi olmak istedikleri saptanmistir. Bu
noktada; Levent Loft projesinde kullanici katiliminin tasarim ve yapim
stireclerinde, boyama-badanadan mekansal organizasyona kadar ‘loft mekan’
esnek tasarim yaklasimi sayesinde her diizeyde gerceklesebildigi goriiliirken;
standart tasarimli diger iki konut projesinde, projelerin esnek tasarim kurgusu
barindirmamasindan dolay1r tasarim ve yapim siireglerinde kullanici
katiliminin yok denecek kadar az bir diizeyde gerceklesebildigi ve ihtiyaglar
neticesinde yapilan degisimlerin en fazla mobilya diizenleme boyutunda
oldugu tespit edilmistir ve kullanicilarin kullanict katilimina dair isteklerinin
gerceklesemedigi  anlasilmistir. Bu analizde, kullanicilarin  yasadiklari
konutlarin olusumunda s6z sahibi olmak istedikleri ve bu isteklerin ancak

esnek tasarimli konutlarda gerceklestirilebildigi ortaya ¢cikmaktadir.

e Yasanilan mekéanlarda degisiklik yapma istegi analiz edildiginde; esnek
tasarimli Levent Loft kullanicilarinin azinlik sayilabilecek kesiminde bu istek
belirtilmis ve bu istegin de en ¢ok tasarimda sabit eleman gibi gorev yapan
1slak hacimler konusunda oldugu goriilmektedir. Standart tasarimli diger iki
konut projesinde ise tiim hacimlerde yiiksek sayilabilecek diizeylerde
diizenleme istegi goriilmektedir. Bu bulgular, esnek tasarimli Levent Loft
konutlarinin kullanici ihtiyaclarma adaptasyon diizeyinin yiiksek oldugunu,
standart tasarimli diger iki konut projesinde ise bu diizeyin diisiik oldugunu

gostermektedir.

¢ Yasanilan konutlarin, kullanicilarin yasam boyu degisen dinamik ihtiyaglarina
cevap verebilip veremeyecegi kullanicilara soruldugunda, esnek tasarimli
Levent Loft kullanicilarinin yaridan biraz fazlasi veremeyecegini belirtmis
ancak bu durumun, tasarim yaklasgimindan dolayr degil dairelerin
biiyiikliigiiniin ¢ocuklu aileler icin yeterli diizeyde olmamasindan dolayi
oldugu kullanicilar tarafindan goriisme esnasinda dile getirilmistir. Standart
tasarimli diger iki projede kullanicilarinin ¢ogunlugu bu soruya en ¢ok hane

halk: yapisindaki degisimleri sebep gostererek olumsuz yanit vermislerdir. Bu
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analizden, ¢ok katli binalarda konutlarin sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligi
saglayabilmeleri i¢in esnek tasarimli kurgulanmalar1 ve belirli bir biiyiikliigiin

altinda olmamalar1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

e Kullanicilarin yasadiklart mekanlari ne diizeyde benimsediklerini ve memnun
olduklarimi  belirlemek amaciyla verilen ‘ev’ ve ‘konut’ tanimlari
dogrultusunda yaganilan mekanlarin tanimlanmasi istenmis ve bu mekanlarin
kendileri i¢in gecici mi yoksa kalict m1 olduklar1 kullanicilara sorulmustur.
Alman cevaplara gore, esnek tasarimli Levent Loft kullanicilarinin ¢ogunlugu
yasadiklar1 mekénlar1 kalict olarak yasamlarimi idame ettirebilecekleri ev
olarak goriirken; standart tasarimli diger iki konut projesinin kullanicilar1 ise
yasadiklar1 mekanlar1 gegici olarak barindiklar1 konut olarak ifade etmislerdir.
Yapim ve tasarimda kullanicilara kisisel ihtiyaclarina gore diizenleme yapma
imkan1 taniyan esnek tasarimli Levent Loft projesini kullanicilarin daha ¢ok

benimsedikleri ve sosyal siirdiiriilebilirligin biiyliik 6lgiide saglanabildigi

saptanmigtir.

e Son soru olarak kullanicilarin yasadiklar1 mekanlarla ilgili diisiince ve
hissiyatlarin1 saptamak amaciyla bir takim sifat ¢iftleri verilmis ve bunlar
iizerinden duygu ve diisiincelerini puanlama yaparak ifade etmeleri istenmistir.
Aliman sonuclara bakildiginda: esnek tasarimli Levent Loft projesinde
kullanicilarin  sadece dairelerinin biiyiikliigiinden orta diizeyde tatmin
olduklar1 diger tiim yonlerden yliksek diizeyde memnuniyet duyduklari ortaya
cikarilmigtir. Standart tasarimli diger iki projenin kullanicilarinin ise
grafiklerde goriildiigli ilizere memnuniyet diizeylerinin diisiik ve yetersiz
diizeyde olduklar1 anlasilmaktadir (Sekil 4.35). Buradan esnek tasarim

yaklagimlariin kullanici memnuniyetini ciddi diizeyde arttirdigi sonucuna

DEGISIM-DONUSUME DEGISIM-DONUSUME DEGISIM-DONUSUME
ACIK OLMA AGIK OLMA ACIK OLMA
Y ocsex Y oxsex Y ocsen
SICAKLIK 5 KULLANISLILIK SICAKLIK 5 KULLANISLILIK  SICAKLIK 5 KULLANISLILIK
Dosa Disoe Disos
SEVIMLILIK YETERLILIK SEVIMLILIK YETERLILIK SEVIMLILIK YETERLILIK
BUYUKLUK BUYUKLUK BUYUKLUK
ESNEK TASARIMLI LEVENT STANDART TASARIMLI STANDART TASARIMLI
LOFT PROJESI PAPATYA REZIDANS PROJESI OZGUNKENT SITESI PROJESI

Sekil 4.35 : Alan calismasi kapsamindaki konutlarin mekan etklesimi analizi.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Tez kapsaminda konutlarda esneklik kavrami, insanlarin yasamlarinda var olan
sosyal degisim ve ihtiyaclara uyumlanabilen fiziksel dinamik tasarim parametrelerini
ifade ederken; adaptasyon ise sosyal kullanim kapasitesi olarak ortaya
konulmaktadir. Kullanici memnuniyeti ise, kullanicilarin yasadiklari mekanlarda
degisen dinamik ihtiyaglarini yetkin olarak karsilayabilmesi ile miimkiindiir. Bu
kapsamda yapilan alan g¢alismasinda ortaya ¢ikan verilere gore esnek tasarimli
Levent Loft projesinde adaptasyon ve kullanici memnuniyetinin sahip olunan ‘loft
mekan’ esnek tasarim yaklagimina bagl olarak, diger iki standart tasarimli konut
projelerine gore belirgin bir diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (Sekil 5.1).

Konutlarda esnekligin kullanici memnuniyetini arttiran bir parametre oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
KULLANICI KULLANICI KULLANICI
MEMNUNIYETi MEMNUNIYETI MEMNUNIYETI

ESNEKLIK ADAPTASYON ESNEKLIK ADAPTASYON ESNEKLIK ADAPTASYON
ESNEK TASARIMLI LEVENT STANDART TASARIMLI STANDART TASARIMLI
LOFT PROJESI PAPATYA REZIDANS PROJESI OZGUNKENT SIiTESi PROJESI

Sekil 5.1 : Alan ¢alismasinda ele alinan ii¢ konut projesinin ortaya ¢ikan verilere
gore; esneklik, adaptasyon ve kullanict memnuniyeti baglaminda analizi.

Esneklik kavrami daha genis bir perspektiften ele alindiginda; mimarin etkin ve 6n
planda oldugu ve kullaniciya tanimli bir esneklik sunarak kullaniciyr yonlendiren
bitmis esnek tasarim anlayis1 olarak ‘rijit esneklik’; mimarin geri planda kullanicinin
ise On planda ve etkin oldugu kullaniciya azami tanimsiz alanlarin sunularak ihtiyag
ve isteklerine gore tanimlamasi diisiiniilen bitirilmemis tasarim anlayis1 olarak da
‘yumusak esneklik’ olarak iki temel siniflandirmaya tabi tutulmustur. ‘Rijit esneklik’
ve ‘yumusak esneklik’ olarak basit bir siniflandirmayla ortaya konulan esneklik
kavrami ayni1 zamanda ‘kullanim’ ve ‘teknoloji (form)’ olmak {izere iki temel

kategori iizerinde ele alinmaktadir. Bu noktada ‘kullanim’ kategorisi kullanici
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miidahalelerini ve konutun zaman i¢inde gecirdigi degisimi ifade ederken; ‘teknoloji
(form)’ kategorisi ise konstriiksiyon, servis hacimlerinin ve mimari plan tasariminin
fiziksel olarak esnekligi nasil etkiledigi ile ilgilidir. Bu kapsamda tezde ‘kullanim’ ve
‘teknoloji (form)’ kategorileri; ‘rijit esneklik’ ve ‘yumusak esneklik’ olarak kendi

iclerinde alt kategorilere ayrilarak irdelenmistir.

Mimarlik pratigi ve mimari tasarim agisindan ortaya konulan bu ‘rijit esneklik’ ve
‘yumusak esneklik’ kavramlarinin orta ve uzun vadede performanslarina
bakildiginda ‘yumusak esneklik’ anlayisinin daha gercekei ve siirdiiriilebilir bir tavir
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Mimarin tamamen 6n plana gecerek kullaniciy1 sinirli bir
esneklik sunmasi sonucu elde edilen sonuglar ve bu anlayisla insa edilmis konutlarin
uzun vadeli performanslart diisliniildiigiinde’ rijit esneklik’ yaklasiminin ne derece
stirdiirtilebilir oldugu sorusu akla gelmektedir. Rijit ve tanimlayici bir tutumdan
uzaklasan, teknolojiyi bir amag degil bir arag¢ olarak goren daha rahat bir anlayisin
uzun soluklu ve kalict sonuglar {iretecegi sOylenebilir. Kullanicinin tasarim ve
yapima daha fazla dahil oldugu, kullanici konut adaptasyonunu daha fazla
saglayabilen ‘yumusak teknoloji ve kullanim’ yaklasimina sahip uygulamalar

incelenerek degerlendirilmelidir (Sekil 5.2).

adaptasyon

yumusak kullanim
a
yumusak form

esnekligi
rijit kullanim

1 yumusak

- form eshekligi
yumusa

777777777 Kullarim djit —— — —4 — — — — — —_—————
form esnekligi

=

|

rijit kullanim | |
—rijitform— — — e e s | S——

esnekligi I }

|

| 1

| |

i 1

mimar yetkinligi « » kullanici yetkinligi

Sekil 5.2 : ‘Kullanim’ ve ‘teknoloji (form)’ olarak iki kategori iizerinde yogunlasan
esneklik kavraminin ‘yumusak ve rijit esneklik’ olarak alt kategorilerde ele alinmasi
ve kullanict mimar yetkinligi ve adaptasyon baglaminda analizi.

Tez kapsaminda, esneklik kavramimnin ortaya konulmus bir tasarim unsuru olarak
degil, insanlarin yasam gereksinimlerinin mekanlara yansimasiyla dogmus bir
kavram oldugu anlasilmaktadir. Bu kavramin gelisim gostermesi ise 20. yy
baslarinda kentlerde ¢ok ciddi bir problem olarak ortaya ¢ikan konut agigina hizli ve
ekonomik ¢oziimler liretilmesi amaciyla ele alinmasiyla baglamistir. 20. yy boyunca
konutlarda donemsel olarak farkli talep ve ihtiyaglar ortaya ¢ikmis ve bu farkli talep

ve ihtiyaglara gore farkli esnek tasarimli konut calismalari ortaya konulmustur.
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Ortaya konulan bu caligmalara bakilarak esnekligin konutlardaki gelisimi tez
kapsaminda ii¢ donem iizerinden irdelenmistir. Esneklik kavraminin ortaya
cikisindan gelisim gostererek gilinlimiize kadar geldigi siirece bakilacak olursa;
esnekligin insanlarin tabii ihtiyaglarima cevap olarak dogmus tabii bir tasarim
yaklasimi oldugu ve kullanici ile konut adaptasyonu saglamada en etkin ¢oziim
olmastyla konut tasarimlarinda yayginlastirilmasi ve desteklenmesi gerektigi sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

Hertzberger’e gore esneklik belirli araliklarla en uygunu Onermektedir. Esnek
tasarim degisim ve gegicilik temelli bir kurguya sahiptir. Bu noktada Hertzberger,
degisime ugrayacak bir yapiya yaklasimi; degiskenligin kendisini kalicilik olarak
gormekte aramaktadir (1991). Konutlarda esneklik bir gereklilik ve ihtiya¢ olarak
insan yasaminda var olan degisimin getirdigi belirsizlikten dogmaktadir. Tez
kapsaminda esnekligi gerekli kilan etmenlerden birisi olarak ‘degisim’ kavrami dort
baslik altinda kapsamli olarak irdelenmistir. Sonug olarak konutlarin, kullanicilarinin
yasaminda yer alan degisimlere karst duragan olmamasi, dinamik olmas1 bir
gereklilik olarak oldugu anlagilmaktadir. Zaman iginde insan yasamindaki her sey
degisirken bunun mekéansal yansimasi olarak konutlarin da degisebilmesi kullanici

merkezli tasarimin temel bir gerekliligi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Gilinltimiizde konut sektdriinii hakimiyeti altina almis olan standart tasarimli konutlar
irdelendiginde: Uretilen bu konutlarin, birincil bir insan ihtiyaci olmaktan gikarak bir
yatirim nesnesine doniismekte; piyasadaki diger tiiketim nesneleri gibi alinip satilan,
hizla dolasima girerek stirekli el degistiren bir ticari tiriin olarak goriildiigii ortaya
¢ikmaktadir. Bunun neticesinde kullanicilara standart tasarimli konutlar sunularak,
hem ilk yatirim maliyeti diigiiriilmekte, hem de kullanicilarin ihtiyag ve istekleri
degistikge konutlarin1 degistirmek zorunda kalmasiyla piyasanin canli kalmasi
saglanmakta ve konut tedarikg¢ilerinin kar marji maksimize edilmektedir. Konutlarda
standart tasarimin hakim olmasinda diger bir etkenin de piyasadaki yaygin alis satis
aligkanliklar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yaygin anlayisin, konuta ait en belirgin
parametre olarak oda sayisinin 6n plana g¢ikartilmast oldugu ve. bu oda sayisinin
neredeyse tiim spekiilatif piyasalarda konutun metrekare alani ile 6zdes, hatta onun
Oniine gecen bir parametre oldugu anlasilmaktadir. Sonug itiban ile, giinlimiizde
standart tasarimli konutlarin kar odakli piyasa kosullarinin baskis1 altinda

sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. Standart tasarimli konutlarin ¢ikis noktasinin
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kullanict olmak yerine kar odakli olmasi, bu konutlarin kullanicilariyla iletisim
kurmasini zorlastiran ve zayiflatan temel sebeplerden birisi oldugunu agikca

gostermektedir.

Bir baska saptamaya gére, Istanbul metropoliinde esnek tasarim prensiplerinin ilk
yatinm maliyetinin ¢ok Onemsenmedigi {ist gelir grubuna hitap eden konutlarda
uygulandig1 gézlenmistir. Bu kullanict grubuna tercih ve isteklerine gore tasarim ve

planlama imkani1 bir ayricalik olarak sunularak pazarlandigi saptanmaistir.

Konutlarda esnekligin bir getirisi olarak ortaya ¢ikan; kullanicilarin konutlarinin
tasarim ve yapim slireglerine dahil olmasi, konut tedarik¢isi agisindan konut tiretim
slirecini uzatan bir etmen olarak ortaya ¢ikmakta ve kar marjin1 diisliren bir etmen
olarak konut tedarikcilerine cazip gelmemektedir. Kullanic1 agisindan bakildiginda
ise hem konut degistirme, yenileme, yikip yeniden yapma gibi bircok maliyeti
minimize ettigi i¢in uzun vadede daha karli bir se¢enek olarak ortaya c¢ikarak
ekonomik stirdiiriilebilirlik saglayabilmekte, hem de kullanicilarin yagam boyu
dogabilecek tiim ihtiyaclart mevcut konutlarinda karsilanabildigi igin sosyal
stirdiiriilebilirlik saglanarak kullanici konut etkilesimi maksimize edilebildigi ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda kullanicilarin alan c¢alismast bulgularina gore esnek
tasarimli Levent Loft projesinde sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligin yiiksek
diizeyde, diger iki standart tasarimli konut projesinde ise diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir (Sekil 5.3).

ESNEKLIK ESNEKLIK ESNEKLIK

EKONOMIK SOSYAL EKONOMIK SOSYAL EKONOMIK SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK  SURDURULEBILIRLIK SURDURULEBILIRLIK

ESNEK TASARIMLI LEVENT STANDART TASARIMLI STANDART TASARIMLI
LOFT PROJESI PAPATYA REZIDANS PROJESI OzZGUNKENT SITESi PROJESI

Sekil 5.3 : Alan ¢alismasinda ele alinan {i¢ konut projesinin ortaya ¢ikan verilere
gore; esneklik, ekonomik ve sosyal siirdiirtilebilirlik baglaminda analizi.

Yapilan alan ¢aligmasi bulgularinda; esnek tasarimli Levent Loft projesinde, esneklik
diizeyinin yiiksek oldugu, memnuniyeti saglayan bir parametre olarak kullanici
katiliminin gergeklesebildigi ve uzun vadede maliyetin diistiigii goriiliirken standart

tasarimli diger iki konut projesinde tam zitt1 bir durum s6z konusudur (Sekil 5.4).
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Sekil 5.4 : Alan calismasinda ele alinan ii¢ konut projesinin ortaya ¢ikan verilere
gore; esneklik, maliyet ve kullanici katilim1 baglaminda analizi.

Konut tasarimini etkileyen sosyal, kiiltlirel, ekonomik, teknik bir¢ok faktér vardir.
Bu sebeple konut tasariminda tek bir esneklik yaklagimi ortaya koymak miimkiin
degildir. Ortaya konulan bu yaklagimlar ‘tasiyict sistem’, ‘servis hacimleri’ ve
‘mimari planlama’ olarak temel olarak ii¢ bilesenden meydana getirilmistir. Bu
noktada tastyici sistem ve servis hacimlerinin, mimari planlamaya imkan taniyan bir
arag olarak islev gormesi ve prensip olarak da mimari planlamaya maksimum serbest

alan sunabilmesi gerekmektedir.

Netice itibari ile konut tasariminda ayni tip standart ¢oziimler yerine; kisilerin
bireysel 0Ozelliklerini yansitabilecekleri, ihtiyag ve isteklerine adapte olabilecek
nitelikte esnek tasarimli konutlarin uygulanmasi ve yayginlastirilmasimin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Konutlarda esnek tasarimin gerceklestirilememesinin en biiyiik
sebepleri olarak; rant piyasasinin konut sektoriinii hakimiyeti altina almis olmasi,
esnek tasarimin ilk yatirim maliyetini yiikseltmesi ve insanlarin esnek tasarimli
konutlar hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 sayilabilir. Habraken, bu problemin
‘destek yapr’ igerisinde uygulanmak iizere bagimsiz bir ‘tamamlayict yap1’ {riinleri
piyasast olusturmakla ¢doziilebilecegini  savunmaktadir (1972). Habraken,
tamamlayici1 yapi {riinleri piyasasi ile hem konut tedarik¢ilerinin kar odaklarini bu
alan iizerine ¢ekmeyi amaclamakta, hem de esnek tasarimli konutlarin ilk yatirim
maliyetini bu sekilde diistirmeyi hedeflemektedir. Till ve Schneider ise, esnek
tasarimli konut projelerinin gerceklestirilip yayginlastirilabilmesi i¢in bu problemin
iilkeler bazinda ciddiyetle ele alinarak ulusal bir problem olarak goriilmesi ve bu
capta calismalar yapilmasi gerektigini bir ¢6ziim olarak ortaya koymaktadir (2007,
s.37). Esnek tasarimli konutlarin yayginlasabilmesi, bu iki ¢oziimden de

faydalanarak ciddi caligmalar yapilmasiyla miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir.
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Insanlarin giderek bilinglenmesi ve gelisen teknoloji ve sistemlerle, yakin gelecekte
insanlarin  memnuniyet diizeyini arttiracak esnek tasarimlarin daha fazla

gergeklestirilip yayginlasacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK A: Gorlisme Formu Sorulari
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EKA

GORUSME FORMU

Daire No

Yas

Medeni Durum

Sorul) Bu konutta ne kadar stiredir oturmaktasiniz?

[]1yldanaz [J1-5yil [16-15yil (115 yil

Soru2) 7Konutunuzu haftada kag glin kullaniyorsunuz?
[] Tim hafta [ ] Hafta igi []5gunden az

Soru3) 5Yasaminiz boyunca kag defa yasadiginiz konutu degistirdiniz?
[]1-2 []3-4 []4 ten fazla

Soru4) Konutun segiminde sizin igin hangi etmenler 6nemli olmustur?
[] Mekanin yeterliligi ve kullanislihgi

[] Mekanin bir insan émriiniin sonuna kadar kullanilabilir yeterlilikte olmasi
(Tasinmaya ihtiya¢ duyulmamasi)

[ ] Konut kent iliskisi

[] Sosyal ve kiltlrel aktivite imkanlari
[] Gerekli konfor kosullarini saglamasi
[ ] Akraba ve arkadas cevresine yakinligi
L] Givenlik

104



Soru5)Konutun sahibiyseniz, tasanm ve yapim asamalannda konutun olusumuna
katkiriz oldu mu?

[] Evet [ ] Hayr
Yanrtiniz ‘evet’ ise, hangi asamalarda oldu?

[] Tasanm []Kaba ingaat [Jingaat sonrasi + Dekorasyon

Soru6) Konut genelinde, sizi simgeleyen hangi boyutlarda dizenlemeler yaptiniz?
[]Boyama ve bakim,

[] Aksesuar boyutunda dizenleme|poster,tablo vb.)

[ Sabit ve hareketli ekipman boyutunda diizenleme(mobilya,gigek, vb.)

] Yapr elemanlan boyutunda dizenleme (yer,duvar kaplamasi,pencere, kapi, vb.)

(] Mekdn boyutunda diuzenleme (mekanlan birlestirme veya pargalama)

Soru7) Proje planlama ve insaat yapim asamalannda sizin ihtiyaglanmzi karsilayan
mekan planlamasi sansi ister miydiniz?

] Evet Ol Hayr

Soru8) Oturdugunuz dairede degisiklik yapabilecek ekonomik biitgeniz olsaydi (veya
varsa) hangi mekanlarda degisiklik yapmak isterdiniz?

[]Yatak odalan [] Salon [] Mutfak [JBanyo-tuvalet

Soru9) Konutunuzun yasamimz boyunca dogabilecek farkh ihtiyaglara (ailenin
bayUmesi veya kigdlmesi gibi) cevap verebilecegini disindyor musunuz?

[JEvet [CIHayir

Sorul0) Oturdugunuz konutu, su an igin nasil degerlendiriyorsunuz?

[Jkahci bir konut [] Gegici bir konut
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Sorull) Konut : 'Bir insanin yatip kalktigi, is zamani disinda kaldigi yer barinak’

Ev: ‘Kisilerin kendilerine ait oldugunu hissettikleri ve diger kullanicilarla duygusal
boyutta iliskilere girebildikleri korunak, mesken.'

Yukaridaki tanimlamalara dayanarak, yasadiginiz bu mekani hangi kavrama
daha yakin olarak goriiyorsunuz?

[]Konut

[JEv

Sorul2) 9) Oturdugunuz konutu, asagidaki sifat ¢iftlerine gore degerlendirir misiniz?

12345

Déntsemez (1111
Kullanigsiz [ 11 [

Yetersiz
Sikici
Kiguk
Soguk
itici

ooy
ooy
oot
ooy
oooog

Donusebilir
Kullanigh
Yeterli
Ferah
Blyuk
Sicak
Sevimli

COK TESEKKUR EDERiM!
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