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Bu calisgma Cumhuriyet Donemi’nde Yiice Divan’da ilk kez yargilanan dort
bakan ile yargilanmasi istenilen bir bakanin yolsuzluk ve usulsiizlik davalarini ele
alarak, bu gelismelerin Tiirk siyasetine ne sekilde yansidigini incelemektedir.
Arastirmada ismi gegen Bahriye Vekili fhsan Eryavuz, Ticaret Vekili Ali Cenani,
Bahriye Nazir1 Mahmut Muhtar Katircioglu, Giimrikk ve Tekel Bakani Suat Hayri
Urgiiplii ile Ticaret Bakami Atif Inan’in yaptiklari iddia edilen yolsuzluk ve
usulsiizliikleri, birincil ve ikincil kaynaklara bagvurularak ortaya konulmaya

calisilmistir.

Calismada ayn1 zamanda siyaseti ve kamuoyunu uzun siire mesgul eden bu
davalarin durusmalarinda yasanan tartigmalar ve gelismeler de ayrintili bir sekilde
incelenerek, hangi amaglarla ne gibi yolsuzluklarin gerceklestirildigine cevap
aranmistir. Ayrica ¢ok partili doneme gecisle birlikte muhalefetin davalara bakis
acisinin, donemin siyasi ¢ekismelerine ve meclisteki yansimalarina nasil etki ettigi de

ayrintili bir sekilde islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Usulsiizliik, Yiice Divan, Siyaset, Yansima, Yolsuzluk.
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This study, corruption and improprity trials of four ministers and a minister who
has been sued in Supreme court for the first time in Republic Era has been addressed
and reflections of these trials to Turkish politics have been investigated. Claimed
corruptions and improprieties of Navy Minister Ihsan Eryavuz, Trade Minister Ali
Cenani Navy Minister Mahmut Muhtar Katircioglu, Customs and Excise Minister Suat
Hayri Urgiiplii andTrade Minister Atif Inan have been investigated by using primary

and secondary sources in this work.

Additionally, discussions and developments during the trials that has occupied
public opinion for a long were examined in detail and answers for motives of those
corruptions have been looked after. Effect of perspective of opposition, which emerged
by transition to multy-party era, to political strugles and parliament have also studied in
detail.

Key Words: Corruption, improprieties, Supreme Court, politics, reflections.
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ONSOZ

Yolsuzluk ve usulsiizliik olaylari, birgok tilkede oldugu gibi Osmanli Devleti ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde de goriilmistiir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde
Ozellikle idari ve mali alanda meydana gelen bozulmalarda yolsuzluk olgusunun rolii
bliyiiktii. Cumhuriyet doneminde de bu tiir ahlak ve kanun dis1 davranislarin devam
ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla devlet yonetiminde yolsuzluk ve usulsiizliiklerin
hemen her donemde kaginilmaz bir ger¢ek oldugu bilinmektedir. Ozellikle siyasetcilerin
yapmis olduklar1 bu tiirden kanun dis1 hareketler daha ¢ok dikkat ¢ekerek, toplumun

tepkisine neden olmaktaydi.

Cumbhuriyet’in i¢ dinamiklerinin heniiz yeni yeni yerine oturmaya basladigi,
reform hareketleriyle yeni bir toplum diizeni, yeni bir devlet sisteminin olusturulmaya
calisildig1 bir siiregte (1923—1950) siyasi yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasi, elbette dikkat
cekiciydi. Kimi c¢evreler, olaylarin ac¢iga c¢ikarilmasini, siyasi c¢ekisme olarak
yorumlarken, kimileri de reform hareketlerine paralel olarak yolsuzluklar ve
usulsiizliiklerle miicadele ediliyor mesajinin  topluma verilmeye calisildigin
belirtiyorlardi. Bu ¢alismada; donemin siyasetgilerinin yaptigi iddia edilen yolsuzluk ve
usulsiizliiklerin, neden ve nasil, kimler tarafindan hangi gerekcelerle yapildigi
arastirilmaktadir. Ayrica Tiirk siyaset tarihi icerisinde uzun bir Omrii olan, basta
Cumhuriyet Halk Partisi olmak tizere, Demokrat Parti’nin bu davalar karsisindaki
tutumlarinin nasil olduguna ve olaylar karsisinda neler yaptiklarina cevap aranmaya

caligilmistir.

Calismanm simirlarini kapsayan donemde; Bahriye Vekili [hsan Eryavuz, Ticaret
Vekili Ali Cenani, Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar, Giimriik ve Tekel Bakani Suat
Hayri Urgiiplii ile Ticaret Bakan1 Atif Inan’1n, siyaseti ticarete alet ederek yolsuzluk ve
usulsiizliikler yaptiklari, kisisel ¢ikarlarini partinin ve milletin iistiinde tuttuklar1 iddia

edilmektedir.

Calisma, giris ile birlikte toplam iki ana bolimden olusmaktadir. Giris
kismindaonce yolsuzluk ve usulsiizliik kavramlarinin farkli tanimlamalart yapilmakta,
yolsuzlugun nedenlerine ve tiirlerine deginilmekte, ¢alisilan donem Oncesine bakilarak
yolsuzluk ve usulsiizliiklerin tarihsel kokenleri ele alinmaktadir. Birinci boliimde: ilk

olarak Bahriye Vekili Thsan Bey davasina yer verilmektedir.



VI

Dénemin Basbakani Ismet Pasa (Inénii)’nin 6nergesiyle meclis giindemine gelen
Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yolsuzluk davasi olarak da bilinen Bahriye Vekili ihsan
Eryavuz meselesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii Ihsan Bey, Cumhuriyet
Dénemi’nde mahkiim edilen ilk bakandi. Bu baglamda; Thsan Bey’in hayatiyla baslayan
boliime, Bahriye Vekaletinin kurulusuyla devam edilerek asil konuya giris
yapilmaktadir. Sonrasinda Ihsan Bey davasmin nasil meydana geldigi, nasil gelistigi,
Ismet Pasa’nin bu davadaki rolii iizerinde durularak fhsan Bey’in Divan-1 Ali’deki
yargilanma siireci ele alinmaktadir. Birinci boliim igerisinde ele alman bir diger
yolsuzluk olay1 da “zahire meselesi” olarak da adlandirilan Ticaret Vekili Ali Cenani
Bey davasidir. Bu davada olaylarin nasil meydana geldigi, Ticaret Vekaletine verilen
bes yiiz bin liranin hangi amagclarla kullanildigina temas edilerek, ne gibi agsamalardan
gecilip Divan-1 Ali’ye gelindigi, siireg icerisinde ele alinip degerlendirildi. Son olarak,
Osmanli Devleti’nde Bahriye Nazir1 olan Mahmut Muhtar Pasa (Katircioglu) olayinin
nasil meydana geldigine ve Cumhuriyet donemine nasil intikal ettigine deginilerek,
Mahmut Muhtar Pasa’nin yurt disindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne gonderdigi

savunma mektubu ele alinip mahkeme siireci incelenmektedir.

Calismanin son bdoliimiinde, ¢ok partili siyasal hayata gecisle birlikte ortaya
cikan muhalefet olgusunun yolsuzluk olaylar1 karsisindaki tutum ve davraniglari ele
alinmaktadir. ilk konu olarak donemin Giimrik ve Tekel Bakani Suat Hayri
Urgiiplii’niin, Tekel Genel Miidiirliigiinde yapildign iddia edilen yolsuzluk ve
usulsiizliiklerde adinin gegmesi lizerine, Yiice Divan’da (Divan-1 Ali) yargilanmasi igin
hakkinda baslatilan dava siireci ele alinmistir. Ote yandan énce Suat Hayri Urgiplii’niin
hayatina deginilerek konunun gelisim asamasina gecilmektedir. Urgiiplii’niin
hakkindaki iddialarla ilgili olarak Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne verdigi savunma
mektubuna deginilmektedir. Sonrasinda bu mektup, dava ile ilgili kurulan sorusturma

komisyonunun raporlar ile karsilastirilarak analiz edilip degerlendirmeye alinmistir.

Boliimiin son konusunda, A#if Inan meselesi olarak da bilinen Ticaret Bakani
Atif Inan’in davasi ele alinip incelenmektedir. Atif Inan’in 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilar1 bilmesine ragmen,
yaptig1 iddia edilen yolsuzluk ve usulsiizliikleri, kamuoyunda ve mecliste uzun siire
gorisiiliip tartisildi. Bu davada dikkat ¢eken 6nemli bir noktada, ilk defa bir muhalefet

partisinin (Demokrat Parti) iktidar partisinin bir bakan1 hakkinda Meclis sorusturulmasi



acilmasi istemiyle Onerge vermesiydi. Buna bagli olarak donemin Bagbakani (Recep
Peker) basta olmak iizere Bakanlar Kurulu’'ndaki bakanlarin tamaminin ifadesine

basvuruldugu c¢alismada islenmistir.

Tiirk siyasal tarihi igerisinde 6nemli konuma sahip olan (1923-1950) yillari
arasinda meydana gelen yolsuzluk ve usulsiizliik iddialarinin arastirilmasi, Cumhuriyet
tarihinin analizi, bugilinkii problemlerinin belirlenmesi ve ¢6ziimii agisindan dnemlidir.
Bu ¢alismada birincil ve ikincil kaynaklara basvurularak olaylarla ilgili yorum ve
degerlendirmeler yapilmaktadir. Literatlir taramasinda iki lisansiistii ¢alima ile bazi
kitap ve siireli yayinlar saptanmistir. Calismanin diger arastirmalardan farki, ele alinan
davalarin simdiye kadar herhangi bir arastirmaya konu olmamasidir. Bunun yaninda
Ihsan Eryavuz ve Suat Hayri Urgiiplii davalarinda ilk defa Divan-1 Ali / Yiice Divan
kararlar tespit edilerek arastirmada kullanilmistir. Ayrica basina ve kamuoyuna kapali
gerceklestirilen CHP Meclis Grubu tutanaklarina ulasilamadigindan, donemin basini

incelenerek tutanaklar tespit edilip konuyla biitlinliik saglanmaya c¢alisiimistir.

Calismada ele alinan davalarla ilgili en 6nemli kaynaklardan olan Divan-1 Ali /
Yiice Divan Kkararlar1 incelendi. Ayrica TBMM Zabit Tutanaklariile Bagbakanlik
Cumhuriyet ve Osmanli Arsivleri’'nde konuyla ilgili bilgi ve belgelere ulagilmustir.
Ozellikle Thsan Bey’in Yeni Tiirkiye Gazetesi’nde ( 27 Temmuz — 20 Eyliil 1946 )
yayinlanan hatiralar1 6teki bilgilerle karsilastirilarak incelendi. Bunun yan sira, 1 Subat
1949°a kadar gizli yapilan CHP Meclis Grubu toplanti tutanaklarina ulagilamadigindan

dénemin basinindan derlenerek 6nemli ipuglari elde edilmeye ¢alisildi.

Calismanin her asamasinda degerli katkilarindan, fikir ve Onerilerinden
yararlandigim, kiymetli hocam Prof. Dr. Selami KILIC’a minnettarligim1 ifade etmek
isterim. Tezin savunmasinda bulunarak, degerli goriis ve onerileriyle katki saglayan
Prof. Dr. Dursun Ali AKBULUT’a, Prof. Dr. Yavuz ASLAN’a, Yrd. Dog¢. Dr. Yavuz
OZDEMiR’e ve Yrd. Dog. Dr. Cemil KUTLU ya tesekkiir ederim.

Ayrica ve Ozellikle sabir ve desteklerinden otiirii esim Giil’e tesekkiirii bir borg

bilirim.

Erzurum - 2013 Erkan AFSAR
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GIRIS
Yolsuzluklarla ilgili bugiine kadar bir¢cok alanda cesitli ¢alismalar yapilarak,
yolsuzluk kavrami farkli yonleriyle ele almip tanimlanmistir. En basit anlamiyla
yolsuzluk, “yolsuz olma durumu, bir gorevi, bir yetkiyi kotiiye kullanma, suiistimal,

. 1
nizamsizlik”

olarak agiklanmaktadir. Yolsuzluk kavraminin genel kabul géren bu
anlami yaninda farkli agiklamalar1 da yapilmaktadir. Bu tanimlamalara 6rnek vermek
gerekirse,“ Yolunda yapilmayan, kurala aykiri, uygunsuz, usulsiiz is ve davranislar.
Hukuksal ve sosyolojik anlamda kamusal gérev, yetki ve kaynaklarin, toplumsal diizenin
temelini olusturan hukuksal ve sosyal norm ve standartlara aykirt olarak o6zel ¢ikarlar

icin kullaniimas:” * olarak ifade edilmistir.

Kamu kurumlarindaki aksakliklar icin ise yolsuzluk, “Kamu gérevlilerinin
vapilmamast gereken iglemleri yapmalart ya da yapmalar:i gereken islemleri

3

cabuklastirmalart  karsiligi ¢ikar saglamalari’™ olarak belirtilmistir. Benzer bir

tanimlama da ise; “Kamu gorevlisinin maddesel ve maddesel olmayan c¢ikar igin

>

yetkisini yasal diizenlemelere aykiri bicimde kullanmasi™ gibi yolsuzluk kavraminin

farkli tantmlamalar1 ayrica yapilmstir.

Tim bu tanimlamalar gosteriyor ki yapilan yolsuzluklar; kisisel ¢ikarlarin
toplumsal ¢ikarlara iistiin tutulmasi ilkesine dayanmaktadlrs. Sonug itibariyle yolsuzluk
olgusu farkli sekilde agiklansa da 6zii itibariyle bir olumsuzlugu ve yasal olmayan
davraniglar1 igermektedir. Yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasinda birden fazla neden vardir.
Bu nedenler arasinda kisilerden kaynaklanan yolsuzluklarin yaninda yonetim
sisteminden kaynaklanan yolsuzluklar da bulunmaktadir®. Bunun yan1 sira ekonomik ve
sosyal nedenler de yolsuzluklara yol agmaktadir. Farkli nedenlerle ortaya ¢ikan

yolsuzluklar genel olarak, siyasal ve yonetsel yolsuzluklar seklinde ikili bir

! Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, 11, Ankara 1988, s. 1640.

2 Omer Bozkurt, Ergun Turgay, Kamu Yénetimi Sozhigii, Yaym No: 283, TODAIE, Ankara 1983, s. 64;
AdnanCimen, “ Demokrasilerde Yozlasma Siireci: Politik Miibadele, Ekonomik Yozlasma ve
Yolsuzluk”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 442, Mart 2004, s. 120.

3 Refik Culpan, “ Biirokratik Sistemin Yozlasmas1”,dmme Idaresi Dergisi, XIl1, 1980, s. 34.

* Umit A. Berkman, Az Gelismis Ulkelerde Kamu Yonetiminde Yolsuzluk ve Riisvet, Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Yay. N0:203, 1983, 5.16; Ergun Turgay, “Yonetimde Yozlasma Olgusu Uzerine”, Amme
Idaresi Dergisi, XI, 1978, s. 24; Ertugrul Kumcuoglu, “Siyasette Yozlagsma Uzerine”,Yeni Tiirkiye
Dergisi, Say1: 13, Ocak-Subat 1997, s. 145.

5 Kemal Ozsemerci, Tirk Kamu Yonetiminde Yolsuzluklar, Nedenleri, Zararlart ve Céziim Onerileri,
Sayistay Bagkanlig1 Yaylari, Ankara 2002, s. 18.

® ipek Sayan, Mustafa Ozkal, “Kislali, Yolsuzluk Uzerine Ekonometrik Bir Calisma”,Amme Idaresi
Dergisi, XXXVII / 2, Haziran 2004, s. 33.



simiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Siyasal yolsuzluklar, yasal diizenlemeler ve
uygulamalar araciligtyla, 6zellikle siyasal erk eliyle gergeklesen yolsuzluk tiirii olarak
ifade edilmektedir. Yonetsel yolsuzluk ise, tamamen kamu ¢alisanlar1 araciligiyla

yapilan bir ¢esit yolsuzluk tiirii olarak aciklanmaktadir’.

Kamu gorevinin gerektirdigi yetkiler, iki sekilde kullanilmaktadir: siyasal ve
yonetsel olmak iizere, Siyasal siirecte yasalarin yapilmasi, yasama kararlari ve tiim
siyasal islemlerin sonuglar1 biirokrasi kanaliyla kamu ydneticileri tarafindan hayata
gegirilirdi. Bu sirada, siyasal kadrolarin gérevlerini yerine getirirken, kendilerine belli
cikarlar saglamalar1 ya da toplumsal kaynaklar1 belli siniflarin ¢ikarlarini gozetecek
bicimde korumaya calismalar1 siyasal yolsuzluk olarak adlandiriliyordu. Yani siyaset
yapma siirecinde, yetkinin kdotiiye kullanilmasi, siyasal yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamada 6nemli faktérda.

Siyasal islevlere iliskin kamu yetkisinin, siyasal yonetim ya da siyaset yapma
stirecinde ¢ikar gozetilerek, yasal diizenlemelere aykirt bigimde kullanilmas1 “siyasal
yolsuzluk” olarak nitelendirilmektedir. Siyasal yolsuzluklar kendisine saglanan bir ¢ikar
karsihiginda bir milletvekilinin bir yasa taslagini, c¢ikar saglayanlarin istegi
dogrultusunda etkileme ya da etkilememe davranigidir. Bunun yaninda siyasal
yolsuzluk iktidardaki siyasal giiciin, kendi yandaslarinin ¢ikarlarin1 gézetecek bigimde,

giiciinii ve yetkisini kullanmas1 biciminde ortaya cikmaktadir®.

Siyasal yolsuzluklar, daha c¢ok siyasal yozlagma sekillerinden olan lobi
faaliyetleri araciligiyla gerceklesmektedir. Siyasal karar alma siirecinde bazi ¢ikar
gruplari, ozellikle biiylik firmalar, holdingler, sendikalar, ticaret ve sanayi odalar ile
diger mesleki sivil toplum  kuruluslart  v.b  degisik  sekillerde  kendi
cikarlaridogrultusunda ¢aligmalar yapmaktadirlar. Nitekim siyasi etigin ve siyasi
yapinin tam olarak olusmadigi toplumlarda siyaset kaynakli yolsuzluklarin olmasi da
kagmilmaz bir gercektir. Ozellikle siyasi ahlakin zayif oldugu, siyasetin iktidari
kullanma araci degil de smirsiz bir giic oldugu kanisinin yerlestigi iilkelerde,
yozlagmanin bas nedeni olarak siyaset gosterilmektedir. Bu toplumlarda yolsuzluklar,

siyasi yapidan beslenirlerdi. Dolayisiyla sdyle bir kanida bulunmak yanlis olmasa

" Umur Tosun, Bir Kamusal Basarisizlik Uriinii Olarak Yolsuzluk, Yolsuzluk ve Etkin Deviet I¢cinde, Umit
Yaynlari, Ankara 2002, s. 30-31.
8 Ozsemerci, Tiirk Kamu Yénetiminde...,s. 21.



gerek,yolsuzlukla siyasal erk arasinda bazen dolayli bazen de dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Bu nedenledir ki bir iilkede siyasi yolsuzluklarin oran olarak fazlalig

veya azlig, o iilkedeki siyasi partilerin ilkelerinin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Siyasal yolsuzluklara, kamu giiciinii elinde bulunduran siyasal parti ile iliskisi
bulunan, bakanlarin, milletvekillerinin, parti liyelerinin ve delegelerin dogrudan ya da
dolayli olarak katilmalar1 miimkiindiir. Yasama faaliyetlerini yiiriiten milletvekilleri
dogrudan siyasal yolsuzluklara karisabildigi gibi; yukarida belirtilen diger gruplarda
milletvekillerini etkileyerek onlara oy saglama karsiligindamilletvekillerini dolayli da
olsa siyasal yolsuzluklara siiriikkleyebiliyorlardi. Siyasal yolsuzluklarn diger
yolsuzluklardan en 6nemli farki, kamuoyunun dikkatini daha ¢ok ¢ekmesi ve sonugta

tiim kamuoyuna desifre olmasidir.

Diger bir yolsuzluk tiirii olan yonetsel yolsuzluk ise, “Yonetsel goreviere iliskin
kamu yetkisinin uygulama siirecinde ¢ikar gozetilerek yasal diizenlemelere aykiri
bi¢imde kullamiimasi™®  olarak tammlanabilir. Yonetsel yolsuzluklar, devlet
politikalarinin ve programlarimin kamu yoneticileri -6zellikle biirokratlar- tarafindan
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikar. Bu nedenle yonetsel yolsuzlugun taraflarindan biri,
her zaman i¢in bir kamu gorevlisidir. Bu tarz yolsuzluk olaylar1 daha ¢ok az gelismis
tilkelerde sik¢a goriilmektedir. Bunun nedeni, ¢ikar gruplarinin ya da sivil toplum
kurulusu seklinde ortaya cikan orgiitlenmelerin, bu iilkelerde ¢ok etkili bir konuma
ulasgamamis olmast yani yasamayi etkileyebilecek bir gilice sahip olmamasi
gosterilmektedir. Yonetsel yolsuzluklarda, devletin sorumlu oldugu alanlardaki
faaliyetler yolsuzluk yapmaya olduk¢a uygundu. Ornegin devletin verdigi ruhsatlar,
belgeler, izinler ve hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in ag¢ilan ihaleler yolsuzluklar igin en

cazip alanlardandi.

Yonetsel yolsuzluklara neden olan diger bir etken de, devlet kurumuna ait para
ve parasal degeri olabilecek gayrimenkul mallarin kullaniminda yetkinin kamu
calisanina birakilmis olmasi idi. Tiim bu etkenler vatandas ile kamu ¢alisaninin zorunlu

bir iliski igerisinde yer almasini sagliyordu. Dolayisiyla yolsuzluklar da bu noktada

° Berkman, Az Gelismis UlkelerdeKamu..,,s. 18; Hasan T. Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet,

Banka Zimmeti, Irtikdp, Riisvet Suclari ve Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2008, s. 32.



basliyor ve kamu ¢alisani kendi {izerine diisen gorevi ¢ikar karsiliginda yerine getirmek
suretiyle yolsuzluklara bulagmis oluyordu. Bu sekilde, kisilerin yetkileri dogrultusunda
kullanilan, seffafliktan uzak olan devlet hizmetleri, yolsuzluklara en uygun alan haline

gelmekteydi.

Yonetsel yolsuzluklarin meydana gelmesinde onemli sebeplerden biri de
biirokrasi idi. Biirokratik yap: kamu yénetiminin olusumunda Gnemli bir role sahiptir'®.
Gegmisten giinimiize kadar meydana gelen yolsuzluk olaylarinin nedenlerinden biri
olarak biirokratik yapiyigostermek yanlis olmasa gerek. Bir iilkede biirokratik yapinin
giiclli, seffaf ve giivenilir olmas1 demek siyasal istikrarin devami basta olmak iizere
yonetimin de siirekliligi demekti!. Bu durumun tam tersi ise, yani karmasik ve kapali
bir biirokrasinin varligi siyasal istikrarsizliga ve yonetim sistemlerinin yozlagsmasina yol
agmaktllz. Sonug olarak ortaya ¢ikan kétii yonetim, yolsuzluklarindniinii acan en temel

etkenlerdendir.

Ozellikle sik¢a goriilen riisvet, zimmet ve irtikAp gibi kanun ve ahlak dis1
hareketleryonetsel yolsuzluk tiirleri arasinda yer almaktadir. Arapga bir kelime olan
riigvetin de birgok tanimi bulunmaktadir. Kisaca riisvet: “Vazifeli bir kimsenin elindeki
olanaklari para ya da mal karsiliginda kotiiye kullanmasi, bu yolla verilip alinan para
ya da mal”*3seklinde tanimlanmaktadir. Yani bir kamu gorevlisinin maddi bir ¢ikar
karsiliginda karsi tarafa ayricalikli islem yapmasidir. Yolsuzlukla neredeyse es anlamli
olan riigvet: “Herhangi bir kamu gérevlisi ya dapolitikacinin pozisyonundan dogan
vetkilerini bilingli bir sekilde kullanmip bir kisi ya da bellibir guruba ¢ikarlar saglayip,

karsithiginda bir takim ¢ikarlar (rant) elde etmesi “Yseklinde de tanimlanmaktadir.

9 Mehmet Akif Ozer, “ Tiirkiye’de Kamu Biirokrasisi ve Yozlasma”, Sayistay Dergisi, Say1:37, Nisan-
Haziran 2000, s. 83; Serdar 1gdeler, Yolsuzluk ve Yolsuzluklarla Miicadele, Tiirk Idare Dergisi,
Say1:442, Mart 2004, s. 81; Ergun, Turgay, “ Kamu Yonetiminden Yolsuzluklar ve Biirokrasinin
Sorumlulugu,” Yeni Tiirkiye, S: 13 Ocak-Subat 1997, s. 388.

1 Culpan, “Biirokratik Sistemin Yozlasmas”, s. 32.

12 Nermin Abadan, Biirokrasi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1959, s. 66.

13 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Haz. Aydin Sami Giineygal, Aydin Kitabevi
Yayinlar1, Ankara 2003, s. 902; Ozsemerci, Tiirk Kamu Yonetiminde..., s. 24; Ahmet Mumcu, Osmanli
Devleti'nde Riisvet, Ozellikle Adli Riisvet, AUHF Yaymi, Ankara 1969, s. 72; Coskun Can Aktan,
Tiirkiye Diinyanin Neresinde (Rapor), EGIAD Yayinlar1, izmir 2000, s. 305.

¥ Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1984, s. 95; Orhan Coban,
“Organize Olmayan Sosyo-Ekonomik Sistemin Organize Bir Kurumu: “ Riisvet”, Amme Idaresi
Dergisi, XXXII / 2, Haziran 1999,s.3; Hiilya Cetin, Riisvet Su¢lari, Ankara Universitesi Yayinlari,
Ankara 1999, s. 7, 2000°’li Yillara Dogru Tiirkiye nin Onde Gelen Sorunlarina Yaklasimlar: Sug
Ekonomisi, TUGIAD, Istanbul 1998, s. 63.



Farkli isimlerle ayrima tabi tutulmakla beraber riigvet, bazi hallerde bir isi
cabuklastirmak, yavaslatici etkenleri ortadan kaldirarak bir isi riigvet verenin ¢ikari
dogrultusunda hizli bir bi¢gimde sonuglandirmak amaciyla verilirken, bazen de bir isi,
yasalara aykir1 bir eylemi gergeklestirmek icin verildigi de géﬁjlmektedir15. Riisvet,
genellikle devlet ihalelerinin sartlarini ve sozlesmelerini etkilemek i¢in devlet
imkanlarindan faydalanmak, tiim devlet islemlerinde zaman kazanma ve kanuni ve idari
diizenlemeleri kisi veya gruplarin lehine etkilemek amaciyla verilirdi'®. Riigvetin
niteligi; miktar1 alan ve veren agisindan kendisine saglayacagi cikar bakimindan
degisirdi. Kamu gorevlisi riisveti dogrudan ve dolayli yontemlerle alabiliyordu. Kamu
gorevlilerinin riigvet alma egilimleri {iicretlerine, iilkenin yonetim yapisina, ceza

sistemine ve egitim durumlarina gore de degisiklik gostermektedir.

Yolsuzluk tiirlerinden bir digerini olusturan irtikdp ise, riigvetin tam tersidir.
Riigvet, alan ve verenin karsilikli olarak anlagsmalar1 sonucunda gergeklesmekteyken,
irtikapta, Oncelik tamamen kamu gorevlisinde ya da erki elinde bulundurandaydi.
Irtikabin riisvetten diger bir farki, bu siiregte, hizmet alan tarafin, ikna ya da manevi
zorlama yontemleriyle memura bir bedel 6demeye zorlanmasiydi. Fark riisveti teklif
edenin kamu gorevlisi olmasidir’’. Ancak ¢ogu kez, riisvet ile irtikdp arasidaki ayirimi

yapmak kolay olmamaktadir.

Zimmet, Arapca kokenli bir kelime olup “kendisine birakilmis parayi kendine
mal efmek” anlamina gelmektedirlB. Siyasal terminoloji agisindan da zimmet, kamu
gorevlilerinin para veya mal niteligi tasiyan kamusal bir kaynag1 yasalara aykir1 sekilde
kisisel ¢ikar1 i¢in harcamasit ya da kullanmasi olarak tanimlanabilir’®. Zimmet, tek
tarafli yonetsel yolsuzluk tiirlerindendir. Kamu gorevlisinden baska ikinci bir taraf

yoktur. Tek tarafli olma 6zelligi nedeniyle diger yolsuzluk tiirlerinden ayrilmaktadir.

15 Coskun Can Aktan, “Politikada Rant Kollama”, Amme Idaresi Dergisi, XXVI [ 4, Aralik 1993, s. 119;
Berkman, Az Gelismis Ulkelerde Kamu...,s. 18.

1 Gray, Cherly, W, Kaufmann, Daniel, “Yolsuzluk ve Kalkinma”, Cev: Fikret Demir, Maliye Dergisi,
Mayis-Agustos 1998, s. 91.

YCoskun Can Aktan, Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is Yayinlari, Ankara 2001, s. 5; Berkman,
Az Gelismis UlkelerdeKamu...,s. 24.

8 Tiirk¢e Sozliik, 11, s. 1675.

' Tiirk Hukuk Liigati, Basbakanlik Yaymlar1 Ankara 1992, s. 371.



Zimmette, kamu gorevlisi, bir bagka kisiden ¢ikar saglamazken devletin imkanlarini ve

kaynaklarini, kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanir ya da hesabina gegirir.

Usulstizliik kavrami ise genelde, kanunlarda belirtilen ve uyulmasi istenilen sekil
ve usule iligskin hiikiimlere uyulmamasi olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda
kisilerin kendi ¢ikarlarina veya bagli bulundugu kurum ve kuruluslarina fayda saglamak

icin giristikleri kanunsuz davraniglar olarak da agiklanmaktadir.

Yolsuzluk ve usulsiizliiklerin tarihi, devletlerin kurulus tarihi kadar eskidir.
Tarihin biitiin donemlerinde ve diinyanin her yerinde bu tiir olumsuzluklarla karsilagilir.
Nitekim incelenen donem igerisinde meydana gelen olaylarin dncesine yani gegmise
bakmak konununbiitinliigii ve zenginligi agisindan 6nemlidir. Cumhuriyet déneminde
meydana gelen yolsuzluklar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in Osmanli Devleti’nde
yasanan birtakim olaylara bakmanin, konunun biitiinliigii ac¢isindan faydali olacagina

stiphe yoktur.

Osmanli Devleti’nin ¢okiiginii hazirlayan 6nemli nedenler arasinda yer
alan “riigvet ”in ilk sirada geldigi gergegitarihgilerin ve bir¢ok kisi tarafindan dile
getirilmistir. Osmanli Devleti’nde padisahlarin yolsuzluklar1 ve riisveti onlemek igin
cesitli yollara bagvurduklar1 bilinmektedir. Mesela Osmanli padisahlarindan Orhan Bey
ve II. Murad, sabahlar1 saray kapisi oniinde yiiksek bir yere ¢ikarak halkin dertlerini
bizzat dinlerlerdi. Nitekim Divan-1 Himayun’un bir gorevi de sikayetleri dinlemekti.
Fatih Sultan Mehmet’ten sonra gelenpadisahlar, Divan’da hazir bulunma gelenegini
kaldirarak, yeni uygulamayla “Adalet Koskii” denilen ve bir penceresi Divan’a agilan
yerden davalari izlemislerdi. IV. Mehmetbu amagla Edirne Sarayi’nda degisiklikler
yaptirmistt. Osmanli hiikiimdarlarina bu gelenegin Tiirkiye (Anadolu) Selguklularindan

gectigi bilinmektedir.

Padisahlar, adaletin uygulanip uygulanmadigin1 yerinde gormek igin firsat
buldukca tebdil-i klyafetzogezerlerdi. Cogu zamanda ¢esitli olaylar i¢in tutulan
muhbirlerin sifreli raporlar sunduklar1 bilinmekteydi. Padisah veya Vezir-i Azam
reayanin® sikayetleri tizerine gerekirse miifettis yollar ya da inamlir ve giivenilir bir

yerel memuru sorusturmayla gorevlendirirdi. Biitiin bu sikayetlerin ve sorusturmalarin

2 Tebdil-i Kiyafet: Kilik, kiyafet degisikligi.
2 Reaya: bir hiikiimdarin idaresi altinda bulunan ve vergi veren halk, yonetilen.



sonucunda diizeltilmesinde gereklilik duyulan bir aksaklik goriiliirse, bunlar ¢ikartilan
adaletnamelerde dile getirildi??. Adaletndmelerde reayanmn hakkimin korunmasi igin
riisvet ve benzeri yolsuzluklarin yasaklandigi, aksine hareket eden yoneticilerin siddetle

cezalandirilacagi yazilmaktaydi.

Kad1 ve naipleri riigvet almaktan alikoyabilecek bir 6nlem ise, temyiz haklarinin
bulunmamasiydi. Divan-1 Hiimayun, kadilarin verdigi kesin hiikiimleri son yer olarak
goriisiir ve gerekirse bozabilirdi. Bdylece, en kiiglik bir naibin bile verdigi kararlarin
Vezir-i Azam baskanligindaki bir kurulda goriistilebilmesi, hatta bazen padisah
tarafindan bile kararlarin incelenmesi, halk igin biiyiik bir giivence niteligindeydi.
Kaynaklar Osmanli Devleti’ne riisveti ilk bulagtiranin Semsi Ahmet Pasa oldugunu
yazmaktadir®.

Osmanli Devleti’'nde riigvetin, 6zellikle memur atamalarinda yaygin oldugu
goriilmekteydi. XVI. Yiizyilin sonlarina kadar, Osmanli Devleti’nde gii¢lii bir otoritenin
kuruldugu, devletin diizenli memur kadrosuyla ve idare orgiitiiyle iilkenin her kdsesine
egemen oldugu bilinmektedir. Osmanlt Devlet otoritesinin giicii ve {ilkedeki denetimi
1600’14 yillara kadar hemen her alanda kendini gostermekteydi. Bu tarihten sonra
devletin icine diistiigli sikintili durumlardan dolay1, devlet yoneticilerinin halk ile olan
iliskilerinde riisvetin 6n plana ¢iktigi goriildi. Ozellikle tarim alaninda riisvet
olayibiiyiik boyutlara vararak yayginlik kazanmis ve zaman i¢inde geleneksel bir hal
almaya baslamisti®*.

Kendileri de genelde birer yonetici olan Osmanli Devlet adamlari, riigvetin
olumsuz yanlarimi tespit ederek bu tiir olumsuz olaylarin 6nlenmesi igin raporlar ve
eserler hazirlamiglardi. Ornegin, Liitfi Pasa’nin XVI. Yiizyilda yazdig1, Asafname’si,
basta olmak iizere Kogi Bey’in XVII. Yiizyilda kendi adiyla bilinen Kog¢i Bey Risalesi,
Yine XVIL Yiizyillda Hazerfan Hiiseyin Efendi’nin Talhis al-Bayan fi Kavanin-i Ali
Osman adli eseri ve XVIII. Yiizyilda Defterdar Sar1 Mehmet Pasa’nin III. Ahmet’e

2 Osmanlr’da ¢ikarilan Adaletnamelerle ilgili genis bilgi i¢in bkz: Ahmet Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I-11, Fey Vakfi Yayinlari, Hilal Matbaast, Istanbul 1990.

% Tarihgi Pegevi III. Murad’m (1574-1595) vezirlerinden olan Semsi Pasa’nin, atalari(Isfendiyarogullari
Kizil Ahmetli ailesinin) 6cilinii almak i¢in bir bahane bulup, padisaha 40 bin altin riigvet almay1 kabul
ettirerek Osmanli hanedanin riisvete bulastigini yaymak oldugu iddi edilmistir. Mumcu, Osmanli
Devleti’'nde..., s. 87.

* Yavuz Bayar, “Tiirk Kamu Yénetiminde Riisvet,” Amme Idaresi Dergisi, X1l | 3, 1975, s. 48; Giinay
Kanmaz, “Riigvet ve Yolsuzluklar ve Bunlarla Miicadele Yollar1”, Uzman-Der Dergisi,ll / 8, 1999, s.
15; Ismail Cem, Tiirkiye de Geri Kalmishgin Tarihi, Cem Yaymevi, Istanbul 1977, s. 100.



sundugu Nesayih il-Viizera V’el-Umera adli eserlerde, Osmanli Devleti’nin merkezi
otoriteye tekrar kavusmasi i¢in yapilmasi gerekenler anlatilmaktadir.

XVI. Yiizyila iliskin olarak, Padisah III. Ahmet doénemi (1703-1730)
Defterdarlarindan Sar1 Mehmet Pasa’nin goriisii de, bu yillarda yolsuzluklarin ¢ok
goriildiigli yoniindeydi. Bu donemde yolsuzluk tiirlerinden olan riisvetin boyutlari
genislemistir. Ozellikle timarin® bozulmasiyla bas gdsteren riigvet olaylarinda,
defterdarlarin da kusurlu davranislar1 devlet yonetimini olumsuz yonde etkiliyorduze.
Tim bu gelismeler sonucunda 1600’lii yillarin baslarindan itibaren Osmanli Devleti’nin
hem idari hem de mali sistemin de bozulma ve ¢oziilmeler basladi. Osmanli Devleti
merkezi otoritesini yavas yavas kaybetmis, yolsuzluk ve riigvet i¢in uygun bir ortam
olusmustur.

Tanzimat doneminden Once yayinlanan kanunnamelerde, riisvet suguna iliskin
hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat’a
kadar olan dénemde riisvet suglar1 hakkinda Islam Hukuku hiikiimlerinin uygulandig1
anlagilmaktadir. Islam Ceza Hukuku’na bakildiginda; Kisas ve Diyet suglarmin kisilere
kars1 islenen suglart icerdigi goriilmektedir. Bu suglar arasinda riigvette vardi. Osmanl
ceza sistemi de genel olarak islam Hukuku’nun ilkeleriyle birebir ortiismektedir?’.
Ancak Osmanli ceza sisteminde Islam Hukuku’ndan farkli olarak Orfi Hukuk denilen
ayr1 bir kategori de vardir. Orfi Hukuk’ta yer alan padisah kanunnameleri bugiinkii
anlamda kanunlar olarak algilanmamaliydi. Osmanli hukukunun Onemli bilgi
kaynaklarindan olan kanunnameler padisahlarin daha ¢ok Orfi Hukuk alaninda koymus

oldugu kanunlari igerrnekteydi28.

% Timar Sistemi hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Halil Cin, Osmanii’da Toprak Diizeni ve Bu Diizenin
Bozulmas:, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1978.

% Tanzimat siirecinde merkezilesmede ilk is olarak Bas Defterdarin yerine Maliye Naziri’nin atanmast
oldu. Maliye Nezareti (Umur-1 Maliye Nezareti) ve ilk Maliye Nazir1 olarak da vezirlik ve pasalik
riitbesiyle Nafiz Efendi atanmistir. Temel amag, Tasrada vergi toplanmasi ve dagitimini tek elden
kontrol etmek, yolsuzluk ve zulmii 6nlemekti. ilber Ortayli, “ Tanzimat Devri ve Sonrasi Idari
Teskilat”,Osmanli Devleti Tarihi, 1,Feza Yayinlari, Edi: Ekmeleddin Ihsanoglu, istanbul 1999, s. 291;
Cem, Tiirkiye de Geri Kalmighgin Tarihi..., s. 219.

" Ahmet Gokgen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu KanunlardakiCeza Miieyyideleri,
Istanbul 1989, s. 4-7; Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Islam Hukuk Tarihi, |, Timas Yaynlari,
Istanbul 1990, s. 317-322.

%% Mehmet Akif Aydin, “ Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti Tarihi, |l, Feza Yaynlari, Edi:
Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul 1999, s. 416.



Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat donemine kadar olan siiregte, sug
ve cezalara iligkin birgok kanunname yayinlandi. Bu kanunnameler, Fatih Sultan
Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman ve Sultan IV. Mehmet Kanunnameleri idi®®.
Ozellikle Padisah III. Selim, suiistimal ve riisvetle miicadele ederek devleti giiclii hale
getirmeye calismisti®®Osmanli Devleti’'nde modern anlamda kanunlasma siirecinin
Sened-i ittifakla® basladig1 bilinmektedir. 1808’de kabul edilen Sened-i Ittifaktan sonra
yayinlanan 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda “Yasaya aykiri davrananlar i¢in yeni bir
ceza yasasi yapilacak, su¢lu goriilenler riitbeye, hatir ve goniile bakilmayarak

2532;

cezalandwrilacaklardy”*“ifadeleriyle,  Osmanli  ceza  kanununun  ¢ikarilacagi

belirtilmekteydi.

Tanzimat doneminde riigvete karsi alman Onemli Onlemler arasinda kamu
gorevlilerinin, gorevlerine iliskin suglarin cezalandirilmasi i¢in bir ceza kanunnamesinin
yirlirliige konmasiyer aliyordu. Padisah II. Mahmut kanunnamede, 6zellikle, riisvet
sugunun cezalandirilmasini emretmekteydi. Kanunda, en kii¢iik riitbeli memurdan en
yiiksek riitbeli memura kadar, herhangi bir memurun riisvet aldig1 belirlendigi takdirde
cezalandirilacag: ifade ediliyordu. Riisveti onlemeye iliskin daha etkili ve ciddi
onlemler, Tanzimat Fermani’nin ilaniyla alindi. 1839°da Tanzimat Fermani’nin
ilanindan sonra Padisah ve yiiksek riitbeli memurlar basta olmak iizere, devleti idare
edenlerin riisvet almamak lizere Kuran-1 Kerim’e el bastigi bilinmektedir. Ferman
yayilandiktan bir yil sonra, yani 1840°da yiiriirliige giren ceza kanunnamesinin besinci
faslinda, riisvet sugunu teskil eden konular ayrintili sekilde diizenlendi. Riigvetin
taniminin yapilmadigi kanunda, riisvet suguna verilecek cezalar belirtilerek, riisvet

alanla riigvet verene ayni cezalarm verilmesi éngoriilmekteydi®>,

1849°da ise, biitlin memurlara, riigvet almayacaklarina iliskin yemin etme usulii

getirildi. 1855’te yiiriirliige giren nizamname ile de riisvet sayilacak ve sayilmayacak

29 Kanunnameler ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri...,s. 64-87.

% Ahmed Akgiindiiz, Said Oztiirk, Bilinmeyen Osmanli, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2000, s.
232.

1 Sened-i ittifak hakkinda genis bilgi icin bkz: Niyazi Berkes, Tiirkive’de Cagdaslasma, Yayma
Haz:Ahmet Kuyas, YKY, Istanbul 2005.

%2 BiilentTandr, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2002, s. 86.

%% Genis bilgi i¢in bkz: Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gkgen ve A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 20009.
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hediyeler belirlendi. 1858°de ise, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan yararlanilarak
yeni bir ceza kanunu yapilarak riigvet ile ilgili hiikiimlere yer verildi. Tanzimat
doneminde risvetle ilgili alinan 6nlemler de ilk zamanlar basarili sonuglarin elde
edildigi soylenebilirdi. Bu dénemde, riisvetle miicadele etmek igin iyi niyetle alinan ve
donemin devlet adamlarinca yiiriitiilen 6nlemleri uygulanmasi, Mesrutiyet doneminde

de smirlida olsa devam etmistir®.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla (1908) birlikte meydana gelen olaylardaha ¢ok se¢im
usulsiizliikleri ile ilgiliydi. Tiirk se¢im tarihinde 1908 se¢imi uzun tartigmalara neden
oldu. 1908 secimlerinde basta Rumlar olmak iizere diger kesimler Ittihat ve Terakki
Cemiyetini kamuoyunda yipratmak amaciyla se¢cimlerde usulsiizliikler yapildigini iddia
etmislerdi. Rumlar, ikinci segmenlerin ¢ogunun bulundugu Istanbul’da Ittihatc1 adaylara
oy vermeyerek tepkilerini gosterip, se¢im ve se¢im uygulamalarindan sikayetgi
olmuglardi. Birgok bolgede segimlerde usulsiizlilk; baski ve hile yapildigini iddia
ederek, secimlerin yenilenmesi i¢in hiikiimete basvurmuslard135. Tepkiler daha ¢ok
secim islerine ozellikle yerel yetkililerin miidahale etmesinden kaynaklaniyordu®.
Istanbul ve Izmir gibi iki biiyiik ilde yapilan secimlerde; usulsiizlik ve haksizlik
yapildigini ileri siiren Rumlar bu konunun mecliste goriisiilmesi gerektigini dile
getiriyorlard137. Megsrutiyete aykirt olan se¢im usulsiizliikleri ile ilgili yasanan bazi

tartigmalararagmen, secim lilke genelinde sakin gegtigg.

1908 secimlerinde dile getirilen iddialar 1912°de yapilan secimlerde daha yogun
ve kuvvetli bir sekilde giindeme getirildi. Kantin-1 Esasiye’ye gore Meclis-i Mebusan
secimlerinin dort yilda bir yapilmasi gerekiyorken, siyasal gelismeler sonucunda

secimlerin 6ne aliarak 1912°de yapilmasi kararlastirildi. Tiirk tarih sayfalarinda “sopali

% Tanzimat Dénemi Kanunlastirma ¢aligmalart i¢in bkz: Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma...,s.
220-227.

% Hiiseyin Cahit, “Rum Matbuat1”, Tanin,14 Tesrin-i Evvel 1908; Ornegin Edirne’de bazi kisilere oy
pusulalarmin 6nceden dagitilmasi iizerine halkin galeyana geldigi ve olaylarin biiylimeden bastirildigi
ifade edilmekteydi. Tanin,2 Tesrin-i Sani 1908.

% “Bagdat Ahvali” Tanin, 4 Tesrinisani 1908; Takvim-i Vekayi, 9 Tesrin-i Sani 1908.

% Bu segimlerde yolsuzluk ve usulsiizlik yapildigim daha ¢ok Gayrimiislim kesim dile getirmekteydi.
“Izmir’de Intihabat Guinleri”, /kdam, 3 Tesrin-i Sani 1908; /kdam, 4 Tesrin-i Sani 1908; “ Rum
Niimayisi”, Sabah, 9 Tesrin-i Sani 1908.

%1908 secimleri daha sonra yapilacak segimlere gore daha sakin gegmisti. Stanford, Shaw, Ezel Kural
Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkive, 11, Cev: Mehmet Harmanci, E Yaynlari, Istanbul
1982, s. 336.
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secim” olarak da bilinen 1912 segimleri, ayn1 zamanda II. Mesrutiyetin ilk “erken genel
secimi” 1di*°. 1912 secimleri bircok yoniiyle Tiirk demokrasi tarihinde 6nemli izler
birakmistir. Bu se¢imlerde ilk kez birden fazla siyasal partinin iktidar olmak i¢in
miicadele ettigi ve kazanmak i¢in her yolu denedigi goriilmiistiir. Bu yiizden segimler
daha cok olaylar1 veusulsiizliikleriyle anilmaktadir. Segimler, iktidarda bulunan Ittihat
ve Terakki Hiikiimeti yoneticilerinin denetiminde yapilmaktaydi. Bu denetim, yasalara
gore yapilmigsa da demokratik siyasal katilimi onleyen bir boyuta da vardigi iddia
edilmekteydi. Muhalefet partisine (Hiirriyet ve itilaf Firkas1)*® gore, iktidarda bulunan
ittihat ve Terakki yetkililerinin emriyle validen en kiiciik devlet adamina varincaya
kadar devlet gorevlilerinin ¢ogu segimlerde yanli davranmislardi. Ittihat ve Terakki
yoneticileri, muhalefetin bu iddialarinin asilsiz oldugunu, asil kendilerinin ortami

germeye calistiklarini sdylemislerdi.

Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiler, Osmanli’da da giiglii
bir bicimde hissedildi. Bu etkileri ortadan kaldirmak icin iktidarda bulunan Ittihat ve
Terakki iktidari, devlet eliyle milli bir ekonomi yaratma ve devletci ekonomi anlayisini
olusturmaya calistt™’. Milliekonomi olusturma anlayisini hayata gecirme siirecinde,
ittihat ve Terakki iktidarinin savas ortamindan da yararlanarak yeni bir zengin sinifi
olusturma cabasina yoneldigi iddia edildi. Devlet eliyle boyle bir siifin olusturulmaya
caligilmasi, beraberinde birtakim yolsuzluk iddialarin1 da giindeme getirdi. Bu donemde
basinda yolsuzluk ve usulsiizliikklerle ilgili yazilar yer almaya basladi. Savasla birlikte
ordunun ortaya c¢ikan ihtiyaglarinin karsilanmasi ve halkin iasesinin saglanmasi

meselesi, dogal olarak ittihat ve Terakki iktidarini zor durumda birakiyordu®?.

Ittihat ve Terakki iktidarinin savas doneminde uyguladigi sosyo-ekonomik

politikalardan kaynaklanan yolsuzluk iddialarinin gergegi yansitip yansitmadigini

% Tevfik Cavdar, Miintehib-i Sani’den Secmen’e, V Yayinlari, Ankara 1988, s.9; Resat Ekrem Kogu,
“Tirkiye’de Seg¢imin Tarihi (1877-1950)" Tarih Diinyasi,1/5,1950, s.183; Servet Armagan,
“Tiirkiye’de Parlamento Segimleri”]UHFl\/l, XXXII/ 3-4, 1945,s. 45-47.

0 Bu parti hakkinda yapilan kapsamli arastirma i¢in bkz: Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, II.
Mesrutiyet Devrinde Ittihat ve Terakki’ye Karsi Cikanlar, Dergah Yaymlari, istanbul 1990; Ayrica
Siyasi Partilerle ilgili bkz: Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Partiler, (1859-1952)l, Arba Yayinlari,
Istanbul 1995.

* 7afer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908—1918), Yurt Yaynlari, Ankara 1982, s.268.

*2 Orhan Kologlu, Aydinlarimizin Bunalm Yili 1918 (Zaferi Nihai’den Tam Teslimiyete), Boyut
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 26-35.
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belirlemekkolay degildi. Ancak iddia da olsa bu yolsuzluk olaylarinin bir takim sosyo-
ekonomik sonuglar dogurdugunu sdylemek miimkiindii. Diger taraftan karaborsa,
istifcilik, vurgun ve zimmet gibi yontemler kullanmak suretiyle yeni bir zengin sinifinin
olustugu sdylenmekteydi. Bu smif daha ziyade kiigiik tiiccarlar, biirokratlar veya ittihat
ve Terakki’ye yakin kisilerden olusuyordu. ittihat ve Terakki iktidari, Birinci Diinya
Savasi yillarinda, ekonominin denetimini eline aldi. Bu denetim gdrevi, sonraki siirecte
isimleri yolsuzluklarla anilacak olan istanbul’daki 6nemli ittihat¢ilardan Kara Kemal ile

Idare Heyeti Genel Sekreteri Ismail Hakki Bey’e verilmekteydi*®,

Bu donemde ozellikle iase konusundaki yolsuzluklar oldukga artti. Birinci
Diinya Savasi sirasinda halkin ve ordunun en temel ihtiyaclar1 tam karsilanamadigi icin
iase sorunu biiyiiktii. Temel tiiketim maddelerinin saglanmasinda aksakliklar
yasanmaktaydi. Seferberlik ilani tiiccarlart korkutmus, ordu tarafindan elkonulur
diisiincesiyle mallarin1 piyasaya ¢ikaramaz hale gelmislerdi. lase sorununungdziimiine
yonelik komisyon ve teskilat benzeri yapilanma yoluna gidilmis; ancak butiir orgiitler
baska tarzda yolsuzluklarin yasanmasina zemin hazirlamislardi. Ozellikle bu yapilanma
icinde 6nemli gorevlerin basinda olan kisiler, ciddi rantlarelde ederek “harp zenginleri”
arasindaki yerlerini almiglardi. Bu yiizden de hiikiimete hem parti i¢inden, hem disindan
fazla sikayet gelmekteydi. Osmanli subaylarindan iilke politikasinin i¢inde olanlar, sivil
rakiplerinin ekonomik bakimdan giic kazanmalarini istememekteydiler bu yiizden de
iase swrasinda  yolsuzluklarin  yasanmasindan  rahatsizlik  duyduklarini  dile

getirmekteydiler*,

* Tanin, 7 Tesrin-i Evvel 1916; A. L. Macfie, Osmanlimin Son Yillari 1908-1923, Cev: Damla Acar-
Funda Soysal, Kitap Yaynlari, istanbul 2003, s. 136.

“ Zafer Toprak, [ttihat-Terakki ve Devletcilik, Tarih Vakfi Yaymlari, istanbul 1995, 5.166,  Birinci
Diinya Savagsi’ndaki enflasyonist baski Babidli'yi cephe gerisinde biiyiik sorunlarla karst karsiya
birakti. Savag yillar o giine degin alisimisin iizerinde biiyiik kazanglarin ve vurgunlarin goriildiigii
bir dénemdi. Darligi gidermek amaciyla basvurulan karne, narh vb. yontemler istifcilige ve
karaborsaciliga prim tanidi. Kisa siirede “harp zengini” ya da “yeni zengin” diye tamimlanan bir
toplumsal kesit tiiredi. Savas kosullarinda gerceklestirilen bu olaganiistii birikim siirecine Ittihat ve
Terakki Cemiyeti seyirci kald:, hatta bir¢ok kez bilin¢gli ya da bilingsiz bir sekilde ortam hazirladi.
Seferberlik nedeniyle devletin devraldigi demiryollarinda ancak iktidara yakinlik sayesinde vagon
tahsisi saglanabilmisti. Boylece ticaretle iliskisi olmayan, vagon tahsisi alisverisiyle ugrasan tiiredi
zenginler ortaya ¢ikti” Mustafa Ragip Esatly, [ttihat ve Terakki, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul 1975, s.
555-556.
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lase islerinde artan yolsuzluklar ve tiiketim maddelerinde goriilen kithk
nedeniyle tasrada valilerin, Istanbul’da da Sehr-emaneti45yetkilerinin artirilmasi
diisiiniilmiis fakat pek basarili olunamam1§t1r46. Bunun iizerinesavas sirasinda halkin ve
ordunun ihtiyacini karsilamak amaciyla Havayic-i ZaruriyeKomisyonu*’ kuruldu.
Ancak bu komisyonda iase sorununun ¢oziimiinde basarili olamadi. ittihat ve Terakki
iktidar1 savas gibi olaganiistii bir ortamda tiiccarlarin eline birakilamayacak kadar
onemli olan iase sorununu ¢ézmek i¢in Heyet-i Mahsusa-: Ticariye orgiitiinii kurdu.
Orgiitiin denetimi de Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Istanbul Murahhas1 Kemal Bey’e

verildi.

lase islerindeki sorun su aksakliktan kaynaklaniyordu: Tiiccar tarafindan
Anadolu’dan vagonlarla bugday yerine piyasa degeri daha yiiksek baska mallarin
getirilmesi, getirilen yetersiz miktarda bugdaya asir1 fiyat talep edilmesi durumu zahire
borsasinda sikayetlere neden olmaktaydi. Bu sikayetleri dindirmek ve iase sorununa
¢ozim bulmak amaciyla kurulan Heyet-i Mahsusa-: Ticariye orgiitii devreye girerek,
direkt tiiccardan aldiklari mallart degirmenlerde Ogiiterek firmcilara verme yoluna
giderek énlem almaya calistyordu®®. Fakat olaganiistii kosullardan dolay: Srgiitiin gorev
alan1 genisleyince bir takim olumsuzluklar meydana gelmeye bagladi. Bu da halkin
orgiite ve hiikiimete tepki gostermesine neden oldu. Ittihat ve Terakki Firkas:
aracilifiyla bazi kisilerin zengin edildigi sOylentisi giderek yayginlasmis, siyasal bir
Orgiitiin ticari faaliyetlerde bulunmasi hos karsilanmamaya basladi. Nitekim bu tiir
sikdyet ve yakinmalar, ittihat ve Terakki Firkas’’nin 1916 Kongresi’'nde giindeme

geldi*. Kongrede, Kemal Bey hakkinda ortaya atilan iddialar goriisiilerek bunlari

* Sehr- emaneti:Osmanl Devleti’nde bugiinkii belediyenin (zabita) gorevini yapan, sehrin temizlik ve
giizelligiyle ilgilenen yerel yonetimdir.

*® \Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomisi, TTK Yayinlari,
Ankara 1994 s. 43.

*"Havaic-i Zaruriyye Komisyonu: fase isleriyle ugrasacak, halkin ve ordunun temel titketim maddelerini
saglayacakti. Komisyonun bir diger gorevi piyasada istif edilmis maddeleri saptamak ve gerektiginde
bunlara el koyarak fiyatlarin asir1 l¢iide yiikselmesini dnlemekti. Toprak, Tiirkiye de Milli Iktisat...,s.
268.

*® Toprak, Tiirkiye 'de Milli Iktisat, s. 270-271.

* Dénemin gazetecilerinden Ahmet Emin Yalman, 1916'dan itibaren hiikiimetin yolsuzluklar konusunu
onemsedigini yaziyordu: “Sansiir memurlari, rezaletlerden bezmis, cani yanmis adamlar olduklar:
icin yazdiklarima dokunmadilar. Hiikiimet ve parti umumi merkezi, boyle yazilar ¢ikmasini, bir
taraftan halkin hosnutsuzluguna karst bir emniyet subabi diye karsiladilar. Diger taraftan kendi
niifuzlu adamlariyla basa ¢tkamadiklart i¢in bunu bir yardim saydilar” Ahmet Emin Yalman, Yakin
Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim,(1888-1922), |, Pera Turizm Yayinlari, Istanbul 1997, s. 270.
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arastirmak i¢in bir komisyonun kurulmasi kararlastirildi. Komisyonun yapmis oldugu
aragtirmada Kemal Bey’in herhangi bir yolsuzluk ve usulsiizliigline rastlanmadigi ifade
edildi. Aksine Kemal Bey’i basarilarindan dolay: ittihat ve Terakki Cemiyeti kutladi®™.
Ancak Kemal Bey hakkindaki yolsuzluk iddialar1 sonraki yillarda da devam etti®.

Baska bir haberde de, Kemal Bey tarafindan korunan Basri Bey’in, iage adina
alimlarda bulunmak tizere bes yiiz bin lira ile Romanya’ya gonderildigi, bu kisinin
aslinda ticari islerden higbir sey anlamadigi ileri siiriilerek, gittigi yerden de sadece bin
bes yiliz liralik tarim aletinden baska hicbir sey gondermedigi de yazilanlar
arasindaydi®. ittihat ve Terakki Hiikiimeti, iage yolsuzluklariyla ilgili olarak mecliste ve
basinda yogun elestiri alinca, tedbir amagl “Ihtikdrin Meni Hakkinda Kanuni
Muvakkat” adiyla 14 maddelik gecici bir kanunu 24 Mayis 1917°de ¢ikartti. Hiikiimet,
ozellikle iage yolsuzluklarinin 6niine gegcmek karaborsa ve istif¢iligi dnlemek i¢in bu tiir
kanuni iglemlerin yapilmasi gerektiginin sart oldugunu biliyordu. 18 Agustos 1918
tarihli lase-i Umumiye Kararnamesi ile Harbiye Nezareti'ne bagli fase Umum
Midiirliigii kuruldu. Daha sonra bu miidiirlik 30 Temmuz 1918 tarihli kararname ile
fase Nezareti’ne doniistiiriildi™. Boylece devlet eliyle halkin iasesinin saglanmasi
yoluna gidilmis oldu. Ancak devletin ekonomiye miidahalesi, ortaya ¢ikan sorunlari

¢ozmekten cok devlet eliyle yolsuzluk kapilarinin aralanmasi sonucunu da dogurdu.

Birgok devlet gorevlisinin adinin da yolsuzluk olaylarina karigtigi soylentiler
arasindaydi.5 Ocak 1919’da Maliye Nazir1 Abdurrahman Bey’in, Sabah Gazetesi’ne
verdigi demeg dikkat ¢ekiciydi: “Bilirsiniz ki, bu memlekette biitiin muamelat-1 ticariye
vevesait-i nakliyeyi, hiikiimet yed-i inhisarina almisti. Memurlar, mebuslar aligverige
koyulmus, resmi daireler ticarete girismis, Heyet-iUmumiyeadeta bir kazan¢ makinesi
haline getirilmisti. Bu giinkiisefalet ve felaketlerin asil menbaini tegkil eden bir takim
cemiyetler, firmalar, miiesseseler gibi ticaret perdesi arkasinda her tiirliitesebbiis
haricinde kazanglar viicuda getirmek, onunla ahali veorduyu gegindirdikten sonra,
milyonlarca liralar elde etmek icin bir Iage Nezareti teskil edildi. Hazineden 5 milyon

lira sermaye vebunun haricinde maagve masraf icin biitceden de, 2 milyon liratahsisat

% Tanin, 15 Tesrin-i Evvel 1916.

5! Sabah, 3 Kéantin-u Sani 1918.

°2 Tasvir-i Efkdr, 1 Mayis 1919.

> Toprak, Tiirkiye 'de Milli Iktisat..,s. 294-308.
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verilerek bir daire-i resmiyeye inkildb ettirilmisti. Ise baslar baslamaz, sermayenin 4
milyon lirast bir defada hazineden alindi. Bunun 3,5 milyon lirasit derhal yagma edildi.
Parayi alan gitti. Haber yok, hesap yok, iase icin de bir sey geldigi yoktu>*Maliye
Nazir;, kurulan lase Nezaretinden hedeflenenin gerceklesmedigini aksine meydana

gelen yolsuzluk olaylarini adeta itiraf ediyordu.

Yusuf Hikmet Bayur da, yolsuzluklarla ilgili olarak Ittihat ve Terakki’ye yonelik
su elestirileri dile getirmekteydi: “Osmanli ilerigelenleri ve Ittihat ve Terakki biiyiikleri
(savas zenginleri) konusuele alindik¢a kendilerini savunmak igin  ‘bu her yerde var’
lafini ortaya atar, ancak aradaki ¢ok biiyiik baskaliklar: gérmezlikten gelirlerdi. Obiir
tilkelerde vurgunculugu hiikiimet kendi eliylediizenlemez, kendi adamlarindan ve

yandagslarindan bir ‘savas zengini siifi’ yaratmaya ¢alismazdi...”™

ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin milli ekonomi olusturma ¢abalar1 tiim
olumsuzluklara ragmen donem igerisinde hizla devam etti. Ittihat ve Terakki’nin 6nde
gelen isimlerinden Enver Pasa, igeride ekonomik anlamda giiglii olmak i¢in cemiyete
bagli gruplarin ticaret yaparak zenginlesmelerini tesvik etti. Enver Pasa, bu amag
dogrultusunda Harbiye Nezaretindeki para akigini yoneten ve adi yillarca yolsuzluk
iddialartyla anmilan Miistesar ve Levazim Dairesi Baskani1 Ismail Hakki Pasa’ya genis

yetkiler verdi®®.

Donemin taniklarindan Zekeriya Sertel konuyla ilgili olarak, Birinci Diinya
Savasi’nda, onemli pozisyon ve gorevlerde bulunanlarin yaptiklari yolsuzluklardan

haksiz kazanglar elde ettiklerini toplum kesimin dile getirdiklerini anlatmaktadir. Sertel:

> Sabah, 5 Kanun-u Sani 1919.

> Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbi Tarihi: 1914-1918 Genel Savasi,IIl, Kisim, II, TTK Yayinlari,
Ankara 1983, s. 539;Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda...,s. 131-132.

% Topal ismail Hakki Pasa’min yolsuzluklardan edindigi servetle Isvicre’de satin aldigi villasinda
Miitareke doneminde kagan ittihat¢ilar agirladigi iddiasi i¢in bkz: Osman Selim Kocahanoglu,
Atatiirk’e Kurulan Pusu, Temel Yaymlar, Istanbul 2005, s. 115; Bu gériisiin aksini yazanlardan
Tevfik Cavdar ise; Ismail Hakki Pasa’min omriiniin son giinlerini sefalet iginde gecirdigini
belirtmektedir, Tevfik Cavdar Talat Pasa, Dost Kitabevi, Ankara 1984,5.388;Mithat Siikrii Bleda
anilarinda Ismail Hakki Pasa’min dilsiz bir Rum roliinii oynayarak Romanya-Polonya yoluyla Berlin’e
gittigini, miitarcke déneminde Almanya’da ¢ok ucuz pansiyonlarda kaldigini, Istanbul’a déndiikten
sonra ise sefil bir hayat yasadigini, dostlarinin gonderdikleri yemeklerle karnimi doyurdugunu
yaziyordu. Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun Cokiisii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1979, s.104-
109;Rauf Orbay ise anilarinda Ismail Hakki Pasa’nin Avusturyallari gétiiren vapurla yurtdisina
kagtigini yazmaktadir. Rauf Orbay, Siyasi Hatiralar, Orgiin Yayinlari, Istanbul 2003, s. 233.
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“...savasa girisimiz halk icin ve imparatorluk icin biryikim oldu. Once bir kitlik basladi.
Bu kithik yildan yila arttn. Yillarca ¢camur gibi karaekmek baslica gidamiz oldu. Genis
halk yiginlart yiyecek sey bulamiyordu. Cocuklarsiitsiiz, hastalar ilagsiz, insanlar
ekmeksiz kaldi. Bunun yaminda karaborsacilik, yolsuzluk ve-riisvet aldi yiiriidii.
Ittihatcilara bagh olan imtiyazlilar, sonsuz servetler yaptilar...Hele Harbiye Nezareti
Levazim Dairesi BaskamTopal Ismail Hakki Pasa’min kanun disi hareketleri artik
dillere destan olmugstu. Biitiin idaremakinesi Harbiye Nezareti’nin elindeydi. Biitiin
dalavere isleri Levazim Dairesindetoplanmisti. Burasi bir kazan¢ kaynagi haline
gelmisti. Bu kaynagin basinda da Topallsmail Hakki Pasa bulunuyordu. En biiyiik
ticaret vasitast vagon satigsiydi. O vakitvagon ticareti vurgunculugun en kdrli sekliydi.
Demiryollart ¢ok yiiklii oldugu i¢intiiccar kendi mallarint bir taraftan bir tarafa
nakletmek igin vasita bulamiyordu. Harbiye Nezareti Levazim Dairesi’nden bos vagon
satin aliyorlardi. Bazen bir vagonigin on bin lira kadar hava parasi verdikleri olurdu.
Bu vagon ticaretiyle basta IsmailHakk: Pasa, biitiin Harbiye Nezareti servet yapiyor,

257

baskalarint da zengin ediyorlardi. ifadeleriyle donemin zorluklar icerisinde

gectigini, bunun yani sira yapilan yolsuzluklari da anlatmaktaydi.

Ismail Hakki Pasa’nin adinin yolsuzluklara karistig1 iddialar1 siklikla giindeme
gelmekteydi. Ancak Enver Pasa, ordunun iagesinin onsuz saglanamayacagi diistincesini
ileri siirerek, gorevinde kalmasini sagladi. Hatta Ismail Hakki Pasa’nm gorevden
alinmas1 hususunda 1srar edilirse kendisinin istifa edecegi tehdidinde bulundu. Ordu
icinde de bazi subaylarin yolsuzluk ve usulsiizliiklere karistigi iddialar arasindaydi.
Subaylarin 6nemli bir kism1 daha 6nce ordudan emekli edilmis oldugu halde, ihtiyactan
dolay1 iase isinde istihdam edilenlerden olugsmaktaydi. Bu subaylarin, yolsuzluklar: daha
cok ordu adina satin almalarla ilgiliydi. Hakkinda ¢ikan yolsuzluk sdylentilerine karsin
II. Mesrutiyet hiikiimetlerinin ¢ogunda, Harbiye Nezareti Levazim Dairesi Baskanligini
Ismail Hakk: Pasa yiirﬁtiiyorduss. Bu yiizden de Enver Pasa’nin siirekli Ismail Hakki

Pasa’y1 korudugu séyleniyorduSg.

57 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim...,s. 42.

% Ismail Hakk: Pasa, II. Mesrutiyetin degismez Levazim Reisi olarak Birinci Diinya Savasi’nda Kafkas
Cephesi’nde, Sarikamis kusatma harekatinda yiyecek ve giyecek sikintisi ¢ekilmesinden dolayr on
binlerce askerin donarak 6lmesinin sorumlusu olarak gosterilmekteydi. Genis bilgi i¢in bkz: Ramazan
Balci, Tarihin Sartkamis Durugmas:, Tarih Diisiince Kitaplary, Istanbul 2004; Konu ile ilgili
Hiisamettin Tugag’ta; “Gemilerle Kafkas Cephesi’nde savasan askerlere Istanbul’dan kishk elbise,



17

Mondros Miitarekesisonrasinda, Ittihat ve Terakki Hiikiimeti aleyhinde
yolsuzluklarla ilgili iddialar iyice artt1. ittihatcilar degisik nedenlerle ve farkli
konulardaki suglamalarla kars1 karsiya kalmislardi. Mondros Miitarekesi’nden kisa bir
siire sonra 3 Kasim’da, Ittihatc1 liderlerin iilkeyi terk etmelerine kamuoyu biiyiik bir
tepki gosterdi. Bir taraftan iilkeye terk eden lider kadro ‘firariler” olarak ifade
edilmigken bir taraftan da haklarinda gesitli yolsuzluk iddialar1 giindeme gelmekteydi.
Ittihat ve Terakki Hiikiimeti aleyhindeki yaymlardan III. Ordu Komutan1 Vehip Pasa da

’

nasibini aldi. Gazeteler de “Ittihat¢ci” olmakla suclanan Ahmet izzet Pasa iktidarina
yiiklenirken ge¢mis dénemin defterlerini agma yolunu se¢mis, dzellikle ittihatgilara ait
yolsuzluk iddialarin1 6ne ¢ikarmaya baslamislardi. Bu donemde Vehip Pasa aleyhinde
de 1918 yili Kasim ayinda yayinlar yapilmaya basladi. Vehip Pasa’nin Batum’da
yolsuzluk yaparak bir milyon liralik servet edindigi, Sivas askeri depolarinda
milyonlarca okka fazla bugday oldugu halde, keyfi olarak ya da kisisel ¢ikarlardan
dolay1 halka dagittirmadigr iddialari ortaya atilmig, hatta Yildiz Sarayi yagmasina

karistig1 da ileri siiriilmijstl'iGO.

Vehip Pasa ile ilgili yolsuzluk su¢lamalari bir baska gazetede ¢ok agir bir dille
ifade edilmekteydi: “Malum olduguiizere Vehip Pasa, Batum ve havalisinde kumandan
iken oralari soymus ve tiiccarla ortakolarak bir milyon liralik servet yapmisti. Trabzon
Valisi Necmi Bey’le arasinda ziddiyetoldugu icin iase komisyonu tarafindan gonderilen
bilumum erzaki zabt eylemis ve bu suretle Erzurumhavalisinde 60.000 Tiirkiin agliktan

olmesine sebebiyet vermisti. Hiikiimet-i sabika bile buPasa hakkinda tahkikat icra

silah, miihimmat ve benzeri levazim malzemeleri gonderen Ismail Hakki Pasa’min, malzemeleri
tastyan Akdeniz gemilerini savunmasiz olarak Karadeniz’e ¢ikardigini, burada Ruslarin, gemilere ve
malzemelere el koyarak personelini de Sibirya’ya siirdiikierini, Sibirya’ya gotiiriilen bir Tiirk ten
dinledigini”, yazmaktadir. Hiisamettin Tugag, Bir Neslin Dram:, Cagdas Yaynlari, Istanbul 1975, s.
17.

% Genis bilgi i¢inbkz: Cavdar, Talat Pasa; Celal Bayar, Ben de Yazdim, Sabah Kitaplar1, istanbul 1997,
$.227; Hikktimeti korumakla gorevli 6zel birligin basinda bulunan Ali Bey (Cetinkaya), Enver Paga’y1
Harbiye Nazir1 iken ziyaret edip, Harbiye Nezareti’ndeki biitiin suiistimallerin ismail Hakk1 Pasa ve
Muhaberat Miidiirii Hact Muhittin Bey’den kaynaklandigini, bu iki ismin degistirilmesini teklif etmis
ama basarili olamamustir. Esatl [ttihat ve Terakki.., s. 654; Talat Bey de kabine arkadasi Enver
Pasa’ya Ismail Hakki Pasa’nin yolsuzluga karistigi seklindeki sikdyetleri iletip degistirilmesini
istemis, ancak Enver Pasa, bu sikayetlerin Harbiye Nezareti’ne mal satamayan miiteahhitlerden
kaynaklandigin1 sdyleyerek, Talat Bey’in talebini reddetmistir. Bleda, /mparatorlugun Cékiisii, $.104;
Joseph Pomiankowiski, Osmanli Imparatorlugunun Cékiisii, Cev: Kemal Turan, Kaythan Yayinlari,
Istanbul1990, s. 108.

% «Dedikodular Etrafinda VehibPasa’mn irtikdbati” Tasviri Efkdr, 6 Tesrin-i Sani 1918.
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%1 Vehip Pasa, bu yaymlara tepki gostererek hakkinda yazilanlarin asilsiz

ettirmisti.
oldugunu soyliiyordu. Aslinda Vehip Pasa hakkindaki yolsuzluk iddialar1 yeni degildi.
Dahiliye Nezareti’nin, 11 Eyliil 1918’de Ugiincii Ordu Kumandani bulundugu sirada
Pasatarafindan Havza’da kismen satin alinan Besgdz Un Fabrikas1 hakkinda da Harbiye

Nezaretinden bilgi istedigi goriilmiistiir®.

Mondros Miitarekesi sonrasindaki yolsuzluk iddialar1 sadece Vehip Pasa ile
sinirli kalmadi. Yeni Iase Nazir1 Celalettin Bey i¢in un aliminda; yine Ismail Hakki Pasa
hakkinda da “seksen vagon seker aliminda” yolsuzluk iddialar1 ortaya atildi. Aslinda bu
tir iddialarda dikkat ¢eken bir konu vardi. Bu kisilerin miitareke sonrasi iilkeyi terk
etmelerinden midir bilinmez haklarinda bu tiir iddialar siirekli dile getirilmekteydieg.
lase yolsuzluklarinin artmasi iizerine iase sorumlulugunun Harbiye Nezaretine
verilmesini, Talat Pasa’nin Enver Pasa’ya karsi kesin yenilgisi olarak yorumlayan
Yusuf Hikmet Bayur’un aksine Tevfik Cavdar, iase islerindeki yolsuzlugu, Harbiye
Nezaretinin {izerine atmak i¢in Talat Bey’in bagvurdugu bir strateji olarak

degerlendirmektedir®.

Orfi Idare Mahkemesi’nde Talat Pasa, yolsuzluklara da degindi. Talat Bey, savas
sirasinda iase alimlarinda yolsuzluk yapildigini, kendilerinin bu eylemleri yapanlar
cezalandiramadiklarini; ancak sonraki hiikiimetlerin bu yargilamay1 yapmalar1 gerektigini
ifade ederek sorumlulugu kabul ettigini sdyledi. Bir taraftan sorumlulugu kabul ederken
diger yandan parti i¢inde siyasi rakibi olan asker kisileri de su¢lamaktan geri kalmadi. Talat
Pasa, bazi subaylarin karistiklar1 yolsuzluklar1 tespit edip Harbiye Nezareti’ne
bildirdiklerini, Ismail Hakki Pasa’nin bu samklarin korudugunu, Enver Pasa’nin ise hem
Ismail Hakki Pasa’yr hem de yolsuzluk yapan diger subaylari korudugunu, higbir cezai

islemi yapmadigini hatiralarinda yazmaktadir®.

®1 Ati, 6 Tesrin-i Sani 1918.

®2 BOA,DH. KMS, D.No: 48, G.No0:48, 04.10.1920.

%3 Kologlu, Aydinlarimizin Bunalim Yili 1918...,s. 106-107.

64 Cavdar, Talat Pagsa..., S. 382.

% Bkz: Talat Pasa, Hatiralarim ve Miidafaam, Kaynak Yaynlari, istanbul 2006; Kologlu ise,Talat
Pasa’nin levazimda yapilan yolsuzluklarin Birinci Diinya Savasi’ndan beri bilindiginden
bahsetmekteydi. Orduda levazim isleri Ismail Hakki Pasa’ya verilmisti. Pasa’nin yolsuzluklar:
bilinmekteydi. Ancak Enver Pasa, onsuz ordunun iase ve savasa devam edilemeyecegini
sOylemekteydi. Kologlu, Aydinlarimizin Bunalim Yili 1918...,s. 31.
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1918°deki yapilan ittihat ve Terakki Firkasi Kongresi, hiikiimetin ve firkanin
merkez organinin savunmasi seklinde ge¢mis, savas yillari boyunca milli ekonomi
olusturma ugruna her elestiriyi cevaplamaya c¢alisan Talat Pasa, 1918 kongresinde de
yolsuzluklar1 kabul ederek, uyguladiklari siyasi ve ekonomik programin iflas ettigini adeta

itiraf etmisti®®.

Istanbul’'un isgal yillarinda yolsuzlukla suglanan kisilerin beraat ettikleri
davalarda, Harbiye Nezaretinin isleyisinden kaynaklanan sorunlar yiiziinden yolsuzluk
ve usulsiizliiklerinin yasandig1 ifade edilmekteydi. Bu olaylardan bir tanesine devrin
taninan kisilerinden biri olan Niizhet Sabit Bey de taniklik ediyordu. Niizhet Sabit Bey,
lase Nezaretinin kapatilmasindan sonra kurulan Iase-i Umumiye Miidiiriyetinin basina
getirildi. O sirada lase-i Umumiye Miidiiriyeti iginde yasanan yolsuzluklar herkesin
dilindeydi. Cok azimli ve degerlerinden 6diin vermeyen bir kisilik olarak bilinen Niizhet
Sabit Bey gorevinde ancak 45 giin kalabildi. Niizhet Bey, bu isten kanun dis1 yollarla
para kazanmaya calisan insanlarin 6niinii kesmeye ¢alismis, son otuz bes giin ise evine
bile gidememistir67. Fakat o da yolsuzlukla su¢lanmaktan kendini kurtaramadi. Sonug
itibariyle, savas yillarinda milli ekonomi politikasina uygun olarak yapilmak istenen
faaliyetlerde yasanan bir takim yolsuzluklar Ittihat ve Terakki iktidarin1 zor durumda

birakt.

Miitarekeden sonra yolsuzluklarla ilgili olarak Istiklal Mahkemeleri de devreye
girmistir. Istiklal Mahkemeleri’nin ilk kurulus amaci; ayaklanma cikaran, yagmaya
girisen, orduya ait silah ve miithimmat calanlar1 ile casuslar1 ve asker kagaklarini
yargilamakt1®. Adana Mebusu Zekai Bey, 16 Ekim 1920°de meclise vermis oldugu
kanun teklifinde; mahkemelerin, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri veznelerindeki
hesaplarin, Miilkiye ve Maliye miifettisleri tarafindan incelemesini ve sorusturulmasini
istiyordu. Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nde usulsiizliikleri goriilenlerin de Istiklal
Mahkemeleri’nce cezalandirilmalarini kanun teklifinde belirtilmekteydi. Meclis onerge

komisyonunda, bu tiir usulsiizliikleri yapanlara verilecek cezalarimin belli oldugunu

66 Cavdar, Talat Pagsa...,s. 386.

%" Ciineyd Okay, Bir Megsrutivet Aydini Niizhet Sabit Hayan-Kisiligi-Fikirleri, Ak¢ag Yayinlari, Ankara
2001, s. 26.

% TBMM ZC, 1 / 4, 19.09.1920, 5.199; istiklal Mahkemelerinin kurulus ve faaliyetleri ile ilgili genis bilgi
i¢in bkz: Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, -1, Tleri Kitabevi, Izmir 1995.
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buna engel bir kanunun olmadigi ifade edilerek teklif reddedilmistir®®. Ilk dénem
Istiklal Mahkemeleri’nin gérev ve yetki alanlarina yolsuzluk ve memuriyeti kotiiye
kullanma gibi suclarin da dahil edilmesi hakkinda ek kanun teklifi 9 Aralik 1920 tarihli
meclis oturumunda, yine Adana Mebusu Zekai Bey tarafindan verildi”. Bu teklif daha
sonra genisletilerek ikinci donem Istiklal Mahkemeleri’nin asli gérevleri arasina girdi’".
Yolsuzluklara karsi bir onlem teklifi de; mecliste muhalefetiyle taninan Trabzon
Mebusu Ali Siikrii Bey’den geldi. Ali Siikrii Bey, yolsuzluk, riisvet ve irtikapla birgok
servet ve gayrimenkul elde edenlerin mallarinin hazineye aktarilmasi ve bunlari

yapanlarin da cezalandiriimasi yéniinde kanun teklifi verdi’.

Bu donemde daha ¢ok miilki idare alaninda goriilen yolsuzluk ve usulsiizliik
olaylar1 meclis giindemine geliyordu. Malatya Mebusu Resit Aga’nin, Besni Ceza Reisi
Hakki Bey’in suiistimallerine dair Adliye Vekaleti’'ne konuyla ilgili Onerge
vermesiornek verilebilir. Malatya mebusu konunun mecliste Adliye Vekili tarafindan
agtklanmasmi istiyordu. Besni Ceza Reisi’nin devlet igleriyle ugragmayip ticaret
yaparak gorevini suiistimal ettigi verilen Onerge de belirtiliyordu’ Bu sikayetlerden
birisi de, Beyazit (Agr1) Mebusu Sevket Bey’in 29 Aralik 1921°de meclise verdigi soru
onergesiydi.Sevkey Bey, Beyazit Muhasebecisi Bekir Sidki Efendi’nin yapmis oldugu
usulsiizliiklere ragmen terfi ettirilmesini meclis glindemine tasidi. Bu elestirilere
Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey cevap vererek, bu sahsin muhasebecilikten degil, Beyazit
Mutasarrifligi’ndaki vekaletindeki iyi yonetimi sayesinde kaymakam olarak atandigin
acikladi™. Bu yillar igerisinde bir¢cok yolsuzluk ve usulsiizliik iddialar1 sikca meclis
glindemine geliyordu75. DoneminDahiliye Vekili Fethi Bey de, bu iddialarin hemen
arastirilacagini suglularin en agir bir bigimde cezalandirilacagini aglklamlstlr76.Bﬁyﬁk

Millet Meclisi, bu tiir olumsuzluklarin 6nlenmesi i¢in yasal bir takim diizenlemeler

*TBMM ZC, I/ 5, 21.10.1920, s. 124.

0 Adana Mebusu Zekai Bey’in kanun teklifi i¢in bkz: TBMMZC, 1/ 4, 09.12.1920, s. 274.

" TBMM Kavanin Mecmuasz, | /1, Kanun No:249, s.295; Avybars, Istiklal Mahkemeleri... s. 475.

" TBMM ZC, 1 /5, 11.11.1920, 5.351-352.

3“Besni Kazasi1 Ceza Reisi Hakki Bey, vezaifi mukaddese-i mevduasini terkle umur ve muameldt ticariye
ile istigal ve kazadan kiilliyetli yag ve deri alarak bild mezuniyet Antebe gétiiriip sattigive niifuzu
memuriyetini menafi sahsiyesine hasreylemesine mehlettigini... ”TBMM ZC, 1/ 5, 27.10.1920, s. 208—
109.

" Tartismalarla ilgili bkz: TBMM ZC, I/ 15, 26.02.1921, s. 243- 248.

" TBMM ZC, I/ 8, 03.02.1921, s. 66.

®TBMM ZC, I/8,22.02.1921,s. 371.
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cikardi. Mecliste memurlarin ne sekilde yargilanmalar1 gerektigi yoniinde tartismalar da
oluyordu™.

Bu tiir kanun dis1 hareketler karsisinda mecliste neler yapilmasi gerektigi de
goriisiilmiistiir. Ornegin, Balikesir Mebusu Abdiilgafur Efendi, baz1 mebuslar hakkinda
¢ikan yolsuzluk soylentileri karsisinda meclise, “mebuslarin miiteahhitlik yapmalarinin
engellenmesi” konusunda bir kanun teklifi verdi’®. Meclis gériismelerinde bu konuyla
ilgili olarak s6z alan bir¢ok mebus kanun teklifinin dogru oldugunu ve desteklenmesi
gerektigini agiklamiglardi. Mebuslar konusmalarinda; kendilerinin asli gorevlerinin
milleti temsil etmek oldugunu, ticaret veya baska bir isle ugrasmalar1 halinde birgok
sOylentinin ¢ikacagini ifade etmislerdi. Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey de kanun
teklifine muhalefet etti. Gerekgesi ise, meclisin denetleme gorevini yerine getirerek,
yapilan yolsuzluklar1 sorusturmasinin sart oldugunu, ancak meclisin bu isle ilgilenen
mebuslart engellememesi gerektigini, yasaklama yoluna gidildigi takdirde bu kisilerin
engellemelere ragmen vekilleri araciligiyla is goreceklerini ve ¢ekinmeden daha fazla
yolsuzluk ve usulsiizliikler yapabileceklerini meclis kiirsiisiinden dile getirmekteydi. Ali
Stikrii Bey, soOzlerinin devaminda meclisin daha o6nemli isleri oldugunu bugiin
miiteahhitlik yapmayindiyenlerin yarin bagka bir isle ugragsmayin diyeceklerini, bu
yiizden birtakim yolsuzluk olaylarinin istisna oldugunu, tiim miiteahhitlik yapanlarin
zan altinda kalmamasi gerektigini sdyleyerek kanun aleyhinde oy kullandi. Tim
tartigmalara ragmen Balikesir Mebusu Abdiilgafur Efendi’nin “mebuslarin miiteahhitlik

yapmalarinin engellenmesi” yoniindeki teklifi Meclis Genel Kurulu’nda kabul edildi’,

Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey de, gorevini suiistimal edenler hakkinda
meclise kanun teklifi verdi. Kanun teklifinde memuriyetini kullanarak niifuz elde edip
yolsuzluk ve usulsiizliik islerine girisen memurlarin bes seneden az olmamak iizere

kalebent®ile cezalandiriimalar isteniyordu®’. Bu tiir olumsuz ornekler meclis

"4 Subat 1913 ve 1 Ocak 1916 tarihli Memurin Muhakemati Kanunu’nun vyiiriirliikten
kaldirilmasiyoniinde iki mebus tarafindan iki ayr1 kanun teklifi verilmisti. Bu kanun tekliflerinde
memuriyette suiistimali goériilen memurlarin yargilamalarinin hangi kurum tarafindan ne sekilde
yapilacagina dair mecliste goriismeler yapilmisti. Bkz: TBMM ZC, 1/ 16, 16.01.1922, s. 58-159.

" TBMM ZC, I /17, 23.02.1922,s. 114-118.

" TBMM ZC, I/ 17, 23.02. 1922, 5. 116-119.

8 Osmanli Devleti’nde uygulanan bir ceza tiirii olup kaleye génderme anlaminda kullanilmaktadir.
% TBMM ZC, I/ 27,10.02.1923, s. 273.
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giindemine siklikla gelmekteydiSz.Genel olarak bakildiginda; her dénemde goriilen bu tiir
kanun dis1 hareket ve davraniglara karsi, donemin hiikiimetlerinin 6nlemler aldigi, ancak
alinan bu Onlemlerde istenilen basarilarin bir tlirlii saglanamadigi, yetersiz kalindig

goriilmekteydi.

82 Suiistimal ve Ihtilastan (Zimmete gegirme) El Cezire Mahkemesi'nce giyaben mahkiim olan Binbas
Liitfi ve arkadaglari, mecliste goriisiildii. TBMM ZC, 11/ 8, 26.03.1924, s.23; Yine aym sekilde; vazife
basinda suiistimal ve riigvet almaktan dolayr Kayseri Istiklal Mahkemesi’nce ceza kanunun 102’nci
maddesi hitkkmii geregince bir y1l hapsiyle askeriden uzaklastirilmasina karar verilen, Mecidiye Kazasi
Sube Reisi Hasan Hayri Efendi’nin itiraz1 gortsiildii.Bkz:TBMM ZC 11/ 8, 20.04.1924, s. 938.



BIiRINCi BOLUM
TEK PARTILI DONEMDE YAPILAN YOLSUZLUK VE
USULSUZLUKLER

1.1. BAHRIYE VEKILI IHSAN (ERYAVUZ) BEY DAVASI ( 1927-
1928)

Tiirkiye’de ozellikle iktidarda bulunan siyasal partilerin, gerek kisisel gerekse
parti ¢ikarlari milletin ¢ikarlarindan istiin tuttuklar1 gegmisten giiniimiize siirekli dile
getirilmektedir. Devletin ¢esitli kurumlarinda yapilan yolsuzluklarda,bakanlar ve
milletvekillerinin siyasal niifuzlarin1 kullanarak kanun dis1 olaylar igerisinde yer

aldiklar her dénem olmustur®.

Incelenen dénemde bizzat hiikiimette gorev alan bakan veya milletvekillerinin
bu tiir yasal olmayan islere girmeleri toplum farkli kesimlerinde ozellikle devletin
kurucu partisi Cumhuriyet Halk Partisi’ne olangiivenin yitirilmesine neden olmustur.
Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda meydana gelen bu olaylarda dikkat ¢eken isimlerin
basinda, Bahriye Vekili Thsan Eryavuz ile Ticaret Vekili Ali Cenani Bey ve Osmanl
Devleti’nden kalan bir dava olan Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Pasa gelmekteydi.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, basinda ve kamuoyunda biiyiik tepki goren; halk
arasinda Havuz-Yavuz davasi olarak adlandirilan yolsuzluga iliskin ilk bilgiler, 23
Aralik 1927 tarihli gazetelerde ¢ikan haberlerle giindeme gelmisti. Bu iddialara gore,

‘

Yavuz Zirhlist’nin tamiri i¢in yapilan sozlesmelerde Bahriye Vekili'nin, “...sorumluluk
gerektirecek bazi  hareketleri  bulundugu gériilmiistiir”84ifadeleriyle [hsan Bey
suglanmaktaydi.24 Aralik 1927°de Basvekil Ismet Pasa bu iddialar1 meclis giindemine
getirerek, agir bir dille sucladigi Bahriye Vekili’nin Divan-1 Ali’ye sevk edilmesi i¢in

meclis sorusturmasi agilmasini istiyordu85.

8 Falih Rifki Atay, Cankaya, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul 1969, s. 455-457; Emin Bey'’in
Defteri, Yayina Haz: Aydin Taneri, Tahin Sezen, Bilge Oguz, istanbul 2009, s. 269-270.

8 TBMM ZC, 11I/1, 24 Aralik 1927, s. 157-160; Cumhuriyet, 23 Aralik 1927.

% TBMM ZC, 111/, 24.12.1927, s. 168-171.
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1.1.1. ihsan Eryavuz’un Hayat:

Ihsan Bey 1877°de Istanbul’da dogdu. 1901°de Miihendishane-i Berri
Hiimayun’dan mezun olduktan bir siire sonra, Edirne’deki II. Ordu Komutanligi’nda
gorev yaptil. Sahra Topcu Birlikleri Batarya Komutanlig1 yapt1. Bu siralarda Ismet Pasa
ile tanismislards. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde yazi isleri sorumlulugunu yiiriittiigii
donemde Balkan Savaglari’na da kidemli yiizbasi olarak katildi. Birinci Diinya
Savasi’nda 10. Kolorduda topgu binbasi olarak gorev yapti. Milli Miicadele’de énemli
basarilar elde etti. 1920°de  Ankara’da BMM’nin  birinci  dOoneminde
Cebelibereket(Osmaniye)’ten mebus oldu. Bir siire meclisteki Miidafaai Milliye
Komisyonunda calisti. Basarisindan dolay1 Istanbul Istiklal Mahkemesi baskanligina
secildi. Daha sonra ikinci dénemde yeniden Cebelibereket mebus secildi. 1924°te Is
Bankasi’nin kurucu iiyeleri arasinda yer aldi. Bahriye Vekaletinin kurulmasi ile 31

Aralik 1924°te bu géreve getirildi. 6 Mart 1947°de Istanbul’da vefat etti®.
1.1.2. Bahriye Vekaletinin Kurulmasi

Cumbhuriyetin ilanmiyla birlikte farkli kurumlarda baslayan yenilesme siireci, yeni
bir deniz kuvvetleri kurma arayiglarini da beraberinde getirdi. Bu nedenle yeni
olusturulacak deniz kuvvetleri i¢cin malzeme, silah ve gemi saglanmasinin yani sira
teskilatlanma konusu da uzunca bir siire hiikiimet tarafindan tartisildi. Bu tartismalar

sonucunda bir orgiitlenmeyegidilmesigiindeme geldi.

Kurtulus Savasi sirasinda faaliyet gosteren Umur-u Bahriye Miidiirligi, 1 Mart
1921°de “Bahriye Dairesi” ismiyle Milli Miidafaa Vekaletine baglanmisti. Bahriye
Dairesi, Deniz Kuvvetlerinin biitiin idare ve harekat islerinden sorumluydu. 22 Aralik
1924’te  “Bahriye Vekdaleti Kanunu’nun kabuliiyle, Bahriye Dairesinin biitiin isleri
Bahriye Vekaletine devredilmisti.

Mustafa Kemal’in, Meclis Genel Kurulu’'nda 1 Kasim 1924’te yaptigi
konusmada: “...efendiler, bahriyemizi esasli ve ciddi bir surette 1slah etmek
diistintilmelidir. Bu nokta-1 azimet bilhassa giizide anaswri bihakkin yetistirip ondan

memleketin miistacel ihtiyacinda istifade temin etmek ve her halde memleketin takati

8 TBMM Azasimin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, TBMM Arsivi, No:1-100, Belge No: 88, TBMM
Albiimii, 1, (1920-1950), Edi: Sema Yildirim, Behget Kemal Zeynel, TBMM Basin ve Halkla Mliskiler
Midiirligi Yay., No: 1, Ankara 2010, s.20; Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve
TBMM I. Dénem (1919-1923), 111, TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 249.
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fevkinde hayaldttan miinezzeh kalmak olmalidir. Miidafaa-i Memleketten bahsederken
alemi askeride miihim ve miiessir bir amil, mahiyetinde bulunan kuvvayi havaiyeye

>

Meclisi Ali’nin bilhassa alakasim ve dikkatini isticap ederim.”® sozleriyle denizcilik

alanina dikkati ¢cekmistir.

20 Aralik 1924°te ise Giresun Mebusu Kazim (Okay), Ordu MebusuRecai
(Baykal) birlikte Bahriye Vekaleti teskili hakkinda kanun teklifinde bulundular ve
acilen gortsiilmesini istediler. Bu teklif konusunda Dersim(Tunceli) Mebusu Feridun
Fikri Bey, aceleyle karar alinamayacagini sdyleyerek teklifin {izerinde diisiiniilmesi
gerektigini ifade etti. Sonug itibariyle, yapilan oylamada teklifin aceleye getirildigi i¢in
kabul edilmedigi agiklandi. Mebuslarda teklifin aceleye getirilmedigini, Kastamonu
Mebusu Ali Riza (Direkoglu) ve arkadaslarinin Bahriye Vekaletinin kurulmasi hakkinda
ilk bagvuruyu aslinda 25 Ekim 1923’te yaptiklarini aciklamislardi. Yapilan bu teklifte:
“Mondros Miitarekesini miiteakip donanmamiz silahlardan tecrit, zabitan ve efrattan
tahliye, halicte tevkif ve tahti murakabeye vaaz olundu. Bu halde bulunan
donanmamiz... ancak Istanbul’un tahlivesinden sonra serbest kalmistir. Ug tarafi
denizlerle muhat ve binlerce mil sahile sahip olan vatanimizin deniz savunmasi ve deniz
ticaretimizin kurulmasi ve ilerlemesi icin acilen kurulmasi gereken vekaletin Milli
Miidafaa Vekdletine baglh olamayacagi... Memleketin deniz savunmasinin sebebinin
olgunluga eristirilmesi ve donanmamizin nizam ve teskili gibi iglerle ugrasan ihtisas
88

dairesinde tedvir edilebilmesi ancak Bahriye Vekdletinin teskiline vakif olmakla...

giiclii bir donanmanin olugacagi ifade edilmekteydi.

Meclisteki tartismalar sonunda 22 Aralik 1924°te Bahriye Vekaletinin kurulmasi
kabul edildi®. Vekillige ise 31 Aralik’ta Cebelibereket Mebusu ihsan Bey getirildi®.

1.1.3. Ismet Pasa ile Ihsan Bey Arasindaki iliski

Davanin gelisimi ve tartismalarina gegmeden Once, davanin daha acik ve iyi
anlasilabilmesi icin Ismet (Inonii) Pasa ile Thsan Bey arasindaki iliskiye bakmak énem

tasimaktadir.

8 TBMM ZC, 11 / 10, 01.11.1924, s. 2; Kazim Oztiirk, Azatiirkiin TBMM Acik ve Gizli Oturumlardaki
Konugmalar, 11, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, s. 1025.

% TBMM ZC, 11/ 11, 20 Aralik 1924, s. 187.

8 TBMM ZC,I1/ 11, 22 Aralik 1924, s. 226.

% TBMM ZC,I1/11, 31 Aralik 1924, s. 307.
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Ikili arasinda bu davadan &nce bazi konularda anlasmazliklar oldugu
sdyleniyordu. ihsan Bey’in anlatima gore,Ismet Pasa,giiya lhsan Bey’in Ankara
Kecioren’deki evinde yakin arkadaslariyla yaptigi sohbette, kendisi aleyhinde bir takim
girisimlerde bulundugunu pasadan korkmamalarimi ve her konuda serbest hareket

etmelerini istedigini iddia etmekteydi®!.

Bu iddia gore, ihsan Bey’in bu girisimleri sonucunda yirmi ii¢ kisilik murakabe
(kontrol) ziimresi olusturulmustu. Bu zlimrenin, birlikte hareket ettigini gosteren ilk
gelismede meclis baskanligi se¢iminde Kazim (Ozalp) Pasa’ya oy vermemek igin
birlikte hareket etmeleri idi. Bu duruma sinirlenen Ismet Pasa, daha énceki gazeteciler
davasinda Istiklal Mahkemesi’'nde Hiiseyin Cahit Yalgin’a istedigi gibi bir ceza
vermemesinden &tiirii Ihsan Bey’e zaten klrgmdlgz. Bunun yani sira ihsan Bey’in Ismet
Pasa’nin Altintag Savasi’ndaki askeri stratejik hatalarini her tarafta stirekli dile getirip
elestirmesi, ikili arasindaki tansiyonu iyice yiikseltmekteydi. Bu olayla baglantili olarak
Ankara Istiklal Mahkemesi Baskani1 olan ihsan Bey’in, Atatiirk’e Bu adami (Ismet
Pasay1) benim mahkememe génderirseniz asarim > dedigi iddia edilmekteydi. Yine bir
aksam, lhsan Bey’in Cankaya’da iken Ismet Pasa’nin kendisine karsi takindig
tutumdan memnun olmadig1 i¢in sofradayken Mustafa Kemal’e donerek: “ Pasam
Ismet’i mektepten ¢ikip daha heniiz ¢ocuk denebilecek bir cagda Edirne’ye geldigi
zamandan tamirim ve kendisini himaye etmis bir arkadasiyim, aramizdaki tanisikik o

giinden baslar, simdi goriigtiyorum. Hadiselerin verdigi firsatlardan istifade ederek bize

%' Kihi¢ Ali,“ Gazinin Sofrasinda Gegen iki Hadise”Milliyet, 27 Ocak 1952;Muhalefetin basinda
Recep Peker bulunmaktaydi. Recep Peker’le ilgili genis bilgi igin bkz: Bekir Koglar, Recep
Peker(Yaymlanmamis Doktora Tezi), On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Samsun 1996.

% Gazeteciler Davasi: Aksam Gazetesi’nden Hiiseyin Cahit Yalgin, Tasvir Gazetesi’nden Ebiizziya Velid
ve Tkdam Gazetesi’nden Ahmet Cevdet’in, 5 ve 6 Aralik 1923’te halifelik meselesi hakkinda, Hint
Miisliiman liderlerden Agahan ve Emir Ali’nin Londra’dan Bagvekil Ismet Pasa’ya gonderdikleri
mektubu yayimlamalarindan dolay1 Istanbul Istiklal Mahkemesi gorevlendirildi.Selami Kilig, IlI.
Megsrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirk Devrimi ve Fikir Temelleri, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2005, s.
87; Bu arada o dénem Ankara Istiklal Mahkemesi Baskani Thsan Eryavuz’du. Basvekil ismet (Indnii)
Pasa, Thsan Bey’den bu yaynlar1 kasten yapanlarin agir bir bigimde cezalandirilmalarini istedi. Ancak
Istanbul’da yapilan yargilamalar sonucunda gazeteciler beraat edince, ismet Paga’nin bu duruma g¢ok
sinirlendigi anlatilmaktadir. Hatta Gazi Mustafa Kemal’in beraat eden gazetecilerle Izmir’de toplant:
yapmasini saglayan Thsan Bey’in Ismet Paga’yla goriisme isteginin Pasa tarafindan kabul edilmedigini
bizzat Ihsan Bey hatiralarinda anlatmaktadir. fhsan Eryavuz, “ Hintli Agahan’in Hilafete Dair
Nesrettigi Mektup”,Yeni Tiirkiye, 6 Agustos 1946; Eryavuz, “Istanbul Gazetecilerin Beraat Karar1 ve
Akisleri” Yeni Tiirkiye,7 Agustos 1946, Eryavuz, “ Gazetecilerin izmir’de Gazi ile Gériismelerinden
Sonra”, Yeni Tiirkiye, 8 Agustos 1946.

% fsmet Bozdag, “Atatiirk’iin Sofrasi”, Giinaydin, 1 Eyliil 1975.
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“dikte” ettirmek gibi bir vaziyet takinyor...”*dedi. Bu sozler o gece Ismet Pasa’yi
haliyle ¢ok kizdirdi. Bunun iizerine Mustafa Kemal, hsan Bey’i bir yat gezisi sirasinda
uyararak, Ismet Pasa’yla arasini diizeltmesini yoksa basina bir is acilacagmi ima etti.
Bunlarin disinda ikili arasinda birka¢ olay daha oldu. Biriken anlasmazliklardan
sonra®iddiaya gore Ismet Pasa, Thsan Bey aleyhinde harekete ge¢meye karar vererek
Mustafa Kemal nezdinde girisimlerde bulunur. Bir aksam Mustafa Kemal’in sofrasinda,
Ismet Inonii, giiya Thsan Bey’in, Bahriye Vekilliginden ayrilmasi nedeniyle iizgiin
oldugu i¢in parti igerisinde hizip teskil etmeye calistigini, her 6niline gelene hiikiimette
kotii yonetimin ve yolsuzluklarin oldugunu, amacinin da hiikiimeti devirmek niyeti

tasidigini soyledi®™.

Burada bir tespit yapmak gerekirse, éncesinde Ismet Pasa’nin Ihsan Bey’i
kabineden ¢ikarma istegine Mustafa Kemal’in kars1 ¢ikarak onay vermemesi iizerine
Ismet Pasa’nmin farkli bir taktik izleyeme yoluna giderek, Bahriye Vekaletini kapatip,
fhsan Bey’ibu durum karsisindaki davranis ve hareketleri iizerinden Mustafa Kemal’in

gbziinden diisiirmeye ¢alistigini sdylemek yanlis olmasa gerek.

Bu so6zleri dinleyen Mustafa Kemal de haliyle o aksam bu duruma ¢ok sinirlendi.
Bu sirada sofrada bulunan Ertugrul (Bilecik) mebusu Dr. Fikret Bey de yemekten sonra
fhsan Bey’in evine giderek Ismet Paga’nin sofradaki sozlerini ona iletti®’. Bu duruma
kizan Thsan Bey de ayn1 aksam Ismet Pasa’ya mektup yazdi: “ Sana beni bir takim yalan
yvanly sozlerle jurnal etmisler sen de bunlari Gazi'ye bildirmigsin. Bir milletin
ahlakinda jurnalciligin actigr rahneyi her ikimiz de pekala biliriz. Hiikiimet reisleri
Jjurnalcilige miisamaha ve miisaade ederlerse hastalik gayri kabili tedavi bir hale gelir.
Fransa Ihtilalinde riiesa arasina diisen ihtilafin ne gibi akibetler dogurdugu hepimizce
malumdur. Ben sana karsi muhalefeti hatirimdan bile gecirmedim. Bu davaya kimlerle
basladik, son zamanlarimizda kimlerle kaldik ben bunun amilini pekala bilirim” Ismet
Pasa bu mektubu kendisine bir tehdit olarak algilamis ve uzun zamandir bekledigi

firsatin eline gegtigini diisiinerek, mektubu Mustafa Kemal’e okumustu. Bunun {izerine

% Kilig Ali, “ Gazi’nin Sofrasinda Gegen iki Hadise”, Milliyet, 28 Ocak 1952.

% Bu siirtiismeleri hem Kilig Ali hem Samet Agaoglu hem de bizzat ihsan Eryavuz hatiralarinda
anlatmuslardir. Atatiirk 'iin Sirdast Kili¢ Ali’nin Anilari, Derleyen: Hulusi Turgut, Tiirkiye is Bankasi
Yayinlari Istanbul 2005, 5.48-49; bkz: Agaoglu, Babamin Arkadaslari...,s.48.

% fhsan Eryavuz, “ Firka I¢indeki ikiligin Sebepleri ve Dedikodular”, Yeni Tiirkive, 29 Temmuz 1946.

% Kilig Ali, “ Thsan Bey’in ismet Pasa’ya Yazdigi Meshur Mektup”, Milliyet, 29 Ocak 1952; Eryavuz,
“Firka I¢indeki ikiligin Sebepleri ve Dedikodular”, Yeni Tiirkiye, 29 Temmuz 1946.
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Mustafa Kemal, Kilic Ali’ye “Ihsan’a séyle bu mektuptan memnun olmadim” diyerek

tepkisini gosterdi.

Kili¢ Ali, hatiralarinda, mektubun igerigini bilmedigi i¢in Mustafa Kemal’in
soylediklerini aynen Thsan Bey’e ilettigini, bunun iizerine Thsan Bey’in de mektubun
icerigini kendisine sdyledigini yazmaktadir. Kili¢ Ali, mektubun igerigini 6grenince
hsan Bey’e hitaben, Ismet Pasa’ya koz verdigini, Ismet Pasa’nin bu mektuptan ¢ok sey
cikaracagim soyledi. Thsan Bey, daha sonra bu konuyu Mustafa Kemal’le meclisteki
odasinda goriistii. Mustafa Kemal, yazilan mektuptan memnun olmadigini, mektupta
tehdidin ve hakaretin oldugunu sdylemesi iizerine fhsan Bey de, mektubu tehdit
amactyla yazmadigmi, Ismet Pasa’nin kendisi aleyhindeki sdzleri iizerine heyecana

geldigini onun i¢in yazmak zorunda kaldigini anlatmaya calisti.

Mustafa Kemal’in, “ Ismet Pasa 'nin sizinle ilgili sozlerini ciiriitmek icin yazmak
yerine bizzat gidip yiiz yiize goriismeniz daha uygun olmaz miydi?” sorusuna, ihsan
Bey;“ iki satir yazi ile bir mana ¢ikarmanin herkes i¢in miimkiin oldugu” cevabini verdi.
Ihsan Bey, Ismet Pasa’y1 iyi tamdigim1 ne olursa olsun kendisine karsi olanlar1 bir
sekilde bertaraf ettirip, Mustafa Kemal’in goziinden diisiirmeye calisacagini anlatt1.
fhsan Bey, Mustafa Kemal’e mebusluktan ¢ekilmek istedigini sdyleyince, Mustafa
Kemal: “Soruna tarafsiz kalacagini “ifade ederek bu sorunu ismet Pasa’yla aralarinda
sorun ¢ikarmadan ¢dzmelerinin daha uygun olacagimi sdyledi. thsan Bey de kimseyle
gidip goriismeyecegini; ancak bu istek, bagvekilden gelirse goriisebilecegini, Mustafa

Kemal’in bu sorunda tarafsiz kalmasi durumunda kimseden korkmayacagini ifade etti®,

Bu goriigmeden iki giin sonra Afyon Mebusu Ali Bey ile Gaziantep Mebusu
Kilig Ali Bey, Thsan Bey’i Kegioren’deki evinde gormeye gittiklerinde Afyon Mebusu
Ali Bey, Ismet Pasa’nin bu mektup hakkinda bilgi verdigini, mektupta, hakaret ve tehdit
oldugunu kendilerine anlattigim ifade etmekteydi. Ali Bey de ismet Pasa’ya mektubun
heyecan icerisinde yazildigini, hakaret ve tehdit amaciyla yazilmadigini sdyledi.
Sonrasinda Ismet Pasa’nin; “Ihsan’in da benim elimde bir isi var, yavuz mukavelesinin

tadilinde salahiyeti haricinde deviet ve hazine aleyhine ahkdm koymus, bak ben ona ne

% Kilig Ali, “ ihsan Bey’in ismet Pasa’ya Yazdigi Meshur Mektup”, Milliyet, 29 Ocak 1952; bkz, ek-2:
Ihsan Eryavuz, “Basvekile Gonderdigi Mektupta Cikan Hadise”, Yeni Tiirkiye,30 Temmuz 1946.
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yapacagim... " dedigini belirtti. Sonrasmnda Afyon Mebusu Ali Bey’in, Mustafa
Kemal’in sofrasinda bulundugu bir aksam Gazni’nin, Ali Bey’e, Thsan’in ne yaptig1
yoniindeki sorusuna, Ali Bey, Thsan Bey’in ugradign bu olaylar karsisinda {izgiin
oldugunu ve yasadiklarin1 yazacagi soyleyince Mustafa Kemal’in sinirlenerek: “ Su
halde Ihsan vaziyet aliyor demektir. Istedigi gibi nesriyatini yapsin! Ben bu ise

karismayacagim. Bitaraf kalacagim™® dedigi anlatilmaktadur.

Ismet Pasa, Thsan Bey’e kars1 harekete gecerek 24 Ekim 1927°de icra Vekilleri
Heyetinde Yavuz Zirhlis1 sozlesmesinde kabul edilmeyen bir maddenin oldugunu
sOyledi. Bunun sebebini de Bahriye Miidiirleri Enclimeni’nden sordu. Enciimen de
cevap olarak yapilan anlagmanin tamamiyla devletin ve hazinenin lehine oldugunu
belirtti. Bu arada gelismelerden haberdar olan ihsan Bey de bos durmayarak, yapilan
anlagsmaya konulan iki maddelik hiikmiin birer kopyasin1 almisti. Bu maddelerden biri
havuz uzmanlariyla digeri de taksitlerin nasil ne sekilde ddenecegiyle ilgiliydi. ihsan
Bey, bu iki maddenin degistirilmesine ait iki evraki da alarak eski Maliye Vekili olan
Gilimiigshane Mebusu Hasan Fehmi Bey’e gitti. Hasan Fehmi Bey, belgeleri inceledikten
sonra, belgelerin tamamen devlet lehine ve Muvazane-i Umumiye Kanunu’nun 136’nc1
maddesine gore de tamamen vekilligin gorev ve yetkisi dahilinde oldugunu, Ismet
Pasa’nin kendisine bundan dolay1 bir sey yapamayacagmi soyledi’®. Ismet Pasa da,
Maliye Vekili Abdiilhalik Bey’le Bahriye Miistesar1 Necati Bey’i yanina ¢agirarak bu
maddelerin yani uzman ve taksitlere ait goriislerin kimin tarafindan teklif edildigini ve
bu teklifte firmaya nasil bir yarar saglandigin1 sordu. Bahriye Miistesar1 Necati Bey,
uzman ve taksitlerin 6denmesi meselesini, Heyet-i Fenniye (Fen Heyeti) ile kendisinin
de i¢inde bulundugu on bir kisilik enciimen iyeleriyle birlikte, ayrintili olarak
incelediklerini ¢ikan sonucun da, hazine ve devlet lehine olduguna ittifakla karar

verdiklerini bunu da Icra Vekilleri Heyeti ne sunduklarini sdyledi.

Daha sonra Bagvekil ile Miistesar arasinda tekrar bir goriisme gergeklesti.

Basvekil Ismet Pasa, uzman ve 6deme isinin hazine aleyhine olduguna israr ederek bir

% Bkz, ek-3: fhsan Eryavuz, “Yavuz Zirhlist’nin Tamiri Ig:in Fransiz Firmasi ile Yapilan Mukavele”,
Yeni Tiirkive, 31 Temmuz 1946; Kilig Ali, “ihsan Bey’in Ismet Pasa’ya Yazdigi Meshur
Mektup”’Milliyet, 29 Ocak 1952.

100 Kyli¢ Ali, “Gazi’nin Sofrasinda Ali Bey’in Cikardigi Hadise”, Milliyet, 30 Ocak 1952.

101 Bkz,ek—4: Kilig Ali,* Yavuz-Havuz Sahneye Cikiyor”, Milliyet, 31 Ocak1952.
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daha inceleme yapilmasini istedi'®. Tekrar inceleme yapilmis; ancak miistesarin ayni
goriis bildirmeye devam etmesine sinirlenen Ismet Pasa, bu iki noktanmn tekrar
incelenmesi i¢in enciimene toplanma emrini verdi. Enctimen, 16 Kasim 1927°de ikinci
kez topland1103. Toplantida da eski goriisler tekrarlandi. E§er bu maddelerin yanlis

oldugu disiiniiliiyorsa firmadan diizenleme yapilmasinin da istenilebilecegi ifade
edildi*®.

Tiim bu gelismeler iizerine Ismet Pasa, 23 Kasim 1927°de yapilan Icra Vekilleri
Heyeti toplantisinda, Bahriye Vekili Thsan Bey’in 30 Ekim 1927°de imzaladig1 Yavuz
Zirhlis1 sozlesmesinde yer alan, uzman ve ddeme sartlarinin goriisiilmedigi ve bunlarin
devlet ve hazine aleyhine oldugu gerekcesiyle Bahriye Vekili Thsan Bey hakkinda
sorusturma ag¢ilmasini istedi'®. Boylece Ismet Pasa’nin soziinii ettigi Yavuz Meselesi
ortaya ¢ikmis oluyordu. Ismet Pasa da Mustafa Kemal’in “icabi neyse yapiniz”
soziinden gii¢ alarak Bahriye Vekili Thsan Bey’i gorevini kotiiye kullanmaktan dolay:

meclise sevk etti'®.

1.1.4. Thsan Eryavuz Davasi: Tartismalar ve Yansimalar
1.1.4.1. YavuzZirhlisr’mn ihalesi ve Tamiri

Yavuz Zirhlisi, 6zellikle Birinci Diinya Savasi’nda aldigi hasarlar sonucunda
Canakkale Bogazi’nin Nara Sigina ¢ekilmisti. Hiikiimet, kotii bir durumda olmasina
ragmen donanmanin belkemigini olusturan Yavuz Zirhlisi’n1 parasal imkansizliklara

ragmen tamir ettirmeye karar verdi'”’

. Yavuz Zirhlist’nin gerek uzun siire atil ve
bakimsiz kalmasi gerekse savastan beri kapatilamayan yaralarindan dolay: bir an 6nce
havuzlanmasi gerektigi sdyleniyordu. Ancak o tarihte Tirkiye’de Yavuz Zirhlisin

havuzlayacak kapasitede bir yerbulunmuyordu. Bunun en biiyiik nedeni de savas sonrasi

192 Eryavuz,“ Bagvekille Bahriye Miistesar1 Arasindaki Miizakereler”, Yeni Tiirkive, 31 Agustos 1946.

103 Eryavuz,* Bahriye Daire Miidiirleri Enclimeni’nin Raporu”, Yeni Tiirkiye,1 Eyliil 1946.

194 Eryavuz, “ Firmalarla Yapilan Miizakerelerde Kararlastirilan Esaslar”, Yeni Tiirkiye,24 Agustos 1946.

1% {hsan Bey’in Tiirk Ceza Kanunu’nun 211’inci maddesi geregince kanuna aykir1 olarak bir sézlesme
degisikligine imza atmasi nedeniyle hakkinda sorugturma agilmasina karar verildi. Mahmut Gologlu,
Devrimler ve Tepkiler (1924-1930),I, Gologlu Yayinlari, Ankara 1972, s.244; Eryavuz, * Bahriye
Vekaleti Sirketin Tadil Teklifini Nigin Kabul Etti” Yeni Tiirkiye, 23 Agustos 1946.

198 TBMM ZC,I1I/ 1, 24.12.1927, s. 157; Kazim Ozalp, Teoman Ozalp, Atatiirk’ten Amlar, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1992, s. 36.

YCumhuriyet,15 Aralik 1926; Feridun Kandemir, “Yavuz-Havuz Davasi”, Tarih Mecmuasi, 58/5, Ekim
1954, s. 3408.
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tilkenin icinde bulundugu ekonomik sikintiydi. Tirkiye, Yavuz Zirhlisin1 tamir

ettirmeye ancak 1924’te karar verilebildi.

Yavuz Zirhlist’nin tamirine yonelik ilk girisimler 1924’te basladi. Bahriye
Vekaleti hentliz kurulmadig i¢in denizcilikle ilgili islemler Miidafaai Milliye Vekaletine
bagli Denizcilik Dairesi tarafindan yiiriitilmekteydi. Havuz isinin Tiirkiye’ye maliyeti
2-2,5 milyon lira olarak tahmin edilmekteydi. Bunun i¢in ilk dnce 25 Mart 1924’te
Denizli Mebusu Mazhar Miifit Bey ve arkadaslarinin meclisteki biitce goriismelerinde,
Bahriye biitcesine iki milyon lira denek konulmasi ydniindeki teklifleri kabul edildi®.

Yavuz Zirhlisin1 tamir etmek isteyen firmalar da bu gelismeler {izerine ihale i¢in

mektupla tekliflerini vermislerdi.

Miidafaai Milliye Vekaletinde verilen teklifler, tek tek incelenerek, teklifleri
ciddi goriilen biitiin firmalara, Miidafaai Milliye Vekili Kazim Pasa imzasiyla ihale
sartlar1 bildirildi. Havuzun ihalesi i¢in Alman Blohm und Voss, Fransiz Flander, Ingiliz
Vikers Arsmstrong ve Dockbav Firmalari teklif vermislerdi. Blohm und Voss’un, daha
once de 20 Kasim 1923’te yirmi dokuz bin tonluk bir havuz teklifinde bulunmustu. Bu
firma Bahriye Vekaleti’nin 15 milyon 100 bin mark karsiliginda kirk bin tonluk yiizen
bir havuz siparisini kabul ettigi, sonrasinda ise ilk taksiti olan 13 milyon 775 bin marki

0demeyip sozlesmeyi tek tarafli olarak fesheden firma oldugu aciklandi.

Blohm und Voss Firmasi yeniden havuz teklifini verdi. Ihaleyi kazanmak icin de
bu defa Sark Esya Pazar1 yoneticiligi yapan aym1 zamanda da Enver Pasa’nin eski
enistesi olan Omer Nazim Bey’i devreye soktu. Omer Nazim Bey, bunun igin
Trablusgarp Savasi’nda tanistigi ve arkadaslik kurdugu Ertugrul (Bilecik) Mebusu Dr.

Fikret (Onuralp)’le Ankara Cankaya’daki evinde griistii'®®

. Daha sonra bu goriismelere
Istanbul Istiklal Mahkemesi Baskani, Ihsan Bey’in de katildig1 soyleniyordu. Fikret
Bey’in, Thsan Bey’le ortaklikla ilgili bir de aralarinda sdzlesme imzalandigi iddia

edilmekteydi.

% TBMM ZC, 11/ 8, 25.03.1924, 5.8-9.
199 yehbi Emre Yildirim, Basinda Yavuz- Havuz Davasi, (Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Izmir 2005,s. 20.
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Iddiaya gére bu ii¢ kisi ortak bir firma kurmuslardi. Firma sozlesmesine gore;
yabancilarla ilgili iletisimi Omer Nazim Bey’in saglayacagi, iilke icerisindeki isleri ve
hiikiimet nezdindeki calismalar1 da Fikret ve Thsan Beylerin idare edecekleri, bir isin
bitiminde kalan parayr da, kendi aralarinda paylastiracaklardi. Blohm und Voss’un
teklifi iizerine araya giren Omer Nazim Bey, Meserret Otel’de Ihsan Bey’le
goriismesinde, kirk bin lira taahhiit mektubu karsiliginda ihalenin Blohm und Voss’a
verilmesi konusunda anlastiklarini agikladi. Ancak bu teklifi 21 Mayis 1924°te Bahriye
Dairesi’nin reddettigi agiklandi. Ciinkii Blohm und Voss Firmasi, Yavuz Zirhlisim
Tiirkiye’de degil de Hamburg’da tamir etmeyi teklif etmekteydi. Bunun iizerine Bahriye
Dairesi de Yavuz Zirhlis’'nin tamir sartlarin1 goriismek amaciyla 7 Mayis’tan 21
Mayis’a kadar siiren bir toplant1 yapti. Toplantinin sonunda Bahriye Dairesi su kararlari
aldi:

1- Yavuz iilkemizde tamir edilmelidir.

2- Mutlaka bir havuz temin edilmelidir.

Blohm und Voss’un teklifi bu iki sarti da karsilamiyordu. Blohm und Voss’un
teklifinin reddinden sonra geriye Fransiz Flander ile Dockbav ve Ingiliz Vikers
Firmalari’nin teklifleri kaldi. ingiliz Vikers Firmasi’nm 40 bin ton hacminde 30 bin ton
kapasiteli Almanlardan alinma havuzu, Istanbul’a naklederek Yavuz Zirhlisi’n1 burada
tamir etme teklifine, fiyatinin yiiksek tutulmasindan dolay1 sicak bakilmadi. Buna
ragmen Ingiliz Vikers Firmasi’na ret cevabi da verilmedi. Ciinkii hazir bir havuz almak
yeni bir havuz yaptirmaktan daha hizli bir isti. Ancak Vikers’in teklifi beklemeye

alininca sira Dockbav’la, Flander firmalarinin teklifine geldi.

Flander Firmasi, 25 bin tonluk bir havuzu yeniden yapmayi teklif ediyordu.
Firma, bu konularda tecriibeli bagmiithendis Mdsy6 Yan ile havuz uzmani Holz Miiller’i
de yanina alarak pazarlik sansini arttirdi. 21 Mayis 1924’te Maliye yetkilisi Abdiirrahim
Bey baskanliginda toplanan on alt1 kisilik ihale komisyonu Flander’in teklifini uygun
bulmasina ragmen havuz isi tekrar olmadi. Ciinkii Flander’in bu isi yapamayacagi
sOylentileri ortaya atildi. Bunun {izerine konuyu incelemek i¢in Tiirkiye’den Flander’in
merkezinin bulundugu Almanya’nin Liibeck sehrindeki tesislerde inceleme yapmak i¢in

bir heyet gonderildi*™.

HOTBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 3-4.
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Heyet, calismalari sonucunda Yavuz Zirhlist’'nin tamiri igin, bir havuz ve
denizalt1 satin alinmas1 yoniinde goriis bildirdi. Heyet, ayrica Yavuz Zirhlist’nin 9 ay
sonra teslim edilmesi i¢in 180 bin liranin harcanmasi gerektigini de belirtmekteydi**.
Bunun i¢in de Miidafaai Milliye Vekaletinin istegi lizerine 28 Mayis 1924’te biitceye ek
bir ddenek konulmas: teklif edildiyse de bu teklif, icra Vekilleri Heyeti’nde kabul

edilmedi**?.

Bu arada Yavuz Zirhlist’'nin tamiri meselesi sadece Tiirkiye’de
tartisilmamis, Yunanistan’da da yanki bulmustulls. Bu gelismeler devam ederken 23
Ekim 1924°te 6zel bir komisyon toplanarak teklifleri tekrar inceledi. Buna goére Blohm
und Voss, Flander ve Dockbav Firmalari yeni bir havuzun insasini teklif ediyorlardi.
Vikers Firmasi da hazir bir havuz teklifinde bulunmaktaydi. Blohm und Voss, tamir

isini de disarida yapmak istiyordu. Cilinkii bu sayede yapim maliyeti az olacakti. Ancak

Blohm und Voss’un bu teklifi de reddedildi.

Bahriye Vekaletince, Flander Firmasi’nin 25 bin tonluk havuz teklifi de havuz
sistemine uygun olmadigi i¢in reddedildi. Bu durumda geriye sadece Dockbav ve
Vikers Firmalari’'nin teklifleri kaliyordu. Dockbav’in yeni teklifindeki havuzun
ozellikleri: alti parcadan olusan, civata raptiyeli, 9 saatte tahliye edilebilir ve sag
kalinligi da 20 milimetreden olusmaktaydi. Dockbav’in bu teklifi uygun bulundu.
Ancak bu defa da 1925 Agustosuna kadar Tiirkiye sularina eski veya yeni bir havuz
getirilmesi gerekliydi. Zaman kaybedilmesi Yavuz Zirhlisi’'nin batmasina neden
olabilirdi. Bu durumda Vikers Firmasi’nin hazir havuz teklifi dncelik kazandi. Sonug
olarak Miidafaai Milliye Vekaleti 27 Kasim 1924’te hazir havuz alinmasi kararini
verdi*. Bundan bir ay sonra 29 Aralik 1924’te ise Bahriye Vekaleti kuruldu. Yavuz
Zirhlist’nin biitiin isleri yeni kurulan vekélete devredilecekti. Bundan sonra tamir
meselesi artik Bahriye Vekili fhsan Bey’in kontroliindeydi''®. Bahriye Vekili ihsan Bey,

tamir isini oldugu yerden devraldi.

Bahriye Vekaleti, teklifler arasindaki incelemeleri sonucunda Vikers Firmasi’nin

hazir havuz teklifini kabul etti. Ancak bu firma hakkindaki bir sdylenti isin

*030.18.01...01.010.42.10, 03.09.1924.

12 BCA,030.18.1.1.9.27.13, 28.05.1924.

3 Yunan yetkilileri Tiirk donanmasimin giiclenmesini kendileri iin tehdit gormekteydi. Bu yiizden Tiirk
donanmasini yakindan takip etmisler bu konuda Bahriye Nezaretine raporlar sunmuglardi. BCA,
030.10.63.01. 422.6, 22 Kasim 1924.

14 Tahkikat Enciimeni Raporu iginbkz: TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, s. 2.

Y5 TBMM ZC, 11/11,31.12.1924, 5.307.
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sorusturulmasini gerektirdi. Iddiaya gore firmanin yeni vekili Mosyd Viyer’in 40 bin
tonluk eskimis hazir havuzu, 32 bin tonluk bir baska havuzmus gibi gostermeye
calistig1, boylece eski teklifte ton bagina diisen 5,25 sterlinin fiyatim1 yeni teklifte 6,4’e
yiikselttigi ortaya ¢ikmaktaydi. Bunlar1 Vikers Firmasi’nin eski vekili olan Hikmet Pasa
ogrenince, Ihsan Bey’e miiracaat etti. Hikmet Pasa, Vikers Firmasi’nin teklif ettigi 239
bin sterlinlik hazir havuzun aslinda Ingiliz Bahriye Vekaletinin elinde oldugunu,
Ingiltere’de uzun yillar kaldigindan Ingiliz Bahriyesinde birgok tamidigi ve dostlart
oldugunu, az bir komisyon karsiliginda, en az 30 bin sterlin eksigiyle bu isi
halledebilecegini sdyledi. Bunun iizerine fhsan Bey’in Hikmet Pasa’ya, hiikiimetin,
higbir masraf ve taahhiide karigmamasi sartiyla, havuzun ucuza alinmasi karsiliginda

kendisine zahmeti karsilig1 az bir komisyon verilecegini, sdyledigi iddia edilmigti™®.

3 Subatta Ingiltere’ye giden Hikmet Pasa, bir siire sonra Tiirkiye’ye bir mektup
gonderdi. Mektupta, Ingiltere’nin kendi girisimini ciddiye almadigini, bunu saglamak
i¢in bes bin sterlin teminat génderilmesini vekaletten istedi. Ancak vekalet dogrudan
Hikmet Pasa’yla iletisim kurmaktan kacindi. Onun yerine Londra Elgisi Zekai Bey’in
hesabma 11 Mart 1925°te 5.500 sterlin yatirdi. Bu arada Steypils isminde bir Ingiliz
miihendisin raporu, Bahriye Vekaletinin havuz hakkindaki goriisiinii degistirmeye yetti.

13

Zira bu raporda: “ ...alinmast diistiniilen havuzun maliyetinin en fazla 175 bin sterlin
tutacagi havuzun bes sene evvelki gibi, iyi bir halde bulunmadigi...”**" belirtiliyordu.
Bu arada Ingiltere Elgisinin bu tiir islerde uzman ekip 6nerisi dikkate alinarak Hikmet

Pasa’ya isten el gektirildillB.

Havuz bulma arayislar1 devam ederken, mecliste Yavuz Zirhlist’nin tamiriyle
ilgili goriismeler de siirliyordu. Bolu Mebusu Mehmet Vasfi Bey, 16 Subat 1925°te

13

konuyla ilgili sozlii soru énergesi verdi. Onergede: “...Yavuz Zwrhlisi'min tamirinden
sarf-1 nazar edilip edilmedigine” dair Bahriye Vekiline soru yoneltti.Bahriye
Vekililhsan Bey’de: “...Cevabim pek muhtasar olacaktir. Yavuz Zirhlisi 'min tamirinden
sarf-1 nazar edilmemigstir. Vakti merhunu geldiginde Yavuz Zirhlist tamir edilecektir”
cevabm verdi. [hsan Bey’in bu cevabina karsin Mehmet Vasfi Bey, bu bilginin yararl

oldugunu ve Yavuz Zirhlisi’nin bir an 6nce tamir edilmesi gerektigini yoksa batacagini

16 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, s.5; Yildirim, Basinda Yavuz...,s.64.
1 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, 5.5-6.
Y8 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, s.6.
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ifade etti. Mehmet Vasfi Bey, ayrica 1924 biitgesinin bir milyon lirasinin Yavuz
Zirhlist’nin tamiri i¢in ayrildigini, ancak bu paranin bir kurusunun dahi harcanmadigini
sozlerine ekledi. Bu sdzlere karsi Ihsan Bey de, Bahriye Vekaletinin programina uygun
hareket edildigini, Yavuz Zirhlisi’nin batmasina karsi tedbir alindigini ve tamirat i¢in de
ic buguk milyon liraya ihtiyacin oldugunu vekalet biitgesinin de simdilik buna

yetmeyecegini acikladi™®.

Hikmet Pasa olayindan sonra, Vikers Firmasi’yla da havuz alim isi sonugsuz
kalinca komisyon, Yavuz Zirhlis1 i¢in Izmit’te yeni bir havuzun insa ettirilmesini
kararlastirarak zirhliy1 havuzlayacak 25 bin tonluk bir havuzun 6zelliklerini iki firmaya
(Dockbav ve Flander) bildirdi'?®. Nisan 1925’te Flander ve Dockbav temsilcileri
Ankara’ya gelmiglerdi. Flander Firmasi’nin iki ayri teklif mektubunufirma temsilcisi
Omer Nazim Bey,Bahriye Vekaletine gotiirdii. Ciinkii bu isten yiizde bes komisyon
alacakti. Komisyon, Flander Firmasi’nin ilk teklifinde 25 bin tonluk bir havuz
onerdigini, buna karsilik olarak da 299 bin sterlin istedigini agikladi. Firma, havuzun
yedi ay sonra teslim edilecegini, vekalete verdigi teklif mektubunda belirtti. Ancak bu

teklif Bahriye Vekaletinin 25 tonluk havuz isteginden gok biiyiikti*?".

Flander Firmasi bunun iizerine 28 Nisan’da vekalete iic mektup daha verdi. ilk
mektupta, havuzun on bes ayda teslim edilecegi, fiyatinin da 240 bin sterlin olacagi
yazilryd. Ikinci mektupta da, havuza ek olarak Izmit’te alt1 ay iginde teslim edilmek
kosuluyla ilk ayda yirmi daha sonraki aylarda yiiz mayin imal edebilecek 7.500 sterlini
degerinde bir maymn fabrikasim iicretsiz insa etme teklifi dneriliyordu. Uciincii ve son
mektupta da firma, Omer Nazim Bey’in damad: Halil Kamil Bey’den baska vekilleri
olmadigini belirtmekteydi. Dockbav Firmasi da, havuz tekliflerinin 234 bin sterlin
oldugunu temsilcileri Hugo Herman ile Babanzade Fuat Bey araciligiyla vekalete
bildirdi.

Bahriye Vekaletinin yeni havuz tekliflerini inceleyen Heyet-i Fenniye 5 Mayis
1925’te Yavuz Zirhlisi’n1 havuzlayacak olan havuz tekliflerini inceleyerek su sonuca

vardi.

" TBMM ZC, 11/ 14, 17.02.1925, 5.68-69.

120 K andemir, “Yavuz-Havuz Davasi”, 5.3412.

21 Yavuz Zirhlist’nin ingast igin 25 tonluk havuz isteginin yeterli oldugu Flander Firmasi’na bildirildi.
BCA, 030.18.01.01.013.28.12, 11.05.1925.
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1- Dockbav Firmasi’nin alti pargali, civata raptiye ozellikli havuz teklifinin, gerek
biiyiikliigii gerekse zirhliyr igine alma kolayligi bulunmasi dolayisiyla uygun
oldugunu; ancak teklif edilen tahliye sa¢ kalinliginin(20 mm) fiyati
etkileyeceginden uygun hale getirilmesi (15 mm) ve yetkili bir miihendisin
atanmasinin gerekli oldugu,

2- Flander Firmast’nin teklif raporunda ise, havuzun alt1 pargali olmadigs, iki kiigiik

duba tizerinde uzun enli oldugu, alt1 par¢adan olusmadig: belirtiliyordu.

Ihale sartlarmi inceleyen heyet, Dockbav’in sartlarinin rakip firma olmasi
nedeniyle Flander tarafindan bilinmesinin hazine lehine olacagi kamisindaydi. iki
firmanin  kendi aralarinda  goriismelerinden  sonra uygun gelen teklifin
degerlendirilmesinin daha iyi olacagi heyetce ifade edildi. Heyet, Dockbav’in tek basina
birakilmasinin hazine aleyhine olacagini, bundan dolay1 karsisina rakip olarak
Flander’in ¢ikarilmasi gerektigini ifade etti. Hangisinin teklifi fiyat ve teslim zamani
itibariyle uygunsa onunla miizakere edilmesi onerilmekteydi. Bu karar iizerine Bahriye
Vekili Thsan Bey, her iki firmadan da mali tekliflerini son haliyle en ge¢ 7 May1s 1925
Persembe giinii mesai bitimine kadar getirmelerini istedi. Teklif verme siiresinin son
giinli, Dockbav temsilcileri Hugo Herman ile Babanzade Fuat Bey birlikte vekalete
gitmislerdi. Ancak tekliflerini hemen vermemislerdi. Cilinkii tekliflerinin rakip firmalar

tarafindan 6grenilmesini istemiyorlardi.

Bahriye Vekili Thsan Bey, Miistesar1 Hiisamettin Bey’e: “Iste size simdi emir
veriyorum, bugiin aksamiizeri daireler kapanincaya kadar kim bu dok(iistii ortiilii
havuz) meselesi icin teklif getirirse alirsiniz, paydostan itibaren kimsenin teklifini
almazsiniz bu son giindiir, artik bu igin fazla beklemeye tahammiilii yoktur, bu bir silah
meselesidir, kimsenin hatiri i¢in beklenilemez "**?dedi. Ardindan orada bulunan Hugo
Herman’a da “hesap ediniz, kdgidimzi veriniz” uyarisinda bulundu®.Dockbav
temsilcileri tekliflerini yine vermeyerek vekalette mesai bitimine kadar beklediler.
Mesai bittiginde de Hiisamettin Bey’in odasina girerek tekliflerini vermislerdi.

Kimsenin teklif vermeye gelmediklerini goriince de vekaletten ayrllmlslard1124.

22 y1ldinim, Basinda Yavuz..., s. 23-25; Cumhuriyet, 26 Ocak 1925.
12 TBMM ZC, 111/2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 8.
124 Yunus Nadi, “ Havuz- Yavuz Isi Benim Gériisiim”, Cumhuriyet, 01 Subat 1928.
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Bir giin sonra yani 8 Mayis 1925’te Flander Firmasi’na, Dockbav Firmasi’nin
teklifi gosterilince, Flander Firmasi da, havuz ve mayin fabrikasi i¢in toplam 225 bin
sterlin ile ayda yirmi bes ve sonraki aylarda yiiz adet mayimn yapabilecek kapasiteli
maymn fabrikasini, Izmit’te yapma tekliflerinin gecerli oldugunu sdylemislerdi.
Dockbav’in temsilcisi Hugo Herman da, 226 bin Ingiliz sterlini teklifinde indirim

125 yekil Thsan Bey ise, pazarlik sonucu olusan her iki

yapamayacaklarini 1srarla soyledi
teklif yazisiyla birlikte, Basvekalete giderek Basvekil Ismet Pasa ile her iki teklifi
incelemeye basladiklarn1 ayrica bu goriisme sirasinda Ismet Pasa’nin  Flander
Firmasi’nin teklifini uygun buldugunu ve vekalet yazisindaki Dockbav ismini ¢izerek,

«

“firmalar” yazisim “firma” seklinde degistirdigini “kabul ismet” yazisinin altina da
imza attigin1 ifade eder. ismet Pasa’nin, sorusturma komisyonuna degistirilmis tezkere
ile ilgili olarak verdigi ifade de;“imza benimdir. ‘Firmalar’ kelimesini tekil haline
koyan ve “Dockbav’1 silen benim kalemimdir. Ben bunu ne zaman ve nerede yapmisim
simdi hatirlamiyorum, kim bilir vekil bana ne izahat verdi ve keyfiyeti ne sekilde anlatti

ki ben béyle yapmisim "**°dedigi ifade edilmektedir.

9 Mayis 1925°te bu karar firmalara bildirildi. Miistesar Hiisamettin Bey’in bizzat
elden alip Thsan Bey’e imzalattigi mektupta, vekaletin Flander Firmasi’nin teklifini
kabul ettigi dava ile ilgili olusturulan sorusturma komisyonu raporunda da ifade
edilmekteydi. Raporda daha once iki firmanin isminin yazildig1 ifade edilirken,
sonradan sozlesmenin degistirilerek “firmalar "seklindeBasvekalete sunuldugu da
belirtilmektedir'?’. 10 Mayis’ta toplanan icra Vekilleri Heyeti, Bahriye Vekili’nin teklifi
ve ihale kanununun 18’inci maddesinin (z) fikrasinca havuzu Izmit’te yapmay1 kabul
eden Flander Firmasi ile anlagsma yapilmasina karar verdi. Bu karardan sonra Flander
Firmasi ile yapilan yazigmalar sonucunda firma temsilcisi Holz Miiller ile Bahriye
Vekaleti adina Thsan Bey arasinda 15 Temmuz 1925°te bir sézlesme imzaland1. Vekalet,
bu sozlesmeyi 8 Agustos 1925'te Bagvekélete bildirdi'®.ihale ve tamir

meselesindesorusturmayi yiiriiten komisyon tyeleri, havuz meselesinde yolsuzluklarin

12 fhsan Bey, Dockbav’in temsilcisinin Divan-1 Ali deki durusmada da firmanin indirim yapamayacagim
teyit ettigini hatiralarinda belirtmektedir. Eryavuz, “Divani Ali'nin Tahkikat Safhalar:” Yeni Tiirkiye,
14 Eylil 1946.

126 Eryavuz, “ [zmir Havuzuna Ait Mukavele Meselesi” Yeni T tirkiye,13 Eylil 1946, TBMM ZC, 111/ 2,
26.01.1928,5.84; Kilig Ali, “ Thsan Bey’i Nasil Mahkiim Ettiler” Milliyet, 2 Subat 1946.

27TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 10.

128 Bahriye Vekaletinden Bagvekillige yazilan yazi; EK- 6: BCA, 030.0.010.000, 62.418.1; TBMM ZC,
111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 13.
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olduguna cogunlukla karar verdi. Komisyon raporunda, ihale ve eksiltme kanunu
hiikiimlerine aykir1 hareket edildigini ayrica Icra Vekilleri Heyeti’nin havuzun pazarlik
usuliiyle ihale edilmesi gerektigi yoniindeki kararina da uyulmadigi belirtilerek gorev

ihmalinin de oldugu ayrica ifade edilmistir*®.

Havuzun bitmesine yakin giinlerde Ihsan Bey, havuzu teftis i¢in Izmit’e gitti.
Bu sirada Cumhuriyet Gazetesi’nde ¢ikan haberler dikkat g¢ekiciydi. Gazete, genel
olarak; donanmanin durumundan bahsettikten sonra, Yavuz Zirhlisi’nin tamiri i¢in son
sistem bir havuzun temin edildigini belirterek vekaleti $viiyordu®.Bu tarihte havuzdan
ovgiilerle bahseden gazete, her ne olduysa 31 Ocak - 1 Subat 1928 tarihlerinde Yunus
Nadi’nin kaleminden havuz ihalesiyle ilgili sunlar yazilmaktaydi: “Bahriye Vekili, isi
Flander’e vermekten ibaret olan muayyen maksadina vasil olmak icin evvela kendi
kendini aldatmaktan baslayarak Bahriyenin alakadar dairelerini aldatmus, idaresiyle
memur ve matuf oldugu Bahriye Vekaletini aldatmistir ve yahut daha dogrusu aldatmug
ve atlatmis oldugu zanmina diiserek gafil bir muvaffakiyetin aldatici sukut ve siikiinuna
dalmigtir.” bir diger yazida da“...havuz isinin Flander Firmasi’'na verilmesine Bahriye
Vekili, yani bilhassa o ikna edilmis, o da bu kanaat ile yiiriiyerek kendisince ve
kendisini ikna edenlerce matlup neticeye varmak igin rastgele yiiriimek ctiretini

5131

gosterebilmistir.”">" ifadeleriyle thsan Bey su¢lanmaktaydi.

Tim bu gelismeler sonrasinda havuz meselesinin bu sekilde uzamasinda ve
sonuclandirilmasinda kusuru olanlar hakkinda baslatilan sorusturmada komisyon
tiyeleri, havuz meselesinde usulsiizliiklerin olduguna ¢ogunlukla karar verdiler. Bahriye
Vekili ve arkadaslarinin gorevi kotiiye kullanmalar basta olmak tizere, ihale ve eksiltme
kanununun agik hiikiimlerine aykir1 hareket ettikleri ve Icra Vekilleri Heyeti’nin
kararlarina da uymadiklarindan, gorevlerini ihmal ettikleri raporda belirtilmistir.

Hiikiimet, havuz isini tamamladiktan sonra Birinci Diinya Savasi’ndan kotii bir

132 yavuz Zirhlis’nin

durumda ¢ikan Yavuz Zirhlisi’n1 tamir ettirme meselesini ele aldi
tamir isi aslinda Bahriye Vekaleti kurulmadan 6nce ortaya ¢ikmisti. O zaman bu is i¢in
biitgeye ilk Once bir milyon lira konuldu. Ne var ki tamir isinin bu fiyata

yapilamayacag1 anlasilinca yeterli parayr saglamak icin Bahriye Vekili Thsan Bey, 24

129 TBMM ZC, 111/2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s.13.

130 Cumhuriyet, 15 Arahik 1926.

131 Yunus Nadi, “ Yavuz- Havuz Davasinda Benim Gériisiim” Cumhuriyet, 1 Subat 1928.
132 Cumhuriyet, 15 Aralik 1926; Kandemir, “Yavuz-Havuz Davasi”, $.3408.
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Mayis 1926’da Icra Vekilleri Heyeti toplantisinda: “Firmalarin Yavuz Zirhlisi'nin
tamirini deruhte etmek iizere talepettikleri fiyat nazart dikkate alimir ve muahharen
hiikiimetin tedarik ettigi ve taahhiitte bu havuzun ikmal edilecegi hesap edilince 3

milyon lirayla Yavuz Zwrhlisi’'min tamirinin miimkiin olacagi kanaatinin... "%

ortaya
ciktigini agikladi. Bunun {izerine meclis, 1927 ve 1928 biitcelerine Yavuz Zirhlisi’nin
tamiri i¢in Icra Vekilleri Heyeti kararyla ii¢ milyon liraya kadar teklifte bulunma
yetkisini Bahriye Vekili Thsan Bey’e verdi. Basvekil Ismet Pasa’nin istegi ile
Gilimiishane Mebusu Fehmi Bey’in Onciiliigiinde meclisten ¢ogunluk karar1 ile zirhlinin

tamiri icin gerekli olan kanun cikartildi. Bunun iizerine Yavuz Zirhlist’ni tamir

edebilecek firmalarla temasa gegildi.

13 Temmuz 1926°da Icra Vekilleri Heyeti’nden pazarhik icin Miinakasa
Kanunu’nun (z) fikras1 geregince ihale karar1 alindi. Yavuz Zirhlisi’nin tamirine ilk talip
olanlar da Alman firmas: Flander’le, Fransiz Firmasi Sen Nazer idi.Her iki firma
Tiirkiye’ye gelmeden Once Paris’te bir araya gelmislerdi. Ekonomik agidan daha zayif
olan Flander, Sen Nazer’le birlesmeye calismaktaydi. Sen Nazer ise bu teklife; “...isi
bir defa anlayalim, eger bizi enterese ederse beraber ¢alisiriz” cevabin verdi. Flander
Firmas1’nin temsilcileri, Omer Nazim Bey’in damadi Halil Kamil Bey ve Dr. Fikret Bey
idi. Fransiz Sen Nazer Firmasi’nin temsilcileri ise, Sapancali Hakki, Hiisrev Sami ve
Konigeli Nureddin Beyler idi. Bunlarin yaninda firmanin Genel Miidiirii M6sy6 Godar

34 Bu iki firma anlasarak ihsan Bey’le goriismiiglerdi. ihsan Bey, bu

da bulunmaktaydi
goriismede her iki firmanin ayr1 ayri teklif vermelerini eger birlesirlerse ihaleyi
yapmayacagini da goriismede taraflara bildirdi***. Bunun iizerine Flander ve Sen Nazer
Firmalar1 ayr1 ayri teklif vermislerdi. Flander’le, sonradan ihaleye dahil olan Blohm und

Voss Firmasi anlasarak birlikte ihaleye girmislerdi136.

Flander Firmasi’nin yalniz kazan ve diger isler i¢in 1 milyon 600 bin lira, yine
ayn1 isler icinse, Sen Nazer yalnizca 383 bin Tiirk liras1 teklif verdi. Pazarlik sonrasi

firma 30 bin lira daha indirim yaparak, teklifini 353 bin lira olarak revize etti**’. Daha

133 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s.19; Vakit, 24 Aralik 1927; Yunus Nadi, «
Yavuz- Havuz Davasinda Benim Goriisim”, Cumhuriyet, 31 Ocak 1928.

B34 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s.18-71; Vakit, 24 Aralik 1927, Eryavuz,
Bagvekilin Izahatinda Hakikate Uymayan Noktalar”, Yeni Tiirkiye, 20 Agustos 1946.

135 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, s. 73.

136 Cumhuriyet, 30 Aralik 1927.

TTBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 72; Cumhuriyet,30 Aralik 1927.
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sonra Thsan Bey, Flander’i ¢agirarak, “Siz vekdletle egleniyor musunuz? Rakibiniz ii¢
yiiz elli ii¢ bin liraya yapmay: taahhiit eyledigi bir is icin siz bir milyon alti yiiz bin lira

1385 71eri karsinda firma temsilcileri, uluslararasi malzeme

gibi bir para istiyorsunuz
piyasasina gore rakiplerinin bu teklifinin ¢ok diisiik oldugunu sdylemislerdi. Bu fiyatin
yalniz malzeme bedeline tekabiil etmeyecegini de ifade etmislerdi. Thsan Bey, bunun
kendilerini ilgilendirmedigini sdyleyince Flander temsilcileri de “Fransizlar bu vapuru
batiracaklar. Bizce tenzilat yapmaya imkdn yoktur” cevabimi vermislerdi.Gerek bu
konusma gerekse Sen Nazer’in diisiik teklifi Thsan Bey’de bir siiphenin dogmasina
neden oldu. Thsan Bey, konuyu Basvekil Ismet Pasa’ya oldugu gibi anlattiktan sonra
Ismet Pasa’nin da; “ Mademki batmak meselesi varéyleyse vapuru sigorta ettiriniz”
dedigi ifade edilmektedir. Sigorta so6z konusu olunca firmanin bunu kabul edip
etmeyecegi tartisilirken, Ismet Pasa; sigorta masrafina vekaletin de ortak olmasini

istedi. Bunun iizerine vekalet, yirmi bin lira ile sigorta masrafina katilmay1 kabul etti.

Bagvekalette sigorta isi icin vekalete 100 bin liraya kadar yetki veriyordu.

Basvekilin oluruyla Fransizlarla miizakereye baslayan Ihsan Bey, sigorta isini de
cozmek istedi. Bunun iizerine Fransiz Genel Miudiirii “Almanlara karsi béyle bir
teklifiniz yoktu. Seraitimizi muvafik gordiikten sonra mi sigortayr mevzuu bahis
ediyorsunuz, su halde bu isi bize vermek istemiyorsunuz. "13955zleri iizerine ihsan Bey
de Yavuz Zirhlist’nin emniyetini temin etmek ve tamir siiresi olan bir yil i¢inde Yavuz
Zirhlisin1 ve havuzu sigorta ettirmenin gerekli oldugunu acikladi**°. Daha sonra firma
yetkilileri ile Thsan Bey arasinda yapilan pazarliklar sonucunda sigorta iicreti bir milyon
li¢ yliz yirmi bes bin lira olarak belirlendi**. Boylece Yavuz Zirhlisi, tamirden teslime

kadar gececek on iki aylik siirede sigortali olacakti™*?.

Sonug olarak Fransiz Sen Nazer Firmasi’nin teklifi uygun bulunarak Icra

143

Vekilleri Heyeti’'nden ihale karari1 alinarak islemlere baglandi™™. Sigorta isinin de

138 Eryavuz, Fransiz Sirketini Nigin Tercih Ettim?” Yeni Tiirkiye, 4 Eylil 1946; Yildirim, Basinda Yavuz,
s. 28.

139 TBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, s. 165; Eryavuz,“ Fransiz Sirketini Nigin Tercih Ettim?” Yeni Tiirkiye,
4 Eyliil 1946.

40 TBMM ZC, 111/1, 24.12.1927, 5. 165.

Y“LTBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 20.

12 Eryavuz, “Fransiz Sirketi ile Thtilaflarimizin Sebebi”, Yeni Tiirkiye, 5 Eyliil 1946.

3 Eryavuz, “Vapurun Tamiri Fransiz Sirketine Nasil Verildi”, Yeni Tiirkiye, 19 Agustos 1946.
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¢oziilmesinden sonra Fransiz Sen Nazer Firmasi yetkilileri ile Bahriye Vekili ihsan Bey

arasinda 5 Aralik 1926’de szlesme imzalandr™*,

Sozlesmede gore;

e Yavuz, havuz tizerinde teslim edilecektir.

e Yavuz, havuzda bulundugu siirede olabilecek her tiirlii hasardan firma sorumlu
olacaktir. Firmanin tamir i¢in ithal edecedi esyanin masrafi, giimriik vergileri
gibi harcamalar1 hiikkiimete ait olacaktir. Anlasmazlik durumunda ise hakeme
gidilecek sorun c¢oziilmezse olay Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore
coziilecektir.

e On iki aylik tamir siiresi Yavuz Zirhlist’nin havuzda tesliminden iki ay sonra
baslayacaktir'®.

e Hiikiimetin 6deme sekli ise soyleydi: Odemeler, 1927°de 1 milyon 300 bin,
1928’de 1 milyon 700 bin seklinde taksitle yapilacaktir. Ilk taksit Haziran
1927°de baslayacaktir. Taksit tutar1 110 bin lira olup, hiikiimet 6demeyi
geciktirirse yiizde dokuz gecikme faizi ddeyecektir. Iki ay ddeme yapilmazsa
firma sézlesmeyi feshetme yetkisine sahip olacaktir*,

e Tamir sonunda Yavuz Zirhlis’'nin siirati yirmi yedi buguk mil iizerinde
olacaktir™’.

e Yiizen sa¢ havuzunun insa siiresinin ge¢ kalmamasi, bunun yani sira burada
calisan iscilerin tatil haklar1 basta olmak iizere paralarinin da verilmesi

148

istendi~™. Tamir sonunda biitiin bunlar1 da, Fen Heyeti’nin incelemesine karar

verildi.

Sen Nazer Firmasi’nin tercih edilmesinin bir nedeni de sézlesmeye, tiim sartlarin
yerine getirilmedigi taktirde tazminata bagl bir de hiikiim birakilmasiydi. Bu arada
Subat 1927°de Yavuz Zirhlis1 havuza alindi. Alti ayr1 sistemden kurulu olan havuzu,
tizerinde Yavuz Zirhlis1 varken dengeli bigimde kaldirmak oldukga giictii. Sisteme gore

alt1 parcanin teskil ettigi sarniglar su alarak dalacak, i¢ine Yavuz Zirhlis1 girdikten sonra

¥ 1TBMM ZC, 11/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s.20; Mehmet Altun, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk Yolsuzluk Davasi Havuz-Yavuz Olay1”, Toplumsal Tarih, Sayi:110, Iletisim
Yayinlari, istanbul 2004, s. 36-39; Gologlu, Devrimler ve Tepkiler ..., s. 242,

15 BCA, 230.0.0.0.78.51.1, 09.09.1928; TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s.20.

18 TBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, s. 165.

147 vakit, 24 Aralik 1927.

148 BCA, 030.18.01.01.020.54.20, 22 Agustos 1926.
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bu sular dengeli bir sekilde bosaltilarak havuza kaldirilacakti. Bu dengeyi kontrol
altinda tutmak icin havuza bir kontrol odas1 yapilarak gerekli aletler burada toplandi.
Parcalardan birinin suyu az ya da ¢ok bosaltmasi durumunda, hem Yavuz Zirhlis1 hem
de havuz biiyiik zararlar gorebilirdi. Bu kaldirma islemini yapmasi i¢in Almanya’dan 10

bin liraya Miiller isminde bir miithendis getirildi'*®

. Miihendisin hatasi veya bir baska
iddiaya gore sabotaji nedeniyle gemi, bir metreden havuza diisti*™®. Sadece havuzun
ayaklar1 ezildi***. Bundan dolay: havuz ihalesini alan Flander Firmasi, havuzu tamir
etmek i¢in otuz haftalik ek bir siire istedi. Bu siire sonunda havuz ancak 20 Agustos

1927°de tamamlanabildi®?.

29 Agustos 1927°de Bahriye Vekaleti, Sen Nazer Firmasi’na havuzun hazir
oldugunu bildirinceSen Nazer Firmasi da kazadan dolayr prim fiyatlarinin sigorta
firmalar tarafindan % 1’den % 4-5’e cikarildigini, aradaki farkin vekaletce 6denmesini
istedi™. Yani firma yiizde birlik prim artisindan dolayr sézlesme metninin 17°nci
maddesinin degistirilmesini istiyordu. Ihsan Bey ise, taraflarin sozlesme sartlarma
uymaya mecbur olduklarini, s6zlesmede herhangi bir diizeltme yapamayacaklarini ve bu
prim farklarinin kendilerini ilgilendirmedigini, isterlerse iicretsiz isterlerse yiizde yirmi
oraninda sigorta ettirmelerini sOyledi. Firma yetkilileri ise durumun kendileri igin
onemli oldugunu agiklamaya calisarak bu sartlar altinda tamirat yapamayacaklarini
soylediler. Oysa firmanin sigorta zorunlulugu agikti. Hiikkiimetin yirmi bin liradan fazla
bir para vermek gibi bir sorumlulugu da yoktu. Hiikiimet, elindeki fesih hakkini
kullanirsa, hem firma isi kaybedecek, hem de hiikiimet bugiine kadar teminat ve mal
suretiyle biriken alacaklarindan, aleyhte olusacak fark ile ayr1 bir tazminat

alabilecekti®.

[hsan Bey, bu durumu Basvekil Ismet Pasa ile goriistiigiinii, Pasa’nin da:

“Ahkami mukaveleyi firma lehine tadil cihetine gitmeyelim, feshe kadar yiiriiriiz

19 vakit, 24 Aralik 1927.

OTBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, s. 166; Cumhuriyet, 21 Subat 1928.

151 Eryavuz, “Fransiz Sirketi ile ihtilaflarimiz Sebebi”, Yeni T tirkiye,5 Eyliil 1946.

152 BCA, 30.18.1.1, 24.37.9,15.06.1927; TBMM ZC,111/11, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s.20.

153 Bahriye Vekaleti’nden Bagvekillige yazilan tezkere; BCA, 030.0.018.001.001.26.57.7, 24 Ekim 1927;
TBMM ZC,I1/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enclimeni Raporu, s.20; Eryavuz, “ Bagvekilin Izahatinda
Hakikate Uymayan Noktalar”, Yeni Tiirkiye, 20 Agustos 1946.

> TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 21.
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bakalim ne diyecekler? ™ dedigini anlatti. Anlasma miimkiin olmaymnca noterlik
aracilifiyla, firmaya, “Yavuz havuzda hazirdir, on giin zarfinda tamirata baslamazsaniz
vekadlet kanuni haklarini arayacaktir” bigiminde bir protesto ¢ekildi. Firma da vekalete

protesto mektubu cekti®®®.

Bu arada 14 Eyliill 1927°de, Flander Firmasi tarafindan hem mayin fabrikasi hem

de yirmi bes bin tonluk havuz Bahriye Vekaletine teslim edildi'>’

. Ancak firma sigorta
isini halletmek icin de Ismet Pasa’nin kardesi Hasan Riza Bey’le ticaret yapan
akrabalar1 Resai Bey araciligiyla torpil arayislarina basladi. Resai Bey, bu isi ¢ozmek
icin firmadan bes bin Ingiliz sterlini istedi. Once firmanin bu miktar1 kabul etmemesi,
Hasan Riza Bey’in de ise karigsmak istememesi Resai Bey’i bu isten Vazgeg:irdilsa.Firma
yeni bir care olarak Bahriye Vekaletine sigorta siiresinin on iki ay yerine ilk dort aya

indirilmesini teklif etti*>®

. Yavuz Zirhlis1’nin tamiri siiresince firmanin ¢esitli nedenlerle
sozlesme lizerinde degisiklik yapma istekleri oluyordu. Bu degisiklik isteklerinin sigorta
primleri ve tamirat siiresinin uzatilmasi ile ilgili oldugu goriiliyordu'®. 17 Ekim
1927°de Ankara’da Bahriye Vekéletinde Hukuk Miisaviri, Donanma Dairesi ve
Teghizat Dairesi Reisi’nin de bulundugu toplantiya Fransiz firma temsilcisi de katildi.
Toplant1 sonrasi bir komisyon olusturuldu. Bu toplanti da Yavuz Zirhlist’nin durumu
ayrintih olarak tartisildi. Ayni tarihte konu Basvekalete de iletildi. Toplanti da Thsan
Bey’in, Fransizlara: “Siz mademki mukavele ahkamina riayet etmiyor ve onu tadil
etmek istiyorsunuz, bunu vekdlet kabul edemez. Su halde mesuliyet firmaya aittir. Biz
mukaveleyi feshedecegiz tazminata maruz kalirsimiz” deyince, firma temsilcisi cevaben
“Hayrwr, daha evvelden mukavele ahkamina riayet etmeyen siz oldunuz. Mukaveleye

nazaran Haziran’dan itibaren aylik 110 bin lira verecektiniz. Alti ay gegti biitiin

miiracaatlarimiza cevap vermediniz. Bugiin mesuliyet vekdlete ait olmak iizere

135 TBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, 5.166; Eryavuz, * Fransiz Firmasinn Ile Thtilaflarimizin Sebepleri”,Yeni
Tiirkiye, 5 Eyliil 1946.

1% Eryavuz, Firmalar Mukavelenin Feshi ve Komisyon Raporu”, Yeni Tiirkiye,6 Eyliil 1946.

" BCA, 30.18.1.1, 26.54.9. 14.09.1927.

158 Bu konuyla ilgili olarak Ismet Pasa sunlar1 soylemistir: “Bir Tiirk avukat biraderime bilvasita firmanin
vekaletini deruhde etmesini teklif etmis, biraderim itizar eylemis.» Hadise bana manasiz goriinmedi.
Derhal Bahriye Vekili Bey’i buldum. Kendisine vakayt naklettim ve ilave ettim. Bu vaka bana niifuz
arandigr ihtimalini gosterdi ve pek fena tesir etti. Kanunun ahkdmindan kurtulmak Kabil
olamayacagint fiilen anlatmak lazimdwr. Bilhassa nazari dikkatinizi celb ederim, Vekil Bey mutabik
idi.” TBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, s. 158; TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu,
s.21; Eryavuz,“Basvekilin izahatinda Hakikate Uymayan Noktalar”, Yeni Tiirkiye,20 Agustos 1946.

199 BCA, 030.0.018.001, 001.6.57.7, 24 Ekim 1927, TBMM ZC, |11/ 1, 24.12.1927, 5.167.

%9 BCA, 030.0.018.001, 001.29.43.9, 12.07.1928.
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mukaveleyi feshettirmek hakkina aradaki taahhiide gore biz malikiz” diyerek
kendilerinin hakli oldugunu anlatmislardi. Thsan Bey, taksit 6demelerinin tamir
karsiliginda oldugunu tamire baslamadan boyle bir ©6demenin s6z konusu
olamayacagiin altii ¢izdi. Bunun itizerine Fransizlar “Siz havuzu vaktiyle hazirlayip
gemiyi bize zamaminda teslim etmediniz. Sizin gemiyi vaktinde teslim edeceginizi
diistinerek bir¢ok malzeme celp ve siparis ettik. Bunlar i¢in bankalar faiz isletiyor. Biz
sarfiyatta bulunduk. Iste faturalari... ”161diyerek asil kendilerinin magdur olduklarini
ifade ettiler. Toplant1 yapan komisyon iiyeleri, incelemeler sonucunda; anlagsmanin feshi
durumunda Yavuz Zirhlist’nin tamirinin ne olacagmin belli olmadigini, tamir isinin
Alman firmas1 Flander’e verilirse fiyat farkinin fazla oldugunu, bunun da
yapilamayacagini acikladi. Komisyon iiyeleri ayrica Yavuz Zirhlisi’nin havuz iizerinde

162

daha fazla zarar gorecegini ifade etmekteydiler™“. Bu arada Genelkurmay’in da fikri

sorulmus; onlar da “Fenni ciheti (teknik kismi) biz bilmeyiz yalniz, Yavuz Zirhlisi nin bir

1,163

an evvel tamirisarttir ’~""cevabini vermislerdi.

Bunun disinda komisyon, havuzlanma sirasinda getirilecek bir uzmanin Bahriye
Vekaletinin giivenini kazanmis olmasina, ticretten dogabilecek biitiin sorumlulugun da
firmaya ait olacagina, bu yiizden g¢ikabilecek sorunlardan da hiikiimetin sorumlu
tutulamayacagi da belirtti. Komisyonun raporu, 24 Ekim 1927°de Icra Vekilleri
Heyeti’ne sunuldu. Toplantida ilk olarak Bahriye Vekaletinin degisiklik taslagi
incelendi. Bu degisiklikte, sigorta siiresinin dort aya indirilmesi ve Yavuz Zirhlisi’nin
havuzlanmas: sirasinda firmanin gorevlendirecegi uzmanin Bahriye Vekaletince
giivenilir olmasi istenmekteydi. Toplantida uzman meselesinin kabul edilmedigi ifade
ediliyordu. Havuz-Yavuz davasindaki en 6nemli kisimda burasiydi. Ciinkii uzman
meselesi ile taksitlerin 6deme seklinin toplantida ele alinip alinmadigi meselesi
tartigmalarmn  odak noktasmi olusturmaktaydi. Thsan Bey, gerek meclisteki
konusmalarinda gerekse sonradan kaleme aldig1 hatiralarinda: “24 Ekim Icra Vekilleri
Heyeti kararnamesinde uzman meselesinin miizakere ve reddedildigine dair bir izah,

hatta bir kelime yoktur'®*. ifadeleriyle konuya agiklik getirmeye ¢alismisti. Thsan Bey,

1 TBMM ZC, NI/ 1, 24.12.1927, 5.166-167; Eryavuz,“ Sirketle Mukavelenin Feshi ve Komisyon
Raporu”Yeni Tiirkiye, 6 Eyliil 1946.

162 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 22.

163 Eryavuz,“ Sirketle Mukavelenin Feshi ve Komisyonun Raporu”, Yeni Tiirkiye, 6 Eyliil 1946.

184 Miitehassismeselesi hakkinda; 24 Ekimde, icra Vekilleri Heyeti kararnamesinde vekalete verilmis bir
yetkinin olmadigini ¢iinkii icra Vekilleri Heyeti’ndeki miizakerede rededildigi ifade edildi. ihsan Bey
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bu mesele goriisiildiiyse, bu kararlarin ait oldugu yere gonderildigini; yani Bahriye

Vekaletine geldigini, buradaki evraklar1 da sorusturma komisyonuna verdigini

185 Ancak ihsan Bey’in bu sdzlerine karsin Basvekil Ismet Pasa, bu meselenin

fcra Vekilleri Heyeti’nde goriisiilerek reddedildigini sdylemekteydi'®®.

acikladi

Kurulan sorusturma komisyonu bu iki ayr1 agiklamayi incelemek i¢in Bagvekil
Ismet Pasa basta olmak iizere, donemin Icra Vekilleri Heyeti’nde bulunan vekillerden
Mustafa Abdiilhaluk, Mahmut Esat (Bozkurt), Mustafa Necati, Tevfik Riistii Aras, Sabri
ve Behi¢ Beyleri de dinledi. Dinlenen icra Vekilleri Heyeti’ndekilerin hepsi de o giin
uzman meselesinin toplantida goriisiildiigiinii ifade etmislerdi. Toplantida konuyla ilgili
olarak Thsan Bey’in Basvekil Ismet Pasa’ya, *“ Simdi ben ne yapayim? “diye sordugunu
Ismet Pasa’min da,“yine gériisiiniiz” cevabim verdigini anlatmislardi. Icra Vekilleri
Heyeti kararmin da 25 Ekim 1927°de Bahriye Vekaletine gonderildigi komisyon

-167

raporunda belirtilmekteydi™’. Raporda, Basvekil Ismet Pasa’nin mevcut hiikiimetin son

fcra Vekilleri Heyeti toplantisi oldugunu séyledigi de yaziliydi™®.

Komisyon raporunda ayrica Thsan Bey’in, Icra Vekilleri Heyeti toplantisinin
ardindan alman karar1 tekrar ihale komisyonuna havale ettigini belirledi. Ihale
komisyonu, ilkin firmanin parasini, yapacagi is iizerinden almasi gerektigini, bunu
saglamak amaciyla sézlesmeye “1927 senesinde vekdletin yapacagi odeme 1 milyon
300 bin liray1 ge¢mektedir. Musaddak(onayl) faturalarin toplami bu miktardan fazlasi
1928 senesi istihkaki addolunur” ibaresinin konulmasimi, ikinci olarak uzman
meselesinin firmaya kabul ettirilmesini, li¢iincii olarak da Yavuz Zirhlisi’nin havuzdan
inecegi zaman firmanin degil kendilerinin tayin etmesi gerektiginin sozlesmeye

eklenmesini 6nerdi. Komisyonun istedigi maddeleri firmaya kabul ettiren Thsan Bey,

hatiralarinda bu konu hakkinda; 24 Ekim 1927 Icra Vekilleri Heyeti kararnamesinde miitehassis
meselesinin bulunmamasi, bu meselenin o toplantida kesinlikle giindeme gelmediginin en kuvvetli
kanitt oldugunu yazmaktadir. “Miitehassis meselesi o gériismede goriisiilerek reddedilmis olsaydi
goriismenin mevzu ve safahatindan, varilan karar ve sonuglardan bahseden bu kararnamede yalniz bu
miitehassis meselesi meskut bwrakilir miydi? Vekiller enciimeninde, Surayr Devlet’te (Danistay) ve
Icra Vekilleri Heyeti’'nde goriismeler ancak firmamn talep ve teklif ettigi sigorta meselesi etrafinda
meydana gelmis ve ona gore bir karara baglanmigti.”, Eryavuz, “ Sigorta Meselesi Dedikodusu,
Miitehassis Maddesi”, Yeni Tiirkiye, 22 Agustos 1946; Eryavuz,* Miitehassis Meselesinde Bagvekilin
Diistiigti Tezatlar”, Yeni Tiirkiye,26 Agustos 1946.

% TBMM ZC, I/ 1, 24.12.1927, s. 168; Eryavuz “ Miitehassis Meselesinde Basvekilin Miihim Bir
Zuhuli” 7 Eyliil 1946.

% TBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, s. 160.

17 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, . 23.

% TBMM ZC, 11/ 1, 24.12.1927, s. 160.
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tim bunlar1 devlet lehine buldugu icin 30 Ekim 1927°de sozlesmeyi imzaladigini

169

anlatti™ . Bu maddelere ek olarak da, Fransiz Sen Nazer Firmasi’na Yavuz Zirhlisi’nin

tamirinin bir yilda bitirilmesi ve iki yilda bedelinin 6denmesi konusunda da yazi

gonderilmesini kararlastirdiklarini st')yledim.

Olayin incelenmesi sirasinda da Basvekil Ismet Pasa’nin 24 Ekim’deki Icra
Vekilleri Heyeti’nde yaptiklar1 toplantinin son toplanti oldugunu ifade eden konusmasi

on plana cikarildi™

. Clinki Kasim ayinda yeni hiikiimetin kurulacagini ve yeni
kabinede Ihsan Bey’in olmayacag: bilgisini Ismet Pasa’nin, ihsan Bey’e verdigi ifade
edildi'”®. ihsan Bey ise, bir gece Bagvekil Ismet Pasa’nin kendisini Cankaya’ya
agirdigini, gittiginde Paris Elgisi Fethi (Okyar) Bey’in de orada oldugunu séyledi'”.
Ihsan Bey, Fethi Bey’in kendisine Fransizlarla aralarindaki anlagsmazligin ¢oziilmesi
icin yardim edebilecegini sdyledigini, kendisinin de buna gerek olmadigini sdyleyerek:
“Pasam, Fransizlarla Vekiller Heyeti'nin tensip ettigi sartlarla beraber hiikiimet lehine
daha bazi teklifleri de kabul ettirerek itilaf nameyi imzaladim” ifadelerine Ismet
Pasa’nin da “cok iyi etmissin” dedigini soyledi'™. Bunun bir siyasi hataoldugu ¢ok
gecmeden ortaya cikacakti. Ciinkii ismet Inonii, Ihsan Bey’i 6zellikle son icra Vekilleri

Heyeti’nde alinan kararlarla ilgili olarak su¢lamaktaydi.

Sorusturma Komisyonu raporunda da konuyla ilgili olarak, ihsan Bey’in bir giin
sonra Bahriye Vekaletinin kapatilacagina dair haberleri gazetelerden gdérmemesinin
mimkiin olamayacagi, hiikiimetin istifa edecegini bildigini, bu durumda vekillerin
hukuken sorumluluk sahibi olsalar bile, manen ¢ekilmis bir durumda olacaklar1 ve is
gormemeleri gerektigi belirtilmekteydi. Hatta Adliye Vekili Mahmut Esat, Ismet
Pasa’nin bunu agiktan da s6yledigini komisyona anlatti*”. Thsan Bey ise konuyla ilgili
olarak gerek meclisteki savunmasinda gerekse hatiralarinda: “...ben odemenin tarzi
hakkindaki komisyonun goriistinii miitehassis meselesini biitiin bunlart devlet ve

hazinenin ¢ikarlart lehine buldum. Devlet lehine buldugum bu maddeleri imzaladim.

169 Eryavuz, “Vapurun Tamiri Fransiz Sirketine Nasil Verildi”, Yeni Tiirkiye, 19 Agustos 1946; Vakit, 24
Aralik 1927.

10 BCA, 30.18.01.01,026.68.16, 18 Aralik 1927.

YL TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 24.

12 TBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, 5.160.

'3 hsan Eryavuz,“Basvekilin Tekrarma Liizum Goérdiugi Iddialar”, Yeni Tiirkiye, 25 Agustos
1946.

Y4 TBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, 5.169; bkz, ek-1: Eryavuz, « Yavuz-Havuz Meselesinin igyiizii”, Yeni
Tiirkiye, 27 Temmuz 1946.

15 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 24.
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Ciinkii kanunen buna yetkim vardi. Baskan — Icra Vekilleri Heyeti’'nin manen omriiniin
sona erdigi bir zamanda vekil bunu imzalamis — dediler, halbuki Icra Vekilleri
Heyeti 'nde benim mevkiim bulunmayacagina ancak gece muttali oldum ki o geceden

“1ifadeleriyle kendisi

once mukavelename ve tadilname tarafimdan imzalanmigsti.
hakkindaki iddialara cevap vermekteydi. Tim bu gelismeler sonucunda Yavuz
Zirhlist’nin onarim isi ancak Subat 1930°da tamamlanarak, Sen Nazer Firmasi’na ait

hesaplar da 1931°de kapat11d1177.

Sonu¢ olarak Ismet Pasa, 23 Kasim 1927°deki Icra Vekilleri Heyeti
toplantisinda Yavuz Zirhlist sézlesmesinde yer alan uzman ve Odeme sartlarinin
goriisilmedigi ve bunlarin devlet ve hazine aleyhine oldugu gerekcesiyle, Bahriye

Vekili ihsan Bey hakkinda sorusturma agilmasini istedi.
1.1.4.2. Ihsan Eryavuz (Havuz —Yavuz) Davas1 Mecliste

Sorusturma Komisyonu raporunda, fhsan Bey’in devlet lehine hareket ettigi
yoniinde goriis bildirilmesinden sonra, konu tekrar icra Vekilleri Heyeti’nde goriisiildii.
Bagvekil Ismet Pasa meseleyi meclise gotiirmeye kararhyd1178. Meclis goriismelerinden

bir giin 6nce gazetelerde Thsan Bey aleyhine yaym yapilmaya baglandi*"®

. Bu yaymlar
baslamadan &nce Thsan Bey kendisi aleyhine bir girisim oldugunu hissederek bunuKilig
Ali’ye anlatir. Thsan Bey, bu olaylar karsisinda asil Mustafa Kemal’in nasil bir tavir
takinacagin1 merak ettigini, bu nedenle Kili¢ Ali Bey’den Mustafa Kemal’in, bir karar
vermeden, olaylar1 bir kez daha arastirmasini iletmesini istedi. Kilic Ali Bey de,
Mustafa Kemal ile konustugunu, Gazi’nin konuyla ilgili sunlar1 sdyledigini ifade
etmisti: “Benim Ihsan hakkinda ¢ikacak sayialara inanmayacagimi kendisi de bilir.
Thsan’in namuslu bir arkadas olarak elini sikacagimiza siiphe yoktur. Is gazetelere
diismiis, Efkdar-1 Umumiye’ye aksetmistir. Meselenin aramizda halline artik imkan
kalmamistir. Sonra mutlaka bir sey vardi firkada bastirdilar diye bir zan uyanir. Bunu

Thsan da istemez. Kendisini cagirip ne sorayim? Varsin meclis tahkikat yapsin. Oradan

kendisi daha kuvvetli cikar. Yalmiz o kendisine sorulacak suallere siikiinet ve

178 fhsan Eryavuz, “ Sirketle Mukavelenin imzalanma Meselesi”, Yeni Tiirkiye, 8 Eyliil 1946; TBMM ZC,
111/1, 24.12.1927, s. 169.

YT BCA, 30.018.1.1, 19.26.19, 03 Mayis 1931.

Y8 TBMM ZC, 111/1, 24.12.1927, 5.169; Ozalp, Atatiirk ten Anilar-.., $.36; Gologlu, Devrimler ve Tepkiler,
S. 244,

179 Bkz: Cumhuriyet, Vakit, 23 Aralik 1927.
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itidallecevap versin, mukabil taskinhiga kalkmasin”*® sozlerini ihsan Bey’e

aktardigini Kili¢ Ali Bey hatiralarinda anlatiyordu.

Ihsan Bey, Ismet Pasa ile aralarinin iyice bozulmaya basladigini anlamis
olacak ki, Mustafa Kemal’in Latife Hanimla evlenmesi serefine Cankaya
Koskii’nde verilen davette Ismet Pasa’ya hitaben: “Sen, su biiyiik adamin sana olan
emniyet ve muhabbetine siikret. Yoksa bu zihniyetle sen bize arkadas olamazsin!”
dedigi bunun iizerine Mustafa Kemal’in araya girerek “Ihsan sen de ileri
gidiyorsun!’sozleriyle ortami yumusatmaya calistig1 anlatilmaktadir'™'. Mustafa
Kemal’in yirmi dort giin siirecek yurt gezisine ¢ikmasindan bir giin sonra, yani 24
Aralik 1927’demeclis ictliziigliniin 169’uncu maddesinde yazili olan bir vekil hakkinda
meclis sorusturmasi isteme yetkisi mebuslara ait oldugu icin Ismet Pasa, Malatya
Mebusu sifatiyla meclise bir onerge verdi'®. Onergede, Thsan Bey’in, vekilliginin son
giinlerinde, Yavuz Zirhlis’'nin tamiri sozlesmesinin tadili meselesinde “muhilli
emniyet”'® bir tarzda, Icra Vekilleri Heyeti’nin kararma aykiri olarak ve yetkisinin
disinda hareket ederek hazinenin zararina neden oldugu gerekgesiyle, Divan-1 Ali’ye

sevk edilmesi ve hakkinda sorusturma yapilmasi istenmekteydi184.

[smet Pasa meclis kiirsiisindeki konusmasinda; Yavuz Zirhlis’'nin tamir
sOzlesmesinden, ihaleye katilan Alman ve Fransiz firmalarinin tekliflerinden ve bu
teklifler arasindaki fiyat farklarindan s6z etti. Konusmasinin devaminda Fransiz
firmasiyla Yavuz Zirhlisi’nin bes milyon sterline sigorta ettirilmesinden, bu firmanin
temsilcilerinin Sapancali Hakki Bey ve Hiisrev Sami Beylerin oldugundan bahsetti.
Ismet Pasa biitiin bunlari kendisine Ihsan Bey’in sdyledigini, kendisinin de buna
kanunen engel olup olmadigini sordugunu; vekilin de kanunen bir engel bulunmadigini
belirttigini, kendisi i¢in “Bir senede tamir iki senede tediye” sartlarinin Onemli

oldugunu s6zlerine ekledi'®.

180 Kilig Ali, « Thsan Bey I¢in Gazi’ye Miiracaatim” Milliyet, 1 Subat 1952; Eryavuz, “ Mesele Matbuata
Nasil Aksettirildi?”, Yeni Tiirkive, 3 Agustos 1946; Kilig Ali,  Ihsan Bey I¢in Gazi’ye Miiracaatim”
Milliyet, 1 Subat 1952.

181 Eryavuz, “Istanbul‘dan Ankara’ya Dondiigimde Buldugum Hava”,Yeni Tiirkiye, 9 Agustos 1946.

182 Milliyet, 25 Aralik 1927; Vakit, 25 Aralik 1927.

183 Muhilli Emniyet: Emniyeti bozan.

84 TBMM ZC, 111/1, 24.12.1927, s. 157; Cumhuriyet, 25 Aralik 1927.

1 TBMM ZC, Il / 1, 24.12.1927, s. 157-158; Thsan Bey hatiralarinda, Ismet inonii’niin: “bir senede
tamir iki senede tediye” ifadelerinin gercegi yansitmadigini, anlatarak, bunun igin Icra Vekilleri
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Ismet Pasa, Icra Vekilleri Heyeti’ne Yavuz Zirhlisi ile ilgili gelen teklifin bazi
maddelerinin kabul edildigini, bazilarinin ise reddedildigini sdyledi. Tartismalara neden
olan Bahriye Vekaletinin teklif ettigi uzmanmaddesinin de reddedildigini; ancak 24
Ekim’de son Icra Vekilleri Heyeti toplantist oldugunun sdylenmesine ragmen,
sozlesmenin 30 Ekim’de imzalandiginmi agiklandi. Ismet Pasa, Mustafa Kemal’in de
Bahriye Vekaleti ile ilgili hos olmayan haberleri isittigini ve bu konudan

rahatsizlik duydugunu meclis kiirsiisiinden dile getirdi186.

Basvekil konusmasinda 6zellikle uzman meselesi ve 6demeler ile ilgili olarak
Bahriye Miistesar1 Hiisamettin Bey’le goriistiglinii ve kendisinden bu konu hakkinda
bilgi aldigin1 soyledi. Miistesar Bey’in de uzman meselesinin, sézlesmenin 5’nci
maddesinin (b) fikrasina gore devlet lehine oldugunu ve bu sebeple bunu kabul
ettiklerini sdylediklerini anlatt:. Bunun iizerine Basvekil Ismet Pasa, uzman meselesinin
fcra Vekilleri Heyeti’ne teklif edildigini; fakat kurulda ret kararina ragmen nasil oluyor
da bu maddenin kabul edildiginin sorgulanmasi gerektigini sodyledi. Bagvekil
konusmasinda; 5°nci maddenin (b) fikrasinda yapilan degisikligin nereden geldigini
miistesara sordugunu, onun da devlet lehine bir yarar sagladigi icin kendilerini bularak
teklif ettiklerini sdyledigini anlatti. Ismet Pasa, bu degisikligin gereksiz oldugunu

belirtti.

Ismet Pasa bu defa da Miistesar Hiisamettin Bey’e 6deme konusunun nasil
ortaya ¢iktigini sordu. Miistesar da, hukuk miisavirlerinin, Maliye hukuk miisavirleriyle
goriiserek devletin alt1 yliz altmis bin lira borcu oldugunu belirlediklerini sdyledi. Bu
borcun pesin ya da taksitle degil de, yapilan is miktar1 karsiliginda 6denmesini daha
uygun gordiiklerini anlatti. Bunun iizerine Ismet Pasa, tekrar Miistesar Hiisamettin
Bey’e, hazinenin 6demesine ilisgkin bir meseleyi Maliye Vekili’ne haber vermeden
hangi goriisle halledebildiklerini, fatura karsiliginda 6demenin zaten bir senede tamir ve
bir senede 6deme demek oldugunu, bu teklifin sahsen kim veya hangi daire tarafindan
verildigini de sordurttugunu sozlerine ekledi. Hiisamettin Bey de bu teklifi hukuk

miisavirinin verdigini anlatti.

Heyeti Kararnamesine bakildiginda bdyle bir ifadenin olmadigimin goriilecegini sdyledi. Thsan
Eryavuz, “ Geminin Tamiri Fransiz Sirketi’ne Nasil Verildi”, Yeni Tiirkiye, 19 Agustos 1946.
1% TBMM ZC, 111/1, 24.12.1927, 5.157-159.
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Bunun iizerine Ismet Pasa, hukuk miisaviriyle goriismek istedigini, hukuk
miisavirinin emekliye ayrildig1 sdylenince, ne zaman ayrildigmi sordu. ismet Pasa,
hukuk misavirinin 30 Ekim 1927’de emekliye ayrildigimmin ortaya ¢ikmasiyla
s0zlesmenin imzalanma tarihi ile ayni1 gline denk gelmesinin dikkat ¢ekici oldugunu da
belirtti. Esasen bir senede tamir ve iki senede Odemeye aykiri olarak maddenin
degistirildigini soyledi. Bunun {izerine Icra Vekilleri Heyeti’nin talimati ile
gorevlendirilen Miidafaai Milliye Vekaleti gorevlileri firma yetkilileri ile
goriistii. Vekalet yetkilileri 6deme konusunda yapilan degisikliklerin devletin aleyhine

oldugunu belirterek bunlar1 kabul edemeyeceklerini firma yetkililerine s6ylediler.

Vekalet, 6demenin iki senede gergeklestirilmesini istiyordu. Firma yetkilileri de
30 Ekim 1927’deki sozlesmede bir senede tamir ve bir senede 0deme anlaminin
ciktigini sdyliiyorlardi. Ancak Miidafaai Milliye Vekaleti yetkilileri, iki yilda 6demeden
vazgecilemeyecegini ifade etmislerdi. Bu gelisme lizerine firma yetkilileri hiikiimetin
goriisiinii Paris’e bildirmislerdi. Firma miidiirlerinden birisi Paris’ten Ankara’ya gelerek
Miidafaai Milliye Vekili ile goriistii. Bu goriisme sonunda firma, hiikiimetin bir senede
tamir ve iki senede odeme teklifini kabul etti. Miidafaai Milliye Vekili, 18 Aralik
1927°de bu durumu icra Vekilleri Heyeti’ne bildirdi'®’.

Tiim bu gelismeler sonunda Basvekil Ismet Pasa konusmasinin sonlarina dogru:
“Ihsan Bey’in Yavuz Zirhlisi'mn tamirinin mukavelesinde 24 ile 30 Ekim’e kadar

cereyan eden muamelatiyla muhilli emniyet bir tarzda Heyeti Vekile karari hilafinda ve

’

salahiyet harici hareket etmekten ve devletin menafine ademi takayyiit gostermekten’

188

dolayr Divan-1 Ali’ye sevkini istemekteydi . Pasa konusmasinda gittikge sesini

yiikseltip, oniindeki kiirstiyli yumruklayarak izleyicilerin dikkatlerini tizerine ¢ekti. Bu

olayda Ismet Pasa’nin davranisi ok sertti®.

Basvekil Ismet Pasa, Bahriye Vekili Thsan Bey’i 6zellikle su konularda
suclamaktaydi.

BT TBMM ZC, 11/1, 24.12.1927, 5.162.

188 Kilig Ali, “ ihsan Bey Nasil Tevkif Edildi?” Milliyet, 2 Subat 1952; TBMM ZC, I11/1, 24.12.1927; s.
161-164; Cumhuriyet, 25 Aralik 1927.

189 Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam (1884—1938), 1, Remzi Kitabevi, istanbul 1993, 5.389.
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1) 24 Ekim 1927°de icra Vekilleri Heyeti kararnamesine aykiri olarak sdzlesmeyi

Imzalamak,
2) Uzman fikrasini s6zlesmeye dahil etmek,
3) Odemelerde firma lehine tadilat yapmaklgo.

Ihsan Bey, Basvekil Ismet Pasa’nin kendisi hakkindaki sozlerine cevap vermek
i¢cin s6z aldi. Thsan Bey konusmasinda, Yavuz Zirhlis1’nin tamirine ait sézlesmenin son
dakikada degisiklige ugradigina dair sézler karsisinda, Biiyiik Millet Meclisi’nin kendisi
hakkinda sorusturma yapmasini talep etti. thsan Bey, Ismet Pasa’ya da tesekkiir ederek

hakkindaki sdylentileri cevaplandirda.

fhsan Bey meclisteki konusmasinda, Yavuz Zirhlis1 ihalesinin nasil ve ne
sekilde gergeklestigine, ihaleye katilan firmalara ve ihaleyi alan firmayla ortaya ¢ikan
sigorta anlagsmazliklarina kadar bir¢cok konuya degindilgl. Ihsan Bey konusmasimin
devaminda, uzman meselesinin Icra Vekilleri Heyeti’nde hi¢ konusulmadigini ifade etti.
Konuyla ilgili olarak vekalet tezkeresi ve Danistay’in verdigi onay ile sdzlesmenin
imzalandigini, sonrasinda basvekalete gonderildigini sdyledi'®?. Komisyonda hiikiimetin
lehine verdigi kararda Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 136’nc1 maddesine gore: “Bir
vekil mukavelenameyi hiikiimetin lehine olarak tddile saldhiyettardi”*®® dedi. hsan
Bey de bir vekil oldugunu ve hiikiimetin lehine gordiigii i¢in sdzlesmeyi bu maddeye

dayanarak imzaladigini sdyledi.

Ihsan Bey, sorusturma komisyonuna verdigi ifadelerinin aynmismi meclis
kiirsisiinden de dile getirmisti. Konusmasindaayni gece bagvekilin kendisiyle
goriistiigiinii anlatti. Bu goriismede Fethi Bey’in de bulundugunu Icra Vekilleri
Heyeti’nin uygun buldugu kararlarla beraber hiikiimetin lehine degisikligi Fransiz
firmasina kabul ettirerek sdzlesmeyi imzaladigni soyledi. Thsan Bey, tim bu
gelismeleri Ismet Pasa’ya sdyledigini, onun da onayladigini ve “cok iyi yapmisgsin”
dedigini kiirsiiden anlatti. Konusmalarin ardindan Meclis Sorusturma Komisyonu nun

kurulmasi i¢in yapilan oylama 24 Aralik 1927°de oy birligi ile kabul edildi. Bu arada

%0 Eryavuz, “ Beni Divani Ali’ye Sevk i¢in Basvekilin Ileri Siirdiigii Sebepler”, Yeni Tiirkiye, 3 Eyliil
1946.

L TBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, s. 164.168; Eryavuz,“ Geminin Tamiri Fransiz Sirketine Nasil ihale
Edildi?” Yeni Tiirkiye, 19 Agustos 1946.

192 Eryavuz, « Sigorta Meselesi Dedikodusu, Miitehassis Maddesi”, Yeni Tiirkiye, 22 Agustos 1946.

198 TBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, 5. 168-170.
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Kastamonu Mebusu Ali Riza Beyde “Yavuz Zirhlisi'nin tamiri meselesinin takaddiim
eden kazazede havuz meselesinin ve bu havuzun ne suretle siparis ve insa edildiginin

dahi dahili daire-i tetkikat buyrulmasini*°*

teklif etmekteydi. Ancak havuz meselesiyle
ilgili konu mecliste goriisiilmemis, tartismalar sadece Yavuz Zirhlist’nin tamiri
etrafinda gelismisti. Meclis Sorusturma Komisyonu kurulmasi teklifinin ardindan, boyle
bir 6nergenin verilmesi havuz ihalesinden iki yi1l gecmis olmasina ragmen akla ismet

Pasa ile ihsan Bey arasindaki ge¢mise dayali ¢ekismeyi getiriyordu.
1.1.4.3. Sorusturma Komisyonunun Kurulmasi ve Gelismeler

Mecliste Sorusturma Komisyonu kurulmasinin kabuliinden sonra otuz ii¢ kisiden
olusan bir sorusturma komisyonu kuruldu. Komisyon, Anayasa ve Adliye Komisyonu
tiyelerinden segildi. Komisyonda donemin 6nemli isimleri yer aliyordu: Yunus Nadi
(Abalioglu) Bey, Hakki Tarik (Us) Bey, Mehmet Asim, Agaoglu Ahmet, Mehmet Emin
(Yurdakul), Celal Nuri (ileri) ve Yusuf Akgura gibi. Komisyonun baskanligia Yunus

Nadi Bey, sozciiliigiinii de Hakki Tarik Bey getirildi'®.

Meclis Karma Komisyonu meselelerle ilgili bircok kisiyi dinledi. Bunlar
arasinda, lhsan Bey, Ismet Pasa, eski Miistesar Hiisamettin, Sapancali Hakki ve
Konigeli Nureddin Beyler ile olaya dogrudan veya dolayli olarak karismis pek ¢ok kisi
bulunmaktaydi. Komisyon gérevini bir ayda tamamlayacakt1*®. Komisyon baskaninin
aynt zamanda gazeteci olmasi, komisyonun ilk giinkii toplantisinda tarafsizlig:
konusunda bir takim sorularm akla gelmesine neden oldu. Bu konuya Ihsan Beyde
ifadesini verirken deginmis ve Meclis Sorusturma Komisyonu Baskani Yunus Nadi
Bey’le aralarinda 6nceden kisa da olsa bir tartismanin gectigini hatirlatarak komisyonun
tarafsizligina dikkat cekti. Meclis tarafindan komisyon iiyelerine on bes giinlikk

sorusturma siiresi verildi.

Komisyon iiyeleri ilk toplantilarin1 Biitge Komisyonu salonunda 25 Aralik
1927°de yapt1197. Bu toplantida, incelenecek dosyalar komisyon tarafindan teslim alindu.

Ayrica Miidafaai Milliye Vekili Mustafa Abdiilhalik Bey de olaya iliskin dosyalari ilgili

9 TBMM ZC, 111/1, 24.12.1927, s. 168-171.

19 y1ldirim, Basinda Yavuz... | s. 52.

1% Eryavuz, “ Meclis Tahkikat Enciimeninin incelemeleri”, Yeni Tiirkiye, 10 Eyliil 1946; Kilig Ali,
“Yavuz- Havuz Sahneye Cikiyor”, Milliyet, 31 Ocak 1952. Kemal Zeki Gengosman, Yakin
Tarihimizde Yolsuzluk ve Riigvet Olaylari, SDL Yayinlari, Istanbul 1976,s.140.

197 «Muhtelit Enciimen Diin Ise Basladi”, Vakit, 26 Aralik 1927; Cumhuriyet, 26 Aralik 1927.
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memurlara teslim etti'®®

. Komisyon, ikinci toplantisinda uzun uzadiya calisarak bazi
sahitleri dinledi. Sahitler, Kastamonu Mebusu Ali Riza, Bursa Mebusu Esat ve Kars
Mebusu Baha Tali Beylerdi. Ayrica ilgili diger Kkisilerin de dinlenmesine karar

verildit®,

Gorevine devam eden komisyon, 28 Aralik’taki toplantisinda Yavuz Zirhlisi’nin
tamirine ait sozlesme ile havuzun kazaya ugramasi lizerine ortaya c¢ikan sigorta
anlagsmazlig1 ve sozlesmede yapilan degisiklige ait evraki okudu. Konuyla ilgili olarak
Miidafaai Milliye Vekili Mustafa Abdiilhalik Bey’den baslanarak, izmit’ten gelen
Bahriye Miistesar1 Necati Bey dinlendi. Necati Bey Yavuz Zirhlisi’nin havuzlanma
calismalari ile s6zlesme anlagsmazligi ve bunun ¢6ziimii i¢in alinan dnlemleri anlatt1®®.
Ayrica Enver Pasa’nin enistesi olan Omer Nazim Bey’le Sapancali Hakki Beyler de
komisyona davet edilmislerdizm. Sorusturma Komisyonu, 29 Aralik’taki ilk celsesinde
Bahriye Vekaleti eski Hukuk Miisaviri Adil Bey ile Bahriye Vekaleti Muhasebe
Midiri Nafi Bey’i ikinci celsede de Bahriye Yiizbasiligindan emekli olup aymi

vekaletin hukuk islerini takip eden Ziya Bey’i dinledi®? .

Meclis Karma Komisyonu yaptigi incelemelerde olaylarin gelisimini su sekilde
belirledi: Havuzu insa eden Flander Firmasi’ni, Omer Nazim Bey’in bularak Bahriye
Vekili’ni ikna etmek suretiyle, firmadan yirmi bin lira aldig1 saptandi. Bu sirada Omer
Nazim Bey, Sark Esya Pazar1 Firmasi’nin meclis baskanligini da yiiriitiiyordu. Bu
amagla Almanya’ya giderek Miinih’te Sens isminde bir kisiyle bulusup ondan
firmasinin hisselerini iki yiiz bin lira karsilifinda satin almasini istedi. Eger Sens bunu
kabul ederse bunun karsiliginda miiteahhitlik yapan Sark Esya Pazar1 Firmasi’nin
aracihigiyla Sens’e Tiirkiye’den is bulunacakti®®®. Bu arada Sens, Omer Nazim Bey’e
firmanin ne gibi sahalarda faaliyetleri oldugunu sorunca, Omer Nazim Bey de firmanin

204 Daha sonra Omer Nazim Bey’in,

farkli alanlarda bir¢ok ihaleye katildigini anlatti
Istanbul’a dondiigii komisyonca belirlendi. Bunu kabul eden Sens’in de belli araliklarla

Sark Esya Pazar1 Firmasi’nin hesabina seksen bin lira yolladigi, aradan uzun bir siire

198 Muhtelit Enciimen Isi Tetkik Etmeye Devam etmektedir, Vakit, 28-29 Aralik 1927.
199 Cumhuriyet, 28 Aralik 1927.

200 \/akit, 28 Aralik 1927; Cumhuriyet, 28 Aralik 1927.

21 Milliyet, 28 Arahik 1927.

202 Cumhuriyet,30 Aralik 1927.

293 Milliyet, 30 Aralik 1927.

204 Cumhuriyet, 30 Aralik 1927.
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gecip Tirkiye’den herhangi bir is alamayinca, para irsaliyesi verme islemini durdurdugu

da Meclis Sorusturma Komisyonu raporunda ifade edilmekteydi®®.

Bunun iizerine Sark Esya Pazari, Meclis Idaresi de geriye kalan yiiz yirmi bin
liray1 tahsil etmesi icin Omer Nazim Bey’i tekrar Almanya’ya gonderdi. Omer Nazim
Bey de burada kendi ¢ikarina bazi girisimlerde bulundu. Sens’le goriisen Nazim Bey,
Sens’e: “Firmaniza er ge¢ bir is verilecektir. Nitekim biz bu aralik Yavuz’u tamir
ettirecegiz hiikiimetin bunu bize ihale etmesi miimkiindiir. Iste havuzun insasini falan
sizin vasitanizla yapacagiz” der. Bu sozler tlizerine Sens de bu ise dogrudan dogruya
girmeyeceklerini ama Liibeck sehrinde bulunan Flander Firmasi’nin bu isi
yapabilecegini soyledi. Sens, Flander Firmasi’nin miidiirlerini bu is i¢in Miinih’e davet
etti. Goriismede Omer Nazim Bey, firmanm yiiz yirmi bin lira vermesi durumunda
havuzun kendilerine ihale edilecegini sdyledi. Ancak Flander yetkilileri ortada bir sey

olmadigi icin bu teklifi kabul etmediler.

Sonunda bazi kosullar altinda Sens istenilen paray1 verdi. Sens, havuz Flander’e
thale edildigi zaman, Flander yliz yirmi bin liray1 verecek ve firmanin hisse senetlerini
alacakti. Bu goriisme sirasindaFlander, Dockbav Firmasi’yla birlesmeye karar verdi.
Omer Nazim Bey, bu konuda Bahriye Vekili Thsan Bey’i ikna edebilecegini ancak
bunun i¢in de kendisine yirmi bin liranin verilmesi gerektigini sdyledi. Flander Firmasi
buna razi olarak yirmi bin liray1 bankaya yatirdi. Omer Nazim Bey, Istanbul’a déniip
girisimlerde bulunarak havuz ihalesini Flander’e verdirmeyi basardi. Havuz isini alan
Flander Firmasi, Sens’e kars1 vermis oldugu taahhiidii yerine getirmeyerek, yiiz yirmi
bin liray1 verip Sark Esya Pazari’nin hisselerini almadi. Flander’in bu hareketi biitiin
iliskileri ortaya ¢ikardi. Omer Nazim Bey, Almanya’dan gelir gelmez Sark Esya Pazar
tiyeliginden istifa etti. Olay ortaya ¢ikinca Sark Esya Pazari yetkilileri Nazim Bey’i
meclise davet etti. Omer Nazim Bey ise firma adina boyle bir taahhiide girismedigini,

bu isin 6zel mahiyette oldugunu, damadi Halil Kemal Bey’le hareket ettigini soyledi®®.

Boylece yirmi bin liralik komisyon meselesi ortaya ¢ikmaktaydi. Komisyon,

yirmi bin liranin kime verildigini arastirmak icin Sark Esya Pazar1 Meclis Uyelerinden,

205 Bkz: TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 24.
26 Cumhuriyet, 30 Aralik 1927.
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Nazim Naim, Cevat, Esat, askeriyeden emekli Riza Bey, Halil Pasa ile eski Miinih

Konsolosu Haydar Bey’i dinledi®®’.

6 Ocak 1928’de Sorusturma Komisyonu’na bilgi veren Ismet Pasa, meclisteki
konusmasini tekrar ederek 24 Ekim’de meselenin sonug¢lanmasindan 6nce tekrar heyete
getirilecegi diisiincesiyle ayrildiklarin1 bu gériismeye Ihsan Bey’in de katildigini
soyledi®®. Thsan Bey’in tamir isinin ihale edildigi firmaya Bagvekilin olur dedigini ve
iki firmadan olusan teklif yazisindaki “Dockbav” firmasinin isminin ¢izildigi
“firmalar” yazisimin da “firma” seklinde degistirilip basvekil tarafindan belgenin
imzalandi1 yoniindeki agiklamasima Ismet Pasa; “Cizgi benim, mesuliyet onundur, kim

1209

bilir bana ne yalanlar soyledi ki kabul ettim " seklinde cevapladi.

Komisyondaki en dikkat cekici ifade Urfa Mebusu Ali Saib (Ursavas)’indi.
Ciinkii Ali Saip Bey ifadesinde; Ihsan Bey’in kirk bin lira aldigin1 sdyliiyordu. Ali Saip
Bey, Flander Firmasi’nin adina Yavuz Zirhlis’nin tamirini almak isteyen Omer Nazim
Bey’in kendisine geldigini tamir igini almasina yardim etmesi halinde on bes bin lira
vermeyi teklif ettigini anlatti. Ali Saip Bey, o zaman heniiz vekil olmayan Thsan Bey’e
de bu is igin otuz bin lira teklif edildigini, ancak onun kabul etmedigini sdyledi. Omer
Nazim Bey’in kendisine bu isten fazla kar1 olmadigini, ¢iinkii alacagi komisyonun
altmis bin lira olacagini, bunun kirk bininin Thsan Bey’e on bes bininin de kendisine

verildigi takdirde geriye bes bin liranin kalacagini anlattigini séyledi21o.

Ancak burada Ali Saip Bey’in ifadesine giivenilir miydi? Ciinkii Ali Saip Bey’le
Ihsan Bey arasinda da dncedenbdyle bir mesele gegmisti. Kilig Ali, hatiralarinda olay1
sOyle anlatmaktaydi: “ Urfa Mebusu Ali Saip Bey, her nedense, Urfa'dan degil de
vaktiyle jandarma kumandanhigi yaptigi Kozan’dan mebus c¢ikmak istedi. Fakat
Kozan’da seg¢im kabiliyeti hemen hemen hi¢ yok gibiydi. Muarizlar1 ¢oktu. Bu
muarizlarin yeni bir se¢imde kendisine rakip olabileceklerini goz dniine getirerek
aklinca onlarin hepsini bertaraf etmeyi, ezmeyi diisiinmiis ve kendisine, sahsen bagl
biri vasitasiyla Cumhuriyet idaresinin aleyhinde ve devlet ricalinin memlekette

dinsizligi nesr ve tamim etmekte olduklarina dair bir beyanname yazdirarak Kozanin

27 Milliyet, 4 Ocak 1928; Cumhuriyet, 5 Ocak 1928.

298 Milliyet, 6 Ocak 1928.

29 Samet Agaoglu, Babamin Arkadaslari, Baha Matbaasi, istanbul 1969, s. 49; Eryavuz, « izmit
Havuzuna Ait Mukavele Meselesi”, Yeni Tiirkiye, 13 Eyliil 1946.

210 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, 5.68; Cumhuriyet, 8 Ocak 1928.
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mubhtelif yerlerine yapistirdi.” Iste bu beyannamelerden sonra, bu olay yine Ali Saip
tarafindan muhalifi olan miiftii ile arkadaslarina isnat edildi®*!. Ali Saip Bey’in Sark
Istiklal Mahkemesi iiyesi iken bu kisileri yargilayip astirmasi iizerine miiftiiniin
arkadaslar1 olayr Ankara’ya bildirmislerdi. Ankara Istiklal Mahkemesi de olaym Ali
Saip taraftarlarinca ¢ikarildigini agikladi. Bunu duyan fhsan Bey de Ali Saib’in hem
firka tiyeligine kars1 ¢ikti. Hem de onun mahkemeye verilmesini istedi. Dolayisiyla Ali

Saip Bey’in, Ihsan Bey’e kars1 kindarliginin buradan geldigi soylenmekteydi.

Ali Saip Bey’in, Thsan Bey’e kars1 Agaoglu Ahmet’ten yardim istedigi, , Ihsan
Bey’in Yavuz Zirhlist’nin isi i¢in kirk bin liralik bir mektup aldigint Agaoglu’ndan
Sorusturma Komisyonu’na anlatmasini istedi. Ancak Ahmet Agaoglu, kendisinin bu tiir
ahlaksizlig1 kabul edemeyecegini sdyleyerek teklifi rededdigini ifade etti. Ihsan Bey’in
mahk(miyetinden bir siire sonra Kilig Ali Bey, Ali Saip Bey’e bu mektup isini
sordugunu, onun da kendisine: “Bir sabah Ertugrul Mebusu Dr. Fikret Bey'in koskiine
gitmistim. Ihsan Bey’le bahgede bas basa konusuyorlardi. Beni goriince okuduklart bir
kdagidi yirtip attilar. Ben yanlarina gittikten sonra yere atilan kdagit pargalar: géziime

ilisti baktim o par¢alardan birinde kirk bin lira yazzllydl”212 dedigini anlatmaktadir.

Sorusturma Komisyonu, 8 Ocak 1928’de meclisten on bes giinliik ek stire istedi.
Bu talep meclis tarafindan kabul edildi**®. Komisyon, Omer Nazim Bey’in gergekleri
sakladig1 gerekcesiyle tutuklanmasini talep etti. Ciinkii Fikret Bey dinlenirken Omer
Nazim Bey’in ifadesinde bazi geliskilerin oldugu fark edildi. Komisyon da Omer Nazim
Bey’in ger¢egi sakladig1 goriisiine vardi. Bu goriis iizerine Omer Nazim Bey’in tekrar
ifadesi alindi. Bu defaki ifadesinde Omer Nazim Bey, onceki ifadelerinin dogru
oldugunu; ancak bazi yerlere deginmedigini, simdi ise bunlar1 da agiklayacagini soyledi.
Omer Nazim Bey, Ankara’ya gelince dnce Fikret Bey’le goriistiigiinii kendisine iigiincii
ortak olarak fhsan Bey’i aralarina almay: Fikret Bey’in teklif ettigini anlatti. Bdylece
aralarinda tclii bir sozlesme imzalandiklarini sdyledi. Bu sozlesmeye goére, Nazim
Bey’in is bulacagim, Fikret ve Thsan Beylerin de bunu takip edecekleri ve kazanilan

paranin da iicli arasinda paylasilacagini séyledi214. Omer Nazim Bey’in bu ifadelerini

21 Kilig Ali,“Ali Saip Bey’in Sehadetinin ¢ Yiizi”, Milliyet, 3 Subat 1952.

212 Agaoglu, Babamin Arkadaglari, s.47; Kilig Ali,“Ali Saip Bey’in Sahadetinin i¢ Yiizi”, Milliyet, 3
Subat 1952.

2% vakit, 8 Ocak 1928.

#1 vakit, 10 Ocak 1928.
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degerlendiren komisyon daha onceki ifadelerdeki ¢eliskiler nedeniyle ceza kanununun

L . , : 215
286’nc1 maddesine gore Omer Nazim Bey’in on giin hapsine karar verdi®>.

Komisyon 12 Ocak’ta, Adliye Vekili Mahmut Esat, MiidafaaiMilliye ve Bahriye
Vekaleti vekili Mustafa Abdiilhalik(Renda), Maarif Vekili Mustafa Necati(Ugural),
Disigleri Vekili Tevfik Ristii (Aras), eski Vekillerden Maliye Vekili Hasan(Saka),
Icisleri Vekili Cemil(Ubaydin), Miidafaai Milliye Vekili Recep(Peker), Ziraat Vekili
Sabri(Toprak), Ticaret Vekili Ali  Cenani, Maarif Vekili Hamdullah
Suphi(Tanriéver)Beyleri dinledi. Bu vekillerden Mustafa Abdiilhalik, Mahmut Esat
(Bozkurt), Necati(Ugural), Rahmi(Koken) ve Tevfik Riistii(Aras) Beyler, uzman
meselesinin Icra Vekilleri Heyetinde uzunca goriisiildiigiinii ve basvekille tekrar
goriisiilecegi seklinde sozlerin gectigini anlatmislardi. Diger vekiller de olay

hatirlayamadiklarini séylemislerdizm,

13 Ocak’ta ihsan Bey dinlendi. ihsan Bey, Hakk1 Tarik Bey’i kast ederek onlarin
tarafsizligindan emin olmadigini, ¢linkii sorusturmay1 yapan komisyonun baskaninin
sahsina karg1 harekete gecildigi ilk giinden beri basinda kendisine su¢lu muamelesi
yaptigini ifade etti. Aynmi sekilde Hakki Tarik Bey’in de bu konuda Yunus Nadi Bey’le
yarigtigini, durum boyleyken sorusturmanin tarafsizligr konusunda endise duymasinin
normal oldugunu sdyledi. Bunun iizerine Yunus Nadi Bey de, Thsan Bey’i komisyonun
yargilayacagim, kendilerinin sorular soracagini, Thsan Bey’in de bunlara cevap vermesi

gerektigini belirtti®!’,

Thsan Bey’in, “Selim vicdamniza itimaden isticvaba hazirim. Yalniz evvela
vakayr tafsilatiyla arz edecegim. Ondan sonra suallerinizi sorarsiniz. Sarahat talep
ediyorum ’sozleri lizerine Yunus Nadi Bey, mahkeme Oniinde degil, sorusturma
komisyonunun huzurunda oldugunu, sadece sorulan sorulara cevap vermesini istedi.
Daha sonra Yunus Nadi Bey’in, “Bahriye Vekili olmazdan evvel nelerle istigal ettiniz?”
sorusuna Ihsan Bey, “Damad Ferid’e suikast meselesinden dolay: Istanbul Hiikiimeti
tarafindan idama mahkiim edilince kagctim. Ankara’ya geldim. Burada mebus oldum.
Bir miiddet sonra Istiklal Mahkemeleri teskil edilince Yiiksek meclisin karariyla Ankara

Istiklal Mahkemesi reisi oldum. Zafere kadar 1. Istiklal Mahkemesi’nde vatani vazifemi

215 Cumhuriyet, 10 Ocak 1928.

216 Cumhuriyet, 12 Ocak 1928.

217 Feridun  Kandemir, Serbest Cumhurivet Firkasi Neden KapatildiSivasi Darginliklar,IV, Ekicigil
Matbaasi, Istanbul 1955, s.19.
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yaptim. Zaferden sonra, Istiklal Mahkemeleri lagvedilince sadece mebus olarak

1,218

kaldim...ufak tefek ticaret isleriyle de istigal ettim.”""cevabin1 verdi.

fhsan Bey savunmasinda Omer Nazim Bey’i Ankara’da, Dr. Fikret Bey’in
Kegioren’deki evinde tanidigini syledi. Bir siire sonra da bu tiglii arasinda bir firma
kuruldugunu, ancak bu anlagsmanin kendisi, vekil olmadan &nce yapildigini belirtti.
Zaten anlagma isini fazla uzatmadigimi ve anlagmayr yirttigini ifade etmekteydi.
Sozlesmeyi yirttigini Fikret Bey’e de soylemisti. Yunus Nadi Bey’in,kirk bin liralik
mektup aldigi yolundaki sorusuna, ise fhsan Bey, “hayir bu iddia yalandir” diyerek
karsilik verdi. Ayrica bunun Ali Saib’in iftirast oldugunu sozlerine ekledi®*®. ikinci
oturumda komisyon baskani, ihsan Bey’e havuzla ilgili sorular sordu. Ihsan Bey de;
rapor iizerine Flanderle temas edildigini, firmanin, vekéletin isteklerine gére havuzu
yapabileceklerini sdyledi. Boylece iki firmanin sartlarinin esit hale geldigini, yalniz para

meselesinin kaldigini sdyleyen Ihsan Bey, bu meseleyi ve aldig1 teklif mektuplarini

Ismet Pasa’ya aktardigini anlatt1.

Komisyon Baskani Yunus Nadi Bey: “Teyit etmek istedigimiz noktalardan biri
de sudur. Aslinda bu iki firmadan birini tercih etmek hakki, yetkisi ve sorumlulugu
kimindir” diye sorunca, thsan Bey; “benimdir” cevabim verdi. Yunus Nadi Bey
devamla, Icra Vekilleri Heyetinin kararinin 10 Mayis’ta c¢iktign halde, 9 Mayis’ta
Flander Firmasi’nin teklifinin neden kabul edildigini sordu. Ihsan Beyde: “Bu vekdletin
carkeilik subesinin bir yazisidir” diyerek cevapladi. Yunus Nadi Bey’in, imzanim Thsan
Bey’e ait oldugunu hatirlatmasi iizerine, Thsan Bey de; “Pekala imza benim ama iic
sene onceki meselenin teferruatimi simdi Ihsan Bey nasil bilsin? Bunun miisveddesini
vapmuslar yazmiglar bana getirmisler, imzalamisim teferruatim Miistesar Bey bilir.”
deyince, Yunus Nadi Bey tekrar: “Miistesar Bey burada yok ama mantik var. Firmaya
yazdigimiz bu tezkere ile vekdletin onlar tercih ettigi anlasilmiyor mu?” sorusunalhsan
Bey; “Bana ii¢ seneki muamelelerin teferruatini sorarsaniz ne cevap verebilirim?

Elimde dosya yok, kayit yok ” diyerek cevap verdi®®.

Konusma sirasinda Yunus Nadi Bey, konuyla ilgisi olmadig1 halde ihsan Bey’e

Istanbul Istiklal Mahkemesi'nden sonra Hiiseyin Cahit Yalgin’la nigin yemek yedigini

218 K andemir, Siyasi Darginliklar, |V ,S.20.
2% y1ldirim, Basinda Yavuz...,s. 57-59.
220 Gengosman, Yakin Tarihimizde...,,s. 144-146.
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sordu. Thsan Bey de Hiiseyin Cahit’in mahkemede beraat ettigini bundan sonra da onu
ve diger gazetecileri Mustafa Kemal’le goriistiirdiigiinii, Mustafa Kemal’in de Izmir’de
onlarla yemek yedigini anlatti. Ayrica beraat eden insanlarla goriisiilmeyecek diye bir
sey olmadigini, eger kendisi de beraat ederse Yunus Nadi Bey’in kendisiyle konusup

konusmayacagini sordu. Yunus Nadi Bey de, bunun istege bagli oldugunu soyledi.

fhsan Bey komisyona verdigi ifade de; havuz alimi icin Hikmet Pasa’nin
kendisine geldigini, Ingiliz Bahriyesi'nde dostlar1 oldugu igin ucuz bir havuz
alabilecegini, is olursa kendisinin de uygun bir komisyon almak istedigini anlatti. Bu
teklif iizerine Thsan Bey, kendilerinin baska masrafa karismayacaklarini Hikmet Pasa’ya
soyledigini belirtti. ihsan Bey daha sonra Londra Elgiligi’nden ve Ingilizlerden havuzun
ise yaramayacagl seklinde haberin gelmesi iizerine Hikmet Pasa’nin araciligina son
verildigini sdyledi. Komisyon Bagkani Yunus Nadi Bey de ni¢in havuz almak icin
Hikmet Pasa’ya bes bin lira gonderildigini sordu. ihsan Bey, bu paranin génderilmesi
kararinin kendisi tarafindan degil, Techizat Dairesi ile Fen Heyeti’nin karar1 oldugunu,
bunlarin karar1 olmaksizin bir sey yapilamayacagini anlatti. Bunun iizerine baskan, bu
defa da nigin Hikmet Pasa yerine Fen Heyeti’nin gonderilmedigini sordu. Ihsan Bey de
havuzun alinip alinmayacagi belli degilken devletin i¢inde bulundugu zor bir zamanda
biitgeden para ayirip bunu yapmanin dogru olmayacagini bildikleri i¢in boyle bir yola

basvuruldugunu acikladi®.

15 Ocak’ta Ihsan Bey’in dinlenmesine devam edildi. Thsan Bey, yine uzman
meselesinin Icra Vekilleri Heyeti’nde goriisiilmedigini anlatti. Yavuz Zirhlisii tamir
edecek firmaya yapilacak ddemelerin kabul edilen biitceye gore iki yi1lda yapilacagini ve
sigorta meselesinden soz etti. Tiim bu ifadelerden sonra Ihsan Bey’in dinlenmesi sona

erdi®??.

16 Ocak’ta Istanbul’dan gelen Omer Nazim Bey’e ait evrak incelenerek hapiste
bulunan Omer Nazim Bey’e baz1 sorular soruldu. Ayni giin Hollanda’ya siparis edilen

denizaltilarin fiyatlarinin nasil olur da dokuz yiiz binden bir milyon iki yiiz bine ¢iktig1

221 Kandemir,Siyasi Darginliklar, IV ...,s. 22—29.
222 Cumhuriyet, 15 Ocak 1928.
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soruldu. Omer Nazim Bey ifadesinde, ihalenin baska bir fabrikaya verilmesinden dolay1

bu fiyat farkinin olustugunu acikladi®®.

17 Ocak’ta havuz meselesiyle ilgisi bulunamayan fakat sonradan Bahriye
Dairesi’ndeki aramalarda ele gegen evraklar incelendi. Ayrica Ali Saip Bey’in ifadesine
tekrar bagvuruldu. Bu ifadesinde de Ali Saip Bey, kirk bin liralik mektup igini Ahmet
Agaoglu’na sdyledigini tekrar iddia etti. Ancak Ahmet Agaoglu’nun, hakkindaki s6zlere

cok sinirlendigi, Ali Saib’i, telefonla arayip tepki gosterdigi de anlatllmaktayd1224.

18 Nisan’da komisyon, Omer Nazim Bey’in ifadesine tekrar basvurdu. Omer
Nazim Bey, Dr. Fikret Bey’le Trablusgarp Savasi’nda tanistigini, kendisinin komutan
Fikret Bey’in de Doktor oldugunu, Ali Saip Bey’in de orada bulundugunu, savastan
sonra da goristiiklerini anlatti. Sonra Ankara’ya geldigi zaman Fikret Bey’e misafir
oldugunu, Yavuz Zirhlist’nin tamir isi i¢in ugrastigini soyledigini, Fikret Bey’in de
beraber ¢aligmayi teklif ettigini anlatti. Kendisinin de bunu kabul ettikten sonra Fikret
Bey’in, aralarma fhsan Bey’i de almay diisiindiigiinii, kendisinin de bunu kabul ettigini
ifadelerine ekledi. Daha sonra Fikret Beyle, Thsan Bey’in evine gittiklerini, burada Thsan
Bey’in kendisine “Sen bize is bulup geleceksin, biz burada ¢alisacagiz fakat iige taksim

e g .. . . b 3522 RO .
edecegiz birisi senin, birisi benim, birisi Fikret Bey'in 5dedlglm komisyona anlatti.

Bu durumda Omer Nazim Bey, kendisinin zarar edecegini c¢iinkii Istanbul’da
yazihanesi ve orada calisan arkadaslari oldugunu soyleyerek onlarinda masraflara
katilmasini istedi. Ihsan ve Fikret Bey, yapilacak masraflardan kendilerinin de haberdar
edilmesi sartiyla bunu kabul etmislerdi. Tiim sartlarin kabuliinden sonra ti¢lii arasinda
s6zlesme imzalandi. Bundan sonra Istanbul’a giden Omer Nazim Bey, is arkadaslariyla

goriistiigiinii, bu paylasimdan zarar edeceklerini kendisine sdylediklerini anlatt1®.

Istanbul’daki bu gériismeden sonra Omer Nazim Bey, ihsan ve Fikret Beylerle
tekrar goriismek icin Ankara’ya gitti. Meserret Oteli’nde kalan Omer Nazim Bey’in
iddiasina gore; Thsan Bey’in yanina gelerek, kirk bin liralik mektup verdigini sdyledi.
Ancak Omer Nazim Bey bu mektubun yalniz ihsan Bey’e mi yoksa her ikisine mi ait

oldugunu hatirlamadigim sdyledi. Bundan sonra Omer Nazim Bey, komisyona gerek

223 Milliyet, 16 Ocak 1928.

224 Agaoglu, Babamin Arkadaslar:...,s. 47; Vakit, 17 Ocak 1928.
225 Milliyet, 22 Ocak 1928.

226 Cumhuriyet, 18 Ocak 1928.
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havuz gerekse mayin meselelerinin nasil ¢oziildiigiinii ve Fikret Bey’in bunlardan ilk
sOzlesme geregince ne kadar komisyon aldigini anlatti. Fikret Bey’in havuz isinden elli
bes bin lira, denizalt1 isinden de yirmi sekiz bin lira komisyon aldig1 ancak bu paray1
kendi hesabina mi, yoksa bir baskasina mi1 aldigini ¢ok diislindiigiinii anlatti. Ardindan
Fikret Bey’in, Beyoglu’nda ve Yesilkoy’de bir ev alarak, evin tadilatini yaptirdigini, bu
islerin de 80-90 bin liray1 buldugunu soyledi. Bu durumda Fikret Bey’in Ihsan Bey’e

paray1 vermeyerek eve harcama yaptig1 sonucu ortaya ¢ikmaktaydi 221,

Omer Nazim Bey’den sonra Miistesar Hiisamettin Bey de dinlendi. Hiisamettin
Bey, sorulara “unuttum”, “bilmiyorum” gibi cevaplar veriyordu®®. 20 Ocak 1928’de
sorusturmay1 bitiren Meclis Komisyonu, ek siire istenmesine gerek olmadigina karar
verdi. Sorusturma asamasi bittikten sonra komisyon sozcilisii Hakki Tarik Bey,
sorusturma tutanagini hazirlamaya bagladi?®. 23 Ocak 1928’de sorusturma tutanag da
komisyonda okunarak kabul edildi. Komisyonun hazirladigi tutanaklar meclis {iyelerine
dagitildi. Sapancali Hakki ve Konigeli Nureddin Beylerin de kagma ihtimalleri
diisiiniilerek haklarinda tutuklama emri gikar1ldi®®®. 26 Ocak 1928’de komisyon tutanagi

goriisiiliip oylamaya sunuldu®.

1.1.4.4. Sorusturma Komisyonunun Raporu ve Karari

Sorusturma Komisyonu,raporun ilk sayfasinda, hangi amagla neden kuruldugunu

anlatmaktaydi. Sonrasinda Yavuz Zirhlis’'nin  tamirine ait tespitlere yer

verilmekteydi.?*.

Komisyon incelemeleri sonrasi raporlarinda:
1. Londra’daki havuz alimi girigimden,
2. Flander Firmasi 'na verilen havuz isinden,

3. Yavuz Zirhlist ’nin tamiri sézlesmesindeki diizenlemelerden soz ederek,

227 Milliyet, 18 Ocak 1928.

2% \/akit, 18 Ocak 1928.

229 \/akit, 19 Ocak 1928.

239 vakit, 23 Ocak 1928.

21 Milliyet, 25 Ocak 1928.

%2 Bir 6nceki kistmda yani ihalenin nasil gerceklestigi yoniindeki anlatimlarla aym olan ifadelerin
ayrintisi i¢in Bkz: TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 1-10.
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4. Avukat Ziya Bey’i kanunsuz olarak emekliye sevk ettigi, gerekgesiyle Thsan Bey basta
olmak iizere Omer Nazim, Sapancali Hakki, Konigeli Nureddin, Miistesar Hiisamettin,
Techizat Dairesi Bagkan1 Fahri, Bahriye Miistesar1 Necati, Donanma Dairesi Bagkani
Ethem, Imalat Dairesi Baskan1 Mustafa Ziya ve Muhasebe Miidiirii Nafi Beylerin de

Divan-1 Ali’ye sevklerini istemekteydi®®.

Sorusturma Komisyonu’nun karar1 mecliste goriisiilmeden bir giin dnce, Thsan
Bey, arkadas1 Kili¢ Ali Bey’den Mustafa Kemal’le konusmasini istedi. Bunu kabul eden
Kili¢ Ali Bey’in ayn1 aksam Cankaya’ya gittigini odada Ismet Pasa’yla Meclis Baskan
Kazim Ozalp’m da bulundugu anlatilmaktaydi. Mustafa Kemal’in Kilic Ali’yi goriir
gormez “ Ihsan icin geliyorsun degil mi ?” sorusuna Kili¢ Ali’nin de “evet” dedigi ve
ikili aralarinda soyle bir konugmanin gegtigi anlatilmaktaydi. Pasa: Ne istiyor? Kilig
Ali: “Affini rica ediyor, Affint mi?” diye Mustafa Kemal’insordugunu Kili¢ Ali Bey’in
de: “Pasam ortada Ihsan Bey aleyhine bir ciiriim yok ki affimi rica etmis olsun. Ben

99234

vanlis ifade ettim. sOzleriyle konugmasini toparlamaya calistigini hatiralarinda

anlamaktaydi.

Kili¢ Ali Bey, meclis goriismelerinde Thsan Bey’in Mustafa Kemal’den tarafsiz
kalmasi1 yoniinde istekte bulundugunu sdyleyince, Mustafa Kemal bu sozlere cevap
vermeden Meclis Baskam1 Kazim Ozalp araya girerek;“ Kili¢ Ali, biz pasalar karar
verdik. Bu isi bu tarzda devam edecektir” sozleriyle Mustafa Kemal’e donerek “Degil
mi Pasam” diye sordugunu, Mustafa Kemal’in de: “/hsan bizim inkilap arkadasimizdir.
Verilen gorevieri namuslu ve vatansever olarak ger¢eklestirdiginden asla siiphe
etmediklerini ancak bugiin maalesef hiikiimet tarafindan ortaya atilmis bir meselenin
oldugunu bunu artik firka icinde de halletmenin dogru olmadigi... Ihsan’in bu isten acik
alinla ¢ikacagindan, binaenaleyh simdi onun igin yapilacak is yarinki miizakerede,
sogukkanhlikla, mantik dairesinde kendini miidafaa etmesidir. *>diyerek mesele

hakkindaki gortisiinii belirtti.

Aslinda Mustafa Kemal de, Thsan Bey’in Divan-1 Ali’ye gitmesine pek taraftar
degildi. Ciinkii komisyon raporunun mecliste goriisiilmeden 6nce fhsan Bey’in Ismet

Pasa’ya yazdig1 “Mecliste kendisini fazla hirpalamamasini” isteyen mektubu Mustafa

233 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 19-28.
234 Kandemir, Siyasi Darginliklar, \V, s. 41.
2% Kihig Ali, “ Thsan Bey I¢in Gazi’ye Miiracaatim”, Milliyet,1 Subat 1952.
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Kemal’in eline gecince Gazi, hemen mektubun o sirada kiirsiide konusma yapan Ismet
Pasa’ya iletilmesini istedi®®*. Bu olay da Mustafa Kemal’in goriisiinii az ¢ok belli

etmekteydi.
1.1.4.5. Sorusturma Komisyonu Karari’nin Mecliste Goriisiilmesi

Meclis kuruldugundan beri ilk kez bir vekilin Divan-1 Ali’ye gonderilmesi teklif

27 Mecliste ilk sozii Bahriye Vekili ihsan Bey aldi. ihsan Bey, ismet

ediliyordu
Pasa’nin 24 Aralik 1927°de meclise verdigi 6nerge sirasinda o giin kendisini savunmak
i¢in yeterince hazirlik yapamadigini sdyleyerek konugmasina basladi. Kendisinin sugsuz
oldugunu ve tizerindeki yolsuzluk damgasini da ancak Divan-1 Ali’nin temizleyecegini
anlatan Thsan Bey, hakkindaki tiim suglamalar1 reddetti. Fakat bu sorusturmay1 inkilabin
bir geregi olarak da gordiigiinii sozlerine ekledi. Thsan Bey: “Rica ediyorum. Kanun
icabina gore tahkikat yapiimalidir. Ve yapilacakti. Sevgili liderim... Beni bildigi halde
hakkimda bu tahkikati yaptirdigindan dolayr Tiirkiye de tungtan heykeli rekz edilecek
Tiirkiye’nin en biiyiik hiikiimet adamidir. Bu hadiseyi Tiirkiye 'nin diismani olan
dahildeki ve harigteki hainler gorsiinler de Tiirkiye 'nin vaziyeti, adamlarinin ahlaki
nedir anlasinlar, korksunlar...Efendiler, biliyorsunuz ki, her inkildp neticesinde
inkilap¢ilar birbirilerini darbelemeye bagslarlar. Inkildp¢t olarak yasayan ve nihayet
vekil olan Ihsan Bey, hirsiz bir vekil olarak gésterilmemeliydi. Thsan, Cumhuriyete leke
stiremez. Yavuz Zwhlisi’'min toplarimi ¢alamazdi. Fakat Cumhuriyetin sinesinde
maalesef bu igren¢ hadisenin dalgalandigini gériiyoruz. Ben elinde inkildp bayragi,
cebinde banknot destesi yasayanlardan degilim. Eger bu usuliin inkildba faydasi
olduguna kani bulunsaydim ugruna basimi koydugum inkilap i¢in namusumu da feda
ederdim.  Arkadagslar... Ben  hayatimin  hesabini  her  zaman  vermeye
amadeyim... "*®ifadeleriylekendini savundu. ihsan Bey sozlerinin devaminda, Havuz ve
Yavuz olayma iliskin gelismeleri tekrar anlatarak, Meclis Sorusturma Komisyonu’nun
kendisi hakkindaki iddialarina da cevap verdi. Sozlerini “Meclisi Alinizden divana

sevkimi istiyorum ¢iinkii ok yaydan c¢ikmistir. Artik gonderiniz arkadaslar hi¢

236 Cumhuriyet,28 Ocak 1928.
27 Cumhuriyet, 26 Ocak 1928; Hakimiyeti Milliye, 26 Ocak 1928.
28 TBMM ZC, 111/ 1, 24.12.1927, s. 170; Cumhuriyet, 26 Aralik 1927.
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diistinmeden, tereddiit etmeden gonderiniz... Bunu sizden hemen istiyorum” diyerek

konusmasini bitirdi®*®.

fhsan Bey’den sonra sorusturma komisyonu raporunu yazan Giresun Mebusu
Hakki Tarik Bey soz aldi. Komisyonun, Ihsan Bey ve arkadaslariin mahkemeye sevk
edilmesine karar verdigini, bunun da meclis tarafindan kabul edilmesi gerektigini, bu
davanin sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temiz bir vatandas kazanacagini bunun
icin adaleti yerine getirmenin bugiin daha da 6nemli oldugunu ifade etti. Bahriye Vekili
Ihsan Bey, Hakki Tarik Bey’den sonra tekrar soz aldi. Ihsan Bey, havuz sozlesmesini
kendisinin imzaladigini; ama “Kabul” ve “Ismet” yazilarmin kendisine ait olmadigimni,
Fikret Bey’in gozii Oniinde sozlesmeyi yirttigini, mektup iginin tamamen yalan ve
uydurma oldugunu, Meserret Oteli’nin yerini bile bilmedigini sdyleyerek Yavuz Zirhlis1

isine gegti.

Ihsan Bey, Yavuz Zirhlis1 ihalesine katilan firmalari birbirinden ayirdigini hem
bundan hem de sigorta indirimi yaptirmak suretiyle hazineye para kazandirdigini,
uzman meselesinin de Bahriye Vekaletindeki Fen Komisyonu’nun uygun bulmasi
sonucunda kabul edildigini sdyledi. Bunu da kendisinin devlet lehine buldugu icin
imzaladigini, sigorta isini ve taksitlerin 6deme seklini de acikladiktan sonra Thsan Bey
“Mesuliyetten  korkmuyorum...beni  yormaywniz....yirmi  giinden  beri  istirap
icindeyim...beni yormayin, oliime hazirim istiyor musunuz efendiler, simdi kendi cezami
vereyim” sozleriyle adeta halet-i ruhiyesini anlatmaktaydi. Bunun {izerine Meclis
Bagskani Kazim (Ozalp)Bey, “Ihsan Bey siikiinetinizi muhafaza ediniz, etmezseniz disari
cikimz” diyerek uyarida bulundu. Zaten Thsan Bey de sdzlerini bitirerek meclis disina

cikt1.

Ihsan Bey’den sonra Ali Saip Bey sz alarak Ihsan Bey’e iftira atmak igin higbir
sebebinin olmadigini, uzun zamandan beri kendisiyle goriistiiklerini anlatti. Daha sonra
Kastamonu Mebusu Ali Riza Bey sz aldi. O da Hikmet Pasa’y1 otuz yildir tanidigini,
onun namuslu birisi oldugunu ancak Ihsan Bey’e, Hikmet Pasa’y1r kendisinin
onermedigini acikladi.ismet Pasa da 6nceki konusmalarindan farkli bir sey sdylemedi.
Pasa konusmasinda: “Bu adamlar, béyle meclis huzurunda hesap sorulacagina, Divan-i

Ali teskil olunacagina ve onun karsisinda muhakeme edilecegine itikat etmemislerdir.

2% TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 61-74.
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Teskilati  Esasiye’yve ve Cumhuriyete inanmanuglardir...Divan-1  Ali  karsisina
gidecegiz,vatan miidafaast Cumhuriyetin kanunlari, sereflerimiz suikasta maruz
kalmistir. Biiyiik mahkemeden, miidafaa isteyecegiz hiikiimetlerinden adalet, ibret
bekleriz” sozleriyle tekrar Divan-1 Ali’yi isaret etmekteydi.Ismet Pasa’dan sonra Adliye
Vekili Mahmut Esat Bey soz alarak; “Tiirk hdkiminin nazarinda bir vekil muhakeme
etmekle, daglar basinda kimsesiz kalmis bir Tiirk ¢cobaninin muhakeme etmek arasinda

59240

asla fark yoktur”“*'sozleriyle kim olursa olsun herkesin adalet 6niinde hesap vermesinin

gerektigini, kanunun herkes i¢in esit oldugunu ifade etmekteydi.

Konuyla ilgili Cumhuriyet Gazetesi’nin bir haberinde: “Cumhuriyet’in en biiyiik
kuvvetini, en biiyiik mesnedini fazilet teskil etigine, hatta Cumhuriyet bizzat faziletin ta
kendisi olduguna gore, yeni idarenin, iffet ve fazileti hakim kilmak icin actigr miicadele,
Cumhuriyet ugrunda agilmig bir miicadele demektir. Cumhuriyet idaresi, eski devirlerin
manen ve maddeten sukut ve inhidamint hazirlayan suiistimallere goz yumamaz,
yolsuzluklart miisamaha ile karsilayamaz **'ifadeleriyle Cumhuriyet rejiminin geregi

olarak da olumsuz tavir ve hareketlere izin verilemeyecegi belirtiliyordu.

Bundan sonra Istanbul Mebusu Nureddin Ali Bey’in, Bahriye Vekili ihsan
Bey’in dokunulmazliginin kaldirilarak Divan-1 Aliye’ye sevkini isteyen teklifi mecliste
okunup oylamaya sunuldu. Oylama sonucunda fhsan Bey ve arkadaslarmim Divan-1
Ali’ye sevkleri 26 Ocak 1928°de kabul edildi**2. Bu karar 30 Ocak 1928’de yiiriirliige
girdi. BOylece Cumhuriyet tarthinde ilk kez bir vekil hakkinda Divan-1 Ali’de

yargilanma karari veriliyordu.
1.1.4.6. Thsan Eryavuz Divan-1 Ali’de

26 Ocak 1928’de Ihsan Bey’in dokunulmazhiginin kaldirilip Divan-1 Ali’ye sevk

edilmesinin ardindan Anayasanin 67’nci maddesi geregince Divan-1 Ali’nin

243

kurulmasina baglandi”. Bu baglamda Anayasanin 62’nci maddesine gore de; Divan-1

20 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, 5.75-97.

241 Cumhuriyet, 30 Aralik 1927.

22 TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928, 96-97; Hékimiyeti Milliye, 27 Ocak 1928.

3 Madde 67: Divan-1 Ali gerek duyuldugunda TBMM karariyla kurulur. Bkz: TBMM ZC, llI/ 2,
26.01.1928, s. 75-91.
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Ali tiyelerinin on biri Yargitay’dan onu da Danistay’dan secildi. Bu iiyeler de i¢lerinde

secim yaparak baskanlarini belirlemislerdi®**.

Secilen Yargitay iiyeleri, Eskisehir’den Ankara’ya gelmislerdi. Uyeleri
istasyonda Adliye Vekili Mahmut Esat, Danistay Baskani Nusret Bey ile Adliye
Miistesar1 Fuat Bey karsilamiglardi. Ardindan Adliye Vekaletine giden heyet Miistesar
Fuat Bey’in odasinda yarim saat kadar dinlendikten sonra toplanarak mahkeme bagkani

ve liyelerini segmislerdi245.

Divan-1 Ali’ye segilen bagkan ve tiyeler sunlardi: Divan-1 Ali baskanligina
Yargitay Birinci Daire Baskam Ihsan Bey, Ikinci baskanliga Danistay Birinci Baskani
Nusret Bey segildi. Mahkemenin tiyeleri Yargitay’dan Bahri, Esat, Resat, Nail, Halil ve
Fuat Hulusi Beyler ile Damistay’dan Resat, Ali Riza, ismail Hakki, Sefik, Saffet, Asim
Beylerden olugsmaktaydi. Yedek iiyeliklere de, Yargitay’dan Semih, Ali Fehmi, Hiiseyin
Avni Beyler ile Damistay’dan Asif Talat, Omer Liitfi ve Abdullah Sabri Beyler
secilmiglerdi. Divan-1 Ali’ye iiye se¢iminin tamamlanmasindan sonra Mahkemenin
bagsavciligina Yargitay tiiyesi olan Yusuf Nihat Bey atandi. Sec¢im isleminin
bitmesinden sonra Yusuf Nihat Bey, lhsan Bey’e ait olan evraki meclisten alarak

incelemeye basladi®*®.

Divan-1 Ali, Adliye Sarayinin orta katinda bulunan Agir Ceza Mahkemesi’nin
salonunda durusmalarini yapmay:1 kararlastirdi. Bunun icin salonun uygun hale
getirilmesine ¢ahisldi®’. 31 Ocak’tan itibaren mahkeme heyeti, meclisten gelen evraki
incelemeye basladi. Ayrica Bagsaver Nihat Bey’in emrine iki bagsaver yardimeisi, dort
memur ve katip verildi®*®. 2 Subat’ta Nihat Bey iddianamesini hazirladi. Bu iddianame

hazirlandiktan sonra ihsan Bey’in tutuklanip tutuklanmayacagina karar verilecekti?*®.

244 Madde 62: Divan-1 Ali icin on biri Yargitay, onu Danistay Baskanlar ve iiyeleri arasindan ve kendi
genel kurullar1 tarafindan gerekli goriildiiglinde gizli oyla yirmi bir kisi segilir. Bunlar salt ¢cogunlukla
iclerinden birini bagkan ve birini de baskan vekili segerler. Suna Kili, Seref Goziibiytlk, Tiirk
Anayasal Metinleri, Ankara 1957 s.123.

245 Cumhuriyet, 30 Ocak 1928.

246 Bkz, ek-7: Bahriye Vekili Ihsan Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, J-1l, TBMM Arsivi; Ceride-i
Adliye, 69-70/7, (Nisan, Mayis), Ankara 1928, s.49-50; Yildirim, Basinda Yavuz...s. 77,
Cumhuriyet, 31 Ocak 1928.

247 Vakit, 29 Ocak 1928.

248 Cumhuriyet, 30 Ocak 1928.

9 Cumhuriyet, 2 Subat 1928.
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Iddianame ve sahit listesinin bir 6rnegi mahkeme iiyeleri ile saniklardan Thsan ve Omer

Nazim Beylere de verildi®®.

Bassavci Nihat Bey, iddianamesini bitirerek mahkemeye sundu®?. iddianamenin
tesliminden sonra Divan-1 Ali iiyeleri ayn1 aksam bir toplant1 yaparak, ihsan Bey’in
tutuklanmasma karar verdiler. Bu karar iizerine Thsan Bey, Ankara Kegidren deki
evinden alinarak once Adliye’ye, kararn yiiziine okunmasindan sonra da buradan
Cebeci’deki hapishaneye gotiiriildii. Odasinin kapisina bir jandarma konuldu®?. Divan-1
Ali, 4 Subat’ta incelemesine devam ederek davaya hazirlik toplantis1 yapti. Bu toplanti
sonras1 saniklara mahkemenin 9 Subat Persembe giinlii saat on beste baslayacagi
bildirildi. Kanuna gore saniklara tebligat yapildiktan bes giin sonra mahkemenin
yapilmasi gerektigi icin mahkemenin tarihi 9 Subat olarak belirlendi. Yine bu toplantida
saniklara avukat da tutabilecekleri sdylendi. Havuz-Yavuz meselesinde baglantisi
oldugu gerekgesiyle, Bassavcr Yusuf Nihat Bey tarafindan Bilecik Mebusu Fikret

Bey’in dokunulmazliginin kaldirtlmasi i¢in de Adliye Vekaletine yazi yazildi®>,

Bu arada gazetelerde Thsan Bey’in malvarligi konusunda haberler yapilmaya
baslandi. Ornegin Vakit Gazetesi, 4 Subat 1928 tarihli sayisinda, Ihsan Bey’in esi
Nuriye Hanim {izerine kayitli Kegioren’deki evi hakkinda genis bilgi verdikten sonra
evin degerinin elli bin liradan fazla oldugu iddia ediliyordu. Gazetenin amacinin, Thsan
Bey’in meclis kiirsiisiinde “bu ev icin on bir bin iki yiiz lira harcadim” iddiasim
clirlitmek oldugu anlaslllyordu254. Yine ayn1 gazete 6 Subat’ta lhsan Bey’in
Osmaniye’de biiytik bir ¢iftliginin oldugunu ve bu ¢iftligin arazisinin usulsiiz olarak
genisletildigini ve bunun i¢in magdurlarinin mahkemeye basvuracaklarimi iddia
etmekteydi®®. Bu arada Bagsavci Yusuf Nihat Bey’in istegi iizerine meclis, Fikret
Bey’in dinlenmesi i¢in bes kisilik bir komisyonun kurulmasini kararlagtirdi. Kurulan bu
komisyon Istanbul’da apandisitten dolay1 tedavi altinda bulunan Fikret Bey’i dinlemek

igin Istanbul’a gitti. Komisyon kararinin ardindan Fikret Bey, dokunulmazligmin

20 Milliyet, 3 Subat 1928.

L Hikimiyet-i Milliye, 3 Subat 1928.

2 \Jakit, 3 Subat 1928; Cumhuriyet, 4 Subat 1928.

253 Cumhuriyet, 5 Subat 1928.

24 \/akit,4 Subat 1928; Hakimiyet-i Milliye, 4 Subat 1928.
2% \Vakit, 6 Subat 1928; Hakimiyet-i Milliye, 6 Subat 1928.
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kaldirilmasi icin meclise sevk edildi?®®. 8 Subat’ta Divan-1 Ali salonunun hazirliklar: da
bitti®”.

9 Subat 1928 Persembe giinii Divan-1 Ali durugmasi basladi. Kalabalik bir kesim
durusmayi izlemek i¢in salonda bulunuyorduzss. Saat lice dogru once jandarma ardindan
da sirastyla Konigeli Nureddin Bey’le Sapancali Hakki Bey salona girdi. Aradan kisa
bir zaman ge¢misti ki ihsan Bey’le Omer Nazim Bey de durusma salonuna girdiler.
Ihsan Bey, Sapancali Hakki Bey’in soluna, Omer Nazim Bey de onun yanina oturdu.
Daha sonra salona sanik avukatlari, Kuddusi, Muhtar ve Cemal Hazim Beyler de
kisveleriyle girdiler. Saat on beste mahkeme heyeti saniklarin kimlik tespitine basladi.
Mahkeme Baskani, 6nce Thsan Bey’den baslayarak durusmay1 act1. Thsan Bey’in kimlik
tespitinden sonra sirastyla Omer Nazim Bey, Sapancali Hakki Bey ve Konigeli

Nureddin Beylerin kimlik tespitleri yap11d1.259.

Tutuksuz yargilanan saniklar ise, sirasiyla Bahriye Vekaleti Miistesari
Hiisamettin, Teghizat Dairesi Baskani Fahri, Bahriye Vekaleti Miistesar1 Necati,
Donanma Dairesi Miidiirii ibrahim Ethem, Imalat Dairesi Baskan1 Mustafa Ziya Bey,
Hukuk Miisaviri Mustafa Liitfi, Avukat Ziya, Muhasebe Miidiirii Nafi ve Muamelat-1
Zatiye Dairesi Baskan1 Emin Beylerdi. Bu kisilerin de kimlik tespitleri yapildi®®®. Daha
sonra Divan-1 Ali Baskani Thsan Bey, sanik avukatlarina bazi tavsiyelerde bulundu.
Konusmalar1 sirasinda gereksiz satagmalardan kaginmalarini, olgunlukla hareket
etmelerini tavsiye etti. Sonrada saniklara hitaben “dikkat ediniz efendiler evrakiniz
okunacak” diyerek uyarilarda bulundu. Ardindan Sorusturma Komisyonu tutanagi
okundu. Tutanagin okunmasi bir saat elli dort dakika siirdii. Bundan sonra Bagsavci

Yusuf Nihat Bey’in iddianamesine gegildi.

Iddianamede, olayin 24 Aralik 1927°de Malatya Mebusu ve Basvekil Ismet
Pasa’nin meclise verdigi 6nergede Thsan Bey’in icra Vekilleri Heyeti karar aleyhine ve
yetkisi disinda hareket ederek hazinenin aleyhine suiistimalde bulundugu

belirtilmekteydi. Bu nedenle Biiyiikk Millet Meclisi i¢ tliziigiiniin 169’uncu maddesine

26 Cumhuriyet, 7 Subat 1928.

7 Cumhuriyet, 9 Subat 1928; Hakimiyet-i Milliye, 9 Subat 1928.

28 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50( Mart-Nisan-Mayis) 1928, 5.3082; Cumhuriyet, 10 Subat 1928; Vakit, 10
Subat 1928; Hdkimiyet-i Milliye, 10 Subat 1928.

29 Ayin Tarihi, Say1:48—49-50, 5.3083.

260 Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, 5.3084;Gengosman, Yakin Tarihimizde...,S.172.
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dayamilarak ihsan Bey’in Divan-1 Ali’ye sevkini talep ettigini, ardindan da Kastamonu
Mebusu Ali Riza Bey’in kurulacak olan Sorusturma Komisyonu’nun havuz isinin de
incelemesinin gerektigi yoniindeki onergesinin de kabul edildigi belirtildi®*.Bu
kararlarin ardindan komisyonun raporuna deginildi. Iddianamede, komisyoncu oldugu
bilindigi halde, havuz almak igin Ingiltere’ye Hikmet Pasa’nin génderildigi ve pasaya
Londra Biiyiikelgiligi araciligiyla havuza miisteri olmasi ig¢in bes bin sterlin teminat
paras1 gonderildigi belirtildi. Ayrica elli bin sterlinin de vaat edildigi, komisyoncu olan

birisine boyle islerin verilmesinin dogru olmadig1 ifade edildi.

Iddianamede, komisyon raporu oncesinde gerek biiyiikelgiligin gerekse de
uzmanlarin uyarilart sonucu Hikmet Pasa’ya isten el c¢ektirildigi de yer aldi. Havuzu
uzmanlar incelemeden ve havuz alma karar1 verilmeden 6nce, isin bir komisyoncunun
yetkisine birakilmasinin, gorevi kotiiye kullanma oldugu ifade edildi. Bu yiizden ceza
kanununun 102°nci maddesinin birinci fikrasina gére Thsan Bey’in cezalandirilmasi
gerektigi belirtildi. Ayrica Ihsan ve Fikret Beylere bir firma sézlesmesiyle katilan Omer
Nazim Bey’in Flanderle olan iliskisi ve sdzlesmenin ihale kanununun aleyhine olarak
bu firmaya verilmesinden dolay1 cezalandirilmalar1 istendi. Ayrica mayimn fabrikasi
teklifinin bagka firmalara bildirilmemesi ve Icra Vekilleri Heyeti kararlarma aykiri
hareket edildiginden dolay1 Thsan Bey’in ceza kanununun 82’nci maddesine gére de

yargilanmasi gerektigi ifade edilmekteydizsz.

Yavuz tamiri meselesiyle ilgili olarak iseiddianamede, Icra Vekilleri Heyeti
kararmma aykiri bir sekilde uzman ve 6deme maddeleri kabul edilerek, Bahriye
Vekaletinin kaldirilacaginin ilgili vekil tarafindan bilinmesine ragmen sézlesmenin yine
de imzalandig1 belirtildi. Bu nedenle Thsan Bey’in, Yavuz Zirhlisi isinde arkadas
Sapancali Hakki ve ortagi Konigeli Nureddin Beylere ¢ikar sagladig gerekgesiyle ceza

kanununun riigvet suglarini igeren 212’nci maddesine gore cezalandirilmasi istendi.

Iddianamedeayrica, Thsan Bey’in, Avukat Ziya Bey’i usulsiiz olarak emekliye
sevk ettigi gerekgesiyle de 240’inc1 maddeden, Omer Nazim Bey’in ise riisvete dahil
oldugu i¢in ceza kanununun 83’ncii maddesinden, eski Miistesar Hiisamettin Bey ve
Techizat Dairesi eski Baskan1 Fahri Beylerin de suiistimale karigtiklart i¢in ceza

kanununun 102’°cii maddesinin birinci fikrasindan, Sapancali Hakki Bey ye Konigeli

201 4yin Tarihi,Say1:48-49-50, 5.3086.
22 Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, 5.3087.
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Nureddin Bey’in de ihsan Bey’le ortak hareket edip yolsuzluga karismalaridan dolay:
ceza kanununun 64’tncii, 211’inci ve 214’tincti maddelerinden, Yavuz isinde
yolsuzluklar1 goériilen Necati, Ethem, Mustafa Ziya, Emin, Mustafa Liitfi ve Avukat
Ziya Beylerinde ceza kanununun 240’mc1 maddesinden, Fikret Bey’in de 83’iincii

maddeye gore cezalandiriimalanitalebiyle Divan-1 Ali’ye sevk edilmeleri istendi®®,

Bagsavci Yusuf Nihat Bey, Bilecik Mebusu Fikret Bey’in de dokunulmazliginin
kaldirilip Divan-1 Ali’ye sevkini talep ettikten sonra sodzlerine Divan-1 Ali’nin
kapilarinin Cumhuriyetin her vatandasina karsi ayni hakki ve aymi adaleti vermek igin
acik oldugunu sodyledi. Bu mahkemede bir ¢cobanla bir vekilin yargilanmasi arasinda bir
farkin olmadigimmi1 ayrica sozlerine ekledi. Daha sonra Bassavcei, Havuz-Yavuz

meselesini aciklamaya bagladi.

Bagsavcer Yusuf Nihat Bey, aciklamalarina ilk 6nce havuz isinden basladi. Bu is
icin 25 Mart 1924 biitgesine iki milyon konuldugunu, heniiz Bahriye Vekaleti
kurulmadig1 i¢in ihale isiyle Miidafaai Milliye Vekaletine bagli Bahriye Dairesi’nin
ilgilendigini anlatt:. Bu Flander Firmasi'nin temsilcisi olan Omer Nazim Bey’in de baz
girisimlerde bulunmak amaciyla Ankara’ya geldigini ve eski arkadasi Fikret Bey’le
ortaklik kurma yoluna gittigini, Fikret Bey’in istegi dogrultusunda ihsan Bey’in de bu
ise dahil edilmesiyle ii¢lii firmanin kuruldugunu anlatti. Bagsavci, Yavuz Zirhlisi’nin bir
an Once tamir edilmesi i¢in acilen hazir bir havuz alinmasi gerekliligi iizerinde

duruldugunu da anlatt:®®*,

Bagsavci Yusuf Nihat Bey, iddianamesinde, havuz isinden sonra Yavuz
Zirhlist’nin tamiri hakkinda, sigorta meselesinde firma lehine birtakim diizenlemelerin
yapilarak 6demelerin hiikiimet aleyhinde olduguna degindi. Ayrica Basvekil Ismet
Pasa’nin 26 Ekim 1927°deki, Icra Vekilleri Heyeti'nde bu toplantinin son toplanti
oldugunu sdylemesi ve fhsan Bey’in de vekillikten ayrilacagini bilmesine ragmen
s0zlesmeyi imzaladigi, Yavuz ihalesi hakkinda bir takim dedikodular yapildig: sirada
Thsan Bey’in ihtiyatli davranmasi gerekirken bunu yapmadigi belirtilmisti. Thsan Bey’in
arkadaglar1 Sapancali Hakki ve Konigeli Nureddin Beylere ¢ikar saglamak amaciyla
Yavuz Zirhlist'nin ihale sozlesmesini 30 Ekimde imzaladigi ve riigvet aldigi da

iddianamede ifade edildi. Bassavci bu iddialarla ilgili delillerin de mahkemeye

23 Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, 5.3087—3088.
264 Ceride-i Adliye, (Nisan, Mayis) 1928, 5.51-58.
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sunulacagini soyledikten sonra Mahkeme Baskani ihsan Bey, durusmayi 11 Subata

erteledi®®.

1.1.4.7. Divan-1 Ali’deki Durusma

Divan-1 Ali 11 Subat 1928 Cumartesi giinii saat dokuz bugukta durusmaya
basladi. Ik 6nce eski Bahriye Vekili ihsan Bey dinlendi. Mahkeme Baskani, Thsan
Bey’den, Fikret ve Nazim Beylerle yaptiklar1 firma s6zlesmesinden s6z etmesini istedi.
Ihsan Bey de daha onceki ifadelerinin aynisini anlatti. Mahkeme Baskani’nin, Ankara
da Meserret Oteli’nde Nazim Bey’den kirk bin liralik mektup aldiniz mi? sorusuna
fhsan Bey “kiilliyen yalan ve efsane” diyerek bdyle bir seyle ilgisinin olmadigini
soyledi. Sapancali Hakki Bey’le ilgili soruya da ihsan Bey, harp okulundan beri
tanistiklarim1 kardesi Baki Bey’in de Anadolu’ya kagmasma yardim ettigini hatta

hayatini ona borglu oldugunu sé')yledi266.

Durusmada ayrica fhsan Bey’e, Yavuz Zirhlisi’nin tamiri meselesi basta olmak
tizere havuz ihalesi, bu ihaleye katilan firma temsilcileri, havuz kazasinin sebebi, Yavuz
Zirhlis'nm  tamiri, Sen Nazerle sigorta anlasmazligi meselesinin Icra Vekilleri
Heyeti’nde goriisiiliip goriisiilmedigi gibi konularda sorular soruldu. ihsan Bey, uzman
meselesinin Icra Vekilleri Heyeti’nde goriisiilmedigini, eger goriisiilseydi bunun icra
Vekilleri Heyeti tutanaklarinda olmasi gerektigini, oysaki bunun olmadigini sdyledi.
Ihsan Bey, 6deme isinde ise, ihalenin firma lehine iptal edilmesini dnlemek icin Is
Bankasi’na ilk taksitin yatirildigin1 ayrica 6demelerin de faturalar lizerinden yapilmasi
gerekliligini de hukuk heyetinin kabul ettigini anlatti. Sozlesmeyi son giin imza
etmesinin sebebinin de, kendi vekaletinin kaldirilacagini tahmin etmedigini ancak bunu
bilse bile Yavuz gibi 6nemli bir zirhlinin tamir isini onaylamaktan memnun olacagim

sOzlerine ekledi.

12 Subat 1928 Pazar giinii Divan-1 Ali Heyeti, énce Thsan Bey’i sonra da Omer
Nazim Bey’i tekrar dinledi. Omer Nazim Bey savunmasinda, Birinci Diinya

Savasi’ndan once emekliye sevk edilince Esyayr Askeriye firmasim1 kurdugunu anlatti.

265 Ceride-i Adliye, (Nisan, Mayis), 1928, 5.60-61; Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, s. 3101.
28 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, 5.3101-3105; Gengosman, Yakin Tarihimizde...,s. 179.
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Fikret Bey’le Trablusgarp Savasinda tanistigini savas sonrasi da birlikte pek c¢ok is

yaptiklarini anlatt1®®’.

Ogleden sonraki ikinci oturumda Thsan Bey’in savunmalarinda adi sik¢a gegen
Miistesar Hiisamettin Bey dinlendi. Hiisamettin Bey, “Vekdlete gelen biitiin mektuplarin
vekil beye verildigini, mektuplari onun ag¢tigini, Dockbav ve Flander Firmalari’'ndan
gelen teklif mektuplarin da béyle oldugunu” sdyledi. Bunun iizerine Mahkeme Baskant;
“ Flander mayin fabrikas teklifini ni¢in Dockbav’a bildirmediniz? Belki o da yapardi?
sorusuna, Hiisamettin Bey; “ Vekil beyin Cumartesi sabahi evraki alarak basvekdlete

gittigini, vakit olmadigini” soyledi.

Mahkeme Baskani’nin “Pekiyi ni¢in bu kadar acele edildi?” sorusuna,
Hiisamettin Bey; “Onu vekil bey bilir.” diyerek konusmasina devam etti. Hiisamettin
Bey, “Doniisiinde vekil beyin Basvekil Ismet Pasa’mn Flanderi tercih ettigini
soyledigini” anlattr. Bunun iizerine Mahkeme Baskani; “Siz 10 Mayista Icra Vekilleri
Heyeti’'ne Flander i¢in miisaade isteyen yaziyi yaziyorsunuz. Halbuki ondan bir giin
once yani 9 Mayis giinii teklif ettigi fiyati muvafik buldugunuzu bildiriyorsunuz, pekiyi
bu nasil olur?” diye sorunca Hiisamettin Bey “Efendim biz onu ihale degil, tercih
mahiyetinde telakki ettik.” dedi. “Icra Vekilleri Heyeti'ne bu tezkereyi kim yazdi?”
sorusuna da Hiisamettin Bey, “Vekil bey dikte etti, ben yazdim "cevabini verdi Sonraki
oturumda Bahriye Fabrikalar Midiirii Sakip Bey tanik sifatiyla dinlenmeye baslandi.
Mahkeme Baskant’'nin: “Havuz hakkinda bir kétii muameleden soz ediliyormus bu
nedir?” sorusuna Sakip Bey: “Bir soylenti dolasip duruyordu. Vekil beyin riigvet olarak
70 bin lira aldigi soyleniyordu. Bunu biitiin subaylar konusuyorlardr.” cevabini verdi.
Mahkeme Baskani tekrar sordu; “Bu paramin kimler tarafindan alindigi da soyleniyor
muydu?” diye sordu. Sakip Bey ise; “Vekil bey soz konusu ediliyordu.” dedi. Mahkeme
Bagkani, Sakip Bey’in bu sdzlerine kars1 Ihsan Bey’e bir diyeceginin olup olmadigimi
sordu. ihsan Bey, “Komisyonda da béyle konusmuslar; ama bu séylentinin kaynaginin
ve nakledenini agiklamadilar... ¢iinkii ben Bahriye Vekili olduktan sonra disiplinsiz
buldugum bahriyelileri disiplin altina alinca bana karst bir kizginliklar olmugstu™*%®

diyerek iddialar1 cevapladi.

27 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, 5.3106-3121.
268 \/akit, 13 Subat 1928; Gengosman, Yakin Tarihimizde...,s. 185-187.
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13 Subat’ta Fikret Bey’in dokunulmazliginin kaldirilmasini isteyen Bagvekil
Ismet (Indnii) imzali tezkere meclise sunuldu. Bu tezkerede Adliye Vekili Mahmut Esat
Bey’in, Fikret Bey’in de Divan-1 Ali’de dinlenmesini isteyen yazisi vardi. Bunun i¢in de
Fikret Bey’in dokunulmazlhiginin kaldirilmas: gerekliydi. Meclis, Basvekaletten gelen
tezkereyi Anayasanin 27°nci maddesine dayanarak oybirligi ile kabul ederek, Fikret
Bey’in yargilanmasina karar verdi’®®. Ayni giin Divan-1 Ali de Konigeli Nureddin Bey
dinlendi. Nureddin Bey, Ankara’ya ilk olarak M6sy6 Godar’la, ikinci olarak da islerin
nasil gittigini gormek i¢in tek basina geldigini sdyledi. Yavuz Zirhlisi ihalesi kendi
firmalarma verilince sigorta meselesinin ortaya c¢iktigini, yirmi bin lirasinin Bahriye
Vekaleti tarafindan bir kisminin da kendi komisyonlarindan verildigini anlatti. Nureddin
Bey’den sonra Sapancali Hakki Bey dinlendi. Hakki Bey, on dort yildan beri ticaretle
ugrastigini, Nureddin Bey’i kaym pederinin akrabasi olmasi sebebiyle eskiden beri

tanidigin1 ve Flander isi sebebiyle ortak olduklarini anlatti.

14 Subat’ta Ziya Bey’in dinlenmesiyle durusmaya devam edildi. Ayrica Hukuk
Miisaviri Mustafa Liitfi, Muhasebe Miidiirli Taki Beylerle, sahitlerden Halil Pasa, Halil
Kamil ve Yiizbast Riza Beylerde dinlendi.

15 Subat’ta Miinih Konsolosu Haydar Bey’in dinlenmesine baglandi. Haydar
Bey, Omer Nazim Bey’in Miinih'teki faaliyetleri hakkinda bilgi verdi. Sens’in kendisine
miiracaat ettigini Miinih’e Sark Esya Pazari temsilcileri olarak Riza Bey’le, Halil Kamil
Bey’in Minih’e gelerek, Sens’le goriistiiklerini, ona havuz isiyle ilgileri olmadigini
sOylediklerini, Sens’den alindig1 iddia edilen yirmi bin liranin kargiliginda hisse senedi
gonderdiklerini anlatti. Sark Esya Pazari’nin havuz isiyle ilgisinin olmadigin1 soyledi.
Omer Nazim Bey’in de bu paray1 bir an dnce almak igin Almanlan sifreli telgraflarla

sikistirdigint duydugunu anlatti.

Omer Nazim Bey, bu iddialar karsisinda Sark Esya Pazari’nin mallarinin haciz
edilmekte oldugunu, bunun haberinin kendisine Tiirk¢e olarak gonderildigini, bunu da
Sens’in yardimcisina gosterdigini, ancak onun bunu anlamadigini ifade etti. Sifreli
telgraf isinin de buradan ¢ikmus olabilecegini sdyledi. Thsan Bey de bu haberin
kendilerine gelmesiyle birlikte hukuk miisavirleriyle goriistiigiinii Sens’in, Omer Nazim

Bey aleyhine dava a¢ip agamayacagii sordugunu anlatti. Béylece birinci oturum sona

29 TBMM ZC, 111/ 2, 13 Subat 1928, s.182.
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erdi. Ikinci oturumda ilk énce Ali Saip Bey dinlendi. Ali Saip Bey de daha 6nceki
ifadelerinde belirttigi gibi mektup meselesi hakkinda ayrintili bilgi verdi®”®. Daha sonra
ifadesi alinmayan Hugo Hermann dinlendi. Miistesar Hiisamettin Bey’in tekliflerin
bagka bir giin kabul edilmeyecegini belirtmesiyle Hermann, o giin i¢in son teklifi
vermek zorunda olduklarini sdyledi. Mahkeme heyeti bunun dogru olup olmadigin
Hiisamettin Bey’e sordu. O da “Hatirlamiyorum béyle bir sey varsa herhalde vekil bey

emretmistir”*"* diye cevapladi.

fhsan Bey’in davasi devam ederken, Bassavci Yusuf Nihat Bey, Bahriye
Vekili’nin yakin arkadasi Bilecik Mebusu Fikret Bey’in ortaya ¢ikan deliller sonucunda
sorumlulugunu tespit etti. Divan-1 Ali saat on dortte toplant1 yaptiktan sonra, Havuz-
Yavuz davasinda Fikret Bey’in, Thsan Bey’in sug ortagi olduguna karar vererek tutuklu
yargilanmasina istedi. Bu kararin ardindan Divan-1 Ali savciliginin tezkeresi once
Meclis Karma Komisyonu’nda, sonra da genel kurulda tartigildi. Gorlismeler sonrast,
Fikret Bey’in de Divan-1 Ali’ye gonderilmesine oybirligiyle karar verildi. Fikret Bey’e
Savcl yardimeisi, karari bildirdi. Daha sonra tutuklanma istemiyle mahkemeye sevk
edildi. 16 Subat 1928°de tutuklanarak hapishaneye gt')nderildi272.

Divan-1 Ali'nin 19 Subat’taki toplantisinda Fikret Bey, Omer Nazim Bey’le
birlikte komisyon aldiklarini ve bundan da Thsan Bey’in haberi oldugunu séyledi. Omer
Nazim Bey’in Ankara’ya ikinci kez geldigi sirada ortada bir ray isinin oldugunu
sdyledi. Ayn1 zamanda Omer Nazim Bey, Yavuz Zirhlis1 isini de takip etmekteydi.
Thsan Bey’le, Omer Nazim Bey’in kendi evinde tanistiklarmi, Yavuz Zirhlist isini
beraber yapmaya karar verdiklerini ve aralarinda sézlesme yaptiklarini soyledi. Fikret
Bey, daha sonra ne olduysa Ihsan Bey’in sozlesmeyi yirttigmi ve kendilerine de
yirtmalarini sdyledigini anlatti. Fikret Bey konusmasinin devaminda; “Flander'in 30 bin
tonluk havuzunu vekdlete kabul ettirebilirsek komisyon olarak yiizde bes alacaktik”
dedi. Fikret Bey, Once Flander’in temsilcisi Hismanla konusup anlastiktan sonra
arkadas1 Thsan Bey’in makamina giderek bu meseleden “bir arkadasinin isi” diye sz
ettigini, bu teklifin dikkate alinmasini rica ettigini anlatti. Bunun iizerine Mahkeme

Baskani; “Bu tekliften komisyon aldimiz mi? diye sorunca, Fikret Bey, “55 bin lira

20 Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3134-3159.
2™ y1ldirim, Basinda Yavuz..., s. 89.
272 \akit, 17 Subat 1928; Cumhuriyet, 17 Subat 1928.Gengosman, Yakin Tarihimizde...,s. 191.
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aldigin1” soyledi. Mahkeme Bagkani, olayin nasil gelistigini anlatmasini istedi. Fikret
Bey, vekaletin, havuz i¢in Ingiliz Dockbav ve Alman Flander Firmalari’ndan iki teklif
aldigini, Flander’in teklifini “bir arkadasimin isidir” diye vekil nezdinde destekledigini
anlattr. Bunun karsiliginda da firmanin temsilcisinden komisyon olarak bu paranin
alindigin1 sdyledi. Isi damadi Halil Kamil Bey’e yaptiran Omer Nazim Bey’in alacagi
komisyonun da elli bin lira oldugunu sdyledi. ihsan Bey’in buradaki roliiniin de
Flander’e rakip olan Dockbav Firmasi’nin teklifini gizleyip, Icra Vekilleri Heyeti’ne tek

273

teklif olarak sunmasi oldugunu agikladi“’°. Bu sekilde isin Flander Firmasi’na

verildigini anlatti.

Mahkeme Bagkani, Fikret Bey’e elli bes bin liralik komisyonun nasil alindigini
sordu. Fikret Bey de“ Once Nazim Bey'le birlikte almay: diisiinmiistiik. Hisman da size
gonderirim birlikte alirsiniz demisti. Benim o sirada paraya ihtiyacim vardi. Biraz
borca girmigtim. Hisman’a, Nazimi 'nkini sonra verirsiniz benimkini hemen verin dedim
Hisman da kabul etti. Nazim Bey, Hisman in gonderecegi komisyonlardan 55.000 inin
bana 50.000’inin de kendisine ait olduguna dair mektup aldi.” dedi. Nazim Bey de,
meclisteki karma komisyonuna verdigi ifade Hisman’la bu sekilde anlastiklarini
sOyledi. Ancak Fikret Bey’in verilen komisyonun tamamini alarak kendisini aldattigini

ifade etti.

Ihsan Bey ise bu ifadeler karsisinda kendini savundu. Bu firmanm tercih
edilmesinin 6nemli bir nedenin de, firmanm Izmit’te bedava bir maym fabrikasi
yapmay1 kabul etmesi oldugunu agikladi. Fakat kendisine: “Peki onlarin ileri siirdiigii
bu sarti rakibi olan firmaya soylediniz mi belki onlar daha da biiyiigiinii yaparlardi?”
diye sorulunca ihsan Bey’den ses ¢ikmamisti. Ciinkii Flander’in bu teklifi Dockbav’dan
gizlenmisti®™.

20 Subattaki durusmada ise, ilk olarak Ticaret Vekili Ali Cenani Bey dinlendi”.

Mahkeme Baskani, Havuz-Yavuz davasinmn tamigi olan Ali Cenani Bey’den Icra
Vekilleri Heyetinde, bu meselenin nasil goriismeye alindigin1 ve nasil karara varildigin
anlatmasini istedi. Ali Cenani Bey de, herhangi bir mesele s6z konusu oldugu zaman o

isi hangi vekil getirmigse goriismeye o vekilin aciklamalariyla baglanildigini ve

23 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, s. 3176.
2" Gengosman, Yakin Tarihimizde...,s. 193-194.
™ Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3179-3180.
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meselenin heyette tartisildigini anlatti. Mahkeme Baskani, havuz meselesinde icra
Vekilleri Heyetine gelen tezkerede bulunan iki firmaya pazarlik usuliiyle satin
alinmanin teklif edilip edilmedigini Ali Cenani Bey sordu. Ali Cenani Bey, bu iddiay1
dogrulamayarak, iki firmanin s6z konusu olmasi halinde bunlardan birisini segmek i¢in
tartismalar olurdu. Boyle bir tartismanin olmadigma gore bir tek firmanin s6z konusu

oldugunun agik oldugunu anlatti.

Ali Cenani Bey’den sonra donemin Icra Vekilleri Heyetinde yer alan, Ziraat
Vekili Saruhan Mebusu Sabri (Toprak) ile olay sirasinda Miidafaai Milliye Vekili olan
Kiitahya Mebusu Recep (Peker) Bey de ifadelerinde, iki degil bir firmanin adinin

gectigini hatirladiklarini sdéylemislerdi.

Ihale sirasinda Maliye Vekili olan Trabzon Mebusu Hasan (Saka) Bey de:
“Havuzun Flandere ihalesi igini, Maliye Vekili oldugum icin biliyorum. Ancak Icra
Vekilleri  Heyeti ' ndekonusulurken — ben  bulunmamistim.  Karart  sonradan
imzalamistim "*"°dedi. Sozii edilen Bahriye Vekaleti tezkeresi ihalenin Flandere
yapilmasi yoniindeydi. Eger iki firma s6z konusu olsaydi, usullere goére bir tanesinin
tercih edilmesi ve sebeplerinin de kararnamede gosterilmesi gerekirdi. Boyle bir sey

olmadigina gore anlasiliyor ki tek firmaya teklif yapilmist1.

Bu agiklamalardan Dockbav’dan ziyade yalniz Flander Firmasi’nin 6ne ¢iktig1
goriilmekteydi. Thsan Bey de sonradan tek firma konusunu kabul edecekti. Ama bunu
Bagvekil Ismet Paga’nin bilgisi dogrultusunda ve onun uygun gérmesi sonucu yaptigini

sOyleyecekti. Oysa Basvekil, boyle bir tasarrufunu hatirlamadigini ifade etmekteydi277.

Divan-1 Ali 22 Subat’ta tekrar toplandi. Ismet Pasa’nin kardesi Hasan Riza ile
hem ortagi hem de akrabasi olan Resai, Ahmet Saffet ve Mecidiye Donanma

Kumandani Vekili Yarbay Ismail Ziya Beyleri dinledi.

Divan-1 Ali’nin 25 Subat’taki durusmasinda, Bagsvekil Ismet Pasa’nin bilgisine
basvurulmasi kararlastirildi. Durusmaya I¢isleri Vekili Siikrii (Kaya) ile Meclis Baskani
Kéazim Pasa da gelmislerdi278. Basvekil Ismet Pasa, olay ilk safhasindan itibaren anlatt:.
Yavuz Zirhlis1 sézlesmesi degisikliginin Icra Vekilleri Heyetinde konusuldugunu, ilgili

vekaletin tekliflerini ilkin ii¢ vekilden olusan bir komisyonda, sonra da Danistay’da

278 Cumhuriyet, 21 Subat 1928.
" Gengosman, Yakin Tarihimizde...,s.195-196.
"8 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, 5.3175-3195.



77

incelettiklerini ve sonunda bir kararin verildigini sdyledi. Bundan sonra Icra Vekilleri
Heyeti’nin verdigi yetki iizerine yapilan goriismeler sonunda olaym yalniz miizakere
edilerek kesin karar sathasimna ge¢cmeden “tekrar goriisecegiz” seklinde goriismenin

kapatildigini, buna ragmen sézlesmenin imzalanip bir oldu bittiye getirildigini ifade etti.

Ismet pasa, degisiklige bir de uzman meselesinin eklendigini sdyledi. Oysa bu
meselenin Icra Vekilleri Heyetinde goriisiildiigiinii ve reddedildigini agikladi. Bunun
lizerine sorusturmaya basladiklarmi anlatan Ismet Pasa, sonugta Icra Vekilleri
Heyetinde kabul edilmeyen maddeler iizerinde bir takim anlasmalarin yapildigini
anlatti. Bu durumda Icra Vekilleri Heyetinde yer alan bir arkadaslari (ihsan Bey’i
kastediyor) hakkinda giivenlerinin sarsildigini, bir toplumda giivenligi sarsacak birtakim
suclarin toplumu yikamayacagini, ancak yolsuzluk gibi 6nemli bir sugun toplum
hayatimi yikabilecek derecede giiclii oldugunu sdzlerine ekledi. Ismet Pasa, kabinesinin
bir vekili hakkinda yolsuzluk gibi 6nemli bir olay s6ylenti de olsa dile getirilmisse bunu
meclise getirmenin kendi gorevi oldugunu konusmasinda belirtiyordu.ismet Pasa
konusmasinin devaminda, Thsan Bey’in kendisine yazdig1 mektuptan dolayi, hakkinda
sorusturmaya baslandig1 yolundaki diisiincelerinin dogru olmadigini, ifade etti. Clinkii
mektubun 18 Kasim 1927°de yazildigini, oysaki ilk Icra Vekilleri Heyeti toplantisinin
13 Kasim’da yapildigini ve bundan sonra sorusturma kararinin alindigini agikladi. Ismet
Pasa, bu olayin devletin ¢ikarlarini ihlal etmenin, Cumhuriyet kanunlar1 aleyhine
harekete girismenin yaninda, ortak giiven duygusuyla calisan vekiller ve hiikiimetin
itibarina zarar verici mahiyette oldugunu soyleyerek: “Bir cemiyette su-i hareket sistem
dahilinde olamadik¢a tehlike yoktur. Su-i hareket, suiistimaller ancak vekalet mevkiinde
bulunanlarin istikametten sapmastyla sistem olur. Son ana kadar vazifemizi ifa eyledik.
Cumbhuriyetin biiyiik mahkemesinden adalet isteriz "sozleriyle olayin agiga ¢ikarilmasini

istemekteydi.

Ismet Pasa konusmasim bitirdikten sonra Mahkeme Baskani, Bahriye Vekili
Ihsan Bey’e bu sozler karsisinda bir sey sdyleyip sdylemeyecegini sordu. Thsan Bey’de
sinirli bir sekilde ayaga kalkarak; “Hafizalarini tahrik icin soéyliiyorum dedi, ¢iinkii
bir¢ok seyleri unutmus gortintiyorlar. Bir de igfal edilmis olmaktan soz ettiler. Ben igfal
eden adam degilim. Bagsvekil Pasa da igfal edilecek adam degildir. Ismet Pasa bana

karst dargin olabilir, beni sevmeyebilir. Fakat her yerde mukaddesatim igin
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konusmasin™®™® diyerek Ismet Pasa’ya tepkisini dile getirdi. ihsan Bey konusmasinin
devaminda, Ismet Pasa’nin aksine havuz meselesi Icra Vekilleri Heyeti’nde
goriisiilmeden Once basvekille goriistiigiinii, ¢linkli s6zlesmedeki imzanin ve firmalar
yazisinin firma sekline gevrilmesi ve Dockbav isminin ¢izilip altina “kabul Ismet”

yazisini Bagvekilin yazdigim tekrar syledi®®.

Divan-1 Ali, 27 Subat’taki durusmada, ilk énce Sthhiye ve Muavenet-i I¢timaiye
Vekili Refik (Saydam)Bey’i dinlemeye basladi. Havuz isinin iizerinden uzun bir zaman
gectigi icin Refik Bey konuyu hatirlayamadigini sdyledi. Ama Yavuz Zirhlisi’nin tamiri
isindeki sigorta ve uzman meselelerinin Icra Vekilleri Heyetinde tartisildigini, 6zellikle
de uzman meselesinin sert tartigmalara yol agtigmi ve sonunda bu isle Bahriye
Vekaletinin ilgilenmesi gerektigi kararinin alindigini séyledi. Mahkeme Bagkani’nin
“uzman meselesinin goriisiilmesinde IThsan Bey de savunmada bulundu mu? ’sorusuna,

Refik Bey, “Ihsan Bey’in de tartismaya katildigini” anlatt1,

Bagsaver Yusuf Nihat Bey, iki sorusunun daha oldugunu sodyledi. Bunlardan
birisinin yiiz bin frank digerinin de yiiz bin lira meselesi oldugu idi. Ozetle, Yiiz bin
Frankin Sapancali Hakki Bey tarafindan, Fransa’da bulundugu sirada ihsan Bey adina
baz1 girisimlerde bulunmak amaciyla alindigi ifade edilmekteydi. Yiiz bin lira ise,
Yavuz Zirhlist’'nin taksitlerinin 6deme seklinin degistirilip is yapildik¢a fatura
karsiliginda ylizde on komisyon verilmesi haline doniistiiriildiiglinde Mosy6 Godar
tarafindan Sapancali Hakki Bey’e, Ihsan Bey’e vermesi igin 6denen para idi.Yiiz bin
liralik mektup meselesinin ortaya ¢ikis kaynaginin da Ekrem Hamdi Bey (Ké’)nig)281
adinda bir sahsin ihbar mektubuydu. Mektupta, Sapancali Hakki Bey’in Fransiz Sen
Nazer Firmasi’ndan yiiz bin lira riigvet aldigi yaziliydi. Daha da 6nemlisi bu parayi
Bahriye Vekili ihsan Bey adina aldig ileri siiriiliiyordu. Bu para, Yavuz Zirhlisi’nin
onarilmasi isini alan Sen Nazer Firmasi’yla yapilacak sozlesmede oOdeme sekli
maddesinin; hiiklimetin kararlastirdig1 gibi taksitle iki yilda degil de, bunun tersine is

yapildik¢a fatura karsiliginda odeme yapilmasi suretiyle degistirme karsiliginda

219 Aymn Tarihi, Say1:48-49-50, s. 3204; Gengosman,Yakin Tarihimizde...,s. 199-200.

280 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, s. 3204.

281 Ekrem Hamdi (Bakan): Kénig lakabli bu sahsin bazi gizli haber alma islerinde kullanilan istihbarat
elemani oldugu ifade edilmektedir. ikinci Diinya savasina dogru Milli Miidafaa Vekaleti ile Hariciye
Vekaletinin imza ve miihiirleri taklit edilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti adina Kanada’dan ugak satin
alinmaya ve daha sonra da bu ucaklarin Ispanya Hiikiimeti’ne satilmasina tesebbiis edilmesiydi. Bu
olaymn duyulmas: iizerine Mili Miidafaa Vekili Kazim Ozalp istifa etmistir. Cemil Kogak, Tiirkiye de
Milli Sef Dénemi (1938-1945), 1, iletisim Yaynlari, Istanbul 2003, 5.192-200.
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verildigi anlatilmaktaydi. Riisvet teklifini veren de firmanin temsilcisi Mosyd Godar’d1.
Dikkat ¢ekici olan da Yavuz Zirhlisi’nin sdzlesmesinde de bu yonde bir degisiklige
gidildigiydi. Bunun iizerine Divan-1 Ali’de Konigeli Nureddin Beyifadesine basvuruldu.
Nureddin Bey, Sapancali Hakki Bey’in Paris’e gittigini, hatta parasi olmadigi igin
Mosyd Godar’la birlikte itibar-1 Milli Bankasi’ndan bes bin lira aldigini sdyledi.
Sapancali Hakki Bey’in Paris’te Mosyd Godar’dan yiiz bin frank aldigini ifadesine
ekledi. Nureddin Bey’in ifadesine gore, Paris’ten dondiikten sonra Hakki Bey’den ortak
olduklar1 i¢in kendi payini istedigini, ancak Hakki Bey’in, Paris’te hastalandigini ve bu
paray1 da orada harcadigini soyledigini agikladi. Bunun iizerine Mahkeme Bagkant; “Siz
Hakki Bey’in para alip, almadigint Paris ten sormadiniz mi?” dedi. Nureddin Bey de
bunu Paris’te sorusturdugunu hatta oraya mektup yazarak kendi hissesinin Hakki Bey’e
verilmemesini istedigini sOyledi. Sapancali Hakki Bey de eskiden beri Ekrem Hamdi
Bey’i taniyordu. Ekrem Hamdi Bey’e Nureddin Bey’in yazihanesinde rastladi. Ekrem
Bey, Yavuz Zirhlis1 meselesinden dolay1 kendisine de bir komisyon hissesi verilmesini
istediginden, burada aralarinda siddetli bir tartisma yasandi. Mahkeme Bagkani, Hakk1
Bey’e Paris seyahati ile ilgili sorular sordu. Hakki Bey de, Paris’e esiyle birlikte
gittigini, orada hastalandigin1 ve komisyonu karsiliginda yiliz bin frank verdiklerini,

ayrica Tiirkiye’de iken bes bin lira daha aldigin s6yledi®®.

28 Subat’ta Ekrem Hamdi Bey, Divan-1 Ali’ye tanik olarak g¢agrildi. Ekrem
Hamdi Bey, Sapancali Hakki Beyle iliskilerini ve neler yaptiklarini anlatt1®®, Ekrem
Hamdi Bey, Sapancali Hakki Bey’in Paris’e gittigini, Mosyd Godar’in ona Bahriye
Vekili’ne verilmek iizere yiiz bin liralik mektup verdigini, Istanbul’a gelince Nureddin
Bey’in bu mektup meselesini Hakki Bey’e sordugunu; ancak bir cevap alamadigini
ifadesinde soyledi. Hakki Bey’in iyi Fransizca bilmedigi i¢in bu mektubu yirtip masanin
tizerinde biraktigini ve bunun parcalariin da Nureddin Bey tarafindan alindigin1 ve
ileride koz olarak kullanilmak igin saklandigimi anlatt:. Bu durumu Thsan Bey’in yaveri
Nevres Bey’e: “Ihsan Bey, eski hukuklarina dayanarak galiba Hakki Bey himaye
ediyor. Fakat Hakki Bey bu tevecciihii kotiiye kullanarak sahsi ¢ikarimi diistintiyor”

diyen Ekrem Hamdi Bey, bu isleri kimsenin konusmadigini gériince, kendisinin de olay1

82 Gengosman, Yakin Tarihimizde Yolsuzluk, s. 204.
83 Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, 5.3214-3217.
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ihbar etmeye karar verdigini aciklad™®

. Ekrem Bey’in ifadelerine kars1 saniklara ne
diyecekleri sorulunca, Sapancali Hakki ve Konigeli Nureddin Beyler bu ifadeleri
reddederek bunlarin tamamuyla iftira ve uydurma oldugunu sdylemislerdi. Thsan Bey de
“Eger bu soylenenler dogru ise Sapancali Hakki Bey ve arkadaslari diinyanin en

namussuz adamlar: imisler™*® diyerek ortaklarina kars: tepkisini dile getirdi.

Mektup meselesiyle ilgili olarak, Paris Elgisi Fethi Bey’in yaptigi incelemeler
sonucunda buldugu mektup da Divan-1 Ali’de okundu. Fethi Bey, mektupta
mahkemenin istegi iizerine Sen Nazer Firmasi’nin Genel Miidiirii ve iiyeleri ile
goriistiigiinii, firma yetkililerinin Sapancali Hakki Bey’e yiiz bin liralik mektup
verdiklerini kabul ettiklerini yaziyordu. Yani Thsan Bey’e veya Bahriye Vekaleti’ne bu

286 Bu defa da acaba Sapancali Hakki Bey, Thsan

paranin verilmedigi anlatilmaktaydi
Bey’in ismini kullanmis miydi?sorusu akla gelmekteydi. Divan-1 Ali konuyla ilgili
olarak 29 Subat’ta Ismail Refik, Bahriye Insaat Miidiirii Celal ve Mehmet Ali Beyleri

dinledi.

1 Mart 1928’deki durusmada da Yavuz Zirhlis’'nin tamirat komisyonunda
bulunan Yarbay Remzi Bey, “Yavuz isinin bastanbasa muamma oldugunu, Tiirk
uzmanlarimin fikirlerinin alinmadigint ve her seyin Miiller’e bwrakildigini” soyledi.
fhsan Bey de cevap olarak; Yavuz Zirhlisi’nin havuza ¢ikarildigi zaman Necati Bey’in
kendisine miiracaat ettigini, iic konu anlagsmazligin c¢iktigini, bunlarinda Onemli

olmadigini anlatti®®’.

5 Mart’taki durusmada lhsan Bey, Yavuz ve Havuzun ihalesine ve Yavuz
Zirhlisi’na ait sozlesme esasinin diizenlenmesi sirasinda yapilan degisikliklere dair ifade
verdi. Thsan Bey, Yavuz Zirhlis’'min havuzlanmasi sirasinda meydana gelen kaza
hakkindaki ifadesinde, Yavuz Zirhlis1 tamirinin Sen Nazer’e verilmesi dolayisiyla
kazanin, havuzu yapan ve Sen Nazer’e rakip olan Flander tarafindan kasten ¢ikarildigini

anlatti.

Divan-1 Ali 12 Mart’ta Halil Bey’in baskanliginda toplandi. Veli Sevket,

Mehmet Ali ile Yarbay Serafettin Beylerden olusan komisyonun raporu okundu.

284 Cumhuriyet, 29 Subat 1928.

285 Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, 5.3216-3217.

28 Bryavuz, “ Yiiz Bin Liralik Mektup Hadisesinin I¢yiizii”, Yeni Tiirkiye, 18 Eyliil 1946.
87 Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, 5.3217-3222.
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Buraporda, Yavuz Zirhlisi’nin tamiratina ait sézlesmenin 25 ve 38’inci maddelerinin

kabuliiyle hiikiimet aleyhine degisikligin yapildig1 belirtilmekteydi’®®

. Ayn1 giin Paris
Elgiligi araciligiyla bilgilerine miiracaat edilen Sen Nazer Firmasi’nin yoneticilerinin
ifadeleri okundu. Firmanin o zamanki Genel Miidiirleri Godarla, Jiber ve Piolet
ifadelerinde; “Sapancali Hakki Bey’in Paris’te iken aldigi dort yiiz elli dokuz bin
frankin bir kismini Paris’te harcadigi ve Tiirkiye yve doniiste de Paris’ten aldigi pahal
bir kiirkii giimriikten gecirmede zorlaminca, bu kiirkiin Bahriye Vekili Ihsan Bey’e ait
oldugunu’ sdylemislerdi. Bu durusmada Mosyo Godar ve Ekrem Hamdi Bey tarafindan
iddia edilen, fakat Sapancali Hakki Bey tarafindan reddedilen yiiz bin liralik mektubun
bir 6rnegi gosterildi. Mahkeme Heyeti, Sapancali Hakki Bey’e 30 Kasim 1926’da
Mosyo Godar tarafindan verilen bu mektupkonusunda neler sdyleyecegini sordu?®®.
Hakk1 Bey ise bu soruya: “Bu mektuptan haberdar degilim, yalniz Paris’te bana senin
hizmetinden ¢ok memnunuz. Biz seni memnun ederiz dediler. Fakat bir sey

»290seklinde cevap verdi. Thsan Bey de: “Heyet-i celilinizden beni, hakkimda

vermediler.
medari itham olacak deli) ile mahkum etmelerini istemiyorum, vicdaninizda en ufak bir
kanaat hasil olursa beni en agir ceza ile cezalandriniz. Hakki Bey bana kiirk degil bir
mendil bile getirmemistir. diyerek hakkindaki iddialari reddetti. Tekrar s6z alan fhsan

Bey boyle bir mektuptan haberi olmadigini ve bdyle bir parayr da almadigin tekrarladi.

Bu arada havuzun kazas: ile ilgili olarak, Tiirk, Ingiliz ve Almanlardan olusan
bilirkisi heyeti yaptiklar1 arastirmalar: bir rapor haline getirerek 15 Mart 1928°de Divan-
1 Ali’ye sundular. Bilirkisi raporunda su sonuca ulagilmisti. Havuzun 28 bin ton oldugu,
Bahriye Vekéleti Heyet-1 Fenniyesi’nin planlarina uygun olarak insa edildigi, bas ve
arka tarafinda yapilan degisikligin de Alman insaat tarzin1 gosterdigi ifade edildi. Bu
degisikligin havuzun dayanikliligini etkiledigi, teslim komisyonunun malzeme ve is¢ilik
farkini fiyattan diiserek kabul etmesinin uygun oldugu, ayrica en iyi malzemeyle insa

edildigi raporda belirtilmekteydi®®*.

288 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, 5.3223-3230.

%89 Mosy6 Godar tarafindan Sapancali Hakki Bey’e verilen mektup su sekildeydi: “Yavuz icin reji yoluyla
mubayaa edilecek malzeme, alet ve edevatin kiymeti iizerinden yiiz bin Tiirk lirast haddine kadar sizin
icin ilgililere verilmek iizere yiizde on tahsis edilmis oldugunun beyan ile geref olurum bu meblag
komisyonunuz disindadwr. Para alindikca tesviye olunacaktir. Hiirmet-i mahsusami kabul ediniz”.
Aymn Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3234.

2% Cumhuriyet, 13 Mart 1928.

Y Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3232-3234.
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Bilirkisi raporlarinda, havuzun sadece Yavuz Zirhlist i¢in olmadigi, Tiirkiye
denizciliginin uzun siire yiizen havuz ihtiyacini karsilayacak sekilde yapildig: agiklandi.
Meydana gelen kazanin da, Holz Miiller’in hatasindan kaynaklandigini, havuzlanma
sirasinda vapurun yerine tamamiyla oturtulmayarak bazi tertibatin alinmamasi ve dalgic
kullanilmamasindan kaynakli kazanin meydana geldigini agiklamislardi. Sonug¢ olarak
gerek havuzun plan ve sartnamesinin diizenlenmesinde, gerekse insaati sirasindaki
caligmalar1 siiresince ve teslim alma isleminde, vekilin veya vekaletten birini

suclamanin kanunive vicdani bir tarafin olmadig: bilirkisi raporunda belirtilmekteydi?*.

Divan-1 Ali Heyeti tiim sanik ve taniklar1 dinledikten sonra yargilamanin sona
erdigini acgikladi. Divan-1 Ali 18 Mart 1928°de toplandi. Bagsaver Yusuf Nihat Bey, li¢
saat devam eden iddianamesini okudu. Iddianamede, gorevi suiistimal ve riigvet
almaktan tutuklu olan Thsan Bey ve arkadaslarmin 9 Subat’ta baslayan davalarinin
bittigini, devletin ¢ikar1 i¢in kurulan Bahriye Vekaletinin ne yazik ki istenmeyen islerin

merkezi oldugu ifade edilmekteydi®®.

Ihsan Bey’e gore, Divan-1 Ali’ye sevkine neden olan sey ne sorusturma
komisyonun raporu ne de meclisin karar1 idi®, yalnizca 18 Kasim 1927°de Bagvekile
yazip gonderdigi mektuptu. Iddianamede ise sorusturmanin mektuptan dnce baslatildig
ifade edilmekteydi. Iddianamede yer alan agiklamalar su sekildeydi. Havuz isinde
Bahriye Vekili ihsan Bey, Omer Nazim, Fikret ve Miistesar Hiisamettin ile Fahri
Beylerin sorumluluklari belirlendi. AyricaYavuz Zirhlist meselesiyle ilgili olarak, 1927
ve 1928 biitgelerine tabi olmak iizere icra Vekilleri Heyeti’nce Yavuz Zirhlist’nin tamiri
icin gerekli olan ii¢ milyon liranin 1926 yili biitcesinde kabul edildigi, bu amacla
Bahriye Vekaletinin 13 Temmuz 1926’da ihale kanununun 18’inci maddesinin (z)
fikras1 geregince zirhli igin pazarlik suretiyle ihaleye ¢ikildig: ifade edildi. Icra Vekilleri
Heyetinin karartyla bu ihalenin Sen Nazer Firmasi’na verilmek suretiyle 4 Aralik

1926°de s6zlesmenin imzalandig1 aciklandi.

Iddianamede, ihaleye Sen Nazer Firmasi’min yaninda Blohm und Voss ile

Flander Firmalarinin da katildig: belirtildi®*®. Onceki dénemde Flander Firmasi ile Sen

292 Eryavuz, “ Fransiz Sirketi ile ihtilaflarimiz Sebebi”, Yeni Ti tirkiye, 5 Eyliil 1946.

23 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, 5.3234-3235.

294 Bkz: TBMM ZC, 111/ 2, 26.01.1928.

2% Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, s. 3236-3255; TBMM ZC, Il / 2, 26.01.1928, s. 72; Ceride-i
Adliye,(Nisan-Mayis) 1928, 5.79-86.
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Nazer firmasi arasinda bir anlasma girisimi ortaya ¢ikmigsa da sonradan vazgegildigi
ifade edildi. Bu firmalar icerisinde yer alan Omer Nazim ve Halil Kamil Beylerin
Flander Firmasi’nin vekili Konigeli Nureddin Bey ile Bahriye Vekaletine yakinlig: ile
bilinen Sapancali Hakki Bey’in de Sen Nazer Firmasi’nin vekili olduklar1 iddianamede

yer aldi. Sonugta ihalenin Sen Nazer Firmasi’na verildigi ifade edildi®®®,

Tiim bu gelismelere ragmen:

1. Nureddin Bey’in, Bahriye Vekili Ihsan Bey’le arkadashigma giivenerek Sapancali
Hakki Bey’le is yapmasi,

2. Firmanin yalnizca sigorta meselesinde bir takim diizenlemeler istemesine karsin,

baska diizenlemelerin de yapilmasi®®’,

3. Uzman maddesinin Icra Vekilleri Heyeti'nde kabul edilmemesine ragmen, ihsan Bey

tarafindan kabul edilmesi,

4. Odemeler konusunda hazine aleyhine degisiklik yapilmasi gibi sebeplerden dolay:
saniklar hakkinda verilen bu ifadeler ve deliller neticesinde, ihsan Bey’in hazir havuz
alim isi basta olmak {lizere Yavuz Zirhlisi isine fesat karistirip riisvet almakla gorevini

kotiiye kullanmaktan cezalandirilmalari iddia makaminca istendi.

Bassavcl Yusuf Nihat Bey tarafindan hazirlanan iddianamede, Omer Nazim ve
Fikret Beylerin havuz meselesi, Konigeli Nureddin ile Sapancali Hakki Beylerin de
Yavuz Zirhlis1 islerinde devlet aleyhine sug islemelerinden dolay1, Hiisameddin ve Fahri
Beylerin havuz isinde ve Miistesar Necati, Ethem, Mustafa Ziya, Emin, Mustafa Liitfi,
Taki ve Ziya Beylerin de Yavuz Zirhlisi isinde, gorevlerini kotiiye kullanmalar
nedeniyle cezalandiriimalar talep edilmekteydi®®. Eski Bahriye Vekili ihsan Bey ile

Fikret ve Sapancali Hakk1 Beyler karardan gok etkilenmislerdi®®.

2% Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3255-3256.

27 Ornegin; hiikiimet tarafindan firmaya tediye(ddeme) edilecek yirmi bin Tiirk lirasimn firmanm
Bahriye Vekaletine verecegi {i¢ bin iki yiiz elli Ingiliz lirastna mahsup(yerine sayma)edilmesi;
firmanin yiizde yedi buguklayiizde besinin kanunen verecegi ylizde on bese arttirilmasi kabul
edilmisti; tamirat miiddeti zarfinda tersanelerin kapatilmasi halinde tamiratin bu siireye kadar devam
etmesi; tamirat siiresinin Bahriye Vekaletinin Fen Heyetince belirleyecegi tarihte baslamasi; tamirat
siresinin ~ vekaletinin  adma  tatbikinin  uygulanmasi  kabul edilenler  arasindaydu.
BCA,030.018.001.26.57.7, 24.10.1927.

2% Ceride-i Adliye,(Nisan- Mayis) 1928, s. 91-96.

2% vakit, 20 Mart 1928.
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Iddianamenin okunmasindan sonra bayram tatili nedeniyle Divan-1 Ali,

%0 Mahkemenin 29 Mart’ta toplanmasimna karar

durusmalara on bir giinlik ara verdi
verildi®™. Divan-1 Ali, 29 Mart 1928°de toplandi®®. Ik olarak eski Bahriye Vekili ihsan
Bey’in avukati Cemal Hazim Bey savunmasina basladi. Cemal Hazim Bey, Ihsan Bey
hakkinda iddia edilen yolsuzluk ve gorevi koétiiye kullanma fiillerinin meydana
gelmedigini sdyledi. Miivekkilinin Divan-1 Ali’ye sevkine neden olan sorusturma
komisyonu karar1 ve meclis tezkeresine deginerck Divan-1 Ali’de meydana gelen
mahkeme safhasimma bakilinca olaymn agiga kavustugunu sodyledi. Savunma avukati
havuzun ihalesinde Flander’in tekliflerinin oOteki tekliflere gére daha uygun

bulunmasindan dolay1 tercih edildigini ve Dockbav’in tekliflerine gére her acidan daha

1yi oldugunu sézlerine ekledi.

Ihsan Bey’in avukati, miivekkilinin Yavuz Zirhlis1 meselesinde Flander’le Sen
Nazer Firmasi’nin is birligi yapmalarina engel olarak hazineyi herhangi bir zarara
ugramaktan korudugunu anlatti. Thsan Bey’in Avukati, miivekkilinin hazineye kazang
sagladigini, Yavuz Zirhlist’nin Fransiz Firmasi’na verilmesinin tek sebebinin, fenni ve
mali kosullarinin daha ¢ok hazine lehine olmasindan ileri geldigini savunmasinda
anlattr. Dolayisiyla Ihsan Bey hakkindaki, yolsuzluk ve gérevi kotiiye kullanma gibi
suclamalarinin dogru olmadigini agiklanmaya ¢alisti. Avukat Cemal Hazim Bey, Yavuz
Zirhlist meselesinde Hakki Bey’e verilen yiiz bin liralik mektup ile miivekkilinin higbir

ilgisinin olmadigin soyledi*®.

31 Mart 1928’de Divan-1 Ali, sanik avukatlarin1 dinlemeye devam etti. Bilecik
Mebusu Fikret Bey’in avukati Sadi Bey, miivekkilinin Flander isine hicbir fesat
karistirmadigini anlatti. Yavuz Zirhlisi’nin havuzlanmasi sirasinda meydana gelen
kazanin ardindan yapilan sorusturma ve cesitli heyetlerin raporlarindan bahsetti.
Uzmanlardan Remzi ve Celal Beylerde; “Bay Arnould’un, Yavuz Zwrhlisi’'m
havuzlayabilecek kapasitede oldugunu ifade ettiklerini bunun da havuz isine ag¢iklik

kazandirdigini, dolayisiyla miivekkilinin bu iste bir sugunun olmadigint” anlatt®**.

300 Cumhuriyet, 22 Mart 1928.

%01 Cumhuriyet, 28 Mart 1928.

92" Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, 5.3269.

%03 Cumhuriyet, 30 Mart 1928; Gengosman, Yakin Tarihimizde...,.s. 215.
3% Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3271.
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31 Mart 1928’deki durusmada Avukat Sadi Bey, miivekkili Fikret Bey’in
suglandig1 38’inci maddeden suglanamayacagii soyledi. Fikret Bey’in diger avukati
Kenan Bey de, iiglii s6zlesmenin imza edildigi tarihte bir mebusun komisyonculukla
ugragmasinin serbest oldugunu, s6z konusu sozlesmenin sonugsuz kalan bir ray
meselesi oldugunu sdyledi. Kenan Bey, miivekkilinin suc¢lanmasinin gergekei
olmayacagim belirterek, “Fikret Bey, hichir vakit Ihsan Bey adina kimseden para

almamug ve kimseye para vermemistir” diyerek miivekkilini savunuyordugos.

Divan-1 Ali 1 Nisan 1928’de tekrar toplandi. Mahkeme Baskani, ilk once Fikret
Bey’e donerek; “Diyeceginiz bir sey var mi?” diye sordu. Fikret Bey; “Savunma
avukatlarimin sozlerine simdilik ilave edecek bir seyim yoktur iddia makami yeniden
agtklamada bulunursa o zaman bende cevap veririm 306 dedi. Mahkeme Baskani,
bunun iizerine Ihsan Bey’e, * Savunmaya ait bir diyeceginiz var mi “diye sordu. lhsan
Bey; “Simdi ¢ok heyecanliyim, dedi. Miisaade ederseniz diger sanik arkadaslarin
vekilleri de konusmalarint bitirsinler, belki en sonunda birkag séz S(')'ylerim.”307 diyerek
izin istedi.

2 Nisan 1928’de Konigeli Nureddin ve Sapancali Hakki Beylerin avukati Muhtar
Bey savunmasina baslayarak miivekkillerinin beraatim istedi’®®. Ardindan Bahriye
Vekaleti subaylarindan Hiisamettin ve Fahri Beylerin yazili savunmalari okundu.
Hiisamettin Bey yazili savunmasinda, havuz iginin Flander’e verilmesinde higbir kastin
bulunmadigmi, uzman karariyla hazirlanan talimatnameye uygun olarak ihsan Bey’le
yapildigin1 anlatti. Havuzun sadece Yavuz Zirhlist i¢in degil, biitlin donanmamiz i¢in
yaptirildigini, uzman raporlarinca onaylandigini, ayrica havuzun yirmi sekiz bin ton

kuvvetinde bulundugunu ifade etti.

Hiisamettin Bey, askeri heyetteyken kendisine atfedilecek en kiiglik saibenin
bulunmadigint ve higbir suretle memleketin ¢ikar1 aleyhine hareket etmedigini
savunmasina ekledi. Hiisamettin Bey’den sonra Fahri Bey’in de savunmast okundu.

Havuz ihalesi hakkinda Flander’e bilgi vererek, bu ise hicbir surette fesat

%05 Cumhuriyet, 1 Nisan 1928; Aymn Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3272
%06 Cumhuriyet, 2 Nisan 1928

%7 Gengosman, Yakin Tarihimizde...,s.216.

398 Ayin Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3273.
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karisirmadigii  ve mahkemenin adaletine sigmdigim  belirtti®®® Ethem Beyde

gdriismenin oldugunu komisyonunda tek yetkili kisininde vekil oldugunu anlatt:**°.

5 Nisan 1928’deki oturumda Eski Bahriye Vekili Ihsan Bey, iki saatten fazla
stiren savunmasinda, onceki ifadelerini tekrarlamakla yetindi ve sug¢suz oldugunu,
sOyleyerek beraatini talep etti. Divan-1 Ali 7 Nisan 1928’de tekrar toplandi. Oturumun
acilisindan sonra Nureddin Konigeli ve Sapancali Hakki Beylerin avukatlar1 Muhtar
Bey, savcmin iddianamesine karsi savunma yaptlgll. Bassavcr Yusuf Nihat Bey,
avukatlarin savunma sirasinda ileri siirdiikleri iddialar1 cevaplandirdi. Boylece artik

saniklar son sézlerini séylemis bulunuyorlardi®*?,

1.1.4.8. Divan-1 Ali Karari

Savunmalarin bittigi giin Divan-1 Ali Baskan1 Ihsan Bey, yargilamanin sona
erdigini belirterek, durusmay1 16 Nisan 1928’¢ erteledi. 16 Nisan 1928’de Divan-1 Ali
Baskan:i fhsan Bey, saat tam on beste tarihi karari okumaya basladi®*®. Tiirk Milleti

admna verilen karar kirk bes dakikada okundu®*.

Mahkeme Heyeti saniklarin hangi konular nedeniyle yargilandiklarini acikladi:
“Eski Ceza Kanunu’nun 45 ’inci maddesinin delaletiyle 83 iincii maddesine Nureddin ve
HakkiBeylerin fiilleri Tiirk Ceza Kanunu’'nun delaletiyle 212 'nci maddesine ve Havuz
isine miiteferrik muamelati vazife-i memuriyetlerini suiistimal ettikleri anlasilan eski
Bahriye Miistesari Hiisamettin ve eski Tegzihat Dairesi Reisi Fahri Beylerin hareketleri
eski ceza kanununun 702’nci maddesinin birinci zeyline ve Yavuz isinde vazife-i
memuriyetlerini suiistimal ettikleri anlasilan gérev basinda bulunan Necati, Donanma
Dairesi Reisi Ethem Imalat Dairesi Reis vekili Mustafa Ziva Muamelati Zattiye Reisi
Emin Muhasebe Miidiirii Nafi, Hukuk Miisaviri Liitfi ve Avukat Ziya Beyler ile adi
gecen sahsa Ziya Bey’in emeklilige sevki maddesinde vazife-i memuriyetini suiistimal
ettigi anlasilan adi gegenlere Emin Bey'in fiil ve hareketleri TCK 'min 242 ’nci
maddesine gore Fikret Bey’in dokunulmazhigi kaldirildigindan isticvap ve hakkinda bir

%09 Cumhuriyet, 3 Nisan 1928

3 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, s. 3279.

1 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, s. 3294,

312 Cumhuriyet, 6 Nisan 1928; Vakit, 8 Nisan 1928; Hakimiyeti Milliye, 8 Nisan 1928.
813 Ay Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3294.

Y Hakimiyet-i Milliye, 17 Nisan 1928; Cumhuriyet, 17 Nisan 1928.
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karar ittihaz edildigi beyaniyla IThsan Bey’in ve ortagi ile digerlerinin mahkemesi icra
olunmak iizere Divan-1 Ali’ye sevkleri liizumunu Meclis Heyeti Umumiyesi’'ne arz

etti 11315-

Divani1 Ali Bagkani, Konigeli Nureddin Bey basta olmak iizere, Bahriye Vekaleti
mistesarlarina, mudiirlerine uzmanlaria saniklar arasindan ayrilabileceklerini sdyledi.
Onlar ¢ekildikten sonra sanik sandalyelerinde sadece dort kisi kaldi. Ihsan Bey, Dr.
Fikret, Sapancali Hakki ve Omer Nazim Beyler.

Iddianamede Ihsan Bey’in hangi suglar sebebiyle yargilandig1 okundu:

1. Londra’daki hazir havuz satin alma isinde adem-i mesuliyetine(sorumsuzluguna)

ittifakla,

2.Havuz yapumimin Flander Firmasi'na ihalesine ve bu havuzun yapilmasina dair
sozlesmenin uygulanmasina fesat karistirip riisvet alma sucundan beraatina yalniz bu
husustaki pazarligi Icra Vekilleri Heyeti kararindan once verdigi icin de memurluk
gorevini kotiive kullandigina, bu yiizden fiilin sabit olduguna oybirligiyle ve fiilin

vasfinda bazi iiyelerin muhalefetine karsi oy ¢ogunluguyla,

3. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bahriye Vekili iken memleketin denizde en 6nemli savunma
silahi olan Yavuz Zirhlisi’min tamiri icin reji usuliiyle alinacak malzemenin fiyatina
fesat karistirarak, kast ettigi su¢u ozel arag¢larla icraya baslayp yetkisinde olmayan
sebepten dolayr engellemeden dolayr sugun islenmesine diger hareketleri ikmal
edememek derecesinden®®bunun yaminda Sen Nazer Firmasi’'na pazarlik sirasindaki
miidahalesiyle énemli indirim yaptigt ve Yavuz Zirhlisi’'min sigortasi i¢in verilecek
paraya devletge yiiz bin liraya kadar istirak edilmesine mezuniyeti yalniz yirmi bin lira
ile istirak suretinde istimal eylemis olmasindaki indirim sebebinin de kabuliiyle karara
tercih diistiniilmiis ise de Divan bu iste yalmiz siddet sebebi nazar-i itibare almak
mecburiyetinde kalmistir. Ciinkii o tenzilatin bu ihtilas tesebbiisiiyle alakasi olmadig
gibi Ihsan Bey’in bu tesebbiisiiyle evvelki hizmetini hiikiimsiiz birakmis ve hiikiimetin
manevi itibarina tesir edecek surette Hakki Bey’i yabanci firmalarla bu yolda
miinasebet ve muamelelere vasita ittihaz etmistir. Hakki Bey’in bu ciiriimde alakast

ekseriyetle IThsan Bey'’in fiilinde bulunmak mahiyetinde telakki edildi. Nureddin Bey’in

315 Bkz: Bahriye Vekili Ihsan Bey Hakkinda Divan-i Ali Karari, J-11, TBMM Arsivi, 5.23-24; Aym
Tarihi, Say1:48-49-50, s. 3297- 3299.
318 Ayin Tarihi, Say1:48-49-50, s. 3313.
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viiz bin liralik mektubuyla hi¢bir alakast olmadigi anlasildigindan bu tesebbiise dahil

< 317
olmadigr™",

4. Avukat Ziya Efendi’nin emekliye sevk edilmesinde tek basina sorumlu olduguna
ittifakla Nazim ve Fikret Beylerin devlet memurlar: nezdinde hatirlari sayildigini ve
Bahriye Vekili Ihsan Bey’le iliskileri bulundugunu séyleyerek dolandiricilik
yaptiklarina, Sapancali Hakki Bey’in de Yavuz isiyle ilgili Thsan Bey’in fiilinde ikinci
derecede sucu oldugu ve devlet memurlarina riigvet verdigine g:ogunluklasl8 Koniceli
Nureddin Bey’in, bu fiilde ikinci derecede sugu sabit olunmadigindan beraatina,
Hiisamettin ve Fahri Beylerin, havuz ihale sozlesmesini uygulama sirasinda gorevlerini
kotiiye kullanma fiillerinden beraatlarina ittifakla Necati, Ethem, Emin, Mustafa Ziya,
Naki, Mustafa Liitfi ve Avukat Ziya Beylerin, Yavuz Zirhlisina ait sozlesmenin
diizenlenmesinde goriis bildirmelerinden dolayr tek baslarina sorumluluklarina
bunlardan, Emin Bey’in Avukat Ziya Bey’i emekliye sevk etmek maddesinden tek basina

sorumluluguna ittifakla karar verildi 319

Kirk bes dakikalik aradan sonra Divan-1 Ali Heyeti verilen cezalara gore, ihsan
Bey’in en biiyiilk sucunun, Yavuz Zirhlisinin tamirinde malzeme bedeline fesat
karistirarak irtikap etmeye tesebbiis ile Tirk Ceza Kanunu’nun 205’inci, 61°inci ve
13’iincii maddelerine deginilerek, havuzun Flander ihalesinde gorevi suiistimalinden
otliri TCK beraatina ittifakla karar verildi. Yavuz Zirhlisindaki gizli tesebbiislerden
dolay1 205’inci maddeye gore alti sene agir hapis ve alt1 sene riitbe-i memuriyetten
mahrum olmak tizere istenilen cezanin {gte ikiye indirilerek 2 yil agir hapis ve iki yil
riitbe memuriyetten mahrumiyetine320, Sapancali Hakki Bey’in de 13’iinci maddeye
gore 22-23 Ocak 1928’den itibaren hesap edilmek iizere bir yil agir hapis cezasina, bir

yilda riitbe ve memuriyetten mahrumiyetine ittifakla karar verildi®?",

817 Bahriye Vekili Thsan Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karar,J-11,TBMM Arsivi,s.23-24; Ayin
Tarihi,Say1:48-49-50, s.3314.

318 Bkz, ek-8: Bahriye Vekili Thsan Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, J-11,TBMM Arsivi, s.23; Ceride-i
Adliye, 71-72 / 6, (Haziran-Temmuz), Ankaral928, s.81.

319 Bkz, ek-9: Bahriye Vekili Ihsan Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, J-1,TBMM Arsivi, s.24-25;
Ceride-i Adliye,Haziran-Temmuz, 1928, s.82; Aywn Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3314.

20 Bahriye Vekili Ihsan Bey Hakkinda Divan-i Ali Karari, J-1L,TBMM Arsivi, s.24-25; Aymn
Tarihi,Say1:48-49-50, s. 3314-3315; TBMM ZC, 111/ 2,21.04.1928, s.174-175;Dénemin gazeteleri de;
“... Cumhuriyetin bir vekili ile bir cobani ayni safta goren yiiksek adaleti diin tecil etti "seklinde verdi.
Vakit, 17 Nisan 1928.

%21 Ceride-i Adliye,(Haziran-Temmuz) 1928, s.83.
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Omer Nazim ve Fikret Beylerin hareketleri dolandiricilik cinsinden oldugu igin
eski Tirk Ceza Kanunu’nun 233’{incii ve 278’inci maddelerine gore hiikiimet nezdinde
cikar temin etme fiillerini g6z oniinde tutularak cezalar1 tutuklandiklar1 giinden itibaren
hesap edildi. Buna goére saniklarindort ay hapis ve yiizer lira agir para cezalarina, bunun
disinda elli bin liraya mal olan mahkeme masraflarinin Thsan, Sapancali Hakki, Omer

Nazim ve Fikret Beylerden tahsiline ittifakla karar verildigi aciklandi®?.

fhsan Bey 2 Subat 1928’den beri tutuklu olmasindan dolay1 cezasi 1 Subat
1930°da®® Fikret Bey ise 16 Subat 1928’de tutuklandig: i¢in cezasi 15 Haziran 1928°de,
Sapancali Hakk1 Bey 21 Ocak 1928’de Omer Nazim Bey de 20 May1s 1928’de serbest
kalacaklardi. Ayrica Thsan ve Fikret Beylerin firkadan da ihraglar1 icin ¢alismalara da

baslandi. Mahkemenin devlet biitgesine maliyeti kirk ila elli bin lira oldu®* .

Diger tarafindan Adliye Vekaleti, Divan-1 Ali’de alinan kararlar1 22 Mayis
1928’de Bagvekalete bildirdi**®. Bagvekalette, Divan-1 Ali kararin Biiytik Millet
Meclisi’ne gonderdi®?. Gelen yazi sonrasi meclis, Cebelibereket Mebusu ihsan Bey’le
Ertugrul Mebusu Fikret Beylerin mebusluklarinin Divan-1 Ali karar1 geregince
diistiriilmesine karar verildigini ag¢ikladi. Yerlerine yeni mebuslarin se¢imi igin
hiikiimete bildirilmesi kararlastirildi®*’. Fikret Bey, hakkindaki kararin bir niishasi da
Istanbul Kazang Vergisi Itiraz Komisyonu Baskanligi’nin istegi iizerine buraya

gonderildi®®,

MahkOmiyet karar1 aciklandiktan sonra Mustafa Kemal’in de bu karara ¢ok
tiztildigi soylenmekteydi. Ancak isin ¢ok ilerlemesi yiiziinden bu olaya taraf olmadig:

ifade edilmekteydi®®

. Mustafa Kemal’in iiziintiisiinii artiran bir baska olay da Divan-1
Ali kararmin hemen ardindan fhsan Bey’in yazdig1 mektuptu: “Aziz Pasam, aleyhime
tertip edilen feci dram bitti. Piyeste rol alan aktorler, gérdiiniiz ki, rollerini ne kadar
hatali ve ne kadar acemice yaptilar! Buna ragmen kendimi size daha iyi tanitmak igin

herkesle miinasebetimi kesmis oldugum su zamanda yine sahsiniza karsi bagliligim,

322 Bkz, ek—10: Bahriye Vekili Ihsan Bey Hakkinda Divan-i1 Ali Karar1,J-11, TBMM Arsivi, s.24-35.
323 “Sabik Bahriye Vekili Yarmn Tahliye ediliyor” bashgiyla veriyordu. Cumhuriyet, 1 Subat 1930.
824 \/akit, 17 Nisan 1928.

825 BCA, 030.10.0.0, 31.173.9, 22.05.1928.

326 \/akit, 18 Nisan 1928.

21 TBMM ZC, 111/ 2,21.04.1928, 5.174-175.

328 BCA, 030.10.0..0,62.415.3, 29.12.1936.

%29 Kilig Ali, « Thsan Bey’in mahkimiyetinden Sonra” Milliyet,4 Subat 1952.
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hiirmetim éliinceye kadar oldugu gibi devam edecektir.”** Gergek olan bir sey var ki o
da Cumhuriyet Dénemi’nin Divan-1 Ali’ye gonderilen ilk vekili olan Thsan Bey’in bu
kisa mektubu, Gazi Mustafa Kemal Pasa’y1 tizmiistiir. Zira yeri geldiginde kardesim
diye hitap ettigi, Cumhuriyetin ilk donemlerinden beri, reformlar yapilirken sikintili
donemlerinde yaninda olan ve Istiklal Mahkemesi baskanlig1 yapmis bir sahsiyetin i¢ine
diistiigii bu durum iiziintii vericiydi. Fakat Mustafa Kemal’in burada duygusalliktan ¢cok

Ismet Pasa faktoriinii gdz oniinde bulundurdugunu sdylemek yanlis olmasa gerek.

Mahkemenin bitmesinden yillar sonra da karara iligkin farkli yorumlar
yapilmustir: “ fhsan, oliim giinlerine takaddiim eden hasta bir zamaninda, bana kendisi
hakkindaki ithamlara Atatiirk’iin inanip inanmadigint sormustu. Derhal ve hig
diigtinmeden, hayir, asla! Dedigini”, bunun iizerine ihsan Bey’in kendisine; “ O halde
beni nigin feda etti!” dedigini sdyleyen Kili¢ Ali buna cevaben de kendisinin; “
Thsancigim, bazi tesadiifler ve hadiseler Ismet Pasa ile seni karsi karsiya hasim bir
vaziyete soktu, aranizda biiyiik bir durum hasil oldu. Ismet Pasa’min; ““ ya o ya ben!”
diye isrart karsisinda Mustafa Kemal, pek tabii olarak onu atip seni iktidara
getiremezdi. Esasen sen de bunu beklemezdin. Is o hale gelince inkildabin kendine

173 cevabiyla Thsan Bey’i teselli etmeye

mahsus cilvelerine sen de kurban oldun
calistigini  anlatmaktaydi. Ayn1 sekilde; “...diizme bir iddia ile inkilabin
hizmetkarlarindan Bahriye Vekili Thsan Bey, zorla Divan-1 Ali’ye siiriiklenmis, Divan-i
Ali de yiiksek mahkeme reisinden miidde-i umumisine ve bir takim azalarina kadar,
hepsi tesir altinda kalarak, bu memleketin temiz yiizlii adaletine leke siirmiisler, kin ve

2332

hirsa, Divan-1 Ali’de alet olmustur.””**sdzleriyle Thsan Bey’in sugsuz oldugu

anlatilmaktaydi.

Ihsan Eryavuz’dan sonraki siiregte yeni yolsuzluk ve usulsiizliik davalari ard:
sira giindeme geldi. Sanki fhsan Bey’in siyasi gekismelerden dolayr Divan-1 Ali’ye
gonderildigi sdylentilerini kamuoyundan silmek amaciyla bu davanin hemen ardindan
yolsuzluk ve usulsiizliik iddiasiyla Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’in Divan-1 Ali’de

yargilanmasi i¢in meclise sevki istendi.

30 Atatiirk iin sirdasi Kili¢ Ali’nin Amlari, Derleyen: Hulusi Turgut, Tiirkiye Is Bankasi Yay., Istanbul
2005, s.102.

31 Kilig Ali, “ Thsan Bey’in Mahkimiyetinden Sonra”, Milliyet,5 Subat 1952.

332 Cihat Baban, “Yavuz- Havuz Davas1”,Zafer, 6 Subat 1952.
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1.2. TICARET VEKILI ALI (CENANI) BEY DAVASI (1928)
1.2.1. Ali CenaniBey’in Hayati

1872°de istanbul’da dogan Ali (Cenani) Bey®*®, ozellikle Milli Miicadele
doneminde Antep’in savunmasinda Onemli basarilara imza atti. Osmanli Mebusan
Meclisi’'nde Halep’ten 1. ve II. donemde mebussecildi. 15 Haziran-Temmuz 1923°te
yapilan ikinci donem meclis segimlerinde de 468 oy alarak Antep mebusu oldu. Ugiincii
dénem secimlerine katilarak Antep mebusluguna yeniden secildi***. Ali Cenani Bey, 22
Ekim 1924’te Ali Fethi Bey Hiikiimeti’nden Ticaret Vekili secildi®®. Subat 1925°teki
Seyh Sait Isyan1 sonucu istifa eden Fethi (Okyar) Bey’in yerine gecen Ismet Pasa, yakin
arkadasi Ali Cenani Bey’i degistirmedi336. Ancak hakkindaki iddialar sonrasi Ali
Cenani Bey saglik durumunu éne siirerek 17 Mayis 1926°da vekillikten istifa etti®*’. Bir
donem Miidafaa-i Hukuk Grubu 2. Baskanvekilligini yiiriittii. 5 Aralik 1934’te vefat

etti®e.
1.2.2. Ticaret Vekaletinin Kurulmasi

Iktisat komisyonunun tutanag: ile birlikte Kastamonu Mebusu Halit Bey’in
Iktisat Vekaletinin ikiye ayrilmasi ydniinde vermis olduklari kanun tasarisi teklifi 5
Mart 1924’te mecliste goriisiildii. Basvekil Ismet Pasa teklif dncesi konusmasinda:
“IktisatEnciimenimizin, Iktisat Vekdletinin ikiye tefrikine dair bir kanun teklifi vardir.
Bu kanunteklifi biitce ile alakadar ve bir meseleyi miistacele oldugu i¢in Heyet-i
Celile 'ninlayihay1 derhal nazari dikkate alarak miizakere etmesini ve bu hususta bir

kararvermesini teklif ve istirham ederim”°

sozleriyle acil olarak vekaletin ikiye
ayrilmasint  istemekteydi. Bu konusmalardan sonra kanun tasarisi teklifinin

goriismelerine baslandi.

333 TBMM Azasimin Terciime-i Hal Kagidi Ornegi, Belge No: 1-28, Sicil No: 175, TBMM Arsivi.

34 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, II. Dénem (1927-1931),111, TBMM Vakfi Yayinlari., Ankara
1995, s5.333.

> TBMM ZC, 11/9, 22.10.1924, 5. 375.

3% Hiikiimetlerle ilgili genis bilgi icin Bkz:Hiikiimetler ve Programlart (1920-1960), Haz: Nuran Dagl,
Belma Aktiirk, Yay. No:12, TBMM Basimevi, Ankara 1988, s.26.

37 Ali Cenani Bey’in istifasindan sonra yerine Ticaret Vekaletine Izmir Milletvekili Rahmi(Koken)
getirilmistir. TBMM ZC, 11/ 25, 17.05.1926, s. 192.

338 TBMM Albiimii,| (1920-1950)...,s. 95.

¥ TBMM ZC, 11/ 12, 05.03.1924,5.116; Ismet Inénii’niin TBMM deki Konusmalari, (1920-1938),1,Haz:
Ali Riza Cihan, Engin Karapinar, TBMM Yayinlari, Ankara 1992, s.174.
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Meclise sunulan kanun tasarisi teklifinde: “Memleketimizin bir ziraat memleketi
oldugu, hiikiimet senedeyalniz asar ve agnam vergilerinden yirmi alti milyon lira vergi
aldigr halde ziraatimizingelismedigi agsikar bir hakikattirv. Ziraatimizin hizimi akim
edemedigi ortadadir. Iste misaller: Istanbul ecnebi unu ile besleniyor.Meclis-i Ali’nin
yvani basindaki Anadolu lokantasinda bile Amerika unundan yapilmisekmek sarf
olunuyor. Ziraat Vekdletimiz Rusya’dan tohumluk mubayaasina mecbur oldugunu
soyliiyor...” ifadeleriyleTiirkiye’nin kendi kendine yeten bir iilke konumundan ¢iktigini,
daha once zor durumda olan iilkelerden artik cesitli yiyecek maddeleri aldigi
belirtilmekteydi. Bir¢ok iilkede ayr1 Ziraat Vekaletlerinin oldugu da konusmalarda dile
getirilmekteydi.

Adana Mebusu Zamir Bey de Iktisat Vekaletinin ikiye ayrilmasi hakkinda:
“Bash basina bir Ziraat Vekdletinin kurulmasi cidden memleket icin ¢ok yararli ve
semerdar bir vaziyet temin edecegine bendeniz kaniim, cidden Tiirkiye de simdiye kadar
cok ihmal edilen ve hi¢cbir suretle ehemmiyet verilmeyen bir miiessesimiz varsa o da

maalesef ziraattir. ” sozleriyle kanunun ¢ikarilmasiyla ziraate 6nem verilecegini anlatti.

Bu goriise karsi ¢ikan Aksaray Mebusu Besim Atalay da: “Arkadaslar
bugtinbizim yapacagimiz iki sey vardir. Birisi artik siyasi inkildbin nihayete ermis
oldugunuve memleketin miistahak oldugu idareyi bulmus oldugunu ilan etmektir...
Ikincisi arkadaslar, lehiilhamd harp muazzam bir zaferle nihayet bulmus ve memleket
bekledigimiz bir sulha nail olmustur. Bundan sonra yapacagumiz bir ¢are kaliyor ki o
da iktisat meselesidir....Fakat arkadaslar bendeniz zannediyorum ki vekdlet teskil
etmekle, ad biiyiitmekle birsey yapamayiz. Eger yapsaydik simdiye kadar Ziraat
Nezareti vardi, Ticaret Nezaretivard...Ayricayeni bir vekilet teskil edecegiz, ne olacak
biliyor musunuz? Yeni bir vekil gelecek,kalemi mahsus ister, baskatip ister, bilmem ne
miidiirii ister, su kdtip ister, bu kdtip ister, otomobil ister, sofor ister, ister ogluister.

Bendeniz katiyen bunun aleyhindeyim 3%

sozleriyle ayr1 bir vekéletin kurulmasina
neden Kkarsi ¢iktigini agikladi. Daha sonra maddelerin goriisiilmesine gegildi. Meclis
Reisinin kanun teklifini oya sunmasinin ardindan maddeler tek tek oylanarak Iktisat

Vekaletinin, Ticaret ve Ziraat Vekaleti olarak ayrilmasi 5 Mart 1924°te kabul edildi. Ik

30 TBMM ZC, 11/ 7, 05.03.1924, 5.121-125.
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Ticaret Vekaletine, Iktisat Vekaleti gorevini yiiriiten Trabzon Mebusu Hasan Saka Bey

atandi®*.

1.2.3. Ali Cenani Bey Davasi: Tartismalar ve Yansimalar

Diinya genelinde, hububattaki {iretim miktarinda meydana gelen disisler,
hiikiimeti baz1 tedbirler almaya zorladi. Bu amagla hiikiimet, harekete gegerek 21 Ocak
1925°de 1-585 numarali kanunla Ticaret Vekaletine 500 bin lira verilmesi i¢in
meclisten yetki istedi. Hiikiimet bu parayla memlekette yiikselmekte olan un ve bugday

2 {Jlke genelinde tarimsal iiretimde y1l itibariyle

fiyatlarini1 diistirmeyi amaglamaktaydi
azalmalar meydana gelmekteydi. Bu da fiyatlarin artmasia neden olmaktaydi. Biiyiik
Millet Meclisi’nde yapilan goriismelerde, un ve bugday fiyatlarini diisirmek i¢in neler
yapilmas1 gerektigi tartisildi. Bu amagla bir takim &nlemler 6n plana ¢ikti. ilk olarak
giimriik vergisinin indirilmesi (bugday ithalinden alinan) ikinci olarak bugday
ihracatinin  yasaklanmasit ve Tgiincii olarak da hububat stokunun yapilmasi

onerilmekteydi.

Meclisteki goriismelerde oOnerilen ilk iki maddeye karsi c¢ikanlar soz alarak,
gerekeelerini anlatmislardi. Buna gore; glimriik vergisinin diigiiriilmesi ¢iftciler igin
zararl olacakti. Ciinkii bugday ithalatindan alinan yiizde on iki vergi iiriiniin iilke i¢inde
kolay temin edilmesini ve disariya verilecek paranin igerde kalmasini saglamaktaydi.
Eger glimriik vergisi diiserse bugdaylar ithal mallariyla rekabete maruz kalacak, bu da
ciftciler i¢in 1yi olmayacakti. Bunun yaninda iiretimin diisecegi, tiiccar ve lreticinin
endiseye kapilacagi, karaborsanin artacagi bunun sonucunda da fiyatlarin daha da

artacagi ifade edilmekteydi. Ayrica giimriik gelirlerin de azalacag: belirtilmekteydi.

Ikinci tedbir olarak onerilen ihracatin yasaklanmasinin da, fiyatlari artiracag
yoniinde goriisler ortaya atildi. Ozellikle komsu iilkelerden yapilan bugday ithalatinin
onlenmesi durumunda ihtiya¢ fazlas1 bugdayin iireticinin elinde kalacag: belirtildi. Bu
goriismeler sonucunda hiikiimet {icilinii teklifi ele alarak stok mal bulundurarak piyasaya
hakim olmaya karar verdi**. Ticaret komisyonu da yapmis oldugu incelemelerde stok

meselesinin gecgici oldugunu, ilerde bir ekonomik sikintinin bas gostermesi halinde

341 Bkz: Hiikiimetler ve Programlart..,s.25.
32 TBMM ZC, 11/ 12, 21.01.1925, s. 230.
33 TBMM ZC, 11/12, 21.01.1925, 5.231-234.
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stoklarin yetmeyecegini belirtti. Hiikkiimetin gecici ¢oziimler yerine, hububat politikasini
nasil daha iyi bir sekle getirebilecegine dair ¢alismalar ig¢ine girmesinin daha faydali

olacag1 goriismelerde dile getirildi.

Konuyla ilgili olarak Maliye Komisyonu’nun tutanagi okundu. Komisyon bu
kanuna karst ¢ikma gerekgelerini anlatti: “Memleketin hertarafinda hayat pahalilig
mevcut olup bazi yerler icin ( Istanbul, Izmir ve Karadenizkiyilar) hususi ve istisnai
ahkam dikkate sayandir. Ayrica verilen izahata nazaran besyiiz bin lira ile alinabilecek
zahire ve unun, Istanbul ve civart ile Karadeniz sahilleriihtiyacina nazaran on bes
glinliik tiiketime tekabiil edebilecegi anlasilmis ve biitcemizinhali hazirda daha fazla bir
sermaye tahsisini gayri miimkiin bulmugtur.Ticareti mesbukaya nazaran tatbikatta da
bircok yolsuzluk vukuuna da miisaitgoriildiigiinden enciimenimiz kanun layihasinin
kabuliine taraftar olmamis olduguHeyeti Celileye arz olunur. 34 Ancak yapilan tiim
tartismalara karsin Memleketin Zahire ve Un Ihtiyac1 igin verilenkanun tasaris1 mecliste
kabul edildi***.

Kanun teklifinin okunmasindan sonra Ticaret Vekili Ali Cenani Bey, bugday
yetersizliginden dolayi, bugday fiyatlarinin kademeli bir sekilde artmakta oldugunu,
dogu ve giineydeki sehirlerde fazla olan hububatin, ulasim sorunlar1 nedeniyle basta
Istanbul olmak iizere biiyiiksehirlere gelemedigini anlatti. Ayrica karaborsanin &niine
gecebilmek amaciyla bes yiiz bin lira sermayenin yeterli olacagini anlatmistir. Daha

sonra kanun teklifi oylamaya konuldu. Oylama sonucu kanun teklifi kabul edildi**®.
1.2.3.1. Ali Cenani Bey Davas1 Mecliste

Zahire yolsuzlugu Biiylik Millet Meclisi’ne gelmeden 6nce Subat 1928°de Ali
Cenani Bey davasi ile ilgili ilk haberlerin basinda ¢ikmaya basladigi goriillmekteydi®*’.
Giin gectikge davayla ilgili iddia ve haberler artmaya basladi. Konu ile ilgili iddialar,
mebuslar arasinda yayilinca ister istemez meclis i¢in 6nemli bir gérev dogdu348. Mart
1928’de Divan-1 Muhasebat Enciimeni’nin yapmis oldugu incelemelerde: “Memleketin

zahire ve un ihtiyacim karsilamakve ekmek fiyatimin artmasina mani olmak fiizere

%4 TBMM ZC, 11/ 12, 21.01.1925, 5.233.

345 Kanun maddeleri i¢in Bkz, ek-30:TBMM Kavain Mecmuasi, |1 | 5, 22.01.1925, s. 49; TBMM ZC, 11 /
11-12, 21.01.1925, s. 233.

346 TBMM Kavain Mecmuasi, |11 1 5, s. 49; Resmi Gazete, Nsr Tar: 23 Subat 1925, s. 84.

7 Milliyet,29 Subat 1928.

8 Necmeddin Sadik, “ Yeni Tahkikat”, Aksam, 12 Mart 1928.
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kanun-uMahsusa ile Ticaret Vekaletiemrine verilen bes yiiz bin liranin muhasip mesul
tayin edilmeksizin sabik, Vekil AliCenani Bey tarafindan dogrudan dogruya alinmasi ve
tedvir edilmesi ve sarfedilmekle beraber belli bir miiddet zarfinda hazineye iadesi
megrut bulunan meblaginsimdiye kadar teslim edilmedigi anlasiimistir. Bilahare bes
yiiz bin liradan yiiz yirmi bin ii¢ yiiz altmis bes lirasiylaAdapazart Ahsap Fabrikast
hisse senedi alindigi, Ankara’da un fabrikast insast i¢in onbin elli liramin Dr. Fikret ve
Mukbil Beylere verildigi, yirmi sekiz bin sekiz yiiz on begliramin Adana’da Itidal
Firmasi'nmin Miidiirii Yusuf Liitfi Bey ve ti¢ bin liramin EskisehirliSerhatzade Abdullah

29,

Bey zimmetinde kaldigi anlasilmistir.”***Kisaca Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’in zahire
yolsuzlugu olarak bilinen davada sorumlulugunun oldugu ifade edilmekteydi. Divan-1
Muhasebat Enclimeni’nin konu hakkindaki raporu, 10 Mart 1928’de Meclis Genel

Kurulu’nda giindeme alinarak goriisiilmeye basland®®.

Divan-1 Muhasebat Enciimeni’nin yapmis oldugu sorusturmada, Ticaret
Vekaletine verilen bes yliz bin liradan 31 Agustos 1925’e kadar Maliye’ye sadece on
dort bin dort yiiz otuz yedi lira doksan alt1 kurus yatirildig: tespit edildi. Sorusturma
sonucunda genel olarak devlet hazinesinin zarar igerisinde oldugu belirlendi. Meclis
goriismelerinde sorusturma raporunun okunmasindan sonra s6z alan Ticaret Vekili Ali
Cenani Bey, 1924’te zahire alim ve satimi i¢in alinan bes yiiz bin liranin harcanmasi

hakkindaki iddialara cevap verdi.

Ali Cenani Bey, satin alman zahirenin Osmanli Bankasi eliyle ve kefaletiyle
devrolunacagini, Istanbul ve Izmir Sehr-emaneti ile Karadeniz sahilindeki illere zahire
gonderilmesini kararlastirdiklarini anlatti. Istanbul’da ayrica bes bin ton bugday satin
alindigin1 ve bunun bin tonunu Izmir Sehr-emanetine gonderdiklerini sézlerine ekledi.
Kalan dort bin tonunu da farkli tarihlerde Istanbul Sehr-emanetine verdiklerini agiklad.
Ayrica paranin bir miktar ile de Adapazari’'ndan ve Romanya’dan misir satin alinip
Karadeniz sahiline gonderdiklerinisdyledi. Yine Adana’dan bugdayin satin alinarak
Izmir’e gonderildigini ifade etti. Bu zahirelerin bir kismmin Miidafaai Milliye

Vekaletine bir kisminin da Maliye’ye verildigini anlatt1.

%9 TBMM ZC,III / 3, 10.03.1928, s. 21; Ceride-i Adliye,Say1: 69-70, (Nisan-Mayis) 1928, s. 3337;
Aksam,8 Mart 1928; Cumhuriyet,11 Mart 1928.
0 TBMM ZC, 111/ 3, 10 Mart 1928, s. 21.
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Ali Cenani Bey, zahire alim-satimi i¢in verilen bes yiiz bin lira ile bu konudaki
islemleri idare etmek iizere, Istanbul Ticaret Miidiiriyeti, Ticaret ve Zahire Borsas1 ve
belediye iiyelerinden bir satin alma komisyonunun teskil edildigini anlatti. Ali Cenani
Bey devamla, Istanbul’da olusturulan komisyon tarafindan iki milyon liraya yakin islem
yapildigim kaydetti. Ali Cenani Bey, Karadeniz illeriyle Istanbul Sehr-emanete ait
hesaplarin asamali olarak sonuglandirildigini sdyleyerek kendisinin iki y1l dncesinden

vekaletten ayrildigini ve dolayisiyla bu hesaplarla mesgul olmadigini ifade etti>>,

Ticaret Vekili Ali Cenani Bey, araba fabrikas ile ilgili iddialara da, zahire alimi
bittiginde paralarin Sanayi ve Maadin Bankasi’nda oldugunu soyledi. Ali Cenani Bey,
Adapazari fabrikasinin vagon tamir edecek bir fabrika halindeisletilmesinin sdz konusu
oldugunu anlatinca, araya Istanbul Mebusu Yusuf Akgura girerek, vekalete paranin
acliktan zor durumda olanlara yetistirilmesi i¢in verildigini, bunun araba fabrikasi ile
ilgisinin ne oldugunu sordu. Ali Cenani Bey izin vermeleri halinde bunun ag¢iklamasini
yapacagini soyledi. Ali Cenani Bey, bu fabrikanin dortte bir hissesini Maliye
Vekaletinin aldigini, diger dortte ii¢ hissesinin bir kismini1 da kendilerinin aldigini
sOyledi. Bdylece hisselerin  ¢ogunun hiikiimetin elindebulunmasini, fabrikanin
simendiferlere vagon tamir etmek ve hatta vagon insa etmek i¢in degerli bir miiessese
halinde idaresinin devletin geliri i¢in 6nemli gordiigiinii, bu yiizden boyle bir isleme

giristigini agikladi.

Ticaret Vekili konugmasinin devaminda, fabrikayr incelemesi igin bir heyet
gonderdigini, bu heyet iginde makine miihendislerinden Ilhami Nazif Bey ile Sanayi ve
MaadinBankas1 Meclis Idare iiyelerinden Abdullah Hiisrev Bey’in bulundugunu anlatti.
Komisyon,fabrikanin durumunu kesif ederek tutmus olduklar1 notlarda fabrikanin gerek
binast gerek i¢inde bulunan alet ve edevatinin her birinin ayriayr
degerlerinibelirlemisti. Fabrikanin degeri, heyetce 201.951 liraolarak belirlendi. Bundan
bagka fabrikanin kendine ait bir ormani da vardi. Komisyon bu ormanin degerinin960
bin lira civarinda olduguna kanaat getirmekteydi. Bu ormandan baska fabrikanin
isletmek maksadiyla devletten almis oldugu bir orman daha vardi. Komisyon bu

ormanin degerinin de 200 bin lira olarak tahmin ediyordu®.

LTBMM ZC, 111/ 3, 10 Mart 1928, 5.21-22; Milliyet, 11 Mart 1928.
%2 TBMM ZC, 111/ 3, 10 Mart 1928, 5.23.
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Ali Cenani Bey alinan hisseler ve fabrikanin kiymeti hakkinda agiklamalarda
bulundu. Ticaret Vekili, tek amaglarinbirfabrika meydana getirip, memleketin biiyiik bir

fabrikasin1 devlet adma isletmek oldugunu séyleyerek353

yaptig1 isin dogrulugunu
savundu.Adapazar1 vagon fabrikasi hikdyesi uzaymca Yusuf Akgura Bey araya
girdi,“iyi  ama bu tasarruflar maksadin tamamiyla disinda  kalmiyor mu
beyefendi? "***diyerek verilen paranin amag dist kullamldigini ifade etti.Ali Cenani Bey,
bugday sikintisinin ekmek pahaliligina neden oldugunu anlatti.o siralarda Ankara’da
ekmek pahaliligimeselesinin s6z konusu oldugunu, Istanbul’da ekmek fiyatin1 diisiirmek
icin disaridan zahire alindigini, Trabzon ve Izmir’e zahireyi ancak bu sekilde
gonderdiklerini, Ankara’daki ekmek fiyatinin nasil diisiiriilecegi ve neler yapilabilecegi
hakkinda arastirma yaptirdiklarini sdyledi. Sonugta da bu fiyat yiiksekliginin nedeninin
bugdayin Ankara’danistanbul’a génderilerek ogiitiildiikten sonra, tekrar Ankara’ya
gelmesinden kaynaklandigini tespit ettiklerini agikladi. Ankara’da bir un fabrikasinin
acilmasiyla, ekmek fiyatlarmin disiiriilecegi yoniinde goriis birligi ortaya ¢ikinca, bu
fabrikanin yapimi igin gerekli olan yetmis-seksen bin liranin arayisina girdiklerini

anlatti.

Ali Cenani Bey, bu is icin Fikret Bey’le Mukbil Beylerin vekalete birlikte
miiracaat ettiklerini, Ankara’da bir degirmen insa etmek arzusunda bulunduklarini
bunun i¢in de ellerinde arsa ve bina insasi i¢in gereken paranin oldugunu sdyledi.
Degirmen i¢in gerekli olan alet ve edevati Avrupa’da bir fabrikadan siparis etmek i¢in
hiikiimetin kefil olmasini istediklerini, gelen malzemeler icin de aydan aya hiikiimete
O0deme yapacaklarini sdylediklerini ifade etti. AliCenani Bey de fabrika igin getirilecek
alet ve edevata kefil olduklarini agikladi. Ticaret Vekili, sonugta degirmen igin gerekli
olan malzemelerin geldigini, fabrikanin yapildigini agikladi. Ancak fabrikanin iki
taksitinin 6denmedigini, bu iki taksitin toplaminin da on bir bin bes yiiz lira oldugunu,
bunun iizerine Ticaret Vekaletinin fabrika sahiplerine karsi haciz davasi agtiklarini
sOyledi. Fabrikanin toplam malzeme fiyatinin yirmi bes bin lira oldugunu, kendilerinin

de on bes bin lira 6dediklerini de konusmasina ekledi.

Antalya Mebusu Rasih (Kaplan) da soz alarak, vekilinin bu paray:1 aldigini ve

hesabini1 da vermesi gerektigini sOyleyerek, Cenani Bey’in,“vekillikten ayrilali iki yil

353 Hakimiyeti Milliye, 11 Mart 1928.
%% Gengosman, Yakin Tarihimizde...,s.227.
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oldugunu, bilmiyorum, hatirlamiyorum” gibi ifadelerle meseleyi muallakta biraktigini
sOyledi. Rasih Bey, Maliye Vekaletinden imza karsilig1 aldig1 para basta olmak iizere,
fabrikaya verilen hisse senedinde de sorumlulugu oldugunu bundan dolay1 sorusturma
komisyonu tarafindan Ali Cenani Bey’in hesaplarinin incelenmesi gerektigini de

sozlerine ekledi®™.

Divan-1 Muhasebat Enciimeni adina Kédzim Bey, Ali Cenani Bey’in konusmalari
karsisinda soz alarak, yapilan islerde Ticaret Vekilinin imzasi bulundugunu, isi sorumlu
muhasebe memuruna atmasmin anlasilabilir bir durum olmadigini, sorumlu kendileri
oldugunu agikladi. Ayrica hiikiimetin, Adapazari fabrikasinin hisse senedini firmalardan
da alabildigini fakat bir tahsisat kanununa gore bu islerin yapildigini, yoksa zahire ve un
icin tahsis edilen bir para ile gidip hisse senedi alinmayacagini sdyleyereck Ali Cenani

Bey’in gorevini kotliye kullandigini anlatt.

Istanbul Mebusu Yusuf Ak¢ura da yapmis oldugu uzun konusmasinda yolsuzluk
konusunda meclisin gerekenleri yapmasi gerektigini ifade ederek konugmasini soyle
stirdiirdii: “Kanun ¢ikarken Muvazene-i Maliye Enciimeni’nin aflarin talep ederim,
bizim hiikiimette, Cumhuriyet Hiikiimetinde kabili husul olmasini siddetle reddettim,
yvolsuzdur, olamaz ve yoktur dedim. Bahusus mevzubahis olan mesele soyle boyle bir
mesele degildir. Fukaraya, ekmeklik verecegiz, a¢lara ekmek verecegiz, ag¢larin ekmek
parasini alip ta baska yere sarf etmek, dadeta a¢liktan 6lmek haline gelen bir adamin
oniindeki  bulgur ¢anagindan bulguru alp da zenginin kopegine atmak olur
dedim....Birinci Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk vatanmini yabanct diismanlardan kurtard,
anlardan temizledi. Ikinci Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk halkimin hissiyat, hayat ve refahin
istihsal yolunda, maziden gelme zararli miiesseselerden yanls yollardan Tiirkliigii
temizledi. Ucgiincii Biiyiik Millet Meclisi, Tiirklerin seref ve hasiyetine namus ve
vicdanina layik olmayan hareketleriyle bazi kanun disi hareketleri icra eden kisilerden

bu camiayi temizlemek yolunda ¢alismak azminde bir meclisti bir kag fiili ile bunu ispat

etti. ”356diyerek meclisin yolsuzluk ve usulsiizliikler karsisinda tereddiit etmeden 1srarla

%5 TBMM ZC, 111 / 3, 10 Mart 1928, s. 24-25;4ksam,11 Mart 1928.

%% Yusuf Akgura konuyla ilgili yaptigi konusmada; ... Bugiin maalesef garip bir vaziyette bulunuyorum
ve yine tekrar ediyorum ki; azabi vicdani hissediyorum efendiler. Yine tekrar edeyim ki Tiirk heyeti
ictimaiyesinde bu tarzi hareketin vukuuna imkan almadigina kailim, insallah arkadasumizin ve
zimedhal olan arkadaslarimin bu isten tamamen temiz ¢ikmalarim gormek istiyorum. Fakat ortada bir
iki vaka vardwr. Birisi kereste fabrikasi midir, araba fabrikasi midwr ona para verilmis, izahint rica
ettim. Fakat dediler ki: burada simendifer vardir sudur, budur dediler ve bu fabrikanin zenginliginden
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miicadele etmesi gerektigini uzunca anlatti. Bunun i¢in de Anayasa ve Adliye
Komisyonlari’ndan olugan karma komisyonun meseleyi sorusturmasi icin harekete

gecmesi gerektiginin altini ¢izdi.

Denizli Mebusu Mazhar Miifit Bey de Ali Cenani Bey’in meclis
konusmasindaki iki noktaya dikkat ¢ekti. Birincisi, bes yliz bin liranin Maliye
Vekaletinden Is Bankasi’na aktarildigim ve kendisinin de bankadan parayr aldigi
yoniindeki agiklamasi idi. Miifit Bey, bu aciklamanin mantiki bir tarafinin olmadigini
sOyledi. Cilinkii bu paranin verilmesi i¢in énce Maliye Vekilinin sonra da Muhasib-i
Mesulun (sorumlu muhasebe memuru)imzasinin olmasi gerektigini agikladi. Ancak
bunlarin imzasiin bulunmadigina gore tek sorumlunun Ali Cenani Bey oldugunu ifade

etti.

Ali Cenani Bey’in paranin Maliye Vekaleti tarafindan Is Bankasi’na yatirildig
yoniindeki ifadelerini adeta dogrulayan Maliye Vekili Hasan Bey de paranin25 Ocak
1925 tarih ve 510 numarali emirle, Is Bankasi’nin Istanbul Subesi Ticaret Biitcesine
ticaret sermayesi i¢in yatirildigini sdyledi. Bunun {izerine Mazhar Miifit Bey’in,
sorumlu muhasebe memuru meselesi hakkindaki iddialarina ise, Maliye Vekili Hasan
Bey, Ticaret Vekaleti Muhasebe Miidiirii’niin de imzasi oldugunu sdyleyince, Mazhar
Miifit Bey “O halde komisyona Maliye Vekdletinin, ni¢in sorumlu muhasebe memuru
yoktur?” dedigini hatirlatti. Bunun iizerine Maliye Vekili konunun mevzuatla ilgili bir

mesele oldugunu aciklama geregi duydu.
1.2.3.2. Karma Sorusturma Komisyonunun Kurulmasi

Meclisteki tartismalarda, birgok mebus Ali Cenani Bey hakkindaki iddialarla
ilgili olarak meclis aragtirma komisyonu kurulmasi yoniinde goriis ifade etmislerdi.

Meselelerle ilgili olarak soz isteyen Ali Cenani Bey de hakkindaki konusmalarin ve

bahsettiler. Bilmem tediye olunacak filan dediler. Bunlar mevzubahis degildir, mevzubahis olan
mesele fukara i¢in alinan ekmek parasimin yine o fukaradan biitce vasitasiyla tahsis ettigimiz paranin
bir kismini ne miinasebetle araba fabrikasina vesaireye verdiler? Kanunun vazettigi ahkam ile bu igin
hangi suretle aldkasi vardir? Cok rica ederim buna verilecek gayet mantiki bir cevap vardwr. Uzaktaki
bugdaylart aliriz. Bu araba ile tasiriz ve bu suretle tasinacak olursa o giin ag olanlar bundan istifade
edebilir mi? Sonra denildi ki, Doktor Fikret Bey ve arkadasina para verdim, burada un fabrikas
olacak idi. Halbuki efendiler, bu para bir sene zarfinda sarf edilecek ve sene nihayetinde hesabi
kapanacakti. Bu para ne salahiyetle onlara veriliyor? Burada bugday ogiitiilecek de, on bes sene
sonra ¢ikacak un ile Istanbul doyurulacak. Yahut Karadeniz sahilindeki aglar doyurulacak. Sonra
hesap alinmamus,; ne demektir? Kendileri hesap almak ile miikellef idiler. Seneler sonra, (giinler gecti,
hdla ortada hesap yoktur)... ’diyordu. TBMM ZC, 11/ 3, 10 Mart 1928, s. 25-26.
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iddialarin  kendisini ilizdliglini bu meselelerin acikliga kavusmasii istedigini
soyleyerek; “Hakkiniz vardir,Istediginiz komisyona gonderin. Suclu isem anlasilsin,
degilsem yineanlaylsm”357diyerek adeta meydan okumaktaydi. Daha sonra Sayistay’in
hazirladig1 sorusturma tutanaginin oylamasina gegildi. Tutanaga bagli olarak meclise
verilen onerge de; Anayasa’nin 169’uncu maddesi geregince meclis Sorusturmasi
acilmast yoniindeydi. Yapilan oylama sonucu iddialar1 arastirmak igin Tegkilat-1
Esasiye ve Adliye Komisyonlari’ndan olusan karma komisyonun 10 Mart 1928’de

kurulmasi kararlastirildi.

Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’in, memleketin zahire ve un ihtiyacini saglamak
ve ekmek fiyatlarin1 diislirmek i¢in Ticaret Vekaletine verilen bes yiiz bin liray1 bagka
amaglarla kullandig1 yoniindeki iddialar1 arastirmak i¢in kurulan Karma Sorusturma
Komisyonu’nun baskanligina, Mugla Mebusu Yunus Nadi, tutanak yazarligina da
Giresun Mebusu Hakki Tarik Bey secilmiglerdi. Manisa Mebusu Mustafa Fevzi,
Erzurum Mebusu Asim ile Divan-1 Muhasebat Enciimeni Komisyonu’ndan Hasan Zeki
ve Refik Besim Beyler de iiye olarak komisyonda yer almislardi. Bu komisyon, yaklagik
bir bucuk aylik bir siire gérev yapti. Bu siire igerisinde birg¢ok bilgi ve belgeye ulasarak

bircok tanik dinledi®*®.

Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’in davasi donemin gazetelerin de “Zahire
Yolsuzlugu "olarak geciyordu.Gazete haberleri; Ticaret Vekili’nin, Divan-1 Ali’ye
gidecegi izlenimini veriyordu. Yazilanlar arasinda, Ali Cenani Bey’in halkin bes yiiz
bin lirasim1 israf etmis ya dakoétiiye kullanmig gibi ifadelerle olay kamuoyuna
anlatilmaya calistyordu.Gazetelerde daha c¢ok memleketin i¢inde bulundugu sikinti
dolayisiyla zahire alimi i¢in verilen paranin baska amaclarla kullanildig: belirtilerek, Ali
Cenani Bey suglanmaktaydi. Ali Cenani Bey’in Divan-1 Ali’de yargilanmasi gerektigi

vurgulaniyordu.

Karma Sorusturma Komisyonu, oncelikle konuyla ilgili olarak daha oOnce
meclise bagl olarak sorusturmayi yiriiten Divan-1 Muhasebat Enclimeni’ninraporunu
inceleyerek sorusturmaya basladi. Komisyon, 12 Mart 1928’de ilk olarak Ali Cenani

Bey’i dinledi®®. Sayistay raporunda; Ticaret Vekéletine verilen bes yiiz bin lirann iilke

7 TBMM ZC, 111/ 3, 10 Mart 1928, s.33.
%8 TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s.2-7.
9 Aksam,12 Mart 1928; Milliyet,12 Mart 1928.
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genelinde zahire sikintis1 ¢ekilmesinden dolayr zahire stoku yaparak piyasasi elinde

tutma yoniindeki calismalar da kullanilmasi igin verildigi yaziliydi. Boylece iilke

genelinde hem ihtikar (karaborsa) 6nlenecek hem de gerektiginde halkin zahire ihtiyaci

karsilanacakti. Ancak raporda belirtildigine gore; ¢ikarilan kanun Ticaret Vekaletinde

degistirildi. Bu degisiklik un ve zahire satisindan gelecek para miktarinin hazineye degil

de Ticaret Vekaletinde kalmasi yoniindeydi. Ancak bu degisiklik hiikiimet¢e kabul
:360

edilmedi®™. Meclis Karma Komisyonu 6zellikle bu konu ile ilgili olarak meseleleri tek

tek ele alip incelemeye basladi.

1.2.3.3. Karma Sorusturma Komisyonu Raporlari
1.2.3.3.1. Ankara Degirmen Fabrikas1 Meselesi

Komisyonda goriisiilen 6nemli konulardan ilki,Ankara’daki degirmen fabrikasi
meselesiydi.Ticaret Vekaletinin kredilerinden faydalanmak isteyen Mukbil Bey
adindaki tliccar Ankara’da bir un fabrikast kurmanin faydali bir is olacagim
diisinmistii. Ancak bu is i¢in sermayenin gerektigini bilen Mukbil Bey, makinelerin
ucuz olarak disaridan alinacagini sdyleyerek vekaletten kredi talep etti**!. Fakat bu
istek,vekalet tarafindan reddedildi. Bunun tizerine Mukbil Bey de, stok un ve zahire
kanunu ¢iktig1 donemde, Ticaret Vekaletine verilen bu sermayeden yararlanmak igin 1
Mart 1925’te hazirladigi bir bagvuru dilekgesini Ticaret Miistesarligi’nda calisan
miistesar akrabas1 Vahit Bey araciligiyla Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’e ulastirdi.
Mukbil Bey, basvuru gerekcesinde; memleket dahilinde zahire ve ekmek fiyatinin
yiikselmesine engel olmak iizere Biiyiikk Millet Meclisi’nden verilen 500 bin liralik
miktardan kendisine fabrika yapilmasi ig¢in 15 bin lira verilmesini istiyordu. Ancak bu
istek para olmadig1 gerekgesiyle reddedildi. Daha sonra Ertugrul Mebusu Dr. Fikret
(Onuralp) Bey’in araya girmesiyle Mukbil Bey’in teklifi 12 Mayis 1925°te Ticaret
Vekaleti tarafindan kabul edildi.

Bir taraftan Ali Cenani Bey, diger taraftan Mukbil Bey ile Doktor Fikret Bey
arasinda 12 Mayis 1925’te imzalanan bu sozlesmede, satin alinan Ankara Degirmen

Fabrikas1 ve 15 bin Isvigre Frank’in vekaletce 6denmesi geri kalan 32 bin Isvigre

%0 TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, s. 3.
361 Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, IIl. Donem (1927-1931), 1..., s.310.
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Franki’nin yarisina da banka kefaleti kabul edilmesi kararlastirildi. Bina, makineler
gelinceye kadar tamamlanacak, ingaat bitiminde de Ticaret Vekaletine
devredilecekti® Ali Cenani Bey, sozlesmenin imzalandigi giin Istanbul Ticaret
Miidiiriyetine, 15 bin Isvi¢re Franki’nin zahire i¢in ayrilan stok parasindan 6denmesi ve
banka teminatinin da is Bankasi’nca, Sanayi ve Maadin Bankasi’ndan ¢ekilip vekalet
adina verdirilmesini emretti. 17 Mayis 1925’te gelen telgrafta da bu emrin
gerceklestirildigi ifade edilmekteydi. Sozlesme hiikiimleri geregince, vekalet adina
gelmesi gereken makineler, 12 Temmuz 1925’te Haydarpasa istasyonuna teslim edildi.

Vekalet ile iligkilerde dogrudan Fikret ve Mukbil Beyler muhatap alimmaktaydi®®*.

Meclis Karma Komisyonu Mugla Mebusu Yunus Nadi Bey baskanliginda
toplanarak,konuyla ilgili olarak Ticaret Vekilini dinledi®®*. Ali Cenani Bey ifadesinde:
“...ben hayatimda vazifemi suiistimal etmedim, kendi menfaatim yerine vatan

menfaatini daima tercih ettim...”*®

sOzleriyle degirmeni yaptirmasinin memleket
hayrina oldugunu soyliiyordu. Ali Cenani Bey’in bu soézlerine Meclis Karma
Komisyonu yazicis1t Hakki Tarik Bey, vekalete yalnizca un ve zahire isinde kullanilmasi
icin verilen bes yiiz bin liranin bagka isler i¢in kullandiginin a¢ik oldugunu, bunun da
adinin kanunlarda gorevi suiistimal olarak gectigini ifade etti. Hakki Tarik Bey
konusmasinin devaminda, kanunda Agustos 1925’¢ kadar zahire ve un alim-satiminin
yapilmas1 gerektigini; ancak Ali Cenani Bey’in kendi miistesarinin akrabasindan olan
Mukbil Bey ismindeki bir kisiye Ankara’da un fabrikasi yapmak icin bu parayi
verdigini sOyledi.Hakki Bey’in bu ¢ikis1 iizerine Ali Cenani Bey, iddiay1 reddederek,
baska bir MukbilBey oldugunu sdyledi. Fakat Cenani Bey’in Miistesar1 Vahit Bey ise,
Meclis Karma Komisyonuna verdigiifade de Mukbil Bey’in akrabasi oldugunu, kiz
kardesiyle evlenerek akraba olduklarini; fakat kendisi tarafindan hicbir miidahalenin

olmadigini anlatti®® Celigkiliifadelersonucunda Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’in

Ankara Degirmen Fabrikas1 meselesinde gorevini kotiiye kullandigi sonucuna varildi.

%2 TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 4-5; Vakit,14 Nisan 1928; Aksam, 14
Nisan 1928; Cumhuriyet,14 Nisan 1928.

363 TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, .5 ; Vakit,14 Nisan 1928; Oztiirk, Tiirk
Parlamento Tarihi, I7l. Donem (1927-1931), 1..., s.310.

34 Hakimiyeti Milliye, 12 Mart 1928.

%5 TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, 5.135-136.

%6 \/akit,9 Mart 1928; TBMM ZC, 111/3, 14.04.1928, 5.135-136.



103

1.2.3.3.2. Adapazar1 Araba Fabrikas1 Meselesi

Ticaret Vekaletine zahire alinmasi icin tahsis edilen paranin bir kisminin araba
fabrikasina yatirildigi yoniindeki iddia ve haberler giindeme gelmekteydi*®’. Meclisteki
karma komisyon raporu goriismelerinde hakkindaki iddialara cevap veren Ali Cenani
Bey, Adapazar1 Firmasi’nin hisselerini devlet ve vatan ¢ikari i¢in aldigini, dolayisiyla
vatana hizmet ettigini ve vicdanen rahat oldugunu sdyledi. Burada devlet hazinesi i¢in
bir zararin s6z konusu olmadigini anlatti. Ali Cenani Bey’in agiklamalarimi komisyon
yazicist Hakki Tarik Bey cevapladi: “Bu paranin hazineye iadesi lazim geldigi bir
zamandayapimis bir muamele oluyor. Kanun bize bu parayr su miiddete kadar
kullanacaksinizdememis mi idi? Kanun size baska bir seye izin vermiyorum diyor. Ali
Cenani Bey parayr Adapazart hisseleri aliminda kullandilar. Bunda memleket igin fayda
miilahaza ettim diyorlar. Fakat efendiler, memleketin¢ikart igin yapilan bu is kanuna
muvafik olarak yapisa idi, meclis huzurunda aciklasaydi...bunu derhal red mi
ederdiniz? Elbette miinakasa ve miizakere ederdiniz. Derdiniz ki bunlarin alinmasi
muvafiktir. Iste bu parayi o zaman kullanabilirdi ”368diyerek Ali Cenani Bey’in

aciklamalarinin pek de aydinlatici olmadigini savundu.

Adapazar1 Ahsap ve Demir Malzeme Anonim Firmasi’na, Ali Cenani Bey’in
(sorusturmada da tekrar ve teyit ettigi gibi ) sozlii olarak verdigi emir iizerine 8 Temmuz
1925’ten itibaren firma vekili Hacit Ahmetzade Necip ve Nafiz kardesler adina Sanayi
ve Maadin Bankasi’ndan krediler agtinldi®®. Bu kredilerin 22 Agustos 1925 yilina
kadar yedi 1500 lirasinin pesin, kalanin da yirmi liralik hisse senetlerinden iki yiiz elli
dokuz adedinin otuz liradan hesaplanmas: istendi. Hiikiimet adina hisse senedi aliminda
bulunan Hact Ahmetzade Necip Bey de, Adapazar1 Ahsap ve Demir Fabrikasi’nin hisse
senetleri hakkinda karma komisyona bilgi vererek, hisse senetlerinin o zaman yirmi lira
iken vekaletin ilani iizerine otuz liraya alindigim1 soyledi®®. Hisse senetlerinden sekseni
firmanin meclis idaresinde, dort bin dort yiiz otuz iki adedinin de bankanin kasasinda
korundugunu anlatti. Sanayi ve Maadin Bankasi Midiiri Hayrettin Bey de, stok

parasina ait hesabi karma komisyona takdim etmis ve sarf edilen miktarin bir kismiyla

37 Milliyet, Mart 1928 ; Vakit,15Mart 1928.

%68 TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928,5.136.

%9 Divan-1 Ali kararinda, bu miktarin 25 bin liralik kredi i¢in agildigi belirtildi. TBMM ZC, 11/ 3
14.04.1928, Tahkikat Enclimeni Raporu, s.4; BKz: Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Hakkinda Divan-1 Ali
Karari, J-111, TBMM Arsivi,s.1-8.

30 TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s.4.
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Adapazart Firmasi’nin hisselerinin alindigini, bir miktarinin da yine Adapazari

Firmas1’na avans verildigini soyledi®.

Bu arada stok sermayesinin Adapazari Firmasi’yla ikinci bir isleminin daha
oldugu iddialar arasindaydi.16 ve 21 Ocak 1926 tarihinde vadeli iki senet karsiliginda
Sanayi ve Maadin Bankasi stok parasindan 19.500 lira 6deme yapildig1 belirlenmisti.
Bu paranin stok hesabindan verilmesine dair Ticaret Vekaletinin emrinin bulunmadigi
sOylenmigse de Sanayi ve Maadin Bankasi’ndan verilmesi yazisina karsilik, banka stok
sermayesinde 6deme i¢in izin istenildigi belirtilmisti. Ankara'daki banka miidiirtiniin 19
Kasim 1925 tarihli bir telgrafinda, Ticaret Vekili’nin onayinin bildirilmesinden sonra,
vekaletin 5 Ocak 1926 tarihli telgrafi izerine Adapazar1 Firmasi’na stok parasindan on
bes bin lira daha verildi. Ali Cenani Bey, bu noktalara ait cevaplarda islemin bu sekilde
gerceklestigini kabul ve tasdik etti. Komisyon, bu islemde de Ali Cenani Bey’in

sorumlulugunun bulundugunu belirtiyordu.

1.2.3.3.3. Muhasebe Memuru Meselesi

Meclis Karma Komisyonu, Ticaret Vekili Ali Cenani Bey hakkindaki
sorusturmasini derinlestiriyordu. Konuyla ilgili yapmis oldugu incelemelerinde paranin
Ali Cenani Bey tarafindan bizzat Is Bankasindan alindigini belirledi. Oysaki Usulii
Muhasebe Kanunu’na gore paranin Maliye Vekaletinin Muhasib-i Mesul tarafindan
alinmasi gerekiyordu. Ciinkii sorumlu muhasebeci paranin harcanmasindan sorumlu
olacak ve kayit tutacak olan kisiydi. Eger bir muhasebeci bulunamazsa, bes yiiz bin
liranin nasil harcandiginin sorulabilecegi kimsede olmayacakti. Dolayisiyla bes yiiz bin
liranin Ticaret Vekili Ali Cenani Bey tarafindan alimip bankaya geri 6denmedigi
anlagildi. Sayistay’ca hesap alinmig ve sorgulanmasi miimkiin bir muhasip fail dahi
mevcut olmadigr ifade edilerek, Ali Cenani Bey’in Istanbul Ticaret Miidiirii Muhsin
Bey ve Sanayi Bankasi araciligiyla bu parayr aldigini belirledi®*%. Sayistay adina
mecliste s6z alan Konya Mebusu Kazim Bey de: “...Muhasibi mesul meselesinde de,
diyorlar ki para Ticaret Vekaleti sahsi naminaverilmis oldugundan Ticaret Vekdletinin

muhasib-i mesulii vardwr. Usulii dairesinde bu paraninalinmast lazim gelirdi... Hdalbuki

1 Milliyet,1 Mayis 1928.

2 TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, 5.134; M. Aydin Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey ve Mahmut Muhtar
Pagsa, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Izmir 2006, s. 30; Milliyet, 8 Mart 1928.
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parayl bizzat kendileri almistir. Hesabi kendileri vermek

99373

mecburiyetindedir.”*"“sozleriyle Ali Cenani Bey’in hesap vermesini istiyordu.

Meclisteki goriismelerde Iktisat Vekili Rahmi (Kdken) Bey soz alarak mesele
hakkinda bildiklerini anlatti. Bu konuyla ilgili Maliye Vekaletinin birkag kez
kendilerine tezkere gondererek bu hesaplart kendilerine vermelerini istediklerini,
kendilerinin de bu hesaplarla ilgili bir makamin olmadigini bildirdiklerini, bu parayi
bizzat Ali Cenani Bey’in aldigin1 agikladi. Konuyla ilgili Istanbul’da 6zel bir komisyon
kurularak bu konular: inceledi. Bu arada Sayistay’in talebi {izerine iktisat Vekaletine
ilgili taraflar cagirilarak bilgi alindi. Sanayi ve Maadin Bankasi’ndan muhasebeciler de
davet edilerek goriislerine bagvuruldu. Dosyalar bu bankadan alinarak Sayistay’a
verildi. Sayistay da: “Bu hesaplar karisiktir. Usul-iiMuhasebe Kanunu’na gére ortada

muhasip mesul yoktur.” goriisiinii ortaya koydu.

Bu sozler iizerine araya giren Denizli Mebusu Mazhar Miifit (Kansu) Bey,
“Muhasib-i Mesul vardir.” dedi. Buna karsi, Trabzon Mebusu Hasan (Saka) Bey,
Mazhar Bey’e cevap vererek, bu islerin Ticaret Vekaleti tarafindan diizenlendigini,
bunda Ticaret Vekili ile beraber Muhasebe Miidiiri’niin de imzasmin oldugunu
sOyleyerek “muhasip mesul yoktur” denilemeyecegi cevabini verdi. Bu defa da Mazhar
Bey,” Mademki vardir, Maliye neden aksini iddia ediyor.” diye sorunca Trabzon
Mebusu Hasan Bey, bu iste muhasip mesuliiniin oldugu noktasinda goriisiinii ifade

ederken, meclisten “muhasib-i mesul yoktur” sesleri yiikseliyordu®™,

Antalya Mebusu Rasih (Kaplan) Bey de Muhasib-i Mesul meselesinde Ali

Cenani Bey’in sorumlulugunun oldugunu ifade etti®™®.

Meclis Karma Komisyonu
goriismelerin de Ali Cenani Bey’e; “ muhasip mesul kimdir, diye sorulur?” O da “hem
alim satim islerini yapan Istanbul’daki komisyonun hem de islemleri idare eden Ticaret
Miidiirii 'niin muhasip mesul oldugu” cevabini verir. Meclisteki goriigmelerde ise Ali
Cenani Bey, Usul-ii Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 22°’nci maddesinde,
muhasebecilerin  dogrudan dogruya Maliye Vekaleti tarafindan tayin edilmesi
gerektiginin yazili oldugunu agikladi. “Eger Maliye bu sekilde yapmamigsa meseleyi

ticari bir mahiyette gordiigiinden dolayidir” diyerek, Maliye Vekaletine ait olan

73 Milliyet, 11 Mart 1928; TBMM ZC, 111/3, 10.03.1928, 5.27-28.
$4 TBMM ZC, 111/ 3, 10.03.1928, 5.27—28; Vakit,11 Mart 1928.
> TBMM ZC, 111/3, 14.04.1928, 5.25; Milliyet, 11 Mart 1928.
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muhasib-i mesuliin tayin edilmemesinden kendisinin sorumlu tutulamayacagini ifade
etti. iddia edildigi gibi olsa Divan-1 Muhasebat Enciimeni’nin vize etmemesi gerektigini
ayrica soyledi. Nitekim ne Maliye Vekaleti ne de Divan-1 Muhasebat Enclimeni, nigin
Muhasibi Mesul tayin etmedi diye itiraz etmemislerdi. Ali Cenani Bey, ortada bir
sorumluluk varsa sadece kendisine ait olmadigini sdyleyerek hakkindaki iddialara cevap

vermisti.

Ali Cenani Bey, Ticaret Vekaletine ayrilan parayr sorumlu muhasebeci yerine
kendisinin almis olmasi eger su¢sa, usulsiiz olarak bu paray1 kendisine vermis olanlarin
da suclu sayilmasi gerektigini ileri siirdii. Cenani Bey savunmasinda: “...eger meclisin
Sayistay komisyonundaki kesin hesaplariincelerseniz orada bir¢ok eksik meselelerle
karsilagirsiniz. Bunun i¢inden sadece birtanesi se¢ilip huzuru alinize gelmistir. Bunlar
acaba bir zaruretle mi yapilmistir, yoksakastimi yapilmistir? Bendeniz suna kaniyim ki
veni teessiis eden bu hiikiimetin memurlarinda belki biraz acemilik vardwr. Teskilatta
belki bir takim noksanlar vardir. Her tiirlii mesele, bilhassa mali meseleler kanunun
arzu ettigi dairede cereyan etmemig, belkiedememistir. Eger ihmal ve terahiler varsa
bunlar zorunlu oldugu igin boyle yapilmistir. Ama gene de bunlar bir cezay
gerektiriyorsa bendeniz, bundan kurtulacak pek az arkadas vardw, diyebilirim.
Mamafis bendeniz evvelce de soyledim; komisyon benim namus cihetimden
masumlugumu meydana ¢ikardigindan dolayr kendilerine tesekkiir ederim. Bu
meselenin  sonunda  beraat  edecegime de  inamiyorum.  Hiikiim  yiice

heyetinizindir *"®diyerek hakkindaki iddialar1 cevaplandirdi.
1.2.3.3.4. Bugday ve Misir Alimlar1 meselesi

Meclis tarafindan Ticaret Vekaletine verilen bes yiiz bin liralik stok mal
bulundurma yetkisi sonucunda hiikiimet, Istanbul’da bir komisyon olusturdu. Mal alim-
satim islemlerini bu komisyon yapacakti. Zahire ve hububat alimi i¢in kurulan
komisyon, esasen Istanbul’a yirmi bin ton zahire almay1 hedefliyordu. Fakat yirmi bin
ton zahire alinmasi bazi riskleri de beraberinde getirmekteydi. Ciinkii ileriki zamanlarda
zahire fiyatlarinin diismesi zarara neden olabilirdi. Bu nedenle alinacak olan miktarin

yirmi binden, bes bin tona indirilmesine karar verildi. Bes bin tonun nasil ve ne sekilde

36 TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, 5.134-135; Hakimiyeti Milliye, 15 Nisan 1928.
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almacagi hakkinda olusturulan komisyon incelemelerde bulundu. Yapilan teklifler

incelenerek uygun teklif sonucunda zahire alindi.

Hububat ve zahire alim1 i¢in kurulan komisyon, Serya Bey adinda bir tiiccardan
bes bin ton bugday satin aldi. Satin alinan bu bugdaylarm bin tonu izmir’e kalan dért
bin tonu da Istanbul’a sevk edildi®”’. Daha sonrasinda da bin ton musir alinarak Samsun,
Trabzon ve Rize’ye gonderildi*”®. Sorusturma Komisyonu, alinan bugdayn ilk teklifte
daha ucuzken neden ikinci teklifte daha pahaliya alindigini arastirtyordu. Ali Cenani
Bey, bu soruya cevaben, ilk teklifin yirmi dort saat icin gegerli oldugunu ayrica ilk
teklifte gelen vapurdaki bugdayin satildigini, ikinci teklifte yeni tiiccarla yeni teklifin
yapildigini agikladi. Bunun yaninda komisyon neden bes bin ton bugday alindigini da

sordu. Ali Cenani Bey, bu miktarmn Istanbul i¢in fazla olmadigini bu yiizden az alimin

gerceklesmesinin bir sey ifade etmeyecegini anlattr®”®,

Komisyonda, Samsun’a gonderilenler (bugday-misir)hakkindaki sorulari da
Istanbul Ticaret Miidiiri Muhsin Bey cevapladi. Sozlesmeye gdre misirin bes yiiz
tonunun Samsun’a, bes yiliz tonunun da Trabzon’a ¢ikarilacagini fakat Vekil Ali Cenani
Bey’in emri lizerine tamaminin Samsun’a indirildigini ifade etti. Ali Cenani Bey de
ifadesinde, havanin kotii olmasi nedeniyle misirlart Samsun’a ¢ikarttigini ve durumu
valiye bildirdigini anlatti. Vali Bey’in buldugu ambarin duvarlarinin ¢iiriik olmasi ve
yikilmasi nedeniyle zahirenin bir miktar1 hasara ugramis veya ¢iiriimiistii. A¢iklamalara
gore; Samsun ve Trabzon’a beser yiiz ton misir c¢ikarilmas:t i¢in sdzlesme
imzalandi.Fakat Ali Cenani Bey hepsini Samsun’a ¢ikartti. Ali Cenani Bey yaptigi
savunmasmda, bu meselenin kendi takdirine ait oldugunu sdyleyerek hepsinin
Samsun’a depo edilerek oradan diger yerlere sevkinin daha kolay olacagini ifade etti.
Devaminda Samsun’dan vekalete musirlarin bozuldugunu belirten 11 Mart tarihli bir
telgraf geldigini, ancak 5 Nisan’da cevap yazildigin1 dogruladi. Aradan yirmi dort
giinliik bir siire gecmisti. Bu gegen yirmi dort giinde hiikiimetin Sark Isyani ile

ilgilendigini belirtti. Ali Cenani Bey, Dahiliye Vekilini bes defa telefonla arayip bu

sm Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey...,s. 38.
3% Haékimiyeti Milliye, 13 Mart 1928.
9 Milliyet, 16 Nisan 1928.
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meseleyi anlattigini, fakat Dahiliye Vekilinin de Sark Isyam nedeniyle ¢ok mesgul

olmasindan dolay1 bu isle ilgilenemedigini agikladi®®.

Meclis Karma Komisyonu sozciisii Hakki Tarik Bey de konuyla ilgili olarak
yaptiklar1 incelemelerde, Ali Cenani Bey’in emri ile sdzlesmeye aykir1 olarak zahirenin
tamaminin Samsun’a ¢ikartildigini tespit ettiklerini agikladi. Hakki Tarik Bey,
Samsun’a gonderilen musirlarin filizlendigini, bozuldugunu ve ¢iiriidiigiiniin resmi
raporlarca da onaylandigimi anlatti. Ziraat ve Dahiliye Vekaletlerinin resmi fen
raporlarinda bunlarin kesinlikle bozuldugunu hayvanlara bile yedirilmemesinin

gerektigi ifade edildi.

Izmir’e alinan bin tonluk bugdayin yetmeyecegi gériiliince, Adana’dan bugday
alimma gidildi. Meclis Karma Komisyonu’nun Adana tiiccarlarindan Yusuf Liitfi
Bey’in neden tercih edildigi yoniindeki sorusuna, Ali Cenani Bey, Yusuf Liitfi Bey’in
Adana’nin en giivenilir tiiccart oldugunu bu yiizden kendisini sectiklerini anlatt:®**. Ali
Cenani Bey konusmasmin devaminda: “Adana’dan alinan bugdaya gelince, Izmir’e
yakinvilayetlerden, —stoktan yardim ancak bir miktarda olabilirdi. Izmir’e
neredenvereceksiniz civardan alip gonderecegiz demistik. Adana’da Itidal Firmas: yla
gortistiim. Ticaret Miidiirii ile haberlestik. Vekdlet dogrudan dogruya piyasadan satin
almakisterse Adana’nin piyasasi yiikselecektir. Bugday vardir. Fakat hiikiimet zahire
alyordenilse bugday mevcut olmasina ragmen fiyat artacaktir. Binaenaleyh biz bunu
ItidalFirmasi’'na bir komisyon vererek aldirmak ve Izmir’e gondererek komisyona
sattirmakistedik. Burada verilen komisyon ticaret usulleri iizerine verilen bir

1,382

komisyondur "**“agiklamalarin1  yaparak, devlet lehine hareket ettiklerini ifade

etmekteydi.
1.2.3.3.5. Zahire(Un) Meselesi

Karadeniz sahillerine un alinacagi haberi iizerine, Degirmencilik Tiirk Anonim
Firmas1 da bir mektupla Ticaret Vekaletine teklifte bulundu. Bu teklife gore yedi bin
cuval un, yani bes yiiz ton un seksen randimanli(verimli) olarak on bes giin zarfinda

teslim edilecekti. Alinan unlarin Karadeniz sahillerine gonderilmesi kararlagtirildi.

380 Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey...,s. 40.

8L TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, 5.134-137; Cumhuriyet, 7 Nisan 1928.

%2 vakit Gazetesi, Ali Cenani Bey’in Karma Komisyonundaki savunmasmi yazi dizisi halinde
okuyuculariyla paylasti. 22—-25 Nisan 1928.
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Fakat daha sonra konuyla ilgili yolsuzluk yapildigina dair sikayet dilekgeleri Bagvekil

Ismet Pasa’ya iletildi. Dilek¢edeki sikayetler su basliklar altinda toplan1yordu383.

e Pazarlik yapilmadan degirmencilere, tiiccarlara ve piyasaya sorulmadan unun
dogrudan dogruya bir kisiden satin alindig,

e Satin alindig1 giinler unun cuvali Istanbul’da 16,50 ile 16,60 lira arasinda iken
Istanbul Ticaret Miidiiriyeti, unu 16,85 liradan daha pahaliya satin aldigi,

e Unun firincilara 16,60 liradan satilirken bdyle toptan alimlarda on bes-yirmi
kurus daha ucuza alinabilecegi,

e Unun verimliliginin ylizde seksen olmasi lazim gelirken daha diisiik bulunmasi,
sozlesmede sadece verimin yiizde seksen olacaginin; fakat ne unu olacaginin
tespit edilmemis olmasi,

e Unlarin Rum degirmenciden alinmis olmasi,

Istanbul Ticaret Miidiirii Muhsin Bey, bu mektup iizerine kamuoyuna aciklama

%84 Zahire alimi sirasinda bir takim usulsiizliiklerin meydana

yapmak zorunda kaldi
gelmesi lizerine, yedi bin ¢uval un alimi i¢in sorusturma yapmak {izere Ali Cenani Bey
tarafindan Ticaret Vekaleti Miistesar’1 Vahit Bey’in gorevlendirildigini agikladi. Meclis
Karma Komisyonu, yaptigi inceleme ve alinan yedi bin ¢uval un i¢in Vahit Bey’i
dinledi. Miistesar, komisyondaki ifadesinde, sikayet sahiplerini ¢cagirip dinledigini; fakat
bunu raporuna yazmadigini belirterek, cesitli yerlerden aldirdigi unlar tahlil ettirerek,
borsa yetkililerinden fiyatlar1 6grendigini sdyledi. Borsa yetkililerinden yedi bin guval
unu kimin verebilecegini sordugunu, bunun yaninda alim isini yapan Muhsin Bey’e de
kimlerden fiyat aldigin1 sordugunu anlatti. Aldig1 bilgi iizerine Muhsin Bey’in sordugu
adamlar disginda fiyat soracak ve mali getirecek kimsenin bulunmadigi kanaatinin
kendisinde olustugunu komisyona sdyledi. Vahit Bey, sorusturma yaptiktan sonra Ali
Cenani Bey’e telgraf ¢ekerek ihmal ve suiistimallerin olmadigini sdyledi. Daha sonra da
hazirladig1 raporu Vekil Beye sundugunu komisyona soyledi. Fakat Vahit Bey’in
kisilerle sozlii olarak konustugu ancak evraklari inceleme geregi bile duymadig: ifade

385

edilmekteydi Kaldi ki bunu kendisi de rapor tutmadigimi sdyleyerek itiraf

etmekteydi.

383« Ticaret Mahiyetinde Yeni Ve Miihim Bir Suiistimal” Cumhuriyet,8 Nisan 1925.
384 “Un Suiistimali”” Cumhuriyet, 9 Nisan 1925; Vatan,9 Nisan 1925.
% TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, 5.137.
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Karadeniz sahillerine alinan un ve misir konusunda bazi yolsuzluklarin oldugu
yoniindeki sikayetler sonucu yapilan incelemelerde Ali Cenani Bey’in 31 Agustos
1925’ten sonra Maliye’ye iadesi gereken bes yiiz bin liradan devlet veznesine bugiine
kadar yalmz 14.437.96 kurus yatirdig1 tespit edildi. Nakit olarak da Is Bankasi’nda 5 bin
lira, Sanayi ve Maadin Bankasi’nda 21.387 lira yetmis iki kurus bulundugu belirlendi.
Sanayi ve Maadin Bankast Midirliigii’niin 28 Mart 1928 tarihli mektubunda bu

miktarin bankada bulundugu ifade edilmisti*®®.

Stok yapmaya karar verildiginde,
hazinenin bir zarar gorecegi diisiinlilmemisti. Sonu¢ olarak hazinede 6nemli miktarda

zararin gerceklestigi ortaya ¢ikmisti.
1.2.4. Karma Sorusturma Komisyonu Karari’nin Mecliste Goriisiilmesi

Tiim bu gelismeler sonucunda Meclis Karma Komisyonu’nun hazirlamis oldugu
raporun goriisiilmesinde®’; Ali Cenani Bey, hakkindaki yolsuzluk ve gorevi kotiiye
kullanma gibi su¢lamalar1 kabul etmedigini, hayatinda hi¢bir zaman gdrevini kotliye
kullanmadigin1 ve her isinde sahsi c¢ikar1 yerine vatan c¢ikarini onde tuttugunu
séylemekteydi388. Karma Komisyon sozciisti Giresun Mebusu Hakki Tarik (Us) Bey de
komisyon adina konustu. Hakki Tarik Bey, raporda da belirtildigi gibi, bir vekilin belli
bir amag i¢in kendisine tahsis edilen parayr diledigi sekilde kullanamayacagina isaret
ettikten sonra:“ Kanunun ag¢ik olarak yasaklamasi karsisinda filan yere verilmesi
gereken bir parayt falan yere vermis olmak gorev suiistimalinden baska bir sey
olamazdi:. Enciimen(Komisyon) herhalde kendi icinden bir arkadasinin béoylece
muhakemeye ¢ekilmesinden memnuniyetle telakki etmez. Bu iiziintiiyle karsilanan bir
sonugtur. Fakat ne yapalim ki gérev ve adaletin icabt da budur. Kendileri de bunu
beyan buyuruyorlar. Sahsen ¢ok temenni ederim ki, hakimlerin takdirleri elbette bizim
takdirlerimizin ¢ok daha iistiinde olmak lazim gelir ve kendileri de bunu kabul ederim,
diyorlar, hepimizin hakimlerimizin vicdanlarina itimadimiz vardwr. Cok temenni ederim
ki bu isten beraat etsinler. Simdilik ben komisyon raporunun kabuliinden baska yapacak
bir is olmadigi kanaatindeyim "diyerek komisyon raporunun kabuliinii meclisten

istiyordu.

386 TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, Tahkikat Enciimeni Raporu, s. 3; Vakit, 14 Nisan 1928.
T TBMM ZC, 111/ 3, 14.04.1928, 5.133; Vakit, 15 Nisan 1928; Ozalp, Atatiirk ten Anilar...,s.36.
%88 Milliyet,15 Nisan 1928.
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Meclis, Adalet ve Anayasa Komisyonlarindan olusan Karma Komisyon
raporunun mecliste goriisiilmesinden sonra konu ile ilgili s6z isteyenin de olmamasi
tizerine Meclis Baskanm1 Kazim Bey, Karma Sorusturma Komisyonu nunraporunu
oylamaya sundu. Oylama sonucunda Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’in Divan1 Ali’de
yargilanmasi14 Nisan 1928°de kabul edildi. Meclis, Divan-1 Ali dagilmadan ikinci kez

389 390

bir vekilin yargilanmasinakarar verdi*>°. Basvekil Ismet Pasa da oylamaya katilmist:>" .

1.2.5. Ali Cenani Bey Divan-1 Ali’de

Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’in Divan-1 Ali’ye sevk edilmesinden sonra
mahkeme 26 Nisan 1928’de saat 15.00’te toplandi. ilk olarak Bassavci Nihat Bey,
Ticaret Vekili Ali Cenani Bey hakkinda hazirladigi iddianamesini okudu. Iddianamede:
“Memleketin zahire ve un ihtivacini, ekmek fiyatinin artmasina onlemek amaciyla
ctkartilan kanun geregince Ticaret Vekdiletinin emrine verilen 500 bin liramin bir
sorumlu muhasebe memuru tayin edilmeden dogrudan dogruya Ali Cenani Bey
tarafindan belli bir siire zarfinda hazineye iadesi gereken para ile ilgili sorumlulugunun
goriildiigii ifade edildi. Biiyiik Millet Meclisi’'nin 15 Mart 1928 tarihli celsesinde verilen
karar iizerine Karma Sorusturma Komisyonunca yapilan inceleme neticesinde Maliye
veznesine iadesi gereken 500 bin liradan simdiye kadar devlet veznesine yalniz 14.437
lira 961 kurus yatirildigi ve nakit olarak da s Bankasi 'nda 5 bin ve Sanayi ve Maadin
Bankasi'nda ise 21.387 lira 72 kurus kaldig: ve kalan paranin da 132.088 lira 85 kurug

oldugudolayisiyla Maliyeninzararda oldugu***belirtildi.

Iddianamede ilk olarak, satilan un, misir ve bugday bedellerinin bakiyeleri ile
Rize iliyle, Istanbul Sehr-emaneti ve Adana’da Yusuf Liitfi Bey’in hesaplar
olusturuyordu. Hesaplarin ikinci olarak, Adapazari Ahsap ve Demir malzeme firmasinin
hisse senetlerine ve yine bu firmayla Fikret ve Mukbil Beylere verilen paralar
iceriyordu. Stok parasiyla Adapazart Firmasi’min 20 liradan ibaret olan hisse

senetlerinden once 2509 ile 2553 hisse senedi alindigi iddianamede belirtilenler

%9 TBMM ZC, 111/3, 14.04.1928, s. 138; Hdkimiyeti Milliye, 15 Nisan 1928.

3% Cumhuriyet,15 Nisan 1928; Vakit, 15 Nisan 1928.

¥ Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, J-111, TBMM Arsivi,s. 1-8; TBMM ZC, 11
/3, 14.04.1928, Tahkikat Enclimeni Raporu, s. 3.
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%2 jddianamede devleti mali olarak zarara ugratmak suretiyle gorevi

arasindaydi
suiistimalden ibaret olan fail ve hareketleri nedeniyle olay tarihinde yiiriirlikkte olan

ceza kanununun 102’nci maddesinin birinci fikrasina gore:

1- Ali Cenani Bey’in Sayistay’in sureti teskil ve vazifelerine dair kararnamenin 53’{incii

maddesi hilkkmiince muhasibi mesul tayin ettirmemek,

2- 21 Ocak 1925 tarihli kanunla Ticaret Vekaleti emrine verilen bes yiiz bin liraya ait

hesab1 memuriyeti miiddetince takip ve intag etmemek,

3- Ticaret Vekaleti muhasebe miidiirliigiiniin on bes giinde bir muhasebeye hesap

O0demesi hakkindaki yaziy1 dikkate almamak,

4- Samsun ve Trabzon i¢in satin alinan misirlari mahallerinin siddetli ihtiyacina ragmen
tamamint Samsun’a ¢ikartip birgok zarara yol acacak bir surette mukavele hiikmiinii

yerine getirmemek,

5- 11 Mart’ta maliyet fiyatiyla illere devri hakkinda gelen telgrafa 5 Nisan’a kadar
cevap yazmayarak misirlarin yanmasi, filizlenmesi ve bozulmasina neden olarak
hazinenin bir¢ok zarara ugramasina géz yummak ve 7000 ¢uval un aliminda suiistimale

dair sorusturma evrakinin noksanini gérmemek,

6- Adana’da alim-satim i¢in imzalanan sézlesmeyi devlet aleyhine teminatsiz birakmak
gibi gorev memuriyetinde thmal ve terahi(gevseklik) nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun

102°nci maddesi geregince cezalandirilmalari istendi®®.

Bagsavci Nihat Bey’in iddianamesinin okunmasindan sonra Ali Cenani Bey’in
dinlenmesine gegildi. Ik olarak kimlik tespitine baslandi. Ali Cenani Bey, Mahkeme
Bagkani’nin sorularini cevapladi. Ali Cenani Bey, Gaziantep Mebusu olup 55 yasinda
oldugunu daha 6ncesinden mahkdmiyetinin olmadigim ifade etti***. Mahkeme
Bagkani’nin dava hakkinda agiklama istemesi tizerine Ali Cenani Bey, Ticaret
Vekaletinde goreve basladiktan bir siire sonra Istanbul’da ekmek fiyatlarinin gittikge
yiikselmekte oldugunu, bundan dolay1 Istanbul mebuslarin basvekalet nezdinde

girisimlerde bulunduklarii bunun iizerine, donemin Basvekili Fethi Bey tarafindan

%92 Milliyet,27 Nisan 1928; Vakit, 27 Nisan 1928.

%93 Bkz, ek-13: Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, J-11l, TBMM Arsivi, s. 1-8;
Vakit, 26 Nisan 1928.

394 Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey..,,s. 88.



113

kendisine Onlem alinmasi yoniindeki tebligattan sonra; “Lazim gelen tetkikatta
bulundum. Bu hususta tesebbiiste bulunarak Istanbul milletvekilleriyle de temas ettim.
Goriistiik, bunlar bugday ithalatimin giimriik vergisinden muaf tutulmasin teklif
ediyorlardi. Bu muamelede boyle bir muafiyet kaydi giimriik vergisinden ii¢ milyon lira
miktarinda bir ziyana neden olacakti. Bu ekmek fiyatimin diisiiriilmesi meselesine ¢are
aramakta bulundugumuz sirada Fransa’'da herhangi bir zahire buhranina engel olmak
lizere zahire stok etmek igin hiikiimete yetki ve ddenek veren bir kanun kabul edildi.
Bizde bunun gibi bir tedbire tevsili muvafik gordiik.” diyerek meselenin nasil

basladigini anlatti.

Mahkeme Bagkani’nin; “Hadisenin bir ticari muamele oldugu ve bundan kdar ve
zararinda muhtemel bulunduguna gore kanunun tanziminde bu nazari dikkate alinmadi
mi? sorusuna Ali Cenani Bey:“Filvaki hatira gelmedi. Hakikatte bu béyle bir ticari
muamelede kdr oldugu kadar zararda mevzubahistir. Bilahare gordiigiimiiz Fransiz
stok kanunu bu muamelede % 20 kadar bir zarar kabul etmisti. Giristigimiz muamelede
haddi zatinda bankalara verilecek komisyon bir zarar olacakti. Goriiliiyor ki

’

muamelenin bizzat kendisinde zarar mevzu bahistir.” diyerek Fransa’nin stok
kanununun 6rnek alindigini ancak zarar ettiklerini agikladi.Baskanin: “Kanunun géz
oniine aldigi muamele biitiin memlekete mi samildir? Yoksa bir kisim mahallere mi
miinhasirdir?” sorusuna,Ali Cenani Bey; “Istanbul, Izmir, Karadeniz sahili icindi.”
dedi. Baskan: “Kanunun sebepler kisminda bu zikredildi mi?” diye sorunca, Ali Cenani
Bey: “Hayiwryalniz mevzu bahisti. Fakat bilahare Karadeniz sahilleri milletvekilleriyle,
Lzmir milletvekilleri de miiracaat ederek zahire buhramiyla karsi karsiya olduklaring
sovliivorlardi. Bu yiizden oralarinda tesmil edilmesi muvafik goriildii.”**dedi.Ali
Cenani Bey, Mahkeme Baskani’nin sorularin1 cevaplamaya devam etti. Meselenin ticari
bir islem kabul edilmesinden dolay1r Maliye Vekaletinin sorumlu muhasebe memuru

tayin etmedigini, bu nedenle kendisinin sorumlu tutulamayacagint mahkemeye anlatt.

Divan-1 Ali Heyeti, davayla ilgili evraklari, dosyalar1 incelemis, basta Ankara
olmak {izere Istanbul, izmir ve gerekli gordiigii baska yerlerde her tiirlii incelemeleri
yapmiglardi. Bir¢ok tanik dinlenmis ve durusmalarin baglamasindan tam bir ay sonra

yargilama sona ermisti. Bu davay1 da kamuoyu da dikkatle izlemeye devam ediyordu.

3% Cumhuriyet,29 Subat 1928, Milliyet,1 Mart 1928.
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Ali Cenani Bey davasmim ismi halk arasinda ve basinda “Zahire Meselesi”**® olarak

anilmaktaydi.

1.2.6. Divan-1 Ali Karar

Ali Cenani Bey davasinda, Divan-1 Ali’nin karar tarihi 14 Mayis 1928 idi. Bu
tarihte saat 16.30°da Divan-1 Ali kararini vermek igin son kez toplandi®*’. Ali Cenani
Bey, hastaligindan dolayr mahkemeye katilamamisti. Mahkeme Baskani Ihsan Bey,
herkesin merakla bekledigi karar1 okudu. Eski Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’in gorevi
ihmal ve gevseklikten beraatina, Ceza Kanunu’nun 240’inct maddesine gore gorevi
suiistimalden dolay1 bir ay hapis ile dort ay riitbe ve memuriyetten mahrumiyetine

mahkiim oldugunu agiklandr®®

. Ancak sabikasinin bulunmamasi nedeniyle cezasi
ertelendi. Ayrica Adapazar1 Fabrikasi’yla kisilerin zimmetinde kalmasina sebebiyet
verdigi 177.755.22 kurusun 26 Nisan 1928’den itibaren kanuni faiziyle birlikte Ali
Cenani Bey’den alinmasina®® ve hiikiimet hesabina alim yaptig1 Adapazari Firmasi’nin
hisselerinin de kendi adina degistirilmesine karar verdi*®,

Divan-1 Ali Bagsavcisi Yusuf Nihat Bey, kararin bir suretinin Biiyiik Millet
Meclisi’ne gonderilmesini, bir suretinin de ayni giin Adliye Vekaleti’ne bildirilmesini
istedi. Adliye Vekaleti,Bagvekalet kanaliyla Divan-1 Ali kararim1 meclise gondererek
yargilamanin sona erdigini bildirdi***. Mahkemenin bu karar1 sonunda ikinci defa bir
vekil Divan-1 Ali’de yargilanarak mahkim olmustur.

Divan-1 Ali karariyla ilgili olarak Siirt Mebusu Mahmut Soydan, Hakimiyet-i
Milliye Gazetesi’'nde, “Divan-i Ali’'nin Hiikiimii” baglikhimakalesinde: “ Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde mesuliyetinin bir korkudan ibaret olmadigi i¢ ve dista tamamen

anlasildigit zaman bir kat daha kuvvet bulacagiz. Kisilere karsi islenen sucglarda

hosgorii ve af ve merhamet gosterilebilecegini fakat ayni davranisin devlet islerinde

3% Milliyet,1 Mart 1928; Hdkimiyeti Milliye,9 Mart 1928.

%7 Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, J-II,TBMM Arsivi,s. 7; Hdkimiyet-i
Milliye,15 Mayis 1928; Vakit,15 Mayis 1928.

8 Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, J-111,TBMM Arsivi, s.1-.8; TBMM Kavain
Mecmuast |11/ 6, 1928, s. 62; Hdkimiyet-i Milliye, 15 Mayis 1928; Milliyet,15 Mayis, 1928; Cemil
Cahit Giizelbey,Cenaniler,Ufuk Matbaasi, Istanbul 1984, s. 89.

%9 Adliye Vekaletinden Bagvekillige gonderilen yazi, Bkz, ek-11: BCA, 030.10.00, 35.202.7, 15 Mays
1928.

%0 Necip Mahmut, “Divan-i Ali’nin Karari”, Milliyet,18 Mayis 1928; Hakimiyeti Milliye,15 Mayis
1928; Ayin Tarihi, Say1:48,49,50, s. 3364.

“LBCA, 030.0.010.000.35.202, 22 May1s 1928; TBMM ZC, 111/4, 19.05.1928, s.166.
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vapildigi zaman hareket yetkimiz yoktur...Ali Cenani Bey hakkinda Divan-1 Ali’nin

vermis oldugu kararin en ince adalet hislerini tatmin ettigine stiphe

yoktur. " **ifadeleriyle kararn dogrulugunadikkat gekmekteydi.

92 Hakimiyet-i Milliye, 18 Mayis 1928.
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1.3. BAHRIYE NAZIRI MAHMUT MUHTAR PASA DAVASI ( 1928
1929)

1.3.1. Mahmut Muhtar Pasa’nin Hayati

Maresal Ahmet Muhtar Pasa’nin oglu olan Mahmut Muhtar Pasa 1866’da
Istanbul’da dogdu. 24 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyetin ilan edilmesinin ardindan
Istanbul 1. Ordu Komutanligi’na atandi. Daha sonra 1911°de Ibrahim Hakki Pasa
Kabinesi’nde Bahriye Nazirligina getirildi. Hiikiimetin diismesi sonucu 1912°de babasi
Ahmet Muhtar Pasa Sadrazam oldu. Mahmut Muhtar Pasa, babasinin kabinesinde
Bahriye Nazirligi gorevine devam etti. Balkan Savasi cikinca, tekrar askeri gorevine

déndii. Savastan sonra bir siire Aydin Valiligi yapt1*®,

Mahmut Muhtar Pasa, uzun siire Avrupa ve Misir’da yasadi. 1929°da Isvicre’de
hastaligindan dolay1 tedavisi devam ederken, 1911°deki Bahriye Nazirlig1 sirasinda
Ingilizlerden satin alinan vapurlarin parasini kefaletsiz bicimde 6dedigi i¢in sorumlu
tutuldugunu 6grendi. Iskenderiye’den Napoli’ye giderken 18 Mart 1935°te gegirdigi

kalp krizi sonucunda vefat etti“®*.

1.3.2.Mahmut Muhtar Pasa Davasi: Tartismalar ve Yansimalar

Mahmut Muhtar Pasa Bahriye Nazir1 iken, Ingiltere’de Taymis Ayron Worksadli
firmayla 24 Subat 1910 ve 25 Nisan 1911 tarihlerinde lic adet vapur siparisi i¢in
s6zlesme imzaland1. Bu ii¢ vapur i¢in toplam fiyat altmis bin Ingiliz liras1 olarak tespit
edildi. S6zlesme sartlarina gore devlet ti¢ vapur alacak, buna karsilik firma da teminath
kefil verecekti. Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Pasa, bu kefaletnameyi almaya gerek
duymadan so6zlesmeyi tek basina imzaladi. Donemin Maliye Nazirt Nail Bey bu
sozlesmeye de devlet adina kefil oldu. Mahmut Muhtar Pasa ve Nail Beylerin sozlesme
disina cikarak 1 Haziran 1911°de teminatsiz, kefilsiz 20 bin Ingiliz sterlinini firmaya
pesin olarak 6demislerdi. Sézlesme yaptiklari Ingiliz Taymis Ayron WorksFirmas: bu

siiregte iflas edince, dogal olarak 6denen yirmi bin Ingiliz liras1 da gitmis oldu®®.

403 Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey...,S. 50.

404 «g1zimn Kalemiyle Mahmut Muhtar Paga’nin Yasami (1866—1935)”, Tarih ve Toplum, Sayi: 25, Ocak
1986, Iletisim Yayinlar1, s. 436-438.

“STBMM ZC, 111/ 4, 24.12.1928,5.79-80.
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Osmanli Devleti’ndeki mahkemeler de gecerli olan Mecelle kanun maddeleri,
davayi bir tiirlii ¢oziime baglayamayinca, konu Meclis-i Mebusan’a tagindi. 7 Temmuz
1914’te Meclis-i Mebusan’da Seyr-i Sefain Idaresi (Denizyollar1) biitgesinin tartisildig
sirada, Karesi (Balikesir) Mebusu Hiiseyin Kadri Bey soz alarak, Ingiltere’ye siparis
edilen vapurlarin hesabini sordu. Maliye biitge komisyonu raporunda dikkat ¢eken bir
ayrintt yer aliyordu. Anadolu Demiryolu Firmasi’ndan iki taksit halinde bor¢ alinan
paradan yirmi bin lirasinin bir tedbirsizlik, belki de suiistimallerle harcandigi
goriilmekteydi. Hiikiimet her tiirli siparislerde, miiteahhidin veya firmasindan kefalet,
teminat parasit alirdi. Avans olarak para verdigi durumlarda kefalete ayrica 6nem
veriliyordu. Bu anlamda Ingiliz Firmasi’na kefalet almaksizin 20 bin liranin verilmesi
dikkat ¢eken bir ihmal olarak goriildii. Ug ay sonra bu firma iflas edince de verilen

parayla ilgili bir hak iddia edilemedi.

Karesi Mebusu Hiiseyin Kadri, bu tedbirsizligin sorumlusu kim ise onun
hakkinda kanuni islemin yapilmasini, miimkiin ise bu paranin sorumlularindan
alinmasin talep ediyordu406. Fransa’dan Sen Nazer Firmasi ile Ingiltere’den de Taymis
Ayron WorksFirmasi’na 60 bin lira bedel ile ticer adetolmak iizere toplamda alt1 tane
vapur siparis edildigini bu siparisler igin iki sézlesme imzalandigini anlatti. Taymis
Ayron Worksile imzalanan sézlesmede, firmanin bir bankadan kefalet senedi verecegi
maddesinin unutuldugunu- Sen Nazer Firmasi’yla imzalanan s6zlesmesinin dokuzuncu
maddesi- firmaya verilecek siparisin sonrasinda kefalet senedinin alinmasinin
gerektigini ifade etti. Sozlesme imzalandiktan sonra firmadan bir kefalet senedi
istenmis, firmada Istanbul’daki bankalardan birini kefil gdsterecegini sdylemisti. Bunun
lizerine Bahriye Nezareti, Londra’ya yazi yazarak, firma hakkinda bilgi istedi.
Londra’dan gelen yazida firmanin durumunun siipheli oldugu belirtildi. Sanayi ve
Maadin Bankasinin Miidiirii, Bahriye Nezaretine giderek, o zaman firmanin iflasi
olmadig1 i¢in durumla ilgili a¢ik konugsmadiklarini, simdi ise firmaya Kefil
olamayacaklarini ve siparisin verilmemesinin uygun olacagini sdyler. Fakat ii¢ bes giin
sonra ne olduysa Bahriye Nezareti tarafindan Maliye Nezaretine bir tezkere yazilarak 20
bin liranin Taymis Ayron WorksFirmasi’na teslim edilmesi bildirilir. Aradan bir ay
gectikten sonra firma iflas edince, Bahriye Nezareti de teminat alamadig: i¢in firma

aleyhinde bulunmak icin bir memuruingiltere’ye génderilmisti. Neticede iflas eden

4 MMZC, 111/ 2, 07.07.1330 (1914), s. 489-490.
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firmadan parayr almak mimkiin olmadi. Bunun yaninda bir de gonderilen memurun
harcirahi icin de1200lira ddendi. ingiliz sterliniyle Osmanli liras1 arasindaki farkla

beraber bu miktar 24 bin liraya varmaktaydi*®’.

Iddia edilen yolsuzlukla ilgili iki 6nerge verilmisti. Ilk &nerge Izmit Mebusu
Ziya Bey ve arkadaslarinin(Lazistan Mebusu Sudi, Konya Mebusu Kazim) 6nergesiydi.
Onergede: “ Seyrisefain Idaresi Bahriye Nezaretine merbut iken, Koprii-Adalar hattinda
islemek tizere Londra’dan Taymis Ayron Worksadl: firmaya alti vapur siparis edilmis ve
mukavele de tarafeynce imza edilmis ve mezkiir mukavelenamede Hiikiimetce mutemet
bir bankanin kefalet istemesi sart konulmus oldugu halde, o vakit Bahriye Nezareti,
Seyrisefain Idaresine katiyyen malumat vermeksizin ve mukavelede mesrut olan banka
kefaleti her ne sebebe mebni ise nazari itibara alinmaksizin mezkir firmaya 20 bin
Ingiliz Lirasim tesviye etmistir. Halbuki, aradan iki, iic mah miirurunda mezkir firma
iflas etmis ve para da batmistir. Sonra Londra'ya hususi dava vekili irsal edilmis, bunun
icin de (124 966) kurus bir masraf ihtiyar edildigi halde, bu para da mahvolmugtur.
Yirmi dort bin liraya karip bir zarar vukuuna sebebiyet verenler hakkinda takibati
kanuniyye icrasin teklif ederiz**deniliyordu. Kisaca énergede, Bahriye Nezareti ile
firmalar arasinda yapilan sozlesme de Seyr-i Sefain Idaresine haber verilmedigini,
sonrasinda yapilan sozlesmede devletin zarara ugratildigi belirtilerek, bu duruma

sebebiyet verenler hakkinda kanunun uygulanmasi istendi.

Bir diger onerge de Karahisar Mebusu Salim Bey’in verdigi onergeydi. Salim
Bey de, 20 binsterlin zararin 6denmesi ve milletin hakkinin alinmasi i¢in meclis
sorusturmasi istedi. Meclisin 1ki giin i¢inde tatile girecek olmasi nedeniyle olayla ilgili
sorumlulugun nazirda m1 yoksa daha asagida bulunanlarda m1 ?oldugunun anlasilmasi
i¢in hizla sorusturma agilmasina karar verildi*®. Soz alan Harbiye Nazir1 Enver Pasa,
isin hiikiimetge resmen takip edilecegini ve gelecek toplantida goriisiilecegini belirtti.
Verilen 6nergeler okunarak sorumlular hakkinda sorusturmanin yapilmasi kabul edildi.
9 Eylil 1914’ten itibaren Mahmut Muhtar Pasa hakkinda hiikiimetin sorusturma
baglattigi goriilmekteydi. O tarihte is Maliye Nezaretince Harbiye Nezareti’ne

T MMZC, 111/ 2, 07.07.1330(1914), s. 489-490.

“%8 MM ZC, 111/ 2,07.07.1330 (1914), s. 491.
%9 Konya Mebusu Salim Bey’in de verdigi 6nerge soyleydi: “Meclisi Mebusan Riyaseti Celilesi’ne 20
bin liranin ziyanina mahal kalmamak ve milletin béyle hukuku heder olmamak ve mesuliyet tecessiim

etmek tizere bu takririmizin havale ile gecilmeyerek, bunun hakkinda bir anket teskilini ve bade tetkik
tazmin ve hiikmii karara alinmaswn teklif eylerim.” MM ZC, 111 /2, 07.07.1330 (1914), s. 491.



119

gonderildi. Seyr-i Sefain’in bagl oldugu hukuk misavirligi de gerekli belgeleri

birlestirmek icin faaliyete gegti410.

14 Eyliil 1914’te Seyr-i Sefain Idaresi Hukuk Miisavirligi’'nin 114 hususi
numarali miiruru zaman(zaman asimi) ihtimalinden bahseden tezkeresi tizerineTicaret
NaziriTrabzon Mebusu Hasan Hiisnii Bey ayni giin i¢cinde hemen davanin zaman
asimmna ugramamasi amaciyla gerekli imzalarn atti. Seyr-i Sefain’in idaresinin yeni
hukuk misaviri; “Vaziyet bir ciiriim olmadigi ve ciiriimdenayr: sahsi haklar i¢in mutat
mahkemelerden baska fevkalade bir mahkemenin biitiindiinya hukukunca vazifedar
olmayacag:” kanaatiyle Mahmut Muhtar Pasa ve Nail Bey aleyhine Istanbul Ugiincii
Hukuk Mahkemesi’nde bir dava acti.Ancak Ugiincii Hukuk Mahkemesi bu davay1 gérev
yoniinden reddederek dosyanin Divan-1 Ali’ye ait olduguna karar verir. Seyr-i
Sefainidaresi bu karar1 temyiz etmek istedi. Fakat temyizde de aym hiikiim onaylandh.
Bu karar iizerine Seyr-i Sefain Idaresi igin iki Segenek vardi. Birincisi, ya temyiz
kararin1 diizeltmeye calisacakya da davayr Biiyiik Millet Meclisi’ne sevk ettirecekti.
Seyr-i Sefain Idaresi Hukuk Miisavirligi’nin tezkeresi iizerine idarenin bagl bulundugu
Maliye Vekaleti 4 Nisan 1928’de meseleyi Bagsvekalete bildirdi. Bagvekalette bu
tezkereyi 22 Nisan 1928’de meclise gonderdi. Bu arada birinci segenek olan temyiz
kararin1 diizeltme gorlisii 4 Haziran 1928°de tekrar reddedilmisti. Bu karar 21 EKim
1928’de Seyr-i Sefain Idaresi’ne bildirildi. Boylece ikinci secenek olarak dava farkli

tarihlerde Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilmeye baglandi*™.

Davanin gelisimi bu sekliyle Cumhuriyet Donemi’ne intikal edince, konuyla
ilgili olarak bagvekalet, Maliye Vekaletinden Adliye ve Teskilat-1 Esasiye
Komisyonlarindan dava ile ilgili inceleme yapmalari istemisti. Bu dogrultuda yapilan
incelemelerde komisyonlar kendi Oneri ve goriislerini bir rapor halinde bagvekalete

sunmuslardi.

0 MM ZC, 111/2, 07.07.1330(1914), s. 489-491.
ML TB MM ZC, 111/ 2, 24.04.1928, 5.226.
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1.3.2.1. inceleme Komisyonlarinin Raporlari
1.3.2.1.1. Maliye Vekaletinin Raporu

ingiliz Taymis Ayron WorksFirmasi’yla 24 Subat 1910 ve 25 Nisan 1911°de
imzalanan iki s6zlesmeyle ilgiliTicaret Vekaletinden yazilan 4 Nisan 1928 tarih ve 2160
/ 82 numarali tezkeresimecliste goriisiildii. Tezkerede ii¢ adet vapur bedelleri igin
yapilan sozlesmelerinihale sartlarina aykirt oldugu belirtilerek donemin Bahriye Naziri
Mahmut Muhtar Pasa ve Maliye Nazir1 Nail Bey tarafindan 6denen 20 bin ingiliz

sterlininin geri alinmast icin kanunlarin uygulanmas istenilmekteydi*'?.

Bu arada mecliste Maliye miifettislerinin Sorusturmalar1 Sonucunda hazirlanan
raporda okundu. Raporda: “ 17-30 Eylil 1911°de hazinece firmaya ddemenin
gerceklegtirilerek, Seyr-i Sefain Idaresi’yle mahsup edildigi, bu hususta Meclisi
Mebusan’ca alinan karar geregince Mahmut Muhtar Pasa ile vefat etmis olan donemin
Maliye Nazirt Nail Bey’in miras¢ilart aleyhinde acilan dava iizerine Istanbul
Mahkemesi Aslive Ugiincii Hukuk Dairesi’nce o zaman yiiriirliikte olan Kanun-u
Esasiye ile Teskilat-1 Esasiye Kanunu'na istinaden vazife noktasindan ittihaz olunan ret
karari temyizce de tasdik edilmis olmasi hasebiyle, Divan-1 Ali'ye gonderilmeleri” teklif

edilmekteydi**,

1.3.2.1.2. Adliye Komisyonu Raporu

Mecliste okunan diger bir rapor ise Adliye Komisyonunun raporu idi. Bu
raporda da ayni sekilde davanin gelisimi anlatilmisgti. Maliye Vekaletinin tezkeresinde
Ingiliz firmasindan siparis olunan ii¢ adet vapurun Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Pasa
ile Maliye Nazir1 Nail Bey tarafindan kefaletsiz olarak ddenen 20 bin Ingiliz sterlininin
nasil ve ne sekilde verildigi, sorumlularinin hangi mahkemede yargilanmalar1 gerektigi
yoniindeki Bagvekaletin 22 Nisan 1928 tarith ve 6/1791 numarali tezkeresi Adliye

Komisyonuna gonderildi.

Adliye Komisyonunun raporunda: “Sozlesme geregince vapurlarin bedellerinin
iicte bir olan 20 bin Ingilizsterlini taahhiit edilmedigi takdirde yiizde yedi faiz ile ret ve
tanzim edilecegine nazaran muteber bir banka kefaletnamesi alinmasi gerektigi halde, o

esnada Bahriye Nazirt olan Mahmut Muhtar Pasa bu sarta itibar etmeyerek hazineyi

412 Bkz, ek-14: BCA, 30..10.0.0, 9.51.46, 01.06.1929.
“BBTB MM ZC, 111/ 8, 16.02.1929, s. 3.
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kefaletle tanzim ettigi bono ile adi gecen 6demeyi yapmig ve sonradan bu bono bedeli
Seyri Sefain’den istenildi. Siparisi kabul eden fabrikanin iflast iizerine batan paranin
geri alinmast imkani kalmams ve tahakkuk eden zararin sebep olanlardan tazmini 1914
il biitge goriismeleri sirasinda Meclis-i Mebusan’da karara alindig: ’anlatildi. Adliye
Komisyonu da, konuyu bir onceki boliimlerde anlatildigi gibi ele alarak davanin
yargilanma yerinin neresi olacagina dair kararin Tegskilat-1 Esaslye Komisyonu nun
goriisiiniin alinmasindan sonra belirlenmesinin daha uygun olacagini ifade ederek, i
tiiziigiin 28’inci maddesine gore gelen Bagvekalet yazisinin bu komisyona havalesine

karar verdi.
1.3.2.1.3. Teskilat-1 Esasiye Komisyonu Raporu

Gerek Maliye gerekse Adliye Komisyonlarinin, davanin nerede goriilecegi ve
davada zaman asimin olup olmadig1 yoniindeki kararinin, Tegkilat-1 Esasiye Komisyona
sevk edilmesi bu komisyonun 6nemini arttirdi. Tegkilat-1 Esasiye Komisyonu, konu ile
ilgili yapmis oldugu incelemelerinde, dava temyiz mahkemesinde oldugundan nihail
kararin  verilmedigini bundan dolay1 evrakin tekrar Adliye Komisyonuna
gonderilmesine karar verdi. Her iki komisyon da davanin nerede goriilecegi konusunda

bir karara varamayinca, bir araya gelip birlikte hareket etme karar1 almuslardi**.

1.3.2.14.Adliye ve Teskilat-1 Esasiye Komisyonundan olusan Karma
Komisyon Raporu

Iki komisyon iiyeleri yapmis olduklari incelemelerde, ilk olarak hangi kanuna
gore yargilamanin yapilacagini tartigtilar. Sonundayargilamanin Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’na gore yapilmasini kararlastirdilar. Davanin nerede goriilecegi konusunda da
Karma Komisyon, Kanln-u Esasiye’nin 31’inci maddesi ile Teskilat-1 Esasiye

Kanunu’nun 46’nc1 ve 169’uncu maddelerinde hiikmiin ac¢ik oldugunu415, buna gore

““TBMM ZC, 111/8, 16.02.1929, s. 4-5.

M5 Madde 31: 1876 tarihli Kantin-u Esasiye’ye gore: Bakanlarin devlet gorevleriyle ilgili olarak nasil
yargilanmaya baglanacaklar1 diizenlenmistir. Buna gore bir ya da birkag liye(Heyet-i Mebusan tiiyesi)
Nazirlar hakkinda sorusturma isteminde bulunabilirler. Ancak bu sorusturmanin Heyet-i Mebusan
Umumi Heyeti(Genel Kurul) gonderilip gonderilmeyecegine salt bu isle gorevli bir kurul karar verir.
Baskan sorusturma onergesini {i¢ giin icerisinde bu kurula gonderir. Bu kurul &nergeyi vereni
dinleyerek sorusturmay: goriismeye deger bulup bulmadigr konusunda karar verir. Goriismeye deger
bulmasi i¢in ¢ogunlukla karar almasi gerekir. Bu durumda rapor Genel Kurulda okunur ve sikayet
edilen sozlii ya da yazili dinlendikten sonra var olan iiyelerin {igte iki ¢ogunluguyla suglanilir. Bu
durumda yargilama istegini gosterir tutanak sadaret makamina gonderilir ve Padisahliktan alinacak
Irade-i Seniyye (padisah buyrugu) ile samk Divan-1 Ali’ye gonderilir. Bu kabil davalarin merciinin
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hazineyi zarara ugramaktan Mahmut Muhtar Pasa ile bonoyu imzalayan Maliye Nazir
Nail Bey’inDivan-1 Ali’de yargilanmalarinin zorunlu oldugu ifade edildi.Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun 61’inci maddesi geregince vekillerin gorevlerinden kaynaklanan
konularda Divan-1 Ali’de yargilanmalarimin agik oldugu belirtildi*'®. Fakat donemin
Maliye Vekili SaragogluSiikrii Bey, Uciincii Hukuk Mahkemesi’nin ret karar1 ve bu
karar1 temyiz mahkemesinin de tasdik etmesi {izerine, vekiller hakkinda hukuki
davalarin Divan-1 Ali’de mi yoksa Adliye mahkemelerinde mi? goriisiilecegi kararini
meclisin verecegini, bundan dolay1 da durumun meclise sunulmasinin uygun olacagini
ifade etti. Bunun iizerine mecliste davanin yargilanma yerinin neresi olacagi konusunda
Adliye ve Teskilat-1 Esasiye Komisyonlarindan goriisler alindi. Sonugta iki komisyon
tiyelerinden olusan Karma Komisyon,Kantn-u Esasiye’nin 31’inci maddeleri ile
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 46’nc1 ve Dahili Nizamnamenin 169’uncu maddeleri
geregince Mahmut Muhtar Pasa’nin yargilanma yerinin Divan-1 Ali oldugunu bir kez

dahavurgulandi*"’.

Meselenin komisyona sevkine sebep olan Hakim Riza Bey’in Onergesinde
belirttigi davanin zaman asimi oldugu yoniindeki iddiasinin da incelendigi ve zaman

asiminin olmadig goriisiiniin ortaya ¢iktig1 ayrica raporda ifade edildi**®.

1.3.3. Meclis Karma Sorusturma Komisyonunun Kurulmasi

4 Nisan 1928°de Biiylik Millet Meclisi tarafindan Mahmut Muhtar Pasa’nin
Divan-1 Ali’de yargilanmasi igin Basvekalete bir tezkere yazildi. Tezkerede Iktisat
Vekili ve Ticaret Miidiirii’niin imzas1 vardi. Yazida ayrica Seyri Sefain Idaresi’nin

Bahriye Vekaletine bagli bulundugu siralarda Ingiltere’de bulunan Taymis Ayron

Kantin-u Esasiye’nin 30’uncu ve 31’inci ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 46’nci ve Dahili
nizamnamenin 169’uncu maddeleri geregince Divan-1 Ali’nin dava makami olduguna karar verilir.
Anayasanin  /69’uncu Maddesi: Hiikiimete agilan bir gensorunun yahut biitgenin goriisiilmesi
sirasinda veya sonunda yahut dogrudan dogruya Anayasa’nin 46°nci maddesinin 1’inci ve 2’nci
fikralarinda gosterildigi iizere Hiikiimetin genel siyasetinden ve bakanliklarin yerine getirmek ve
yiiriitmekle 6devli olduklar1 gorevlerden dolay1 Bakanlardan birinin veya Bakanlar Kurulunun cezali
yahut ak¢ali sorumlulugu gerektiren eylemler de bulunduklarindan bahsedilerek sorusturma yapilmasi
istenirse, Bagkana bir 6nerge verilmek gerektir. Bu 6nerge Baskan tarafindan Kamutaya sunulur. flgili
Bakana yahut Bakanlara da haber verilir. Bkz: Server Feridun, Anayasalar ve Siyasal Belgeler,
Ankara 1962; TB MM ZC, 111/ 8, 16.02.1929, s.34.

Madde 61: Bakanlari, Damstay ve Yargitay Baskanlari ve iiyelerin ve Cumhuriyet Bagsavcisini
gorevlerinden dogacak iglerden dolayr yargilamak i¢in Yiice Divan kurulur. Genis bilgi i¢cin Bkz:
Feridun, Anayasalar ve Siyasal Belgeler...; TB MM ZC, 111/ 8, 16.02.1929, s.7.

“"BCA, 030.10.0.0, 35.202.7, 30568, 15 May1s 1928; TB MM ZC, 111 / 8, 16.02.1929,Ekler kismy, s. 7.

“% TB MM ZC, 111/ 8,16.02.1929, s.7.

416
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WorksFirmasi’yla 6nce 24 Subat 1910’da sonrasinda 25 Nisan 1911°de ii¢ adet vapur
alimi igin s6zlesme yapildigi tekraranlatildi. Gonderilen yazida davanin tarihsel gelisimi
Ozetlendikten sonra Muhtar Pasa’nin Divan-1 Ali’de yargilanabilmesi i¢in tezkere,
Basvekil Ismet Pasa tarafindan gériisiilmek iizere 22 Nisan 1928 tarih 6/1791 sayil1 yaz1
ile meclise gonderildi.Tezkerenin meclise gelmesinden sonra mesele ile ilgili
goriismeler oldu. Adliye Komisyonunun bildirdigi zaman asimi ve davanin nerede
goriilmesi gerektigi konusu tartisildi. Iktisat Vekili Mustafa Rahmi (Koken) Bey,
Basvekalete yazdigi1 yaziyla durumu kisaca 6zetlemis ve konunun karara baglanmasi
icin, pasanin ve sorumlu diger sahiSlarin Divan-1 Ali’ye gonderilmesi gerektigini ifade

etmisti**®.

Izmir Mebusu Enver Bey de sdz alarak meseleyi anlatti. Buna gére siparis
olunan bu vapurlarin bedeli olan 60 bin Ingiliz sterlininden bir kisminin sézlesme tarihi
olan 25 Nisan 1911°den bir ay sonra kesin olarak 6denmesi gerekiyordu. Bu vapurlar ve
Sen Nazer Firmasi’nin fabrikalarina siparis edilen diger vapurlar igin gerekli olan

paranin Anadolu Demiryolu Firmasi’ndan borgla temin edildigini anlatti.

Bahriye Nazir1t Mahmut Muhtar Pasa’nin, s6zlesmenin ek dokuzuncu maddesine
uymadig iddia edilmekteydi. Hatta Seyr-i Sefain Idaresine yazili ve sozlii higbir bilgi
vermeden kendi basina ve sozlesmeye aykiri olarak bir bonoyu, Anadolu Demiryolu
Firmasi’ndan yiizde bes indirimle 13 Haziran 1911°de Taymis Ayron WorksFirmasi’na
vererek karsiliginda20 bin ingiliz sterlini aldig1 da iddialar arasidaydi*?. 17-30 Eyliil
1911 tarihinde,s6z konusu paramin Maliyece 6denmesi ve Seyri Sefain Idaresi
veznesinden tahsil edilmesi gerektigindenbu durum idarece ortaya ¢ikarilmisti. Bu
miktarm Mahmut Muhtar Pasa adina gecici zimmetle kaydedildigi, bununda o giinkii
degeri itibariyle 160 bin Tiirk lirasizarara yol agtig1 belirlenmisti***. Bu zararmddenmesi
iginde Seyri Sefain Idaresi’nce Istanbul Adliyesi Asliye Ugiincii Hukuk Dairesi’nde
Mahmut Muhtar Pasa aleyhine dava agildigi, fakat mahkemelerinden sonug

alinamayinca da davanin Cumhuriyet déonemine intikal ettigi gorilmistiir.

Seyri Sefain Idaresi,20 bin Ingiliz sterlinin zararint Mahmut Muhtar Pasa’dan

tahsil edebilmek i¢in basta pasa olmak tizere digerleri aleyhine Divan-1 Ali tarafindan

9 BCA, 30.10.0.0, 9.51.46. 745, 1 Haziran 1929,s. 10: TB MM ZC, 111/ 8, 16.02.1929, Ekler kismu, s.1.
0 TB MM ZC, 111/ 8, 16.02.1929, 5.34-35.
421 Aydm Kocaman, Basinda Ali Cenani Bey...,S. 64.



124

sorusturmanin yapilmasint bir mazbatayla meclise bildirdi. Yapilan incelemede iki
mesele vardi. Ik mesele, davanin Divan-1 Ali’de mi yoksa Adliye mahkemesinde mi?
goriilecegiydi. Bir diger mesele ise, zaman asimi1 konusu idi. Davanin yoruma ihtiyaci
yoktu. Gerek Kaniin-u Esasiye gerekse Teskilat-1 Esasiye gore davanin yerinin Divan-1
Ali oldugu agikti. Zaman asimina gelince bunun Ogrenilmesi i¢in bir sorusturma
komisyonunun kurulmasi gerekmekteydi. Isparta MebusuHakim Riza Bey verdigi
onergede, bu konularin agikliga kavusturulmasi ve davanin yeniden incelemesi igin
Adliye ve Teskilat-1 Esasiye tiyelerinden olusan bir komisyonun kurulmasini istiyordu.
Yapilan oylama sonucundaverilen 6nerge kabul edildi. Bunun iizerine Meclis Karma

Sorusturma Komisyonu 16 Subat 1929’da kuruldu®?.

1.3.3.1.Meclis Karma Sorusturma Komisyonu Raporu’nun Mecliste

Goriisiilmesi
1.3.3.1.1. Mahmut Muhtar Pasa’nin Savunmasi

Davanin mecliste goriigiilmesine 30 Mayis 1929°da baslandi. Meclis Baskani
goriismelere gegmeden 6nce Mahmut Muhtar Pasa’nin mecliste savunma yapmasi
gerekirken, hakkindaki iddialara cevap vermek lizere 15Mayis 1929°da, meclise bir
savunma mektubu gonderdigini acikladi. Bu mektup ¢ogaltilarak mebuslara dagitildi.
Meclis Genel Kurulunda savunma mektubunun okunup okunmamasi tartisma konusu
oldu. Neticede mektubun okunmasi oylama sonucunda kabul edildi*?®. Pasa gonderdigi
uzun savunma mektubunda, on sekiz yil dnce meydana gelmis olan olayin o dénemin
mahkemelerinde goriildiigiinii ve cezal bir durumun s6z konusu olmadigini sadece

bulundugu makamdan dolayr sorumlu oldugu yoniinde kararin verilerek davanin

ertelendigini agikladu.

Mahmut Muhtar Pasa savunmasinda, hakkindaki iddialara tek tek cevap

vermisti. Pasa 6zetle, vapur aliminin nasil gerceklestigine, paranin ne sekilde firmaya

424

verildigini anlatti™”. Pasa hatasinin olmadigint biitiin sorumlulugun Seyr-i Sefain

Idaresi’nde oldugunu, Seyr-i Sefain Idaresi ve Maliye Nezaretinin biitiin evraklari

22 TB MM ZC, 111/ 8, 16.02.1929, Ekler kismy, s. 2-3.

#23 \akit,31 Mayis 1929.

424 Mahmut Muhtar Pasa’nin savunmasi hakkinda genis bilgi i¢in Bkz: TB MM ZC,111/ 12, 30.05.1929,
s.171; Cumhuriyet,31 May1s 1929.
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hazirladiklarini, kendisinin de imzaladigimmi vurguladi. Firmadan alinmasi gereken
kefaletin alinmadigini, Seyr-i Sefain Idaresi’nin bunu bilmesine ragmen kendilerini
uyarmadigin1 mektubunda ifade etti. Pasa, Seyr-i Sefain’in yalnizca kefalet olayinda
degil, aksine baska bir hatasinin da bulundugunu: “Sozlesmede vapurlarin teslim
edilmeden de Seyr-i Sefain’in mali oldugu yaziliydi. Ancak bir sartla bunun olabilecegi
belirtilmisti. Bunun Ingiltere mahkemelerince gegerli olabilmesi icin Londra’ya gidilip
bor¢lunun kayit altina alinmasi gerekmesine ragmen Seyr-i Sefain Idaresi’nin bunu
ihmal ettigini” mektubunda belirttiMahmut Muhtar Pasa savunma mektubunda,
Bahriye Vekaletinin, Seyr-i Sefain Idaresi iizerinde sadece teftis hakkinin bulundugunu,
dairelerine ve subelerine ait islerle ilgisinin olmadigin1 yazmaktaydi. Seyr-i Sefaine ait
herhangi bir ise miidahale etme gibi bir hakkinin olmadigini, hatta vapur aliminda
kendisinin dogrudan dogruya ilgi ve miidahalesinin olmadigini, bu sézlesmeyi Seyr-i
Sefain Genel Midiirii’niin imzaladigini ifade etmekteydi. Firmaya paranin verilmesinin
belli islemlerden sonra gerceklestigini, kendisinin dogrudan bu olayla ilgisinin
olmadigini, verilen para i¢in Maliye Nezareti ile birlikte kendi imzasinin olmasindan
otlirii suglandigini yazmisti. Ancak sorusturma komisyonu, pasanin savunmasini
yetersiz bularak pasalarin kurum amiri olarak Seyr-i Sefain Idaresi’nden birinci derece
sorumlu oldugu hiikmiine varmisti. Seyr-i Sefain ve firma arasinda imzalanan
s0zlesmenin hiikmiinii yerine getirmek i¢in yapilan bor¢lanma ve ddemede Sayistay’in
hicbir onaymin olmadigi, sadece Mahmut Muhtar Pasa’nin imzasinin oldugu
goriildiigiinden sorumlunun da pasa oldugu komisyonca da tespit edilmisti**®>. Mahmut
Muhtar Pasa, ayrica zaman asimi konusuna da deginerek, zaman agiminin s6z konusu
oldugunu ve tazminat davasimin da kendiliginden distiigiinii belirtti. Mahmut Muhtar
Pasa bononun 6deme tarihinin 17-30 Eyliil 1911 oldugunu, dava hakkinin da 1 Ekim
1911°de tahakkuk ettigini 0 halde Mecelle Kanunlarinin yiiriirliikkte oldugu zamanda
zaman asiminin on bes yil oldugu hesaplanirsa bunun 1 Ekim 1926 yilina denk
geldigini, bu tarthle de zaman asimminin gerceklestigini mektubunda aciklamaya
ga11§m1§t1426. Bunun yani sira Mahmut Muhtar Pasa, Divan-1 Ali’de yargilanmasi
gerektigi yoniindeki goriise katilmadigini, Divan-1 Ali’nin bir ceza mahkemesi
niteliginde oldugunu bundan dolayr Divan-1 Ali mahkemesinin kurulmasinin yanls

oldugunu anlatmaya c¢aligmisti.

425 TB MM ZC,I11/ 12, 30.05.1929, Ekler kismu, s.194.
428 TB MM ZC, 111/ 12, 30.05.1929, 5.179.
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Mahmut Muhtar Pasa’nin savunma mektubunun okunmasindan sonra Meclis
Karma Sorusturma Komisyonu sozciisii Hakki Tarik Bey soz aldi. Paga’nin s6z ettigi
zaman asim1 kavramina deginerek, ortada bir paranin oldugunu bu paranin zaman agimi
olsa bile devlet hakki oldugunu, dolayisiyla devlet hakkinin sakli oldugunu, devlet
hakki ile ilgili konularda zaman asiminin s6z konusu olamayacagini soyledi. Komisyon
sOzciisii Hakki Tarik Bey, meselenin 1911°de basladigini ilk sorusturmanin 1914’te
Meclis-i Mebusan’da yapildigin1 dolayisiyla bu isin muhatabinin da Divan-1 Ali
oldugunu, 1924’te mahkemeye basvurularak zaman asiminin Onlendigini agikladi.
Pasanin, evraklarin kayboldugu ile ilgili ifadelerini cevaplayan Hakki Tarik Bey,
kendilerinin sorusturma komisyonu olarak gerek Seyr-i Sefain gerekse Maliye
Nezaretindeki biitiin evraklar1 incelediklerini siiregte kopmus bir halkanin olmadigini
belirlediklerini anlatti.Hakki Tarik Bey konusmasinin devaminda, bugiin bu sorunun
¢Oziim bulmasi gerektigini ifade ederek yillardir siiriip gitmekte olan meselenin artik
sona ermesinin lazim geldigini anlatti.Mecliste yapilan goriismelerde son sézii donemin
Maliye Vekili Saragoglu Siikrii Bey aldi. Saragoglu Siikrii Bey, mesele hakkinda s6z
sOyleyen arkadaslarinin meselenin her tarafin1 yeterli derecedeaydinlattiklarini,
kendisinin de bunlara ek olarak tek bir soz sOyleyecegini belirterek,hiikiimetin
zamaninda meclise miiracaat ederek iizerine diiseni yaptigini, siranin mecliste oldugunu
soyledi. Konugsmasimin devaminda: “Bundan evvel mecliste iki defa Divan-i1 Ali’ye
dogru hareket vaki oldu. Birincisi bizzat Malatya Mebusu Ismet Pasa tarafindan verilen
bir takrir iizerine, digeri de Divan-1 muhasebatin aylik raporlarmmin Meclisi Ali’de
tetkiki miinasebetiyle vuku bulmugstur. Biz de aymi sekilde davranmalyyiz” diyordu.
Maliye VekaletindenBasvekalete gelen tezkerede de, Divan-1 Ali’ninkurulmasi talep
edilmekteydi. Bunun iizerine ilk olarak Adliye Komisyonu bu talebi incelemis daha

sonra da Teskilat-1 Esasiye Komisyonuna havale etmisti*?’.

Hakki Tarik Bey, Mahmut Muhtar Pasa’nin beraati i¢in kendisinin Divan-1
Ali’ye sevkini istemesi gerektiginin de altini ¢izerek konusmasini sdyle siirdiirdi: “
Istanbul Asliye Hukuk Dairesi de Pasa hakkinda 6 Kasim 1910 da bu meselede sorumlu
oldugunu karara baglamisti. Mahmut Muhtar Pasa’min bonoda imzasimin oldugu
dogrudur, Nail Bey’in de imzasi vardir ancak, Seyr-i Sefain Idaresine ait herhangi bir

isaret yoktur.”Hakki Tarik Bey devamla, bonoyla beraber diizenlenmis olan ¢ek ve

42T TB MM ZC, 111/ 8, 16.02.1929, 5.37-39.
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O6deme emrinden paganin bahsetmedigini sOyledi. Bunun yani sira, bu bonoyu pasanin
kendi eliyle yazdigini da anlatti. Anadolu Simendifer Firmasi’ndan bir bono karsiliginda

parayi alanin da 6demeyi yapanin da pasa oldugunu ifade etti.

Mecliste goriismelerin bitmesinden sonra komisyon sozciisii Hakk1 Tarik Bey,
Mahmut Pasa hakkinda komisyonun goriisiinii agikladi. Hakki Tarik Bey,imzalarin
vekilleri sorumlu hale getirdigini ifade ederek’®, Mahmut Pasa’nin bu iste sorumlu
oldugunu ve meclise sunulan raporun kabul edilmesini mebuslardan istedi. Sorusturma
Komisyonu hazirladig1 raporu, 1929 Mayisinin sonunda meclise sundu®®®, Raporda
komisyonun goriisleri 6zetlendikten sonra, o zamanki Seyri Sefain idaresi’nin durumu,
firmanin iflas;, Meclisi Mebusan’da ve Cumhuriyet Idaresi'nde davanm gelisimi ve
Mahmut Muhtar Pasa’nin savunmasi gibi énemli bélimlere deginildi**. Komisyon

raporu, incelemelerden sonra 30 Mayis 1929°da kabul edildi®.

Bu rapora gore Bahriye Nazirt Mahmut Muhtar Paga’nin, Seyri Sefain adina
Anadolu Demiryolu Firmasi’'ndan bor¢ yolu ile alman 20 bin Ingiliz Sterlini,
sozlesmelerde acikca belirtilen kefaleti almadan haciz halindeki bir firmaya verdigi
belirtilmekteydi. Firmanin iflasiyla hazinenin zarara ugramasindan pasanin sorumlu
olduguna, bu bor¢larin yapilan ve yapilacak olan biitin masraflariyla birlikte
kendisinden tahsili amaciyla Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 67°nci maddesi hilkmiince,

Divan-1 Ali’nin olusturulmasi gerektigine Biiylik Millet Meclisi’nce karar verildi*®,

1.3.5. Mahmut Muhtar Pasa Divami Ali’de
1.3.5.1.Divam Ali’deki Goriismeler

Cumhuriyet 6ncesinde bu dava 1914’te Meclisi Mebusan’da tartigilmis, ancak
bir karara varilamamisti. Cumhuriyet Donemi’ne dava intikal edince sorusturmalar
baslatildi. Yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan komisyon raporlart dogrultusunda

Biiyiik Millet Meclisi, 6nce 16 Subat 1929°da sorusturma agilmasini kabul etti. Sonrada

5 TB MM ZC, 111/ 12, 30.05.1929, 30.5.1929, 5.179-185.

2 Mazbata mecliste giindeme alindi. Mazbata da Mahmut Muhtar Pasa’nin hazine hakkini ziyana
ugratmak gibi mall mesuliyeti gerektiren bir harekette bulunduguna ve bu bor¢larin yapilan ve
yapilacak olan biitiin masrafi ile birlikte kendisinden tahsili amaciyla evrakinin tevdii i¢in Tegkilati
Esasiye Kanunu’nun 67°nci maddesi hitkmiince, Divant Ali’nin tegkili lazim geldigine ittifakla karar
verildi. Bkz: Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divan-1 Ali Karari, Divin-1 Ali Katalogu, Eski Devre 1—
11, H-5, DN: 8, TBMM Arsivi, .30; Cumhuriyet, 28 Mayis 1929.

%0 v/akit,28 Mayis 1929.

“LTB MM ZC, 111/ 12, 30.05.1929, 30.5.1929, s.185.

"2 BCA, 030.9.51.46, 30 Mayis 1929; TBMM Kanunlar Mecmuasi, 111/ 7, 30.05.1929, 5.1032.
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30 Mayis 1929°da Adliye ve Anayasa Komisyon {iyelerinden olusan komisyonun
hazirlamig oldugu rapor dogrultusunda Mahmut Muhtar Pasa’nin Divani Ali’de

yargilanmasina karar verildi***, Mahmut Muhtar Pasa’nin bu haberi alinca, kendisine

yakin bir mebusu yanina ¢agirarak ayrintili bilgi aldig: soylenmekteydi***.

Bagvekalet tarafindan Divan-1 Ali Mahkemesi’nin olusturulmasi i¢in Adliye
Vekaleti ile Danmistay Bagkanligina yazi yazildi. Bu yazi neticesinde Danistay
Baskanlig1 8 Haziran 1929 tarih ve 4610 numarali tezkere ile Divan-1 Ali’ye on {iye
sectiklerini, Adliye Vekaletinden yazilan 10 Haziran 1929 tarih ve 39/293 numarali
tezkerede de mahkemenin olusmast i¢in secim yaptiklart bildirildi. Secilen Danistay
tiyeleri Eskisehir’e gideceklerdi.Eskisehir’e gidecek mahkeme iiyelerinin harcirahlarinin

verilmesi Icra Vekilleri Heyetinde kararlagtirildi*®®

. Divan-1 Ali iiyeligine: Suray-1
Devlet’ten (Damistay) Resat, Sabri, Omer Liitfii, Ali Riza, Vasif, Cemal, Ali Haydar
Beyler, Temyiz Mahkemesi’ndende (Yargitay) Ihsan, Kamil, Semih, Sait, Ali Fehmi,

Tahir, Cemal ve Ali Himmet Beylersegildi**®.

Eskisehir’de toplanan mahkemede ilk olarak BMM’nin karar1 okundu. Divan-1
Ali Heyeti 24 Haziran 1929’da Temyiz Mahkemesi salonunda davayr gorlismeye
basladi. Mahkeme sdzii once Seyr-i Sefain Idaresi avukatlarindan Hiisamettin Bey’e
verdi. Hiisamettin Bey, meselenin nasil meydana geldigi, neler oldugu hakkinda
aciklamalarda bulunarak, sorumlunun da bu sézlesmeyi imzalayan Mahmut Muhtar
Pasa oldugunu ve zararin faiziyle kendisinden karsilanmasini talep ettiklerini
agikladi®®’. Mahkeme 6ncesinde oldugu gibi yargilama asamasinda da Mahmut Muhtar
Pasa, Isvicre’deydi. Bundan dolayr kendisine 18 Temmuz 1929°de mahkemeye
katilmasi igin telgraf ¢ekildi**®. Fakat pasamin davaya katilip katilmayacagmna dair

herhangi bir bilgi mahkemeye ulasmamistr®®®.

3 TB MM ZC, 11/ 12, 30.05.1929, 5.185.

3 Aksam,6 Haziran 1929.

% Bkz, ek-15: BCA, 030.18.01.02, 4.33.12, 12 Haziran 1929; TBMM Kanunlar Mecmuasi, Wl | 7,

30.05.1929, 5.1032; Cumhuriyet, 17 Haziran 1929.

Bkz,ek-16: Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divin-1 Ali Karari, Divan-1 Ali Katalogu, Eski Devre 1—

11, H-5, DN: 8, TBMM Arsivi s.1.

ST Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divin-1 Ali Karary,Divan-1 Ali Katalogu,Eski Devre 1-11, H-5, DN:
8, TBMM Arsivi,s. 2.

% Cumhuriyet,26 Haziran 1929.

439 vakit,15 Temmuz 1929.

436
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Seyri Sefain Idaresi Avukatlart Emin Ali, Hiisamettin ve Miinip Beylerden
olusurken, Mahmut Muhtar Pasa’yt da, Yusuf Ziya, Necati ve Aldeddin Beyler
savunmuslardi. Seyr-i Sefain Idaresi Avukati Hiisamettin Bey’den sonra Mahmut
Muhtar Paga’nin Avukati Yusuf Ziya Bey savunmasini yapti. Yusuf Ziya Bey: “ Bu
hareket ceza kanununun 47 'nci maddesi mucibince bir ciiriim sayilmaz. Ortada miiruru
zaman da vardir. Seyri Sefain Idaresi’nin  1927’deki miiracaati  bunu

katetmemistir »440

sozleriyle zaman asimi1 ve idareye karsi haksizlik oldugunu ifade etti.
Bu ifadeler karsisinda tekrar soz alan Seyri Sefain Idaresi Avukat: Hiisamettin Bey, ise
zaman agiminin olmadigini, dikkate alinmasi gereken tarihin, senedin verilmis oldugu
tarih (18 Mayis 1911) degil de paranin verildigi tarih (17 Eyliil 1911) oldugunu anlatt.
Dolayisiyla on bes yil olan zaman asimi siiresinin tarihi dolmadan mahkemenin
basladigini agikladi. Avukatlarin savunmalarindan sonra Mahkeme Heyetidurusmay1
Istanbul Ugiincii Hukuk Dairesi’ne ait evrakin mahkemeye gonderilmesi igin 1 Agustos

1929’¢ erteledi**.

Sanik avukatlar1 da siirekli olarak davada zaman asimi bulundugunu iddia
ederek, savunmalarin1 da buna gore yap1yor1ard1442. Mahmut Muhtar Pasa’nin Seyri
Sefain Idaresi’ni zarara ugrattig1 senette gecen miktar1 1 Haziran 1911°de 6dedigine
gore bu tarihin zaman asimi baslangic1 olarak kabul edilecegi,bu agidanhicri takvim
hesabiyla 20 Aralik 1924 ve miladi takvim hesabiyla da 1 Haziran 1925°te tamamen
zaman asimi meydana geldigini ifade etmislerdi. Seyr-i Sefain Idaresi ve Mahmut
Muhtar Pasa’nin avukatlarinin konu hakkindaki goriislerinden sonra Divan-1 Ali Heyeti,
5 Agustos 1929°daki durugmada Tiirk Ceza Kanunu’nun 107°nci maddesine gore

davada zaman asim1 olmadigina karar vererek davayi 7 Eyliil 1929 tarihine erteledi*®.

#0 Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divin-1 Ali Karari,Divan-1 Ali Katalogu,Eski Devre 1-11, H-5, DN:
8, TBMM Arsivi, S.2.

- Aksam, 20 Temmuz 1929; Tkdam, 20 Temmuz 1929.

#2 Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divan-1 Ali Karari, Divan-1 Ali Katalogu,Eski Devre 1-11, H-5, DN:
8,TBMM Arsivi,s.2.

% Mahkeme miiruru zaman (zaman asimi) konusunu inceleyerek kararim vermisti: 1- Hadisede biitiin
muameleler maliye iizerine cereyan ettigi ve davaya esas olan bono ve mektup da miladi takvimin
olmast hicri takvime hacet birakmamustir. 2- Davaya sebep olan haksiz harcamanin 18/31 Mayis 1911
tarihli mektupla icra edildigi i¢in bu tarihten miiruru zamanin hesap edilmesi zaruridir. 3-18 Mayis
1911 tarihinden itibaren gegen miiddet, Istanbul Uciincii Hukuk Dairesi’ne Seyri Sefain Idaresi
tarafindan ita olunan arzuhalin tarihi kaydi olan 3 Subat 1925 tarihinde miiruru zaman haddine vasil
olmamus, fakat dava esnasinda miiruru zaman hasil olmus ise de ikame edilen davanin zati maslahat
itibariyle salahiyet noktasindan reddine dair mezkiir mahkemeden sadir olan hiikmiin tasdikini i¢ine
alan temyiz ilan1 19 Subat 1928 tarihinde teblig ve ita olunan tashihi karar istidas1 da 4 Haziran 1928
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7 Eylil 1929 tarihli durugsmada da, Mahmut Muhtar Pasa’nin avukatlarindan
Necati Bey, dava konusunun igerigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirterek stire
istedi. Seyr-i Sefain Idaresi Avukati Hiisamettin Bey ise, pasanin avukatlarma Seyr-i
Sefain Idaresi’nin 14 Agustos 1929 tarihli dilekcesini ve Adliye Vekaletinin 19 Agustos
1929 tarih ve 705/376 numarali cevabini okudu. Bunun iizerine Avukat Necati Bey,
miivekkili Mahmut Muhtar Pasa’y1 zor duruma diisiirecek olan mektubun aslinin ve
miisveddesinin gosterilmesi gerektigini soyledi. Ciinkii Seyri Sefain Idaresi, Maliye
Vekaletinin kefaletiyle verdigi paray1r miivekkili Mahmut Muhtar Pasa’nin bu mektup

ile 6deme yaptigini soyledi.

Seyri Sefain Idaresi Avukat:i Hiisamettin Bey, soz alarak dava dosyasinda
senedin aslinin bulundugunu ve mektubun Fransizca yazili olanin da ilk olarak Istanbul
Asliye Ugiincii Hukuk Mahkemesi'ne getirildigini, pasanin Avukat: Alaettin Bey
tarafindan goriildiikten ve mahkeme tutanaklarinda isaret edildikten sonra alinip
gotliriildiiglinti ve aslinin ibrazina liizum olmadigini beyan etti. Mahkeme, davaya bagl
resmi kayitlarin incelenmesi hakkindaki karar1 dikkate alarak, mektubun Bassavci
tarafindan sunulmasina, sunulmadig: takdirde mahkemece nerede bulunduguna dair

arastirilmasina karar verilerek durusmayi 14 Eyliil 1929°a erteledi®*,

Davanin 14 Eyliil 1929°da yapilan durusmasinda Seyr-i Sefain idaresi Avukati
Hiisamettin Bey, mektubun Istanbul’da Anadolu Demiryolu Firmasi’nda bulundugunu
sOyledi. Hiisamettin Bey, Bahriye Vekaleti tezkere suretinin mahkemeye getirilmesi
talebi karsisinda mahkeme, tezkere kopyasinin istenmesi igin bagsavciliga miizekkere
yazilmasina karar vererek durusmayi 21 Eyliil 1929 tarihine erteledi*?. Divan-1 Ali’deki
durugmalar her iki tarafin avukatlarinin, her defasinda farkli belge ve dokiimanlar
mahkemeden talep etmeleriyle devam etmistir. Mahmut Muhtar Pasa ve avukatlar

savunmalarinin temelini zaman asimi {izerine kurmuslardi. Seyr-i Sefain Idaresinin

tarihinde reddedilmistir. 4- Ret kararinin kesbi katiyet eyledigi tarihte borglar kanunu yiiriirliikte
olmakla 137°nci maddesinin hiikmiiniin hadisede tatbiki 864 numarali kanunun 41. maddesinin son
fikras1 iktizasindadir. Netice; usulii dairesinde dava ikame olmadigina ve miiruru zaman bulunduguna
dair itiraz kabul gérmemis oldugundan miiruru zamanin reddine ¢ogunlukla karar verildi. ( Reis Vekili
Resat ile iiyelerden Yusuf Cemal, Ali Himmet, Vasfi ve Omer Liitfi Beylerin muhalefetlerine
kars1),Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divin-1 Ali Karari, Divan-i Ali Katalogu,Eski Devre 1-11, H-
5, DN: 8, TBMM Arsivi,s. 12.

44 Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divin-1 Ali Karar, Divan-1 Ali Katalogu,Eski Devre 1-11, H-5, DN:
8, TBMM Arsivi,s.13.

45 Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divan-1 Ali Karari,Divin-1 Ali Katalogu,Eski Devre 1-11, H-5, DN:
8, TBMM Arsivi,s. 14-16.
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avukatlar1 da zaman agiminin olmadigini, sorumlunun Mahmut Muhtar Pasa oldugunu
delillerle ispatlamaya g¢aligsmiglardi. Netice itibariyle Divan1 Ali, Mahmut Muhtar Pasa
meselesi hakkindaki iki tarafinda goriislerini aldiktan sonra, gerek hazine gerekse
Mahmut Pasa’nin avukatlarinin ibraz ettikleri belgeleri de tek tek incelemeye basladi.Bu

da davada sona gelindiginin gostergesiydi*®.

Divan-1 Ali Heyeti, Mahmut Muhtar Pasa ile ilgili kararmi 3 Kasim 1929’da
verdi. Karar verilmeden 6nce davanin 6zeti okundu. Ozette; “ Bahriye Nezaretine bagl:
Seyr-i Sefain Idaresi’nin, Ingiliz firmasindan sézlesme karsiligi siparis ettigi vapurlarin
ilk taksiti olan yirmi bin Ingiliz lirasimin sézlesmeye aykiri olarak vapurlarin insa
edilmesinden once verildigi, kisa bir siire sonra da firmammn iflasiyla verilen paranin
heba edildigi, bunun sorumlusunun da Mahmut Muhtar Pasa oldugunu ve heba edilen

paramin da faiziyle birlikte Mahmut Muhtar Pasa’dan alinmasi gerektigi” talep
edilmekteydi.

Mahmut Muhtar Pasa’nin avukatlar1 da son s6z olarak, dava ile ilgili belgelerin
aslinin ibraz edilmedigini, bu so6zlesmeden miivekkilinin haberinin olmadigini,
sorumlulugun goérevini yapmayan Seyr-i Sefain Idaresinde oldugunu sdyleyerek

miivekkilinin sug¢suz oldugunu ifade ettiler. Mahkeme kararini vermek igin ara verdi.

1.3.5.2. Divan-1 Ali Karan

Karar igin verilen aranin ardindan Divan-1 Ali Heyeti, Mahmut Muhtar Pasa’y1
gorevini suiistimal ettiginden dolay1 sug¢lu buldu. Osmanlt Devleti’'nden kalan 18 yillik
davadamahktimiyetle sonuglanmisti. Mahmut Muhtar Pasa’dan toplamda 1112 liranin
cek olarak tahsiline ve resmi vesikalara dayanarak hazine tarafindan 6denen sahitler ve
hazine avukatlarin masraflarini davalinin 6demesine 3 Kasim 1929’da ¢ogunlukla karar
verildi*’’. Karara Mahmut Muhtar Pasa’nin avukatlari itiraz etmislerse de verilen karar

kesin oldugu i¢in temyiz hakki bulunmamaktaydi. Divan-1 Ali’nin almis oldugu karar,

46 gksam, 12 Ekim 1929.
T Mahmut Muhtar Pasa Hakkinda Divin-1 Ali Karari, Divan-1 Ali Katalogu,Eski Devre 1-11, H-5, DN:
8, TBMM Arsivi,s. 31.
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Adliye Vekaletinin 9 Aralik 1929 tarihli 736/625 numarali tezkeresi ile Bagvekalete

bildirildi. Bagvekalette bu karari Biiyiik Millet Meclisi’ne gonderdi*,

Tek Parti donemi igerisinde ele alinan bu {i¢ vekilin yolsuzluk ve usulsiizliik
davalarinin etkisiyle olacak ki CHP hiikiimeti, artan yolsuzluk ve usulsiizliiklere kars1
yeni Onlemler almayi disiinerek toplum kesimleri nezdinde zedelenen imajini

diizeltmeye calisti**?

. Hatta bu konularla ilgili olarak vatandaslarin hiikiimete yardim
etmeleri halinde basta devlet kurumlar1 olmak {izere yapilan yolsuzluk ve haksizliklari
ihbar edenlere ikramiye verilmesi hakkindaki kanunu 5 Mayis 1927°de Icra Vekilleri
Heyetinde goriiserek kabul etti*®®. Aym sekilde birgok gazetede riigvet basta olmak
tizere diger yolsuzluklara karsi neler yapilmasi gerektigi konusundaki haberlere yer
verilmeye baslandigi goriilmiisti®*. Hiikiimet, dzellikle devlet kurumlarinda meydana
gelen yolsuzluklarda goérevlerini suiistimal eden memurlarin olmasi halinde bunlarin

emekli edilmeyeceklerini, emekli olsalar dahi maaslarinin kesilecegini de acikladi™?.

Sonug olarak Tek Parti doneminde meydana gelen yolsuzluk olaylarindagercek
olan sudur ki, CHP hiikiimetinin almis oldugu 6nlemler yetersiz kaldigindan ozellikle
Ikinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda yolsuzluklar giderek —artmusti.
DemokratParti’nin**® kurulmasiyla bu tiir kanun dis1 olaylar dogal olarak daha fazla
giindeme gelmeye basladi. Bu donemde kamuoyunun aynast konumunda olan basinda
ve mecliste uzun yillar tartigilan iki dava dikkat ¢ekmisti. Bunlar, donemin Giimriik ve

Tekel Bakam Suat Hayri Urgiiplii ile Ticaret Bakan1 Atif Inan’in davalari idi.

“STB MM ZC, 111/ 14, 21.12.1929,5.63.

9 yolsuzluklarla miicadele konusunda hiikiimet, 6zellikle haksiz mal edinmelerine kars: tedbirler almak
icin farkli yillarda calismalar yapmaya baslamisti. Men-i Ihtikir Kanunu mecliste kabul edilerek
Ozelikle karaborsaciliga karsi 6nlem alinmigti. BCA, 030.0.001.000.,42.252.30; Konuyla ilgili Van
Mebusu Ibrahim Arvas dnerge verdi. Bkz: TB MM ZC, VI/ 27, 07.08.1942, 5.37; Ulus, 8 Mayis 1942;
Zafer, 4 Mayis 1949.

0 BCA, 030.0.018.001.001.24.26-11, 5088, 4 Mayis 1927.

1 Bkz: Aksam,10 Temmuz 1929; Cumhuriyet, 28 Kasim 1929; Karaborsacihgi énlemek igin ihtikar
Kanunu hazirlandi. Son Posta, 18 Aralik 1931; Vatan Gazetesi Bagyazarlarindan Ahmet Emin
Yalman, “Yolsuziuklarin Teghis ve Tedavisi” adli makalesinde, yolsuzluklarin belli bir haddi asarsa
bunu bir hastalik yetenegini gérmek gerektigini, bu nedenle dogru ilacinin aranmasinin lazim
geldigini, yaziyordu. 17 Temmuz 1943; Vatan, 26 -27 Kasim 1943; Vatan, 28.12.1943.

2 Hakimiyet-i Milliye,4 May1s 1930

#%3 Demokrat Parti ile ilgili genis bilgi i¢in Bkz:Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti(
1946-1960), Phoenix Yayinlari, Ankara 2004; Cevat Akkerman, Demokrasi ve Tiirkiye'de Siyasi
Partiler Hakkinda Kisa Notlar, Ulus Basimevi, Ankara 1950; Ismet Bozdag, Demokrat Parti ve
Otekiler, Kervan Yaymcilik, Istanbul 1975.



IKINCi BOLUM
COK PARTILI DONEMDE YAPILAN YOLSUZLUK VE
USULSUZLUKLER

2.1. SUAT HAYRI URGUPLU DAVASI ( 1946-1948)
2.1.1. Suat Hayri Urgiiplii *niin Hayat:

1903’te Sam’da dogan Suat Hayri Urgiiplii, bir donem serbest avukatlik
yaptiktan sonra, VI. ve VII. dosnemde Cumhuriyet Halk Partisi’ndenKayseri Milletvekili
olarak siyasi faaliyetini siirdiirdii***. 8 Mart 1943°te de Giimriik ve Tekel Bakanligina
getirildi**®. Hakkindaki yolsuzluk iddialar nedeniyle gorevinden Subat 1946°da istifa
etti. Daha sonra 1950 secimlerinde Kayseri’den bagimsiz milletvekili olarak meclise
yeniden girdi*®®. Suat Hayri Urgiiplii, 30 Ekim 1952°de de Born Biiyiikelgiligine tayin
edilmesinden dolay1 milletvekilliginden istifa etti. Disisleri Bakanligi’nin 12 Eyliil 1955
tarihli ve 26340 / 390 sayili yazist {lizerine de 15 Eylil 1955’te de Londra
Biiyiikelciligi’ne atamasi gergeklesti. 26 Aralik 1981°de vefat etti®®’.

2.1.2. Giimriik ve Tekel Vekaletinin Kurulmasi

Giimriik ve Inhisarlar (Tekel) Vekaleti 1931°de kuruldu®®. 1k bakanlik gorevine
[stanbul Mebusu Ali Riza Tarhan atanmisti*®°. Basbakan Siikrii Saracoglu’nun
Kabinesinde,Kayseri Milletvekili Suat Hayri Urgiiplii Giimriik ve Tekel Bakani olarak
atandi*®. Bu arada konuyla ilgili olan Kibrit ve Tekel Gegici isletme idaresine ait
Kibritle ilgili islerin Tekel Genel Miidirliigiine devri hakkindaki yasa tasarisi da 20
Mayis 1946’da mecliste kabul edildi*®*.

% Suat Hayri Urgiiplii, Terciime-i Hal Kdgidi,Sicil No:233, Kutu No:1081, TBMM Arsivi; TBMM
Albiimii, I (1920-1950)....,s. 407.

#%5 Resmi Gazete: Say1:5351, 10 Mart 1943,5.4657.

8 Suat Hayri Urgiiplii Ozhik Dosyas:: Kiitiik Sira No:113, TBMM Arsivi; TBMM Albiimii, I (1920-
1950)...,s. 407.

*7 BCA, 030.18.01.02.141.90.19; Suat Hayri Urgiiplii Terciime-i Hal, Dénem: IX, Sicil No:1081,

8 TB MM ZC, IV /5, 29. 12. 1931, 5.137.

*°TB MM ZC,IV /5, 31. 12.1931, 5.150.

0 TB MM ZC, VII /1, 15.03.1943, 5.10; Resmi Gazete: Say1:5351, 10 Mart 1943,5.4657.

®ITBMM TD, V11 / 23,20.05.1946, 5.24.
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2.1.3. Suat Hayri Urgiiplii Davasi: Tartismalar ve Yansimalar

Subat 1946’dan itibaren gazetelerin ilk sayfasinda siirekli Giimriik ve Tekel
Bakani Suat Hayri Urgiiplii’niin adinin da karistig1 yolsuzluk ve usulsiizliik haberleri
yer almaya basladi*®?. Tekel Genel Miidiirliigii’nde meydana gelen yolsuzluklar iilke
giindemini uzun slire mesgul etti. 8 Subat 1946’da Vatan Gazetesi’nin mansetten
verdigi haberde; Tekel Genel Midiirliigii’niin Brezilya’dan alacagi 3000 ton kahve
siparisinden bahsedilmekte ve bu satin alma isleminin usulsiiz bir sekilde yapildigi
kamuoyuyla paylasilmaktaydi. Ayrica kahve alimi meselesinde Giimriik ve Tekel

Bakani Suat Hayri Urgiiplii’niin de isminin gectigi ifade edilmekteydi®®.

Kahve ihalesindeki yolsuzluk iddialar1 basta olmak tizere Tekel Genel
Miidiirliigiine ait birgok yolsuzluk haberleri hemen her giin gazetelerde ¢ikmaya

baslamist1. Ozellikle kahve meselesi hakkinda, 13 Subat 1946°da Vatan Gazetesi’nde

“Kahve Isinin I¢ Yiizii"***adli haberden sonra, bu yazilari ihbar kabul eden Giimriik ve

Tekel Bakanhig: yetkilileri harekete gectiler. Maliye Teftis Heyeti Baskan1 Faik Okte
bagkanlhiginda dort kisi Maliyeden, iki kisi de Tekel Bakanlhigindan olmak {izere

iddialar1 sorusturmak tizere yedi kisilik bir Miifettis Heyeti gorevlendirildi. Bu heyet,
calismalarini bir¢ok kanun maddesine dayandirarak siirdiirmiistiir*®°.
Maliye ve Tekel Bakanligindan olusan teftis heyeti, 26 Subat 1946’dan itibaren

%6 ik ele alinan sorusturma konusu

467

basinda ¢ikan iddialar1 sorusturmaya basladi
Gumriik ve Tekel Bakani’nin da istifasina neden olan kahve meselesi oldu™ ' .Miifettis
heyetinin yapmis oldugu 6n incelemelerde, Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri
Urgiiplii'niin isminin bircok meselede on plana ciktigi goriildii. Heyet raporlarinda,
bakanin da isminin gegmesi nedeniyle yetkisizlikten dolayr sorusturmayi pek fazla
derinlestiremediklerini  belirttiler. Sorusturma siirerken Suat Hayri Urgiiplii'niin

Bagbakan Siikrii Saragoglu’yla gériigmesinden sonra yorgunlugunu ileri siirerek istifa

%2 (zellikle Vatan, Tasvir, Aksam gazeteleri1946 Subat ayinin ilk haftasindan itibaren Tekel Genel
Midiirliigiinde meydana geldigi iddia edilen yolsuzluk ve suiistimal haberlerini mansetten vermeye
baglamiglardi.

%83 vatan,08 Subat 1946.

4 vatan, 13 Subat 1946.

5 <1913 tarihli Memurin Muhakemat Kanunu'nun 2 'nci maddesi ile 1660 sayili Inhisarlarin Teskilit ve
Vazifeleri hakkindaki kanunun 5’inci ile 31’inci maddesi basta olmak iizere yine inhisarlar
kanununun 4426 numarali kanunun 2’nci maddesi ve 2996 numarali Maliye Teskilat Kanunu ' nun
5’inci maddesi hiikiimleri ”TBMM TD, V111 / 2, 13.11.1946, Ekler kismi, s.2.

6 \atan, 27 Subat 1946.

*®’Son Telgraf, 27 Subat 1946.
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ettigi aciklandi. Bu gorevini {i¢ yila yakin bir siire devam ettiren Suat Hayri
Urgiiplii’'niin asil istifa sebebinin hakkinda cikan yolsuzluk iddialar1 oldugu herkesce
bilinmekteydi*®®. Urgiiplii’niin yerine Giimriik ve Tekel Bakanligi’na gegici olarak Raif
Karadeniz getirildi. Daha sonra Bakanlia Kastamonu Milletvekili Tahsin Coskan
atandi*®. Giimriik ve Tekel Bakani Tahsin Coskan, Tekel Genel Miidiirligii hakkinda
iddia olunan yolsuzluklar hakkinda sorusturmanin tarafsiz bir sekilde ve hizlhi
yapilacagini, suglar1 tespit edilenlerin hak ettikleri cezalar1 alacaklarini sé')yledi470.
Bakan Tahsin Coskan, sorusturmanin devam ettigini, sonucun ancak miifettiglerinin
hazirlayacag: raporlar dogrultusunda agiklanacagini ifade etti*’*. Bu arada miifettislerin
Tekel Genel Midiirliigii’nde yapmis olduklari sorusturmalar nedeniyle Tekel Hukuk

Miisaviri Miinir Karacik da gérevinden alindi*’2.

Bu iddialarla ilgili olarak basbakanlik da harekete gecti. Bagbakanlik
tezkeresinde, son giinlerde giindeme gelen yolsuzluk ve usulsiizliik sdylentilerinden
dolay1 Maliye ve Tekel Miifettislerince, Istanbul’daki Tekel Genel Miidiirliigii ile Kibrit
ve Tekel Gegici Isletme Idaresinde, vyiiriitiilen sorusturma raporunun Danistay’a
gonderildigi agiklandi. Danistay’da iddialarla ilgili olarak,yapilan 6n incelemeler
sonucunda, gorev ve yetki bakimindan Giimrik ve Tekel Bakani Suat Hayri

Urgiiplii’niin birinci dereceden sorumlu oldugu yoniinde karar verildi.

Tezkerede,iddialar arasinda ayrica ismi gegen diger memurlarin sug¢ ve
yargilama durumlarinin tespiti icin Oncelikle Suat Hayri Urgiiplii’niin durumunun

belirlenmesi gerektigi ifade edildi. Bunun i¢in de Danistay Ceza Dairesi, Bakan Suat

8 TBMM TD, VII / 22, 13.02.1946, 5.126-127; Son Telgraf, 14 Subat 1946; Vatan, 14 Subat 1946; Etem
Izzet Benice, “Suat Hayri Urgiiplii” adli makalesinde;* gen¢ ve dinamik bir kisinin yorgunlugunu
gerekge gosterip istifa etmesinin gercegi yansiutmadigim, Urgiiplii 'niin kabineden ¢ekilmesini mecbur
eden bir takim meselelerin oldugunu ifade ederek bu meselelerin sunlar oldugunu yazmistir. 1-Tekel
ile ilgili aligveris islerinin zaman zaman miistahsiller(iiretici), alicilar, saticilar arasinda ve halk
efkarinda ve Biiyiik Millet Meclisi’nde uyandirdigi tartismalar, 2- Tekel Bakanlhgi’na bagh
miiesseselerdeki idari tutumuna hdkim icrai, zihni ve ruhi sistem, 3- Halk arasindan ve miitevazi bir
gerceveden ayrilip siyasi ikbalin biitiin sandalyelerinden birine oturunca geride biraktigi miinasebet
ve dostluk zincirinin kopan halkalarint onarmaya ehemmiyet vermemek. Qibi seyler olmustur.
Muhakkak ki, politika hayati iizerinde yiiriinen ip umumi sevgi orgiileri ile desteklenmedigi zaman
valniz bir yiizden kesen bir kili¢ oluyor ve ilk once hamiline cevriliyor. Suat Hayri Urgiiplii niin
politika hayatinda ve bakanlik devresin de is arkadaglarimin bir kismu tarafindan sahsinda ¢ok sevgi
derleyememis ve genel miinasebetlerinde saglam temellerden ziyade giinliik ve gegici havalara iltifat
etmistir. ti¢ yildan beridir siirdiirdiigii gorevinde sevgi ve giivenin eksik oldugunu’yazmistir. Son
Telgraf, 15 Subat 1946.

“9TBMM TD, VII / 23, 03.04.1946, s.3.

#7% Tanin, 28 Subat 1946; Vatan, 28 Subat 1946.

™1 Son Telgraf, 1 Mart 1946; Tanin, 3 Mart 1946.

“"2 Vatan, 1 Mart 1946.
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Hayri Urgiipli hakkinda Anayasa’nin 61’inci ve 67’nci maddelerine gére islem
yapilmasi gerektigini belirterek dosyayi basbakanliga gonderdi. Basbakanlik da Suat
Hayri Urgiiplii hakkinda islem yapilmasi igin sorusturma dosyasini Basbakan Siikrii
Saragoglu imzasi1 ile 6 / 411 ve 6 / 1840 sayili tezkere ile Tirkiye Biiyiik Millet

Meclisi’ne sevk etti*”.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nda bagbakanliktan gelen tezkere
okundu. Meclis 6nce davanin hukuki boyutunu acikladi. Anayasanin 61’inci ve 67 nci
maddeleri gore; bakanlarin gorevlerinden dogacak islerden dolay1 yargilanmalari igin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyla Danistay ve Yargitay bagkanlar ile iiyeleri
arasindanYiice Divan’in kurulacag: ifade edilmekteydi. Ancak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi i¢ tliziiginin 70’inci maddesi geregince, bakanlar hakkinda goérevlerinden
dolay1 meclise bagvurulursa meclis sorusturmasinin gerekip gerekmedigini anlamak i¢in
mecliste 6nce bes kisilik bir komisyon kurulmasina karar verilirdi. Bu komisyonun
raporu dogrultusundaMeclis Genel Kurulu’'nda mesele gorisiiliip daha sonra karar
verilirdi. Sonrasindailgili bakanin o sirada milletvekili olmamasi halinde de ise, ona
meclis tarafindan onbes giinliik yazili bir savunma hakki verilmesi i¢ tiiziikte
belirtilmisti.

Meclis i¢ tliziigliniin 70’inci maddesi geregince iddialar1 arastirmak igin ilk
olarak bes kisilik bir inceleme komisyonun olusturulmasina karar verildi. Daha sonra
komisyon iiyelerini belirlemek icin se¢im yapildi. Oylama sonucunda; Ankara
Milletvekili Thsan Ezgii, Tokat Milletvekili Nazim Poroy, Corum Milletvekili Ismet
Eker, Trabzon Milletvekili Ahmet Faik Barutgu ve Corum Milletvekili Hasan Fehmi
Atag en yiiksek oyu alarak komisyona secildiler. Bu arada iddialarla ilgili bagbakanlik

tezkeresi ile diger belgelerde komisyona verildi*’*. Bu gelismeler devam ederken Suat

Hayri Urgiiplii de bir an 6nce sorusturmanin bitirilmesini istedigini agikliyordu®”.

Mecliste olusturulan komisyondan sonra Suat Hayri Urgiiplii’niin yakin

dostlarina, Yiice Divan’da yargilanmasi1 halinde Bakanlar Kurulu’nda yapilan

"3 BCA, 030.0.010..000.139.998.18; Tanin, 16 Agustos 1946.

44 TBMM TD, VIII / 1, 16.08.1946, 5.77-78; Tanin, 17 Agustos 1946, Tasvir, 17 Agustos 1946,
Komisyon bagkanligina Ankara Milletvekili Thsan Ezgii, komisyon sdzciiliigiine Trabzon Milletvekili
Ahmet Faik Barutgu se¢ildi. Vatan, 19 Agustos 1946.

7% Vatan, 18 Agustos 1946.
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yolsuzluklar1 sbyleyecegi iddia edilmisti’®. Ancak Suat Hayri Urgiipli, Tanin
Gazetesi’ne gonderdigi diizeltme yazisinda, “Bu gazetelerin yillardwr siiren ve beni
hedef tutan nesriyatlart hakkinda kanuni haklaruimi arayacagim tabiidir. Bakanlar
Kurulu’nda serefli vazifeler gordiigiimiize imanim kesindir. Bu vazifelerin miisterek
sorumlulugunu da daima serefle tasimaktayim. Tekel tahkikati ise bundan ayridir.
Bunlarin hesabint vermek ve bu husustaki sahsi haklarimi savunmak benim bilecegim
istir. Kanunen borcumdur ve en kutsal haklarimdi*'" diyerek, bu tiir haberlerin yalan

oldugunu ifade etti.

Komisyonun kurulus amaci; Giimriikk ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiiplii
hakkinda iddia edilen yolsuzluklarla ilgili meclis sorusturmasinin agilip agilmamasi
yoniinde 6n inceleme yapmakti. Giimriik ve Tekel Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii hakkinda
iddia edilen yolsuzluk ve usulsiizliikleri aragtirmak icin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nce kurulan komisyon bir aylik inceleme ve arastirma sonrasi gorevini

tamamlayarak, raporunu Meclis Baskanligi'na sundu®’®.

479

Incelenen rapor meclis
giindemine alind1 Tekel Genel Midiirligii’nde yapilan sorusturma sonucunda
kendisiyle ilgili konulara agiklik getirmesi igin Urgiiplii'niin kendini savunmasi
gerekiyordu. Ancak Giimriik ve Tekel Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii milletvekili olmadig
icin meclis i¢ tiiztigiiniin 71°nci maddesinin son fikras1 geregince yazili savunmasini

yapmasi i¢in kendisine meclis tarafindan on bes giinliik siire verildi*®.

2.1.3.1. Sorusturma Komisyonlar1 Raporlari

Tekel Genel Midiirliigli'ndeki yolsuzluk ve usulsiizliikleri arastirmak igin
Maliye ve Ticaret Bakanliklart miifettislerinden olusan teftis heyeti, yapmis oldugu
sorusturmalar sonucunda bir rapor hazirladi. Heyet, sorusturma konular1 igerisinde yer

481 ile Trak’a bira ihraci meselesinde kamu hukuku davasinmn

alan Yardime1 Kola Isi
acilmasina gerek olmadigini belirtti. Bunun disinda kalan ve basinda da sik¢a ¢ikan

diger yolsuzluk iddialar1 da ayr1 ayri incelendi. Bu iddialar sunlard::

476 vatan, 20 Agustos 1946; Bkz, ek-24: “ Suat Hayri Urgiiplii, eski bakanlar hakkinda ifsaatta
bulunacakmig”, Son Telgraf, 20 Agustos 1946.

7 Tanin, 21 Agustos 1946,

8 Ulus, 12 Eyliil 1946, Tanin, 12 Eyliil 1946, Vatan,12 Eyliil 1946; Ayrica Raporla ilgili Bkz: TBMM
TD,VI1I1/ 2,13.11.1946, EKler kismu, s.1.

9 Ulus, 17 Eyliil 1946.

“OTBMM TD, VIII/1, 17.09.1946, s. 372; Tanin, 18 Eyliil 1946; Ulus, 18 Eyliil 1946.

8! Kutu fabrikasinda yapistirma maddelerini kuvvetlendirmek i¢in kullanilan bir madde.
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1- Dinamit meselesi,

2- Tekel hastane meselesi,

3- Tutkal meselesi,

4- Yunanistan’a satilacak kibrit meselesi,

5- lyidere Kereste Fabrikas1’nin alimi1 meselesi,
6- Tomruk meselesi,

7- Kahve meselesi.

Bu konu basliklart ile ilgili yolsuzluk iddialarin1 sorusturan ve inceleyen
komisyon raporlarinda, Giimriik ve Tekel Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii hakkinda meclis

482

sorusturmasi agilmasi gerektigi belirtilmekteydi Iddia edilen bu yolsuzluklar

hakkinda komisyonun goriis ve tespitlerine bakilacak olunursa;

2.1.3.1.1.Dinamit Meselesi

Tekel Genel Miidiirliigii, Ikinci Diinya Savas1 yillarindaki zorluklardan dolay1
Ekim 1944’te 250 tonluk dinamit iiretiminde kullanilan yardimci maddeleri Ingiliz
British Chemical Suplies Firmasi’ndan almaktaydi. Giimriik ve Tekel Bakanligi’nin 18
Kasim 1944 tarih ve 28638 sayili yazisi ile Tekel Midiirligi’ne 500 ton dinamitin
gerekli oldugu bildirildi. Bu karar {izerine miudiirliik, 15 Mart 1945°te toplanarak 500
ton dinamit siparisi ilam1 verdi. Ilanin verilmesinden sonra Giimriik ve Tekel Bakani
Suat Hayri Urgiiplii’niin arkadasi diye ifade edilen Vakif Cakmur’un kurdugu Ilver
Firmast’nin, 6 Aralik 1944’te Newyork merkezli Amerikan-British Chemical Suplies
Firmasi’na miiracaat ederek teklif istedi. Yabanci firma, 8 Ocak 1945’te cevap olarak
lisans almmadan sevkiyatin olamayacagmm bildirdi. Bunun iizerine Ilver Firmasi’nin
Miidiirii Ferruh Iverdi, 11 Ocak 1945°te 500 tonluk Dinamit alim1 igin teklifini Giimriik
ve Tekel Bakanligi’na sundu. Ancak firma adina daha 6nceden bir siparis talepnamesi
olmamasindan dolay1 Ferruh Iverdi, Bakanlik Tetkik ve Murakabe Heyeti Muamelat
Miidiirliigii kaleminde bir talepname doldurarak, resmi miihiirlii bir sekilde Ingiliz-

Amerikan Koordinasyon Biirosu’na gotiirdii. Buradaki islemlerden sonra bakan adina

82 \/atan, 18 Eyliil 1946.
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Kemal Siileyman Vaner tarafindan havale olunarak, iIstanbul’daki Tekel Genel

Midiirligi’ne teslim edildi.

Acilan 500 tonluk ihaleye, Ikinci Diinya Savasi siiresince Tekel Genel
Miidiirliigii’niin bu alanda ihtiyaglarini saglayan British Chemical Suplies Firmasi ve
Faiz Kapanci ile beraber Nuri Beler de katildi. ihale sonucunda Barut Subesi
Midiirliigi, 250 tonu Chemical Suplies Firmasi’na siparis ettirdi. Kalan 250 tonu da
Fazil Iverdi Firmasi’na siparis ettirdi. Fazil Iverdi Firmasi’na ihale edilen ve yapilan
aramada ele gecen bir sozlesmede isin gergekte Ilver Limited adinda bir firmaya ait
oldugu tespit edildi. 250 ton dinamit siparisi meselesinde heyet su yolsuzluklar1 da
belirledi:

“Fazil Iverdi Firmasi'min baska firma (Ilver Firmasi) adina ihaleye girdigi, bu ise
kahve ve tomruk yolsuzlugunda da gecen Vakif Cakmur’un dadhil oldugu belirlendi.
Cakmur’un siparisin bu firmaya yapilmast hususunda Genel Miidiirliik nezdinde
miidahalede bulunarak Tekel Genel Miidiirleri toplantisinda haksiz tercih nedeniyle isin
Ilver Firmasi’na verildigi*®ifade edildi.

Sorusturma Komisyonu yapmis oldugu incelemelerde; ihaleye giren Ilver
Firmasi’nin korundugu diisiincesindeydi. Ciinkii daha diisiik teklif veren firmalar
oldugu halde yine de bu firmanin tercih edildigini, firmaya ait evraklarin ortadan
kayboldugunu, tiim bu yolsuzluklardan dolayr da Tekel Genel Miidiirii basta olmak

tizere idarenin diger memurlarinin gérevlerini kotitye kullandiklarini belirledi.

Bu arada Meclis Karma Komisyon raporu ile Maliye Teftis Raporu’nun
birbirinden farklilig1 da ortaya ¢ikmaktaydi. Maliye Teftis Raporu’nda, 250 ton dinamit
siparisinin Fazil Iverdi Firmasi’na verilerek firmanin himaye edildigini belirtti. Ancak
Meclis Karma Komisyon raporunda ise, herhangi bir ihalenin Fazil Iverdi’ye
verilmedigi Ilver Firmasi’na verildigi ifade ediliyordu. Meclis Karma Komisyonu, eski
Bakan ve digerleri ( Tekel Genel Miudiiri Hirrem Sener, Kenan Yalter, Kemal
Stileyman Vaner, Resat Ak ve Sermet Ertung) hakkinda bu mesele ile ilgili sorusturma

acilmasina gerek olmadig1 sonucuna vardilar.

8 Aksam,18 Eyliil 1946; Vatan, 18 Eyliil 1946.
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2.1.3.1.2. Tekel Hastanesi Meselesi

Sorusturma Komisyonu, Tekel Genel Miidiirligi’nde inceleme yaparken
usuliine uygun olarak kesif ve ihalenin yapilmadan Kabatas'taki eski levazim binasinin
yiktirilarak hastane haline getirilmesine girisildigini gordii. Bu isin de Giimriik ve Tekel
Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii’niin yakinlarindan bir miiteahhide verildigini, bakanin elini
isten ¢cekmesi lizerine binanin yikiminin durduruldugunu belirledi. Meselenin Glimriik
ve Tekel Bakanligi’'nin emriyle de sorusturulmasina baglanmisti. Sorusturma
komisyonu, memurlar hakkindaki inceleme ve sorusturmalarin da su sonuglara ulasti:
Tekel Idaresi hesabina bir hastane yaptirilmasi istegi 1945 Nisan'inda ortaya cikti.
Tekel Idaresi’nin Istanbul’da 1200, illerde ise 5800 daimi memur ve miistahdemi
bulunmaktaydi. Bu ¢alisanlarin tedavileri icin diger illerden Istanbul'a geldiklerinde
hastanelerde yer bulamadiklart zaman ozel hastanelerde iicretle tedavi olduklar: fark
edildi. Bunun iizerine bakanlik, ¢alisanlarimin fazla para verdikleri halde iyi tedavi
edilmediklerini goriince, harekete gecti. Suat Hayri Urgiiplii de bu konuyu yakindan
takip etmekteydi. Sonunda Bakanlik Kabatas'taki levazim binasimin hastane haline

doniistiiriilmesi ve bu hastanenin 50 yatakli olmas: yoniinde bir karar ald™*®,

Daha sonra hastanenin yiiz yatakli olmasini isteyen Bakan Suat Hayri Urgiiplii,
hastanenin Kibrit Isletmesi Gegici Idaresi hesabina yapilmasmi kararlastirarak bunun
i¢cin bir komisyon kurdurdu. Ancak bu insaat i¢in gorevlendirilen emanet komisyonu, bu
konuda herhangi bir karar almadan Kemal Ug¢man, isminde bir miiteahhitaraciligiyla
eski levazim binasin1 yiktirmaya basladi. Daha sonra Suat Hayri Urgiiplii'niin
bakanliktan istifa edecegi giin, onun emrine atfen hususi kalem miidiiriiniin, Ankara’dan
telefonla insaatin Abdurrahman Taki isminde (Suat Hayri Urgiiplii’niin yakinlarindan
oldugu sdylenen) bir mithendise verilmesini istedigi iddia edildi. Ayrica ihale isinin de 0
giin bitirilmesi gerektigini fabrika miidiirii ile Tekel Ingaat Miidiirii’ne bildirildigi

sorusturma raporunda ifade edildi.

Bakanin istifas1 iizerine de esasen emanet komisyonunun karar1 alinmadan ve
ismine ihale yapilmadan bakanin emriyle Abdurrahman Taki tarafindan baslattirilan
eski levazim binasmin yikilma islemi heniiz tamamlanmadan durduruldu. Sorusturma

Komisyonu, Anayasanin 61 ve 67 nci maddeleri geregince Giimriik ve Tekel Bakani’na

8 Son Telgraf, 18 Eyliil 1946.
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atfedilen konularda soru sorma yetkilerinin olmadigini ifade ederek sorusturmayi bu
asamada birakmisti. Sadece 0 zamanki Tekel Genel Midiir yardimcisiyla ingaat

miidiiriiniin gorevlerini kétiiye kullandiklari belirlendi*®.

Sorusturma Komisyonu raporlarinda, bu meselede de Giimriik ve Tekel Bakan1
Suat Hayri Urgiiplii'niin gérevini kotiiye kullandigina dair herhangi bir delile
ulasiimadigina bundan dolayr mesele ile ilgili Urgiiplii hakkinda meclis sorusturmasi
acilmasina gerek olmadigi kanaatine vardilar. Ayni sekilde Tekel Genel Midiir
Yardimcisi Ulvi Yenal ile Riza Duna’nin da sorumluluklarinin bulunmadigi raporda

belirtildi.
2.1.3.1.3. Tutkal Meselesi

Sorusturma komisyonu raporlarinda, Kibrit ve Cakmak Tekeli’nin Biiyiik Dere
Kibrit Fabrikasi’nda 12 Nisan 1945°te bir yillik ihtiyaca yetecek tutkal stoku oldugunu
belirtiyorlardi*®*. Komisyon bu tarihlerde piyasada yiiksek kalitede 192 kurusa kadar
Ingiliz tutkali oldugu halde ihtiya¢ olmadigina bakilmadan, piyasa fiyatlarin1 ve kalite
farkin1 da goz ardi ederek, Istanbul’da Ates Tutkal Limited Firmasi’ndan kilosu 300

kurustan yirmi ton yerli tutkal satin alindig1 yoniindeki iddialar1 da arastirdu.

Komisyon incelemeleri sonucunda, Tekel Idaresi’nin, ilk etapta Tutkal Limited
Firmasi’nin teklif ettigi tutkali gerek kalite ve gerekse fiyat itibariyle uygun bulmadigi
ortaya ¢ikti. Ayrica elde var olan stoklardan dolay1r da ihtiyaglarinin olmadigin
soyleyerek teklifi reddettiklerini belirledi. Bunun {izerine firmanin en biyik
hissedarlarindan olan Fehmi Ates, Ankara’ya giderek simif arkadasi oldugu sdylenen
Giimriik ve Tekel Bakan1 Urgiiplii’niin bu ise miidahale etmesini istedigi raporda ifade
edildi. Bu goriismeden sonra bakanligin da Tetkik ve Murakabe Heyeti tiyesinden Fikri
Fescioglu aracilifiyla bu firmadan elli ton tutkalin satin alinmasi emrini verdigi

belirlendi.

Fabrika Miidiirii Kemal Hakgiider ile Kibrit Tekeli Gegici Isletme Miidiirii
Tevtik Tasc1, stok durumunu, yerli tutkallarin kalitesinin diisiikliiglinii, fiyatlarin yiizde

elliden yiiksek oldugunu ve yeni alinmakta olan ingiliz tutkali tekliflerini ileri siirerek

%85 vatan, 18 Eyliil 1946; Son Telgraf, 18 Eyliil 1946.

% Meclis Karma komisyon raporunda Fehmi Ates’le alimim yapildigi giin yani 12 Nisan 1945°te
fabrikanin stokunun 38 ton oldugunu, bunun 13 tonun yerli, 25 tonunun da Ingiliz kaynakl1 oldugu
belirtildi. TBMM TD,VII1/1, 17.09.1946, s. 372; Vatan, 18 Eyliil 1946.
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Bakan Suat Hayri Urgiiplii’yii bu isteginden vazgegirmeye calistilar. Ancak Suat Hayri
Urgiiplii, Tutkal Limited Firmasi’nin ortagi Fehmi Ates’in tutkal alinmasinda 1srar
etmesi iizerine alim miktarini elli tondan yirmi tona indirdigi de ifade edildi. Sorusturma
komisyonu, bu olayda Kibrit ve Cakmak Tekeli Gegici Isletme Miidiirii’niin Bakanin
1israrina boyun egerek idareyi en az 21.600 lira zarara ugratmaktan ve Fikri Fescioglu'nu
da gorevini kotliiye kullanmaktan sorumlu gordii. Raporda, yine yetkisizlikten dolay1

Giimriik ve Tekel Bakani’na isnat edilenler hakkinda bir sey yapilamadigi da

belirtildi*®’.

Anayasa ve Adalet Komisyonlari’ndan olusan Meclis Sorusturma Komisyonu bu
konuda Giimriik ve Tekel Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii basta olmak iizere Tetkik ve
Murakabe tiyesi Fikri Fescioglu'nun da gorevini kotiiye kullandig1 yoniinde karar verdi.
Karma Komisyon, ismi gecen kisilerin yeterli miktarda stok oldugu halde kalitesiz ve
pahali tutkal satin alarak gorevlerini kotiiye kullandiklarini bundan dolayr Tiirk Ceza
Kanunu’nun 24’{incli, Anayasanin 67’inci ve i¢ tliziigiin 176’nc1 maddeleri geregince

haklarinda sorusturma acilmasi yoniinde bir karara vardi.
2.1.3.1.4. Yunanistan’a Satilacak Kibrit isi

1945’te Yunanistan’in kibrit ithal edecegi haberini alan bazi firmalar Tekel
Genel Midirliigii’'ne bagvurdular. Tekel Genel Midiirliigii de kibrit stokunun fazla
oldugunu ve Yunanistan’a kibrit ihra¢ edebileceklerini ilettiler. Yunan Ticaret Heyeti
Ankara’ya gelerek Gilimriik ve Tekel Bakanlig: yetkilileriyle kibrit alimi konusunda
miizakereye giristiler. Bakanlik, Yunan Ticaret Heyeti’'ne, kutusu sekiz kurustan kibrit
verebileceklerini sdyledi. Bakan Suat Hayri Urgiiplii’niin de oldugu toplantida genel
miidiir yardimcisi, bu fiyatin asagisina inilemeyecegini belirtince, heyetle uzlagma

saglanamadi.

Yunanistan’a kibrit ihra¢ etmek {izere Tekel Genel Miudiirligii’ne ilk miiracaat
tutkal meselesinde de ismi gecen Fehmi Ates tarafindan yapildi. Tekel Miidiirliigi,
kutusu ortalama sekiz kurustan kendisine kibrit vermeyi kabul etti. Daha sonra Tekel
Miidiirligii'ne baska firmalar da miiracaat etmislerse de bu firmalara Yunanistan igin

mudiirligiin biiylik bir kibrit siparisi verdigi sOylenerek gelen teklifler reddedildi.

87 Vatan, 18 Eyliil 1946.
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Ancak baska bir firmann sahibi olan Zeki Calik*® isin pesini birakmayarak Fehmi Ates
Firmast’yla rekabete giristi. Zeki Calik’in neden bu kadar 1srarla bu isi takip ettigi su
sekilde aciklandi: Tekel Genel Miidiir Yardimcist Kemal Siileyman Vaner’in, 5 bin
sandiktan toplam 20 bin sandik i¢in Zeki Calik’a s6z verdigi raporda belirtildi. Nitekim
Fehmi Ates’in, Sorusturma Komisyona verdigi ifade de, Kemal Siileyman Vaner’in
kendisini 8 Haziran 1945 ¢agirdigini ve Zeki Calik’la anlagsmasini istedigini kendisinin
de reddettigini soyledi ifade edildi. 10 bin liradan fazla oldugu i¢in Zeki Calik’a kibrit
vermek yetkisini kendinde goremeyen Tekel Genel Miidiir Yardimcis1 Kemal Siileyman
Vaner, bakanliktan yetki istemisse de kendisine, Ulvi Yenal ve Bedri Marti’nin
ifadelerinden anlasildigina gore bakanliktan bildkis Fehmi Ates baglantisinin yerine
getirilmesi emir edildi. Hatta Fehmi Ates'in miiracaatindan sonucu 6grenen eski bakanla
Kemal Siileyman Vaner’in aralarmin agildig1 ve eski bakanin isi tanzim ve iki firmay1
uzlastirmak géreviyle Tetkik ve Murakabe iiyelerinden Resat Ak’1 Istanbul’a gonderdigi
raporda belirtildi.

Bakanlik ve Tekel Genel Miidiirligii bu rekabeti sonlandirmak i¢in ¢alisirken bu
arada Portekizliler ve Isvecliler, Yunanistan’a Tiirk firmalarindan daha ucuz tekliflerle
gittiler. Yunanistan Portekizlilerin teklifini daha uygun bularak kibrit satis islemini
gerg:eklestirdi489. Yunanlilar kibritlerin bir kismini da UNRRAdan aldilar*®.

Komisyon raporlarinda Giimriik ve Tekel Bakanligi’'nin ile Tekel Genel
Miidiirligii’niin zamaninda Yunanistan’a kibrit satist yapmayarak, bazi firmalarn
himaye ettigini ve fiyati ¢ok yiiksek tuttugunu belirtti. Komisyonca Yunan Ticaret
Heyeti’yle miizakereden kagmildigi ve baska araci taleplerinin kabul edilmemesi
nedenlerinden dolay1 da, bu satisin kaybedildigi tespit edildi. Tiim bu gelismelerden
sonra Disisleri Bakanlig1 araya girerek, kutusunu 6nce bese sonra da ii¢ kurusa satma

teklifinde bulunmussa da Yunan Hiikiimeti ihtiyaglarinin kalmadigini bildirmislerdi.

Komisyon raporunda, bes bin sandik kibritin Yunanistan’a satilabilecekken
satitlamamas1 yiiziinden devlet hazinesinin 1.462.500 dolar ve 250.000 lira ihrag
vergisinden mahrum kaldigin1 ayrica meseleyle ilgili memurlarin goérevlerini kotiiye

kullandiklar ifade edilmekteydi.

8 TBMM TD, VIII / 7, 17.11.1947, 5.7.
89 vatan, 18 Eyliil 1946.
0 Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon idaresi.
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Komisyon, Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiiplii hakkinda da mesele ile
ilgili su tespitlerde bulundu:

- Kibrit satislarin1 dogrudan dogruya Tekel Miidiirliigli’niin yapmasi gerekirken
tutkal meselesinde de ad1 gecen Fehmi Ates’i koruyup, kayirarak bu ise miidahale edip
diger firmalarin saf dig1 birakilmasi igin gorevlilere emirler verdirilmesi,

- Dogrudan dogruya goriismek isteyen Yunan Heyetine baglantimiz var denilerek

goriismeden kaginmasi,

- Kibrit ihracati i¢in miiracaat eden diger bir firma olan Zeki Calik ile Fehmi
Ates’i uzlastirmaya ¢alismasi ve bu isin siiriincemede birakilmasindan dolay1
Yunanistan’in ¢ok daha uygun fiyatlarla baska iilkelerden kibrit satin almasi, dolayisiyla
acil yapilmasi gereken bir satisin ortadan kaldirilmasinda sorumlulugunun oldugu
gortildi.

- Anayasa ve Adalet Komisyonu’nu da yapmis olduklari sorusturmalarda, basta
Giimriik ve Tekel Bakam Suat Hayri Urgiiplii ile Tekel Genel Miidiir Yardimcis1 Kemal
Siileyman Vaner’in arkadaslar1 olan, Fehmi Ates ve Zeki Calik’1 koruyarak himaye
ettikleri ve bu suretle gorevlerini kotiye kullandiklarinibelirledi. Ayrica komisyon,
Bakanlik Tetkik ve Murakabe Heyeti tiyelerinden Fikri Fescioglu’nu da, eski Bakan
Suat Hayri Urgiiplii'niin Fehmi Ates’i himaye etmesi yoniindeki talimatlar1 yerine
getirmesinden dolay1 bu ti¢ kisinin de Tiirk Ceza Kanunu’nun 240’inc1 maddesine gore
cezalandirilmalari istendi. Urgliplii’niin durumunun Anayasanin 67°nci ve i¢ tiiziigiin
176’nc1 maddeleri geregince mecliste goriisiilmesine de karar verildigi491,raporda

belirtilenler arasindayd.

2.1.3.1.5. Iyidere Kereste FabrikasiMeselesi

Tekel Genel Miidiirliigii, Rize’de Iyidere civarinda Sadikzade Rusen’e ait

kereste fabrikasin1 1944 Haziran’in da 300 bin liraya satin ald1*®

. Sorusturma
komisyonunca yapilan incelemede; bu fabrikanin kapasite itibariyle idare ihtiyacinin

cok istiinde oldugu ve c¢evresinde kendisini besleyecek zenginlikte ormanin

“LTBMM TD, VIII/ 7, 17.11.1947, s. 6-7.
9270 bin liralik fabrika 325 bin liraya mu satin alindi? Son Telgraf, 23 Subat 1946.
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bulunmadigini bundan dolayr sahipleriyle Tarim Bakanlhigi arasinda stirekli
anlagsmazliklarin oldugu belirlendi. Bunun yami sira fabrika sahipleri tomruk

yoklugundan isleyemedikleri fabrikay1 satmay1 diistiniiyorlardi.

Aynmi zamanda fabrika sahiplerinin avukati olan Akif Sadikoglu, Glimriik ve
Tekel Bakami Suat Hayri Urgiiplii’'niin arkadas1 idi. Sadikoglu, 8 Subat 1944’te
Ankara’ya giderek konuyu Urgiiplii’ye acip, fabrikayr bakanliga 450 bin lira bedelle
satma teklifinde bulundu®®®. Fakat Tekel Genel Miidiirliigii daha énce Tatava Kereste
Fabrikasi’n1 aldigindan, Miiskirat Fabrikalar1 Subesi Miidiirii Riza Ergiiven ile Ispirto
ve Ispirtolu Ickiler Isleri Miidiirii Omer Refik Yaltkaya buna gerek olmadigini
sOyleyerek bu teklifi reddetmislerdi. Genel Midiir Hiirrem Seren de yetkililerin bu
goriislerini Bakan Suat Hayri Urgiiplii’ye bildirdi. Tekel Genel Miidiirliigii niin olumsuz
goriisiine ragmen Giimriik ve Tekel Bakanligi fabrikanin incelenmesine karar verdi.
Bunun iizerine midirliik yiiksek miithendis Nedim Ayman’1 Rize’ye gonderdi. Nedim
Ayman yaptig1 incelemeler sonunda bir rapor hazirladi. Raporunda, fabrikanin tesisat
icin iyi oldugunu, fabrikann kapasite itibariyle Tekel Idaresi’nin cok iistiinde
bulundugunu, ancak ¢evresinde fabrikayi besleyecek ormanlarinda olmadigini belirtti.
Bu rapor lizerine miidiirliik, 31 Mart 1944’te Giimriik ve Tekel Bakanligi’na konuyla
ilgili bilgi verdi. Daha sonra dosyayla birlikte inceleme raporunu da ekleyerek olumsuz
goriistinti bildirdi. Bu rapor tlizerine bakanlik oncelikle 1944 yilinin kereste ihtiyacini 15
bin metrekiip gosterdi. Ancak daha sonraki siiregte ihtiyaglarin artmasiyla bunun 18-20
bin metrekiipe kadar ¢ikabilecegi yoniinde bir agiklama yapma geregi duydu. Midiirliik,
Tatava Kereste Fabrikasi’nin kapasitesinin ancak 3—4 bin metre kiip oldugu, bu yiizden

Iyidere Kereste Fabrikasi’nin alinmasimin gerekliligini belirtti.

Tiim bu tartigmalar arasinda Giimriik ve Tekel Bakanligi yetkilileri ile Akif
Sadikoglu arasinda 29 Nisan 1941°de yapilan anlagsmayla fabrika 300 bin liraya satin
alindi. Sorusturma raporlarinda belirtildigine gore; bu fabrikanin daha once Tarim
Bakanligi’'na 115 bin liraya teklif edildigi, ancak bakanligin c¢evresinde orman
bulunmamasi nedeniyle teklifi kabul etmedigi belirtilmekteydi. Bu konuya ait

sorusturma sonunda toplanan deliller de, yapilan tiim uyarilara ragmen isletme degeri

*9% Suat Hayri Urgiiplii’de Akif Sadikoglu’nun kendisini ziyarete geldigini mahkemede soyledi.Giimriik
ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiiplii Hakkinda Yiice Divan Karari, Divan-1 Ali Katalogu, J-4,TBMM
Arsivi,s. 48.
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olmayan bir fabrikay: bir ihtiyag olmadigi halde sirf arkadashik ugruna yiiksek bir
fiyatla Tekel Genel Miidiirliigii adina bakanlik¢a satin alindigini gdsteriyordu.

Fabrikanin Gimriik ve Tekel Bakanligi’'nca satin alinmasindan sonra, tomruk
temin edilmesindeki zorluklar nedeniyle ekonomik bir sekilde isletilemedigi de

494 . : :
. Fabrika ve g¢evresinde detayli inceleme yapmadan alimina karar veren

agiklandi.
Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiiplii basta olmak iizere eski Tekel Genel
Miidiirii Hiirrem Sener ile Tekel Genel Miidiirliigii’niin birgok yetkilisinin®®® gorevlerini
kotiiye kullandiklart ve haklarinda meclis sorusturmasi agilmasmin gerekli oldugu

yapilan her iki sorusturma raporunda da ifade edilmekteydi.

Teftis Heyeti, Giimriik ve Tekel Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii’niin bu meselede

sorumlulugu oldugunu su sekilde belirlemekteydi.

- Miidiirliigiin yillik on bin metre kiip ihtiyacin1 18-20 bin metre kiipmiis gibi
gosterip yiikselterek, Genel Miidiirliigiin bu konuda olumsuz goriislerini iceren ve Tekel
Idaresi’nin ihtiyaci ile Tatava Kereste Fabrikasi’nin gergek iiretim miktarmi1 gosteren
yazisini degistirmek,

- Tekel Idaresi’nce yaptirilan birinci kesfe ait raporda;, tomruk temin
edilemeyecegine isaret edilmesine ragmen yeniden bir inceleme yaptirmasi,

- Tarim Bakant’nin, fabrika igin tomruk verilemeyecegine dair yazisindaki
uyarilar1 dikkate almamasi,

- Fabrikanin fiyati konusunda daha 6nce Tarim Bakanligi’nmin yapmis oldugu
teklif ile ¢evresinde tomruk bulunmadigindan fabrikanin yillardan beri isletilemedigi
uyarilarinin lizerinde durmayarak, makine miihendisinin yerinde inceleme yapmadan
alimi1 kabul etmesi,

- Bakan Suat Hayri Urgiiplii ile arkadasi Akif Sadikoglu arasinda fabrikanmn
degerinin 300 bin lira olarak tespit edilmesi ve bunun Giimriik ve Tekel Bakanligi’na
empoze edilmesi*® gibi sorumluluklari nedeniyle Bakan Suat Hayri Urgiiplii’niin
bilgisine yetkisizlikten dolay1 basvuramadiklariniheyetin raporlarinda belirtmekteydi.

94 \/atan, 18 Eyliil 1946.

% Bunlar arasinda; Kereste Biirosu Sefi Cemal Civelek, Ispirto ve Ispirto Ickiler Isleri Miidiirii Omer
Refik Yaltkaya, Genel Miidiir Yardimecisi Kemal Hilmi Sarlica, Ekrem Necmi Inal, Tiitiin Isleri
Miidiirii Nurettin Esat Ulusoy, Hukuk Miisaviri Miinir Karacik, Satis isleri Miidiirii Kenan Yalter ve
Muhasebe Miidiirii Ulvi Yenal bulunmaktaydi.

“TBMM TD, VIII / 7, 17.11.1947, s. 10.



147

2.1.2.1.6. Tomruk Meselesi

Tekel Genel Miidiirliigii’ntin Biiylikdere Kibrit Fabrikasi ihtiyaci i¢in tomruk
alim1 yapacagmni haber alan Suat Hayri Urgiiplii’'niin yakinlarindan, Vakif Cakmur,
Fazil Iverdi Firmasi’na miiracaat ederek kibrit tekeline karsi tomruk taahhiidiine
girmelerini teklif etti. Komisyon raporunda ifade edildigine gore bu firmaya dahil iki
kisiyi Ankara’da Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiiplii ile tamstirdi. Bu
goriismeden sonra 26 Ocak 1944’te Kibrit Gegici Idaresi ile Fazil iverdi Firmasi
arasinda tomruk isiyle ilgili bir sdzlesme imzalandi. Sozlesmede, miktar1 belli olan
cesitli tomruklarin nasil ve ne suretle teslim edilecegine dair bilgiler yer aliyordu.
Ancak kisa bir siire sonra Fazil Iverdi Firmasi tomruk isini, Vakif Cakmur ve

ortaklarinin 23 Haziran 1943°te kurduklar1 Tomkal Limited Firmasi’na devretti.

Sorusturmanin baslamasiyla birlikte bu firmanin ele gegengizli sdzlesmesinin
7°nci maddesinde; Vakif Cakmur’a belirtilen kar hissesinden baska Kibrit Idaresi’ne
teslim edilecek her metre kiip tomruk i¢in masraflarin ¢ikartilmasindan sonra on lira
vermeyi taahhiit ettikleri yer aliyordu. Kendisine bu isin sonunda verilen paranin 58 bin
lira oldugu yaziliydi. Yine raporda, firmanin so6zlesmenin hiikiimlerini yerine
getirmedigi i¢in tomruk teslimati sirasinda sozlesmenin feshedilmesi gerekirken,
bakanligin buna yanasmayarak miiteahhit Ilehine sozlesmeyi yeniledigi ifade
edilmekteydi.Bundan sonra Fazil iverdi Firmasi’min yerini alan Tomkal Firmas: gizli
sozlesmede belirtilen on liray1 vermedi. Bunun iizerine Vakif Cakmur, Kibrit
Idaresi’nin 1945 yili ihtiyacim kargilamak iizere Bartin’da Hiisnii Ulus’la (bakanin
yakin arkadasi oldugu iddia edilmekteydi) ayni suretle gizli bir sézlesme imzaladi. Bu
sozlesmede; ortaklik hissesinden baska idareye teslim edilecek tomrugun her metre
kiipii i¢in yine Vakif Cakmur’a bes lira verilecegi yer aliyordu. Soézlesmenin
imzalanmasindan sonra Tekel Idaresi’nin, 1945 yili ihtiyaci i¢in 20 bin metre kiip
tomruk ihalesini Hiisnii Ulus’a verdigi, her metre kiip i¢cin 106 lira bedelle toplam

42.400 liranin harcandigi sorusturma raporunda belirtildi.

Komisyon raporunda, hazinenin bu son ihalede ugradigi zararm 910 bin lira
oldugu anlagiliyordu. Miiteahhidin 106 liradan aldig1 tomrugun 10 bin metre kiipiinii
fabrika teslimi 87 buguk liradan bir ikinci ele devrettigi gorilmiisti. Bu arada

Biiyiikdere Kibrit Fabrikasi ihtiyaci i¢in tomruk alim ihalesini basindan 6grendiklerini



148

sdyleyen tacirler, ihaleden haberleri olmadigimi, Kibrit ve Cakmak Tekeli Gegici Isletme
Idaresi’nin kendilerine haber vermedigini sdyliiyorlardi. Sadece Orman Idaresi’nin
tomruklari ilk 6nce 62 liradan verecegini bildiren bir mektup yolladigini, sonradan da
bu fiyati 40 liraya indirdigini ve Sakarya Nehri’nin Karasu mevkiinden kibrit
fabrikasina kadar olan yol miktar1 i¢in 12 lira nakliye iicreti verdigini duyduklarini ifade
etmislerdi. Thale sonucunu goérdiiklerinde ihaleyi alan firmanin bir metre kiip tomruktan
yaklasik 40-50 lira kazandigini, 20 bin metre kiip tomruk isinde de hesaba gore yiiz
binlerce lira dondiigiinii acikladilar. Ayricatiiccarlar Kibrit fabrikasinda, sekiz saat
calisildigi halde 200 sandiga yakin kibrit elde edilirken, bugiin fazla yevmiyelerle
beraber 120-140 sandik kibritin ¢ikarilmakta oldugunu sdylediler. Bunun yani sira
1skarta satiglarindaki fiyatin piyasada 105 lira iken Vakif Cakmur’un 1skartalart 20-30

lira gibi ¢ok ucuz fiyatlarla satin aldig1 da yazilanlar arasmdayd1497.

Kibrit ve Cakmak Tekeli Gegici Isletme Idaresi Miidiirliigii, ¢ikan haberler
tizerine tomruk meselesi hakkindaki yazis1 dolayisiyla Vatan Gazetesi’ne su diizeltme

yazisini gonderdi.

1- Fabrika ihtiyaci i¢in alinmis olan yirmi bin metre kiip tomrugun bu ise talip olan on
bir firmadan en ucuz teklifi veren Bartin Kereste tiiccarlarindan Hiisnii Ulus’a ihale
edildigi, bu nedenle bundan daha ucuz teklifin olmadig1 gibi belli bir firmanin da
korunmadigy,

2- Miiteahhidin ormandan damgasiz mal ¢ikarmis olmasi iddiasinin Tekel Idaresi’ni
ilgilendiren bir konu olmadig1, fabrikanin,idarecednceden incelenen vasif ve sartlara
uygun olmayan ve Orman Genel Miidiirliigii’niin damgasini tasimayan tomruklari
almadigi,

3- lidarenin miiteahhidinin Vakif Cakmur ve Hiisnii Ulus olmadig1, tek miiteahhidin
Hiisnii Ulus oldugu, Hiisnii Ulus’un anlasmanin imzalanmasindan sonra Vakif
Cakmur’u vekil tayin ettigi,

4- So6z konusu 20 bin metre kiip tomrugun 2 Mart 1945°te s6zii gecen Hiisnii Ulus’a
106 liradan ihale edilmis olduguna goére, Orman Genel Miidiirligii’niin
tiiccarlarayaptigt tomruk satis fiyatinin sonradan arttirma veya azaltma gibi

islemlerin bu sdzlesme hiikiimlerine etki edemeyecegi,

7 vatan, 19 Subat 1946.
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5- Fabrikanin 6nceden giinde sekiz saat icinde 200 sandik kibrit iirettigi hakkindaki
iddialarin dogru olmadigi, 1943 ve 1944 yillarinda bile giin de bazen 8 saatten fazla
caligmaya ragmen ancak 160 sandik iiretebilen fabrika 1945°te ortalama 204 sandik
Kibrit yaparak, kibrit darliginin 6nlendigi, bunun yani sira ihracattin da yapilmadigi,
yani gecen yillara gore imalatin diisiik oldugu iddialarinin gercegi yansitmadigini,

6- Uretimden artan 1skarta odunlarmin énemli bir kisminin fabrikanin odun ihtiyacim
karsiladigi, bunlardan geriye kalan miktarin belli bir firmaya degil gesitli taliplere
satildigi, bu arada isletme idaresinin memurlarla sayis1 yedi yiizii bulan fabrika
calisanlar1 ve hayir miiesseselerinin bu satistan bedeli 6denmek sartiyla istifa
edebildikleri,

7- Fabrikanin imalat sirasinda fazla iskarta verdigi yoniindeki iddialara gelince; 1942,
1943 ve 1944 yillar1 zarfinda bir sandik kibrit i¢in sarf edilen tomruk miktarinin 300
ile 440 desi(hacimsel agirlik) arasinda degistigi, halbuki 1945’in son alt1 ayinda bir
sandik kibriti 250 desi ile yapmanin miimkiin oldugunu, bunun da tomruklarin
ozelliklerinin diisiikliglinii degil aksine fazla randiman veren iyi cins tomruk

oldugunu gostermeye yeterli bir kanit oldugu ifade edilmigti*®.

Diizeltme yazisiyla basinda ¢ikan iddialara tek tek cevap veren Isletme Idaresi
Miidiirliigii, tomruk meselesinin iddia edildigi gibi olmadigin1 agikliyordu. Kibrit ve
Cakmak Tekeli Gegici Isletme Idaresi Miidiirliigii’niin kendilerine génderdikleri tekzibi
yaymlayan Vatan Gazetesi, tomruk meselesiyle ilgili yaziya tekrar cevap verdi. Gazete,
20 bin metre kiip tomrugun dogrudan dogruya Hiisnii Ulus Firmasi’na verildigini Hiisnii
Ulus isminin Vakif Cakmur ismini 6rtmek i¢in kullanildigini, tomruk isinin dogrudan
dogruya Cakmur’a ait oldugunu bir kez daha iddia etti. Vatan Gazetesi, Orman
Idaresi’nin 20 bin metrekiip tomruk alimi igin gazetelere ilan verdiklerini ve ihaleye on
bir firmanm katildig1 yoniindeki aciklamalarmin gergegi yansitmadigini yazdi. ihale
yapildiktan sonra idareye miiracaat edenlerin teklifleri arasinda 103 lira ile 95 lira gibi
tekliflerin oldugunu buna ragmen Tekel idaresinin ihaleyi 106 liradan Hiisnii Ulus’a
yani Vakif Cakmur’a verdigini yazarak, bu ikili arasindaki so6zlesmenin

ispatlanabilecegi de belirtti*®. Daha énce idare 4-5 fabrikadan ihtiyaclarii saglarken

“* TBMM TD, VIII /2, 13.11.1946,S. 4-8;: TBMM TD, VIII / 7, 17.11.1947, s. 10.
99 vatan, 22 Subat 1946.
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simdi neden bir tek firmadan almayr kabul ediyordu? Bu da tek bir firmanin
korundugunu gostermesi agisindan 6nemli bir kanitti. Tomruk meselesi ile ilgili iddialar
kamuoyunda ve basinda yer almaya devam ediyordu. Ortaya atilan iddialardan bazilari
sunlardi:

— Miiteahhidin ormandan damgasiz mal ¢ikardigini, Zonguldak Valisi’nin bunu haber
aldigin1 ve bu konu da sorusturma baslattigi; idarenin bu tomruklart teslim alip
almadiginin miifettislerin yapacagi sorusturmadan sonra anlasilacagi,

— Kagit iizerinde miiteahhidin Hiisnli Ulus goriildiigii halde, asil miiteahhidin Vakif
Cakmur oldugu, Hiisnii Ulus’un Vakif Cakmur’u vekil tayin etmesinin de bu sebepten
ileri geldigini bunun da ispatlanabilecegi,

— 20 bin metre kiip tomrugun 106 liradan 2 Mart 1945°te ihale edildigi sdyleniyordu.
Thalenin yapilmasi igin 200 bin liralik teminatin yatirilmasi gerektigi, halde Vakif
Cakmur’un ortagi Hiisnii Ulus, 2 Mart 1945’te 200 bin liralik teminati idareye
yatirmadigl, teminat yatirilmadan bir ihalenin nasil yapildigi? Vakif Cakmur’un bir
kismimi1 Ekrem, diger kismimni Niyazi isminde oteki kalan bir kismimi da bagka
miiteahhitlere ihale ettigi ve onlardan aldig: avans para ile Kibrit Idaresi’ne bir miktar
teminat yatirildigi,

— Defterler incelenirse teminat mektubunun ihaleden ka¢ giin sonra yatirildiginin
kolayca anlasilacagi,

— Diger taraftan ihalenin en 6nemli sathasmin, Orman Idaresi’nin 66 liralik fiyat1 44
lira 5 kurusa indirmesi oldugu, bu fiyat indirilisinden higbir firmanin haberdar olmadig1
i¢in Orman Idaresi tomrugun metre kiipiinii 66 liraya veriyor diye 95 lira 100 lira gibi
tekliflerin geldigi goriiliiyordu. Bu firmalarin Orman Idaresi’'nin 6nceki 66 liraya
verdigi tomrugu bu sefer 44 lira 5 kurusa verdigini haber alsalardi, fabrikaya 70-80
liraya kolaylikla tomruk teslim edebilecekleri,

— Tekel Idaresi’nin, Orman Idaresi’nce yapilan 22 liralik indirimden diger firmalari

haberdar etmedigi, bunun da tek bir firmanin korundugunun ispati oldugu,

Tekel Idaresi’nin defalarca yazdigi ikaz yazilari {izerine Orman Idaresi’nin,
fiyatlar1 indirdigi sdylenmekteydi. Bu yazilarin gerek Orman Idaresi’nde, gerekse Kibrit
Idaresi’nde bulundugu, ayrica Kibrit Idaresi’nin ¢ok agir bir sartname hazirladigi, bu

sartnamenin uygulanmasinin imkansiz oldugu ifade edilmekteydi. Bunu ancak bazi
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kisiler tarafindan korunmasi kararlastirilan bir firmanin yapabilecegi, verilen malin
sozlesmeye uygun olup olmadiginin da ancak miifettislerin yapacagi incelemeden sonra
anlasilabilecegi belirtildi. Ayrica Fabrikadaki tomruklarla sozlesmede belirtilen
tomruklarin 6zellikleri karsilastirildiginda meselenin gergekliginin ortaya ¢ikacagi da

yazilanlar arasindaydi.

Tim bu gelismeler lizerine bu ise muhalif oldugu icin Tekel Genel Midiir
Yardimeis1 Kemal Siileyman Vaner, Tekel idaresi’ndenistifa ederek ihale sézlesmesini
imzalamadi. Fabrikanin giinde 204 sandik kibrit ¢ikardig: iddia edilmekteydi. Onceden
cilalanan ve boyanan kibritlerin simdi dyle olmadigi sdylenmekteydi. Giinde 50-60
milyon kibrit ¢ikaran fabrikanin bunlart boyamak i¢in harcadigi is saati hesaplanirsa
fabrika veriminin gegen yillara gore diisiise gectiginin goriilecegi, ayrica fabrikanin
kibrit ihra¢ edildigi iddialarinin ger¢egi yansitmadigi, ¢linkii Yunanistan’a bir milyon
liralik doviz karsihiginda kibritin gonderildigi belirtiliyordu. Iskarta miktarinin da
fabrikanin defterlerinde kayitli oldugunu bu kayitlarin incelenmesi halinde sozlesmede
belirtilen hususlara uyulmadiginin goériilecegi agiklandi. Bu 1skartalarin ¢ok énemli bir
kisminin ucuz fiyatla tekrar Vakif Cakmur’a satildiginin fabrikanin defter kayitlarindan
goriilebilecegi, sira iretimi esnasinda fazla 1skarta verildiginin de bir gergek

oldugu® tomruk meselesi ile ilgili Gnemli ayrmtilardi.

Tekel Idaresi, 1942-1944 yillar1 arasinda ¢dp ve tomruk getirme imkanlart
olmadigt i¢in iilke agaclarindan yararlanilmaya karar verdiklerini ve uzun siire kizilagag
ile thlamur tomruklarinin denendigini aciklamisti. Deneme sirasinda en iyi tomrugun
kavak tomrugu oldugu anlagildi. Bu nedenle kavak alimina baslandi. Bu da o yillar
icerisinde neden bir sandik kibrit icin 300 desi kullanildigin1 ve simdi 250 desi ile bu
miktarin yapildigim1 gostermekteydi. Idarenin belirttigi gibi bu artis iyi tomruk
yiiziinden degil, tomruk cinsinin degistirilmesinden ileri gelmekteydi. Eger s6zlesme
hiikiimleri yerine getirilseydi, herhalde 250 desiden ¢ok daha asag1 miktarlar i¢cinde bir
sandik kibrit dretilebildigi, bunun yani sira fabrikanin biitiin otomobillerinin de Vakif

Cakmur’un emrine verildigi onemli iddialardandi.AyricaOrman Idaresi’nin satacag

% TBMM TD, VI / 7, 17.11.1947, 5.18; Vatan, 22 Subat 1946; Vatan, 24 Subat 1946.
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tomruklar1 ihale sureti ile satmasi lazimken idarenin bu ihaleyi yapmadigi da iddia

edilenler arasindaydi®®.

Bu arada tomruk meselesini Milli Korunma Kanunu®’geregince Bagsaveilik
incelemeye aldi. Savcilik, devleti milyonlarca lira zarara ugrattigi gerekgesiyle ihalenin
incelenmesi ve Vakif Cakmur’un dinlenmesine karar verdi®®®. Milli Korunma Kanunu
Savciligina verilen tomruk isi sorusturmasi orman islerinde de bir takim yolsuzluklarin
yapildigini ortaya ¢ikardi. Orman Genel Miidiirii Nazim Batur, Karabiik’te revir amiri
iken o zaman fakir bir koylii olan Hiisnii Ulus’un, arkadaslarinin himayesi ile yavas
yavag miiteahhitlik igleri almaya basladigini, giin gectik¢e de milyonlarca liralik orman
isi alarak bir firma kurdugunu anlatti. Soylendigine gore Vakif Cakmur’un, Hisni
Ulus’a orman iginde daha kolay mal alindigin1 sdyleyerek onunla bir anlagma yapmisti.
Bu anlagma sonucunda Hiisnii Ulus 20 bin metre kiip tutarinda tomrugu ilansiz olarak

*% Giimriik ve Tekel Bakani Tahsin Coskan da basinda ¢ikan

Orman Idaresi’nden ald:
iddialarla ilgili gazetecilereagiklamalarda bulundu. Coskan, Kahve, Tutkal, Tomruk ve
Rize’dekilyidere Kereste Fabrikas: meseleleriyle ilgili Maliye Miifettislerinin kapsamli
sorusturmaya devam ettiklerini belirtti°®. Bu sirada siirdiiriilensorusturmalar sonucunda
sorumluluklar1 gériilen Kibrit Tekeli Gegici Idaresi Miidiirii Tevfik Tasc1, Biiyiikdere
Kibrit Fabrikas1 Miidiirti Kemal Hakgiider, Fabrika Miidiir Yardimcis1 Murat Akyiiz ve
tomruk servisinden Ragip Karaca’ya gorevden el ¢ektirildi®®. Bunun yani sira
sorusturma devam ederken Tekel Genel Miidiir Yardimcist Ulvi Yenal ile Tekel Tetkik
ve Murakabe Bagkan1 Kenan Yaltar, Maliye Teftis Heyetince goriilen liizum tizerine
bakanlik emrine alinmislardi. Ayrica Kibrit Idaresinde 4, Tekel Genel Miidiirliigiinde 6

yiiksek dereceli miidiire de ya isten el ¢ektirilmis ya da bakanlik emrine almmlslardlsm.

Glimriik ve Tekel Bakani Tahsin Coskan, 21 Mayis 1946’da Tekel Genel

Miidiirliigii’nde devam eden sorusturmalarin sonuna gelindigini, miifettislerin raporunu

%% v/atan,24 Subat 1946.

%02 Milli Korunma Kanunu: 18 Ocak 1940’ta 3780 sayili kanunla kabul edilen olaganiistii hallerde
hiikiimete genis yetkiler veren kanundur. Buna bagli olarak da mahkemeler kurulmustur. Resmi
Gazete, 26 01.1940, Say1: 4417.

503 \atan,28 Subat 1946.

*%* Vatan,02 Mart 1946.

*%® vatan,3 Mart 1946.

*% vatan, 26 Mart 1946.

7 vatan, 15 Mayis 1946.
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Mayis sonunda bakanliga sunmasinin beklenildigini sonug alindiginda basini1 ve milleti
aydinlatacaklarini acikladr®®. Maliye miifettislerinin sorusturmasi belli basliklarda sona
erdi. Miifettisler hazirlamis olduklar1 raporlarin1 28 Mayis’ta Tekel ve Giimriik
Bakanligi’na génderdiler509. Bunun tizerine Giimriik ve Tekel Bakani Tahsin Coskan
yaptig1 acgiklamada; Maliye Teftis Heyeti’nin Tekel Genel Midiirliigii’'nde yapmis
oldugu sorusturmanin bittigini, heyetin sorusturma raporunu bakanliga verdigini,
kendilerinin de raporu inceledikten sonra Danistay Baskanligi’na gonderdiklerini ifade
etti. Bakan Coskan ayrica sorusturma devam ederken Kibrit ve Tekel Idaresi
memurlarindan da 10¢alisana isten el ¢ektirilerek bakanlik emrine alindigini agikladr®™.
Sorusturma Komisyonu raporunda o6zellikle kahve basta olmak iizere, tomruk, kereste,
tutkal ve dinamit isinde de gorevini kotiiye kullananlarin oldugu ifade edilmekteydi.
Maliye Teftis Heyeti sorusturmasinda; bir kutu kibritin 5 kurusa satilmasinin tek
sebebinin, ihalenin normal sartlar i¢cinde yapilmamasindan ve ¢ok daha ucuz teklifler
varken idarenin bu isi tek bir firmaya vermesinden ileri geldigini belirledi. Kisaca
tomruk isindeki asil meselenin, ihalenin tek bir firmaya verilmek suretiyle memleketin

yiiz binlerce lira zarara ugramasi oldugu iddia edilmekteydi®.

Sorusturma Komisyonu’nun yolsuzluklarla ilgili raporlarinda ise, Tekel
Idaresi’nin, tomruk ihtiyacim1 yiikselterek, idarenin faydasi aleyhine isi tek bir
miiteahhide verdigini, ihaleye baskalarinin katilmalarini imkénsiz hale getirmeye
caligtiklarin1 belirtti.Bunun yaninda ucuz teklifleri dikkate almayarak, miiteahhidin
Orman Genel Midiirliigii'ne verecegi 354 bin liralik depozitoyu kibrit tekelinin faizli
parasindan miiteahhit adina Odettigini, miiteahhidin sdzlesmeye uymayan ince
tomruklarini alarak, sozlesmeye uymayan Ozellikte mal teslim edisine g6z yumarak
yolsuzluk ve usulsiizliikler tespit ettikleri sorusturma raporunda ifade edilmekteydi.
Sorusturma Komisyonu, Kibrit Tekeli Isletme Idaresi ile Giimriik ve Tekel
Bakanligi’'nda calisan memurlarin ihaleye fesat karistirmak, miiteahhit ile gizli
ortaklarii1 korumak gibi davraniglarindan dolay1 da gorevlerini kétiiye kullandiklar:

sonucuna varmaisti.

%% Son Telgraf, 22 Mayis 1946.

%9 Son Telgraf, 29 Mayis 1946.

519 Tanin Gazetesi konuyla ilgili 22 kisi hakkinda sorusturma agildigi, bunlardan 10 kisinin isine son
verildigini yazmaktadir. Tanin, 19 Haziran 1946.

> Son Telgraf, 19 Haziran 1946.
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Meclis Sorusturma Komisyonu raporunda, ayrica Vakif Cakmur ile Suat Hayri
Urgiiplii arasindaki iliskiyi su sekilde aciklandi. Kibrit idaresine ddetilen 1.100.000
liraya varan masraflar arasindan Taksim Gazinosu’ndaki ziyafet masrafinin 3.000 lira,
bakanliga almman mobilya ve esya masrafinda 23.449 lira oldugu belirtildi.
Ayricabakanin son Anadolu gezisinde ziyafet masraflar1 olarak 317 lira ile bakanin
kardesi Miinip Hayri Urgiiplii ve idare Hukuk Miisaviri Miinir Karacak’a hakem iicreti
olarak verilen 3608 liranin daismi gegen kisilerin ¢ikarina yapilan masraflar olduguifade
edildi. Vakif Cakmur’un evinde yapilan aramada bir defterin bulundugunu ve bu
defterin 16 Agustos 1945 tarihini tasiyan sayfasinda 18 Agustos 1945°tarihinde Arap
harfi ile “S” isaretinin karsisina 3000 liranin yazili oldugu goriilmiistii. Komisyonun
Vakif Cakmur’a “S”harfinden kastinin ne oldugu sorusuna Cakmur’un cevaben; bu
harfle baslayan herhangi birisinin bas harfi ve isaret ettigi sahsinda bir erkek olmadigini,
belirtilen harfin bir kadina verildigini ve esinden saklamak korkusuyla bdyle yazdigini
sOyledi. Raporda bu agiklamanin komisyon iiyelerini tatmin etmedigi de belirtilenler
arasindaydi. Bilakis siipheli hareketleri ve Fahretin Tekeli isminde birinin Suat Hayri
Urgiiplii’ye metre kiip tomruk basma bes lira verdigi yolundaki beyanati da
birlestirilince “S”harfinin karsisinda verilen 3000 lira yazisi bagli bagina bir delili teskil
etmekteydi. Raporda ayrica Vakif Cakmur, Tomkal Firmasi’nin Tekel Idaresi’ne sattig
her metre kiip tomruk basina on lira aldigi, bundan bagka ortak bulundugu Tomkal
Firmasi’nmin adina ortaklik ettii ihaleye fesat karigtirarak Hiisnii Ulus’tan tomruk
ihalesinin kendilerinde kalmasini saglamak i¢in gizli bir anlagma ile 100 bin lira aldig:

da tespit edilenler arasindaydi®*?.

Sorusturma Komisyonu raporunda tomruk meselesiyle ilgili Giimriik ve Tekel

Bakani Suat Hayri Urgiiplii hakkinda,
1 - Fabrikanin 1945 yili tomruk ihtiyacini yiiksek tutmak,

2- Bu ihtiyacin birka¢ miiteahhit arasinda yapilmasi gerekirken ihaleyi tek bir

miiteahhide verdirmek,

3- Isin geregi ve yarari icin tomruklart Orman idaresi’nden alarak ihalenin ulagim
miiteahhitligi seklinde yapilmasina yetkili iken konuya dogrudan dogruya miiteahhitleri
dahil etmek,

*12 vatan, 18 Eyliil 1946.
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4- Orman Genel Miidiirii ile ihaleden 6nce goriisiip tomruk fiyatlarmi tespit ederek,
ihalede miiteahhitlerin uygun fiyat teklif etmelerini saglamasi gerekirken bunu

yapmamak,
5 - Diger rakip firmalari saf dis1 birakmak i¢in ihalenin alelacele yapilmasin1 emretmek,

6- En uygun teklifin Hisnii Ulus’un teklifi olmadigi halde Ulus’un korunarak diger

uygun teklifleri géz ardi ederek Hiisnii Ulus’la sdzlesme yapmak,

7- Miiteahhittin bircok defa sozlesmeye uymadigi halde fesh etme hakkini

kullanmamak,

8 - Orman Genel Miidiirligi’niin miiteahhitten istedigi 350 bin kiisur liralik orman

depozitosunun fazladan idareye yatirmak,

9- Kibrit idaresi’ni ilgilendirmeyen bir milyon liradan fazla harcamay: Kibrit Idaresi’ne
yaptirmak gibi iddialar bulunmaktaydi. Bu yiizden Bakan Suat Hayri Urgiiplii'niin

tomruk meselesinde sorumlulugunun oldugu ifade edilmekteydi.

Meclis sorusturma raporunda ayrica diger yetkili kisiler hakkinda da goriis
belirtilmisti.Orman Genel Miidiir Yardimcist Nazim Batun’un, tomruk fiyatini
zamaninda Tekel Bakanligi’na bildirmemek suretiyle Tekel Genel Miidiirliigii'ne
yapilan tekliflerin yiiksek tutulmasina sebebiyet vererek hazineyi zarara ugrattig
belirtildi. Ayrica Tetkik ve Murakabe Uyesi’nden Fikri Fescioglu’nun 1945°teki tomruk
thalesinde Hiisnii Ulus’tan bagka en diisiik teklifi vereni bildigi halde yine de ihalenin
Hiisnii Ulus lehine sonuglanmasini sagladig ifade edildi. Kibrit Gegici Isletme Miidiirii
Tevfik Tag¢r’nin da orman iriinlerinin fiyatlarint zamaninda tespit etmedigi ve ihale
icin gelen kapali zarflar1 heyet huzurunda ag¢madigi tespit edildi.Kibrit Fabrikasi
Miidiirii Kemal Hakgtider’in de 1945°teki iki milyonu asan tomruk ihalesini iki ti¢ giin
gibi ¢ok kisa bir zaman i¢ine sikistirarak Hiisnii Ulus lehine hareket etmesinden dolay1
eski Tirk Ceza Kanunu’nun 366/1-2 ve 240’nct  maddelerigeregince
haklarindasorusturma agilmasi gerektigi goriisi Meclis Sorusturma Komisyonu

raporunda yer aldi®™.

3 TBMM TD, VIII / 7, 17.11.1947, .21-22;Madde 240: Ihaleye fesat karistirmak haksiz rekabete yol
acmak http//www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm;Hiiseyin Naili, Anayasa Hukuku Dersleri,
Istanbul 1971.
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2.1.2.1.7. Kahve Meselesi

Meselenin gelisimine bakilacak olunursa; Istanbul’da ithalat ve ihracat
komisyonculugu isi ile ugrasan Otton Andriyadis, Tiirkiye’nin Brezilya’ya kahve
siparisi verecegi haberini alir almaz Brezilya’daki Vivacquo Kahve Firmasi ile temasa
geemisti. Firmadan gelen olumlu haber iizerine Andriyadis kahve tonuna 362 dolarlik
teklif verdi. Tekel yetkilileri bu teklifi incelediler daha sonra Tekel Idaresine bagl
Kahve Cay Subesi Miidiirligii yetkililerinin, Andriyadis’e tekliflerinin kabul edildigini
ve bunufirmaya bildirmesini istediler. Bunun tizerine Andriyadis,firmaya, tekliflerinin
kabul edildigine dair telgraf ¢ekti. Gelen kabul telgrafi tizerine firmada durumdan emin
bir sekilde vapur kiraladi.Bu arada Tekel Genel Miidiirliigi yetkililerinin, Andriyadis’i
arayarak, Vivacquo Firmasi’yla kendilerinin dogrudan dogruya temas etmek
istediklerini, aradan c¢ekilmesinin daha dogru olacagini sdylediler. Bunu yapmalarinin

nedeni, ihaleye itiraz edenlerin engellenmesi diisiincesiydi.

Tekel Genel Miudirligii iddiaya gore, Andriyadis’e aradan ¢ekilmesi
karsihiginda para teklifinde bulundu. Andriyadis’in de yapilan teklifi kabul edip,bir
telgrafla Brezilya’daki firmaya Tekel Genel Midirliigii'ne dogrudan bir teklif
yapmalarini bildirdigi iddialar arasindaydi. Bunun ftizerine Vivacquo Firmasi’nin da
Tekel Genel Miidiirliigii’ne uzun bir telgraf gonderdigi. Bu telgrafta, kahvenin cinsi,
fiyati, nasil cuvallanacagi, hangi vapurla gonderilecegi ve ne zaman teslim
edilecegininyazili oldugu belirtilmisti. 27 Aralik 1945°te Tekel Genel Miidiirliigi,

telgraf icerigini kabul ettiklerini ve akreditif*

agmak icin 31.500 dolarlik teminat
mektubunun Newyork’ta hangi bankaya yatirilacaginin kendilerine bildirilmesini
istedi.Vivacquo Firmasi’ndan verilen cevapta, hangi bankaya isterlerse teminatin 0
bankaya yatirilabilecegi yaziliydi. Tekel Genel Miidiirliigli, teminatin Newyork’da
Chays National Bank’a yatirilacagini bildirdi. Tiirkiye’de Is Bankasi araciligiyla islerin
diizeltilecegi sarti konulmus ve bu siire zarfinda Istanbul’da higbir firmaya kahve
siparisinden bahsedilmeyerek islerin alelacele neticelendirmek istendigi iddia

edilmekteydi.

Tiirkiye’nin siparis telgrafi lizerine Vivacquo Firmasi, istenilen kahve tiplerini

hazirlayarak ambalajlara koydurdu. Vivacquo’nun 31.500 dolarlik teminat mektubu

*% Herhangi bir bankanin farkli bir bankaya bir kisi igin miktar1 belli oranda kredi vermesi.
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Newyork’ta Chays National Bank’a yatirilip durum Is Bankasi araciligiyla 7 Ocak
1946°da Tekel idaresi’ne bildirildi. iddaya gore, Tekel Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’de
kahvenin ¢ok ucuz oldugu bir zamanda yiiz binlerce liralik bir zararla kahveyi almaya
mecbur kaldi. Andriyadis’in kahve verdigini duyan birgok tiiccar da Tekel Genel
Miidiirligli’ne miiracaat ederek, daha uygun tekliflerle fiyat kirmaya calistilar. Teklif
veren firmalar arasinda yer alan Taranto Firmasi’nin yetkilisi olan B.Leon Taranto,
kahve aliminda kendilerinin de teklifte bulundugunu aym kaliteden mallar i¢in teklif
verdiklerini ancak kabul edilmedigini sdyledi. Bunun yaninda tiiccar olan Muhtar Necip
de Tekel Genel Miudiirligii’'nii protesto etti. Muhtar Necip, kendisinin Brezilya ile
birka¢ defa telefonla goriiserek fiyatlarin kirilmasina yardimci oldugunu, fakat diisiik
fiyat teklifine ragmen siparisin Vivacquo Firmasi’na verilmesine engel olamadigin
anlatti. Soylendigine goére Andriyadis, kahve siparisinin dogrudan dogruya kendisine
verilecegini hesap ederek, dnceden ii¢ bin ton kahve i¢in bagl bulundugu firmayla
temasa gecti. Tekel Idaresi defterlerine, Vivacquo Firmasi’na 22 Ocak 1946’da
“sartlariniz kabul edilmistir” yazil1 siparis mektubu notu diisiildii. Buna itiraz eden
diger firmalara da “ne yapalim anlasmayr bozamayiz, bozarsak tazminat oderiz.”

seklinde cevap verildigi ifade edilmekteydi®*®.

Gelen tepkiler iizerine Tekel Hukuk Miisaviri Miinir Karacik ve Tekel
yetkilileri, Andriyadis’i ¢agirarak durumun ciddi oldugunu bildirdiler. Andriyadis
siparigin biitiin sartlarin1 yerine getirdigi i¢in sonucundan da emindi. Buna ragmen
Tekelin idarecilerini kirmak istemeyerek, onlara ne istediklerini sordu. Tekel
yoneticileri de Andriyadis’e diger firmalardan 350 dolarlik teklif var,362 dolarlik teklifi
350 dolara indirmeye ¢alis demislerdi. Bu istek ilizerine Andriyadis acilen Vivacquo

Firmasi’na telgraf ¢ekerek fiyatin 350 dolara ¢ekilmesini sagladi.

Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiiplii’niin Istanbul’da bu isi yakindan
takip ettigi ifade edilmekteydi. Kahve isinde bazi tiiccarlarin 320 dolar teklifinde
bulundugu sdyleniyordu. Bunun iizerine Tekel Idarecileri, Andriyadis’i tekrar
midiirlige davet ederek, Vivacquo Firmasi’ndan bu defa da 320 dolara teklif vermesini
istediler. Endiseye kapilan Andriyadis, akreditifin iki gline kadar agilmas1 karsiliginda
bunu yapabilecegini sOyledi. Hukuk Miisaviri yirmi dort saatte acariz diye garanti

verince, Andriyadis’e iki giin i¢inde akreditifin acilacag: bildirildi. Konuyla ilgili telgraf

*1% vatan, 09 Subat 1946.



158

biirokratik nedenlerden dolay: bir tiirlii ¢ekilemedi. Idarenin ilgili sube miidiirliigii,
teminat bedelinin yatinlmadigindan, Vivacquo Firmasi’yla anlagmasina gerek
olmadigina dair hukuk miisavirinden aldig1 yazili goriisiine dayanarak, bu sézlesmenin
feshini isteyerek yeniden bir ihale yapilmasini sdyledi. Ancak bu yazili istek idarenin
satis miidiirliglinde isleme konmadi. Basin konuyla ilgilenmeye baslayinca durum
karisti. Bu sirada ne yapilacag: iizerinde tartisilmaya baslandi. Sonugta bu duruma
uygun olarak yeni bir ihale ilan1 hazirlandi. Bunun iizerine Andriyadis, Tekel idaresi’ne
giderek sdzlesmelerinin oldugunu ve Tekel Idaresi’nin bu kahveleri almaya mecbur
oldugunu belirterek, ihaleye katilmayacaklarint sdyledi. Tekel yetkilileri de
Andriyadis’e ihaleye katilmalarinin bu sartlar altinda kendilerine daha avantaj

saglayacagini st')yledilers16

. Ciinkii verilen ihale duyurusunda istenilen bazi sartlarin
siparigin adrese teslimi anlamina geldigini 6zellikle 10 Mart 1946’ya kadar Rio’dan
sevk olunmasi gibi maddelerin yerine getirilmesinin imkansiz oldugunu Tiirkiye’den
katilacak bir firmanin bir ay gibi kisa bir siirede istenilen ihale sartlarini yerine

getirmesinin zor oldugunu bu ihale sartlarinin belli firmaya gore ¢ikartildigini belirttiler.

Ihale ilan1 9 Subat’ta verilmis ve basvuru yapmak isteyen firmalardan da 14
Subat’a kadar bagvurmalar1 istenmisti. Belirtilen siire i¢erisinde bagvurmayan firmalarin
teklifleri kabul edilmeyecekti. Tiiccarlar, bu siire i¢erisinde tatil giinlerini de ¢ikarirsaniz
geriye kalan ti¢ giin i¢erisinde memleket disindan yapilacak alimlarda resmi olarak bir
aylik siirenin kabul edildigi halde Tekel Idaresi’nin bu isi bes giine sigdirmasinin altinda

17 ihaleye ancak Tekel Genel

neler yatiyor diye birbirlerine soruyorlard:
Miidiirliigii’niin ihtiyacim1 6nceden bilen ve siparis veren, bir tiiccardan bagkasinin
giremeyecegini ifade etmiglerdi. Andriyadis bu teklifi kabul etmeyerek, Tekel
Idaresi’nin Vivacquo Firmasi ile resmen anlastigmi bunun telgraf haberlesmesi ile de
ispatlanabilecegini ve bu s6zlesmeden donmenin de imkansiz oldugunu bir kez daha

belirtti.

11 Subat 1946°da Andriyadis, Tekel Genel Miidiirliigii’ne 10826 numarali bir
protesto telgrafi gekerek, tazminat talebinde bulundu. Bu protestoda mallarin vapura
yiikletildigi bildirilmekte ve tekelin bu sézlesmeden geri donemeyecegini, simdiye

kadar Rio’da beklemekte olan vapurun ticretleri ile vapura avans olarak verilen 100 bin

%18 v/atan, 13 Subat 1946.
7 Tasvir, 10.02.1946; Vatan, 10-11-13.02.1946.
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dolar ile telgraf iicretleri ve diger masraflarin da Tekel Idaresi tarafindan 6denmesi
gerektigi yaziliydi. Protestoda ayrica bu kahvelerin artik Tekel’e ait oldugunu ve
Vivacquo’nun bu parayr Tekel’den kanun yoluyla tahsil edecegi ifade ediliyordu.
Andriyadis malmi sattigin1 iddia ederek ikinci bir ii¢ bin tonluk kahve siparisine

girmeyecegini tekrar acikladi.

Tiim bu gelismeler sonunda Suat Hayri Urgiiplii’niin yerine gecici olarak atanan
Gumriik ve Tekel Bakani vekili Raif Karadeniz, Kahve meselesinde kontrolii ele aldi.
Istanbul’da Tekel Genel Miidiirii Hiirrem Sener ile kahve meselesi hakkinda goriisti.
Kahve ihalesi hakkinda bilgi alan Raif Karadeniz, ihalenin bir giin daha uzatilmasini
istedi. Thaleye dort firma katildi. Iki firmadan Osman Tascioglu ve Vitalis Beyo, Tekel
Genel Miidiirligli'niin ilan ettigi sézlesme sartlar isinde teklif vermediklerinden ihale

disinda kalmislardi. Thaleye yalmizca Andriyadis vekili bulundugu Vivacquo Firmasi ile

Mustafa Liitfi Gok Firmasi kabul edildi®®.

Bu arada basinin iizerinde durdugu konulardan biri olan kahve alim1 meselesinde
Tekel Genel Miidiirii Hiirrem Sener, izmir’de iken dogrudan dogruya Bakan Suat Hayri
Urgliplii tarafindan ihalenin yapildigi ve bakamin Hiirrem Sener’e telgraf gekerck

Izmir’de on bes giin daha kalmasini istedigi iddialar arasindaydi®*®.

Glimriik ve Tekel Bakan vekili Raif Karadeniz baskanliginda Tekel Genel
Miidiirliiglinde Andriyadis ve Mustafa Liitfii Gk Firmalari’nin da yer aldig: bir toplant1
yapildi. Iki ithalatgr kahve firmamin fiyatlar1 karsilastirildi. Andriyadis Firmasi’nmn
teklifi gok yiiksek olmasina ragmenTekel Idaresinin {i¢ giin igine sigdirdig1 ilan
sartlarina tamamen uymakta idi. Diger firma olan Mustafa Liitfi Gok Firmasi ise 10
Marta kadar vapur tedarik edemeyecegini soylemisti. Her iki teklif ayr1 ayr1 ele alindi.
Raif Karadeniz, Andriyadis’ten fiyati1 bir miktar daha diisirmesini istedi. Andriyadis,
bunun iizerine vapurun temin edildigini ve kendi teklifinin Tekel Idaresi’nin vermis
oldugu ihale sartlarina uydugunu, Mustafa Liitfi Gok Firmasi’nin sartlarinin belirsiz
oldugunu ileri siirerek gerekirse Tekel Genel Miidiirliigii’nii mahkemeye verecegini

sOyledi.

*8 v/atan, 15 Subat 1946.
19 50n Telgraf, 15 Subat 1946.
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Bunun iizerine bakan vekili Raif Karadeniz, Andriyadis’e, “mahkemeye
vermekte serbestsiniz bu sartlarda size ihale yapamayiz” dedi. Baska firmalarin gok
ucuz tekliflerini dikkate alan Raif Karadeniz tekrar Andriyadis’ten fiyati indirmesini
istemis, Andriyadis kendisine 10 Nisan’a kadar miisaade edildigi taktirde fiyati
indirebilecegini soyleyerek zaman istemisti. Raif Karadeniz, Tekel Genel Midiirliigi
tarafindan verilen ihale ilaninin ¢ok kisa bir siireye sigdirildigini ve sartlarin dogrudan
dogruya Andriyadis firmanin yapabilecegi sartlar oldugunu dikkate alarak, ihalenin bir
ay daha uzatilmasina karar verdi. Konuyla ilgili sorusturma yiiriiten komisyon, bu ihale
ilaninin ne sekilde kimler tarafindan verildiginin arastirilmasini isteyerek, suclular varsa
bunlarinda cezalandirilacagini ifade etti. Tekel Genel Miidiirligii’nde yapilan toplanti
da ihale ilaninin 21 Subat’a kadar uzatilmasina ve vapura yiikleme siiresinin de 10

Nisan tarihine ertelenmesine karar verildi®®.

Gimriik ve Tekel Bakan vekili RaifKaradeniz, Tekel Genel Miidirligiindeki
sorusturmanin derinlestirilecegini, basinda ¢ikan haberlerin hepsinin arastirilacagini
gazetecilere yapmis oldugu toplantida agikladi. Bu sorusturmalar1 Tekel miifettisleri mi
yapacaklar sorusuna Raif Karadeniz sorusturmalar1 Maliye ve Ticaret Bakanliklarindan
olusturulacak miifettislerin yapacagini ifade etti. Bunun {iizerine gazeteciler Tekel
miifettiglerine gliveniniz yok mu sorusunu yoneltince Raif Karadeniz; “Konunun giiven
ve giivensizlikle ilgili olmadigini, Maliye miifettislerinin daha uzman olduklarint bu
aligverigin ticari bir is oldugu icin de Ticaret Bakanhgi miifettisleri el koyacaklardir”
cevabini verdi. Bakan Raif Karadeniz ayrica Tekel miifettislerinin daha ¢ok giimriik

islerini bildiklerini de sozlerine ekledi.

Gazeteciler Raif Karadeniz’e konuyla ilgili bir¢ok soru sordu. Sorulardan
bazilart sunlardi: “ Istanbul’da kahve ihalesi yapilirken Tekel Genel Miidiirii nigin
Izmir’e génderildi?” Raif Karadeniz de, “Gérev sonucu gitti. Baska bir sey
bilmiyorum.” cevabim verdi. “Milyonlarca liralik bir kahve aliminda Tekel Genel
Miidiirii’'niin imzast var midir?” sorusuna iseRaif Karadeniz, “Imzamn ihalede

bulunmadigimi” agikladi. “Hiirrem Sener’in yerine Tiitiin Isleri Miidiirii Izmir’e

%20 y/atan, 16 Subat 1946.
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gonderilemez miydi?” sorusuna da Bakan Raif Karadeniz, konunun arastirildigini

o 521
sonucun bundan sonra aciklanacagini ifade etti>".

Muhtemelen Suat Hayri Urgiipli hakkinda siirekli basina aciklamalarda
bulunmasindan olacak ki Giimriik ve Tekel Bakanligindan alinarak yerine 19 Subat

1946°da Kastamonu Milletvekili Tahsin Coskan atandi®®,

Tekel Idaresi’nin bir haftalik ihale ilam siiresinin son giinii basvuran kahve
ithalatgilarinin teklifleri ve teminatlart Ankara’dan gelen bir haberle iade edildi. Tekel
Genel Midiri Hirrem Sener’in bakanliktan aldigi bir emir tizerine, bu ihaleyi
durdurdugu ve ihalenin yeni sartlarla ilan edilecegi ifade edildi. Daha sonra Tekel Genel
Midiirliigii'nce yapilan duyuruda, 3000 ton kahve alim ihalesinin 8 Mart 1946°da
yapilacagi agiklandi®®. Giimriik ve Tekel Bakani Tahsin Coskan, gazetecilerin 3000
tonluk kahve ihalesinin neden 21 Subat’ta degil de 8 Mart’ta ertelendigi sorusuna,
“memleketin ¢ikarlart i¢in boyle uygun goriildii” cevabini verdi. Bakan ayrica 3000 ton
kahve alimi1 disinda konsolos araciligiyla Brezilya’dan 1000 ton kahve alimimin da

gerceklestireceklerini sozlerine ekledi®®,

8 Mart 1946°da kahve ihalesinin yapilacagi giin Tekel binasina gelen tiiccarlar
yapilacak olan 1000 ton kahve aliminin Mustafa Liitfii Gok Firmasi’na siparis
ettirildigini dgrendiler. Ihalesiz ve 6zel olarak siparis verilen bu kahveler 15 Mart’ta
Rio’dan yiiklenecekti. Tekel yetkilileri, Giimriik ve Tekel Bakani Tahsin Coskan’a
kahve sikintis1 ¢ekildigini, bunun igin Rio’dan 15 Mart’ta bir Isve¢ vapurunun
ayrilacagini hi¢ olmazsa 1000 ton kahvenin yiliklenmesinin iyi olacagini sodylediler.
Bunun iizerine bakan oradaki konsolosluga vapura 1000 ton kahve yiiklemesi yapilmasi
icin tam yetki verdi. Fakat konsolos, bu tiir ticari islere karisamayacagi cevabini verdi.
Konsolosun bu cevabr iizerine Tekel Genel Miidiirliigii endiseye diiserek Mustafa Liitfi
Gok Firmasi’n1 cagirip eski kosullar iginde kahveyi vapura yiikleyip ylikleyemeyecegini
sordu. Mustafa Liitfi Gok Firmas: yetkilileri de Brezilya ile temasa gecerek, idareye 15

Mart’a kadar Isve¢ vapuruna mal yiikleyebilecegi cevabmi verdi. Bunun iizerine firma

521 Son Telgraf, 17 Subat 1946; Vatan,17 Subat 1946; Suat Hayri Urgiiplii savunmasinda bu konuyla ilgili
olarak Raif Karadeniz’le aralarinda daha 6nceden bir sorun oldugunu soylemistir. Bkz, Suat Hayri
Urgiiplii’niin savunmasi, TBMM TD, VIII /2, 13.11.1946, ekler kismu, s.1-17.

522 5on Telgraf, 20 Subat 1946; Vatan, 20 Subat 1946.

%23 \/atan, 21 Subat 1946.

*24 Vatan, 6 Mart 1946.
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ile hemen anlasma imzalandi. Bu duruma tepki gosteren diger tiiccarlar: “Diin
Andriyadis’i himaye ediyorlard:, bugiin de Mustafa Liitfi Go6k’ii koruyorlar. Nasil
oluyor da ilan giiniinden iki giin once ihale olmaksizin Gok Firmas:’na bu is veriliyor

anlamak miimkiin degil!” diyerek tepkilerini bir kez daha dile getirdiler.

Ofkeli tiiccarlar, 15 Mart’ta Rio’dan kalkacak vapura kendilerinin de mal
yiikleyebileceklerini sdylediler. flan tarihinden dnce kahve alimi gergeklesti. Amerikan
Firmalaria teminat mektuplar1 yatirdiklarin1 sdyleyen tiiccarlar bu kahve isinin daha
cok siirecegini ifade ettiler. Gelen tepkiler lizerine Tekel Genel Miidiirii Hiirrem Sener,
konuyla ilgili olarak, memleket ihtiyaci i¢in alinmasi gereken 2500-3000 ton kahve i¢in
yapilan ihale sartlarina tamamen uygun higbir teklif verilmedigi i¢in bu ihaleden
vazgectiklerini agiklad:. Thtiyacin karsilanmasi icin miidiirliigiin daha uygun yeni sartlar
da ihale vereceklerini de sOzlerine ekledi. Tiiccarlar, Tekel Genel Miidiiri’niin bu
aciklamalarinin gercekleri gizledigini soyleyerek “...mademki tekel ihalede serbesttir
neden ihale ilani vererek bu kadar insamin oyalandigini” sordular"®. Bu elestiriler
karsisinda Giimriik ve Tekel Bakani Tahsin Coskan, Mustafa Liitfi Gok Firmasi ile
1000 ton kahve icin 306,45 dolar iizerinden teklif yapildigin1 pazarliklar sonucunda
305,45 dolara indirildikten sonra kahve siparisinin verildigini anlatti. Pazarlikla
saglanan bu alim idarenin mevcut kanuni yetkisine dayanilarak yapilmis oldugundan bu

iste mevzuata ve usule aykiri bir durumun da olmadigi belirtiimekteydi.

8 Mart 1946°daki 2500-3000 tonluk ihaleye yedi firma katildi. Bunlarin higbiri
bu miktardaki kahveyi s6zlesmede belirtilen siire i¢cinde vermeyi taahhiit edemedikleri
gibi fiyatlarin da 307,45 dolar ile 310 dolar arasinda oldugu goriildii. Fiyat kirma sartlari
yerine getirilemedigi i¢in ihalenin yapilamadig: ifade edildi. Ancak memleketin kahve
ihtiyacinin saglanmasi istegi karsisinda Bakan Tahsin Coskan, bu ihaleye katilan yedi
firmadan en ucuz fiyat1 veren Mustafa Liitfi Gok Firmasi’nin ihale sartlar i¢inde yalniz
1000 ton kahve verebilecegini bildirdiginden bu miktarin pazarlik yolu ile bu firmadan
alinmasint uygun gordiiklerini acikladi®®. Tiim bu tartismalar arasinda Suat Hayri
Urgiiplii’den sonra yolsuzluk haberleri ile sikga amlan Tekel Genel Miidiirii Hiirrem

Sener de gorevinden istifa etmisti®®’.

%% Vatan, 9 Mart 1946.
526 \/atan, 12 Mart 1946.
%27 Son Telgraf, 16 Mart 1946, Vatan,16 Mart 1946.
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Sorusturma Komisyonu, kahve meseleleriyle ilgili ayrica Andriyadis'in
Istanbul’daki ofisinde yapilan aramada Vivacquo’la ilgili yazismalarinda bir takim
stiphe uyandiracak ifadelerin oldugunu belirledi. Komisyonun tespitin de ihalenin ilk
once komisyon karar1 alindiktan sonra gergeklesmesi gerekirken tam tersi bir durumla
once ihalenin yapildig1 sonra da komisyon karariin alindiginin goriildiigi ifade edildi.
Tekel Genel Miudiirligii’ne yiiksek fiyatla kahve satmak, biitlin yollar1 deneyerek baska
rakip firmalarin yerine getiremeyecegi sartlarla bir ihale ilan1 ¢ikartilmasina yonelik

girisimler de komisyon raporunda belirtilenler arasindaydi®%.

Sorusturma Komisyonu incelemelerinde,kahve meselesinde bir¢ok Kkisinin
gorevini kotiiye kullandigini tespit etti. Bunlar arasinda ismi birgok yolsuzluk olayinda
gecen ve Andriyadis’in ofisinde yapilan aramada ele gegen not defterinde ismi yazili
olan Vakif Cakmur da sorumlular arasindaydi. O zamanki Tekel Genel Miidiirii Hiirrem
Sener, Tekel Genel Miidir Yardimcisi Ulvi Yenal, Tekel Hukuk Miisaviri Miinir
Karacik Bakanlik Tetkik ve Murakabe Heyeti Baskan1 Kenan Yalter, Bakanlik Hukuk
Miisaviri Semsettin Akcaoglu, Kahve ve Cay Subesi Miidiiri Muzaffer Sakici,
Muhasebe Miidiirii Abdulbaki Bilimer, Tuz isleri Miidiirii Ekrem Necmi’nin, eski
TCK’nin 230’uncu ve 240’mc1 maddeleri geregince suglu olduklar1 gerek Meclis
Sorusturma Komisyonu gerekse Teftis Heyeti raporlarinda belirtilmekteydi. Ozellikle
komisyon raporunda, bakana verilmek kaydiyla riisvete aracilik etmek ve bunun i¢in
Andriyadis’ten 25 bin dolarlik senet alma suglarindan dolayieski TCK’nin 220’nci’?®
maddesince Vakif Cakmur hakkinda sorusturmanin agilmasi gerektigi hiikmiine

varilmaisti.

Teftis Heyeti sorusturma sonucunda Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri
Urgiiplii’yle ilgili su tespitlere vard:
1- TIlgili miidiirliigiin yazili talebine ragmen Andriyadis’le yapilan anlasmayi
feshettirmedigi ve onunla yapilan s6zlesmenin devami i¢in emir vermek,

2- Tekel Hukuk Miisaviri’nin, yazili savunmasin1 dikkate almayarak Bakanlik Hukuk

Miisavirinin sozlii goriisiiyle bunu tahlile ¢alismak,

*2% Vatan, 7 Mart 1946.

529 220°nci madde: Riisvet almak ve vermek suglari,
230 ’uncu madde: Memuriyet gorevini kotiiye kullanmak, savsaklamak,
240 mct madde: Gorevi kotliye kullanmak, genis bilgi i¢in Bkz:
http//www.cezabb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm.
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3- Sézlesmenin iptalini temin icin Tekel Idaresi’nin bu konuda déviz verilemeyecegi

hakkinda Ticaret Bakanligi’ndan getirttigi yaziy1 istifasina kadar igleme koydurmamak,

4- Daha ucuz fiyatla teklif yapan rakipler varken yalmiz Andriyadis’in yerine
getirilebilecegi sartlarla ihale ilan1 verdirtip bu firmay: himaye etme®® gibi ifadelerteftis

raporunda ifade edilmekteydi.

Miifettis Heyeti, Anayasanin 61’inci ve 67°nci>>" maddelerine gore eski Giimriik
ve Tekel Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi gerektigini
belirledi. Ancak heyet yetki kisitlamasi nedeniyle bakan hakkinda herhangi bir islem
yapamadi. Sorusturma Komisyonu da yapmis oldugu incelemeler sonucunda, Giimriik
ve Tekel Bakami Suat Hayri Urgiiplii'niin bircok yolsuzluk iddialaryla ilgili
sorumlulugunun oldugu kanisina vardi. Bunun iizerine Sorusturma Komisyonu’nun
hazirlamis oldugu rapor basbakanlik kanaliyla Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi’ne
gonderildi. Mecliste olusturulan bes kisilik Sorusturma Komisyonu da bu raporu
inceleyerek gerek basinda gerekse raporda ifade edilen yolsuzluk ve usulsiizliklerde
Giimriik ve Tekel Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii’niin sorumlulugunun olduguna kanaat
getirdi. Sonug itibariyle iki komisyonun raporlarini goz oniine alan Meclis Sorusturma
Komisyonu, Suat Hayri Urgiiplii hakkinda meclis sorusturmasmin gerekli oldugunu
belirledi. Bu amagla yapilan oylamada, Suat Hayri Urgiiplii hakkinda iddia edilen

yolsuzluklarin meclis tarafindan sorusturulmasina oy birligiyle karar verildi.
2.1.4. Suat Hayri Urgiiplii’niin Savunma Mektubu

Giimriik ve Tekel Bakami Suat Hayri Urgiiplii hakkinda gerek bakanlikga
gerekse meclisce yapilan sorusturmalar neticesinde meclis i¢ tiiziigiiniin 71’inci
maddesinin son fikras1 geregince yazili savunmasmi yapmasi icin Urgiiplii’ye siire
verildi. Kendisine tanman on bes giinliik siire sona erince Suat Hayri Urgiiplii, yazili
olarak meclise savunmasini sunarak, kendisi hakkinda iddia edilen yolsuzluklara ve
usulsiizliiklere cevap verdi®*. Suat Hayri Urgiiplii, yazili savunmasinda, hiikiimeti ve
partiyi sliphe altinda birakacak herhangi bir is yapmadigini, TBMM’nin kararinin

kendisi hakkindaki gergekleri giin yiiziine ¢ikaracagina inandigim ifade etti. Urgipli,

S0TBMM TD, VIII /2, 13.11.1946, 5.7.

31 61'inci madde: maddi bir suga ortak olma. 67'nci madde: suga tesebbiis, Bkz: http//www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm.

2 TBMM TD, VIII / 2, 13.11.1946, Savunma mektubu i¢in ekler kismu, s.1-17; Vatan, 26 Eyliil 1946.
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bugiine kadar kurulan sorusturma  komisyonlarmin  kendisinin  bilgisine

bagvurmadiklarini da savunmasinda sikayet olarak belirtti.

Suat Hayri Urgiiplii savunmasina, gdérevden almma sekline deginerek basladi.
Cumbhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu Idare Kurulu’nun 12 Subat 1946°da yaptig1
toplant1 da iilkede artan yolsuzluklarla ilgili konularin tartigildigini anlatan Suat Hayri
Urgiiplii, bu meseleler hakkinda basbakandan agiklama istenildigini basbakanin da dile
getirilen yolsuzluklarla ilgili bilgi aldiktan sonra Meclis Grubuna agiklama da
bulunacagim ifade etti. Urgiiplii kendisi hakkinda basinda ¢ikan kahve alimindaki
yolsuzluk iddialar1 iizerine basbakanla durumu agiklamak i¢in goriistiigiinii hemen
sonrasinda bagbakanin Bakanlar Kurulu’'nu 7-8 bakanla alelacele topladigint ve
kendisine bakanliktan alindigi haberinin teblig edildigini yerine de gecici olarak Raif

Karadeniz’in atandigin1 anlatt.

Suat Hayri Urgiiplii savunmasinda, gérevden alindigi giin Raif Karadeniz’in
yolsuzluk iddialar1 ile ilgili olarak Istanbul’a génderildigini, Raif Karadeniz’le
aralarinda sorun oldugunu daha Onceden mecliste tartistiklarimi da belirtti>*.
Savunmasinda ayrica hakkinda olusturulan ilk sorusturma komisyonunun yanlig
kuruldugunu, Tekel Genel Miidiirliigli 6zel kanununa gore sorusturmay1 ancak Giimriik
ve Tekel Bakanligi miifettiglerinin yapabilecegini bunun yapilmayip sorusturmanin
karma bir komisyona yaptirildigimbelirtti. Suat Hayri Urgiiplii, olusturulan bu
komisyona sadece kahve meselesinin sorusturulmasi goérevi verilmigken sonradan
tomruk ve diger meselelerin de dahil edildigini anlatti. Elestirilere devam eden Suat
Hayri Urgiiplii, ayrica sorusturma komisyonunun isini yirmi giinde bitirecekken baska
meselelerin de komisyona dahil edilmesiyle sorusturmanin ii¢ ay siirdiigiinii, bu arada
sorusturma komisyonunun miifettis sayisini arttirdigini, kardesinin ve 06zel kalem
miidiiriiniin evinin basilip arandigin agikladi. Suat Hayri Urgiiplii, iiziintiisiiniin en gok
da yetmis yasindaki annesinin g¢antasinin, esyasinin ve c¢amasirlarinin dagitilarak

o . ...534
aranmasi oldugunu savunmasinda belirtti®**,

533 Son Telgraf, 20 Subat 1946.

34 “Tekeldeki Tahkikat” adli makalesinde, “Teftis Heyetinin utan¢ verici sekilde evler bastigini,
aramalar yaptigi...,” seklindekisozlerinden dolayr Suat Hayri Urgiiplii’yii elestiren Miimtaz Faik,
kendisi hakkinda sorusturma yapan otoriteyi bu sekilde elestirmeye hakki ve yetkisinin olmadigin
yazmaktaydi. Vatan, 26 Eyliil 1946.
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Suat Hayri Urgiiplii sorusturma devam ederken zaman zaman komisyona
miiracaat ettigini ancak kendisine konuyla ilgilenmemesi gerektigini, sorusturmanin
idari ve gizli oldugunu kendisi hakkinda miifettiglerin sorusturma yapamayacaklarini
soylediklerini ifade etti. Suat Hayri Urgiiplii, savunmasinda her defasinda hesap
vermekten kagmadigim 6nemle vurguladi. Suat Hayri Urgiiplii komisyonun hakkindaki
degerlendirilmesini ancak Danistay kararindan sonra 6grendigini ve miifettislerin bir
bakan hakkinda sorusturma yapma yetkilerinin olmadigini, bunun Anayasaya aykir1 bir
durum olusturdugunu ifade etti. Urgiiplii, kisaca sorusturmanin kanuni boyutuna
deginerek hakkinda yapilan sorusturmanin Anayasal bir boyutunun olmadigini bu
duruma bazi kurumlarin da géz yumdugunu belirtmekteydi. Yiice Divan huzuruna
cikmaktan asla korkmadigini bunu kendisine bir iftihar kaynagi olarak gordiigiinii de

savunmasina ekledi.

Suat Hayri Urgiiplii yazili savunmasinda sorusturmaya ve basma yansiyan
bircok konuya da degindi. Kardesi Miinip Urgiiplii’niin serveti hakkinda basinda ¢ikan
iddialar iizerine baglatilan sorusturmada da aymi miifettislerin gorevlendirildigini
kendisinin bu davayla ilgisinin bulunmadigini anlatt1®®®, Maliye Teftis Heyeti Kurulu
Baskam Faik Okte hakkinda da birkac satir yazan Suat Hayri Urgiiplii, Okte’yi uzun
stireden beri tanidigint neden vicdaninin sesinden uzaklastigini anlayamadigini,
Okte’nin sorusturmanin sebebini kendisine haber gondererek agikladigini, bunu

mecliste de agiklamasi gerektigini ifade etti.

Eski Giimriik ve Tekel Bakani, meclise gondermis oldugu savunma mektubunda
sorusturma ile 1ilgili olarak, yardimci kola isinde, higbirbilgisinin olmadigini
sOyledi.Irak’abira ihraci, bu ihracin Tekel Midiirligi’niin satis subesi araciligiyla
yapildigini, bunun disinda konuyla ilgili herhangi bir bilgisi olmadigimifade etti.
Urgiiplii komisyon raporlarinda hakkinda iddia edilen meselelere savunmasinda su

sekilde cevap vermisti.

%% Bu konuyla ilgili olarak Meclis Besler Komisyonu sozciisii Faik Ahmed Baruteu, Miinip Urgiiplii’niin
Irak’a bira satist ile ilgili ifadesinin alindigi belirterek, Miinip Urgiiplii’ye miitesebbisler bir mektup
yazarak, sise ihtiyaglarmn karsilanmasi i¢in Suat Hayri Urgiiplii’yle konugmasini, bunun karsiliginda
Miinip Urgiiplii’ye para teklif ettiklerini Suat Hayri Urgiiplii’niin de paray1 kabul ettigini ancak isin
yarida kaldigini belirterek kamu davasi agmaya gerek goriilmedigini sézlerine eklemistir. TBMM TD,
VIII /2,15.11.1946,s. 58-59; Vatan Gazetesi’nde; Miinip Hayri Urgiiplii’niin 1946°da Milli Korunma
Mahkemesinde yalan mal beyannamesi vermekten ve elektrik idaresini istismar etmekten mahkeme
yargilandigini yazmaktaydi. Vatan, 1 Agustos 1946; Suat Hayri Urgiiplii'niin savunmasi igin Bkz,
TBMM TD, VIII / 7,17.11.1947, s. 1-42; Ek-20: BCA 030.10.00.00..9.52.22.1.
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2.1.4.1. Dinamit Meselesi: Zonguldak Havzasi’nin dinamit yetersizliginden
durma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigini, Bakanlar Kurulu'nda siirekli bu konunun
tartisildigini, Ekonomi Bakanmi Fuat Sirmen’in kendisini sikistirdigini belirtti. Bu
nedenle dinamit siparisi i¢in hemen Ingilizlerle iletisime gecildigini, Ingiliz firmasinin
iki ay i¢inde siparisi hazir etme teklifi verdigini bunun karsisinda Amerikan firmalarinin
kesin bir fiyat vermeyip, kiigiik bir fiyat farki gosterdiklerini dile getirdi. Urgiiplii bu
durum karsisinda her iki firmaya da siparis verdirdiklerini ilk olarak Ingiliz firmasinin
dinamitleri getirdigini, isin acele olmasi hasebiyle giimriik islemlerinin dahi havzada

yapildigini anlatt.

Urgiiplii, Sorusturma Komisyonu’nun Fazil Iverdi Firmasi’m korudugu
yoniindeki iddiasin1 reddetti. Firmanin, satis teklifinin o tarihte en ucuz teklif oldugunu
bakanligin bunu 12 Ocak 1945°de Tekel Genel Miidiirliigii’'ne sevk etmekle yetindigini,
ondan sonra isi takip etmedigini belirtti. Ancak daha sonra diinyaca taninan Chemical
Suplies Firmasi’nin biraz daha yiiksek fiyatla 250 ton teklifinde bulundugunu bunun
disindaki firmalarin siire taahhiidiine yanasmamalari iizerine Tekel Idaresi’nin de isin
aciliyeti karsisinda diger firmalarin ¢ok az farkla diisiikk fiyat vermelerine ragmen siire
kisithiligindan siparisi Chemical Suplies Firmasi’na verdigini anlatt. Suat Hayri Urgiiplii
geriye kalan 250 ton dinamit siparisi de en uygun teklifi veren Amerikan Dupon
Firmasi’na verdiklerini, ancak firma aradan gegen bir yilin sonunda teslim
edemeyeceklerini bildirerek siparisi iptal ettirdiklerini belirtti. Suat Hayri Urgiiplii, Fazil
Iverdi Firmasi’nin bir kilo dahi siparis etmedigini himaye gérmedigini ifade ederek bu

mesele hakkinda meclis sorusturmasi agilmasina gerek olmadigini daséyledi.

2.1.4.2. Tekel Hastanesi Meselesi: Hastane agmanin faydalarina deginen Suat
Hayri Urgliplii, Levazim Miidiirliigii’niin elden gegirip tamir edilmesi i¢in Kibrit Isletme
Idaresi’ne verildigini soyledi. Urgiiplii, kendisini Ankara’da ziyarete gelen esinin
teyzesinin kocast Abdurrahman Taki ile goristiiglinii kendisinden is almak istedigini
sOyledigini belirtti. Abdurrahman Bey’in ihale sartlarin1 yerine getirdigini ve en uygun
teklif verenin isi aldigimi ifade etti. Suat Hayri Urgiiplii, kanunlara aykir1 bir islemin

gerceklestirmediginin altini ¢izdi.

2.1.4.3. Tutkal Meselesi:Suat Hayri Urgiiplii, stoklardaki kibritlerin kotii olmast

nedeniyle, fabrikayr satin aldiklarini, daha 6nce Bulgar tutkali alindigini bunun koéti
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ciktigini, bu kez Tiirk firmalarindan tutkalin alindigin1 bu iste de herhangi bir yolsuzluk
yapilmadigini ifade etti.

2.1.4.4. Kibrit Meselesi: Suat Hayri Urgiiplii, Tiirk Ellas Firmasi’nin
Yunanistan’a, 2.000 sandik kibrit i¢in Tekel Idaresi’ne basvurarak fiyat istedigini
idarenin de firmaya kutu basina 8,5 kurus fiyat verdigini anlatti. Yunanistan Biiyiikelgisi
Tiirkiye’de 5 kurusa satilan kibriti neden pahali veriyorsunuz sorusuna agiklik
getirdigini, burada dogrudan bir satisin olmadigini, bunlarin ticari anlasmalar oldugunu
ifade etti. Urgiiplii, ayrica fiyat1 kendilerinin vermedigini Yunan Firmasi’nin verdigini
sOyledi. Bu arada Yunanistan’in da ihale ilan1 verdigini bir Tiirk firmasinin ( Zeki Calik
Firmasi’n1 kastediyor) Tekel Idaresi ile iletisime gegmeden ticari rekabet ugruna Fehmi
Ates Firmast’yla anlasamayarak 6,5 kurusa teklifte bulundugunu, isin siirlincemeye
girdiginde de taraflarin anlasamayinca sonunda kendisine geldiklerini belirtti.
Kendisinin de her iki firmay1 uzlastirmaya ¢alistigini, hi¢ olmazsa tek bir fiyatla ihaleye
girmelerini emrettigini, ancak isin uzamasma engel olamadigini belirtti. Suat Hayri
Urgiiplii, Yunanistan’mn, Portekiz ve UNRRA’dan yardimla kibrit aldiklarin1 sonradan
ogrendigini belirtti. Suat Hayri Urgiiplii bu mesele ile ilgili olarak,ihalenin 8,5 kurusa
degil de 5 kurusa mu1 verilmesi halinde, en yiiksek teklife degil de en diisiik teklife
verilmesi durumunda Maliye Miifettislerinin ne diyeceklerini merak ettigini de ifadesine
ekledi. Suat Hayri Urgiiplii ayrica bu meselede hi¢ kimsenin korunmadigini ve higbir

¢ikarin saglanmadigini1 savunmasinda vurguladi.

Suat Hayri Urgiiplii, sorusturma komisyonu raporlarinda belirtilenlerle ilgili
olarak da, Yunanistan’a dogrudan satisin neden yapilmadigi sorusuna; Yunanistan’in ig
durumunun o zaman karigik oldugunu daha 6nce Yunanistan’la herhangi bir ticari
iligkilerinin olmamasi nedeniyle bu isi bilen firmalarin tercih edildigi cevabii verdi.
Urgiiplii, bagka firmalari reddetmediklerini en yiiksek teklifi veren firmayla
anlastiklarin1 savunmasinda belirtti. Suat Hayri Urgiiplii arkadasi oldugu séylenen Fehmi

Ates’in de asla himaye edilmedigini sdzlerine ekledi.

2.1.45. lyidere Kereste Fabrikasi Meselesi: Tekel icin vazgecilmez bir
hammadde olan kerestenin ©nemine deginen eski Bakan Urgiiplii, bunun igin
milyonlarca liralik para 6dendigini anlatarak meseleye giris yapti. 12 yildir gereksiz

anlasmazliklar yiiziinden Iyidere Kereste Fabrikasi’nin ¢aligmadigmi bunun iizerine
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kendilerinin de Tekel Idaresinin faydasima olacag: gerekgesiyle teklif verdiklerini, Tekel
miihendislerinin gidip fabrikay1 gordiiglinii ve tesisin yeni oldugu goriisiiniin bakanliga
bildirildigini ifade etti. Bunun {izerine fabrika sahibiyle iletisime ge¢ildigini pazarlik
sonucu fabrikanin 275 bin liraya alindigini belirtti. Fabrikanin yiiksek fiyata alinmasi ile
ilgili elestirilere de deginen Suat Hayri Urgiiplii, bunun nedeninin de savastan dolay:
fiyat artisindan kaynaklandigini agikladi. Savas doneminde yapilan tekliflerin daha ucuz
oldugunu kabul ettigini ancak savasin memleketi terk etmeye baslamasiyla fiyat

artiglarinin oldugunu ac;lklad1536.

Suat Hayri Urgiiplii konuyla ilgili olarak,0Orman Idaresi’ne yapilan son teklifinde
115 bin lira oldugu iddialariin da ger¢egi yansitmadigini, son teklifin 400 bin oldugunu
belirtti. Ayrica pazarlik konusunda kimseye dayatmada bulunmadigini, pazarligi Tekel
Idaresine biraktigimi ifade etti. Kendisinin bizzat fabrika bélgesine gittigini oradaki
halkin kendilerine is imkani1 sagladiklarindan dolay1 tesekkiir ettiklerini sozlerine ekledi.
Fabrikanin ¢evresinde tomruk olup olmadig1 meselesine de deginen Suat Hayri Urgiiplii,
Tarim  Bakanhigi’nin  kendilerine bir yazi ile tomrugun Kuray-1 Seba
(Ikizdere)ormanlarindan degil de Coruh Ormanlari’ndan idareye verebileceklerini
bildirdiklerini ifade etti. Kendilerinin de yapmis olduklar1 ¢alismalar da Rize, Trabzon
ve ¢evre ormanlarindan toplamda 252 bin metrekiip tomrugun oldugu sonucuna
ulastiklarini ifade etti. Bu sekilde fabrikanin iki yilda kendini amorti ederek 300 bin kar
elde ettigini anlatti. Idarenin yillik 10 bin metre kiip ihtiyacimi bildiren olumsuz
gorlisiinii de giiya kendisinin bu ihtiyact 18- 20 bine yiikselterek yaziyr degistirdigi
yoniindeki iddialarm da asisiz oldugunu sdyledi. Tekel Idaresi tarafindan tiitiin
fabrikalar1 i¢in 9 bin, miiskirat(igki) i¢in 5 bin, ¢ay sandiklari i¢in 400 metre kiip olarak
belirlendigine dair kendilerine 14 Nisan 1944 tarihli ve 1490 sayili yaziyla bildirildigini
acikladi. Miifettislerin belirttigi 10 bin metre kiipiin normal zamanlar i¢in gecerli

- -537
oldugunu da savunmasina ekledi®’.

2.1.4.6. Tomruk Meselesi: Suat Hayri Urgiiplii, tomruk meselesi ile ilgiliolarak,
yillik on sekiz bin metre kiip kavak tomruguna ihtiyacin oldugunu teknisyenlerin

kendilerine ilettiklerini ifade etti.Bunun {izerine ilgili Tekel Sube yetkililerinin Orman

56 TBMM TD, VIII / 1,13.09.1946, 5.12-14.
7 BCA,030.10.00.00.9.52.22.5.12; Suat Hayri Urgiiplii’niin Savunma Mektubu TBMM TD, VIII /
1,13.09.1946,5.12-14.
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Genel Midirligi yetkilileriylehemfikir bir sekilde kapali zarf usulii ile 11 ile 14
firmanin vermis oldugu tekliflerden uygun fiyat ve sartlar1 verenle anlasma yaptiklarini
savunmasinda belirtti. Yalniz ihaleyi alan miiteahhidin teslimatta % 10 eksiginin
goriildiigiinii, miiteahhitin bunuda temin etmek i¢in kendilerinden zaman istedigini
temin edemezse anlagmasinin feshini istedigini sdyleyen Suat Hayri Urgiiplii, meselenin
son sathasimi bilmedigini de ifade etti. Suat Hayri Urgiiplii, tomruk isinin tek bir
miiteahhide verilmesinin bir¢ok nedenden dolay1 isletmenin yararina oldugunu da
sozlerine ekledi. Tomruklar1 dogrudan ormandan almak varken neden miiteahhide
verildigi yoniindeki iddayaise, Urgiiplii, bu isin maliyetinin fazla oldugunu
bildiklerinden bdyle bir yolu tercih ettiklerini belirtti. “Neden Orman Genel
Miidiirliigii ne damsiimadigi” sorusuna iseSuat Hayri Urgiiplii, taahhiidii belirli zamanda
yapmanin gerekli oldugunu, Orman Genel Miidiirliigii’niin isleminin uzun siirmesinden

dolay1 bu yola bagvurduklarini ifade etti.

Rakip firmalar1 saf dig1 birakarak ihalenin Hiisnii Ulus’a verilmesi konusunda da
Urgiiplii su agiklamada bulundu: “Bakanlikca, fabrika ihtiyact icin 3 Subat 1945 tarih
ve 250 / 54 sayili 1 nolu cetvel ile birlikte on bir firmaya teklif génderildi. Yazi da
Hiisnii Ulus, Alis Engin, Osman Dardagan ve Zihni Isik’in Firmalar: ile Tomkal
Firmast'na tekliflerini ozellikleriyle vermeleri tavsiye edildi. Bunlarin disindaki
firmalart da ucuz teklif vermeleri, bu biiyiik ve zor isi yapmaya, ehliyetleri, teskildtlari
ve ekonomik giiglerinin olmamasi nedeniyle kabul etmediklerini de” agikladi. Gelen
tepkiler iizerine Suat Hayri Urgiiplii teklifleri iade ettiklerini, diger hangi firmalarm
taahhiitlerini yerine getiremeyeceklerini nereden anladiklarini, neden bes firmanin da
teklif edildigi sorularin1 da cevapladi. Suat Hayri Urgiiplii; “ Tekel Idaresi nin tekrar on
bir firmaya mektup yazdigini basvuran yedi firma arasinda en yiiksek teklifi veren
Tomkal Firmas: (Hiisnii Ulus) ile Kamil Nazim Dilman’in teklifleri dikkate alinarak
sozlegmenin yapildigini” anlatti. Miiteahhidin birgok defa sdzlesmeye uymadigi halde
neden fesih yoluna gidilmedigi iddialarina da deginen Suat Hayri Urgiiplii, “bu
firmalara wuyar: yazisi yazildigimi, firmaya eger belirtilen siire igerisinde istenilen
teslimatin yapitimamasi halinde sozlesmelerinin fesh edilecegini soylediklerini” ifade
etti. Suat Hayri Urgiiplii bu uyar1 yazisindan sonra biiyiik miktarda tomrugun idareye

geldigini de sozlerine ekledi. Miiteahhidin istedigi 350 bin lira avans meselesinde de



171

Tekel idaresi’nin bilgisinin oldugunu savunmasinda belirterek meselede sugsuz

oldugunu ifade etti.

2.1.4.7. Kahve Al Meselesi: Suat Hayri Urgiiplii, sorusturmasinin, istifasmin
ve soOylentilerinin temelini olusturan kahve meselesi ile ilgili olarak ayrntili bir
savunma yapt1. ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte kahve alimi i¢in Brezilya ve
dis iilkelerden kendilerine tekliflerin geldigini sdyledi. Gelen teklifler iizerine 6nce bir
firmayla anlastiklarini, daha sonra baska bir firmanin da diistik teklif vermesi {izerine
Tekel yetkililerinin kendisine geldigini, kendisinin de teklifleri hukuk miisavirligine
verip incelemelerini istedigini, Tekel Idaresi’nin yararmna gore hareket etmelerini
sOyledigini savunmasinda ifade etti. Firma yetkilisi Andriyadis'in, bu isi sonlandirmak
icin bir¢cok kimseye bagvurdugu, mektuplar yazdigi, cesitli anlamlara gelen telgraflar
cektigi yoniindeki iddialarin da gergegi yansitmadigmi anlatti. Suat Hayri Urgiiplii
savunmasinda, kahve isinin Tekele verilmesiyle bazi hatir1 sayilir tacirlerin iglerinin
bozuldugunu savas sonrast tekrar kahve isinin serbest birakilmasi igin gazetelere

demecler verdiklerini belirtti.

Suat Hayri Urgiiplii kahve meseleleriyle ilgili olarak, Tekel Genel
Midirligi’niin siparisleri vermede serbest oldugunu, ilk etapta Andriyadis’le baglh
bulundugu firma arasinda Tekel Genel Midiirliigliniin 350 dolara banka teminatl bir
sozlesme imzaladig1 ifade etti. Bundan sonra idarenin daha ucuz fiyat elde etmek
amaciyla 9 Ocak 1946’da 199 sayili yazisiyla Mustafa Liitfi Gok Firmasi’na yeni ve
ucuz teklif yapmasimi bildirdiklerini, bunun iizerine Gok Firmasi’nin da 14 Ocak
1946°da 215 dolarlik bir teklif yaptigini anlatti. Bundan dolay1 iki tiiccar arasinda
anlasmazligin ciktiginibelirtti. Bu gelismeler de kendisinin bir su¢unun olmadigini,
tamamen idareden kaynaklanan bir sorun oldugunu sdyledi. Konunun kendisine bu
sekilde intikal ettigini kendisinin de Bakanlik Tetkik ve Murakabe Heyeti Bagkani
Kenan Yalter’e bu isle ilgilenmesini, Tekel Idaresi’ne yardim etmesini ve idarenin

c¢ikarina uygun ucuz fiyat teminine ¢alismasini soyledigini ifade etti.

Suat Hayri Urgiiplii, Andriyadis’in bagli oldugu firmamn da fiyati 320’ye
¢ekince, Mustafa Liitfi Bey’in de 30 Ocak 1946’da bu durumu basbakanlik basta olmak
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lizere birgok bakanliga sikayet dilekgeleri gonderdigini, bunun {izerine sorusturmalarin

bagladigini, kendisinin kimseyi korumadigimi ifade etti®*®,

Suat Hayri Urgiiplii, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne génderdigi savunma
mektubunda, hakkindaki iddialara bu sekilde cevaplar vermekteydi. Kendisi hakkindaki
iddia ve soOylentilerin gercegi yansitmadigini, hakkinda karalama kampanyasi
yiiriitilldiigiinii, yaptig1 islerde hep iilke ¢ikarmi diisindiigiinii anlatt:®®. Suat Hayri
Urgiiplii, savunma mektubundan sonra kendisi hakkindaki iddialar1 arastirmak icin
kurulan komisyonun hukuki yetkisini ve izlenen usul yanlighgini anlatmak amaciyla
Meclis Arastirma Komisyonu’na bir de mektup yazdi. Yazilan mektupta sorusturma
komisyonunun bir bakan hakkinda sorusturma yetkisinin olmadigin1 hukuki olarak
yanlig bir yolun izlendigini, ayrintili bir sekilde anlatt®®. Anayasa’nin 169’uncu ve
170’inci  maddelerinin ihlal edildigini belirtti>**.Urgiiplii savunmasinda, kurulan
sorusturma komisyonlarinin Tekel Genel Midirliigiinde yapildigi iddia edilen ve
basinda stirekli yazilan kahve ve bir¢ok yolsuzluk islerini incelemek iizere mi yoksa bir
bakan hakkinda su¢ aramak igin mi? kuruldugunu soruyordu. Urgiiplii, biitiin bunlarin
cevabmin verilmesi gerektigini savunma mektubunda ayrica belirtti. Urgiiplii
komisyonun kendisini dinlemesini de mektubunda belirtiyordu. Sorusturmanin yeniden

hukuki esaslara uygun olarak genis bir sekilde yapilmasini, hatta bunu kendisinin de

*¥ BCA, 030.10.00.00.9.52.22, 5.13.

5% TBMM TD, VIII /2, 13.11.1946, Ekler kismu, s.12

50 Bu konu hakkinda mecliste tartismalarda yasanmustir. Gaziantep Milletvekili Cemil Sait Barlas, Suat
Hayri Urgiiplii’niin belirttigi hukuki sorusturma hatasini savunmustur. Barlas, bakan hakkinda
herhangi bir su¢ unsuru bulundugu anda Miifettis Heyeti’nin sorusturmay1 hemen durdurup bu konuda
bagbakan ve meclisi bilgilendirmesi gerektigini, oysa buna uyulmadigini, birinci sinif memurlar
hakkinda sorugturma gerekince miifettiglerin ise el koymaktan ¢ekindiklerini belirtmistir. Sayet suglu
ise o vakit el konulsun diyerek meseleyi gereken makamlara gonderdiklerini, oysa bakan hakkinda bu
meselede hemen sorusturma yapildigini anlatmistir. Bakandan bir sey sorulmadigini bunun usulsiiz
oldugunu, bakan hakkinda herhangi bir siiphe olundugu hissi dahi uyandiysa hemen meclise
bildirilmesi gerektigini ifade etmistir. TBMM TD, V111 /2,13.11.1946,s. 54-60.

Anayasanin /69 ‘uncu maddesi: Hikkiimete agilan bir gensorunun yahut biit¢enin goriisiillmesi sirasinda
veya sonunda yahut dogrudan dogruya Anayasa’nin 46°’nc1 maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralarinda
gosterildigi lizere hiikiimetin genel siyasetinden ve bakanliklarin yerine getirmek ve yiiriitmekle
odevli olduklar1 gorevlerden dolay1 bakanlardan birinin veya Bakanlar Kurulu’nun cezali yahut akgeli
sorumlulugu gerektiren eylemler de bulunduklarindan bahsedilerek sorusturma yapilmasi istenirse,
Bagkana bir dnerge verilmek gerektir. Bu dnerge Baskan tarafindan meclise sunulur. Tlgili bakana
yahut bakanlara da haber verilir.

170’inci madde: Adalet makamlarinca bir isin kovusturulmasi sirasinda, bakanlardan birinin,
gorevinden dogan bir isten dolayr gorev bakiminda verilen bir kararla meclise bagvurulursa meclis bu
iste sorusturmasi gerekip gerekmedigini anlamak i¢in 6nce bes kisilik bir komisyon kurar. Meclise bu
komisyonun raporu sunulur. http//www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm.

541
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talep edebilecegi gibi bir milletvekilinin de Onerge vererek meseleyi meclise

getirebilecegini mektubunda yazmaktaydi®*.

Giimriik ve Tekel Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii, savunma mektubunun sonunda:
“Savunmami, hadisenin meydana gelisine, haberlesmenin icerigine tam sadakat
gostererek, engin bir vicdan huzuruyla yaptim. Aziz yurdun ve Cumhuriyetin en kudretli
varligt biiyiik meclisin, millet ve memleket adina verecegi, her tiirlii hissiyatin tistiindeki
adil karar, biitiin vatamin inandigi karar olacaktir. Besler Komisyonunun savunmami
goriismelerden evvel tedKik, olaylara dayali iddialarim da ilgili bakanlikca teyid
edilince yiice meclisin tam bir huzur iginde kendi takdirine ulasacagina eminim. Bu

iman ve emniyetle hi¢hir hadisede®®:

1- Cezai ve mali sorumlulugu gerektirecek bir su¢ olmadigt,

2- Boyle bir su¢ durumu varsa bakanlik sifatiyla bana sirayeti olamayacagina,

3- Anlayis ile tedkik buyrulacagina emin oldugum usul ve eskdle ait yalniz iktisadi
ve ticart inisiyatifin zaruri kildigi hatalar varsa bunlarin su¢ sayilamayacagina,
kibrit isletmesinin ozel kanununa gore muamelatindaki tam serbestiye gore
sorumlulugun tedkiki icap edecegine kani oldugumdan her bir hadiseyi teker
teker oya sunarak takdir ve hakkinda meclis sorusturmasina gerek olmadigina
yiiksek kararmmizi kabul buyurmanizi en derin saygilarim arz ve istirham

eylerim >* diyerek hakkindaki yolsuzluk ve usulsiizliik iddialarina cevap verdi.

Suat Hayri Urgiiplii’niin savunma mektubunun okunmasindan sonra konuyla
ilgili s6z alan Gaziantep Milletvekili Cemil Sait Barlas da sorusturma raporunu
okudugunu, dinamit isinde herhangi bir yolsuzlugun olmadigini, hastane meselesinde de
miifettislerin belirttigi gibi memurlarin kasti suclarinin olmadiginisdyledi. Ayrica bu
meselelerin daha ayrmtili ele alinmasi igin de mecliste bir sorusturma komisyonunun
kurulmasinin gerekliliginden bahsetti. Cemil Sait Barlas, kurulacak olan komisyonun bu

defa sorusturmada ismi gecen tanik ve sahitleri de dinlemesi gerektigini sozlerine
ekledi.

2 TBMM TD, V111 / 2,13.11.1946,Ekler kismu, .4.

543 BCA, 030.10.00.00.9.52.22, 5.36.

¥4 TBMM TD, VIII / 2, 13.11.1946, Ekler kismu, s.7; Bkz, ek-21: BCA 030.10.00.00..9.52.22.1; Ulus, 1
Kasim 1946.
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Dava ile ilgili soz alan Rize Milletvekili Fahri Kurtulus da raporda belirtilen
Iyidere Kereste Fabrikasi’na gittigini bazi arastirmalar yaptigimi anlatarak konusmasina
basladi. Kurtulus, fabrikay1 gayet iyi gordiigiinii, alet ve edevatlarinin ¢alisir durumda
oldugunu, o giiniin sartlarinda verilen 300 bin liranin fazla olmadigin1 anlatti. Meclis
Besler Komisyonu sozciisii Faik Ahmed Barutgu da, Glimriik ve Tekel Bakani1 Suat
Hayri Urgiiplii’niin savunmasinda belirttigi gibi, ortada herhangi bir sucun olmadigini
varsa da kendisine sirayet etmemesi gerektigini, meselelerde usulle ilgili yapilan
hatalarin da miisamaha gosterilip su¢ sayilmamasi gerektigi yoniindeki ifadelerini
hatirlatarak konusmasina basladi. Barutgu, bu diislincelerin ancak yapilacak
sorusturmayla ortaya ¢ikabilecegini ifade etti. Kendi komisyonlarinin gérevinin bakan
hakkinda meclis sorusturmasi ac¢ilip acilmamasi gerektigi yoniinde oldugunu sdyledi.
Barutcu, kimse hakkinda bir hiikiim verme yetkilerinin olmadigini, sadece, iddia edilen
yolsuzluklarla ilgili memurlar hakkinda yapilmis olan Teftis Heyetiraporunda toplanan
delilleri dikkate alarak bir meclis sorusturmasi agilmasi kanaatine komisyonlarinca
varildigim1 anlatti. Barutgu, yaptiklarinin sadece hazirlik sorusturmasindan ibaret

oldugunu da sézlerine ekledi®®.

Eskisehir Milletvekili Emin Sazak da, Iyidere Kereste Fabrikasi meselesine dair
bir konugma yapti. Fabrika alimina fazladan 200 bin lira verildigine inandiginm
belirterek bu satin alma islemini donemin Bakanlar Kurulu'na sormak gerektigini
soyledi. Emin Sazak: “...tahkikat, kontrol iyi seylerdir, keske Bakanlar Heyeti de iki
senede bir siizgecten gegirilse”546dedi. Meclis Besler Komisyonu, sozciisii Faik Ahmed
Barutcu tekrar soz alarak, Bakanlar Kurulu’nda alinan karar geregi 50 bin liray1 gecen
satin alimlarda yetkinin bakanliklarda oldugunu dolayisiyla bu alimi da Tekel

Bakanligi’nin yaptigini sdyleyerek hiikiimetin bir sugunun olmadigini ifade etti.

Hiikiimet adma konusan Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakan1 Miimtaz
Okmen de, Tekel Genel Miidiirliigiindeki yolsuzlukla ilgili goriislerini meclis
kiirsiisiinden agikladi. Okmen, dncelikle miifettislerin yapmis olduklar1 sorusturmalarin
devletin kanunlar1 ve kurallar ¢er¢cevesinde yapildigini, mesele ile ilgili olarak Bakanlar

Kurulu’nun herhangi bir sorumlulugunun olmadigim sézlerine ekledi®’.

S5 TBMM TD, VIII / 2,13.11.1946,s. 54-68.
%€ Tanin, 11 Kasim 1946.
" Tanin, 16 Kasim 1946; Ulus, 16 Kasim 1946
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2.1.5. Anayasa ve Adalet Komisyonu’nun Kurulmasi

Giimriik ve Tekel Bakam Suat Hayri Urgiiplii hakkinda bes kisilik Meclis
Komisyonu’nun yaptig1 incelemelerde meclis sorusturmasinin gerekip gerekmedigine
dair gériisleri; “Urgiiplii hakkinda sorusturmanin acilmas: gerektigi” yédniindeydi.
Karar mecliste oylamaya sunuldu. Oylama sonras1 hazirlanan rapor oy ¢okluguyla kabul
edildi. Oylama sonras1 meclis, Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiiplii hakkinda
yeniden sorusturma yapmak tlizere 15 Kasim 1946 tarih ve 1506 sayili kararla, Anayasa
ve Adalet Komisyonlari’ndan olusan karma bir komisyonun kurulmasini kararlagtirdi®*®.
Bu komisyonun baskanhigina da Ankara Milletvekili hsan Ezgii secildi. Komisyona ii¢

aylik bir caligma stiresi verildi®®.

Anayasa ve Adalet Komisyonu Bagkani Thsan Ezgii, biitce goriismeleri
yapilmasi nedeniyle meclis matbaasinin ve stenograflarin mesgul olduklarini bu yiizden
komisyonun ancak kendilerine verilen yetkiden bir buguk ay sonra sorusturmaya

baslayabildiklerini ve meclisten li¢ buguk aylik ek siire talebinde bulundu®®.

Komisyonun ek siire talebi meclis tarafindan kabul edildi’>.

Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulan Karma Komisyonuna ek siire
verilmesinden sonra Karma Komisyon, ilk olarak bazi sahitleri dinlemeye karar verdi.
Dinlenenler arasinda Suat Hayri Urgiiplii de bulunmaktaydi®™2. Tekel Genel Miidiir
Yardimeis1 Ulvi (Yenal), Eski Kibrit Isletmesi Miidiirii Tevfik Tasc1, Miidiir Yardimcisi
Kemal Hakgiider, Kibrit Fabrikas1 Miidiir Yardimcis1 Murat Akytiz,Tekel Enciimen
Katibi Vedat, kayit memuru Behzade,ve Rize’deki lyidere Fabrikasi’ni, Giimriik ve

Tekel Bakanligina satan fabrika sahibi Sadikzade Akif de dinlenenler aras1ndayd1553.

Anayasa ve Adalet Komisyonu iiyelerinden olusan Karma Komisyon alt1 aylik
inceleme ve sorusturma sonunda Giimriik ve Tekel Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii'niin
Yiice Divan’da yargilanmasi gerektigine oy ¢okluguyla karar verdi. Komisyon, raporda

dinamit ve hastane meselelerinde Urgiiplii’niin sorumlulugunun olmadigmi da

548 Resmi Gazete: Karar No:1506, Say1:6458, 19 Kasim 1946, s.11417.
9 TBMM TD, VIII / 2, 13.11.1946, 15.11.1946, 5.55-68.

5%0 Resmi Gazete, Karar No:1524, Say1:6535,18 Subat 1947,5.11897.
I TBMM TD, VIII / 4, 14.02.1947, 5.145.

%2 v/atan, 23 Ocak 1947.

%3 yatan,30 Ocak 1947.



176

belirtti®>*. Meclis Komisyonu, eski Giimrik ve Tekel Bakami Suat Hayri Urgiiplii

hakkindaki sorusturmasini 26 Mayis 1947°de bitirdigini meclise tezkere ile bildirdi®®.

Anayasa ve Adalet Komisyonu’nun, sorusturma sonrasi hazirladigi rapor
cogaltilarak milletvekillerine dagitildi. Meclisin biiyiik ¢ogunlugunun karar1 Suat Hayri
Urgiiplii'niin  Yiice Divan’da yargilanarak beraat etmesi yoniindeydi. Haklarinda
sorusturma yapilan diger kisilerinde Yiice Divan’da yargilanacaklari ifade edildi.
Yasalara gore, Yiice Divan’in verecegi kararin kesin oldugu, YiiceDivan’da hiikiim
giyen  bakanlar hakkinda Cumhurbagskaninin  bile  hakkin1  kullanamadigi

556

bilinmekteydi

Raporun Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmesi sirasinda milletvekilleri arasinda
tartigmalar yasandi. Ozellikle Konya Milletvekili Hulki Karagiille ve Gaziantep
Milletvekili Cemil Sait Barlas, sorusturmanin yontem ve icerigine iligkin elestirilerde
bulunmuslardi. Hulusi Karagiille, Suat Hayri Urgiiplii’niin savunmasinin neden raporda
olmadigini sdylerken, Cemil Sait Barlas da, her meselenin, her sanik ve tanigin ayr1 ayri
ele alimip o sekilde sorusturmanin yapilmasinin gerekli oldugunu ancak bunun
yapilmadigini buna da bir anlam veremedigini vurguladi. Anayasa ve Adalet
Komisyonu sdzciisii Izmir Milletvekili Ekrem Oran, komisyon adma sorusturma ile
ilgili soru ve elestirileri cevaplandirdi. Oran, Suat Hayri Urgiiplii’niin savunmasinin
alindigin1 bunun rapordaki tutanaklarda oldugunu, biitiin meselelerin ayr1 ayr1 bizzat

kendisi tarafindan yazildigim soyledi®’.

Anayasa ve Adalet Komisyonlari’ndan olusan Meclis Karma Komisyonu raporu,
genel itibariyle daha Once hazirlanan Maliye Teftis Heyeti ve Meclis Bes Kisilik
Inceleme Komisyonlarinin hazirlamis oldugu raporlarla hemen hemen ayniydi. Meclis
Karma Komisyonunu raporunda, gorevlerini koétiiye kullanan basta Giimriik ve Tekel
Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii olmak iizere birgok yetkili ismin sorusturmaya dahil edildigi

gorilmiistii.

Karma Komisyonraporlarinda belirttikleri meseleleri tek tek goriiserek oylamaya

sunuyordu. Bazi komisyon iiyelerinin serh koyduklari meselelerde raporun sonunda

5% vatan, 8 Haziran 1947.

S5 TBMM TD, VIII / 6,17.04.1947,5.287-288; Vatan, 28 Mayis 1947.

%% vVatan, 3 Haziran 1947; Ali Fuat Basgil, “ Yiice Divan’da Vazife Meselesine Dair Hukuki Bir
Miitalaa”, JUHF Mecmuasi, XIV/ 1-2, Istanbul 1948, s.155.

" TBMM TD, VIII / 7,07.11.1947,5.31-37.
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belirtiliyordu®®

. Raporun goriisiilmesi sirasinda bircok milletvekilinin rapora itiraz
ettikleri goriildii. Ornegin Kayseri Milletvekili Sait Azmi Feyzioglu konusmasina
sorusturmanin hukuki boyutuna deginerek, bakanlarin gérev ve sorumluluklari hakkinda
heniiz bir kanunun olmadigini belirterek baslamisti. Yapilan sorusturmanin hala eksik
kalan yanlarinin oldugunu, Ozellikle Yunanistan’a kibrit satist meselesinde

cevaplanmasi gereken bircok sorunun oldugunu anlatt®™®.

Eskisehir Milletvekili Emin Sazak ve Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu da
meselelerle ilgili goriismelerin tek tek degil de toplu goriisiilmesini teklif ettiler. Ancak
bu teklif reddedildi. Tki milletvekili rapor lehinde konusarak, bir an énce rapordakilerin
oylamaya sunulmasini ve adi gegenlerin Yiice Divan’a verilmesi gerektigini belirttiler.
Milletvekillerinin raporla ilgili elestiri ve dnerilerini dikkatle dinleyen Karma Komisyon
sozciisii Ekrem Oran, “ Bakanin gérev ve sorumluluklar: bir kanunla belirlenmedi diye
tilkenin yolsuzluga g6z mii yummast gerektigini”’soyledi. Ekrem Oran, ayrica
sorusturmanin tarafsiz ve dikkatli yapildigini belirterek, “ Arkadagslar, bu memlekete
maazallah bir vehim gelirse su veya bu miitaldadan dolayr degil, belki memleketimizin
icinde, maalesef mevcut olan bazi mikroplarin irtikdp ve irtisasindan vehim
gelecektir... ”® ifadeleriyle giiclii bir iilke icin yolsuzluklarin terk edilmesi gerektigini

de sozlerine ekledi. Bazi milletvekilleri de dinamit meselesi ve hastane isi gibi konularla

ilgili de karar alinmasinin gereklioldugu yoniinde goriis bildirdiler.

KarmaKomisyon raporunda s6z konusu kisilerhakkinda sorusturma agilmasi
karari, mecliste oylamaya sunuldu. Meclis, meseleleri teker teker inceleyip goriistiikten
sonra raporda belirtilen kisiler hakkinda Yiice Divan’da sorusturma agilmasi talebinin
uygun olduguna karar verdi. Yiice Divan’in kurulmasi karar1 iizerine meclis,
Anayasa’nin 61’inci ve meclis i¢ tliziigiiniin 175°’nci maddeleri geregince gerekli
yargilamalarin yapilmasi i¢in Ankara’da, Yiice Divan’in olusturulmas: teklifi
oycokluguyla kabul edildi.Aleyhtetek oy veren kisiCHP Antalya Milletvekili Numan
Aksoy’du®.

%8 Anayasa ve Adalet Komisyonlari’ndan olusan karma komisyonun raporunda belirttigi meselelerle ilgi
bazi komisyon iiyelerinin kararlara muhalefet serhi koyduklar1 goriildi. Bkz: TBMM TD, VIII / 7,
07.11.1947; Ayrica Karma Komisyon raporu eklerkisma,s. 6.

* TBMM TD, VIl / 7, 10.11.1974,5.43.

0 TBMM TD,VIII / 7,07.11.1947, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulan karma komisyon raporu
ekler kisma,s. 6.

L TBMM TD, VIII/ 7, 10.11.1947, Karma Komisyon raporu, s. 70; Vatan, 13 Kasim 1947.
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2.1.6. Suat Hayri Urgiiplii Yiice Divan’da

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin eski Giimriik ve Tekel Bakan1 Suat Hayri
Urgiiplii hakkinda almis oldugu Yiice Divan®®® karar1 bir yazi ile bagbakanliga
gonderildi. Bagbakanlik da Adalet Bakanligi’na karar1 bildirerek Yiice Divan kurulmasi
icin caligsmalara baglamalarini istedi. Adalet Bakanligi da meclis kararin1 Yargitay ve
Danistay Baskanligina iletti. Yiice Divan durusmalarinin Yargitay Genel Kurulu’nda
yapilmasi kararlastirildi. Meclis, sorusturmaya ait evrak ve raporlarmmin Yargitay’a
gonderilmesi istedi. Ankara’daki durusmanin agik olacagi da agiklandi. Yiice Divan

Danistay ve Yargitay’dan segilen iiyelerle kuruldu®®,

2.1.6.1. Yiice Divan’daki Durusma

Yiice Divan’da 1 Mart 1948°de Suat Hayri Urgiiplii ve arkadaslarinin durusmasi
basladi. Saniklar1 Istanbul ve Ankara Barolari’ndan toplam 20 avukat savundu. Yiice
Divan’a Yargitay Baskam Halil Ozyiirek baskanlik etti. Savcilik makaminda da
Bassavci Kazim Berker yer aldi. Tekel davasinda yirmi dort sanikvardi. Bunlari on dort

avukat savundu®®*,

Yiice Divan saat onda basladi. Saniklar arasinda; Suat Hayri Urgiiplii, Ulvi
Yenal, Kenan Yalter, Miinir Karacik, Hiirrem Sener, Muzaffer Sakici, Semsettin
Akcullu, Abdulbaki Bimer, Ekrem Nemci Inal, Mehmet Ali Selvi, Oton Andriyadis,
Vakif Cakmur, Omer Refik Yaltkaya, Cemal Irenek, Kemal Hilmi Saragci, Nurettin
Esat Ulusoy, Tevfik Tasci, Fikri Fescioglu, Kemal Siileyman Vaner, Nazim Batur,
Ragip Karaca, Kemal Hakgiider, Murat Akyiiz ve Hiisnii Ulus bulunmaktaydi. Ilk énce
saniklarin niifus bilgileri tespit edilip davanin evraklart okundu. Dava evrakinda

meclisin gerekli gordiigii kahve, tomruk, Iyidere Kereste Fabrikasi, tutkal ve

%2 10 Ocak 1945 tarih 4695 sayih Anayasa ile 1924 Anayasamn dili sadelestirildi. Bu arada Divan-i
Ali’nin ismi de Yiice Divan olarak ifade edilmistir. Kemal Gozler, Tiirk Anayasalari, EKin Kitabevi
Yayinlari, Bursa 1999, s.97-98.

%3 Yiice Divan iyeligi icin 11’1 Yargitay 10’u da Danistay baskanlar1 ve liyeleri arasindan gizli oyla

belirlenmek iizere toplam 21 {iyenin secilmesi kararlastirildi. Segilen bu {iyeler de yine gizli oyla

iclerinden birini baskan ve birini de bagkan vekili se¢eceklerdi. Sonunda Yiice Divan bir bagkan 14

kisi ile kuruldu. Geriye kalan 6 kisi de gerektiginde kurulun eksigini tamamlamak i¢in yedek iiye

durumunda kalacakti. Bu yedek iiyelerden 3’ii Yargitay’dan 3’ti de Danistay’dan olacakti. Yiice Divan

da savcilik gorevini Yargitay Bassavcist yapacakti. TBMM TD, VII/ 7, 10.11.1947, s.43; Diistur, 3.

Tertip, XXIX, Karar No:1567, Basbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara 1948,5.6; Vatan, 11 Kasim

1947.

Karar i¢in Bkz: Giimriik ve Tekel Bakami Suat Hayri Urgiiplii Hakkinda Yiice Divan Karari, J—

4, TBMM Arsivi, s.1.
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Yunanistan’a kibrit satis1 meseleleri bulunmaktaydi. Yiice Divan da ilk once kahve

. 565
meselesi ele alindi™”.

Vakif Cakmur ve Hiisnii Ulus’un Avukati Ekrem Korkut, miivekkilleri aleyhine
kamu davasi a¢ilmamis oldugunu, Yiice Divan’in miivekkillerini yargilama yetkisinin
olmadigin1 mahkeme heyetine anlatti. Yiice Divan’in hangi hallerde kurulacagini, Yiice
Divan’in Anayasa’nin 61’inci maddesinde belirtilen sekilde, bakanlar ve diger kisileri
yargilamak iizere kuruldugunu agiklamaya c¢alisti. Avukat Ekrem Korkut’un meclisin
yeni bir yer tayin etmeye yetkisinin olmadig1r yoniindeki sozlerine, Mahkeme Bagkani
Halil Ozyériik cevap verdi: “Yiice Divanin suan ki mevzuata gére ceza muhakemeleri
hiikiimlerini géz oniinde bulundurmakta oldugunu, Yiice Divan huzurundaki saniklar
arasinda hukuki bir baglanti bulundugunun séz gétiirmez bir gercek oldugunu Yiice
Divant yiiksek gorevli mahkeme olarak gormek gerektigini agiklamalar: ve delilleriyle
anlatarak bu husustaki itirazlarin gereksiz oldugunu ’sdyleyerek elestirilere cevap
verdi. Ayrica saniklar hakkinda kamu davasi agilmasina gerek olmadigin1 da sozlerine

ekledi. Avukatlarin yetkisizlik talepleri de mahkemece reddedildi®®®.

Mahkeme Baskam Halil Ozyériik, ilk olarak Suat Hayri Urgiiplii’ye: “ Idareyi
murakabe etmeniz lazim iken sahsen mesuliyet tekabiil edecek kadar islere miidahale
etmenizin sebebi nedir? Bu isleri ferden ele almak salahiyetini size veren nedir?”
sorusunu sordu. Suat Hayri Urgiiplii’de hakkindaki iddialar karsisinda savunmasini
yapmaya bagladi. Tekel Genel Midiirliigii tarafindan bakanliga gelen tezkereden sonra
kahve meselesinden haberinin oldugunu, kahve isi ile ilgili ¢esitli firmalardan teklifler
geldigini ifade etti. Suat Hayri Urgiiplii, 21 Ocak 1946°da bakanlik isleri igin Istanbul’a
gittigini Vivacquo Firmasi ile yapilan bir s6zlesmede anlagsmazliklarin ¢iktigini bunun
nedeninin firmayla yapilan sozlesme teyidinin 7 Ocak’a kadar gelmesi gerekirken
gelmemesinden kaynaklandigini anlatti. Tekel Hukuk Miisaviri’nin, idarenin bu
sozlesmeye bagl olmadigini sdyledigini bunun {izerine kendisinin de Bakanlik Hukuk
Miisavirinden meseleyi incelemesini istedigini sOyledi. Bakanlik Hukuk Miisaviri
Semsettin Ak¢aoglu'nun incelemeleri sonucunda 7 Ocak 1945°te teyit mektubunun
gelmemis bulunmasi anlagsmazlik olarak goriilmedi. Bu itibarla sozlesmenin diger

konular1 tizerinde duruldu. Vivacquo Firma yetkilileri ise, yiikklenen teminatin 3 Ocak’ta

%5 vatan, 1 Mart 1948; Aksam, 1 Mart 1948; Kudret, 1 Mart 1948.
%6 Bkz, ek—25: Vatan, 2 Mart 1948; Aksam, 2 Mart 1948.
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Brezilya Bankasma yatirdiklarmi bunu da 7 Ocak’ta Is Bankasi’na bildirildiklerini,
haberin ancak 9 Ocak’ta Tekel Idaresi’ne teblig edildigini gecikmenin bankadan

kaynakladigini agikladilar.

Suat Hayri Urgiiplii meselenin nasil ¢dziilmesi gerektigini kendisine soran Tekel
Genel Miidiir Yardimcist Ulvi Yenal’a, Izmir’de bulunan Genel Miidiirle temasa
geemesi gerektigini anlatti. Bu temas neticesinde hukuki anlagsmazligi ¢6zecek bir cevap
alamadigini, Bakanlik Hukuk Miisaviri Semsettin’in goriisii tizerine Tekel Hukuk
Miisavirinin verdigi karar1 geri almasi i¢in kendisinin hi¢bir baski yapmadigini soyledi.
Bunun yaminda Suat Hayri Urgiiplii 350 dolara mutabik kalman sbzlesmeye ragmen
kendisinin ¢abalar1 sonucu fiyatin 320 dolara diisiirtildiigiinii de belirtti.

Suat Hayri Urgiiplii ayrica rakip firma Liitfii Gok’{in sikayetleri iizerine durumu

%7 Mahkeme Baskani, bir bakanin idare islerinin en

iki miifettise incelettigini anlatti
kiiciik ayrintisina kadar miidahalesinin dogru olmadigini genel miidiirligiin bakanlik
biitcesi ile idare edilen hiikmi bir sahsiyet oldugunu sdyledi. Idareyi kontrol etmek
gerekirken bir bakanin sahsen yetkisini kullanacak kadar islere karigmasinin iyi
olmadigini, bu satin alma subesini neden serbest birakmadigini, bu gibi islerin bakanin
sahsin1 neden ilgilendirdigini sordu. Suat Hayri Urgiiplii de Tekel’in servislerine
midahalede bulunmadigini, tekliflerin zaten idareye yapildigin1 sdyleyerek

cevaplandirdi.

Mahkeme Bagkani, Suat Hayri Urgiiplii’ye, Andriyadis’i taniyrp tanimadigim
sordu. Suat Hayri Urgiiplii de tanimadigin1 sdyledi. Mahkeme Baskani, bunun iizerine
330 dolar iizerinde anlastiktan sonra Bakanlik Hukuk Miisaviri ile Genel Midiirliik
Hukuk Miisaviri arasindaki fikir ayriligina ragmen neden telgraf ¢ektirdigini sordu. Suat
Hayri Urgiiplii, firmay1 korudugu iddia edilen telgrafi okudu. Telgrafin sézlesme ve
iliskileri igeren bir mana tagidigini bununda en kuvvetli delili isaret ettigini sdyledi. Suat
Hayri Urgiiplii savunmasinin devaminda, bu haberlesmeden haberinin olmadigmni o
tarihlerde Istanbul’da oldugunu ancak arkadaslarinin bilgisi sayesinde 6grendigini ifade
etti. Bunun iizerine Mahkeme Baskani bu olaylardan haberdar olunca, Ticaret
Bakanligi’'na miistesarlik araciligiyla miiracaat ederek; “ Brezilya'dan satin alinacak

kahveler icin akreditif acilmamasint istemissiniz, bunun sebebi nedir?” sorusuna da

7 Bugiin, 2 Mart 1948.
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Urgiiplii: “Istanbul’dan aldigim izahattan bakanlik hukuk miisavirinin miitalaasinin
daha yerinde oldugunu gordiim. Muhtemel zarar ve ziyani mucip olacak bir akdin

tehirine ¢calistim” diyerek cevap verdi.

Mahkeme Baskani’ndan sonra Bassavci Kazim Berker’in, kahve siparisine ait
kabul mektubunun Suat Hayri Urgiiplii tarafindan okunup okunmadigim “Eger
okunduysa bu mektupta konfirme kelimesinden ne anladigi?” sorusuna Suat Hayri
Urgiiplii: “Toplantimizda hichir evrak ve vesaik tedkik edilmemistir. Tetkikati daha
evvel hukuk miisavirimiz yapmistir.” cevabina Bassavcl Kazim Tiirker, bu mektubun
incelenmesine fazla dikkat ve itina gosterilmedigini sOyledi. Bunun iizerine Suat Hayri
Urgiiplii: “ Bu sorularin bendenizden ziyade hukuk miisavirine sorulmasi lazimdir.
Bendeniz yapilacak is, idarenin veya bakanligin kanaatlerine ve kararlarina evet veya
haywr demekten ibaret olacakti. Meseleyi ele alarak uzun bir tetkike tabi tutmadim. Bir
hukuki gegis hazirlamadim.” dedi. Bassavci Tiirker: “Bakanlik hukuk miisaviri ile idare
hukuk miisavirinin goriisleri ayrt ayridir. Bunlardan birinin dogru veya yanlis oldugunu
anlamak i¢in bir tetkik icap ederdi. Bunu yapmadiginizi gérmekteyiz.” diyerek baska bir
soruya gegti. Bagsavci, eski bakanin bir taraftan s6zlesmenin gegerli olduguna kanaat
getirdigini diger taraftan da akreditif agtirmamak suretiyle sdzlesmenin olgunlagsmasina
engel olmaya calistigi yoniindeki c¢abalarinin neden kaynaklandigimi sordu. Bu
soruyuaraya giren Mahkeme Baskani Halil Ozyoriik: “Daha evvel de séyledi. Cok ucuza

teklif yapiliyor, sebep budur” diyerek cevapladi.

Kazim Tiirker, Suat Hayri Urgiiplii’ye, Istanbul’a gittiginde Vakif Cakmur’la
kag defa goriistiigiinii, istanbul da kag giin kaldigim1 Vakif Cakmur’un davetine icabet
edip etmedigini sordu. Suat Hayri Urgiiplii de : “ Hatiramda kaldigina gére Vakif,
gittigim giin beni ziyarete gelmisti. Ayni giin ogle vakti Necmettin Sadak’la beraber
vemek yedigini hatirlyyorum. Vakif’la bunun disinda bir gériisme olmadi. Gerekirse
Vakif arkadasimdir goriigebilirim de”,cevabiyla bunda bir sakincanin olmadigini
sOyledi. Mahkeme Baskani “Daha sonra Ulvi Yenalin Genel Miidiir Yardimciligi’'na
getirilme sebebini” sordu. Suat Hayri Urgiiplii de: “Genel Miidiir Yardimcilar ortak bir
kararname ile tayin olunurlar” diyerek, bu kararin Ulvi Yenal i¢in bir terfi olmadigini,
Yenal’in daha 6nce de bu gorevde bulundugunu, 6grenim derecesi, liyakat1 ve ehliyeti
dikkate alindiginda bu atamanin normal bir tayinden ibaret oldugunu anlatti. Mahkeme

Baskant’'min, “Ulvi Yenal'dan once gorevde bulunan Ekrem Nemci Inal’1 neden baska
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bir goreve verdiniz?sorusuna ise Urgiiplii: “Ekrem Nemci, Tiitiin Isleri Miidiirliigii ne
tayin olundu. Ekrem Nemci’'nin kimyager olmasi dolayisiyla ayni maas ve kadro ile

i % cevabini verdi. Tekel Genel Miidiir

Tiitiin Isleri Miidiirliigii ne tayini uygun goriild
Yardimeis1 Ulvi Yenal da, Suat Hayri Urgiiplii’niin etkisi altinda kalmadigii, biitiin
amaglarinin fiyat1 diisiirerek Tekel Idaresi’ne fayda saglamak oldugunu savunmasinda
ifade etti. Mahkeme Bagkani, daha sonra eski Kahve Cay Sube Miidiirii Muzaffer
Sakici’ya alim komisyonuna kararlarindan 6nce siparis telgrafinin neden geciktigini
sordu. Muzaffer Sakici da, bunu Genel Miidiir’iin yetkisine dayanarak yaptiklarini ifade

%9 Daha sonra Mahkeme

ederek hakkindaki suglamalar1 kabul etmedigini sdyledi
Baskani, Tekel Genel Miidiirii Hiirrem Sener’e, Izmir’e gitmesinin Suat Hayri
Urgiiplii’ye miidiirliikte rahat hareket etme imkami saglayip saglamadigini sordu.
Hiirrem Sener, bakanin sahip oldugu yetkilerle yaptigi tasarruflar arasinda Genel
Miidiirlige ait islere de karistigini, o giiniin durum ve sartlarinin bakani bu duruma sevk
ettigini sdyledi. Sener, milletvekillerinin de zaman zaman Tekel Idaresi’ne karistiklarini
sOzlerine ekledi. Mahkeme Baskani, idareye gereksiz miidahalelerin olup olmadigi
yoniindeki sorusuna, Hiirrem Sener, bu iliskileri Oyle elle tutulur sekilde
anlatamayacagini idare ile bakanlik arasinda i¢ ice ge¢mis bir iliskinin oldugunu
sdyledi. Mahkeme Baskani, Izmir’e gidis meselesi ile ilgili bakanmn etkisinin olup
olmadig1 sorusuna Sener, kendisinin Izmir’e gittikten sonra bakanin Istanbul’a gelir
gelmez Ulvi Yenal’t Genel Miidiir Yardimcist tayin ettigini bunu baska tayinlerin de
takip ettigini Tuz Isleri Miidiirii’niin de degistigini anlatarak konusmasina sdyle devam
etti: “ Ben Istanbul da olsaydim belki miinakasa olacakti. Bunun igin bakan, beni
Lzmir’e gondermis olabilir. Bunu hareketlerinden ¢ikarabiliyorum”dedi. Mahkeme
Baskan1 da: “A¢ik soyleyin bizi tizmeyin, dalalete sevk etmeyin” diye uyar1 da

bulundu®”.

Yiice Divan 5 Mart 1948’de tekrar toplandi. Tekel Genel Midiirligi’'ne kahve
alim meselesinin goriisiilmesine devam edildi. Bu durusmada tiiccar Andriyadis
dinlendi. Andriyadis, telgraflarin terclimesi olan mektup soziinii senet diye yanlis

terciime ettigini sdyleyerek, s6z konusu olan bu senette, Suat Hayri Urgiiplii’'niin yakin

58 Bkz, ek—26: “ Suat Hayri Urgﬁplii Hesap Vermeye Basladi”. Vatan, 3 Mart 1948; Aksam,3 Mart 1948;
Bkz, ek- 27: Kudret, 3 Mart 1948.

%9 vatan,4 Mart 1948; Aksam,4 Mart 1948:Kudret,4 Mart 1948.

%0 vatan, 5 Mart 1948.
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dostu olan Vakif Cakmur’a 20 bin dolar taahhiit edilmekteydi. Andriyadis senedin
verilmesi meselesini anlatarak, Vakif Cakmur’a rastladigini kendisine kahve
meselesinde, “basin belaya girmis sana yardim edeyim” dedigini, ertesi giin kendisinin
de Vakif Cakmur’un yazihanesine gittigini ve Vakif Cakmur’un kendisiyle pazarliga
giriserek bir mektup dikte ettirmeye caligtigini anlatti. Andriyadis bu mektuba
diistincelerini  yazdigmi ifade etti. Vakif Cakmur’dan korkmadigini, fakat isini
bozabilecegini bu ylizden mektupla onu oyalayarak parayr vermeyecegini anlatti.
Mektubu da kendisini kanunen borglu bir duruma diisiirmeyecek sekilde hazirlandigini
da sozlerine ekledi. Daha sonra Andriyadis’in, Vivacquo Firmasi’na cektigi telgraf
okundu: “Tekelin en yiiksek sefinin mahrem dostu kendisini gordii. 25 bin dolar vermek
lazzm.  Bunun yiizde 25°ini ben, yiizde 75°ini siz fevkalade masraftan
verirsiniz ’biciminde ifadeler kullanilmisti. Buna itiraz eden Andriyadis, telgrafin ilk
climlesinin yanlis terciime edildigini sdyledi. Noterden onayli baska bir terclime
cikararak telgrafin: “Tekelin en yiiksek dostunu goérdiim” seklinde olacagini soyledi.
Mahkeme Baskani, bunu agik ve dogru bulmadigini ifade ederek “sinirli bir sekilde *
parayt vermeyecektin ne diye Vivacquo’ya telgraf c¢ektin” dedi. Bunun iizerine
Andriyadis bir hayli bocalamis ve tatmin edici cevap verememisti. Andriyadis
sOzlerinin devaminda; Vakif Cakmur’u kast ederek; “Evet zannettigim kadar enayi
degildir. Fakat o yeni ben eski tiiccarumdir, yutturdum ona. Paralari veririm sandi,
para leblebi midir, dagita dagita vereyim, isimi bozmasin diye verecek goriindiim. Bir
mektup imzalayp verdim. Zaten kahve meselesinde benim kazancim 20 bin dolardwr

niye 25 bin dolar vereyim ” dedi.

Andriyadis, Maliye Teftis Sorusturma Baskam Faik Okte’nin, kendisinden
kahve alinmasinin, Tekel’e bir milyondan fazla zarara neden oldugu yoniindeki
aciklamalarinin asilsiz ve iftiralarla dolu oldugunu asil kendilerinin zarara ugradiklarini
anlatti. Andriyadis daha sonra Vivacquo Firmasi’ndan aldigi mektubu okuyarak,
firmanin da ugradigi 300 bin lira zararin tazmininin kendisinden istendigini agikladi.
Mahkeme Bagkan1 Andriyadis’e, “ 25 bin dolarlik mektubu neden Vakif Bey’e
verdin? ’sorusuna Andriyadis, “Vakif Bey’in Tekel’de biiyiik adami oldugunu biiyiik

isler yaptigint bu kadar zengin oldugunu bilemedigini ’syledi o7

! vatan, 6 Mart 1948; Aksam, 6 Mart 1948; Kudret, 6 Mart 1948.
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Yiice Divan 8 Mart 1948’dekidurusmasinda kahve meselesinde sahitleri
dinlemeye basladi. Sahitlerden Tekel’de denetgi olan Esat Cibay dinlendi. Esat Cibay,
Andriyadisle bakani kendisinin goriistiirdiigiinii, Andriyadis hakkinda iyi referans
almadig1 i¢in esasen Vivacquo Firmasi ile dogrudan dogruya temas etmenin daha dogru
olacagini, araya birilerinin girmesine gerek olmadigini sdyledi. Bu sozler iizerine
Andriyadis, Esat Cibay’a itiraz ederek asil kendisinin rakibi olan Mustafa Liifti Gok
Firmasi’na gizli tutulmasi1 gereken fiyat bilgilerini verdigini, kendisi hakkinda kotii
referans aldig1 sozlerine de deginerek, Brezilya Elgisini ailece tamidigini, kotii referans

vermelerinin imkansiz oldugunu anlatt1.

Esat Cibay ise Andriyadis’in soylediklerini reddetti. Tanik Mehmet Rifat
Tataragasi ise 350 dolar teklifinin daha miidiirler komisyonunda goriisiillmeden kabul
edilip firmaya haber verilmesini uygun gormedigini anlatti. Diger meselelerde sanik,
kahve meselesinde ise tanik olarak dinlenen Nureddin Ulusoy da, kahve meselesinin
goriistildiigli komisyonlarda bulunmadigini anlatti. Bundan sonra Tekel Murakabe
Heyeti lyelerinden olan Nevzat Korur tanik olarak dinlendi. Nevzat Korur, kahve
alinmasina dair bakandan emir aldigini1 anlattiktan sonra mahkemenin Hiirrem Sener’in
neden Izmir’e gittigine dair sorusuna da: “Bagimsiz MilletvekiliYusuf Hikmet Bayur un
Lmir tiitin pivasasimin durumunun kétii oldugu yoniindeki agiklamasimin ardindan
basbakan basta olmak iizere eski Giimriik ve Tekel Bakanm Suat Hayri Urgiiplii ile eski
Ticaret Bakani Celal Said Siren’in, Tekel Genel Miidiirii Hiirrem Sener’in Izmir’e
gitmesini istediklerini kendisine dedigini” sdyledi. Ayrica Suat Hayri Urgiiplii’niin bu
durumu kendisine sOylemesi iizerine bu istegi Tekel Genel Midiirii'ne aktardigini

anlatti.

Kahve meselesinde dinlenen diger bir tanik ise, Maliye Teftis Heyeti Bagkam
Faik Okte idi. Faik Bey konusmasinda; Suat Hayri Urgiiplii, Ulvi Yenal ve Miinir
Karacikla birlikte Andriyadis’e kahve iginin verilmesi i¢in ugrasildigini, Genel Miidiir
Hiirrem Sener’in itirazi lizerine bakanla aralarinda anlasmazlik ¢iktigini, idarenin 317
dolarlik teklifinin memnuniyetle kabul edileceginin miiteahhit tarafindan 6grenilmesi
lizerine fiyatin 362 dolara c¢ikarildigini bildirerek, Kenan Yalter’le Ulvi Yenal’in,

bakanin isteklerini yerine getirmeye ¢alistiklarini séyledi572.

S2TBMM TD, VIII / 1, 13.09.1946, s.15.
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Faik Okte, bundan baska Vakif Cakmur’un esi tarafindan kardesi Muzaffer
araciligryla bakanin esine verilmek {izere bir yiiziik ve bir kiirk aldigin1 anlatti. Vakif
Cakmur’un evinde yapilan biiyiikk bir eglenceye bakanin da katildigi iddialar
arasindaydi. Bunun iizerine soz isteyen Suat Hayri Urgiiplii; esi i¢in alinmis olan yiiziik
ve kiirkiin Bagmiifettis Faik Okte’nin esinin kiirk ve yiiziiklerinin yaris1 kadar oldugunu
esindekileri ile degistirmeye hazir oldugunu Vakif’in evinde yapilan eglenceye katilip
katilmadiginin da o gece orda olan ses sanatkarlarindan arastirilabilecegini soyledi. Faik
Okte’den sonra Tarim Bakan1 Tahsin Coskan dinlendi. Coskan, hatir, goniil ve hileyle

Tekel’de is yapildigini isitmedigini anlatt®”>,

Kahve meselesinden sonra Yiice Divan’da tomruk meselesi ele alinmaya
baslandi. 9 Mart 1948’de yapilan durusmada ilk olarak eski Giimriik ve Tekel Bakani
Suat Hayri Urgiiplii dinlendi. Eski bakan, Kibrit, ¢cakmak imtiyazinin nasil alindigini,
yapilan c¢aligmalarda isletme biitgesinin nasil artirildigini anlatti. Miifettislerin tomruk
isinde alimlarin serbest birakildigi yoniindeki ifadeleri karsisinda Urgiipli su
aciklamada bulundu: “ Fezlekeye nazaran Bakanlar Kurulu igfal ediliyor, meclisin
komisyonu igfal ediliyor ve 450 kisilik meclis de satilyyor. Bir yolsuzluk yapmak igin
biitiin teskilat baslarinda Bakan olmak iizere bu kademeleri atlatiyorlar. Bunu yapmak
icin yalmiz ahlak diiskiinliigii kafi gelmez. Biitiin bu kademelerin gafleti, bunu yapan
insanlarin korkung fikirleri lazimdir. Bu konunun derinlestirilmesini Yiice Divan’dan

bizzat niyaz ederim” >"*dedi.

Suat Hayri Urgiiplii, savunma hakkia bagli evrak suretlerini istedigini ancak
bakanlik¢a bunlarin verilmedigini, bu evraklart meclisten de temin edemedigini anlatti.
Suat Hayri Urgiiplii, Bagmiifettis Faik Okte’nin ifadesine nazaran ii¢ tomruk dosyasinin
calinmis oldugunu, bu dosyalar i¢inde kendi hukukuna lehte ve aleyhte etkili belgelerin
bulundugunu, bundan dolayr bu dosyalarin bulunmasinin davanin seyri agisindan
onemini vurguladi. Suat Hayri Urgiiplii, kibrit i¢in kavak agaclarmna ihtiya¢ oldugunu,
kavak agaglarinda mih ¢iirigli denilen hastalik oldugu i¢in Tarim Bakanligi’ndan
miiteahhitler araciligiyla aga¢ alinmasi yoluna gidildigini anlatti. Buna bagl olarak
sorusturma raporunda belirtilen “Tekel Idaresi'nin tomruk ihtiyacim fazla

gostermistir”, yoniindeki tespitinin gercegi yansitmadigini agikladi.Suat Hayri Urgiiplii,

53 Kudret, 9 Mart 1948; Vatan, 9 Mart 1948, Aksam,9 Mart 1948.
SATBMM TD, VIII / 7, 17.11.1947, s. 16.
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idarenin Kibrit tiretiminin 1943’te 61 bin sandik oldugunu bunun da 18 bin metrekiip
tomrugun harcanmasi demek oldugunu anlatarak, yapilan tespitlerin yanlighigini ifade
etti. Tomruk isinin Hiisnii Ulus’a nasil verildigi sorusuna da Suat Hayri Urgiiplii: * Ise
on bir miiteahhit talip olmustur. 20 bin metre kiip ihtiyact defalarca aym
miiteahhitlerden temin etmektense fiyat ve diger sartlart daha uygun olan tek
miiteahhitten temin, idarenin ¢ikarmma goriilmiistiir.””>°diyerek merak edilen sorulara

aciklik getirmeye calisti.

Suat Hayri Urgiiplii, sdzlesmenin teknik sartlar1 disinda hukuki taraflari iizerinde
de incelemeler yaptirdigini, Hiisnii Ulus’un metre kiipi 106 liraya olan teklifinin en
ucuz teklif oldugunun tespit edildigini, bilhassa bu miiteahhidin ihtiyact toptan
vermesinin idare lehine bulundugunu acgikladi. Kagit lizerine koydugu “olur” isaretinin
bu anlami tasidigini anlatti. Thalenin neden acele yapildigi sorusuna da Suat Hayri
Urgiiplii, stok fazlaligindan dolayr yapildigini  soyledi. Tezkerenin olur diye
onaylanmasindan sonra Tomkal Firmasi’nin ortaklarindan Ferruh ve Siileyman Vaner 2
Mart 1945°te Urgliplii’yii ziyarete gittiklerini sdylemislerdi. Ancak ne tesadiiftiir ki,
Hiisnii Ulus’la yapilan sézlesmenin tarihi de 2 Mart 1945 idi. Urgiiplii, Ferruh Bey’in
kendisine mesai saati disinda geldigini, yaptig1 teklifin Orman Idaresi sartnamesi
taahhiidii seklinde oldugundan, ayrica ge¢ yapilan bir teklif oldugu icin isleme

alinmadigini agikladi.

Eski bakan Suat Hayri Urgiiplii, ilgili birimin parafi olmadan imza meselesine da
aciklik getirdi. Bunlarin acil durumlarda siirekli yapilan isler oldugunu sdyledi. Daha
sonra Orman Idaresi ile iliskilerini anlatt:. Hiisnii Ulus’un 150 lira teminat yatirdigini
ayrica 354 lira yatiramayinca sézlesmenin feshinin gerektigini ancak kalan miktarin da
idarece temin edildigini agikladi®"®. Suat Hayri Urgiiplii, kendisi hakkindaki yolsuzluk
iddialarinin  s6z konusu olmasi durumunda neden kendisinin delilleri ortadan
kaldirmadigini, oysa telefon notlar1 ve dosya isaretlerine varincaya kadar her seyin yerli

(13

yerinde durdugunu sdyleyerek savunmasina séyle devam etti: ““...cok yiiksek ve iist
kademeden aldigim bir emirle istifami basina bildirdim. Sorusturma yapilacagini
biliyordum. Buna miifettislerin hareketinden ¢ok once haberdardim. Hatta teftise

kimlerin gidecegine kadar biliyordum. Nitekim miifettisler hareketlerini benden ¢ok geg

SSTBMM TD, VI /7, 17.11.1947, 5.16-17.
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ogrendiler. Bu itibarla, eger hareketimden siiphem olsa idi. Bunun tedbirini evvelden
alr, mukavelenizi, senedinizi sepetinizi kaldirin miifettisler geliyor derdim” sdzleriyle
hakkindaki iddialarin asilsiz oldugunu agikladi. Sonra bir milyon liralik bir harcamanin
sorumlusu olarak kendisinin gosterilmesine de itiraz eden Suat Hayri Urgiiplii: “ Bunu
karma komisyondaki arkadaglara sordum. Evvela alay ettiler, sonra soylediler,
miizakere bittikten sonra Yusuf Kemal Tengirsek, bir milyondan fazla harcama diye bir
kayit var bunu belirtelim, demis komisyon sozciisii Ekrem Oran’a isi sormuglar, adam

da bunu Divan-i Ali ileride halleder cevabini verdigini ’anlatti..

Eski Bakan Suat Hayri Urgiiplii, bundan sonra raporda gecen bazi noktalara
cevap verdi. Taksim gazinosundaki 3000 liralik ziyafet hakkindaki iddialar karsisinda;
bunu goriince sasirdigini ve konuyu hemen incelettigini sdyledi. Olayin su sekilde
meydana geldigini tespit ettiklerini agikladi: “Tekel Genel Miidiirliigii binasinin resmi
a¢ilisi dolayisiyla biifenin tanzimi isi taksim gazinosuna verilmis. Ankara’da oldugum
icin bu ziyafette bulunmadim. Bir sandvi¢ bile yemedim. Bir de yirmi bin liralik
mefrusat almisim gibi bir soylenti ¢ikiyor. Bakanlikta biiyiik salonda bir kiitiiphane
vapildi. En son nesriyat ve mevzuat Amerika 'dan getirildi. Bir masa sekiz koltuk yapildi.

Bu da bunun masrafi idi.” diyerek hakkindaki iddialarin asilsiz oldugunu anlatt.

Suat Hayri Urgiiplii, daha sonra hakkinda iddia edilen bes yiiz liralik paranmn
nereye harcandig1 yoniindeki iddialara da cevap verdi. Suat Hayri Urgiiplii, bakanliginin
temsil 6denegi olmadigi i¢in elgi, vali, komutan gibi miilki amirlere verdigi ziyafetlerin
masraflarini kendi cebinden 6dedigini anlatarak: “...bu vaziyet Sayin Cumhurbaskanina
intikal etti. Bagbakan bana ve arkadagslara dedi ki: Cumhurbaskani bir hadiseyi haber
almigtir. Elgiler size ziyafet veriyor, bunlara mukabele etmemek Tiirkliigiin sanina
yakismaz. Bunlara mukabele ediniz. Istediginiz tahsisati értiilii 6denekten aliniz. Bu
masrafi biitcede tahsisati olanlar kendi tahsisatindan yapsinlar denildi. Ben ii¢ sene
zarfinda ortiilli ddenegi kullanmadim. Diger bakanlar isterlerdi verilirdi. Fakat ben
ortiilti édenek istemedim. Kamunun verdigi yetki ile iki bin liralik tahsisati hususi kalem
getirttim o miiddet zarfinda bu iki bin liradan 517 lirayr bu kabil ziyafetler ve ¢elenkler
icin sarf ettim. Eger mesuliyetim varsa sahsen ben mesuliim™"" diyerek hakkindaki

iddialara cevap verdi.

577 yatan,10 Mart 1948; Kudret, 10 Mart 1948.
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Mahkeme Bagkani’nin Gegici Kibrit Idaresi memurlarinmn terfi ettirilmeyerek
gorevlerinde birakildig1 yoniindeki sorusuna da, Suat Hayri Urgiiplii, kasti bir durumun
s0z konusu olmadigin1 4424 sayili kanunun 2’nc1 maddesinin son fikrasi1 geregince bu
islemin yapildigini, idarenin kibrit tutar1 ii¢ milyona varan alacaklilarinin temizlenmesi
icin bu memurlarin yerinde kalmalarmin gerekli oldugunu agikladi. Bunun {izerine
Mahkeme Baskani, Istanbul’da neden uzun siire kaldigmi ve tutkal isinde Iverdi ve
ogullarim1 (Nejat ile Ferruh) Vakif Cakmur’un mu tamistirdigi yoniinde sorular
Urgiiplii’ye yoneltti. Suat Hayri Urgiiplii, istanbul’da gecici idarenin kadrosunu tanzim
etmek i¢in kaldigim, Iverdi’nin ogullarmm, Gaziantep Milletvekili Mazhar Canbolat’in

evinde Cakmur ve Canbolat’in tanistirdigini anlatti.

Tomruk yolsuzlugu hakkinda Yiice Divan, Suat Hayri Urgiiplii’ye sorular
sormaya devam etti. Mahkeme Baskami Halil Ozyoriik, Hiisnii Ulus’a verilen ihale
hakkinda bazi miiteahhitlerin gordiikleri itibarlar karsisinda daha ucuz fiyatlarla mal
aldiklar1 yoniindeki iddialar hakkindaki sorusuna Urgiiplii, bunun ciddi bir temele
dayanmadigini, asilsiz oldugunu sdyledi. Hiisnii Ulus’un teklifinin o zamanki sartlara ve
firmalara gore uygun oldugunu sdyledi. Urgiiplii mahkemeye, bazen bir ambar memuru,
bazen muhasebe memuru bazen de bir satis memuru durumundaki sorulari
cevaplandirmak zorunda kaldigini sitem tarzinda sdyledi. Mahkeme Bagkani Yiice
Divan’m ilk kuruldugu zamanlarda ilk sorular arasinda bir bakanin her tiirlii gorev ve
yetkisinin kanunla tayin edildigini, “Hal boyle iken bir¢ok islere teferruat sayilacak
hususlarda buluyorsunuz” dediklerini hatirlatinca Suat Hayri Urgiiplii de ;* Biraz

genclik biraz da gayretkeslik saikasiyla bunu yaptigini” ifade etti.

Bir bagka meselede, Hiisnii Ulus’tan tomrugun nakliyesi i¢in para alinmamasi
i¢in Urgliplii’niin Zonguldak Valiligine yazdig1 tezkereydi. Bartin Belediyesinin gegis
vergisi olan on bes liranin Hiisnli Ulus’tan alinmamasi yoniindeki bu yazinin ne anlam
tasidig1? sorusuna Suat Hayri Urgliplii: * Hiisnii Ulus 'un nakliye miiteahhidi oldugunu
oradaki mallarin idareye ait olmasi itibari ile béyle bir verginin alinamayacagini kanun

dairesinde hareket edildigini” sdyledi.

Mahkeme Bagkani, diger bir meseleye deginerek, tiiccar Niyazi Giilen’in
yazihanesinde yapilan bir aramada ele gecen mektupta “Vakif isin basindadir. 200 bin

liralik bir kart olan bu isin bir kismim bize devretmezse isi yiiksek makama da arz
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ederim”, yoniindeki ifadelerden Urgiiplii’ye ne anladig1 soruldu. Mahkeme Baskani:
sahitlerin beyanina gore, “ Vakif Cakmur bu tehdit karsisinda Niyazi Giilen’e bu igin bir
kismint altmis yedi liradan terk etmek zorunda kaldi. Bundan bilginiz var mi diye
sordu?” Suat Hayri Urgiiplii bilgisinin olmadigim sdyleyerek sozlerine su sekilde
devam etti: “Duyduguma gére Niyazi Giilen evvelce mutasarrif bulundugu bir sirada
tamistigt bugiinkii Icisleri Bakani Miinir Hiisrev Géle'’yi ziyaret etmis kendisine bu
tomruk isini izah ederek santaj ve tehditle para ¢ekmek istedigini anlatmis ve fikrini
sormus. Sayin Miinir Hiisrev’'in ona cesaret verici sozler séyledigini aklimdan bile
gecirmek istemem. Kendisi bu meseleye dair bana hi¢bir sey de séylemedi. Rivayete
gore Niyazi Giilen bundan sonra harekete ge¢mis bu sozleri adaletin tecellisine belki

yvardimi dokunur kanaati ile arz ediyorum” dedigini anlatt1.

Bagsavci s6z alarak Hiisnii Ulus’la yapilan 20 bin metre kiip tomruk isinin bizzat
bakan tarafindan degistirildigini soyleyerek, Hiisnlii Ulus’la yapilan sozlesme
degisikliginin diger miiteahhitler i¢in de yapilip yapilmadigimi sordu? Suat Hayri
Urgiiplii, Hiisnii Ulus’la yapilan s6zlesmede kendisi tarafindan en kiigiik bir degisikligin
yapilmadigini sdyledi. Bu itibarla diger miiteahhitlerin bunu bilmeleri halinde fiyati
daha ¢ok kirarlar miyd: diisiincesinin yerinde olmayacagini belirtti. Suat Hayri Urgiiplii,
Hiisnii Ulus’la taslak bir sozlesme hazirladiklarini miiteahhitlere fenni sartnamelerin
teblig edilmis oldugunu da agikladi. Bassavcinin “bazi belgelerin yok edildigi
yoniindeki’sorusuna Suat Hayri Urgiiplii, bu mahiyette higbir evrakin kendisi tarafindan

yok edilmedigini bunlarin miifettislerin raporlar1 arasinda olabilecegini hatirlatt®’,

Yice Divan 12 Mart 1948°de, tomruk meselesi hakkinda tanik ve saniklari
dinlemeye devam etti. Orman Genel Miidiir Yardimc1 Nazim Batur asagidaki

nedenlerden dolay1 su¢lanmaktaydi:
1- Orman tomruk fiyatin1 Tekel Bakanligi’na bildirmemek,

2- Fiyat 6grenmek isteyen miiteahhitlereyanlis bilgi vermek suretiyle Tekel Genel
Midirligi’ne yapilan tekliflerin  yiiksek tutulmasina sebebiyet verdirerek,

hazinenin zararina neden olmak,

3- Miiteahhit Hiisnii Ulus’la resmiyetin disinda iliski kurarak, memurlar arasinda

Hiisnii Ulus lehine bir hava yaratmak ve kacak tomruk nakliyesine izin vermek,

578 yatan, 11 Mart 1948; Kudret, 11 Mart 1948.
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Daha sonra Fikri Fescioglu tomruk meselesinde dinlendi. Fikri Fescioglu da su

konulardan sug¢laniyordu:

1- 1943 yili tomruk ihalesini Hiisnii Ulus lehine neticelendirmek yolunda bakanin
istegini sonuna kadar desteklemek,

2- Tomruk isinde Hiisnli Ulus’un olmadigini bildigi ve anladig1 halde onun lehine
yapmada 1srar etmek,

3- Hiisnii Ulus lehine sozlesme projesinde degisiklik yapmak,

Hiisnii Ulus’la sdzlesmenin imzalanmasindan énce Tomkal Firmasi’nin yaptig
teklifi bakanligin ihale usullerine aykiri olarak kasten ge¢ bildirmesinden dolay1 da
suclanan Fikri Fescioglu savunmasmi yaparak hakkindaki iddialar reddetti®”®.
Fescioglu'ndan sonra Hiisnii Ulus kendisini savunmaya basladi. Hiisnii Ulus,
hakkindaki iddialarm rakip firmalarin uydurmasi oldugunu anlatti. ihaleye fesat
karistirmadigini, miifettislerin, bakana ve Nazim Batur’a para verdigi yoniindeki
iddialarimin da kendisini baski altina almak i¢in sdylendigini ifade etti. Vakif
Cakmur’un yillig1 on bin liraya vekil tuttugunu, bu parayr da kereste gondererek
0dedigini sdyleyen Hiisnii Ulus, metre kiip i¢in Vakif Cakmur’a 5 lira verilecegine dair
senedin kendi evinde bulunmadigini anlatti. Savunmasinin devaminda, Kibrit Idaresinin
olur verdigi halde yeni Bakan Tahsin Coskan’in sdzlesmeyi feshettigini, yatirdigr 150
bin liranin hazineye aktarildigini da anlatti. Hiisnii Ulus’un kendisi savunmasi iizerine
Bassavclr Kemal Tiirker s6z alarak, Hiisnli Ulus’un ilk ifadesi ile son ifadesi arasinda

celiski oldugunu s6yledi580.

Yiice Divan’da adi raporlarda sik¢a gegen Vakif Cakmur da tomruk meselesinde
dinlendi. Tutkal sozlesmesinin feshi veya degisikligi meselesinde bu degisikligin
zorunlu oldugunu, kendisinin bu isten sorumlu olmadigini sdyledi. Bunun iizerine
Mahkeme Bagkan1 Vakif Cakmur’a defterdeki 3000 liranin karsisina konan “S” harfini
sordu. Bu harften hangi sahs1 isaret ettigini agiklamasini istedi. Bunun esinin bilmemesi
gerektigi bir kadin oldugunu séyledisgl. Tomruk isinde Tarim Bakani1 Tahsin Coskan,

Tekel Bakani iken donemin Igisleri Bakan1 Miinir Hiisrev Gole nin telefonla tomruk

579 \atan, 12 Mart 1948; Kudret, 12 Mart 1948.
80 ksam,13 Mart 1948.
81 Aksam,14 Mart 1948.
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isine dair bilgi vermek lizere “size birisini gonderecegim” dedigini anlattiktan sonra o

kisinin geldigini ve tomruk ihalesinin Hiisnii Ulus’a yiiksek fiyata yapildigini anlatt1.

Mahkeme Baskani, Tekel Idaresi’nin, Orman Genel Miidiirliigii’nden kavak
fiyatina cevap gelmeden ihaleyi yaptigini agikladi. Bagkan daha sonra Tarim Bakani’na
donerek, “Siz olsaydiniz béyle yapar miydiniz?” diye sorunca Tarim Bakani Tahsin
Coskan “asla” yanitin1 verdi. Bu sirada Suat Hayri Urgiiplii’niin avukatt Asim Ruscan,
Mahkeme Baskani’nin sorularini tarafsiz sormasini talep etti. Suat Hayri Urgiiplii de,
Mahkeme Bagkani’ndan Tarim Bakani Tahsin Bey’e bir soru sormasini istedi.
Mahkeme de bu istegi kabul ederek bakana su soruyu sordu: “Kendileri bakan olunca,
Tekel Idaresi'nde benim miidahalelerimi gosterecek izlere rastladilar mi?” sorusuna
Bakan Tahsin Coskan da: “Idarenin miikemmel bir sekilde ¢alismakta oldugunu ve
memlekette biiyiik faydalar temin etmis bulundugunu séylemek bir vicdan borcudur”

cevabini verdi.

Bu arada dinlenen diger sahitler arasinda yer alan Ferruh Iverdi, Tekel Isletme
Sefi Sinasi Elyasar’m isten c¢ikarilmasinin Suat Hayri Urgiliplii’niin takdiri
dogrultusunda oldugunu sdyleyince Suat Hayri Urgiiplii itirazda bulundu. Bir baska
sahit de, Tekel Isletme Miidiirii Resat Ak’m isten ayrilma sebebinin, Hiisnii Ulus’un
sozlesmesine muhalif olmasi ve Suat Hayri Urgiipli ile calisma imkam
bulamamasindan kaynaklandiginianlatti. Suat Hayri Urgiiplii bunu da reddetti. Bunun
yaninda Nejat Hasan ile Fazil Verdi, Vakif Cakmur’a metre kiip basina verilen 10

liranin girisimcilik kar1 oldugunu ifade ettiler®®?,

Yiice Divan durusmasi diger saniklarin dinlenmesi ile devam etti. Tomruk
isinde; taniklardan tliccar Sevket Mocan, eski Orman Genel Miidiirii aleyhinde agir
suglamalarda bulundu. Kibrit Fabrikasi Muhasebe Sefi Cavid Ablay, tomruklarin bir
kisminin hacim itibariyle daha fazla gosterilip deftere kaydedildigi iddialarin1 Akif
Tezcan’dan duydugunu sdyledi. Bunun iizerine tanik olarak Akif Tezcan dinlendi.
Tezcan ifadesinde: “Ben ambarda ¢alisttm gelen tomruklarin mukaveleye uygun
olanlarini aywrdik. Bu arada defterlerde 100 kadar tomruk hacminin fazla gésterildigine
dikkat ettik. Bunlart ambar sefine soyledim. Aradan bir yil gecti. Cavid Albay,
muhasebeye tayin olundu. Ona da laf arasinda a¢tim. Alakadar oldu. Fabrika Miidiirii

%82 \/atan,16 Mart 1948; Aksam, 16 Mart 1948.
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Kemal Hakgiider’e séyledi. Fakat sonra Miidiir Yardimcist Murat Akyiiz, beni boyle bir
volsuzluk olmadigina dair bir kdgit imzalamaya zorladi, imzaladim. Herkes, Vakif
Cakmur 'un, bakanin adami oldugunu bilirdi. Dedikodu alp yiiriimiistii. Hamallar bile
tomruklart siiriiklerken “hey, bakanin malini siiriiyoruz” dediklerini duydugunu anlatti.
Bu tamigin ifadeleri iizerine Teftis Heyeti’nin inceleme baslattigini incelemeler de
tomruklarin yanlis 6l¢iildiiglinti ancak diizeltmenin yapildigini, bunun disinda herhangi
bir yolsuzlugun olmadiginin belirlendigi ifade edildi. Akyiiz’lin imzalatmak istedigi
kagitta: “Boyle bir yolsuzluk olmamustir” ifadesinin “Boyle bir yolsuzlugu haber

verdim” seklinde olduguda tespit edildi*®,

Tomruk isinde dinlenenler arasinda Maliye Teftis Baskam Faik Okte de
bulunmaktaydi. Okte, Suat Hayri Urgiiplii’niin sahsi suglamalarma maruz kaldigini
kendisinin tanik olmasi sebebiyle savunma yapamadigini sayet Urgiiplii’niin kendisiyle
ilgili sikayetleri varsa gerekli mercilere basvurmasm sdyledi. Okte konusmasinin
devaminda, Vakif Cakmur’un biitiin meselelere sebep olan adam oldugunu ifade etti.
Daha sonra Orman Genel Miidiirii Mazhar Diker dinlendi. Genel Miidiire, tahsil yoluyla
devlet ihtiyaglarina ayrilan Keresteler i¢in maliyettedahil olmak {izere nakit islerinin
ayn1 miiteahhide verilmesinin dogru olup olmadigi soruldu. Genel Miidiir Mazhar Diker
de, bunun dogru olmadigimni agikladi. Bu sozler lizerineMahkeme Basgkani: “Tahsis
edilen kerestelerin iigte bir maliyetinin idarece mi yoksa miiteahhit tarafindan mi

......

odenmesi gerektigini” sordu. Genel Miidiir: “Bu paranin idare tarafindan verilmesinin

gerekli oldugunu” s(iyledi584.

Suat Hayri Urgiiplii’niin Ozel Kalem Miidiirii Sabahattin Tanman da konuyla
ilgili tanik olarak dinlendi. Mahkeme Baskani, Tanman’a Kibrit Isletmesi’nden alinan
2000 liranin harcanma seklini sordu. Sabahattin Tanman bu paranin bes yiiz on yedi
lirasinin bakanin seyahatinde verilen resmi ziyafetlerde harcandigini elgilik ve benzeri
yerlere gonderilen c¢elenk ve ¢iceklere karsilik tutuldugunu bildirmis geri kalan miktarin

da bakanliga devredildigini anlatti.

Bagsavci araya girerek Sabahattin Tanman’a, Vakif Cakmur’un o siralarda

bakanliga gelip gelmedigini sordu. Tanik Tanman, Cakmur’un Bakanliga dort defa

8 gksam, 18 Mart 1948.
%% Vatan, 19 Mart 1948; Aksam, 19 Mart 1948.
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gelerek bakanla goriistiigiinii agikladi. Bassavci taniktan Ferruh Iverdi’nin bakanla ne

zamandan beridir goriistiigiinii sorunca Tanman tam olarak bilmedigini soyledi®®.

Tomruk isinde tanik olarak dinlenen Fahrettin Tekeli de, Vakif Cakmur’un
Iverdi kardeslerden metre kiip basma aldig1 on liranin yarisin1 Urgiiplii’ye verdigini
miifettislere rivayet seklinde anlatan kisi idi. Kendisine bu konu hakkinda ne diyecegi
soruldu. Tekeli, bu ifadelerin bir esasa dayanmadigini iddia olarak duydugunu agikladi.
Bu sozler iizerine Mahkeme Baskani: “Serefli haysiyetli insanlar baskalarinin seref ve
haysiyetine itina ederler. Dedikodu seklindeki sézleri duyduklarindan bahsetmezler”,
diyerek taniga tepki gosterdi. Diger bir tanik olan Nakliye Miiteahhidi Seref Balkanli
ise, Hiisnii Ulus’un Nazim Batur’la ¢ok samimi oldugunu ve bu samimiyetini
kullanarak ormanlara istedigi zaman girip istedigi kadar kavak agaci kestigini soyledi.
Vakif Cakmur hakkinda da: “ Diinya alem biliyor ki bakanin dostlugunu istismar
etmistir” sozlerine, Nazim Batur ve Hiisni Ulus itiraz ederek bu ifadeleri kabul

etmediklerini sdylediler™.

Yiice Divan’da Iyidere Kereste Fabrikas: ile ilgili ilk olarak yine Suat Hayri
Urgiiplii  dinlendi. Urgiiplii bu almm Bakanlar Kurulu karar1 dogrultusunda
gerceklestigini, iyi ambalaj sandig1 yapmak i¢in bu alimin ger¢eklesmesi gerektigini
anlatti. Sahsen fabrika sahibi Akif Sadikoglu’na fabrikayr Tekel idaresi’ne satmasim
teklif ettigini mal sahibinin de 650 bin lira istedigini fabrikaya 341 bin lira deger
bicilmesine ragmen kendi sahsi tesebbiisleriyle 300 bin liraya indirdigini soyledi.
Fabrika civarindaki ormanlarda elverigli kereste bulundugunu sdyleyerek, buna eski

Tarim Bakan1 Sevket Rasit Hatipoglu’nun da sahit oldugunu anlattr®®’.

Suat Hayri Urgiiplii’den sonra Tekel Genel Miidiirii Hiirrem Sener dinlendi.
Hiirrem Seren de savunmasinda: “Bakanlik, Akif’in fabrikay: satma hususundaki 430
bin liralik teklifini bize intikal ettirdi. Ilgili subeler kereste fabrikasina ihtiyac yoktur
diyordu. Bunu bakanlik reddetti. Ben bakanliktan gelen bir tezkere iizerine daha itina
ile durmaya taraftardim. lyidere Kereste Fabrikasi'na miihendis Nedim Ayman’i
gonderdim. Ayman raporun da, fabrikayr ¢ok begendigini, fakat tomruksuz oldugunu
belirtiyordu. Bakanliga yalniz kereste fabrikasi bize rahat rahat yeter demek biiyiik

585 \/atan,20 Mart 1948: Aksam,20 Mart 1948,
%8 vatan, 21 Mart 1948; Aksam, 21 Mart 1948; Kudret, 23 Mart 1948.
7 Aksam, 24 Mart 1948.
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mesuliyetleri mucip olacakti. Fabrikanin ihtiyaca tamamen cevap veremeyecegi belli

oluyordu. Bu yiizden bu fabrikaya ait yaziy telefon ederek iptal ettirdim” dedi.

Hiirrem Sener’e isnat edilen sug, tomruk verilmedigini bildigi halde fabrikanin
alinmasina neden engel olmadigiydi. Hiirrem Sener: “Biz bakanliga yazdigimiz
tezkerelerde Tarum Bakanligi ile tomruk temin edilmesinin icap ettigini belirttik. Bakan
da Tarim Bakani ile sifahen mutabik kaldigint bildirdi. Yapacak baska bir sey
kalmiyordu... ’dedi. Hiirrem Sener, fabrikanin degeri hakkinda da fabrikanin kisa
zamanda alim fiyat1 olan 300 bin liray1 amorti ettigini yilda 15 bin metre kiip liretimin
oldugunu kaydetti. Sener konusmasina devamla, kereste fabrikasinda kerestenin metre
kiiptiniin 160-190 liraya mal oldugunu, ayrica disaridan daha dnceleri 220 liraya temin
etmek zorunda kaldiklarim1 bu suretle her iki rakam arasinda 30 lira gibi bir fark
bulundugunu idarenin fabrikadan kereste temin etmesi ile kendi lehine biiyiik bir kar

sagladigini soyledi.

Tekel Genel Miidiirii Hiirrem Sener’den sonra Tekel yetkilisi Omer Refik
Yaltkaya dinlendi. Omer Refik Yaltkaya’ya, “Fabrika yerine neden uzman bir heyet
gonderilmedigi” soruldu. Omer Refik Yaltkaya da; “Fabrikaya miihendis Nedim
Ayman’in  gonderildigini Ayman’in  bu hususta degerli teknik bir eleman
oldugunu ’sdyledi. Omer Refik Yaltkaya ayricaNedim Ayman’dan sonra bu islerden
anlayan Cemal Civelekoglu’nun da fabrikaya gonderildigini belirtti. Giimriik ve Tekel
Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii'niin fabrikanin almmasi yoniindeki mektubunu nasil
karsiladiniz? sorusuna da Omer Refik Yaltkaya: “ Bu mektubu bir emir olarak

karsitlamadigini bir tavsiye olarak kabul ettigini”588 sOyledi.

Iyidere Kereste Fabrikas1 meselesinde dinlenen diger bir tanik ise Tarim Bakani
Tahsin Coskan’d1. Tarim Bakani, Suat Hayri Urgiiplii’niin yerinde olsayd: ayn1 sekilde
hareket edecegini, bir kereste fabrikasi yapilmasina veya alinmasina karar verecegini
belirtti. Mahkeme Bagkani, Tarim Bakani Tahsin Coskan’a fabrikanin degeri, tomruk
ihtiyact ve randiman ile ilgili sorular sordu. Tahsin Coskan; “miifredatla ugrasmam”

“haberim yok” * bilmiyorum” seklinde cevaplar verdi. Bakan Tahsin Coskan s6zlerinin
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devaminda: *“ Ben Tekel Bakani iken Tarim Bakanligi fabrikaya tomruk vermiyordu. Bu
mevzuda her iki bakanlik arasinda sebebini anlamadigim manevi bir gerginlik vardi.
Meseleyi Bakanlar Kurulu'nda agtim. Basbakan sifahi emir verdi. Fabrika tomruk
almaya basladi. Zaten Orman Idaresi o civar ormanlarindan baska miiesseselere aga¢
tahsis ediyordu.” sozleriyle iki bakanlik arasinda bir anlasmazligin oldugunu belirtti.
Mahkeme Baskani’nin;  baska isletmelere tomruk verildigi halde Iyidere Kereste
Fabrikasi’'na neden verilmedigi? ’sorusuna, Tarim Bakani, “bunun sebebini
bilmedigini” sdyledi. Bu sirada Mahkeme Baskani Halil Ozyériik, “aga¢ kacakciligina
dair Hiisnii Ulus hakkinda sorusturma yapilip yapilmadigini” sordu. Tarim Bakan
Tahsin Coskan da, “bir tarim miifettisinin kendisine miiracaatla sorusturma yapiyoruz
dive dosyayi istedigini séyledi. Sonrasinda ne oldugunu bilmedigini” anlatti. Daha
sonra bir baska Tarim Bakani olan Sevket Rasit Hatipoglu dinlendi. Hatipoglu da
konuyla ilgili sunlar1 sdyledi: “ Iyidere Kereste Fabrikasi sahipleri Orman Idaresi’'ne
miiracaatla fabrikayr satmak istediklerini bildirmislerdi. 115 bin lira talep ediyorlardi.
1941 de inceleme yaptirdik. Ancak 65-70 bin liralik kyymet bulduk. Fabrika sahipleri
ile 25 yullik tomruk temin edebilecegine dair anlasmaya varildi. Fakat o civardaki
ormanlarda agag¢ yoktu. Miras¢ilar bizi dava etti. Fabrika Tekele gegince de o
havaliden tomruk veremeyecektik. Bu hususu Urgiiplii ile goriistiik fabrikanmin Tekel
tarafindan alinmast Bakanlar Kurulu’nda konusulmadi. Sadece evrak elden imza

ettirildi ” dedi.

Mesele ile ilgili olarak dinlenen taniklar arasinda yer alan Tekel Genel Miidiirii
Kalem Sefi Necati Yiiriikoglu da; “ lyidere Kereste Fabrikasi'na dair hicbir sey
bilmedigini, sadece Urgiiplii imzasi ile fabrika sahibi Akif Sadikoglu’na viski ve
sampanya verilmesine dair iki pusuladan haberdar oldugunu soyledi. O zamanlar az
oldugu igin viski ve sampanyamin ancak bakamin ve Genel Miidiiriin pusulalari ile
verildigini” anlatti. Ayrica; “Akif’e verilen otuz sise viski parasimin da alindigint”

ifadesine ekledi®®.

Yiice Divan’da lyidere Kereste Fabrikas: meselesinin durusmasinda yine Teftis
Heyeti Baskan1 Faik Okte’nin tamk olarak ifadesine basvuruldu. Faik Okte, Nedim
Ayman’in o bdlgede orman bulunmadigini tespit eden raporuna ve o zamanki Tarim

Bakan1 Sevket Rasit Hatipoglu’nun fabrikaya tomruk verilemeyecegi yolundaki

%89 vatan, 31 Mart 1948; Aksam, 31 Mart 1948.
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goriislerine ragmen fabrikanin Tekel Genel Miidirliigiince satin alinmasinda bir
anormallik oldugunu tespit ettiklerini anlatti. Tekel tarafindan fabrikanin durumunu
arastirmaya gonderilen uzman Cemal Civelekoglu’nun raporunun da, eski bakan Suat
Hayri Urgiiplii’'niin istedigi sekilde diizenlendigini sozlerine ekledi. Okte, bakanin
Iyidere Kereste Fabrikasi’nin verimliligini fazla gosterirken, Tatava Kereste
Fabrikasi’nin verimliligini diisiik gosterdigini, fabrikanin alinmasinda genel miidiire
baski uygulandigini belirlediklerinibelirtti. Bunun {izerine Suat Hayri Urgiiplii araya
girerek Faik Okte’ye, satin alinma isleminde hazine zarar1 olup olmadigimnin sorulmasini
mahkemeden istedi. Okte ise bu soruya cevap olarak, bdyle bir zararin séz konusu
olmadigimni sdyledi. Fabrikanin Akif Sadikoglu’ndan dnceki sahibi Orhan Sadikoglu ise
1943’te fabrikayr amcasmin oglu Akif Sadikoglu'na 125 bin liraya sattigin1 anlatti.
Satistan 5—6 ay sonra da ayni fabrikanin 300 bin liraya satildigin1 duydugunu ifadesine
ekledi®®. Mahkeme dosyalarin incelenmesi i¢in bu meselenin kapatilarak tutkal

meselesine gecilmesine karar verdi.

Yiice Divan’da 7 Nisan 1948’de tutkal yolsuzlugumeselesinin incelenmesine
baslandi. Kibrit isinde kullanilan tutkalin satin alma meselesinde sanik olarak: Suat
Hayri Urgiiplii, Tevfik Tas¢1 ve Fikri Fescioglu bulunmaktaydi. Bu meselede
Urgiiplii’ye isnat edilen sug ise; arkadasi olan Ates Tutkal Limited Firmasi’nin
hissedarlarindan Fehmi Ates’i himaye etmekti. Urgiiplii’niin gegici Kibrit Isletmesinde
yeterli miktarda tutkal stokunun olmasi ve ucuz fiyatla disaridan daha iyi kalitede
tutkalin bulunmasina ragmen Fehmi Ates’ten tutkal alimi i¢in emir verdigi iddialar
arasindaydi. Suat Hayri Urgiiplii bu iddialarla ilgili olarak, kibrit fabrikasinin
Amerikalilardan alindig1 zamanki durumuna ve stoksuzluga isaret ederek, kibrit basi
tiretiminde kullanilan yedi maddeden en onemlisinin tutkal oldugunu sdyledi. Suat
Hayri Urgiiplii, istenilen kalitede tutkal bulunmadig1 igin kibrit konusunun karikatiirlere
konu edildiginibelirttikten sonra, memlekette bir tutkal sanayinin kurulmasi igin o
vakitler Ekonomi Bakani bulunan Fuat Sirmen’le yaptig1 goriismeleri anlatti. Suat Hayri
Urgiiplii ayrica hiikiimetin icerden mal saglamaya daha istekli oldugunu disaridan iki
liraya mal olsa bile icerden saglanmasmin daha iyi olacagini ifade etti. Suat Hayri

Urgiiplii ifadesinde, buna ragmen Romanya El¢imiz Sevket Istinyeli’ye tutkal temin

%0 gksam, 1 Nisan 1948.
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etmek konusunda bilgi verilmis, fakat buna olumlu cevap verilmediginianlatti. Bundan
sonra fabrikanin ihtiyaci i¢in parca parca tutkal alinmaya baslandigint Namer adinda bir
Musevi vatandasin isletmeye elverisli tutkal verdigini Fehmi Ates’in tutkal fabrikasini
aldiktan sonra tutkal satmak tizere kendisine miiracaat ettigini, idare ile temas etmesi

icin de Fikri Fescioglu’na gonderdigini anlatt:®®*,

Mahkeme Baskani: “Mademki tutkal sikintisi ¢oktu. Neden Fehmi Atesin teklif
ettigi 50 tonun hepsini almadiniz da yalmz 20 tonunu aldiniz” sorusuna Suat Hayri
Urgiiplii: “Bu miktar alindiktan sonra idarenin bir senelik ihtivacimi karsilamig
olmasimin buna sebep oldugunu soyledi. Fehmi Ates’in ilk once isletmeye miiracaat
ederek kendisinden parti halinde 5-6 ton tutkal alinabildigini bunun iizerine kendisine
miiracaat edilince 20 ton alim yapmaya karar verildigini belirtti. Urgiiplii konusmasina
devamla, fabrikadan 30 ton tutkal alindigini fabrikanin ancak bir miktar tutkal sattig

icin yasadigini milli sanayi korumak igin bunun elzem oldugunu”, sdyledi.

Konuyla ilgili suglanan diger bir sanik ise Tevfik Tasct’ydi. Tasct
savunmasinda, 50 ton tutkal vermek iizere kendisine miiracaat eden Fehmi Ates’in
teklifini neden reddettiklerini soyle acikladi; “Tutkalct olmadigini bildigim igin ve
kendilerinin yedi kulede Namer adinda Belgika’da tutkal uzmanhg yapmuis fabrikatorle
bagl bulunduklart i¢in” teklifi kabul etmediklerini ifade etti.

Suglanan diger bir sanik ise Fikri Fescioglu’ydu. Fikri Bey, tutkalin kibrit
tiretimin deki 6neminden bahsetti. Kendisinin tutkal isin de nasil aracilik yaptigini
anlatti. Miifettiglerin raporlarinda bakanin sag kolu oldugu bu yiizden hizli bir sekilde
yiikseldigi yoniindeki iddialara da deginerek bu hususlarin miifettislerce yanlis

anlasildigini ifade etti®®,

Yiice Divan’da tutkal meselesi durugsmasinin ikinci oturumuna geg¢ildi.
Durusmada dinlenen donemin eski Giimriik ve Tekel BakaniTahsin Coskan, tutkal isini
miifettislere biraktig1 igin fazla bir sey bilmedigini sdyledi. Ikinci sahit olarak dinlenen
Maliye Bakanlig1 Teftis Heyeti Baskani Faik Okte ise, sorusturmay:1 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne yetistirmek i¢in iki aya sigdirmanin gerekliliginden dolay1 biitiin

ayrintilartyla sorusturmanin yapilmadigini agikladi. Tutkal aliminin da Fehmi Ates’i

Y Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiipli Hakkinda Yiice Divan Karart, J-4,TBMM Arsivi,s.50.
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korumak amaciyla yapilmis oldugunu anlatti. Okte: “...affinizi rica ederim. Bu tahkikat
kismen noksan kalmistir. Onlart burada agiklamak isterim. 7-8 isin tahkikatini iki ay
gibi kisa bir zamana sikistirmak mecburiyeti hasil oldu. Ciinkii tahkikat neticesini
meclise yetistirmek igin acele istiyorlardr.” sozleriyle sorusturma ile ilgili ¢arpict bir
konuya dikkat ¢ekti. Sanki birileri tarafindan alelacele sorusturmanin bitirip hemen
meclise gonderilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktaydi. Son sahit olarak dinlenen Resat Ak
da, miifettislere verdigi raporu kabul ettigini belirterek, Fehmi Ates’in,bakanin dostu
oldugunu, bakanin da: “Hi¢ olmazsa Fehmi Ates’ten 10 ton tutkal alin ”sggdedigini

sOyledi.

Yiice Divan 3 Mayis 1948°de Mahkeme Baskam Halil Ozyorik’iin
baskanliginda toplandi. Bu oturumda Yiice Divan’in bazi hususlarda sorusturma
paylasimina dair karar bildirildi. Bunun ardindan tutkal meselesinin sorusturmasini
yapmis olan Miifettis Cavid Giirocak tanik olarak dinlendi. Cavid Giirocak Fehmi
Ates’ten satin alinan tutkalla Siimerbank’in verdigi tutkallar {izerinde yapilan tahlil ve
inceleme sonuclarint acgikladi. Sorusturma sirasinda neler yapildigin1 kimlerin
ifadelerine basvurduklarini anlatti. Bunun disinda Tomkal Firmasi’nin ortaklarindan
olan ancak vefat etmis bulunan Mahmut Kefeli’nin miifettislikte verdigi ifade ile Orman
Genel Miidiirliigii’'nden devlet dairelerine verilen tomruklar hakkindaki yazi okundu.

Ardindan Bagsavcit Kemal Tiirker ile saniklarin bu meseleler hakkindaki goriis
ve dilekleri dinlendi. Daha sonra Mahkeme Heyeti ara karar vermek igin cekildi®®,
Gorlisme sonunda Yiice Divan heyeti tomruk ve tutkal konularinda bazi hususlarin

sorusturmasina karar verdi>>.

17 Haziran 1948°de Yiice Divan tekrar toplandi. Yiice Divan’in bu oturumunda
saniklarin savunmalar1 dahil Glimriik ve Tekel Bakanligi’'ndan gelen c¢esitli evrak ile
Rize lyidere’deki Kereste Fabrikasi’nin 1944 yilinda ne kadar olduguna dair?bilirkisi
raporu okundu. Bu rapora gore, fabrikanin kiymeti o yil dort yiiz elli bin liradan fazla
idi. Halbuki Suat Hayri Urgiiplii ve arkadaslarinin bu fabrikay: pahali satin aldiklari (iig
yiiz bin liraya) iddiasiyla Yiice Divan’a sevk edilmislerdi. Yani iddia edilenlerle

bilirkisi raporu uyusmuyordu.

3 gksam, 10 Nisan 1948.
3% Aksam, 4 Mayis 1948.
%% Kudret, 2 Haziran 1948.
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Mahkeme daha sonra eski Kibrit Gegici Isletme Idaresince yapilan bir milyon
lira degerindeki harcamaya ait raporun heniiz gelmedigini soyleyerek, durugmayi 25
Haziran’a erteledi. 25 Haziran’daki durusmada da bir milyonun nerelere harcandigi
yoniindeki sorular karsisinda Suat Hayri Urgiiplii; kendilerinin tespitine gére, bu
paralarin harcandigi yerin belli oldugunu bir lirasinin dahi zimmete gegirilmedigini
sdyledi. Ancak miifettisler, bu paranin tamammin Suat Hayri Urgiiplii’niin emriyle
harcandigini ileri siirmiislerdi. Bu sebepledir ki Yiice Divan, ne kadar paranin nerelere
harcandigin1 incelemek icin mahkeme iiyelerinden Baha Arkaci’yr Istanbul’a
gonderdi®®. Bu arada Mahkeme Heyeti, Yiice Divan’daki durusmalarim bittigini bundan

o e 1 a1 eq- © 11 .. o 597
sonraki siirecte dava ile ilgili Bagsaveinin iddianamesinin okunacagini agikladi™".

Yiice Divan 5 Temmuz 1948’de tekrar toplandi. Iddia edilen yolsuzluklarla ilgili
Bagsavci, yapilan durusmalarda dinlenen sanik ve tanik ifadelerinden sonra davanin
iddianamesini hazirlamisti. Bagsavemnin iddianamesinde®®®: Kahve meselesinde biitiin
saniklar hakkinda gériis bildirdi. Meseleyle ilgili olarak Suat Hayri Urgiiplii hakkinda;
kimsenin yerine getiremeyecegi iddia olunan sarttaki ihale ile kahve isini
Andriyadis’den alma amacinda bakanin emrinin olduguna dair higbir delilin

bulunmadig belirtildi.

Tekel Genel Miidiir Yardimecist Ulvi Yenal’m da Suat Hayri Urgiiplii gibi
sugunun sabit olmadig: iddianamede ifade edildi. Bassavc1 Kazim Berker; Hukuk Isleri
Miisaviri Miinir Karacik’m, Suat Hayri Urgiiplii’niin ve Ulvi Yenal’in yaptig1 islerde
ad1 gectigi icin kendisinin Yiice Divan’a verildigini adi gegenlerin sucu tespit
edilemedigi icin Miinir Karacik hakkinda da aym karar ve gorisiin  hikim
oldugunuacikladi. Saniklardan Kenan Yalter ve Muzaffer Sakici’nin da hareketlerinde
su¢ unsuru olduguna dair delillerin bulunmadigi, ancak kendilerine taninan yetki

siirlarimi yanlig goriis ve sonugla asmis bulunduklarina bagsaver kanaat getirmisti.

Bagsavcr ayrica, kahve meselesinde gereken ehemmiyet ve hassasiyetin
gosterilmedigini de iddianamede vurguladi. Vakif Cakmur ve Andriyadis hakkinda da
s “Saniklardan Andriyadis’in hareketinde bakana verilmek kayd: ile Vakif Cakmur

5% Kudret, 18 Haziran 1948.
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aracitligiyla riigvet teklifi Qibi su¢ unsurlarvun mevcut olmadig: ancak Vakif
Bey’inbakanla olan dostlugu dolayisiyla akreditifi actiracagindan bahisle buna mukabil
25 bin dolar vaadine Andriyadis’i ikna etmis ve Andriyadis de bu maksatla Vakif Bey’e
50z konusu senedi vermistir ki su sekilde ortaya ¢ikan hareketten Andriyadis’in sorumlu
1599

degil de Vakif Cakmur’un sorumlu olmasi geldigi kanaat ve neticesine varilmistir

tespiti yapildi.

Bassavci iddianamesinde, tomruk meselesiyle ilgili olarak,Kibrit Idaresi igin
yapilan tomruk siparislerinin gesitli yonlerinin genisge incelendigini eski Bakan Suat
Hayri Urgiiplii hakkindaki gériisiinii su sekilde belirtti. 1945°te tomruk isinde gerek
miiteahhidin kazancini artirmaya yonelik gerekse tomrugun fiyatin1 artirmaya yonelik
bir durumun olmadigini dolayisiyla Suat Hayri Urgiiplii'niin  bu meselede
sorumlulugunun bulunmadigini agikladi. Tomruk isinin tek miiteahhide verilmesinde de
Suat Hayri Urgiiplii’niin sugunun olmadig1 iddianamede ifade edildi. Bassavci bu isin
sadece nakliye miiteahhitliginden ibaret iken, bu suretle ihaleye ¢ikarmamakla ilgili
goriisiinde ise; toplanan delillere gore isin nakliye miiteahhidi seklinde ihale edilmesi
gerekirken bu seklin fiyat bakimindan da idarenin lehinde iken, miiteahhidin korunarak
nakliyesinin de ihale edilmis oldugu ve bu suretle sanigin gorevini kotiiye kullandigi
sonug ve goriisiine varildig1 belirtildi. Thaleyi kisa bir siirede yapmak meselesinde de,

Suat Hayri Urgiiplii’ye yonelik bir sorumlulugun olmadigi iddianamede ayrica belirtildi.

Iddianamede, Fikri Fescioglu ile Kemal Siileyman Vaner arasinda meydana
gelen hesap anlasmazhiginda ise Urgiiplii’ye isnat edilen sugun sabit olmadig1 sonucuna
varilmisti. Tomruk fiyatlarinin zamaninda tespit edilmemesinden, orman fiyatlar1 belli
olmadan isi ihaleye c¢ikarmaktan, ihaleyi onaylamaktan, Hiisnii Ulus’un nakliye
miiteahhidi olmadigini, miiteahhidin yatirmasi gereken teminatin idareye yiiklenmesi

gibi konularda Urgiiplii’niin gorevini kétiiye kullandigi sabit goriilmiistii.

Tomruk meselesine ait sdzlesmenin feshine ait hususta da sanik Bakan Suat
Hayri Urgiiplii’niin sorumlulugu yoniine gidilemeyecegi sonucuna varildi. Bassavci

ayrica Kibrit ve Cakmak Isletme Idaresi sermayesinden 1.116.239 liralik harcamadan

9 Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiipli Hakkinda Yiice Divan Karari, J-4, TBMM Arsivi, s. 29.
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952.545 lirasinin Suat Hayri Urgiiplii’niin emri veya bilgisi ile yapilmis oldugunu

bundan dolay1 samgin sorumlu tutulmasi ve cezalandirilmasi istenmekteydi®®.

2.1.6.2. Yiice Divan da Samklar Hakkinda istenen Cezalar

Bassavci iddianamesinde, Suat Hayri Urgiiplii i¢in {i¢ aydan ii¢ y1la kadar hapis,
Vakif Cakmur i¢in ii¢ aydan iki yila kadar Hiisnii Ulus i¢in 3 aydan bir yila kadarNazim
Batur i¢in bir aydan ii¢ yila kadar, Tevfik Tasc1 ve Kemal Hakgiider i¢in ii¢ aydan li¢
yila kadar hapis, Hiirrem Sener ve Ulvi Yenal igin de para cezasi istedi. Suat Hayri
Urgiiplii’niin tomruk ve tutkal ile Yunanistan’a satilan kibritler meselelerinde gérevini
suiistimalden dolay1 cezalandirilmas: istendi. Suat Hayri Urgiiplii'niin kahve
meselesinde sorumlugunun olmadigina, tomruk meselesinde gorevini suiistimal ettigine,
Hiisnii Ulus ve Vakif Cakmur’un ihaleye fesat karigtiklari, Nazim Batur’un gorevini
ihmal ettigi, bunun yaninda, Kemal Hakgiider ve Tevfik Tas¢1’nin da gérev ihmallerinin

sabit olmadiginakarar verilmisti®®*,

Tutkal meselesinde Suat Hayri Urgiiplii ve Fikri Fescioglu, Yunanistan’a satilan
kibritler meselesinde de Kemal Siilleyman Vaner’in gorevlerini suiistimal ettikleri
iddianamede yer almaktaydi. Buna gore Bassavci, Suat Hayri Urgiiplii i¢in Tiirk Ceza
Kanunu’nun 20’nci, 69 uncu, 75’inci, 80’inci ve 240’1inc1, maddelerinden, Tevfik Tas¢1
ile Kemal Hakgiider’in de 20°nci, 80’inci ve 240’inc1, maddelerinden yargilanmalari,
Fikri Fescioglu icin 20°nci ve 240’inc1 maddelerinin uygulanmasi, Hiirrem Sener ile
Ulvi Yenal i¢in 230/1’inci maddenin uygulanmasi, Nazim Batur i¢in 230/2’nci
maddenin uygulanmasi1 Hiisnii Ulus i¢in 366°nci maddenin uygulanmasi, Vakif Cakmur
i¢in de 69’uncu 278’incive 366’ ¢t maddelerin uygulanmasi istenmekteydieoz. Savcilik

iddianamesinin okunmasindan sonra durusma 8 Eyliil 1948’e ertelendi.

%0 vatan, 6 Temmuz 1948; Kudret, 6 Temmuz 1948.
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Bu maddelere bakilacak olunursa;

20’nci madde : kamu hizmetinden mahrumiyet cezasi,

69’uncu madde: bir gesit ve birden fazla sug islemis kimse hakkinda tayin edilecek en agir cezaya
diger cezalarin tigte ikisinin eklenecegi bildirilmektedir.

80°1inci madde: bir su¢ islemek kararinin icrasi ciimlesinden olarak kanunsuz ayni hiikkmiiniin birkag
defa ihlal edilmesi, gesitli zamanlarda olugsa bile sug¢ sayilir. Fakat bundan dolay1 gerekecek ceza
altida birden yariya kadar arttirilir.

230’uncu madde: her ne vesile olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta ihmal ve gevseklik eden
veya amirinin kanuna gore verdigi emirleri makbul bir sebep olmaksizin yapmayan memur otuz
liradan yiiz liraya kadar agir ceza parasi ile cezalandirilir. Bu ihmal ve gevseklikten veya amirin

602
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Yiice Divan 8 Eyliil 1948’den itibaren durugmalara yeniden basladi. Bagsavcinin
iddianamesini mahkemeye sunmasinin ardindan bu defa da samik avukatlarina
savunmalart i¢in s6z verildi®®. Yargitay Baskan1 Halil Ozyériik baskanliginda toplanan
Yiice Divan ilk defa sanik avukatlarina savunmalarin1 yapmalari igin s6z verdi. Kahve
meselesi ve lyidere Kereste Fabrikasi aliminda ismi gecen eski Tekel Genel Miidiirii
Hiirrem Sener’in avukati Ferruh Agan miivekkilini savunmaya basladi. Ferruh Agan,
savunmasinda genel olarak miivekkili hakkindaki iddialarin gercegi yansitmadigini
miivekkilinin sadece emir kulu oldugunu sdyleyerek bir bakima sucu Suat Hayri
Urgiiplii’ye atmisti. Avukat Ferruh Agan, Hiirrem Sener’in sugsuz oldugunu ifade

aciklamaya g:ahstlﬁo4

. Mahkeme giin boyunca sanik avukatlarini dinlemeye devam etti.
Yiice Divan 9 Eyliil 1948’de tekrar toplandi. Bu durusmada dinlenmeyen sanik
avukatlart savunmalarini yapmlslard1605. Kibrit Fabrikas1 Midiirii Tevfik Tas¢t’y1
Avukat Saim Hiiseyin Arkand savundu. Tevfik Tas¢i’nin hangi sugtan itham edildigini
avukati su sekilde anlatmaktadir: “KibritFabrikasiyla miiteahhit Hiisnii Ulus arasinda 2

milyon lira tutarinda bir tomruk ihale anlagmasi yapilmistir. Son tahkikatta bu

anlasmanmin liizumsuzlugu ileri siiriilerek bu kadar biiyiik bir isin ihalesini ti¢ giin igine

kanuni emirlerini yapmamis olmaktan devletge bir zarar meydana gelmis ise derecesine gore bir aydan
iic yila kadar hapis cezasi ile birlikte tamamen veya gegici olarak memuriyetten mahrumiyet cezast
dahi hiikm olunur. Her iki surette memurun gevsekliginden veya verilen emri yapmamasindan
fertlerce bir tiirlii zarar hasil olmus ise o da baskaca ddettirilir.
240’inc1 madde: kanunda yazili hallerden bagka her ne suretle olursa olsun gérevini suiistimal eden
memur derecesine gore ii¢ aydan ii¢ yila kadar hapis olunur. Cezay: hafifletecek sebeplerin meydana
gelmesi halinde bir aydan az olmamak iizere hapis ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir ceza para ise
cezalandirilir.
278’inci madde: her kim olursa olsun resmi meclisler tiyesinden yahut devlet memurlarindan biri
nezdinde hatir1 sayildigim1 veya onlarla iliskileri bulundugunu iddia ederek haklarinda meydana
gelecek araciligl tesvik yahut miikafat olmak {izere yahut iiye veya memurun himayesine karsilik
olanlara verilmek yahut onlara verilmesi lazim gelen hediye veya 6diile sarf olunmak bahanesi ile
kendi yahut bagka kimse hesabina akce vesair ¢ikarlar alir veya bunlarin verilmesine aracilik eder ise
iic aydan iki yila kadar agir para cezasina mahkum olur. Eger fail devlet memurlarindan ise herhalde
is bu cezalara gegici olarak memuriyetten mahrumiyet cezasi dahi ek olunur.
366°nc1 madde: her kim hiikiimet hesabina icra kilinan miizayede ve ihalede siddet veya kusatma ile
hediye almasiyla vesair ¢ikarlar teminiyle veya gizli ittifak veya diger araglarla haksiz rekabet ile ihale
ve miizayedede c¢ekilmelerini saglarlarsa {i¢ aydan bir yila kadar hapse ve otuz liradan iki yiiz liraya
kadar agir ceza parasina mahkum olur. Eger fail kanunen veya hiikiimet tarafindan miizayede veya
ihaleye memur olan kimse ise bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve elli liradan dort yiiz liraya kadar agir
para cezasina hiikiim olunur. Kanun maddeleri ile ilgili genis bilgi i¢in Bkz: Giimriik ve Tekel Bakani
Suat Hayri Urgiiplii Hakkinda Yiice Divan Karar,J-4,TBMM Arsivi, $.3-5;http//www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm; Cumhuriyet, 7 Temmuz 1948, Vatan, 7 Temmuz 1948; Kudret, 7
Temmuz 1948;

%03 vatan, 8 Eyliil 1948.

%04 Kudret, 9 Eyliil 1948.

%05 vatan, 10 Eyliil 1948; Kudret, 10 Eyliil 1948.
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sigdirmanin dogru olamayacagi i¢in miivekkilinin gorevini kotiiye kullandigi iddia
olunmaktadir. Ihale mevcut ihtivacin zaman ge¢meden temin edilmesi lazim geldigi
endisesi ile yapimistir. Eger ihale yapilmamis olsaydi o siralarda memleketin kibritsiz
kalacagisoylenmisti. Miivekkilinin ihale hiikiimlerine uymayan tomruklart kabul etmekle
itham edilmektedir. Miivekkilim ihale hiikiimlerine uymustur. Fakat bazi ufak
formalitelerin kaldiriimasiyla islerin daha ¢abuk yapilacagina kani oldugu ve vaziyeti
buna ihtiya¢ gosterdigi icin simdi itham vesilesi olan hallere tevessiil etmistir. Fakat bu
hareketiyle devleti zarara sokmamustir. Hiisnii Ulus ile yapilan anlagmanin fesih
sebepleri mevcut olmasina ragmen fesih yapilmadigindan miivekkilim itham ediliyor.

Soyledigim gibi bu feshin yapimamast ile hazine hi¢bir zarara girmemistir”

Tutkal meselesinde de sanik olarak yargilanan Tevfik Tas¢i’nin, avukati: “Tevfik
Tas¢t fabrikanin stoklarimin yeterli oldugunu bildigi halde mevcudu 10 aylik ihtiyaca
kdfi gostererek, Fehmi Ates’ten 20 ton tutkal mubayaas: yapmak suretiyle gorevini
kotiiye kullanmakla itham ediliyor. Halbuki mevcut stok ihtiyaca kifayet etmeyecek
kadar azdi. Bu mubayaayr 300 kurustan yapilmistir. Bu tutkalin o zamanlar i¢inde daha
ucuza temin edilmesine de imkdan yoktu. Goériiliiyor ki miivekkilim vazifesini kotiiye

’

kullanmak degil hazineye ¢ikar temin etmistir.” sozleriyle Tevfik Tas¢1 hakkindaki

iddialarin gergek dis1 oldugunu ifade etti.

Yunanistan’a kibrit satisinda gorevini kotiiye kullanmaktan yargilanan diger bir
sanik ise, Silleyman Kemal Vaner idi. Vaner’i avukat Atif Benderlioglu savundu.
Benderlioglu savunmasinda: “Kibrit isinin Tiirkiye'de ge¢mis safhasi séyle bashyordu.
1945te Fehmi Ates, Bakan Urgiipliiyii goriiyor. Yunanistan’a kibrit satabilecegini,
1000 sandiklik 6deme siiresi alabilecegini 6greniyor. Temaslardan sonra bakanlik 5 bin
ton sandik i¢in 6deme ¢ikarryor. 3 bin sandigi Fehmi Ates, 2 bin sandigi Zeki Calik’a
tahsis ediyor. Zeki Calik, Fehmi Ates ile miisterek satis icin yaptigi sifahi anlasmayt
bakanliga bildiriyor. Yunanistan’'da mubayaanin tek bir firmadan yapilmasi hakkinda
verilen karar iki firma arasinda yapilan anlagmayr bozuyor. 5 bin sandik 6demeyi
Fehmi Ates’e veriyor. Zeki Calik kendisini addetmeyerek Yunanistan’a dogrudan
dogruya temas ediyor ve ihaleye girebilmek icin herhangi bir formaliteye liizum
olmadigimi séyliiyor.” soOzleriyle sanik avukati miivekkilinin bu mesele de sugunun
olmadigini olayin gelisiminin bundan ibaret oldugunu anlatti. 13 Haziran’da yapilan

ihaleyi Fehmi Ates’in kazanamadigini bunun iizerine Fehmi Ates’in, bakanliga
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miiracaat ederek ddeme hakki igin kutu basina 10 lira istedigini sdyledi. Zeki Calik da
ihaleyi kendisinin kazandigii soyliiyordu. Siileyman Kemal Vaner’e isnat edilen sug
ise kibritlerin Yunanistan’a satist miimkiin iken bakanin bir araci ¢ikararak sonug
tizerinde etkili olmasi ve satis kapilarin1 kapatmasi idi. Vaner’in avukati ise
miivekkilinin satigin hazirlanmast isi ile ugrastigini bu gorevin de bakan tarafindan
verildigini anlatti. Savunmasinda ayrica kesin satig yetkisinin bakana ait oldugunu
belirtti. Vaner’in avukati Yunanistan’daki karisik durumdan otiirii Fehmi Ates’in
araciligma bagvuruldugunu, su¢ olarak Zeki Calik’in himaye edildiginin ileri
stirlilmesinin asilsiz oldugunu anlatti. Zeki Calikda ifadesinde Siileyman Kemal Vaner’i

hig tanimadigini sdylemisti®®,

11 Eylil 1948°de Yiice Divan toplandi. Eski Giimriik ve Tekel Bakani Suat
Hayri  Urgiipli'niin ~ avukatlan  dinlendi.  Avukatlardan ~ Nihat  Akpinar
savunmasinda: “...gazetelerde miivekkilimle ilgili ¢ikan yolsuzluk haberlerinin gercegi
yansimadigin, sorusturmayr yapan Maliye Teftis Heyeti Baskan: Faik Okte nin
bulunmakta oldugunu goriince bu igin pek hayirli olmadigint anladigini ifade etti.
Ciinkii Faik Okte’nin énceki bir¢ok sorusturmada gorev aldigim insanlar hakkindaki
kanaatlerine  ragmen  bir¢ok insamin  sugsuz  oldugu ve beraat ettigi
goriildii. "dedi.Urgiiplii'niin avukati Akpinar, bu davanm asil karar tarihinin 9 Nisan
1948 oldugunu ifade etti. Akpmar bu sozlerine soyle aciklik getirdi. Teftis Kurulu
Bagkanm1 Faik Okte’nin daha &nceki durusmalarda sahit olarak dinlendigi zaman
Mahkeme Baskani’nin Okte’ye hitaben, neden sorusturmanin eksik birakildigini asil
arastirilmas1 gereken konularin neden ihmal edildigi yoniindeki sorularma Faik

«

Okte’nin aynen sunlar1 sdyledigini anlatti: “...biz dokuz meselenin sorusturmasint iki ay
gibi kisa bir zamana sigdirmak zorunda kalmistik. Ciinkii Ankara’dan alakali makamlar
acele ediyorlard. Isi bir an énce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'ne verecegiz diyorlardi”

Avukat Akpinar, boylece davanin kendi seyri icerisinde birakilmadigini anlatmaktaydi.

Suat Hayri Urgiiplii'niin avukati, bu s6zlerinin gerek miifettislerin raporlarinda
gerekse onceki durugsmalarda Faik Okte tarafindan verilen ifadelerde oldugunu sdyledi.
Suat Hayri Urgiiplii’ye sorusturmanin sirayet ettirilmedigi, Okte’nin Urgiiplii hakkinda
sorusturma yapmaya yetkilerinin bulunmadigii raporlarinda 1srarla ifade ettiklerini

sOyledi. Avukat Nihat Akpmar savunmasmin devaminda: “Miifettisin  yaptigi

806 Kudret, 11 Eyliil 1948.
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sorusturma yalniz memurlara ait idiyse ve memurlar hakkindaki sorusturma evrakinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne gitmeyecegi de kanunen a¢ik olduguna gore o halde
meclise verilecek Suat Hayri Urgiiplii’den baska kim olabilirdi? Ve ondan baska kimin
hakkindaki sorusturma evraki meclise verilebilirdi? Bu hareket tarzinin neticesi biitiin
sorusturma evrakinda goriiniir. Onlardan sikdyet etmeyen sanik kalmadigr gibi bizim
aleyhimizde sahit olarak dinlediginiz kimselerin ¢ogu da kendilerine ait oldugu
beyaniyla huzurunuzda okunan ifadelerin hakikate muhalif olduklarini miifettislerin
kendilerini gece yarilarindan sonraya kadar tazyik edip zorla imza aldiklarim

soylemislerdir.” ifadeleriyle sorusturmanin nasil gergeklestigine dikkat ¢ekmisti.

Suat Hayri Urgiiplii’niin Avukat: Nihat Akpinar, bu sorusturmanin miivekkilinin
aleyhinde neticelendirilmesini isteyenlerin oldugunu anlatti. Avukat, meclis huzurunda
komisyon raporunu savunan bir milletvekilinin ifadesi alinirkendnce Urgiiplii aleyhinde
konustugunu daha sonra birgok milletvekilinin sorulari karsisinda ise zaten bir sey
bilmedigini ezbere konustugunu sdyleyince bir milletvekilinin hayiflanarak: “ Biraz
evvel ne giizel séyliiyordu, simdi karistirdi” dedigini anlatti.Birgok milletvekili,
komisyon raporunda adi gegen evrakin raporla iliskilendirilmediginden sikayet ederek
onlar raptedildikten sonra gorlisme yapilmasini istemislerdi. Raportoriin verdigi cevap
ise: “Eger bizim istinat ettigimiz ifadeleri ayrica ek olarak raporumuza koymamiz layik
gelse, sizi temin ederim ki raporun hacmi benim boyumu gegerdi” seklinde olmustu.
Avukat Akpinar, meraktan evraki gordiigiinii hepsinin on, on bes santim kadar bir sey
oldugunu soyleyerek “demek raportoriin boyu bundan da kisa imis” ifadeleriyle
raporun abartildigim anlatmaya calisti. Urgiiplii’niin avukati, meclis kararmi verince
tanidig1 bircok milletvekiliyle konustugunu, niye el kaldirdiklarini sordugunu aldigi
cevaplarda mecliste kotii bir hava yaratilmis oldugundan Suat Hayri Urgiiplii’yii
savunmaya hazirlananlarin bile bundan ¢ekindiklerini kendisine sdylediklerini anlatti.
Avukat Akpmar yapmis oldugu arastirmalarinda Suat Hayri Urgiiplii’yii her haliikarda
Yiice Divan’a sevk ettirmek isteyenlerin sayisinin on ile on bes kisiyi gegmedigini
belirtti. Avukat Akpmar, konuyla ilgili milletvekilinin goriislerine basvurdugunda
kendisine: ““ Biz miidafaa ve miinakasaya girmis ve netice olarak Yiice Divana giderse
gayet tabii olarak beraat karart alr ve genel vicdamin beraatimi saglamis olur

kanaatindeyiz, iste reye miiracaat edildigi zaman kalkan ellerin kahir ekseriyeti (¢cogu)
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bunun icin kalkmistir.” dediklerini anlatan avukat, Suat Hayri Urgiiplii’yii arayarak

kendisini savunmak istedigini bildirdigini anlatt1.

Kahve isinde Suat Hayri Urgiiplii’yii savunan diger bir Avukat Astm Ruscan’di.
Avukat, eski bakana isnat edilen suglarin nedeni olarak; Urgiiplii’niin Tekel Genel
Midirligi'ne ait islere yaptig1 miidahaleyi gostermekteydi. Avukat Asim Ruscan da
Teftis Heyeti Baskam1 Faik Okte’yi suglamaktaydi. Faik Okte’nin raporda belirtmis
oldugu: “Memurlar amirlerinin aklindan gecen seyleri kesfetmek ve her halde onun
arzusuna korii kériine uymak mevkiine diismezlerdi.” ifadesini elestirerek memurlarin
degil de Faik Okte’nin bu nitelikte biri oldugunu sdylemisti. Avukat Ruscan, Faik
Okte’nin; “Bu sorusturmanin iki ayda bitirilmesi istenilmisti”sozlerine deginerek intak-1
bil hak (hakkin sdyletmesi) oldugunu soyleyerek, Okte’nin kendisinin bunu itiraf

ettigini anlatt1.

Avukat Asim Ruscan, kahve meselesindeise Vivacquo Firmasi ile yapilan
so6zlesmenin gegerli oldugunu Hiirrem Sener’in igi giyabinda sonlandirma endisesi ile
degil tiitiin piyasasini diizenlemek icin Izmir’e gitmis oldugunu sdyledi. Avukat Asim
Bey, Hiirrem Sener’in izmir’e gidisini de su sekilde anlatti: “O siwralarda Manisa
bagimsiz Milletvekili Hikmet Bayur telgraf ¢ekerek iireticinin zor durumda oldugunu
anlatiyordu. Ulke icerisinde tiitiinii sadece Tekel Idaresi almaktaydi. Bu zor durumda
Hiirrem Sener Manisa 'min kéylerine kadar giderek, iireticinin durumunu inceledigini bu
amagla Izmir’e gittigini” agikladi. Kibrit fabrikasi igin de, Hiisnii Ulus’a yapilan 20 bin
metrekiip kereste ihalesinde Suat Hayri Urgiiplii’ye isnat edilen suglardan dolayi
Urgiiplii’niin digeravukat: olan Nihat Akpmar’a soz verildi. Nihat Akpmar, Hiisnii
Ulus’un bakanlik¢a korundugu yoniindeki iddialarmin gercek olmadigini, hazinenin
higbir suretle zarara girmedigini, soyleyerek miivekkili Suat Hayri Urgiiplii'niin

beraatini talep etti.

Kibrit meselesi ile ilgili olarak séz alan Suat Hayri Urgiiplii’niin avukati1 Caner
Tiizel ise, bakanin emir ve oluru neticesinde kibrit isletmesi ile ilgili bulanan islere
harcanan bir milyon lira konusunda, miifettislerin sorusturma yapmadiklarin1 karma
komisyonunda da bu meseleye ait bir sorusturmanin yapilmadigini beyan etti. Bu
paranin Tekel Isletmelerinin ihtiyaglarma harcandigimi bizzat fabrikanin da bundan

istifade ettigini belirterek Suat Hayri Urgiiplii’niin beraatini talep etti.
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Avukat Recai Tiizen’de davanin hukuki boyutuna deginerek Anayasanin
bakanlar hakkindaki 183’{incii maddesinde yer alan hiikiimleri hi¢ kimsenin ihmal veya
ihlal edemeyecegi hususunun acik oldugu halde Suat Hayri Urgiiplii hakkinda
uygulanan 240’1nc1 maddeyi agiklamaya calisti. Suat Hayri Urgiiplii’niin siyasi sifat
tagimasi nedeniyle Memurin Muhakemat Kanunu’nun 9’uncu maddesine gére memur

sayilamayacagim belirtti®®’

Avukat Recai Tiizen, Suat Hayri Urgiiplii hakkinda
uygulanmak istenen 240’mc1 madde ile ilgili olarak; hadiselerin hi¢ birinde kanuna
aykir1 ve devletin zarar1 gibi maddi kasit ve kotii niyet gibi bilinen hi¢bir su¢ unsurunun

olmadigint savunmasinda anlatti.

Kibrit Isletmeleri Miidiir Yardimcisi Kemal Hakgiider de mahkeme de
savunmasini kendisi yapti. Tomruk meselesinden dolayr kendisinin birgok konuda
suglandigini ifade ederek konuyla ilgili olarak sunlari sdyledi: “Sunu surada séyleyeyim
ki o zaman bozulan mayamn kotii akisleri simdi baslamistir. Fabrikadaki hatta biitiin
devlet dairelerinde hi¢cbir memur kendisine sorumluluk diismeyecek sekilde ¢alismakta
isleri daima yiikseklere havale etmektedirler. En ufak bir is enciimenlere gitmekte
enctimenlerin igleri asip tagmaktadir. Bugiin is yaptiranlar is yapacak memuru
bulamamakta isler siiriimcemede kalmaktadir.”®® diyerek sugsuz oldugunu anlatmaya
calisarak beraatini talep etti. Yiice Divan durugmalara aradan sonra tekrar basladi. Ulvi
Yenal’in avukati Biilent Nuri Esen, miifettislere satasarak: “Bir tesebbiisiin biitiin
baslart eskiya cetesi gibi dokuz kisi hareket edebilir mi? Miifettis efendiler bizi, bir

1,609

ellerinde tabanca, bir ellerinde fener, hirsiz arar gibi aradilar sOzleriyle miifettis

heyetini sucladi.

Yiice Divan’da sanik avukatlari miivekkillerini savunmaya devam ettiler®®. Bu
arada eski Kibrit Idaresi Miidiirii Tevfik Tas¢1’ nin savunmasi yapilirken hiingiir hiingiir
agladigi ifade edilmisti®. Suat Hayri Urgiipli‘niin avukatlart bir kez daha
miivekkillerinin su¢suz oldugunu anlatmiglardi. Avukatlardan Nihat Akpinar ve Asim
Ruscan, kahve isinin bakandan oOnce ele alindigini, tutkal isinde de, Suat Hayri

Urgiiplii’niin Fehmi Ates’le sadece sinif arkadasi oldugunu piyasada daha ucuz ve

897Sebahattin Keyman, “Memurin Muhakemat Kanunu”, AUHFD,1962 / 4, 5.190.
%08 Kudret, 12 Eyliil 1948.

%9 vatan, 9 Eyliil 1948; Aksam, 9 Eyliil 1948; Kudret, 9 Eyliil 1948.

%10 Cumhuriyet, 10 Eyliil 1948; Aksam, 10 Eyliil 1948;Vatan 10 Eyliil 1948.

%1 vatan, 11 Eyliil 1948; Aksam, 11 Eyliil 1948; Kudret, 11 Eyliil 1948.
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yiiksek kalitede tutkal aliminin imkansiz oldugunu alinan tutkalin kibrit bas1 yapimina
uygun oldugunu uzman Halil Aksit’in de ifade ettigini belirtmislerdi. Hiirrem Sener’in
Izmir’e gitmesi meselesinde de avukatlar tekrar Sener’in Izmir ve g¢evresine tiitiin
konusuyla ilgilenmesi i¢in gonderildigini miifettislerin raporlarin1 eksik ve

chemmiyetsiz yaptiklarin1 anlatmislardi®?.

Avukat Asim Ruscan da lyidere Kereste Fabrikasi ile ilgili olarak miivekkilini
savunmaya devam etti. Meclis Karma Komisyonu’nun kereste ihtiyacinin artmis olup
olmadiginin incelenmesi gerektigini ifade ederek, Tatava Kereste Fabrikasinin
kapasitesinin de sorusturmaya dahil edilmesini istedi. Avukat Ruscan, sorusturma
komisyonunun bu iki noktayr géz ardi ettigini belirtti. Yani miifettis sorusturmasinin
eksik yapildigim ifade etti. Oysakisorusturma komisyonunun Suat Hayri Urgiiplii ile
ilgili en basit konuda bile ise dort elle sarildigim sdyleyerek Urgiiplii’niin arkadaslarini
savundugu i¢in yerden yere vuruldugunu da avukat Asim Ruscan savunmasinda dile
getirdi.Suat Hayri Urgiipli'niin  Avukatlart Asim Ruscan ve Caner Tiizen
miivekkillerinin Iyidere Kereste Fabrikasi ve Yunanistan’a kibrit satis1 meselelerinde de
sucsuz oldugunu 1srarla anlatmislardi. Avukat Asim Ruscan idarenin kereste ihtiyacini
fazla, Tatava Kereste Fabrikasi’nin kapasitesini az gostererek alimin yapilmasina neden
oldugu iddiasmni reddetmislerdi. Bu alimin zorunlu oldugunu Tatava Kereste
Fabrikasi’nin ihtiyaca cevap vermedigini idarenin bu alim ile biiyiik ¢ikarlar sagladigini
disaridan almman kereste fiyati ile fabrika {retimi arasindaki fiyat farkinin bunu

gosterdigini ifade etmislerdi.

Kereste fabrikas1i mahalline uzman gonderilmedigi yoniindeki iddialar karsisinda
da ise avukatlar; bdyle bir arastirmanin Tekel Idaresince yaptirildigimi ve sorusturma
sonucundaki raporla, Yiice Divan tarafindan yaptirilan sorusturma raporunun birbirine
uydugunu sdylemiglerdi. Fabrikanin pahaliya alindigi yoniindeki iddialara da cevap
veren Avukat AsimRuscan, bilakis fabrika sahibi Akif Sadikoglu’nun bakanliga yapmis
oldugu 450 bin liralik teklifin Tekel Genel Miidirligi’ne gonderildigini soyledi.
Avukat, teklif iizerinde incelemelerin yapildigini, Hiirrem Sener’in Nedim Ayman’i
fabrikanin bulundugu yere gonderdigini verilen olumlu rapor iizerine bakanin fabrikanin

satin alinmasi i¢in bir yaz1 yazdigini anlatti.

%12 Cumhuriyet, 12 Eyliil 1948; Aksam,12 Eyliil 1948; Vatan, 12 Eyliil 1948.
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Kibrit meselesi hakkinda yine aym sekilde avukatlar1 Suat Hayri Urgiiplii’niin
sucsuz oldugunu anlatmaya c¢alismislardi. Yunanistan’a satilan kibrit meselesinde
Fehmi Ates’in araci olarak araya sokulmasinda bakanin arkadasi olmasindan ileri gelen
bir durumun sdz konusu olmadigini ifade etmislerdi. Suat Hayri Urgiiplii’niin kibrit
isine hemen miidahale ettigi yoniindeki su¢lamalara Avukat Asim Ruscan cevap verdi.
Ruscan, bu meselenin Anayasa meselesi oldugunu belirterek bakanin yetki ve
sorumluklarin1 acikladi. Bakanlarin bir taraftan milletvekili olmalar1 bir taraftan da
icray1 ellerinde bulundurmalarindan dolay1 idare edenler sinifinda oldugunu idare
edenlere ise genis takdir hakki tanindig1 ifade etti. Suat Hayri Urgiiplii’niin bir bakan
olarak teskilat isleriyle yakindan ilgilenmesinin gereksiz oldugu yoniindeki iddialarin
hangi ilmi ve hukuki esaslara dayandigim1 bilmediklerini anlatti. Avukat Asim
Ruscan,bakanin verilen hizmetin genel sevk ve idaresini kontrol ettigini yeri geldiginde

emir yeri geldiginde tavsiyelerde bulunabilecegini de savunmasinda soyledi.

Suat Hayri Urgiiplii’niin avukat: Asim Ruscan kahve meselesinde de, miivekkili
Suat Hayri Urgiipli’niin cabalar1 sonucunda kahvenin 350 dolara almmasmin
engellendigi ve kahve fiyatinin 305 dolara kadar diisiiriildiigiinii anlatt1. Iyidere Kereste
Fabrikasi’nin aliminda yine miivekkilinin miidahaleleri sonucu devlete bir milyon liraya
yakin kar saglandigi Tomkal Firmasi’nin sézlesmesinin degisikliginden 67 bin, Hiisnii
Ulus alimindan da 630 bin lira kar elde edildigini soyledi. Avukat, bu nedenle
miivekkili hakkindaki devleti zarara ugrattigi yoniindeki suglamalarin gergegi
yansitmadigim agikladi. Avukatlar Suat Hayri Urgiiplii’niin mevzuata aykir higbir
harekette bulunmadigini bakanin hi¢bir kimseyi koruma gibi bir durumunun s6z konusu

olmadigini belirttiler®*?,

14 Eylil 1948’de Yiice Divan tekrar toplandi. Bu durusmada Suat Hayri
Urgiiplii savunmasimi yapti. Urgiiplii, iki yildir haksiz suglama ve isnatlar karsisinda
adaletin tecelli edecegine hep inandigimi ve vicdaninin rahat oldugunu yalniz iki hususta
liziildiigiinii ve kirldigimi ifade etmisti. Onlar da: * [htiyar ve muzdarip anamin tek bir
sebep olmadan esyalarinin saygisizca talan edilmesi ve hadiselerin hi¢ birinde uzaktan

vakindan alakasi1 olmayan ozel kalem miidiiriimiin evinin ve biirosunun, hemgsiresinin

®13 vatan, 14 Eyliil 1948.
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cocugunun kundagina kadar manidar bir sekilde aranmasi idi. diyerek iiziintiilerini

dile getirdi.

Suat Hayri Urgiiplii yapmis oldugu savunmasinda yine suc¢suz oldugunu, serefi
ile yasadigmi 13 Subat 1946’da istifa ettigini, kendisinin yerine gecen Raif
Karadeniz’in hemen bakanlik devrini bile almadan Istanbul’a gittigini daha 6nceden
kahve meselesinde gorevlendirdigi miifettislerin gorevlerine son verdigini ve 17-18
Subatta basina kendi aleyhine beyanatlar verdigini sdyledi. Urgiiplii savunmasinda, ayni
partiye (CHP) ve ayni1 kabine arkadasligina katilmis bulunan yeni bir bakan vekilinin,
daha dikkatli ve kibar olmas1 gerektigini agikladi. Bunun yani sira Tiirk siyasi ve idari
tarihinde ilk defa bir bakanin kesin su¢luymus gibi biitiin islerinin didik didik edildigini
ve esyalarmin arandigmi anlatt:. Urgiiplii buna ragmen tutanaklarda goriildiigii iizere:
“ah ne yapalim daha baska isleri de tetkik etmek istedik vermediler ki yolunda bir de

teessiir izhar edilmistir.” gorintiisii vermeye ¢alistiklarini savunmasinda belirtti.

Teftis Heyeti Baskani1 Faik Okte’nin sozlerini de mahkeme heyetine hatirlatan
Urgiiplii, bunun bir itiraf oldugunu ve sorusturmanin mahiyetini géstermesi agisindan
onemli oldugunu soyledi. Urgiiplii savunmasina devamla: “ Faik Okte’nin bu itirafi
acaba vicdan azabir ¢ekmesinden mi kaynaklaniyor bilinmez. Bilinen bir tek gercek var
o da boyle bir durumun séz konusu olmast halinde Anayasanin hiikiimlerinin ¢ignendigi
ve kanunsuz bir igin yapildigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici idi. Boyle bir emri
Faik Okte’nin kimden ne sekilde aldigini arastirmayacagim” ifade etti. Boyle bir emri
verenin zaten kendisini tanidigini vereni de kendisine muhatap kabul etmeyecegini

mahkeme huzurunda dile getirdi.

Suat Hayri Urgiiplii daha sonra kendisinin sorgulanmasi safhasini anlatt1. Burada
miifettislerin kendilerine kars1 sert ve acimasiz olduklarimi koétii bir tislup kullandiklarini
ayrica karma komisyon raporu ile miifettislerin hazirlamis oldugu raporu
karsilastirildiginda evrak numaralarinin bile aymi oldugunu birbirini kopya ettigini
sOyledi. Komisyon bir¢ok yeni tanik ve sanik dinledigini 45 iiyesinden 14’{iniin
aleyhinde 4’tiniin bilinen islerde lehinde, 3’iiniin her iste lehinde oy verdigini

komisyonun yarisindan fazlasinin aleyhinde diizenlenen karari imzadan g¢ekindigini

814 Kudret, 14 Eyliil 1948.
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sdyledi®™. Suat Hayri Urgiiplii, son séz olarak da, Latinlerin adalet icin soyledigi:

“Adalet muzaffer olsun, isterse diinya yikilsin®*

bitirdi.

atasOziinii sdyleyerek savunmasini

15 Eylil 1948’de Yiice Divan tekrar toplandi. Bu durusmada da saniklarin
savunmalart dinlendi. Biitiin saniklar suglamalar1 reddederek beraatlarini talep
etmislerdi. Yiice Divan, sanik, savunma avukatlar1 ve sahitlerin dinlendigini yedi ay
icinde 99 durusmanin yapildigini anlatti. Mahkeme Baskani, eski Glimriik ve Tekel
Bakan1 Suat Hayri Urgiiplii ve arkadaslari hakkindaki karar1 5 Ekim Sali giinii

agiklayacaklarini duyurdu®’.

2.1.6.3. Yiice Divan Kararn

5 Ekim 1948’de yapilan durusmada Yiice Divan heyeti dava ile ilgili kararini
verdi. Ac¢iklanan mahkeme kararinda, Suat Hayri Urgiiplii ve bircok arkadasi 100.
durusmada beraat ettiler. Vakif Cakmur ise 2 y1l 4 ay ve 150 lira para cezasina mahkiim
oldu. Karar gerekgesinde; Suat Hayri Urgiiplii’niin sorumluluklar1 noktasinda &zel bir
kanunun var olmadigina bu yiizden genel hiikiimlere gore kararin verildigi belirtildi®*®,

Karardan sonra mahkeme salonunda “yasasin adalet” sesleri isitilmisti®*®.

Yiice Divan, Vakif Cakmur’un yakalanmasi icin Istanbul Savciligi’na tezkere
yazilmasini istedi®?®. Kararin aciklanmasindan sonra Ulus Gazetesi’nde Hiiseyin Cabhit
Yal¢in “Yiice Divan’in Karari” adli makalesinde, mahkemenin karsisinda temiz alinla
ailelerinin i¢ine donenleri tebrik ettigini ya21yordu621. Suat Hayri Urgiiplii’niin beraat

etmesinden sonra hemserileri, kurbanlar keserek sevinglerini gﬁstermislerdiGzz.

Yiice Divan’in karar durusmasinda mahkemede bulunmayan Vakif Cakmur
Istanbul Savciligi kanaliyla aranmaya baslandi. Yiice Divan da 2 yil 4 ay ceza alan

Vakif Cakmur, on sekiz giindiir araniyordu. Vakif Cakmur’un Suriye’ye kagmak

815 Vatan, 15 Eyliil 1948; Cumhuriyet, 15 Eyliil 1948; Aksam, 15 Eyliil 1948.

616 Kudret, 15 Eyliil 1948.

817 “Yiice Divan Tekel Davasi Sona Erdi” Vatan, 16 Eyliil 1948; Aksam, 16 Eyliil 1948; Kudret, 16 Eyliil
1948.

%18 Bkz, ek—22: Giimriik ve Tekel Bakan: Suat Hayri Urgiiplii Hakkinda Yiice Divan Karari, J-4,TBMM
Arsivi, s. 59-60.

%19 vatan, 6 Ekim 1948; Cumhuriyet, 6 Ekim 1948; Aksam, 6 Ekim 1948; Ulus, 6 Ekim 1948; Bkz, ek—
23:Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiiplii Hakkinda Yiice Divan Karari, J-4, TBMM Arsivi,s.
60.

820 gksam,7 Ekim 1948

%21 Ulus, 7 Ekim 1948.

%22 VVatan, 10 Ekim 1948; Aksam, 10 Ekim 1948; Cumhuriyet,10 Ekim 1948.
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isterken Kilis’te yakalandigi basinda yer aldi. Kilis’te yakalanan Cakmur’un Ankara’ya

getirildigi basinda yer aldi®®,

Suat Hayri Urgiiplii 1 Nisan 1950’de Cumhuriyet Halk Partisi’nden istifa
etmisti®®*. Neden istifa ettigi sorusunu Yiice Divan’da onu savunan ve hukuk
fakiiltesinden arkadasi olan avukat Nihat Akpinar cevap verdi:* Faik Okte nin Yiice
Divan’da sahit olarak dile getirdigi Ankara’dan ilgili makamlar acele etmemizi
istivorlar soziinii hatirlatarak, bununda Suat Hayri Urgiiplii'niin nasil ve kimler
tarafindan bu tehlikeli bir duruma diisiiriilmeye c¢alisildigint gésterir. CHP 1946
secimlerinde Suat Hayri Urgiiplii’yii maalesef bir koz olarak sarf etmek niyeti ile
hareket etmis ve 21 Temmuz segciminden iki giin once onun hakkindaki tahkikat
neticesini tekrar tekrar radyo ile yayimlamistir. Bu da istifasinin nedeni gésterir”GZS.

Sozleriyle Urgiplii’niin partisine olan kirginligini bir sekilde istifa ederek gosterdigini

agikladi.

Eski Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiiplii hakkinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne Yiice Divan Bagkanligi’nin 5 Ekim 1948’de 1/1 sayili yargilama
kararmin sonucu gonderildi®®. Demokrat Parti®®’ iktidarinda bu konuyla ilgili énemli
bir gelismede oldu. Bagbakan Adnan Menderes imzali tezkere ile Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Bagkanligi’'ndan konuyla ilgili dosya istendi. Gerekge olarak da ¢ikartilan Bazi
Su¢ ve Cezalarin Affi hakkindaki 5677 sayili kanun gosterildi. Bu kanunun 1’nci
maddesinin (a) bendinde 15 Mayis 1950 tarihinden Once islenen suclar hakkinda
sorusturma yapilmaz ve hiikmedilmis cezalar infaz olunmaz maddesinden dolay1 dosya

kanun geregi yeniden incelenmek iizere meclisten geri istendi®®.

823 \/atan, 24 Ekim 1948.

624 Kudret, 2 Nisan 1950.

625 Kudret, 4 Nisan 1950.

826 TBMM TD,VI111/13, 26.11.1948,5.247.

%27 Bkz: Cem Erogul, Demokrat Parti, (Tarihi ve Ideolojisi), imge Yaymevi, Ankara 1990.
628 Resmi Gazete: 10.08.1951, Say1:7881, 5.1071; TBMM TD, IX / 2, 15.11.1950, 5.94.
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2.2. ATIF INAN DAVASI (1946-1950)
2.2.1. Atif inan’in Hayati

1895°te Aydin’da dogan Atif inan, CHP Izmir Idare Heyeti Baskanligini ii¢ yil
boyunca siirdiirdii. Tayyare Cemiyeti Baskanligi, Izmir Vilayeti Umumi Meclis Urla
Azaligi, Izmir Esnaf ve Ahali Bankasi Umum Miidiirliigii, izmir Vilayet idare Heyeti
Bagkanligi gorevlerini yiiriittii. 1943’te VII. Doénemde Cankiri Milletvekili olarak

Meclise giren Inan®*VIII. Dénemde iseizmir’den milletvekili segildi®®

. Recep Peker’in
Basbakanlig1 doneminde kabinede®™! Ticaret Bakani olarak gorev yaptlegz. 7 Mayis

1970’te vefat etti.

Atif Inan’n hakkinda, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik sikintilar devam ederken, 6zellikle hububat ihracatina izin vererek yolsuzluk
ve usulsiizliiklere neden oldugu iddialar1 giindeme gelmisti. Bu hadisede dikkat ¢eken
ve tartisilan konuda, Recep Peker hiikiimetinde bir yildan fazla goérev yapan Ticaret
Bakani Atif Inan’in bugday ihracatindaki roliiydii®*®. Demokrat Parti milletvekilleri,
Ticaret Bakan1 Atif Inan’in bakanligi déneminde bircok yolsuzluk olayma karistig
yoniinde iddialarda bulunarak, bu konularin arastirilmasi i¢in meclis sorusturmasinin
acilmast gerektigini farkli donemlerde Onergeler vererek dile getirmislerdi634. Uzun
yillar gerek mecliste gerekse kamuoyunda tartisilan bu konuyla ilgili muhalefete 6nemli

bir koz verilmisti.

629 Atif Inan, Terciime-i Hal Kagidi, Devre: VII, Sicil No:172, Kutu No: 1199, TBMM Arsivi.

830 TBMM Albiimii, 1, (1920-1950)...,5.478.

631 Recep Peker Hiikiimeti, 7 Agustos 1946—10 Eyliil 1947 tarihleri arasinda gorev yapmustir. Peker
Hiikiimeti ile ilgili genis bilgi i¢cin Bkz: Bekir Koglar, Recep Peker ...,

632 Atif Inan ve arkadaslarimin yaptiklar1 iddia edilen olaylarin birgogu, Demokrat Partili milletvekillerin
mecliste vermis olduklar1 gensoru Onergeleriyle biiyiik tartismalara neden olmustu. Bu tartigmalar
daha sonra donemin gazetelerinde mansetlerde yer almigtir. O dénemin gazetelerine bakildiginda CHP
hiikiimetinin eski bir bakani ile ilgili itham edici haberlerin ¢ogunun CHP’ye muhalifligiyle taninan ve
Demokrat Parti’ye yakinligiyla bilinen gazeteler oldugu goriillmekteydi. Ahmet Emin Yalman’in
Vatan gazetesi ile Bagyazarligim1 Cihad Baban’in yaptig1 Tasvir Gazetesi ve Demokrat Parti’ye yakin
Kudret ve Zafer Gazeteleri, Atif inan ile ilgili haberlere genis yer vermislerdi. Hemen hemen her giin
bu olaylarla ilgili bu gazetelerde haber gormek miimkiindiir. Tasvir, 10 Aralik 1947, 11 Aralik 1947,
Vakit, 10 Aralik 1947; Kudret, 10 Eyliil 1947-19 Eyliil 1947; Vatan, 11 Aralik 1947; CHP hiikiimetine
yakin gazetelerde sik¢a ve genisge olmasa da bu olaylarla ilgili haberlere yer vermistir. Ulus,27 Nisan
1948, 28 Nisan 1948, 05 Mayis 1948; Cumhuriyet, 03 Mayis 1948, 05 Mayis 1948; Hiikiimetler ve
programlar i¢in Bkz: Hiikiimetler ve Programlari,1,(1920-1960)...,

%33 Dénemin hemen hemen biitiin gazetelerinde Atif inan meselesi olarak adlandirilan haberlere rastlamak
miimkiindii. Vatan, 1 Ocak 1947; Tasvir, 10 Eylil 1947; Kudret, 19 Eyliil 1947; Yeni Sabah, 14 Eyliil
1947, Kudret, 21 Eyliil 1947; Meclisteki tartismalar i¢in Bkz: TBMM TD,VIII / 11, 28.04.1948,
5.167-198.

634 Atif Inan hakkinda ilk olarak meclis sorusturmasi agilmasim isteyen kisi Demokrat Parti Afyon
Karahisar Milletvekili Ahmet Veziroglu idi. TBMM TD, VIII /7, 24.11.1947, 5.109-144.
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Ticaret Bakanm1 Atif Inan hakkindaki iddialarin siyasete nasil yansidigi sorusuna
cevap aramak i¢in Oncelikle giindeme gelen iddialara G6zetle bakilmasinin konunun

biitlinliigii agisindan faydali olacaktir.
2.2.2. Atif Inan Davasi: Tartismalar ve Yansimalar

1946 yilimin sonlarma dogru Atif Inan’in bakanhigi déneminde birtakim
yolsuzluklarin ve usulsiizliklerin yapildigi yoniindeki iddialar bircok gazetede ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindemindeydi®®. Atif Inan’la ilgili, Recep Peker
hiikiimeti doneminde ekonomik kararlar olarak bilinen “7 Eyliil Kararlarmin” dnceden
baz1 tiiccarlara bildirildigi yoniindeki iddialar basta olmak fizere, bir¢ok mesele
gindeme geldi. Bu meseleler, zaman zaman mecliste Demokrat Partili milletvekilleri
tarafindan ya gensoru verilerek ve ya da basinda haber yapilmak suretiyle kamuoyuyla
paylasilmaktaydi. Demokrat Parti Afyon Karahisar Milletvekili Ahmet Veziroglu basta
olmak iizere, DP’li Burdur Milletvekili Ahmet Cinar ve CHP Seyhan Milletvekili Sinan
Tekelioglu, Atif Inan’la ilgiliMeclis Baskanligina vermis olduklar1 &nergelerde, bakan

hakkinda meclis sorusturmasi agilmasini istemekteydiler.
Atf Inan’la ilgili olarak su iddialar dile getirilmekteydi.

Birincisi; 7 Eylil 1946 ekonomi kararlari yayinlanmadan Once bazi tiiccarlarin ve
bunlardan 6zellikle birisinin Ziraat Bankasindan kredi yardimi gorerek 5-10 giin iginde

topladig: iiztimlerle biiytik ¢ikarlar sagladigi,

Ikincisi; Ofis zahirelerinden bir kisminin tiiccar araciligiyla disariya sevk edilerek
tiiccarlarin faydalanmasina yardim edildigi ve bir arkadasina Atif Inan tarafindan 5.000
tonluk zahire lisansi (ruhsat) vermek, (kastedilen kisi CHP eski Afyon Karahisar
Milletvekili Suat Yurtkoru’ydu). Bu ruhsatin daha sonra hava parasiyla ihracatgilara
satildign belirtildi®®, Zahirelerin ise simsarlar araciligiyla disariya sevk olundugu ve

halbuki lisans sahibi ihracatgi zahire tiiccarlarina da ruhsat verilmedigi de ifade edildi.

Uciinciisii; Thracatin Izmir’den yapilmayarak Istanbul’a nakil edilmek suretiyle

yapildigive bu ihracin da Istanbul’da Atif Inan’in yakin dostlarindan olusan TRAK ve

635 Tartismalar ile ilgili olarak Bkz: TBMM TD, VIII / 7-11-12-13-19, TBMM Basimevi, Ankara 1947—
1950; Vatan, 08 Eyliil 1947; Tasvir, 11 Eyliil 1947.
6% vatan, 14 Eyliil 1947.



215

ITITI Firmalari’minaracihigiyla yapildigi ve meydana gelen karinpaylasildigi iddialar

arasindaydi.

Dordiinciisii; Hikiimet tarafindan mallarin dagitimini, sermayesinin yiizde altmisinin
Ticaret Bakan1 Atif inan’a ait oldugu sdylenen Esnaf ve Ahali Bankasi’na yiizde bes

komisyonla yaptirmak,

Begincisi; Ticaret Bakan1 Atif Inan’in kardesine (Arif Inan) vasitali, vasitasiz tahsis
ettigi alt1 otomobilin (kamyon) karaborsada satildig1 yoniindeki iddialar da uzun siire

glindemi mesgul etmisti®®’.

Dikkat ceken asil olay bu meselenin kamuoyunda uzun yillar tartisilmis
olmasiydi. Atif inan’n, 7 Eyliil Kararlar olarak bilinen ekonomi kararlarini énceden
baz1 arkadaslarina ve tamidiklarina haber vermek suretiyle bu kisilere biiyiik cikarlar

sagladigi sOylenilmekteydi.

Gilindeme gelen bu iddialar ve soylentilerle ilgili olarak, CHP Aydin Milletvekili
Emin Bilgen’in de gayretleri dogrultusunda 3 Eyliil 1947°deki CHP Meclis Grubuna
konuyla ilgili olarak bir 6nerge verildi. CHP Meclis Grubu kendi aralarinda toplanarak
Atf Inan’la ilgili bu iddialar1 konusup degerlendirmislerdi®®. Meclis Grubu bu
iddialarda ad1 gecen c¢ikan Atf Inan’t da dinleyerek birgok sorunun cevabini
aramislardi. Bu sorulara Atif Inan’in ne cevap verdigi parti tarafindan agiklanmadig

icin kamuoyunu pek de tatmin etmemigti®*®.

Genel kanaat odur ki, Meclis Grubunda yapilan toplantida Atf
[nan’msavunmasini yaptigi ve arkadaslarinin nezdinde temize ¢iktigi varsayilsa da,
millet nezdinde heniiz hesap vermemis durumdaydi. Bircok kimse de Atif Inan
hakkinda sorusturma agilmasinin hem milleti aydinlatmak adina hem de bakanin temize
¢ikmast igin gerekli oldugunu ifade etmislerdi. Konuyla ilgili olarakAtif inan ise, basmn
mensuplarina su cevabi vermisti: “ Bu hususta ne beyanat vermeye ne de baska bir sey

yapmaya niyetim yok...”**

%37 Bu iddia ve tartigmalarla ilgili olarak mecliste uzun yillar goriismeler devam etmistir. Bkz: TBMM TD,
VIl / 7-11, TBMM Basimevi, Ankara 1947-1950.

638 BCA,490.01. 555.2212.2, 03 Eyliil 1947; Vatan, 6 Eyliil 1947.

%39 Ogellikle izmir halki, Atif inan’n parti grubunda verdigi cevaplarin yaymlanmasini istemekteydi.
Vatan, 7 Eyliil 1947.

%0 vatan, 8 Eyliil 1947.
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Neticede CHP MeclisGrubunda, Aydin Milletvekili Emin Bilgen’in bu olaymn
“bir parti meselesi olarak goriilmemesi, memleket davast” olarak goriilmesi yoniindeki
goriisii dikkate alinarak, olayin aydinlatilmasi i¢in CHP’den iki milletvekili bu iddialar
sorusturmak i¢in izmir’e gonderildi. CHP’li Emin Bilgen’le aym goriisii ve dnergeyi
savunan Demokrat Parti Aydin Milletvekili Adnan Menderes de, meclis kiirsiisiinden bu
iddialarla ilgili olarak arkadaslarinin diisiincelerini paylastigin1 sdyleyerek kendisi de:

’

“ Bunun ne Atif Inan, ne de parti meselesi, bunun bir memleket meselesi” oldugunu
belirterek meseleyi bir sahsa veya bir partiye mal etmek istemediklerini; ancak
memleketin kalkinmasi i¢in bu tiir hadiselerin oniline gegilebilmesi i¢in iddia edilen

meselelerin aydinlatilmasinin gerekliligi iizerinde durdu®*.

Atif Inan hakkindaki iddialar nedeniyle Recep Peker Hiikiimeti zor durumda
kaldi. Hem parti i¢inde hem de parti disinda konuyla ilgili elestiriler artmaya basladi.
Hiikiimetin daha fazla yipranmamasi igin, biiyiik ihtimalle bu iddialardan dolay1 olacak

ki Ticaret Bakani Atf Inan 5 Eylil 1947°de gérevinden istifa etti®?

. Bakanlik i¢in
Maliye Bakan1 Nurullah Siimer’in ismi gegmigse de, Siimer, bu sartlar altinda bakanligt
kabul edemeyecegi belirtti. Bunun iizerine Atif Inan’in yerine gegici olarak Maliye
Bakani: Halid Nazmi Kesmir getirildi®®. Recep Peker’in bu kabine degisikligi basin
tarafindan farkl algilanarak elestirildi. Hiikiimete muhalefetiyle bilinen Vatan Gazetesi,
Peker’in kabine degisikligiyle zaman kazanmakta oldugunu yazarken, hiikiimete
yakinlig1 ile bilinen Aksam Gazetesi’nin basyazarlar1 Hiiseyin Cahit Yalgin ile
Necmettin Sadak da, bu degisikligin ancak tek seflik déneminde olacagini, bunun

demokratik bir hareket tarzi olmadigin agiklayarak tepkilerini dile getirmislerdi®*.

L TBMM TD, VIII / 7, 25.11.1947, 5.155-157; Kudret, 13 Eyliil 1947; Vatan, 25 Kasim 1947.
842 Atif inan’n bakanlik gdrevinden istifa etmesinden sonra Vatan Gazetesinde bu konu farkli sekilde

islendi. Ozellikle hiciv tarzindaki su yazi dikkat cekiciydi.

Kitabe-i Seng-i Mezar!

Higbir seyden ¢ekmedi diinyada

7 Eylil’den ¢ektigi kadar

Hatta tiiccar yaratildigindan bile

O kadar miiteessir degildi.

Muhalefet vurmadigi zamanlarda

Anmazdi amma Allah’mn adin1

Giinahkar da sayilmazdi

Yazik oldu su Inan efendiye. Vatan, 7 Eyliil 1947.
3 TBMM TD, VIII / 6, 05 Eyliil 1947, 5.652; Vatan, 6 Eyliil 1947; Cumhuriyet, 6 Eyliil 1947.
%4 vatan, 7 Eyliil 1947; Aksam, 6-7 Eyliil 1947.
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Bu goriigler ve diislinceler dogrultusunda parti igerisinde Bagbakan Recep

° ver alan iki Izmir

Peker’in kabinesine red oyu vermis olan, 35’ler grubunda
Milletvekili Said Odyak ve Sami Gokgeoglu, bu iddialar1 arastirmak iizere Izmir’e
gitmislerdi. Her iki milletvekili Izmir Parti Baskan1 Mehmet Orhon ile beraber Ticaret
Borsasi’na giderek eski Ticaret Bakan1 Atif Inan’m ortag: oldugusdylenen firmalarla ve
himaye ettigi iddia edilen arkadaglari hakkinda incelemeler yapmaya basladilar®®,
Milletvekilleri &zellikle 7 Eyliil’de yapilan alimlar1 incelemislerdi. Iddialarla ilgili,
aksama kadar borsada calismislar, tiiccarlar basta olmak tlizere borsa memurlar1 ve
zahire simsarlarin1 da dinlemislerdi. izmir’deki sorusturmalarin1 tamamlayip bir rapor
halinde CHP Meclis Grubuna sunmuslardi. Parti grubu da daha sonra bir bildiri
yayinlayarak “biitiin bu iddialarin ger¢ege uymadigi hakkinda derin bir inanca
vardmigtir” yoniinde aciklama yapmisti. Ancak bu aciklamalar kamuoyunda ve
muhalefette pek de kabul gormemisti. Cinkii CHP Meclis Grubu, dile getirilen
iddialarla ilgili olarak yaptirdig1 raporu kamuoyuyla paylasmamistir. Raporun mecliste
agtklanmasini isteyen Demokrat Partili Ahmet Veziroglu, CHP’li birgok milletvekilinin
de raporun igeriginden haberlerinin olmadigini ve raporda gecenleri herkes gibi

kendilerinin de merak ettiklerini acikladi®’.

CHP Meclis Grubundaki goriismelerle ilgili konusan Atif Inan, giiya parti
meclisindeki konusmasinin, Bagbakan Recep Peker’i dahi tatmin etmedigi, Peker’in
meclis toplandig1 zaman bu iddialarla ilgili olarak onerge verecegi, konunun Meclis
Genel Kurulu'nda konusulmasini isteyecegi yoniindeki sozlerin gergek disi oldugunu
anlatti. Bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini belirten Atif Inan, “Séylentilere
aldiris edecek degilim” ifadeleriyle basini suclamis, gazetecilerin yalan yanlis haberler

yaparak kendisi hakkinda iftira kampanyas yiiriittiiklerini séylemisti648.

’

Bakan Atf Inan’in, “séylenenlere aldiris edecek degilim” sdzleriyle
vurdumduymaz tavri siyasi cevrelerde ve hatta kendi partisi igerisinde hayretle
karsiland1. Bu sozler iizerine birgok Halk Partili milletvekili, At:f Inan’in sahsindan ¢ok,

partinin zarar gordiigiinii dile getirmeye basladilar. Bu agiklamalarla, Inan hakkinda

%% Otuz Besler Grubu hakkinda bilgi i¢in Bkz: Cem Erogul, Demokrat Parti ve Ideolojisi..,s.A9.

%% vatan, 20 Eyliil 1947.

%47 Demokrat Parti Milletvekili Ahmet Veziroglu meclisteki konusmasinda; CHP meclis grubunca yapilan
,ancak meclise ve kamuoyuna agiklanmayanlar1 kendisinin agiklayacaginidile getirdi. TBMM TD, VIII
17,21.11.1947, s.110; Vatan, 07-20 Eyliil 1947; Kudret, 19 Eylil 1947; Vatan, 16 Eyliil 1947.

* TBMM TD,VII1/ 7, 21.11.1947, s. 121; Vatan, 16 Eyliil 1947; Kudret, 19 Eyliil 1947.
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meclis sorusturmasi agilmasi igin harekete gecileceginin sinyalleri de verilmis
-649

gibiydi>™.

Bu iddialar tartissthrken bir gelisme daha oldu. Atuf Inan’in  Ticaret
Bakanligindan istifasinin ardindan, bir ay gegmeden Basbakan Recep Peker de saglik
durumunu gerekce gostererek, basbakanliktan cekildigini Cumhurbaskani Ismet
Indnii’ye bir mektupla bildirdi. Bagbakan Recep Peker’in istifanin saglik durumundan
ziyade, hiikiimetin son aylarda ozellikle Atif Inan meselesinde yipranmasindan
kaynaklandigint sdylemek yanlis olmasa gerek. Peker’in istifasindan sonra
Cumhurbagkani hiikiimeti kurma goérevini Trabzon Milletvekili Hasan Saka’ya verdi.
Yeni Ticaret Bakanligina da Mahmut Nedim Giindiizalp getirildi®®. Ticaret
Bakanligi’na yeni atanan Mahmut Nedim Giindiizalp, basinda ve kamuoyunda Atif Inan

hakkinda c¢ikan yolsuzluk iddialariyla ilgili olarak sorusturmanin devam ettigini

agikladi.

Atif Inan hakkinda iddia edilenler arasinda ilk sirada yer alan haberlerde, 7 Eyliil
kararlarini Izmir’de baz tiiccarlara haber verdigini ve bunun sonucunda Izmir ihracatci
tiiccarlarindan Ali Haydar Albayrak ile Solari Firmalari’nin ¢ok miktarda tiziim
aliminda bulunarak bir iki giin i¢inde yiiz binlerce lira kazandiklar1 yazilmaktaydi.
Iddialara gére; 6 Eyliil’de bir firmanm(Albayrak) borsadan aldig: iiziim miktar: 10.901
cuvaldi. Bu firmanin aldig1 iziimlerin 6 Eyliil’deki fiyati 40 kurus toplamda ise 440 bin
lira degerindeydi. 7 Eyliil Kararlarindan bir hafta sonraki fiyat 86 kurus olmustu. 6
Eyliil’de alinan iiziimler bir hafta sonra 946 bin liraya satilmis ve firmanmn da bu iste
506 bin lira kar etti. Bu dogrudan dogruya borsadan gegen islem oldugu, halbuki bu
firmanin alimlarinin ¢ogunu otomobillerle borsa disindan yaptigi ve civar koy ile
kazalara gonderdigi 6 Eyliil’de borsada yaptigi alimlardan ¢ok daha fazla alimda
bulundugu soyleniyordu. Ayrica 7 Eyliil kararlarin1 daha 6nce sezinleyen(!) baska bir
firmanin da 6 Eyliil’de 15.009 guval borsadan iiziim aldigi, bu firmanin da temin ettigi

karin 700-800 bin lira oldugu iddialar arasindaydi.

Bu arada iddiaya gore, Atif Inan’m firmasma borsadan 257 cuval iiziim alimi
gerceklestirilmisti. 7 Eyliil’den bir hafta sonra fiyatlar giin gegtikge daha da artmis ve

tizimiinalimi1 105 kurusa ¢ikmisti. Bu firmalar 6 Eyliil’den 6nce 40 kurustan aldiklar

*9 vatan, 18 Eyliil 1947
%0 TBMM TD, VIII / 6, 08.10.1947, 5.665.
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tiztimleri 105 kurusa satarak arada kilo basina 65 kurus bir kar saglamis ve boylece
milyonlarca lira para kazanmislardi. Bunun disinda biitiin dikkatler Ticaret Bakan1 Atif
Inan’in yiizde 50-60’mna hissedar oldugu sdylenilen bir bankaya da cevrilmisti. Atif
Inan’in Ticaret Bakanhig1 sirasinda hiikiimetce izmir’e yapilmis olan 6demelerde
bankanin mutemet bayii olarak bir milyon liraya yakin ¢ikar sagladigi da iddia

edilmekteydi®*.

Bu arada Albayrak Firmasi, iddialar1 reddederek, yapilan iiziim alimlarinda 500
bine yakin kar elde etmediklerini bu miktarin 15 bin lira oldugunu agikladi. Bu alim, 7
Eylil’de Albayrak Firmasi’nin borsada bir giin i¢inde yaptigi islemdi. Halbuki o giin
firmanin otomobil ile civar koylere gittigi ve yiiz binlerce liralik iiziim satin aldig1 da

sOylentiler arandaydi.

Soylenildigine gore, Armutlu’da, Numafi Bey’in biitiin iiziimlerini 36 kurustan
satin alan yine bu firma idi. 7 Eyliil Kararlarinin alindig1 giinler de hasta oldugunu iddia
eden Ali Haydar Albayrak’in 7 Eylil giinii Bel Kahvesi’nde oturdugu ve karpuz
yedigini gorenler olmustu. Bu sozler karsisindaHaydar Albayrak ise: “ 7 Eylil giinii
hasta idim. Zehirli sitmadan yatiyordum. Doktor Demir Ali ve diger iki doktor
konsiiltasyon yaptilar. Yataktan ¢ikacak halim yoktu. Sonra Atf Inan benim
diismamimdir. O aligverislerini Ege firmaswyla yapar. Ege firmasi ise bizim firmanin
rakibidir. Diger taraftan Atif Inan’in béyle bir karari haber verdigini séylemek de,
benim igin ayri bir hakarettir. Ben kafasi igleyen bir adamim. Kendi kendime boyle bir
kararin alinabilecegini diigiinebilirim "diyerek hakkindaki iddialar1 reddetti. Bunun
tizerineDoktor Demir Ali Bey dinlendi. Doktor: “Albayrak’mn béyle bir hastalig
olmadigi ve o giinlerde kendisini muayene ettigini hatirlayamadigini, Albayrak in hi¢bir
zaman konstiltasyonunda bulunmadigini, yalniz bir sene evvel mi, iki sene evvel mi

kendisini ziyaret ettigini” soyledi.

Albayrak ve Solari Firmalari’'nin 7 Eyliil kararlarin1 6nceden haber aldiklari

borsa kayitlar incelendiginde goriilmekteydi.

%1 Kudret, 19 Eyliil 1947.
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Borsa kayitlarina gore;

e 2 Eyliil’de borsada 3137 guval {iziim islemi gortilmiistii. Bu miktardan ancak 22
cuval iiziimii Albayrak alirken, 2 Eyliil de Solari Firmasi’nin borsada hig
goriilmedigi,

e 3 Eyliil’de borsada 941 cuval {iziim satilmis, bu miktarin i¢inden yalniz 26 ¢uval
tizlimii Albayrak’n aldigi,

e 4 Eylil’de satilan 4373 cuval iliziimiin 145 ¢uvalin1 yine Albayrak’in aldigi,
Solari Firmasi’nin ise 4 Eyliil’de borsada hi¢ goriinmedigi,

e 5 Eyliil’de borsada 4063 guval iiziimiin satildigi bu miktarin sadece 63 ¢uvalini
Albayrak’in aldigi,

e 6 Eylil’de 3989 cuval iiziim satilmis bunun 342 cuvalini Albayrak’in aldigi

belirlenmisti.

7 Eyliil’de Albayrak Firmasi’nin hiikiimetin bdyle bir kararini haber aldigi igin,
giinlerden Cumartesi olmasina ragmen, borsaya geldigini ve borsada satilan 6525 c¢uval
tiziimiin 1091 ¢uvalini satin aldig1, ayrica 0 giine kadar herhangi bir islem yapmayan
Solari Firmast’nin da 7 Eylil giinii 1519 g¢uval iiziim aldig1 incelemeler sonucunda
belirlendi. Bu rakamlar bile Albayrak ve Solari Firmalari’nin 7 Eyliil Kararlarini
onceden haber aldiklarmma dair kanitlar1 giliclendirmekteydi. Bundan baska Ziraat
Bankasi ve diger bankalarin gece gec saatlere kadar agik kalmasi ve kendilerine para

verilmesi meselesi de dikkat ¢eken konular arasindaydi®*,

Atif Inan hakkindaki iddialarin ¢ogunun hububatla ilgili olmasindan dolayl653
ismi siirekli yolsuzluk ve usulsiizlik iddialariyla giindeme gelen Toprak Mahsulleri
Ofisi’nde de, Bagbakanlik Yiiksek Murakabe Heyeti ve Ticaret Bakanligi’nca ayr1 ayri
incelemeler baglatildi. Bu sorusturmalarla ilgili olarak Maliye Teftis Kurulu,

baskanligmi Faik Okte’nin yaptig1 bes kisilik Maliye Miifettisi gérevlendirildi654.

Atif Inan hakkinda yolsuzluk iddialar1 arasinda yer alan hububat ihracati
meselesiyle ilgili iktidar ile muhalefet partisi arasinda uzun siire tartigmalar yasandi.

Demokrat Parti Eskisehir Milletvekili Abidin Potoglu, meclise vermis oldugu sozlii

%2 vatan, 14 Eyliil1947; Aym sekilde Solari Firmasi da Vatan Gazetesi’ne bir tekzip mektubu
gondererek, Atif inan’la bir baglantilarinin olmadigim agiklamistir. Vatan, 15 Eyliil 1947.

%53 Yeni Sabah, 17 Eyliil 1947; Vatan, 06 Eyliil 1947, 30.Ekim 1947; Kudret, 22 Kasim 1947.

8% Tasvir, 10 Aralik 1947; Kudret, 10 Aralik 1947.
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onergesinde Ticaret Bakam1 Atif Inan’la ilgili iddialara deginerek; dis iilkelere hububat
satisginin  olup olmadigini, ayrica Ozel izinlerle disariya hububat satisinin yapilip
yapilmadig1 yoniindeki iddialarin acikliga kavusturulmasi amaciyla Atif Inan’dan

aciklama istiyordu.

Dénemin Ticaret Bakani Atif Inan, hakkindaki iddialarla ilgili olarak: “71947
vilinda hi¢ bugday satilmamistir... biitiin devlet iglerinde ve hizmetlerinde oldugu gibi
hububat satislarinda da hususi sartlar ve hususi miisaadelerle muamele yapilmasi
keyfiyeti asla varit degildir... Hususiyet tesisleri islerimizde yer bulmamistir. Ve

"853g5zleriyle iddialara cevap verdi. Inan, kanunlar cergevesinde hareket

bulmayacaktir
edildigini, kimseye miisamaha gosterilmedigini ve hububat satisinin da yapilmadigini

belirtmekteydi.

Hakkindaki iddialarla ilgili konusmasina devam eden Ticaret Bakan1 Atif Inan,
daha onceki konusmasinda, o zamanlar iilkede yeterli miktarda bugdayin olmadigini ve
kithk olma ihtimalinin bulundugunu 6ne siirerek ihracati durdurduklarini ve keyfl
izinlerle hububat satiglarinin yapilmadigini soyledigini ifade etti. Peki ne olmustu da
Atf Inan 1946 yilinin Aralik aymda aniden Avrupa’ya bugday ihracina izin
vermisti?bunun yani sira hububat isleriyle ugrasanlarin teklif edilen sartlar dairesinde
thracat yapmaya talip olduklar1 halde neden daha once hububat ihracati ile ilgisi
olmayanlara hububat ihracat lisansi verilmisti? bu gibi sorular mecliste ve basinda sik¢a

dile getirilmekteydi®®.

Gelismeler incelendiginde sOyle bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Ticaret Bakam
Atif Inan, bir taraftan bes ay dncesinde mecliste yapmis oldugu konusmasinda, hububat
thracatinin yapilmayacagin1 sdylemis, 6te yandan da hakkindaki yolsuzluk iddialar
arasinda yer alan hububat ihracatina izin vermistir. Bu isleri de iilkenin ¢ikar1 i¢in

yaptigini, bunun sartlar ve sekiller dairesinde bir satis olarak algilanmasi gerektigini

%% Demokrat Parti Eskisehir Milletvekili Abidin Potoglu’nun bugday ihracat: ile ilgili soru 6nergesi igin
Bkz: TBMM TD, VIII /5, 12.05.1947, s.171; Ticaret Bakan: Atif Inan, bugday ihracat1 ile ilgili olarak
ihracatin durduruldugunu bir kez daha meclisteki soru dnergesi tizerine sdylemistir. TBMM TD, VIII /
6, 18.06.1947, 5.373.

8% Tasvir, 10 Eyliil 1947, Vatan, 09 Eyliil 1947; TBMM TD, VIII / 7, 21.11.1947, 5.108-163; TBMM TD,
VII1/12,04.06.1948, s.86.
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aciklamigsa da sonraki silirecte de goriilecegi tlizere muhalifleri ve basini

inandiramamist:®’.

Atf Inan hakkindaki iddialarla ilgili olarak ilk kez meclis sorusturmasi
acilmasini isteyen Demokrat Parti Afyon Karahisar Milletvekili Ahmet Veziroglu idi.
Veziroglu, Halk Partisi veya hiikiimetten bu meselelerle ilgili agiklama bekledigini
ancak bugiine kadar herhangi bir girisimin olmadigin1 gérmesinden dolay1r daha fazla
bekleyemedigini ve onergeyi bu nedenle verdigini agikladi. Veziroglu, meclise verdigi
onergesinde; Inan’la ilgili olarak, 7 Eyliil Kararlarmm 6nceden ifsa edildigini, ese,
dostta ve kisilere ¢ikar temin edecek tarzda hisselerin verildigini ve bdylece milyonlarca

liralik haksiz kazanci elde edildigini vurguladi®®,

Afyon Karahisar Milletvekili Ahmet Veziroglu konusmasina su sozlerle devam
etti: “ Ofis zahirelerinden bir kisminin tiiccar vasitasiyla harice sevk edilerek bu suretle
tiiccarlarin faydalanmalarina yardim edildigi ve ezciimle bir arkadasina Atf Inan
tarafindan 5000 bin tonluk zahire(arpa) ihra¢ lisansi verildigi ve bu zahirelerin
simsarlar marifetiyle sevk olundugu ve hdlbuki asil ihracat¢t zahire tiiccarlarina lisans
verilmedigini ”659Veziroglu ayrica bu ihracatla ilgili olaraksatisin  izmir’den
yapilmayarak Istanbul’a nakil etmek suretiyle gerceklestirildigini giindeme getirerek, bu
nakil isleminin de Atif inan’in, Istanbul’da yakin dostlarindan olusan TRAK ve ITITI

Firmalari’nin araciligiyla gerceklestirildigini iddia etmekteydi.

Bu iddialarla ilgili olarak eski Ticaret Bakanmi Atif inan hakkinda meclis
sorusturmast acilmasi istemiyle 24 Kasim 1947°de toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde, iddialar1 dile getiren muhalif milletvekili ile Atif Inan’i savunanlar
arasinda sert tartigmalar yasandi. Mecliste dile getirilen konusmalarda o6zellikle su
konular glindeme gelmisti; Toprak Mahsulleri Ofisi’nin, hububat veya bakliyat
satiglarin1 yaparken genelde gazetelere ilan verdigi ve satiglar i¢in basvuran tiiccarlarin
dilekgelerini siraya koyarak belli bir islemi takip ettigi belirtildi. Ancak bu son

hadiselerde Ofisin bu kurallara uymadigi, bu dénemde ihrag ettigi bugday satislarinda

%7 Tasvir, 10 Eyliil 1947; TBMM TD, VII1/ 7, 21.11.1947,5.132.
8%8 yatan, 22 Kasim 1947.
89 TBMM TD, VIII / 7,21.11.1947,5.108-163.
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bazi kisi ve firmalar1 korudugu ifade edilerek bu satislarda yolsuzluk ve usulsiizliiklerin
660

oldugu ifade edilmekteydi>™".

Ticaret Bakani Mahmut Nedim Giindiizalp, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin
tirtinlerini ihrag¢ ederken izledigi yol ve iddia edilen diger konularla ilgili olarak mecliste
genis aciklamalarda bulundu. Bakan Giindiizalp, Ofis tarafindan ii¢ sekilde hububat
ihracatinin gergeklestirildigini sdyleyerek, satiglarin su sekilde yapildigini agikladi:

1) Dogrudan dogruya Ofis tarafindan yapilan ihracat,

2) Muayyen komisyon mukabilinde aracilar eliyle yapilan ihracat,

3) Ihrag edilmek kaydiyla tacirlere yapilan satislar olmak iizere®,

Ticaret Bakani Mahmut Nedim Giindiizalp konusmasinin devaminda; Ofis’in
tiiccarlar araciligiyla iirlin satiglarin1  gergeklestirebilmesi i¢in ilk Once Ticaret
Bakanligi’nin onaymi almasi gerektigini, Ofis’in kendi basma satis yapamayacagini
ifade etti. Yapilmis olan ihracat meselesinde Atif Inan’in arkadasi oldugu iddia edilen
CHP’li eski Milletvekili Suad Yurtkoru'nun da Ofis tarafindan korunmadigini

acikladi®®

. Giindiizalp, bu sartlarin diger firmalara verilen sartlar ile ayn1 oldugunu ve
Ofis’in belirlemis oldugu sartlar1 tasidiktan sonra anlagma yapildigini akabinde Ofis’in
tespit etmis oldugu yiizde ikilik komisyonunda Suat Yurtkoru’dan temin edildigi,

yapilan arastirmalar sonucunda belirlenmisti®®.

Konuyla ilgili olarak Vatan Gazetesi’nde ¢ikan bir haberde, Suat Yurtkoru’ya
satilan arpalara miiracaat eden tiiccarlarin higbirine akreditif agilmadigini, Suat
Yurtkoru’nun Birmanion Firmasi’yla anlasarak ihracati gergeklestirdigi, Suat

Yurtkoru’ya yiizde iki komisyon vermek yerine baska bir tiiccara ylizde on komisyonla

880 Konuyla ilgili olarak Vatan Gazetesi’nde ¢ikan bir haberde Toprak Mahsulleri Ofisi suglanarak sunlar
yazilmistt: “...Toprak Mahsulleri Ofisi’'nin yiiksek fiyatlarla satilmasi miimkiin bulunan ve altin
degerinde olan bugday, arpa, yulaf ve ¢cavdar gibi hububati diisiik fiyatlaria elden ¢ikarmis ve bu
satiglar da birka¢ firmay: himaye etmistir...” Vatan, 30 Ekim 1947, 06 Eylil 1947, 05.11.1947;
TBMMTD, VIII/7,21.11.1947, 5.108-163.

L TBMM TD, VIII / 7, 21.11.1947, 5.113.

%2 5 bin tonluk arpa ihraci meselesinde Suad Yurtkorunun 300 bin lira kér elde ettigini bu kérin neden
Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan gergeklestirilmedigi, ayrica Suat Yurtkoru’nun Izmir
Belediyesi’nde memur iken Atif inan’mnbakan olduktan sonra nasil gok varlikli bir tiiccar oldugu
gazetelerde cevap arayan sorulardandi. Vatan, 30 Ekim 1947.

3 TBMM TD, VIII /7, 21.11.1947, 5.113.
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daha iyi sartlarda daha fazla kar elde ederek satisin memleketin milli servetine

katkisinin daha fazla olacag: yazilarak satis islemi elestirilmekteydi®®.

Diger bir konu ise, TRAK ve ITITI Firmalari’nin hububatin nakil islemlerini
gerceklestirdikleri ve bu islemleri yaparken de ihracatin direk Izmir limanindan olmasi
gerekirken Izmir’den Istanbul’a sevki yapilmak suretiyle devletin zarara ugratildig
yoniindeki iddialardi. Bu soylentilere cevap veren M. Nedim Giindiizalp, bu konuyu da
incelettigini boyle bir durumun olmadigini, bu firmalar aracilifiyla nakil olayinin
ger¢eklesmedigini, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin stok durumuna bagli olarak hububat

ihracatinda belli bir giizergdhin izlendigini agikladi®®.

Ticaret Bakam Atif Inan hakkinda meclis sorusturmasi agilmasini isteyen
muhalif milletvekilleri, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin dis ilkelere yapmis oldugu hububat
satiglarinda bazi firmalarin korundugunu ve bazi tliccarlara imtiyazli davranildigi
yoniindeki iddialarini 1srarla siirdiirmiislerdi. Ozellikle Ofis’in hububat satisinda himaye
ettigi firmalar arasinda yer alan Bekir Kara ismindeki tiiccara ait olan TRAK
Firmasi’nin korundugu ve bu firmaya imtiyazlar verildigi iddialar arasinda ilk siradayd.
Soylenenlere gore, Bekir Kara’nin donemin Basgbakani Recep Peker’in yakin bir dostu
oldugu ve 21 Temmuz se¢imlerinde Edirne’de, Cumhuriyet Halk Partisi’nin kazanmasi
icin gece giindiiz demeden calistig1r ifade edildi. Yine basindaki haberlere gore,
Basbakan Recep Peker’in tavsiyesi lizerine Toprak Mahsulleri Ofisi’nin Bekir Kara’ya
is (ihale) ¢ikarttigi belirtilmekteydi®®®. Atif inan hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi
icin verilen biitiin onergelerde de, CHP Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu’nun
ifadesiyle;* Bakanligin mavi boncuk verdigi insanlar” arasinda yer alan Bekir Kara ve

TRAK Firmasi’nin isminin stirekli 6n planda oldugu yer almust1®®’.

Soylentiler arasinda hububat satiglarinin  baglanacagini  Ticaret Bakanligi

dogrudan dogruya Toprak Mahsulleri Ofisi’ne bildirmis, Ofis yetkilileri de bu satig

664 vatan, 22 Kasim 1947, haberin ¢ikmasindan iki giin sonra Suad Yurtkoru, VatanGazetesi’ne
gonderdigi mektupta; « Eski Ticaret Bakani Atif Inan’in arkadasi oldugunu ancak kendilerinin hicbir
suretle bunu kullanmadigimi Toprak Mahsulleri Ofisi 'nin belirlemis oldugu sartlar ddhilinde Ticaret
Bakanligindan, kendi firmalarima 17 Aralik 1946 tarihinde 5.000 tonluk arpa veya bugday ihraci
lisanst verildigini”agiklamigtir. Vatan, 24 Kasim 1947,

*°TBMM TD, VIII / 7, 21.11.1947, 5.113.

% Tasvir, 11 Aralik 1947; Vatan, 30 Ekim 1947.

%7 Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu da, Ofisin yapmus oldugu satislarda Bekir Kara ve firmasina
imtiyaz gosterdigi yoniinde meclise 6nerge vermisti. Tekelioglu bakanligin yapmis oldugu satislara
katilan firmalarin isimleri ve sahiplerinin kimler oldugunu da bu 6nergesinde sormustur. Genis bilgi
icin Bkz: TBMM TD, VI1I1 /10, 26.04.1948, 5.156.
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haberini ilan etmeyerek tiiccarlara bildirmeyip gorevlerini koétiiye kullanmiglardi. Ancak
bu satis haberini bir sekilde duyan tiiccarlarin bagvuru dilekgelerinin de Ticaret
Bakanliginin emriyle isleme alinmadigi iddialar arasindaydi. Ofis yetkilileri bu
satiglarin arttirma kanunlarina tabi olmadigini iddia ederek, tercih ettikleri tiiccarlara

tespit edilen fiyatlar lizerinden satis yapma yetkilerinin oldugunu agiklamislardi.

Hububat alimi i¢in basvuru yapanlar arasinda tesadif miidiir bilinmez ama
Basbakan Recep Peker’in yakin arkadasi oldugu sdylenen TRAK Firmasi’nin sahibi
Bekir Kara’da bulunmaktaydi. Ayrica Recep Peker’in istegi iizerine Avrupa’ya hububat
ihracati yapilmasi i¢in gerekli olan hububat lisansininBekir Kara’ya da verildigi de
iddialar arasindaydi. Firma sahibi Bekir Kara, Vatan Gazetesi’ne gonderdigi mektupla
bu iddialara cevap vererek sunlar1 sdyledi: “ kendilerinin hi¢ kimse tarafindan himaye
edilmediklerini bu satislara diger firmalar tarafindan esit sartlar altinda girdiklerini ve
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bu satislardan diger firmalarinda istifade ettigini’ " soyledi. Bekir Kara bu sozleriyle

kimsenin himayesi altinda olmadigini agiklamaya ¢alistyordu.

Konuyla ilgili sdylentide, ingiliz hiikiimetine verilmesi kararlastirilan 125 bin
ton bugdaymn tamaminin verilmedigi, bunun 20 bin tonunun Bekir Kara’ya verildigi
yoniindeydi. Bunun yami sira satis da, Ofis’in sartnamesinde ihracat izni igin
kullanilmas: gereken para biriminin Isvicre Frangi oldugunun bilinmesine ragmen, bu
firmanin Ingiliz sterlini kullandig1 dile getirilen iddialar arasindaydi. Bu baglamda
TRAK Firmast’nin bu bugdaylarin tonunu Toprak Mahsulleri Ofisi’'nden 35 sterline
aldig1 ve ihrag edecegi italyan hiikiimetine de 41,5 sterline satmak suretiyle biiyiik bir
kar elde ettigi tespit edildi. Ofis’in kendisinin dogrudan bdyle bir satisi neden

yapmadig1 da siirekli mecliste giindeme getirilip elestirilmekteydi®®®.

Bekir Kara’nin, Toprak Mahsulleri Ofisi’nden aldig1 20 bin ton bugday ile 5 bin
tonu birinci partiden, 6 bin tonu ise ikinci partiden olmak {izere toplamda 11 bin ton
cavdar ihracinin da lisansini dogrudan dogruya Ticaret Bakanligi’ndan aldigi, sadece

prosediir geregi Ofise bagvurdugu da iddialar arasmdayd1670.

Mubhalefet, elestirilerini silirdiirerek Toprak Mahsulleri Ofisi’nin, 1947°de
hububat birlikleri kanali ile biitiin ihracatg1 tiiccarlara 06 Mart 1947°de bir tamim

888 \/atan, 05 Kasim 1947.
%9 Tasvir, 10 Eyliil 1947.
870 \/atan, 30 Ekim 1947.
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gonderdigini ve bu tamimde, Ofis’in depolarinda satis i¢in yeterli hububatin olmadig:
bilgisinin verildigi bu yilizden tiiccarlardan, gereksiz yere Ofise bagvurmamalari
istenmisti. Ancak Ofis yetkililerinin bu agiklamalarma karsin 11 Nisan 1947°de ITITI
Firmasi’na 5000 ton arpa ve 2500 ton fasulye satis izni verildigi iddialar arasindaydi.
Ayrica bu tamim sonrasi Ofis tarafindan Milli Savunma Bakan1 Miinir Birsel’in yegeni
oldugu sdylenen Ekrem Burgaz ismindeki tiiccara da 5000 tonluk bir yulaf satisinin

yapildigi séylenmekteydi67l.

Diger taraftan Toprak Mahsulleri Ofisinin, ayni tarihlerde miiracaat eden ve ¢ok
daha 1yi teklifler veren diger tliccarlar1 gérmezlikten geldigi de sikayet edilen konular
arasindaydi. Bu iddialara bir 6rnekle cevap veren donemin Ticaret Bakant Mahmut
Nedim Giindiizalp: “...Filhakika, bozulmaya yiiz tutmus fasulyelerin elden ¢ikarilmasini
temin maksadiyla Ofisce ITITI Firmasi'na teklifte bulunulmustur. Bu teklif aym
zamanda baska firmalara da yapilmistir. Bu teklifi en evvel ITITI Firmasi'mn kabul
etmis oldugundan arpa ve fasulye satisi ona yapimustir... Ekrem Burgaz’a ayni
tamimden sonra yapilan 5000 tonluk yulaf satisi da bu sekilde cereyan
etmigtir. "sozleriyle meseleye aciklik getirmekteydi. TRAK Firmasi’yla Ofis’in
usulsiizliikler yaptig1 iddialarina ise, yine Ticaret Bakan1 M. Nedim Giindiizalp cevap
vererek; herhangi bir usulsiizliik olayinin olmadigini, TRAK Firmasi’nin diger firmalara
gore daha 6nceden basvurarak Ofisin sart kostugu satis akreditifisini(teminat) actirdigini
ve bu satigin karsiliginda da manifatura ithal edilmesi taahhiidiinii kabul etmesinden
otiirii de 20 bin tonluk bugday satisinin prosediirler ¢ercevesinde bu firmaya yapildigini

ac1k1ad1672.

Mahmut Nedim Giindiizalp’tan sonra mecliste konusan Atif Inan ise kendisi
hakkinda ¢ikan haberlerin kaynaginin Demokrat Parti’nin Izmir Vilayet Idare Heyeti
tiyesi Mustafa Haydar Nazli oldugunu sdyleyerek, muhalefetin bu olaylar igerisindeKi
yerine dikkat gekti673. Ticaret Bakam1 Atif Inan, meclis kiirsiisiinden hakkindaki

iddialara cevap verdi. Atf Inan, elli dort yillik hayatmin temiz oldugunu, Emin

1 Maliye Miifettigleri Toprak Mahsulleri Ofisi’nde yapmus olduklart sorusturmada; hububat
ihracatindaki usulsiizliiklerde ismi gegen Ekrem Burgaz isimli tiiccarin Milli Savunma Bakan1 Miinir
Birsel’in yegeni oldugunutespit etmislerdi. Tabii bu durum da ilerde Milli Savunma Bakaninin
istifasina neden olacakti. Cumhuriyet, 05 Haziran 1948.

2 TBMM TD, VIII / 7, 21.11.1947, 5.113-156.

673 Atif inan, kendisi hakkindaki haberlerle ilgili olarak basinin yanl haberler yaptiklarini sdyleyerek bazi
gazeteleri de suglamistir. TBMM TD,VIII /7, 24.11.1947, 5.174-175; Yeni Sabah, 25 Kasim 1947.
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Bilge’nin verdigi takririn bir tertibin irlinii oldugunu, bu Onergenin iic ay once
verildigini ve her nedense Kkendisinin bakanliktan ayrildigi giin uygulamaya
konuldugunu bu konu hakkinda konusacagini ifade etti. Kendisinin meclise agiklama
yapmak istedigini fakat tatil olmasindan dolay1 ancak Meclis Grubunda konusma firsati
buldugunu, bundan sonra da gazetelerin aleyhinde yayinlar yapmaya basladigini anlatt1.
7 Eyliil Kararlarinin ifsa edildigi yoniindeki iddialarin ise gergegi yansitmadigini, boyle
bir kararin alinabilecegini tiiccarlarin giiniin olaylarindan ve fuar konusmasindan istidlal
(akil yiiriitme) edip tahmin edebileceklerini, hatta bu durumun akilli koyliiler tarafindan

sezinebilecegini anlatt1.

Atif Inan’m bu agiklamalari karsisinda araya giren Demokrat Parti Afyon
Karahisar Milletvekili Ahmet Veziroglu, Atif Inan’in fuardaki bu konusmasin iftihar
gibi sunmasmin bir sug teskil ettigini, Inan’in memleketin ¢ikari icin bdyle 6nemli bir
kararin alinacagini ima etmesinin bile itiraf oldugunu, bunun da sug teskil ettigini
anlatti. Bu nedenle kendisi hakkinda hicbir sorusturmanin yapilmamis olmasinin,
kendisi kadar bugiin is basinda bulunanlarin ve Atif Inan’dan hesap sormasi
gerekenlerin de sorumlulugunun goérmezden gelinemeyecegini de sozlerine ekledi.
Tekrar s6z alan Atif inan ise, gazetelerin bu konudaki haberlerinden sikayet etmekteydi.
Atif Inan, gazetelerde rakamlarin on misli abartili yazildigini, Albayrak Firmasi’nin
aldig1 iddia edilen tiztimlerin is hacminin ancak onda birine denk geldigini, Solari
Firmasi’nin aldigi {izim miktarinin 15.900 ton iken 170 bin ton gosterildigini, bu
firmanin sahiplerini tammadigini sdyledi. Ayrica Izmir kordonunda biitiin tiiccarlarin
kendisini tanidigini bu soylentilerin bir iki sahsin Kin ve garezleriyiiziinden ¢iktigini

anlatti.

Atif Inan, kendisi hakkindaki biitiin bu yaynlara cevap vermeyerek meclisin
acilmasini bekledigini, Albayrak Firmasi’na kredi actirdig1 yoniindeki haberinin asilsiz
oldugunu, bire on katilarak abart1 yapildigini, hissedar oldugu Solari Firmasi’nda sadece
bes yiiz liras1 bulundugunu anlatti. Bu yayimnlarin hedefinin bugiin Atif inan, yarin
Ahmet Inan, 6biir giin Mehmet Inan olabilecegini sdyledi. Cesitli gazetelerde farkli
iddialarm giindeme geldigini, bunlar igerisinde Urla Hakimi Ihsan Kaya’y1 bile

oldiirttigli yoniinde iddialarin da dile getirildigini, bunun kesinlikle yalan oldugunu
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ifade ederek, bu olay oldugu zaman hasta oldugunu o zaman sanatoryumda

yattigini,meclis kiirsiisiinden ifade etti®’.

Ticaret Bakan1 Atif inan, iddialar karsisinda: “...bilindigi gibi ben bakanliga
geldikten sonra hububat satiglarint durdurduk sonra Bakanlar Kurulu'nda konustuk,
200 bin ton bugday satalim neticesine vardik. Ve ben hububat satisina karar verdigimizi
Toprak Mabhsulleri Ofisi 'ne séyledim. Ofis de vaki olan miiracaatlart incelemeye
basladi. O arada biiyiik is olarak Ingilizlerin teklifi geldi. Bir de Vitol'lerin 40 bin
tonluk teklifi geldi. Bu Ingilizlerinkinden evveldi. Ingilizlerinki verildi. Vitol’lerin ki de

verildi " diyerek kendini savunmaktayd.

Muhalefet partisine mensup milletvekillerinin hakkinda meclis sorusturmasi
acilmasini istedikleri eski Ticaret Bakani Atif Inan ise konusmasmm devaminda,
kendisi hakkinda sdylenen iddialar karsisinda tekrar su¢suz oldugunu o dénemin sartlari
neyi gerektirmisse Oyle hareket ettigini sOyledi. Eski ve yeni Ticaret Bakanlarinin
iddialar karsisindaki cevaplarini dinleyen muhalif milletvekilleri ve tiiccarlar, Atif inan
meselesinin hala aydinlatilmadigini, karanlikta kalan bircok sorunun oldugunu, verilen
cevaplar1 tatmin edici bulmadiklarini ifade etmislerdi®’®. Ticaret Bakami Atf inan,
hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi i¢in verilen 6nergenin oylamasi 6ncesinde bir¢ok
milletvekili sdz aldi. Bunlarm bir kism1 Atif Inan’mn sugsuz oldugunu dile getirirken bir
kismi1 da Inan’mn suglu oldugunu ifade ederek hakkinda meclis sorusturma komisyonun

olusturulmasini istemislerdi.

°™ Vatan, 22 Kastm 1947.

%7 jddialarda isimleri gegen firmalara bakildiginda; Vitol Firmasi’min adi J.J.Vittol ve Kompani Limited
firmasidir. Yabanci bir Firma olup merkezi Londra’dadir. 1939 yilinda Tiirkiye’de sube agmak
suretiyle faaliyetlerini siirdiirmiistii. ITITI Anonim Firmasi ise Izmir’de Jirolar tarafindan
kurulmustur. TRAK Firmasi’nin sahibi Bekir Kara’min yaninda firma kuruculari, Mediha, Kadir,
Mehmet, Serif Kara, Orhan Tan, Arol Siirojon idi. TBMM TD, VIII / 10, 26.04.1948, 5.152; Atif Inan
bu firmalarla ilgili iddialara cevap vermeye devam etti: ““ ... TRAK Firmasi 'nin ile Jakinyon denilen iki
miiessese de bize de satis yapin diye telgraf ¢ektiler, zannederim. TRAK Firmasi’nin mukaveleyi imza
etmek iizere gelecegiz diyordu. Benim tavsiyemle Ofisin sartlarina yeni bir sart olarak sunu ilave
etmistik: Ofisin muvafakatine muallak olabilmek i¢in satis yapacaktik. Akreditif agilacak, Ofis
muvafakat ederse verecek, bu bir tarafli biraz da Ofisin lehine ilave edilmig bir sartti....bu iki firma
TRAK ve Jakinyon miiracaat ettiler. Gordiik ki Jakinyon denilen firma akreditifini actirmamis amma
TRAK Firmasi’ni temsil eden Bekir Kara akreditifini actirmis Italya’da alisi yapan miiessese aldik
diyor ve akreditifini de filan bankada ac¢tirdik diyor. Bu sartlarda satis yapildl... bilakis daha dnce %
3 olan komisyonu % 2’ye indirerekl milyondan fazla hazineye para kazandirdim.” TBMM TD, VIII /
7,21.11.1947,5.132.

®"® Vatan, 24 Kasim 1947.
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Mecliste bu konuyla ilgili agiklamalar1 yeterli bulmayanlar arasinda yer alan bir
diger milletvekili ise CHP Elazig Milletvekili Fahri Karakaya’ydi. Karakaya;
“...Ticaret Bakani min verdigi uzun boylu cevaplart ve sahsini alakadar eden Ticaret
eski Bakani Atf Inan’in yapmis oldugu genis savunmasint etraflica dinledik. Sahsen
bendeniz, iddia edilen hadiselerde masum olduguna kaviyyen emin olmakla beraber bu

verilen cevaplar bendenizi tatmin etmemistir™®"’

sozleriyle iddialara verilen cevaplari
yeterli bulmadigini belirtti. Cumhuriyet Halk Partili Fahri Karakaya, bunun nedenlerinin
de Ticaret Bakani Mahmut Nedim Giindiizalp’in verdigi cevaplar da aranmasi
gerektigini soyledi. Bu cevaplarla ilgili de sorulmasi gereken bir takim sorularin
oldugunu ifade etti. Bu sorular arasinda 6rnegin; Bakan Giindiizalp, Atif inan’1n sahsini
ilgilendirdigi i¢in bazi1 noktalarda genis inceleme yapmadiklarini sdylemesi, ayrica

hububat ihraci satisinda izlenmesi gereken yolun izlenmedigini, bunlarinda kendisinde

baz1 siipheler biraktigim agikladi. Fahri Karakaya ayrica Atif Inan’in bu iddialar

(13 s

karsisinda soyledigi “....hazineye para kazandirdim...” yoOniindeki sozlerinin de pek

aydinlatict olmadigini konugmasina ekledi.

Toprak Mabhsulleri Ofisi’nin dogrudan satis yapma imkani varken neden
komisyonculart hububat ihracatina soktugu, bakanligin kar elde edecekken bu tiiccarlara
neden para kazandirildig1 yoniindeki sorular da mecliste dile getirilenler arasindaydi®’®.
Ticaret Bakan1 Atif Inan hakkindaki iddialar siirekli giindemde tutan ve bu mesele
hakkinda birgok onerge veren CHP’li Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu da mecliste
yapmis oldugu konusmasinda, verilen cevaplarin ne muhalefeti ne de CHP igerisindeki
bir¢cok milletvekili arkadasini tatmin ettigini st')yledi679. Bu konu hakkinda bir¢ok olayn
karanlikta kaldigin1 belirten Sinan Tekelioglu, konugsmasinda o6zellikle Toprak

Mabhsulleri Ofisi’ndeki yolsuzluk olaylarina deginerek, bu kurumun bir an 6nce 1slah

edilmesi gerektigini de sozlerine ekledi.

7T TBMM Albiimii,,(1920-1950)...,5.464.

8 TBMM TD, VIII / 7, 24.11.1947, s. 145; Vatan, 25 Kasim 1947; Tanin, 25 Kasim 1947.

679 Bugday ihracat1 satisi ile ilgili olarak iddia edilenler, CHP’li bir¢ok milletvekilini rahatsiz ettigi gibi
CHP il ve ilge orgiitlerini de rahatsiz etmistir. Cumhuriyet Gazetesi’nde ¢ikan bir haberde; CHP
Catalca ilge baskanlig1 kongresinde bugday ihracati ile ilgili meseleye deginilmis ve bu konunun bir
an Once aydinlatilmasi istenmigstir. Cumhuriyet, 26.04.1948. Aym sekilde hiikiimete yakinligiyla
bilinen Cumhuriyet Gazetesi’nde “Bugday Isi Bir Imtihandir” baglhikli makalede sunlar yazilmaktaydi:
“...bugday davasi siyasi bir imtihandwr, rejimin ve iktidar partisinin bir imtihamdwr. Bu imtihana
girmek ve kazanmak lazimdwr” denilerek olaym aydmlatilmasinin 6nemine deginilmistir. Cumhuriyet,
28 Nisan 1948; Cumhuriyet Halk Parti Milletvekili Vehbi Kocagiiney ise, iddialarla ilgili olarak: “Biz
affetsek de millet affetmiyor” demek suretiyle bunun bir parti meselesi olmadigi memleket meselesi
oldugunun altin1 bir kez daha ¢izmistir. Yeni Sabah, 28 Nisan 1948.
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CHP Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, meclis kiirsiisiindeki konusmasinin
devamin da: “Senelerden beri deviet ve milletin milyonlarca lirasini sarf eden bir
suiistimal yuvasit vardir, onun i¢ini benden daha iyi bilen yoktur. Ciinkii ben orada
calistim, onlarin suiistimallerinin dosyalarint tetkik ettim ve burada da ka¢ defa
soyledim. Her sene 100’lerce milyon liramizi sarfeden, milletin zahiresini elinden ucuz
fivatla alip milletin bu fedakarligina mukabil. Bunun icerisinden bir¢ok fireler ¢ikarip
bu fireleri de kendi hesaplarina kaydederek miiessesenin milyonlarini hi¢ etmektedirler.
Bu tegkilatin bir de teftis kadrosu vardwr; fakat hep ayni yoldan giderler. Bunlart gizli
celsede soyledim...TRAK Firmasi'nin sahibi Bekir Kara, Toprak Ofisi’nin en biiyiik
elemanlarint eline almistir...simdi arkadaslar Bekir Kara’'nin muhtelif suretlerle 13
milyon liralik lisans aldigi séyleniyor...bu adamin Karanfil Sokaginda bir evi vardir,
bazi yiiksek sahsiyetleri davet eder, sabahlara kadar eglence devam eder. Bu adam
biitiin memlekette riisvet kaynagi olan bir adamdir... Ben Atif Inan’in bu isle katiyen
alakadar olmadigina emin olmakla beraber eSer Atf Inan hakkinda kovusturma
vapilacak olunursa Toprak Ofisi’nin simdiye kadar geri birakilmig, miiphem kalan
biitiin suiistimalleri Biiyiik Millet Meclisi’nce kurulan heyet toptan tetkik etmek
salahiyetine ve kudretine sahip olacaktir...millet ve memleket namina Atf Inan
hakkinda kovusturma yapilmast bizim meclisimizin, bizim hiikiimetimizin yiiksek
mevkiini millet nazarinda ¢ok daha yiikseklere cikarabilir...benim maruzatim Atif Inan
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hakkinda bu kovusturmanmn agilmast sadedindedir. " seklindesarf ettigi bu sozler

muhalif milletvekilleri tarafindan mecliste desteklendi.

CHP Kars Milletvekili Bayan Tezer Taskiran da meclisteki konusmasinda:
“...Su halde her giin tizerinde onemle durulan bu iddialarin hakli veya haksiz oldugunu
ortaya koymak gerekir. Bunu ise ancak Biiyiik Millet Meclisi’nin sorusturmasi ile elde
etmek miimkiindiir.” sdzleriyle Atif Inan hakkinda sorusturma agilmasi yoniinde
goriisiinii belirtti. CHP Izmir Milletvekili Ekrem Oran’da Atif Inan’1 savunarak meclis
sorusturmasinin agilmamasi gerektigi yoniinde agiklamalarda bulundu. Oran, meclisteki
konusmasinda “...simdi Bakan olmug bir arkadasumizin suiistimal diye ortaya atilan bir
konusunun tahkike muhtag olup olmadigi meselesini konusuyoruz. Eger zihinlerimizde
bu hususta en ufak bir siiphe hasil olursa, hi¢ siiphe yok ki, hepimiz bu tahkikatin
ac¢imasina taraftariz...fakat boyle ufak bir gsiiphe uyandiracak bir sey yokken

880 TBMM TD, VIII / 7,24.11.1947, s. 147; Vatan, 25 Kasim 1947.



231

...arkadagslar biz bila tetkik, anlamadan boyle tarizler yaparsak seref mevkiinde
calisacak arkadas bulamayiz...”®®" diyerek Atif inan’in sugsuz oldugunu agiklamaya

calist1.

Atif Inan’1 mecliste savunanlar arasinda yer alan bir diger CHP’li de Denizli
Milletvekili Hulusi Ural’d1. Ural ile Demokrat Parti Denizli Milletvekili Resad Aydinh
arasinda yasanan tartisma dikkat g¢ekiciydi. Hulusi Ural meclisteki konugmasinda,
memleketin inim inim inledigini, muhalefetten de iktidardan da yardim beklenildigini,
meclis kiirsiistiniin dedikodular i¢in kullanilmamasi gerektigini soyledi. Bu sézlere
Resad Aydmli: “...memleket inim inim inliyor diyorsunuz dogrudur. Fakat neden?
Memleket suiistimallerden inim inim inliyor, Hulusi Bey... ”*®? demek suretiyle olaylarin

sorumlusunun yolsuzluklar1 6nleyemeyen iktidar partisi oldugunu ifade etmekteydi.

CHP Diyarbakir Milletvekili Fazil Ahmet Aykac da tartismaya farkli yaklasarak:
“ Atf Inan’in meclis sorusturmasina maruz birakilmasimin bir suikast olacagni...
Burasi Tiirkive Biiyiik Millet Meclisidir, engizisyon degil”®®sozleriyle Snergenin
reddini istemisti. Demokrat Parti Kiitahya Milletvekili Adnan Menderes de iddialarla
ilgili olarak mecliste hububat satis1 ve ihracat ile ilgili bir konusma yapti. Konusmasini,
disariya yapilmis olan hububat satiglarinda neden Toprak Mahsulleri Ofisi’nin dogrudan
kendisinin satis1 yapmayip da bu satis islemlerini komisyoncular araciligiyla
gerceklestirdigi sorusu iizerine bina etti. Adnan Menderes, hiikiimetin hububat ihracati
politikasimi elestirerek Atif Inan hakkindaki iddialarla ilgili olarak: “Bu ne Atif Inan
meselesidir, ne de bir parti meselesidir iizerine dikkatle egileceginiz bir memleket
meselesi karsisinda bulundugumuza siiphe yoktur. Bu meseleye meclis¢e el koymaya
karar vermek suretiyle; iktisadi kalkinmamizda oldugu kadar, ictimai sulh ve nizam ve
1,684

ahlaki kalkinmamiz bakimindan da hayirli bir adim atmig olacagimiza siiphe yoktur.

ifadeleriyle Inan hakkinda sorusturma acilmasinin dnemine dikkat ¢ekti.

L TBMM TD, VIII / 7,24.11.1947, 5.147-150.

®2 Yeni Sabah, 24 Kasim 1947.

* TBMM TD, VIl / 7, 21.11.1947, 5.144-185.

%84 Ticaret Bakani Atif Inan’la ilgili ortaya atilan iddialarla ilgili olarak mecliste gerek iktidardaki gerekse
muhalefetteki milletvekillerinden birgogu, bu olaymn ne Atif inan ne de parti meselesi oldugunu bu
olaymm memleket meselesi oldugu yoniinde hem fikirlerdi. Eskigehir Milletvekili Ahmet
Oguz: “Memleket meselesi” ve Istanbul Milletvekili Ahmet Kemal Sivrili ise: “ Dava millet davasidir,
Atf Inan davasi degildir” demek suretiyle Atif Inan hakkinda meclis sorusturmasi agilmasinin
gerekliligine isaret etmislerdir. Tasvir, 25 Kasim 1947; Yeni Sabah, 25 Kasim 1947; Atif inan
hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi istemiyle verilen 6nergenin goriisiilmesi sirasinda Mecliste,
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Atif Inan’1 savunan CHPmilletvekilleri, inan aleyhine yayin yapan gazetelerin

su¢lu oldugunu, yalan yanls haberler yaptiklarim siirekli dile getirmislerdi®®. Ticaret

Bakan1 Atif Inan’in hakkindaki iddialara cevap vermek amaciyla mecliste yaptigi

aciklamalar, toplum kesiminde yeterli goriilmedi

%8 Mecliste, Atif Inan hakkinda meclis

sorusturmasi agilmasi istemiyle oylama Oncesi yapilan tartigmalardan sonra, meclis

sorusturma komisyonunun kurulmasi i¢in oylamaya gecilmisti. Oylama sonucunda, 106

oya kars1 162 oyla Atif inan hakkinda meclis sorusturmasi ac¢ilmasi yoniindeki onerge
reddedildi®’.
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68

68
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3

yasananlar ile ilgili genis bilgi i¢in Bkz: TBMM TD, VIII /7, 21.11.1947, 5.144-185; donemin birgok
gazetesi de konuyla ilgili haber yapmustir. Bkz: 21Kasim 1947 tarihli gazeteler, Tasvir, Vatan,
Kudret.

CHP’lilerin bu iddialarmma Vatan Gazetesi bagyazart Ahmet Emin Yalman “ Tiirk Basininin alni
aciktir” isimli makalesinde sdyle cevap vermisti: “...gizli dolap ¢evirenlerin aleti haline diistiiklerini
farz ediniz ortaligr ne kadar kesif bir karanlik basar, cemiyetin esas fazilet ve temizlik ne kadar
kuvvetli bir destekten mahrum kalir. Isiktan kacan bir yarasa hissi ile ¢ikar ve ihtiras erbabin
sikdyete sevk eden sebepler, memleketin iyiligin ve temizligini isteyen vatandagslarin tamami ile aksine
olarak ¢ok kiymet verdikleri ve yiiksek tutuklar: Saiklerdir. Teftis ve murakabe makinesi ¢ok zayif olan
memleketimizde gazetelerimiz kiilfetlere girerek kendilerini tehlikelere maruz birakarak nice pismis
asa su katmislar, nice gizli dolabi ortaya vurmugslardir. Suat Hayri Urgiiplii ve arkadaglarimn yiiksek
divana sevk edilmelerine yol agan isler ilk once gazeteler tarafindan ortaya dékiilmiistii. Genel olarak
gazeteler temizlik miicadelesinin goniillii bir ileri karakolu sifati ile olan vazifelerini kahramanca
gormiislerdir. Dag basinda degiliz. Gazeteler hi¢chbir asli olmadan temiz ve pak vatandaslara tecaviiz
etmislerse bu kimseler acaba neden kanuni mecralara basvurmamislardwr?.. Gazetelerin yazdigi bunu
kadar esassizdr da neden miifritler, tahkikat yolunu kapattilar? Neden atif inan, kendi alakadar
oldugu bir meselede tahkikati onlemek igin bizzat el kaldirdi? Halk Partisine mensup olan Sinan
Tekelioglu ' nun miithis ithamlarini, Adnan Menderes’in ve Ahmet Vezioglu'nun kanaat verici
delillerini tahkike muhtag degil diye yaranhk gayreti ile kapatan kimseler halkin huzurunda ne gibi
bir mevkie diigmiislerdir, acaba bunun farkindalar midirlar? Miinakasanin agik oldugunu ve milletin,
ortaya konulan delillerin mahiyeti hakkinda bizzat hiikiim verecek bir mevkide oldugunu hi¢
diisiinmediler mi? On alti milyon koyliiniin bin bir zahmetle katre katre meydana getirdikleri ve ¢oluk
cocugu ile beraber asgari giindeliklerini bile karsilamayarak sattiklar zirai mahsulleri yiiziinden
birkag kisiye, kanunsuz miidahaleler ve muamalelerle fuzuli karlar emin edildigi hakkinda kati
vesikalara dayanan bir itham tahkike muhta¢ degilse, yaran halkasinin tahkike muhta¢ sayacag
yolsuzluklar acaba ne menem seylerdir? Dikkate layik olan nokta sudur ki tahkikat aleyhinde rey
verenlerin bir¢ogu miifritlerin safinda yer alanlardir. Demek ki miifritlik acik ve serefli tahkikatin
nurundan kacan ve karanligi ve bulanikligi arayan bir alemdir. Hiirriyet diismanlhgi da iste bu zulmet
hasretinden ileri gelmektedir. Ates olmayan yerde bu kadar duman olmaz. Tahkikat yolunu kapatan
kimseler millet nazarinda kendi kendilerini bizzat mahkiim etmisler ve temiz ¢ikmak imkanlarin kendi
elleri ile baltalamiglardir.” Vatan,27 Kasim 1947; Izmir Gazeteciler Cemiyeti de meclise bir protesto
telgrafi gektiler. Atif Inan hakkinda meclis sorusturmasi agilmasini isteyen takririn miizakeresi
sirasinda bazi milletvekilleri Tiirk basimi hakkinda ¢irkin ifadeler kullanmalar1 nefretle kargilanmisgtir.
Vatan,27 Kasim 1947.

“Atif Inan’in Agiklamalar1 Tatmin Edici Degildir ” Vatan, 24 Kasim 1947; Ziyad Ebiizziya, “Atif Inan
Hesap Vermelidir ” Tasvir, 24 Kasim 1947.

Atif Inan hakkindaki meclis sorusturmasi oylamasi i¢in Bkz: TBMM TD, VIII / 7, 24.11.1947, 5.185—
187; Auf Inan’la ilgili alinan bu karar donemin muhalif gazeteleri tarafindan da elestiriliyordu.
Tasvir, “Meclisin Hatali Karari’mansetiyle verdigi haber de Atf Inan hakkindaki onergenin
reddedilmesini siddetle elestirmisti. Konuyla ilgili olarak Tasvir Gazetesi’nin énemli kalemlerinden
Cihad Baban da yazdign “Atif Inan Diin Mahkim Oldu” adli makalesinde; Atf Inan’in kendisi
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Onerge aleyhine oy verenler arasinda; Kazim Ozalp, Fuat Agrali, Miimtaz
Okmen ve bizzat Atif Inan bulunmaktaydi. Atif Inan daha &ncesinde; “bir kisi aleyhte
olsa tahkik komisyonunun kurulmasint isterim” dedi. Ancak goriliiyor ki Onceki
ifadesinden vazgecmisti! Bunun yani siraAtif Inan’it mecliste hararetli bir sekilde
savunan CHP izmir Milletvekili Ekrem Oran’m, Suat Hayri Urgiiplii davasinda;* bu
arkadas eger su¢suzsa temize ¢ikmast igin Yiice Divana verilmesi gerekir” seklindeki
ifadelerine ragmen, Atif Inan meselesinde tam tersine bir goriis belirtmesi dikkat
cekiciydi®®®, Eski Giimriik ve Tekel Bakani Suat Hayri Urgiiplii hakkinda delillerin bu
kadar kuvvetli olmadig1 halde meclisin birlikte hareket ederek Urgiiplii aleyhine karar
almisken, Atif inan meselesinde neden gerekenleri yapmadig1 da gazetelerde ele alinip

elestirildi®®.

Eski Ticaret Bakami Atif Inan hakkinda ilk sorusturma Onergesinin
reddedilmesinden sonra, istanbul’da yapilan CHP toplantisinda parti delegesi Turhan
Giirsan, Atif Inan meselesi hakkinda sunlar1 soylemisti:“ Bir tirlii aklimizin ermedigi
sekilde temize cikan Atf efendi, memleketimizin ihtiyaglarini hesap etmeden harice
bugday ihrag¢ etmistir. Cok emin bir kaynaktan égrendigime gore Atif Inan, 7 Eyliil
kararlarinin verilmesinden bir hafta evvel Izmir’deki birka¢ firma ile anlasmistir. Ben o
siralarda Izmir’de bulunuyorum; bu arada Albayrak Firmasi ile de anlastigini
ogrendim.”. Bu delegenin iddialar1 ne kadar gercegi yansitiyor bilinmez ama bir gercek

vardi ki o da tilkenin hububat sikintisi yasadlglyd1690.

Atif Inan hakkinda yolsuzluk ve usulsiizliik iddialariyla verilen ilk Onerge
reddedildi. Oylama sonucunda dikkat ceken bir husus da suydu; Atif Inan hakkinda
aleyhte oy verenlerin yaninda, CHP igerisinde g¢ekimser milletvekillerinin de fazla
olmastydr. Bu da Atf Inan hakkindaki iddialarin bir kez daha giindeme geleceginin
isaretini vermekteydi. Atif inan aleyhinde oy verenler igerisinde CHP’de muhalif

milletvekili olarak bilinen otuz besler grubu da vardi®’. Onergenin reddedilmesinden

hakkinda meclis sorusturmasinin agilmasini istememesi nedeniyle kendi kendini mahkim ettigini
yazmustir. Tasvir, 25 Kasim 1947.

%% Vatan, 25.11.1947.

%9 Yeni Sabah, 25 Kasim 1947; Tasvir, 25 Kasim 1947.

%9 Kudret, 13 Nisan 1948.

%1 Atif inan’in meclis sorusturmasindan kagmasi iilke genelinde protesto edildi. Ulke genelinden
gazetelere protesto mektuplari ¢ekilmekteydi. Vatan, 01 Aralik 1947; Donemin gazetelerinde bu
konuyla ilgili yapilan bir elestiride daha 6nce hakkinda sorusturma agilan eski Gimriik ve Tekel
Bakani1 Suat Hayri Urgiiplii hakkinda delillerin bu kadar kuvvetli olmadig1 halde meclisin hep birlikte
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sonra bu meselenin tekrar meclis giindemine gelecegine dair birgok milletvekili goriis
birligi igerisindeydi.

Atif Inan hakkinda meclis sorusturmast acilmasmin reddinden sonra basinda
bugday ihracat1 konusu islenmeye devam etti. Ihracat dolayisiyla iilkeyi zor durumda
birakanlardan bir giin elbet hesap sorulacagi yazilmaktaydi. Bu konuyla ilgili olarak
milletvekillerinin tekrar onerge verecekleri gazetelerde yer almaya basladi®®? Yiiz
binlerce ton bugdayin belli kisiler araciligiyla ihra¢ edilmesinden dolay1 milletin arpali
ekmek yedigi haberleri lizerine sekiz muhalif milletvekilin meclise konuyla ilgi olarak
Onerge verecegi, memleketi bugdaysiz birakanlarin meclis sorusturmasi sonucu Yiice

Divan’da yargilanmalar1 gerektigi ifade edilmekteydi®®,

Eski Ticaret Bakan1 Atif inan’la ilgili ilk 6nergenin reddedilmesinden bes ay
sonra bagta Demokrat Parti Burdur Milletvekili Ahmet Ali Cinar ile Afyon Milletvekili
Sahin Lagin olmak iizere CHP Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu da hububat ihracati
meseleleri ile ilgili dnergeler vermislerdi®®. Ticaret Bakani’nin cevaplamasi istemiyle
verdikleri soru Onergelerinin igerigi 6zetle su sekildeydi: Toprak Mahsulleri Ofisi ile
TRAK Firmasi’nin sahibi Bekir Kara arasinda gerceklesen hububat ihracati satisinda
eski Ticaret Bakani Atif Inan’1n bir baglantisinin olup olmadig, bu satislara bagli olarak
tilkenin i¢inde bulundugu hububat sikintisina neden olan sorumlularin kimler oldugu

yoniindeki sorular cevap arananlar ara51ndayd1695.

Bu iddialarla ilgili soru Onergeleri veren milletvekilleri, iilkede bugday
sikintisinin oldugu bir sirada, insanlarin aglik ¢ektikleri bir donemde, hiikiimetin yanlis
kararlar alarak bugday ihracina izin verdigini ve bu durumun da bir¢ok bolgede
Olimlere neden oldugunu ileri slirmiislerdi. Bu nedenlerden dolayr milleti bu hale

diisiirenlerden hesap sorulmasi gerektigi dnergelerde ifade edilmekteydi®®®,

Demokrat Parti Burdur Milletvekili Ahmet Ali Cinar, meclisteki konusmasinda,

hububat meselesinde hiikiimetin bugday stoklarini erittigini, dort yiiz bin ton bugday1

hareket ederek Urgiiplii aleyhine karar almisken, Atif Inan olayinda ise neden gerekenlerin
yapilmadig1 yazilmaktaydi. Tasvir, 25 Kasim 1947; Vatan, 25 Kasim 1947;Yeni Sabah, 25 Kasim
1947,

892 gksam, 15 Nisan1948; Vatan, 14 Nisan 1948.

%%3 vatan, 15 Nisan 1948.

9% Jksam,17 Nisan 1948.

* TBMM TD, VIII / 7, 26.04.1948, 5.152; Kudret, 17 Nisan 1948.

%% Cumhuriyet, 27 Nisan1948; Vatan, 27 Nisan 1948.
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sterlin karsiliginda ihrac ettigini buna karsin sonradan da dolar karsilig1 otuz bin ton
bugday aldigin1 sdyledi. Bunun sonucunda da memlekette ekmek sikintisinin bas
gosterdigini, yer yer agliklarin oldugunu dile getirdi. Daha sonra Ahmet Ali Cinar,
meclis kiirsiisiinde, bir poseti agarak gazeteye sarili olan Burdur’un Yesilova ilgesinin
Giliney Doganbaba Horos koylerinde yenen ekmegi meclis salonundaki milletvekillerine
gosterdi. Gazetenin i¢inden simsiyah tas gibi bir madde c¢ikarmisti. Halkin, misir
kocanindan yapilan bu ekmegi yediklerini anlatmis, bunun yaninda Unye kdylerinde
6lenlerin oldugunu da sézlerine ekledi. Cinar, milletvekillerinden birisine bu simsiyah
ekmegi uzatarak bunu Ticaret Bakani’na “...verin de gorsiin” diyerek tepkisini dile
getirmisti. Ahmet Ali Cmar konusmasinin devaminda, Unye kdylerinde de agliktan
Olenlerin oldugunu iddia ederek 4-5 yaslarindaki g¢ocuklarin bu ekmegi yiyince
midelerinde bozulmalarin meydana geldigini, halkin misir sogani hatta saman yedigini

anlatt:®’.

Burdur Milletvekili Ahmet Ali Cinar, bugday ihracatindan dolay1 hakkindaki
gensoru dnergesi reddedilen Atif Inan’m kendi lehine oy verdigi gibi hakkindaki iddia
ve ithamlardan dolayr da dava acacagini sdyledigini, ne hikmetse daha sonra bundan
vazgectigini belirtti. Cinar konusmasinin devaminda: “Recep Peker doneminde bol
keseden verilen ve bazi kisilerin milyonluk kazanglarina sebep olan ihrag lisanslarinin
tiim memleketi bugdaysiz, ekmeksiz ve disaridan bugday almaya mahkiim etmigtir.
Sadece Vitol’lere dért yiiz bin tonluk bir ihra¢ lisansi verilmistir. Acaba Atif Inan
marifetiyle meydana gelen bu hadiselere, memlekete ve Atif Inan’a ne temin etmistir.
Ayrica ve bagska kimselerin ve nasil lisanlar aldiklari ve ne gibi vaziyetlere imkan
verdikleri bilginiz dahilinizdedir. Ve bir giin biitiin bu swrlart ortaya doktiigiimiiz zaman
bazi zevatin hususi tayyarelerine atlayarak memleketten kagmasindan baska kendilerini
icin ¢are kalmamak icap edecektir.” diyerek Atif Inan meselesinin kapanmadigm

sOylemekteydi.

Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani Ahmet Barutgu, Burdur Milletvekili
Ahmet Cinar’in sorularini yanitlayarak, memlekette bazi yerlerde spekiitorlerden
kaynaklanan fiyat artislarinin oldugunu dogrulamisti. Gosterilen ekmekle ilgili olarak

da Ahmet Cinar’in bu ekmegi 6zel olarak yaptirdigini sdyledi.

%97 Meclisteki bu goriismelerle ilgili Bkzz TBMM TD, VIII / 7, 26.04.1948, 5.167—188; Tasvir, 27 Nisan
1948; Vatan, 27 Nisan 1948; Kudret, 28 Nisan 1928; Yeni Sabah, 12 Mayis 1948.
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Kendisi hakkindaki sozlerle ilgili olarak konusan Atif Inan da, bugday
konusunda kendisine sebepsiz yere saldirildigini, Vitol Firmasi’na dort yiiz bin ton degil
kirk bin ton bugday verildigini belirtti. Bunun iizerine araya giren CHP Erzurum
Milletvekili General Vehbi Kocagiiney, cekilen sikintnin sorumlusunun Atif Inan
oldugunu, “... biz affetsek de millet sizi affetmeyecektir” sozleriyle partili arkadasina

olan tepkisini Meclis Genel Kurulu'nu terk ederek gosterdi®®.

Donemin hiikiimeti (Recep Peker kabinesi) basta olmak {izere hububat
ihracatinda yanhs kararlar ile iilke insanini zor durumda birakanlar, mecliste sert bir
bicimde elestirilmislerdi®®. Bu iddialari meclis kiirsiisiinden Ticaret Bakan1 Mahmut
Nedim Giindlizalp cevapladi. Giindiizalp; “...Bekir Kara TRAK Firmasi 'nin
ortaklarindandir. Toprak Ofisi’'nce dogrudan dogruya Bekir Kara adina yapilmig
hububat satisi yoktur. TRAK Firmasi’mn Italya’ya sevk olunacak 20 bin tonluk bugday
satisint Toprak Ofis’e yapmustir. Ticaret Bakanligimizin Toprak Ofis’e ne bu firma ne
de  Bekir Kara i¢in  hususi  mahiyette  verilmis  yazili  bir  emri

”7oosézleriylebakanhklarlmn herhangi bir sugunun olmadigini agikladi. Kendi

yoktur.
bakanlig1 dénemindeki iddialarla ilgili olarak mecliste konusan eski Ticaret Bakan1 Atif
Inan da, yapilmis olan hububat islerinde herhangi bir usulsiizliigiin séz konusu
olmadigint sdyledi. 7 Eylil kararlarinin alinig sebebinin bagta Tiirk lirasinin
milletleraras1 fon kurulunca tescil edilmesi i¢in i¢ kiymeti ile dis kiymeti arasindaki
boslugu doldurmak oldugunu’®, bu sayede memleketin ihtiyaci olan dovizin saglanmasi
icin hububat satisinin gerceklestirilmesinin sart oldugunu da sézlerine ekledi’®. Bunu

yaparken de herhangi bir kisi veya kurumun himaye edilmedigini, satis islemlerinin

*®*TBMM TD, VIII / 7, 26.04.1948, 5.127-128; Aksam, 28 Nisan 1948.

%9 Ulus, 27 Nisan 1948; Tasvir, 27 Nisan 1948; konuyla ilgili makale icin Bkz:“ Bugday Ihraci
Suiistimal Edilemez ~ Tasvir, 28 Nisan 1948.

"0 TBMM TD, VIII / 7, 26.04.1948, 5.154-155; Vatan, 27 Nisan 1948; Tasvir, 27 Nisan 1948.

01 vatan, 21 Agustos 1947; Atif inan’in bu agiklamalarina Demokrat Parti Milletvekillerinden Omiir
Gedik, parti merkezinde bir konusmaya karsilik verdi. Atif inan’in hadiseleri hakiki yiiziiyle
gostermedigini ileri siirerek alinan iktisadi kararlarin plansiz programsiz ve tedbirsiz olarak alindigini
ve 7 Eyliil kararlarinin memleket ekonomisine zararlar verdigini dile getirdi. Vatan, 25 Agustos 1947.

92 \/atan Gazetesi’nden Hayri Alpar“ Bugday Meselesi ve Parti Disiplini  isimli makale de, bu
aciklamayla ilgili olarak farkli bir saptama da bulunmaktadir: “7 Eylil kararlarindan beklenilen
netice elde edilmemis, lazim gelen dovizin temin edilmesi icin de ana ihtiya¢ maddelerimiz olan
hububata el uzatilmistir.” Vatan, 02 Mayis 1948; Doviz ihtiyaci i¢in hububat satilmasinin gerekliligi
hububat ihracatinda suiistimal iddialarini arastirmak i¢in kurulan Meclis Karma Komisyonu’nda da
belirtilmistir. Meclis Karma Komisyon iiyesi Emin Halil Ergiin’iin konugmalari i¢in Bkz: TBMM TD,
VIII / 19, 28.05.1949,5.996; 7 Eyliil kararlarinin iilke ekonomisine yansimalar1 i¢in ayrica Bkz: Naci
Aday, “ 7 Eyliil Kararlarinin Iktisadi Biinyemizde Yaptigi Tesirler” Tasvir, 19 Aralik 1948; Asim Us,
“ Bugday Isinde Aydinlatilmasi: Gereken Noktalar ” Vakit, 07 Haziran 1948.
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Toprak Mabhsulleri Ofisi’nin belirlemis oldugu sinirlar dahilinde gerceklestirildigini

sozlerine ekledi’®,

Eski Ticaret Bakani Atif inan, meclis kiirsiisiinden hakkindaki bu iddialarin
asilsiz oldugunu bir kez daha ifade ederek, bunlar1 iddia edenlerin (6zellikle Sinan
Tekelioglu’nu kastederek) “ Catlak Kafali ~ olduklarini, akilli olmadiklarini sdyledi.
Bu s6z iizerine oturdugu yerden Inan’a cevap veren Sinan Tekelioglu da, “...evet eger
akilli olsaydim onun gibi 15 lira maasla 10 senede 120 bin lira biriktirirdim " "**diyerek,

Atif Inan’a bakan iken yolsuzluklar yaparak zenginlestigi yoniinde imada bulunmustu.

Recep Peker hiikiimetinde Bagbakan Yardimcisi olarak gorev yapan Miimtaz
Okmen de, bugday meselesi ile ilgili olarak, Bakanlar Kurulu disinda bir karara
katilmadigin1 sdyledi. Bu konuda Vatan Gazetesi’ne gonderdigi mektup da konu ile
ilgili olarak sunlar1 soyledi: “Bazi gazetelerde bugday ihract karart alimirken kendi
isminin de gectigini halbuki yabanci memleketlere bugday ihract karart alinirken
Bakanlar Kurulunda konusulmas: disinda hicbir miizakere ve karara istirak etmis
degilim ve esasen asla vaki olmayan boyle bir miizakere ve karardan da haberdar
degilim. Hakikat Biiyiik Millet Meclisi  kiirsiisiinde  agiklandiginda  ortaya
cikacaknr... "% diyerek hakkindaki iddialar1 kabul etmedi. Ancak muhalefet ise konu ile
ilgili elestirilerini siirdiirmeye devam ediyordu. Ozellikle dénemin basini mesele
tizerine fazla gitmekteydi. Bir baska haberde Karadeniz Bolgesi’nde kitliktan dolay1
acliklarin meydana geldigini, bunun sorumlularinin da eldeki bugday1 har vurup harman

"% Basinda ve meclis

savururcasina ihra¢ edenler oldugu ifade edilmekteydi
koridorlarinda konusulan iddialar karsisinda, CHP Meclis Grubudnce kendi aralarinda
orgiitlenerek Atif Inan meselesinin tekrar meclis giindemine gelmesi halinde nasil bir
yontem izleyecekleri konusunda gériis birligine varmak igin, Izmir Milletvekili Siikrii

Saracoglu baskanliginda 27 Nisan 1948’de topland.

Meclis Grubunda, CHP Idare Heyeti iiyelerinden Kirsehir Milletvekili Kemal
Sahir Kurutluoglu’nun 6nergesi okundu. Onergede Kurutluoglu, iddialardan dolay1 Atif

Inan hakkinda meclis sorusturmasi a¢ilmasini istiyordu. Hem bu 6nerge hem de meclis

3 TBMM TD, VIII / 7, 26.04.1948,5.159-160.

% Bu konuyla ilgili tartismalar i¢in Bkz: TBMM TD, VIII / 7, 26.04.1948, 5.159-160; Vatan, 02 Mayis
1948.

% v/atan, 16 Nisan 1948.

% \/atan, 26 Nisan 1948.
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onergeleri i¢in Meclis Grubunda, Halk Partili milletvekillerinin nabzi yoklanarak,
hareket tarzlarmin tayin ve tespiti talep ediliyordu. Bir anlamda Kemal Sahir
Kurutluoglu’nun vermis oldugu 6nerge meclis sorusturmasi agilmasi temayiiliinii de

destekliyordu.

Halk Partili birgcok milletvekili Meclis Grubunda konuyla ilgili diisiincelerini
dile getirmisti. Bunlardan biri de Bagbakan Yardimcisi Ahmet Faik Barutgu idi.
Barutgu, bazi1 kisilerin politika oyunlarina bagvurarak Halk Partisi iktidarmi zaafa
diisirmeye ¢alistiklarini, fakat bu emellerinde basarili olamayacaklarini, Atif Inan
meselesinin de bu politik oyunlar arasinda bulundugunu anlatti. Barut¢u, demokratlarin
meclis sorusturmasi agilmasini talep eden Onergelerinin genel bir ihtiyacin ifadesi
olmaktan ziyade, siyasi oldugunu israrla ifade etti. Barut¢u, konusmasinin devaminda;
hiikiimetin Toprak Mahsulleri Ofisi’nde genis sorusturmalar yaptirdigini Sinan
Tekelioglu'nun ve Ahmet Cinar’in biitiin iddialarina ragmen, bu teftislerin neticesi
alimmadan meclis sorusturmasma ge¢gmenin dogru olmayacagini agikladi. Basbakan
yardimcisinin bu aciklamalar1 hiikiimet goriisliniin gruba tebligi mahiyeti tasidigi i¢in

grupta biiylik yankilara neden oldu.

Basbakan Yardimcisi Ahmet Faik Barut¢u’dan sonra meclis kiirsiisiine CHP’li
Ekrem Oran gecti. Daha 6nceden oldugu gibi bugiin de Atif inan’1 savunan Ekrem
Oran, meselenin esasen kabine halinde alinmig kararlardan ileri geldigini sdyleyerek bu
kurulun yalniz bir liyesinin sorumlu tutulamayacagini belirtti. Oran konusmasinin
devaminda; Atif Inan hakkinda meclis sorusturmasina gerek olmadigina dair kararm
daha Once meclisce alindigin1 bundan oOtiiri bu isin tekrar mecliste konu
edilemeyecegini, meclisin bu kararindan donmeyecegini de sozlerine ekledi. Oran
konusmasinda: “...bu gsereflerle oynayan politikacilarin bir oyunudur. Buna kulak
asmamalidir. Bugiinkii hiikiimetin de eski hiikiimetle karigik bir halde oldugu

unutulmamali.” diyerek meclis sorusturmasi agilmamasini istedi.

Meclis Grubunda s6z alan CHP Rize Milletvekili Fahri Kurtulus: “...diin bir
baska bakan, bugiin de bu bakanhakkinda meclis sorusturmasi agmamak igin koruduk.
Bugiin Atf Inan’t yarin sira baskasina gelmesin diye kurtarmaya bosuna gayret

ediyoruz bunun sonu gelmez. Bu iyi degildir. Bizim i¢in bunlar yikilis olacaktir.’

ifadelerini kullandi. Kurtulus, bu gibi meselelerin partiye zarar verdigini vurguladi.
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Tekrar s6z alan CHP Idare Heyeti iiyesi Kemal Sahir Kurutluoglu, CHP Meclis
Grubunda olaymn biitiin agikligiyla aydinlatilmasi i¢in meclis sorugturmasinin zorunlu
oldugunu anlatarak, “Millet tatmin edilse idi, simdi karsimiza gelmezdi.” sozleriyle

mesele hakkindaki tepkisini dile getirdi.

CHP Erzurum Milletvekili General Vehbi Kocagiiney deMeclis Grubunda;
millet hazinesinin korunmasinin vicdan borcu oldugunu, millet parasinin gayri mesru
sekilde kimsenin kesesine girmemesi gerektigini hararetli bir sekilde anlatti. Kocagliney
meclisin kararina ragmen bu meselede milletin tatmin olmadigin1 da konusmasina
ekledi. Bu esnada Atif Inan, Kocagiiney’e cevap vererek; “Millet, meclisinin verdigi
kararla tatmin edilmistir.” deyince Vehbi Bey de, Inan’a karsilik verdi. Vehbi Bey, her
gittigi yerde milletin kendisine bu meseleyi sordugunu; “Eger millet tatmin edilseydi
simdi karsimiza tekrar gelmezdiniz.” diyerek meselenin hala ¢éziimlenmemis olmasina
dikkat ¢cekmistir.Bu sdz iizerine Inan’m siki savunucusu olan Ekrem Oran, Atif Inan’1
tekrar savunmaya kalkarak Kocagiiney’in soziinii kesmek istedi. Kocagiiney de; “Ekrem
Oran’dan fazilet dersi almaya muhtag degilim” diyerek: “...bu igi bugiin Yiice Divana
sevk edersek yarin da baskasina swra gelecektir diye korkuyoruz. Fakat partiyi
kurtarmak ve millete sevdirmek istiyorsak bu isi sevk etmek lazimdw” ifadeleriyle
Inan’m Yiice Divan da yargilanmasim istedigini acikca ifade etmekteydi. CHP Rize
Milletvekili Fuat Sirmen de konuyla ilgili olarak: “ Bu meselenin sade Atif Inan’1 degil
diinkii  kabineyi toptan bugiinkii kabinenin ise bes altt bakamim alakadar
edecegini’sdyleyerek  meselenin  yalnizca Atif Inan’dan  ibaret olmadiginm
belirtmekteydi. Bu s6zler, bir bakima donemin hiikiimet iiyelerine bir gdzdag seklinde

de algilanmisti.

Bes ay oncesinde de Atif inan hakkinda sorusturma acgilmasini savunan CHP
Kars Milletvekili Tezer Tagkiran, tekrar giindeme gelen bu meselede ayni goriisiinii
muhafaza etti. Taskiran konusmasinda: “Eger parti programina sadik kalmak istiyorsak
eger vicdanli insanlarsak meclis sorusturmast a¢mak bizim vazifemizdir”707diyerek
CHP Meclis Grubunun parti adina hareket etmesini istedi. CHP Meclis Grubunda
tartismalar hararetli devam ettidi i¢in parti grup baskani Siikrii Saracoglu tartismalara
miidahale ederek toplantiya bes dakika ara vermek zorunda kaldi. Verilen ara aslinda

siyasi bir manevraydi. Verilen arada parti idarecilerinin telkinleri ve kararlar1 sadik-

7 yatan, 28 Nisan1928.
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giivenilir- milletvekillerine de bildirildi. Bunun yani sira heniiz mesele hakkinda
kararsiz olanlar1 bir istikamette tutabilmek temel amagti. Nitekim dyle de oldu.
Hiikiimet ve parti ileri gelenleri kendi aralarinda toplanmislardi. Bu toplantilarda

Basbakan Hasan Saka 6nemli rol oynamaktaydi.

ikinci oturumda II. Siikrii Saragoglu hiikiimetinde’®® Ticaret Bakam olarak da
gorev yapan Trabzon Milletvekili Raif Karadeniz, Atif Inan’in kendi bakanhg
zamanina ait islerden bahsetmesi dolayisiyla uzun agiklamalarda bulunarak, kendi
zamaninda islerin normal sekilde devam ettigini anlatti. CHP Rize Milletvekili Saim Ali
Dilemre de; adeta milleti avutmak i¢in yeni bir teklifte bulunuyordu.: “Biz bu tahkikat
isini biraz geciktirelim. Bir siire i¢in de francala(ekmek) imal edelim. Herkes bu
meseleyi unutur dava da kalmaz.” sOzleriyle olayr zaman ig¢inde unutturmaya

calismustr.

CHP Meclis Grubunda dikkat g¢ekici bir konusmayr da Isparta Milletvekili
Mehmet Sait Koksal yapti: “Eski  hiikiimetin durumu miidafaa edilecek degildir.
Bugiinkii vaziyet siyasi ve cezai mesuliyeti icap ettirir. Halbuki eski hiikiimetin 5—6
bakani bugiin yeni hiikiimette de vazife almis bulunmaktadwr. Bu arada Basbakan Hasan
Saka da vardir. O halde suclu hakkinda hiikiim verme mevkiinde olanlar suclularla bir
aradadir. Boyle bir vaziyette bu ise miifettisler bakamaz. Ciinkii onlar da suglu
olanlarin emrindedirler. Bu ise ancak biz bakabiliriz. Boyle bir vaziyeti ortbas etmeye
memleketin bildigi hakikatler karsisinda imkdan yoktur...bu insan kayirma islerini ne
zamana kadar devam ettirecegiz” elestirileriyle meseleyle ilgili meclis sorusturmasi

acilmasindan yana tavrini net bicimde ortaya koymustur.

CHP Isparta Milletvekili Sait Koksal, bir giin sonra yapilacak meclis
gorismelerinde milletvekilleri oylarinin serbest birakilmasi gerektigi yoniinde CHP
Meclis Grubuna onerge verdi. Koksal, herkesin vicdanina gore hareket etmesinin ve
parti disiplininin bu isten muaf tutulmasi gerektigini ifade etti. Sait Koksal’in 6nergesi

oylamaya konmadi. Meclis Grubu Baskan1 Siikrii Saragoglu, sadece CHP Idare Heyeti

798 1. Siikrii Saragoglu Hiikiimeti ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz:Hiikiimetler ve Programlari, | ,(1920—
1960) ...,s.107.
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iiyesi Sahir Kurutluoglu’nun, Atif inan hakkinda meclis sorusturmasi acilmasi igin

N . 709
verdigi Onergeyi oylamaya sundu' .

Aslinda Meclis Grubunda alinan karar aslinda belli idi. CHP yoneticilerinin
ifade ettikleri, devam eden miifettis sorusturmasinin sonucunun beklenilmesi yoniindeki
goriis CHP Meclis Grubunda kabul edildi. Meclis Grubunda dikkat ¢eken bir konugma
da Kirklareli Milletvekili Ziihtii Akin’dan gelmisti. Akin mesele ile ilgili olarak sunlari
soyledi: ““ ...halk daha ne istiyor? Bu haline bin defa siikretsin. Memlekette ekmek

»710

meselesi diye bir sey yoktur”'~"sozleriyle konunun bir an dnce kapatilmasini, boyle bir

meselenin olmadigini sert bir iislupla dile getirdi.

Bu arada Demokrat Parti lideri Celal Bayar, Karadeniz Bélgesi’nde yasanan
hububat sikintisin1 yerinde gormek iizere gitmis oldugu Giresun’da 7 Eyliil kararlarim
ve hiikiimetin hububat politikasini elestirdi. Celal Bayar konusmasinda, yabancilara
satilan bugdaylarin ¢ogunun Ingiliz parasiyla, yani sterlinle satildigini, bugdaylari
sattiktan sonra memleketin iasesinin azaldigin1 belirtmisti. Bayar, 7 Eyliil
kahramanlarinin (Recep Peker ve kabinesini kast ediyor) bu iase darligindan sorumlu
oldugunu sozlerine ekleyerek, 6zelliklede Atif Inan’in bu kararlar1 bazi dostlarina

citlattigini ileri stirmiistii .

CHP Meclis Grubundan bir giin sonra Meclis Genel Kurulu Sinop Milletvekili

Cevdet Kerim incedayr baskanhiginda toplandi’*?

Milletvekili Sahin Lagin, Kiitahya Milletvekili Ahmet Tahtakili¢ ve Mugla Milletvekili

. Meclis, Demokrat Parti Afyon

Mitat Sakaroglu’nun bugday ihracati dolayisiyla eski Ticaret Bakan1 Atif inan hakkinda
meclis sorusturmas1 agilmasi istemiyle verdikleri dnergeleri goriistii. Onergede genel
olarak bugday ihracatinin yapilmasi sirasinda meydana gelen yolsuzluklardan
bahsedilerek bu isin sorumlusunun da Atif inan oldugu belirtildi. Mecliste konuyla ilgili
uzun tartismalar yasandi. Onergeyi verenler ile Atif Inan arasinda yasanan bu
tartismalarda; Atif Inan yine kendisini savunarak su¢suz oldugunu agiklamaya calismis,

diinyadaki iilkeler arasinda gegici ve kiiclik ¢ikarlar i¢in Tiirkiye’nin adinin istismarci

"% vatan, 28 Nisan 1928; Kudret, 28 Nisan 1948.

"0 gksam, 28 Nisan 1948.

"1 Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, Der: ismet Bozdag, Terciiman Yaymevi, Istanbul 1986.,
S.62.

"2 Atif inan’1t meclis konusmasinda savunan ve alkislayan incedayi’min oturumu yonetmesi tartisma
konusu oldu. Vatan, 29 Nisan 1948.
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olarak taninmasma ne kendisinin ne de Onergeyi verenlerinde razi olmayacagini
sOylemisti. Bu sozler {izerine Demokrat Parti Burdur Milletvekili Ahmet Ali Cinar da

zaten Atif Inan’n edebiyat yaparak bu sekilde memleketi ldiirdiigiinii ifade etti™>.

Meclise verilen bu Onergelerde genel olarak; onerge sahipleri, ge¢mis yillarda
yapilmis olan bugday ihracatinin {ilkenin stok durumu, tiiketim ihtiyaci ve gelecek olan
yeni yilin iiriin durumunun dikkate alinmadan yapildigini, bu durumun da bazi kisilerin
lehine, tilkenin de aleyhine oldugu belirtilmekteydi. Bunun sorumlularinin da, daha
onceden ismi bir¢ok yolsuzluk olayma karistigi iddia edilen ve bu iddialardan dolay1
hakkinda meclis sorusturmasi acilmasi istenen eski Ticaret Bakani Atf Inan ve
arkadaslari oldugu iddia edilmisti’**. Bu iddialarla ilgili olarak mecliste milletvekilleri

arasinda zaman zaman sert tartismalarda olmustu.

Demokrat Parti Afyon Karahisar Milletvekili Sahin Lagin de, hububat
ithracatiyla ilgili olarak nigin 6nerge verdiklerini ve yolsuzluklart bulunanlar i¢in neden
meclis sorusturmasi agilmasini istediklerini meclis kiirsiisiinden su sekilde agikladi:
“...halk achk i1stirabi icerisinde kivranmaya baslamistir... hububat politikasinda yanlis
adimlar atarak elindeki stok mevcudunu nazar-1 itibara almadan, yahut masa basinda
tanzim edilip hakikatlere uymayan istatistiklere dayanarak 446 bin ton hububat
ihracatini memleket aleyhine ve kisilere kar temin edecek sekilde tercihli miisaadeler
vererek yaptirdigi anlasilanlar hakkinda meclis sorusturmasi yapilmasini istemek
mevkiinde bulunuyoruz. Bundan evvelde eski Ticaret Bakam Sayin Atif Inan hakkinda
Meclis tahkikati agilmasi istenmisti... o zaman mesele tamamiyla tenevviir (aydinlatma)
etmeden Meclis tahkikatin agilmasina liizum olmadigi sonucuna varimigti... Bugiinkii
vaziyette memleketimizde a¢lik ve kithk baslamis halk % 50 nispetinde arpa, ¢avdar ve
misir ekmegi yemeye icbar edilmis ve hiikiimetce yabanci memleketlerden yiiksek fiyatla
bugday teminine tesebbiis olunmustur... Atif Inan énceki konusmalarinda; hamdolsun
bugiinkii ihtiyacimiz tamamiyla hesapl denecek sekildedir. Ileride bugday sikintisina
diisme vaziyetinde degiliz. Mahsul vaziyetimizin miisait olusu itibariyle yalniz

ontimiizdeki yil degil, ondan sonraki yilda dahi bazi diisiincelerin tecelli edecegi

3 Onerge sahiplerinden diger iki milletvekili ise, Mugla MilletvekiliDr. Mithad Sakaroglu ile Kiitahya
Milletvekili Ahmet Tahtakilig idi. TBMM TD, VIII / 11, 28.04.1948, s.167-196; Kudret, 27 Nisan
1948; Atif Inan hakkinda meclis sorusturmasi agilmasini isteyen milletvekilleri arasinda CHP’ye
mubhalif 35’ler grubu da vardi. Tasvir, 30 Nisan 1948; Yeni Sabah, 27 Nisan 1948.

" Bu konuyla ilgili ayrintili meclis konusmalari i¢in Bkz: TBMM TD, VIII / 10, 28.04.1948, s. 167;
Kudret, 29 Nisan 1948; Aksam, 29 Nisan 1948; Vatan, 29 Nisan 1948.
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mahiyetinde bulunuyor, demisti...Ancak aradan heniiz on bir ay ge¢meden sikinti
baslamis, aclik tehlikesi kendisini hissettirmeye baglamisti.” denilerek Atif Inan
hakkinda meclis sorusturmasi ag¢ilmasinin gerekceleri belirtilmekteydi.Hakkindaki
iddialarla ilgili olarak bir kez daha meclis sorusturmasi agilmasi istenen Atif inan, tekrar
s6z alarak hakkindaki bu iddialara cevap verdi. Inan, konusmasinda &nceki
konusmalarina benzer bir agiklamayla, hububat ihracatiyla ilgili olarak yapilan
satiglarda kendisinin o donemin sartlar1 neyi gerektirdiyse onu yaptigini ve bunu

yaparken de iilkenin ¢ikarlarina gore hareket ettigini soyledi’™.

Bugday ihracatinda yolsuzluklarin oldugu yoniindeki iddialarla ilgili olarak s6z
alan dénemin Basbakan Yardimcist Faik Ahmet Barutcu da: “Bu Atif Inan meselesi
degildir, bu artik Atif Inan meselesi olmaktan ¢ikmis bir meseledir. Bu, hiikiimetin el
koydugu bir mesele olmustur...ve biz bu noktalar iizerindeki biitiin iddialarin Maliye
miifettisleri tarafindan tetkik edilmesini, tahkik edilmesini tercih ettik 716...Maliye
miifettislerinin yapmuis oldugu tahkik ve tetkiklerden hi¢ bir sey ka¢maz...bu tahkikatin
neticesi nereye varwsa her gsey tahkikatin neticesinde yiiksek huzurunuza

gelecektir 7"

sOzleriyle bu iddialarin arastirildigini ve bunun sonucunda gerekenin
neyse onun yapilacagini sdyledi. Barutgu, bunun i¢in de daha Onceden Toprak
Mabhsulleri Ofisi’nde baslatilan sorusturmanin tamamlanmasinin gerektigini ve teftisin
sonucuna gore meclisin alacagi kararinin daha adaletli ve saglikli olacagi kanaatini

tagidigini ifade etti’*®,

Meclisteki konugmalardan anlasilan o ki CHP Meclis Grubunun aldigi kararin
Meclis Genel Kurulu'nda da gecerli oldugu gorildii. Mecliste iddialarla 1lgili
konusmalarin bitmesinden sonra Atif Inan hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi
istemiyle verilen onerge bir kez daha oylamaya sunuldu. Bu sirada dikkat ¢ekici bir olay
meydana geldi. Meclisteki birgok Halk Partili milletvekili salonu terk etmislerdi. Bu

arada bir giin dnce mecliste ve bir énceki CHP Meclis Grubunda Atif inan hakkinda

"> TBMM TD, VIII / 10, 28.04.1948,5.167-186.

"% Hububat ihracat: basta olmak iizere Atif inan’la ilgili diger iddialarin ilk giindeme geldigi 1947 deki
meclis goriigmesinde iddialarin aydinlatilmasi i¢in Toprak Mahsulleri Ofisi hakkinda sorugturma
yapilmasi hiikiimet tarafindan kararlastirilmigtir. Tasvir, 10 Aralik 1947.

T TBMM TD, VIII / 10, 28.04.1948,5.191-194; Cumhuriyet, 15 Nisan 1948; Ulus, 29 Nisan 1948;
Toprak Mahsulleri Ofisi ile ilgili sorusturmalarin Istanbul ve Izmir’de siirdiigii basinda yer
almaktaydi. Cumhuriyet, 03 Mayis 1948; Aksam, 03 Mayis 1948; Toprak Mahsulleri Ofisi’ndeki
teftigler siirtiyor. Vatan, 26 Mayis 1948; Yeni Sabah, 28 Nisan 1948.

"® Aksam, 28 Nisan 1948.
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sorusturma agilmasini isteyen milletvekillerinin ¢ogu kalkip salonu terk etmislerdi. Bu
milletvekilleri herhalde parti disiplini dolayisiyla inandiklar1 bir dava aleyhinde oy

vermek mecburiyetiyle karsilasmamak i¢in mecliste bulunmamayi tercih etmislerdi.

Genel Kurul salonunda sadece CHP’li Vehbi Kocagiiney ile Otuz Beslerin ¢ogu
kaldi. Meclis, oylama sonucunda eski Ticaret Bakani Atif inan’in bugday ihracati
satisinda yolsuzluk yaptig1 iddiasiyla hakkinda meclis sorusturmasi agilmasi istemiyle
verilen Onergenin kabulii i¢in Toprak Mahsulleri Ofisi’nde yapilmakta olan sorusturma

sonucunun beklenilmesine karar verildi’®.

2.2.2.1. Maliye Teftis Raporlari

Bu arada Toprak Mahsulleri Ofisi’nde bugday ihracati yolsuzluklar ile ilgili
Maliye miifettisleri tarafindan yapilan sorusturmalar, Izmir basta olmak iizere
Istanbul’da da hizl1 bir sekilde devam etmekteydi. Maliye Sorusturma Heyeti Baskani
Faik Okte, gorevlendirilen miifettis sayismin arttirildigmi, tatil giinlerinde bile

720

calistiklarin1 agikladi™=". Miifettisler, ihracat yapan biitlin tiiccarlarin defterlerini tek tek

inceleyerek’?bugday ihracati meselesi hakkinda incelemelerini bitirmek iizere

olduklarinmi aglklamlslard1722.

CHP Meclis Grubu, Izmir Milletvekili Siikrii Saragoglu baskanliginda bir kez
daha toplandi. Bu grup toplantisinda Basbakan Hasan Saka sorusturmanin bittigini
gazetecilere soyledi’®. Bagbakan, bugday ihracatindaki yolsuzluk ve usulsiizliik islerini
sorusturan Maliye miifettiglerinin sorusturmayi bitirdiklerini, hazirlanan raporunda ayni
giin Ticaret Bakanligmma verildigini belirtti. Basbakan Hasan Saka, miifettislerin
raporunun CHP Meclis Grubuna mi yoksa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne mi
verilmesi gerektigi konusunu CHP Meclis Grubundan sordu. Bagbakanin bu sorusuna
kars1 sorusturmanin CHP Meclis Grubuna verilmesini isteyen tek bir milletvekili dahi
¢ikmadi.

Bilhassa Atif Inan meselesi meclise giindemineilk geldigi zaman Atif Inan’1

hararetli bir bigimde savunan Izmir Milletvekili Ekrem Oran da grup toplantisinda

9 vatan, 29 Nisan1948; Aksam, 29 Nisan1948.

20 Aksam, 03 May1s 1948.

2L Aksam, 26 May1s 1948.

22 Aksam, 27 Mayis 1948.

72 Cumhuriyet, Vatan, Tasvir, Aksam, 28 Mayis 1948.
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bulundugu halde higbir sey sdylemedi. Keza Atif Inan’1 savunanlardan biri olan Doktor
Kamran Ors de séz almadi. Grup toplantisnda CHP Seyhan Milletvekili Sinan
Tekelioglu, bugday meselesinde hassas olunmasi gerektigini anlatti. Meclis Grubunda
konuyla ilgili At:if inan’1 savunan ¢ikmayinca sorusturma fezlekesinin meclise verilmesi
kararlagtirildi. Raporun, Basbakanlik kanali ile meclise intikal ettirilmesi
beklenilmekteydi. Bu sorusturmanin seyri esnasinda sizan haberler; durumun koti
oldugunu gostermekte idi. Atif Inan kadar Basbakan Recep Peker ve yardimcisi
Miimtaz Okmen’in de bu mesele ile ilgili olduklar1 tahmin edilmekteydi. CHP Meclis
Grubunda da meseleyi savunan kimsenin ¢ikmayist boyle bir izlenimi dogurdu. Bu
arada CHP Meclis Grubunda toplantinin devam ettigi dakikalarda Atif Inan’m meclis

koridorlarinda kulis yaptig1 yoniinde haberler basina yan51d1724.

Maliye miifettiglerinin hazirlamis olduklar1 rapor, 3 Haziran 1948’de
Bagbakanlik kanali ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne gonderildi.Yiiz kirk sayfadan
olusan raporun mecliste goriisiilecegi ve bes kisilik inceleme heyetine verilecegi
beklenilmekteydi. S6z konusu raporda, olayla ilgili basta donemin Basbakan1 Recep
Peker olmak iizere Basbakan Yardimcisi ve Devlet Bakan1 Miimtaz Okmen ile bircok
milletvekili ve hiikiimet yetkililerinin de ismi gegmekteydi. Ismi gegenler arasinda;
Canakkale Milletvekili Hiiseyin Bing6l, eski Ekonomi Bakani Tahsin Bekir Balta,
Manisa Milletvekili Faik Kurdoglu ve Recep Peker’in eski Kalem Midiirii Vedid

Ozgoren gibi kisiler de vardi'®,

Ticaret Bakanm1 Atif Inan’in yakin arkadaslari olan, CHP Milletvekili Ekrem
Oran, Doktor Kamuran Ors ve Muhittin Baha Pars gibi miifritlerin biitiin ¢abalarma
ragmen hadiseye bir parti meselesi hiiviyeti verilemedigi goriilmiistii. Halk Partili
milletvekillerinin bu meselede tamamen parti endiseleri disinda vicdanlari ile karsi
karsiya kaldiklar1 gozlemlendi. Bazi Halk Partili milletvekilleri de:*...biz Tiirk
adliyesinin tarafsizligindan ve adalet duygusundan eminiz. Haksiz yere kimsenin
mahkium edilemeyecegi muhakkaktir. Ama efkari umumiye tarafindan bu kadar siddetle
itham edilen Atif Inan’in ve arkadaslarimin kazai merciler huzurunda hesap vermesi ve

mukadder akibet oniinde boyun egmesi de tabidir. Bu icinde bulundugumuz demokrasi

724 Vatan, 29Mayis 1948.

% Cumhuriyet, 05 Haziran 1948, Vatan, 03 Haziran 1948; Donemin Basbakani Recep Peker ve
yardimcis1 Miimtaz Okmen hakkinda da sorusturma acilabilecegini yazilmaktaydi. Yeni Sabah, 05
Haziran 1948; Konuyla ilgili olarak ayrica Bkz: Aksam, 05 Haziran 1948.
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rejiminin cilvelerindendir. Atf Inan ve arkadagslar hichir suc islememis olsalar bile
adalet karsisinda hesap vermeye ve karsimiza agik alinla dénmeye mecburdurlar.”"®
Sozleriylearkadaslarinin mahkeme huzurunda yargilanip sugsuzlugunu ispat etmesi

gerektigini belirtmislerdi.

Maliye miifettislerinin raporlarinda; Ticaret Bakami Atif Inan hakkindaki
delillerin varhigina dair ifade su sekildeydi: “...hububat ihracatindaki bazi satiglarin
bizzat eski Ticaret Bakani Auf Inan tarafindan sevk ve idare edildigi tespit
edilmistir. 121 By arada Maliye miifettisleri, yapmis olduklar1 sorusturma sonucunda,
Toprak Mahsulleri Ofisi yetkililerinin depolarda ii¢ aylik iiriin stokunun kaldigin
bilmelerine ragmen hesapsiz satislarla iilkeyi zor durumda biraktiklarini raporlarinda
belirtmislerdi. Miifettisler, basta eski Ofis Genel Miidiirii Hamit Koray ve diger Ofis
yetkililerine; hububat stokunun az oldugunu bile bile neden hububat satigina izin
verdiniz? sorusunuyonelttiklerini, Ofis yetkililerinin ise, Bekir Kara’ya ait TRAK
Firmasi’na yapilan 20 bin ton bugday satis1 ve birkag satis islemini dogrudan dogruya
Ticaret Bakan1 Atif inan’dan aldiklari emir ve Kkararlarla yaptiklarini sdylediklerini

raporlarinda belirtmislerdi’®.

Maliye miifettislerinin hazirlamig oldugu raporun mecliste goriisiilmeden once,
her konuda oldugu gibi CHP Meclis Grubu konuyu goriismek, neler yapilmasi gerektigi
konusunda parti goriisiinii alabilmek amaciyla, Semsettin Giinaltay baskanliginda 4
Haziran 1948’de toplandi. Son bir gayret ile meselenin meclise sevki parti grubunda
onlenmek istendi. Meclis Grubu toplanmadan 6nce meclis koridorlarinda Halk Partili
miifritler kulis ¢alismalarini hizlandirdilar. CHP Meclis Grubunda konusan Tunceli
Milletvekili Necmettin Sahir Silan’in, Maliye miifettislerinin hazirlamis oldugu
sorusturma raporunun bes kisilik bir komisyonda incelenmesini, bu komisyonun bir
meclis sorusturma komisyonu olmamasini, bunun bir inceleme komisyonu olmasi
yoniindeki konugmasi dikkat cekiciydi. Bu tekliflerini desteklemek i¢in meclis i¢

tizliglinlin de bir sekilde yorumlanabilecegini hiikiimetten gelen teklifin de

72 vatan, 03 Haziran 1948.

27 Sorusturma ile ilgili Bkz: TBMM TD, VIII / 12, 04.06.1948, 5.31-92; Kudret, 04 Haziran 1948;
Cumhuriyet, 05 Haziran 1948.

728 Mecliste uzun tartismalara neden olan Maliye miifettislerinin hazirlamis olduklart Toprak Mahsulleri
Ofisi’'ndeki sorusturma raporu 144 sayfa olup, rapor mecliste 5 saat siireyle okundu, Bu raporun
tamami i¢cin Bkz: TBMM TD, VIII / 12, 04.06.1948, 5.34-87; Vatan, 04-05 Haziran 1948; Vatan, 06
Haziran 1948; Tasvir, 06 Haziran 1948.
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aslimakamlardan gelmis gibi sayilmasinin gerektigini sozlerine ekledi. Bu teklifin
goriisiilmesi icin bir de onerge verdi. Bunun iizerine Atif Inan karsiti olan CHP
milletvekilleri de bu duruma tepki gostererek, meselenin savsaklandigini ve

oyalandigini ifade etmislerdi.

Fakat Necmettin Sahir Silan’in Onergesi tiim tepkilere ragmen oylamaya
konuldu. Bu karar miifritleri biraz cesaretlendirdi. Bing6l Milletvekili Feridun Fikri
Diisiinsel de, Necmettin Sahir Silan’1 destekleyici bilgiler vererek, meclis i¢ tiizigiin
25’inci maddesinde, sadece miifettislerin sorusturma evrakini okumasmi ve sahit
dinlenmemesine isaret ettigini anlatti. Bu arada raporun okunmasini isteyenler olmustu.
Feridun Fikri Diistinsel, bu raporun 280 sayfa oldugunu, okunmasinin uzun zaman
alacagini sdyledi. Diyarbakir Milletvekili Vedat Dicleli de, raporun 280 degil 130 sayfa
oldugunu ifade ederek grup baskaninin daha dikkatli olmas1 gerektigini sdylemisti.
Basbakan Hasan Saka da konuyla ilgili agiklamalarda bulundu. Maliye miifettiglerinin
sorusturma evrakini Meclis Genel Kurulu’nda okunmasinin sakincalarin1 anlatti. Bu

raporun ancak sorusturma komisyonunda okunabilecegini sdyledi.

CHP Meclis Grubunda bir¢ok milletvekili s6z aldi. Bunlardan biri olan Rize
Milletvekili Fuat Sirmen, i¢ tiiziglin agik oldugunu 169’uncu madde geregince
meselenin dogrudan dogruya mecliste goriisiilmesi gerektigini ve karma komisyona
gitmesinin icap ettigini uzun agiklamalarla anlatti. Nihat Erim, Tahsin Banguoglu ve
Sahir Kurutluoglu da tiiziikk hiikiimlerini agikladilar. Nihat Erim ise konu ile ilgili
olarak: “Davanin bir parti meselesi degil bir memleket meselesioldugunu... ¢ok isterim
ki Atif Inan sorusturmamin acilmasint kendisi talep etsin!” yoniinde goriis bildirerek,
meselenin dogrudan dogruya meclise intikal etmesi gerektigini sdyledi. Feridun Fikri
Diisiinsel, buna itiraz etti. Bunun, Atf Inan ve arkadaslar1 hakkinda sorusturmayi
zimnen(dolayl1) kabul etmek olacagini sdyledi. Feridun Fikri Diisiinsel’in bu konusmasi
cesitli itiraz sesleri ile karsilandi. Miifritlerden Giimiishane Milletvekili Hasan Fehmi
Atag, bes kisilik bir komisyonun teskilini istedi. Meselenin Adalet Bakanligina
gonderilmesini ve oradan gelmesinin bes kisilik komisyon teskiline imkén verecegini

iddia etti.

CHP Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu da kiirsiiye gelerek, Atif Inan

meselesinin memlekette bir¢ok dedikoduya yol agtigini, bu yiizden partinin de agir
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hiicumlara maruz kaldigin1 sdyleyerek, “... meselenin bekletilmeye tahammiilii yoktur,
kangren olmustur, kesip atmamiz lazimdir” ifadeleriyle bir an 6nce konunun daha fazla
stirlincemede birakilmamasi i¢in Anayasa ve Adalet Komisyonlari’ndan kurulacak bir

heyete havale edilmesini istedi.

CHP Meclis Grubu toplantisinda, Atif inan da sdz alarak bazi taleplerde
bulunmustu. Atif Inan, bu meselenin meclise bir sorusturma isi olarak intikal
ettirilmemesini istedi. Ciinkii bu durumun kendisini suclu ilan edilmis bir duruma
sokacagini, bu yiizden evrakin bes kisilik bir komisyona havale edilmesi gerektigi

yoniinde bir konusma yapti.

Ilgingtir, daha &nceki toplantilarda her defasinda Atif inan’1 savunan CHP Izmir
Milletvekili Ekrem Oran yine soz almadi. Miifritlerden Necmettin Sahir Silay’in
meseleyi bes kisilik komisyona gondermek isteyen Onergesi oylamaya kondu. Sonug
CHP Meclis Grubunda hayretle karsilandi. Ciinkii biitiin gruptan yalniz iki kisinin eli
heyetin kurulmas1 igin kalkmisti. Bu iki milletvekili de Atf Inan’m yakin
arkadaslarindan olan Ekrem Oran ve Omer Tas¢ioglu idi. Bundan sonra Tahsin
Banguoglu’nun &nergesi oylamaya sunuldu. Bu 6nergede milletvekillerinin Atif Inan
meselesinde grup karari olmadan serbest¢e hareket etmelerini, meselenin komisyona

degil de meclise sevk edilmesinin daha uygun olacagi goriisiinii icermekteydi.

Oylama sonucu, dnerge biiyiik ¢ogunlukla kabul edildi. Onergenin kabuliiyle
meselenin bir parti meselesi olmadig1 goriisiiniin agir bastig1 ve meselenin Meclis Genel
Kurulu’nda goriisiilmesinin daha yerinde olacagi fikrinin 6nceden kararlastirildig:
tahmin edilmekteydi. Miifritlerin biitiin ¢cabalar1 bosa gitmisti. Sonug olarak meselenin 5

Haziran 1948’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde konusulmasinakarar verildi.

Meselenin mecliste goriisiilmesine karar verildikten sonra miifritler bu defa da
farkli bir yonteme basvurmuslardi. Meclis idare amirligine seg¢ilen miifritlerden Tokat
Milletvekili Recai Giireli, grupta arkadaslarina su tedbiri almalarini tavsiye etmisti:
“Kiirstide konusan arkadaglarin sesleri meclis koridorlarindan isitiliyor. Mahremiyeti
muhafaza i¢in miisaadenizle hoparlérleri kaldiracagim ’dedi. Bazi partililer gizliligi
temin edecek olan bu tedbiri sevingle karsilamislardi. Derhal hoparlorlerin sesi kesildi.
Bu defa da kiirsiiye gelen konusmacilarin sesleri Meclis Genel Kurulu’nda

duyulmamusti. Kurul da: “Milletvekilinin seslerini duyamiyoruz agin su hoparlorierin
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sesini” diye bagiranlarin oldugu sdylenilmisti. Bu sirada Bursa Milletvekili Faik Yilmaz
Ipek: “ Siz tedbiri hoparlérde falan aramayin, haberleri sizdiranlar icimizdedir, hain
icimizdedir.  Herif  burada  burnumuzu  kivirdigimizi bile  gormiis  gibi

yaziyor ”7zgsézleriyle parti igerisindeki muhalefete dikkat cekmekteydi.

Parti igerisindeki miifritler son bir hamle yaparak hiikiimetle ve parti ileri
gelenleriyle temasa gectiler. Biitiin ¢abalar1 meclis i¢ tliziiglin 96’nc1 maddesine
dayanarak goriismelerin gizli yapilmasini saglamakti. Bilhassa Basbakan Hasan
Saka’nin, Meclis Genel Kurulu’nda miifettislerin raporunun konusulamayacagi, raporun
gizli oldugu seklindeki beyanatina dayanmak istemislerdi. Miifritler mecliste meselenin

gizli goriigiilmesi i¢in biitiin giicleri ile ¢alismiglardi.

Aslinda hedeflerinin miifettislerin hazirlamis oldugu raporda isimleri gegen eski
Basbakan Recep Peker ile eski Basbakan Yardimcis1 ve Devlet Bakan1 Miimtaz Okmen
hakkindaki ifadelerin gazetelere intikalini Onlemekti. Bu gayretleri sezen bir¢ok
Milletvekili de oturumun gizli yapilmasi isteginin aslinda Peker ve Okmen’i
kurtarmaktan ibaret oldugunu bildiklerini sdylemislerdi. Boyle bir kararin g¢ikmasi
halinde de bu memleket meselesini aciklamaktan ¢ekinmeyeceklerini de konusmalarina
eklemiglerdi. Fakat gruptaki konusmalardan da anlagilacagi lizere mecliste gizli
goriisme yapilmasi yoniindeki ¢aligmalarin da basariya ulasmayacagi ve sorusturmanin

karma komisyona sevk edilecegi bekleniyordu’®.

Sonug itibariyle CHP milletvekillerinin meselenin Meclis Genel Kurulu'na
gelmemesi i¢in verdikleri miicadele sonugsuz kalmisti. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 5
Haziran 1948’de Ali Fuat Cebesoy baskanliginda toplandi. Once hububat satislar:
hakkindaki basbakanhk tezkeresi’>'sonra Maliye miifettislerinin yazdigi raporlar

okundu. Raporlarin okunmasi bes bucuk saat siirdii.

Maliye miifettisleri, hububat ihracatindaki yolsuzluklar iizerine Toprak
Mabhsulleri Ofisi’nde baslatilan sorusturmada 6nemli delillere ulasmislardi. Miifettisler
yapmis olduklar1 arastirma ve incelemelerini bir rapor haline getirmislerdi. Raporda

Ozetle sunlar tespit edilmisti: Bugday satis1 yapilirken memleketin i¢ ihtiyacinin

2 Kudret,04 Haziran 1948.

0 gksam, 04 Haziran 1948; Vatan, 04 Haziran 1948; Kudret,04 Haziran 1948.

3! Ticaret Bakanliginin 01.06.1948 tarih ve 37/ 1 sayili tezkeresi bagbakanlik tarafindan meclise
gonderildi. TBMM TD,VI111 / 10, 04.06.1948, s.31; Kudret, 05 Haziran1948; Vatan, 05 Haziran 1948.
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diistiniilmedigi, bu satislarda aracilik eden firmalara toplam ii¢ milyon liradan fazla
komisyonun verildigi belirlenmisti. Raporda ayrica satista miktari az da olsa komisyon

verilmesinin dogru olmadig1 ifade edilmisti.
2.2.2.1.1. Milli Savunma Bakam Miinir Birsel’le ilgili iddialar

Maliye miifettisleri ITITI Firmasi’na yapilan satislarda dikkat ¢ceken noktalarin
fazla oldugunu tespit etmislerdi. Bu firmanin, Toprak Mahsulleri Ofisi’nden 20 bin ton
cavdar aldig1, ayrica ylizde iki komisyon istedigi belirlendi. Firma ile ilgili sozlesmenin
2 Subat 1946’da imzalandig1 ifade edildi. Raporda Milli Savunma Bakani Izmir
Milletvekili Miinir Birsel’in firmanin kuruculari arasinda bulundugu yegeni Ekrem
Burgaz’in da firmanin hissedarlar1 arasinda oldugu yaziliydi. Miinir Birsel’in yegeni
olan Ekrem Burgaz, akrabasinin konumundan istifade ederek Atif Inan imzali bir
tezkere ile Ofis nezdinde girisimde bulunmustu. Ayrica Canakkale Milletvekili Hiiseyin
Bingdl ile firma arasinda da bir protokol imzalandigi bu isler yapilirken de satilacak

malin cinsinin diger ihracat firmalarindan saklandigi raporda belirtilenler arasindaydi.
2.2.2.1.2. Suat Yurtkoru ile ilgili iddialar

Raporda konuyla ilgili olarak; Suat Yurtkoru ve Ali Naci Kolektif Firmasi’nin,
disariya satmak iizere bes bin ton Anadolu bugdayi aldig1 hususu yer almisti.Bu satista
sorusturma gerektiren noktalar ise, bu firmanin usuliine gore teklif yapmamis olmast,
ayrica arpa thracatinin durdurulmus olmasina ragmen, bu firmaya bugday ihrag
ettirilmesi de diger bir meseleydi. Nasil olmugsa Suat Yurtkoru’nun Ofisten &nemli
miktarda arpa aldigi fakat arpayr ihrag etmeyerek bir bagka firmaya devrettigi
belirlenmisti. Bu sebeple Suat Yurtkoru’nun ihracatgidan ziyade Ofis’le ihracatgi
arasinda bir araci rolii oynadig: ifade edilenler arasindaydi. Vitol Firmasi tarafindan
Ingilizlere yapilan bugday satis1 da dikkat gekiciydi. Italya’dan Vitol Firmasi’na yazilan
bir mektupta, Ankara’da resmi kisilerden kolaylik gordiikleri sorusturma raporunda
belirtildi.

Maliye sorusturma miifettisleri, Vitol Firmasi’na yapilan bu satislarda 73,395
lira gibi bir komisyon o6dendigini tespit etmislerdi. Ingiltere hiikiimetine yapilan
satiglardan bin lira tasarruf temin edilebilecegi kaydedilerek Suat Yurtkoru’nun bu isle
31.600 lira kar sagladig: belirtildi. Ofisin dogrudan dogruya ihracat yapmasi gerekirken
Suat Yurtkoru’yu araci kilarak hazineyi 31,600 lira zarara ugrattigi da sorusturmada
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goriildii. Raporda, satislarda araci firmalarin, Ofisin eline gecen paralarin ¢ogundan
yiizde ii¢ komisyon aldiklar1, Ofis Genel Miidiir Yardimcis1 Enis Kansu’nun bir ihrag
isinde bir firmaya 2 milyon liradan fazla ¢ikar sagladigi vurgulandi. Bu ihracatla ilgili
Ankara’dan resmi kisi dedikleri sahsm, Ticaret Bakami Atif Inan oldugu iddia
edilmekteydi. Bu iste Ofis’in, bir milyon lira gibi bir zarara ugratildig: tespit edildi. S6z
konusu sozlesme Toprak Mahsulleri Ofisinin degil, firmalarin ¢ikarlarini koruyacak
tarzda hazirlandi. Bu itibarla miifettisler, Ofis Genel Miidiir Yardimcis1 Enis Kansu’nun

memuriyet gorevini suiistimal ettigini ifade ettiler.
2.2.2.1.3. Vecih’e Imzah Mektup

Miifettisler, Fehmi Can adinda birisinin yazihanesinde yapilan arama sonucunda
bir mektup ele gecirdiklerini, mektubun “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ozel’antetli bir
kagida yazilmis oldugunu fark etmislerdi. Vecih’e imzasini tasiyan bu mektupta aynen
su ifadeler yaziliydi: “ Muhterem beyefendi, simdiye kadar yaptigimiz konusmalar
degismistir. Oyle icap ediyor. Ankara’ya gelivorum. Isi Vitoller iizerine yaptiginiz
taktirde Orhan’a veriniz, kendisiyle daima temasta bulunuz.” Raporda eski Ticaret
Bakam Atif Inan’in bu mektup isi ile ilgili oldugu belirtilmisti. Miifettisler, Inan’im,

Vitol Firmasi’na ait satiglar hakkinda da bilgi vermesinin 6nemine deginmislerdi.
2.2.2.1.4. Basbakan Recep Peker’e Ait Iddialar

Miifettisler rapor da; Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirii Hamit Koray’in
gorevini suiistimal ettiginin tespit ettigini yazmuslardi. Konuyla ilgili olarak
miifettislerin tespiti soyleydi; 20 bin ton olan satista Bekir Kara, Kadri Kara, Mehmet
Kara, Serif Ada ve Orhan Efe yer almiglardi. Ancak firmaya fiilen hakim olan Bekir
Kara idi. Bir¢cok firmanin miracaatlarina ragmen 20 bin ton bugdayin TRAK
Firmasi’na verildigi firmanm da aldig1 bugday:r bir Italyan firmasma sattigi raporda
belirtildi. TRAK Firmasi’na yapilan satisin sézlesmeye baglandigi sirada, Ofisin
elindeki stoku 159 bin ton olarak tespit eden sorusturma heyeti, bu miktarin memleketin
tic aylik yiyecegine karsilik geldigini belirtti. Miifettisler, bu durum karsisinda herhangi
bir ihracin akla gelemeyecegini sdyleyerek hububat sikintisinin bu sirada bas

gosterdigini dikkati cekmislerdi.

Raporda miifettisler, TRAK Firmasi’nin memlekete bugday ihraci karsiliginda

manifatura esyasi ithal edecegine dair s6z verdiklerini; ancak bununla ilgili Ofis’le
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aralarinda bir sdzlesme dahi yapmadiklarini, dolayisiyla TRAK Firmasi’nin manifatura
ithal etmedigini belirtmislerdi. Miifettisler daha sonra arada yapilan ylizeysel
sozlesmenin eski Ticaret Bakan1 Atif Inan’la eski Ekonomi Bakani Tahsin Bekir Balta
tarafindan imzalandigini, bu sebeple bu iki kisinin sahitliklerine miiracaat edilmesi
gerektigini de raporda vurgulamislardi. Sorusturma sirasinda Sedat Birle de TRAK
Firmasi’na ihracat lisans1 verildigini sOyledi. Bekir Kara’nin ifadesinden TRAK
Firmasi’na satilan 20bin ton bugdaymn Recep Peker’e iltimas ettirildiginin anlasildigina
raporda vurgu yapildi. Basbakan Recep Peker’in Atif Inan’a TRAK Firmas1’nin lehinde
bir tavsiyede bulunup bulunmadigi sorusu raporda cevap arananlar arasindaydi. Ayrica

raporda, bu konu hakkinda Recep Peker’in ifadesinin alinmas1 gerektigi de ifade edildi.
2.2.2.1.5. Ticaret Bakam Atif inan’la ilgili iddialar

Maliye miifettislerinin raporunda bazi1 hububat satislarinin eski Ticaret Bakani
Atif Inan tarafindan sevk ve idare edildigi dogrudan ifade edildi. At:if inan’in Toprak
Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirii Hamid Koray’1 da bu islerde kullanarak gorevini kotiiye
kullandi81 raporda tespit edilenler arasindaydi. Bundan dolayidir ki Atif Inan hakkinda

bugday ihracatindaki tutumu nedeniyle meclis sorugturmasi agilmasi istendi.
2.2.2.1.6. Diger Iddialar

Maliye miifettislerinin hazirlamis oldugu raporda ozetle; Eski Milli Savunma
Bakani Miinir Birsel, eski Ticaret Bakan1 Raif Karadeniz ve Canakkale Milletvekili

Hiiseyin Bing6!1’iin ifadelerinin alinmas1 gerektigi vurgulandi. Bunun yani sira;

1- Vitoller’de bulunan bir mektuptan eski Basbakan Recep Peker’in bir satisa itiraz
ettigini buna ragmen Vitoller’in isinin yapilmis olmasinin dikkat ¢ekici oldugu
ifade edildi.

2- Bir Ingiliz’in Faik Kurdoglu tarafindan Ofise prezante edildigi anlasildi. Bunun
dogru olup olmadiginin arastirilmasinin gerektigi belirtildi.

3- Ayni meselede adi gegen TRAK Firmasi’nin sahibi Bekir Kara’ya, eski
Bagbakan Recep Peker’in Atif Inan’a direktif verip vermediginin sorulmasinin
gerekliligi raporda vurgulandi.

4- Bekir Kara’nin evinde meydana gelen bu gorlisme sirasinda Bagbakanlik Eski
Ozel Kalem Miidiirii Vedit Ozgoren’in de bulundugu, onun da sahitligine

miiracaat edilmesinin sart oldugu belirtildi.



253

5- Raif Karadeniz Ticaret Bakani bulundugu sirada 100 bin ton bugday satilmist1.
Bu miktarin Atif inan zamaninda 200 bin tona ¢ikarilmasinin hangi sebeplere
dayandiginin agiklanmasinin gerekli oldugu, Bakanlar Kurulu’nda bu konunun o
siralarda gorisiiliip goriisiilmediginin tespiti i¢in de 0 zaman bakan bulunanlarin
bilgilerine miiracaat edilmesinin sart oldugu raporda deginilen Onemli

meselelerdendi.

Raporun sonlarinda, son ihracat islerinden bazilarim1 eski Ticaret Bakan1i Atif
Inan’in idare ettigi ileri siiriildii. Yine bu raporda, Atif inan’in durumu kesinlesmedikge
bu isle ilgili memurlarin sorumluluk derecelerin anlagilamayacagi belirtilmekteydi. Yani
Atif Inan’in eski bakan ve milletvekili olmasi hasebiyle Anayasa geregi ilk olarak
meclisin bir karar almas1 gerektigi ifade edildi. Hazirlanan bu rapor, Maliye Bakanligi

Teftis Heyeti Baskan1 Faik Okte ve miifettisler tarafindan imzaland1*.

Raporun mecliste okunmasindan sonra Atif inan hakkinda ikinci defa meclis
sorusturmasi agilmasi istemiyle oylama yapildi. Bu kez oylama kabul edildi. Ayrica
raporda, gorevini suiistimal ettigi gerekcesiyle ad1 gegen Toprak Mahsulleri Ofisi eski

Genel Midiirii Hamit Koray ve yardimcist Enis Kansu da gorevlerinden alinmislardi’®,

Sorusturma raporunda adi gegen milletvekilleri meclis kiirsiisiinden kendileri
hakkindaki iddialar1 cevaplamislardi. Raporun okunmasindan sonra kiirsiiye gelen Atif
Inan da, “Ben raporun muhtevas: iizerinde ¢cok sey séyleyecek degilim. Teftis hak ve
salahiyetini iktisap edenlerin bu kadar tezada diistiikleri goriilmemistir. Bu rapor, hangi
goriisten tetkik edilirse edilsin isabetsizdir... bu mezun istirabint 18 milyon iginde en
¢ok duyan arkadasiniz benim. Sizden rica ediyorum. Hakkimda ne yapilacaksa yapilsin.
Ama hak ve adalet esaslarina istinat ederek, boyle bir karar: siikranla karsilarim. Ben,

vaptigim iglerin hesabini vermeye her zaman hazirim. Ancak sunu da soylemeliyim ki

32 Maliye Teftis Heyetinin raporu igin Bkz: TBMM TD, VIII / 10, 04.06.1948, s. 35-87; Aksam, 05
Haziran 1948.

33 TBMM TD, VIII / 10, 04.06.1948, 5.100; Konuyla ilgili olarak dénemin gazetelerine Bkz: Aksam, 05.
Haziran 1948, Ulus, 05 Haziran 1948; Tasvir, 05 Haziran 1948; Vatan, 06 Haziran 1948; Donemin
Bagbakan Yardimcist Miimtaz Okmen, Cumhuriyet ve Yeni Sabah gazetelerine gonderdigi
mektubunda, BakanlarKurulu’'nda alinan kararlar diginda kendisinin higbir sekilde bu olaylarla
ilgisinin olmadigini ifade etmekteydi. Cumhuriyet, Yeni Sabah, 16 Nisan 1948. Hububat ihracati
satisinda sorumluluklar tespit edilen Toprak Mahsulleri Ofisi eski Genel Miidiirii Hamit Koray ve
yardimcist Enis Kansu gorevinden alindi. Vatan, 06 Haziran 1948; Tasvir, 06 Haziran 1948; Aksam,
06 Haziran 1948.
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bunlarin hepsi birer dedikodudan ibarettir” sozleriyle hakkindaki iddialart kabul

etmeyerek hepsinin asilsiz oldugunu ifade etmisti.

Ticaret Bakan1 Atif Inan’dan sonra Milli Savunma Bakan1 Miinir Birsel meclis
kiirstistine gelerek, sinirli bir sekilde konusmasina baslamisti. Raporda, Milli Savunma
Bakan1 Miinir Birsel’in de ortagi oldugu ITITI Firmasi’nin yapmis oldugu cavdar
satiginda biiyiik karlar elde ettigi ifade edilmekteydi. Bu iddialar karsisinda Savunma
Bakani1 Miinir Birsel ortagi oldugu bir firma hakkinda bdyle bir iddia ile anilmasindan

dolay1 rahatsizlik duydugunu séyledi734.

Milli Savunma Bakant Miinir Birsel raporda adinin ge¢mesinden dolay1
tiziintiilerini bildirerek gorevinden istifa ettigini belirten konusmasini yapti. Birsel
meclis konusmasinda: “Az evvel basbakana takdim ettigim bir yazyr meclisin oniinde
de okuyorum. Sayin basbakan, miifettisler tarafindan verilen raporda toprak ofisin
cavdar sattigi bir firmaya benim de ortak oldugum ve Bay Anf Inan’la bundan takriben
15 sene evvel teskil edilen bir firmaya hisse senedim bulundugu ve idare meclisi azasi
oldugum gosterilmektedir. Bazi bilgilerimin burada zikrini liizumlu bulmaktayim 23
seneden fazla siiren ve maddi bakimdan refah ifade eden meslek hayatimda bana serefli
avukatlk saglamistir. Milletvekili segildikten beri bu serefli meslegime donemedim,
hi¢bir isle mesgul olmadim. Biitiin mevcudiyetimi millet ve memleket islerine hasrettim.
Yiiksekokuldan beri arkadasim olan Atf Inan’la hichir zaman bu mevzularda
konusmadim. Hiiviyetlerini ve huylarini bilmedigimi miifettislerin bir devlet igini tahkik
ederlerken Tiirkive Cumhuriyeti 'nde bakanlik unvanini tastyan bir insana karsi insafli
davranmalart lazim gelirdi. Bu unvani tastyan bir insan olarak gimdi bakanlik

vazifesinden  ¢ekilmeyi  bir zaruret telakki ediyor ve bu sebeple Milli

3 TBMM TD, VIII / 19, 28.05.1949, 5.1007; Kudret, 05 Haziran 1948; Cumhuriyet, 05 Haziran 1948;
Aksam, 05 Haziran 1948, Tasvir, 05 Haziran 1948; Milli Savunma Bakani Miinir Birsel’in istifasi
genel olarak memnuniyetle karsilandh. Istifayr tahlil eden cevreler, Miinir Birsel’in Tiirk siyasi
hayatinda yepyeni ve imitli bir gelenek kurmus oldugunu, seref ve haysiyetin her ¢ikarin ve her
mevkiin istinde oldugunu gostermis bulundugunu, bu bakimdan bu hareketinin takdire sayan
oldugunu ifade etmislerdi. Halbuki daha 6nce Miinir Birsel’i istifaya sevk eden sebeplerin yiiz misli
agirhikta ithamlarla karsilasanlarin iktidardan ayrilmak soyle dursun koltuklarina daha siki
yapistiklarin1 anlatmiglardi. Miinir Birsel, “ bu gelenegi kurabilirse memlekete en biiyiik hizmeti
yapmis olacaktir” demisti. Vatan, 06 Haziran 1948; konuyla ilgili olarak Hiiseyin Cahit Yal¢n da
Ulus’ta kaleme aldigi: “Yiice Divan’'in Karar:” adli yazisinda eski Guimriik ve Tekel Bakani Suat
Hayri Urgiipli’niin mahkeme kararina atifta bulunarak: “...mahkemenin huzurundan temiz alinla
ailelerinin icine donen vatandaslar: tebrik ettikten sonra...bu neticeyi gordiikten sonra saymn Atif Inan
vakasinda aynt yolun tutulmamis olmasina ne kadar teessiif edilse azdir. Muhakeme altina alinmak
hi¢bir zaman zillet ve leke teskil etmez. Mahkeme, masumlar: dedikodulardan yikacak yegane yoldur”
sozleriyle adalete giivenmenin 6nemine vurgu yapmusti. Ulus, 08 Kasim1948.
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SavunmaBakanhgindan istifa ettigimi arz ediyorum” sozleriyle Milli Savunma

Bakanlig1 gorevinden Birsel, istifa etti’>>.

‘

Minir Birsel istifa metnini mecliste okumasindan sonra: “...biz, bu memlekette
devlet ve millet islerinde hizmet gérmiis, millet tarafindan segilmis insanlariz. Ben Izmir
de otuz senelik meslek hayatimda ii¢ defa baro reisligi yaptim. Bu isi en seri sekilde
meydana ¢ikaracak, namus ve serefleri iade edecek karart vermenizi rica ederim”"®®
diyerek bir an 0nce bu isin aciga ¢ikarilmasini ayrica talep etmisti. Miinir Birsel’in
gorevini, gecici olarak Bagbakan Hasan Saka iistlendi”’. Miinir Birsel’in istifasindan
sonra Ekonomi Bakani Tahsin Bekir Balta’nin da istifas: beklenilmekteydi’®®. Ancak
Bekir Balta’nin istifasindan 6nce aradan fazla bir zaman gegmeden olaylardan yipranan

Hasan Saka Hiikiimeti istifa etmek zorunda kaldi’>°.

Bununla beraber eski Ticaret Bakani Raif Karadeniz déneminde de 100 bin
tonun iizerinde arpa ihracatinda yolsuzluklar oldugu raporda belirtildi. Raporda adi
gecen Raif Karadeniz de:“ ...raporda benim de ismim bahis konusu olmustur. Benim
zamammda 106 bin ton arpa satisi ile memlekete 20 milyon lira doviz girmistir. Ve
bundan Ofis 18 bin lira kazanmistir. Bu satisi ben kendim yaptim. Kimsenin tesiri
altinda degilim. Ben satisi dalavere yapmak sahsima para kazanmak igin degil,
memlekete hizmet igin yaptim. Ben bu igleri memleket ¢ikart adina yaptim. Hirsizlik
edenler olmussa cezasini Qekmelidir”mo seklinde kendini savundu. CHP’li Milletvekili
Cemil Sait Barlas ve Siireyya Ongéren de goriismelerin yeterli oldugunu, meselenin

Anayasa ve Adalet Komisyonu’na havalesini istediler.
2.2.3. Meclis Karma Komisyonu’nun Kurulmasi

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde eski Ticaret Bakani Atif Inan hakkinda
Maliye miifettislerinin hazirlamis oldugu raporun kabuliinden sonra yapilan oylamada

Inan hakkinda meclis sorusturmas: kabul edildi. Bu iddialar1 sorusturmak icin de

73 Miinir Birsel daha sonraki siirecte belki de gonliinii almak i¢in Semsettin Giinaltay Hiikiimeti’nde yeni
kurulan Isletmeler Bakanligi’'na 7 Haziran 1949’da atandi. Bkz: TBMM TD,VIII/ 20, 08.06. 1949
s.533.

8 gksam, 05 Haziran 1948; Kudret, 05 Haziran 1948

" TBMM TD, VIII / 12, 07.06.1948, 5.105.

738 Kudret, 06Haziran 1948.

9 Aksam, 09 Haziran 1948; Kudret, 09 Haziran 1948.

"0 TBMM TD, V111 / 10, 04.06.1948, 5.98; Aksam, 05 Haziran 1948; Cumhuriyet, 07 Haziran 1948.
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Anayasa ve Adalet Komisyonlar’'ndan bir heyet olusturuldu’.

Bu komisyonun
baskanligma da eski Yargitay Bagkani ihsan Ozgiin secildi’*. Bursa Milletvekili Atif
Akgli¢ de komisyon sozciiliigiine getirildi. Komisyon kendi arasindan bir de tali(alt)
komisyon secti. Karma komisyon bir ay calisttktan sonra meclis tatile girdi.
Komisyonun faaliyeti de meclis acilana kadar durdu. Meclisin agilmasiyla Adalet ve
Anayasa komisyonu iiyeleri hep birlikte toplanarak ¢alismalara baglamislardi. Bu defa
karma komisyonun baskanligina Anayasa Komisyonu Baskani Nazim Poroy,
sozculiigiine de Ali Riza Tiirel secildi’®®, Komisyondan iki ay igerisinde meseleyi

sonuglandirmalar1 istendi. Komisyon tatil sonrasi ¢aligmalarina hizli basladi. Karma

komisyon toplantisinda alt komisyonun hazirlamig oldugu rapor okundu.

Eski Ticaret Bakam Atif Inan’in yakin arkadasi izmir Milletvekili Ekrem Oran
da sorusturmanin bir an 6nce bitirilmesini istedi. Ekrem Oran, sorusturmanin sadece
Atif Inan’la siirlh tutulmasima itiraz ederek, diger bakanlar1 da kapsamasi gerektigi
yoniinde goriis belirtti. Komisyon, sorusturma sirasinda gerekirse diger kisileri de
sorusturmaya dahil edebileceklerini acikladi. Komisyon raporunda 6nemle {izerinde
durulan konular arasinda, hububat ihracatinda yolsuzluklarin olup olmadigiydi. Konuyla
ilgili olarak komisyon, Maliye miifettislerinin Toprak Mahsulleri Ofisi’nin Istanbul ve
Izmir subelerinde yaptiklari sorusturma raporunu da dikkate alarak ismi gegenleri
dinlemeye basladi. Alt komisyon c¢aligmalarini rapor halinde karma komisyon tiyelerine

dagitt1™,

Eski Ticaret Bakam1 Atif Inan hakkinda meclis sorusturmasi yapmak iizere
olusturulan karma komisyon, bundan 6nce gegen bir aylik siire zarfinda yalniz Maliye

miifettislerinin ~ sorusturma  fezlekesini  incelemis bunu da tam  olarak

1 Bkz, ek—28: Resmi Gazete: Say1:6925, Karar No: 1607, 7 Haziran 1948, s.14141.

2 TBMM TD, VIII / 10, 04.06.1948, s. 187; Aksam, 08 Haziran 1948, Cumhuriyet, 09 Haziran 1948;
Atif Tnan sorusturmasina bakacak olan komisyon TBMM i¢ tiiziigiiniin 172’nci maddesi geregince
olusturuldu. Bu madde geregince komisyonun, Anayasa ve Adalet Komisyonlari’ndan kurulmasi
isteniyordu. Meclisin tatile girmesinden sonra komisyon sozciiliigiine Ali Riza Tirel segilmistir.
Meclis sorusturma komisyonda; Muhittin Baha Pars, Sabit Sagiroglu, Refik Koraltan, Refet Belen,
Fevzi Cakmak, Ali Fuat Cebesoy, Nafi Atif Kansu, Kazim Ozalp, Celal Sait Siren, Ibrahim Tali
Ongoren, General Refet Bele, Fuat Hulusi Demirelli, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Fuat Sirmen, Hasan
Dinger, Hifs1 Oguz Bekata, Sahir Kurutluoglu, Atif Akgiic, Refik Koraltan, Resit Ozsoy, Hulki
Karagiille, Kamil Coskunoglu, Sadi Kogak, Osman Nuri Kéni Kemal Celik ve Nuri Ozsan gibi
milletvekillerinden olusmaktaydi. Vatan, 17 Kasim 1948; Aksam, 17Kasim1948; Ulus, 17 Kasim
1948.

™ Aksam, 17 Kasim 1948.

4 Vatan,16 Subat 1949.
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tamamlayamamislardi. Meclisin tanidigi siire de gegince, li¢ aylik ek siire talebinde
bulundular. Bu duruma bazi milletvekilleri itiraz etmislerdi. Ancak istenilen ek siire
oylama sonucu mecliste kabul edildi’®®. Sorusturmay: yiiriiten komisyonun konuyla
ilgili olarak bir¢cok kisiyi dinleyecegi, bu kisiler arasinda Recep Peker’in de
bulunabilecegi ifade edilmekteydi. Bu arada sorusturmayi yiiriiten komisyonun,

sorusturmalarini gizli yapmaktaydi’*®.

Maliye miifettiglerinin raporunda da oldugu gibi Meclis Karma Komisyonu’nun
raporunda da donemin Bagbakan (Recep Peker) basta olmak iizere bir¢ok bakan ve
milletvekilinin de meseleyle ilgilerinin oldugu vurgulanmis, adi gecenlerin ifadelerine

7

bagvurulmas: gerektigi belirtilmisti’*’. Karma komisyon Atf inan’i tekrar dinledi.

Inan’in mecliste daha 6nce yapti§1 savunmasinin tekrarmi vermesi beklenmekteydi748.

Karma komisyon, raporda adi gecenleri tek tek dinlemeye devam etti’.

Eski Ticaret Bakanm1 Atif Inan ve arkadaslar1 hakkinda sorusturma yapmakta olan
Anayasa ve Adalet Komisyonlari'ndan olusan inceleme komisyonu ozellikle Ticaret
Bakani1 Atif Inan’1, Toprak Mahsulleri Ofisi Miidiirii Hamit Koray’1, Bekir Kara’y1 ve
Suat Yurtkoru’yu dinledi. Komisyon, meselenin meydana geldigi zaman Bagbakan olan
Recep Peker’i de dinledi. Recep Peker, komisyona verdigi ifade de 6zellikle sahsini,
kabinesini ve eski Ticaret Bakam1 Atif Inan’t savunmaktaydi. Peker, kendisinin,
kabinesinin ve Atif Inan’in giiniin sartlarina ve ihtiyaclarina uyarak hareket ettiklerini

ifade ederek meselede sug unsurunun bulunmadigim anlatt1™.,

5 TBMM TD, VIII / 13, 19.11.1948,5.187; Karma komisyon kendisine taninan {i¢ aylik ek siirede de
sorusturmay1 bitirememis bu yilizden iki ay daha ek siire meclisten talep etmisti. Bu talep de kabul
edildi. Bkz: TBMM TD, VIII / 16, 18.02.1949, s. 263; Bu siirenin de dolmast {izerine komisyon tekrar
islerini bitiremediklerini sdyleyerek bir buguk ay daha ek siire istemislerdi. Bu talep karsisinda isin
uzadigin1 s6yleyen milletvekilleri de olmustu. Hatta Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu; bu
meselenin ¢ok uzadigim belirterek, bu istenilen son ek siire olsun diyerek tepkisini ortaya koydu.
Komisyon baskani ek siire talebiyle ilgili agiklamalarda bulunarak komisyonun islerinin bir iki
haftaya bitecegini timit ettiklerini soylendi. Ek siire tartigmalar1 i¢in Bkz: TBMM TD, VIII / 18,
24.04.1949, s. 598-599; Tan, 23 Nisan 1949; Vatan, 26 Nisan 1949.

"% Vatan, 10 Kasim 1948.

7 Raporda adlari gegenler arasinda; Karma komisyonda ifadesi alman bakanlar ve milletvekilleri
sunlardi; Ekonomi Bakani Tahsin Bekir Balta, Milli Savunma Bakani Miinir Birsel, Ticaret Bakan1
Raif Karadeniz, Tarim Bakani1 Faik Kurdoglu, Hasan Saka, Sadi Irmak, Behget Uz, Cevdet Kerim
Inceday1, Siikrii Sékmensiier, Resat Semsettin Sirer ve bircok Milletvekili vardi. Vatan, 18 Subat
1949; Raporla ilgili genis bilgi i¢in ayrica Bkz: TBMM TD, VII1 /19, 28.05.1949.

%8 Tan, 22 Subat 1949,

" Tan, 27 Mart 1949.

0 \/atan,02 Nisan 1949.
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Karma komisyon mesele ile ilgili 16 Nisan 1949’da eski Milli Savunma Bakani1
Miinir Birsel’i, 23 Nisan’da da eski Tarim Bakani Faik Kurdoglu’nu dinledi™. Karma
komisyon, meseleyle ilgili dinlenen sahitlerin vermis oldugu ifadeler dogrultusunda
tekrar Atif Inan’1n ifadesine basvurdu. Inan ifadesinde, kendisini savunarak, aleyhindeki
biitiin iddia ve ifadeleri cevaplamaya calist:®”. Anayasa ve Adalet Komisyonlari’ndan
olusan karma komisyon meclisten almis oldugu ek siirelerin de bitmesiyle,
sorusturmasini 13 Mayis 1949’da bitirdi. Komisyon gorevini on bir aylik bir siirede
tamamlayabildi’?. Karma komisyon, hem iilke icerisinde hem de iilke disinda yapmis
oldugu sorusturma sonucunu bir rapor hazirlayarak meclise sundu’>*. Komisyonun
raporuna Ozetle bakildiginda; sorusturmanin 19461947 yillar1 arasini kapsadigini,
Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan dis iilkelere yapilan biitiin satislarin incelendigini ve
sorusturmaya konu olan firmalara yapilan satislarin tek tek kontrol edildigi ifade

edilmekteydi.
2.2.3.1. Meclis Karma Komisyonu Karari

Meclis Karma Komisyonu’nun hazirlamis oldugu rapor, usul geregi iki giin
oncesinde milletvekillerine oturumun yapilacagr giline kadar incelenmesi icin
dagitilmistir’>°. Rapor Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilmeye baslandi. Rapor bazi
milletvekilleri tarafindan yeterli bulunmayip, eksik taraflarinin oldugu gerekgesiyle
elestirildi. Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, raporla ilgili olarak kendisinin bu
konuyu siirekli giindeme getirmesine ve elinde resmi belgeler olmasina ragmen Meclis
Karma Komisyonu’nun kendisinin bilgisine bir kez bile bagvurmamasini yadirgadigini,
komisyon raporunun da eksik oldugunu séyledi”®. Tekelioglu konusmasmnin
devaminda: “Onlar milletin ekmeginden kesilmis seylerdi, o zaman una kepek
karigtirtyor, bozulmus fasulyeleri karigtirtyor ve yiyorduk. Ben ekmekleri yiyemiyordum
da sobada kurutup yemeye c¢alisiyordum. Bu adamlarin zengin olmasi yiiziinden bu
memleketin mdruz kalmis oldugu feldket karsisinda bunlari-bu sekilde birakacak

olursak bilmiyorum. Ne olacak. Birakin hukuku ibadi(kul hakki), Allahin huzurunda ne

"> Tan, 17 Nisan 1949; Tan, 23 Nisan 1949.

"2 Vatan, 30 Nisan 1949.

73 Vatan,13 Mayis 1949.

> Anayasa ve Adet Komisyonlarmim hazirlamis oldugu raporla ilgili genis bilgi i¢in Bkz: TBMM TD,
VIII/ 19, 28.05.1949, Komisyon raporu ekler kismi Bkz, s.1-21.

™ Ulus, 26 Mayis 1949,

6 TBMM TD, VII1 /19, 28.05.1949, s. 980; Aksam, 29 Mayis 1949; Vatan, 29 Mayis 1949.



259

vaziyete diisecegiz! Bilmiyorum. Ciinkii pek ¢ok insan acliktan 6lmiis ve pek ¢ok insan
da bu yiizden verem olmustur, acliktan... Meclis Atif Inan’in almindaki lekeyi silecek

2757

fakat bu mesele asla kapanmayacaktir...”"” s6zleriyleraporun tekrar komisyona iade

edilmesini ve komisyonun sorusturmay1 daha da genisletmesini istedi.

Sinan Tekelioglu'nun elestirilerine cevap veren karma komisyon sozciisii Emin
Halim Ergiin ise, komisyonun eksik sorusturma yapmadigini, arastirilmadik, karanlikta
kalan siipheli hi¢bir noktanin kalmadigini agikladi. Komisyon sézciisii, Tekelioglu’nun
elinde belge oldugunu ve kendisine kimsenin miiracaat etmedigi yoniindeki elestirilerini
de cevapladi. Emin Halim Bey, komisyonunun bir yila yakin ¢aligmalarda bulundugunu,
biitiin bilgi ve belgeleri arastirdigini, Tekelioglu’nun komisyona basvurmadigini,
elindeki belgelerle birlikte komisyona miiracaat etmeleri halinde bir¢cok kimseyi
dinledikleri gibi Tekelioglu’nu da dinleyeceklerini sdyledi. Bunun yaninda elinde bilgi
ve belge varsa, bunun kanuni gorev oldugunu da Tekelioglu’nun bilmesi gerektigini

sOzlerine ekledi.

Afyon Karahisar Milletvekili Sedat Lagin ise, memleketin bugday sikintisi
cekerken insanlarin aclik icerisinde kivranirken en azindan Atif Inan’in bu meselede
sorumlulugunun oldugunun bilinmesi gerektigini ifade etti’*®. Karma Komisyon
raporunun gorlsiilmesi sirasinda 6zellikle CHP Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu
ile Halk Partili milletvekilleri arasinda tartismalar yasandi. Tekelioglu daha onceki
Maliye miifettislerinin hazirlamis oldugu raporun mecliste goriisiilmesinden sonra
milletvekillerinde meselenin i¢inde bir yolsuzluk olayr oldugu, o yiizden bir komisyona
sevk edilmesinin daha dogru olacagi kanisi olustugunu soyledi. Bu konuda herkesin
mutabik oldugunu, neden simdi karma komisyon raporunda Inan’in su¢suz bulundugu

tespitinin yapildigint sdyleyerek bu konunun agikliga kavusturulmasini istedi.

Tekelioglu ile tartiganlar arasinda CHP Bursa Milletvekili Muhittin Baha Pars da
vardi. Muhittin Bey konusmasinda, Sair Tevfik Fikret’in:“ Yer sahit ister, asuman
kurban ”dizeleriyle Sinan Tekelioglu’nun kurban arayisinda oldugunu ifade ederek,
meclis komisyon raporlarinda her seyin acik oldugunu, Tekelioglu’nun kendilerini ii¢

saatten fazladir mesgul ettiklerini, o kadar sahidin Tekelioglu’nu hala inandiramadigini

" Bkz: TBMM TD, VIII / 19, 28.05.1949, 5.962-1005.
8 Vatan, 29 Mayis 1949.
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sozlerine ekledi. Tekelioglu da Baha Pars’a; “aynaya bak sus sadade gel” diyerek

tepkisini gosterdi. Tartigmalar karsilikli sekilde uzun uzadiya devam etti.

Goriismelerde karma komisyon iiyesi Mardin Milletvekili Mehmet Kamil Boran
usul hatasma deginerek, Atif Inan hakkinda verilen karar1 dogru bulmakla beraber bu
kararin Ofis Genel Miidiirii Hamit Koray’a verilmemesini elestirdi. Karma Komisyon
sOzciisii Emin Halim Ergilin de bu itiraza soyle agiklik getirdi. Meclis’in kendilerine
verdigi gorevin sadece Atif Inan hakkinda sorusturma yapma yetkisi oldugunu, inan’la
ilgili bir sorumluluk ve bunu ima eden bir durumun s6z konusu olmasi halinde diger

kisiler hakkinda karar verme durumunda kalacaklarini agikladi”™®,

Meclisteki goriismelerden sonra Anayasa ve Adalet Komisyonu’nun bugday
ihracatinda Atif Inan’1n herhangi bir cezay1 gerektirecek eylem ve davranisina ait delilin
olmadig1 yoniindeki kararini da igeren raporu, Meclis Genel Kurulu’'nda oylamaya
sunuldu. Oylama sonucu Atif Inan’in sugsuz oldugu oy cokluguyla kabul edildi’®.
Ayrica, komisyon raporunda daha 6nceden gorevinden alinan Toprak Mahsulleri Ofisi
eski Genel Midiiri Hamit Koray’in da mahkemeye verilmesi gerektigi raporda

belirtilenler arasmdaydl761

. Karma komisyonun hazirlamis oldugu rapora aleyhte oy
veren altt milletvekili bulunmaktaydi. Bunlar; tek CHP’li Seyhan Milletvekili Sinan
Tekelioglu ile Demokrat Partili Milletvekilleri Ahmet Cinar, Sahin Lagin, Hasan

Dinger, Fethi Erim¢ag ve Ahmet ihsan Giirsoy idi’®%,

Rapor sonrasinda sugsuz oldugu anlasilan Atif Inan meclis Kkiirsiisiinden:
“Hakikatin disinda konuganlarin  mumu  yatsiya degil aksama kadar bile
yanmamustir, "ataséziinii sOyleyerek kendisi hakkinda yalan ve iftiralara bagvuranlarin
simdi millet nezdindeki durumlarini bir kez daha gozden gecirmeleri gerektigini

sé')yledi763.

Atif Inan’m Ticaret Bakanligi zamaninda Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan
hububat ihracatinda yapilan birtakim yolsuzluklarla iilkenin baz1 bolgelerinde yiyecek

sikintist ¢ekilmesine sebebiyet verildigi yoniindeki iddialar1 tekrar meclis giindemine

S TBMM TD, VII1/ 19, 28.05.1949, s. 993-1002.

0 TBMM TD, VIII / 19, 28.05.1949, s. 1005; Tan, 19 Mayis 1948; Aksam, 29 Mayis 1948, Yeni Sabah,
29 Mayis 1949; Tasvir, 29 Mayis 1949; “Atif Inan Takibattan Kurtuldu” Yeni Sabah, 29 Mayis 1949.

"*! Tasvir, 29 Mayis 1949.

702 7afer, 29 Mayis 1949; Vatan, 29 Mayis 1949, Bkz, ek-30: Ulus, 29 Mayis 1949;

3 TBMM TD, VII1 / 19, 28.05.1949,5.1007.
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tastyan kisi Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu’du. Tekelioglu, Demokrat Parti
iktidara geldikten sonra da bu mesele lizerinde duracaginin isaretlerini vermeye bagladi.
Tekelioglu, Meclis Baskanligina bu konuyla ilgili olarak birka¢ tane daha soru dnergesi

verdi’®,

Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, Ofis’in dis iilkelere yapmis oldugu
hububat satiglarinda yolsuzluklar1 bulunanlarla ilgili olarak Demokrat Parti
Hiikiimeti’nin bu konular1 tekrar meclis giindemine getirip getirmeyecegi yoniinde
Ekonomi ve Ticaret Bakani Hilmi Ziihtii Velibese’nin cevaplamasi istemiyle soru
onergesi verdi. Bakan Hilmi Ziihtii Velibese ise, iktidara yeni geldiklerini bu konunun
da 6nemli oldugunu ifade ederek, kendilerine zaman verilmesi gerektigini belirtti’®. Bir
sonraki meclis oturumunda Velibese, konuyla ilgili olarak meselenin kendi iktidarlari
déneminde olmadigini, buna ragmen hiikiimetin eline yeni ve dnceden arastirilmamis

delillerin gegmesi halinde bunlar1 mecliste paylasacagini agikladi.

Atif Inan hakkinda meclis tarafindan alinmis bir karar oldugu icin bir sey
yapamayacaklarini; ancak meselede ismi gecen diger kisiler hakkinda daha onceden
verilen takipsizlik kararinin da tekrar incelenip savciliga verilecegi belirtilmekteydi766.
Sinan Tekelioglu ileriki donemde de aymi konu hakkinda Ekonomi ve Ticaret
Bakani’nin cevaplandirmasi istemiyle sozlii onerge verdi. Bakan Ziihtii Velibese daha
onceki Onergeye verdigi cevabin aynisini vererek mesele hakkinda sorusturmanin
devam ettigini konu ile ilgili olarak bir dosya ve evrakin Ankara Savciligi’na teslim
edildigini sOyledi. Sinan Tekelioglu, bakana tesekkiir ederek; “Yillardir bu memleketi

25167

kasindiranlardan hesap soruldugunu gormek beni memnun ediyor” " sozleriyle

memnuniyetini dile getirdi. Bakanlik, savcilik¢a dosyanin incelenmesinin ardindan bu

iste sorumluluklari olanlarin mahkemeye sevk edilebilecekleri belirtti’®®,

Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu sonraki yillarda da bu meselenin pesini

birakmadi. Dis iilkelere satilan bugday isinde sorumlularin tekrar tespit edilmesi ve

® Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, hububat ihracati satislariyla ilgili olarak vermis oldugu
Onergelerine Ekonomi ve Ticaret Bakani Ziihtii Velibese, olayin kendilerinden onceki iktidar
doneminde oldugunu bunun i¢in kendilerine konunun arastirilmasi i¢in zaman verilmesinin
gerektigini cevaben vermistir. TBMM TD, IX / 1, 16.06.1950, s.187-188; TBMM TD, IX / 1,
10.07.1950, s.477-480.

" TBMM TD, IX / 1, 16.06.1950, 5.188-189.

" TBMM TD, IX / 1, 10.07.1950, 5.480; Vatan,11 Temmuz 1950.

" TBMM TD, IX / 2, 27.11.1950, 5.203; Kudret, 28 Kasim 1950.

768 Kudret, 29 Kasim 1950.
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yargilanmasi i¢in s0zlii soru Onergesi vermeye devam etti. Demokrat Parti hiikiimetinin

Adalet, Ekonomi ve Ticaret Bakanlari da bu 6nergeleri cevaplandirmislardi.

Adalet Bakam Halil Ozyériik’e gore, Ankara Bassavciligi’nda on dort giin siiren
sorusturmadan ¢ikan sonug, gorevi kotiye kullanma idi. Ozyériik konusmasinda,
meselenin niteligi itibariyle de Af Kanunu’nun kapsamina girdigini bundan dolay:
bassavcilikca dosyaya takipsizlik karar1 verdirildigini sdyledi. Ayrica Ozydriik, konu
hakkinda kamu davasinin agilmasina gerek olmadigma dair karar dosyanin da Ticaret
Bakanligi’na 12 Aralik 1950°de iade edildigini acgikladi. Ekonomi ve Ticaret Bakani
Zihtii Hilmi Velibese de, konunun idari yonden sorusturma boyutunun incelenmesine
devam edilmekte oldugunu, ismi gecgenlerin Toprak Mahsulleri Ofisi’nde

calismadiklarini ayrica aglklad1769.

Uzun bir siire Tiirkiye giindemini mesgul eden ve basinda Atif Inan meselesi
olarak gecen bu hadise sonrasi toplum nezdinde hiikiimete (CHP) kars1 birikmis olan
ofke gittikce artmaya baslamisti. Son donemlerde meydana ¢ikan yolsuzluk olaylart bu
tepkileri daha da arttirdi. Demokrat Parti lideri Celal Bayar, Edirne’de yapmis oldugu
konusmasinda, 7 Eyliil kararlarin1 elestirerek hububat sikintisinin yasanmasinin
miisebbibi (sorumlusu) olarak dénemin CHP iktidarmi sorumlu tutmaktaydi’’®.
Mubhalefet partisinin de (DP) her gittigi yerde CHP hiikiimetini elestirmesi zaten 6fkeli
olan kamuoyunun iktidara karsi olan kizginligin daha da artmasina neden oldugunu

sOylemek yanlis olmasa gerek.

9 TBMM TD, 1X /5,12.02.1951, 5.107—108.
" Aksam, 06 Arahk 1948.
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Tiirkiye’de 6zellikle iktidarda bulunan siyasal partilerin, gerek kisisel gerekse
parti ¢ikarlarin1 milletin ¢ikarlarindan {stiin tuttuklar siirekli dile getirilmektedir. Bu
tarz soylentilere neden olan ectkenlerin basinda, bakan ve milletvekillerinin siyasal
niifuzlarin1 kullanarak yapmis olduklari yolsuzluk ve usulsiizliikler basta gelmektedir.
Daha onceki siireglerde de oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de farkli zaman ve
yerlerde bu tiir olumsuz davraniglargoriilmiistiir. Bu donemde 6zellikle basin ve mecliste
sik sik giindeme getirilen yolsuzluk ve usulsiizliik olaylari, siyasal gelismeleri 6nemli
derecede etkilemistir. Bu tiir meselelerin 6nemli olmasinin temel nedeni, bu isleri

yapanlarin hiikiimet tiyeleri olmalarindan kaynaklanmaktaydi.

Calismada ele alinan yolsuzluk ve usulsiizliik olaylarinda 6zellikle Giimriik ve
Tekel Bakam Suat Hayri Urgiiplii davasindaakillara su sorular gelmekteydi. Hakkinda
kurulan birden ¢ok heyet ve komisyon raporlarina gore sorumlulugu tespit edilen Suat
Hayri Urgiiplii ne oldu da beraat etti? akillara acaba iktidar partisi (CHP) yeni kurulan
muhalefet partisine bu konuyu malzeme yapmamak icin kendilerinin 6nce davranarak
kamuoyuna yolsuzluklarla miicadeleye devam ediliyor mesaji mi1 vermek istedigi
gelmekteydi? Neticede yeni kurulan Demokrat Parti, kendisine taban bulabilmek igin
muhalefet yapacak konular bulmak zorundaydi. Yani iktidar partisinin acigin
aramaliydi. Kanaat odur ki Cumhuriyet Halk Partisi hizli davranarak bu firsati
Demokrat Parti’ye vermedi. Hiikiimetin bu konu {iizerine giderek muhalefete koz
vermek istememesi belki de gelecegi gérme olarak da algilanabilir. Ciinkii hiikiimete
kars1 toplum kesiminde olusan muhalefeti bir nebze de olsun yumusatarak, muhalefet
partisine kanalize olmalar1 engelleme adimi olarak da bu hareket ele alinabilir. Ancak
gercek olan sudur ki gen¢ bakan, kendinden emin bir sekilde hakkindaki iddialar

karsisinda Yiice Divan’da yargilanip beraat etmisti.

Calismada bir baska baslik olan Ticaret Bakani Atif Inan davasinda da 6nemli
tespitte, Davada dikkat ¢eken husus, ilk defa muhalefet milletvekillerinin (Demokrat
Parti), iktidar partisinden (Cumhuriyet Halk Partisi) bir milletvekilinin Yiice Divan’da
yargilanmasi i¢in Onerge vermeleriydi. Daha Onceki ii¢ bakan(Mahmut Muhtar Paga
hari¢) hakkinda Cumhuriyet Halk Partisi, Divan-1 Ali/Yiice Divan da kendi

milletvekillerinin yargilanmasi igin Onerge verildi. Diger bir tespitte davanin seyri
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sirasinda basta Basbakan olmak tizere CHP milletvekillerinin meselenin meclise
gelmesini engellemeye ¢alismalaridir. Ciinkii mesele meclise gelirse bizzat Atif Inan’in
da imada bulundugu donemin Basbakani Recep Peker dahil birgok bakan ve
milletvekilinin de yargilanabilecegi ger¢egiydi. Neticede dava meclise gelmis ama Atif
Inan’n sugsuz olduguna karar verilmisti. Bu kararda dikkat cekiciydi daha &nceki
komisyon raporunda sorumlulugu vardir denilen Atif Inan mecliste sugsuz bulunmustu.
Bu kararda da acaba iktidar partisinin Inan’m konusmasimdan mi1 korkuyorlar fikri akla
gelmekteydi. Ciinkii Atif inan davasindaki gelismelerde neredeyse Basbakan Recep
Peker kabinesinin tamaminin ismi gegmekteydi. Bu da siyaset tarihinde bir ilkti. Ddnem
itibariyle bu diinyanin higbir iilkesinde goriilen bir olay degildi. Bagbakan Recep
Peker’in istifa etmesi elbette tek bu dava ile bagdaslastirilamaz ama bu davanin
etkisinin fazla oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek. Oyle ki Cumhuriyet déneminin
liciincii adam1 olarak tanimlanan, yeri geldiginde Gazi Mustafa Kemal ve Ismet Pasa ile
tartisgan donemin dirayetli devlet adaminin ad1 bir yolsuzluk davasina karisiyordu. Ayni
sekilde ad1 yolsuzluk dosyasina karigan Mili Savunma Bakan1 Miinir Birsel de istifa

etmek zorunda kalmustir.

Calisma da gorildigl tlizere hiikiimetlerdeki bakanlarin bile yolsuzluk ve
usulsiizliiklere ortak olma gibi yollara giristikleri, siyaseti ticarete alet ettiklerini,
donemin resmini iyi ¢izen Yakup Kadri Karaosmanoglu'nda su sekilde ifade
edilmekteydi: “Zeytinyagr piyasasini inhisart altina alan bakan mi istersiniz,
karaborsacilart koruyan vali, umum miidiir vesaire mi istersiniz, o devirde bunlarin her

"Msaptamalariylayolsuzluklarin siyasal

kése basinda size sirittiklarini gérebilirdiniz
boyutunun ger¢ekligine deginilmekteydi.Karaosmanoglu’'nu dogrulayan bir diger
aciklama da Cumhurbaskan1 Ismet Inénii’niin, 1 Kasim 1942’de meclisin acis

3

konusmasinda gelmisti: “...biitiin sikintilari politika ihtiraslari igin biiyiik firsat sanan
ve hangi yabanct devletin hesabina ¢alistigi belli olmayan birkag politikaci, biiyiik bir
milletin hayatina kiistah bir surette kundak koymaya ¢alismaktadir. U¢ bes yiiz kisiyi

gecmeyen bu insanlarin vatana karsi asikar olan zararlarimi gidermek yolu elbette

" Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politika da 45 Yil, Tletisim Yaymevi, istanbul 1984, s.184.
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vardir.”"'“Inonii’niin sozleri gozlerin siyasilere ve biirokratlara g¢evrilmesine neden

olmustu.

CHP Meclis Grubu meselenin “bir parti meselesi olarak goriilmemesi, memleket
davasit” olarak ele alinmasi yoniineydi. Bu dogrultuda dénemin hiikiimetleri, yolsuzluk
ve usulsiizliiklere karg1 6nlemler almigsa da pek basarili olamamisti. Bu da giin gectikce
Cumhuriyet Halk Partisi tabaninda iktidara karsi sikayet ve elestirilerin de artmasina

’

neden olmustu. Halk Partililer “ riigvet her yerde kék saldi, cemiyeti yiyor ~ sozleriyle
parti nezdinde hiikiimeti elestirmislerdi. CHP Beyazit Bucagi’nin Ocak kongresinde s6z
alan partililerden biri, “Halkin partiden sogudugunu idarenin zayif ve kifayetsiz
oldugunu” 6nlem alinmasimin gerekli oldugunu dile getirdi. Konuyla ilgili olarak, Parti
Meclis Uyesi Cevdet Halag da devleti bir gemiye benzeterek geminin artik
yiriiyemedigini, geminin son haddine kadar yiikiinii almis oldugunu, bu geminin
makinesinin son giicii ile ¢alistigin1 fakat perginleri gevsemis bir gemiye konulan yeni
yiiklerin gemiyi tehlike atmakta oldugunu anlatti. Diger bir Halk Partisi delegesi de
CHP’li belediyeyi elestirerek agig1 olan belediyenin bol keseden bir gecede yirmi dort

bin liralik ziyafet vermesinin aci bir durum oldugunu dile getirmesi dikkat ¢ekiciydi’".

Elestiri ve sikayetleri dikkate alan CHPhiikiimetleri, yolsuzluklarla miicadele
konusunda bazi tedbirler almaya calismislardi. Bu tedbirler kimi zaman hapis kimi
zaman da para cezasi seklinde idi’’*. Oyle ki Irak Hiikiimeti yolsuzluklarla ilgili
hazirlamakta olduklari kanunla ilgili Tiirk hiikiimetinden yardim talep etmislerdi’”. Ne
var ki sonraki siirecte goriildii ki bu tiir 6nlemlerle yolsuzluklarin ( riisvet, zimmet,
adam kayirma, usulsiizliik gibi) 6niine gecilemedi. Devletin bir¢ok kurumunda meydana
gelen yolsuzluk ve usulsiizliiklerden dolay1 alinan tedbir ve kanunlara ragmen herhangi
bir cezaya maruz kalmadiklar1 hatta donemin CHP hiikiimetlerinin bu tiir olaylar1 ¢esitli

yollarla Ortbas etmeye calistiklar1 iddia edilmisti776

. Vatan Gazetesi’nin Bagyazari
Ahmet Emin Yalman da yazmis oldugu makalelerin de, hiikiimetin yolsuzluklara karsi

herhangi bir 6nlem almadigini bu da yetmezmis gibi yapilan sikayetlere ve elestirilere

2 TB MM ZC, VI /28, 01.11.1942, 5.4-13.

3 Vatan, 25 Kasim 1948.

7% Resmi Gazete: Kanun No: 1609, Say1:1498, 15.05.1930, s. 8932.

> BCA, 030.0.010.0.0..259.747.42, Dosya No: 436297, 27.04.1944.

77® 7iyad Ebiizziya, “idare Amirlerinden Sikdyet”, Tasvir, 29 Nisan1946.
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hiikiimetin kulagini tikadigini, bu tiir davranista bulunanlarin da gesitli sekillerde tehdit

edildiklerini ifade etmekteydi’’".

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte “yolsuzluklarla miicadele” konusunda
hiikiimet tarafindan bazi 6nemli tedbirler alinmasi yoniinde ciddi ¢aligmalar yapilmaisti.
Bu konu énce CHP Meclis Grubu toplantilarinda gizli olarak gériisiiliirken’’®, daha
sonra CHP Meclis Grubu ilk kez 1 Subat 1949’da toplanarak, yolsuzluklara karsi
aliacak tedbirleriherkese agik bir sekilde konusmuslardi. Grubun sectigi komisyon
yolsuzlukla ilgili bir rapor hazirladi. Raporu hazirlayan komisyonun bagkan: Hulusi
Oral: “Bu raporun hazirlanmasinda tek emelimiz hakli veya haksiz olarak idare
edenlerle idare edilenler arasinda a¢ilmakta olan u¢urumu kapamakur” diyerek

amaglarini agikladi.
CHP Meclis Grubunun hazirlamis oldugu raporun icerigine bakildiginda,

- Memurlarin gérev ve sorumluluklarinin tespit edilmesi memuriyet suglarinin bir

an 6nce cezalandirilmasi,
- Askeri ve adli teminatin gerektiginde daraltilabilmesi,
- Teftis mekanizmasinin igletilmesi,
- Bagbakanliga bagli murakabe (denetim) organinin kurulmasi,
- Memurin Muhakemat Kanununun kaldirilmasi ve yeni bir kanunun yapilmast,
- Riigvet verenle alana ayni cezanin uygulanmasi,
- Biitiin memurlarin mal beyanina davet edilmesi,

- Yeni memuriyete gireceklerin mal beyannamesine tabi tutularak her bes yil da

bir bu durumlarinin incelenmesi gibi 6nlemler raporda ifade edildi’".

Bu tepkinin patlamamasi i¢in halkin bir yere kanalize edilmesi gerekliydi. Bu
olaylardaki rolii nedeniyle de Demokrat Parti’nin bu is i¢in adres secildigi tarihi siire¢

icerisinde goriilmiistiir. 14 Mayis 1950°de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle

7 Ahmet Emin Yalman, “Halk Partisi Azaswyla Bir Hasbihal”’, Vatan,30 May1s 1946; “I¢ Manzaramuz 3”
Vatan,24 Mart 1946.

8 CHP Meclis Grubunda, 3 Mart 1926 tarihli mal beyannamesinin isler hale getirilmesi istendi. Vatan,3
Haziran 1948.

™ Tan,2 Subat 1949.
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birlikte muhalefet konumuna diisen Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Partililerin
kendileri hakkinda dile getirttikleri yolsuzluk ve usulsiizlikler kargisinda adeta hodri
meydan okudu. CHP Meclis Grubu, bu konularla ilgili olarak bir teblig yayinlayarak,
yirmi yedi yillik Cumhuriyet doneminde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin sorumlu
tutuldugu isnatlarmin incelenmesini bunlar1 yapanlarin da millete tanitilmasim

Demokrat Parti iktidarindan talep etmekteydi.

Son s6z olarak denilebilir Ki, toplumun farkli kesimlerinin Cumhuriyet Halk
Partisi’ne olan tepkilerini Demokrat Parti’ye yonelerek gostermelerinde siiphesiz
CHP’li siyasetcilerin yapmis olduklar1 bu yolsuzluk ve usulsiizliik olaylarinin pay1 goz

ard1 edilemez.
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EK- 3: Fransiz Sirketi ile yapilan sozlesme, Yeni Tiirkiye, 31 Temmuz 1946
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EK- 4: Havuz-Yavuz Davasinin ortaya ¢ikmasi, Milliyet, 3 Ocak 1952
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EK- 5: Gazi Mustafa Kemal’in ihsan Eryavuz Hakkindaki Diisiinceleri, Milliyet, 1
Subat 1952
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EK- 6: Alman Flender Firmasina Izmit’te bir havuz ve deniz mayn iiretebilecek
bir torpil fabrikasi yaptmlmas1780
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EK- 7: Bahriye Vekili Thsan Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, TBMM Arsivi
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EK- 8: Bahriye Vekili Thsan Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, TBMM Arsivi
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EK- 9: Bahriye Vekili Thsan Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, TBMM Arsivi
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EK- 10: Bahriye Vekili iThsan Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, TBMM Arsivi
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EK- 11: Gorevini Kotitye Kullanan Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Hakkindaki
Mahkeme Karar’®
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EK- 12: Bahriye Vekaletinin Lagvedilmesi Hakkindaki Kanun Tasaris1’ >
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EK- 13:Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Hakkinda Divan-1 Ali Karari, TBMM Arsivi

0-3-

Ticaret Eski Vekili Ali Cenani Becy Ha a Divani Al Karar.

HEYETI HAKIME : Reis Ibsan, Aza Meedi, Esat, Bahrl, Resor, Nall, Habl, Fust Hubasl,
REIS VEKILI : Nuwel, Aza Reyst, lunail Hakho, Asal Tullit, Sefik, Asun, Owidr L0 Beyefendiler, hu-
rorata,

Ali Riza Bey : Beyodlu'nda Sakuzagacinda 3 sumarada mukim

Milik Bey : lstanbul'da mukim degirmenci.

Silim Bey : lutanbul'da mukim esbak Rosimat Muhafaza Mudai,

Ahnmet Sureyya Bey : Galata'da Omer Abit Hanunda mukim tuccardan

Efe Zade Mabmot Bey : lstanbol'da mukan toccardan.

Hisoll Bey - Istanbul'da mukim tuccardan Konya Valii Esbaki
N Hasan Nizbet Bey | latanbul'ds mukim téccardan

Ersurumiu Necip Bey : Istanbul'da muksm {lccardan.
: Vihie Bey : Istanbul Ticaret Odasi Ticaret ve Sanayl Subes Midieg,
. ' Vazifel memuriyeting susistimal ve lhmal ve terahi maddeldorinden  mamunaloylt  bubunan sabek Ticaret
Vekiti ve Gazinntep Mobusu Ali Conam Bey hakkinda sora kubinan muhakemede Divans Alice celp we stimal
odilmiy olan hukuk iy hudund balida eiumd ve (kametghhlan mubarrer zovat masandl rabiye
ve zamnyclerini talep ve stida eylemsdernine mebai guhudy mumaileyhime azimet ve avdet barciraln ve yew-
miye olmak ve ileride haksz gikacok taraftan tahsil ecilmek Gzere yetevcer liea bittakdir itasms muttefikan

Karar verildi 5 Mays 1928
Reis Veksli Divant Ali Reisé

Mechmet Nusret Ihsan

Aza Az Az A

Regat Hakki Asaf Tahit Mecds

Aza Az Aza An

Esat All Riza Sefik Omer Liafi
Aza Aza Az Aza
Asm Resat Naal Halil
Aza
Fuat Hulusi
HEYET! HAKIME : Reis llman, Am Mecd, Esif, Dohri, Resot, Nadl, Halll, Fuat Hubasi.
. REIS VEKILI : Nuwet, Aza Regat, lomail Fokka, Asaf Tubit, Sefik, Seffet, Asun Deyelondiler harernts,

Vazfet memuriyetini sulistimal vo ihlal ve terahi maddelerinden marnunaleyh sabok Tioaret Vekili ve
Gazisotep Mebosu Ali Cenani Bey hakkmda xra kdmoakts ofan mubakemede celp ve stima edibméy olan
hukuku unumiye whudundan Istanbul Ittihat Defirmencilik Sicketl Ayvassamy Deiitmenl Midiled Mesut
Beyin masarifi rahiye wve zaruriyesini talep ve istida cylemesine mebni sahit mumaileyhe azmet ve avdet
harewsln ve yevmiye olmak ve ileride haksz ¢kacak taraftan tabsil edilmek Uzere yetmiy lirm bittakdir ita.

sina milttefikan karar verildi. 10 Mayms 1928
Ress Vekili Divans Al Reisi

Mehmet Nusret lhan

Axs Aza An An

Resat Hakk: Asal Talit Mecds

An Asa Az Azs

Esat All Riza Sefik Asm

Az Aza Aza Am

Saffet Nail Resat Halit

Aza

Fuat Halusi
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EK- 14:Mahmut Muhtar Pasa’ylailgili Divan-1 Ali kararmin Meclise sunulmasi’®®

S URET

T,.C.

Bagvekflet . ] 22/4/1928
' Muamel&t Midliriyeti

Sayis 6/1791

Biyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

|

ingilterede k&in " Teymis Ayren Vorks " fabrikalarindan sipe=-
ris olunan {i¢ adet uskuflu vapur esmenine mahsuben sabik Bahriye Naziri
Muhtar Pasa 116 Maliye Nazairi Nail Bey tarafindan kefaletsiz olarek te-
diye ett;rilen yirmi bin Ingiliz lirasinin miisebbiblerinden tezminine
ait dAva safehatindan behis bulunan ve bu kebil d@valarin mercii rilyeti
nin tayin ve tefsirine miitedair olan Iktisét ve Maliye Vek&leti Celile-
lerinden mevrut 4/Nisen/928 , 15/Nisen/928 tarih ve 2160/82 ve 53836 mu
merall tezkerelerin musaddak suretleri leffen takdim olunmugtur.

- Muktezasinin ffasine ve neticesinin ig'arina miisaade buyurul
masin istirham eylerim efendim,

Bagvekil

Asli gibidir,

loso"}ﬂ] | | 4 129 L‘Sl

8 BCA, 30.10.0.0, 9.51.46.
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EK- 15: Divan-1 Ali iiyeleri ve diger gorevlilere verilecek harcirahla ilgili karar
T. C.
Cw | BasBAKANLIK
T.C CUMHURIYET ARSiVE
BASVEKALET : -
MUAMELAT MI;DURMJGU FARARNAME
Sube : e

Sayi:

1o

B.M.M. Riyssetinden yazilan 1/6/929 tarih ve I20/352% numsreli
tezkerede; Seyrisefain namina Anadolu demiryolu kumpanyasindan istik--
raz yoliyle aldifa "Yirmi bin" ingliz lirasini aciz halindeki bir gir-
kete vererek gersk bu paray:r gerek muksvele icabi Hfa;l.z ve tazminatinma
tahsili mimteni bir borg haline getirmek suretiyle:bekkini ziyas ufra-
tan esbak Bahriye Naziri Mahmut Muhtar pags hakiinda bu borglarin yap—
1lan ve yapilacak olan biitiin mmsarifiyle birlikte kendisinden tahsili
igin Tegkilft: msasiye Kanumumun (67} inoi maddesi mucibince Divani —-
411 tegkiline Heyeti ummiyenin 73 tinell iniladinie birincl celsesinde
mrar verildiZi bildirilmesi iizerine keyfivet Xdliye Vekfletiyle Sura-—
y1 Devlet Riyagetine yazilmigta .

Riyasetl miigariinileyhadan yazilan 8/haziran/I929 tarih ve 46I0 ——
numarali tezkerede , Divani Aliye intlhabi icap eden/# Azanin tefrik
edlldifi, ve Adliye Vek#letinden yazilan 10/6,/929 tarih ve 38/293 num-
arall tezkerede de Temyizmahkemesi Bagmiiddeiumomilifinden mevzubahg —e
mahkemenin tegelkdiilii igin intihap yapilmis oldufundan Surayi Devlet --
Azalarlnln Eskigehire 1zamlari talep olundupu bildirilmigtir ,

EeyTiyet IcrahVekllleri Heyotinin I2/6/929 tarihli igtimainda gbr-
uglllerek Eskigehifde toplanmcak Divani K14 erkiin ve memurin ve mistah-
diminine vazifelerinin devem middetince verilecek hareirash ve yemmiy-

elerinin masarifi gayrimelhuzadsn gegen sefer gibi verilmesi kabul ed-
ilmigtir .

3 12,/6/929
..[_3; REIsICUMAGR
-
—|  Bg.v. adov, . M. MY,
™
[—]
: m.v.
P \G
F'(' .
o : : .
| < k.., Fa. V. tr, v, S.1.M.V.T.

8 BCA, 030.18.01.02, 4.33.12

784
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EK- 16: Bahriye Nazir1 Mahmut Muhtar Pasa hakkindaki Divan-1 Ali karar,
TBMM Arsivi




293

EK- 17: Bahriye Naziri Mahmut Muhtar Pasa hakkindaki Divan-1 Ali karari,
TBMM Arsivi
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EK- 18: Mahmut Muhtar Pasa Divan-1 Ali’de, Tkdam, 20 Temmuz 1929.
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EK- 19: Suat Hayri Urgiiplii’niin Meclise sundugu savunmasi’>

s. H. URGUBLU .
istanbul, £ kkim 19486

Bipiik Millet Meclisi Yiksek Bagkanlifing

17.9,1946 tarik 294/104 seyili emirlerile tarafima 20.9.1946 tarie
hinde teblif buyrulan Begler Komisyonunun 14.9,1346 tarih 3-15 esas } karar

nune reli reporuna kargl yazili savummem: arzediyorumg

Hadiseye bagla diiglinceler

‘ A - Bundan evvel sunduyum dilekgelerdg hadiseler hakkinda ne isnat
edildifini bilmeden arzettifim idary ve hukukl miitalfalar: tekrar etmiyecefim.
‘ B - Blyilk Tirk Milletinin\tek ve ge;'gek. miimesgili olan Blylk Hillet
Meclisi bugzurunda , biitin iglerimin hesabiny vermei'e davet edilmek benim igin
bahtiyarliktar. Bu vazifeyl gurur ve emniyetle yapacaZim.

Tekrarina lizum gormedifim bazi negriyat ve lesirlerle , belli hedi
selerin Millet ve Memleket eﬂcé’randé yerattifi endige ve lzlintliler j agafzda
arzedeceiim kesin malimatls ayd1nland15:i1 zaman ve bu hususta Yice HMeclis 3
Yalniz hak ve hakik,at;t kendisine rehber eden tarihi varlifi ile gagmaz vicda=~
ni kanaatini millete ilén ettiFi gin tem emniyet ve ingireh dofecektir.

Bitylik meclzsin 2.2,1942 terihli 34 Gnell toplanta zaplinda v

Bgkanlarain , millet vekillerinin sorumlofufu , suglaran sirayetd,
bu husustaki usul kaideleri , wmuml efkar , basin ve sair gok mihim siyas:.
ve hukukl gorﬁ§meler hala gstin derreri ile bitin kuvvet ve tazelifini muhafa-
za etmel:tedir.

: C - Savunmaiy arzederken , baza memurlarin sorumluluk durumlarinda
duyduklar:. derin kaygu ve belki de istikbal ve gegim endigesile teftig hey'ey

tine vermig olduklari intibaini edindiffim t Yanlig , bagkalarina miiteveceih

i o

85 BCA 030.10.00.00..9.52.22.1
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EK- 20:Suat Hayri Urgiiplii’niin Meclise sundugu savunmasi

B

e | 1. C - 38 -
,E;& | pageakANLIE |
S cumaurive sastel

Begler XKomisyonunun savunmamij girigmelerden evvel tetkik buyur-
dufu zaman xet’l ve miisbet vakialara mistenit iddialarim da ilgili bakanlaik
ca teyid edilinée Yice Kamutayan tam bir huzur iginde kendi kesin takdirine
ulagecafina eminim.

Bu iman ve emiyetle hig bir hadisede :

1.~ Cezal ve mall sorumlulugu mucip bir sug bulunmadifina ,

2.~ B&ylé bir sut; durunu versa bakanlik sifatile bana sirayeti

olamiyaca@ina

3.- Nzzary misamsha ile tetkik buyrulacziina emin oaldugum , usal

ve egk.ale alt ve micerret iktisadl ve ticarl inisiyatifin éa—-
ruri k;.lchf;x hatalexr varsa bunlarin sug sa&rllammyacaéma ’

4.- Kibrit igletmesinin Szel kakunune gire muameli-tindaki tem

serbestiye gfre sorumlulupun tetkiki icabedecefine kani
oldugumden ¢

FHer bir hadiseyi teker teker oyz eunzrak tokdir ve hakkimda Mec-
1is sorugturmesina mehel cluedifine yiksek lkerarinizy ittihaz buyurmaniza

en derin saygmilarimle arz ve istirhanm eylerim.

Suat H. Urglipitt \//
Egki Glmrik ve Tekel Bgkamy

Asmall sokek No. 70
Bakapkoy - Istanbul




EK- 21: Giimriik ve Tekel Bakam Suat Hayri Urgiiplii hakkindaki Yiice Divan
karari, TBMM Arsivi




EK- 22: Giimriik ve Tekel Bakam Suat Hayri Urgiiplii hakkindaki Yiice Divan
karari, TBMM Arsivi
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EK- 23: Suat Hayri Urgiiplii’niin diger bakanlar hakkinda agiklamalarda
bulunacagina dair haber
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EK- 24: Yiice Divan’in ilk durusmasi. Vatan, 2 Mart 1948.




EK- 25: Yiice Divan durusmasi, Vatan, 3 Mart 1948.
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EK- 26: Yiice Divandurusmasi, Kudret, 3 Mart 1948.
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EK- 27: Atif inan hakkinda Meclis sorusturmasi a¢ilmas ile ilgili karar

Resmi Gazete

Kurulug tarihi: 7 Ekim 1836 - 1920

Idara ve pan ilerd ipin
Begbakankk Neprivat ve Madevvenat
CUmum Modd="ifane
milracast ohnur

7 HAZIRAN 1948 i

PAZARTESI Bugn: 6925

T. B. M. M. KARARI

Tiearel Eski Bakam Atf Inan hakkmida Meclis sorusmrniase yapilmasmp dair

Ve lenbinda middetin uzatiimas 1ga Kamtays bagvurulmas: kay-
diyle bu Homisponun Tki ayda iginl bitirmesine,
Ve Komisponum veyn tepkl edecefl ikimel Homisyooun Mecls -

Karar No: 1607 |

Ty meamlaketlers yapilan hububat satsglary hasdonds Tiearet Eakl
Bakans Atsf Inas'm ssrumunu gersktiren bir hall clop olmadifna dale, ginde da tahkikat yapmak icln yotkl sahibl olmasins,
Anayass ve Adalet Kemisyenlarmndan kuralecak Karms Komisyones soe farar verlimigtir,

Fugtune YApIMSEERE, 4811848

T. O
-rJ |'l
Tam lglerl ve Siell MOMAGEE 5/6/1948
Mot 1983-6/1885

Curahuorbagkanlign Yiice Katina

[y marleketiers Drag ediimig olan hubobal bakkndeki scrugiurma [fine adumn iun;llr.nllmj;u olmamndan Bakashk sorumiuluguog birakmak
sttyen M Savumma Bakan: Mielr Bireslie ghrevinden feklimesinis kobull va ‘!-tl'lil Savunms Bekanlfms Basbakas Hassr Sske'sin vekilst

stmesi ¥ iikeael doamalirme sasalur,
Eaghakan

HABAN BAEA
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EK- 28: Atif inan hakkindaki iddialarin arastirilmasi icin verilen teklif’®

3.IX.1547

CeH.P. Genel Sekreterligine

C. H. P. GEKEL SEXRETERLIEI

T 8 9 w7 | EM
M. TG4

Ticaret Bakani Atif Ingn hakkinda seclis Grupu Bagkane
lifina takdim ettifim 8nergenin bir suretini yliksek katiniza su-
nUYOIm o

C.HoPenin Ticaret Bakani olmasi hasebiyle aleyhinde
dolagan gayid#larin ve {izerine serpilen gaibelerin mensubu bu~
lundufum Partinin aleyhine tecelli etmekte oldugfunu g8rerek
keyfiyefi YUk sek makaminiza da bildirmege mecbur oldugdmu ar-
zederim » Saygilarimla .

Aydin Lillietvekili
Emin Bilgen

8 BCA,490.01. 555.2212.2
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EK- 29: Meclisin Atif inan karari,Ulus, 29 Mayis 1949,
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EK- 30:Memleketin Zahire ve Un Thtiyac1 Hakkindaki Kanun

Memleketin Zahire ve Un fhtiyaczkanun Teshili Hakkinda Kanun;

1-

2-

Memleketin un ve zahire ihtiyacini teshil eylemek ve ekmek fiyatinin artmasina
mani olmak maksadiyla alim-satimda bulunmak {iizere Ticaret Vekaletine yetki
verilmistir.

Bu islem i¢in sermaye olarak bes yiiz bin lira tahsis olunmus ve bu miktar
Ticaret Vekaletine 1924 biit¢esinde (zahire ve un alim-satim sermayesi) adiyla
acilacak 285. fasla yerlestirilmistir.

Un ve zahire satisindan hasil olacak miktarlar Agustos 1925’e kadar diger alim
muamelesinin tedvirine tahsis olunur. Muamelenin sonunda varidat kayit
edilmek tizerine maliye veznesine teslim olunur.

Is bu kanun mucibince yapilacak muamelat ve sarfiyat 1924 yili Muvazene-i
Umumiye Kanunu’nun 16’nc1t maddesi hiikmiiyle oOnceki vize kaydindan
miistesnadir.

Is bu kanun tarihi nesrinden muteberdir. is bu kanunun icrayr ahkAmima Maliye
ve Ticaret Vekilleri memurdu.
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