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KURESEL KENTLER BAGLAMINDA YASAM KALITESI
GOSTERGELERINE KALITATIF BIR BAKIS: ISTANBUL — NEW YORK
KARSILASTIRMASI

21. Yizyihin en énemli olgularindan kiiresellesme, hi¢ kuskusuz kentleri de
etkilemektedir. Kentler, kiiresellesmenin etkileri karsisinda kacginilmaz bir déniisiim ve
degisim sireci igerisine girmektedir. Kentlerde meydana gelen déniisiim ve degisim
ozellikle; sosyologlarin, cografyacilarin, kent bilimcilerin ve gehir plancilarin ilgisini
cekmekte ve kendi disiplinleri cercevesinde farkll bakis acilari geligtirerek yeni bilimsel
aragtirmalara ybnelmektedir. Bu baglamda; kentleri, siyaset ve sermaye baglaminda
analiz eden klasik sehir teorisyenlerinin aksine; John Friedmann, Saskia Sassen ve
Manuel Castells giiniimliz kentlerini anlamak igin goklu kentsel géstergelere ihtiyag
oldugunu vurgulamiglar ve kiiresel kent tezini bu dogrultuda insa etmislerdir.

Kiiresel kent arastirmalarinda ele alinan temel konulardan bir tanesi de
yasam kalitesidir. Sosyal bilimcilerin genis bir yelpaze iginde disiplinlerarasi yaklagimla
lizerinde durdugu yasam kalitesi, son yillarda 6zellikle kent ¢alismalari alaninda atif
yapilan bir kavram olarak literatiirde yer almaya baslamigtir. Uluslararasi yazinda
yaygin bir uygulama alanina sahip olan yasam kalitesi olgusunun Tirkiye'de sinirli
diizeyde ele alindigi sbylenebilir. Bu dogrultuda; kentsel yasam kalitesine ydnelik
olarak Istanbul ve New York'ta alan arastirmasi yapilmis iki kentin yasam kalitesi
gdbstergeleri nitel arastirma teknikleri kullanilarak karsilastiriimigtir.

Kiiresel kent ve yasam kalitesi kavramlari arasindaki baglantisallik (izerine
hazirlanan bu c¢alisma kapsaminda, Istanbul ve New York'ta; bankacilik / finans,
bilisim, hukuk, mimarlik ve yénetim danismanhdi alanlarinda (ist diizey yénetici olarak
caligsan Tiirklerle derinlemesine gériismeler yapiimistir. Bu cergevede; her iki kentte
9 kadin ve 9 erkek olmak lizere 36 Kigiyle goériistilmdigtiir.

Sonug olarak; kiiresel kentler baglaminda ele alinan yasam kalitesi olgusu
Istanbul ve New York élgedinde incelenmis, gériisme yapilan kisilerin yasadiklari kente
dair sahip oldugu algilara iliskin bulgular, nesnel ve 6znel géstergeler referans alinarak,
yorumlanmistir.
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ABSTRACT

A QUALITATIVE LOOK AT THE QUALITY OF LIFE INDICATORS IN
THE CONTEXT OF GLOBAL CITIES: COMPARISON BETWEEN
ISTANBUL AND NEW YORK

As one of the most important phenomenons of the 21st Century, the affects of
globalization cities. The cities pass through an inevitable transformation and change
process with the effects of globalization. This considerable transformation and change
in cities that attract the attention of sociologists, geographers, urbanologists and urban
planners produce new scientific studies with the development of different approaches
in their own disciplines. In that regard, in contrast with the classical urban theoreticians
that analyze the cities only in terms of politics and economics, other researchers like
John Friedmann, Saskia Sassen and Manuel Castells have emphasized the fact that
multiple urban indicators are necessary to understand the today’s cities and have built
the global city thesis on that line of thought.

One of the main subjects that are dealt with in the global city investigations is
the quality of life. The quality of life that was analyzed by the social science with a wide
range of interdisciplinary approach has turned into a notion that is referenced
especially in the urban studies of the recent years and began to appear in the literature.
It may be said that the quality of life that is largely referenced in the international
literature has been focused on a limited scale in Turkey. In that line of thought, field
research has been made field study in Istanbul and New York in order to determine the
urban quality of life and the quality of life indicators in both cities have been compared
by using qualitative research techniques.

Within the scope of this study prepared on the basis of correlation between the
global city and quality of life terms, detailed interviews were conducted with Turkish
people employed as executive in Istanbul and New York in the fields of banking /
finance, informatics, law, architecture and management consulting. The number of
people interviewed was 36, including 9 women and 9 men from both cities.

In conclusion, the quality of life fact was surveyed in the context of Istanbul
and New York and the findings obtained from the perceptions of these people about
with the cities they live in as well as objective and subjective indicators were taken as
reference.



TESEKKUR

Istanbul ile New York'un yasam Kkalitesi goéstergelerini kiiresel kent tezi
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GiRiS

‘Kiresel kent' (global city): Sosyal bilimcilerin son yillarda Gzerinde en gok
tartistigi kavramlardan biri olarak 6n plana gikmaktadir. Birgok farkl disiplin igerisinde
oldukga yaygin bir kullanima sahip olan ‘kiiresel kent’ kavrami, salt kentle iligkili bir olgu
olmayip ayni zamanda; siyasal, toplumsal ve ekonomik anlamlar da tasiyan
terminolojik bir séylemdir. Peki, siradan insanlarin dahi gindelik yasamlarinda sik¢a
kullandigi ‘kuresel kent’, gercekte ne anlam ifade etmektedir? Dinyanin en fazla
ziyaret edildigi, insan akiglarinin durmaksizin yinelendigi, celiklerle érilmis devasa
gbkdelenlerin  ylkseldigi, hayatin yiksek teknolojiyle harmanlandidi, dinya
mutfaklariyla bezenmis restoranlarla ve en liks otellerle gevrelenmis, sehirler midir
kiresel kentler? Ya da; New York, Londra, Paris, Tokyo gibi ikonik sehirler midir?
Kuskusuz, kiresel kentleri anlamak icin bu sorularin tek basina yeterli olmadigi agiktir.

Kuresel kent arastirmacilari basta olmak Uzere; sosyologlar, sehir plancilari,
mimarlar, cografyacilar, ekonomistler ve siyaset bilimcileri kendilerine 6zgl bakis
acilan gercevesinde Uzerinde calistiklari kiresel kent kavramini bir paradigmaya
donlustirmaglerdir. 21. Yuzyillin en 6nemli olgularindan biri olan kuresellesmenin,
glinimuz kentleri Gzerindeki etkilerini anlamlandirmaya calisan farkli disiplinlere
mensup arastirmacilar, kiresel kentlerin, diinya ¢apinda slregelen; politik, ekonomik
ve toplumsal akiglari harekete gegiren komuta ve kontrol merkezleri oldugu ydninde
ortak bir gorliste birlesmektedirler. ‘Kiresel kent’ kavraminin literatiirde yaygin olarak
kullaniimasina onciilik eden isim Hollanda asilli ABD’li sosyolog Saskia Sassen olsa
da; 1986 tarihli “The World City Hypothesis” calismasiyla Avusturyali sehir plancisi
John Friedmann, bu kentleri, yeni uluslararasi isgicul igin gekim merkezi ve kiresel
sermayenin idare merkezleri olarak tan|mlayarak1, ‘kuresel kent’ galismalarina ilham

kaynagi olmustur.

Kuresel kentlerin; ulus o6tesi politik rolleri, uluslararasi bilgi dolasimindaki
paylari, gelismis insan kaynagi potansiyelleri, genis dlcekli kiltirel baglanirlik dizeyleri
ve yagsam kalitesi standartlari, hiyerarsik ag icindeki konumlarini belirleyen etmenler
olarak siralanabilir. Ancak, ekonomik gostergelerin kiresel kentler agisindan belirleyici

faktor oldugu yoninde alanyazinda ortak bir kabul bulunmaktadir. Kentleri kiresel

'John Friedmann, “The World City Hypothesis”, Paul L. Knox ve Peter J. Taylor (ed.), World
Cities in a World-system icinde (317-331), Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s.
317.



Olgekte siniflandiran ve derecelendiren uluslararasi kuruluslarin yapmis olduklari
calismalar da ekonomik gdstergelerin kiresel kentler agisindan belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Yoénetim danismanhgdi alaninda dinya genelinde
faaliyet gosteren A.T.Kearney, ilk defa 2008'de hazirladi§i ve sonraki yillarda da
surdirdigu “The Global Cities Index” (GCI) adli ¢galismada, ‘finansal faaliyetler’ ve
‘insan kaynagr’ degiskenlerini 0.6 puanlik bir etki faktoriyle dlgimlemektedir. Kiresel
kentler indeksleri icerisinde en yaygin referans alinan calismalarin baginda gelen
GCl'da; ‘bilginin aktarimr’ ve ‘kiltirel yasam’ i¢in belirlenen katsayi orani 0.3 iken bu
oran ‘politik badlantilar’ kapsaminda 0.1 olarak kabul edilmektedir?. GCI gibi en bilinen
indeksler arasinda yer alan The Mori Memorial Foundation’in (MMF) hazirladigi
“Global Power City Index” (GPCI) dahilinde ‘insan kaynagr’, dogrudan ekonomiye dair
fonksiyonlar igerisinde degerlendiriimektedir’. Sonug¢ olarak; GCl'da, ‘finansal
faaliyetler ve ‘insan kaynagr’ her ne kadar ayri bilesenler olarak hesaplansa da bu
degiskenler bir butiin halinde ekonomik gdstergeler baglaminda yorumlanabilir. Bu
bakimdan, akademik ve ticari amaclarla gergeklestirilen kiresel kent calismalarinda,

ekonomik etmenlerin benzer sekilde 6n plana ciktigi sdylenebilir.

Buraya kadar yazilanlardan da anlasilacagi lUzere, ¢calismanin ana gergevesi
‘kuresel kent tezi’ Uzerine insa edilecektir. Bu baglamda; ilk béliimde, kavramin genel
hatlari Gzerinde durulacak ve 6zellikle kiresel kent tezine yaptiklari 6nemli katkilarla
bilinen; J. Friedmann, S. Sassen ve Manuel Castells’in teorilerine detayl olarak yer
verilecektir. Cizilen teorik ¢cergcevenin ardindan, genel itibariyla Caglar Keyder referans

alinarak Istanbul’un ‘kiiresel kent tezi’ igerisindeki yeri anlamlandiriimaya caligilacaktir.

Klresel kent tezi ¢ercevesinde yapilan teorik girisi takiben; J. Friedmann’in,
1986 yilinda “The World City Hypothesis” ¢alismasiyla sistematize etmeye calistigi ve
glnimuzde gogunlukla Peter J. Taylor'un kurucusu oldugu GaWC (Globalization and
World Cities Research Network) ve uluslararasi kuruluglarin finanse ettigi ve
bircogunda S. Sassen’in imzasi bulunan ‘kiresel kentler indeksleri’ irdelenecektir.
Bu kapsamda, ‘kuresel kentler arasindaki hiyerarsik ag’ kurgusu genel hatlariyla analiz
edilecektir. Kentlerin kiresel dlgekte derecelendirildigi ve periyodik olarak indekslendigi

arastirmalarda kullanilan temel gostergeler yine bu baslik altinda yer alacaktir.

2A.T. Kearney, 2012 Global Cities Index and Emerging Cities Outlook, Seoul, 2012, s. 3.
*bkz: Kiiresel Kentler indekslerinde Kullanilan Temel Géstergeler icinde, s. 64.



Son olarak; istanbul ve New York sehirlerinin kiiresel kentler indekslerindeki konumlari

hakkinda karsilastirmali bir dederlendirme yapilacaktir.

Ikinci béliimde ise; tezin arka planini olusturan “yasam /kentsel yasam kalitesi’

olgusu Uzerinde durulacaktir.

‘Yasam kalitesi’, ginimizin en ¢ok kullanilan kavramlarindan bir tanesidir.
Ne var ki; birgok disiplin, ‘yasam kalitesi’ olgusuna, kendi bakis agilari gergevesinde
farkli anlamlar yiklemektedir. ‘Yasam kalitesi’ kavrami, kisilerin algisal farkliliklarina
bagli olarak genis bir anlamsal dizlemde kullaniimaktadir. Sosyal ve ekonomik
kosullar, saglik ihtiyaclari, barinma ve guvenlik gibi unsurlar yasam kalitesi baglaminda
genel gostergeler olarak tanimlanirken; ‘mutluluk’ ve ‘tatmin’ gibi bircok degiskenle
ilintili olabilen duygu durumlari ise yasam kalitesi arastirmalarinda 6znel gostergeler
olarak referans alinmaktadir. Yasam kalitesi olgusu, bu baglamda; ‘nesnel’ ve ‘6znel’
olmak Uzere iki temel boyutta ele alinmaktadir. Bu baglamda, yasam kalitesine dair
verilerin tek yonli (nesnel veya O©znel) olarak toplandigi arastirmalar disinda;
literatlrde, ozellikle ABD’li ¢alismacilarin yasam Kkalitesini butincul bir yaklagimla

(nesnel ve 6znel) ele alarak hazirladiklari galismalar da bulunmaktadir.

Nesnel ve 6znel gostergelerin butlnlesik olarak ya da olmadan birbirlerinden
badimsiz sekilde uygulanabilir olmasi, ‘kentsel yasam kalitesi’ arastirmalarina yasam
kalitesinin genel alani igerisinde avantaj saglamaktadir’. Buradan hareketle, kentsel
yasam kalitesi yazininda agirlikli olarak 6znel ve butlnlesik gdstergelerin kullanildigi
gorilmektedir®. Kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda, bireylerin algi durumlarinin
Olgllmesi igin referans alinan 6znel gostergeler birincil kaynak, kente dair fiziksel

bilesenler yani nesnel gdstergeler ikincil kaynak olarak kabul edilmektedir®.

Bu cercevede ftezin ikinci béliimiinde, ‘yasam kalitesi’ ve ‘kentsel yasam
kalitesi’ kavramlari ile bu kavramlar arasindaki yaklasimsal farkliliklarin Gzerinde

durulacaktir. Yasam / kentsel yasam kalitesi kavramlari hakkinda yapilan girigin

SArlette Picardo-Muriiz, “The Role of Diseconomies of Transportation and Public Safety
Problems in the Measurement of Urban Quality of Life”, Applied Research in Quality of Life,
Vol.6, No.4, December 2011, s. 365.

*bkz: Kentsel Yasam Kalitesi indekslerinde Kullanilan Temel Géstergeler icinde, s. 93.
*Rod McCrea, Tung-Kai Shyy ve Robert Stimson. “What is the Strength of the Link Between
Objective and Subjective Indicators of Urban Quality of Life?”, Applied Research in Quality of
Life, Vol.1, No.1, May 2006, s. 79.



sonrasinda; ‘yasanabilirlik’, ‘cevresel kalite’ ve ‘sitrdurilebilirlik’ gibi alt kavramlarin
‘kentsel yasam kalitesi’ agisindan anlamlari Gzerinde durulacaktir. Devaminda, kentsel
yasam kalitesi arastirmalarinda kullanilan temel gostergelere atifta bulunulacaktir. Bu
kisimda ayrica kentsel yasam kalitesi indekslerine yer verilerek ‘dlgulebilir bir olgu
olarak kentsel yasam Kkalitesi’ konusu tamamlanacaktir. Son olarak; Istanbul ve
New York'un kentsel yasam kalitesine yonelik kiresel konumlari hakkinda genel bir fikir

veren uluslararasi indekslerin sonuglari analiz edilecektir.

‘Kiresel kent tezi’ ve ‘kentsel yasam kalitesi’ olgusunun tartisildigi ilk iki
boélimin devaminda, tezin dgiincii béliimii iki baslik olarak ele alinacaktir. ilk olarak
kalitatif bir calisma olarak tasarlanan tezin yontemi ve arastirma sirecinde kullanilan
teknikler Gzerinde durulacaktir. Bu kisimda 6zellikle; arastirmanin arka plani, kapsami,

sinirlari ile arastirma problemi hakkinda bilgiler yer alacaktir.

Calismanin genel cergevesi; kiresel kentler indekslerinde kullanilan temel
gdstergelerden biri olan yasam kalitesi olgusunu, istanbul ve New York dlgeginde ele
almak Uzerine kurgulanmistir. Bu baglamda; kiresel kent olarak istanbul ve
New York'u nitel arastrma teknikleri kullanilarak ‘yasam kalitesi’ agisindan
karsilastirimasi amaclanmistir. Sonug olarak; istanbul ve New York'ta konuslanmis;
bankacilik / finans, bilisim, hukuk, mimarlik ve ydnetim danismanhgi gibi ¢okuluslu
sirketlerin karar alma sireglerinde rol alan Tirk yoneticilerle derinlemesine gorismeler
gerceklestirimis ve bu kisilerin kentsel yasam kalitesi algilar iizerinden istanbul —

New York karsilastirmasi yapilimistir.

Bu kapsamda; calismanin metodolojik kismini takip eden son agsamada saha

arastirmasi slreci sonunda elde edilen veriler yorumlanacaktir.

Tezin sonucunda ise, c¢alismanin ilk iki bolumuiyle ilgili olarak kisa bir
degerlendirme yapilacaktir. Sonrasinda ise alan arastirmasi kapsaminda elde edilen
bulgular istanbul ve New York baglaminda karsilastirilarak yorumlanacaktir.



BiRINCi BOLUM
TEORIK GERGEVE / KURESEL KENT TEZi

I. DUNYA / KURESEL KENT KAVRAMLARINA GENEL BiR BAKIS
A. Diinya Kenti Hipotezi ve Friedmann

‘Dinya kenti’ (world city) kavrami, birgok kaynakta Britanyali sehir planci
Peter Halla referans gosterilerek kullanilsa da terimin isim babasi iskog
Patrick Geddes’tir. Aslen biyolog olan P. Geddes, daha sonralari 6zellikle sosyoloji
alaninda uzmanlagmis; cografya, mimarlik ve sehir planlama gibi farkli disiplinlerde de
calismalar yuratmustir. 1915 yilinda yazdigi “Cities and Evolution” kitabiyla, ‘dinya

kenti’ kavramini, bilim diinyasina armagan etmistir®.

‘Dlnya kenti’ sdyleminin, sehir terminolojisinin bir parcasi olmasinda P. Hall,
o6nemli bir paya sahiptir. 1966 yilinda kaleme aldigi1 “The World Cities” kitabinda, dinya
kentlerini; ulusal ve uluslararasi politik guc¢ ve ticaret merkezleri olarak tanimlayan
P. Hall, hiktumetlerin, ekonomik iligkilerini yalnizca yerel degil kiresel diizeyde de bu
kentler Uzerinden yuriGttigini vurgulamaktadir. Yazar, dinya kentlerini Ozellikle;
bankacilik ve sigortacilik gibi finansal hizmetlerin kiimelendigi sehirler olarak

nitelendirmektedir®.

P. Halla goére; makro O&lgekte dunyanin siyasal ve ekonomik yonetim
merkezleri olan dlinya kentleri, ayrica; hukuk, tip, yuksekdgrenim, bilimsel bilgi ve
teknoloji gibi ileri uzmanlik gerektiren calismalarin dinyaya yayildigi alanlardir.
P. Hallin 1960’larda betimlemeye ¢alistigi dinya kentleri, sayilan tim bu &6zelliklerin
yani sira; kitle iletisim araclarinin konuslandigi, buytk alisveris merkezlerinin oldugu,
liks drlnlerin hem dretildigi hem de tlketildigi, sanatsal ve kiiltirel faaliyetlerin
gerceklestigi merkezlerdir. Britanyali yazar P. Hall, dinya kentlerinin sahip oldugu
batin bu nitelikler baglaminda; buyime egiliminin devam edecegini ve vyeni
fonksiyonlar kazanacagini sOyleyerek aslinda ‘kiresel kent' tezinin habercilerinden

olmustur.

®Peter Hall, “World Cities, Mega-Cities and Global Mega-City-Region”, 2004, Loughborough
University, GaWC Research Network, http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/al6.html (8 Aralik 2010).
®Peter Hall, The World Cities, London: World University Library, 1966.




‘Dinya kenti’ kavramini sistematize ederek, kavramin kent c¢alismalari
literatiriinde, kiresel bir bakis agisiyla ele alinmasini saglayan Avusturyali sehir planci
John Friedmann, dinya kentlerini; kiresel sermayenin kontrol merkezleri ve bu
baglamda uluslararasi isglicinin de yeni cekim alanlari olarak tanimlamaktadir’.
J. Friedmann’a gore; bu kentler, stratejik 6nem arz eden finans, sigorta ve iletisim gibi
uzmanlik gerektiren alanlara sahip oldugundan, c¢okuluslu sirketler igin birer cazibe

merkezleridir®.

J. Friedmann’in, 1986 yilinda yayimladigi “The World City Hypothesis”
makalesinde, tartismaya acgtigi ‘diinya kenti’ teorisi, temelde P. Hall'in séylemleriyle
benzerlik tasisa da aslinda her ikisinin de odaklandiklari noktalar arasinda farkliliklar
g6zukmektedir. J. Friedmann, P. Hall'in aksine kentler arasinda hiyerarsik bir ag iligkisi
kurmakta ve sehirleri siniflandirirken daha ¢ok ekonomik enstrimanlari 6n plana

cikarmaktadir.

J. Friedmann, “The World City Hypothesis” baslikl yazisindan énce, 1982’de
Goetz Wolff ile birlikte hazirladigi, “World City Formation” adli makalesinde, dinya
kentlerini, uluslararasi ekonominin kontrol merkezleri olarak tanlmlayarakg, aslinda
‘kuresel kent’ tezinin kullandigi temel argimanin, bilimsel dayanagini olugturmustur.
J. Friedmann, ‘diinya kenti’ paradigmasini olustururken, ekonomik gdstergelerin altini
cizmekle beraber; dinya ekonomisinin kiresel kontrol noktalari olan bu kentlerin ayni
zamanda sahip olduklari politik giiciin dnemini belirtmistir."® 1982 yilinda G. Wolff ile
‘dinya kenti’ kavramini kent caligmalari literatiirine dahil eden J. Friedmann,
‘kuresel kent’ tezinin metodolojik temelini inga etmigstir. Dort yil icerisinde, ‘dinya kent?’
hakkinda surdurdigu arastirmalarini daha da ileri tasiyan J. Friedmann, gliinimuzde
‘kUresel kent' yazarlarinin referans aldigi “The World City Hypothesis” galigmasini

tamamlamistir.

"Friedmann, The World City Hypothesis, s. 317.

8Ayse Oncii ve Petra Weyland, “Giris: Kiiresellesen Kentlerde Yagam Alani ve Toplumsal Kimlik
Miicadeleleri”, Mekan, Kiiltiir, iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, Ayse Oncii ve
Petra Weyland (drl.), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007, s. 15.

°David J. Keeling, “Transport and the World City Paradigm”, Paul L. Knox ve Peter J. Taylor
(ed.), World Cities in a World-system icinde (115-131), Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, s. 116.

'°David Simon, “The World City Hypothesis: Reflections from the Periphery”, Paul L. Knox ve
Peter J. Taylor (ed.), World Cities in a World-system iginde (132-155), Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 132.



‘Dinya kenti’ hipotezini 1986’da formile eden J. Friedmann, kentlerin
karakteristik yapilarini da g6z o6nlinde bulundurarak, aralarinda hiyerarsik bir
siniflandirma yapmaktadlr”. J. Friedmann, dinya kenti hipotezi ¢alismasinda,
hiyerarsik bir mekanizma c¢ergcevesinde siniflandirmaya c¢alistigi sehirlerin, ana
hatlariyla bes temel fonksiyonuna vurgu yapmaktadir'® Birincisi; kiiresel ekonomik
sistemin operasyonel digim noktalaridir. Bu baglamda; diinya kentleri, uluslararasi
sermayenin, isgiiciiniin ve bilginin bir araya geldigi kiiresel mekanlardir. ikincisi; sahip
olduklari kiresel birikim nedeniyle, sermayenin dinya genelinde kiimelenmesine en
uygun stratejik yerlerdir. Bdylece sermaye ve bilginin kiresel akisi, uluslararasi
ekonomik agin mekansal boyutu olan dinya kentleri Uzerinden gerceklesmektedir.
Ugtinciisi; milyonluk nifuslariyla, ekonomik ve sosyal etkilesimin yogun sekilde
yasandigi, kentlesmis genis cografik alanlardir. Dérdlinclisi; kendi aralarinda, sahip
olduklari ekonomik gi¢le dogru orantili hiyerarsik bir dizenin goérilmesidir. Kentler
arasindaki hiyerarsik iliskileri, gi¢ ve rekabete dayandiran J. Friedmann, kiresel
sistemin komuta merkezleri olarak dinya kentlerinin, kontrol mekanizmasinin en Ust
noktasinda yer alabilmek icgin birbirleriyle kiyasiya micadele igine girdigini ve bdylece
rekabetgci bir ‘diinya kenti’ sisteminin insa edildigini sdylemektedir. Begincisi; gelismis
kapitalizmin 6rneklerinden diinya kentleri, ulus 6tesi kapitalist sinifin kontrold altinda,
yasam ve ekonomik alanin arasinda bigcim bulan gokuluslu bélgelerdir”.

J. Friedmann'in bes fonksiyonlu analizi minvalinde dinya kentlerinin;
sermayenin, Uretimin ve bilginin kiresel kontrol merkezleri oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan daha 6nce de vurgulandigi Gzere; J. Friedmann’in temelde P. Hall ile bir¢cok
ortak noktasi bulundugu goérilmektedir. Ancak, diinya kentleri hakkinda politik unsurlari
on plana cikaran P. Hall’dan farkh olarak J. Friedmann’in, hipotezinde ekonomik
gOstergelere oOncelik verdigi anlasilmaktadir.  Ayrica, dinya Kkentleri arasindaki
hiyerarsik yapilanmayi kurgularken sehirleri bu dizlemde birer ekonomik gii¢ ve
kumanda merkezleri olarak nitelendiren J. Friedmann’in, ‘kiresel kent' ¢alismalarinin
en oOnemli isimlerinden S. Sassen’in arastirmalarina 6nculik ettigi ifade edilebilir.
S. Sassen; kuresel kentleri, uluslararasi ekonominin kontrol (komuta) noktalari ve
yenilikgi (ileri) Gretimin piyasa alanlari olarak tasvir etmektedir'™.

"John Friedmann, “Where We Stand: A Decade of World City Research”, Paul L. Knox ve Peter
J. Taylor (ed.), World Cities in a World-system icinde (21-47), Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 22.

12Friedmann, s. 22-23.

13Friedmann, s. 25.

'“Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton: Princeton University
Press, 1991, s. 337-338.



B. Kiiresel Kent Kavrami ve Sassen

‘Kiresel kent kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda, doért Onemli
merhaleden gegctigi sOylenebilir. Bir dnceki baslikta da deginildigi lzere; P. Geddes,
P. Hall ve J. Friedmann, yaptiklari calismalariyla ‘kiresel kent' tezinin olusmasina
zemin hazirlayan kisiler olmuslardir. ‘Diinya kenti’ terimini, literatiirde ilk kez kullanan
P. Geddes, bu sehirleri diinyanin en énemli ticaret merkezleri olarak tanimlayarak'
‘kiresel kent' tartismalarinin ilk evresini baslatmistir. ikinci asamada; P. Hall, diinya
kentlerinin 6zellikle politik fonksiyonlarina atifta bulunarak bu sehirler arasinda bilinen
ilk siniflandirmayi yapmistir'®. Kiiresel ekonomik sistemde birer kontrol merkezleri
olarak niteledigi diinya kentlerinin anahtar rollerine vurgu yapan J. Friedmann ise
‘kuresel kent’ tartismalarinin dglinci evresini tamamlamistir. Dinya kentleri arasinda
hiyerarsik bir ag iliskisi® kurgulayan ve olusturdugu dinya kenti hipotezinin, giinimiiz
‘kUresel kent' teorileriyle benzerlik gdstermesi, ¢cok gegmeden kiresel kent tezinin

doérdiincli asamasina gecilmesini saglamigtir.

J. Friedmann’in, calismalarinda yer verdigi ‘dinya kenti’ kavrami, kiresel
kentle ayni anlamda kullanilimaktadir'’. S. Sassen tarafindan 1991’de yayimlanan “The
Global City: New York, London, Tokyo” eserinden sonra, ‘kiuresel kent' kavramina,
modern kent galismalarinda yaygin bir sekilde referans verilmeye baglansa da; 1990
tarinli “Global Cities: Post-imperialism and the Internationalization of London”
¢alismasinda, ‘kuresel kent’ ifadesine yalnizca bir kez atifta bulunmasina ragmen, bu

terimi bilimsel bir calismada ilk defa ABD’li sosyolog Anthony King kullanmistir™®.

Peki; ‘dinya kenti’ ve ‘kiresel kent’, ayni anlama gelen ya da birbirlerine ikame
eden kavramlar midir? Bu alanda arastirma yapan yazarlar, gogunlukla her iki terimin

de ayni anlama geldigini sdylemektedirler. J. Friedmann ve A. King, bu gorisu

®ppj| Hubbard, “Positioning Cities in the World: Towards a Politics of Flow”, Peter J. Taylor, Ben
Derruder, Pieter Saey ve Frank Witlox (ed.), Cities and Globalization: Practices, Policies and
Theories icinde (182-195), Oxford: Routledge, 2007, s. 183.

'®Jonathan V. Beaverstock, Peter J. Taylor ve Richard G. Smith, “A Roster of World Cities”,
Cities, Vol.16, No.6, December 1999, s. 447.

"bkz: Kiiresel Kentler Arasindaki Hiyerarsik Ag iginde, s. 42-43.

17Friedmann, s. 22.

'®*Anthony D. King, Global Cities: Post-Imperialism and the Internationalization of London,
1st Publ., London: Routledge, 1990, s. 19.



destekleseler de cogunlukla diinya kenti kavramini kullanmaktadirlar’. Ornegin;
A. King, kiresel kentler adinda bir kitap yazmasina karsin kitapta yalnizca ‘diinya kenti’
soOylemini kullanmaktadir. Akademik bir distince kurulusu olan GaWC, blnyesinde
gerceklestirdigi calismalarla, kiuresel kent yazarlari igerisinde saygin bir konuma sahip
Britanyali politik cografyaci P. Taylor; J. Friedmann’in ‘diinya kenti’ ile S. Sassen'’in
‘kUresel kent’ kavramlarinin kullanilan yéntemler ve ulasilan sonuglar bakimindan farkh
Ozellikler tasidigi bu bakimdan her iki anlatimi da kapsadigini disundiga,

‘kiiresellesen sehirler’ (cities in globalization) ifadesini kullanmaktadir®.

Uluslararasi iktisat¢l Fuat Ercan, ¢alismalarinda ‘diinya kenti’ kavramini tercih
etmektedir. Yogun sermaye akisinin gerceklestigi her sehrin ayni zamanda bir ‘diinya
kenti’ oldugu anlamina gelmedigini belirten F. Ercan, bu yerleri ‘uluslararasilagsmis
kentler olarak tanimlamaktadir. ‘Uluslararasilasmis kentler, dinya kentleri gibi
sermayenin kontrol merkezleri degdil kaynaklarin aktarildigi bir c¢esit lojistik
merkezlerdir’'. Bu kentler ayni zamanda yerel birimlerin kiiresel akislar siirecine

eklemlenmesini sagdlayan, bir nevi erisim noktalaridir®.

Sonug olarak; sehirlerin ulus 6tesi iliskilerini betimlemek icin yaygin bir sekilde
kullanilan ‘dinya kenti’ ve ‘kiresel kent' terimlerinin, ayni anlama gelip gelmedigi
hususunda, akademik bir paradigmadan s6z edilememektedir. Ancak; ‘kiresel kent’
kavraminin, ‘dinya kenti’ kavramina oranla literatirde daha yaygin olarak kullanildigi

soylenebilir.

S. Sassen, ‘kiresel kent' calismalari igcerisinde en fazla referans gdsterilen
yazarlardan birisidir sUphesiz. Gelistirmeye c¢alistigi ‘kiresel kent’ tezini;
J. Friedmann’in, temelde kiresellesme sureciyle birlikte sehirlerde meydana gelen

yapisal donusimd ve kentlerin kiresel iktisadi sistemle buatunlesmesi olarak

YAnthony D. King, “Re-presenting World Cities: Cultural Theory/Social Practice”, Paul L. Knox
ve Peter J. Taylor (ed.), World Cities in a World-system icinde (215-231), Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 215.

Dpeter J. Taylor, Ben Derruder, Pieter Saey ve Frank Witlox, “Introduction: Cities in
Globalization”, Peter J. Taylor, Ben Derruder, Pieter Saey ve Frank Witlox (ed.), Cities and
Globalization: Practices, Policies and Theories icinde 13-18, Oxford: Routledge, 2007, s. 13.
AFyat Ercan, “Kriz ve Yeniden Yapilanma Surecinde Dunya Kentleri ve Uluslararasi Kentler:
istanbul”, Toplum ve Bilim, Sayi 71, istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, s. 67.

“Mihriban Sengl, “Kentlesen Diinya, - Kuresellesme — ve Yoksullu: Turkiye Kentlesmesine Bir
Bakis”, Aysegul Mengi (ed.), Kent ve Politika: Antik Kentten Diinya Kentine iginde (89-106),
Ankara: imge Kitabevi, 2007, s. 91.



tanimladi§i®® ‘diinya kenti hipotezi’ (izerine insa etmistir. Giiniimiiz sehirlerini hem
geleneksel hem de modern bir bakis acgisiyla analiz eden S. Sassen; New York, Londra
ve Tokyo Ozelinde, bu kentlerin sahip oldugu dinamikleri ¢6zimlemeye cgalisarak,
‘kuresel kent’ tezini kurgulamayi amaglamistir. 1991 yilinda yayimladigi, “The Global
City: New York, London, Tokyo” kitabindan sadece Ug yil sonra tamamladigi “Cities in a
World Economy” ¢alismasiyla, kiresellesmenin sehirler Gzerindeki etkilerini daha genis

bir perspektifle ele almaya galismistir.

S. Sassen, kiresellesme baglaminda meydana gelen yeni mekéansal
dagilimlarin, dnemli ve blylk kentler igin yeni stratejik rolleri de beraberinde getirdigini
ifade ederek®, kiresel kentlerin ortaya c¢ikisi hakkindaki temel tezini, bu diisiince
etrafinda tasarlamistir. Uzun tarihi gegmigleri boyunca, uluslararasi ticaret ve finans
merkezleri olarak konumlanan bu kentler, meydana gelen bu yeni slrecin yaninda
daha 6nce sahip olmadiklari dort iglev daha kazanmiglardir. Oncelikle; diinya ekonomik
dizenin adeta kontrol merkezleri haline gelmiglerdir. Daha sonra; dinyanin énde gelen
finans ve hizmet sektoériiniin kritik Gretim noktalari olmuslardir. Ugiincii olarak;
piyasadaki lider endustrilerin yenilikgi Gretim mekanlari durumuna gelen kiresel kentler,
nihayetinde; imal edilen yeni Urlnlerin ayni zamanda pazar yerleri olarak fonksiyon

kazanmislardir.

Kiresellesme sonucu, elde edilen bu doért yeni 6zellik, kentlerin formlarini ve
isleyislerini de degistirmektedir. Sosyal ve ekonomik yapilarin bicim degistirdigi bu yeni
dizlemde, elde ettikleri genis kaynaklari kontrol eden sistemler haline gelen sehirler,
S. Sassen tarafindan ‘kiresel kent olarak adlandiriimaktadir. S. Sassen’e gore;

New York, Londra ve Tokyo bunlar arasinda en énemli olanlaridir®®.

S. Sassen; ortaya gikan bu yeni silregle birlikte, hizmet sektorinin, kiiresel
ekonomik dondsime bagdli olarak 6n plana c¢ikmasini; Uretim, hizmet, pazarlama ve
inovasyon acisindan, énemli kentlerin etkinliginin ¢cok daha artmasina neden oldugunu
savunmakla beraber; ekonomik uluslararasilasmanin, sermayenin koordinasyonu ve

yonetimi bakimindan, kentleri stratejik Oncelikli yerler haline getirdigini o6ne

“perihan Kiper, “Kiresellesme Siirecinde Degisen Kentler — Yitirilen Degerler”, Aysegiil Mengi
(ed.), Kent ve Politika: Antik Kentten Diinya Kentine icinde (77-87), Ankara: imge Kitabevi,
2007, s. 84.

24Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, s. 3.

25Sassen, s. 3-4.
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siirmektedir.?® Kiiresel ekonomik bilylimenin yani sira ozellikle bilisim endiistrisinin
yikselisi de yeni merkezi cografik alanlarin ortaya gikmasina neden olmaktadir®’.
S. Sassen, meydana gelen bu yeni cografik bolgeleri, var olan mevcut esitsizliklerin
yeniden dretildigi, dinamik sistemler olarak tanimlayarak ayni zamanda sosyolojik bir

tespitte de bulunmaktadir.

Tartismaya agilan 6nemli konulardan biri de kiresellesme slrecinde, ulus
devletlerin sahip olduklari gl¢ dengesini koruyup koruyamadigidir. Columbia
Universitesinden sehir planci Robert A. Beauregar; cokuluslu sirketleri ve ulus
devletleri, dinya sahnesinin hatin sayilir iki aktérd olarak tanimlamaktadir.
R. Beauregar'a gore; kiresel sirketler ile ulus devletlerin iligkileri arasinda dogrusal bir
oranti bulunmaktadir. Ekonomik istikrar, blylime ve refahin sirdurilebilirligi agisindan
aralarinda, bir batin halinde bagimhlik s6z konusudur ve bu gergevede; ulusal sinirlar,

kiiresel ekonomi icin engel teskil etmemektedir?.

Siyaset tarihgisi Suna Kili'ye goére; kiresellesme, oncelikle refah yerine
bilylimeyi hedeflemektedir®®. Bu nedenle refah, R. Beauregar'a gére; ulus devlet igin
iktisadi blyume anlaminda gelse de kuresellesme acisindan asli 6ge olarak
konumlandirildiginda, ulus devlet, kiiresellesme goériniminden bakildiginda kendisine
engel teskil etmektedir®. Sosyolog Kadir Cangizbay’da; (iretim araglarinin kontroliiniin
kiresel sermayenin eline gec¢cmesiyle, ulus devletlerin dodal olarak glg¢ kaybi

yasadigini sdyleyerek, S. Kili'yle benzer bir noktaya vurgu yapmaktadir®'.

S. Sassen, ulus devletlerin hiyerarsik yapisi igerisinde, kendilerine alt
pozisyonlarda yer bulan kentlerin; 21. Ylzyil'la birlikte, ulus devletlerin ve igerisindeki

temel bilesenlerinin, zayiflamasi sonucu, ©n plana ¢iktiklarini belirtmektedir.

26Sassen, s. 87.

2’3 askia Sassen, “The Global City: Strategic Site / New Frontier”, American Studies, Vol.41,
No.2/3, Summer / Fall 2000, s. 82.

BRobert A. Beauregar, “Theorizing the Global-local Connection”, Paul L. Knox ve Peter J.
Taylor (ed.), World Cities in a World-system icinde (232-248), Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 234.

#Suna Kili, “Kiiresellesme: Bir Degerlendirme”, Aysegiil Mengi (ed.), Kent ve Politika: Antik
Kentten Diinya Kentine iginde (59-75), Ankara: imge Kitabevi, 2007, s. 73.

%Kili, 5. 65-69.

*'Kadir Cangizbay, Globalles(tir)me Terérii, Ankara: Odak Yayin Evi, 2003, s. 15,

¥g5askia Sassen, “Reading the City in a Global Digital Age — Between Topographic
Representation and Spatialized Power Projects”, Linda Krause ve Patrice Petro (ed.), Global
Cities: Cinema, Architecture and Urbanism in a Digital Age icinde (15-30), New Brunswick:
Rutgers University Press, 2003, s. 19.

1"



S. Sassen, klresel kentlerin, ulus devletlerin sinirlarini asan bir konumda

bulunduklarini sdyleyerek bu sehirlerin stratejik dSnemine dikkat cekmektedir®>.

Kiltdr antropolojisi alaninda yaptigi ¢alismalarla bilinen Levent Soysal, bazi
onemli kentlerin, ulus devletlerin 6tesine gecgerek, glinimiizde, Ulkelerin salt finans ya
da siyasal baskentleri olmadigini vurgulamaktadir. L. Soysal’a gore; kendi geleceklerini
¢izen modern dunyanin kuresel kentlerine; yalnizca New York, Londra ya da Paris degil

ayni zamanda Berlin ve Istanbul gibi sehirler de drnek gdsterilebilir*.

Kiresel sermaye akislarinin etkisiyle ulus devlet olgusunun iglevsel olarak
deger kaybetmesi, Ozellikle sehirlerde yapisal donisumu tetikleyen baslica
etmenlerden olmustur. 21. Yizyi'da meydana gelen yeni kiresel sureg, kentlerde;
emegin yeniden orgutlenmesi, gelir dagihminin farklilasmasi ve tiketim yapisinin
degdisimine sebebiyet vermekle kalmamis ayrica sehirlerin sosyal yapisinda radikal bir

esitsizligin ve déndsimuin yasanmasina yol acmistir®®.

Yasanan yeni kuresel ekonomik sireg, bilhassa isguclinde ihtisaslasmayi
neden olmus, bu durumda, biylk O6lgide kentlerde kitlesel issizligi beraberinde
getirmigtir. S. Sassen; 1985’te, resmi rakamlara goére; Londra’da, 3,4 milyon kisiden
400.000'inin* igsiz oldugunu vurgulayarak yasanan issizligin ulastigi boyuta dikkat
cekmektedir’®. A. King ise; ozellikle Londra’nin dogusunda, evsizlerin ve enformel
(kayit dis1) ekonominin, yaygin bir durum oldugunu vurgulamaktadir’’. New York'ta;
imalat sektoériinde c¢alisanlarin sayisi 1961’de 1,4 milyon iken 1985te 572.000’e
gerilemistir. Benzer bir durum Tokyo'da da goérilmektedir. imalat sektériinde

calisanlarin orani 1970°'de %30 iken bu oran 1985'te %22’lere kadar diismiistiir*®.

®3assen, s. 20.

*Levent Soysal, “Kentin Gelecegi / Gelecekleri: Yeni Yiizyila Uyumlu istanbul”, Deniz Goktiirk,
Levent Soysal ve ipek Tiireli (hzl.), istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa icinde
g380-400), istanbul: Metis Yayinlari, 2011, s. 381-382.

°Saskia Sassen, Cities in a World Economy, 2nd Ed., Thousand Oaks: Pine Forge Press,
2000, s. xvii.

*1960’larin ikinci yarisinda issizlik 60.000°dir. (bkz: Sassen, The Global City: New York, London,
Tokyo, s. 198.)

36Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, s. 296.

37King, Global Cities: Post-Imperialism and the Internationalization of London, s. 113.

38Sassen, s. 198.
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Sonug olarak, farkli tarihsel stizgeclerden gegen, siyasi, toplumsal ve kiiltirel
yapilari ayni olmayan bu ¢ kentin ekonomik goéstergeleri incelendiginde, 1980’lerde
etkisini hissettirmeye baslayan kiresellesmeyle birlikte sehirlerin birbirine yakin

sonuglar verdigi anlasiimaktadir®®.

Cogunlukla, ABD ve kalkinmis diger Ulkelerin buyuk kentlerinde gorilen
enformel ekonominin ana kaynadi Uglnci Diinya goégmenleridir (Third World
immigrants). S. Sassen, go¢cmenlerin kitlesel sekilde kiresel kentlere akin etmesini,
enformel ekonominin bu sehirlerde genislemesine neden oldugunu vurgulanmaktadir.
S. Sassen’e gore; genis bir gocmen nufusun kiresel kentlerde konuslanmasi,
piyasadaki isglclini ucuzlatmakla beraber enformel sektorler igcin de canlandirici bir
etki yaratmaktadir’®. Kayit disi ekonomi genellikle; konfeksiyon, mobilya, insaat,

ambalaj ve elektronik gibi sektorlerde ortaya gikmaktadir*'.

S. Sassen’in, kiresel kentlerde dikkat ¢cekmeye calistigi enformel ekonomi
olgusunu, karikatirize eden en iyi Orneklerden biri; Ridley Scott'un 1982 yapimi,
Turkiye’de de “Bigak Sirt”” (Blade Runner) adiyla gosterime giren kilt filmdir. 2019
yilinda Los Angeles’'te gegen kurguya gore; Tyrell Corps. adinda buyik bir sirket,
replicant (kopya) adi verilen insanimsi robotlar tasarlamaktadir. Genetik olarak Uretilen
bir yilanin derisi ve insan gozleri, Asyalilara ait farkli kiglik atOlyelerde imal
edilmektedir*?. Bunun yaninda; kopya isimli robotlarin yapay zekalar, program
kodlamalari ve tasarimlar ise Tyrell Corps.’un ana merkezinde gerceklestiriimektedir.
Enformel ekonominin alametlerine dikkat gceken R. Scott; ayrica Los Angeles’in sanayi
sonrasi terk edilmis fabrikalarini, altyapi sorunlarini, ¢ép karistiran insanlari, evsizleri,
gocmenleri ve emek paylasimindaki esitsizlikleri tasvir ederek, glinimuz kentlerine

gbndermelerde bulunmaktadir.

R. Scott, enformel ekonomik sistemi tasavvur ettigi filminde, Asyalilara
gonderme yaparken, S. Sassen’in galismalarinda da benzer bir esitsiz yap! vurgusu
goérilmektedir. S. Sassen Ozellikle; ABD ve gelismis diger ulkelerin en o6nemli
sehirlerinde, irk ve cinsiyete dayali enformel bir ekonomik yapilanmaya dikkat

*®Gncii ve Weyland, s. 17.

“°Saskia Sassen, “Rebuilding the Global City: Economy, Ethnicity and Space”, Social Justice,
Vol.20, No.3/4 (53-54), Fall-Winter 1993, s. 42.

41Sassen, s. 43.

“’David Harvey, Postmodernligin Durumu, Sungur Savran (gev.), 4. Basim, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2006, s. 345.
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cekmektedir®®. Son yillarda yiiksek gelirli islerde beyazlarin orani artarken genel isgiicil
pastasinda ise siyahlarin ve Hispaniklerin pay artmaktadir /. S. Sassen’in aktardi§i
verilere gére, New York'ta toplam isguct hacminin %49,3'UnU siyahlar ve Hispanikler
olusturmaktadir. Yine sehirde yasayan siyahlarin %42’sinin Hispaniklerin ise %60’inin
1980’li yillarda lise diplomasi bulunmamaktaydi®®. Bu bakimdan disiik egitimli
gb¢gmenlerin sayisi arttikga ucuz emege olan ilginin buyadugu goérulmektedir. Kisaca,
kiresel kentlerdeki emek piyasasinin énemli bir bolimuni, distk profilli uluslararasi
gdemenlerin olusturdugu sdylenebilir®®. Ornegin, New York'taki yerlesik iscilerin yarisini

azinliklar meydana getirmektedir®’.

S. Sassen’in isgucu piyasasi ile ilgili olarak paylastigi verilerin butlinine
bakildiginda benzer bir duruma kadin emegdinde de rastlaniimaktadir. Kiresel kentlerde
yasanan uluslararasi insan dolasiminda, yiksek ve disuk mesleki donanima sahip
kadin sayisinda artis gdzlenmektedir. Ornek vermek gerekirse; New York'ta,
profesyonel hizmet isletmelerinde istihdam edilen personelin yarisini kadinlar
olusturmaktadir®®. Ayni sekilde kétii calisma kosullari icerisinde yer alan ucuz kadin

emeginde de artis izlenmektedir.

Kiresel ekonomik sistemin surdurllebilirligi acisindan, uzmanlik gerektiren
stratejik alanlara sahip olan kiresel kentler, 6zellikle; bankacilik, bilisim, medya ve
reklamcilik gibi ylksek derecede uzmanlasma gerektiren sektorler araciligiyla
uluslararasi fon akiglarini kontrol etmektedir. Cokuluslu sirketler, kiresel kentlerin sahip
oldugu 6zellikler ve uzmanlastiklari alanlar dogrultusunda bu kentlerde konumlanarak,
entegre olduklari sehirleri kiiresel aglar sistemine baglamaktadirlar®. Bu bakimdan
kiresel kentler, uluslararasi ekonomik sistemde gelismis finansal hizmetlerin Uretildigi

stratejik yerler olarak tanimlanabilir®’.

“3assen, s. 33.

44Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, s. 300.

“3assen, s. 302.

“Ercan, s. 76.

“’Sassen, s. 300.

“8Sassen, Rebuilding the Global City: Economy, Ethnicity and Space, s. 36.

““Petra Weyland, “Kiresel Mekanlarda Cinsiyetlendirilmis Yasamlar’, Mekan, Kiiltiir, iktidar:
Kiiresellegsen Kentlerde Yeni Kimlikler, Ayse Oncii ve Petra Weyland (drl.), istanbul: iletigim
Yayinlari, 2007, s. 118.

*Gncii ve Weyland, s. 15-16.

51Sassen, Cities in a World Economy, s. 21.
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Kiresel sermayenin birer komuta merkezleri olan bu kentlerde faaliyet
gOsteren uluslararasi ekonominin dnde gelen sektdrleri, sehirlerde yeni bir isglcu profili
meydana getirmistir. ileri egitimli, alanlarinda uzmanlasmis ve hayli yiiksek licret alan
bu profesyonel grup, kiresel kentlerin yeni elitleri olarak tarif edilebilirler. S. Sassen;
kirresel sistemlerin birbirleriyle eklemlenmesiyle birlikte, ortaya ¢ikan bu uluslararasi
gezginler toplulugunu, yeni kiresel siniflar olarak nitelendirmektedir. Kiresel siniflar,
kiresel ile ulusal arasinda konumlanmig ancak sinirlari ¢ok da belirgin olmayan bir

gezginler toplulugudur®,

S. Sassen; kuresel siniflar hakkinda t¢ 6énemli noktaya vurgu yapmaktadir:
ilk olarak; kozmopolit bir karaktere sahip olan kiiresel siniflarin, ulus devlet ve
milliyetcilik olgularina karsi aidiyet duygulari zayiftir®>. Dinyanin en énemli kentlerinde
Ust dizey yodnetsel fonksiyonlara sahip profesyonellerden olusan bu kitlenin
ikinci  6zelligi; sinir otesindeki stratejik operasyonlari, dijital aglar yardimiyla
bulunduklari yerden kontrol edebilmektedirler™. Son olarak ise; tipki kiiresel sermaye
gibi asiri hareketli (hypermobility) bir yapiya sahiptirler®. Aksiyonlar dogrusal tarzda
degil doénglisel bigimde gergeklesir’®. Boylece; kiresel ekonomik sisteme uyum

saglayarak sistemin devamlihgini saglamaktadirlar.

Cokuluslu sirketler araciligiyla, sehirler arasinda diinya Olgeginde bir aglar
sisteminin kurulmasi, bilgi akislarinda oldugu gibi ylksek dizeyde uzmanlasmis
profesyonellerin de asiri hareketliligini beraberinde getirmektedir®”. Bu baglamda;
yasanan yeni slregle birlikte, kiiresel kentlerde Ug¢ farli uluslararasi dolagsim meydana
gelmektedir. Bunlar: Sermaye gogii, ulusasiri profesyonel isglicii ve Uglincii Diinya

gdemenleridir.*®

2Saskia Sassen, Territory, Authority, Rights: from Medieval to Global Assemblages, 4th
Print., Princeton: Princeton University Press, 2008, s. 298.

**3assen, s. 300-301.

**Saskia Sassen, “Emergent Global Classes and What They Mean for Immigration Politics”, The
Migration Information Source, November 2006, http://www.migrationinformation.org/Feature/
display.cfm?1D=490 (22 Mart 2011).

**Sassen, Reading the City in a Global Digital Age — Between Topographic Representation and
Spatialized Power Projects, s. 24.

*®Nihal E. Erkan, “‘Dinyanin Yerel Aynasi”, Aysegil Mengi (ed.), Kent ve Politika: Antik
Kentten Diinya Kentine iginde (47-58), Ankara: imge Kitabevi, 2007, s. 52.

57Sassen, The Global City: Strategic Site / New Frontier, s. 81.

58Sassen, s. 92.
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Klresel kentlerde yasanan bu Ugli uluslararasi dolagsim, kentlerin sosyal
yapilarinda da birtakim degisimlere yol agmaktadir. Yuksek gelirli profesyoneller
biyirken, orta sinif kliglilmekte, disik gelirli nifusun ise toplumsal tabaka icerisinde
hacimleri genislemektedir™. S. Sassen, ortaya ¢ikan bu tabloyla, ilging bir dinamik
alanin yaratildigini tespit etmektedir. Orta sinifin iyice kiiguldigu kiresel kentlerde, Ust
sinif yani ulus otesi profesyonellerle, alt sinifin — Uglincli Dinya gdgmenleri olarak
nitelendirdigi — kesistigi alanlar olusmaktadir®®. S6zii edilen iki sinifin kentsel mekanda
bir araya geldikleri yerleri, ‘analitik sinir alanlar’ (analytic borderlands) olarak
isimlendirmektedir®'. Uluslararasi gé¢ konusunda yapti§i calismalarla bilinen sosyolog
Deniz Yikseker'e gore, salt cografik terimlerle belirlenemeyecek kadar soyut olan bu
bdlgeler; ekonomik, toplumsal ve kultarel cakisma alanlaridir®. D. Yiikseker; ulusasiri
insan akiglarinin kesistigi, yeni sosyal ve kultirel dretimlerin gergeklestigi bu yerleri

‘kentsel sinir alanlarr’ olarak tasavvur etmektedir®®.

Enformel sektérin ve yodun gé¢men nufusun bulundugu kentin farkl
bélgelerinde, goérkemli konut ve ofis binalarinin yikselmesi, sehirlerde; yeni bir
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel geliskinin tablolari seklinde degerlendirilebilir®*. S. Sassen;
demografik kutuplasmaya ev sahipligi yapan kentin bu mekénlarindaki kesisme
noktalarini, yeni gerginlik alanlari olarak ifade etmektedir®™. Kiresel ve/veya
kiresellesen kentlerde polarizan mekanlarin yeniden dretildigini isaret eden
Adalet B. Alada, bu alanlarda kamusaligin viicut bulamadigini belirtmektedir®®.
Buradan hareketle; ortaya g¢ikan mekéansal polarizasyon, S. Sassen’in ‘analitik sinir

alanlar’’ kavramsal igerisinde disunulebilir.

%93askia Sassen, Globalization and its Discontents, New York: The New Press, 1998, s.167.
sassen, Reading the City in a Global Digital Age — Between Topographic Representation and
Spatialized Power Projects, s. 25.

*'Sassen, Globalization and its Discontents, s. 102.

®Deniz Yiikseker, Laleli - Moskova Mekigi: Kayitdigi Ticaret ve Cinsiyet lligkileri, 1. Baski,
istanbul: lletisim Yayinlari, 2003, s. 233.

63Yll]kseker, s. 234.

®*Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, s. 3.

®Saskia Sassen, “The Urban Complex in a World Economy”, International Social Science
Journal, Vol.46, No.139, February 1994, s. 56-57.

®Adalet B. Alada, “Kiiresellesen Sehrin “Geleneksel Mahallesi'ne” Reddiye”, Aysegiil Mengi
(ed.), Kent ve Politika: Antik Kentten Diinya Kentine iginde (27-45), Ankara: imge Kitabevi,
2007, s. 42.
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Daha 6nce deginildigi tGzere, uluslararasi sermaye ve insan gog¢u dolayisiyla
kentlerin kugulen orta siniflari, sehirlerde meydana gelen sinir alanlarinin
genislemesiyle énemli bir darbe daha almistir®”. Sehirlerin demografik yapisindaki
kutuplamsmanin, mekéansal boyuta etkisi konusunda S. Sassen ile benzer dislnen
J. Friedmann, diinya kentlerindeki sinifsal kutuplasmanin; sosyal, ekonomik, kiltirel ve

uzamsal bosluklar dogurduguna dikkat cekmektedir®®.

Kentsel mekanlari donustiren kiresel sermaye, sanal gergekligin
(cyberspace) bigimlenmesinde de Oonemli bir rol Gstlenmektedir. Uluslararasi iktisadi
isleyisin devamliigini  saglayan®, kiresellesme ve bilgi ekonomisi siireglerinin
yasandigi, ‘telematik’ (telematic)” teknolojilerin kullanildidi, ileri hizmetlerin Gretildigi ve
yiiksek egitimli profesyonellerin calistigi anahtar merkezler’® (key sites)™ ve stratejik
digum noktalari olarak nitelendirilen klresel kentler, sermayenin kiresel duzlemde
yayllmasini saglayan ve tim bu akislar strecini kontrol eden birer dijital otobanlardir
(cyberroutes / digital highway)”'. Kiiresel kentler, sahip olduklari dijital teknolojileri
kullanarak, merkezin kapsamina girmeyen cografyalarla eszamanh bir iligki

kurmaktadir’?.

M. Castells’de tipki S. Sassen gibi, kiresel sermaye hareketlerinin
doénusumund, teknolojiye atifta bulunarak, birbirine entegre olmus uluslararasi akislar
sistemiyle acgiklamaya calismaktadir. Kiresel kentler araciligiyla kurgulanan bu yapi,

bilgi akislarinin kesintiye ugramadan duzenin sudrdurdlebilirligini mamkin  kilarak

67Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, s. 250.

®®Eriedmann, The World City Hypothesis, s. 324.

®9Saskia Sassen, “On Concentration and Centrality in the Global City”, Paul L. Knox ve Peter J.
Taylor (ed.), World Cities in a World-system icinde (63-75), Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, s. 65.

*S. Sassen bu kavramla; iletisim ve bilgisayar teknolojileri vasitasiyla, bilginin, ulusasiri
cografyalara anlik olarak akisinin saglanmasini kastetmektedir. (bkz: Sassen, The Global City:
Strategic Site / New Frontier, s. 93.)

"°Saskia Sassen, “Cracked Casings: Notes Towards an Analytics for Studying Transnational
Processes”, Ludger Pries (ed.), New Transnational Social Spaces: International Migration
and Transnational Companies in the Early Twenty-First Century icinde (187-207), London:
Routledge, 2003, s. 197.

*Etimolojik olarak; J. Friedmannin 1986 yilinda “The World City Hypothesis” galismasinda
kullandigi, ‘anahtar kentler’ (key cities) kavramiyla benzerlik gésterse de J. Friedmann; anahtar
kentleri, kiresel sermayenin kontrol merkezleri ile Uretim ve pazar yerlerinin birbirlerine
eklemlenmesini saglayan ‘dayanak noktalar’ olarak tanimlamaktadir. (bkz: Friedmann, The
World City Hypothesis, s. 319.)

"'Saskia Sassen, “Locating Cities on Global Circuits”, Saskia Sassen (ed.), Global Networks,
Linked Cities icinde (1-36), New York: Routledge, 2002, s. 13.

72Sassen, On Concentration and Centrality in the Global City, s. 72.
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meydana gelebilecek muhtemel riskleri bertaraf etmeyi amaclamaktadir. M. Castells;
bu olusumu Ug¢ temel islevsel yapilanmayla agiklamaktadir: Mali piyasa ve kurumlarin
yeniden diizenlenmesi, teknolojik altyapinin saglanmasi ve sermaye akislarini kontrol

edebilecek kompleks islerin olusturulmasi™.

Sonug olarak; kiresel kentler, yalnizca bilgi ve sermaye akislarinin kontrol
edildigi merkezler degil ayni zamanda uzmanlasmis insan kaynagi icin de birer hareket
istasyonlaridir. Bilgi ve iletisim teknolojileriyle donatilmis bu sehirler, kiresel ile yerel
arasindaki zaman ve mekéan sikismasindan kaynaklanan krizlerin asilmasini saglayan

‘trafik kontrol’ merkezleridir™.

C. Castells ve Diger Yazarlarin Galigmalari

Sosyal teori ve sehir galismalari alaninda arastirmalar bulunan Britanyali
beseri cografyaci Richard G. Smith, kiiresel kent tezi kapsaminda 6zellikle dort baskin
yazara ve bu baglamda iki temel yaklasima dikkat gekmektedir. Bunlar: J. Friedmann
ve P. Taylor'un temsil ettigi ‘dinya sistemleri analizi’ ile M. Castells ve S. Sassen’in

basini gektigi ‘politik ekonomi’ akimlaridir™.

J. Friedmann ve S. Sassen’e atifta bulunulan 6énceki kisimlarin ardindan
galismanin bu faslinda basta M. Castells olmak tzere Edward W. Soja ve P. Taylora

yer verilecektir.

Bilgi toplumu, iletisim ve kiresellesme konularindaki ¢alismalariyla, dinyanin
en cok referans gosterilen sosyologlarindan ispanyol M. Castells, 1996 yilinda
yayimladigi “The Information Age: Economy, Society and Culture” Uglemesinin birinci
cildi olan “The Rise of the Network Society” kitabinin ardindan, S. Sassen’e mal olan
‘kuresel kent’ kavramina benzer sekilde ‘ag toplumu’ (the network society) kavramiyla
anilmaya baslanmistir.

"Manuel Castells, The Informational City: Information Technology, Economic Restructing
and the Urban-Regional Process. Oxford: Blackwell, 1996, s. 339.

74Ercan, s. 70.

"®Richard G. Smith, “World City Topologies”, Progress in Human Geography, Vol.27, No.5,
October 2003, s. 575.
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M. Castells’in yayimladigi Ug¢lemenin 6zellikle birinci ve Gglncli cildi
(End of Millennium) ayrintili bir bicimde incelendiginde ‘ag toplumu’ tasariminin temelini
esasen ‘enformasyonalizm’ (informationalism) kavrami (izerine temellendirdigi
gorulmektedir. M. Castells’e gore; ‘enformasyonalizm’, teknolojik gelismelerin ortaya
citkardigi yeniliklerin ve meydana getirdigi tim tortulari gevreleyen bir paradigmadir ve
bilginin Gretimi, islenisi ve nihayetinde iletiimesi sdrecini organize eden bir yapiya
sahiptir’®. M. Castells, sahip olunan kaynaklarin bilgi temelinde iiretime dénustiriilerek
yeni bir deger elde edilmesi seklinde tarif ettigi enformasyonalizmi yeni bir gelismiglik

bigimi (mode of development) olarak tanimlar’’.

Yeni bir teknolojik paradigma olarak ‘enformasyonalizm’, yeni bir sosyal yapiyi
da beraberinde getirmistir. M. Castells, ‘enformasyon ¢agi’ (the information age) ile bir
arada ortaya gikan bu toplumsal sekillenmeyi ‘ag toplumu’ olarak adlandirmaktadir’®.
Bu baglamda; ag toplumunun, enformasyonalitenin bir sonucu olarak ortaya ciktigi

soylenebilir.

Teknolojinin sistematik bir organizasyonla karakterize edildigi 20. Yuzyilin
egemen kavramlarindan ‘endustriyalizm’, 21. Yuzyi’da yerini, toplumlarin yine
teknolojiyle sekillendigi ‘enformasyonalizm’e birakmistir’®. M. Castells, enduistriyalizmi,
enerjinin Uretimi ve dagitimi temeline dayanan ve bu siregte insanoglunun dogal
ortamin vyarattigi zorunluluklari teknoloji marifetiyle asmaya c¢alistigi olgusal bir
gerceklik olarak aciklar. ‘Enformasyonalizm’ ise; bilimsel bilgi ve teknolojik yenilik gibi
olgularla iligkili bir terim olmakla birlikte aslinda endistriyalizmin temel bilesenidir®. Bu

bakimdan ‘enformasyonalizm’ icin modern ¢adin endustriyalizmi denilebilir.

"®Manuel Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (Vol.1: The Rise of
the Network Society), 2nd Ed., West Sussex: Blackwell, 2010, s. 21.

""Manuel Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (Vol.3: End of
Millennium), 2nd Ed., West Sussex: Blackwell, 2010, s. 8.

Manuel Castells, “Informationalism, Networks, and the Network Society: A Theoretical
Blueprint”’, Manuel Castells (ed.), The Network Society: A Cross-Cultural Perspective icinde
$3—45), Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2004, s. 15.

9Castells, s. 8.

SOCasteIIs, s.8-9.
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M. Castells’e gore; enformasyonalizmin (ic dnemli 6ézelligi bulunmaktadir®':
ilk olarak; giniimiizde, bilginin lretimi ve karar alma silreclerinde artan bir yogunluk
gOrulmektedir. Bununla ilintili olarak; bilginin bu denli 6n plana ¢iktigi enformasyonel
dinyada, entelektiel ve is¢i sinifi arasinda son derece kati bir hiyerarsik yapi meydana
gelmektedir. Bu nedenle; bilginin Uretimi ve denetimi, enformasyonalizm ¢agi igin son
derece stratejik bir ©6neme sahip olmaktadir. Enformasyonalizmin baslica
karakteristiklerinden bir digeri ise; oldukga esnek bir yapiya sahip olmasidir. S6zi
edilen esnek yapinin olusmasina zemin hazirlayan en énemli bilesenlerden biri de yeni
bilgi teknolojileridir. Bu sayede dunyanin degisen hizlh kosullarina uyum
saglanabilmektedir. Enformasyonalizmin dglincti temel &zelligi  ise; merkezi
orgiitlenmeler yerine, ag sistemi vasitasiyla yerellesmeye imkan tanimaktadir®®.
Ozellikle gokuluslu sirketler bu érgitsel bicimin dnemli érneklerindendir. Sonug olarak;
enformasyonalizmin s6zi edilen Gg¢ temel niteligi, 6éncelikle yeni ylzyilin ekonomik
organizasyonunun yeniden yapilanmasi (restructuring) ve sirdurulebilirligi agisindan

onem tasimaktadir.

M. Castells, diinyanin herhangi bir noktasindaki akisin, gergek zamanh kiiresel
bir boyuta ulasabilmesine olanak saglayan yeni bilgi teknolojilerinin, sosyal ve
ekonomik yap! (zerinde nitel bir degisiklik meydana getirdigini ifade etmektedir®.
Bilhassa; finansal piyasalarin elektronik akislar yardimiyla diinyanin her yerinde anlk
gerceklesmesi, yalnizca toplumsal ve iktisadi yapinin kiresel karmasik sistem
karsisinda degisimini beraber getirmemekte, ulus deviletleri de derinden
etkilemektedir®. Giniimiizde yasanan bu kiiresel karmasikliga mukabil ulus devletler
bu olusu ydnetebilmek icin yeniden bir yapilanma slrecine girmislerdir. Yeni bir
kurumsal yapilanmaya dikkat geken M. Castells, bu olusumu ‘ag devleti’ (network state)
olarak tanimlandirmaktadir®®. M. Castells’in, siyaset kurumlarinin yeniden belirlenmesi

ve tasarlanmasi olarak teorize ettigi ‘ag devleti’; ulus devletler, uluslar Gstl kuruluslar,

¥ Castells, The Informational City: Information Technology, Economic Restructing and the
grban-Regional Process, s. 30.

Castells, s. 31-32.
®Manuel Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (Vol.2: The Power
of Identity), 2nd Ed., West Sussex: Blackwell, 2010, s. 304.
8Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (Vol.3: End of Millennium),
s.352.
8Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (Vol.2: The Power of Identity), s.
XXXVii.
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bdlgesel ve mahalli yonetimler ile yerel ve kiresel sivil toplum &rgutleri arasinda

karmasik bir ag iliski sistemi kurmay1 amaglamaktadir®®.

M. Castells ile ilgili yapilan okumalara geneline bakildiginda; ‘kiiresellesme’ ve
‘enformasyonalizm’ olgularinin  6n plana ¢iktigi goérilmektedir. M. Castells,
kiresellesme ve enformasyonalizmin; sermaye, teknoloji ve glcl arkasina alarak
dinyayi donistirdiguna iddia etmektedir. Meydana gelen bu dontisum 6zellikle; Gretim
kapasitelerini, kultirel yaraticihdi ve iletisim potansiyelini artirirken ayni zamanda
toplumlarin siyasal ve sosyal yapilarini da degistirmektedir. M. Castells, dinyanin
kaderini kiglk bir seckinler grubunun® (globapolitans) belirledigini bu grubun
disindakilerin ise tayin edici bir rollerinin kalmadigini ileri sirerek yasanan toplumsal
doéniisiime dikkat cekmektedir®”. Tarihin bircok déneminde buna benzer drneklerin
yasandigini beliten M. Castells, 21. Yuzyil'in baglarinda meydana gelen
kiresellesmeyi ve akabinde yasanan sosyal donlsumu, “The Information Age:
Economy, Society and Culture” serilerinin ilk cildinde (The Rise of the Network Society)

ele almaktadir.

M. Castells ile ilgili su ana kadar paylasilan bilgiler daha gok aglar ve akislarla
ilgili referanslar icermekteydi. M. Castells o6zetle, kiresel c¢apta kurulan aglar
yardimiyla; sermaye, bilgi, teknoloji, organizasyonel etkilesim, imaj, ses ve sembollerin
akisinin saglandigini ve toplumsal donidsimin bu akislar etrafinda sekillendigini 6ne
surmektedir. S6zi edilen tim bu akiglarin eszamanh bir sekilde birbirine

eklemlenmesini saglayan 0gelerin ag toplumunu bigimlendirdigini ileri siren

86Castells, S. XXXiX.

*(bkz: elitler / Kiiresel Kent Kavrami ve Sassen iginde, s. 15.) Ayrica; kent galismalari alaninda
onemli bir yere sahip olan ABD’li cografyaci Paul L. Knox’da benzer bir ifade kullanmaktadir:
‘Ulusasin elitler’ (transnational élite). Ancak P. Knox, S. Sassen ve M. Castells’in kastettikleri
yonetimsel siniflardan farkh olarak; salt klresel popduler kultir ve hizli yasam tarzindan
bahsetmektedir. (bkz: Paul L. Knox, “World Cities in a World-system”, Paul L. Knox ve Peter J.
Taylor (ed.), World Cities in a World-system icinde (3-20), Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, s. 14.)

Kaltir Gzerine c¢alismalariyla Unlenmis Hindistanli antropolog Arjun Appadurai; kulturel
ekonominin dinamiklerini ele aldigr “Modernity at Large’da; kiltlrel akislar arasindaki iligkinin
bes boyutunu incelemektedir. A. Appadurai bu suregleri; etnik, medyatik, teknolojik, finansal ve
ideolojik uzanimlar olarak isimlendirmektedir. A. Appadurai'ye gore; turistler, gdcmenler, misafir
isciler ve diger hareket halindeki gruplarin meydana getirdigi ‘etnik akislar’ (ethnoscape), siyasal
sonuglar dogurabilecek kadar etkili olan kiresel insan devinimleridir. (bkz: Arjun Appadurai,
Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, 7th. Print., Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2005, s. 33.)

87Castells, s. 72.
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M. Castells, yeni bir mekansal boyuttan sz etmektedir®®: Uzam (space). Fizikteki
karsiligi maddenin dinamikleri olan uzam, sosyal kuramda, birbirleriyle digimlenen ve
anhk gerceklesen toplumsal pratiklerin tamamidir. Yani insanlarin yasaminda dnemli bir
yer tutan; ekonomik, siyasi ve sembolik slreclerin eszamanl olarak bir araya
gelmesidir. Uzami sosyal teori igin 6nemli kilan da soyut olgularin eklemlenerek maddi

bir anlam kazanmasidir®.

‘Enformasyon ¢agr’ ile birlikte geleneksel alanlarin mekénsal donlisimd, yeni
bir uzamsal boyut meydana getirmektedir. M. Castells bu olusumu ‘akislar uzamr
(space of flows) olarak ifade etmektedir. ‘Akislar uzamr’ teknik olmayan daha genel
anlamiyla; ag toplumlarinin, bilgi iletigsim teknolojileri sayesinde birbirlerine baglandiklari

yerlerdir®.

Ag toplumunda héakim iglevler (finansal piyasalar, ¢okuluslu Uretim aglari,
medya aglari, kiresel yonetisim aglari ve kiiresel sosyal hareketler), ‘akislar uzamr
etrafinda orgiitlenmektedirler”. Bunula birlikte; M. Castells, s6zii edilen kiiresel
slreglerin  sorunsuz bir bigcimde slrdirilebilirligine imkan saglayan katmanlarin®
uyumuna dikkat gekmektedir. ilk katman, ad toplumunun bigimlenmesinde stratejik
6neme sahip ve akislarin gerceklesmesine olanak saglayan, mikroelektronige dayall
cihazlar, telekomulnikasyon, bilgi islem, yayinlama, yiksek hizli nakletme ve bilgi
teknolojileri baglamindaki diger temel materyaller gibi, elektronik sistemlerden

olusmaktadir®.

Her ne kadar ‘akislar uzami’ olgusu soyut bir mefhum gibi gériinse de aslinda
mekansizlik (placeless) icermez®®. Akislar uzaminda mevcudiyet matematiksel bir ifade
seklinde gerceklesse de elektronik iletisim aglari vasitasiyla dolasimda olan bilginin

birbirine baglanmis yerler agisindan somut bir gergekligi bulunmaktadir. Bu badlamda;

8Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (Vol.1: The Rise of the Network

Society), s. 442.

$Castells, s. 440-441.

OCastells, Informationalism, Networks, and the Network Society: A Theoretical Blueprint,

s. 11-12.

Castells, s. 36.

*M. Castells, enformasyonel toplumun yapisini belirleyen ve akiglar uzamini meydana getiren li¢

onemli katmana dikkat cekmektedir. Tezin genel kurgusu cercevesinde iki katmana ayrintili

olarak vyer verilmis olmakla birlikte; Yazarin bahsettigi Uclnci katman olan ‘seckinler

gglobapolitans) icin bkz: s. 21. (Kaynak: Castells, The Rise of the Network Society, s. 445.)
Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (Vol.1: The Rise of the Network

Society), s. 442.

93Castells, Informationalism, Networks, and the Network Society: A Theoretical Blueprint, s. 36.
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M. Castells’e goére; akislar uzaminin ikinci katmani, ‘d0gim noktalar’ (nodes) ve
aktarma merkezlerinden (hubs) olusmaktadir®.

M. Castells, akislar uzami igerisinde ele aldigi ‘digim noktalari’ konusuyla
‘kresel kentler’ arasinda benzerlik kurmaktadir. Kiresel kentleri, stratejik dugim
noktalar olarak tanimlayan S. Sassen™ ile M. Castells arasinda bu noktada sdylemsel

bir yakinhk bulundugu sdylenebilir.

M. Castells’e gore; kiresel kentler, enformasyonel, kiresel ekonominin
merkezleri olarak tanimlanmaktadir. Kiresel kentler, toplumlarda kritik bir role sahiptir.
Karesel aglar birbirlerine baglayan birer ‘dugum noktalari’ olan kuresel kentler; gerekli
teknolojik altyapiya, destek hizmeti saglayan yardimci firmalarin oldugu sisteme,
uzmanlasmis emek piyasasina ve profesyonel isglciniin istihdam edildigi hizmet

yapisina sahiptirler®.

M. Castells; kiresel kentlerin, kararlarin alindigi ve bilginin islendigi merkezler
oldugunu bu baglamda uluslararasi ekonomiye yon veren Kkuresel kentleri,
enformasyonel kent' (informational city) olarak da adlandirmaktadir®®. M. Castells
buradan hareketle; kiiresel kentleri, klasik bir sehir formundan ya da mekandan gok

‘akislar uzamr’ / siireg olarak tasvir etmektedir®’.

Kuresel kentler, fiziksel bakimdan birbirlerinden binlerce kilometre uzakta olsa
da ‘akiglar uzamr’ mantigi ¢ercevesinde dusunuldiginde anbean iletisimin kiresel
capta mumkin oldugu komuta merkezleridir. M. Castells’e gore; akislar uzaminin
temelini olusturan iletisim ve bilgi teknolojileri, yigin ekonomileri ve nitelikli isgtictinin
kiimelendigi yeni kentsel formlar meydana getirmektedir. Bu baglamda; daha dnce de

deginildigi Uzere, seckinler grubuyla bu toplulugun disindaki insanlara géndermede

%Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (Vol.1: The Rise of the Network
Society), s. 443.

“bkz: Kiiresel Kent Kavrami ve Sassen iginde, s. 17

“Castells, s. 443-444.

%Manuel Castells, “European Cities, the Information Society, and the Global Economy”, Richard
T. LeGates ve Frederic Stout (ed.), The City Reader icinde (557-567), 2nd. Ed., London:
Routledge, 2000, s. 565.

Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (Vol.1: The Rise of the Network
Society), s. 429-443.
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bulunan M. Castells, kiresel kentleri sosyal c¢eligkiler barindiran vyerler olarak
gérmektedir®®.

S. Sassen’”, kiresel kentleri; orta siniflarin zayifladigi, 6zellikle Uglincii Diinya
gbé¢gmenleri ile Ust siniflar arasinda ugurumun bulundugu ve bu cercevede analitik sinir
alanlarinin insa edildigi yerler olarak tasvir etmektedir. Bu noktada, S. Sassen ile
benzer distinen M. Castells, kiiresel kentleri, sosyal geliskilerin yasandigi en bariz
ornekler olarak nitelendirmektedir. Yazar, gunimizde yasanan; enformasyonel
kapitalizm, refah devleti anlayisinin politik olarak ¢okmesi ve yodun sosyal dislanma
vaziyetinin diinyanin her yerinde goriinir olmasini, ‘Dérdinct Dinya’'nin (the Fourth
World) yiikselisi olarak betimlemektedir®. ‘Dérdiincii Diinya’, Uciincii Diinya gibi belirli
bir cografyayi tanimlamamaktadir. M. Castells; ‘Dordiinci Dinya’ (yeni dinya) ile
kiresel kentlerde yogun bigimde rastlanan toplumsal karsitliga, enformasyonel kiresel
kapitalizm baglaminda dikkat cekmektedir. M. Castells; bu bakis agisindan yola
cikarak, enformasyonel / kiiresel kentleri ayni zamanda ‘ikili sehir’ (dual city) olarak
tanimlamaktadir'®. Bilgi ve iletisime dayanan formel ekonomik yapi ile niteliksiz isgiicii
esasli enformel yapinin yogunlastigi kiresel / ikili sehirler; M. Castells tarafindan
kutuplagsmis ve ayrismis topluluklarca ayni ortamin paylasildigi kentsel ifade olarak

izah edilmektedir'".

Politik cografya alaninda yaptigi galismalarla bilinen ABD’li sehir planci
E. Soja; eski uluslararasi ya da devletlerarasi kapitalist diinya ekonomisinin, ‘yeni
dinya duizeni’ (new world order) dogrultusunda, kiresel veya ulusasiri kapitalist
ekonomiye evrilmesini, M. Castells’de oldugu gibi ‘agsal akislar’ (networked flows) ve
‘baglanti  noktalar’yla (linkages) agiklamaktadir'®. Bu yeniden yapilanmayi
‘postmetropolit gegis’ (the postmetropolitan transition) olarak adlandiran E. Soja, bu

doénlsumu; ulusal sinirlari asan kuresel pazarlar, isgicl ve insan dolasimini érnek

%Castells, The Informational City: Information Technology, Economic Restructing and the
Urban-Regional Process, s. 344.

*bkz: Kiiresel Kent Kavrami ve Sassen icinde, s. 16.

®Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture (Vol.3: End of Millennium),
s.170.

100Castells, European Cities, the Information Society, and the Global Economy, s. 565-566.
'""Castells, The Informational City: Information Technology, Economic Restructing and the
Urban-Regional Process, s. 225-343.

192Edward W. Soja, Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions, 1st Publ.,,
Oxford: Blackwell, 2000, s. 193.
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go6stererek aciklamaktadir. Yazar, bdyle bir tabloda kiresel kentleri; degisen dinya

ekonomisinin finansal kontrolérliigiinii yapan karargahlara benzetmektedir'®.

E. Soja, ‘kuresel kent olgusunun ginimiz sehirlerini tam manasiyla
kapsamadigini, bu nedenle diinyanin tamamini etkisine altina alan postmodernitenin,
kentlerin hicrelerine nufuz ettigi bu ¢agda ‘postmetropolis’ tabirinin daha uygun bir

kullanim olduguna isaret etmektedir'®.

E. Soja, kent calismalarinda makro dizeyli yaklagimlarin yaniltici olabilecegini
belirtmektedir. Yerel ve mikro seviyedeki galigmalarin, ginimiz kent formlarini ve
kente ait yapisal temelleri dogru anlayabilmek i¢cin dnemli oldugunu belirten E. Soja,

genelleyici kent calismalarina géndermede bulunmaktadir'®

. Yazar, Los Angeles
Uzerine gerceklestirdigi calismalardan hareketle, postmodern kent yapisinin degisim
yonlerini, alti farkli gériinimle gdéziimlemeye calismaktadir'®: ‘Esnek kent’ (flexcity),
‘evrensel kent' (cosmopolis), ‘dis kent (exopolis), ‘kutupsal anakentler
(metropolarities), ‘hisar kentler’ (carceral archipelagos) ve ‘simsitiler (simcities).
E. Soja’nin tasarladigi, postmetropolisin alti ifadesi incelendiginde, kiiresel kentlerin,
‘evrensel kent' ya da ‘kozmopolis’e karsilik geldigi sdylenebilir. Kentsel sermaye,
isgucl ve kultarin kiresellesmesine ve kiresel kentler arasinda hiyerarsik bir iligkiye
vurgu yapan E. Soja, kiresel ve yerel sureglerin etkilesiminin lzerinde durmaktadir.
‘Esnek kent’ / ‘fleksiti’, politik ekonomiyle iligkili olarak; esnek ve post-Fordist sehirler
tanimlanmaktadir. ‘Dis kent’ veya ‘eksoplis’ kavramiyla; kent merkezinin diginda yer
alan yerlesim bolgeleri baglaminda, sehir yapisinin degisen formu anlatiimaktadir.
‘Kutupsal anakentler’ orijinal sGylemiyle ‘metropolariteler’, toplumsal kutuplagmalarin ve
esitsizliklerin yasandigi sehirlerdir. E. Soja, ‘hisar kentler’i; ABD’li sehir kuramcisi ve
tarihgi Mike Davis’in 1990 tarihli “City of Quartz” eserinde, ‘postmetropolis’i tanimlamak
icin kullandig ‘carceral archipelagos’dan esinlenerek kavramsallastirmistir’®’. Yazar,

korunakli sehirlere ve izleme teknolojilerine atifta bulunurken kamusal ve 6zel alanlarin

'%30ja, 5. 194.

"“Edward W. Soja, “Six Discourses on the Postmetropolis*, Sallie Williams ve John Williams
(ed.), Imagining Cities: Scripts, signs, memories iginde (19-29), 1st Publ., London:
Routledge, 1997, s. 19-20.

'%gallie Williams ve John Williams, “Imagining Cities”, Sallie Williams ve John Williams (ed.),
Imagining Cities: Scripts, signs, memories iginde (1-15), 1st Publ., London: Routledge, 1997,

S. 2.
1%50ja, s. 22-23.
'%s0ja, Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions, s. 299.
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degisen rolleri lzerinde durmaktadir. Son olarak; ‘simsitiler’ 6zgin yazimiyla ‘simcities’

ile gercek ve ‘gercekiistii’ (hyperreality) mekanlarin niteligi vurgulanmaktadir'®.

E. Soja’'nin, postmetropolis Uzerine gelistirdigi altili tasnif, bilhassa ‘simsitiler’
temasi; formiile etmeye calistigi ‘Uglincii Mekan’ (Thirdspace) teorisi icin oldukca
anlamhdir. 1996 yilinda kitap olarak da yayimlanan “Thirdspace”, genel yapisi itibariyla;
Arjantinli yazar Jorge Luis Borges'in 1949 yilinda yayimladigi kisa hikayesi “El Aleph”,
Fransiz felsefeci Henri Lefebvre’in 1974 tarihli kitabi “La production de I'espace” ve
yine Fransiz felsefeci olan Michel Foucault'nun 1967’de yazdigi “Des espaces autres”
adll makalesi temelinde gelistirilmistir'®. E. Soja, ‘Uclincii Mekan’ teorisini 6zellikle;
H. Lefebvre'in, ‘Gglu diyalektik’ (une dialectique de triplicité) ve M. Foucault'nun,

‘heterotopya’ (hétérotopie) kavramlarinin {izerine insa etmistir'"°.

E. Soja, etimolojik ve kuramsal kaynagini; alefin bay0lu gercekgiligi (magical
realism), Ugli diyalektigin cografi tasavvuru (geographical imagination) ve
heterotopyanin uzamsal tasavvurundan (spatial imagination) alan ‘Uglincii Mekan'i,

insan yasaminin degisen mekansalligi ifadesiyle tanimlamaktadir'"’

. E. Soja’ya gore;
‘Oglincli Mekan’, gercek ve hayal diinyasi arasinda, yer ve mekansalli§i imgeleyen

yeni bir yoldur'"2.

Yukarida paylasilan bilgiler 1siginda; ‘Uglinci Mekan’ ile kiresel kentler
arasinda anlamh bir bag kurulabilir. E. Soja, referans aldi§i ¢ yazarin tasavvur ettikleri
gercek olmayan dinya (other world) bigiminde algilanabilecek butincul
yaklasimlarindan hareketle; sehir kurgusunun yeniden tasarlandigi ve gundelik kentsel
yasamin yeni bastan dizenlendigi yerler olarak postmetropolisi yani simsitileri érnek
gOstermektedir. Yazar'a gore; simsitiler, gunlik yasamla sinirfli olmayan, kentsel
mekanin toplumsal Uretimi gibi daha genis kapsamli bir anlatima sahiptirler'™®. E. Soja,

mekan baglaminda gergeklesen toplumsal Uretimi, daha c¢ok H. Lefebvre ve

'%8G. A. (Bert) van der Knaap, “Urban Network Development under Conditions of Uncertainty”,
Peter J. Taylor, Ben Derruder, Pieter Saey ve Frank Witlox (ed.), Cities and Globalization:
Practices, Policies and Theories icinde (84-101), Oxford: Routledge, 2007, s. 87.

'%Edward W. Soja, Thirdspace, 1st Publ., Cambridge: Blackwell, 1996, s. 7-54-154.

110Soja, s. 7-15.

"S0ja, s. 10.

112Soja, s. 3.

113Soja, Six Discourses on the Postmetropolis, s. 27-28.
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M. Foucault'dan alintilandirarak, kiiresel sermayenin yeni diizeni olarak adlandirmakta;

gliclin ve hakimiyetin stratejik alani ‘Uclincii Mekan’a atifta bulunmaktadir'™.

E. Soja, Los Angeles’'in Orange bdlgesinin, dis kentlilik ve gergekustulik
olgulari bakimindan iyi bir 6érnek oldugunu belirtirken bu yerlesim yerini gercek ve
‘gergekustl’ mekansalligin bulaniklastigi yer olarak tanimlamaktadir. Bolgeyi populer
bilgisayar oyunu SimCity’e benzeten E. Soja, otorite igin ‘simidare’ (simgovernment),

sehir sakinleri igin de ‘simsitili’ (cimcitizen) metaforlarini kullanmaktadir'*®.

Sonug¢ olarak; S. Sassen’de ‘sanal gercgeklik’, E. Soja'da ise ‘gercekulstl’
seklinde zuhur eden kavramlar, kentsel mekéanlarin dénlisiminu tasvir etmektedir. Bu
acidan bakildiginda; E. Soja’nin simsitisinin, S. Sassen’in kiresel kentiyle pek ¢ok

ortak yénunin oldugu soylenebilir.

Gelinen nokta itibariyla; ‘kiresel kent' tartismalari kapsaminda, ekseriyetle
dort etkin yazar ve onlarin teoremleri izerinde duruldu. Ozellikle; J. Friedmann ve
S. Sassen’in c¢alismalari, kiresel kent literatirinin baslica basvuru kaynaklari
arasinda yer almaktadir. M. Castells ve E. Soja gibi felsefi yonleri 6n plana ¢ikan
dusundrler de; ortaya koyduklari eserleriyle ‘kiresel kent' kuramina ciddi katkilar
saglamiglardir. 1980’lerde J. Friedmann’in, 1990’larda ise S. Sassen’in yarattigi etkinin
benzerini 2000’li yillarda gergeklestiren P. Taylor; J. Friedmann, S. Sassen ve
M. Castells’in sehir terminolojisine kazandirdiklari; ‘diinya kenti hipotezi’, ‘kiresel kent’
ve ‘akiglar uzami’ kavramlarinin, diinya / kiresel kentler yazininin gelismesine ve bu

alanda yeni ufuklar agilmasina zemin hazirladigini belirtmektedir'™®.

S. Sassen’in kiresel kentler hakkinda yapmis oldugu calismalar buyik bir
yanki uyandirdi. Genis bir akademik Olgekte; sosyologlar, sehir plancilari, mimarlar ve
cografyacilarin ilgisini geken kiresel kent olgusu; ekonomistler, politikacilar ve yerel
yoneticilerin de dikkatini cekti. Kiresel kent kavraminin yarattigi bu buyuk etki,
uygulamali galisan birgok arastirmaciyi dinya genelinde harekete gegirdi. Bu
arastirmacilar arasinda son derece 6nemli bir konuma sahip olan P. Taylor, kiresel

kentler konusunda galismalar vyiriten disince kurulusu GaWC'*, ingiltere

114Soja, Thirdspace, s. 311.

115Soja, Six Discourses on the Postmetropolis, s. 28.

"%peter J. Taylor, World City Network: A Global Urban Analysis, 1st Publ., London:
Routledge, 2004, s. 21-22.

"bkz: Girig icinde, s. 2.
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Loughborough Universitesi Cografya Bolumi catisi altinda hayata gegirdi ve 1999
yilinda; Jonathan V. Beaverstock ve R. Smith ile birlikte yazdigi “A Roster of World
Cities” adli galismayla diinya kentlerini; ‘Alfa’ (Alpha), ‘Beta’ ve ‘Gama’ (Gamma) olarak

kategorilere ayirdi”.

P. Taylor, sayisal yontemler kullanarak kentlerin o6zellikle kiresel ag
baglantisallik (KAB) gostergeleri (izerinde ampirik analizler yapmaktadir. Kiresel kent
literatlrdnidn temel kaynaklari arasinda goésterilen 2004 tarihli “World City Network:
A Global Urban Analysis”, P. Taylor'un bu alandaki bilimsel yaklagimini sergileyen en

onemli 6rneklerden biridir.

S. Sassen’in galismalarinin, kendi arastirmalari igin 6énemine pek ¢ok yazisinda
deginen P. Taylor'un, ‘kiresel kent' kavraminin kullanimi konusunda, S. Sassen’den
ayrildigi séylenebilir. Kiresellesmeyle kentler arasindaki iliskinin devam eden bir sure¢

ykok

oldugunu vurgulayan P. Taylor, ‘kiresellesen kentler™ tasarimini daha kapsayici bir
referans terim olarak ele almaktadir'”. En genel ifadesiyle; ‘kiiresellesen kentler’ tanimi
kapsamina giren, ‘kuresel kent olmayan’ (non-global city) ancak akiglar uzami
icerisinde yer alan ve birgok kiiresel baglantisi bulunan énemli sehirleri ‘diinya kenti’
olarak tanimlayan P. Taylor, kiresel kentleri ise ‘lider diinya kentleri’ (leading world

cities) seklinde adlandirmaktadir'®.

Endustriyel Gretim mekanlarinin ginimizde yer degistirmesiyle beraber dinya
ekonomisinin yeni bir doneme girdigini belirten P. Taylora gdre; meydana gelen
modern kiresel organizasyonda dinya / kiresel kentler, sermayenin Usleri (basing
points) olarak kurgulanmaktadir''®. Kiiresel kapitalist sistemin dayanak noktalari olan
bu sehirlerin, diinya Uzerindeki diger kentlerle surekli ve sayisiz bigimde gerceklesen
ag iliskisi mevcuttur. Kentler arasinda gortlen bu hareketlilik salt ekonomik alanla sinirli
olmayip; kiltiirel, siyasi ve toplumsal manada da vuku bulmaktadir'®. P. Taylor; dort
bileskenin  olusturdugu bu slreci, ‘ag o6rgist’ (multiple networks) olarak

*Caligsmanin ayrintilari igin bkz: Kiiresel Kentler Arasindaki Hiyerargik Ag icinde, s. 47-48.
“bkz: Kiiresel Kent Kavrami ve Sassen iginde, s. 9.

""Taylor, s. 42.

"8peter J. Taylor, “Leading World Cities: Empirical Evaluations of Urban Nodes in Multiple
Networks”, Urban Studies, Vol.42, No.9, August 2005, s. 1593-1605.

"peter J. Taylor, “World Cities and Territorial States: The Rise and Fall of their Mutuality”, Paul
L. Knox ve Peter J. Taylor (ed.), World Cities in a World-system icinde (48-62), Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 48.

12°Taylor, Leading World Cities: Empirical Evaluations of Urban Nodes in Multiple Networks, s.
1594-1597.
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tanimlamaktadir. Yazar; kiresel kentlerin, dinya capinda ag o&rglleriyle birbirine
kenetlenen diger sehirlerden, kritik digim noktalari olmalari bakimindan farklilastigini
ileri sirmektedir'?'. Bu baglamda; kiiresel kentleri, kontrol merkezleri ve stratejik yerler

olarak tarif etmektedir'??.

Komuta ve kontrol merkezleri bigiminde dizayn edilen kiresel kentlerin arka
planinda aslinda c¢okuluslu sirketlerin bulundugunu soéyleyen P. Taylor, alinan
kararlarda kilit rol oynayan bu odaklara (loci) dikkat gekmektedir. Yazar, bu odaklara;
‘Ust digum’ (supranodal) seviyesini simgeleyen diinya ekonomisinin altinda yer alan ve
kritik kademe diye nitelendirdigi ‘alt dugum’ (subnodal) kavramiyla aciklik getirmektedir.
Alt digumler, kentlerde konuslanan ve ulusasiri davranis kabiliyetine sahip kuruluslari
temsil etmektedir. DUnya genelinde sehirler araciligiyla birbirine eklemlenen alt
digiimler, diinya ekonomisini ve sonucunda kiiresel kentleri olusturmaktadir'®. Sonug
olarak; M. Castells’in ‘akiglar uzamr’ ve S. Sassen’in ‘ekonomik akislar’ teoremlerinden
yola cikarak ‘ag orgiisii’ kuramini gelistiren P. Taylor'®*, diinya kenti ag isleyisinde

cokuluslu kollektivitenin yerel politikacilara gére daha etkili oldugunu belirtmektedir'?°.

Ozetle; hiyerargik bir mekanizmaya sahip olan diinya kentleri aginin, sehirlerin
niteligini ve aralarindaki siniflandirmayi tayin ettigi sdylenebilir. Bu kapsamda; sehirlerin
uluslararasi Olgekteki yerini, politik i¢c dinamiklerden daha ¢ok kiresel ag

baglantisalligini saglayan dinya ekonomik sistemin belirledigi sonucuna varilabilir.

D. Keyder: Kiiresel Kent Olarak istanbul

Tarih, ekonomi, siyaset ve sehir alanlarindaki ¢alismalariyla taninan sosyolog
Caglar Keyder, 1992 yilinda yayimladigi “istanbul’u Nasil Satmal?” makalesiyle,
kiresel kent tezinin Turkiye'de tartisiimasina zemin hazirlamistir. C. Keyder’in tercih
ettigi baslik, 1990’lar igin kiskirtici olarak nitelendirilse de denemenin temel iddiasinin,

istanbul'un  kiiresel kent potansiyeli (zerine farkindallk yaratmak oldugu

2 Taylor, s. 1594.

'22peter J. Taylor ve Digerleri, “Diversity and Power in the World City Network”, Cities, Vol.19,
No.4, August 2002, s. 231.

'Zpeter J. Taylor, “Specification of the World City Network”, Geographical Analysis, Vol.33,
No.2, April 2001, s. 182.

124Taylor, Leading World Cities: Empirical Evaluations of Urban Nodes in Multiple Networks, s.
1594.

'2*Taylor, Specification of the World City Network, s. 182.
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anlasiimaktadir. Genel olarak; istanbul’'un sahip oldugu 6zgin nitelikler baglaminda
kentin donisum dinamikleri Uzerinde duran C. Keyder, somut manada ise; aglar

sistemine entegre olan bir kiiresel kent olasiliginin 6nemine vurgu yapmaktadir.

C. Keyder ile 6zellikle sehir kiltiri ve mekansallik konularindaki yazilariyla
dne gikan Ayse Onci'niin birlikte hazirladiklar “Globalization of a Third-World
Metropolis: Istanbul in the 1980’s” adli makalede; kiresel kentler iki ana katmana
ayirmaktadir. Kiresel kentlerin tepe dlizeyini temsil eden; New York, Londra, Tokyo ve
Los Angeles gibi ‘buyilk kentler’ (great cities) hiyerarsik yapinin Gst kismini temsil
etmektedir. Bu sehirler, sermaye ve kiresel politik siniflar tarafindan kararlarin alindigi
velveya (retildigi yerlerdir'?®. J. Friedmann, S. Sassen, M. Castells ve P. Taylorun;
kiresel kapitalist sistem olarak daha genel ifade ettikleri komuta isleyisi, C. Keyder ve

A. Oncli'de siyasal aktérler olarak dile getirilmektedir.

Yazarlar, kuresel kentler skalasinin altinda yer alan digerlerini ‘ikinci lig’
(second level) sehirler olarak adlandirmaktadirlar. Bu sehirler, dinyanin birinci derece
finans merkezleri olmasalar da uluslar Ustii isleviere sahiptir'?’. Frankfurt, San
Francisco ve Hong Kong gibi bu diizeydeki kentlerle birlikte istanbul'un da isminin
zikredilebilmesinin mimkiin olduguna dikkat geken C. Keyder ve A. Oncii, dzellikle
yerel elitlerin (siyaset ve is cevreleri) inisiyatif almasinin altini gizmektedirler'?®.

C. Keydere gore; kiiresel kent olabilmenin iki kosulu bulunmaktadir'®.

lIki; sehrin cografyasi ve tarihi. Yani jeopolitik konumu. ikincisi ise; ekonomik ve idari
Ozerklik. Yazar, kiresel kent statiisi elde edebilmenin en Onemli sarti diyerek
acikladigi otonomiyi, ‘inisiyatif alan sehirler olarak tanimlamaktadir. Kisaca; istanbul,
icerisinde barindirdidi fiziksel imkanlarla kiresel kent olma potansiyeli tasimakla
beraber sehrin kiiresel bir pozisyon kazanabilmesi igin inisiyatif alabilen girisimci bir
yontemin benimsenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

istanbul’'un potansiyel bir kiiresel kent oldugu konusunda C. Keyder ile ayni

gOrust paylasan Ahmet Emre Bilgili, bu minvalde o&ncelikle kentin dogru

130

konumlandiriimasinin gerekliligi izerinde durmaktadir'®. istanbul'un kendine 6zgi

'2Caglar Keyder ve Ayse Oncii, “Globalization of a Third-World Metropolis: Istanbul in the

1980’s”, Review (Fernand Braudel Center), Vol.17, No.3, Summer 1994, s. 390.

'?’Keyder ve Oncii, s. 390.

28k eyder ve Oncil, s. 390-391.

'2Caglar Keyder, “istanbul’u Nasil Satmali?”, istanbul, Sayi 3, istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Kasim 1992, s. 84.

%Ahmet E. Bilgili, “Sehir ve Kiiltiir, Essizligin Doruk Noktasi: istanbul’, Ahmet E. Bilgili (ed.),
Sehir ve Kiiltiir: istanbul iginde (343-367), Istanbul: Profil Yayincilik, 2012, s. 347.
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dinamikleri 6n plana c¢ikarilarak konumlandiriimasinin énemine deginen A. Bilgili,
kiiresel kent insasinin ‘istanbulluluk’ olgusu cergevesinde ele alinmasinin altini

131

cizmektedir Bu baglamda; C. Keyder'in, Istanbul'da kiresel kent farkindalig

olusturma fikrinden farkh olarak A. Bilgili, dncelikle kentlilik bilincinin gelismesine vurgu
yapmaktadir',

J. Friedmann, S. Sassen, M. Castells ve E. Soja’nin Uzerinde siklikla
durduklari, kiresel kentlerde gorilen yodun dislanma ve kutuplasma (polarizasyon) gibi
sorunlarin, halihazirda istanbul’da da yasandigini belirten C. Keyder, kiresel bir kent
olarak istanbul’da kutuplasmanin daha diisiik seviyede hissedilecegini éngérmektedir.
Formel kiresel sistemle bitiinlesmis istanbulun gok daha zenginlesecegini ve bu
baglamda yeniden paylasilacak varliklarin siniflar arasi boslugu kapatacagdini disinen

C. Keyder, bu yansimanin Tiirkiye’'nin genelinde de tezahiir edecegini belirtmektedir'®.
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Sekil 1: 2008 — Alfa Sehirleri Kartogrami

Kaynak: GaWC, The World According to GaWC, 2008, www.lboro.ac.uk/gawc/world2008c.html

'3'Ahmet Emre Bilgili ve Yasin Safak, Bir Diinya Sehri Olarak istanbul’'un Kiiresel Konumu,
istanbul: ITO Yayinlari, 2012, s. 30-37.
132B|Ig||| ve Safak, s. 37-38.

Keyder s. 85.

¥ Caglar Keyder ve Ayse Oncii, “istanbul Yol Ayriminda”, istanbul, Sayi 7, istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Kasim 1993, s. 28-29.
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Benzesik kentler olarak'®®; istanbul, Sdo Paulo, Bangkok ve Kahire; GaWC'in
2008 ve 2010 siniflandirmalari kapsaminda incelendiginde, C. Keyder ve A. Oncii’niin
1990’larda dile getirdikleri sehirler arasindaki kiiresel rekabet varsayimi, bugin igin

daha net anlasiimaktadir.

1998 yilindan itibaren, P. Taylor'un o6nciliginde GaWC arastirmacilari
tarafindan cokuluslu sirketlerin, kentlerdeki organizasyonunu temel alarak; sehirlerin
kiresel ag iligkilerinin analiz edildigi ¢galismalar dizininin dérdincisindn (bkz: Sekil 1)
sonuglarina goére; istanbul, Sdo Paulo ve Bangkok Alfa — kategorisinde yer almaktadir®.
GaWC’in 2010 tarihinde gergeklestirdigi besinci listede (bkz: Tablo 1); S&o Paulo’nun
Alfa — ‘den Alfa seviyesine, Kahire’'nin ise Beta’dan, Beta + ’ya ylkseldigi gorilirken
istanbul ve Bangkok’un Alfa — ‘deki yerlerini korudugu goérilmektedir. Bu kentlerin
disinda; Los Angeles, Frankfurt, Meksiko, Amsterdam ve Cakarta’da 2008’e gore; bir
basamak ilerleyerek Alfa kademesine yerlesmistir.

Tablo 1
2010 — Alfa Sehirleri Siniflandirmasi

Kaynak: GaWC, The World According to GaWC, 2010.
www.lboro.ac.uk/gawc/world2010t.html

3®Keyder ve Oncil, s. 28.
*Kahire, 2008 yilinda Beta sehri oldugundan, kartogramda gosteriimemektedir.
(bkz: http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2008t.html)
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Sonug¢ olarak; GaWC'in gergeklestirdigi indekslere bakildiginda, 6zellikle
Alfa — ve Alfa kentlerinin yatay / dikey hareketliligi géze ¢arpmaktadir. 2008 yilinda
istanbul ile Alfa - seviyesinde yer alan; S&o Paulo, Los Angeles, Frankfurt, Meksiko,
Amsterdam ve Cakarta’nin 2010’da bir Ust klasmana ilerledigi goériimektedir.
Bu baglamda; C. Keyder ve A. Onci’niin yirmi yil énce dikkat cekmeye galistiklari
kentler arasindaki kulresel yaris tasvirinin, GaWC listelerinde karsilik buldugu

soylenebilir.

C. Keyder ve A. Oncii, kiiresel 6lgekte yasanan kentsel rekabetin en dnemli
unsuru olarak uluslararasi sermayeyi isaret etmektedirler'®. Bu dogrultuda; istanbul
icin oncelikle kiresel kent vizyonu olusturularak gelecege yonelik stratejilerin tretilmesi
gerektigini belirten C. Keyder, ortaya gikacak modelin hayata gegirilmesi igin de kolektif

37 Yazar, Istanbulun kiresel

bir inisiyatife ihtiyagc bulundugunu vurgulamaktadir
ekonomik sisteme uygun bir yapiya kavusmasi durumunda; finans, muhasebe,
pazarlama, danigmanlik, hukuk, medya ve reklamcilik gibi Ust dizey uluslararasi
hizmet sektorlerinin  sayisinin kuresel kentlerle rekabet edebilir gostergelere

ulagilacagini ifade etmektedir”.

C. Keyder; yukarida saydigi sartlarin olusmasi halinde, kiresel sermayenin,
yiksek kaliteli uluslararasi isgiiciinii de beraberinde getirecegini savunmaktadir'®®.
Yazar'a gore; tersinden bakildiginda da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yetismis
insan kaynaginin, uluslararasi buyuklikteki isletmeler icin ¢ekici gi¢ oldugunun altini
gizen C. Keyder, bu nedenle nitelikli isglicli profilinin énemine — istanbul’'un déntistimii

acisindan — dikkat gekmektedir.®

136Keyder ve Oncli, Globalization of a Third-World Metropolis: Istanbul in the 1980’s, s. 388.
¥Keyder, Istanbul’'u Nasil Satmali?, s.84.

*GaWC’in, 2010 kiresel kentler indeksine temel hazirlayan; dinya genelinde 525 kentin
siralandigi “Benchmarking the World City Network” adli projede; — 5 ileri hizmet sektorii baz
alinarak — finans (bankacilik ve sigortacilik), muhasebe, hukuk, reklam ve danigsmanlik
sirketinin, bu sehirlerdeki yerlesik durumu (sayisi) ve temsiliyet (genel merkez / ofis) oranlarina
gore dunya kenti ag matrisi olusturulmustur. Bu baglamda; C. Keyder'in sz ettigi sektorlerin,
istanbul’un kiiresel konumu agisindan belirleyici oldugu séylenebilir. (bkz: Peter J. Taylor ve
Digerleri, “Extensive and Intensive Globalizations: Explicating the Low Connectivity Puzzle of
US Cities Using A City-Dyad Analysis’, Benchmarking the World City Network: City
Connectivities on the Eve of the Current Financial Crisis, Swindon: Economic and Social
Research Council, 2011, s. 3.)

138Keyder, [stanbul’u Nasil Satmali?, s.83-84.

139Keyder ve Oncli, Globalization of a Third-World Metropolis: Istanbul in the 1980’s, s. 418.
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Kiresellesmenin ve bu siregte istanbul icin Uretilen stratejilerin yaratacagi
bitlnsel bilinmezlikler 6zellikle de sosyal sorunlar lzerine endiselerini dile getiren
Asu Aksoy ve Kevin Robins; 1993'te kaleme aldiklari “istanbul’da Dinleme Zamani” adli
yazida, C. Keyderin bir yil énce yayimladigi “istanbul’u Nasil Satmali?” makalesine
yapisal elestiriler getirmektedirler. Hatirlanacagi Uzere, kiresel kentler; -
(J. Friedmann / S. Sassen)” ve (M. Castells / E. Soja)™ — yeni esitsizliklerin ve
ayrimlarin mekanlari olarak tasvir edilmektedir. C. Keyder, bu genel kaniy1 géz ardi
etmemekle birlikte, kiiresel bir kent olarak Istanbul’'un zenginlesecegini, elde edilen
varliklarla da zaten var olan kutupsal yapidaki bogsluklarin doldurulabilecegini iddia

sk sk

etmektedir™. A. Aksoy ile K. Robins; kuresel kentlerin, geldikleri nokta itibariyla
aynilastigini ve bu dogrultuda C. Keyderin bu yaklagiminin iyimserlikten oteye
gidemeyecegini distiinmektedirler'®. A. Aksoy ile K. Robins’e gore; kiresel kentler,
yuzeysel bir bakigla igerisinde farkhliklari barindiran mekanlar biciminde algilansa da
esasen toplumsal Uretimin gergeklesmedigi gerginlik alanlaridir. istanbul'da gériinen
sosyal farkliliklar arasindaki catlaklarin hélihazirda New York seviyesindeki
derinliklerde olmadigini hatirlatan A. Aksoy ve K. Robins, kiresellesmenin sehirlerde
dzellikle mekansal ayriliklar inga ettigini ve istanbul igin de ayni senaryonun kaginilmaz
oldugunun Ustiinde durmaktadirlar™'. Sema Erder de benzer bir geliskiye isaret ederek,

sk sk

kiresel ile yerel etkenlerin bulusmasini, Istanbul'daki mevcut gatisma ortamini

siddetlendirecegini dngdrmektedir'*2.

C. Keyder; ‘kiresel kent olarak Istanbul’ olgusunu ilk defa 1990’larda
tarismaya agarak, kiresellesmeyi istanbul acgisindan bir firsat  olarak
degerlendirmektedir. Kentin potansiyeline tim yazilarinda atifta bulunan C. Keyder,
istanbul'un temel hedefinin kiiresel kent olmasi gerektigini vurgulayarak bu siirecte

diger sehirlerde yasanan sosyal sorunlarin bertaraf edilebilecegini sodylemektedir.

*bkz: Kiiresel Kent Kavrami ve Sassen icinde, s. 16-17.

*bkz: Castells ve Diger Yazarlarin Galismalar iginde, s. 24-25.

*bkz: s. 30-31.

“OAsu Aksoy ve Kevin Robins, “Istanbul’da Dinleme Zaman!”, istanbul, Say! 7, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Kasim 1993, s. 56-57.

141Aksoy ve Robins, s. 59-60.

***S. Erder; kiiresellesmeden bagimsiz; Istanbul'un merkeziyle gevresi arasinda siiregelen bir
ihtilaftan s6z etmektedir. Daha genel ifadeyle; ‘formel’ ile ‘enformel’ yapi igindeki catisma. Yazar;
Kiiresel bir kent olarak istanbul’da, enformeli temsil edenlerin daha da diglanacagini ve
?ehirdeki kaotik yapinin derinlesecegini tahmin etmektedir.

*2Sema Koksal (Erder), “Kiresel Diiziemde Yeni Egilimler’, istanbul, Sayi 7, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Kasim 1993, s. 53.
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Yazar, 2000'lerde ise; istanbulun kiresel kent yolculujunda geldigi noktayi ve
gelecekteki rotasini sorgulamaktadir. Ayrica; “Istanbul: Between the Global and the

Iu*

Local”™ derlemesinde kullandigi ‘informal globalization’ (enformel kiresellesme)

tanimlamasiyla, istanbul’'un kiiresel sistemdeki yerini tahlil etmeye caligmaktadir.

C. Keyder; derlemenin giris niteligindeki “Arka Plan” bashkh yazisina,
istanbul’un tarihi boyunca bir ‘diinya kenti’ olduguna vurgu yaparak baslamaktadir'*®.
Yazar'in boyle bir girizgahi tercih etmesi, 1990’larin basindan itibaren dile getirdigi,
istanbul’un kiiresel kent potansiyeli hakkindaki séylemini daha ileriye tasima denemesi
olarak gériilebilir. Kuskusuz; istanbulun cografi konumu ve tarihsel gérinimii,
C. Keyder'in istanbul’'u kadim bir diinya kenti olarak nitelendirmesinde én plana gikan

nitelikler arasinda sayilabilir.

C. Keyder; Istanbulu, iki uygarhlgin kesisme noktasi olarak

4 Bu baglamda; Istanbulun kiresel konumuna génderme

konumlandirmaktadir
yapmakla birlikte, ayni zamanda cografi agidan kentin kiltirel gesitliligine de dikkat
cekmek istemektedir. Ne var ki, Yazar; Istanbul'u, Dogu ile Batrnin digimlendigi
uzamsal bir tezahr bigiminde tanimlasa da kentte tarih boyunca siiregelen ekonomik
ve kiltirel kirilmalari, istanbul'un kiresel pozisyonunda belirsizliklere neden olan
etmenler olarak degerlendirmektedir'®®. Ozellikle kirilgan ekonomik yapinin,
istanbul’'un ev sahipligi yaptigi ti¢ uygarlik déneminin ortak problemi olduguna isaret
eden C. Keyder, enformel ekonomik sistemin istanbul’da yerlesmesini ve buna bagli

ortaya ¢ikan enformel kiresellesme olgusunu bu kapsamda ele almaktadir'®.

Tim zamanlarin diinya kenti olarak addedilen istanbul’un, tarihi boyunca
donudstirilemeyen enformel ekonomik vyapisinin, kenti diyalektik bir bicimde
sekillendirdiginden sz edilebilir. C. Keyder, kiresellesmeye ait birgok gelenegin
istanbul’un olagan akiglari igerisinde yer almasina ragmen kiiresel kent tezine uygun
bir model sergilemeyen sehrin bu diyalektik dokusunu, ‘enformel kiresellesme’

kavramiyla agiklamaya calismaktadir'’. Yazar; kiiresellesmenin istanbul’da, formel

*1999 yilinda ilk basimi yapilan derlemenin orijinal dili ingilizcedir. Eser, bir yil sonra “istanbul:
Kiresel ile Yerel Arasinda” baslgiyla Turkce olarak da yayimlanmistir.

143Qaglar Keyder, “Arka Plan”, Caglar Keyder (hzl.), istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda
icinde (9-40), istanbul: Metis Yayinlari, 2006, s. 9.

"Keyder, s. 15.

145Keyder, s. 12-15.

"“eKeyder, s. 10.

"“Keyder, s. 33.

35



sistemin igerisinde yer alan siniflarla enformel yapiyla etkilesimi bulunan gruplar
arasindaki aginin genislemesine neden oldugunu kaydederek, sehirde ‘iki bolmeli
toplum’ gériinglsiiniin belirginlestigini belitmektedir'*®. Bu gercevede; M. Castells’in
kiiresel kentlere atfen kullandid ‘ikili sehir’ sdyleminin istanbul'u agiklamakta yetersiz
kaldigini disiinen C. Keyder, istanbul igin ‘bolinmiis sehir (divided city) ifadesini
onermektedir. Enformel yapiyla etkilesimi bulunan gruplari, ‘dislanmis kesim’ (impacted
ghetto) olarak tanimlayan C. Keyder, nifus yogunlugu bakimindan yikselme
yoneliminde olan bu gruplarin vyerel siyaset Uzerindeki etkinligini ©6n plana
cikarmaktadir®. S. Erder, 1993 yilinda kaleme aldigi “Kiiresel Diizlemde Yeni
Egilimler’ yazisinda, benzer sekilde, kent merkezinin ¢evresinde kiimelenen gruplarin
yerel siyasete olan ilgisini anlamli bulmaktadir'®. Kiiresellesmenin daha gok ulusal
boyuttaki karar alma suregleriyle ilintili olduguna dikkat gceken S. Erder, politik uzanimi

ulusal boyuta ulagsmayan gruplarin diglanacagini 6ne siirmektedir”.

Buraya kadarki tartismalar 1si§inda; istanbul’'un mevcut sosyolojik yapisindaki
dizensiz sinifsal dagilimin, kentin kiresellesme stratejileri dahilinde endise verici
boyutlara ulagabilecegine yonelik 6ne silrilen argimanlar kargisinda, 1990’larda
iyimser bir yaklasim sergileyen C. Keyder'in bu husustaki bakis agisinin, 2000’lerde
daha gergekgci bir zemine oturdugu soylenebilir’'. Ozellikle, 2005 yilinda yazdig
“Globalization and Social Exclusion in Istanbul’ adli makalesinde; istihdam, gelir
seviyesi, sosyal adaletsizlik ve polarizasyon olgulari {izerinde duran C. Keyder'in'*?,
‘kiiresel kent olarak istanbul’ fikriyatinda herhangi bir eksen kaymasindan séz edilecek
olmasa da — kuresellesmenin meydana getirdigi dontusumler neticesinde — kirilmalarin

olustugu gorilmektedir™.

“8Keyder, s. 34-35.

149Keyder, s. 36.

' sksal (Erder), Kiiresel Diizlemde Yeni Egilimler, s. 52.

*bkz: s. 34.

'“'Keyder, Arka Plan, s. 38.

%2Caglar Keyder, “Globalization and Social Exclusion in Istanbul”’, International Journal of
Urban and regional Research, Vol.29, No.1, March 2005, s. 124.

“C. Keyder, istanbul’da yasanan sosyal diglanmayi, kiresellesmenin salt sonucu olarak
goérmemektedir. Yazar'a gore; ulusal kalkinmaci politikalardan vazgecilmesinin de bu surecte
roli bulunmaktadir. Bu nedenle; C. Keyder'in 1990’lardaki dustince ekseninin 2000’lerde belirgin
bir sapmaya ugramadidi anlasiimaktadir. (bkz: Caglar Keyder, “Enformel Konut Piyasasindan
Kiiresel Konut Piyasasina”, Caglar Keyder (hzl.), istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda icinde
(171-191), Istanbul: Metis Yayinlari, 2006, s. 190.)
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istanbul’'un yasadigi neoliberal déniisimle birlikte ulusal kalkinmaci siyaset
tarzindan vazgecilmesine paralel olarak gelisen; goé¢ dalgasi, asimetrik sinifsal
katmanlasma, asir kutuplasma ve sosyal diglanma gibi toplumsal hareketlilikler'®,
C. Keyder'in “Globalization and Social Exclusion in Istanbul” yazisinda, yalnizca 6ne
ctkan sosyolojik tespitlerden ibaret olmayip ayni zamanda Yazar’in, on Gg yil 6ncesine
gore geldigi noktay! ve bakis agisini da O6zetlemektedir’. Sonug olarak; C. Keyder'in
1990’lardaki yazilarinda, kiresel kentlerde gériilen sosyal sorunlarin istanbul igin
gegerli oldugu wvurgusu olmakla beraber formel bir yapi igerisinde isleyecek
kiresellesme surecinin yaratacagdi ekonomik kazanimlarin tim Turkiye’'ye yansiyacag!
ve bu dogrultuda esitsizlik ve ayrisma gibi problemlerin azalacagi 6ngorisi hakimken,
Yazar'in 2000’lerdeki soylemlerinde ise istanbulun bu beklentilerin uzaginda bir

go6rinim sergiledigi disincesi ortaya ¢gikmaktadir.

Sehirlerin,  yerylzindeki konumlarina goére sekillendigini  savunan
C. Keyder'™, stanbulu kiiresel kent potansiyeline sahip bir sehir olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda; istanbulda meydana gelen toplumsal déniisimi
kiresel kent tezi kapsaminda anlamaya c¢alisan Yazar, buna karsilik kente dair sosyal
goriinglleri mutlak kiresellesme siireciyle agiklamaktan da kaginmaktadir'®®. Ozetle;
C. Keyder, Milenyumun hemen basinda istanbul’u kiiresellesmenin her yoniyle niifuz
ettigi ancak henlz kiresel kent mertebesine ulagsamamis bir sehir seklinde tasvir

etmektedir'®.

S. Sassen ve diger yazarlarin Uzerinde durduklari manada ‘kiresel kent’
olgusunun Turkiye’de tartisiimasini saglayan, ‘dinya kenti’ olarak tanimladigi
istanbul’un bu baglamda potansiyeline vurgu yaparak kentin gelecek perspektifi ve
stratejileri tzerine distncelerini aktaran C. Keyder, su ana kadar detaylandiriimaya
calisilan “Istanbul kiresel kent olur mu?” temel sorunsalina, 2010 yilinda yayimlanan
“Orienting Istanbul, Cultural Capital of Europe?” adli derlemedeki “istanbul into the

153Keyder, s. 128.

*bkz: s. 31.

154Qaglar Keyder, “lki Semtin Hikayesi’, Caglar Keyder (hzl.), istanbul: Kiiresel ile Yerel
Arasinda iginde (206-221), istanbul: Metis Yayinlari, 2006, s. 219.)

®Caglar Keyder, “Sonug”, Caglar Keyder (hzl.), istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda icinde
3223—235), istanbul: Metis Yayinlari, 2006, s. 225.)

56Keyder, s. 226.
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Twenty-First Century” makalesinde, yaklasik yirmi yil sonra — direkt olarak ifade etmese

de — mispet bir yanit verdigi goriilmektedir*.

1980’lere kadar istanbulun Ugiincii Diinya kentlesmesinden &rnekler
sundugunu belirten C. Keyder, 6zellikle Avrupa Kiltir Baskenti strecinin 2010 yilinda

istanbul’u kiiresel akiglarin mekani olarak ivmelendirdigini disiinmektedir'®’

. Ayni
sekilde “istanbul Nereye?” derlemesinin editérleri tarafindan kaleme alinan giris
mahiyetindeki yazida da Avrupa Kiiltir Bagkenti isleyisine — istanbul’un
kiiresellesmesine katki saglamasi bakimindan — génderme yapilmaktadir'®®. Bir yillik
kiilltir baskenti payesinin istanbul i¢in daha derin anlamlar icerdigine dikkat gekilen
makalede, istanbul’'u Avrupa ile biitiinlestiren bu programla sehrin elde ettigi kiiresel

vizyon arasinda baglanti kurulmaktadir'®.

Onceden beri, Istanbul'un kiresel agihm saglayamamasindaki engel olarak
devletci-seckinci® anlayigi isaret eden C. Keyder™, gelenekgi-liberallerin 1990’larda
istanbul’'un 2000’lerde de merkezi hilkiimetin basina gegmesiyle kiiresel kent projesinin
siyasi karsiliginin énemini belirtmektedir'®. Yazar, bu baglamda; istanbul’un kurumsal
bir yapiyla kiresel kentler ligine terfi etmesini ve bu siregte gelenekgi-liberallerin rolini

éne cikarmaktadir'®

. C. Keyder ile birlikte ayni derlemede yazisi bulunan L. Soysal’da,
yasanan kiresellesme siireglerinin istanbul’'u ulusal bir metropolden diinya kenti
seviyesine tasidigini ifade etmektedir'®. istanbul, ulusal imgelemlerin tahakkiimiinden

uzaklastikca sehrin  kiresel bir deger olarak anlam kazanacagdini dudsunen

*C. Keyder'in “istanbul into the Twenty-First Century” baslikli makalesi, “Yirmi Birinci Yizyila
Girerken Istanbul” olarak Metis Yayinlari tarafindan 2011 yilinda Tirkge basilan “istanbul
Nereye? Kiresel Kent, Kultur, Avrupa” derlemesinde de yer almaktadir.

“"Caglar Keyder, “Yirmi Birinci Yiizylla Girerken istanbul”’, Deniz Goktiirk, Levent Soysal ve
ipek Tiireli (hzl.), istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa iginde (49-61), Istanbul:
Metis Yayinlari, 2011, s. 49.

*8Deniz Goktiirk, Levent Soysal ve Ipek Tureli, “istanbul Nereye? Avrupa’nin Kiiltir Bagkenti
Olmak...”, Deniz Goktiirk, Levent Soysal ve Ipek Tireli (hzl.), istanbul Nereye? Kiiresel Kent,
Kiltir, Avrupa icinde (15-43), istanbul; Metis Yayinlari, 2011, s. 33.

'99Goktiirk, Soysal ve Tireli, 21-24.

*Sosyolog Emre Kongar'a ait bir ifadelendirme olan ‘devletci-segkinci’ kavrami; toplumsal,
ekonomik ve siyasal konularda merkezi birokrasinin mutlak iradesini tarif etmektedir. Kavramin
sahip oldugu tarihsel ve sosyolojik derinligin yani sira karsitina da (gelenekgi-liberal) yer
verilmesi sebebiyle E. Kongar'a atifta bulunulmustur. (bkz: Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye,
28. Baski, istanbul: Remzi Kitabevi, 2001, s. 131-132))

C. Keyder, “Yirmi Birinci Yiizyila Girerken istanbul” adli makalesinde ‘milliyetgi-elitler’ kavramini
kullanmaktadir.

“pkz: s. 30-31.

160Keyder, Yirmi Birinci Yiizyila Girerken Istanbul, s. 51-52.

161Keyder, s. 53.

'%250ysal, Kentin Gelecegi / Gelecekleri: Yeni Yiizyila Uyumlu istanbul, s. 389.
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L. Soysal'in', bu cercevede C. Keyder ile benzer bir bakis agisina sahip oldugu
soylenebilir.

1980’lerde uluslararasi sermaye hareketlerinin komutasinin kuresel kentlerin
kontroline gegcmeye baslamasi ve bunu takip eden yillarda yasanan donisimin
domino etkisi yaratarak kiiresel bir etki alani olusturmasini, istanbul igin dnemli bir firsat
olarak nitelendiren ve birgok yazisinda bu konuya yer veren C. Keyder; istanbul'u
yonetenlerin, kentin sahip oldugu potansiyele ragmen 1990’larin ikinci yarisina kadar
kiresel 6lgekte meydana gelen degisim hareketini okuyamamasina dikkat gekmektedir.
Yazar; 1994 yerel segimlerinin ardindan gelenekgi-liberallerin, devletgi-secgkinlerden
devraldiklari istanbul’da uygulamaya koydugu neoliberal politikalarin, kenti kiresel
akiglar icerisinde bir uzam haline getirecek ilk adim olarak nitelendirmektedir.
istanbul’un kiresel aglar érglsiniin igerisinde yer almasina yonelik tretilen politikalarin
sistematik bir islerlik kazanmasini, 1990larin ortasindan istanbulu ydénetmeye
baslayan siyasal kadronun 2000’lerin basindan itibaren merkezi iktidara kesintisiz
hikimet etmesine baglayan C. Keyder, kiresel kentlerin sahip oldugu standartlar
dikkate alindiginda istanbul'un giinimiizde bu sehirlerle rekabet edebilecek diizeye

ulastigini diisiinmektedir'®.

istanbulun 6nemli kiiresel kentler arasinda sayilabilecedi hususunda
S. Sassen de C. Keyder gibi benzer ifadeler kullanmaktadir. Ozellikle; sermaye ve
insan akislari agisindan istanbul’'un durumuna dikkat geken S. Sassen, meydana gelen
bu akislarin kentin kiiresel manada politik bir ag merkezi haline gelmesinde destekleyici
faktorler oldugunun altini gizmektedir'®. Citi Bank destegiyle Knight Frank Arastirma
tarafindan, 2010 ve 2011 yillarinda 40 sehir ve 4 kategori (ekonomik faaliyet, politik
glg, yasam Kkalitesi ve bilgiye dayali etki alani) Gzerinden gergeklestirilen calisma
incelendiginde, S. Sassen’in de vurgulamaya calisti§i, istanbul’'un kiresel roliine
(politik yonden) iliskin ipuglari gorilebilmektedir. Arastirmanin ‘politik gli¢’ gdstergesi

kapsaminda istanbul; Washington, Briiksel, Pekin, Londra, Paris ve Tokyo ile birlikte

163Soysal, s. 400.

'*Caglar Keyder, “Istanbul in a Global Context’, Istanbul City of Intersections, London:
London School of Economics and Political Science, 2009, s. 45.

1853askia Sassen, “The Immutable Intersection of Vast Mobilities”, Istanbul City of
Intersections, London: London School of Economics and Political Science, 2009, s. 6.
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dinya siyasetinin 10 6nemli merkezi arasinda yer almaktadir. Bir ‘eklem kent™ (hinge
city) olarak istanbul’'un, kiiresel siyaset agisindan baslica baglanti noktalarindan biri
haline geldigini savunan S. Sassen'® istanbul’un, kiresel politikanin Uretiimesine katki
saglayan bir sehir formuna sahip oldugunu belirterek kentin kiresel etkinligine

génderme yapmaktadir'®’.

Tablo 2
2010/ 2011 - Kiiresel Kentler indeksi (Politik Giig Yoniinden)
City Rank Rank
2010 20N Change
Washington DC 1 1 0
New York 2 2 0
Brussels 3 3 0
Beijing 4 4 0
London 5 5 0
Paris 6 6 0
Tokyo 7 7 0
Cairo 9 8 +1
Istanbul 8 9 -1
Mexico City 10 10 0

Kaynak: Knight Frank ve Citi Private Bank, The Wealth Report: A Global
Perspective on Prime Property and Wealth 2011, London, 2011, s. 18.

*Ozellikle, sehirler ve kamusal alan (izerine yazilariyla taninan ayrica S. Sassen’in de esi olan
Richard Sennett, ‘eklem kenti’, Avrupa’ya 6zgu bir kentsel bi¢im olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda; Venedik’e — ilk tarihsel 6rnek olmasi sebebiyle — dikkat geken R. Sennett, konum
olarak ticaret vyollari Uzerine kurulan kozmopolit sehirlerin eklem kentler olarak
nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Yazar, eklem kentleri hareketliliin mekanlari seklinde
vasiflandirmaktadir. (bkz: Richard Sennett, Istanbul Within a Europe of Cities, Istanbul City
of Intersections, London: London School of Economics and Political Science, 2009, s. 13.)
Buradan hareketle, S. Sassen’in istanbul 6zelindeki tasvirine atifta bulunulabilir. S. Sassen,
birgok yénden birbirine benzeyen istanbul, Bombay ve Sao Paulo’yu hareketli sehirler olarak
ayni kategori igerisinde tasvir ederken, istanbul’daki hareketliligin diger iki kentten farkli bir
koreografiye sahip olduguna deginmektedir. (bkz: Saskia Sassen, “Kiiresel Kentler ve istanbul”
konulu réportaj, Radikal Gazetesi, 7 Kasim 2009, s. 10.) Sonug¢ olarak; geleneksel eklem
kentlerin karakteristik 6zelliklerinden biri olan hareketlilik olgusunun, modern zamanlarda
kiuresel kentler Gzerinden siber akiglar araciligiyla da gergeklestigi iddia edilebilir.

'%65askia Sassen, “Dominant Cities Replaced by Multiple City Networks”, The Wealth Report
2012: A Global Perspective on Prime Property and Wealth, London, 2012, s. 20.

167Sassen, “Kiiresel Kentler ve istanbul” konulu réportaj, s. 10.
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Il. KURESEL KENTLER ARASINDAKI HIYERARSIK AG
A. Kentlerin Kiiresel Olgekte Derecelendirilmesi

Uluslararasi sermayenin soyut bir bicimde elektronik adlar i¢inde yol katederek
belirli merkezlerde toplanmasini, 1990’larda ‘kiiresel kent’ kavramsali gercevesinde ele
alan S. Sassen, glinimuizde sehir galigmalari kapsaminin disinda da tartisilan kiiresel
kent olgusunun popiilerlestiren kisi olarak taninmaktadir'®®. Kavram, modern zamanlara
dair bir anlatimi imgeliyor gibi goriinse de yaklasik ylzyillik bir perspektifin tekamuli
olarak kabul edilmektedir*. Bu baglamda; P. Geddes, 1915 tarihli “Cities and Evolution”
kitabinda ‘dinya kent’ tanimlamasina yer vererek terimi literatire kazandiran Kigi
olarak gosterilmektedir. P. Geddes’in ‘diinya kenti’ sdylemi, igerik ydniinden belirgin bir

169

tasvir icermese de ‘kresel kent’” calismalari acisindan prototip olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 3
Kiiresel Kent Calismalari Kronolojisi

Authors Major cities identified®

Budd (1995)° Tokyo. London, New York, Paris, Frankfurt
Cohen (1981) Tokyo. London, Osaka. Paris, Rhine-Ruhr
Drennan (1996)° London. New York. Tokyo

The Economist (1992)° New York. Tokyo., London

The Economist (1998)° London. New York. Tokyo

Feagin and Smith (1987) New York. London. Tokyo

Friedmann (1986) London. Paris, New York, Chicago. Los Angeles
Friedmann (1995) London. New York. Tokyo

Friedmann and Wolff (1982) Tokyo. Los Angeles. San Francisco, Miami. New York
Glickman (1987) New York. Tokyo. London, Paris

Hall (1966) London. Paris, Randstad. Rhine-Ruhr. Moscow. New York. Tokyo
Heenan (1977) Coral Gables (Miami). Paris. Honolulu

Hymer (1972) New York. London. Paris. Bonn, Tokyo

Knox (1995. 1996) London. New York. Tokyo

Lee and Schmidt-Marwede (1993)" London. New York. Tokyo

Llewelyn-Davies (1996) London. Paris. New York. Tokyo

Martin (1994)° London. New York. Tokyo. Osaka, Chicago
Meyer (1986)° New York. London, Paris. Zurich, Tokyo
Muller (1997) London. New York. Tokyo

O’Brien (1992)° London. Frankfurt. Paris, Hong Kong. Singapore
Reed (1981)° London

Reed (1989)° New York. London

Sassen (1991) New York. London. Tokyo

Sassen (1994a, b)® New York, London. Tokyo. Paris. Frankfurt
Short et al (1996) Tokyo. London. New York, Paris, Frankfurt
Thrift (1989) New York. London. Tokyo

Warf (1989)® New York, London. Tokyo

Kaynak: Beaverstock, Taylor ve Smith, s. 447.

1%83askia Sassen, “Kuresel Kentin Sahibi Kim?” konulu réportaj, XXI, Sayi 108, istanbul: Depo
Yayincilik, Nisan 2012, s. 25.

“bkz: Diinya Kenti Hipotezi ve Friedmann iginde, s. 5.

"®*Hall, World Cities, Mega-Cities and Global Mega-City-Region.
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P. Geddes’in ‘dinya kenti’ denemesinden etkilenen P. Hall, yaklasik elli yil
sonra “The World Cities” galismasiyla, dinya kentlerinin nitelikleri ve fonksiyonlari
Uzerine odaklanarak 7 kent ozelinde kapsamli bir arastirma gerceklestirmigtir.
Bu dogrultuda; Londra, Paris, Randstad (Hollanda), Ren-Ruhr (Almanya), Moskova,
New York ve Tokyo’'nun; kultur, politik, ticaret, haberlegsme altyapisi, finans, teknoloji ve
Universite gostergelerini ayrintili bir sekilde inceleyen P. Hall, belirledigi sehirleri bu
degiskenleri dikkate alarak aralarinda siralandirmistir’. Ozetle; P. Hall'in 1966'da
tamamladigi bu calisma — klresel kentler arasinda hiyerarsik bir ag kurulmasi

bakimindan — ilk 6rnek olarak kabul edilmektedir'’".

P. Hall'in diinya kentleri hakkinda hazirladigi galismayi sonraki yillarda birgok
benzer calismanin takip ettigi goérilmektedir (bkz: Tablo 3). Ne var ki; 1986 yilinda
J. Friedmann tarafindan kaleme alinan “The World City Hypothesis” adli makale,
modern donem kiresel kent calismalarinin énciisii olarak anilmaktadir'’2. Ulkeleri
cekirdek (core) ve yari gevresel (semi-peripheral) olarak kategorilendiren sehirleri de
birincil (primary) ve ikincil (secondary) éneme gére siniflandiran J. Friedmann'”®,
kiresel kentler hiyerarsisi calismalari igerisindeki ilk sistematik derecelendirmenin

altina imza atmistir.

WESTERN EUROPE
NORTH AMERICA London Paris, etc. ?j(y)q‘?gNT
ASIA Toronto
Vienna
- '.‘O Rio
" S3o Paulo Johannesburg
le) AFRICA

Buenos Aires SOUTH
AMERICA

. Core: Primary City

O Semi-periphery: Primary City
© Core: Secondary City

(@) Semi-periphery: Secondary City

Linkages between core cities
------- All other linkages

Sekil 2: 1986 — Dunya Kentleri Hiyerarsisi

Kaynak: Friedmann, The World City Hypothesis, s. 321.

""*Taylor, World City Network: A Global Urban Analysis, s. 21.

171Beaverstock, Taylor ve Smith, s. 446.

"2Mark Abrahamson, Global Cities, New York: Oxford University Press, 2004, s. 11.
173Beaverstock, Taylor ve Smith, s. 447.
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J. Friedmann, dinya kenti hiyerarsisini birka¢ temel kistas ¢ergevesinde ele
almaktadir. Yazar; dinya kentlerini, 6nemli finans merkezleri (major financial centre)
olarak karakterize ederken sehirlerdeki; ¢cokuluslu sirketlerin, uluslararasi kuruluslarin,
hizli blylyen ticari hizmetler sektortiniin, stratejik tGretim merkezlerinin ve ana ulagim
aglarinin sayisal coklugu ile ndfus blyUklagu, dinya kentlerinin kiresel dlgekte
derecelendiriimesinde belirleyici unsurlar olarak kabul etmektedir'”.

Dinya kenti hipotezinden dokuz yil sonra yine hiyerarsik aglar Uzerine
hazirladigi “Where We Stand: A Decade of World City Research” incelemesiyle
J. Friedmann, temel olarak sehirlerin kiresel diziliginin degismez olmadigdi ve hiyerarsik
sistemin dinamik yapisi (izerinde durmaktadir'”. Kiiresel eklemlenme durumlarina gére
30 dunya kenti arasinda siralandirma yapan J. Friedmann, sehirleri dnem derecelerine
gbre bdlimlere ayirmaktadir. Belirlenen bu sehirler, uzamsal eklemlerin (spatial
articulations) genel bir kategorik ifadesi olarak tanimlanirken; Londra, New York ve
Tokyo gibi siralamanin en Ustlinde yer alan sehirler kiresel finans eklemleri (global
financial articulations) olarak nitelendiriimektedir. J. Friedmann’in tasarladigi diinya
kentleri sematizasyonu; piramidin tepe noktasini meydana getiren kiresel finans
eklemlerinin disinda; ¢okuluslu eklemler (multinational articulations), etkili ulusal
eklemler (important national articulations) ve yerel / bdlgesel eklemlerin de (subnational
articulations) yer aldi§i dért asamali bir uzamsal eklemler sisteminden olusmaktadir'™®.

Tablo 4

1995 — Uzamsal Eklemler Sematizasyonu

1 Global financial articulations 2 Multinational articulations
# London* A (also national articulation) # Miami C (Caribbean, Latin America)
# New York A # Los Angeles A (Pacific Rim)
# Tokyo* A (also multinational articulation: SE Asia) # Frankfurt C (western Europe)
# Amsterdam C or Randstad B

Singapore* C (SE Asia)
3 Important national articulations (1989 GDP>$200 billion) 4 Subnati Uregi 1 arti

# Paris*B Osaka-Kobe (Kansai region) B
# ZurichC # San Francisco C
Madrid* C # Seattle C
Mexico City* A # Houston C
Sio Paulo A # Chicago B
Seoul* A # Boston C
# Sydney B # Vancouver C
# Toronto C
Population (1980s): Montreal C
A 10-20 million Hong Kong (Pearl river delta) B
B 5-10 million # Milano C
C 1-5 million Lyon C
* national capital Barcelona C
# major immigration target # MunichC

# Disseldorf-Cologne-Essen-Dorumund (Rhine-Ruhr region) B

Kaynak: Friedmann, Where We Stand: A Decade of World City Research, s. 24.

"*Friedmann, The World City Hypothesis, s. 320.
S Aprahamson, s. 72.
176Friedmann, Where We Stand: A Decade of World City Research, s. 24.
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Kentlerin kiresel Olgekte derecelendirildigi calismalar igerisinde S. Sassen,
ortaya koydugu eserler baglaminda en fazla itibar gbren yazarlarin basinda
gelmektedir. Ozellikle; 1991 / “The Global City: New York, London, Tokyo” ve
1994 / “Cities in a World Economy” adl kitaplar, literatir agisindan ¢igir agcan yayinlar
olarak kabul gérmektedir. Kiresel sistem icinde énemli bir fonksiyona sahip olan akiglar
prensibini ve bu dongunun aktdrlerini yogunlastiklari alanlar dizleminde ele alarak bir
perspektif gelistirmeye calisan S. Sassen, ¢alismalarinin ilk asamasinda New York ve

7 Kiresel kentlere ekonomik dinamikler

Los Angeles sehirlerine odaklanmaktadir
yénunden yaklasan S. Sassen, bu dogrultuda; Los Angeles’in dogru bir 6rnek olmadigi
sonucuna vararak kiresel ekonominin ¢ majoér kenti olarak nitelendirdigi; New York,
Londra ve Tokyo orijininde bi¢imlendirdigi calismasiyla kiresel kentler hiyerarsisinde,

paradigmalarin degismesine onculik yapmistir.

S. Sassen, “The Global City: New York, London, Tokyo” kitabindan Gg¢ yil
sonra tamamladigi “Cities in a World Economy” adli ¢galismasinda, New York, Londra,
Tokyo, Paris, Frankfurt, Zirih, Amsterdam, Los Angeles, Sidney ve Hong Kong'u
uluslararasi is ve finans cevrelerinin en oOnemli kiresel merkezleri olarak
tanimlamaktadir. Ayrica; Bangkok, Seul, Taipei, Sdo Paulo, Meksiko ve Buenos Aires
gibi kentlerde bu calismada gelecek vaat eden merkezler olarak siralanmaktadir'’®.
Ancak; tablo 3'te gosterilen kiresel kentler kronolojisi incelendiginde, S. Sassen'’in
1994 yilinda yayimladigi ¢alisma kapsaminda; New York, Londra, Tokyo, Paris ve
Frankfurt'un 6ne g¢iktigi gériimektedir*. S. Sassen; Avrupa’nin iki kiiresel kenti Paris ve
Frankfurt'u — sahip olduklari ulagsim aglar ve insan dolasimi bakimindan — gegis kentler

(gateway cities) olarak sembolize etmektedir'”®.

S. Sassen, John R. Short ve Yeong H. Kim'in birlikte hazirladiklari 1999 yayin
tarihli “Globalization and the City” isimli galismadan alinti yaparak™; New York, Londra,

Tokyo, Paris ve Frankfurtun kiresel konumlarini irdelemektedir. Uluslararasi
kuruluslar, bankalar, borsalar ve reklam ajanslarindan olusan doért degiskenin 1996 ve

"""Sassen, Kiiresel Kentin Sahibi Kim? konulu réportaj, s. 25.

178Sassen, Cities in a World Economy, s. Xiv.

"bkz: s. 41.

179Sassen, s. 48..

*S. Sassen’in “Cities in a World Economy” adli kitabinin birinci baskisi 1994 yilinda
yayimlanmistir. Yazar'in J. Short ve Y. Kim’den alinti yaparak aktardidi tablo, eserin 2000
yilinda tamamlanan ikinci basiminda yer almaktadir.
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1997 vyillarindaki verilerine goére ilk bes siraylr alan bu sehirler kiresel komuta

merkezleri olarak ifade edilmektedir'®.

Tablo 5

1996 / 1997 — Kiiresel Komuta Merkezleri Siralamasi

Corporations Banks Stock Markets Advertising
Rank City” (1997) _ (1996) (1996)°  Agencies (1997)
1 Tokyo 1 1 3 2
2 New York 2 6 2 1
3 London 6 4 1 3
4 Paris 3 2 5 5
5 Frankfurt 11 3 4 11

a. Cities ranked within the top 20 in the corporation (based on Fortune's Global 500) and
bank tables, within the top 5 stock markets and within the top 17 advertising agencies.

b. Based on the number of listed companies (domestic and foreign).

Kaynak: Rennie Short ve Yeong Hyun Kim, Globalization and the City, Harlow: Longman,
1999, s. 36 Aktaran: Sassen, s. 55.

S. Sassen, 1999 tarihinde Foreign Affairs’e yazdigi “Global Financial Centers”
makalesinde, hiyerarsik aglar sistemi icerisinde; New York, Londra, Tokyo, Paris ve
Frankfurta ilaveten, Hong Kong, Singapur, Zirih ve Sidney’e de yer vermektedir.
Londra ve New York'un; sahip olduklari kaynak ve kapasite dikkate alindiginda
gelecekte de en 6nemli finans merkezleri olmaya devam edecegini belirten S. Sassen,
Tokyo’nun da dahil oldugu Gglu hiyerarsik yapinin Londra ve New York uhdesindeki ikili
yaplya donusebilecedine ydnelik imlemelerde bulunmaktadir. 1997 Asya ekonomik
krizinin etkilerini hisseden Tokyo ve Hong Kong'daki belirsizligin altini gizen S. Sassen,
yukselen degerler olarak nitelendirdigi Singapur ve Sidney’in buna ragmen yakin

181 Ayrica; avro

gelecekte bu iki kentle yer degistirmesini beklemedigini ifade etmektedir
bélgesinin (eurozone) baskenti Frankfurt'un, finansal sektorlerde uluslararasi etkinligi
artan Paris’in ve sahip oldugu menkul kiymet buyUkligu acgisindan Zurih’in stratejik
6nemine deginen Yazar, bu baglamda; her U¢ kentin de kiresel pozisyonlarini

gliclendirdigini savunmaktadir'®?.

180Sassen, s. 55.

¥15askia Sassen, “Global Financial Centers”, Foreign Affairs, Vol.78, No.1, Jan.-Feb. 1999,
s. 75.

182Sassen, s. 75-77-83.
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Kentlerin klresel odlcekte derecelendirilerek aralarindaki hiyerarsik aglarin
ayrintili analizlerini gergeklestiren P. Taylor o6nculigindeki GaWC inisiyatifinin,
1998’den itibaren tamamladigi; 100’e yakin arastirma projesi, 400'Un (zerinde
akademik yayin ve 11 kitapla'® kiiresel kent literatiirii igerisinde 6nemli bir agirhg:
bulunmaktadir. GaWC’in odaklandigi konularin merkezinde, kuiresel hiyerarsik ag
sarmall iginde yer alan kentlerin — sayisal veriler temelinde — karsilastirilarak bu kentler
arasindaki iliskinin (inter-city relations) boyutlari yer almaktadir. GaWC’in elinden ¢ikan
yayinlar incelendiginde edinilen bulgularin daha ¢ok haritalandirma ydntemiyle
yorumlandigi gériilmektedir'®. Kuskusuz, GaWC olusumundaki cografya egiliminin bir
tezahirl olan bu yontemin, J. Friedmann’dan itibaren kent ¢alismalarinda kullaniimaya
baslandigi bilinmektedir. Ancak; glinimuiz kuresel kentler indeksi c¢alismalarinda
siklikla kullanilan haritalandirma metodunun ilham kaynadi olarak P. Taylorun ve

GaWC ekibinin galigmalari gosterilebilir.

P. Taylor ve arkadaslarinin 1998 yilinda tamamladiklari dinya kentleri
calismasini akademik yayina donisturdikleri 1999 tarihli A Roster of World Cities™,
kiresel kentlerle ilgili sonraki arastirmalarda yarattigi etki bakimindan, alanyazinda
yeni bir dénemin habercisi olarak degerlendirilmektedir'®®. Ampirik verilere dayali bir
listelemenin gelistirildigi bu calismada 55 diinya kenti belirlenerek; Alfa, Beta ve Gama
olarak u¢ asamal hiyerarsik bir kategorizasyon olusturulmustur'. “A Roster of World
Cities”de; S. Sassen’in, ileri hizmetlerin Uretildigi mekanlar olarak tanimladigi kuresel
kent tanimlamasindan hareketle™ kilit role sahip dort hizmet kolu gergevesinde sehirler
derecelendirilmigtir. Arastirmaya konu olan bu sektorler; muhasebe, reklamcilik,

bankacilik ve hukuk olarak belirlenmistir'®’

. Calismayi gergeklestiren arastirmacilarin
anahtar hizmetler (key services) olarak isimlendirdigi iskollari, konuslandiklari
kentlerdeki nicel buyukliklerine gore sehirlerin kiresel kapasitelerinin (worldcityness)

Olciimesi amaglanmistir. Bu dogrultuda; her bir kent icin elde edilen skorlar neticesinde

'83GaWC, Research Projects, http://www.lboro.ac.uk/gawc/projects.html (12 Kasim 2013).
GaWC, Publications, http://www.lboro.ac.uk/gawc/publicat.html (12 Kasim 2013).

GaWC, Books, http://www.Iboro.ac.uk/gawc/books.html (12 Kasim 2013).

'8 Jonathan V. Beaverstock, James R. Faulconbridge ve Michael Hoyler, “Globalization and the
City”, Andrew Leyshon ve Digerleri (ed.), The SAGE Handbook of Economic Geography
icinde (189-202), London: SAGE Publications, 2011, s. 191.

*bkz: Castells ve Diger Yazarlarin Galigmalari iginde, s. 27-28.

185Beaverstock, Faulconbridge ve Hoyler, s. 191.

186Beaverstock, Taylor ve Smith, s. 446.

“bkz: Kiiresel Kent Kavrami ve Sassen iginde, s. 14-17.

187Beaverstock, Taylor ve Smith, s. 446.
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siralandirilan kentler, eslestikleri hiyerarsik seviyeye uygun olarak vasiflandirilmigtir.

Buna gore; sehirlerin 10’'u Alfa, 10’'u Beta, 35'i ise Gama Dinya Kenti olarak

adlandiriimistir'®.

Tablo 6

1998 — Diinya Kentleri Envanteri
A. ALPHAWORLD CITIES

12: London, Paris, New York, Tokyo
10: Chicago, Frankfurt, Hong Kong, Los Angeles, Milan, Singapore

B.BETAWORLD CITIES

9: San Francisco, Sydney, Toronto, Zurich
8: Brussels, Madrid, Mexico City, Sao Paulo
7: Moscow, Seoul

C. GAMMA WORLD CITIES

6: Amsterdam, Boston, Caracas, Dallas, Dusseldorf, Geneva, Houston, Jakarta,
Johannesburg, Melbourne, Osaka, Prague, Santiago, Taipei, Washington

5: Bangkok, Beijing, Rome, Stockholm, Warsaw

4: Atlanta, Barcelona, Berlin, Buenos Aires, Budapest, Copenhagen, Hamburg,
Istanbul, Kuala Lumpur, Manila, Miami, Minneapolis, Montreal, Munich, Shanghai
Kaynak: Peter J. Taylor, Jonathan V. Beaverstock ve David R. F. Walker, “Firms and their

Global Service Networks”, Saskia Sassen (ed.), Global Networks, Linked Cities icinde (93-
115), New York: Routledge, 2002, s. 100.

Tablo 6°da goéruldugu Uzere; toplam 55 kent, 4 ile 12 arasinda aldiklari skorlar
Olclisiinde hiyerarsik olarak kategorize edilmistir. Arastirma kapsaminda esasen 122
kentin yer aldigi bir 6rneklem belirlenmistir. Ancak 1’den 3’e kadar puan almis 67 sehir
Uc¢ asamali ana siniflandirmaya dahil edilmemistir. Ayrica; arastirmaya konu olan doért
hizmet sektoérinin sehirlerdeki yerlesik temsilciliklerinin blylkligine gore kentler her
iskolu igin; prime, major ve mindr olmak Uzere U¢ gruba ayr|Im|§t|r189. Sonug olarak;

New York tim sektorler icerisinde prime merkez olarak yer aldigindan 12 puanla

188Beaverstock, Taylor ve Smith, s. 446.
189Taylor, Beaverstock, Walker, s. 99.
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‘Alfa Kenti’, istanbul; reklamcilikta majér, bankacilik ve hukukta ise minér kent

oldugundan 4 puanla “Gama Kenti” olarak konumlandiriimistir”.

GaWC arastirmacilari, elde ettikleri sonuclari kiresel 6lgekte haritalandirarak
dinya kentlerinin yogunlastigi cografik bdlgelerin de hiyerarsik ag igindeki konumlarini
anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Bu baglamda; Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Pasifik

Asya’nin diinya kentleri acisindan kiiresel cografik alanlar olarak tanimlanmaktadir'®.

‘Panrngional centres . Major reglonal centres ‘ Minor reglonal centres

Sekil 3: 1999 — Cografik Hiyerarsi

Kaynak: Taylor, Beaverstock, Walker, s. 103.

Sekil 3’e gbre; cografi etki alani en genis kentin Londra oldugu goérulmektedir.
Londra’nin ardindan New York gelmektedir. Bu iki kent digerlerinden farkl olarak
kiresel etkinlik sahasina erisebilen merkezlerdir. Miami, Hong Kong ve Singapur’un ise
kiiresel olmasa da genis bir bolgesel sahada etkili olduklari gérilmektedir. Briksel,
Paris, Johannesburg ve Tokyo’'nun da daha sinirli bir cografi erigebilirlige sahip oldugu

séylenebilir™".

*Prime merkezlere 3, majérlere 2, mindrlere ise 1’er puan verilmektedir.

istanbul, muhasebe merkezi olarak diger diinya kentleri arasinda yer almadigindan bu
kategorizasyonda puani bulunmamaktadir.

190Beaverstock, Taylor ve Smith, s. 445.

191Taylor, Beaverstock, Walker, s. 102-103.
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P. Taylor ve arkadaslarinin 1998 yilinda kiresel kentleri derecelendirdikleri ve
aralarinda hiyerarsik bir kategorizasyon kurguladiklari galisma daha énce de deginildigi
Uzere dort anahtar sektérde faaliyet gosteren firmalarin blydkliga ve konuslandiklari
sehirlerdeki temsil seviyelerini (ofis, boélge muaduarliga, genel midirlik vb.) dikkate
almaktaydi®. Ancak; GaWC tarafindan 2002'den itibaren yayimlanan c¢alismalar
incelendiginde yeni bir degiskenin daha hesaba katildigi goriilmektedir'®*: KAB (global
network connectivity). Aslinda; P. Taylorun 2001 yayin tarihli “Specification of the
World City Network” adli ¢alismasi, kiresel ag baglantisaligina iliskin ilk deneme

olarak etiketlendirilebilir.

®-- @&  (Advertising) links
New York £°0 i @ ——@ (Banking) links
@  (Law) links

Singapore

Hong Kong

Sekil 4: 2001 — Diinya Kentleri Agi illistrasyonu

Kaynak: Peter, J. Taylor, “Specification of the World City Network”, Geographical Analysis,
Vol.33, No.2, April 2001, s. 185.

“bkz: s. 47.

%2 )osef Gugler, “Introduction”, Josef Gugler (ed.), World Cities Beyond the West:
Globalization, Development and Inequality icinde (1-24), 1st Publ., New York: Cambridge
University Press, 2004, s. 6.
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10 Alfa Kenti’nde" etkin olan ¢ hizmet kolunun (reklamcilik, bankacilik ve
hukuk) sehirler Gzerinden birbirleriyle olan baglantisaliini resmeden illistrasyondan
(bkz: Sekil 4) anlasilacagi tzere; New York, Londra ve Tokyo’nun tim alfa kentlerle
iliskisi bulunmaktadir. Baglantisallik aginin genisligi agisindan bu ¢ kenti; Sikago,
Los Angeles, Singapur ve Milan takip etmektedir. Sonug olarak; 12 puanla Londra,
New York ve Tokyo ile birlikte alfa kentlerinin gatisini olusturan Paris’in, kiiresel ag
baglantisallidi noktasindaki etkinliginin daha sinirli bir gériinimde oldugu sdylenebilir.
Benzer durum Hong Kong ve Frankfurt'ta da izlenmektedir.

P. Taylorun 2001'de yayimladigi makaleden bir yil sonra kiresel ag
baglantisalligini hedef alan ¢ok daha kapsamli ve karmasik analizler iceren bir galisma
GaWC tarafindan hazirlandi. Dinyanin énde gelen 100 kiresel firmanin 315 sehirdeki
konumsal dagilimlarini inceleyen arastirma ekibi, dinya kent aginin merkezsel
(centrality) ve digimsel (nodality) ¢éziimlenmesi (izerinde durdular'®®. Arastirmacilar,
hizmet firmalarini belirlerken G¢ yil dnce oldugu gibi yine belirli iskollarini baz aldilar.
Ancak; bir onceki calismadan farkli olarak dort degil alti anahtar sektorde faaliyet
goOsteren sirketlere basvuruldu. Bunlar: Muhasebe, reklamcilik, bankacilik / finans,

94 Ozetle; bu calisma kapsaminda

sigortacilik, hukuk ve ybénetim danismanhgi
orneklem olarak secilen firmalarin buyuklikleri, fonksiyonlari ve kiresel baglanirlig

Olcllerek kentler arasindaki hiyerarsik ag érgisu yansitiimaya calisiimistir.

Tablo 7
2002 - Kiiresel Baglanirlik Siralamasi

Rank City Gross Proportional Proportional
connectivity connectivity to highest
1 London 63,399 0.01556 1.00
2 New York 61,895 0.01552 0.98
3 Hong Kong 44,817 0.01100 0.71
4  Paris 44,323 0.01087 0.70
5  Tokyo 43,781 0.01076 0.69
6  Singapore 40,909 0.01003 0.65
7  Chicago 39,025 0.00957 0.62
8 Milan 38,265 0.00938 0.60
9  Los Angeles 38,009 0.00932 0.60

D
‘o

Madrid 37,698 0.00924 0.59

Kaynak: Taylor, World City Network: A Global Urban Analysis, s. 69.

*bkz: Tablo 6, s. 47.

'% Jonathan V. Beaverstock ve Digerleri, "Attending to the World: Competition, Cooperation and
Connectivity in The World City Network", Global Networks, Vol.2, No.2, April 2002, s. 114.
%4Beaverstock ve Digerleri, s. 115.
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Arastirmanin bulgulari géstermektedir ki; klresel baglantisallik bakimindan
akiglarin en yogun yasandigi iki kent Londra ve New York'tur. Tablo 7 incelediginde;
siralamada Uglinci olan Hong Kong ile ikinci New York arasinda ciddi bir fark
bulundugu goérilmektedir. Ayrica; alfa kentler arasinda yer alan Frankfurt baglanirhgi
en yuksek 10 kent icinde sayllmazken Beta Dinya Kenti Madrid ise listeye bir alt

kategoriden giren tek sehir olma 6zelligi tagsimaktadir.

Kiresel kentlerin birbirleriyle olan baglantisalligini saglayan hizmet sektorleri
icinde akislarin gu¢li bir sekilde muhasebecilik alaninda kiimelendigi anlasiimaktadir.
Kentler arasinda meydana gelen tim akiglarin %44’G muhasebecilik Uzerinden
gerceklesirken, bankaciligin %22,7 reklamciligin ise %15,7’lik bir hareketlilik hacmine
sahip oldugu gorilmektedir. Hukuk, %1,7 ile yodunlugu en disuk sektdr olarak dikkat

cekmektedir'®®.

Klresel kentler arasindaki hiyerarsik ag silsilesine, simdiye kadar salt
ekonomik aktiviteler perspektifinden yaklasan P. Taylor®, 2004 yilinda ¢ok daha genis
uzanimli bir modelleme Uzerinde calismistir. Tasarlanan bu model cergevesinde;
GaWC calisma grubu, kiresel kentler arasinda suiregelen ekonomik akislarin yani sira
sehirlerin; killtiirel, politik ve sosyal baglanirlik diizeylerini de izlemeye baglamistir'®.
Ekonomik veriler, GaWC’in 2002’de referans aldigi alti hizmet sektérine ek olarak;

Arthur S. Alderson ve Jason Beckfield'in “Power and Position in the World City

LELY

System”™" adli galismasindaki diinyanin en biyiik 500 ¢okuluslu sirketlerine ait sayisal

bilgilerden elde edilmistir. Klltirel baglanirlik i¢in uluslararasi; medya, mihendislik ve

197

mimarlik firmalarinin dolasimi esas alinmistir’®’. Politik hareketlilik de lc farkli veri

kaynagindan faydalaniimistir'®®: BM temsilcilikleri, ulusal diplomatik elgilikler ve kentsel

'%*Taylor, World City Network: A Global Urban Analysis, s. 81.

*2004 yilinda tamamlanan proje, Agustos 2005'te Urban Studies Dergisi'nde yayimlanmistir.
196Taylor, Leading World Cities: Empirical Evaluations of Urban Nodes in Multiple Networks,
s. 1594,

*Veriler ilk kaynak olan Fortune Dergisi'nden alinmistir. (bkz: Fortune, The Global 500 List,
Tampa, 2000, s. 227-234 Aktaran: Arthur S. Alderson ve Jason Beckfield, “Power and Position
in the World City System”, American Journal of Sociology, Vol.109, No.2., January 2004,
s. 820.

197Tay|or, s. 1597.

198Taylor, s. 1597-1598.

51



politikalar Greten uluslararasi 6rgitler (Eurocities vb.). Kuresel sosyal akiglarin takibi

ise; Sivil Toplum Kuruluslar (STK) ve akademik yayinlar® (izerinden saglanmistir.

Tablo 8
2004 — KAB Siralamasi™

City Site Situation Total
London 14 14 28
New York 13 13 26
Paris 7 7 14
Hong Kong 6 5 11
Tokyo 6 4 10
Washington, DC 5 3 8
Los Angeles 2 D 7
Singapore 4 3 7
Bangkok 2 2 -
Brussels 2 2 -
Geneva 2 2 -
Chicago 3 0 3
San Francisco 2 1 3
Sydney 1 2 3
Toronto 1 2 3

Kaynak: Taylor, Leading World Cities: Empirical Evaluations of Urban
Nodes in Multiple Networks, s. 1602.

2002’deki calismada kentlerin yalnizca ekonomik baglanirhk dlzeyleri
incelenmis ve 6 dediskenli matris uygulanmistir. 2004’te ise; kuresellesmenin
gerceklestigi 4 faaliyet alani belirlenmis ve bu alanlarin altinda 16 farkli veri kimesi
kullaniimistir. Bu baglamda; 2002 ve 2004 yillari arasinda sehirlerin kiresel baglanirlik
seviyeleri agisindan degisikliklerin yasandi§i gbzlenebilmektedir. Ornegdin; bir énceki
tabloda lider diinya kentleri arasinda ilk 10’a giremeyen Washington ve Briksel yeni
listede yer alirken Milan ve Madrid’in ise yerlerini koruyamadi§i gorilmektedir.””
P. Taylorun'®, kiiresellesmenin esas ikilisi (leading duo) olarak tanimladigi Londra ve

New York’un konumlarinda herhangi bir hareketlilik gézlenmemektedir.

*Arastirmacilar, sehir ile Universiteler arasindaki iligkinin kiiresel sosyal yansimalari (izerine
odaklanmaktadirlar.

*Situation’ kiiresel ag baglantisalligini, ‘Site’ ise akislarin toplandigi digiimii ifade etmektedir.
“*pkz: Tablo 7, s. 50.

199Taylor, s. 1606.
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Tablo 9
2004 - KAB Siralamasi (Bankacilik, Medya, STK)

Rank Bank network Media network NGO network
connectivity connectivity connectivity
1 London London Nairobi
2 New York New York Brussels
3 Tokyo Paris Bangkok
= Hong Kong Los Angeles London
5 Singapore Milan New Delhi
6 Paris Madrid Manila
7 Frankfurt Amsterdam Washington, DC
8 Madrid Toronto Harare
9 Jakarta Stockholm Geneva
10 Chicago Copenhagen Moscow
11 Milan Sydney New York
12 Sydney Singapore Mexico City
13 Los Angeles Barcelona Jakarta
14 Mumbai Zurich Tokyo
15 San Francisco Vienna Accra
16 Sao Paulo Oslo Cairo
17 Taipei Prague Dhaka
18 Shanghai Tokyo Rome
19 Brussels Brussels Dakar
20 Seoul Hong Kong Santiago
21 Istanbul Budapest Abidjan
22 Beijing Warsaw Buenos Aires
23 Bangkok Lisbon Dar es Salaam
24 Amsterdam Chicago Copenhagen
25 Warsaw Séo Paulo Beijing

Kaynak: Taylor, World City Network: A Global Urban Analysis, s. 99.

Kiresel kentlerin ag baglanirhigini; bankacilik, medya ve STK’lar bakimindan
gOsteren tablo 7’nin en sira disi 6zeti olarak Londra ve New York'un STK hareketliligi
cercevesinde listenin Ust siralarinda yer almamasi gosterilebilir. Ug ayri degiskene gére
siralanan sehirlerin toplam sayisi 53 iken yalnizca Londra, New York, Tokyo ve Briksel
ii¢ siralamada da ilk 25 kent arasinda yer almaktadir®®. Tabloda dikkat ceken bir diger
nokta, istanbul'un bankacilik baglantisalliginda 21. kent olmasidir. istanbul’'a kiiresel
ise; 315 kent iginde 35.

baglanirlik acisindan bakildiginda sirada yer aldigi

2°°Taylor, World City Network: A Global Urban Analysis, s. 99.
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gorilmektedir. 35 Avrupa kenti arasinda 14. olan istanbul®, Bati Asya ve Kuzey Afrika

tilkelerinin 29 sehrinden olusan listesinin ilk sirasinda bulunmaktadir®®'.

GaWC arastirma grubu lyelerinden Ben Derudder’in, 2010 yilinda yayimlanan
“‘Pathways of Change: Shifting Connectivities in the World City Network, 2000-08" adli
galismasi, GaWC’in arsiv verilerinden yararlanarak kiresel kentlerin 2000 ve 2008

yillarindaki kiresel baglantisallik élgiimlerini karsilastirmaktadir.

Tablo 10
2002/ 2008 — KAB Karsilagtirmasi*

2002 2008
1 London 1 New York
2 New York 2 London
3 Hong Kong 3 Hong Kong
4 Paris 4 Paris
5 Tokyo 5 Singapore
6 Singapore 6 Tokyo
7 Chicago 7 Sydney
8 Milan 8 Shanghai
9 Los Angeles 9 Milan

10 Madrid 10 Beijing

Kaynak: Ben Derudder ve Digerleri, “Pathways of Change: Shiftin
Connectivities in the World City Network, 2000-08”, Urban Studies, Vol.47,
No.9, August 2010, s. 1868.

Tablo 10 incelendiginde; 2002 ve 2008 yillari arasindaki dénemi kapsayan
suregte dnemli degisimlerin gerceklestigi gorilmektedir. Yasanan degisimin en dnemli
gOstergesi olarak; GaWC arastirmalari tarihinde New York'un ilk defa Londra’nin

Uzerinde konumlanmasi gosterilebilir. P. Taylor'in 2005’te Londra ve New York'u bir

*35 Avrupa kenti arasinda ekonomik baglanirlik agisindan 7. sirada bulunmaktadir. (bkz: Peter
J. Taylor, “European Cities in the World City Network”, The European Metropolis: 1920-2000,
Berlin: European Science Foundation, 2002, s. 7.

“peter J. Taylor, “West Asian / North African Cities in the World City Network: A Global
Analysis of Dependence, Integration and Autonomy”, 2001, Loughborough University, GaWC
Research Network, http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/rb58.html (8 Aralik 2010).

“Kentlerin kiiresel baglanirhd Uzerine yapilan ilk sistematik arastirma 2002 yilinda
tamamlanmistir. (bkz: Tablo 7, s. 50.) Bu nedenle; B. Derudder’in 2000 ve 2008 yillarindaki ag
baglanirhgini mukayese eden galismasi da referans alinarak, 2002 ve 2008 karsilastirmasinin
daha anlamli olacagi dusuniimustar.
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arada tanimlamak icin kullandigi (NYLON)" kisaltmasinin 2008’den itibaren semantik

bir butlinlik kazandigi soylenebilir.

2008’deki siralamada ilk 6 kent arasinda hareketlilik gézlense de bu sehirlerin
tamaminin ilk 10’da yer almaya devam ettigi anlasilmaktadir. Burada ilging olan asil
nokta; Sikago, Los Angeles ve Madrid’in kiresel baglanirhdr en yiksek 10 kent
arasindaki pozisyonlarini koruyamamis olmasidir. Los Angeles, Miami ve
San Francisco, 6rneklemi temsil eden 132 sehir arasinda baglanirlik orani en ¢ok
disen kentler olurken; Frankfurtta negatif degisim katsayisi en yiksek 10 kent
icerisinde yer almaktadir. Sangay, Pekin, Moskova ve Seul ise listenin ylikselen

sehirleri gériinimiindedir®®,

B. Derudder’in karsilastirmali analizinden yola ¢ikarak, S. Sassen’in kiresel
kent derecelendirmeleri ile 6ngdrulerinin tutarhhidr ile ilgili genel bir fikir edinilebilir.
Soyle ki; Sidney, Seul ve Singapur'un ylkselisine yillar 6éncesinden dikkat ¢eken
Tokyo'nun ise tersine disls egiliminde oldugunu belirtmekteydi™. Son tahlilde; cografik

hiyerargik sistemde Pasifik Asya’nin ¢ikigi belirgin bir sekilde gézlenmektedir.

B. Derudderin galismasi kulresel kentler cografyasinin yeniden sekillenigini
direkt olarak ele almasa da bu noktada énemli ipuglari vermekteydi. P. Taylor'un basi
cektigi “New Regional Geographies of the World as Practised by Leading Advanced
Produce Service Firms in 2010” baslikli ¢calisma, kiresel kentlerin cografi konumlari
hakkinda 6nemli bir bakis acisi getirmektedir. Buna gére; ABD*" ve Londra (USAL)
kiresellesme stratejilerinin komuta cografyasidir. USAL’1; Pasifik Asya, Amerika (ABD

harig) ve Avrupa izlemektedir?®.

*NYLON, akademik yazinda ilk kez P. Taylor'un “Leading World Cities: Empirical Evaluations of
Urban Nodes in Multiple Networks” adli makalesinin elektronik versiyonunda kullaniimigtir.
Makalenin orijinal versiyonunda bu ifade yer almamaktadir.

gbkz: http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/rb146.html)

2Ben Derudder ve Digerleri, Pathways of Change: Shiftin Connectivities in the World City
Network, 2000-08, s. 1873.

*bkz: s. 44-45.

**ABD’nin 6ne cikan kiiresel merkezleri; New York, Boston, Washington, Sikago, Palo Alto",
San Francisco, Los Angeles, Philadelphia ve Houston.

*Palo Alto: Silikon Vadisi’'ndeki ileri teknoloji sirketlerinin bulundugu Kaliforniya’'da bir kent.
“Speter J. Taylor ve Digerleri, “New Regional Geographies of the World as Practised by
Leading Advanced Produce Service Firms in 2010”, Transactions of the Institute of British
Geographers, Vol.38, No.3, September 2012, s. 500.
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Sekil 5: 2010 — Avrupa’'nin Kiresellesme Uzanimi*

Kaynak: Taylor ve Digerleri, New Regional Geographies of the World as Practised by
Leading Advanced Produce Service Firms in 2010, s. 504.

Dinyanin en dnemli komuta cografyalarindan olan Avrupa’nin 5 kiresel uzanti
noktasi bulunmaktadir: Kuzey Amerika, Latin Amerika, Pasifik Asya, Gliney Asya ve
Orta Dogu. istanbul; Abu Dabi ve Dubai lizerinden Orta Dogu’'nun, Bombay araciligiyla
da Guney Asya’nin Avrupa ile baglantisalligini saglayan kilit bir sehir konumundadir.
istanbul (i¢ sehirle kurdugu stratejik iliski baglaminda Avrupa’nin 10 komuta merkezi
arasinda sayllmaktadir. Daha genis Olgcekte bakildiginda; Londra, Avrupa’nin bas

komuta merkezi, New York ise kiiresel komuta merkezi olarak tanimlanmaktadir®®.

P. Taylor ve GaWC arastirma grubunun son yillardaki yayinlari incelendiginde
Ozellikle kentlerin kuresel Olcekte baglanirik dlzeyleri UGzerinde yogunlastiklari
anlasilmaktadir. Sehirler arasindaki baglantisalligin ileri hizmet Ureten ¢okuluslu
sirketler Uzerinden saglandigi duasinidldigunde bu kentlerin aslinda kiresel sistem

icinde birer komuta ve kontrol merkezleri (KKM) oldugu iddia edilebilir. Kiresel kent tezi

?ehir kodlarinin agihmi ekte paylasiimistir. (bkz: EK 2., s. 153.)
“Taylor ve Digerleri, s. 506.

*
2
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kapsaminda; bu tartismalara kuramsal katki saglayanlarin basinda gelen J. Friedmann
ve S. Sassen’in® ardindan P. Taylor'un bu konudaki uygulamali galismalari, kiresel

kentlerin glinimuizdeki temel fonksiyonlari hakkinda dnemli isaretler vermektedir.

Tablo 11
2012 — KKM indeksi*

2012

Rank City Country HQs CClI
1 Tokyo Japan 154 6.8797
2 New York United States 82 6.5162
3 London United Kingdom 68 5.5968
4 Beijing China 45 5.4434
5 Paris France 60 5.0274

Kaynak: Gyorgy Csomos, “The Command and Control Centers of the United
States (2006/2012): An Analysis of Industry Sectors Influencing the Position of
Cities”, Geoforum, Vol.50, September 2013, s. 244.

R. Short ve Y. Kim’in; 1996 ve 97 yillarini esas alarak hazirladiklari kiresel
komuta merkezleri siralamasinin, 2012 itibariyla énemli bir dedisiklige ugramadigi
gorilmektedir™. B. Derudder’in 2010’daki “Pathways of Change: Shiftin Connectivities
in the World City Network, 2000-08""** adli galismasinda degindigi Frankfurt'un
gerileyisi bu tabloda da izlenmektedir®®. Pekin’in yiikselisi, listenin dikkat geken bir
diger gostergesi olarak okunabilir. KKM indeksi'ne sektor 6zelinde bakildiginda ise;
Tokyo’'nun endistriyel, New York ve Londra’nin da finansal komuta merkezleri olarak

dne cikmaktadir®®.

P. Taylor koordinatériigiinde 2010 yilinda tamamlanan “Benchmarking the
World City Network: City Connectivities on the Eve of the Current Financial Crisis”
baslikli proje, GaWC arastirmalari i¢in yeni bir dénemin baslangici olarak kabul

*bkz: Diinya Kenti Hipotezi ve Friedmann iginde, s. 7.

**HQ: Genel idare Merkezi, CCl: Komuta ve Kontrol indeksi.

KKM indeksi, sirketlerin; gelirleri, varliklari, karlari ve piyasa degerleri dikkate alinarak
hesaplanmistir. (bkz: Csomés, The Command and Control Centers of the United States
(2006/2012): An Analysis of Industry Sectors Influencing the Position of Cities, s. 242.)

“*bkz: Tablo 5, s. 45.

“bkz: s. 55.

2%Frankfurt Kiiresel Komuta ve Kontrol Merkezleri 2012 indeksi'nde 24. Siradadir.

Sbkz: Csomds, s. 244.)

%peter J. Taylor, Gydrgy Csomds, “Cities as Control and Command Centres: Analysis and
Interpretation”, Cities, Vol.29, No.6, December 2012, s. 409-410.
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edilebilir. GaWC’in, 2010’dan itibaren yayimladigi ¢alismalarin ana eksenini olusturan
bu proje, kiresel kentler arasindaki hiyerarsik ag kurgusuna vyeni bir boyut
kazandirmigtir. P. Taylor ve ekibinin 2011'de yayimladiklar1 “Extensive and Intensive
Globalizations: Explicating the Low Connectivity Puzzle of US Cities Using a City-dyad
Analysis’de iki bilesenli kiiresellesme tanimi yapilmaktadir: intensif ve ekstensif
kiiresellesme. Intensif kiiresellesmede, asiri kiresellesmis sehirlerin ikili baglanirlik
suregleri ifade edilirken ekstensif kiresellesmede ise gekirdek kentlerle yari gevresel
kentlerin ikili akissal hareketliligine génderme yapilmaktadir®®’.

Hatirlanacagi Uzere; J. Friedmann'in “The World City Hypothesis” adli
makalesi benzer bir tasvirle birincil ve ikincil sehirler arasindaki eklemlenme seviyesi
tasvir edilmekteydi. J. Friedmann, P. Taylor'dan farkl olarak; ¢ekirdek ve yari ¢evresel

kavramlarini sehirler igin degil Glkeleri karakterize etmek igin kullanmistir®.

Sonug olarak; sehirlerin intensif ve ekstensif kiresellesme slrecleri lic ana
baglanirlik cografyasini ortaya cikarmaktadir. Kuzey Amerika, Avrupa ve Pasifik
Asya®®®. ikili baglanirlik skoru en yiiksek (i¢ kent ise; New York, Londra ve Hong Kong
seklinde siralanmaktadir. Bu baglamda; Gg¢ kentin ait olduklari cografyalarin baskentleri
oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 12
2011 - Ekstensif Kiiresellesme

City-dyad scores City-dyad scores
London-Seoul 7.34 Kuala Lumpur-New York 6.38
New York-Seoul 7.11 London-Toronto 6.36
London-Mumbai 7.10 Athens-New York 6.36
Kuala Lumpur-London 6.83 New York-Toronto 6.28
Buenos Aires-New York 6.79 Seoul-Tokyo 6.02
Buenos Aires-London 6.72 Istanbul-New York 6.00
Hong Kong-Seoul 6.66 Seoul-Singapore 5.97
Mumbai-New York 6.63 Hong Kong-Mumbai 5.96
London-Sydney 6.57 Athens-London 5.91
Dublin-London 6.43 Dublin-New York 5.91

Kaynak: Taylor ve Digerleri, Extensive and Intensive Globalizations: Explicating the Low
Connectivity Puzzle of US Cities Using A City-Dyad Analysis, s. 21.

207Taylor ve Digerleri, Extensive and Intensive Globalizations: Explicating the Low Connectivity
Puzzle of US Cities Using A City-Dyad Analysis, s. 14-15.

*bkz: Sekil 2, s. 42.

*%Taylor ve Digerleri, s. 14.
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Ekstensif kiresellesme puanlari incelendiginde Istanbul — New York
baglantisalliginin 20 eslesme igerisinde 16. sirada yer aldigi gériilmektedir®®. Tim
eslesmeler analiz edildiginde; NYLON’u, Hong Kong ve Seulun takip ettigi
anlasiimaktadir?’®. Pasifik Asya'nin yiikselen degeri Seul'un dikkat gekici yiikselisi bu
listede de surmektedir. Ekstensif kiresellesme indeksinde 12. olarak lider sehirler
arasinda sayilan istanbul, Atina ve Dublin ile birlikte bu kategoride Avrupa’nin én plana
cikan kentleri arasinda yer almaktadir. intensif kiiresellesmede ise; Londra, Paris ve

Frankfurt, Avrupa’da basi geken sehirler olarak siralanmaktadir?'”.

Ozetle; P. Hall''n, 1966 tarihli “The World Cities” galismasiyla baslayan,
J. Friedmann ve S. Sassen’in katkilariyla sistematize edilen kentlerin kiresel dlgekte
derecelendiriimesine yonelik arastirmalar, P. Taylor énciligindeki GaWC inisiyatifinin
¢abalariyla — kapsam ve etki alani agisindan — 6nemli bir gelisim gdstermistir.
Kentlerin kiresel sistem igerisindeki hiyerarsik ad o6rglsinu karmasik matrisler
kullanarak dlgimleyen GaWC'in ilk denemesi, 1999 yilinda tamamladigi meghur Alfa,
Beta, Gama modellemesidir. Finansal alanda faaliyet gosteren dort sektorin ana
degiskenler olarak ele alindigi bu modelleme 2002’de 6énemli bir revizyona ugramistir.
ilk olarak 1998'de finans menseili sirketlere odaklanan GaWC yeni metodolojisinde
hukuk ve danigsmanlik firmalarinin da yer aldigi 6’ érneklem grubu kullanmistir. Ayni
zamanda kuresel sirketlerin konuslandiklari kentlerdeki salt buyuklUklerini temel alan
GaWC, 2002’den itibaren ‘kuresel ag baglanirlik’ olgusu Uzerinde yogunlukla
durmustur. 2004 senesinde yeni bir uyarlamayla finansal baglantisallik Gzerine
kurgulanan modellemenin uzanimini genigletilerek; kulttrel, politik ve sosyal baglanirlik
gOstergeleri de dikkate alinmaya baslanmistir. Kiresel ag baglantisaliginin
Olcimlenmeye baslanmasiyla birlikte ‘diinya kentleri envanteri’”™ galismalarini askiya
alan GaWC arastirmacilari, 2008’de; Alfa, Beta, Gama Dlnya Kentleri siniflandirmasini
yeniden uygulamaya koymuslardir’'2. Buna gére; Londra ve New York, diinya kentleri

209Taylor ve Digerleri, s. 21.

New York, Londra ve Hong Kong gekirdek kentler olarak tanimlandigindan hem ekstensif hem
de Intensif kiiresellesme indeksinde yer almaktadir.

210Taylor ve Digerleri, s. 22.

“""Taylor ve Digerleri, s. 8.

“bkz: Tablo 6, s. 47.

#?peter J. Taylor ve Digerleri, “Measuring the World City Network: New Results and
Developments”, 2009, Loughborough University, GaWC Research Network, http://www.Iboro.ac
uk/gawc/rb/rb300.html (25Nisan 2010).
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aginin hakim iki merkezi (duopoly) olarak alfa sehirler kategorisinin zirvesinde yer
almaktadir. NYLON olarak tabir edilen iki kenti, Alfa + seviyesindeki Hong Kong takip
etmektedir. P. Taylor ve diger yazarlar, yikselis egilimindeki Hong Kong’un yakin
gelecekte Alfa ++ kategorisine yukselmesinin muhtemel oldugunu bu baglamda da;

dinya kentleri aginda, ¢ kiresel kentin (NYLOHK) baskin olacagini éngérmektedirler.

B. Kiiresel Kentler indeksi

Kiresel kentler arasindaki hiyerarsik agi konu alan c¢alismalar igerisinde;
P. Hall ve J. Friedmann ilk akla gelen isimler olsalar da; Robert Cohen’in, 1981 tarihli
“The New International Division of Labor Multinational Corporations and Urban
Hierarchy” adli makalesi, kuresel kentler indeksi arastirmalari kapsaminda basglangic

olarak kabul edilmektedir?'

. Uluslararasi finans sirketleri cergevesinde® ABD’deki
sehirleri derecelendiren R. Cohen, “cokuluslu Amerikan sehirleri indeksi” olarak
isimlendirdigi uluslararasi sehir hiyerarsisinde Amerikan kentlerini iki kategoriye
ayirmaktadir?™: Uluslararasi ve ulusal. Yazar; ABD'nin iki uluslararasi kenti New York

ve San Francisco’yu kiiresel merkezler olarak nitelendirmektedir?*°.

Bir onceki kisimda, kentlerin kiresel dlgekte derecelendiriimesine yonelik
olarak; J. Friedmann, S. Sassen ve P. Taylor'un galismalarina atifta bulunularak
kiresel kentler indeksinin akademik arka plani Uzerinde durulmustu. Bu noktadan
itibaren; ticari amaclarla gerceklestiriien arastirmalara deginilerek, kiresel kentlere

iliskin glincel indekslere yer verilecektir.

GaWC arastirmacilari tarafindan ilk olarak 1998’de yayimlanan; Alfa, Beta,
Gama siniflandirmasi, literatlriin en bilinen ‘kiresel kentler indeksi’ galismalarinin
basinda gelmektedir. Foreign Policy (FP), A.T.Kearney ve The Chicago Council on
Global Affairs’in ortak katkilariyla; 2008, 2010 ve 2012 yillarinda hazirlanan GCI,

23Donald Lyons ve Scott Salmon, “World Cities, Multinational Corporations and Urban
Hierarchy: The Case of the United States”, Paul L. Knox ve Peter J. Taylor (ed.), World Cities
in a World-system iginde (98-114), Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 99-100.
*R. Cohen, ¢okuluslu sirketlerin genel idare merkezlerini ve kiiresel finans gevrelerini, diinya
kentleri hiyerarsisinin kilit aktorleri olarak tanimlamaktadir. (bkz: King, s. 14.)

#Fassil Demissie, “Globalization and the Remaking of Chicago”, John P. Koval ve Digerleri
(ed.), The New Chicago: A Social and Cultural Analysis icinde (19-31), Philadelphia: Temple
University Press, 2006, s. 21-22.

215Lyons ve Salmon, s. 105.
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kiresel kentlerin derecelendirildigi indeks incelemeleri yéniinden en yaygin kullanilan

listeleme galismalari arasinda sayilmaktadir”.

Ranking
2012 2010 2008 Values calculated on a O to 10 scale
1 1 1 New York 6.35
2 2 2 London
3 4 a3 Paris
4 3 4 Tokyo
5 5 5 Hong Kong
6 7 6 Los Angeles
7 6 8 Chicago
8 10 g Seoul
9 n 13 Brussels
10 13 " Washington, D.C.
n 8 7 Singapore
12 9 16 Sydney
13 18 18 Vienna
14 15 12 Beijing
15 19 29 Boston
16 14 10 Toronto
17 12 15 San Francisco
18 17 4 Madrid
19 25 9 Moscow
20 16 17 Berlin
21 21 20 Shanghai
22 22 33 Buenos Aires
23 20 21 Frankfurt
24 26 NA Barcelona
25 24 26 Zurich
I Business activity (30%) I nformation exchange (15%) Political engagement (10%)
I Human capital (30%) Cultural experience (15%)

Sekil 6: 2008 / 2010 / 2012 — Kiiresel Kentler indeksi*

Kaynak: A.T. Kearney, 2012 Global Cities Index and Emerging Cities Outlook, s. 3.

ilk olarak 2008 yilinda FP énciiliigiinde hayata gegirilen GCI, 5 degiskenin

ks

toplamda 24 farkli gosterge (zerinden 60 kentin siralandigi™, dinyanin kiresel
merkezlerini belirlemeye yoénelik bir galisma olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin ana
degdiskenlerinden olan finansal faaliyetler (business activity), Fortune Dergisi'nin
dinyanin ilk 500 kiresel firmasini listeledigi arastirmaya dayandirilarak élgimlenmistir.
Finansal faaliyetlerle birlikte etki faktorli en yuksek bir diger degiskeni insan kaynagi
(human capital), profesyonellerden olusan gruplarin cgesitliligine bagh olarak
hesaplanmistir. Ayrica; gé¢men nufus, uluslararasi okullarin sayisi ve Universite
diplomasina sahip olanlarin orani da insan kaynadl degdiskenine etki eden

g6stergelerdir. indeksin Ugiinc degiskeni, bilginin aktarimidir (information exchange).

”The Global Cities Index”; S. Sassen ve P. Taylor gibi uzman akademisyenler esliginde
metodolojik esaslar gercevesinde gerceklestiriimis olsa da GaWC ait olan “Dinya Kentleri
Envanteri’ arastirmasindan farkli olarak ticari saiklerle hazirlanmis bir galismadir.

*"2008 ve 2010 indekslerine katkida bulunan FP, 2012 aragtirmasinda yer almamistir.

***2012 Kiresel Kentler indeksi’nde; 66 kent, 5 degiskenin igerisinde toplam 25 gdsterge
Uzerinden siralandiriimistir. (bkz: EK 3., s. 154.)
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Uluslararasi haber ajanslari, portallar ve gazeteler kiresel bilgi dolagiminin temel
uzanimlari olarak tespit edilmistir. Bir diger degisken kiiltiirel yasamda (cultural
experience); uluslararasi yerlesimciler, gezginler, blyuk sportif ve sanatsal aktivitelerin
sayisi dikkate alinmistir. Calismanin son degiskeni olan politik baglantilar (political
engagement) cergevesinde; sehirlerdeki buyulkelgilikler, konsolosluklar, duslince
kuruluslari, uluslararasi orgitler, kardes sehir baglantilari ve kiresel konferanslarin

nicel biyiiklikleri hesaba katiimigtir®™®.

Sekil 6 analiz edildiginde; New York, Londra, Paris, Tokyo ve Hong Kong'un,
lider kiresel kentler olarak listenin zirvesinde yer aldigi gértlmektedir. 2008 ile 2012
yillari arasinda New York ve Londra’nin pozisyonlari degismezken, Paris ve Tokyo’nun
tiglinciiliikteki konumlarini déniisiimlii bir bicimde korudugu gdzlenmektedir. indekste;
Boston ve Buenos Aires’in yulkselisiyle birlikte Meksiko ve Toronto’nun belirgin
gerileyisi dikkat cekmektedir. Ayrica; onceki yillarda en iyi 10 kent i¢inde sayilan
Singapur ve Sidney’e mukabil Washington ve Briksel'in ilk 10’da boy go&stermesi
kiresel kentlerin hiyerarsik dizilisinde politik glictiin etkisi seklinde yorumlanabilir. GCI,
GaWC ile benzer sekilde Asya sehirlerinin 6nemine vurgu yapmaktadir®. Listenin ilk 21
kentinin 6’s1, Pasifik Asya bolgesindendir. Raporda; Pekin ve Sangay’in, gelecegin lider

kiiresel kentleri suretinde tezahiir etme olasiligi (izerinde durulmaktadir®'’.

“2008 Kiiresel Kentler indeksi” baglaminda istanbul’un stratejik bir pozisyona
sahip oldugu sdylenebilir. ‘insan kaynagr’ potansiyeli agisindan; Seul, Washington,
Pekin, Brilksel ve Madrid gibi etkili kiiresel merkezlerinin éniinde konuslanan istanbul,
‘politik baglantilar’ noktasinda en etkin 10 kent arasinda yer almaktadir (bkz: Tablo 13).
Klresel kentleri, uluslararasi isglcunin c¢ekim merkezleri olarak tanimlayan
J. Friedmann’dan hareketle™; insan kaynagi yéniinden en zengin 13 sehirden biri olan

ok

istanbul’'un™, kiiresel kent tipolojisi baglaminda énemli bir kazanima sahip oldugu ifade

#%Foreign Policy, “The 2008 Global Cities Index”, No.169, Nov.-Dec. 2008, s. 70.

*bkz: Kentlerin Kiiresel Olgekte Derecelendirilmesi icinde, s. 55.

2. T. Kearney, 2012 Global Cities Index and Emerging Cities Outlook, s. 2.

“bkz: Diinya Kenti Hipotezi ve Friedmann iginde, s. 6.

**Istanbul, 2010 Kiiresel Kentler indeksinde ‘insan kaynadr degiskeni baglaminda 19.luga
gerilemistir.(bkz: A.T.Kearney, The Urban Elite:Global Cities Index 2010, Chicago, 2010, s.9.)
2012 Indeksi’nde ise; ana siralamanin diginda Istanbul’a ait 6zel verilere yer verilmemistir!
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edilebilir. Ayni sekilde; istanbul’'un politik baglantisallik bakimindan diinyanin ilk 10

kenti arasinda gortinmesi, kiresel politikadaki etkinliginin isareti olarak agiklanabilir”.

Tablo 13
2008 — Kiiresel Kentler indeksi

Kaynak: Foreign Policy, The 2008 Global Cities Index, s. 70.

istanbul’un 2008’den sonraki gériiniimiine bakildiginda verilerde genel bir
gerileme gdzlenmektedir™. Ancak, Kiresel Kentler indeksinin 2010 ve 2012
raporlarinda; istanbul’'un, Dogu ve Bati cografyalari arasinda yiklendigi stratejik roliin,

kenti gelecekte kiiresel hiyerarsik yapinin Ust siralarina tagiyacagi kaydedilmektedir®'®.

C. Kiiresel Kentler indekslerinde Kullanilan Temel Gostergeler

‘Kiresel kent tezi’ baglaminda ilk deneme olarak kabul edilen R. Cohen’in
1981 tarihli galismasi ardindan; J. Friedmann (1986), S. Sassen (1991) ve nihayetinde
P. Taylor &nculigundeki GaWC’'in (1998) katkilariyla kuresel kentler indeks

galismalarinin ydntemsel ¢ergevesi yapilandirilmis oldu. Béylece, gegcmiste yapilan tek

2010 Kiresel Kentler indeksinde ‘politik baglantilar degiskeni baglaminda da istanbul’'un
diisiisi devam etmektedir. Istanbul, 2010 listesinde ilk 10 sehir arasinda bulunmamaktadir.
(bkz: A.T. Kearney, s.13.)

**2010 verilerine gore; Istanbul’un kiiltiirel yasaminda bir iyilesmeden sz edilebilir. 2008'de 43.
sirada bulunan istanbul, 2010 yilinda 31.lige kadar yiikselmistir. Rapor; Istanbul'un 2010
Avrupa Kiltir Baskenti olmasinin ilerlemeye olumlu katki sagladigini belirtmektedir.
gbkz: A.T. Kearney, s.11-13.)

®AT. Kearney, 2010, s.12 ve A.T. Kearney, 2012, s. 8.
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yonlG analizler yerini giinimizde ¢ok daha karmasik ve kapsaml tartismalara birakti.
2000’lerin GgunclU ceyregine kadar akademik boyutta ele alinan kiresel kentlerle ilgili
indeksler, birkag yildir yénetim danismanligi alaninda faaliyet gosteren firmalar

tarafindan da hazirlanmaya baslandi.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi, A.T.Kearney'in geleneksel arastirmalarindan
GCl, kiresel kentler indeksleri iginde énemli bir yer tutmaktadir. Ayrica; Knight Frank’in
hazirladigi “Global Cities Survey” (GCS) ve MMF’ye ait GPCI, uluslararasi sayginliga

sahip indeksler arasinda sayilmaktadir®.

Gegmis basliklarda ozellikle P. Taylor ve diger GaWC lyelerinin indeks
calismalarinda ele aldiklari temel gostergeler detaylandiriimis ve siralamayi belirleyen
faktorlerin altkatmanlar Gzerinde durulmustu. Kent galismalari literatiriinin tartismaya
actigi ve olgunlastirdigi kuresel kentler indeksi ve indekslerde kullanilan temel
gostergeler, bu noktadan sonra, yukarida referans verilen raporlar™ esliginde

mukayeseli olarak incelenecektir.

1. Ekonomik Gostergeler

Kiresel kent tezi cgergevesinde buraya kadar tartisilan tim kuramsal
yaklasimlar gostermektedir ki; kentlerin kiresel konumlarini belirleyen etmenler igcinde
ekonomi, son derece Onemli bir agirliga sahiptir. Hatirlanacagi gibi; J. Friedmann’in
‘Dunya Kentleri Hiyerarsisi” ve P. Taylorun “Dunya Kentleri Envanteri”, ekonomik
gostergeler dikkate alinarak gelistiriimistir. Kiresel kentlerin derecelendirildigi gutincel
arastirmalarda da ekonomik olcitlerin 6ne c¢iktigi benzer durumdan sdz edilebilir.
Ornegin; GCl'da, indekse tesir eden tim degiskenler igerisinde finansal faaliyetlerin
orani %30’dur. Bununla birlikte; bilginin aktarimi, kiltirel yagsam ve politik baglantisallik

219

musterek olarak %40’k bir paya sahiptir:™. GPCl'da ise insan kaynagdi, ekonomik alt

bilesen olarak ele alinmaktadir’®. Bu acidan bakildiginda; ekonomik gdstergelerin,

sk

GCl'da %60 nispetinde bir etki faktériine sahip oldugu séylenebilir™.

*GPCI 2008, GCS ise 2009'dan beri periyodik olarak her yil yayimlanmaktadir.

**Adi gegen raporlar; GCIl, GCS ve GPCIl'dir.

2197 T. Kearney, 2012, s. 10.

?0The Mori Memorial Foundation, Global Power City Index 2013, Tokyo, 2013, s. 6.
"bkz: Girig iginde, s. 2.
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Ranking

2012
1 Tokyo
2 New York
3 Paris
4 Hong Kong
5 London
I Business activity scale

Sekil 7: 2012 — GCI (Finansal Faaliyetler Yoniinden)

Kaynak: A.T. Kearney, 2012, s. 3.

GCl 2012’'de sehirlerin finansal faaliyetleri; énemli kiresel sirketlerin genel
idare merkezleri ile hizmet sektoriinde is yapan biyuk firmalarin sayisi, bu firmalarin
pazar degeri, uluslararasi konferans hacmi ve limanlardaki (hava dahil) ticari yukin

blyiikligi géz oniinde bulundurularak hesaplanmistir®®'

. Bu baglamda, sekil 7’de
goruldigu Gzere; Tokyo, New York, Paris, Hong Kong ve Londra finansal faaliyetler
acgisindan listenin zirvesinde yer almaktadir. 2008 ve 2010 indeksleri incelendiginde;
Paris tim zamanlarin GglnclsU olarak dikkat gekerken Tokyo’nun ise bu kategoride ilk
kez liderlige yukseldigi gorilmektedir. 2010°’da 4.’lugu Hong Kong’a kaptiran Londra’nin

2012 siralamasindaki yerinin degismedigi anlagiimaktadir®®.

Benzer bir siralamaya GPCl’'da da rastlanmaktadir. GCI'dan farkl olarak insan
kaynaginin da ekonomik gostergeler icerisinde degerlendirildigi indeksin Ug¢lncl sirasi
disinda uyum gézlenmektedir. GPCI'nin bulgularina gore; Pekin 3., Paris ise 12. olarak

siralanmaktadir?®®, Pekin, GCl'da Londra’nin ardindan 6. sirada bulunmaktadir.

2IAT. Kearney, 2012, s. 10.
227 T, Kearney, 2010, s. 7.
22%The Mori Memorial Foundation, 2013, s. 2.
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2. Politik Gostergeler

Kiresel kentlerin politik fonksiyonlari (izerine dikkat ¢eken P. Hall'dan (1966)
yaklasik kirk yil sonra GaWC (2004), kentlerin derecelendiriimesinde politik gostergeleri
sistemli bir sekilde arastirmalarinda élgimlemeye baslamistir. Glinimuzde politik rolleri
iyiden iyiye artan kuresel kentler, akademik saiklerle hazirlanmayan guncel indekslerde
de ‘politik gostergeler baglaminda 6zel olarak incelenmektedir. Bu gercevede; GCI
(2008) ve GCS (2009), kuresel kentler arasindaki politik hiyerarsiyi ele almalari

bakimindan 6ne cikan ¢alismalardir.

‘Politik baglantilar’ ifadesiyle politik gostergeler, GCl'da bes farkh acgidan
incelenmektedir’. Buna gore; Washington, New York, Briiksel, Paris ve Londra kiresel
politika sahnesinin basrol oyuncular|d|r224. 2008'den bu tarafa listenin istikrarini bozan
tek hareketlilik, Tokyo’nun Londra’yi gegerek 5. siraya yukseldigi 2010 senesidir. Politik
goOstergeler 1sidinda Pekin en fazla asama kaydeden sehir olsa da Cenevre ve
Viyana’'nin gerisinde yer almaktadir. Ancak; finans merkezleri arasinda en hizli
blylmeyi gergeklestiren Sangay ile birlikte Pekin, Cin ve Pasifik Asya’'nin ylkseligini

simgeleyen sehirler olarak dne gikmaktadir®®.

Tablo 14
2013 - GCS (Politik Gii¢g Yoniinden)

Rank Political

Cywer
ashington
Beijing
Brussels
Berlin

London

Ul p NN -

Kaynak: Knight Frank, The Wealth Report 2013: The Global
Perspective on Prime Property and Wealth, London, 2013, s. 22.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan kiresel kentlerde (40) faaliyet gosteren;
ulusal politik kurumlarin genel idare merkezleri, uluslararasi hikimet disi oérgutler,

blyukelgilikler ve disunce kuruluslarinin nicel buyukliklerine gére hesaplanan GCS’nin

“bkz: s. 62.
240 T. Kearney, 2010, s. 3.
20T, Kearney, 2012, s. 4.
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politik gl¢ indeksinde bazi acilardan ayirt edici sonuglar dikkat gekmektedir. Berlin
listedeki konumu itibariyla bu noktada belirgin bir 6rnek olarak agiga ¢ikmaktadir. 2012
oncesine kadar politik glic kapsaminda ilk 10 sehir igcinde yer almayan Berlin®, son
arastirmada 5 klresel kent arasinda sayllmaktadir (bkz: Tablo 14). Raporda; Avrupa
Birligi'nin (AB) finansal surikleyicisi (powerhouse) ve defakto baskenti™ olarak
nitelendirilen Berlin’in, bu nedenlerle kiresel siyaset bakimindan 6nemine vurgu

yapilmaktadir?®®.

Politik gli¢ indeksi, cografik hiyerarsi yoninden incelendiginde en etkin
bolgenin Avrupa oldugu anlasiimaktadir. ilk 10'da 4 kenti; Briiksel (3), Berlin (4),
Londra (5) ve Paris (8) bulunan Avrupa’yi 3 sehirle; Pekin (2), Tokyo (6) ve
Hong Kong (10) ile Pasifik Asya izlemektedir. Kuzey Amerika listenin zirvesinde iki
sehirle temsil edilmektedir®*’: Washington (1) ve New York (7). Sonug olarak; Pasifik
Asya’'nin yulkselisi diger tim indekslerde oldugu gibi GCS’de de net bir bigcimde
izlenmektedir. Ayrica; politik gOstergeler gergevesinde ortaya c¢ikan Ug¢ kutuplu cografi
yogunlasmanin, onceki kisimlarda atif yapilan GaWC’in bulgulariyla paralellik

sk sk

gOsterdigi sOylenebilir

Knight Frank’in 2010 ve 2011 yillarinda hazirladigi GCS indeksinde, diinyanin
en onemli 10 politk merkezinden biri olan istanbulun™, 2012 ve 2013
arastirmalarinda elde ettigi dereceyi koruyamadigi goérilmektedir. Buna ragmen;
2012'deki raporda, Dogu ile BatI’'nin yani sira Kuzey ile Giiney arasinda adeta baglanti
noktas! konumundaki istanbul’un, énemi giderek artan cok yonli politik bir merkez

olarak tanimlanmaktadir®?.

*Politik glig yonlinden; GCS'11'de 12., GCS’12'de ise 6. sirada yer alan Berlin, GCI'nin
yayimladigi u¢ raporda da ilk 10 icinde gosterilmektedir.

(bkz: Knight Frank ve Citi Private Bank, The Wealth Report 2011, s. 18.)

(bkz: Knight Frank ve Citi Private Bank, The Wealth Report 2012: A Global Perspective on
Prime Property and Wealth, London, 2012, s. 63.)

*AB Anayasasi'nda resmi bir baskent deklare edilmemistir. Bununla birlikte; AB Komisyonu,
AB Bakanlar Konseyi ve AB Parlamentosu (oturumlar Strazburg ile donidsumli olarak
yapilmaktadir) gibi AB’nin kritik kurumlari Briksel'de bulundugundan ‘defakto baskent’
benzetmesi daha ¢ok bu sehir igin kullaniimaktadir.

K night Frank, The Wealth Report 2013, s. 18.

“"Knight Frank, s. 22.

“*bkz: Kentlerin Kiiresel (")Igekte Derecelendirilmesi iginde, s. 48-58.

***bkz: Keyder: Kiiresel Kent Olarak istanbul iginde, s. 39-40.

228Knight Frank ve Citi Private Bank, The Wealth Report 2012, s. 17-18-20.
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3. Arastirma ve Bilginin Paylagimi

Kentlerin kuresel O&lgekte derecelendiriimesine yoOnelik gergeklestirilen
arastirmalarda, bilginin Uretimi ve aktarimi sdreclerinin izlenmesi, ekonomik ve politik
gOstergelere nazaran yeni sayilabilecek modellemedir. Bilgi temelli parametrelerin,
kiresel kentler (izerindeki etkilerine donik ilk analiz galismasi olarak P. Taylor'un 2004
tarihli “Leading World Cities” adli makalesi 6rnek olarak gosterilebilir. Daha 6nce de ele
alindigi Gzere; kiresel kentlerin dort farkli baglanirlik seviyesinin dlgimlendigi bu
arastirma kapsaminda®; ekonomik, kiiltirel, politik ve sosyal baglanirlik fonksiyonlari
irdelenmistir. Sonug¢ olarak; sehirler arasinda kiiresel Olgekte gergeklesen sosyal
akislarin analizinde ‘akademik vyayinlar’, alt bilesenlerden biri olarak ilk kez

kullanilmistir.

‘Arastirma ve bilginin paylasimr’; GCI, GPCI ve GCS’de temel gdsterge olarak
degerlendiriimektedir. GCl'da, ‘bilginin aktarim’’ bigiminde tanimlanan gdsterge
gergevesinde, arastirma boyutu ele alinmamaktadir. Tamamen basin-yayin faaliyetleri
araciligiyla gerceklesen bilgi dolasimi Gzerinde yogunlasan GCI; uluslararasi haber
ajanslari ve merkezleri, gazeteler, internet portallari gibi kiresel kuruluslarin
sehirlerdeki buayUklUklerini hesaplamaktadir. Ayrica bu kuruluglara ait abonelik
rakamlari ve sansiir uygulamalari gibi farkli degiskenlerden de yararlaniimaktadir®®. Bu
dogrultuda; New York, Paris, Briksel, Hong Kong ve Los Angeles indeksin zirvesinde
yer alan ilk 5 kiresel kent olarak siralanmaktadir®®. 2008'de Londra’nin ardindan
4. sirada bulunan New York, 2010 yilinda yukseldigi 1.likteki pozisyonunu korudugu
anlasiimaktadir®'. Londra ise 3.liikten 6.lia gerilemistir. Paris (2), Briksel (3) ve
Washington (9) gibi kiresel politik aktorler ayni zamanda bilginin dinyaya aktarildigi
ana kaynaklar olarak da dikkat cekmektedir. Tokyo’nun kiresel kentler indekslerindeki
genel gerileyisi burada da gézlenmektedir. Tokyo (14); bilginin aktarimi baglaminda, elit
kiiresel kentler arasinda en kétii dereceye sahip sehir olarak gériinmektedir®®?.

*bkz: Kentlerin Kiiresel Olgekte Derecelendirilmesi iginde, s. 51.

229\ T. Kearney, 2012, s. 10.

?%%Bloomberg, The Global Cities Index 2012, February 2012, http://media.bloomberg.com/
bb/avfile/r0.d.SGY7LYs (10 Nisan 2012)

A.T.Kearney’in “2012 Global Cities Index” arastirmasina ait bu veriler, Bloomberg’in yayimladigi
“The Global Cities Index 2012” adli bultende daha ayrintili verildiginden bu kaynaga
basvurulmustur.

BIAT. Kearney, 2010, s. 10.

232BIoomberg.
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GCl'da degerlendirmeye alinmayan arastirma suregleri, GPCI'nin odaklandigi
temel gostergeler arasindadir. Akademik basari ve arastirma kaynaklari dahilinde
kiresel kentleri, gelismislik diizeylerine goére derecelendiren GPCl'da 6zellikle ABD’deki

Universite sehirlerinin 6n plana ¢iktigi goérilmektedir.

Tablo 15
2013 — GPCI (Aragtirma ve Bilginin Uretimi Yéniinden)

Rank R&D

1 |New York 218.9
2 |Tokyo 162.7
3 [London 162.7
4 |LosAngeles 142.6
5 |[Boston 121.8

Kaynak: The Mori Memorial Foundation, 2013, s. 9.

ABD’nin en dnemli Universitelerine ev sahipligi yapan 3 kentin ilk 5’te yer
aldig! indekste (bkz: Tablo 15), Kuzey Amerika’dan; Chicago (9), San Francisco (11),
Washington (13) ve Toronto (17) ile toplam 7 sehir ilk 20 igerisinde bulunmaktadir.
Kuzey Amerika'yl 6 sehirle Pasifik Asya ve 5 sehirle Avrupa izlemektedir?*®. Bir énceki

arastirmada (2012) 6. sirada gériinen Los Angeles’in®**

, son arastirmada iki sira birden
yukselerek Harvard ve MIT gibi Universiteleri gevreleyen Boston’'u geride birakmasi

indeksteki en kayda deger goriinim olarak degerlendirilebilir.

‘Bilgiye dayal etki alani’ bagliklandirmasiyla; GCl ve GPCl'da dne ¢ikan genel
egilimlerin bir araya toplandigi GCS’nin zirvesinde Londra belirmektedir. New York,
Singapur, Paris ve Boston zirveyi takip eden sehirler olarak siralanmaktadir®®®. Diger iki
arastirmada da zirvenin gerisinde gértinen Londra’nin, medya ve Universitelerin birlikte
degerlendirildigi GCS’de avantajli bir konuma ylkseldigi anlasiimaktadir. Raporda,
dinyanin en iyi 8. Universitesi olan Imperial College London ve BBC gibi kurumlarin

Londra’yi bu alanda liderlige tasiyan etkin faktorler olarak belirtimektedir?*®.

3The Mori Memorial Foundation, 2073, s. 9.

24The Mori Memorial Foundation, Global Power City Index 2012, Tokyo, 2012, s. 9.
235Knight Frank, 2013, s. 22.

236Knight Frank, s. 19.
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4. Yagsam Kalitesi

‘Yasam kalitesi’ olgusunun ‘kiresel kentler indeksi’ baglaminda ele alinmasi
oldukca yenidir. GaWC’in hazirladi§i indekslerde simdiye kadar yer almayan yasam
kalitesi gostergeleri, ilk defa MMF’ye ait bir alt birim olan Sehir Stratejileri Enstitiisii
tarafindan hazirlanan GPCI'08'de olgiimlenmistir. 2008’de “yasam ve gevre’ basligi
cercevesinde mercek altina alinan yasam kalitesi gdstergeleri sonraki yillarda
‘vasanabilirlik’ kavramiyla ifade edilmeye basglanmistir’. Yasam Kkalitesi tabiri kiresel
kentler indeksi galismalarinda ilk kez Knight Frank’in Citi Private Bank (Citi) ile beraber
hazirladigr 2009 tarihli GCS’de kullaniimaya baglanmistir. Kisisel ve politik 6zgurlik,
sansur, glvenlik, sug, siyasal istikrar, saglhk ve kamu hizmetleri, ulasim, kiltirel
zenginlik, iklim ve g¢evre gibi ¢cok yonli bilesenlerin incelendigi indekste, 6zellikle
Avrupa ve Avustralya’nin diger cografik alanlardan ayrilmis olmasi dikkat

cekmektedir®®.

Tablo 16
2013 - GCS (Yasam Kalitesi Yoniinden)

Rank Quality

of life

Zurich

gAﬂbourne
ne

Tgrontyo

Frankfurt

Ul ph NN —

Kaynak: Knight Frank, 2013, s. 22

Avrupa ve Avustralya’dan 2 Kuzey Amerika’dan (Kanada) ise 1 kentin ilk 5'i
meydana getirdigi listede; Londra (8), Stockholm (9) ve Cenevre (10) ile birlikte
Avrupa’dan 5 sehir ilk 10'da yer almaktadir™®. Knight Frank’in 2011 raporunda;
Zirih (6) ve Sidney’in (13) yiikselisi 6zellikle vurgulanirken®® her iki kent agisindan
yukselen egilimin 2013’te de devam ettigi gortlmektedir. 2010 ve 2011 yillarinin lider
kenti Paris’in yapilan son arastirmada 13.’l0Je kadar gerilemis olmasi, indeksin en
sasirtici sonucu olarak yorumlanabilir.

*Yagsam kalitesi ve gevre, 2009'dan itibaren arastirmanin temel géstergeleri olarak birbirinden
bagimsiz sekilde olgcilmeye baslanmistir.

237Knight Frank, s. 22.

238Knight Frank, s. 22.

239Knight Frank, 2011, s. 18.
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GPCI'nin yasanabilirlik indeksi, GCS’nin yasam kalitesi arastirmasina nazaran
daha dar kapsamda incelenmektedir. Yagam alanlari, ¢alisma ortami, hayat pahaliligi
ve glvenlik gibi olgular Gzerinde yogunlasan MMF, ‘gevre’ ve ‘ulagim’ (accessibility)

konularini bagimsiz basliklar olarak ele almaktadir®*°.

Tablo 17
2013 - GPCI (Yasanabilirlik Yoniinden)

Livability

Paris 295.6
Vienna 293.0
Amsterdam  283.1
Barcelona 281.5
Vancouver 281.2

Scooowovcnn.oom_tg

Berlin 275.0
Copenhagen 271.6
Zurich 268.9
Stockholm 268.1
Geneva 268.1

Kaynak: The Mori Memorial Foundation, 2073, s. 9.

Tablo 17°’de gdrulebildigi gibi; GPCl'da, Avrupa sehirlerinin bariz Ustunligu
bulunmaktadir. ilk 10 kentin 9Qunun Avrupa’dan oldugu listede, tek istisnanin

Vancouver (Kuzey Amerika) oldugu goérilmektedir.

Sonug olarak; hazirlanan her iki kiresel kentler indeksinde de ylksek yasam
kalitesini yakalamig sehirlerin Avrupa bolgesinde yogdunlastigi gorilmektedir. Diger
taraftan; Pasifik Asya’da konumlanan kentlerin listelerdeki genel ¢ikigini yasam kalitesi
noktasinda surdiremedigi anlasiimaktadir. Asya Pasifik kentlerine ait diger gostergeler
incelendiginde ‘yasam kalitesi’, bu sehirler agisindan ‘zayif halka’ olarak
nitelendirilebilir. Ayrica; New York, Londra, Paris, Tokyo ve Hong Kong gibi klresel
kentler listelerinin zirvesinde yer alan lider sehirlerden sadece Paris’in, yasam kalitesi
gOstergeleri neticesinde iyi bir seviye yakaladigi dikkati gekmektedir. Son olarak; ortaya
¢lkan genel goérinim, asir kiresellesmis sehirlerde yasam Kkalitesi ydninden

kirilmalarin yasandigi sonucunu ortaya koymaktadir.

240The Mori Memorial Foundation, 2013, s. 6.
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5. Diger Gostergeler

Hatirlanacagi Gzere; P. Hall diinya kentlerini tanimlarken sanatsal ve kiiltiirel
faaliyetlerin bu merkezler igin 6énemli gostergeler olduguna isaret etmektedir. Ayni
sekilde P. Taylorda, kiresel kentler arasinda siregelen; ekonomik, politik ve sosyal
hareketliligin disinda kulttrel iligkilere de wvurgu yapmaktadir. ‘Kiresel kent’
arastirmalarina 2004 yilina kadar ekonomi perspektifinden yaklasan GaWC ise yeni
calismalarinda, sehirlerin kiresel 6lgcekte gerceklesen kiiltiirel baglanirhdini élgmeye
yonelik modellemeler (izerinde durmaktadir. 2008'den bu yana da A.T. Kearney ve

MMF, kiresel kentler arasindaki kultirel etkilesimi incelemektedir.

Kaltirel yasamin; sportif ve sanatsal aktiviteler, mizeler, diinya mutfaklari,
uluslararasi gezginler ve kardes sehir baglantilar agisindan test edildigi GCl'da en

etkin sehirler olarak; Londra, Paris, New York ve Tokyo 6n plana (;lkmaktadlr241

. Yasam
kalitesinin 6znel gostergeleri arasinda sayilan kulttrel fonksiyonlar ¢ercevesinde dort
elit kiresel kentin listenin zirvesinde art arda siralanmasi dikkat gekici bir gérinim
olarak degerlendirilebilir*. Zira Knight Frank’in nesnel olgltler kapsaminda hazirladidi
GCS’nin yasam kalitesi indeksinde; New York (6), Londra (8), ve Tokyo’nun (23) ayni
basarly! yakalayamadigi goriilmektedir®*?. Kiiresel kentler indekslerinde ist siralarda
yer alan Hong Kong, yasam kalitesi gostergelerinde®*® (26) oldugu gibi kiiltiirel

244

yasamda da“™ (36) oldukc¢a gerilerde konumlanmaktadir. Benzer bir durum, Pasifik

Asya’nin yiikselen degeri Singapur'da da (50) gézlenmektedir?*®.

MMF, kdltarel etkilesimi, A.T. Kearney'e oranla daha kigik olgekte ele
almaktadir. Moda egilimleri, ziyaretcilere sunulan olanaklar (tiyatro/konser salonlari,
muzeler vb.) ve kentsel cazibe (yeme-igme, alisveris) gibi alt bilesenlerle dlgimlenen
kiiltirel gostergelere goére®*®; Londra, New York ve Paris listenin tepe Ugliisii olarak
dizilmektedir®’. GCl'da 4. sirada yer alan Tokyo, GPClnin ‘kiiltirel etkilesim’

*'Bloomberg.

*bkz: Girig icinde, s. 3.

2K night Frank, 2013, s. 22.

K night Frank, s. 22.

44Bloomberg.

245Bloomberg.

246The Mori Memorial Foundation, 2013, s. 6.
247The Mori Memorial Foundation, s. 9.
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arastirmasinda 8. olarak bildiriimektedir. Hong Kong'un (26) kulttrel alanda, GCl'da
oldugu gibi GPCl'da da dislk seviyelerde kalmasi bu kentin kiresel kentler
indekslerinde tek yonliu (finansal) bir ilerleme sagladigini géstermektedir. Simdiye kadar
izlenen tim veriler 1s1ginda, Tokyo disindaki Pasifik Asya sehirleri igin benzer bir

durumdan s6z edilebilir.

GPCI'nin Kkiiltiirel etkilesim indeksi baglaminda istanbul'un son derece
tatminkar bir seviyede pozisyon aldigi soylenebilir. Kiltirel gostergeler dahilinde
hesaplanan puanlamaya gére en iyi 10 sehirden biri olan istanbul’'un (10) gok énemli
kentleri geride biraktigi anlasiimaktadir®*®: Barselona (12), Madrid (17), Moskova (20),
Milan (22), San Francisco (24), Boston (28). Raporda; istanbul'un, kiltirel
organizasyonlar yonunden negatif yonde egilim gosterdigine dikkat gekilirken 6zellikle;
edlence, dinlenme ve kent gorinimu (streetscape) bakimindan; Paris’'in ardindan en

yiksek skora sahip sehir oldugu belirtimektedir?*®.
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Kaynak: The Mori Memorial Foundation, 2013, s. 16.

248The Mori Memorial Foundation, s. 9.

249The Mori Memorial Foundation, s. 16.

*Intangible Urban Value (IUV), GPCI kapsaminda ilk kez 2013 yilinda; Barselona, Londra, Paris,
Viyana, istanbul, Singapur, Pekin, Seul, Tokyo ve Pekin’e ait temel gdstergelerin yani sira
spesifik degiskenlerin de karsilikli olarak analiz edildigi bir 6lgiimlemedir.
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M. Castells kiuresel kentleri, salt bilgi ve sermayenin komuta merkezleri olarak
tanimlamamaktadir. Yazar'a gore bu sehirler ayni zamanda profesyonel insan kaynagi
icin de birer ¢cekim merkezleridir. Kiresel kentlerin yeni elitleri olarak tanimlanan
profesyonel insan kaynagi, bu baglamda; A.T. Kearney tarafindan 2008'den beri
hazirlanan GCl'da temel gosterge olarak Olgimlemektedir. Finansal faaliyetlerle
beraber arastirmadaki en yuksek etki faktériine sahip ‘insan kaynagl’, esas olarak
uzmanlik gerektiren isgucu cgesitliligini yansitan bir degisken olarak ele alinmaktadir.
Yabanci kdokenli ndfus hacmi, nitelikli uluslararasi Universite ve okullarin sayisi,
uluslararasi 6grenci yogunlugu ve Universite diplomasina sahip olanlarin orani

250

hesaplanarak bigimlendirilen indekste™™, New York ve Londra’nin diger kuresel

kentlerden belirgin bir sekilde ayristigi gézlenmektedir®*,

Tablo 18
2012 - GCI (insan Kaynagi Yoéniinden)

Human Capital
New York
London
Los Angeles
Hong Kong
Tokyo

(& 2 RIS SN R 0 B

Kaynak: Bloomberg.

Tablo 18 incelendiginde; Paris (6) disinda tim lider kuresel kentlerin listenin
5’li zirvesinde yer aldigi gérilmektedir. ‘Bilginin paylasimi’ yoninden ilk 5 kiresel kent
arasinda siralanan Los Angeles (5), bu basariya paralel olarak insan kaynagi
gostergeleri gergevesinde de glicli bir konumda bulunmaktadir™. Son olarak; nitelikli
Universiteleriyle Boston (7) ve uluslararasi okul / Ogrenci sayisinin ¢okluguyla
Chicago (8), indeksin 6ne ¢ikan sehirleri olarak géze carpmaktadir®®.

2%0A.T. Kearney, 2012, s. 10.

BIAT. Kearney, 2010, s. 8.

“Los Angeles, oOzellikle yabanci kokenli nifus bulyUklGgu agisindan dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda lider durumda olan New York’'u en yakin takip eden sehir pozisyonundadir.

BN T, Kearney, s. 8.
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ll. KURESEL KENTLER INDEKSLERINDE iSTANBUL VE NEW YORK

Dinya kentlerini uluslararasi siyaset ve finans merkezleri olarak tasvir eden
P. Hall, “The World Cities” adli galismasinda aralarinda New York’un da oldugu toplam
yedi kentin; kiltdr, politik, ticaret, haberlesme altyapisi, finans, teknoloji ve Universite
gibi fonksiyonlari Uzerine kapsamli bir inceleme gergeklestirmistir. Sayilan bu
degiskenler baglaminda; P. Hall'in olusturdugu dunya kentleri arasindaki hiyerarsik
siralama, New York agisindan ilk érnek olarak kabul edilebilir. istanbul ile baglantili ilk
calisma ise P. Hall'in girisiminden yaklasik otuz yil sonra GaWC’in hazirladigi
“Dlinya Kentleri Envanteri” arastirmasidir. Bu galisma ayrica, istanbul ile New York'un
kiresel kentler indekslerinde birlikte derecelendiriimesi bakimindan da baslangig

niteligi tagsimaktadir.

P. Taylor ve arkadaslarinin ilk olarak 1998 yilinda tamamladiklar
“‘Dunya Kentleri Envanteri” arastirmasina konu olan 122 kentin 55’i dinya kentleri
olarak tanimlanmistir. Calisma kapsaminda; Alfa kenti olarak tanimlanan New York,
tim sehirler icinde 3. sirada konumlanirken, ‘Gama Diinya Kenti’ olan istanbul 48.’lige
yerlesmistir'. GaWC'in en son 2010’da yayimladi§i diinya kentleri siniflandirmasinda
bu defa 525 kent tzerinden bir arastirma gergeklestiriimis ve bu sehirlerden 178’i Alfa,
Beta ve Gama olarak kategorilendirilmistir*. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
neticesinde; New York, Alfa ++ seviyesinde Londra’nin ardindan 2. sirada, Iistanbul ise

Hkok

Alfa — seviyesinde 17. sirada yer almigtir™.

GaWC’in 1998’de olusturdugu “Dinya Kentleri Envanteri” ile birlikte kiresel
kentler indekslerinin goriis alanina giren istanbul’'un, dahil oldugu bir diger énemli
calisma GCI'08'dir. Bu arastirmada, 60 kiiresel kentten biri olarak sayilan istanbul (28),
ayrica dinyanin en 6nemli politik merkezleri arasinda gosterilmektedir™**. 2010 yilinda

41.lige kadar gerileyen istanbul®?, son indekste (2012) 37. sirada gériinmektedir?®.
2008’den sonraki donemde beliren dusus edilimi, ‘politik baglantilar yoninden de

*bkz: Tablo 6, s. 47.

*2010 yilinda tamamlanan galismada, diinya kentleri; Alfa ++, Alfa +, Alfa, Alfa —, Beta +, Beta,
Beta —, Gama +, Gama ve Gama — bigiminde toplam 10 kategoriye ayriimistir. GaWC, 1998'de
ise; Alfa, Beta ve Gama olmak Uizere U¢ agsamali bir kategorizasyon kullanmistir.

“*bkz: Tablo 1, s. 32.

“**pkz: Tablo 13, s. 63.

BIAT. Kearney, s. 3.

BINT. Kearney, 2012, s. 3.
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izlenirken; ‘insan kaynagr’ ve ‘killtirel yasam’ gOstergelerindeki yukselis dikkat
cekmektedir®®.

Arastirmanin ulastigi sonuglara New York 6zelinde bakildiginda oldukga
etkileyici bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. TUm zamanlarin lider kenti olarak kayitlara gegen
New York, derecelendirmeye etki eden kistaslarin tamaminda ilk 3 arasina girme
basarisi gostermistir (bkz: Tablo 19).

Tablo 19
2008 /2010 /2012 — GCI (New York)

RANK IN KEY CRITERIA
Bt | | ok oy | “ncmr | caca | Eocnenae | x| Encen |
Rank | Rank Activi Capital Exchange | Experience | Engagement

1 1 1 New York 2 1 1 3 2
Kaynak: Bloomberg

‘Kilturel yagsam’ ve ‘politik baglantilar’ bakimindan siralamadaki yeri 2008’'den
bu yana degismeyen New York'un, ‘finansal faaliyetler’ kategorisindeki liderligini

256

2010’dan itibaren Tokyo devralmistir Sonu¢ olarak; GCI'nin ortaya koydugu

bulgular, New York’u dinyanin 6éncu kenti olarak konumlandirmaktadir.

GCI'08’den bir yil sonra bu defa Knight Frank’in 2009 yilinda Citi ile birlikte
hazirladigi GCS'de” yer alan istanbul, 40 sehir arasinda 23. olarak listeye girmistir®’.
GCI'08’de oldugu gibi GCS’09’da da kiiresel politik pozisyonu bakimindan dikkat geken
istanbul’un (8), bu dogrultudaki gériinimi 2010 ve 2011 yillarinda da devam etmigtir™.
Bununla birlikte; kentlerin genel siralamadaki yerini tayin eden arastirmanin alt
bilesenlerden yasam kalitesi baglaminda istanbul’un puanlari olduk¢a disiik
seviyededir. 2009'da 32. sirada bulunan istanbul, 2010 ve 2011'de 36.liga kadar

gerilemistir®®.

A T. Kearney, 2010, s. 9-11.

26\ T. Kearney, s. 7.

*2009'da “World Cities Survey” ifadesini kullanan Knight Frank, 2010 yilindan itibaren
“Global Cities Survey” sdylemini tercih etmeye baglamistir. Algi yanilmasina sebebiyet
vermemek icgin; Knight Frank’in “The Wealth Report’ c¢alismasi icinde yer verdigi kiresel
kentlerle ilgili tim indeksler icin GCS kisaltmasi tercih edilmigtir.

%"Knight Frank ve Citi Private Bank, The Wealth Report 2009, London, 2009, s. 31.

“bkz: Tablo 2, s. 40.

258Knight Frank ve Citi Private Bank, The Wealth Report: A Global Perspective on Prime
Property and Wealth 2010, London, 2010, s. 37 ve Knight Frank ve Citi Private Bank,
The Wealth Report 2011, s. 18.
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GCl'dakine benzer sekilde istanbul’'un genel tablodaki diistis egilimi GCS'de
de gdézlenmektedir. 2009'da listeye 23. siradan adim atan istanbul’'un, 2010 (25) ve

2011°da (27) pozisyonunu koruyamadigi anlagiimaktadir®®®".

Tablo 20
2010/ 2011 - GCS (istanbul ve New York)

201 City Economic Politica Quality Knowledge Change

Overal activity power of life & influence n ranking
Rank 2010-11

1 New York 1 2 9 1 0

27 V  Istanbul 28 9 36 27 -2

Kaynak: Knight Frank, 2013, s. 22

GCS’11°de, bir dnceki yila gore iki sira birden gerileyerek 27. siraya yerlesen
istanbul’un (bkz: Tablo 20), 6zellikle ‘bilgiye dayali etki alan’ kapsaminda disis
yasadigl izlenmektedir™. Tablo 20'den de anlasilacagi Uzere; New York'un 2010
yilindaki genel pozisyonu 2011’de de devam etmektedir. 2010 ve 2011 listelerinin lider
kiresel kenti New York'un; ekonomik, politik ve bilgiye dayali etkinlik agisindan one

ciktig1 gérulmektedir.

Knight Frank’in son olarak 2013 yilinda tamamladigi GCS’de, New York yine

kiresel lider olarak konumlanmistir®®.

Ekonomik faaliyetler ve bilginin aktarimi
bagdlamindaki etkinligini stirdiren New York’un bir yandan da; Pekin, Briksel ve Berlin
gibi kiresel olgekte politik rolleri artan merkezlerin arka planinda kalmasi dikkat c¢ekici

bir ayrinti olarak kendini géstermektedir®®’.

MMPF’nin 2008’den beri yilda bir olarak yayimladigi GPCl'da Istanbul ilk defa
2012 yilinda yer almistir®®. Toplam 40 kentin dahil oldugu listeye istanbul 25. siradan
adim atmistir. istanbul’'un, GPCI'nin genel puanlamasina etki eden tim gdstergeler

*Istanbul, 2012 yilinda tamamlanan arastirmada ilk 20 kiiresel kent arasinda sayllmamakla
birlikte gelecek 10 yil icerisinde de bu seviyede olmasi beklenmemektedir. Buna karsin;
istanbul, Pasifik Asya kentlerinin basini gektigi énemi hizla artanlar listesinde yer almaktadir.
(bkz: Knight Frank ve Citi Private Bank, The Wealth Report 2012, s. 63.)

**Bilgiye dayali etki alan’’ kapsaminda 2010’da 22. sirada yer alan Istanbul, 2011’de 27. siraya
gerilemistir.

60Knight Frank, 2013, s. 21.

261Knight Frank, 2013, s. 22.

%2The Mori Memorial Foundation, 2072, s. 1.
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icinde en iyi dereceyi ulasimda elde etmistir®®®

. Sehirlerin; uluslararasi ulasim ag,
ulastirma altyapisi, sehirigi ulastirma hizmetleri ve trafik yogunluklari hesaplanarak
olusturulan ulasim indeksinde®®*, Istanbul (10) dortlii gdsterge grubu icinde 6zellikle
‘uluslararasi ulasim agr”™ cercevesinde elde ettigi basariyla ilk 10 kent arasina

girmistir®®®.

(Deviation Score)
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Kaynak: The Mori Memorial Foundation, 2013, s. 16.

2013'te bir basamak daha yiikselen istanbul®®, ‘uluslararasi ulasim agr
kapsaminda Londra’dan sonra en genis ulasim agina sahip sehir olarak dikkat
cekmektedir (bkz: Sekil 9). Ne var ki; uguslarin zamaninda gergeklesme performansi

bakimindan istanbul, Pekin ile birlikte sorun yasayan kentler olarak basi gekmektedir.

istanbul (27), GPCI'13'te ‘kiiltiirel etkilesim’ ve ‘ulasim’ agisindan ilerleme

goOsterse de genel tabloda 2012’ye nazaran iki sira birden gerilemistir. Bunda yasam

23The Mori Memorial Foundation, s. 9.

24The Mori Memorial Foundation, s. 6.

“Uluslararasi ulasim agr’; yil igerisinde direkt olarak gergeklesen uluslararasi tarifeli ve kargo
U%U§Iar|n| tanimlamaktadir.

25The Mori Memorial Foundation, s. 9.

26The Mori Memorial Foundation, 2073, s. 9.
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kalitesinin etkisinden stz edilebilir. Séyle ki; ‘yasanabilirlik’ (%20), arastirmanin tim

temel gostergeleri igerisinde en yiiksek degdisim katsayisina sahiptir”.

Tablo 21
2013 — GPCI (istanbul ve New York)
Rank Total Score

2 |New York 1362.9
27 |Istanbul 841.6|

Economy R&D "

2 |New York 319.5| 1 |New York 218.9
Istanbul 172.4| 31 |Istanbul 34.6

Cultural Interaction Livability
New York 273.8 Istanbul 200.9

10 |Istanbul 146.4| 838 New York 197.9
Environment Accessibility

23 New York 148.5| 7 |New York 204.3|

36 Istanbul 108.6| 9 |stanbul 178.6

Kaynak: The Mori Memorial Foundation, 2013, s. 9.

A.T. Kearney ve Knight Frank’in 2013 indekslerinin lider kiresel kenti
New York, MMF’nin hazirladigi GPCI'13’'te Londra’nin ardindan 2. sirada yer
almaktadir®”. New Yorkun bu arastrma kapsaminda Londra’nin gerisinde
gorinmesine neden olan etmenlerin basinda ‘kiltirel etkilesim’ gelmektedir.
Calismanin toplam agirhidi icinde en yiksek katsayiya sahip bu degisken baglaminda,
art arda siralanan Londra (1) ve New York (2) arasindaki puan farkinin, her bir
gosterge dahilindeki farkla karsilastirildiginda en yiksek seviyede oldugu

anlasiimaktadir™. Sonug¢ olarak; ‘kiltirel’ gOstergelerin arastirma igerisindeki

yogunlugu ve ‘gevre’ ile ‘ulasim’ gibi degiskenlerin diger iki ¢alismadan farkli olarak

*Arastirmada kullanilan temel gostergelerin ana tabloya etki orani: Kdltiirel etkilesim (%23),
ekonomi (%19), ulasim (%14), cevre (%13), arastirma ve bilginin Gretimi (%11).

(bkz: The Mori Memorial Foundation, 2013, s. 6.)

""R&D: Arastirma ve bilginin Gretimi.

%7The Mori Memorial Foundation, s. 9.

""Kllturel etkilesim gercevesinde; ilk 2 basamakta yer alan Londra ve New York arasindaki
puan farki 74.2 iken; gevre basligi altinda siralanan Londra (9) ve New York (23) arasindaki
puan farki sadece 37.8'dir.
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bagdimsiz olarak degerlendiriimesiyle ortaya c¢ikan tabloya goére; Londra’nin, bu

calismada zirveyi New York’tan devraldigi gérilmektedir.

Tablo 21'de goruldigu gibi; New York Ozellikle ‘yasanabilirlik’ ve ‘gevre’
konularinda listenin gerilerinde bulunmaktadir. istanbul agisindan da benzer bir durum
ortaya cikmaktadir. ‘Yasanabilirlik’ bakimindan New York'a kiyasla gorece daha iyi
konumda bulunsa da; ‘yasanabilirlik’ ve ‘cevre’ Istanbul’'un zayif halkalari olarak éne
cikmaktadir. Arastirmanin temel gostergelerinin kent élgedinde hesaplanmasiyla ortaya
gtkan puanlamaya gére; istanbul ile New York bilhassa ‘ekonomi’ ve ‘arastirma ve
bilginin Uretimi’ kapsaminda ayrismaktadir. Kentsel yasanabilirlik gostergeleri

baglaminda ise; istanbul ve New York yéniinden benzerlik bulunmaktadir.

Dinyanin lider sehirlerinin sosyal ve ekonomik agilardan analiz edildigi
PwC ve Partnership for New York City’nin katkilariyla 2008’den beri hazirlanan ve 27

kentin karsilastirildigi “Cities of Opportunity” (COPP) adli arastirmada®®; istanbul ve
New York'un ‘yasam kalitesi’ ve ‘gevre’ gostergelerindeki skorlari GPCIl'daki gibi dusuk
seviyelerde seyretmektedir. En son 2012 yilinda yayimlanan raporda, ‘sirdurdlebilirlik
ve dogal gevre’ nazari itibariyla diizenlenen listede; New York 9. istanbul ise 25. sirada
yer almaktadir (bkz: Tablo 22). istanbul 6zellikle atiklarin geri déniisiimii ve kamusal
(yesil) alanlar hususunda zayif bir goriinti sergilemektedir. COPP’un ‘yasam kalitesi’
indeksinde de New York (15) ve istanbul (26) diger ¢alismalarin sonuglariyla paralel bir

goriiniim ortaya koymaktadir?®®.

Tablo 22
2012 — COPP (Gevre Yoniinden)

(istanbul ve New York)

Kaynak: PwC ve Partnership for New York City, s. 62.

%8Py C ve Partnership for New York City, Cities of Opportunity 2012, New York, 2012, s. 1.
?9pwC ve Partnership for New York City, s. 67.

80



Iv. BOLUM OZETi

Kiresellesmenin bicimlendirdigi ve yeniden yapilandirdii ‘diinya sistemi’
icerisinde sehirler gegmise oranla ¢ok daha karmasik bir yapiya barinmustar. Yasanan
¢ok yonli déntsumle beraber kentlere dair birgok dinamik dogal olarak etkilenmis ve
harekete gegcmistir. Kentlerde meydana gelen bu degisimi anlamaya yonelik bir cabalar
bitliinG olan kiresel kent tezi, sehirlerin agiga ¢ikan yeni fonksiyonlarini birgok farkl
bilim disiplininden beslenerek ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda; kiresellesmenin kentler
Uzerindeki etkilerini anlamlandirabilmek igin; J. Friedmann (1986), S. Sassen (1991) ve
M. Castells’in (1996) calismalari kapsaminda aragtirmanin genel teorik cergevesi
olusturulmustur. Ayrica; literatlire katki saglayan diger 6nemli yazarlara da yer verilerek
kiresel kent tezinin ortaya cikisi ve gelisimine yonelik genel bir bakis agisi getiriimeye

calisiimistir.

P. Geddes’in (1915) ‘diinya kenti’ sdylemiyle baslayan, A. King'in (1990)
‘kiresel kent’ kavramlastirmasiyla devam eden ve ginimuze kadar gelen tartismalar
Isiginda; kuresel kent galismacilarinin, sehirlerde cereyan eden déntusumua yaygin bir
bicimde ekonomik uzantilar Gzerinden yorumladiklari anlasiimaktadir. Bununla beraber;
kiresel kent yazininda, P. Hall (1966) gibi calismalarinda politik unsurlari 6n plana
cikaran yazarlar da bulunmaktadir. Kiresel kentler arasindaki hiyerarsik yapilanmayi
inceleyen arastirmalar gostermektedir ki; ekonomik bileskeler tek basina sehirlerin
kiiresel boyutlara ulasan niteliklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ornegin;
New York, Londra ve Paris gibi finansal gostergeleri giigli olan kiiresel kentlerin ayni
zamanda dinyanin énemli politik merkezleri olarak da 6n plana ¢iktiklari bilinmektedir.
Bu bakimdan kiresel kentler, diinya Olgeginde islevsel cgesitlilige (ekonomik, politik,

sosyal, kilturel vb.) sahip stratejik digim noktalari olarak tanimlanmaktadir.

Kiresel kentler baglaminda yapilan kavramsal girisin ardindan, istanbul ile
ilgili tartismalar 6zellikle C. Keyder'in (1992) perspektifiyle aktarilmaya calisiimistir.
istanbul'u kiresel kent tezi gercevesinde kapsamli bir sekilde irdeleyen C. Keyder,
yazilarinda siklikla kentin sahip oldugu cografi ve tarihsel potansiyeline dikkat
cekmektedir. S. Sassen, C. Keyder'in yaklasimina benzer bir noktaya isaret ederek,
cografi konumu nedeniyle istanbul'u, uluslararasi insan kayna@i ve siyaset agisindan
bir ‘kesisme merkezi’ olarak tanimlamaktadir. Sehirleri kiiresel 6lgekte derecelendiren
GaWC'in, 2004 yilinda gerceklestirdigi arastirmada istanbul, kiiresel baglanirhg

yuksek kentler arasinda sayilmaktadir. Yine ayni merkezin 2010’da tamamladigi
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¢alismada, Orta Dodgu ve Gilney Asya’yl Avrupa’ya baglayan kilit sehir olarak
resmedilen istanbul, Knight Frank’in (2012) kiresel kentlerle ilgili hazirladi§i raporda

ise politik ydnden énemi artan bolgesel baglanti merkezi bigiminde nitelendiriimektedir.

Sonug olarak; R. Cohen’in (1981) ortaya koydugu ilk sistematik kiresel kentler
indeks uygulamasindan ginumize gelen siregte Londra ve New York’'un hiyerarsik
kentler aginin degismez dominant merkezleri olarak 6n plana ¢iktigi gézlenmektedir.
Cografi etki alani bakimindan en genis kuresel ag baglantisalligina sahip NYLON,
ayni zamanda uluslararasi boyutta gerceklesen akiglar sisteminin  komuta
merkezleridir. 2000’lerden itibaren yapilan arastirmalar, kiresel kentler cografyasinin
yeniden bigimlendigini ortaya koymaktadir. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’dan
meydana gelen iki kutuplu kiresel kentler cografyasinda Pasifik Asya’nin ylkseligi
dikkat cekmektedir. Bu baglamda; GaWC Hong Kong'u, uzamsal eklemler sisteminde
Uglncl aktor olarak tasvir etmektedir (NYLOHK). Son olarak; Dogu ile Bati arasinda
stratejik bir konuma sahip lIstanbul, kiresel kentler aginin — elit (yeleri arasinda
sayllmasa da — énemli merkezlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
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iKINCI BOLUM
KENTSEL YASAM KALITESI

I. YASAM / KENTSEL YASAM KALITESi KAVRAMLARI VE ARALARINDAKI
YAKLASIMSAL FARKLILIKLAR

Cok boyutlu bir kavram olan ‘yasam kalitesi’ (quality of life), temel olarak insanin
nesnel gergeklik karsisindaki 6znel algisi bigiminde tanimlanmaktadir’’*. Daha spesifik
bir anlatimla; yasam kalitesi, kisiyi ¢evreleyen fiziksel kosullarla tatmin olma duygusu
arasindaki iligkiler bitinidiir?”®. Literatiiriin énemli galismalari arasinda gdsterilen
“Quality of Life: Public Planning and Private Living” adli derleme makalesinin yazari
Britanyali cografyaci Bryan H. Massam, insanlarin dis c¢evreyle olan etkilesiminden
hareketle meydana gelen algisal ve dislnsel durumlar ‘yasam kalitesi’ olarak
nitelendirmektedir. Yazar, bu baglamda; yasam kalitesini iki katmanl bir kavram olarak
ele almaktadir’’®; Psikolojik ve gevresel.

Yasam Kkalitesini konu alan arastirmalar genel olarak incelendiginde agirlikla
‘tatmin’ olgusunun problem olarak ele alindigi gértlmektedir. Bu c¢ergcevede; saglik,
calisma hayati, guvenlik, egitim ve kamu hizmetleri gibi birgok bilesen yasam kalitesi

kapsaminda irdelenmektedir®’’.

Sonug olarak; c¢ok yonli goéstergeler kullanilarak
Olgimlenen yasam kalitesi, ‘hosnutluk’ ve/veya ‘mutluluk’ ile ilgili algisal bir yaklagimin
tezahUru olarak yorumlanabilir. Kisacasi, yagsam kalitesinin goreceligi kavrama dair net

bir tanimin yapiimasini giiglestirmektedir’™®.

Yasam kalitesine iligkin tartismalara tarihsel olarak bakildiginda 1960’lar

baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu donemde, hikimetlerin dncelikle

*Handan Tiirkoglu ve Digerleri, “Measuring Quality of Life in Istanbul”, Robert W. Marans ve
Robert J. Stimson (ed.), Investigating Quality of Urban Life: Theory, Methods and
Empirical Research icinde (209-231), Dordrecht: Springer, 2011, s. 218.

2®Robert W. Marans ve Robert Stimson, “An Overview of Quality of Urban Life”, Robert W.
Marans ve Robert J. Stimson (ed.), Investigating Quality of Urban Life: Theory, Methods
and Empirical Research iginde (1-29), Dordrecht: Springer, 2011, s. 1.

“®Bryan H. Massam, “Quality of Life: Public Planning and Private Living”, Progress in
Planning, Vol.58, No.3, October 2002, s. 145.

#Felix Reto ve Jose Garcia-Vega, “Quality of Life in Mexico: A Formative Measurement
Agproach“, Applied Research Quality Life, Vol.7, No.3, September 2012, s. 224.

®Daisy Das, “Urban Quality of Life: A Case Study of Guwahati”, Social Indicators Research,
Vol.88, No.2, September 2008, s. 298.



dezavantajli gruplarla ilgili olarak calismalar yirittigli ve programlarinda yasam
kalitesine yonelik politikalara yer verdikleri goriilmektedir®®. Yasam kalitesinin ayni
donemlerde bilimsel c¢alismalara da konu oldugu ve Uzerinde calisildig

280 Ozellikle; ABD'li sosyal psikolog Angus Campbell ve arkadaslarinin

gOzlenmektedir
Uzerinde birlikte calistiklari 1976 / “The Quality of American Life: Perceptions,
Evaluations and Satisfactions™ baslikli ¢alisma, alanyazinda en sik kullanilan
kaynaklar arasinda gosteriimektedir®®'. Giinimiize kadar gelen siirecte oldukga genis
bir akademik yelpaze i¢inde; farkl disiplinlerin kendine 6zglu gdstergeler ve ydntemler
kullanarak Uzerinde galistigi yasam kalitesi buna paralel olarak gok boyutlu ve baglamli

282

bir anlayisla ele alinmaktadir Bu cercevede; yasam kalitesi kavrami, kent

calismalari yazini igerisinde de yaygin bir sekilde yer almaktadir.

Yasam kalitesini sehir 6lgeginde ele alan arastirmalarin, yasam kalitesinin
genel caligmalari icinde genis bir yer tuttugu goérilmektedir. ABD’li psikolog Edward L.
Thorndike’nin 1939 tarihli “Your City”™" adh kitabi, ‘kentsel yasam kalitesi’ hakkinda
yapilmis ilk bilimsel ¢alisma olarak anilmaktadir’®. E. Thorndike’nin bu galismasinin
¢ogunlukla 1960’larin  kentsel yasam kalitesi arastirmalarina 6ncllik ettigi
belirtiimektedir’. Bununla birlikte, sehirlerde 6zellikle postfordizmin etkilerinin
sonuclarindan biri olarak; yasam kalitesi olgusunun, 1970’lerle birlikte kent

calismalarinda yaygin bicimde islenmeye baslandigi anlasiimaktadir®®.

1970’lerden itibaren sehirlerde meydana gelen demografik ve fiziki blyime,

cevresel bozulma ve toplumsal doénusim gibi hadiseler paralelinde kentsel yasam

“Alex S. Vitale, City of Disorder: How the Quality of Life Campaign Transformed New
York Politics, New York: New York University Press, 2008, s. 32.

?8Handan Tiirkoglu ve Digerleri, s. 218.

*Kitabin ‘yagsam kalitesi’ agisindan Onemi gelistirilen modellemeyle ilgilidir. Campbell ve
arkadaslari; aile, saglhk ve mekansal tatmin ile genel ‘yasam tatmini’ arasindaki iligkiler silsilesini
incelemektedirler. (bkz: Marans ve Stimson, s. 6-7.)

2\Marans ve Stimson, s. 6.

282 Jackie Brown, Ann Bowling ve Terry Flynn, “Models of Quality of Life: A Taxonomy, Overview
and Systematic Review of the Literature”, European Forum on Population Ageing Research,
May 2004, s. 8.

*"L. Thorndike, “Your City” adll galismasinda, 300 kenti yagsanabilirlik (goodness of life)
aglsmdan degerlendirerek siniflandirmigtir. (bkz: Mulligan ve Carruthers, s. 112.)

3Gordon F. Mulligan ve John I. Carruthers, “Amenities, Quality of Life, and Regional
Development”, Robert W. Marans ve Robert J. Stimson (ed.), Investigating Quality of Urban
Life: Theory, Methods and Empirical Research iginde (107-133), Dordrecht: Springer, 2011,
s. 112.

Z4Marans ve Stimson, s. 17.

*®*Picardo-Mufiiz, s. 365.
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kalitesi galismalari daha c¢ok ‘sehir yénetimi ve planlamasi’ alaninda ele alinmaya
baslanmistir®®. Kentsel yasam Kkalitesi konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde
glinimuzde de benzer bir tablonun varligindan séz edilebilir. ‘Kentsel yasam kalitesi’
hakkinda tamamlanmis bilimsel ¢alismalarin kiinyeleri Tirkiye 6zelinde tarandiginda;
lisansustl tezlerin %55'inin ‘sehir ve bdlge planlama’, %18’inin ise ‘yerel ydnetimler

anabilim dalindaki arastirmacilar tarafindan hazirlandigi sonucuna ulasiimaktadir®.

Robert W. Marans ve Robert J. Stimson’'un editorligini yaptiklari
“Investigating Quality of Urban Life: Theory, Methods and Empirical Research”
kitabinin “Giris” yazisinda, kentsel yasam kalitesi arastirmalarinin yalnizca sehirlerin
yasanabilirliginin dlcimlenmesinden ibaret olmadigini ayni zamanda kentlerde yasayan
insanlarin tatmin ve memnuniyet algilarini belirleyen ¢ok yonli ¢alismalar olarak tarif
etmektedirler®®”. Bu baglamda; kentsel yasam kalitesi, sehir ydnetimi ve planlamasinin
diginda; mimari, cografi, sosyolojik, ekonomik ve politik bakis agilarinin genis diizlemde

ele alindidi disiplinlerarasi bir galisma alani olarak betimlenebilir.

Kentsel yagam kalitesi, yagsam kalitesine dair genel calismalar kapsaminda yer
alan ancak kendine 6zgu bir yaklagsima sahip olarak yontem ve teknikler gelistiren bir
calisma alanidir. Bu cergevede; kentsel yasam kalitesinin, diger tim yasam kalitesi
arastirmalarindan ayiran temel Ozelligi Olgimlemeler igin olusturulan gdstergelerin
kullanilis bigimidir. Kentsel yasam kalitesi c¢alismalarinda ele alinan ‘gdstergeler’,
bitiinlesik bir perspektifle genisletilerek izah ediimektedir?®®. R. Marans ve R. Stimson,
cevresel faktorlerin salt nesnel gergekliklerle agiklanamayacagini insanlarin 6znel algi
boyutunun da kentsel yasam kalitesinin uzanimlarindan biri oldugunun énemine dikkat
cekmektedirler®. Sonug olarak; kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda uygulanan
‘bitlnlesik model’, yasam kalitesinin genel alani igerisindeki en 6énemli yaklagimsal

farklilik olarak gdsterilebilir.

*%®picardo-Mufiiz, s. 366.

*Veriler, YOK'(in ‘tez merkezi’ modiilinden cekilerek hesaplanmistir.

27Marans ve Stimson, s. 2.

288NiIgiJn Gorer ve Aysu Ugurlar, “Yasam Kalitesi ve Kentsel Kalite Gostergeleri Uzerine Bir
Yazin Derlemesi”, Aysegil Mengi (ed.), Yerellik ve Politika: Kiiresellesme Siirecinde Yerel
Demokrasi iginde (225-234), Ankara: imge Kitabevi, 2007, s. 227.

29\1arans ve Stimson, s. 4.
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Il. KENTSEL YASAM KALITESI ILE iLGILi KAVRAMLAR

Yasam / kentsel yasam kalitesi, 6nceki kisimda deginildigi Gzere g¢ok yonli
kavramlardir. Bu baglamda; yasam Kkalitesinin genel calismalar iginde spesifik bir
calisma alani olarak 6n plana c¢ikan kentsel yasam Kkalitesi dahi literatlirde
disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinmaktadir. Buradan hareketle, yasam kalitesi
konusunda galisan arastirmacilar ve uzmanlar, genis bir akademik yelpazeye yayiimis
olan yasam Kkalitesi olgusuyla ilgili olarak belirgin bir tanim ve kavram birliginin
olusturulamadigina dikkat c¢ekmektedir. Ornegin; refah (well-being), yasam
memnuniyeti (life satisfaction) ve mutluluk (happiness) gibi gesitli terimler pek ¢ok

calismada yasam kalitesiyle ayni icerikte kullanilmaktadir®®.

A. Campbell ve arkadaslari, Amerikalilarin tatmin ve memnuniyet algilari
Uzerine gergeklestirdikleri arastirmada®, yasam kalitesini bireysel refah manasinda
kullanmaktadirlar. Yazarlar, mutlulugu goreli ve kisa sureli bir durum olarak
aciklamaktadirlar. Bu nedenle, daha o&lgllebilir bir olgu olan memnuniyeti, yasam
kalitesinin nesnel gostergeleri arasinda saymaktadirlar®®'. ‘Mutluluk’ ise; yasam

kalitesinin &znel boyutlarindan biri olarak degerlendirimektedir®®?.

Kentsel yasam kalitesi, yasam kalitesinin genel cercevesi icerisinde kullanilan
kavramlari referans alirken ayni zamanda kendine 6zgu kavramsal tasarimlar
gelistirmistir. Boylelikle, yasam kalitesiyle ilgili temel kavramlara iliskin yapilan girisin
ardindan calismanin bu baslhgdinda kentsel yasam kalitesine dair kavramlarla devam

edilecektir.

A. Yasanabilirlik

Hollandali sosyolog Ruut Veenhoven, “The Four Qualities of Life: Ordering
Concepts and Measures of the Good Life” bagligiyla 2000 yihinda yayimladidi
yazisinda, yasanabilirligi (cevresel) yasam kalitesinin temel niteliklerinden biri olarak

2%Rod McCrea ve Digerleri, “Subjective Measurement of Quality of Life Using Primary Data
Collection and the Analysis of Survey Data”, Robert W. Marans ve Robert J. Stimson (ed.),
Investigating Quality of Urban Life: Theory, Methods and Empirical Research icinde (55-
75), Dordrecht: Springer, 2011, s. 56.

*bkz: Yagam / Kentsel Yagam Kalitesi Kavramlan ve Aralarindaki Yaklagimsal Farkhliklar
i%inde, s. 84.

B'Marans ve Stimson, s. 8.

292McCrea, Shyy ve Stimson, s. 80.
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tanimlamaktadir®®

. Yasanabilirlik kavramini, sosyolog ve ekolojistlerin ‘yagsam kalitesi’,
ekonomistlerin ise ‘refah’ anlaminda kullandigini belirten R. Veenhoven, bu terimi kendi
calismasinda iyi yasam kosullari manasinda kullanmaktadir. Yazar'a gore yasanabilirlik
(livability), yalnizca dis gevreyle iligkili genis Olgekli bir olgu olmayip ayni zamanda

konut gibi daha kiiglik yasam alanlarini da gagristirmaktadir®®.

Kentsel yasam kalitesi tUzerine galismalari bulunan Daisy Das, ‘yasanabilirlik’
kavraminin yasam Kkalitesi c¢ergevesindeki nesnel ve &6znel boyutlarina dikkat

cekmektedir®®®

. Yazar, yasanabilirik mefhumunun salt fiziksel c¢evre kosullariyla
agiklanamayacagini belirtmektedir. D. Das’a gore; fiziksel, ekonomik ve sosyal cevre
bireyin yasanabilirlik algisini bir biitiin halinde bigimlendirmektedir*®. R. Veenhoven de
calismasinda ‘yasanabilirlik’ algisindaki stbjektiviteyi isaret etmektedir. Yazar'a gore;
yasanabilirlik algisi kisinin toplumdaki konumuna gére degisebilmektedir®’. Buradan
hareketle R. Veenhoven, yasanabilirligin ekolojik mahiyetinin disinda; sosyal, ekonomik

ve killtiirel uzantisalliginin da bulundugunun altini gizmektedir?®.

“World Cities: Achieving Liveability and Vibrancy” adli kitabin editorliiklerini
yapan Ooi G. Ling ve Belinda Yuen, yasanabilirligin temel 6gelerini kamusal alandan
(public space) hareketle agiklamaktadirlar. Yazarlar, yasanabilirlik — kamusal alan
iliskisini; kent calismalari alanindaki 6nemli kaynaklardan biri olarak kabul edilen
1961 / “Death and Life of Great American Cities” kitabinin yazari ABD’li yazar
Jane Jacobs’in ‘kentsel yasanabilirlik’ ile ‘toplumsallik’ (socialbility) arasinda kurdugu
bagdan yola c¢ikarak temellendirmektedirler. Bu baglamda; Ling ve Belinda Yuen,
yasanabilir kentleri insani merkeze alan sosyallesmeyi 6nceleyen yerler olarak

nitelendirmektedirler®®.

Son yillarda akademik ve ticari amaglarla gerceklestirilen kentsel yasam
kalitesi arastirmalarinda sayica artis goézlenmektedir. Ozellikle ticari amaglarla

hazirlanan yasam kalitesi galismalarinda indekslemeye yoénelik bir egilimin oldugu

2%Ruut Veenhoven, “The Four Qualities of Life: Ordering Concepts and Measures of the Good
Iz_ife”, Journal Of Happiness Studies, Vol.1, No.1, March 2000, s. 1.

94Veenhoven, s, 4-5.

**Das, 5. 298.

296Das, s. 306.

27\/eenhoven, s. 8-9.

2%\/eenhoven, s. 11.

**Belinda Yuen ve Giok L. Ooi, “Introduction: World Cities — Challenges of Liveability,
Sustainability and Vibrancy”, Belinda Yuen ve Giok Ling Ooi (ed.), World Cities: Achieving,
Liveability and Vibrancy icinde (1-11), Singapore: World Scientific Publishing, 2010, s. 3.
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sOylenebilir. Sehirlerin yasam kalitesi baglaminda kiresel dlgekte derecelendirildigi bu

arastirmalarda ¢ogunlukla ‘yasanabilirlik’ kavraminin éne ¢iktigi gbri]lmektedir3°°.

B. Cevresel Kalite

Cevresel kalite (environmental quality), kent sorunlari baglaminda O6zellikle
kentlesme ve sehir planlama alanlarinda calisan arastirmacilar tarafindan ele alinan bir

konu olarak tezahir etmektedir.

Harvey Perloffun 1969 tarihli “The Quality of the Urban Environment: Essays
on New Resources in an Urban Age” adli kitap, ‘cevresel kalite’ hakkindaki ilk ¢calisma
olarak kabul edilmektedir®®'. Bu noktadan yola cikarak, konunun ilk defa 1970’lerde
ele alindigi soylenebilir. Ne var ki; 1980’lerden sonra kiresellesmenin kentler
Uzerindeki etkisiyle ‘cevresel kalite’, akademik olarak genis capta tartisiimaya

baslanmistir®®.

Arastirmacilar gevresel kalite konusunu agirlikla kirlilik gibi ekolojik faktorler
kapsaminda incelemektedir*®®. Bu bakimdan cevresel kalitenin tematik olarak daha cok

yasam kalitesinin nesnel gbstergeleriyle iligkili bir kavram oldugu sonucuna

304

varilabilir’™. Ancak bazi ¢alismalar konunun sosyal ve ekonomik meselelerle de iligkili

305

oldugunu ortaya koymaktadir™. Bu acidan bakildiginda; cevresel kalite bashgdinin

kentsel yasam kalitesi calismalari altinda disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alindigi

ifade edilebilir*®.

Irene van Kamp ve arkadaslarinin birlikte kaleme aldiklari, “Urban
Environmental Quality and Human Well-Being Towards A Conceptual Framework and

Demarcation of Concepts; A Literature Study” adli g¢alismada, c¢evresel kalite

%®Robert Stimson ve Robert W. Marans, “Objective Measurement of Quality of Life Using
Secondary Data Analysis”, Robert W. Marans ve Robert J. Stimson (ed.), Investigating Quality
of Urban Life: Theory, Methods and Empirical Research icinde (33-53), Dordrecht: Springer,
2011, s. 48.

30"Marans ve Stimson, s. 20.

*2G6rer ve Ugurlar, s. 226.

303Marans ve Stimson, 21.

304Mulligan ve Carruthers, s. 108.

%%Marans ve Stimson, 21.

*%|rene van Kamp ve Digerleri, “Urban Environmental Quality and Human Well-Being Towards
A Conceptual Framework and Demarcation of Concepts; A Literature Study”, Landscape and
Urban Planning, Vol.65, No.1-2, September 2003, s. 5.
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olgusunun salt akademik alanla sinirli olmayan; toplumsal, politik ve mimari olarak da
karsiliginin oldugunu belirtmektedirler®®. Bu itibarla, ‘cevresel kalite’; fiziksel, sosyal ve
mekansal agidan belirleyici nitelikler tasiyan disiplinler 6tesi (transdisciplinary) boyutta

tartisilan bir kavram olarak degerlendiriimektedir®®.

C. Siirdirilebilirlik

Sirdurdlebilirlik (Sustainability), kavram olarak; ¢evresel, sosyal ve ekonomik
yapilarin birbirleri arasindaki dengeyi ifade etmektedir®®. 1. van Kamp ve arkadaslari

ise; surdurulebilirligi, fiziksel ve ekonomik alanlarin etkilesiminin bir sonucu olarak

N

Sekil 10: Yasam Kalitesine lliskin Kavramsal Bir Model (Sosyal Cevre Yéniinden)

yorumlamaktadirlar®'® (bkz: Sekil 10).

Kaynak: Carl S. Shafer, Bong Koo Lee ve Shawn Turner, “A Tale of Three Greenway Trails:
User Perceptions Related to Quality of Life”, Landscape and Urban Planning, Vol.49, No.3-4,
July 2000, s. 166.

%7van Kamp ve Digerleri, s. 15.

%8y an Kamp ve Digerleri, s. 16.

*®Hamam S. El Din ve Digerleri, “Principles of Urban Quality of Life For A Neighborhood”,
HBRC Journal, Vol.9, No.1, April 2013, s. 87.

¥%an Kamp ve Digerleri, s. 9.

Yazarlar, fiziksel ve sosyal gevrenin karsilikli iliskisini ‘yasanabilirlik’ olgusu bakimindan
incelemektedirler.
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“Taking Sustainable Cities Seriously: Economic Development, the
Environment, and Quality of Life in American Cities” kitabinin yazari Kent E. Portney,
surdirdlebilirlik kavramini kentsellik perspektifi cercevesinde ele aldigi bu g¢alismada;
ekolojiyi ve yasanabilirligi  surdirulebilir  kentlerin  temel konulari  olarak

degerlendirmektedir®'"

. Bu bakimdan K. Portney, surdardlebilirligin salt ekosistem
baglaminda agiklanamayacagini, kavramin ekonomik ve sosyal boyutlar da igerdigine
dikkat cekmektedir®'?. Yasanabilirligi, strdiriilebilirligin temel konulari arasinda sayan
K. Portner ile paralel olarak birgok ¢alismada bu iki kavram birbiriyle baglantili olarak
ele alinmaktadir®™. Ancak, siirdiiriilebilirlik ve yasanabilirlik kavramlari arasinda temel
bir ayrim bulunmaktadir. ‘Sirdurdlebilirlik’, daha gok gelecegi betimleyen bir tasavvur;

‘yasanabilirlik’ ise yakin zamana dair anlatim olarak tanimlanmaktadir®'.

Suirdurdlebilirik ve yasanabilirlik kavramlari arasindaki iligkinin bir benzerinin;

‘kentsel gelisme’ (urban development) ile sirdirilebilirlik arasinda oldugu da

gorilmektedir’’®. Kentsel yasam kalitesi baglaminda o6nemli uzanimlar olarak

1316

nitelendirilen ‘strdurulebilirlik’ ve ‘kentsel gelisme™ ™, yasam kalitesi dlgimlemelerinde

gosterge olarak baz alinmaktadir®'’.

Sonug olarak; yasanabilirlik, ¢cevresel kalite ve surdarulebilirlik gibi kentsel
yasam kalitesi baglaminda ele alinan kavramlarin genis bir anlamsal dizlemde
kullanildigi anlagiimaktadir. Tim bu kavramlarin birbirleriyle iligkili ve kentsel yasam

kalitesiyle de etkilesim halinde oldugu gérilmektedir.

¥'Kent E. Portney, Taking Sustainable Cities Seriously: Economic Development, the
Environment, and Quality of Life in American Cities, Massachusetts: MIT Press, 2003, s. 28.
312Portney, s. 16.

¥3Andrew Tan, “Liveable Cities”, Belinda Yuen ve Giok Ling Ooi (ed.), World Cities:
Achieving, Liveability and Vibrancy iginde (155-170), Singapore: World Scientific Publishing,
2010, s. 156.

14yan Kamp ve Digerleri, s.11.

¥Alexander G. Keul ve Thomas Prinz, “The Salzburg Quality of Urban Life Study with GIS
Support”, Robert W. Marans ve Robert J. Stimson (ed.), Investigating Quality of Urban Life:
Theory, Methods and Empirical Research iginde (273-293), Dordrecht: Springer, 2011, s.
289.

*®E| Din ve Digerleri, s. 86.

*"Robert W. Marans, “Understanding Environmental Quality Through Quality of Life Studies:
The 2001 DAS and Its Use of Subjective and Objective Indicators”, Landscape and Urban
Planning, Vol.65, No.1-2, September 2003, s. 82
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ll. OLCULEBILIR BIR OLGU OLARAK KENTSEL YASAM KALITESI
A. Kentsel Yagam Kalitesi Arastirmalarinda Kullanilan Temel Gostergeler

Kentsel yasam kalitesi olgusu, 6énceki basliklarda belirtildigi gibi gok boyutlu bir
kavramsal yaklagsimin tezahUru olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte; kentsel yasam
kalitesinin 6lgiimlenmesine dair literatirde yogun olarak iki temel yaklasim Uzerinde

318 Nesnel ve 6znel gostergeler (objective / subjective

duruldugu goézlenmektedir
indicators). Kentsel yagsam kalitesi baglaminda, nesnel ve 6znel gostergelerin bir arada
kullanildigi  yontemsel basvurular da bulunmaktadir. Bu yaklasim, alanyazinda

‘bitiinlesik gdstergeler’ (combining indicators) olarak adlandiriimaktadir®'®.

1. Nesnel Gostergeler

‘Nesnel gostergeler, bireysel alanin disinda seyreden fiziksel yasama iligkin
bilesenler Uzerine kentsel yasam kalitesi arastirmalarinin referans aldigi ana
degiskenlerin timiine ait verilerdir*®®. Bazi calismalarda ‘sosyal gdstergeler (social
indicators) olarak da ifade edilen ‘nesnel gdstergeler®?': suc oranlari, hava ve gevre
kirliligi, iklim sartlari, egitim olanaklari, toplu ulasim imkanlari, sehir trafigi, park ve yesil
alanlara erisilebilirlik ve barinma gibi kentle bagintili; sosyal, cevresel, politik ve

ekonomiyle ilgili verileri igermektedir®?.

Kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda kullanilan ‘nesnel gostergeler’ agirlikla
ikincil verilerden (secondary data) olusmaktadir®?®. Bu veriler daha gok; “insani Gelisme
indeksi” (UNDP), “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” (TUIK) gibi uluslararasi ve/veya

ulusal kurumlarin istatistiki bilgileri kapsaminda degerlendiriimektedir.

¥83edigheh Lotfi ve Digerleri, “A Study of Urban Quality of Life in a Developing Country”,
Journal of Social Sciences, Vol.7, No.2, February 2011, s. 234.

¥°Eq Diener ve Eunkook Suh, “Measuring Quality of Life: Economic, Social, and Subjective
Indicators”, Social Indicators Research, Vol.40, No.1-2, January 1997, s. 198.

%0Richard A. Easterlin ve Laura Angelescu, “Modern Economic Growth and Quality of Life:
Cross-Sectional and Time Series Evidence”, Kenneth C. Land, Alex C. Michalos ve M. Joseph
Sirgy (ed.), Handbook of Social Indicators and Quality of Life Research icinde (113-136),
Dordrecht: Springer, 2012, s. 113.

*2'Diener ve Suh,s. 191.

*22Brown, Bowling ve Flynn, s. 14-15.

¥3Abbas Malekhosseini ve Hamidreza Joodaki, “Review of Urban Life Quality in Separation of
Localities in Iran Case Study: Noorabad City”, Journal of Basic and Applied Scientific
Research, Vol.1, No.10, October 2011, s. 1611.
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Nesnel gostergelerin, kentsel yasam kalitesi galismalari agisindan bazi
mahzurlar tasidigl yonunde gorisler bulunmaktadir. ‘Nesnel gostergeler’ kullanilarak
¢ok genis Olgeklerde gergeklestirilen kentsel yasam kalitesi arastirmalari kimi
durumlarda 6lglimsel yanilmalara neden olabilmektedir®*. Ornek vermek gerekirse;
kaltar gibi soyut alanlar, yasam kalitesi baglaminda mekénsal boyuttan bagimsiz
bireysel 6zelliklere gore degiskenlik gdsterebilmektedir. Daha belirgin bir anlatimla;
opera binasli, bazi insanlar icin yagsam kalitesini ylkselten bir unsur olarak gérulirken
bazilari icin higbir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle; kentsel yasam Kkalitesi
alaninda c¢alismalarini surdiren pek ¢ok arastirmaci 6znel ya da butinlesik

gostergeleri daha giivenilir olarak kabul etmektedir®?°.

2. Oznel Gostergeler

‘Oznel gostergeler’, kisisel dlciimleme ydntemleriyle bireylerin refah diizeyini
belirlemeye yonelik ydntemsel bir siireci ifade etmektedir*?®. ‘Oznel géstergeler’; refah,

mutluluk ve yasam memnuniyeti gibi insanin algisal gergekliklerine iligkin olarak birincil

327 Bu bakimdan;

‘dznel gostergeler’, literatiirde ‘kisisel gdstergeler’ olarak da anilmaktadir®?,

kaynaklardan elde edilen verilere dayal 6lgimsel degiskenlerdir

‘Oznel gostergeler’, kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda agirlikla; konut
ve yasam alanlari memnuniyeti, sehir algisi, glvenlik hissi, sosyal iligkilerin niteligi,
kent estetigi, yerel yodnetimler hakkindaki dustnceler gibi alt bilesenlerden

329 Oznel gostergeler, gorildigii lzere daha cok bireysel algilarin

olusmaktadir
anlamlandinimasi ve yorumlanmasina doénik bilesenler igermektedir. Oznel

gOstergelerin, bu baglamda; kentsel yasam kalitesi ¢calismalari agisindan sagladigi en

324Reto ve Garcia-Vega, s. 226.

325Brown, Bowling ve Flynn, s. 44.

328 asterlin ve Angelescu, s. 113.

*"Habib Tiliouine, “Stability and Change in National and Personal Wellbeing in Algeria: A Case
Study of a Developing Country in Transition”, Valerie Mgller ve Denis Huschka (ed.), Quality of
Life and the Millennium Challenge icinde (115-138), Dordrecht: Springer, 2009, s. 115-116.
%8 )ason D. Edgerton, Lance W. Roberts ve Susanne von Below, “Education and Quality of
Life”, Kenneth C. Land, Alex C. Michalos ve M. Joseph Sirgy (ed.), Handbook of Social
Indicators and Quality of Life Research icinde (265-296), Dordrecht: Springer, 2012, s. 267.
32Marans ve Stimson, An Overview of Quality of Urban Life, s. 3.
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Onemli avantaj, anlk olarak degiskenlik gosterebilen 6znel yargilar hakkinda daha

dogru élglimleme yapilabilmesine olanak saglamasidir®*’,

‘Nesnel gostergeler’, kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda dolayli dlgim
teknigi olarak kullanilirken®'; ‘6znel gdstergeler, bireylerin kentsel kalite algisini

etkileyen boyutlari direkt olarak odlgiimlemektedir®*?.

Ancak, Kkisisel ihtiyac ve
beklentilerin farkl faktérlere bagh olarak éngérilemeyen yapisi nedeniyle; salt 6znel
gostergelerden hareketle kentsel yasam kalitesi hakkinda genel bir yargiya
varilamamaktadir. Sonug¢ olarak; nesnel ve 6znel gdstergeler, birbirinden bagimsiz
olarak ele alindiginda bazi muhtemel yanilgilara neden olabilmektedir. Bu nedenle
kentsel yasam kalitesi calismalarinin gegerliligini arttirmak amaciyla butinlesik

gosterge modeli gelistirilmistir®®.

3. Butiinlesik Gostergeler

Basta belirtildigi Uzere; ‘nesnel gostergeler’, sehirle ilgili cevresel faktorleri
simgeleyen degiskenler®®; ‘6znel goéstergeler ise kente dair kisisel goriingeler olarak
yorumlanmaktadir*®®. Bu gergevede; ‘bitiinlesik gdstergeler’, nesnel ve 6znel boyutlari

birlestiren analitik bir yaklasimi ifade etmektedir®*®.

Yasam / kentsel yasam kalitesi arastirmalarina tarihsel olarak bakildiginda
nesnel gostergelerin kullaniminin agirlikta oldugu goérilmektedir. Guncel galismalar
incelendiginde ise yontemsel yaklasimin 6znel ya da butinlesik gdstergelerde

yogunlastigi anlasiimaktadir™®. Ancak, basini Rod McCrea’nin® cektigi bazi

*%Daniel Kahneman ve Alan B. Krueger, “Developments in the Measurement of Subjective
Well-Being”, Journal of Economic Perspectives, Vol.20, No.1, Winter 2006, s. 4.

3'Diener ve Suh;,s. 205.

332Veenhoven, s. 23.

333K ahneman ve Krueger, s. 9.

334Picardo—Mur"1iz, s. 364.

¥5McCrea ve Digerleri, Subjective Measurement of Quality of Life Using Primary Data
Collection and the Analysis of Survey Data, s. 63-64.

***Malekhosseini ve Joodaki, s. 1611.

%7Kenneth C. Land, Alex C. Michalos ve M. Joseph Sirgy, “Prologue: The Development and
Evolution of Research on Social Indicators and Quality of Life (QOL)", Kenneth C. Land, Alex C.
Michalos ve M. Joseph Sirgy (ed.), Handbook of Social Indicators and Quality of Life
Research icinde (1-22), Dordrecht: Springer, 2012, s. 5.

*Psikolog ve sehir cografyacisi olan Avustralyali yazar R. McCrea, ¢zellikle kentsel yasam
kalitesi alaninda en ¢ok atif alan yazarlar arasinda yer almaktadir.
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arastirmacilar, kentsel yasam kalitesi galismalarinda birlikte kullanilan nesnel ve 6znel
gostergeler arasindaki iliskinin zayif oldugunu savunmaktadir®®. R. McCrea'ye gore;
subjektif yontemlerle elde edilen veriler psikolojik faktérlerden etkilendigi icin nesnel ve

339

Oznel gostergeler arasindaki iliski zaafa ugramaktadir’™®. Buna karsin; R. McCrea,

kentsel yasam Kkalitesinin 6znel boyutlari dikkate alinarak nesnel gostergelerin

belirlenmesi halinde bitiinlesik gdstergelerin kullanilabilecegini belitmektedir**°.

Butiunlesik gosterge yaklasimina yonelik R. McCrea’nin yéntemsel g¢ekinceleri
olmakla beraber kentsel yagsam kalitesi arastirmalarinda nesnel ve 6znel gostergelerin

birlikte kullanimi literatiirde yaygin bir ele alis bigimi olarak ortaya gikmaktadir®*'.

B. Kentsel Yagsam Kalitesi indeksleri

Son yillarda sehirlerin yasam kalitesi baglaminda derecelendiriimesine yonelik
indeksler Ozellikle ticari girisimler tarafindan ele alinmakta ve bu konu lzerinde
uluslararasi nitelikte saygin yayinlar iretilmektedir**?. Kentsel yasam kalitesi hakkinda
hazirlanan bu indekslerde sehirler kiresel Olgekte karsilastirmali  olarak

siralandiriimaktadir®®®,

Mercer’in “Quality of Living Survey” (QoLS) adli ¢galismasi basta olmak lzere;
The Economist Intelligence Unitin (EIU) “Global Liveability Ranking” (GLR) ve
Monocle Magazine'nin “Global Quality of Life Survey” (GQoLS) arastirmalari, en énde

gelen kentsel yasam kalitesi indeksleri olarak nitelendirilmektedir®**.

338\alekhosseini ve Joodaki, s. 1613.

339McCrea, Shyy ve Stimson, s. 81.

340McCrea, Shyy ve Stimson, s. 93.

#1Luis D. Santos, Isabel Martins ve Paula Brito, “Measuring Subjective Quality of Life: A Survey
to Porto’s Residents”, Applied Research in Quality of Life, Vol.2, No.1, March 2007, s. 53.
342Marans ve Stimson, 20.

*3pjcardo-Mufiiz, s. 366-367.

344Reinier de Graaf, “Look Past the Liveability Ranks”, Financial Times, April 6, 2010,
http://www.ft.com/cms/s/0/e6d98b84-38d4-11df-9998-00144feabdc0.html#axzz2qbGJ4rEh

(4 Temmuz 2011).
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Mercer'in geleneksel arastirmalarindan QoLS, tium kentsel yasam kalitesi

345

indeksleri arasinda en bilineni olarak kabul edilmektedir’®™. Mercer, bu arastirma

kapsaminda; 10 ana kategori Uzerinden toplamda 39 degigkenim, yasam Kkalitesi
yoniinden inceleyerek 221 kenti®*’, kiiresel dlgekte derecelendirmektedir’. Buna gére;
Mercer’in en son 2012 yilinda yayimladigi yasam kalitesi indeksinin en st sirasinda

38 Listenin liderligini 2009'da Zirin'ten devralan Viyana’nin

349

Viyana yer almaktadir
konumunda herhangi bir degisikligin yasanmadigdi anlagiimaktadir®™. Viyana’nin hemen
ardindan Zirih ve Auckland gelmektedir. Bu sehirleri sirasiyla; Vancouver, Disseldorf,

Frankfurt, Cenevre, Kopenhag, Bern ve Sidney takip etmektedir®®°.

Tablo 23
2011 /2012 - Mercer / Yagam Kalitesi Siralamasi

Rank
2012 2011 City Country
1 1 VIENNA AUSTRIA
2 2 ZURICH SWITZERLAND
3 3 AUCKLAND NEW ZEALAND
4 4 MUNICH GERMANY
5 5 VANCOUVER CANADA
6 5 DUSSELDORF GERMANY
74 7 FRANKFURT GERMANY
8 8 GENEVA SWITZERLAND
9 9 COPENHAGEN DENMARK
10 9 BERN SWITZERLAND
10 11 SYDNEY AUSTRALIA
12 12 AMSTERDAM NETHERLANDS
13 13 WELLINGTON NEW ZEALAND
14 14 OTTAWA CANADA
15 15 TORONTO CANADA
16 17 BERLIN GERMANY
17 16 HAMBURG GERMANY
17 18 MELBOURNE AUSTRALIA
19 19 LUXEMBOURG LUXEMBOURG
19 20 STOCKHOLM SWEDEN
21 21 PERTH AUSTRALIA
22 22 BRUSSELS BELGIUM
23 22 MONTREAL CANADA
24 24 NURNBERG GERMANY
25 25 SINGAPORE SINGAPORE

Kaynak: International HR Adviser, s. 34.

%5Adam Okulicz-Kozaryn, “City Life: Rankings (Livability) Versus Perceptions (Satisfaction)”,
Social Indicators Research, Vol.110, No.2, January 2013, s. 434.

346Okulicz—Kozaryn, s. 439.

*|nternational HR Adviser, “2012 Quality Of Living Worldwide City Rankings Survey”, No.52,
Winter 2012, s. 34.

*Mercer, QoLS kapsaminda; politik, sosyal, ekonomik ve gevresel faktorlerin yani sira; givenlik,
saglk, egitim, ulasim ve diger kamu hizmetlerini ana degdiskenler olarak ele almaktadir.
gbkz: Brown, Bowling ve Flynn, s. 15.) Ayrintilar igin bkz: EK 9., s.161.

“8|nternational HR Adviser, s. 33.

349Greg Clark ve Tim Moonen, The Business of Cities: City Indexes in 2011, London, 2011,
s. 67.

35| nternational HR Adviser, s. 33.
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QoLS’12 ana hatlariyla incelendiginde Avrupa’nin, yasam kalitesi agisindan
diger cografi bolgelere gore farkli bir seviyede konumlandigi gorilmektedir’. En iyi
dereceyi elde eden ilk 25 sehir arasinda 15 Avrupa kentinin yer aldigi listede, 6zellikle
Alman ve Isvigre sehirlerinin Ustinligi dikkat cekmektedir®®' (bkz: Tablo 23).
Arastirmanin sonuglarina goére; Avrupa’yi Kuzey Amerika (Kanada) ve Okyanusya
(Yeni Zelanda ve Avustralya) izlemektedir. ABD’den en iyi sonuca Honolulu™ (28)

ulasirken Asya’dan ise Japon sehirlerinin sayisal agirhgi géze garpmaktadir®®.

Mercer'in hazirladid1 indeks, kiresel kentlerin yasam kalitesi standartlari
bakimindan diisiik bir goériintli gizdigini ortaya koymaktadir’®*: Hong Kong (70),
New York ve Tokyo (44), Londra (38), Paris (29). QoLS'12’de yer alan elit kiresel
kentler icindeki en iyi derece, 25. sirada yer alan Singapur’a aittir.

Kentsel yasam kalitesi kapsaminda ger¢eklestirdigi arastirmalarla bu alandaki
saygin kuruluglardan biri olan EIU, nesnel ve 6znel gdstergeler baglaminda 140 kenti
5 temel boyutta ele almaktadir®®*: istikrar, saglik, kiiltiir, cevre, egitim ve altyapi.

Tablo 24
2013 — EIU / Kiiresel Yasanabilirlik Siralamasi
The top ten cities
(100=ideal; O=intolerable)
Country Gity Rank Overall Rating Stability Healthcare Culture & Education Infrastructure
(100=ideal) Environment

Australia Melbourne 1 97.5 95 100 95.1 100 100
Austria Vienna 2 97.4 95 100 94.4 100 100
Canada Vancouver 3 97.3 95 100 100 100 92.9
Canada Toronto 4 97.2 100 100 97.2 100 89.3
Canada Calgary 5 96.6 100 100 89.1 100 96.4
Australia Adelaide 5 96.6 95 100 94.2 100 96.4
Australia Sydney 7 96.1 90 100 94.4 100 100
Finland Helsinki 8 96.0 100 100 90 91.7 96.4
Australia Perth 9 95.9 95 100 88.7 100 100
NewZealand  Auckland 10 95.7 95 95.8 97 100 92.9

Kaynak: Economist Intelligence Unit, s. 4.

*bkz: Kiiresel Kentler indeksi (Yasam Kalitesi) icinde, s. 71.

%' International HR Adviser, s. 33.

“*idari ydnden ABD’ye bagl olan Honolulu Hawaii’'nin bagkentidir.

352|nternational HR Adviser, s. 33-34.

353|nternational HR Adviser, s. 34.

***Economist Intelligence Unit, A Summary of the Liveability Ranking and Overview, London,
August 2013, s. 1.
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GLR’13 gore; Melbourne tim sehirler arasinda en ‘yasanabilir olarak ilk
sirada yer almaktadir. Melbourne’ii sirasiyla Viyana ve Vancouver takip etmektedir®®®.
GLR’nin 2011 raporunda, 2010 Kig Olimpiyatlar’nin Vancouver’in liderliginde énemli
pay sahiplerinden bir tanesi olarak goOsteriimektedir. Olimpiyatlarin, 6zellikle; altyapi,
kiiltiir ve cevre konularinda kente ivme kazandirdigina dikkat cekilmektedir*®®. Ancak;
GLR’17’in lider kenti Vancouver’in, konumunu 2012 ve 2013 yillarinda koruyamadigi
goriilmektedir®’.

ElUnun hazirladigi indeks, Mercer’in arastirmasiyla cografi ydnden
benzerlikler tasimaktadir. Listede yer alan ilk 25 kentin 12’si Avrupa sehirlerinden
olusmaktadir. Bu gercevede; 6zellikle iskandinavya ve Bati Avrupa’nin én planda

oldugu bir tablo izlenmektedir®®®

. Sehirlerin ilk 25 igindeki yogunluklari bakimindan
bélgeler; Avrupa, Okyanusya ve Kuzey Amerika (Kanada) bigiminde siralanmaktadir.
QoLS’12'de oldugu gibi Asya’dan Japonya’nin kendini gosterdigi GLR’13’te; ABD’den

yine Honolulu’nun (26) en iyi dereceyi elde ettigi bir siralama ortaya gikmaktadir.

ElUnun gercgeklestirdigi siralama igerisinde en basarili kuresel kentler;
Paris (16) ve Tokyo (18) olarak gézikmektedir. Bu iki kentin ardindan kiresel kentler
baglaminda énemli bir kopmanin gerceklestigi anlasiimaktadir®®®: Hong Kong (31),
Londra (55) ve New York (56). Rapora gore; sug, terérizm ve ulasim gibi baslklar
Ozellikle New York ve Londra agisindan kopusa zemin hazirlayan faktérler arasinda

360

sayllmaktadir™. Son olarak; kultir ve c¢evre gostergeleri bakimindan GLR’13'te

puanlari nispeten disulk olan Singapur'un (52), QoLS’12’deki goértiinimunden farkli bir

tablo ¢izdigi sdylenebilir.

Mercer ve EIU gibi gerceklestirdigi kentsel yasam kalitesi arastirmalariyla

énemli bir yere sahip olan Monocle®®’

okuyuculariyla paylasmaktadir®®

, elde ettigi verileri 2007’den beri dizenli olarak

. Monocle’in geleneksel arastirmasi ilk zamanlar

35%E conomist Intelligence Unit, s. 1.
%%Economist Intelligence Unit, A Summary of the Liveability Ranking and Overview,
London, February 2011, s. 4.
357Tim Moonen ve Greg Clark, The Business of Cities 2013, London, November 2013, s. 106.
%¥\Moonen ve Clark, s. 104.
¥%The Economist, The Melbourne Supremacy, August 2013, http://www.economist.com/blogs/
garoaphicdetaill2013/08/dai|v-chart-19 (10 Eylal 2013).
361Economist Intelligence Unit, 2013, s. 2-3.

de Graaf.
%825timson ve Marans, s. 48.
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‘yasanabilirlik’ basligiyla yayimlanirken®®

kullaniimaya baslandigi gériilmektedir®®,

son yillarda ‘yasam Kkalitesi’ kavraminin

GQoLS, icerik ve kapsam bakimindan QoLS ve GLR'ye kiyasla daha dar bir
cercevede ele alinmaktadir. Yasam kalitesi yoninden en &6nde gelen 25 kentin
belirlendigi GQoLS'ta*®; sug oranlari, ulagim maliyetleri, is imkanlari, egitim kalitesi,
kiiresel baglanirlik ve iklim ve gevre sartlari gibi nesnel gdstergelerin yani sira®®; kent
estetigi, toplumsal hosgori ve kiltirel yasama dair 6znel parametrelerin tamami

bitiinlesik bir yaklasimla analiz edilmektedir®®’.

Tablo 25
2012 /2013 — Monocle / Kiiresel Yagam Kalitesi Siralamasi
[ Rank2012 [ City | Renk2013 |

3 Copenhagen 1
6 Melbourne 2
2 Helsinki 3
7 Tokyo 4
4 Vienna 5
1 Zurich 6
10 Stockholm 7
5 Munich 8
8 Sydney 9
9 Auckland 10
13 Hong Kong 1"
12 Fukuoka 12
" Kyob 13
14 Paris 14
15 Singapore 15
16 Hamburg 16
17 Honolulu 17
20 Madrid 18
19 Vancouver 19
18 Berin 20
21 Barcelona 21

Amsterdam 22
22 Portand 23
23 San Francisco 24

Disseldorf 25

Kaynak: Moonen ve Clark, s. 109.

363Tyler Bralé, “The City of Your Dreams”, Financial Times, June 12, 2009, http://www.ft.com/intl
/cms/s/0/766d1c92-561e-11de-ab7e-00144feabdc0.html (4 Temmuz 2011).
*Tyler Brdlé, “The Quest for Liveable Cities”, Financial Times, June 14, 2013,
http://www.ft.com/intl/cms/s/2/99e260fc-b889-11e2-869f-00144feabdc0.html#axzz2rDKkKEQOVg
ggo Eylll 2013).

*Moonen ve Clark, s. 108.
*5Tyler Brilé, “Why Easy Living Can Be So Hard”, Financial Times, June 10, 2011,
http://www.ft.com/intl/cms/s/2/26c0f2c4-92d8-11e0-bd88-00144feab49a.html (4 Temmuz 2011).
367Monocle, “The World’s Top 25 Most Liveable Cities — 2008”, Vol.2, No.15, Jul.-Aug. 2008,
s. 18.

98



Monocle’in en glincel yasam kalitesi arastirmasi olan GQoLS’13’lin zirvesinde
Kopenhag yer almaktadir. Kopenhag'i; Melbourne, Helsinki, Tokyo ve Viyana takip

etmektedir’®

. Bir onceki yilin lider kenti Zurih’'in son arastirmada ilk 5’in disinda
kalmasi ve Melbourne’iin dikkat ¢geken yiikselisi GQoLS'13’liin énemli noktalari olarak

kabul edilebilir”.

Monocle’in arastirmasi, diger yasam kalitesi c¢alismalarinda oldugu gibi
Avrupa sehirlerinin baskin gérunimana teyit eder niteliktedir. Tablo 25°te goruldigu
Uzere; GQoLS’'13, yaklasik 2 oraninda Avrupa sehirlerinden meydana gelmektedir.
Diger iki galismayla benzer sekilde burada da Almanya ve iskandinavya’nin yasam
kalitesi acisindan Avrupa’nin 6ne ¢ikan sehirlere sahip oldugu gézlenmektedir. Pasifik
Asya’dan ilk 25 igerisinde Okyanusya ve Kuzey Amerika’dan daha fazla kentin yer
almasi GQoLS’13’Un en dikkat cekici ayrintilarindan biri olarak degerlendirilebilir.
Pasifik Asya’nin sayisal c¢ogunlugunu vyine Japon sehirlerinin  olusturdugu
gorulmektedir. ABD’den Honolulu (17) disinda Portland (23) ve San Francisco’nun (24)

listede yer almasi arastirmanin bir bagska sasirtici bulgusu olarak nitelendirilebilir.

Monocle, klresel kentlerin QoLS ve GLR'ye kiyasla yasam kalitesi
bakimindan daha basarili bir performans sergilediklerini ortaya koymaktadir™:
Tokyo (4), Hong Kong (11), Paris (14), Singapur (15). Monocle’in yasam Kkalitesi
arastirmasinda adi gecgen tim sehirlerin ortak noktasi olarak sahip olduklari toplu
tasima ag ve ulasim altyapisi gdsterilmektedir®®®. Bu gergevede; Tokyo, Hong Kong,
Paris ve Singapurun sahip olduklari gucli ulasim sistemleriyle bu sehirlerin
GQoLS’13'teki pozisyonlari arasinda gugli bir korelasyondan s6z edilebilir.

Sonug olarak; yasam kalitesi olgusunu sehir 6lgeginde inceleyen kuruluslar
temelde benzer goéstergeleri Olciimlese de her birinin kendine 6zgu yaklagimsal
farkliliklari bulunmaktadir. Bu nedenle; yasam Kkalitesi indekslerinde ortaya gikan
tablolar degiskenlik gdsterebilmektedir. Ancak; Mercer, EIU ve Monocle’in genel

itibariyla tutarli sonuglara ulastiklari séylenebilir.

%%®Bralé, The Quest for Liveable Cities.

*Monocle’in yasam kalitesi galismalarinda kullandidi sabit degiskenlere bir sonraki yil yenilerini
eklemesi indeksteki hareketliligi agiklayan faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir.

(bkz: Stimson ve Marans, s. 48.)

“New York ve Londra, Monocle’'in 2007'den beri slrdlrdigi yasam kalitesi arastirmalarinin
higbirinde siralamaya girememistir.

%Moonen ve Clark, s. 108-109.
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IV. KENTSEL YASAM KALITESI INDEKSLERINDE iSTANBUL VE NEW YORK

Bir dnceki kisimda isaret edildigi gibi; Mercer, EIU ve Monocle’in hazirladigi
yasam kalitesi indeksleri bu alanin en iyi bilinen galismalari olarak 6ne gikmaktadir.
Bununla birlikte; yasam kalitesi indeksleri baglaminda ilk uygulama olarak UNDP’nin
1990 tarihli “insani Gelisme indeksi” (HDI) gdsterilmektedir®”®. HDI, esasen bir yasam
kalitesi arastirmasi olmasa da irdeledigi bilesenler itibariyla yasam kalitesine dair bazi
veriler icermektedir. HDI kapsaminda ele alinan; uzun ve saglikh yasam, bilgiye erigim
ve hayat standardi gibi insani gelisme dlzeyine ait nitelikler bunlar arasinda

371

sayilabilir’*’. Ayrica HDI'ya ait bulgular yasam kalitesi ¢calismalarinda — 6zellikle nesnel

gostergeler — ikincil veri kaynagi olarak kullaniimaktadir®.

UNDP’den farkh olarak dogrudan yasam kalitesi sorunsalina dénuk arastirmalar
yapan uluslararasi diizeyde érgitlenmis baska kuruluslardan da s6z edilebilir. OECD*"?

BS73

ve A yasam kalitesi hakkinda indeks calismalari Uzerine calisan uluslararasi

kuruluglarin basinda gelmektedir.

UNDP, OECD ve AB’nin yasam kalitesine dair ulastiklari veriler llkeler bazinda
degerlendirdiginden bu kuruluglara ait indeks sonuglarina deginilmeyecektir.
Calismanin bu bashginda; Mercer ve ElU'nun kentsel yasam kalitesi cergevesinde

yayimladidi giincel indeksleme galismalarina yer verilecektir™.

Mercer'in yasam kalitesi indeksi QoLS, bir 6nceki kisimda belirtildigi gibi;
glvenlik, saglik, egitim, ulasim, ¢evre gibi ana degiskenlerin toplamda 39 alt degisken

sk

Uzerinden sinandidi uluslararasi kapsama sahip bir arastirmadir™. Mercer tarafindan

geleneksel olarak gerceklestirilien QoLS en son 2012 yilinda 221 kentin dahil oldugu bir

¥%Michael R. Hagerty ve Kenneth C. Land, “Issues in Composite Index Construction: The
Measurement of Overall Quality of Life”, Kenneth C. Land, Alex C. Michalos ve M. Joseph Sirgy
(ed.), Handbook of Social Indicators and Quality of Life Research iginde (181-200),
Dordrecht: Springer, 2012, s. 189.

¥ Wolfgang Glatzer, “Cross-National Comparisons of Quality of Life in Developed Nations,
Including the Impact of Globalization”, Kenneth C. Land, Alex C. Michalos ve M. Joseph Sirgy
(ed.), Handbook of Social Indicators and Quality of Life Research iginde (381-398),
Dordrecht: Springer, 2012, s. 383.

“bkz: Kentsel Yagam Kalitesi Arastirmalarinda Kullanilan Temel Gostergeler iginde, s. 91.
372OECD, How’s Life?: Measuring Well-Being, Paris, 2011.

¥3The European Foundation, Third European Quality of Life Survey Quality of Life in
Europe: Impacts of the Crisis, Luxembourg, 2012.

“*Istanbul ve New York Monocle’in indekslerinde yer almadigindan iki kentin yasam kalitesine
yonelik kiresel konumlari Mercer ve EIU’nun derledigi indeksler baglaminda ele alinacaktir.
**bkz: Kentsel Yagam Kalitesi indeksleri iginde, s. 94.
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orneklemle hazirlanmis ve New York referans kent olarak baz alinarak indekste yer
alan tiim sehirler bu gergeveye gore analiz edilmistir’’*. Buna gére; New York icin 100
puanlik standart bir Olglt (baseline score) tanimlanarak 221 kent, belirlenen yasam

kalitesi kistaslari yéniinden elde ettikleri puanlara gére siralandiriimigtir®™®.

Tablo 26
2011/2012 - QoLS (istanbul ve New York)

Mercer Quality of Living Survey # Worldwide Rankings, 2012

Rank
2012 2011 City Country
44 47 NEW YORK CITY, NY UNITED STATES
117 117 ISTANBUL TURKEY

Kaynak: Mercer, s. 8-10.

Tablo 26'da géruldugu Uzere; Mercerin yasam Kkalitesi indeksinin referans
kenti New York hesaplanan puanlamanin ardindan listede 44. sirada yer almaktadir.
Bir énceki seneye gére 3 basamak yiikselen New York’'un aksine istanbul’'un (117)
2012’de yukselis egilimi gosteremedigi anlasiimaktadir. QoLS’ta en iyi dereceyi 2010
yilinda elde eden istanbul (112), 2009'un ardindan 9 basamaklik bir ¢ikis yakalamistir.
Mercer hazirladigi raporlarda sehirlerle ilgili 6zel bilgi notlari paylasiimasa da;
istanbul’'un 2010 yilinda yasadigi Avrupa Kiiltir Baskenti deneyiminin kentsel yasam

kalitesi gostergelerindeki olumlu gériinimi destekledigi disindlebilir”.

istanbul ile New York’'un QoLS’taki konumlari itibariyla ortaya ¢ikan tablonun
olasi nedenlerinden biri olarak kentler arasindaki altyapisal farkhliklar gosterilebilir.
Mercer’in; sehir elektrigini saglayan sistemler, kullanilabilir suyun temini, telefon ve
posta hizmetleri, ulasim imkanlari, sehiri¢i trafik yogunlugu ve havayolu baglanirhgi
kapsaminda olgimledigi ve kentsel yasam Kkalitesi arastirma sonuglariyla birlikte
degerlendirdigi “Kentsel Altyapi Siralamasi” (CIR) arastirmasinda, altyapi bakimindan

378 CIR'12'ye goére®””; New York'un 30. istanbul'un

en gelismis kentler karsilatiimaktadir
ise 104. olarak indekste yer aldigi gdzlenmektedir. Sonug olarak; New York igin

yasam Kkalitesi agisindan; Singapur (25), Paris (29) ve Londra (38) gibi kiresel kentlerin

*Mercer, “2012 Quality of Living Worldwide City Rankings”, [News Release], December 4,
2012, s. 1.

$"Moonen ve Clark, s. 105.

*bkz: Kiiresel Kentler indeksi iginde, s. 63.

Mercer, s. 1-2.

377Mercer, s. 14-16.
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gerisinde kaldigi buna karsin istanbul ile karsilastirildiginda gdrece iyi durumda oldugu

soylenebilir”.

EIU’'nun yasanabilirlik arastirmasi GLR’nin, Mercer’in yasam kalitesi indeksi
QoLS’a nazaran daha sinirli bir dlgek Uzerinden hazirlandidi gorilmektedir. Yasam
kosullari, sug oranlari, saglk hizmetleri, siyasi istikrar, sosyal denge, ¢evre, egitim ve
altyapi gibi toplam olarak 30 gostergenin 10 kategori altinda analiz edildigi GLR’de; 140
sehir yasanabilirik normlarina gore indekslenmektedir®”®., EIU bu calismada
New York’u QoLS’ta oldugu gibi referans sehir olarak kabul etmektedir. Bu baglamda;
orneklemi temsil eden sehirler, 1-100 puanlik bir skalada degerlendirilerek her bir
kentin elde ettigi puanlar hesaplanmaktadir®”®. Sonug olarak; New York baz alinarak
hesaplanan puan siralamasinda 140 kentin GLR’deki pozisyonlari bu sekilde

belirlenmektedir.

Tablo 27
2013 — GLR (istanbul ve New York)

Overall Rating Culture &
Country City Rank  (100=ideal) Stability Healthcare  Environment  Education  Infrastructure
us New York 56 86.6 70 91.7 91.7 100 89.3
Turkey Istanbul 109 60.3 55 50 68.8 58.3 67.9

Kaynak: Economist Intelligence Unit.

GLR'13’e istanbul ve New York perspektifinden bakildiginda QoLS’12 ile
benzer bir tablonun ortaya ciktigi goértlmektedir. Listenin 56. sirasinda yer alan
New York’'un Ozellikle; ylksek sug¢ oranlari, trafik ve toplu ulasim problemleriyle
yasanabilirlik agisindan olumlu gdstergelere sahip olmadigi anlasiimaktadir®®°. ‘istikrar’
(stability) bashgi altinda degerlendirilen bu unsurlar, tablo 27°’de gdsterildigi Uzere;
New York’'un genel yasanabilirlik seviyesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kentsel
stabilite agisindan New York gibi istanbul'un da (109) gériinimii iyi olmamakla birlikte
kente dair en zayif gdstergeler genel saglik alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
ayni zamanda iki kentin indeksteki yasanabilirlik seviyeleri bakimindan tayin edici bir

agirlik noktasi meydana getirmektedir.

*QoLS’12'de; Tokyo, New York ile 44.1igl paylasirken Hong Kong 70. sirada kendine yer
bulmustur. (bkz: Mercer, s. 8-9)

8Economist Intelligence Unit, 2013, s. 1.

379Clark ve Moonen, s. 77.

380 conomist Intelligence Unit, s. 2.
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V. BOLUM OZETI

‘Yasam kalitesi’; ¢ok boyutlu, dinamik ve karmasik bir olgudur. Saglik, sosyal,
ekonomi gibi temel bilimlerin farkli disiplinlerinde gok boyutlu bir yaklasimla ele alinan
yasam kalitesi, ayrica kent galismalari gibi daha spesifik alanlarin da inceledigi genis
bir perspektif Gzerine insa edilmistir. Yasam kalitesi baglaminda ortaya ¢ikan ¢ok yonlu
bu o6zellik, kavramla ilgili olarak genel bir tanimlama yapilmasini zorlastirmaktadir.
Sonug olarak; yasam kalitesine dair literatirde birgok farkli bakis agisi bulunmaklia
birlikte kavram genel itibariyla; hognutluk, mutluluk, memnuniyet, hayat standardi

anlamlarinda kullaniimaktadir.

Yasam kalitesi; zaman, mekéan ve toplumsal kosullardan bagdimsiz genelgecer
bir olgu degildir. Bireylerin ihtiyaclari, beklentileri ve dustnsel gerceklikleriyle yasam
kalitesi algilari arasinda girift bir iliski oldugu yoninde akademik yazinda ortak bir goris
birligi olusmustur. Bu bakis agisindan hareketle, yasam kalitesi arastirmalarinda
kullanilan gostergelerin bu noktada 6énem kazandigi séylenebilir. Buna bagh olarak;
ikinci bolumde ilk olarak yasam kalitesiyle ilgili kavramsal bilgilere yer verilmis ve daha
sonra yasam kalitesi Olgimlemelerinde kullanilan temel gostergelerin Uzerinde

durulmustur.

Genis bir yelpazede disiplinlerarasi bir yaklagsimla ele alinan yasam kalitesi,
calisma alanlarina gore farkli gostergeler ve/veya 6zgiin yontemlerle incelense de
yasam kalitesini arastiran c¢alismalarin ortak dizleminde insan yer almaktadir.
1960’lardan itibaren birgok bilim dalinin dikkatini ceken yasam kalitesi; kuresel 6lgekte
kentsel niifus yogunlugunun artmasina paralel olarak 6zellikle; psikologlar, sosyologlar,
cografyacilar, kent plancilar ve benzer alanlarda c¢alisma yapan arastirmacilar
tarafindan Uzerinde durulan bir kavram olarak literatirde agirhk kazanmistir. Bu
bagdlamda; kentsel yasam kalitesi ¢alismalarinin son yillarda daha yaygin bir uygulama

alanina sahip oldugu ifade edilebilir.

Calismanin bu boliminde (zerinde sik¢a duruldugu lzere; yasam / kentsel
yasam Kkalitesi arastirmalarinda kullanilan gdéstergeler oldukga dnemli bir etkiye sahiptir.
Kentsel yasam kalitesi hakkinda uluslararasi geniglikte gergeklestirilen arastirmalarin
kendine 6zgl nitelikleriyle baglantili olarak ele alinan goOstergeler bakimindan farkl
tablolar ortaya c¢ikabilmektedir. Ornegin; Mercer, EIU ve Monocle’in yasam kalitesi
indekslerinde cografi agidan benzer sonuglara ulasilsa da sehirlerin siralamadaki
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yerlerinde belirgin farklihklar gézlenebilmektedir. Kentsel yasam kalitesi galigmalari
icerisinde en sik referans gdsterilen Mercer, EIU ve Monocle’in arastirmalarinda elde
edilen sonuglar degiskenlik gosterse de o6zellikle; Viyana, Sidney, Auckland ve
Vancouver yasam Kkalitesi baglaminda ©én plana c¢ikan sehirler olarak dikkat
cekmektedir.

Yasam / kentsel yasam kalitesi kavramlarinin genel gergevesi hakkinda ve
kentsel yasam kalitesi indekslerine yoénelik verilen bilgilerin ardindan istanbul ve
New York'a dair yasam kalitesi gostergeleri analiz edilmistir. istanbul ve New York
Monocle’in indekslerinde yer almadigindan bu iki kente ait yasam Kkalitesi verileri
Mercer ve EIU'nun elde ettigi sonuglara gére yorumlanmistir.

Kentsel yasam kalitesi kapsaminda hazirlanan hemen hemen tim calismalar,
kiresel kentlerin yasam kalitesi bakimindan iyi bir noktada olmadigini ortaya
koymaktadir. Kuskusuz, kiresel bir kent olarak kabul edilen istanbul’'u da bu tablo
icerisinde anlamlandirmak muimkin. Kiresellesmenin etkileri heniiz istanbul'da;
New York, Londra, Tokyo, Hong Kong gibi sehirler o6lgisiinde hissedilmese de
istanbul’'un yasam kalitesi gdstergelerinin bu sehirlere nazaran hayli zayif bir gériniime
sahip oldugu sdylenebilir. istanbul; QoLS’ta New York'un 73, GLR'de ise 53 sira
gerisinde yer almaktadir.

ISTANBUL peak 77,267 pp/km? NEW YORK CITY peak 58,530 pp/km?

Sekil 11: Kentsel Niifus Yogunlugu (istanbul ve New York)

Kaynak: Urban Age, London School of Economics and Political Science, Cities Health and
Well-Being, London, 2011.
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Yasam Kkalitesi agisindan istanbul’'un temel problemi olarak yiiksek niifus
yogunlugu gdsteriimektedir. istanbul’'un kentsel niifus yogunlugu, New York ile
karsilastirildiginda, oldukga yiksek seviyelerdedir. Sekil 11'e bakildiginda;
istanbul'daki kentsel yodunlugun daha genis bir alana yayildigi New York'taki
yodunlugun ise merkezde toplandi§i anlagilmaktadir. istanbulun ¢ok merkezli ve
yuksek yogunluklu yapisinin 6zellikle; trafik, ulasim ve benzer altyapi sorunlarina
zemin hazirladigi bunun sonucu olarak kentin yasam kalitesi diizeyinin olumsuz yénde

etkilendigi ifade edilebilir.

LSE (London School of Economics and Political Science) tarafindan 2005

”E

yilindan beri stirdarilen “Urban Age” kapsaminda aralarinda istanbul ve New York’un
da yer aldigi bir dizi saha arastirmasi gergeklestirildi. Serinin dokuzuncu etabinda
istanbul’da bir yasam kalitesi arastirmasi gerceklestiren LSE Urban Age, istanbul'da
One c¢ikan sorunlar olarak; trafik — ulagim, su¢ — guvenlik ve hayat pahaliligina dikkat

cekmektedir®®'.

Kentsel yasam Kkalitesi acisindan New York'un dikkat c¢eken problemleri
olarak; iklim sartlari, su¢ oranlari, terérizm riski ve trafik gosteriimektedir. New York,
yasam kalitesi seviyesini etkileyen bu unsurlara ragmen indekslerde istanbul’'un gok
Ustlinde bir performans sergilemektedir. New York’un altyapi bakimindan Istanbul’a
gore ¢ok daha iyi durumda olmasi her iki kentin kiresel yasam kalitesi

gortunimlerindeki belirgin farki agiklamaktadir.

ElUnun 2011de yayimladigi yasanabilirik arastirmasi raporunda,
2010 Kis Olimpiyatlar’'nda Vancouver'in ozellikle; altyapisal ve kultirel agidan dnemli
bir asama kaydettigi belirtimektedir. 2020 Yaz Olimpiyatlar’nin aday sehirlerinden
istanbul sayet Olimpiyat Oyunlari’'na ev sahipligi yapma hakki kazansaydi; altyapi ve
sportif alanlar haricindeki yatirimlar igin kente yaklasik 20 Milyar Dolarlik bir harcama
yapilacakti. Buradan hareketle; Olimpiyatlar ve benzeri uluslararasi organizasyonlar,

istanbulda yasam kalitesini kiresel standartlara tasiyacak firsatlar olarak

*Urban Age, LSE ve Deutsche Bank isbirligiyle disiplinlerarasi kentsel arastirmalar yiriten bir
programdir. 2005’den beri bilimsel ¢alismalarin yapildigi ve diizenli konferanslarin diizenlendigi
program kapsaminda; New York, Sangay, Londra, Meksiko, Johannesburg, Berlin, Bombay,
S&o0 Paulo ve istanbul ézelinde sosyal ve mekansal anlamalar (izerine saha arastirmalari
gerc;eklestirilmistir.

*Ben Page, “Urban Age Istanbul Survey — the views of residents”, Urban Age Istanbul
Conference, istanbul: London School of Economics and Political Science, 2009, s. 6.
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degerlendirilebilir*®?

. A.T.Kearney'in 2010 tarihli kiresel kentler raporu bu gorisi
destekler niteliktedir. Raporda, Avrupa Kiiltir Baskenti secilen istanbul’'un
gostergelerinde 6nemli iyilesmelerin gozlendigi vurgulanmaktadir. Buna paralel olarak;
Mercer’in yasam Kkalitesi indeksinde, istanbul’'un 2010 yilinda énceki senelere goére

kentsel yagsam kalitesi baglaminda kayda deger bir ilerleme sagladigi gérilmektedir”.

Sonug¢ olarak; kentsel yasam kalitesi indekslerinde genel olarak Avrupa
sehirlerinin sayisal Gstiinligi dikkat gekmektedir. Ozellikle Bati Avrupa ve iskandinav
kentleri bu gergevede 6n plana ¢ikmaktadir. Yasam kalitesi indekslerine kuresel kentler
acisindan bakildiginda en iyi durumdaki kentin Paris oldugu anlagiimaktadir.
New York'un, terérizm ve glvenlik gibi yasam kalitesini tehdit eden énemli sorunlari
olsa da sahip oldugu altyapi imkanlari ve kiltirel zenginligi, New York’'u Amerika’nin
yasanabilir sehirleri arasinda konumlandirmaktadir. istanbul ise; Balkan sehirleri
(Belgrad, Sofya, Blkres vb.) ile birlikte Avrupa’da yasam Kkalitesi dizeyi en dusuk

sehirlerinden biri olarak goriinmektedir.

%¥235aim C. Beritan, “istanbul'un Kiiresel Olgekteki Bilinirligi Turkiye’'ye Goére Daha Yuksek”
konulu soylesi, Arkitera Mimarlik Merkezi, 4 Nisan 2013, http://www.arkitera.com/soylesi/index
[detay/istanbul-un-kuresel-olcekteki-bilinirligi-turkiye-ye-gore-daha-yuksek/526 (10 Eylul 2013).
*bkz: Kentsel Yasam Kalitesi indekslerinde istanbul ve New York iginde, s. 101.
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UCUNCU BOLUM

ALAN ARASTIRMASI VE BULGULAR

I. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI
A. Arastirmanin Arka Plani

Kiresel kent tezinin genel cercevesi baglaminda istanbul'un kiresel kent
olarak tanimlanip  tanimlanamayacagl sorusu arastirmanin arka planini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda; klresel kentlerle ilgili genis bir teorik zemin

olusturulmus ve c¢alismanin birinci bolimu bu arka plan Uzerine insa edilmistir.

B. Arastirma Problemi

P. Geddes’in 1915 yilinda kullandigi ‘diinya kenti’ kavrami, birgok kaynakta
kiresel kent tezi igin ilk adim olarak kabul edilmektedir’. Kiresel kent literatlri
agisindan baslangig niteligi tasiyan P. Geddes’in diinya kenti séyleminden elli bes yil
sonra ornek olarak inceledigi 7 kenti niteliklerine gore siniflandiran P. Hall, bu alanda
yeni bir donemin habercisi olmustur™. P. Hall'in “The World Cities” adli galismasinda
— Ozellikle politik unsurlar temelinde — kurguladigi bu siniflandirma, kiresel kentler
arasindaki hiyerarsik agi konu alan ¢alismalar agisindan model olarak gorilmektedir.
Kentlerin kiresel dlgekte derecelendiriimesine yonelik P. Hall ile baslayan ¢alismalar,
P. Taylor'un 6nculiginde 1998 yilinda kurulan GaWC’in gergeklestirdigi arastirmalarla

ok

daha kapsamli ve karmasik bir sekilde ele alinmaya baslanmistir™. Kiresel kentler
kapsaminda hazirlanan indeks calismalarinda, ekonomik gdéstergeleri 2004’e kadar
temel referans olarak kabul eden GaWC, bu tarihten sonra dort uzanimli (ekonomik,
kiltirel, politik, sosyal) ve ¢ok degiskenli modellemeler (zerinde ¢aligmaya

baglamistir .

“bkz: Kiiresel Kent Kavrami ve Sassen icginde, s. 8.

“*bkz: Kentlerin Kiiresel Olgekte Derecelendirilmesi iginde, s. 42.
**pkz: Kentlerin Kiiresel Olgekte Derecelendirilmesi iginde, s. 59.
"bkz: Kentlerin Kiiresel Olgekte Derecelendirilmesi iginde, s. 51-52.



Son yillara kadar, akademik baglamda ele alinan kiresel kentler indeksleri,
Ozellikle yonetim danismanligi alaninda hizmet sunan uluslararasi kuruluslar tarafindan
da Uzerinde durulan bir konu haline gelmistir®. Ticari amaglarla gergeklestirilen kiiresel
kentler indekslerinin daha genis bir perspektifle ele alindigi gorilmektedir.
A.T. Kearney, Knight Frank ve MMF’nin bu baglamda hazirladidi indekslerde kullanilan
temel gostergelerin ve alt bilesenlerin sayisal adirhig dikkat gcekmektedir . Kiresel
kentler indekslerinde daha 6nce yer almayan kentsel yasam kalitesine dair géstergeler
s6zil edilen sayisal agirlik icerisinde énemli bir yer tutmaktadir . Ozetle; giinimiizde
kiresel kentler kapsaminda hazirlanan indeks calismalarinda olgiimlenen temel
gOstergelerden biri olan ‘yasam kalitesi’, kentlerin kiresel oOlgcekte degerlendiriimesi

bakimindan onemli bir kistas olarak ele alinmaktadir.

Arastirmanin problemi, ‘kiresel kent’ ve ‘yasam kalitesi’ kavramlari arasindaki
baglantisallik Gzerine kurulmustur. Bu dogrultuda, Istanbul ve New York'ta
alan arastirmasi gergeklestiriimis ve her iki kentin yasam Kkalitesi gostergeleri

karsilastirmali olarak analiz edilmistir” .

C. Arastirmanin Odagi (Kapsam)

Aragtirmanin arka planina uygun olarak calismanin birinci béliminde kiresel
kent tezine genis bir yer ayriimistir. Arastirmanin genel bagdlami icinde gizilen teorik
gergeve, Istanbul’un kiiresel bir kent olarak tanimlanabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda; kiresel kent olarak istanbul ve kiiresel kentler hiyerarsisinin tepe

‘bkz: Kiiresel Kentler indekslerinde Kullanilan Temel Géstergeler icinde, s. 63-64.
bkz: Kiiresel Kentler indeksi icinde, s. 61;

_bkz: Kentlerin Kiiresel Olgekte Derecelendirilmesi iginde, s. 52.

__bkz: Kiiresel Kentler indekslerinde istanbul ve New York iginde, s. 79.

Egon G. Guba, calisma kapsaminda test edilecek hipotezlere, arastirma problemi bashgi
altinda yer verilmesinin yararli olacagini belirtmektedir. (bkz: Egon G. Guba, “The Elements of a
Proposal’, UCEA Conference, Chapel Hill: April 1961, s. 1.). Bu c¢alismanin ydntemsel
cercevesi kalitatif bir yaklagimla kurgulandigindan arastirma dahilinde herhangi bir hipotez
tanimlanmamistir’.

*Kallitatif aragtirmalarda evrenin temsil edilmesi gibi bir durum séz konusu olmadigindan bu tiir
calismalarda hipotez olusturuimasina gerek bulunmamaktadir. Problem U(zerinden soru/lar
ve/veya hipotez/ler Uretiimesi dogasi geregi timevarimsal bir yaklasimla hazirlanan nicel
arastirmalara mahsustur. (bkz: Belkis Kimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel
Yontem ve Arastirma, 1. Baski, istanbul: Baglam Yayincilik, 2005, s. 50-51; Amir B. Marvasti,
Qualitative Research in Sociology. 1st Publ., London: SAGE Publications, 2004, s. 141-142.)
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noktasinda konumlanan New York alan arastirmasinin genel kapsamini olusturan
sehirler olarak secilmistir. Bu kapsam icerisinde, kiresel kentler indekslerinde
kullanilan temel gostergelerden biri olan yasam Kkalitesi olgusu arastirmanin odagi
olarak belirlenmis, her iki kentin kentsel yasam kalitesi gérinumleri birincil ve ikincil

kaynaklardan toplanan verilerle karsilastirmali olarak analiz edilmistir .

Arastirmanin odagi olarak kentsel yasam kalitesi olgusunun 6ne gikmasinda
dért temel 6lgit belirleyici olmustur: ilk olarak; kiiresel kentler indekslerinde kullanilan
temel gostergeler baglaminda New York'un istanbula gére bariz bir Gstinligi
bulunmaktadir. Ozellikle; ekonomik gostergeler, bilgi ve teknoloji alaninda ortaya gikan
tablo, iki kentin hiyerarsik sistemdeki kiresel konumlari agisindan belirgin farki
aciklamaktadir. Bu noktada, kiiresel kent arastirmalarinda indekslenen istanbul ve
New York'un, sahip olduklari tim gdstergeler icinde ‘yasam kalitesi’ baz alindiginda
daha karsilastirilabilir bir gériiniime sahip olduklari anlasiimaktadir . Kiiresel kentler
baglaminda yasam kalitesi gOstergelerinin ele alinmasindaki diger yéntemsel
gerekge ise; arastirmanin sosyolojik bir yaklagsimla tasarlanmig olmasidir. Kuresel kent
calismalari gercevesinde tartisilan konulardan biri olan yasam kalitesinin, sosyolojik
arastirmalarin  yapisina uygun bir c¢alisma alani oldugu distnilmektedir” .
Arastirmanin kalitatif bir bakis agisiyla hazirlanmis olmasi ayni sekilde ‘yasam kalitesi’
olgusunun tercih edilmesinde ©ne ¢ikan noktalardan bir digeridir. Calismanin
planlanma asamasinda, nitel arastirma tekniklerinin, yasam kalitesinin 6znel
gOstergelerine dayali bir ¢ézimlemeye yonelik avantaj saglayacagr disunulmastir.
Son olarak; ‘yasam kalitesi’, kiiresel kentler indeksleri kapsaminda ele alinan diger
gOstergelerle karsilastirildiginda bu alanda hendz yeni sayilacak bir gegmise sahiptir.
Bu baglamda; uluslararas: literatlirde, ‘kiresel kent’ ve ‘yasam kalitesi’ konularinin bir
arada irdelendigi calismalarin sayisi olduk¢a sinirli dizeydedir. Bu bakimdan,
¢alismanin en azindan Turkiye’'deki alanyazina katki saglayacadi varsayilarak

arastirmanin odagi bu kapsam dahilinde belirlenmistir.

’C}all§mada ikincil kaynak olarak kullanilan kiresel kentler ve kentsel yasam kalitesi indeksleri,
istanbul ve New York'a dair nesnel yasam kalitesi géstergelerine referans olusturmaktadir.
Birincil kaynaklar ise; istanbul ve New York'ta gergeklestirilen alan aragtirmasi kapsaminda elde
edilen bulgulari ifade etmektedir. Birincil veriler, istanbul ve New York'ta gériisiilen kigilerin
6znel yagsam kalitesi algilarinin betimlendirilmesine yonelik bir amagla toplanmistir.
“pkz: Kiiresel Kentler indekslerinde istanbul ve New York icinde, s. 80.

bkz: Yasam / Kentsel Yagsam Kalitesi Kavramlari ve Aralarindaki Yaklagsimsal Farkhliklar
icinde, s. 85.
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D. Arastirmanin Sinirlari

P. Hall, diinya kentlerini finansal hizmetlerin kiimelendigi sehirler olarak tasvir
etmektedir. J. Friedmann, P. Hall ile benzer sekilde bu kentlerde; finans, sigorta,
iletisim gibi stratejik 6neme sahip sektérlerin yodunlastigina dikkat cekmektedir .
Kuresel kentlerin; bankacilik, bilisim, medya ve reklamcilik gibi ileri uzmanlik gerektiren
alanlar oldugunu belirten S. Sassen, bu sehirleri kiiresel aglar sisteminin birer digim
noktalari olarak tanimlamaktadir . GaWC, 2002 yilinda sehirlerin kiiresel ag
baglantisalligina yonelik olarak hazirladigi indekste; muhasebe, bankacilik / finans,
hukuk, reklamcilik, sigortacilik ve yonetim danismanligi alaninda faaliyet gosteren

cokuluslu sirketleri temel bilesenler olarak ele almistir

Kiresel kent literatirinde kilit 6neme sahip sektdrler arasinda sayilan;

bankacilik / finans, bilisim, hukuk, mimarlk ve yobnetim danigsmanligi alanlari
arastirmanin ilk sinirlihgi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda; alan arastirmasinin
kapsami, bu sektdrlerde galisan kisilerle sinirli tutulmustur”

S. Sassen, c¢okuluslu sirketlerin karar alma sureclerinde yer alan; yiksek

egitimli, alanlarinda uzman olan yonetici grubu, kiiresel kentlerin yeni elitleri olarak

bkz Diinya Kenti Hipotezi ve Friedmann iginde, s. 5.

bkz Diinya Kenti Hipotezi ve Friedmann iginde, s. 6.

bkz Kuresel Kent Kavrami ve Sassen |g|nde . 14
**** P. Taylor un 2004 tarihli “Leading World Cities: ...” adll gahgmasmda; muhasebe,
bankacilik / finans, hukuk, reklamcilik, sigortacilik ve yonetim danismanhgi alaninda faaliyet
gOsteren slrketlerle b|rI|kte mlmarllk firmalari da arastlrmamn deglskenlerl arasinda yer
****** Alan arastlrmam kalitatif yontemlerle gergeklestiriimis olsa da gallgmanln ic tutarhhgi
acisindan bazi sinirliliklar getirilmistir. Bu kapsamda; arastirmanin ilk sinirlihgini iki temel 6lgit
belirlemistir. Ik asamada; arastirmanin teorik cergevesinden hareketle cokuluslu sirketlerin
sektorel dagihmlari incelenmistir. Calismanin amagsal yaklasimina paralel olarak belirlenen
sektorler referans alinarak goérisme vyapilacak kisilerin  profilleri  sinirlandiriimistir.
Ikinci asamada; alan arastirmasi siirecine gegcilmistir. Sonug olarak; ‘kartopu teknigi”
kullanilarak gercgeklestirilen gorismeler neticesinde; bankacilik / finans, bilisim, hukuk, mimarlik
ve yonetim danismanhigi alaninda faaliyet goOsteren c¢okuluslu sirketler arastirmanin ilk
sinirliigini olusturmaktadir.
*Kartopu teknigi’, nitel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan bir ydntemdir. (bkz: Kiimbetoglu,
s. 98.). Gozleme dayali, analitik (yorumlayici) ve betimsel bir yaklagsimla hazirlanan g¢alismanin,
elde edilen bulgular gercevesinde, genelleme yapmak gibi bir amaci bulunmamaktadir.
Bu nedenle; arastirmanin kapsam ve yontemine uygun olarak ‘rastlantisallik’ mantidi igerisinde
kurgulanmayan ‘kartopu teknigi’ tercih edilmistir. (bkz: Ali Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma,
5. Baski, Ankara: Pegem A Yayinlari, 2005, s. 90.).
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tanimlamaktadir’. Bu baglamda; bankacilik / finans, bilisim, hukuk, mimarlik ve yénetim
danismanhdi alanlarinda st diizey ybénetici olarak c¢alisanlar, arastirmanin ikinci

sinirdihgini olusturmaktadir .

Arastirmanin odagi olarak belirlenen ‘yasam Kkalitesi’, daha 6nce Uzerinde
sikga duruldugu Uzere insanlarin 6znel algilari dogrultusunda anlam kazanan bir
olgudur”". Bu dogrultuda; istanbul ve New York'ta gerceklestirilen alan arastirmasinda,
gOrasme yapilan kisilerin kentsel yasam kalitesine yonelik algilarini belirleyen 6znel
gostergeler arasinda anlamli bir karsilastirma yapilabilmesine olanak saglayacagi
dislndlerek, belirlenen sektorlerde Ust dizey yonetici vasfiyla galisan Tiirkler,

arastirmanin son sinirlihigi olarak tayin edilmistir.

E. Arastirma Siireci

Arastirma sureci iki asamadan meydana gelmektedir. Birinci agama; arastirma
Onerisinin tez izleme komitesi tarafindan onaylanmasinin ardindan New York'ta
gergeklestirilen calismalari kapsamaktadir. Literatir taramasi, gérisme formunun
hazirlanmasi ve alan arastirmasinin ilk etabi bu asamada tamamlanmistir.
Ikinci asamada ise; alan arastirmasinin istanbul etabi uygulanmis, arastirma siirecinde

elde edilen tim bulgular degerlendirilmis ve tezin yazimi tamamlanmistir.

F. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Alan arastirmasi kalitatif bir yaklasimla gergeklestiriimistir. Bu baglamda;
saha calismasinda, nitel arastirmalarda veri toplama yontemlerinden biri olan

‘derinlemesine gorisme’ teknigi kullaniimistir. Ayrica, alanda gerceklestirilen galismalar

;bkz: Kiiresel Kent Kavrami ve Sassen iginde, s. 15.

S. Sassen'in, kiresel kentlerin yeni elitleri olarak tarif ettigi ¢okuluslu sirketlerin Ust diizey
yoneticileri, MMF’nin kiresel kentler indeksinde; (GPCI) arastirmacilar, sanatkarlar ve turistlerle
beraber dinyanin kiiresel aktérleri arasinda sayillmaktadir. Bu kapsamda; arastirmanin
érneklem grubunu olusturan bu dért kiiresel aktoriin, aralarinda yasam kalitesinin® de oldugu
kiresel kentler agisindan 6nem arz eden alti fonksiyon cercevesindeki degerlendirmeleri
hesaplanarak ¢ok kapsamli bir kiresel kentler indeksi hazirlanmaktadir.

(bkz: The Mori Memorial Foundation, Global Power City Index, Tokyo, October 2008, s. 1.)
“bkz: Kiiresel Kentler indeksi (Yagam Kalitesi) iginde, s. 70.

bkz: Yasam / Kentsel Yagsam Kalitesi Kavramlari ve Aralarindaki Yaklagsimsal Farkhliklar

icinde, s. 83.
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kapsaminda elde edilen bulgular diginda, konuyla ilgili olarak ikincil verilerden de

yararlaniimigtir.

Mulakatlar, ‘agik uglu’ sorulardan olusan ‘gérisme formu’ araciliiyla
arastirmaci tarafindan gergekle§tirilmi§tiri. Bununla birlikte, gérusme yapilan Kigilerin;
demografik, egitim, ¢calisma gibi bilgilerini anlamaya ydnelik sorulara da yer verilmistir.
Gortusmelerin tamami karsi tarafin bilgisi dahilinde ses kayit cihazi ile yapilmis ve her

bir gériisme yaklasik 80 dakika strmustir.

Alan aragtirmasinin gergeklestigi istanbul ve New York’ta toplam 36 kisiyle
derinlemesine goriismeler yapilmistir. istanbul ve New York'un ‘yasam kalitesi’
acgisindan anlamsal bir butlnlik icinde karsilastirilabilmesi igin gorusilen kisilerin
cinsiyet yoninden homojen olmasi saglanmistir. Bu baglamda, her iki kentte de

9 kadin ve 9 erkek ile gérusulmustar.

istanbul ve New York'ta gerceklestiriien gériismelerin ardindan elde edilen
tim ses kayitlari arastirmaci tarafindan bilgisayar yardimiyla metne aktariimis ve her
bir goériGsmenin veri analizleri tamamlanmistir. Metne doékilen goértismeler; sehir,
cinsiyet ve c¢alisma alanlari (sektor) bilgilerinin yer aldigi referans kodlariyla
tanimlandiriimistir. Goériisme yapilan kisilerin distnceleri gergevesinde elde edilen

bulgular degerlendirilirken bu referans kodlar kullaniimistir .

"Kalitatif arastirmalarda veriler, agirlikla (¢ farkli teknikle elde edilmektedir: Sohbet tarzi
goriisme (enformel), gériisme formu kullanilarak yapilan gériisme ve standartlagtiriimis
acik uglu gérisme. (bkz: Michael Q. Patton, Qualitative Research & Evaluation
Methods, 3rd Ed., Thousand Oaks: SAGE Publications, 2002, s. 342.).

Bu arastirmada; gériisme yapilan kisilerin verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak istanbul ile
New York arasinda yasam Kkalitesi baglaminda karsilagstirma yapilmasi
amaglandigindan, ‘yapilandirimis gorisme teknigi’ uygulanmistir’. Yapilandiriimis
gorasme tekniklerinden biri olarak kullanilan standartlastiriimis ac¢ik uglu gbriismelerde,
arastirmaci yeterli esneklik alanina sahip olmadigindan, goérisilen kisilerin 6znel algi
boyutlari yeterli dl¢ide irdelenememektedir. (bkz: Ali Yildinm ve Hasan Simsek,
Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. 5. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005,
s. 123.). Bu nedenle; arastirmada, gériisme formu yaklasimi benimsenmis ve sorular
yari-yapilandiriimis bir tarzla tasarlanmigtir.

*Gériisme formu kullanilarak yapilan gériismeler ve standartlastiriimis agik uglu gériismeler,
yapilandiriimis gériisme teknikleri olarak kullaniimaktadir. Sohbet tarzi gériismelerde, toplanan
verilerin bir arada degerlendiriimesi gi¢ oldugundan kargilagtirmali arastirmalarda bu teknik
tercih edilmemektedir. Sohbet tarzi gérismeler, ‘yapilandirii(ma)mis gorusme’ turleri arasinda
g0sterilmektedir. )

Ornegin; NYC / K/ Y6netim Danismanhgi; IST / E / Mimarlk

NYC: New York, iST: Istanbul, K: Kadin, E: Erkek.
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Il. BULGULAR VE TARTISMA

A. Nesnel Yagsam Kalitesi Gostergeleri

1. Demografik Bilgiler

Alan arastirmasi kapsaminda istanbul ve New York'ta 9'ar kadin ve erkek

olmak Uzere toplam 36 kisiyle derinlemesine gorismeler gergeklestirilmistir. Buna gore;

gorusme yapilan kisilerin yas ortalamasi 41 olarak hesaplanmistir. Yas ortalamasi,

sehirler bakimindan incelendiginde; istanbul (44) ile New York (38) arasinda bir

farkhligin olustugu goriilmektedir. istanbul ile New York arasindaki bu farklilik, asagida

yer alan ifadelerden hareketle anlamlandirilabilir.

“ ... New York'u gok seviyorum. Ayrica burada ¢ok mutluyum. Ancak,
yakin zamanda Londra’ya tasinmayi planliyorum. Londra, hayatin hizl
yasandigi bir sehir olsa da bu konuda New York ile karsilastirilamaz. Orada
daha c¢ok tatil var ve hayat daha sakin. Mesela, iki kenti karsilastirdigimda,
Londra’yi daha yasanabilir buluyorum.” (NYC / K / Bankacilik — Finans)

“New York’taki yogun is temposu, yasam Kkalitesini olumsuz ydnde
etkileyen en 6nemli faktér bence...” (NYC / K/ Yénetim Danismanhgi)

“ ... Birgok lilkede farkli sehirlerde c¢alistim, hichir yerde buradaki
kadar yogun galismam gerekmedi. (NYC / E / Bilisim)

New York'ta gériisiilen kisilerin yas ortalamasinin istanbul’a gére daha diisiik

¢cikmis olmasi, New York’'un ¢ok ¢alismaya dayali bir sehir olmasi ya da galisanlarin bu

yondeki algisiyla agiklanabilir.

Tablo 28

Cinsiyete Gore Yas Dagilimlan (istanbul ve New York)

Yas Ortalamasi
\ Kadin 42
Istanbul Erkek 46
Kadin 39
New York = ek 37

Gorisme yapilan kisilerin medeni durumlari analiz edildiginde, %58’inin evli,

%42’sinin de bekar oldugu gdézlenmistir. Evli olanlarin tamami en az bir ¢ocuga

sahipken, gorusulen kisiler arasinda iki gocugu olanlar da bulunmaktadir.
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Cocuk olgusu, goérisme yapilan kisiler agisindan, yasam kalitesini belirleyen
énemli bir gdsterge olarak algilanmaktadir. Verilen yanitlar, istanbul ile New York'ta
yasayanlar arasinda yasam kalitesi algisi bakimindan anlamli sonuglar ortaya

koymaktadir.

“Yagsam kalitemin New York'ta iyi oldugunu digiinliyorum. Sadece
gocuk konusunda problem yasadigimi séyleyebilirim. Isten kalan bog vaktimi
tamamen ¢ocuguma ayiriyorum. Bu agidan bakildiginda, g¢ocugum
dogduktan sonra yasam kalitemin yari yariya distigini séyleyebilirim.
Sonug olarak; ¢ocuktan énce daha kaliteli bir yasama sahiptim diyebilirim...”
(NYC / K/ Bankacilik — Finans)

“ ... Is ve gocuk diginda hi¢ vaktim olmuyor. Cocuklardan sonra
sehirle olan iliskim neredeyse sifirlandi... Simdi diisiiniiyorum da dogumdan
sonra yasam kalitem, inanilmaz derecede degigti...”

(NYC / K/ Bankacilik — Finans)

‘Burada ¢ok yogun c¢alisiyorum... Bos zamanlarimi ancak
¢ocuklarima ayirabiliyorum... Cocuklarimla daha fazla vakit gegirmek
isterdim.” (NYC / K/ Yénetim Danigsmanligr)

“Isten arta  kalan zamanlarda kiltirel  aktivitelere ~ zaman
ayirabiliyorum. Ornegin, — ailem ya da tanidiklarim bu tip durumlarda
cocuklarimla ilgileniyoriar.” (IST / K/ Mimarlik)

) “Is disinda arkadaslarimla sinema ve restoranlara gidebiliyorum...”

(IST /K /Ydnetim Danigmanhigt)

Gorusme yapilan kigilerin bu konudaki yaklagimlari, anlagilacagi Uzere
istanbul ve New York'ta farklilik gdstermektedir. New York'takilerin, yogun calisma
hayati ve istanbul'da gézlenen aile dayanismasindan mahrum olmalari, bu kisilerin
cocuklariyla olan etkilesimlerine farkli bir boyut kazandirdigi gézlenmistir. Goérugulen
kisilerin gocuklariyla gegirdikleri zamanin kapsamini istanbul ve New York'taki sartlarin
belirledigi ifade edilebilir. Ayrica, New York'ta yasayanlarin dikkat ¢ektigi yalniziik

olgusu, yine bu baglamda degerlendirilebilir.

“ ... Burasi, insani yalnizlagtiran bir yapiya sahip. Arkadaglik sanki bir
liiks. Bu bakimdan, sosyallesme alanlarimi esim ve ¢ocuklarimin
doldurdugunu hissediyorum.” (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

“New York’a geldigimden beri yalnizlik hissine kapildim. Bu diigiince
tabii ki insanin yasam Kkalitesini olumsuz etkiliyor. Esim ve c¢ocuklarim
olmasaydi New York’ta uzun sire kalabilir miydim bilemiyorum.”
(NYC / K/ Ybnetim Danismanhgi)
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New York'ta yasayanlarin %67’sinin ABD vatandasli§i ya da Green Card’/’
bulunmaktadir. istanbul'da gérisilenlerin ancak %17’sinin ¢ift vatandasliga sahip
oldugu belirlenmistir. ABD vatandashgi, ulusal ve yerel secimlerde oy kullanma
acisindan 6nem tasimaktadir. Ancak, New York’'ta gergeklestirilen gérismelerde, ABD
vatandasligi bulunan doért kisiden yalniz birisinin belediye secgimlerinde oy kullandigi
tespit edilmistir. Gériisme yapilan kisilerden birisi oy kullanma davranisinin 6nemini su
ifadelerle 6zetlemektedir:

“Amerika’nin genelinde ve daha ¢ok New York'ta oy kullanma orani
cok dlslik seviyelerde seyrediyor. Halbuki oy kullanma davranisi ile yasam
kalitesi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ddgiiniiyorum. Anlam
veremiyorum insanlarin niye oy kullanmadigina.” (NYC / K / Hukuk)

2. Egitim Bilgileri

istanbul ve New York'ta gerceklestirilen gériismelerde elde edilen veriler,
editim duzeyi bakimindan degerlendirildiginde, ylksek lisans diplomasina sahip
olanlarin oraninin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu oran, istanbul’da
%83, New York'ta %89, toplamda ise %86 olarak gergceklesmistir.

“

... New York'ta sayet yabanciysaniz iyi bir egitim almig
olmalisiniz...” (NYC / E / Mimarlik)

“ ... lyi bir egitim iyi bir ise girmek igin én sart olarak gériilebilir. Ancak
New York'ta kesinlikle tek basina yeterli degil. Kariyer igin girisimcilik ¢ok
6nemli...” (NYC / K/ Yonetim Danigmanhgi)

“ Yiiksek lisans ya da MBA yapmak c¢okuluslu sirketlerin
énemsedigi bir sey. Ornedin, MBA diplomaniz varsa bu sirketlerde direkt
miidiir pozisyonunda géreve basliyorsunuz.” (IST / E / Biligim)

Tablo 29
Egitim Diizeyi Oranlan (istanbul ve New York)

Egitim Diizeyi
. Lisans %17
Istanbul
""" Yiiksek Lisans %83
Lisans %11
N York
oW YOrK Viksek Lisans %89

"ABD vatandasi olmayanlara Hikumet tarafindan verilebilen bu belge ile émir boyu ABD’de;
yasama, yerlesme ve galisma hakki saglanmaktadir. Bu belgeye sahip olanlara ABD pasaportu
verilmemekte ve secimlerde oy kullanma imkani taninmamaktadir.
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3. Calisma Bilgileri

Goriisme yapilan kigilerin gahgtiklari sektorlerin alan arastirmasindaki genel
agirhgr analiz edildiginde bankacilik / finans (%33) sektdrinin bu 6n plana ciktig
goézlenmistir. Bankacilik / finans sektorinl sirasiyla; yonetim danismanhgdi (%25)
mimarlik (%20), hukuk (%14) ve bilisim (%8) takip etmektedir.

Tablo 30

Sektorlerin Dagilimi (istanbul ve New York)

Bankacilik / Finans Yonetim .| Mimarhk | Hukuk | Biligim
Danigsmanhgi
istanbul %28 %17 %28 %22 %5
New York %39 %33 %11 %6 %11

Alan arastirmasi kapsaminda gerceklestirilen gorismelerde, ¢alisma sureleri
bakimindan, New York'un istanbula gdére daha dezavantajli bir sehir oldugu
sOylenebilir. Gorigme yapilan Kkisilerin verdikleri yanitlarin ortalamasi alindiginda
haftalik galisma sureleri New York’'ta 55, istanbul’da ise 50 saat olarak géziikmektedir.
Bununla birlikte, goriisiilen kisilerin calisma zamanlarina iligkin algilari istanbul —

New York baglaminda karsilastirildijinda benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

“ ... Simdiye kadar bircok énemli merkezde calistim. Londra, Paris,
Singapur... Tatil giinlerini diigtiniiyorum da ¢alistigim sehirler arasinda en az
tatil New York'ta yapiliyor...” (NYC / E / Bankacilik — Finans)

“ ... New York'ta basarili olmak istiyorsaniz bir defa ¢ok g¢alismaniz
gerekli... Burada, calismanin kelime anlami her seydir... Isten ciktiktan
sonra kendimi yorgun hissetmedigim giin yok gibidir.” (NYC / K/ Mimarlik)

“Isimi arkadaslariminkiyle karsilastirdigimda ¢ok yodun calistigimi
séyleyemem. Ornedin Cumartesi giinleri tatil yapabiliyorum. Ayrica,
verimlilige dayali bir sistemimiz oldugu icin hafta ici calisma saatlerim
degiskenlik gbsterebiliyor. Isten erken ayrildigim oluyor bazen.”

(IST / E / Yénetim Danismanligi)

Yapilan gorismelerde en yodun galisilan sektérin bankacilik / finans
oldugu anlasiimaktadir. Calisma sureleri bakimindan bankacilik / finans
sektorii her iki kentte de en Uste yer almaktadir. Bu sektérde gorev alan

yoneticiler, haftalik 60 — 65 saat araliginda ¢alismaktadir.
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Gorusme yapilanlar arasinda New York'ta yagayanlarin %78'’i yakin zamanda
bir bagka kente tasinmayi planladigini sdylemisti. New York’'un yasanabilirlik
yénunden zor bir sehir olarak algilanmasi bu noktada temel motivasyon kaynagi olarak

gosterilebilir.

“

. New York'ta tim mekanizmalar calisma ve para kazanma
iizerinden igliyor. Insanlarin hayatlarini gevreleyen seylerin baginda para
geliyor. Bu da ister istemez herkesi ¢ok calismaya sevk ediyor. Sistemin
sdrddriilebilirligi adeta buna bagl. Yasam kalitesine dair ne varsa bu
nedenle gérmezden geliniyor... San Francisco’ya giden arkadaslarim var.
Ben de bir kez gitmistim. New York ile mukayese edilemeyecek blglide
yasanabilir sehir. Ayni zamanda ABD’nin en iyi sehirlerinden. Sirketin orada
bana uygun pozisyon agmasi halinde gitmeyi istiyorum.”

(NYC / E / YOnetim Danismanhgr)

“Bankacilik / finans alaninda New York'ta ¢alismak bir esik olarak
gortilebilir. New York deneyimi benim konumumda olanlar igin ¢ok énemli.
Ancak, rekabet sartlari ve sizden daima en iyisinin beklenmesi ¢ok yipratici.
Bu bakimdan yakin zamanda Londra’ya taginmayi planliyorum.”

(NYC / E / Bankacilik — Finans)

“ ... New York yasamak icin hakikaten zor bir sehir. Ayni zamanda
¢ocuklarimi en azindan belli bir siire Avrupa’da bliyiitmek istiyorum. Ailem
Istanbul’da yasiyor. Esimin ailesi ise Paris’te. Tiim bu nedenlerle (i¢ yil kadar
Londra’da olacagiz. Daha sonra tekrar dulslinip buraya doénip
dénmeyecegimize karar verecegiz.” (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

istanbul’da gérusilenler arasinda daha 6énce yurtdiginda galismis olanlarin
orani %33’tir. Bu orani temsil eden grup, New York'takilerden farkh olarak is
yasaminin zorluklarindan c¢ok sehir yasaminin gugluklerini 6n planda tutmaktadir.
Buna ragmen, gorusulenlerden higbirisi yakin zamanda yurtdiginda tekrar galismayi

planlamamaktadir.

“ ... Aslinda igsim geredi yurtdisinda birgok farkli sehirde yasadim.
Istanbul’a tekrar déniince fark ettim ki burada sahip oldugunuz pek ¢ok
oralarda sizin igin Iliks. Cok iyi bir imkan olursa belki kisa stireli degisiklik
olabilir. (IST / K / Bankacilik — Finans)

‘Daha o6nce New York ve Londra’da c¢alistm. Kent yasami
bakimindan hem New York hem de Londra, istanbul’a gére daha stressiz
sehirler. Ornedin; New York'ta evle is arasi harcadigim zaman maksimum
20 dakikaydi. Burada en iyi ihtimal 1,5 saat. Ancak, istanbul’daki yasam
standardim kesinlikle ¢ok daha iyi. Burada daha konforlu bir hayat
sdrdyorum. ”(NYC / E / Mimarlik)
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4. Konut Bilgileri

New York'ta gergeklestirilen gorismelerde, evli olmayanlarin tamaminin
stidyo (tek odali) dairelerde oturdugu saptanmistir. Evli olanlarin ise; Manhattan'da
oturduklari konuma gére 2+1 ya da 3+1 evleri tercih ettigi belirlenmistir. Manhattan’da
kiralarin gok yiksek olmasinin yani sira evlerin i¢ hacminin yeterli blyukltkte olmamasi
New York'ta gerceklestirilen gorismelerde yasam kalitesi agisindan belirleyici unsur

olarak dikkat cekmektedir .

“New York’ta en pahali sey nedir diye sorarsaniz kuskusuz kira derim.
Buna evin diger giderleri ve yeme igme masraflar da eklendiginde toplam
harcamalar aylik 4000 Dolart buluyor. Konser, sinema, spor gibi
aktivitelerden hentiz bahsetmedim dikkat ederseniz.” (NYC / E / Bilisim)

“Evimiz 2+1. Ancak gérdiigiiniiz gibi lIstanbul standartlarindaki
2+1degil. Olmasi gerekenden daha ufak. Bu nedenle pek ¢ok seyden feragat
ettigimizi séyleyebilirim. Evin darligindan dolayl ¢ocuguma fazla oyuncak
alamiyorum.” (NYC / K / Bankacilik — Finans)

“Kiralar New York'ta inanilmaz yliksek. Bunun yaninda evler g¢ok
kiigiik. Mesela benim evimde ¢amasir ve bulasik makinesinin sigabilecegi
bir alan yok. Pekin’de de calistim. Orasi i¢cin de cok pahali derler zira
New York seviyesinde degil.” (NYC / K/ Yénetim Danigmanligr)

istanbul’da gergeklestirilen alan arastirmasinda, goérisilen kisiler arasinda
stiidyo dairede oturan hi¢ kimsenin olmadigi anlasiimistir. Ayrica, Istanbul'da kendi
evinde oturanlarin orani %61’ken New York'takilerin tamaminin kirada oturdugu

g6zlenmistir.

New York'ta yapilan goérismelerde, kiralarin ylksek olmasi ve evlerin alan
bakimindan yetersizligi én plana gikarken istanbul’'da deprem ve konut giivenligi gibi
sorunlar kentsel yasam kalitesi algisini olumsuz yénde etkileyen faktorler olarak dikkat
cekmektedir.

“

Acikcas! deprem konusunda endiselerim var. Binamizin
dayanikliik kontrolleri yapiliyor olsa da bu hususta ¢okta rahat oldugumu
séyleyemem. Ayrica, Tlirkiye’nin bagka yerlerinde meydana gelen deprem
haberlerinin ardindan medyada olasi [stanbul depremi hakkinda yayinlar
yapiliyor olmasi bununla ilgili ister istemez bir alginin olusmasina neden

‘New York'ta gorugsme yapilanlar icinde yalniz iki kisi Manhattan diginda oturmaktadir.
Gorusulen kisilerden ikisi Brooklyn’de oturmaktadir. Her ikisinin de evleri Manhattan manzarali
oldugundan bu kisilerin kira giderleri Manhattan’da oturanlarla benzerlik géstermektedir.

bkz: Kentsel Yagam Kalitesi Arastirmalarinda Kullanilan Temel Gostergeler
(Nesnel Gostergeler) icinde, s. 91.
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oluyor... Sirekli bir deprem korkusuyla yasamasam da 99 depremini
yasamisg birisi olarak ufak sarsintilarda dahi telaglandigim oluyor.”
(IST / E / Hukuk)

“ ... Acaba eve hirsiz girer mi diye bir korkum olmadi ancak acil bir
durum olsa itfaiye ya da polis zamaninda gelir mi diye sorsaniz size géndil
rahatlhgiyla evet diyemem. Herhélde &yle bir durumla kargilagsaydim ilk
6nce komsularimdan yardim isterdim. Binada c¢ok fazla komsuluk iliskim
olmasa da en azindan acil durumlarda arayabilecegim bir komsum var.”
(IST / K/ Mimarlik)

New York'ta gerceklestirilen gérismelerin higbirinde konut glvenligine dair bir
endiseye rastlanilmamistir. Bu durum, goérisme vyapilan kisilerin New York'taki
kurumlara olan glveninin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Bankacilik / finans alaninda

¢alisan bir kisi bu konu hakkindaki kanaatini su sekilde ifade etmistir:

“ ... Biliyorsunuz yakin zamanda bliiyiik bir kasirga (lrene) atlattik.
Evimiz Dogu Nehri'ne (East River) hemen bitisik olmasina ragmen biz
esimle gayet rahattik aslinda. Aklimiza en ufak bir olumsuzluk gelmedi. Ama
bdtin Amerikali komsularimiz evlerini birka¢ giin éncesinden bosaltmaya
basladi. Bize komik geldi agik¢asi. Aldiris etmedik. Kasirganin en giddetli
seviyesine ulasacagi glinden bir glin 6nce evimize polisler geldi. Bu gekilde
burada oturmaniza misaade edemeyiz, liitfen evi terk eder misiniz dediler.
Biz de iki gece ofelde kaldik... Demek istedigim burada insan sagligi her
seyin ustiinde. Siz buna dikkat etmeseniz bile devletin kurumlari bu hususta
cok ciddi galigtyor.” (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

istanbul ve New York'ta gerceklestirilen alan arastirmasinda, oturulan evlerin
kamusal alanlara / mekéanlara uzakhgi ve ulasimi konusunda goérisulen kisiler arasinda
yaklagim farkliliklari gézlenmistir. istanbul ve New York baglaminda ortaya gikan bu

durum, yasam kalitesine etki eden énemli bir gésterge olarak degerlendirilebilir .

“... Genel olarak bakarsaniz belki New York yesil bir sehir degil ancak
0 kadar ¢ok park var ki evinizden c¢iktiktan sonra yliriime mesafesiyle en
fazla 10 dakika sonra bir parka ulasabiliyorsunuz.” (NYC / E / Mimarlk)

“ ... New York’ta yasayan birisi herhangi bir yere ne kadar uzaklikta
olabilir ki? Ulagsmak istediginiz en uzak yere metroyla 20 — 25 dakikada
gidebilirsiniz. Ayrica; park, okul, hastane, market gibi yerler i¢in ulagim agini
kullanmaniz  gerekmiyor. Saydigim yerlerin tamami evime yliriime
mesafesinde.” (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

“ ... Evim Tarabya'da. Merkezi bir semt olmasina ragmen yine de
arabaya ihtiyacim oluyor. Gergi, araba giinliik hayatimizda &yle bir yer
tutuyor ki insanin belki de uzaklik algisi degisiyor...”

(IST / K/ Ydénetim Danismanligi)

"bkz: Kentsel Yagsam Kalitesi (Sonug) iginde, s. 104-105.
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B. Oznel Yasam Kalitesi Gostergeleri

1. Giivenlik Algisi

Guvenlik algisi, kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda énemli géstergelerden
biri olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte; kiiresel kentler indeksi c¢alismalarinda,
temel yasam kalitesi bilesenleri arasinda sayilmaktadir . Buradan hareketle; alan
arastirmas! kapsaminda, gériisme yapilan kisilerin istanbul ve New York'a dair
glvenlik algilarini anlamaya yonelik sorular sorulmustur.

istanbul ve New York'ta gergeklestirilen gériismeler sonucunda elde edilen
bulgular, gérugulen kisilerin kendilerini genel olarak glvende hissettiklerini ortaya
koymaktadir.

‘New York’a gelmeden énce burayla ilgili iyi olmayan geyler
duymustum. Ancak bugline kadar glvenlik agisindan higbir problem
yasamadim.” (NYC / E / Bankacilik — Finans)

“‘New York’'un ¢ok gdvenli bir gehir oldugunu digiindyorum.
Enteresandir ilk zamanlar béyle dlistinmiiyordum. Oturdugum ev, Harlem’e
yakin olmasina ragmen en ufak bir korkuya kapiimiyorum.”

(NYC / E / Mimarlik)

“Kendimi New York'ta gok glivende hissediyorum. Sokakta yliriirken
glivenlik agisindan ¢ekincem olmuyor.” (NYC / K/ Yénetim Danigmanligr)

“New York 24 saat canli olan bir sehir. Sokaklar her zaman kalabalik.
Bu bakimdan glivenlikle ilgili bir endige tagidigimi séyleyemem.”
(NYC / K/ Hukuk)

“Istanbul eskiye gére ¢ok glivenli bir sehir. Gegmis yillarda kaygilarim
oluyordu ama bugiin igin degil.” (IST / K/ Mimarlik)

“Istanbul’un giivenli bir sehir oldugunu biliyorum. Simdiye kadar
herhangi bir olumsuzlukla karsilasmadim ancak her seye ragmen sokakta
yuriirken ¢antami siki sikiya tutarim. Metroya bindigimde kontrollii olmaya
6zen gésteririm.” (IST / K / Bankacilik — Finans)

“

. Giivenli bir gehir mi bilemiyorum ama kendimi Istanbul’da
glivende hissediyorum. Sokaklarda o kadar ¢ok polis var ki... Kapali alanlar
ha keza oyle. Bir yerlere girerken siirekli glivenlik aramasi yapiliyor. Ben
yurtdisinda bu yogunlukta bir glivenlik gérmedim.”

(IST / E / Bankacilik — Finans)

“Istanbul’un giivenlik sorunu oldugunu sanmiyorum. Gergi burali
oldugum icin de béyle disinlyor olabiliim. Daha &nce Kahire'de
calismistim. Givenlik sorunu yasamadim ancak aklima hep gelirdi bir sey
olsa ne yaparim diye. Sonugta orada yabancisiniz. Yabancisi olmadiginiz
yerde giiven hissi daha kuvvetli oluyor. ” (IST / E / Mimarlik)

"bkz: Yasam / Kentsel Yasam Kalitesi Kavramlarn ve Aralarindaki Yaklagsimsal Farkliliklar
icinde, s. 83. .
bkz: Kiiresel Kentler Indeksi (Yagsam Kalitesi) icinde, s. 70-71.
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istanbul ve New York'ta yasayan Kkisilerin giivenlik algilari arasindaki
benzerlik, bu kigilerin yagsam alanlarini gevreleyen gorece dar mekansal baglam iginde

yorumlanabilir.

“ ... Manhattan’da yasiyor olmam New York’u giivenli bir sehir olarak
degerlendirebilmem igin 6lgti degil. Giivenlik algisi, New York’un bélgelerine
gore degiskenlik gosterebilir. Mesela, gecenin 2’sinde metroyla Bronx’a
gitmeye kalksam bagsima neler gelebilecegini kestiremem.”

(NYC / E / Mimarlik)

“ ... Guvenlik meselesi aslinda tartigilabilir. Tamam, yasadigim yerde
glivenlikle ilgili bir ¢cekincem yok ama bu durum yere ve zamana gére
degisir. Gece filan metroya binerken tedirgin oldugum oluyor.”

(NYC / K/ Bankacilik — Finans)

“ ... Istanbul’da glvenlik konusu biraz da yasadiginiz muhitle alakali.
Ancak, ben genel olarak Istanbul’'u giivenli bir sehir olarak gériyorum.”
(IST / E / Hukuk)

“ ... Yasadigin yerle ilgili tabi. Yasamim sinirli bir ¢evrede geciyor.
Bu nedenle gtivenlikle ilgili genel seyler séyleyemeyecegim.”
(IST / K/ Y6netim Danigsmanligt)

istanbul ve New York'ta goriisiilen kisilerden bazilarinin dikkat gektigi husus

glvenlik agisindan farkl bir bakis agisi ortaya koymaktadir.

“ ... New York'ta insanlar caddelerde birbirlerine 6zel alan taniyorlar.
Bu 6zellikle biz kadinlar igin ¢ok 6nemli. Metronun en yogun oldugu
saatlerde bile buna 6zen gésteriliyor. Bu konu giivenlik agisindan ¢ok énemli
aslinda. Sadece kadinlar degil herkes kente karisabiliyor bu sayede...”
(NYC / K/ Yonetim Danismanhgr)

“ ... Insan yoguniugu o kadar fazla ki neredeyse i¢ igesiniz. Digarida
stirekli kaos ortami varmig gibi hissediyorum. Cok zorunlu olmadikga
ylriimeyi tercih etmiyorum bu nedenle.” (IST / K/ Bankacilik — Finans)

Gorisme yapilan kisilerin yasadiklari sehirlerdeki guivenlik algilarini belirleyen
faktorler iki farkl sekilde okunabilir. New York’ta, givenlik algisini inga eden énemli bir
unsur olarak kurumsal giivenirlik én plana cikarken; istanbul’da ise istanbulluluk

olgusuyla guvenlik algisi arasindaki bag dikkat cekmektedir.

“ ... Burada s$6yle bir durum var. Basima bir sey gelse haklarimin
glivence atinda olacagina y6nelik en ufak bir siiphe duymam. Polis ya da
mahkeme Amerikali ile Tiirk arasinda bu noktada herhangi bir ayrim
yapmaz. Aslinda kurumlar bunu hissettirerek kisi glivenligini daha bastan
sagdliyorlar. ”(NYC / E / Bankacilik — Finans)
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“ ... Medyayi bir kenara birakirsak kurumlara olan gliven ¢ok yliksek
burada. Ozellikle de adalet mekanizmasina. Bu nedenle, vatandasligim
olmadigi halde kendimi glivende ve rahat hissediyorum New York’ta.”

(NYC / K/ Yonetim Danismanhgr)

“ Bir ara Stockholm’de caligtim. Avrupa’nin en yasanabilir
yerlerinden biri olarak kabul ediliyor. Ayrica bildigim kadariyla su¢ oranlari
¢cok disglik seviyelerde. Tim bunlara ragmen orada kendimi daha az
giivende hissediyordum. Sonugta orada bir yabancisiniz. istanbul’da, en
kéti cevredekiler yardim eder algisi var. Bilemiyorum, bunu bilmek bile iyi
hissettiriyor. ” (iIST / K / Hukuk)

2. Kentsel Saghk

istanbul ve New York'ta gerceklestirilen alan arastirmasinda, gorisilen
kisilerin kentsel saghgda iliskin algisal farkindaliklari genis bir baglamda ele alinmistir.
Bu cergevede; saglik hizmetleri, hava ve gevre kirliligi, icilebilir su, yesil alanlar gibi

kentsel sagliga iliskin konular tGzerinde durulmustur.

istanbul ve New York'ta gerceklestirilen derinlemesine gériismelerde, hava ve

cevre kirligi baglaminda her iki kentte de benzer bir alginin var oldugu gézlenmistir.

“

New York’un c¢ok temiz bir gehir oldugunu séyleyemem.
Caddelerde dolagirken yerlerde ¢ép gérmeniz ¢ok olagan...”
(NYC / E / YOnetim Danismanhgr)

“ ... New York belediyesi karbon salinimlari konusunda c¢ok litiz
olmasina ragmen hava Kirli. Ya da ben &yle hissediyorum. Havanin temiz
oldugunu diigiinmiiyorum...” (NYC / E / Mimarlik)

“Burasi temiz bir kent degil. Ozellikle metro ¢ok fena... Biliyorsunuz
Manhattan’in dogu ve bati yakasindan iki nehir gegiyor ikisinin de rengi
kahverengi...” (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

“ ... llk bakista temiz bir sehir izlenimi veriyor ancak genel olarak
bakildiginda bence pis bir sehir... Cok hastalaniyorsunuz bu sehirde... New
York’'un saglikli bir sehir oldugunu ddigtinmiyorum.”

(NYC / K/ Yonetim Danismanhgr)

“ ... Istanbul’un ézellikle havasi kirli... Evlerde dogalgaz kullaniyor
olsa da béyle distiniiyorum. Sanirim ara¢ sayisiyla acgiklanabilecek bir sey.
Egzoz bakimlarinin ya da Kkontrollerinin de iyi yapilmadigini zannediyorum.”
(IST / E / Bankacilik — Finans)

“... Insanlarin yerlere ¢ép attigina ¢ogdu zaman sahit oluyorum. Gergi

sokaklarda o kadar az ¢Op konteyniri var ki... Genel anlamda istanbul igin
temiz diyemem.” (IST / E / Mimarlik)
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“ ... Ozellikle parklar ve sahildeki yiiriiyiis yollarinin durumu Kkéti.
Buralar; sigara izmaritleri, cekirdek kabuklari ve bog icecek Kutularindan
gecilmiyor...” (IST / K/ Yénetim Danismanligi)

“ ... Her seyden énce deniz kirliligi var istanbul’da. Hafta sonu
cocuklar denize gitmek istediginde mecburen sehir digindaki alternatifleri
degerlendiriyoruz. Halbuki benim gocuklugumda béyle degildi...”

(IST / K/ Hukuk)

Goriisme yapilan kisiler, istanbul ve New York'u kentsel saglik bakimindan
degerlendirirken ortak bir kirlilik algisi izerinde birlesmektedir. Buna mukabil, istanbul

ve New York'ta yasayan kisiler arasinda énemli algisal farkhliklar da bulunmaktadir.

“... New York'ta yasayan insanlar kamusal kurallara riayet ediyorlar.
Gergi yerine gbre bu durum degdiskenlik gdsterebilir ancak genel anlamda
buna uygun davrandiklarini  séyleyebiliim. Bu bakimdan; temizlik
konusunda, bireylerin davranigindan ¢ok belediyelerin sorumlulugu
bulunuyor. Parklarin disinda belediyenin temizlik konusunda hassas
calistigini gérmedim... Temizlik konusunda burada sanki belediyeden degil
bireylerden bir beklenti var...” (NYC / E / Mimarlik)

“ ... Dinyanin her yerinde insanlar sokaklari kirletecek hareketlerde
bulunur. Ancak New York'ta bu konuda ¢ok ciddi cezalar uygulaniyor.
Bildigim kadariyla yere ¢b6p atmanin cezasi 100-150 Dolar civarinda.
Ancak, caydirici énlemlere ragmen New York sokaklari kirli. Herhalde
temizlik hizmetleri noktasinda bir sikinti var...”

(NYC / K/ Bankacilik — Finans)

“Istanbul eskiye gére kirlilik konusunda ¢ok asama kaydetti. Ozellikle
belediyelerin temizlik islerinde iyi oldugunu gériyorum. Cép konusunda iyi
galigiyoriar.” (IST / K/ Bankacilik — Finans)

“ ... Daha 6nceki Avrupa tecriibelerime dayanarak; istanbul ile Avrupa
sehirlerini temizlik agisindan kiyasladigimda oralarda kenti kirletmemeye
déniik bir anlayis oturmus. Istanbul’da ise kenti temizlemeye déniik...”

(IST / K/ Bankacilik — Finans)

istanbul ve New York'ta gerceklestirilen alan arastirmasinda, sehir suyunun
kullanimi noktasinda da farkl bir tablodan s6z edilebilir. New York’ta gorusilenlerin
tamami sehir suyunu icmek icin de kullandigini belirtirken istanbul’dakiler istisnasiz

olarak musluk suyunu igmediklerini ifade etmigtir.

“ ... New York’ta suyun icilebilir olmasinin yaninda Uicretsiz olmasi da
cok sasirtici. Bu nedenle ilk geldigimde cok sasirmistim... Amerika igin su
benzinden daha pahali derler ya... Insanlarin gesme suyunu kullanma
oranlarinin fazla olmasinin bununla ilgisi var mi bilemiyorum ancak suyun
tadi New York'ta gergekten ¢ok giizel... En pahali restoranlarda bile sehir
suyu kullaniliyor...” (NYC / E / Bilisim)
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“ ... Ben musluktan su igmiyorum. Istanbul’da suyun sadlkli oldugunu
soyliiyor ancak cevremde iceni duymadim. Zaten sular klorlu burada...
Evde cam damacanali su kullaniyorum. Yemeklerde dahi musluk suyunu
kullanmiyorum.” (iIST / K / Mimarlik)

istanbul ve New York yesil alanlar itibariyla karsilastirildiginda, her iki kentin
de yesil oldugu yodninde bir kanaat ortaya gikmaktadir. Gorisilen kisiler yasadiklari
sehirleri yesil olarak nitelendirirken bu kisiler yesil alanlarin kullanilabilirligi noktasinda

birbirlerinden ayrilmaktadir.

“New York yesil alan agisindan zengin bir kent. Ozellikle parklar...
Burada parkin bir sehir kiltiirii oldugunu séyleyebilirim... Oturdugum yerden
Ornek vereyim size. Benim evimin yakininda bir park bulunmuyor. Belediye
Broadway Road’in ortasina belirli araliklarla 5 -10 kisinin oturacagi bir iki
agacin da oldugu mini parklar yapmis. Diistiniin caddenin yan taraflarinda
yer olmadigindan yolun ortasina parklar yapilmis.”

(NYC / E / Bankacilik — Finans)

“Yesil alanlar burada kentle i¢ ice. Hem de bu alanlar o kadar
kullanigh ki. Genglerin uzanabilecegdi, ¢ocuklarin oynayabilecedi, yaslilarin
vakit gecirebilecegi yerler. Mesela Central Park. Boyle kiymetli bir arazide
nasil korumuslar degil mi? Central Park, sehir igcinde ayri bir sehir sanki.
Hayvanat bahgesiyle, miizesiyle, konser alanlariyla... insanlar 6¢gle arasinda
buraya yemeklerini alip yemeye geliyorlar. Béylesi bir sehirde bu fotograf ne
kadar ilging geliyor degil mi?...” (NYC / K/ Y6netim Danismanligi)

“Istanbul’da yesil alan sayisi her gegen yil artiyor gibi geliyor bana...
Goériintii olarak yesil bir kent ama ne kadar kullanisli? Sehir merkezlerinde
yesil alanlarin ya da parklarin sayisi o kadar az ki. Olanlar da korunmuyor
maalesef. Yesil alanlar ya orman vasfindaki sehir merkezinin kilometrelerce
disindaki yerler ya da gevreyollarinin kenarlarindaki alanlar...”

(IST / K/ Mimarlik)

“ ... Istanbul’un parklarla ilgili sorunu var. Kentin igindeki parklar ben
de park hissi uyandirmiyor agikgasi. Ya ¢ok bakimsizlar ya da girdiginizde
sehirden izole olamiyorsunuz. Bazi parklarda da giivenlik endisesi
tasiyorsunuz. Demem o ki; ¢cok az bdyle alanlar var olanlarda da hep bir
seyler eksik... Yesil alanlarin maalesef sehircilik anlayisinin icerisinde yeri
yok...” (IST / K/ Bankacilik — Finans)

Gorisme yapilan kisilerin yasadiklari  kentin sundugu saglhk imkanlari
hakkindaki diistinceleri soruldugunda, istanbul ve New York’un Kaliteli bir saglik hizmeti
sundugu yoéninde genel bir egilim ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, saglk hizmetleri
bakimindan istanbul ve New York baglaminda, farkli algisal anlatimlar da dikkat

cekmektedir.

“ ... New York'ta saglik olanaklari ¢ok kaliteli ve gelismis durumda.
Ancak gbyle de bir durum var. Muayene siregleri o kadar karmasik Ki...
Mesela, dis agrisi icin hastaneye gidiyorsun doktor sizden bdbrek ultrasonu
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isteyebiliyor. Bunun psikolojik etkileri oluyor. Diyorsun acaba 6nemli bir
seyim mi var? Bu nedenle, hastalanmigsam son raddeye gelene kadar
doktora gériinmiyorum.” (NYC / K/ Yonetim Danigsmanhigr)

“ ... Belki biraz komik olacak... Bir keresinde spor yaparken tirnagim
digtii, biraz da kanamam oldu oradakiler hemen ambulans c¢agirmaya
kalktilar. Dedim: “Durun, bir anlayallm ne oldugunu, belki ¢ok 6nemli
degildir...” Aslinda sigortam var ama yine de insan kugkuya dlsliyor, acaba
diyor... Burada saglik sistemi o kadar karisik ki emin olamiyorsun karsiniza
clkacak faturadan. Yine de bu sistemi savunanlardanim. Clnki sistem sizi
hastalik hastasi olmaktan kurtariyor. Hastaneye gitmek son tercihiniz
oluyor.” (NYC / E / Mimarlik)

“Saglik hizmetlerini ¢ok begeniyorum buranin. Hastanelerin acil
servisinde bile bir sikanet var. Her sey cok diizenli. Doktorlar geliyorlar
durumun aciliyetine gére karar veriyor 6nce kiminle ilgilenecegine. Ancak,
saglik sisteminin o kadar diizenli olmasina uyum saglamak zor burada.
Doktora gériinmek icin en az iki hafta Oncesinden randevu almaniz
gerekiyor. Doktorun uzmanlik seviyesi arttikca bu sire de dogal olarak
uzuyor... Kisaca, aragtirilmasi gereken ciddi bir hastaliginiz varsa burada
¢ok avantajlisiniz ama ¢ok da 6nemli olmayan seyler icin sistemin kendi
iginde dezavantaj yarattigini séyleyebilirim. (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

“ ... Saglik hizmetleri konusunda Istanbul’u ¢ok ileri bir seviyede
buluyorum. Bazi devlet hastaneleri 6zellerle yarisacak diizeyde. Hatta daha
iyi olanlar var. Ancak devlet hastaneleri siz de biliyorsunuz ki ¢ok yogun
oluyorlar. Saglik sigortam oldugu icin daha ¢ok Ozel hastaneleri tercih
ediyorum... Sayi olarak da hayli fazlalasti hastaneler. Bu da 6nemli bence.”
(IST / K/ Bankacilik — Finans)

“Istanbul, saglk hizmetleri bakimindan diinya standartlarini yakalamis
durumda... Birkag yil evvel 6nemli bir ameliyat gecirdim. Yurtdisina gideyim
mi diye en ufak bir teredd(it yasamadim. Zaten istanbul yakin bélgedekiler
i¢in de cazibe merkezi haline geldi... Ayrica, Istanbul’daki birgok hastane
mekén tasarimi konusunda ¢ok basarill. Hastalik psikolojisi agisindan ¢ok
énemli bir husus bu...” (IST / E / Mimarlik)

Alan arastirmasi kapsaminda gercgeklestirilen gérismelerde; kullanilabilir yesil
alanlarin ¢oklugu ve sehir suyunun igilebilir olmasi New York'un kentsel saglik
agisindan éne c¢ikan unsurlar olarak degerlendirilirken istanbul’un saglk hizmetleri
noktasindaki etkinligi kentin en belirgin yasam kalitesi gdstergelerinden biri olarak
algilanmaktadir. New York'ta yasayanlar ayrica toplu ulasim aglarinin genisligine vurgu
yaparak bu durumun insanlari daha fazla hareketlilige yonelttigini bunu da kentsel
saglik agisindan olumlu bir yansima olarak gordiklerini ifade etmislerdir.
istanbul’dakiler ise; saglikli besin kaynaklarinin ¢okluguna ulasilabilirligine dikkat
cekerek kaliteli bir yasamin 6n kosullarindan saglikli beslenmeye dikkat cekerek

kentsel saghgin bu baglamdaki 6nemine deginmislerdir.
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3. Sosyal iligkiler

Kentsel yasam kalitesi alaninda ¢alisma yapan yazarlar, ‘sosyal cevre’ ve
‘yasanabilirlik algisi’ arasindaki etkilesimin énemine dikkat cekmektedir . Bu kapsamda;
istanbul ve New York'ta gerceklestirilen miilakatlarda, gériisme yapilan kigilere sehir

yasami ve sosyal iligskiler baglaminda sorular yoneltilmistir.

“New York'taki hayatimin biiyiik bir béliimii ¢alismayla gegiyor. Oyle
¢cok fazla ekstra seylere ayiracak vaktim olmuyor. Bu bakimdan sosyal
yasamimin burada ¢ok sinirli oldugunu séyleyebilirim... En énemli sosyal
aktivitem is ¢ikigi arkadaslarla bir seyler icmek. Parka gideyim, gezeyim,
kosayim Oyle bir durumum yok... Arkadaglarimin énemli bir gogunlugunu
Tirkler olusturuyor. Tiirk olmayanlarla kurdugum iligkiler bana ¢ok yavan ya
da soyut geliyor. Ama bu New York icin gecerli. New York disinda birkag
Amerikan sehrinde de ¢alistim. Oralarda béyle degildi. Bu durum
New York’a 6zgii...” (NYC / E / Bankacilik — Finans)

‘Amerika’da Ozellikle de New York'ta sosyal yasama katilim, nitelik
bakimindan ¢ok sorunlu. Zaten Amerikalilar da bunun farkindalar. Ornegin;
ogrencilik yillarinda sosyal sorumluluk programlarinda yer almis kisilere ise
alma stireglerinde pozitif ayrimcilik uygulaniyor. Amag toplumsal katilimi
bastan tegvik etmek. Yine de bunun ise yaradigini diisiinmiiyorum. Cinkd is
hayatimda gériiyorum, insanlar birbirlerine yardim etmeyi sevmiyor...
Aslinda ddsgindldiginde yasam kalitesi icin en énemli seylerin basinda
geliyor insan iligkileri... En ¢cok bunun eksikligini hissediyorum.”

(NYC / E / Bankacilik — Finans)

“Size sehirle olan iliskimin ¢ok ylizeysel oldugunu sdyleyebilirim.
Sosyal ve Kkiiltiirel aktivitelere katilamiyorum. Oglum dogmadan énce egimle
bir seyler yapiyorduk ama simdi neredeyse yok denilebilecek diizeyde. Belki
ayda bir bakicimizdan birkag saat daha kalmasini istiyorum. O zaman
esimle yemege gidiyoruz... Bunun yasam kalitemi etkiledigini soruyorsaniz
yanitim etkilemiyor. Clinkii éncesinde her seyi yaptik. Bog zamanlarimi evde
oglumla gegirmek ayri tatmin...” (NYC / K/ Y6netim Danigsmanhigi)

“ ... Burada arkadasliklar ¢cok soguk. Herkes birbirine mesafeli. Dogal
olarak benim de arkadaglarimla olan iliskilerimin nitelikli oldugu séylenemez.
Tabii ki bunun O6zlemini yasiyorsunuz New York’ta ancak herkesin &yle
oldugunu bana 6zel bir durum olmadigini diigiiniince iyi hissediyorsunuz. Ve
daha da ilginci buna alisiyorsunuz... Burada ¢ok yakin bir arkadaginla bile
plan yapacaksan en az iki hafta éncesinden anlasman gerekir. Oyle canim
sikildir hadi bulugsalim filan mimkdin degil... ”(NYC / K/ Mimarlik)

“ ... Is disindaki bos zamanlarda daha ¢ok arkadaglarimla beraber
oluyorum... Yalnizca; yemek degil tabii ki. Tiyatroya vs. gittigimiz de oluyor.
Onun diginda hafta sonlarinda spor yapiyorum. Hafta sonunun bir gliniinde

‘bkz: Kentsel Yasam Kalitesi ile ilgili Kavramlar (Yasanabilirlik) icinde, s. 87.
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evde olmay tercih ediyorum. Béyle yapmadigim zamanlarda hafta iginin
yogun temposunu daha siddetli hissediyorum.”
(IST / E / Bankacilik — Finans)

“ ... Yalniz yagiyor olmama ragmen yalnizlik hissine kapilmiyorum.
Kalabalik bir gevrem var... Is yerinden yabanci arkadaslarim da var ancak
onlar birbirleriyle vakit gegirmeyi tercih ediyorlar genelde... Islerim yogun
oluyor. Is diginda da evde galistigim ¢ok oluyor. Bu nedenle isim yoksa daha
¢ok arkadaslarimla olmayi yegliyorum. (IST / E / Mimarlik)

“

. Onceligim her zaman cocuklar. Digariya ¢ikacagimiz zaman
cocuklarin isteklerine gbre plan yapiyoruz. Birlikte sinemaya gideriz, yemek
yeriz... Onu disinda tabii ki arkadaslarimla da vakit gegiriyorum. Daha ¢ok
kafeye ya da restoranlara gideriz... Bazen hafta sonlari esimle aksam
yemegine gidiyoruz... Bizimle yasayan bir ablamiz var. Digarida oldugumuz
zamanlarda ¢ocuklarla o ilgileniyor... Cocuklar ananeleriyle vakit gegirmeyi
seviyor. Cocuklari bazen anneme biraktigim da oluyor...” (1IST / K / Hukuk)

“ ... Hafta sonlari muhakkak aile olarak birlikte zaman gegiriyoruz.
Durum gére evde ya da digarida oluyoruz. Arkadaslarla ya da esimle bir
seyler yapacaksak bunu hafta i¢i programliyoruz.” (IST / K / Mimarlik)

Goriisme yapilan kisilerin verdigi yanitlar gostermektedir ki; Istanbul ve
New York arasinda sosyal hayata katihm ve arkadaslik iligkisi baglaminda nitelik
yoniinden bir ayrimlagma bulunmaktadir. iki kent arasinda gézlemlenen bu ayrismanin,
istanbul ve New York'un yasam kosullari gergevesinde sekillendigi soylenebilir.
Dikkat edilecegi Uzere; New York'taki gorismelerde — medeni durumlarina

bakilmaksizin — yalnizlik algisinin belirgin derecede 6ne ¢iktigi gérulmektedir.

Gorusulen kisilerin cokuluslu sirketlerde calisiyor olmasi ve sirketlerindeki
konumlari, bu kisilerin calisma hayati diginda kalan zamanlarinin niteligi acisindan
belirleyici unsurlardan biri olarak nitelendirilebilir. Ancak, istanbul ve New York'taki
gorusmelerde ortaya cikan algi farkliliklari iki kent arasindaki karsilastirma agisindan
Onemli bir bagka noktaya isaret etmektedir. Buna gdre; New York'taki gérismelerde,
kentin ¢alismaya dayali bir sistem Uzerine kuruldugu yoninde gugli bir alginin oldugu

g6zlenmistir.

“ ... New York'ta herkes icin gecgerli genel bir kural vardir: Calismak.
Verimlilik ¢ok 6nemlidir bu bakimdan. Bu kentte ne kadar verimliyseniz o
kadar degerlisinizdir.” (NYC / E / Bankacilik — Finans)

“ ... Calismak adeta bir kiiltiirdiir New York’ta. Bu nedenle yorucu bir

sehirdir ayni zamanda. Hi¢c kimse emekli olmayr hayal etmez burada.
Herkesin hep gitme plani vardir... ”(NYC / K/ Bankacilik — Finans)
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MMPF’nin kantitatif yontemlerle 2008’den beri hazirladigi kiresel kentler indeksi
GPC/P'nin arastirma sonuglari bu kapsamda incelendiginde benzer bir tablonun burada
da olustugu gorilmektedir. Soyle ki; c¢okuluslu sirketlerin st dizey yoneticileri
GPCl'da, kiresel aktorler olarak tanimlanmakta ve bu grubu temsil eden 6rneklem
cercevesinde en cazip klresel kentler belirlenmektedir. Buna goére; kiresel sirketlerde
Ust diizey yonetici olarak galisanlarin verdigi yanitlarda New York, en cazip 5 kiresel
kent arasinda yer almamaktadir. Oysa ki ayni arastirmada New York sahip oldugu
ekonomik gostergeler bakimindan tim sehirler arasinda 2. sirada yer almaktadir.
Bunun yaninda; ekonomik gdstergeler baglaminda 30. sirada bulunan istanbul’un, en
cazip kiresel kentler igindeki konumunun (21) daha iyi bir seviyede oldugu
gorulmektedir (bkz: Tablo 31). Sonug olarak; galisma kosullari yoninden iki sehir
birbiriyle karsilagtirildiginda istanbul'un New York’a gére daha yasanabilir bir sehir
oldugu sdylenebilir.

Tablo 31
2013 — GPCI (Ust Diizey Yoneticiler Yoniinden)
(istanbul ve New York)

Rank W\ EGET[:]g

1 London 56.1
2 Singapore 52.7
3 Shanghai 491
4 Beijing 48.4
5 Hong Kong 47.9
6 New York 46.8
21 Istanbul 38.4
W Economy
1 Tokyo 335.0
2 New York 319.5
3 Beijing 309.4
4 London 284.2
5 HongKong 257.0
30 Istanbul 172.4

Kaynak: The Mori Memorial Foundation, 2013, s. 9-10.
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4. Kiiltiirel Etkilesim

Kalturel gostergeler, hem kiresel kent hem de kentsel yasam kalitesi
arastirmalari igin ortak bir degisken niteligi tasimaktadir. Kiiresel kentler indekslerinde,
dinyanin en énemli kaltir merkezlerinden biri olarak nitelendirilen New York’'un yani
sira Istanbul’'un da 6zellikle 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti siireciyle 6nemli bir ilerleme
sagdladigi gériilmektedir . Mercer'in 2010 tarihli yasam kalitesi indeksinde de Istanbul’'un

benzer bir gelisme gésterdigi anlasiimaktadir .

Kultirel gostergelerin, kiresel kent ve kentsel yasam kalitesi indeks
calismalarinda temel degiskenlerden biri olarak ele aliniyor olmasindan hareketle;
istanbul ve New York'ta gergeklestirilen alan arastirmasinda, gériisme yapilan kisilerin

sehir ve Kiiltiir baglamindaki disunceleri Uzerinde de durulmustur.

“Kiiltiir ve sanatta New York'un bambaska bir seviyede oldugunu
dislindiyorum. Hatta diinyanin en iyisi diyebiliim. Daha énce bir yerde
okumustum. Diinyanin en iyi tiyatro sanatgilan ¢alismak icin burayi tercih
ediyorlarmig... Kiltiirel faaliyetler bakimindan inanilmaz zengin bir sehir...”
(NYC / E / Mimarlik)

“ ... New York’un diinya sanat merkezi oldugunu ddsiintiyorum...
Tiyatro oyuncularinin burada Hollywood yildizlarindan higbir farki yok.
Hemen hemen ayni poplilariteye sahip olduklarini séyleyebilirim. Abarttigimi
digtlinebilirsiniz ama &6yle degil. Bunu New Yorklularin sanata bakigini
anlatabilmek i¢in séyledim.” (NYC / K/ Mimarlik)

“ ... New York'ta kiiltiirel agidan tarifsiz bir deneyim yasarsiniz. Bunu
sadece sanatsal faaliyetler olarak diisiinmeyin. Diinya mutfaklarinin hemen
hemen tamamini bulabilirsiniz. Sirf bu sayede farkl kiiltiirler hakkinda
epeyce birikimim oldu. Clinki orada yalnizca farkl Kiiltiirlerin yemegini
yemiyorsunuz...” (NYC / E / Bankacilik — Finans)

“ ... Istanbul, tarihi mekanlari ve miizeleriyle uluslararasi bilinirligi olan
bir sehir. Ancak, sanatsal agidan bakildiginda ayni seyi séyleyemiyorum. Bu
pencereden bakinca Istanbul hala yerel bir kimlige sahip... Kiiltirel kimligi
bu kadar glg¢lii bir kentin turist sayisi bakimindan Antalya’nin gerisinde
olmasi lizerinde diigiiniiimesi gereken bir hadise...” (IST / K/ Mimarlik)

“ ... Ozellikle Avrupa Kiiltiir Bagkenti oldugu sene, Istanbul’da gézle
gortilir bir hareketlilik yasandi. Maalesef yakalanan bu enerji strdliriilemedi.
2010°u hatirliyorum da istanbul kiiltiirel manada gergekten potansiyelli bir
sehir ne yazik ki bu potansiyel kullanilamiyor.” (IST / K / Hukuk)

“ ... Biliyorsunuz, Istanbul igin agik hava miizesi benzetmesi yapilir.
Buna tamamen katiliyorum. Ancak, yurtdisindan gelen temsilcilerimizie
konustugumuzda sehrin béyle bir algi yaratmadigini séyliiyorlar. Bu g¢ok
ilging hakikaten. Bunu neden séyledim? Clinki, Londra’da calistigim giinler

;bkz: Kiiresel Kentler indeksi (Diger Gostergeler) icinde, s. 72-73.
bkz: Kentsel Yagam Kalitesi Indekslerinde Istanbul ve New York icinde, s. 101.
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aklima geliyor da... Hafta sonlari ¢ocuklarla dolagsmaya c¢iktigimda acaba
ben gergekten ayni sehirde mi ¢alisiyorum diye kendime sorardim... Londra
gercekten tarihi ve modern yliziinli ayni anda c¢ok iyi yansitan bir sehir.
Istanbul’da ayni seyi hissetmiyorsunuz.”

(IST / K/ Mimarlik)

“Istanbul’'u 6zellikle tiyatro agisindan tatmin edici bir sehir olarak
gortiyorum. Devlet tiyatrolari, sehir tiyatrolari ve tabii bir de 6zeller var...
Sehir tiyatrolarinin kapatilacagi konusuluyor. Bbyle bir tasari varsa ben bunu
destekliyorum. Devilet eliyle yapilan sanatin sanati gerilettigini diistiniiyorum.
Belediyeler vs. yine parasal destek versinler ancak tiyatrolar tamamiyla ézel
olmali. Istanbul’da eminim daha nitelikli bir tiyatro kiiltirii olugsacaktir ”

(IST / E / Bankacilik — Finans)

“ ... Istanbul'da sanat kiiltiriinden bahsetmek biraz zor. Neden?
Clinkii herkes ¢ocugunun miihendis olmasini istiyor. Uluslararasi seviyede
mimarlarimizin ya da doktorlarimizin sayisina bakin bir de sanatgilarimizin
oranina bakin... Sanatin maalesef toplumsal karsiligi bulunmuyor...”

(IST / E / Mimarlik)

Onceki basliklarda lizerinde sikga duruldugu tizere géristilen kisilerin 6zellikle
New York’takilerin, sehirle olan temaslari sinirli dizeyde gerceklesse de yasadiklari
kentin kiltirel yasami hakkinda kuvvetli bir algiya sahip olduklari anlasiimaktadir.
Bununla birlikte istanbul’daki gériismelerde kiiltiirel yagamla ilgili sorular gergevesinde

daha ayrintili yanitlar verildigi goérilmektedir.

istanbul ve New York'ta gergeklestirilen alan arastirmasinda, farkl sinifsal ve
kiiltirel kodlara sahip gruplarin mekansal ayrismasi (zerinde de durulmustur’.
Bu baglamda; gorisme yapilan kisilerin, yasadiklari kentlere iligkin olarak mekansal

ayrisma konusunu degerlendirmeleri istenmistir.

“ ... Bahsettiginiz analitik sinir alanlarinin — en azindan New York icin
soyleyebiliim — fiziki mekéna karsilik gelen bir séylem oldugunu
distinmiiyorum. Bu olsa olsa zihinlerde insa edilmis alanla olabilir.
En basitinden kiyafeti ele alalim. Manhattan’da kipali bir kadina hi¢ kimse
déniip de bakmaz. Yani kiyafet hatta en marjinal olanlari dahil algida
secicilik yaratmaz. Bu nedenle kiiltiirel yasam ¢ok renklidir New York'ta. Her
tarlt kdltirel deseni igsellegtirmistir burada insanlar...”

(NYC / E / YOnetim Danismanhgi)

“ ... New York’'u tanimlayan birkag kelime sorsaniz mutlaka aidiyeti
séylerim. Bunu saglayan da buradaki insanlar. Farklilida o kadar aliskinlar ki
bu da farkli olanin entegrasyonunu kolaylastiriyor. Kendimden &rnek
vereyim size. Amerika'da ilk olarak Washington’da ise basladim. Orada
inanilmaz bir lisan kompleksim vardi. Halbuki New York'ta hi¢ &yle bir

'S. Sassen'in ‘analitik sinir alanlar’ olarak tanimladigi bu mekénsal ayrisma, hatirlanacagi
Uzere calismanin teorik gergevesi igerisinde detaylandiriimisti.
bkz: Castells ve Diger Yazarlarin Galismalari iginde, s. 24.
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kompleksim olmadi. Clnkli burada Washington'daki gibi hatalarimi
garipseyen ya da diizelten hi¢ olmad....” (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

“‘New York'ta, insanlarin ekonomik konumlarini yalnizca yasadigi
evlere gb6re degerlendirebilirsiniz. Onun diginda insanlari sokaklarda
birbirlerinden ayirt etmek neredeyse imkansiz. Mc Donald’s’ta ¢alisan birinin
bile yasam standardi vardir... Bu aslinda New Yorklular icin ¢ok gurur verici
bir durum.” (NYC / E / Mimarlik)

“ ... Zengin — fakir ayrimi acgisindan bir mekansal ayrismadan s6z
ediyorsaniz evet Istanbul igin bu ayrimin kalin gizgilerle ¢izilmis oldugunu
séyleyebilirim. Bu sinir kuskusuz sosyal ve kiltiirel yasama katilmin éniinde
bir set olarak yorumlanabilir...” (iST / K / Hukuk)

“ ... Omegin; sokakta, parkta dikkat edin restoran demiyorum yani
kamusal alanlarda zengin ve yoksul insanlarin birbiriyle konustuklarini ya da
bir konu hakkinda tartistiklarini séyleyebilir misiniz? Tamam, gliniimiizde
ayni stattideki insanlarin bile iletisim ya da iliski kurma sorunlari var ancak
Istanbul’da gruplar arasindaki makas acildikca kendi yasam diinyalari
arasindaki farklilasma da artiyor.” (iST / K /Mimarlik)

Alan arastirmasi kapsaminda New York'ta yapilan gorismeler, kamusal
alanlarda mekansal kesisme noktalarinin olduguna yodnelik bir alginin olusmadigini
gostermektedir. Gorismelerde, demografik kutuplasmanin varligina dikkat cekilirken
ekonomik seviye bakimindan birbirinden farkli gruplar arasinda sosyal ve Kkiiltirel
etkilesimin gercgeklestigi yoninde benzer ifadeler kullaniimistir. Bu baglamda,
New York'taki gériismelerden ¢ikan sonuca gore; sehir yasami igerisinde, kiiresel kent
teorisyenlerinin isaret ettigi gerginlik alanlarindan séz etmek pek mUmkdn
goérunmemektedir. Bununla birlikte, New York’taki bir gorismede oOne cikan husus
(bkz: NYC / E / Mimarlik), kentsel geligkinin daha ¢ok konut alanlari Gizerinden kendini

gbstermesi bakimindan énemli bir drnek olarak degerlendirilebilir .

istanbul’da gerceklestirilen goriismelerde, mekansal ayrismaya dair algisal
farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir. istanbul’da goériisiilen Kkisiler,
ekonomik ayrismanin kent merkezinde net bir bicimde kendini hissettirdigini
belirtmektedir. istanbul ile New York arasinda bu eksende ortaya ¢ikan algi farklilig,
verilen yanitlardan da anlasilacagi Uzere, New York'taki toplumsal sekillenmenin
yabancilasmanin 6nlni ag¢gmaya yonelik gerceklesmedidi seklindeki yerlesik bir

kanaatin varligiyla aciklanabilir.

“bkz: Kiiresel Kent Kavrami ve Sassen icinde, s. 16.
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5. Politik Yaklagim

istanbul ve New York'ta gergeklestirilen alan arastirmasinda, goériisme yapilan
kisilerin politik konular hakkindaki yaklasimlari ve yerel siyasete iliskin disinceleri
yasam kalitesi baglaminda incelenmistir.  Goérlismelerin = sonunda, 6zellikle
New York'taki kigilerin siyaset ile c¢ok fazla alakadar olmadiklari anlagiimistir.
New York'taki gorismelerde oturdugu ilgenin (Manhattan ve Brooklyn) belediye
bagkaninin kim oldugunu bilen hi¢c kimse ¢ikmamigtir. istanbul’daki gérismelerde ise
yasadigi ilgenin belediye baskanini taniyanlarin orani %39 olarak tespit edilmistir.

“Manhattan Belediye Baskani kim? Acikgasi bilmiyorum. Ama bununla
ilgili bir anket yapilsa taniyanlarin orani eminim ¢ok az ¢ikacaktir. Neden
biliyor musunuz? Clinkii burada kigiler degil sistem karizmatik...”

(NYC / E / Bankacilik — Finans)

“ ... Mesela New York City Belediyesi ¢cok gériiniir bir kimlige sahip.
Zaten yetkileri de cok genis. Belediye baskani adeta vali gibi... Ama
Manhattan Belediyesi ne yapar nasil ¢aligir inanin hig fikrim yok...”

(NYC / E / Bankacilik — Finans)

“Belediye calismalardan ¢ok memnunum. Ozellikle parklarin
bakimlarini ve temizligine 6zen gésteriyorlar. Ama belediye baskani kim
bilmiyorum. Zaten burada kigiler degil yapilar én plandadir... New York City
Belediyesi igin ayni seyi séyleyemem. Mesela Bloomberg. Ya da dénceki
Belediye Baskani Giuliani gok 6n plandaydi...”

(NYC / K/ Yonetim Danismanhgr)

“Belediyelerin neler yaptigini hi¢ takip etmiyorum. Hizmetleri hakkinda
da bilgi sahibi degilim.” (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

“Bliyiiksehir Bagkani’ni taniyorum ama yasadigim ilgenin belediye
baskanini tanimiyorum... Disari ¢iktigimda caddelerde genellikle ilge
belediyesinin araglarini ya da ¢alisanlarini gériyorum... Bliyliksehir
Belediyesi’nin ulasim ve ¢iceklendirme disinda yaptigi seyler vardir
muhakkak ama ben bunlari biliyorum.” (IST / K / Bankacilik — Finans)

“Uskiidarda oturuyorum ama belediye baskaninin ismini bilmiyorum.
Ama hangi partiden secildigini biliyorum... Yerel se¢imlerde insanlar partilere
degil kigilere oy veriyorlar deseler de ben ayni seyi distinmiiyorum. Belki
istanbul Belediyesi igin ayni seyi séyleyemem...” (IST / K / Mimarlik)

“Evet taniyorum. Ismail Unal... Yerel segimlerde kigilerin partilerden
soyut olarak ele alindigini diigiinsem de tamamen bdyledir de diyemem.
Oyle olsayd Ismail Bey ikinci dénem muhtemelen segilemezdi.”

(IST / E / Mimarlik)

“‘Ben, alt belediyelerde baskanlarin roliiniin daha gdg¢lii oldugunu
digtindiyorum. Belediye c¢alismalarinda etkileri daha kuvvetli oluyor.
Bliyliksehirde belediye meclisleri ybnetim mekanizmasina daha fazla
mdidanhil oluyor. iigelerdeki meclisler daha sembolik.” (IST / E / Hukuk)
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Gorisme yapilan kisilerin yerel siyasete iligkin sorulara verdikleri yanitlar
gostermektedir ki Istanbul’da yasayanlar New York'takilere goére daha detayl
aciklamalarda bulunmustur. New York'taki goriismelerde yerel hizmetler noktasinda
kurumsal kimlige yapilan vurgulamalar dikkat gekerken istanbul’da biraz daha politik
aktoérlerin 6n plana ¢ikarildigi goérilmektedir. New York’ta yapilan gérismelerde, siklikla
sistemin kendisine géndermede bulunulurken kentin belediye baskani istisnai bir 6rnek
olarak ayrildigi soéylenebilir. Yasadiklari ilgenin belediye bagskanini tanimayanlarin
%78’i donemin belediye baskani Michael R. Bloomberg'in ismini gérismelerde telaffuz

etmistir .

New York’ta gortsulen 18 kisiden 4’Unln oy verme yeterligi bulundugu ve bu
kisiler arasinda yalnizca birisinin daha énce oy kullandigi belirtiimisti”. Bu durum,
gorisme yapilan kisilerin politik yaklasimlari hakkinda fikir verse de New York'ta
yapilan goérismelerin birinde alti gizilen bir husus yerel segimlerde oy kullanma

davranisi Uzerine farkh bir yorumlama getirmektedir.

“

. New York'ta oy verme yalnizca belediye bagkani se¢mek
anlamina gelmez. Burada pek ¢ok sey icin oylama ya da referandum yapilir.
Sizin igin &rneklendireyim. Oglum yasitlarina gbére konusma gligligli
cekiyordu. Kresindeki 6gretmenler bu durumu yerel idarelere bildirdiler
oglum igin (cretsiz pedagog ve konusma uzmanlari g6reviendirildi.
Gectigimiz aylarda bu uygulamanin ekonomik nedenlerle sonlandirilacagi
séylendi. Daha sonra nihai karar igin bu uygulamayi halka sordu belediye.
Ne yapalim diye? Karar devam edilsin ydniinde ¢ikti. Sonug olarak; yerel
secimler daha soyut seyler (izerinden gercgeklegiyor. Ama bahsettigim bu ve
bunun gibi nedenlerle yapilan plebisitler yasantimiza direkt etki eden
seyler...” (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

New York'taki gorismede ifade edilen bu uygulama se¢meni surecin bir
parcas! haline getirmeyi hedefledigi yoniinde algi yaratmaktadir. istanbul’da oy verme
yerel secimler baglaminda vuku bulan bir davranis oldugundan Iistanbul ile New
York'taki goérismelerde ortaya c¢ikan siyasete iliskin yaklasimsal farkhligi agiklayan

etmenlerden biri olarak kabul edilebilir.

istanbul ve New York'ta yapilan alan arastirmasinda, gériisilen kisilere
kentsel yasam kalitesi agisindan ©One g¢ikan kurumlar sorulmus ve goruslerini

aktarmalar istenmistir. New York'ta yapilan gérismelerde istisnasiz yerel yonetimlere

"Alan arastirmasinin New York’ta yapildigi 2011-2012 dénemlerinde kentin belediye baskani
olarak M. Bloomberg gérevdeydi. 2014 yilinda belediye bagkanligina Bill de Blasio segilmistir.
bkz: Bulgular ve Tartisma (Demografik Bilgiler) icinde, s. 115.
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atif yapilirken istanbul’da yasayanlar yerel yénetimlerin haricinde merkezi iktidarin da

kentsel yasam kalitesine etki ettigini disinmektedir.

“Yasam kalitesi dogrudan yerel ybnetimlerin hizmetleriyle alakali bir
sey. Washington sehirlerle ilgilenmez. Obama yilda bir kere ugrar
New York’a. ikinci kez geliyorsa ya segim vardir ya da Birlesmis Milletler
toplantisi...” (NYC / E / Yonetim Danismanhigr)

“Yasam kalitesinin artirlmasi bakimindan en biyiik gérev New York
Belediyesi’ne diisliyor. Mesela trafik. Burada yasam kalitesini etkileyen en
6nemli sorun. Bu noktada basarili mi derseniz, bu kadar yetkiye sahip
olmalarina ragmen bence basarisizlar...” (NYC / E / Mimarlik)

“Yasam kalitesi tabii ki belediyelerin calismalariyla yakindan ilgili bir
konu. Ancak yasam kalitesi istanbul’daki belediyelerin éncelikleri arasinda
mi? Tartigilir. Maalesef ekonomik nedenlerle yasam kalitesinden &diin
veriliyor. Tabii ki tamamen belediyeleri suglamiyorum. Sonugcta yetkileri bir
yere kadar. Partiler, biirokratlar, politikacilar Istanbul’u kugatmis durumda.”
(IST / E / Mimarlik)

“ ... Valla bu durum biraz karmagik. Yasam kalitesi kuskusuz yerel
hizmetlerin sonucu olarak belirleniyor yalniz Kadir Topbas’in eli ne kadar
gliclii Ankara’nin karsisinda? Ankara’nin istanbul ile ilgili verecedi bir karar
yasam kalitesi agisindan olumsuz etkiler doguracak olsa da hayata gegmem
gibi bir durum séz konusu olabilir mi?” (IST / E / Hukuk)

istanbul ve New York'ta gergeklestirilen alan arastirmasinda, gériisme yapilan
kisilere caligtiklari sirketlerde politik ya da benzeri konularda kendilerini 6zgur hissedip
hissetmedikleri sorulmustur. New York'taki goriusmelerde %100’lik bir oranda evet
sonucu ¢ikarken istanbul’da bu oran %33 olarak tespit edilmistir. istanbul’da kendilerini
Ozgur hissedenler cokuluslu sirketlerde calistiklarini hatirlatarak kurumsal kaltlrin

yerel yapidan etkilenmedigini vurgulamistir.

“

. Bunu sadece politik olarak dlisiinmemek lazim. Mesela her
konuda her tirli fikrinizi rahatga dile getirebilirsiniz.  Sirketin tepe
ybnetimindekilere bile hakli gerekceler géstererek muhalefet edebilirsiniz.
Acaba, bir olumsuzluk yasar miyim diye disinmeyecediniz i¢in kendinizi
baski altinda hissetmezsiniz. (NYC / E / Bankacilik — Finans)

“ Bu konuda higbir korku ya da endige tasimiyorum. Bagima gelen bir
olayr aktartyym. ABD’nin resmi tatilleri disinda Museviler kendi
bayramlarinda izinli sayiliyordu. Musliimanlarla ilgili béyle bir uygulama
yoktu. Birkag kisi araya gelerek benzer bir uygulama talep ettik. Sirket bunu
anlayisla karsiladi. Ayni durumda tek olsaydim yine endise etmeden konuyu
gtindeme getirirdim” (NYC / E Ydnetim Danigmanligr)

“‘New York'ta; politik, dini ya da irka dayali olumsuz yaklasimlar
yasalarla ¢ok sert bigimde korunuyor. Bu nedenle kisi 6zgdrliigii her seyin
ustiinde. Mesela is gérigsmesinde az énce saydigim konulardan birinde
ayrimcilik yapildigini hissederseniz bunu bildirdiginiz takdirde girketin tim
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faaliyetlerinin durdurulmasi ya da ylikli tazminat 6denmesi gibi yaptirimlar
devreye girer.” (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

“Genel midiiriimliz yabanci ve her konuda agik birisi. GO6sterdigim
performansin disinda basima bir sey gelmeyecedini bilsem de sonugta Tlirk
kiiltdriiyle  yetistim.  Bilingaltimda yatan bir otosansdrin olmadigini
séyleyemem.” (IST / K / Bankacilik — Finans)

“ ... Daha 6nce Paris’te ¢alistim. Orada, sirket igindeki iligkiler daha
bireysel. Yemeklerde bile ¢ok detaya girilmeden sohbet edilir. Ama rahatsiz
oldugun bir sey varsa c¢ekinmeden dogrudan muhatabiyla konusursun.
Burada biraz daha farkli. Iste insanlar her seyi birbiriyle konugsuyor ama
ustiindekilerle &6yle degil Hele bir problem varsa herkes 6nce kamuoyu
olusturmaya c¢aligiyor. Sanirrm bu biraz kisinin kendini bireysel olarak
glivende hissetmemesiyle alakali... Sorunuza gelirsek, bu tip yerlerde dahi
rasyonellik toplumsal kogullara gére sekillenebiliyor.”

(IST / E / Ydnetim Danismanligi)
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SONUG

Calismanin arka plani, istanbul’un kiresel kent literatiiri icinde nasil
okunmasi ya da anlasiimasi gerekti§i Uzerine kurulmustur. Buradan hareketle
istanbul’'un gercek manada kiiresel kent olup olmadigi, kiiresel kentler arasinda hangi
konumda bulundugu ve bu kapsamda ne tur dzelliklerinin éne ¢iktidi sorularina karsilik
kiresel kent tezi gergevesinde yanit aranmistir. Calismanin arka planini olusturan bu
sorular uyarinca birinci bélumde kuresel kent kavrami ve kavramin evrimsel sirecine
iliskin teorik bir igerik olusturulmustur. Bu noktada 6zellikle; J. Friedmann, S. Sassen ve
M. Castells’in yaklasimlariyla kiresel kent olgusu Uzerinde tartigiimis ve nihayetinde
C. Keyder referans alinarak istanbul’'un kiiresel kent tezi baglaminda nasil okunmasi

gerektigi hususunda bir perspektif gizilmeye calisiimistir.

istanbul’'un cografi ve kiiltirel yénden tiim zamanlarin kesisme noktasi
olduguna dikkat ¢ceken C. Keyder, kentin sahip oldugu bu potansiyeli 2000’lerin ikinci
yarisindan sonra kuresel dizleme tasimaya basladigini ifade etmektedir. Kiresel
kentlere yonelik olarak hazirlanan indeks calismalar, C. Keyderin bu goérisini
destekler niteliktedir. GCI'nin 2008 ve GCS’nin ise 2010 yilinda yayimladigi
indekslerde Istanbul’'un politik gdstergeler bakimindan elde ettigi kiiresel pozisyon son
derece gekicidir. Ayni sekilde arastirmalarini P. Taylor 6nciiliigiinde siirdiiren
GaWC'in 2010 tarihli calismasinda istanbul; Avrupa, Giiney Asya ve Kuzey Afrika
arasinda stratejik bir sehir olarak konumlandirilmaktadir .

Arastirmanin arka planina uygun olarak tasarlanan birinci bélumudn ardindan,
Ozellikle son yillarda kuresel kentler indekslerinin temel degiskenleri arasinda kabul
edilen yasam kalitesi, arastirmanin odagi olarak belirlenmis ve c¢alismanin ikinci
boliminde yasam / kentsel yasam kalitesi kavramlari Uzerinde durulmustur.
Alan arastirmasi kapsaminda yapilan goérismelerin muhtevasi bakimindan referans
teskil eden bu bolimde, kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda ele alinan nesnel ve

Oznel gostergeler hakkinda — alanyazin temelinde — genel bir bilgilendirme yapilmigtir.

‘bkz: Kiiresel Kentler indeksi icinde, s. 62-63;
_bkz: Keyder: Kiiresel Kent Olarak Istanbul icinde, s. 39-40.
bkz: Kentlerin Kiiresel Olgekte Derecelendirilmesi icinde, s. 56.



Alan arastirmasinin kapsam ve sinirlarinin teorik olarak cercevelendirildigi ilk
iki bolimun arkasindan son boélimde c¢alismanin metodolojik yaklagsimina iliskin
ayrintilara yer verilmistir. Bu kapsamda, arastirma suregleriyle ilgili olarak belirlenen
esaslar nedensel olarak acgiklanmistir. Son olarak ise; alan arastirmasi kapsaminda

elde edilen bulgularin yorumlanmasi asamasina gegilmistir.

Bu cgalisma, yasam kalitesi olgusunu kiresel kent perspektifinden anlamaya
donlk bir ¢abanin Grind olarak ortaya ¢ikmistir. Kiresel kent tezinden hareketle;
arastirmanin odaginda yer alan yasam kalitesine dair géstergeler (izerinden istanbul ve
New York sehirleri kargilastirilmistir. Bu baglamda; istanbul ve New York, birincil (alan
arastirmasi) ile ikincil (indeksler) kaynaklardan elde edilen veriler kullanilarak
mukayeseli olarak analiz edilmistir.

Tarkiye’de kentsel yasam Kkalitesi alaninda hazirlanan ¢aligmalarin
yurtdisindaki érneklere goére nicelik yoninden yeterli seviyelerde olmamasi bir yana
bu calismalarin agirlikla tek yonli (nesnel veya 6znel) bir yaklasimla ele alindigi
sOylenebilir. Turkiye'deki yerlesik yaklagimdan farkli olarak bu arastirmada, butiinlesik
(nesnel ve oOznel) bir yontem izlenmis ve ayrica ikincil veri kaynaklarindan
yararlanilarak ¢ok yonlu bir bakis acgisi saglanmaya calisiimistir. Tim bu noktalar
dikkate alinarak bakildiginda kuresel kent ve yasam Kkalitesi olgulari arasindaki
bagintiya odaklanan bu arastirma, kent galismalari kapsaminda Turkiye'de yapilmis ilk
deneme olarak nitelendirilebilir. Boylelikle nesnel ve 6znel gdstergeler kullanilarak
kentsel yasam kalitesinin nasil algilandigini anlamaya yénelik hazirlanan bu ¢alisma

baglaminda istanbul ve New York'ta alan arastirmasi gergeklestirilmistir.

Buradan yola c¢ikarak arastirmanin sinirlari icerisinde yer alan Kkisilerle
derinlemesine gérusmeler yapilmig ve bu gérismelerde kente dair yasam kalitesi

algilarini belirleyen temel gostergeler Gzerinde yodunlagiimigtir.

Alan arastirmasi kapsaminda gergeklestirilen gorismelerde, New York'taki
konut giderlerine harcanan oranin blyukliglu yasam kalitesini etkileyen en 6nemli
degiskenlerden biri olarak tespit edilmistir. New York’ta, kiralarin yiksek olmasinin yani
sira evlerin i¢ hacimlerinin yeterli dlciide blylk olmamasi gériisme yapilan kisilerin
yasam kalitesi hakkinda sahip oldugu algiyla yasadigi konut arasinda anlamli bir iligki
olusturmaktadir. istanbul’da yapilan gériismelerde yasam kalitesi ve konut baglaminda

algisal bir farkindalik gézlenmemisgtir.

137



New York’'ta yapilan gérismelerde, konut giderleri disinda genel olarak hayat
pahalihd konusunda olumsuz bir yaklagim iginde olundugu anlagilmaktadir. Ozellikle
egitim masraflari pahalilik agisindan 6ne c¢ikan kalemlerin basinda goésteriimektedir.
Gorustlen kisiler arasinda gocugu olan hig kimsenin tercihini 6zel okullardan yana
kullanmadidi cocuklarin tamaminin devlet okullarinda 6grenimlerini strdurdukleri
belirlenmistir. istanbul’da ise tam tersi bir tablonun ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, New York’ta gortsulen gocuklu kisilerin devlet okullarinda iyi egitim
verildigine yonelik genel bir kabule sahip olduklari da ifade edilebilir.

New York'taki goriismelerde ifade edilen bir husus kentsel hayat pahaliligini

betimlemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

“‘New York'ta arabam olmadi hig. Parklar o kadar pahali ki... Burada
araba almak degil park (cretleri sorun. Gergi yogun trafik ve metro hatlarinin
islevsel olmasi nedeniyle araba almanin bir mantigi da yok.”

(NYC / K/ Bankacilik — Finans)

Gorisme yapilan kisinin  vermis oldugu yanittan anlasilacagl Uzere
istanbul’dakiler icin standart niteliginde olan ézel arag sahibi olmak New York'ta
zenginlik dlgutt olarak kabul edilebilmektedir. Gorusllen kisiler icerisinde yonetim
danigmanhgi alaninda calisan birisinin zenginlige iliskin algisal degerlendirmesi su

cumlelerle 6zetlenebilir:

“New York'ta iyi kazanmak ve zengin olmak ¢ok farkli seyler. Burada
¢ok kazanabilirsiniz ama zengin degilsinizdir... Ben Amerika’nin en blyiik
bankalarindan birinde ydnetici olarak c¢alisiyorum. Buna ragmen gelirim,
Wall Street'te daha diisiik kademelerde galisan herhangi birinin altindadir
muhtemelen...” (NYC / E / Bankacilik — Finans)

istanbul ile New York sehirleri arasindaki yasam kalitesi algisini etkileyen bir
diger 6nemli gosterge olarak ulagim 6n plana ¢ikmaktadir. Yukarida géruldugu gibi
New York’ta gérisme yapilan bir kisi sehir ici ulasim agina dikkat arabanin bu sehir icin
elzem bir ihtiya¢ olmadigini disinmektedir.

LSE’nin 2005'te gergeklestirdigi arastirmada istanbulun yasam kalitesi
baglaminda 6ne gikan sorunlari arasinda ulasim ve hayat pahalili§i gésterilmektedir .

Alan arastirmasi kapsaminda istanbul'da yapilan gériismelerde New York'ta oldugu

‘bkz: Kentsel Yagam Kalitesi (Sonug) icinde, s. 105.
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gibi hayat pahaliligina yénelik olumsuz bir alginin olmadigi gézlenmistir. Ancak ulasim

konusunda ayni seyi sdylemek pek mimkin gérinmemektedir.

istanbul’da yapilan bir gériisme, iki kentin ulagim konusunda karsilastiriimasi

bakimindan énemli bir farklihdi yansitmaktadir.

“ ... New York'ta evle is arasi harcadigim zaman maksimum 20
dakikaydi. Burada en iyi ihtimal 1,5 saat...” (IST / E / Mimarlik)

Gorustlen kigilerin, New York'ta tercih ettigi ulagim araglarinin baginda metro
ve taksi gelirken istanbulda bu siralama araba ve taksi olarak sekillenmektedir.
New York'ta ¢alisanlar kendileri igin tahsis edilen 6zel araglari yalnizca sehir disindaki

gOrevlerinde kullandiklarini belirtmektedir.

istanbul ve New York'ta gergeklestirilen goriismelerde, sehirigi trafik
yodunlugu her iki kentte de dikkat ¢eken olumsuz bir tablo olarak gdsteriimektedir.
Trafik sorunu, istanbul'daki goriismelerde kentsel yasam kalitesini olumsuz yénde
etkileyen en 6nemli sorun olarak ortaya gikarken New York'takiler bu soruna hava ve
guralth kirliligi agisindan yaklagmaktadir. Gériisme yapilan kisiler, istanbul’da trafik
yogunluguyla hava ve gurulta kirliligi arasinda dogrudan bir bag kurmasa da yasadiklari
kentin hava kalitesinin iyi olmadidina dair bir algiya sahip olduklari anlagiimaktadir.
Bununla birlikte, gérisilen kisiler istanbul’'u gurGltili bir sehir olarak tanimlamaktadir.
Ayni sekilde New York'ta yasayanlar kentin hava ve gurilti bakimindan kot bir
durumda oldugunu dusunmektedir. Alan arastirmasi kapsaminda bu iki noktadaki
veriler kargilastirildiginda istanbul’daki olumsuz alginin daha yogun diizeyde oldugu

soylenebilir.

istanbul ve New York'taki gériismelerde her iki kentinde de iklim bakimindan
yasanabilir oldugu yoéninde genel bir egilimden s6z edilebilir. Buna karsin 6zellikle
yazin hissedilen yogun nem, istanbul ve New York'taki yasam Kkalitesini olumsuz

etkileyen ortak bir problem olarak éne ¢ikmaktadir.

Alan arastirmasi kapsaminda gerceklestirilen goérismelerde, olagandisi doga
olaylarinin sik¢a yasandidi New York ile ilgili olarak herhangi bir endise ifadesine
rastlanmazken istanbul’da bu yénde bir endisenin oldugu gdzlenmistir.
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Arastirma sulrecinde goérisilen kisilerin vermis olduklari yanitlardan yola
cikarak ‘yasam kolayligr’ agisindan New York'un, istanbul’a gére daha iyi durumda
oldugu soylenebilir. New York’taki gérismelerde, sehir planlamasi ve kentsel tasarim
gibi konular hayati kolaylagtiran ana etmenler olarak degerlendirilirken istanbul’da ise
insan faktériiniin, sehir yagsamini zorlastiran en belirgin unsur olarak anlam kazandigi

anlasiimistir.

istanbul’daki bir gérigsmede, yasam kolayli§i hakkinda yapilan tespit, kentin
bu konudaki paradoksal durumunu ortaya koymasi bakimindan son derece dikkat
cekicidir.
“ ... Istanbul cidden g¢ok ilging bir sehir... Kaldinmlar ¢ok yiiksek
mesela. Gegis rampalari ya yok ya da arabalar park ediyor 6nlerine. Aslina
bakarsaniz kaldinmlar algak olsa arabalar c¢ikar bu defa. Zaten
goriiyorsunuzdur sizde karsilasmadigimiz sey degil. Boéyle bir sehirde

planlama nasil yapilabilir ki? Neye gére yapilir?...”
(IST / K/ Mimarlik)

New York’ta yapilan bir gérismede, yasam kolayli§i konusunda farkli bir
noktaya deginilmistir. Gorisme yapilan kisi, soruyu yanitlarken fiziki cevreyi degil

sosyal yagami referans gostererek bu hususta sahip oldugu algiyi ifade etmisgtir.

“ ... Evet, New York'ta yasam kolaydir. Bunu yalnizca kendim igin
séylemiyorum. Yaslilar icin de bdyle geyler igin de... New York nasil
herkesin rahat edecegi bicimde dizayn ediliyorsa kentsel yasam da ayni
sekilde dizayn ediliyor...” (NYC / K/ Bankacilik — Finans)

New York'taki goérismelerde, burokratik yapinin ¢ok kati oldugu yoéninde
olumsuz bir algidan s6z edilebilir. Yapilan goriismelerde, birokrasinin 6zellikle; kamu
kurumlarinda, hastanelerde ve bankalarda kendini hissettirdigi ve kent yasami
icerisinde  zorlayici  bir unsur olarak algilandi§i anlasiimaktadir. istanbul'da
gergeklestirilen gérismelerde, bu konuyla ilgili olarak olumsuz yonde herhangi bir fikir

beyan eden olmamistir.

“New York'taki kurumlarda asiri bir biirokrasi var. Blirokrasi elbette
kurumlarin iyi ¢alismasini sagliyor ancak bizim agimizdan durum tam tersi.
Omegdin sosyal giivenlik kurumunda bir iginiz varsa tiim giiniiniizii oraya
ayirmalisiniz.” (NYC / E / Yonetim Danigsmanhigi)
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Gorustlen kisilerden bazilari New York'taki birokrasinin toplumsal agidan iyi
sonuglar verdigini belirtmistir. Bankacilik / finans alaninda galisan bir kisi bu konuda

soyle disinmektedir:

“... Burada higbir bankada q-matic (sira numarasi veren makine)
yoktur. Bunun bir nedeni var. Bankalarda boéyle bir sistem olmadigindan
mdugteriler arasinda bir ayrim yapilmiyor. Kredi karti harcamalari gok yliksek
olan ya da yliklii bir mevduat sahibi birisiyle siradan bir muigteri ayni banko
6niinde dizilir ve siranin kendisine gelmesini bekler. Kimseye yapacagi
islemle ilgili ayricalik taninmaz. Bu durum tdm kurumlar igin gecerli.
Biirokrasi engelini agabileceginiz ara formiiller bulunmuyor. Varsa da
tevessiil edilmiyor. ”(NYC / K/ Bankacilik — Finans)

istanbul ve New York'ta gériisiilen kisilerin tamami teknolojik uygulamalarin
kent yasami agisindan kolaylik sagladigini diisiinmektedir. istanbul'daki gériismelerde
Ozellikle bankacilik teknolojileri 6n plana gikarken New York'ta ise akilli telefonlara

vurgu yapildigr gézlenmistir.

“ ... Bankacilik uygulamalarini ¢ok begeniyorum. Hemen hemen tim
islemlerimi banka disindan hallediyorum. Ama bu yeni bir sey degil. New
York ve Londra’yi digiiniiyorum da bankamatiklerde para yatirma islemi
hala zarfla yapiliyor. Abarti gibi gelmesin ama bu konularda 10 yil ilerideyiz.”
(IST / E / Mimarlik)

“Bu alanda c¢alistigim igin biliyorum Tiirkiye bankacilikta referans
kabul ediliyor. Ozellikle Istanbul. Hala kiiresel finans merkezi olmasa da
bankacilik uygulamalarinda diinyaya yén veriyor... Denizbank’in séyle bir
uygulamasi var. los uygulamasini kullanarak bankaya gitmeden sira
numarasi alinabiliyor. Saniyorum uluslararasi édil kazandilar.”

(IST / K/ Bankacilik — Finans)

“New York'taki teknolojik altyapinin ¢ok farkli ya da diger sehirlerden
ileride oldugunu séyleyemem. Mesela Hong Kong’'dan farkli bir teknoloji
burada da yok. Ama mobil uygulamalar agisindan New York farkl bir
seviyede. Clinkii talebi burasi belirliyor. insanlarin bu yénde beklentisi var.
Zaten mobil uygulamalarin énemli bir kismi New York baz alinarak
tasarlaniyor. Ornegin Los Angeles, Chicago béyle degil.” (NYC / E / Biligim)

“ ... En fazla kullandigim teknolojik aygit cep telefonu. Hayatimi
inanilmaz kolaylastiriyor. Clinkii 6zellikle son 5 yildir cep telefonlari ve sehir
arasinda entegrasyon saglandi. iPhone’dan sonra yasam bigimi degisti
diyebilirim. Teknolojiyle insan arasinda koéprii kuruldu... Tokyoya ig
seyahatim vardi. Ucakta beklerken rétar oldu. Ben de beklerken evin
eksiklerini FreshDirect'ten (online market aligverisi) tamamladim...”

(NYC / K/ Ybnetim Danismanhgi)
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istanbul ve New York’ta tamamlanan gériismeler sonunda elde edilen bulgular
calismanin dglncu bdoliminde ve sonug kisminda tartismaya acimis ve bazi
noktalarda ikinci kaynaklardan da yararlanilarak goérisme yapilan kisilerin nesnel ve
dznel yasam Kkalitesi algilari istanbul ve New York baglaminda karsilastirimistir.
Buradan hareketle, New York’ta gorusulen kigilerin yasam kalitesi algilarinin
istanbul’dakilere nazaran daha yiiksek oldugu séylenebilir. Diger taraftan, her iki kentte
yapilan goriismeler gergevesinde, istanbul’da galisanlarin sahip oldugu hayat standardi
algisinin New York'takilere kiyasla daha mispet bir bicimde ortaya c¢iktigi ifade

edilebilir.

New York'ta yapilan gérismelerde, distnce yapisi ve aile, yasam kalitesi
acisindan en dnemli unsurlar 6ne ¢ikmistir. Yalniz yagsayanlar bu baglamda ¢ogunlukla
disutnce yapisina dikkat ¢cekerken evli olanlar ise iyi bir aile hayatiyla yasam kalitesi
arasinda iliski kurmustur. istanbul'daki gériigsmelerde ise bu iki yaklagimdan farkli
olarak yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen temel &genin egitim oldugu
vurgulanmistir. Bu noktada, goérusltlen kisilerin medeni durumlari bakimindan bir

farklilik gdézlenmemigtir.

Son olarak; alan arastirmasi kapsaminda gergeklestirilen goriismelerde,
yasam Kkalitesini olumsuz ydnde etkileyen en oénemli faktorlerin istanbul'da trafik
New York'ta ise galisma hayat oldugu anlasiimaktadir. Goérisme yapilan kisilerin
%78'inin yakin bir zamanda New York'tan ayriimayi planlamasi bu baglamda ele
alinmasi gereken bir yaklasim olarak yorumlanabilir. istanbul’da yapilan gérismelerde,
daha 6nce yurtdisinda calisan hi¢c kimse (%33) yakin zamanda yeniden yurtdisinda
calismayi disinmedigini belirtmistir. istanbul’da gériisiilen kigilerin sahip oldugu hayat
standardi algisi, bu noktada anlamli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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EK 1: Goriisme Formu

Gortsmenin Yapildigi Sehir: ...

Goérusme Tarihi: .. [...... l......

Goériismenin Siiresi: (Dakika Olarak) | | | |

DB.
A B Cc D E*
Kadin | Erkek | Yas | Medeni Durumu | Cocuk Bilgisi Vaga”d%“k
urumu
'T.C., ABD, Gifte vatandas, Green Card vb.
EB.
Lisansustu Egitim Yurtdisi Egitim
Alan
Evet Hayir
Evet Hayir
Lisans
Yiksek
Lisans
Doktora
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CB1. isyeriniz hangi sektdrde hizmet vermektedir?

Bankacilik / Finans
Bilisim

Hukuk

Mimarhk

Yo6netim Danismanligi

abrwbd =~

CB2. Haftada ortalama kag saat galisiyorsunuz?...........ccco.ccc.......

CB2.1. Calisma saatleriniz yasam kalitenizi etkiliyor mu?

1. Evet
2. Hayrr

CB2.1.1. Bu konudaki dusuincelerinizi aktarir misiniz?............cccovcvccnneens
(Yorgunluk, verim, bog zaman, VD.).........cuuieiiiiiiiiiii e

CB3. Yakin bir zamanda bagka bir kente tasinmayi distniyor musunuz?

1. Evet
2. Hayir
3. Bilemiyorum

CB3.1. Bu durumu yasam kalitesi agisindan degerlendirir misiniz?

KB1. Kag odali bir evde yasiyorsunuz?

Stlidyo
1+1
2+1
3+1

ok wbd=

KB1.1. Yasadiginiz evi, yasam kalitesi agisindan degerlendirir misiniz?
(Deprem, giivenlik, giderler, alan kullanimi, komsuluk iligkileri, konum vb.)

KB2. Oturdugunuz ev, asagida yer alan ifadelerden hangisi ile eslesmektedir?

Ev Sahibi
Kiraci
Kiraci (sirket karsiliyor)

i\
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$1. Ozgiirliik ya da kisisel haklar baglaminda istanbul / New York'u yagam kalitesi
agisindan degerlendirir MISINIZ? ...

S2. Merkezi ve/veya yerel yonetimleri kentsel yasam kalitesine etkileri agisindan
AEGErENAINIT MUSINIZ?.......o.oe s

S$2.1. Merkezi ve/veya yerel segimlerde oy kullaniyor musunuz?

Evet

Hayir

Oy Kullanma Yeterligim Yok
Yanitlamak istemiyorum

rowobd=

83. Yasadidiniz kenti; politik, toplumsal, vb. konular agisindan yasanabilir
buluyor musunuz?

1. Evet
2. Hayir

S$3.1. Bu konuda neler sdylemek isterseniz?.........ccccooocoorveoeoieccoeececeeeccees e

S4. istanbul / New York, size gére glivenli bir sehir olarak nitelendirilebilir mi?

1. Evet
2. Hayrr
$4.1. Yasam kalitesi baglaminda bu konudaki dusincelerinizi aktarir misiniz?.....
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$5. Yasadiginiz kentteki kamu kurumlari hakkinda neler sdéylemek isterseniz?
(GuUiven algiSt BaGlamINd@)........cuuiuieuiuriri e s st e et e ra s n e nas

$5.1. Kamu kurumlari, yasadiginiz kente dair sahip oldugunuz giivenlik alginizi

ne dlgude sekillendirmektedir?
(Polis, itfaiye, acil servis, yargl, medya VD.)........cccoiuiiiiiiiiiiiii

$6. Ozgiirliik ya da kisisel haklar baglaminda istanbul / New York'u yasam kalitesi
acisindan degerlendirir MISINIZ? ...t

S87. Yasadidiniz kenti kiltarel yagsam acgisindan degerlendirir misiniz?
(Kiltiirel sermaye, kiiltiirel aktiviteler, kiiltiirel etkilesim/ayrigma, analitik sinir alanlari (bkz: S. Sassen) vb.)........

88. Yasadiginiz kenti toplumsal kurallar agisindan degerlendirir misiniz?
(Trafik kurallari, gevre temizligi, glirGiltii, SAYgl VD.)......cuininiiiiiiiii e e e e

$9. Bazi yazarlar kiresel kentlerin birer gerginlik alanlari oldugunu distnmektedir. Siz,

yasadiginiz kent baglaminda bu konuyla ilgili neler séylemek isterseniz?
(Ozellikle YOKSUI — ZENGIN @rASINGA)..........uureeeeeeeaieereeeeeesasteeeeeeeaanseeaarseeeeesesanseeeeaesaasnseeeesesaanseneeessasannseneen

$10. istanbul / New York'taki yasaminizi genel olarak diisiindiigiiniizde; ailenizle,
yakinlarinizla ve/veya arkadaslarinizla olan iligkilerinizin niteliginden bahseder misiniz?

$10.1. Bu baglamda; sosyal iligkilerinize etki eden faktorleri olumlu ve olumsuz
yonleriyle degerlendirir MISINIZ?............cooooivrirreree e
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S$11. Yasadiginiz sorunlari genel olarak nasil asmaya c¢alisirsiniz?
(Hastalik, kigisel ve/veya ailevi sorunlar, maddi sorunlar, isle ilgili sorunlar vb.)
(Yasanan problemlerin kimlerle ¢oziilmeye galigildigi? Aile, arkadag vb.).........cocoviiiiiiiiiiiiiii e

$12. Calisma hayati diginda kalan zamaninizi daha gok neye ayirirsiniz?

Aile Gyelerine
Cocuklara
Arkadaslara
Ev islerine
Kalturel aktiviteler
Sosyal aktiviteler

Diger:

S$12.1. Yukaridaki tabloya gore belirtmis oldugunuz secenekler icin yeterli
vaktiniz oldugunu disindyor musunuz? Calisma hayati disinda kalan vaktiniz
baglaminda genel durumunuzu yasam kalitesi agisindan

deGerlendirir MUSINIZ? ...

S$13. Asagidaki tabloda yer alan ifadelere bakarak, yasam kalitesi agisindan
hangilerinin 6nemli dnemli oldugunu séylersiniz?

Iyi bir egitim
lyi bir is
lyi bir ev
Aile hayati
Saglkli yasam
Sosyal yagam
Glvenlik
istikrarl bir siyasal sistem
Saglikh bir gevre

Diger:
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S14. istanbul / New York'taki yagsaminizi genel olarak diisiindiigiiniizde, yasam kalitesi
baglaminda neler sOylemek iStersEenIZ?...........ccooooioiieeeee e

S$14.1. Yasadiginiz kenti hangi baglamda yasam kalitesi ac¢isindan olumlu

olarak degerlendirmektesiniz?
(Egitim, ulagim, saglik, yesil alanlar, kiiltiir, sanat, SPOr vb.).......c.ccoiiiiiiiiiiiiii s

S$14.2. Yasadiginiz kenti hangi baglamda yasam kalitesi agisindan olumsuz

olarak degerlendirmektesiniz?
(Trafik, ulagim, hayat pahaliligi, giivenlik, giivenlik, kirlilik, iklim vb.)...........coooiiiiiiiii e

$15. istanbul / New York disinda baska sehir/lerde galistiysaniz yagam kalitesi
acisindan genel bir kargilastirma yapar MISINIZ?..............ccooiiii e

$16. istanbul / New York, size gére saglikli bir sehir olarak nitelendirilebilir mi?

1. Evet
2. Hayir

$16.1. Yasam kalitesi baglaminda bu konudaki distincelerinizi aktarir misiniz?
(Temiz hava, gevre kirliligi, icilebilir su, yesil alanlar vb.)............cccoovuiiiiiiiii e

$17. Saglik hizmetleri baglaminda istanbul / New York’'u yasam kalitesi agisindan
degerlendirir misiniz?
(Ulasilabilirlik, hizmetin niteligi VD.)......c.oviuiiiiiiiii e e e s s a e e
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$18. Kent planlamasi ve/veya tasarimi baglaminda istanbul / New York’u yasanabilirlik
agisindan nasil degerlendirirSINIZ? ...

$19. Sahip oldugunuz teknolojik donanimlarin sehir yasami agisindan kolaylik
sagladigini disintyor musunuz? Yasadiginiz kentin teknolojiyle uyumlu oldugunu
soyleyebilir misiniz? Bu baglamda, istanbul / New York hakkinda neler séylemek
ISEEISINIZ? ...t

$21. Yasadiginiz kenti hayat pahaliligi agisindan degerlendirir misiniz?
(Barinma giderleri, egitim masraflari, saglik hizmetleri, market aligverisi, restoranlar, kiltiirel aktiviteler, ulasim
LT =3 =T Y TN

$22. istanbul / New York’un iklimsel dzelliklerini yasanabilirlik agisindan
degerlendirir misiniz?
(Hava sicakhigi, nem, kar, mevsimler VB.).........ccuiruiiieiii i
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S$23. Sehirici ulasiminizi genel olarak nasil sagliyorsunuz?

Yurdyas
Taksi
Otoblis

Metro Coklu Ulagim

Metrobus

Ozel arac

Diger:

S$24. Evinize ylriime mesafesinde olan yerleri siralayabilir misiniz? Yasadiginiz kenti

bu agidan degerlendirir misiniz?
(Yasam kalitesi baglaminda)...........coouuiieiiiiiiii

S$25. Yasam kalitesi baglaminda, en énemli sorumlulugun hangi yonetim diizeyine ait
oldugunu disinmektesiniz?

Hikimet
Anakent belediyesi
iice belediyesi
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$26. Yasadiginiz kentin yerel hizmetlerini yasam kalitesi agisindan
deFerIenirir MUSINIZ? ........cooiio s

S$27. Belediye bagkanlarinin, belediyelerin kurumsal kimliginden ayri olarak kentsel
yasam kalitesine dogrudan etki ettigini disiniyor musunuz? Bu konuda neler
SOYIEMEK ISTEISENIZ?... ... e e e e e e e e e e e e e e e nnnrareeeaaaeeas

$28. Son olarak; yasadiginiz kenti yagsam kalitesi agisindan genel olarak
AeGEr!ENIrIT MUSINIZ?.......o.oooe s
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EK 2: Sehir Kodlari

BETZ2222E%8%

=
v}

Amman
Abu Dhabi
Auckland
Almaty
Amsterdam
Antwerp
Athens
Atlanta
Buenos Aires
Brisbane
Barcelona
Budapest
Belgrade
Bogota
Birmingham
Beijing
Bangkok
Berlin
Baltimore
Bangalore
Brussels
Boston
Beirut
Bucharest
Bratslava
Cairo
Calcutta
Calgary
Chicago
Cincinnati
Charlotte
Chennai
Cologne
Copenhagen

CR
CS

DA
DB
DH

DT
DU
DV
ED
FR
GL
GN

GZ
HA
HC
HK
HL

IS
JB
JD
JK
KC

KU
KV
LA

Caracas
Casablanca
Cape Town
Cleveland

Dallas

Dublin

Doha
Diisseldorf
Detroit
Dubai

Denver

Edinburgh
Frankfurt am Main
Glasgow
Geneva
Guatemala City
Guangzhou
Hanoi
Ho Chi Minh City
Hong Kong

Helsinki
Hamburg

Houston

Istanbul

Johannesburg

Jeddah

Jakarta
Kansas City

Kuala Lumpur

Karachi

Lagos
Lima
London
Luxembourg
Mumbai
Manchester
Madrid
Melbourne
Miami
Milan
Manama
Manila
Monterrey
Minneapolis
Moscow
Montreal
Munich
Montevideo
Mexico City
Nicosia
New Delhi
Nairobi
New York
Osaka
Oslo
Paris
Pittsburgh
Portland
Perth
Philadelphia
Port Louis
Panama City
Palo Alto
Prague

RI
RJ
RM
RY
SA
SD
SE
SF
SG
SH
SI

SK
SL
SN
SO
SP
ST
SU
SY
SZ
TA
TK
™
TP
TR

VI
VN
wC
WS
G

ZU

Phoenix
Riga
Rio de Janeiro
Rome
Riyadh
Santiago
San Diego
Seattle
San Francisco
Stuttgart
Shanghai
Singapore
San Jos¢
Stockholm
Saint Louis
San Juan
Sofia
Sao Paulo
Santo Domingo
Seoul
Sydney
Shenzhen
Tel Aviv
Tokyo
Tampa
Taipei
Toronto
Tunis
Vienna
Vancouver
Washington
Warsaw
Zagreb
Zurich

153



EK 3: 2012 — GCl’'da Kullanilan Gostergeler

Global Cities Index

AT.Kearney’s Global Cities Index ranks metropolitan areas according to 25 metrics across five
dimensions:

¢ Business activity is measured by headquarters of major global corporations, locations of
top business services firms, the value of a city’s capital markets, the number of international
conferences, and the flow of goods through ports and airports (weighting: 30 percent).

¢ Human capital evaluates a city’s ability to attract talent based on the following measures:
size of foreign-born population, quality of universities, number of international schools,
international student population, and number of residents with university degrees
(weighting: 30 percent).

¢ Information exchange examines how well news and information circulate within and outside
the city. This dimension has been reconfigured this year to include two new metrics: accessi-
bility to major TV news channels (replacing international coverage in major local newspapers)
and Internet presence (capturing the robustness of results when searching for the city
name in major languages). A third metric, number of international news bureaus, has been

broadened to include 10 major TV networks. The final two metrics— level of censorship and
broadband subscriber .rhte—a.re unchanged (weighting: 15 percent).

QaCcbhanad subscribe SeC\ S eiCe

e Cultural experience measures diverse attractions, including number of major sporting
events a city hosts; number of museums, performing-arts venues, and diverse culinary
establishments; number of international travelers; and number of sister-city relationships
(weighting: 15 percent).

¢ Political engagementreviews how a city influences global policy dialogue as measured by
number of embassies and consulates, major think tanks, international organizations and
local institutions with international reach that reside in the city, and the number of political
conferences a city hosts (weighting: 10 percent).

As a compendium of analyses published in 2011, the 2012 GCI may represent data as far back

as 2010. Thus, today’s current events, such as instability in the European Union, can be expected
to show up in our next set of rankings. A panel of academic experts and corporate executives
informed and tested the global rankings.

Kaynak: A.T. Kearney, 2012, s. 10.
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EK 4: 2013 — Kiiresel Kentler Agi

K3BCPHIREisco

Los Angeles
C)Iga,y

Kaynak: Stefan Hennemann, “Information-rich Visualisation of Dense Geographical Networks”,
Journal of Maps, Vol.9, No.1, January 2013, s. 70.
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EK 5: 2010 — Kiiresel Kentlerin Baglanirlik Haritasi

GLOBALCITIES

IN HARMONIOUS DEVELOPMENT

Global developments have had an increasing impact
contemporary cities, regions and temrRories from the societal, -
economical and geographical points of view. Since 1998 the
impact of word cities into globelization has been extensively
studied by the Globalization and Worid Cities (GaWC) Research
Network.!

GaWC provides a geographic and economic-based overview
of the world and its evolving configuration. Particularty
relevant in this discourse is its categorization of world
cities into a, § and y tierss, based upon their internationsl
connectedness.’

If the world is observed from the point of view of the
connectivity of the world cities, & new image emerges, where
each city s virtually oriented to other cities of the same level
of inter-connectivity. National or continental maps give way to
a new world configuration intended as an archipelago, where
each city appears utterly separated from its geographical
sumounding and closer to other cities of same level. The
leading parameters for the new configuration are based on
‘mutual connections, primarily in the global economic system.
The atlas shows the world Gties according to the GaWC
categorization of 2010. From this, & new configuration
emerges, where expected national and local boundaries
are presented in their real disposition based upon their
intemational connectedness.

The world of o cities

. .l ah

The word of B cities
Map of Global Cities 2010. The map clearly shows areas of the world rather dense and othe mo: nt in terms of world city connectivity /
The word of y cities 3 ; g s § 3 £ § § i E . 3 § '%‘ A E § g §
; M PoE g I e g
L T o0 B | o E i k| ii;és ; g §§m‘i§ : {/’/; ?é\?f}%%
\ N ’ i s 5/ g B 5 ‘i§§§\\§as!§s§ t
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GaWC, Mapping Connectedness of Global Cities: a, B andy tiers,

hitp://www Iboro.ac.uk/gawc/visual/globalcities2010_html#ft1

Kaynak



EK 6: Diinya Veri Akiglar1 Haritasi

Traffic Flows (Mbps)
R ———————
5000 2500 1,000 100

Kaynak: @KimDotcom, This Map of the Worlds Data Flow Demonstrates, Twitter,
https://twitter.com/KimDotcom/status/419675205707890688/photo/1 (5 Ocak 2014).
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EK 7: 2012 - Alfa, Beta, Gama Sehirleri Siniflandirmasi

Kaynak: GaWC, The World According to GaWC, 2012.

http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2012t.html
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Sufficiency Florence

Pretoria

Toulouse

Arhus

San Antonio

Bremen

Nashville (Tennessee)
Bologna

Canberra

Nagoya

Sacramento

Providence (Rhode Island)
Luanda

Dalian

Liverpool
Jacksonwille

Puebla

Kaohsiung

Minsk

Linz

Thilisi

Las Vegas

Maputo
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EK 8: 2014 — Knight Frank / Kiiresel Kentler Arastirmasi

WORLD IN MOTION THE WEALTH REPORT 2014
THE CITIES THAT MATTER TO THE WORLD'S WEALTHY KNIGHTFRANK.COM
TOP 10 GLOBAL CITIES o — i i the 10-YEAR INCREASE IN NUMBER OF UHNWI RESIDENTS
EZZN | gobal 3t
1 London London New York the symbiotic relationshi| New Yorkand
2 NewYork New York London London in financial v ipis %7
3 Singapore Singapore Hong Kong d Beijing. While I
4 Hong Kong Hong Kong Singapore the rankings may change, the reality is that the lifestyle of global elites,
5l Geneva Shanghai ith multipl i together.
6  Shanghal Shanghal Beyjing Wealth creation in Sao Paulo will have an effect in Miami. Instability The Wealth Report Global
e m— . London. Cities Survey assesses th
8 Mam Dubal Mami i S ey assesses the
f 4 . locations that matter to the
9 Pans Beljng Geneva ‘more on political =
10 Beyng Paris Mumbal otherci trying ion. & world’s wealthy based on four
key themes: economic activity:
TOP FIVE CITIES BY REGION AND TOP FIVE FUTURE HOTSPOTS political power: quality of life:
oS——— and knowledge & influence
NEW YORK Economic activity includes economic
MM output, income per head and financial
WASHNGTONOC and capital market activity, together
SANFRANCSCO with the number of international
-, 2 business headquarters in each city.
5 Broader non-economic influence is
captured by what we loosely label political
LATIN AMERICA power. We calculate the importance of
) ssopa0 (4] o each city to global political thought and
) RODE JANERO ) (1 (] opinion, identifying where power is held

o
:
§

¢

and influence exercised. Our ranking
inciudes the number of arters
of national political organisations
and international non-governmental
organisations, and the number of
embassies and think tanks in each city.
Quality of life includes personal and
political freedom, censorship, personal
security, crime, political stability, health
facilities, public services and transport,
culture and leisure, climate and the quality
of the natural and manmade environment.
Finally, under knowledge & influence,
we examine each city's knowledge
base, assessing educational status and
the number and ranking of educational

Q o ) o

i
i
§_°
@
H
it

TOP CITIES BY ATTRIBUTE

1 NewYork 1 Melbourne 1 London 1 Washington DC g ACCORDING TO DATA FROM facilities. We then look at how well
2 London 2 Franklurt PP 2 NewYork i 2 Begng p e
’gc 3 Hong Kong 3 Sydney gg 3 pans i1 3 Brussels international media organisations and
3z K Tokyo 4 Toronto H 4 Singapore 2 4 Berin g news bureaux, and the international
k] 5 Singapore 5 Geneva 39 5 Boston 5 New York ] market share of locally based media.
Our calculations also cover the results
of the Attitudes Survey 2014. As part of
the survey, we asked our global panel
» 3 3 " s - . of UHNWI advisors to confirm the
. |I|"r!n:°v%;.::°r%'::'oglwv London because it has AND IN 10 YEARS® TIME... Middle East, East India and there in the 2016 Olympics most important cities to their clients
=, IR cu!urs now 1S.. emerged as the global capital 5 - South-East Asia LORD HARRIS OF PECKHAM now and in 2024, as well as the cities
zZa till the of money and talent ISIHg”ll’h"" e’ll’gz‘llusei it 2 TANSRIAKNATHAN 9rouing most raply inimperiance
A . we included
o g worgis ﬁnanc:alcenlre ABHISHEK LODHA L o}%wmeﬂ e PO SR T COE T -..Singapore, because Wealthinsight on current and future
e its growth is driving UHNWI populations at city level.
= < FASTEST IN IMPORTANCE. PO .
:(, ) London and New York, ABHISHEK LODHA = demand for my wmrcs:s mmde ‘Wealthinsight,
ct P developments in ik, United Nations,
4 London, the West's only e ..I'drather think of regions: -.Rio, if only because my L International Monetary Fund Economist
= truly international city on emerging markei Malaysia
in particular East Africa, the horse is competing Intelligence Unit, the Institute for
DAVIDLEPPAN MARK ODONNELL L WALKER Urban Strategies at the Mori Memorial
Foundation and the Y/Zen Group.

Kaynak: Knight Frank, The Wealth Report: A Global Perspective on Prime Property
and Wealth 2014, London, 2014, s. 31.
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43 EDWARD GLAESER,
SASKIA SASSEN

Fo ¥ passionate advocacy of
an urban-based socxety
smbradge, Ma
New York

This year's
poitical
upheavals have
been as much

about cities
as countries
From Cairo's
Taheir Square
\ to London’s
B Tottenham
we've seen vivid
Nlustrations of
how urban spaces can shape
social movements. Saskia Sassen
an academic guru who famously
coined the terr .
has been very max

conversation, arguing that the
same melting-pot factors that
make cities drivers of capitalism
can also make them highly
unstable. “The poor in Britain,
Iving next to enclaves of wealth
and priviege. chose street riots to
deliver thew message * she wrote
For a more optimistic take
on the potential of cities, there
5 Edward Glaeser's critically
acclaimed Friumph of the City
released this year. The book
overturns scores of conventional

wisdoms about urban spaces

Teeming slur
of poverty but of economic
dynamism. Green, rural spaces

s aren't a sigr

actually hurt the environment
Historical preservation punishes a
city's poorest residents. Glaeser's
research has taken him from

the fading industrial centers
of America’s Rust Belt to the
opolises of Rio de

exploding
Janeiwo and Lagos. But Glaeser
doesnt always practice what he
preaches. “About five years ago
my wife and | &id what millions
of Americans do throughout the
he has said. “We

a suburb

72 vou

) GLOBAL CITIES |

1. Singapore. Surely the world's
best-managed city, if 3 itie too
orderly for my own taste, It's
Aways worth watching what they
ae up 10, because they provide
a clear model for much of the
world
2. Gurgaon. The growing IT cer
ter on the edge of New Dethi,
which provides a vision of &
onsiderably more middie class

sed in tall structures
fted by
and-use

India hox

India’s often awfu
restrictions

3
AN UrDan uprising centered ir
Tahre Square overthrew Hosn
Mubarak’s regime, but Egypt's
in. This

The world walched as

course Is far from ce
City may end up determining the
fture of democracy in the region
4. Hong Kong'Shenzhen. This
matched pair of cithes will reflect
China's abiity %0 nde cut ongoing
0CONOMIC Stormys.

S. Athens. The urban heart of
Western civilizaton and the
center of the current chaos that
beffets the Eurcpean Union

W happens in Greece orce
agan affects us o

6. Vancouver. This beautiful

Canadian city continues 1o show
how immigration and good

GLAESER

NUSE: Clo

STIMULUS OR AUSTERITY? MNild
stimudes today Aesterity seom
AMERICA OR CHING? Amarica and Chima
ARAB SPRING OR ARAB WINTER
Sprmg for the Arabs. but 2 real threat
of winrter for |srael

READING LIST e Education of
Heary Adams, by Heory Mans,
Hvddon Harmonnes by Rodert Baplam
nd Eles Kaplan (dischesare: Bod

architecture can combine to make
otes whrant and fun

7. New York. This great city

stll matters. Protests on Wall
Stroet. A new sclence campus on
Racsovelt island. There is plenty
worth watching

8. Sa0 Pavlo. The Brazili
megacity has a mayoral election
n 2012 that wil provide a
chance o re-examine both that
ity and the poltcal hture of
Bran

9. Christchurch, A massive
robuliding effort following this
year's New Zealand earthquake
5 3 UNIGUe OPPOrtUNIty 10 rethink

urban form
10. London. This year, it was
struck by nots. What will happer

yoar amid the Olympics?

I
gong to be determined by
the G-2 combo of the United
States and China. It will run
through about 20 emerging
strategic urban centers
working as networks rather

Our geopol ture is nol

than conventional hierarchies
Topping the list?

1. WashingtonNew York Chicago
These cities are becoming more
important geopolitically than the
United Sta

15 a5 & country,

teaches my son math). 1688 The First
Nodern Revolation by Steves Pucus
BEST IDEA Crowdseurting mmovation
0 hocal governmert, like e prvately
avd tremly dewelopad agp that slows
roers 1 kaow when buses in Bosten
wil arrive

WORST IDEA More subsidies for
Nghrary cOmrUChion

SASSEN
NUSE Keynes.
STINULUS OR AUSTERITY? Smulbes.

Singagore

partly due 10 war tatigue and
the rise of the global econony
Chicago s rsung fast as a
geopoltical actor; think of the
state visit by
Hu Jrtao ir
20pped
but also in Chicag

2. Beijing Hong Kong. Begrg

5 the center of powet, but Hong

hese President

anuary, when he
ot just in Washingtor

Kong's geopoltical role is critica
3. Ber

Frankfurt time and again show

t. Berlin and

VFranktu

themselves to be the bubwark of

the European Union

4. Istanbul/Ankara bul has
long been described & e hinge
between West and East, North

and South, with a rich imperial
ulture and deep krowledge

about how to govern such

ntery ombination with
Ankara
major glodwl polcy newus.

$. Se0 PaulaRio de Janeiry,

Brasiia. These

o In

£ I8 rapidly becomy

tws form

W PO O-CONOMK

wavyweght next to now
established China. Branl's

development bank s ncher than
the World Bank, and

0CONOME

power s and ascendant

The EU may

6. Brussels

several members

roes, but s

nutdutons and capabidites are

nlike any other union of states
AMERICA OR CHINAT Neither—aot the
C-2iMe (-2
ARAB SPRING OR ARAB WINTER
Sprag
READING LIST Opeo City, by Teju Cole

Keynes: The Return of the Master by
Robert Sudelshy Confidence Meo by
Pan Swshied

BEST WDEA Coaparation as 3 craft, sot
sangdy » deasion

WORST IDEA Rescung the big banks
23 2 way 10 rescue our ecendemy

THE LIST CONTINUES, PAGE 85

EK 9: 2011 - Foreign Policy / Kiiresel Duslinirler Listesi (Saskia Sassen)
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Kaynak: Foreign Policy, “100 Top Global Thinkers”, No.190, November 2011, s. 72.



EK 10: 2012 — QoL S’ta Kullanilan Gdstergeler

Mercer makes its rankings based on the following information:

Political and social environment: (political stability, crime, law enforcement, etc.)

Economic environment: (currency exchange regulations, banking services, etc.)

Socio-cultural environment: (censorship, limitations on personal freedom, etc.)

Medical and health considerations: (medical supplies and services, infectious diseases, sewage, waste
disposal, air pollution, etc.)

Schools and education: (standard and availability of schools, etc.)

Public services and transportation: (electricity, water, public transport, traffic congestion, etc.)
Recreation: (restaurants, theatres, cinemas, sports and leisure, etc.)

Consumer goods: (availability of food/daily consumption items, cars, etc.)

Housing: (housing, household appliances, furniture, maintenance services, etc.)

Natural environment: (climate, record of natural disasters)

Kaynak: Moonen ve Clark, s. 105-106.
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EK 11: 2014 — Mercer / Yagsam Kalitesi Siralamasi

Mercer Quality of Living Survey 2014 — Top 5 and Bottom 5 Cities by Region

Top 5 and Bottom 5 Cities — North America

1 5 VANCOUVER CANADA
2 14 OTTAWA CANADA
3 15 TORONTO CANADA
4 23 MONTREAL CANADA
5 27 SAN FRANCISCO UNITED STATES
1 (lowest in region) 122 MEXICO CITY MEXICO
2 70 DETROIT UNITED STATES
67 ST. LOUIS UNITED STATES
4 66 HOUSTON UNITED STATES
5 65 MIAMI UNITED STATES

Top 5 and Bottom 5 Cities — Central and South America

1 69 POINTE-A-PITRE GUADELOUPE
2 72 SAN JUAN PUERTO RICO
3 77 MONTEVIDEO URUGUAY
4 81 BUENOS AIRES ARGENTINA
5 93 SANTIAGO CHILE

1 (lowest in region) 221 PORT-AU-PRINCE HAITI
2 181 TEGUCIGALPA HONDURAS
3 176 CARACAS VENEZUELA
4 175 SAN SALVADOR EL SALVADOR
5 170 MANAGUA NICARAGUA

Top 5 and Bottom 5 Cities — Europe

1 1 VIENNA AUSTRIA
2 2 ZURICH SWITZERLAND
3 4 MUNICH GERMANY
4 6 DUSSELDORF GERMANY
5 7 FRANKFURT GERMANY

1 (lowest in region) 191 TBILISI GEORGIA
2 189 MINSK BELARUS
3 180 YEREVAN ARMENIA
4 179 TIRANA ALBANIA
5 168 ST. PETERSBURG RUSSIA

Top 5 and Bottom 5 Cities — Asia (excluding Australia and New Zealand)

1 2 SINGAPORE SINGAPORE

2 43 TOKYO JAPAN

3 47 KOBE JAPAN

4 49 YOKOHAMA JAPAN

5 57 OSAKA JAPAN

1 (lowest in region) 209 DUSHANBE TAJIKISTAN

2 208 DHAKA BANGLADESH
206 ASHKHABAD TURKMENISTAN

4 204 BISHKEK KYRGYZSTAN

5 202 TASHKENT UZBEKISTAN

Top 3 Cities - Australasia

1 3 AUCKLAND NEW ZEALAND
2 10 SYDNEY AUSTRALIA
3 12 WELLINGTON NEW ZEALAND

Top 5 and Bottom 5 Cities — Middle East and Africa

1 73 DUBAI UNITED ARAB EMIRATES
2 78 ABU DHABI UNITED ARAB EMIRATES
3 82 PORT LOUIS MAURITIUS
4 85 DURBAN SOUTH AFRICA
5 90 CAPE TOWN SOUTH AFRICA
1 (lowest in region) 223 BAGHDAD IRAQ
2 222 BANGUI CENTRAL AFRICAN REPUBLIC
3 220 N'DJAMENA CHAD
4 219 SANAA YEMEN ARAB REPUBLIC
5 218 BRAZZAVILLE CONGO

Kaynak: Mercer, 2014 Quality of Living Worldwide City Rankings, London,
2014, http://www.mercer.com/press-releases/quality-of-living-report-2014
(19 Subat 2014).
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EK 12: Nesnel ve Oznel Yasam Kalitesi Gostergeleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Yapisal Bir Model

centre distance [~ g7

Sporting facility |39

distance 67 . Neighborhood
Hospital ~ satisfaction
distance 62 Local area
Subjective 55 satisfaction
_______________ urban QOL /X 69| Regional
- 54 satisfaction
Dwelling density o 4 :
2 - / Regional

Sec. school | [Supermarket| |[Sporting fac. Hospital
access access access access
Seco:lj«.lary school’ satisfaction || satisfaction | [ satisfaction || satisfaction
Istance \ \ / /'
Reg. shopping | .63 55 73 62 52

quality of life

Cost of housing e o, Objective /" ... Hypothesised significant
.84 Z\cos sing/ ~ B
cost of housin 74 71 47 _42\ ---------- Hypothesised not significant
Perceived Perceived Perceived Perceived
air noise traffic cost of
pollution pollution congestion housing

Kaynak: Rod McCrea, Robert Stimson ve Robert W. Marans, “The Evolution of Integrative Approaches to the Analysis of
Quality of Urban Life”, Robert W. Marans ve Robert J. Stimson (ed.), Investigating Quality of Urban Life: Theory, Methods
and Empirical Research iginde (77-104), Dordrecht: Springer, 2011, s. 88.
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EK 13: Sehirlerin Yesil Alan Oranlari

SEHIRLERIN

HALKA ACIK YESIL ALAN YUZDELERI
(PARK VE BRHCELER)

%580

% 14,4 %41 y 9,1
KA ORUM.
£0

Kaynak: World Cities Culture Forum, World Cities Culture Report 2013, London,
2013, s. 44-45 Aktaran: SUNIPEYK, http://www.sunipeyk.com/sehirlerin-yesil-alan-

oranlari/ (16 Ocak 2014).
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