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FEN VE TEKNOLOJI DERSI “MADDENIN DEGISIMI VE TANINMASI”
UNITESINDE BILGISAYAR DESTEKLI LABORATUVAR YONTEMININ
ORTAOKUL 1. SINIF OGRENCILERININ AKADEMIK BASARI VE FENE
YONELIK TUTUMLARINA ETKIiSI

(YUKSEK LISANS TEZI)
Umit KILIT

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

OZET

Toplumsal yapidaki siirekli degismeler ile bilim ve teknolojideki hizli gelismeler egitim
sistemini de etkilemekte ve yeni arayislari zorunlu kilmaktadir. Bu arayislarin baginda da
giiniimiiziin etkili iletigim ve bireysel 6gretim araci olarak kabul edilen bilgisayarlarin
egitim-6gretim siirecinde kullanimi yer almaktadir. Bu siiregte ki kazanimlar incelendiginde,
soyut ve anlagilmasi zor kavramlari 6grencilerin seviyesine indirerek, kalici aliskanliklar
haline getirmek ve daha kolay kavramalarini saglayabilmek i¢in bilgisayar desteginin
yaninda laboratuvar uygulamalar: 6nemli bir yer tutmaktadir.

Arastirmanin drneklemini, Mugla ili Merkez Ilgesindeki Sahidi Ortaokulu’ nun birinci smif
C ve D subelerindeki 55 dgrenci olusturmaktadir. C subesi deney, D subesi ise kontrol grubu
olarak rastgele belirlenmistir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu modele uygun bir
calismadir. Arastirmada, Maddenin Degisimi ve Taninmast @initesinin, “Is1 Maddeleri Etkiler
ve Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri” konularmin kazanimlarina baglt olarak 27 maddelik
basari testi uygulanmistir. Gruplarin, Fene ydnelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla 24 maddelik
tutum Slgegi kullanilmistir. Uygulama oncesi ve sonrasinda ki farkliligy istatiksel olarak
tespit etmek amactyla elde edilen veriler bagimh ve bagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilmistir.

Arastirma sonunda, gruplarin akademik bagsari ve Fene yonelik tutum ontestleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Deney ve kontrol grubunun akademik
basar1 sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. Bu farklihi§m deney
grubunun lehine oldugu gdriilmiistiir. Gruplarm tutum sontestleri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Fakat tutum sontest puan ortalamalarina
bakildiginda, deney grubunun puanin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, deney
grubunda uygulanan bilgisayar destekli laboratuar yonteminin daha etkili oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Soézciikler: Fen ve Teknoloji Ogretimi, Geleneksel Laboratuvar Yontemi,
Bilgisayar Destekli Laboratuvar Yontemi, Tutum



THE EFFECTS OF THE USE OF COMPUTER-ASSISTED LABORATORY
METHOD IN TEACHING OF “TRANSITION AND IDENTIFICATION OF
MATTER” UNIT IN SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE ON SECONDARY
SCHOOL FIRST-YEAR STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENT AND
ATTITUDES TOWARDS SCIENCE

(MASTER’S THESIS)

Umit KILIT

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES

SUMMARY

Together with continuous changes in societal structure, rapid developments in science and
technology affect educational system and make new quests a must. Among these quests, the
use of computer considered to be a means of effective communication and individualistic
learning in educational-instructional processes come to the fore. When the objectives set in
these processes are examined, it is seen that computer and laboratory applications may
assume important roles in making abstract and difficult concepts comprehensible for students
and turning them into permanent habits.

The sample of the study consists of 55 first-year students attending C and D classes of $ahidi
secondary school in Mugla. Class C was assigned to experimental group and class D was
assigned to control group. The present study employed a pre-test and post-test experimental
design with a control group. In the present study, based on the anticipated outcomes of the
topics “Heat Affect Matters and Discriminatory Features of Matter” within the unit of
“Transition and Identification of Matter”, 27-item achievement test was developed and
administered. In order to evaluate the attitudes of the groups towards science, 24-item
attitude scale was used. The data collected were analyzed through dependent and
independent groups t-test to elicit the difference between pre- and post-applications.

At the end of the study no differences observed between achievements of groups in
academically and attitude of science towards in statistically meaning. However there are
some differences in academic achievements. Final test scores of experiment and control
group. This differences in benefit of experiment group. When attitude final tests of groups
are comparedstatistically, there is no significant difference. However, in attitude test score
averages. Score of experiment group is higher. This result shows that the computer assisted
laboratory method applied in the experimental group is more effective than traditional
laboratory methods.

Key Words: Science and Technology Instruction, Traditional Laboratory Method,
Computer-assisted Laboratory Method, Attitude
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1. GIRIS

Glnlimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam
seklimizi 6nemli dl¢iide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hayatimiza etkisi, giniimiizde belki de gegmiste olmadigi kadar agik bir bigimde
goriilmektedir (MEB, 2005). Ulkelerin bu degisimi yakalayarak sosyal, ekonomik ve
ktltirel anlamda kalkinmasi, ancak cagdas bir egitim stlirecinde iyi egitilmis
bireylerin topluma katilimiyla olanakli hale gelmistir. Bu da ancak bireylerdeki
zekayl, Ozglir ve yaratici diislinceyi ortaya ¢ikarmakla gerceklesecektir (Alkan,
1998). Biitiin bunlar dikkate alindiginda, iilkeler gliclii bir gelecek olusturmak i¢in
her vatandasin Fen ve Teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu

stiregte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir (MEB, 2005).

Fen egitimi, 6grencilerin g¢evresiyle olan etkilesimini saglikli bir bigimde stirdiir-
mesini, yenilikleri ve degisimleri bilmesini, bildiklerini uygulayarak daha rahat ve
uyumlu bir hayat gecirmesini saglamaya ¢aligmaktadir. Ayrica 6grencileri ‘Fen okur-
yazarl’ haline getirerek hem ¢agin getirdiklerine ayak uydurmasini, hem de kendi
tirtinleriyle gelismelere katki saglamasini amaglamaktadir (Dindar ve Taneri, 2011).

Fen okur-yazari bireyin 6zellikleri;

* Dogal diinyaya asina olma ve onun hem ¢esitliligini hem de birligini tanima,
* Fen bilimlerinin anahtar kavramlarini ve ilkelerini anlama,

* Fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi 6nemli

baglantilarin farkinda olma,

» Fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan c¢abalarinin tirtini oldugunu

kavrama; bunun o alanlar i¢in getirdigi glici ve sinirliliklar: tanima,

* Bilimsel diigtinme kapasitesine sahip olma, seklinde ifade edilir (AAAS, 1989 ).

Teknolojik gelismeleri izlemekte geciken bireylerin, kurumlarin ve kuruluslarin
ayakta kalabilmeleri, islevlerini saglik ve verimli bir sekilde stirdiirebilmeleri ¢ok

zordur. Geleneksel yaklasimlarin, glinimiizde beklenen niteliklere sahip bireyleri
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yetistirmede yetersiz kaldigi dustintiliirse, ¢oztime yonelik en etkili yollardan biri,
dgretim teknolojilerinin sagladigi olanaklardan daha da 6zelde bilgisayarlardan etkili
bir sekilde yararlanma geregidir (Yigit ve Akdeniz, 2000). Ozellikle, 6grenci ile
dgretmen sayilarinin oransiz olarak degismesi, bilgi miktarina bagli olarak igerigin
karmagiklagsmasi, bireysel farkliliklart 6ne g¢ikaran uygulamalarin 6nem kazanmasi
gibi sebepler, bireyleri bilgisayarlardan 06gretim amacli olarak yararlanmaya

yonlendirmektedir (Alkan, 1998; Usun, 2000).

Isman vd. (2002) “Ogrencilere sunulan karmasik bilgiler, teknoloji yardimiyla
sadelestirilmekte,  Ogrencilerin  yaparak yasayarak Ogrenmelerine  olanak
saglanmaktadir. Ornegin hayati tehlikesi olan deneyler, simiilasyonlar yardimiyla
bilgisayar ortaminda hazirlanarak 6grencilerin deney diizeneklerini gérmeleri, deneyi
kendilerinin yapmalart ve sonuglart gozleyerek Ogrenmeleri saglanmaktadir”

ifadesini kullanarak bilgisayar destekli 6gretimin etkinligine vurgu yapmislardir.

Bilgisayar destekli 6gretimin yaninda, Ogrencilerin karmagsik fen konularini
anlamalarina yardimeci olacak diger bir 6nemli ortam da laboratuvarlardir. Fen
laboratuvarlari, ¢evresine merakla gozlerle bakan Ggrenciler yetistirmede dayanak
noktasi olacaktir. Tamir (1978), laboratuvarlarin yaygin bir sekilde kullanilmasi igin,
amag olarak nitelendirilebilecek dort genel nedenden bahsetmektedir. Bunlar; 1) Fen
Bilimleri konular1 genellikle kompleks ve soyut oldugundan 6grencilere somut
materyallerle deneyim kazandirmak, 2) Ogrencilere bilimin 6ziinii kavrayabilmeleri
igin gerekli olan ¢alisma yontemleri, problem ¢6zme, inceleme ve genelleme yapma
becerileri kazandirmak, 3) Ogrencilerin kazandiklari pratik deneyimlerle genis bir
sahada kullanabilecekleri 6zel yeteneklerin gelismesini kolaylagtirmak ve 4) yapilan
pratik c¢alismalardan zevk alan Ogrencilerin Fen Bilimlerine karst tutumunu

gelistirmektir (Akt: Sahin ve Ozmen, 2000).

1.1. Problem

Arastirmanin temel problemi “Geleneksel laboratuvar yontemi ile bilgisayar destekli
laboratuvar yonteminin 6grencilerin akademik basart ve Fene yonelik tutumuna

etkisi nedir?” olmustur.



n

1.2.  Alt Problemler

Calismada, yukarida belirtilen temel problem c¢ergevesinde cevaplandirilmaya

calisilacak alt problemler asagida belirtilmistir:

1) Gruplarin akademik bagari ontestine iligkin puanlari arasinda,

i)  Deney grubunun akademik basar1 dntest-sontest puanlari arasinda,

iil)  Kontrol grubunun akademik basari dntest-sontest puanlari arasinda,

iv)  Gruplarin akademik bagart sontestine iligkin puanlari arasinda,

V) Gruplarin tutum Ontestine iliskin puanlar: arasinda,

vi)  Deney grubunun Fene yonelik tutum ontest-sontest puanlari arasinda,
vii)  Kontrol grubunun Fene yonelik tutum Ontest-sontest puanlari arasinda,
viil)  Gruplarin Fene yo&nelik tutum sontestine iligkin puanlar1 arasinda

anlamli farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Ortaokul birinci smif Fen ve Teknoloji dersi, Maddenin
Degisimi ve Taninmasi Unitesi; Isi, Maddeleri Etkiler ve Maddenin Ayirt Edici
Ozellikleri, konularinin geleneksel laboratuvar ve bilgisayar destekli laboratuvar
yontemlerinden hangisinin akademik basariya ve Fene yonelik tutumlaria daha ¢ok

etkisinin oldugunu belirlemektir.

1.4.  Arastirmamn Onemi

Yapilan arastirmalar incelendiginde, Ortaokul birinci sinif dgrencilerinin, madde ve
halleri, erime, yogusma, donma, buharlagma, kaynama ve yogunluk kavramlarini

anlamakta gii¢liik gektigi sonucuna ulagilmisgtir.

Altinok’ un (2011) yaptig1 arastirmada 5. smif (Ortaokul 1. sinif) grencilerinin, 1s1
ve sicaklik konusunun oOnemli kavramlarindan maddenin halleri, kaynama,
yogunlagsma, buharlasma konularini anlamakta {niversite Ogrencilerinin bile

zorlandiklarini belirtmistir.



Erdem, vd’ nin (2004) yaptig1 arastirmada, tiniversite seviyesindeki grencilerin bile
“Madde ve Halleri”, “Kaynama”, “Buharlasma”, “Yogunlasma” gibi kavramlari

aciklamakta zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir.

Ortaokul birinci simif Fen ve Teknoloji dersi, Maddenin Degisimi ve Taninmasi
{initesinin, “C (Is1, Maddeleri Etkiler)” boliminiin, ‘Buharlasma ve Yogusma,
Kaynama, Erime ve Donma’ ve “D (Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri)” boltimiiniin,
‘Kaynama Noktasi, Erime ve Donma Noktasi, Yogunluk, Yiizen ve Batan Maddeler,
Her Maddenin Bir Yogunlugu Vardir’ konulart Fen ¢gretiminin temelini olusturan ve
ogrencilerin 6grenim hayati boyunca karsilarina ¢ikacak olan konulardir. Bu
kavramlarin yer aldigi kazanimlarin dogru ve anlamli bir sekilde 6gretilmesi, yeni ve
daha karmagik konularin 6gretilmesinde temel teskil edecektir. Dolayisiyla bu egitim
kademesinde, dgrenilemeyen veya yanlig 6grenilen bir konu, ileriki yillarda birgok

eksik veya yanlis 6grenmeye neden olacaktir.

Ortaokul birinci smif Fen ve Teknoloji dersi ve Ogrenci galisma kitaplar
incelendiginde onerilen etkinliklerle, alternatif etkinliklerin biiylik bir kismin
deneysel etkinlikler oldugu gortilmektedir (Altinok, 2011). Bu noktada Fen
egitiminde kalict 6grenimin saglanmasinda laboratuvar énemli bir rol oynamaktadir.
Fen egitimcileri laboratuvar etkinlikleri sayesinde daha ¢ok Ogrenmenin
gerceklestigini belirtmislerdir (Hofstein ve Lunetta, 1982). Cogu arastirmaci, bilissel,
duyussal ve devinigsel amaglarin  edinimini = kolaylastirmada laboratuvar
caligmalarmin ne kadar rolti oldugunu ortaya koymuslardir (Hofstein ve Mamlok-

Naaman, 2007: 1006).

Fen Ogretiminde laboratuvarlarin, yaninda bilgisayarlarda 6nemli bir yere sahiptir.
Bilgisayar destekli egitim, bilgisayarlarin sistem ig¢ine programlanan dersler yoluyla
dgrencilere bir konu veya kavrami 6gretmek ya da dnceden kazandirilan davraniglar
pekistirmek amaciyla kullanilmasidir (Yaln, 2001; Akt: Akegay, Tiiysliz ve
Feyzioglu, 2003).

Bu calismanin konusu, Ortaokul birinci sinif Fen ve Teknoloji dersinin 2. Unitesi
olan “Maddenin Degisimi ve Taninmasi” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin bu
{initede yer alan kavramlari anlamakta gii¢liik ¢ekmeleri nedeniyle 6zellikle bu konu

secilmistir. Ogrencilerin daha anlamli ve kalict dgrenmelerinin saglamasi, egitim-



dgretimin zenginlestirilmesi ayrica bu ¢aligmanin devami niteliginde olabilecek

i.

ii.

iii.

1v.

Vi.

vii.

Viil.

iX.

1.5.

arastirmalara 11k tutmasinin yaninda 6zellikle laboratuvar yontemi ile bilgisayar

destekli 6gretimin birlestirilmesi arastirmay1 6zgiin kilmaktadir.

Arastirmanin Sayiltilar

Oprencilerin, arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testinden almis olduklari
puanlara bagli olarak gdstermis olduklari bagar1 diizeylerinin Fen ve Teknoloji
dersinin hedeflerine ulasma diizeyini belirlemede yeterli oldugu;

Bilgisayar destekli 6gretimde kullanilan ve arastirmaci tarafindan diizenlenen
bilgisayar yazilimlarinin (programlarin) kapsam gegerligi i¢in uzman goriistiniin
yeterli oldugu;

Bilgisayar destekli 6gretim uygulamasinin etkisi bu konuda ¢alisacak dgretmen
ve dgrencilerin tutum ve yaklasimlari ile okulun teknolojik donanimi ile orantili
oldugu;

Arastirmada kullanilan akademik basari testi aragtirma konusunu kapsayan bir
ozellige sahip oldugu ve 6grencilerin yanitlarinda i¢ten davrandiklari;

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin bilgi seviyelerinin (deney ve kontrol
gruplarinin basari testi 6n test sonuglarina bagli olarak) ayni oldugu;
Arastirmanin uygulama asamasinda dgrencilere tarafsiz davranildigs;

Kontrol altina alinamayan degiskelerin her iki grubu da ayni oranda etkilemis
oldugu;

Bilgisayar destekli laboratuvar yonteminin meveut Ogretim ortaminda
kullanilabilir oldugu;

Arastirmada kullanilan akademik basar1 testindeki sorularin, &grencilerin
“Maddenin Degisimi ve Taninmasi” tinitesi ile ilgili bilgilerini dogru 6l¢tligii;
Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin birbirlerini etkilemedigi

varsayilmuistir.
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1.6. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Aragtirma;

i. 2012-2013 Egitim-Ogretim yil1, Sahidi Ortaokul 1. Smifla,

ii. Ortaokul 1. sinif Fen ve Teknoloji dersinin “Madde ve Degisimi” tinitesinin “C:
Is1, Maddeleri Etkiler” ve “D: Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri” boliimleri ile,

iii. Bilgisayar destekli 6gretimin yapilacagi Ortaokulun teknoloji imkanlariyla,

iv. Laboratuvar 6gretiminin yapilacagi okulun laboratuvar imkanlariyla,

v. Her iki grubun, esit olmak sartiyla toplam 6 haftalik dersin islendigi deney
siiresiyle,

vi. Ogrencilerin akademik basar1 ve Fene yonelik tutumlarini 6lgmekte kullanilan

akademik basari testi ve tutum &l¢eginden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Laboratuvar Yontemi: Bu yontem Fen Bilimleriyle ilgili bilgilerin laboratuvarda

dgrenciler tarafindan yapilan deneylerle 6grenilmesidir (Cilenti, 1988).

Bilgisayar Destekli Egitim: Bilgisayarin, ders igeriklerini dogrudan sunma, baska
yontemlerle &grenilenleri tekrar etme, problem ¢ozme, alistirmalar yapma gibi
etkinliklerde ¢grenme-6gretme araci olarak kullanilmas: ile ilgili uygulamalara

“Bilgisayar Destekli Egitim™ ad1 verilmektedir (S6nmez, 2003).

Bilgisayar Destekli Ogretim: Bilgisayarn sistem igine Ogretim siirecinde
ogrencilerin  bilgisayarda programlanan dersler ile etkilesimde bulundugu,
Ogretmenin rehber, bilgisayarin ise ortam roltinii iistlendigi etkinlikler olarak
tamimlanabilir. Diger bir tanima goére de, Ogretimsel icerik veya faaliyetlerin
bilgisayar yoluyla aktarilmasina “Bilgisayar Destekli Ogretim” denir (Hamafin ve

Peck, 1989).



2.  ILGILI ALANYAZIN

Bu bolimde arastirma konusunun kuramsal c¢ergeveye ve konu hakkinda

tanimlamalara yer verilmistir.

2.1. Fen Ogretimi

Fen bilimleri, dogay1 ve dogal olaylari sistemli bir sekilde inceleme, bilginin tabiatini
diistinme, mevcut bilgi birikimini ayrintili  bir sekilde arastirma, anlama,
degerlendirme ve yorumlama, bu bilgilerden yararlanarak yeni bilgiler {iretme ve
hentiz gozlenmemis olaylar hakkinda tahminlerde bulunma siireci olarak
tammlanabilir (Ozmen ve Yigit, 2005: 2). Tamimdan da anlasildigi tizere, fen
bilimleri dogay1 ve dogada meydana gelen olaylar1 anlamaya ¢alisma ¢abalart sonucu
ortaya ¢ikmustir. Eskiden stire gelen bilgiler, diizenli olarak biriktirilmis ve diizenli
olarak giinlimiize kadar gelmistir. Glintimiizde ise bu bilgiler teknolojinin glicii ile

birlestirilerek, bilgi birikimin hizli bir sekilde artmasini saglamistir.

Fen Bilimleri ve ondan elde edilen bilgilere dayali teknolojiler gelistikge insanlarin
bundan yararlanabilmesi i¢in egitim denilen bir araciya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
amagla okullarda “Fen ve Teknoloji” dersi adi altinda Fen Bilimleri egitimi
verilmektedir. Fen dersinin ortaokul diizeyindeki amaci “Cocuklarda dogal ¢evreyi
gdzleme becerisini gelistirmek™ olarak ifade edilmektedir (Turgut, Baker,
Cunninham ve Piburn, 1997; Akt: Ozmen ve Yigit, 2005). Okul programlarina Fen

derslerinin konulma amaglari ti¢ baglikta toplanmaktadir. Bunlar;

o Fen konularinda genel bilgiler vermek (Fen okur-yazarligt),

° Fen dersleri araciligi ile zihin ve el becerisi (psikomotor beceriler)
kazandirmak

° Fen veya teknoloji alanindaki meslek egitimine temel olusturmak ve

sgrencileri bir iist egitim kurumuna hazirlamak, seklinde ifade edilmektedir (Ozmen

ve Yigit, 2005).



Ulkemizde ilkogretimin ilk {i¢ yilinda Fen ile ilgili konular hayat bilgisi dersi
icersinde verilmektedir. Fen ve Teknoloji dersi ise Ilkokul 4. smif ve Ortaokul 1.
Siniflarin programlarinda yer almakta ve ilk li¢ yildakine goére daha ayrintili bir
sekilde islenmektedir. Ortaokul 2,, 3. ve 4. Smiflardaki Fen ve Teknoloji programi
digerlerine gére daha genis kapsamli olarak verilmektedir. Fen ve teknoloji dersleri

Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinin sentezi seklinde sunulmaktadir.

2.2. Fen Ogretiminde Kullamlan Ogretim Yontemleri

Yontem kavrami bugiine kadar farkli bilim adamlar1 tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmistir. Demirel’e (1999) gore yontem; bir sorunu ¢ozmek, bir deneyi
sonug¢landirmak, bir konuyu &grenmek veya ogretmek gibi amaglara ulagmak igin
bilingli olarak segilen ve izlenen diizenli yoldur. Yontem, amaca saglikli ve basaril
bir sekilde ulasmak i¢in kullanilan yol ve islemlerdir (Dogdu ve Arslan, 1993).
Kocagimar (1969) yontemi, bilinmeyen gergekleri bulup meydana ¢ikartmak,
bilinenleri baskalarina tanitip benimsetmek amaciyla, fikirlerin, olanaklarin, araglarin

ve kaidelerin en 1yi sekilde diizene konulmasi i¢in izlenen yol olarak tanimlanmaistir.

Etkin bir 6gretimde yontem zenginligine gitmek, artik evrensel bir konu olmustur.
Bu  konuda  Ogretmenler  kendi  yaraticiliklarimi = katarak = Ogretimi
zenginlestirebilmektedirler. Ogrenme stirecini etkili kilmak ig¢in egitim teknolojisi

alaninda yogun ¢abalar gosterilmektedir.

Fen ve teknoloji dersini etkili bir sekilde ylirlitmek i¢in uygulanabilecek yontemler

bulunmaktadir. Bu yontemler su sekilde siralanabilir;

—t

Anlatim Yontemi

Soru-Cevap Yontemi

Tartisma Yontemi

Gezi-Gozlem Inceleme Yontemi
Laboratuvar Y dntemi

Gosteri (Demonstrasyon) Ydntemi
Problem Ctézme Yontemi

Proje Yontemi

I P B I

Rol Oynama (Drama) Yo6ntemi



1. Anlatim Yontemi

Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 yontem olan anlatim y&ntemi Ogretmen
merkezlidir ve Ogretmenin konuyu Ogrencilere sunmast esasina dayanir (Yalin,
1997). Okan’é (1993) gore anlatim yontemi; dgretmenin, sinifin anlamasint istedigi
olaylarin, ilkelerin ve bunlarin arasindaki iligkilerin agiklanmasi veya anlatilmasidir.
Anlatim yonteminden verim almabilmesi, Ogretmenin kisiligine, bilgisine, ses
.tonuna, konusma gtictine (konugma temposu, melodisi, telaffuzu, siire ayarlamaya
baghdir. Anlatim yontemi, yeni bir konuya giriste, konun &zetini yapma ve kisa
zamanda ¢ok miktarda bilginin aktarilmasi agisinda etkilidir. Fakat, uygulayicida iyi
bir ses tonu ve konusma yetenegi gerektirmesi agisindan sinifta tek yonlii bir iletisim

oriintlisti olugturmast agisindan sinirliliklart olan bir yontemdir (Saban, 2000).

2 Soru-Cevap Yontemi

Soru-cevap yontemi, en eski yontemlerden biridir. Geleneksel olarak
uygulandiginda, bir konunun 6gretmen tarafindan sorular yoneltilip 6grencilerce de
cevaplar verilmesi sekliyle tartisilmast anlamina gelir (Cilenti, 1988). Soru-cevap
yontemi, iyi hazirlanmisg sorularla ogrencileri 6gretim konusunda giidiileyerek,
konuyla Ogrenci arasinda gliclii bir bag kurmasi, Ogretilen konularin tekrar ve
pekistirmeyi saglamast ve 6grencilerin sosyallesmesine yardimci olmasi agisindan
yararli bir yontemdir. Fakat derste stirekli soru sorulmas: ile &grenciler agisindan
sikict duruma gelmesi ve algilama diizeyi diislik olan 6grenciler yontinden sikintili
olmasi  sebebiyle, diger yontemlerle desteklenmedigi durumlarda etkili

olmayacagindan sinirli bir yontemdir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

3. Tartisma Yontemi

Tartisma yontemi ile, bir grup 6grencinin belli bir konunun kavranmasi amaciyla
karsilikli goriisler, fikirler ve elestiriler tireterek, o konunun kapsamli ve detayl
olarak irdelenmesi kastedilir. Tartigma yontemi, dgrencilerin dinleme, sorgulama,

fikir alisverisinde bulunma ve bir konuyu derinlemesine irdeleme gibi c¢esitli
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becerilerin gelistirilmesine firsat tanir (Saban, 2000). Ogretmen-grenci ve dgrenci-
dgrenci etkilesimi agisindan, sinifta demokratik bir ortam olusturulmasi, 6grencilere
dinleme ve konugma becerileri kazandirmasi agisindan faydali bir yontemdir. Gerekli
bilgi olgunluguna sahip olmayan &grenciler agisindan verimli olmamasi yarar
saglayamamasi, kalabalik gruplarla uygulamanin zor olmas: ve dersin amacindan

uzaklastirabilmesi agisindan sinirliliklart olan bir yontemdir.

4. Gezi-Gozlem inceleme Yontemi

Fen bilimleri 6gretiminde kullanilan bir diger yontemde gezi-gézlem ve inceleme
yontemidir. Gozlem yapmadan fen bilimleri konularini anlamak ve akilda tutmak
miimkiin degildir. G6zlem, herhangi bir olayin, o olay sirasinda herhangi bir varligin
ve o varlik {izerinde belli bir amagla planli olarak inceleme yapmaktir (Okan, 1993).
Akgtin’e (2001) gore gdzlem, tabiattaki herhangi bir olayin veya varligin, dogrudan

dogruya, tam o sirada planli bir sekilde incelenmesidir.

Gezi- gozlem galismalari belli bir plan dogrultusunda yiiriitiiliir. Ogrenci neyi, ne
zaman nerede ve nasil dgrenecegini onceden bilmek durumdadir. Gezi-gozlem
planinda; gezi-gozlem incelenmenin yapilacagi yerin adi, yapilacak gozlemin
konusu, gezi-gézlem incelemeyi kimlerin ve nasil yapacagi, gezi-gdzlemin amaglari,
gezi-gdzlem incelemeye konu olan madde ya da olayin bilimsel ve halk arasindaki
adinin ne oldugu, bu konularda kimlerin bilgi verecegi, dgrencilere veya 6grenci
kiimelerine gezi-gozlem inceleme yerinde incelenmek {izere verilecek odevler

bulunur (Fidan, 1998).

Gezi-gozlem, 6grencilerin yakin ¢evrelerini daha iyi tanimalarina yardime1 olmast,
ogrencilerin gercek yasama iliskin bilgi ve beceri kazanmalari, 6grencide var olan
arastirma ve dgrenme merakini artirip aligkanlik haline getirmesini ve bilimsel sekle
dontistiirmesi a¢isindan yaralidir. Bunun disinda, okul disinda yapilan g&zlemler
Ogretmen agisindan yasal sorumluluklar getirmesi, gozlem yapilacak yerin
bulunabilmesinin ve gezi-gdzlem organizasyonun zor olmasi ve iyi planlanmayan
gezi-gbzlemin dgrencilerin kafasini karigtiracagi ayni zamanda zaman kayb1 olmasi

acisindan gezi-gozlemin sinirliliklart da bulunmaktadir.
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5. Laboratuvar Yontemi

Bilinmeyen bir seyi bulmak, bir ilkeyi, bir varsayimi sinamak amaciyla yapilan
eylem veya isleme deney adi verilir (Hesapgioglu, 1998). Dogdu ve Aslan (1993) ise,
laboratuvar yontemini; gegmis yasantilar1 tekrarlayip, belli amaglara ulagarak ya da
bilinen teoriyi kanitlamak amaciyla fiziksel bilimlerde kullanilan araglarla yapilan

etkinlik tlirtinli deney yapma olarak tanimlamaktadir.

Bu yontem, fen bilimleriyle ilgili temel kavramlarin laboratuvarda &grenciler
tarafindan yapilan deneylerle Ogrenilmesi anlamina gelir. Yani bu ydntemle
dgrenciler, saglanan arag-gereclerle 6gretmenin gozetiminde deneyler yaparak fen

bilimleriyle ilgili davranis ve beceriler kazanirlar (Cilenti ve Ozer, 1988).

Laboratuvar c¢alismasinda teorik igerigin, pratik Dbecerilerden Once geldigi
goriilmektedir. Bu durum genellikle bir aragtirmacinin, bir problemi ¢6zmek i¢in
calistiginda hipotezleri test etmek igin kullanmasi gereken bir ozelliktir. Fakat
laboratuvar 6gretimi i¢in yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin en asgari diizeyde de olsa
pratik yapmalari igin birtakim calismalar verilmelidir (Beard ve Hartley, 1984, Akt;
Saban, 2000).

Laboratuvar yonteminde esas olan, ogrencilerin deney yapmasidir. Bu teknikle
ogrencilerin fen bilimlerini kendi yeteneklerinin sinirlarina ve algi hizlarmma gore

bireysel olarak ¢grenmelerine yardim eder (Kaptan,1998).

Laboratuvar yonteminin yararlari, sinirliliklarr ve etkili kullanim igin dgretmenin
bilmesi gereken rehber ilkeler vardir. Bunlar Akgiin (2001), Buytikkaragéz ve Civi
(1997), Dogdu ve Aslan (1993), Kemertas (1997), Okan (1993) ve Sonmez (2001),
tarafindan asagidaki alt basliklarda sunuldugu gibi belirtilmistir.

A. Laboratuvar Yénteminde Uyulacak Ilkeler

° Deneyde kazandirilmasi beklenen hedef davranislar belirlenmelidir. Bu

davranislar en az uygulama diizeyinde olmalidir.

® Deneye baslamadan 6nce arag-gereglerin saglam olup olmadigi ve deney

diizenegi kontrol edilmelidir.
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o Deney sirasinda yapilmasi gereken isler, ogrencilerle birlikte konusulup

belirlenmelidir.

° Deney i¢in gerekli glivenlik 6nlemleri almmmali, tehlikeli deneyler 6grencilere

yaptirilmamalidir.

° Oprencilere deneylerin hangi durumlarda dogru sonug veremeyecegi

anlatilmali veya hissettirilmelidir.

o Deney sonunda elde edilen bilgiler, simifta goristiliip degerlendirildikten
sonra Ozetlenerek basit sema ve sekillerle birlikte 6grencilerin defterlerine

yazdirilmalidir.

° Ogrencilere deneyde tespit ettikleri énemli noktalar: not edebilecekleri kadar

zaman birakilmalidir.

° Deney bittikten sonra diizenek sokiilmeli arag-geregler temizlenerek yerlerine
konulmalidir.

B. Laboratuvar Yonteminin Yararlari

° Ogrenciler deney yaparken birden cok duyu orgamni kullandiklarindan

Ogretim degeri ¢ok blylktiir.

° Ogrencilerin esya, olay ve varliklar1 dogrudan inceleyerek bilgi edinmelerini
saglar.
o Bu yontemde 6gretmenden ¢ok 6grenci aktiftir. Bu durum 6gretimin temel

ilkelerinden biridir.

° Bu yontemle O6grenciler, arastirma ve inceleme beceri ve aliskanligi
kazanirlar.

© Bu yontem, 6grenciyi yaratici ve elestirel diistinmeye yoneltir.

o Ogrencilerin bilim adamlari gibi davranmalarmi ve bilim adamlarinin

kullandig1 bilimsel stire¢ becerilerini kazanmalarini saglar.
° Deneyle 6grenilen bilgilerin ger¢ek yasamda uygulama imkani daha fazladir.

° Gozlem her zaman yapilmamasina karsilik, deneyin kosullar1 degistirilerek

tekrar yapilabilir.
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@ Her Ogrenci, kendi bilgi ve becerisine gore &grenme durumlarini

ayarlayabilir.

C. Laboratuvar Yonteminin Smirhliklar:

o Ogrenci sayisinin fazla oldugu siiflarda kullanimi zordur ve zaman alicidir.

o Biitlin 6grencilerin deney yapmalarini gerektiren ¢aligmalar i¢in uzun zamana

gereksinim vardir.

o Ogrencilerin yaptigi deneylerde basarisizlik olasilign vardir. Fakat deneyler
iyi planlanir, basit arag-geregler kullanilir ve iyi hazirlanirsa bu sakinca ortadan

kalkar.

° Bu yontemle 6gretimin maliyeti, sunumu gerektiren yontemlere gore daha

yiiksektir.

° [lgili biitlin konularla ve her 6grencinin deney yapabilmesi i¢in arac-gereg

saglamak glictiir.

© Karmasgik islemleri gerektiren deneylerde bazi 6grenciler basarili olamazlar.
® Serbest ¢alismalarin oldugu laboratuvarda o6gretmen kontrolii saglamakta
gliclik cekebilir.

6. Gosteri (Demonstrasyon) Yontemi

Gosteri yontemi, bir 6gretmenin ya da bir uzmanin dgrencilerin ¢niinde bir seyin
nasil yapilacagini agiklamasi ve uygulamali olarak gostermesidir (Demirel, 1999).
Sénmez’ e (2001) gore gosteri yontemi, Ggretmenin Ogretecedi isin, davranisin,
¢izimin, ¢dzecegi sorunun denemesini birkag kez gostermesi ve sunmasidir. Gosteri
yonteminin temel amaci dgrencilere bir seyin ustaca ve en uygun bir sekilde nasil
yapilacagini ogretmektir. Bu nedenle, gosteri yontemi ile bir olay veya olgu
aciklanirken, gosterinin amaglart dgrencilere agiklanmali, gosteri sirasinda hem
gorsel hem de sozel iletisimin birlikte kullanmasina &zen gostermeli ve gosteri
sonunda da siniftaki her 6grenciye gosteriyi uygulamaya firsat taninmalidir (Demirel,
1999). Gosteri yontemi, 6grencilerin hem gorerek hem isiterek 6grenme imkani elde

etmesi, Ogrencilerin dikkatini ¢ekmesi ve motive etmesi agisindan faydali bir
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yontemdir. Cok kalabalik sinifa uygulanmasinin zor olmasi 6gretmenin zamanini
almasi ve gosteri tizerinde ¢ok fazla prova yapilmasi agisindan zaman alic1 olmasi

nedeniyle sinirliliklart olan bir yontemdir (Saban, 2000).

T Problem Cézme Yontemi

Akgiin® e (2001) gére problem, bazi degerlere bagli kalarak, o an igin ¢dzlimil
meveut olmayan, arastirilip incelendiginde, sonucun sayisal olarak bulunmasi,
problem ve ¢oziimi olarak belirtilir. Problem ¢6zmeye dayali 6grenme karmasik ve
gercek-hayat problemlerinin aragtirilmast ve ¢éztimii etrafinda organize edilmis ve
bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimlarini gerektiren, tecriibeye
dayanan 6grenmeye temsil eder (Torp ve Sage, 1998, Akt; Saban, 2000). Problem
¢6zme yontemi, karsilastirma ve en dogruyu se¢meye imkan verdigi i¢in nesnel bir
yontem olmasi, gercek yasama uyumu saglamasi igin zihinsel aliskanlik
kazandirmasi, algilanan bilgilerin kalict olmasi ve O6grencilerin sorumluluk
duygularmi  gelistirmesi agisindan  yararli bir yontemedir. Her konuda
uygulanamamasi ve her zaman iyi sonu¢ vermemesi, siirekli problem {izerinde
calisan dgrencilerde olumsuz tutum ve tavir gelistirebilecegi i¢in sinirliliklar: olan bir
yontemdir (Akgtin, 2001; Bilen, 2002; Biytikkaragéz ve Civi, 1997; Demirel, 1999
Fidan, 1998; Kiiglikahmet, 1998; Sonmez, 2001).

8. Proje Yontemi

Proje yontemi, belli 6gretim amaglarini gergeklestirmek diistincesiyle, dgrencilerin
ilgi ve istekleri dogrultusunda ¢evreden segilen tinite ve konularin yine dgrencilerin
aktif katilmasiyla, bir is, bir eser olarak sonuglandirilmasidir. Proje yontemini
uygulamak igin belli bir ders saati yoktur. Ogrenciler uygun bulduklari her yerde ve
her zaman projeleriyle ilgili ¢alisabilirler. Bu yontemin ana felsefesi, gocugun
yasadig1 cevrelerde hayati kiigiik 6lgtide de olsa yagamasidir. Boylece hayatta ise
yaramayan bilgilere dgretimde yer verilmemis olur (Akglin, 1995). Proje tabanli
dgrenme yontemi, Ogrencilerin ¢evrelerinde meydana gelen doga olaylarini
gozlemlemelerini ve var olan problemlere yaratici ¢oztimler getirerek fen ve
teknoloji dersine yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerini, dolayisiyla ders

basarilarimi  arttirmalarini  saglamaktadir  (Cepni, 2008). Ogrencilerin  6grenme
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becerilerini gelistirir ve zenginlestirir. Yagam boyu Ogrenmeyi saglamasi, grupla
calisma ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilimi saglamasi, 6grencilerin
bilgilerini yansitmalari ve katilimlari i¢in ¢oklu yollar onermesi, zekanin farkli
boyutlarinin kullanimina izin vermesi, Ogrenci performans: hakkinda aileye,
dgretmene ve okul yonetimine anlamli bilgiler vermesi agisindan yarali bir
yontemdir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarint
arttirmast, Ggrenr;é icin ayrilan stire artabilmesi, arastirmanin sirlart 1yl
cizilemezse, konuda asirt bir sapma ve dagilma gozlenebilir olmasi agisindan

sinirliliklar: olan bir yontemdir (Frank ve Barzilai, 2004, Akt; Karagalli, 2011).

9. Rol Oynama (Dramatizasyon) Yontemi

Rol oynama yontemi, c¢esitli 6gretim ve Ogrenim amaglart i¢in kendiliginden
meydana gelen, hazirliksiz, gercek yasam tecriibelerinin aslina uygun, canli sunuslar
gergeklestirme yontemi olarak agiklanmustir (Hesapgioglu, 1998). Bilen’ e (2002)
gore egitimde dramatik yasantilar; olay, olgu ve durumlarin &grenciler tarafindan
oyunlastirilmasiyla edinilen yasantilardir. Ogrencilerin yaraticiigmi gelistirmesi,
dgrencilerde kendilerine giiven duygusunu agilamay1i, iletisim becerilerini gelistirdigi
igin yararli bir yontemdir. Fazla gruba uygulanmasinin zor olmasi, hazirlanmasi
acisindan zaman gerektirmesi ve zaman ayarlanmasmin gli¢ olmasi nedeniyle
konularin sistemli ve diizenli olarak islenmesini engelleyecegi i¢in sinirliliklar: olan

bir yontemdir (Kemertas, 1997; Bilen, 2002 ve Sénmez, 2001).

2.1.3. Fen Ogretiminde Laboratuvar

Fen egitiminin genel amaglari arasinda; Ogrenciye, kendi aklini kullanabilme
yollarini gosterebilme, edinilen bilgi ve becerileri glnliikk hayatta kullanabilme,
yapici, yaratici, elestirici diisiinme yetenegi kazanabilme ve gelistirebilme, bilimsel
sonuglara ulagsmada ve kanunlar1 anlamada gozlem, inceleme, deney, arastirma

yontemlerinden yararlanabilme yer almaktadir (YOK Diinya Bankasi, 1997).

Laboratuvar yontemi, ¢grencilerin konular1 laboratuvar ya da dersliklerde bireysel
veya kiiglik gruplar halinde gozlem ve deney gibi tekniklerle arastirarak izledikleri

yoldur. Bu isin 6grenciler tarafindan yapilmasi bir zorunluluktur. Burada 6gretmen
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dgrencileri takip ederek onlara gerektiginde rehberlik ve yardim eder (Biiytikkaragdz

ve Civi, 1996).

Akgiin’ e (2001) gore laboratuvar yontemi, laboratuvar adi verilen ¢zel hazirlanmis
dersliklerde uygulanan bir yontemdir. Deney, sartlart hazirlanarak doga olaylarin
tekrar ettirmektir. Doga olaylarini istedigimiz zamanda tekrar ettirmek ve gozlemek
ancak deneyle miimkiin olur. Gézlem deneyi yapanin kontrolti altinda oldugundan

deneylere kontrollt gézlemde denilebilir.

El becerisi, yonetimsel yetenekler, diistinme glicii ve gbzlem becerisi gelistirmek
amaciyla ilke ve yontemlerin pratikte uygulanmasi i¢in kullanilan bir tekniktir

(Bilen, 2002).

Laboratuvar yontemi Fen Bilimleriyle ilgili bilgilerin laboratuvarlarda 6grenciler
tarafindan yapilan deneylerle 6grenilmesidir. Bu yontemle dgrenciler saglanan arag
ve gereglerle, Ogretmen gozetiminde deneyler yaparak Fen Bilimleriyle ilgili

davranislar1 kazanirlar (Cilenti, 1988).

Yapilan aragtirmalarda laboratuvar ydnteminin 6grencilere birgok katkisinin oldugu
belirlenmistir. Deney olmadan Fen ve Teknoloji dersini yiirlitmek dgrencilerin eksik
ve yanlig bilgiler 6grenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin  bu  yontemi iyt bir sekilde bilmeleri gerekmektedir

(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Laboratuvar Yonteminin Yararlar:

1) Yaparak yagayarak ogrenmeyi saglar.
2) Deneyler, derse ve konuya ilgi uyandirir.

3) Ogrencilerin daha kalici bilgiler kazanmasini, kazandigi bilgileri pratikte

uygulamasini saglar.
4) Bilimsel galismanin esaslarini dgretir.
5) Ogretmen pasif, 6grenciler aktiftir.
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6) Ogrencilerin el becerilerinin geligmesini saglar.

7) Ogrencilerin yanlisliklarinin hemen diizeltilmesine imkan saglar (Akgiin, 2001;

Bilen, 2002; Buiyiikkaragoz ve Civi 1996).

Laboratuvar Yonteminin Smirhiliklari

> 1) Diger tekniklere gore masraflidir.

2) Kalabalik siniflarda uygulanmasi ¢ok zordur.

3) Deneylerden her zaman sonug almak miimkiin degildir.
4) Fazla zaman alicidir.

5) Ogretmenin ders saatleri disinda ¢alismast zorunlulugu vardir (Akgiin, 2001;

Bilen, 2002; Biiytikkaragéz ve Civi 1996).

2.1.3.1. Fen Laboratuvarinda Uygulanan Deney Tiirleri

1. Kapali U¢lu Deneyler

Kapali uglu deneyde 6grencilere deneyin nasil yapilacagi, 6grenci ya da laboratuvar
kitaplarinda, eger bunlarda yoksa Ogretmenin agiklamalariyla adim adim anlatilir.
Deneyin sonunda nasil bir sonuca varilacagi ayrintilariyla belirtilir. Kapali uglu
deney tekniginde 6grenciler fenle ilgili temel kavram ve genellemelerin dogrulugunu

kendileri deneyerek goriir ve 6grenirler (Cilenti, 1988).
2. A¢ik Uglu Deneyler

Acik uglu deneylerde Ggrenciler bilim adami gibi ¢alisarak bilmedikleri bilgiler

ortaya ¢ikarmaya calisirlar. Bu deneylerde deneyin sonucu onceden belirgin degildir.
Ogrenciler deneyin nasil yapilacagmi ve islem sirasii kilavuz kitaplardaki
aciklamalar1 okuyarak veya oradaki resimlere bakarak ogrenirler. Ogrenciler deney

icin gerekli arag ve geregleri 6gretmenin hazirladigr yerden alarak deneyi yapar ve
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verileri alir. Elde edilen bu verileri yorumlayarak bir genellemeye gidilir. Bu
deneylerde her ogrenci veya grubun aymi sayisal sonuglara ulasamayacagl

bilinmelidir (Akgtin, 2001).

3. Hipotez Test Etme Deneyleri

Hipotez smama deneyleri hipotezlere dayamr. Ogrenciler kendilerinin veya
dgretmenin verdigi hipotezleri test etmek igin deneyler diizenleyip yaparlar. Deneyin
sonucuna gore hipotezin dogru veya yanlis olduguna karar verirler. Hipotez yanlis
ise hipotez red edilerek yeni bir hipotez kurulur ve bununla ilgili deneyler yapalir.
Dogru ise yeni bir bilgi edinilmis olur. Bu teknigin ilkogretim birinci kademe

smiflarinda uygulanmasi zordur (Akgiin, 2001).

2.1.3.2. Fen Laboratuvar Yaklasimlar:

Laboratuvarlar, genellikle &grencilerin sinifta teorik olarak &grendikleri bilgileri
dogrulamak amaciyla kullanilan bir ortam olarak algilansa da, fen bilimleri
Ogretiminde laboratuvarlar degisik amagclarla kullanilabilir. Laboratuvarlarin

kullanim amaglart ile ilgili yaklasimlart bes baslik altinda toplamak miimkindiir

(Ozmen ve Yigit, 2005).

1. Dogrulama (Tiimdengelim) Yaklasimi

Ispat veya dogrulama olarak da bilinen tiimdengelim yaklasiminda ilgili konuya
yonelik kavram, prensip ve yasalar smifta gesitli 6gretim yontem ve teknikleriyle
sunulur. Daha sonra laboratuvar ortaminda verilmek istenen kavram, prensip ve
yasalar somut materyallerle tanitilir. Bu asamada oOgrenciler sinif ortaminda
dgrendiklerini dogruladiklarina inandirilir. Boylece fenle ilgili kavram, prensip ve
yasalar 6grenci igin daha onemli hale gelir. Ulkemiz sartlarinda fen bilimleri
dgretiminde en ¢ok kullanilan yaklagimlardan biridir. Bu tiir laboratuvar yonteminin
ilk6gretim ikinei kademede ve =zihinsel yetenekleri diisik olan Ogrencilerle

yiriitiilmesi dnerilmektedir (Ayas vd., 2006; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).
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2. Tiimevarum Yaklasimi

Ogrenciler bu yaklasimda, laboratuvar ortaminda ilk elden deneyimler saglayarak
fenle ilgili kavram, prensip ve yasalart kendileri bulmaya calisir. Sonra bu
deneyimler sinif ortaminda tartisilir. Boylece 6gretilmek istenen kavram, prensip ve
yasalarin ogretilmesi tamamlanmig olur. Tiimevarim yaklasmnmm ortadgretim ve
iniversite diizeyinde veya zihinsel yetenekleri gelismis Ogrencilerde uygulanmasi
onerilmektedir. Ttimevarim yonteminde ilk elden deneyimlerle bilimsel bilgiler
kazandiklarindan bu durum 6grencileri olumlu yoénde motive eder. Onlar1 bilimsel
calisma yapmaya &zendirir. Ogrencilerde bilimsel siire¢ becerileri gelistirmede
oldukca etkilidir. Ogrencilerin gevre bilinci kazanmalarini saglar. Bu yontemle
yapilan ¢alismalar sonucunda Ogrencilerin fenle ilgili kavramlari anlama, akilda
tutma ve bilimsel diisinme yetenekleri timdengelim yontemine gore daha fazla
gelisir. Oprencilerde sorumluluk alma, grup halinde ¢alisma ve iletisim kurma

becerinin gelisiminde etkilidir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

3. Arastirma (Bulus) Esasina Dayali Yaklasim

Burada 6grenci ilk olarak deneyin sonucu hakkinda bir hipotez kurar. Daha sonra
ogrenci, kendi kurdugu veya herhangi bir kaynaktan aldigi bir hipotezle ilgili
deneyler planlar, arag ve gerecleri saglar deney diizenegini kurar, deney yapar,
verileri, gbzlem sonuglarim kaydeder, verilerden sonuglar ¢ikarir ve yorumlar yapar.
Elde ettigi bulgulara gore baslangigtaki hipotezi reddeder, kabul eder, yeni deneyler
planlar veya hipotezi degistirir. Bdylece bilinen bilimsel gergeklere yeni bilgiler ve
yaklagimlar ekleyebilir. Arastirmaya dayali 0grenme, yeni bir yontem degildir.
Temellerini egitim felsefecisi John Dewey’den alan bu yaklasim &zellikle
yapisalcilik ve program merkezli Ogretim programlarinin yayginlagmasiyla son
yillarda biiyiik 6nem kazanmistir. Bu yaklagimda soru sorma biiytik éneme sahiptir.
Ancak sorular gelisiglizel degil, Ogrencilerin aragtirmasini, sorgulamasin,
diistinmesini ve zihinsel becerilerini kullanmasini saglayict sorular olmalidir.
Sorular1 dgretmenlerden ¢ok 6grencilerin olusturmast onerilmektedir. Bu yaklasimda
dgretmenin rolii, dgrenciler sorularina cevap ararken onlara rehberlik yapmaktir

(Ayas, vd., 2006).
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Bu yaklasim 6grencilere bilim adaminda bulunmasi gereken 6zellikleri kazandirir.
Béylece dgrenciler bilimin gelismesine katkida bulunabilirler. Ogrencilerde bilimsel
ogrenme, bilimsel stireg, teknik beceriler, arastirma yapma ve sorgulama
becerilerinin  gelismesini  saglar. Ogrencilerin  etkinliklere katihmini, farkl
kaynaklardan yararlanma becerilerini, laboratuvarlar etkili kullanma becerilerini, fen
ogrenmeye yonelik 6zgliven, 6z-yeterlilik ilgi ve tutumlarini, plana gore galisma
becerilerini, bilgileri biitiinlestirme ve iliskilendirme becerilerini, bilgiyi paylasma,

etkilesime girme becerilerini gelistirir.

Bu yaklagim 6grencilere uygun imkanlar sunar. Bu yaklasimin deneyimsiz, zihinsel
seviyesi diisik 6grencilerle yapilmast imkansizdir. Cok sayida arag-gere¢ ve uygun
laboratuvarlara ihtiya¢ vardir. Uzun zaman alan bir uygulamadir. Bu nedenle her
konuya uygulanamaz. Ogrenciler bireysel calistigindan gretmen tarafindan kontrol
edilmesi giictiir. Ogretmenlerin daha fazla hazirlik yapmalarini, kaynak bulmalarini
ve caba gostermelerini gerektirir. Ogrenme durumlarimi 6gretmenin kontrol etmesi

giictlir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2000).

4, Bilissel Siire¢ Becerileri Yaklasim

Bilim adamlarimin dogay1 ve dogal olaylari inceleme ve bilimsel bilgiler tiretme
siirecinde kullandiklar1 beceriler ve diisiinme siire¢leri “Bilimsel Siire¢ Becerisi”
olarak adlandirmaktadir. Bilissel siire¢ becerileri temel siirecler (gozlem yapma,
simiflama, 6lgme ve sayilart kullanma, uzay-zaman iligkilerini kullanma, yordama,
dnceden kestirme) ve deneysel sliregler (hipotez kurma ve yoklama, degiskenleri
belirleme ve kontrol etme, yaparak tanimlama, model yaratma ve deney diizenleme

ve yapma) olmak iizere iki baslikta toplanabilir (Ozmen ve Yigit, 2005).

Bu yaklasim, biligsel siire¢ becerilerinin Ogrencilere kazandirilmast amaciyla
laboratuvarlarin ~ kullanilmasini ~ gerekli  kilmaktadir.  Ogrencilerin  zihinsel
gelisimlerine nem veren Ogretmenlerin bu yaklasimi kullanmalari &nerilmektedir.
Boylece 6grencilerin daha karmasik diizeydeki becerilerin gelistirilmesi kolaylasir

(Kose, 2008).
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5. Teknik Beceriler Yaklasimi

Ogrenciler genellikle laboratuvar uygulamalarinda ihtiyag duyduklari araglarin

yetenekler ve teknikler ister. Laboratuvar uygulamalarmi basarili bir sekilde
yiiriitebilmek i¢in istenilen bu teknik becerilere sahip olmak gerekmektedir. Bu
yaklasim 6grencilerin ihtiyag duydugu bazi 6zel araglarin tanitilmasi, ¢alistirilmas,
dogru kullanilmasi ve deney dtzeneklerinin kurulmasi ile ilgili teknik becerilerin
gelistirilmesi esasina dayanir. Bu yaklagimla, 6grencilerin fen bilimleri etkinliklerini

gergeklestirme becerileri gelisir (Kose, 2008).

:
¢
biiyiik bir ¢ogunlugunu kullanabilmektedir ancak bazi araglarin kullanilmasi &zel
2.2. Fen Ogretimi ve Egitim Teknolojileri

|

|

Teknolojik gelismeler ve degismeler, egitim kurumlarinmm yapt ve iglevlerini
etkilemektedir. Egitim stirecinin bir tirlinii olarak da degerlendirilebilecek teknolojik
gelisim ayni zamanda egitim siirecinin de yapisini degistirmis, egitim anlayisina

farkli bir bakis agis1 getirmistir. Birey-bilgi-toplum ti¢liistintin niteliklerinin degisimi
ve karsiliklt etkilesimindeki degisimin beraberinde getirdigi gelisme, bireyin

niteliklerinde degisime, bilginin birey ve toplum yasamindaki islevinin ise tiretim ile

(Keser, 1991). Literatiirde egitim teknolojisi ile ilgili tanimlara rastlamak

} birlikte ¢agdas toplumsal yapinin ve bu yapinin igleyisinin gelisimine neden olmustur
‘ mimkiindiir:

Egitim teknolojisi, dar anlamiyla, teknolojinin triinii olarak ortaya ¢ikmis olan arag
gereglerin (radyo, televizyon, projeksiyon makineleri, film seritleri, slayt, kaset v.b.)

egitsel amaclarla 6gretme-6grenme etkinliklerinde kullanilmasidir (Ergin, 2005: 13).

Egitim teknolojisi, insanin 6grenmesi ve iletisim alanlarindaki arastirma sonuglarina
dayanarak daha etkili bir 6gretme-6grenme etkinligi gergeklestirmek i¢in insan glici
ve insan gilicti dis1 kaynaklardan yararlanarak 6gretme-6grenme siireglerini sistematik
bi¢imde tasarlama uygulama, degerlendirmeyi ve gelistirmeyi hedefleyen disiplinler

arast disiplindir (Hizal, 1989: 20).

Egitim teknolojisi, davranig bilimlerinin iletisim ve &grenme ile ilgili verilerine

dayali olarak egitim ile ilgili ulagilabilir insan glicli ve insan glicli dist1 kaynaklari,
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uygun yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanip, sonuglar: degerlendirerek

bireyleri egitimin 6zel amaglarina ulastirma yollarini inceleyen bilim dalidir (Usun,
2004: 2).

Tammlardan da anlasilacagi gibi, egitim teknolojisi iletisim araglarinin egitimin
etkinliginin artirmak i¢in kullanilmasi demek degildir. Teknoloji en yalin anlamiyla
kuramsal bilgilerin ve bilimsel yasalarin uygulamaya doniistiiriilmesi isidir. Arag,
model ve teknik sistem olarak yasantimizi kolaylastiran her unsur bilimsel bir

bulgunun uygulamaya dontstiiriilmus seklidir (Fidan, 1996: 181).

Egitim teknolojisi, genelde egitime, ¢zelde 6grenme durumuna egemen olabilmek

icin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim stire¢lerinin

islevsel olarak yapisallagmasidir. Diger bir deyisle, 6grenme 6gretme stireglerinin

tasarumlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir. Tim bu

bilgiler 1siginda teknolojinin hizla gelismesi okullardaki 6gretim alternatiflerini
arttirmakta ve buna bagli olarak 6gretim programlarinda zorunlu degisimlerin
yapilmasini glindeme getirmektedir (Means, 1994). Bu degisime paralel olarak,

giinimtizde teknolojinin &gretmenler igin mutlaka kullanmasi gereken bir olgu

oldugu yapilan aragtirmalarla ortaya konulmustur. Bu dogrultuda yapilan bu
- arastirma Ortaokullarin egitim teknolojisi imkanlarinin belirlenmesi ve ¢grenme-

dgretme stirecinin daha etkin olarak stirdtirtilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Teknolojik gelismeleri izlemekte geciken bireylerin, kurumlarm ve kuruluslarin
ayakta kalabilmeleri, islevlerini saglik ve verimli bir sekilde stirdiirebilmeleri ¢ok
zordur. Geleneksel yaklagimlarin, giinlimiizde beklenen niteliklere sahip bireyleri
yetistirmede yetersiz kaldigi distiniillirse, ¢oziime yonelik en etkili yollardan biri,
dgretim teknolojilerinin sagladigt olanaklardan daha da ¢zelde bilgisayarlardan etkili
bir sekilde yararlanma geregidir (Yigit ve Akdeniz, 2000). Ozellikle, 6grenci ile
dgretmen sayilarinin oransiz olarak degismesi, bilgi miktarina bagli olarak icerigin
karmagiklasmasi, bireysel farkliliklart one ¢ikaran uygulamalarin énem kazanmasi
gibi sebepler, bireyleri bilgisayarlardan Ogretim amacgli olarak yararlanmaya

yonlendirmektedir (Alkan, 1998; Usun, 2000).
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2.2.1. Bilgisayar Destekli Egitim

Bilgisayar Destekli Egitim kavrami, halen kavram karisikligina neden olmaktadir.
Bilgisayar egitimi, bilgisayarla egitim, bilgisayardan 6gretim, bilgisayarla diistinmeyi
ogrenme gibi kavramlar ileriye strUlmiigtiir. Ancak bu alternatifler Bilgisayar

Destekli Egitim bilesenlerdir (Giirol, 1997).

Bilgisayar Destekli Egitim, Askar ve Erden’e (1986) gore “Bilgisayarin 6grenme-
dgretme stirecinde yardimei arag olarak kullanilma ya da 6gretim siirecine sistem

tamamlayicisi, sistem gliglendirici bir arag olarak girmesidir”.

Ogretim ortaminin hazirlanmas: ve &grencinin kullanimina sunulmasi, 6gretmenin
kisisel becerisi ve yaraticilipi ile ilgilidir. Ogrencilerin kavramlar1 dgrenmeleri ve
kavramlar arasinda iliski kurabilmeleri ise, 6gretim yontemine ve o yontem igin
secilmis uygun materyalin kullanilmasina baghdir. Bilisim teknolojisindeki
gelismeye paralel olarak bilgisayar ortaminda canlandirma, benzesim vb. gorsel ve
isitsel materyaller gelistirilmis ve egitimde kullanilmaya baglanmistir. Bu baglamda
bilgisayar destekli ve bilgisayar tabanli egitim kavramlari ortaya ¢ikmustir.
Bilgisayarin, ders igeriklerini dogrudan sunma, baska yontemlerle Ogrenilenleri
tekrar etme, problem ¢6zme, alistirmalar yapma, vb. etkinliklerde 6grenme-ogretme
araci olarak kullanilmasi ile ilgili uygulamalara “Bilgisayar destekli egitim”
denilmektedir (Meral, 1998). Bilgisayar destekli egitim, bilgisayarlarin sistem i¢ine
programlanan dersler yoluyla ¢grencilere bir konu ya da kavrami 0gretmek yada
onceden kazandirilan davranislart pekistirmek amaciyla kullanilmasidir (Yalin ve

Ekim 2001).

2.2.2. Bilgisayar Destekli Ogretim

BDO, o6pgrencilerin kendi 6grenme hizlarina gore c¢alisabilmelerine ve ihtiyag
duyduklarinda konuyu tekrar etmelerine imkan vermektedir. BDO uygulamalari her
ne kadar dgrencilerin kendi 6grenme hizlarina uygun 6grenme ortamlart sunsa da

grup calismalarim da desteklemektedir (Oztekin, 2001).

23




Ogretimde bilgisayar kullanimi ile ilgili en ¢ok s6zi edilen terim “Bilgisayar
Destekli Ogretim”dir. BDO’de bilgisayar, bir dersin (Matematik, Fizik, Kimya,
Tarih, Cografya vb.) 6gretiminde bir arag olarak kullanilmaktadir. Ogretim amagl
ders yazilimlarini kullanan 6grenciler, bilgisayar basinda kendi hizlar1 ve yetenekleri
dogrultusunda konuyu &grenmektedirler. Bilgisayar destekli 6gretimde, herhangi bir
derste bir konu, 6nceden hazirlanmis olan yazilimlarla 6gretilir (Tandogan ve

Akkoyunlu,1998: 41).

Bilgisayar destekli 6gretim, Ogretmenlere Ogrencileri egitirken birgok yonden
yardimer olur; Yeni materyalleri, konulart tanitir, dersleri &gretir, yeni beceriler
kazanmalarina izin verir, kazanilan becerileri test eder, tekrarini saglar ve gerekli
oldugunda yeniden hatirlatmay1 saglar. Bilgisayar herhangi bir konuyu zorluk
derecesine gore en basitten en zora kadar dgretebilir. Konunun miktari, karmasiklig
ve detaylarin derecesi rgencilerin seviyesine gore bireysel olarak yararlanabilir

(Bitter 1989: 12-15).

2.2.2.1. Powerpoint

PowerPoint, kullanicilarina diizenleyebilmeleri i¢in igine resim, yazi, 3 boyutlu
nesneler, grafikler gibi nesnelerin eklenebilecegi sayfalar sunar. Kullanicilar, bu
sayfalarda istedikleri gOriinlim tasarimlarini gergeklestirerek sunularini hazirlar

(wikipedia.org.).
2.2.2.2. Flas Sunumlar

Flas sunumlar, soyut konularin gorsel bir zenginlikle somutlastiriimas: ve etkilesimli
dgrenmeye zemin hazirlamast agisindan Onemli egitsel Ogrenme olanaklar
saglamaktadir. Cok fazla bilgiyi ayni anda sunabilmesi ve bilgiyi istendigi anda
istendigi kadar tekrarlayabilme olanagi, flag sunumlarin daha da énem kazanmasini

saglamistir (Gogmenler, 2001).

24




2.2.2.3. Animasyon

Animasyon, bir nesneyi hareket halinde gdsteren bir ¢ok duragan gortintii yaratmak
ve bu goriintiileri hizla arka arkaya oynatarak nesnenin gergekten hareket ettigini
diistinmemizi saglamak seklinde tanimlamaktadir (Elliot, ve Miller, 1999). Diger bir
tamimla animasyon, hareket yanilsamast ve hareketlendirme sanati olarak

nitelendirilmektedir (Stephenson, 1973).

2.2.2.4. Video

Egitim-gretim ortamlarinda bilimsel videolarin kullanimi pedagojik bir arag olarak
tamimlanmaktadir. Ayrica, teori ile uygulamayi birlestirmede ¢ok etkili bir arag
oldugu distiniilmektedir (Hagen, 2002). Videolarin (veya filmlerin) egitim-6gretim
ortamlarmda kullanilmasinin = birgok yarart aragtirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir. Bunlar; (i) bilissel fayda (¢ok ve iyi Ogrenme, bellekte tutma,
hatirlama), (ii) psikolojik fayda (motivasyon, &grenme zevki) ve (iii) bilgileri

gorsellestirme kolayligi seklindedir.

Opgrenme siireci igerisinde video kullanimi, grenciler tarafindan anlamli zihinsel
etkinlikler olusturmasina yardimer olmaktadir. Soyut kimya kavramlarinin
dgrencilerin zihninde canlandirilmasima yardimer olarak 6grenmeyi kolaylastirmaktir
(Cavanaugh ve Cavanaugh, 1996; Duchastel, Fleury ve Provost, 1988). Videolar;
yorumlama, kritik distinme, problem ¢dzme becerileri gibi biligsel yetenegin
dgrencilerde gelismesine yardimei olmaktadir (Kumar, Smith, Helgeson & White,
1994; Hagen, 2002). Ogrenciler tarafindan bilimsel bilgilerinin bellekte tutulmasina
yardimer olmakta (Duchastel, Fleury ve Provost, 1988) ve 6grenilmis konunun
6nemli noktalarmin hatirlanmasini kolaylastirmaktadir (Kumar, 1991). Ogretimsel
materyal olarak video kullanimi 6grenci motivasyonu tiizerine pozitif bir etkiye
sahiptir (Kumar, 1991; Hagen, 2002). Dikkati etkinlestirerek oOgretilecek konu
izerine Ogrencinin odaklanmasint saglamaktadir (Duchastel, Fleury ve Provost,
1988). Cok hizli gergeklesen bilimsel olaylarin gézlenmesinde meydana gelen takip
edebilme gligliigiiniin giderilmesine ve ayrica Ogretmen tarafindan sozlii olarak

aciklanan bilimsel olaylarin 6grencilere gosterilmesine imkan vermesi agisindan
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filmlerin egitim-6gretim ortamlarinda kullaniimas: son derece dnemlidir (Robles,

1997).

2.2.2.5. Simiilasyon

Direkt olarak algilanmasi zor olan, laboratuvarda gdsterilmesi tehlikeli ve pahali olan
veya ¢ok hizli veya gok yavas olan bazi olaylarin veya durumlarin bilgisayarla
canlandirilarak gosterilmesine simiilasyon denir. Egitim yazilimlari Ogrencilerle
anlamli ve etkilesimli bir diyalog olusturmalidir. Bilgi, beceri ve anlayislarin
kazanilmasim desteklemek i¢in grafik, ses ve simiilasyonlar yaratici bir gekilde

kullanilmalidir (MEB, 2004) .

Egitimde simiilasyonlar1 kullanmanin bir¢ok avantajlari vardir. Bunlar kisaca sdyle

dzetlenebilir:

Giivenlik: Birgok egitimci gilivenligi simtilasyonlarin en 6nemli avantaji olarak
gormektedir. Nikleer reaktorlerin g¢aligmasini gosteren simiilasyonlar ve diger

tehlikeli deneyler buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Zamanin hizlandirihip yavaslatilabilmesi: Cok hizli veya ¢ok yavas gergeklesen
olaylar simiilasyonlar yardimiyla normal hizda gosterilebilir. Zamani yavaslatarak
molekiillerin hareketini, hizlandirarak da genetikle ilgili deneyleri gergeklestirmek

miimkiin olmaktadir.

Cok seyrek goriilen olaylarin incelenebilmesi: Bazi olaylar ¢ok nadir
gorildiigtinden, bunlart dgrencilik donemi boyunca dgrencilere gdstermek miimkiin
olmayabilmektedir. Ornegin tipta bazi hastaliklar ve ugaklarda ortaya ¢ikan bazi

arizalari simiilasyonlar yardimiyla 6gretmek yerinde olur.

Karmasik sistemlerin basitlestirilmesi: Gergek hayatta olaylar genelde karmasik
ve bir ¢ok parametre igermektedirler. Bu tiir olaylarin simiilasyonlar1 baslangicta en

basit sekliyle verilir ve 6grenme gergeklestikce gercege yakin durumuna gegilir.

Kullanish ve ucuz olmalari: Simiilasyonlarin maliyetlerinin diistik olmasi ve tekrar

tekrar kullanilabilmesi en énemli avantajlarindandir. Ornegin, bir ugak simiilasyonu,
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gercek ucgagi ucurmaktan ¢ok ucuz ve istendigi zaman her tiirlii hava sartlarinda

A defalarca kullanilabilmektedir.

Motivasyon: Simiilasyonlarda, 6grenci sistemi aktif olarak kullandigindan, pasif
gbzlem yaparak Ogreten sistemlerden daha ¢ok motivasyonu artiran bir ortam

sunmaktadir (Tekdal, 2002) .

Simiilasyon yazilimlarinda 6grenciler karmasik becerileri gergek durumlarla karsi
karsiya gelerek ogrenmekte; bir oyun cercevesinde belli roller alarak sosyal,

ekonomik ve ¢evre sorunlarini Onlemeye c¢alismaktadir. Simiilasyon yazilimlari

Ogrencilerin konularin degisik boyutlarini gérmesini saglamakta, Ogrenilenlerin

genellemesini kolaylagtirmaktadir (Yalin, 2002). Ayrica simiilasyon programlarinda

diger teknikler ile karsilagtirildiginda 6grenmeyi saglayici temel niteliklerden olan
glidiilenme 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu teknigin sagladig: diger 6nemli bir husus,
ogrenmelerin aktarimi ve eski bilgilerin yeni bilgiler edinmedeki etkiligidir.
Simiilasyonlarin aktif ve etkili 6grenmeyi saglamadaki etkinligini, 6grencinin
katitlimini  gergeklestirmesinin  yaninda 6n 6grenmeleri gerceklestirici rol de
oynamaktadir. Yani simiilasyonlar, 6n bilgilere iliskin bilgilerin sunulmasi,
ogrenciye rehberlik etme ve pratik saglama bakimindan etkilice kullanilir (Ipek,

2001). Bu durum olusturmaci yaklasimin savundugu ilkelerle ortiismektedir.

Simiilasyonlarla 6grenmede bilgi ingsasinin gergeklesmesi tamamen OZrenciye
baghdir, ¢linki simiilasyon modelinin ¢alistirilmasi, degisik perspektiflerden
incelenmesi, Ogrencinin distinlip hareket etmesiyle belli etkinliklerin yerine
getirilmesiyle gerceklesir. Akpinar’ a (1999) gore simiilasyonlarla 6grenme asagida

verilen etkinliklerden biri veya birkagi ile olur;

o Inceleme
e Test etme
| e Karar verme
e Deney yapma
e Arastirma ve sorusturma

e Problem ¢ozme
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Simiilasyon modelleri, calisma sistemlerine gore genel olarak statik ve dinamik
olmak tizere iki grupta toplanmaktadirlar. Statik sistemlerin en belirgin &zelligi,
zamandan bagimsiz olmalaridir. Diger taraftan degiskenlerin zamanin bir fonksiyonu
olarak degistigi dinamik sistemler, c¢ogunlukla birinci dereceden diferansiyel
denklemlerle ifade edilip ge¢mise ait degerler, sistemin gelecekteki davranisini
belirlemede &nemli rol oynar (Ramsden, 2002). Simiilasyonlarmn fen &gretiminde
kullanilmalarina yonelik bir¢ok ¢alismalar yuritiildiigt literatirde belirtilmektedir

(Rodrigues, 1997).
2.2.2.6. Multimedya

Bilgiyi sunmak icgin ¢esitli medyalar (metin, ses, resim, animasyon, video, vs.)
kullanilmaktadir (Kozma, 1991; Schnotz ve Bannert, 2003). Bu medyalar farkli
gOsterim bigimlerini 6grencinin hizmetine sunmaktadir (Kozma ve Russell, 1997).
Multimedyay1 (birgok medyanin bilesiminden olugmus teknolojik arag) i¢ine alan
dgrenme ortamlari, bilginin yeni ve yenilikgi bir¢ok bicimini sunmaya imkén
vermektedir (Stern, Aprea ve Ebner, 2003). Kozma (1991); kitap, televizyon,
bilgisayar ve multimedya ile 6grenme tizerine yapilmis arastirmalart derlemistir. Bu
derleme calismasinda Kozma (1991), multimedya ile ¢grenmeyi “Tamamlayici
stire¢” olarak tamimlamaktadir. Gluintimlizde bazi arastirmacilar, multimedya ile
kimya dgretiminin ¢ok iyi ve gok etkili bir yontem oldugunu savunmaktadir (Own ve
Wong, 2000). Egitimin geleceginin, sinif ortaminda kullanmak tizere iyi tasarlanmig

multimedya materyallerinin tretimi ile iligkili oldugu ifade edilmektedir (Moore ve

Miller, 1996).

Egitim-6gretim ortamlarinda multimedya kullaniminin 6grenciye ve O6gretmene
sagladigl avantajlar birgok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir. Ogrenciye
sagladigi avantajlar: (i) Ogrenmede ve arastirmada Ogrenciyl motive etmesi
(Jonassen, 1996), (ii) gérmede, duymada, anlamada ve soru sormada &grenciye
biiyiik firsatlar vermesi (Byers, 1997), (iii) derse katilimda, bellekte tutmada ve
ogrenmede dgrenciyi tesvik etmesi (Moore ve Miller, 1996), (iv) kompleks konularin
ogrenilmesinde égrenciye yardimei1 olmast (Schnotz ve Lowe, 2003), (v) 6gretilecek
kompleks konunun &grenci tarafindan anlasilmasini kolaylagtirmast (Mayer ve

Moreno, 2002; Schnotz ve Lowe, 2003), (vi) anlamli zihinsel modellerin insa
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edilmesinde grenciye yardimei olmasi (Mikkild-Erdmann, 2001) ve (vii) kavramsal
degisimi kolaylastirmak i¢in 6grenciye yeni imkanlar sunmast (Mikkild-Erdmann,

2001) seklindedir.

2.2.2.7. Bilgisayar Destekli Laboratuvar Yontemi

Teknolojinin hizla gelismesi sayesinde, giinlimiizde internet ortaminda birgok

teknolojik araca ulagsmak miimkiin hale gelmistir. Bu teknolojik araglar, sinif

! ortaminda bir¢ok dersin &grenilmesinde 6grenciye sayisiz faydalar saglamaktadir.

Bilgisayar destegi ile 6grenciler derse karsi olumlu tutum gelistirmektedirler. Bunun
yaninda Ogrenmelerin  kaliciigini  arttirmada  6nemli  ortamlardan  biride
laboratuarlardir. Bilgisayar destekli 6gretim ve laboratuvar yonteminin birlesmesi ile

ogrencilerin bilgiyi kavrama, akilda tutma ve bilgiyi kullanma oranlar1 da

artmaktadir.

Bilgisayar Destekli Ogretimin Basariya Ulasmasim Etkileyen Faktorler

BDO siirecini etkileyen ya da etkiledigi diistinlilen degiskenleri; 0Ogrenci
motivasyonu, yenilik, etkilesim, bireysel 6grenme farkliliklari, ders yazilimimin tiirti,
kapsami ve niteligi, 6gretmenin bilgisayar destekli 6gretimi algilama bi¢imi, tutumu,
beklentisi ve degisen rolli, ders yazilimin egitim programlariyla biitlinlesmesi,

bilgisayar destekli 6gretim uygulamasinimn okul iginde ytirtitiilme bigimi seklindedir.

BDO' in basariya ulasmasinda énemli olan faktorleri sdyle siralanabilir:
1. Yazilim,
2. Donanim

3. Ogretmen Yetistirme

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere BDO' in basarisinda 6nemli olan
birgok degisik faktér bulunmaktadir. Ancak bilgisayar destekli Ogretim
uygulamalarinin basariya ulagsmasinda en onemli faktorler sirasiyla; yazilim (se¢im,
gelistirme-degerlendirme) donanim ve bilgisayar destekli dgretim igin OFretmen

yetistirmedir (Usun 2000: 58). BDO igin yazilmlar; nasil bir &gretim
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gerceklestirilecegini belirler, mevcutlari iginden se¢im yapilabilir, ihtiya¢lar dikkate
aliarak 6zel olarak gelistirilebilir ve kaliteli olmasi vazgecilmez unsurdur. Donanim
ise; secilen yazilimi destekler nitelikte olmalidir, bakim destegi igermelidir
gelistirilmeye miisait olmalidir, teknolojik 6mrii miimkiin oldugunca uzun olmalidir
ve is yiikiinii kaldirabilir giicte olmalidir. BDO’ mi gerceklestirecek olan ¢gretmenler
ise hizmet oncesi / hizmet i¢i egitim almis olmalidir, kullanilacak yazilimlar
hakkinda bilgili olmalidir, yazilim gelistirebilmelidir, donanim ve ¢ikarabilecegi

sorunlar1 giderme konusunda temel bilgilere sahip olmalidir (Usun, 2004).

Bilgisayar Destekli Ogretim ve Ogretmen

Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarmin bagarist uygulamalarin yliriiticiisi
durumunda bulunan 6gretmenlerin yetistirilmesi ve dgretmenlerin bilgisayar destekli
dgretime iliskin hazirlik, tutum, beklenti, goriis ve Onerileriyle oldukc¢a yakindan
ilgilidir. Ogretmenlerin kazanmalar1 gereken beceri; bilgisayarin nasil galistig1, neleri
yapabildigi, nasil programlandig1 gibi konulardan ¢ok, 6gretmenin kendi bransindaki
programlardan hangisinin, hangi konularda yeterli oldugu, 6grencilere ne saglayacagi
gibi konularda yogunlasmaktadir. Bilgisayarin sinif ortaminda kullanimasiyla
6gretmenin rolii de degismistir. Ogretmen, artik herseyi bilmek zorunda olan sihirli
bir kisiden ¢ok, yol gOsterici, rehber gorevini iistlenmistir. Ayrica bilgisayarlarin

egitim slirecine girmesi sonucunda “Ogrenme’nin” igerigi de degismistir.

3. ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin konusu olan ““Maddenin Degisimi ve Taninmas1” Unitesinde Bilgisayar
Destekli Laboratuvar Yonteminin Ortaokul 1. Simf Ogrencilerinin Akademik Basari
ve Fene Yonelik Tutumlarima Etkisi” basligt altinda yapilan literatiir taramasi
sonucunda higbir kaynaga erisilememistir. Fakat bilgisayar destekli egitim, fen ve
teknoloji 6gretimi, laboratuvar yontemi konularina iligkin yerli ve yabanci birgok

kaynaga erisilmistir. Bu béliimde, ile ilgili mevcut arastirmalara yer verilmistir.
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3.1. Yurtdisindaki Arastirmalar

Slayton ve Nelson (2005), laboratuvar yonteminin etkisini incelemek tizere bir
calisma yapmislardir. Deney ve kontrol gruplari olusturulmus ve gruplardan birine
laboratuvar yontemi kullanilarak ders anlatilirken, diger gruba geleneksel yontemle
anlatilmistir. Bu ¢alismanin iki amaci vardir; a) dgrencilerin laboratuvardaki ¢alisma
safhalarim1 gozlemlemek, b) laboratuvar caligmalar1 esnasinda grencilere rehberlik
edilmesinin sagladigi faydalar1 arastirmak. Calismada ¢grenciler tarafindan yapilan
deneyler birka¢g hafta stirmiistiir. Calismanin sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin basarilarinin, kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarina gore daha

yitksek oldugu tespit edilmistir.

Hofstein ve Lunetta (2003), ¢alismalarinda egitimde laboratuvar yonteminin bilim
egitiminde merkezi ve ayricalikli bir role sahip oldugunu, zengin yararliliklar: da
beraberinde getirdigini, 6grencilerin bilgiyi gergevelendirmesinde, bilimsel iddialar
olusturmasinda ve bunlarin g¢evreyle paylasiminda faydalar sagladigini
belirtmislerdir. Yirmi yil oncesi belirtilen gézlemlerden sonra bulundugumuz ¢agda,
laboratuvarda ogrenci ¢alismalarimin  nasil  degerlendirildigini, laboratuvar
aktivitelerinin ve laboratuvarlarin Ogretmenler tarafindan nasil basarili hale
getirildigini ve dgrencilerin materyalleri, olaylari, kavramlar: ve modelleri anlamada

nasil fayda sagladigini dile getirmislerdir.

Henderson vd.” nin (2000), yapmis oldugu caligmada biyoloji siniflarindaki
laboratuvar 6grenme ortamini, Ogrencilerin tutumlarint  ve performanslarini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda laboratuvar aktivitelerinde bazi faktorlerin
dgrencilerin bilissel, duyugsal geligimini etkiledigini bunlarin ise; bilginin niteligi ve
niceligi, yetenek, yas, motivasyon, evdeki psikolojik ortam, sinif ortamindaki sosyal
gruplasma oldugunu belirtmistir. Laboratuvar ortaminda ne kadar ¢ok isbirlikli
dgrenme ortami saglanirsa dgrencilerin kendilerini 6grenme tizerine o kadar daha
sorumlu hissedeceklerini ve daha sosyal bir ortam olusmasindan dolayi daha ¢ok

basar1 saglanacagini belirtmislerdir.

Johnstone vd.’nin (1998), 6grencilerin laboratuvar ortamindaki biligsel gelisimlerini

ve tutumlarini arastirmak tizere yaptiklari ¢calismada, laboratuvar éncesi 6n hazirligin
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dgrencilerin laboratuvardaki performanslarint olumlu sekilde artirdigini, 6grencileri
anlamli 6grenmeye yo6nlendirdigini, yeni Ogrenmelerde ¢nemli bir etkiye sahip
oldugunu ve 6grencilerin ne yapacaklari, nasil bir yontem izleyecekleri, hedefin ne

olacag1 konularinda bilgi sahibi olacagini belirtmislerdir.

Vhurumuku vd.” nin (2006), kimya egitimiyle ilgili yapilan bir laboratuvar
calismasinin sonucu olarak; laboratuvar yonteminin uzun siireyi askin bir zamandir
okullarda bilim egitiminde merkez teskil ettigini, Ogrencilerin hayallerini
canlandirmasinin en glizel yollarindan birisi olarak diistindiiklerini, yapilan
calismalarin 6grencilerin inanglari, hayalleri, goriisleri ve dogay1 anlamalariyla gok

ilgili oldugunu belirtmistirler.

Cox ve Junkin (2002), optik ve kinematik konularmin 6gretilmesi ilizerine bir
arastirma yapmislardir. Calisma, deney ve kontrol grubu olmak tizere iki grup
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna laboratuvar yontemi ile ders anlatilirken,
kontrol grubuna geleneksel yontemle ders anlatilmistir. Ogrencilerin tutumlarim
dlgmek i¢in her iki gruba da 6n test ve son test uygulanmistir. Elde edilen verilerin
degerlendirmeleri sonucunda laboratuvar yontemi kullanilarak ders anlatilan deney

grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu tespit etmislerdir.

Mitra ve Hullett (1997) tarafindan yapilan arastirma da, Ogretimde BDO
uygulamalarmin arttirilmas: ve BDO’ in etkisinin degerlendirilmesi konularina
odaklanmalidir. BDO’ in 6grencilerin ¢nbilgilerine ulasmada, dgrencilerin cinsiyet
ozellikleri ve aym zamanda BDO uygulamalarinin etkisi ile ilgili ti¢ farkl
calismadan elde edilen veriler kullanilarak degerlendirilme yapmuislar ve ayrica
bilgisayarm sagladigi yararlara, Ogrencilerin bilgisayara ve BDO’ e yonelik
tutumlarina deginmislerdir. Grup calismasi gibi 6gretim stratejileri ile BDO’ in
etkisini arastirmislardir. Sonug olarak 6rgencilerin Onbilgilerinin, yas ve cinsiyet
faktoriintin - BDO  uygulamalarinda  bir biitiin  olarak diistiniilmesi gerektigi,

dgrencilerin basarilarini ve bilgisayara yonelik tutumlarini etkiledigini tespit etmistir.

Jessica R. VandenPlas’ nin (2008) “Kimya Egitiminde Animasyonlar: Uzman ve
Diger Kullanicilarin Etkisi” konulu tezinde 1. ¢alisma genel kimya dgrencilerindeki
animasyon kullanimmdan kaynaklanan kavramsal kazanimlari ile iligkili olan

kullanic1 6zelliklerini belirlemek, 2. ¢alisma; diistik ve yliksek diizeyde kavramsal
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anlama tlizerine kimya animasyonlarinin etkisini arastirmak amaciyla yapmugtir.
l.calismanin sonucunda uzman ve acemi yapim animasyonun farkli alanlarina
odaklanilmis, ama animasyon {izerinde yorumlar biiylk olgtde farkli olmamistir
sonucuna ulagsmistir. 2. calismanin sonucunda; diisiik yetenekli 6grencilerin modifiye
animasyona bakarken Onemli ¢lglide daha iyi performans gosterdikleri, ytiksek
yetenekli dgrencilerin ise; orijinal ve modifiye animasyonda benzer performans
gosterdiklerini gozlemistir. Calisma 2, c¢alisma 1°i destekler sonuglar vermistir

sonucuna ulagmistir.

Handal vd.” nin (1999), “Ogrencilerin Yeteneklerini Gelistirerek Karmasik Konulari
Anlamak I¢in Dogrusal Multimedyadan Faydalanma” baslikli g¢alismasinda,
periyodik tablo konusunun &grenciler tarafindan kavramsal Ogrenilmesinde
animasyonun etkisini incelemiglerdir. Arastirmaya katilan ortadgretim diizeyindeki
320 ogrenci ig¢in, periyodik tablo konusunda iki farkli versiyonlu materyaller
gelistirilmistir: (i) Ingilizce ve Ispanyolca dillerinde yazili bir materyal ve (ii)
Ingilizce ve Ispanyolca dillerinde seslendirilmis bir bilgisayar animasyonu.
Arastirma, Amerika ve Meksika olmak fizere iki iilkede gergeklestirilmistir. Ingilizce
versiyonlu materyaller sadece Amerikan okullarinda, Ispanyolca versiyonlu
materyaller ise sadece Meksika okullarinda kullanilmistir. Ogrenciler tarafindan
periyodik tablo konusunun ne kadar 6grenildigini test etmek amaciyla hazirlanan bir
anket, arastirmaya katilan biitlin 6grencilere uygulamistir. Arastirma bulgulari, her
iki tilke 6grencileri tarafindan periyodik tablo konusunun kavramsal 6grenilmesinde

animasyonun daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Liu (1998) tarafindan yapilan aragtirma; multimedya tasariminin 6grencilerin biligsel
alandaki gelisimine etkilerini incelemistir. Ayrica multimedya tasariminin
dgrencilerin 6grenme tasarimlarini ve motivasyonlarina olan etkisini incelemistir.
Arastirmada ogrenciler multimedya tasarim ortamina katildiktan sonra igsel olarak
daha fazla motive olmus ve daha fazla kendilerine giiven duyduklari ortaya ¢iktigini
tespit etmistir. Aynt zamanda Ogrenciler birkag 6nemli tasarim becerisini anlama
konusunda daha yeterli hale geldiklerini ve bdyle 6grenme ortamlar: tasarladiklarini

gdrmuigtiir.

Williamson ve Abraham (1995) bir¢ok kimya kavrami ile ilgili 6grencilerin

kavramsal anlamalari {izerine animasyonun etkisini incelemek {izere bir arastirma
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yapmiglardir. Bu aragtirma, 400 {niversite kimya Ogrencisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Iki deney grubu olusturularak bu gruplarda maddenin tanecikli
yapisini  gdsteren animasyonlar kullanilmigtir. Birinci deney grubu {iniversite
derslerine ilave olarak animasyonlari kullanirken, ikinci deney grubu bir taraftan
iniversite dersine ilave olarak diger taraftan ise bilgisayar laboratuvarinda bireysel
etkinlik olarak animasyonlari kullanmistir. Bu iki deney grubu geleneksel 6gretimi
takip eden bir kontrol grubu ile karsilagtirmistir. Faz degisimi, molekiilleraras:
kuvvet, iyon, ¢ozelti ve ¢okelti gibi birgok kimya kavramlar ile ilgili 6grencilerin
kavramsal anlamalarini  saptamak amaciyla, Maddenin Tanecikli Ozelligi
Degerlendirme Testi (MTODT) (Particulate Nature of Matter Evaluation
Test/PNMET) her ti¢ 6grenci grubuna uygulamistir. Arastirmacilar, MTODT de
deney gruplarinin kontrol gruba oranla ¢ok yiiksek diizeyde anlamli kavramsal
ogrenme gerceklestirdigi belirtimigtir. Kimyasal olusumlarda tanecik hareketlerini
gosteren animasyonlarin ¢grencilerin kavramsal anlamalarini kolaylastirdigini ortaya

koymustur.

Huppert, vd. (2002) bilgisayar simiilasyonunun, &grencilerin akademik basarilari ve
bilimsel siire¢ beceri edinimleri {izerindeki etkisini arastirmislardir. Sonuglar, deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiliksek akademik
basar1 sagladigi ve bilimsel stire¢ becerilerinde artis oldugu yontindedir. Ne kadar
yiiksek islemsel safha olursa, o kadar yliksek &grenci basarisi oldugu gorilmiistiir.
Deneysel gruptaki kizlar ve erkeklerden esit derecede basart elde edilmistir.
Arastirmacilar, dgrencilerin akademik basarilari, ylksek bilissel beceri gerektiren
fendeki kavramlari ve ilkeleri 6grenmenin iistesinden gelmek icin disiik akil
yiiriitme becerilerinin bile yeterli olacagini aslinda bununda bilgisayar simiilasyon
programi  sayesinde gergeklestirilebilecegini  belirtmektedir. Sonug¢  olarak
arastirmacilar, bilgisayar simiilasyonu kullanimi sayesinde, &grencilerin mantikli
diisiinme becerilerini gerektiren yapisal bir akil ylrtitme sathasinda is yaptiklarini

belirtmiglerdir (Akt: Aydogdu, 2006).

Thomas, vd. (2001) tarafindan yapilan arastirma BDO ile 6grencilerin &grenme
tercihlerinde hangi yaklagimlari tercih ettikleri incelenmistir. Arastirmada farkli
sgrenme egzersizlerinden olusan tek tip bir BDO programu gelistirmistir. Bu program

ile Rezler’in dgrenme tercihleri envanteri ve bilgisayara yonelik tutum anketi 180
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dgrenci lizerinde uygulanmistir. Arastirma deneysel olup On test, son test ve tutum
anketi uygulanmistir. BDE’ den 4 hafta sonra son test tekrar uygulanarak &grenci
algilar1 degerlendirilmistir. Sonugta orgencilerin 6grenme tercihlerinde; bilgisayar
karsi tutumlar1 ve test sonuglar1 arasinda iliksi olmadigi, BDO’ in &grencilerin

basarisini arttirdigi fakat bilgisayara karsi olumlu tutum gostermediklerini gérmiistiir.

Riberio ve Greca (2003), kimya egitiminde model kullanimi ve bilgisayar
simiilasyonlarinin kullanimi ile ilgili yaymnlanmig literattir bilgilerini kapsayan bir
kaynak taramasi yapmuiglardir. Bu caligmada, bilgisayar simiilasyonu ve model
kullanimlarinin kimya miifredatinda uygulanabilirligi, uygulanmast durumunda etkili
bir kullanmasini i¢eren egitim teknikleri ve onlarin sonuglari tanimlanmis ve analiz
etmistir. Gelistirilen bu uygun teorinin; kimya siniflarinda yeni teknolojinin
kullanimini baslatmak isteyen egitimcilere destek olacagi diislinmiistiir. Ayrica,
kimya egitimcileri ile 6grenciler arasindaki model anlayisinin eksikligini aragtirma

ile agik¢a ortaya koymustur (Can, 2004).

2.3.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Maras’ 1n (2008) “Ilkogretim 4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Iskelet ve Kas Sistemi
Konusunun Laboratuvar Yontemi ile Islenmesinin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli,
Ontest-sontest kontrol gruplu desenle yaptig1 ¢aligmasinda veri toplama araci olarak
24 maddelik bir basari testi kullanmistir. Calismasini deney grubunu 53, kontrol
grubunu ise 61 denekten olusturarak toplam 114 denege uygulamistir. Arastirmasinin
sonucunda iskelet ve kas sistemi konusunun 6gretiminde laboratuvar ydnteminin

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu gérmiistiir.

Altnok’ un (2011) yaptigr “Ilkégretim Besinci Sinif Ogrencilerine Is1 ve Sicaklik
Konusunun Laboratuvar Yontemiyle Ogretilmesinin Basariya Etkisi” konulu
calisgmada ilkogretim besinci sinifta Ist ve Sicaklik konusunun &gretiminde
laboratuvar yoOnteminin anlatim yontemine gore basariya etkisini aragtirmistir.
Arastirmanin drneklemini Erzurum ili Yakutiye ilgesindeki bir ilkégretim okulunun
besinci siiflarinin iki farkli subesindeki 35 6grenci olusturmustur. Bu subelerin biri
deney, digeri kontrol grubu olarak rastgele belirlemistir. Arastirmada Sntest-sontest

kontrol gruplu desen, veri toplama araci olarak 21 maddelik 1s1 ve sicaklik bagari
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testi kullanmustir. Elde edilen veriler t-testi ile analiz etmistir. Sonug olarak deney ve
kontrol gruplarinin sontest puanlari karsilastirdiginda, gruplarin sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkin oldugunu bulmustur. Buna gore laboratuvar yéntemi fen
ve teknoloji dersi 1s1 ve sicaklik konusunun 6gretiminde anlatim yontemine gore

daha etkili oldugu sonucuna ulagmigtir.

Tezcan ve Bilgin® in (2004) “Liselerde Coziintirlik Konusunun Ogretiminde
Laboratuvar Ydnteminin ve Bazi Faktorlerin Ogrenci Basarisina Etkileri” konulu
arastirmalarinin  amaci, Ogrencilerin ¢oziintirlik konusunu kavramalar: {izerine,
Laboratuvar Destekli Ogretim Yontemiyle Geleneksel Anlatim Y6nteminin etkilerini
karsilastirmak, ayrica on bilginin ve mantiksal diislinme yeteneginin cinsiyetin ve
ekonomik durumun, konuyu kavramada etkisini saptamaktir. 2003-2004 dgretim yili
gliz doneminde, Ankara Tirk Telekom Lisesi 1. smuf &grencileri tizerinde
gergeklestirmistir. 9A ve 9B siniflarindan biri kontrol digeri deney grubu olarak
belirlemis ve konu, kontrol grubunda Geleneksel Anlatim Yontemiyle, deney
grubunda Laboratuvar Destekli Ogretim yontemiyle islenmistir. Ogrencilere
ogretimden 6nce Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi ve Coztntirlitk Kavram Testi-
On, 6gretimden sonra Coziiniirliik Kavram Testi-Son test olarak uygulandi. Son test
sonuglarinda rastlanan yanlis ve eksik kavramalarin nedenine inmek amactyla segilen
dgrencilerle miilakat yapmistir. Sonuglar t-testi ve Ancova analiz teknikleri ile
degerlendirmis ve ¢alisma sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulamamustir.

Yildiz, vd’ nin (2006) yaptig1 “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Fen Deneylerine Yénelik
Tutumlar’” konulu arastirma, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Fen deneylerine y&nelik
tutumlarii incelemek ve gesitli degiskenlerin Fen Bilgisi dgretmenlerinin Fen
deneylerine yonelik tutumlari tizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmada genel
tarama modeli kullanilmastir. Bu amagcla, bir bilgi formu ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis 19 maddeden olusan ve glvenirligi 0.92 olan Likert tipi “Fen
Deneylerine Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Aragtirma, Izmir ili merkez
ilkogretim okullarinda gérev yapan ve segkisiz 6rneklem yoluyla ulasilan 97 Fen
Bilgisi Ogretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemeler

dgretmenlerin tutumlarinda cinsiyet, mesleki deneyim, Fen laboratuvarinin varligi,
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laboratuvarda ki donanimin yeterli olup olmamasi ve sinifta deney yapma sikligi

degiskenlerinde anlamli farklilagmanin oldugunu tespit etmistir.

Nuhoglu, vd.” nin (2004) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fizik, Kimya Ve
Biyoloji Laboratuvarina Yonelik Tutumlarmin  Degerlendirilmesi”  konulu
arastirmasinda, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesinde &grenim goren
[Ikogretim Bolimi Fen Bilgisi Ogretmenligi programma devam eden 8gretmen
adaylarmin, Fizik, Kimya ve Biyoloji laboratuvarmna yonelik tutumlarini, smif
seviyelerini de gtz Oniinde bulundurarak belirlemistir. Fen Bilgisi &gretmen
adaylarinin laboratuvarlara yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla daha once
Hasret Nuhoglu tarafindan gelistirilen (2004, Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi
0,89) “Fizik Laboratuvari Tutum Olgegi”, arastirmacilar tarafindan amag
dogrultusunda uyarlanarak “Fizik, Kimya ve Biyoloji Laboratuvart Tutum Olgegi”
hazirlamistir. Tutum 6lgeginin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin hesaplamak
icin pilot c¢aligmast yapmustir. Pilot c¢alismasinda tutum &lgegi Fen Bilgisi
ogretmenligi programina devam eden 153 Ogretmen adaymna uygulamistir. Pilot
calismast sonucunda, Cronbach Alpha degerini 0.84 bulmustur. Olgek ile toplanan
verilerin analizinde SPSS betimsel istatistik, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.  Arastirmadan elde edilen sonuglara goére; genel anlamda
laboratuvarlara karsi tutum puanlart arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi, 2.
ve 4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin fizik ve kimya laboratuvarina
yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugunu tespit etmistir. Biyoloji
laboratuvarina karsi tutumlarda ise anlamli diizeyde bir farklilik olmadigini

belirtmistir.

Koray, vd (2007), Yaratict ve Elestirel Dugtinme Temelli Fen Laboratuvari
Uygulamalarinin Akademik Basart ve Bilimsel Stire¢ Becerileri Etkisi tizerine bir
arastirma yapmislardir. Arastirmanin amaci, yaratici ve elestirel diistinme temelli fen
laboratuvari uygulamalarinin sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve
akademik bagsari diizeylerine etkisini incelemektir. Calisma, 2004-2005 akademik
yilinin ilkbahar déneminde, egitim fakiltesinin 2 farkli smifinda bulunan 94 smuf
dgretmeni aday1 ile gergeklestirilmistir. Deney grubunda, laboratuvar uygulamalari,
yaratict ve elestirel diistinme temelli yapilirken, kontrol grubunda, geleneksel

laboratuvar uygulamalarmi gerc¢eklestirilmistir. Bu g¢alismanin sonucunda, deney
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grubundaki 6gretmen adaylarmin akademik bagari agisindan, kontrol grubundaki
dgretmen adaylarindan anlamli bir sekilde daha basarili olduklart ve bilimsel siireg

becerisi agisindan daha gelismis olduklarini belirlemislerdir.

Akpmar ve Yildiz m (2006) “A¢ik Uglu Deney Tekniginin Ogrencilerin
Laboratuvara Yonelik Tutumlarina Etkisinin Arastirilmasi” konulu g¢aligsmalarinda
acik uglu deney tekniginin 6grencilerin laboratuvara yonelik tutumlarina etkisini
arastrmislardir. Arastirmada, deneysel yontem kullanmiglar ve bu yéntemin “6n test-
son test tek gruplu deseni” aragtirmanin modelini olugturmaktadir. Arastirma, “agik
uclu deney teknigine dayali” yiiriitiilen biyoloji laboratuvar uygulamalar: dersini alan
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 2. sinif ve Matematik Egitimi Anabilim Dali 1.
smuf 6grencileriyle gergeklestirmislerdir. Arastirmaya toplam 89 (40 Fen Bilgisi, 49
Matematik) ogrenci katilmis ve aragtirmada, “agitk uglu deney tekniginin”
ogrencilerin laboratuvara yonelik tutumlarina etkisini ortaya koymak igin
“laboratuvara yonelik tutum o6leegi” ni kullanilmiglardir. 5°li Likert (Tamamen
katiliyorum, kismen katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum)
tipinde olan Olgek 4 faktorden (6nem, hoslanma, iletisim ve gereklilik) ve 14
maddeden olusmaktadir. Faktorlerin giivenirlik katsayilari sirasiyla .75, .70, .71 ve
.66 seklindedir. Sonug olarak, agik uglu deney teknigine dayali 6gretim yapildiginda,
fen bilgisi Ogrencilerinin laboratuvarin Onem, laboratuvardan hogslanma ve
laboratuvarin gerekliligine yonelik tutumlarinin anlamlt bir sekilde olumlu yonde
gelistigi, iletisim becerilerinde ise 6nemli diizeyde gelismenin olmadigi, matematik
ogrencilerinin ise iletisim becerilerinin gelismesine anlamli bir sekilde etki yaptigt,
laboratuvarin 6nem, hoslanma ve gerekliligine yonelik tutumlarinin ise anlamli

olmamasina ragmen olumlu sekilde gelistigi sonucuna ulagsmislardir.

Ozkan, vd.” nin (2006) “Ogrencilerin Fen Bilgisi Laboratuvar Ortamu ile Ilgili
Diistinceleri, Fen Bilgisi Basarilari, Fen Bilgisine Karsi Tutumlari Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” adli, toplam fii¢ okuldan 335 yedinci siuf 8grencisinin
katildigi calismalarinda, veri toplama aract olarak 35 maddeden olusan fen
laboratuvar1 ortam envanterinin Tlirk¢e versiyonu ve Fen Bilgisi dersi tutum 6lgegi
kullanmislardir. Arastirmanin  sonucunda Fen Bilgisi laboratuvar ortaminin
ogrencilerin Fen Bilgisine karsi tutumlarini ve Fen basarilarini etkileyen bir faktor

oldugunu ortaya koymuslardir.
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Giinay ve Togrul (2006) “Iki Farkli Laboratuvar Uygulamasinin Altinet Sif
Ogrencilerinin Fiziksel ve Kimyasal Degisim Kavramlari ile ilgili Kavramsallastirma
Diizeylerine Etkisi” adli ¢aligmalarinda 6grencilere yapilacak calismalarin detayli
olarak wverildigi yonlendirici laboratuvar c¢alismast ile islem basamaklarinin
dgrenciler tarafindan olusturulmasinin beklendigi yari yonlendirici laboratuvar
calismalari karsilagtirmiglardir. Calismada ydnlendirici laboratuvar galismasi i¢in 27,
yar1 yonlendirici laboratuvar caligmasi i¢in toplam 50 denek kullanmuislar, ancak
gruplarin kavramsallagtirma diizeylerine farkli laboratuvar uygulamalarinin etkisini

bulamamislardir.

Uce, vd.” nin (2003) “Ortadgretim Kimya Egitiminde Asitler ve Bazlar Konusunun
Ogretiminde Klasik ve Deneysel Yontemlerin Basariya ve Kimya Tutumuna
Etkisinin Karsilastiriimasi” adli ¢alismalarinda ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
arastirma modeli kullanmiglardir. Veri toplamak amaciyla 30 soruluk bilimsel basari
testi, 10 sorudan olusan mantiksal diisiinme yetenegi testi ve 12 maddeden olusan
kimya tutum 6lgegi kullanmiglardir. Bir lisede 10. sinif subelerine yapilan Ontest,
bilimsel bagari testi, kimya tutum Olgegi ve mantiksal diisinme yetenegi testi
sonucunda aralarinda anlamli fark olmayan iki subeyi secerek bu subelerden rastgele
bir deney grubu birde kontrol grubu belirlemislerdir. Deney gurubu 34, kontrol grubu
33 olmak {izere arastirmada toplam 67 denek yer almistir. Deney grubundaki
dgrencilere gruplar halinde deney yapma firsatt verilmis, kontrol gurubuna ise sinif
ortaminda klasik yontemle dersler anlatilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin
kimya dersi basarilarinda deneysel yontemin uygulandigi deney grubu lehine

farklilik elde etmislerdir.

Oskay, vd.” nin (2009) yalniz genel kimya-II dersini alan, genel kimya-II dersi ile
birlikte genel kimya laboratuvari-II derslerini alan tniversite dgrencilerinin kimya
dersine kars1 tutumlari ile basarilari arasindaki iliskinin ve derse karsi tutumlarinin
cinsiyet agisindan inceledikleri aragtirmalarinda, tarama modeli yontemini kullanarak
sadece genel kimya-II dersini alan 47 Universite 6grencisi, genel kimya-II dersi ile
birlikte genel kimya laboratuvari-II dersini alan 52 tiniversite dgrencisi olmak lizere
toplam 99 tiniversite 6grencisini drneklem olarak belirlemislerdir. Veri toplama araci
olarak likert tipi 15 maddelik kimya tutum Ol¢egi ve Ogrencilerin genel kimya-II

dersinden aldiklar1 ara sinav, dénem sonu sinav sonuglarini kullanmislardir. Ders ve
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laboratuvar: birlikte alan 6grencilerin kimya basarilarinin daha yiiksek oldugu,
ogrencilerin genel kimya dersine yonelik tutumlar1 ile genel kimya dersindeki
basarilar1 arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, cinsiyet
degiskenine gore 6grencilerin genel kimya dersine karst tutumlarinda kiz 6grenciler
lehine anlamli farklilik gosterdigini saptamiglardir. Ayrica dgrencilerin kimyaya
ydhelik tutumlarina ve kimya dersindeki basarilarina laboratuvar ders ve

uygulamalarinin etkisinin ¢ok fazla oldugunu belirtmislerdir.

Bilgin ve Yahsi’ nin (2006) “Farkli Laboratuvar Yaklasimlarinm [lkogretim
Sekizinei Smif Ogrencilerinin Asit-Baz Konularindaki Kavramlar1 Anlamalarina
Etkisinin Incelenmesi” adli calismalarinda dért grup olusturarak gruplara rastgele 6n-
laboratuvar tartigsmasi, son-laboratuvar tartismasi, 6n ve son laboratuvar tartigmasi ve
sadece deney uygulamalar1 yapmislardir. Calismaya 113 sekizinei sif 6grencisi
katilmistir. Calismanin sonucunda deney Oncesi ve sonrasinda yapilan tartigmalarin
ogrencilerin asit ve bazlarla ilgili kavramlari anlamalarinda daha etkili oldugunu

tespit edilmistir.

Bagdag ve Giines’ in (2006) “2000 Yili Fen Bilgisi Dersi ve 2004 Yili Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programlariyla Ogrenim Goren Ilkogretim Besinci Sinif
Ogrencilerinin Bilimsel Stire¢ Becerilerinin Karsilastirmasi” adli ¢alismalarinda
orneklemi 2000 yili fen bilgisi dersi §gretim programi ile 6grenim gérmiis 227 ve
2004 yili Fen ve Teknoloji dersi dgretim programiyla dgrenim gérmis 230 besinci
siif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonunda ilkogretim besinci sinif
dgrencilerine bilimsel stire¢ kazandirmada 2004 yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin 2000 yil1 Fen Bilgisi dersi 6gretim programina gore daha basarili oldugu

gorilmistir.

Dilek’ in (2006) “Sivilarin Kaldirma Kuvvetinin Laboratuvar ve Simiilasyon
Yéntemiyle Ogretilmesinin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli ¢alismalarinda bir
ilkogretim okulunda 6grenim goren 70 yedinci siif 6grencisini denek olarak almis
ve gruplardan birine sivilarin kaldirma kuvveti konusunu islerken laboratuvar ve
simiilasyon yontemini kullanmistir. Calismanin  sonucunda laboratuvar ve

simiilasyon destekli 6grenmenin daha etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Tasdemir ve Beydogan’ nin (2006) “Ilkégretim Dérdiincti Sinif Fen Bilgisi Dersinde
Laboratuvar Kullanilmasinin  Ogrenci Basarisna Etkisinin  Incelenmesi” adli
calismalarimi  ilkdgretim dordiincti simif maddeyi tantyalim {nitesi konulari
yiirtitiiliirken uygulamiglardir. Caligmada veri toplama aract olarak 20 maddelik bir
test kullanilmistir. Caligmanin sonucunda laboratuvar yonteminin kullanildigi grubun
Ontest ve sontest sonuglari arasinda anlamli bir fark varken, gosteri ydnteminin
uygulandigi grubun Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir.

Kanli® nin (2007) temel fizik laboratuvarlarinda tiniversite 6grencilerinin bilimsel
sire¢ becerilerine ve mekanik konusundaki basarilarina 7E modeli merkezli
laboratuvar  yaklasimi ile dogrulama laboratuvar yaklagiminin etkilerini
karsilastirdigr calismasinda, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma
modelini kullanmistir. Calismanin 6rneklemi i¢in fen bilgisi 6gretmenligi béliimiinde
okuyan 1. sinif 6grencilerinden temel fizik laboratuvari-I dersini alan 43 &grenciyi
deney grubu, 38 Ogrenciyi kontrol grubu olmak tizere toplam 81 &grenci
belirlemistir. Calismanin sonunda 7E modeli merkezli laboratuvar uygulamasinin
dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerin gelismesine ve kavramsal bagarilarina anlamli

bir katk: sagladigini gérmiistiir.

Onder’ in (2007) “Ilkogretim Altinct Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Canlilarda Ureme,
Biiytime ve Gelisme Unitesinin Ogretiminde Laboratuvar Yonteminin Ogrenci
Basarisina Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde ontest-sontest kontrol gruplu arastirma
modelini kullanmistir. Arastirmada deney grubu 14, kontrol grubu 14 olmak {izere 28
ogrenci yer almistir. Veri toplama araci olarak 30 maddelik Fen ve Teknoloji bagar1
testi kullanmistir. Arastirmanin sonucunda, laboratuvar yéntemiyle dgretim yapilan
deney grubu Ogrencilerinin geleneksel Ogretim yapilan kontrol grubundaki

ogrencilerden daha basarili oldugu ortaya ¢ikarmistir.

Tezcan ve Aslan’ nin (2007) “Lise Ogrencilerinin Cozeltiler Konusunu kavramalar
Uzerine Laboratuvar Destekli Ogretim Yonteminin Etkisi” adli calismalarinda lise
birinci smif 6grencilerinden li¢ grup olusturarak birinci gruba geleneksel 6gretim,
ikinci ve tiglincti gruba laboratuvar yontemi ile 6gretim yapmislardir. Ancak ikinci ve
iclinci gruplarda uygulanan deneylerde farkli malzemeler kullanmiglardir.

Calismanin sonucunda lise birinci sinif 6grencilerinin ¢ozeltiler konusu ile ilgili
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kavramlar1 kavramalarinda laboratuvar destekli Ogretim yonteminin geleneksel

dgretim yontemine gore daha bagarili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Telli, vd.” nin (2004) * Ilkogretim Yedinci Smiflarda Basit Makineler Konusunun
Ogretiminde Laboratuvar Yonteminin Ogrenci Basarisina Etkisinin Arastirilmasi”
adli ¢aligmalarinda 6ntest-sontest kontrol gruplu aragtirma modelini kullanmislardir.
Aragtirmaya yedinci sinif dgrencilerinden 75 ¢grenci katilmigtir. Veri toplama aract
olarak 20 maddelik bir basar1 testi kullanilmigstir. Aragtirmanin sonucunda fen bilgisi
dgretiminde laboratuvar yontemiyle dgretimin geleneksel 6gretime gore daha etkili

oldugu belirtilmistir.

Koray, vd.” nin (2004) “Yaratict ve Elestirel Diistinceye Dayali Laboratuvar
Yonteminin Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Inanci Algisi ve Akademik Basari
Diizeylerine Etkisi” adli ¢aligmalarini Fen Bilgisi 6gretmenligi 3. sinif adaylarina
uygulamislardir. Calisma Ontest-sontest kontrol gruplu desenle ylirtitiilmiistir.
Calismada veri toplama araci olarak akademik basari testi ve 6z yeterlilik inanct
algist 6leegi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonunda deney grubu Ogretmen adaylar
akademik basar1 yontinden kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ancak iki grup

arasinda 6z yeterlilik inanct algist bakimindan bir fark gortilememistir.

Sahin ve Akkaya (2004) “Lise Birinci Simf Reaksiyon Hizi Konusunun Ogretiminde
Klasik ve Deneysel Yontemin Basariya Etkisinin Karsilagtirilmast” adli ¢aligmada
Ontest-sontest kontrol gruplu deseni kullanmislardir. Calismaya bir lisenin 2.
simniflarindan toplam 60 6grenci katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
bilimsel basar1 testi ve kimya tutum 6lgegi kullanilmistir. Calisma sonunda deneysel
dgretim yontemiyle ders anlatilan sinifin akademik basarisinin geleneksel 6gretim
yontemi kullanilarak ders anlatilan sinifin akademik basarisindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Kimya tutum o0lg¢eklerinde ise anlamli bir fark olmamasina

ragmen deney grubu 6grencilerinin derse karst daha istekli olduklar1 gézlenmistir.

Uce, vd.” nin (2004) “Orta Ogretimde Kimyasal Reaksiyonlar ve Enerji Konusunun
Ogretiminde = Deneysel Yontemle Klasik Yontemin Kargilagtirilmas:” —adh
calismalarini lise ikinci sinif 6grencilerine uygulamiglardir. Calismada dntest-sontest
kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak mantiksal

diistinme yetenegi testi, bilimsel bagar1 testi ve kimya tutum 6l¢egi kullanilmistir.
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Arastirma sonunda ilgili konunun 6gretiminde deneysel yontem kullanilan sinifin
basarist geleneksel Ogretim yontemi kullanilan smifin basarisina gore anlamli

derecede farklilagmustir.

Giiven ve Giirdal’ mn (2002) “Orta Ogretim Fizik Derslerinde Deneylerin Ogrenme
Uzerindeki Etkileri” adli ¢alismalarinda bir lisenin normal ve siiper lise
kisimlarindan toplam 64 dokuzuncu sinif grencisi ¢alismaya katilmistir. Calismada
dntest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Kontrol grubunda dersler anlatim,
deney grubunda anlatim ve deneyle 6gretim yontemiyle iglenmistir. Arastirmanin
verileri 20 maddelik bir test ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda deney
yontemi ile geleneksel fizik 6gretimi arasinda deney yontemi lehine anlamli bir

farklilik bulmustur.

Giinay’ 1n (2001) “Laboratuvar Yontemi {le Kimya Ogretiminin Basarrya Etkisi” adl
ylksek lisans tezinde “bir mol gazin kapladigi hacim” ve “asit-baz titrasyonu”
konular1 geleneksel anlatim yontemi ile lise ikinci sayisal smifta okuyan 15
ogrenciye anlatiimigtir. Daha sonra “bir mol gazin kapladigi hacim” ve “asit-baz
titrasyonu” konular: gosteri deneyi yontemi ile lise ikinci sayisal sinifta okuyan 15
dgrenciye anlatilmistir. Son olarak “bir mol gazin kapladigi hacim™ ve “asit-baz
titrasyonu” konular1 grup deneyi yontemi ile lise ikinci sayisal sinifta okuyan 15
dgrenciye anlatilmistir. Anlatim sonunda “bir mol gazin kapladigi hacim” ve “asit-
baztitrasyonu” konularindan 10’ar sorudan olusan basari dlgme testi uygulamistir.
Arastirmanin sonucunda bagart Slgme testine gore bir kimya konusu, geleneksel
anlatim yontemine gore gosteri deneyi yontemiyle, gosteri deneyi yontemine gore de

grup deneyi yontemiyle daha iyi anlagildigini ortaya ¢ikarmistir.

Akpmar ve Yildiz’ m (2006) “Acik Uglu Deney Tekniginin Ogrencilerin
Laboratuvara Yonelik Tutumlarina Etkisinin Arastirilmasi” adli ¢alismalarinda
Ontest-sontest kontrol gruplu deseni kullanmislardir. Arastirmaya agik uglu deney
teknigine dayali olarak yiiriitiilen biyoloji laboratuvar uygulamalari dersini alan Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 2. smif ve Matematik Egitimi Anabilim Dali 1. sinif
dgrencilerinden toplam 89 6grenci katilmistir. Arastirmanin verileri likert tipi 14
maddelik laboratuvara yonelik tutum 6lgegi ile elde edilmistir. Arastirmanin sonunda
Fen Bilgisi 06grencilerinin laboratuvarin  6nem, laboratuvardan hogslanma,

laboratuvarin gerekliligine iliskin tutumlart anlamli ve olumlu yonde gelistigi,
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iletisim becerilerinde ise Onemli diizeyde gelismenin olmadigi, matematik
dgrencilerinin ise iletisim becerilerine anlamli bir sekilde gelisme oldugunu,
laboratuvarin onem, gerekliligi ve hoslanma tutumlarina ise anlamli olmasa da

olumlu yonde etki ettigini ortaya koymustur.

Bozkurt ve Sariko¢’ un (2008) yaptigi “Fizik Egitiminde Sanal Laboratuvar,
Geleneksel Laboratuvarin Yerini Tutabilir Mi?” konulu ¢alisma gergek laboratuvar
materyalleri ile yapilan bir deney yerine, hazirlamis oldugumuz java
simiilasyonlariyla olusturulan bir sanal laboratuvar uygulamasinin, 6grenci basarist
lizerine etkisini incelemek amaciyla yapmistir. Calisma 2006-2007 6gretim yili,
bahar yariyilinda 85 6grenci {izerinde gergeklestirmistir. Sanal laboratuvar ve gergek
laboratuvar yontemlerinin Ogrenci basarisina etkilerini karsilastirmak igin gergek
laboratuvarda direng, bobin ve kondansat6riin kullanildigi “Alternatif Akimda Seri
RLC Devresi”, hazirlanan java simtlasyonlartyla sanal laboratuvar ortamina
tasinmustir. Calisma i¢in iki deneysel grup olusturmustur. Bunlardan birincisi
bilgisayar simiilasyonlarini kullanacak olan sanal laboratuvar grubu, ikincisi ise
gercek deney materyalleri ile calisacak olan geleneksel laboratuvar grubudur.
Uygulama 6ncesi gruplarin basari seviyelerini belirlemek i¢in hazirlanan bir 6n-test
uygulanmustir. Dort haftalik bir uygulama stirecinden sonra ayni test sorulari, son-
test olarak uygulamistir. Calisma sonucunda sanal laboratuvar grubu, geleneksel

laboratuvar grubuna gore daha basarili oldugu bulmustur.

Yenice, vd.” nin (2003) yaptigi “Fen Bilgisi Derslerinde Bilgisayar Destekli
Ogretimin Dersin Hedeflerine Ulasma Diizeyine Etkisi” baglikli ¢aligmada, Fen
Bilgisi dersinde; dersin amaglarini, igerigini ve dzelliklerini daha islevsel bir duruma
getiren, 6gretmene yardimeci ve dersi tamamlayici bir 6gretme unsuru olan bilgisayar
destekli 6gretim yonteminin dersin hedeflerine ulagma diizeyine etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla, Aydim ilinde Yedi Eyliil IIkégretim Okulunda 35 6grenciden
olusan 8-A (deney grubu) ile 35 6grenciden olugan 8-B (kontrol grubu) olmak {izere
iki sube belirlenmistir. Bilgisayar yazilimlart uygun olarak belirlenen 8. sinif
“Genetik” {initesi bilgisayar ortaminda islenmistir. Unitenin hedefleri kontrol
grubuna geleneksel yontemle, deney grubuna ise bilgisayar ortamimda
kazandirmistir. Kontrol ve deney gruplarina 6n-test ve son-test uygulanmis ve

sonuglar betimsel istatistik t- testi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda Fen Bilgisi
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dersinin hedeflerine ulagsma diizeyi, bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanan

grubun lehine farkli bulmustur.

Karaduman ve Emrahoglu’ nun (2011) “*Maddenin Tanecikli Yapisi® Unitesinin
Ogretiminde, Bilgisayar Destekli ve Bilgisayar Temelli Ogretim Y&ntemlerinin,
Akademik Basar1 ve Kaliciliga Etkisi” baglikli arastirmasinin amaci,  ilkogretim
altinct smif fen ve teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapisi” {initesinin
dgretiminde, bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli Ogretim yoOntemlerinin
akademik Dbasariya ve kaliciliga etkisini sinamaktir. Arastirma verilerini 78
dgrenciden, 16 ders saatinde toplamistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Fen ve Teknoloji akademik bagari testi, deneysel islem
dncesinde ontest, deneysel islem sonrasinda sontest ve uygulamadan dort hafta sonra
da kalicilik testi olarak kullanmistir. Aragtirma iki deney gruplu yar1 deneysel desene
gore diizenlemistir. Arastirma; hem bilgisayar destekli hem de bilgisayar temelli
dgretim yonteminin, 6grencilerin akademik basarilarini ve kaliciliklarini olumlu
yonde etkiledigini, akademik basari ve kalicilig1 artirmada, bilgisayar temelli 6gretim
yonteminin, bilgisayar destekli 6gretim yonteminden daha etkili oldugu sonucunu

gdstermistir.

Altungekic, ve Aksu’ nun (2011) yaptign “Web Destekli Ogrenme Ortamlarinin
Internet Kullanimina Yonelik Tutum Diizeyleri Uzerine Etkisi” Fen egitiminde web
destekli 6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik
tutum diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirma 2006-
2007 ogretim yilinda Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesinde
gergeklestirmistir. Caligmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanmuistir.
Calismada web destekli Ogrenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin internet
kullanimina yonelik tutum puanlarinda uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli
diizeyde farklilik olup olmadigi incelemistir. Calisma sonrasinda deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinin internet kullanimina yonelik tutum diizeylerinin kontrol
grubunda yer alan 6gretmen adaylarina gore daha fazla artis gosterdigi belirlemistir.
Elde edilen bu sonuglar, web destekli 6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin
internet kullanimina yonelik tutum diizeylerini gelistirmede etkili oldugunu

gOstermistir.
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Efe, vd.’ nin (2011) “Fotosentez Unitesinin Bilgisayar Simiilasyonlariyla
Desteklenen Isbirlikli Ogretim Yontemiyle Ogretiminin Ogrenci Erisi ve Biyoloji
Dersine Yonelik Tutuma Etkisi” konulu calisma yapmuislardir. Bu galismada,
Biyoloji dersinde, Simiilasyon Destekli Is Birlikli Ogrenmenin Ogrenci Takimlart
Basar1 Gruplar1 yontemi ve geleneksel yontemin uygulandigr gruplar arasinda bagari
ve 6grencilerin derse yonelik tutumlart aragtirilmistir. Arastirma, 2009-2010 egitim
dgretim yilinin gliz déneminde 8 hafta boyunca Diyarbakir Merkez Melik Ahmet
Lisesi 10. Smifta okuyan 81 &grencinin katilimiyla gerceklestirmisler ve kontrol ve
deney gruplari birbirine denk olan gruplar arasindan rastgele se¢mislerdir. Kontrol
grubunda geleneksel yontem ile ders islenirken, deney grubunda simiilasyon destekli
igbirlikli 6grenme yontemi kullanmislardir. Veri toplama araci olarak 31 sorudan
olusan Enerji Baglanmasi; Fotosentez linitesi bagari testi ve Biyoloji dersi tutum
Oleegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, simiilasyon destekli isbirlikli dgretim
yonteminin, geleneksel dgretime gore basart agisindan daha etkili oldugu sonucuna
ulagsmuglardir. Kontrol ve deney gruplarinin biyolojiye yonelik tutumlarinda ise bir

degisme tespit edememislerdir.

Ozdener’ in (2005) yaptigi “Deneysel Ogretim Yoéntemlerinde Benzetisim
(Simiilasyon) Kullanim1” konulu galismasinda, 6grencilere “Bir Iletken Tel Igin
Direncin Kesit ve Uzunluga Bagli Degisimi” ni inceleme imkani tanimak amaciyla
bir benzetisim (simiilasyon) yazilimi gelistirilmis, gelistirilen yazilimin bireysel
kullamimi ile gosteri deneyi yontemi, 6grenci bagarilar agisindan karsilagtirilmaya
calistimistir. Yazilimda gelistirme aract olarak Macromedia Flash MX, tasarim araci
olarak Adobe Photoshop 7.0 programlarindan yararlanilmistir. Aragtirmanin galigma
grubunu, Meslek Lisesi, Ozel Lise ve Universite grencilerinden olusan toplam 106
dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada yer verilen deney, kontrol grubuna fizik
laboratuvarinda gergeklestirilen gosteri yontemiyle, deney grubuna ise bilgisayar
laboratuvarinda kullanilan benzetisim yazilimi yardimi ile gerceklestirmistir.
Uygulama sonrast yapilan 6leme ve degerlendirme sonucunda Ogrenciler, ilgili
konudaki genel basarilar1 yaninda, deneyde yer alan 6l¢ti araglarini kullanabilme ve
deneysel verilerin analizi agisindan degerlendirmis ve arastirma sonuglarina gore;
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test bagar1 diizeylerine, gerek deneysel
verilerin degerlendirilmesi ve analizi gerekse 6l¢ti araglarinin kullanimi agisindan

bakildiginda deney grubu lehine anlamli fark goriilmekte olup bu fark, tanim ve
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devre semast gibi genel sorular agisindan tespit edememistir. Aragtirma sonuglari,
sanal laboratuvar kullammminin geleneksel laboratuvarlara desteke¢i olabilecegini

kanitlar nitelikte oldugu sonucuna ulasmaistir.

Aydin ve Tiysiiz’ {in (2007) “Web Tabanli Ogrenmenin Ilkogretim Okulu
Diizeyindeki Ogrencilerin Tutumuna Etkisi” konulu yaptig1 calismada, ilkdgretim 7
ve 8. sinif Fen Bilgisi programinda bulunan kimya konularina bagli olarak haftada 2
saat geleneksel, 1 saat bu galisma i¢in tasarlanan web sayfas: kullanilarak Web
Tabanli Ogrenmenin &grencilerin Fen bilgisine ve internet kullanimina yonelik
tutumlarina etkisi arastirdmistir. Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FTO) : Ogrencilerin Fen
Bilgisi dersine karsi tutum ve ilgilerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi amaciyla 6nce &grencilere kompozisyon
yazdirilmistir. Kompozisyondan elde edilen verilerden yararlanilarak agik uglu anket
“sorular1 olusturulmustur. Acik uglu anket sorularindan elde edilen verilerden 41
tutum ciimlesinden olusan bir taslak form gelistirilmistir. Bu maddelerin yeterlik
diizeyleri, anlagilirliklari, hedefe uygunluklart hakkinda uzman goriisti alinarak bazi
tutum ctimleleri iptal edilmis, bazilar1 daha anlagilir bir sekilde degistirilmis ve 32
maddeden olusan “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin pilot
uygulamasi 131 o6grenci tlizerinde yapilmig ve cronbach a- i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmis ve 0,89 olarak bulunmustur. Internet Tutum Olgegi (ITO) ise 153
dgrenciye yapilan pilot ¢alisma sonrasinda 20 tutum ciimlesi segilmis ve glivenirligin
bir gostergesi olarak cronbach a- i¢ tutarlik katsayist hesaplanmis ve 0,78 olarak
bulmuslardir. Geleneksel yontemlerle karsilastirildiginda Web Tabanli Ogrenmenin
dgrencilerin Fen bilgisine ve internet kullanimina yonelik tutumlarina pozitif etkisi

oldugu bulunmustur.

4. YONTEM

4.1. Arastirma modeli

Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modele uygun bir ¢alismadir.
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Calismada kullanilan arastirma modelinin sematik gosterimi Tablo 4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ontest -Sontest Kontrol Guruplu Modelin Simgesel Gosterimi

Grup Ontest [slem Sontest
Deney M 01 X1 03
Grubu

Kontrol M Oz Xz 04
Grubu

X: Bilgisayar Destekli Laboratuvar Ogretimi ile Konunun Islenmesi

X,: Geleneksel Laboratuvar Yontemi Ile Dersin Islenmesi

M: Guruplarin Olusturulmasindaki Yansizlik

0, 0,: Akademik Basari Testi ve Fene Karsi Tutum Olgegi Ontestlerinin Sonuglari
03, 04: Akademik Basar1 Testi ve Fene Karst Tutum Olgegi Sontestlerinin Sonuglar

Bu arastrma 2012/2013 egitim 6gretim yilinda Mugla 1li Merkez Ilgesi Sahidi
Ortaokulu 5/C sinifinda 27, 5/D sinifinda 28 olmak {izere toplam 55 6grenciye, Fen
ve Teknoloji dersinde uygulanmistir. Uygulama, ilgili siniflarin tinitelendirilmis ders
planlarinda konunun 6grencilere anlatilmaya baslanacagi zaman baglatilmis ve yine

bu planlarda konunun bittigi zaman sonlandirilmistir.

Kullanilan modelde yansiz atama ile olusturulmus deney ve kontrol grubuna
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi degerlendirme yapilacaktir. Deney oncesi
gruplarin konu hakkindaki bilgilerini tespit etmek amaci ile ntest, deneysel ¢alisma
sonrasinda sahip oldugu bilgileri tespit etmek amaci ile sontest uygulanacaktir.

Uygulamada kullanilacak 6ntest ve sontest ayni sorulardan olugmaktadir.

Ortaokul 1. Sinif Fen ve Teknoloji dersinin 2. tinitesi olan “Madde ve Degisimi”
konusunun “C (Is1, Maddeleri Etkiler)” ve “D (Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri)”
boliimlerine ait kazanimlar ve kazanimlarin uygulama ve degerlendirme siirecine

iliskin veriler asagida belirtilmistir.
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KAZANIMLAR

C. ISI, MADDELERI ETKILER

1. Is1 Alir Genlesir, Is1 Verir Biiziiliir

Isinin madde tizerindeki etkileri ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1.  Ist-sicaklik iligkisi deneyimlerinden, 1sinin maddeler {izerindeki en belirgin

etkisinin 1sinma-soguma oldugu ¢ikarimini yapar (BSB-1, 5, 7).

1.2.  Ist etkisiyle maddelerin hacimlerinin arttigini, giindelik hayattan Srneklerle

dogrular (BSB-1, 5, 7; FTTC-5).
1.3.  Isialma-verme ile genlesme-biiziilme arasinda iliski kurar (BSB-5; FTTC-7).

1.4.  Genlesmenin gevremizdeki olumlu ve olumsuz etkilerinin farkina varir (BSB-

1,2,7, FTTC-4, 5,6, 7).
2. Buharlasma ve Yogusma
2. Buharlasma-yogusma ve kaynama ile ilgili olarak ¢grenciler;

2.1. Sivilarin 1s1 alarak buharlastigini ve buharin yogusurken 1s1 verdigini deneyle

gosterir (BSB-15; FTTC-15).

2.2. Buharlasmanin her sicaklikta olabilecegini gésteren deney tasarlar (BSB-14, 15,

19; FTTC-4).

2.3. Deney sonuglarmi kullanarak sicaklik arttikca buharlagmanin hizlanacagi

cikariminda bulunur (BSB-1, 7, 8, 16, 22, 23; FTTC-4, 5).
2.4, Bir s1vi kaynarken gozlemlerini ifade eder (BSB-1, 19, 22, 24).

2.5. Kaynayan sudan ¢ikan kabarciklarin su buhari oldugunu gosteren deney tasarlar
(BSB-14, 15, 19).

2.6. Kaynama ve buharlagma arasindaki farki agiklar (BSB-5, 19, 22).
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3. Kaynama
3. Saf maddelerin kaynama sicakliklari ile ilgili olarak &grenciler;

3.1. Saf maddelerin kaynama sicakliklarinin sabit oldugunu gosteren deney tasarlar

(BSB-14, 15, 16, 19).

3.2. Kaynama sicakliklarina bakilarak sivilarin taninabilecegini fark eder (BSB-5;

FTTC-5, 13).

3.3. Bilimsel 6lgme sonuglarinin yer ve zaman degigse de birbirine yakin ¢ikacagini

dogrular (BSB-22, 23, 24; FTTC-2).

3.4. Olgmenin ve akilciligin zan ve tahminden farkini agiklar (BSB-7, 8; FTTC-2).
4. Erime ve Donma

4, Saf maddelerin erime ve donma sicakliklari ile ilgili olarak dgrenciler;

4.1. Katilarin 1s1 alarak eridigini, sivilarin 1s1 vererek dondugunu fark eder (BSB-15;

FTTC-15).

4.2. Saf bir maddenin erime-donma sicakliginin sabit oldugunu deneyle gosterir
(BSB-15).

4.3. Ayn1 maddenin, erime sicakliginin donma sicakligina ¢ok yakin oldugunu deney

sonuglarindan ¢ikarir. (BSB-7, 19).

4.4, Erime-donma sicakliklarina bakarak, maddelerin taninabilecegini bilir (FTTC-

5).

D. MADDENIN AYIRT EDICI OZELLIKLERI
1. Kaynama Noktas1

2. Erime ve Donma Noktasi

3. Yogunluk
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a. Yiizen ve Batan Maddeler

b. Her Maddenin Bir Yogunlugu Vardir

2%

“Agir” ve “yogun” kavramlart ile ilgili olarak &grenciler;
5.1. Deneyimlerini kullanarak, suda batan ve suda ylizen maddelere Ornekler verir

(BSB-1).

5.2. Suda yiizme-batma olayinin tek basina kiitle veya hacim ile agiklanamayacagini

deneyle gosterir (BSB-5, 7).

5.3. Esit hacimli, biri suda batan digeri yiizen iki maddenin hangisinin kiitlesinin

daha biiyiik olacagini tahmin eder (BSB-8).

5.4. Batan maddenin ylizen maddeden daha yogun oldugunu ifade eder (BSB-5).
5.5. Yogunluk tanimini ve birimini bilir (BSB-18).

5.6. Yogunlugun ayirt edici bir dzellik oldugunu bilir.

5.7. Yogunluklar listesine bakarak farkli maddelerden yapilmis esit hacimli

cisimlerin kiitlelerini karsilastirir (BSB-22, 23).

5.8. Suyun kati ve sivi héllerinin yogunluk farkinin suda yasayan canlilar igin

onemini agiklar (FTTC-16).

5.9. Yogunluklar listesine bakarak farkli gereglerin yapimi i¢in uygun malzemeler
Onerir (FTTC-4).

2012/2013 Egitim Ogretim yilinda Ortaokul birinci simif fen ve teknoloji dersinin
haftada dort saat olmasi sebebiyle uygulama, haftada dort saat olacak sekilde 6 hafta
(toplam 24 ders saati) siirmiigtiir. Arastirma her iki gruba da arastirmaci tarafindan

uygulanmistir. Konunun islenis plani asagidaki Tablo 4.2.’de verilmistir:
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Tablo 4.2. Konu ve Kazanimlarin Uygulama Stireleri

Konu Bashiklar: Kazanim Sayisi Ders Saati

Ist Alir Genlesir, Is1 Verir Bliziiliir

4 4
Buharlasma ve Yogusma

6 4
Kaynama
Erime ve Donma 8 8
Kaynama Noktas1
Erime ve Donma Noktasi
Yogunluk
Yiizen ve Batan Maddeler 9 8
Her Maddenin Bir Yogunlugu Vardir
TOPLAM 27 24

Tablo 4.2. de konu ve kazanimlarin uygulama stireleri yer almaktadir. “Ist Alir
Genlesir, Is1 Verir Biiziiliir” konusuna ait 4 kazanim bulunmaktadir ve kazanimlar 4
ders saatinde islenmistir. “Buharlasma ve Yogusma” konusuna ait 6 kazanim
bulunmakta ve kazanimlar 4 ders saatinde islenmistir. “Kaynama, Erime ve Donma,
Kaynama Noktasy, Erime ve Donma Noktasi” konularina ait 8 kazanim
bulunmaktadir ve kazanimlar 8 ders saatinde islenmistir. ““Yogunluk, Yiizen ve Batan
Maddeler, Her Maddenin Bir Yogunlugu Vardir” konularma ait 9 kazanim

bulunmaktadir ve bu kazanimlar 9 ders saatinde tamamlanmistir.

Tablo 4.3 de Fene yonelik basari testine ait her kazanima bir soru denk diisecek

sekilde hazirlanmis olan basari testine ait soru ve kazanim numaralart verilmistir.
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Tablo 4.3. Kazanimlara Ait Basar1 Testi Soru Numaralari

Kazanimlar Soru Numaralari
1.1 1
1.2 2
1.3 3
1.4 4
2.1 5
2.2 6
2.3 7
2.4 8
2.5 9
2.6 10
3.1 11
3.2 12
3.3 13
3.4 14
4.1 15
4.2 16
43 17
4.4 18
5.1 19
5.2 20
53 21
5.4 22
5.5 23
5.6 24
5.7 25
5.8 26
5.9 27

4.2. Calisma Grubu

Bu arastrmanin calisma grubu, 2012-2013 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde

Mugla Ili merkezindeki Ortaokullardan tesadiifi

yontemle

secilen Sahidi

Ortaokulu'nda bulunan iki 1. smif olusturmaktadir. Arastirma 28’1 kontrol, 27°si

deney grubunda olmak tizere toplam 55 6grenci ile gergeklestirilmistir.
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4.3. Veri Toplama Araglan

Akademik Basar1 Testi: Bu test, arastirma grubunu olusturan Ortaokul 1. suuf
ogrencilerinin, “Maddenin Taninmasi ve Degisimi” Unitesinin uygulama &ncesi
Onbilgilerini ve uygulama sonunda Ogrenme diizeylerini 6lgmek amaciyla
olusturulmustur. Bu amagla, Ortaokul 1. smif Fen ve Teknoloji dersinde islenen
“Maddenin Tanimmmasi ve Degisimi” iinitesinin ““ Is1 Maddeleri Etkiler ve Maddenin
Ayt Edici Ozellikleri” konusu, hedefleri ve kazanimlar1 Tebligler Dergisinden
incelenmistir. Akademik basar1 testi i¢in, literatlirde yer alan ¢aligmalardan,
internette yer alan basari testlerinden ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan
Devlet Parasiz Yatili ve Bursluluk Sinavi sorularindan olusan bir soru havuzu
olusturulmustur. Sorular, dikkate alinarak 27 tane goktan se¢meli sorudan olugan
akademik basari testinin son hali meydana getirilmistir. Olusturulan basar1 testinin
kapsam gegcerligi igin belirtke tablosu olusturulmustur. 3 Fen Bilgisi 6gretmeni, 2
[Ikogretim Egitimi Anabilim Dali 6gretim {yesinin tetkiklerinden gegirilerek
saglanmistir. Hazirlanan bagari testinin pilot galismasi, Mugla Merkez Sahidi
Ortaokulunda 2012-2013 giiz yariyilinda 6. Sinifta 6grenim goren toplam 45 6grenci
lizerinde yapilmistir. Veriler istatistiksel olarak degerlendirilmis ve testin glivenirligi,
KR 20 degeri 0.86 olarak hesaplanmustir. Ozgelik (1989)’in belirttigi gibi, grup
karsilastirmasinda kullantlmak tizere hazirlanan testlerin giivenirlikleri 0.60-0.80
arasinda olabilir. Testin glivenirliginin oldukg¢a yiiksek olmasi nedeniyle uygulama
asamasina segilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda testin ortalama gligltigii 0,52 olarak
bulunmustur. Bu deger testin normal gligliikte bir test oldugu yorumunun yapilmasini

saglayabilir.

Fene Yonelik Tutum Olgegi: Arastirmada, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla, Geban ve arkadaglari tarafindan hazirlanan
"Fene Yonelik Tutum Olgegi" kullanilmistir (Geban, vd. 1994). 5' li Likert tipinde
gelistirilen 6lgegin glivenirliginin .83 oldugu belirtilmistir. Anket, 24 ifadeden olusan
ve 6grencilerin Fene yonelik tutumlarini 6lgen 5°li dereceli Likert tipi 6lgme aracidir.
Fen derslerine karsi tutumlarini 6l¢mektedir. Ankette, her bir ifade i¢in “Tamamen
katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hig¢ katilmiyorum” seklinde

dgrencilerin distincelerini yansitabilecekleri segenekler bulunmaktadir. Olumlu
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maddelerin puanlamasi sirasiyla, 5-4-3-2-1 seklinde olup, olumsuz maddelerde
puanlama tersine cevrilmigtir. Arastirmact tarafindan yapilan c¢alismada, 55
dgrenciye uygulanan anketin kapsam gegerligi uzman goriisti alinarak saglanmis,
uygulama neticesinde glivenirligi 0.86 olarak bulunmustur. Tutum &lgegi, deney ve

kontrol gruplarina hem 6n test hem de son test olarak uygulanmaistir.

4.4. Veri Toplama Siireci

A. Arastirmada Kullanilan Laboratuvar Etkinlikleri

Arastirmada 18 adet laboratuvar etkinligi yapilmistir. Etkinlikler gelistirilirken gesitli
Ortaokul birinci smif ders kitaplart incelenmis ve bunlardan yararlanilmigtir. Ayrica
etkinlikler gelistirilmeden 6nce Ortaokul birinci smif Fen ve Teknoloji dersi “Ist
Maddeleri Etkiler ve Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri” konularinin kazanimlari da
incelenmigtir. Uygulama sirasinda yapilacak olan etkinlikler &grencilerin
hazirbulunusluk diizeyine, Fen ve Teknoloji 6gretmenin disiincelerine ve bunun
yaninda da iki [lkogretim Egitimi Anabilim Dali 8gretim iiyesinin goérlslerine yer
verilerek, ait oldugu kazanimlar1 6gretmeye yonelik olup olmadiklar1 belirlenmistir.
Elestiriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra aragtirmaci tarafindan
etkinlikler denenerek son halleri verilmistir. Bu etkinlikler deney ve kontrol
grubunda da ayni sekilde gergeklestirilmistir. Etkinlikler, sirasi ile asagida detayli

olarak belirtilmistir.

e Gravzant halkasi ile etkinlik yapilir; gember ve kiirenin 1sinmasi-sogumasi
sirasinda hangi durumlarda kiirenin ¢emberden gegecegi tahmin ettirilir;
tahminlerle sonuglar karsilastirilir.

o  Sikistirilmis konserve kutusunun kapagini 1sitip agarak, genlesmeyi gézlemler.

o Oprenciler, ellerinin tizerine kolonya dokerler. Kolonya buharlasirken ne
hissettiklerini rapor ederler. Birkag dakika sonra, kolonyanin islakligindan iz
- kalmayisini buharlasma ile iliskilendirirler.

o Dort parca bez, su ile 1slatilarak iyice sikilir. Ogrenciler bezleri dort ayr tabaga
yerlestirerek tabaklardan birini sobaya veya radyatore yakin bir yere, birini
siifin bir kosesine, birini pencerenin i¢ dniine ve sonuncusunu da pencere disina

koyarlar. Her noktanin sicakligini termometre ile okuyup kaydederler. Bezler her
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15 dakikada bir kontrol edilerek 3 saat bu halde tutulur. Her kontrolde bezlerin
kuruyup kurumadigi not edilir. Hangi bezin ilk 6nce kurudugu ve hangisinin en
son kurudugu tutulan kayitlardan tespit edilir.

Ogrenciler, bir cam, caydanlik veya beherde isitilan suyu gozlemleyerek
buharlasma ve kaynama stireglerini gdzlemlerler.

Kaynamanin bagladigi an ayrica kaydedilir. Kaynama baglayinca 0gretmen,
buhar kabarciklarinin kabin neresinden ¢iktiginin not edilmesini ister.

Aym deney sudan bagka sivilarla (alkol, aseton) tekrarlanir. Su gibi, diger
stvilarin da kaynama sicakliklarinin sabit, sudan farkli olduguna dikkat ¢ekilir.
Bir deney tiiptine yaklasik 2 g beyaz mum konur. Hafif bir alev tizerinde yavas
yavas 1sitilirken mumun goriiniimiinti 6grenciler kontrol ederler. Mum eriyince
1sitma kesilir. Mumun 1s1 almasi ile erimesi arasinda iliski kurulur.

Mumu sogutmak ile mumun 1s1 kaybetmesi arasindaki iligki irdelenir, 1s1 verme
ile donma arasinda iligki kurulur.

Mumlart behere koyarak oda sicakliginda bir siire bekletirler. Baglangigta beser
dakika arayla sicaklik ¢lglimii yaparak erime anindaki ve sonrasindaki sicakligi
belirlerler. Olgtilen sicaklik degerlerini ve zamami igine alan bir tablo
diizenleyerek tablodaki veriler yardimiyla stitun grafik cizerler.

Metal, plastik, ahsap, cam, tas gibi malzemeden yapilmis farkli cisimlerin suda
ylizme-batma dzellikleri 6grenciler tarafindan denenir

Silgiden ve beyaz mumdan, esit hacimli iki prizmatik par¢a kesilir. Bunlarin
hacimlerinin esit oldugu belirtildikten sonra ikisi birden suya atilir. Batan silgi ve
ylizen mum pargasinin kiitleleri tahmin ettirilir. Sonra bu pargalar sudan ¢ikarilip
kurulandiktan sonra tartilir. Tahmin ile tartim karsilastirilir.

Bir cam bardaktaki suya bir buz parcasi atilir. “Buz suda yiizdiigline gére, buz
mu daha yogun yoksa su mu?” seklinde sorular sorulur. Ogrencilerin ¢ogunlugu
dogru cevabt kolayca bulacaktir. Arkasindan, “Bu bardagi buzluga koysak

buzlanma Ustten mi baslar, alttan m1 baslar?” sorusu yoneltilir.

56



Bu deneylerin yapilis asamalar1 sirasinda, 6grenci aktivitelerine ait fotograflar

asagida verilmistir.

Resim 4.4.3. Kontrol Grubu Laboratuvar Etkinligi 3
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Resim 4.4.5. Deney Grubu Laboratuvar Etkinligi 2

Resim 4.4.6. Deney Grubu Laboratuvar Etkinligi 3
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B. Arastirmada Kullanilan Bilgisayar Destekli Etkinlikler

Deney grubunda yer alan Ogrencilere laboratuvar egitimi ile birlikte bilgisayar
destekli etkinlikler de kullanilmistir (6rnek ders plam1 Ek-7° de verilmistir).
Arastirmada bilgisayar destekli 6gretimin kapsadigi Powerpoint, animasyon, video
ve flag sunumlara yer verilmistir. Bu etkinlikler, derse baslamadan 6nce, ders
sirasinda ve ders bitiminde olmak tizere farkli zamanlarda uygulanmistir.
Ogrencilerin derse baslamadan &nce onlarin hazir bulunusluk diizeyini dlgmek ve
dersi daha ilgi ¢ekici hale getirmek amaciyla dersin kazanimi dogrultusunda resim,
sunum ve video ile derse baglanmistir. Ders sirasindaki bilgisayar desteginde ise,
laboratuvar etkinlikleri sonrasinda okulda malzeme yetersizligi, yapilmasi zaman
alic1 veya tehlikeli olacak deneyler i¢in 6grencilere bu deneylerle ilgili videolar
seyrettirilmistir ve ayrica ders animasyonlarla desteklenmistir. Ders bitimindeki
bilgisayar destekli 6gretimde ise Ogrencilerin dersi kavrayip kavramadiklarina
yonelik olarak internet ortaminda yer alan basari testleri uygulanmistir. Bu basari
testlerinin yaninda ise flaslar ile 6grencilerin kazanimlari kavrama durumlari tespit
edilmistir. (Bu etkinliklerle ilgili gorseller EK 1, 2, 3 ve 4’ te verilmistir) Bu testlerin
uygulanmasi sirasinda her 6grenciye bir bilgisayar diisecek sekilde diizenlenmistir.
Bu etkinlikle 6grenciler yanlis veya eksik bildikleri konular1 bilgisayar sayesinde

aninda diizeltme yaparak bilgilerini kalic1 hale getirmislerdir. Calismalar sirasinda

ogrencilerin aktivitelerinden resimler asagida yer verilmistir.

i
(&

Resim 4.4.7. Deney Grubu Bilgisayar Destekli Etkinlik 1
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Resim 4.4.9. Deney Grubu Bilgisayar Destekli Etkinlik 3

Resim 4.4.10. Deney Grubu Bilgisayar Destekli Etkinlik 4
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4.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizi, SPSS 13.0 paket programi kullamlarak yapilmigtir. Analizlerde
Mugla Sahidi Ortaokulu’nda 6grenim gormekte olan 1. smuf Ogrencilerinden
olusturulan deney (C subesi) ve kontrol (D subesi) gruplarindan elde edilmistir.
Uygulama baglamadan o6nce gruplara Ontest uygulanmistir. 6 hafta siiren
uygulamadan sonra her iki gruba sontest uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina
uygulanan Ontest ve sontestten elde edilen basari diizeyleri arasindaki anlamlilig

bulmak amaciyla t testinden yararlanilmistir.

5. BULGULAR VE TARTISMA

2012/2013 Egitim-Ogretim yili Giiz yartyilinda Mugla Sahidi Ortaokulu’nun C ve D
subelerinde Maddenin Degisimi ve Taninmasi {initesinin ti¢tincti (C: Is1, Maddeleri
Etkiler) ve dordiincii (D: Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri) konularnda kontrol
grubuna laboratuvar etkinlikleriyle ders islenirken, deney grubuna ise laboratuvar

etkinliklerinin yaninda bilgisayar destekli 6gretim de verilmistir.

Bu boliimde, olgme araglart ile toplanan veriler, uygun istatistiksel teknikler
kullanilarak analiz edilmis, elde edilen bulgular tablolar haline getirilerek

yorumlanmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular:

Birinci alt problem “Gruplarin basart ontestine iligkin puanlar1 arasinda anlamli

farklilik var midir?” seklinde verilmistir.

Bu alt problemde amag, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarmin “Madde
ve Degisimi” Unitesine ait 6n bilgi dizeylerinin birbirine denk olup olmadigini;

deney ve kontrol grubunda uygulanan O6gretim ydntemlerinin 6grenci basarist

61



iizerindeki etkinligini tespit etmek ve karsilastirmaktir. Deney ve kontrol gruplarinin
ontest puan ortalamasinin birbirine ¢ok yakin olmasi ve istatistiksel olarak aralarinda
anlamli bir farkin bulunmamasi (p > .05) gerekmektedir. Ciinkii deney ve kontrol
gruplarinin basarilari arasindaki farkin deneysel islemden kaynaklandigi ancak bu

sart saglanirsa sdylenebilir.

Tablo 5.1. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest Puanlart Bagimsiz Gruplar

t-Testine Ait Sonuglar

Gruplar N X S Sd t P
Deney Grubu 27 34.30 6.71 53 .05 .50
Kontrol Grubu 28 34.21 5.49

Tablo 5.1°de deney ve kontrol gruplarinin 6ntest basari puanlart karsilastirildiginda
deney grubunun ( X =34.30) ve kontrol grubunun ( X =34.21) Ontest basar
puanlarimin aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, iki grubun 6ntest basari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir [t(s3) =
.05; p > .05]. T testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarimin yansiz bir sekilde
atandig1 “Is;, Maddeleri Etkiler” ve “Maddenin Ayirt Edici Ozellikleri” konusunda

denk on bilgilere sahip oldugu ve gruplarin uygulama sonrasinda test sonuglarini

olumsuz yonde etkileyecek bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Deney grubunun akademik basari 6ntest-sontest puanlari arasinda
anlamli farklilik var midir?”seklinde verilmistir. Deneysel islemin uygulandig: deney
grubunun bagari Ontest-sontest puanlarimin ortalamalart arasinda farklilik olup
olmadigini arastirmak i¢in, bagimli gruplar t testi uygulanmis ve sonuglar: Tablo 5.2°

de gosterilmistir.
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Tablo 5.2. Deney Grubunun Ontest ve Sontest Puanlarimin Bagimli Gruplar

t-Testine Ait Sonuglar

Testler N X S Sd t P
Ontest 27 10.96 4.18 52 -11.40 .00
Sontest 27 22.41 2.75

Tablo 5.2. incelendiginde, deney grubunun akademik basari on test ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t(s4) =
-11.40; p < .05]. Deney grubunun 6n test puanlari ortalamas1 10.96 iken bu deger son
test sonrasinda 22.41 olarak tespit edilmistir. Deney grubunun her iki odl¢tim
ortalamalar1 arasinda goriilen bu fark istatistiksel agidan da anlamli bulunmustur. Bu
durum bilgisayar destekli laboratuvar egitiminin, 6grenci bagarisini arttirmada etkili

oldugunu gostermektedir.

Huppert, vd.” nin  (2002) bilgisayar simiilasyonunun, ogrencilerin akademik
basarilar1 ve bilimsel siire¢ beceri edinimleri tizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Arastirma sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki
ogrencilerden daha yiiksek akademik basar1 sagladig: ve bilimsel siire¢ becerilerinde

artis oldugunu tespit etmislerdir.

Yenice, vd.” nin (2003), yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin hedeflerine
ulagma diizeyine bilgisayar destekli 6gretim yonteminin etkisini belirlemek amaciyla
8. Simiflarda yaptign ¢alisma, sonucunda Fen ve Teknoloji dersinin hedeflerine
ulasma diizeyi, bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanan grubun lehine farkl

bulmalar1 ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Akcay, vd.’ nin (2003) Ilkogretim 8. simf egitim programinda bulunan ve
dgrencilerin kavrama giicliigii ¢ektigi Mol kavrami ve Avogadro sayist konular
kullanilarak hazirlanan bilgisayar destekli programin uygulanan yontemlere bagh
olarak Ogrencilerin tutumlarma ve basarilarina etkisini arastirmak amaciyla 8.
smiflarda yaptiklart ¢alismada bilgisayar destekli grubun basarisinin daha yiiksek

oldugunu bulmalari ¢alisma ile paralellik gostermektedir.



Tavukcu’” nun (2008) yaptigi calisma, Ilkogretim 6. simf “Maddenin Tanecikli
Yapisi” initesindeki konularmm 6gretiminde deney grubunda bilgisayar destekli
Ogretim yontemi uygularken, kontrol grubuna geleneksel yaklagim izlemistir.
Yapilan analizler sonucunda; bilgisayar destekli dgretim yonteminin 6grencilerin
akademik basar1 tizerinde geleneksel Ogretim yontemlerine gore daha etkili
oldugunu, bilimsel siireg becerilerini gelistirdigini ve bilgisayara yonelik tutumu

olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Karaduman ve Emrahoglu’ nun (2011) ilkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi
“Maddenin Tanecikli Yapisi” (lnitesinin 6gretiminde, bilgisayar destekli ve
bilgisayar temelli dgretim yontemlerinin akademik bagariya ve kalicilifa etkisini
smamak amaciyla yaptiklari ¢aligma sonuglarina gore; hem bilgisayar destekli hem
de bilgisayar temelli 6gretim yonteminin, &grencilerin akademik basarilarimi ve
kaliciliklarimi olumlu yonde etkiledigi, akademik bagsar: ve kalicilift artirmada,
bilgisayar temelli 6gretim yonteminin, bilgisayar destekli 6gretim yonteminden daha

etkili oldugunu belirlemistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Uctincii alt problem “Kontrol grubunun basari Ontest-sontest puanlari arasinda
anlaml farklilik var midir?” seklinde verilmistir. Deneysel isleme tabi tutulmayan
kontrol grubunda, geleneksel laboratuvar yonteminin uygulanmasinin &grencilerin
basarilarina olan etkisini belirlemek amaciyla, bagimli gruplar t testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 5.3” te verilmistir.

Tablo 5.3. Kontrol Grubunun Ontest ve Sontest Puanlarimn Bagimli Gruplar

t-Testine Ait Sonuclar

Testler N X S sd T p
Ontest 28 10.93 4.18 56 -8.12 .00
Sontest 28 19.57 4.36
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Tablo 5.3 incelendiginde, kontrol grubunun bagar1 6n test ve son test puanlar:
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [tise) = -8.12; p
< .05]. Kontrol grubunun 6n test puanlari ortalamast 10.93 iken bu deger son test
sonrasinda 19.57 olarak tespit edilmistir. Kontrol grubunun her iki Ol¢tim
ortalamalar1 arasinda goriilen bu fark istatistiksel a¢idan da anlamli bulunmustur. Bu
durum 6grencilere geleneksel laboratuvar yonteminin 6grenci basarisini arttirmada

etkili oldugunu gostermektedir.

Altinok’ un (2011) ilkdgretim besinci sinifta 1st ve sicaklik konusunun 6gretiminde
laboratuvar y6nteminin anlatim yontemine goére basariya etkisini aragtirmak igin
yaptig1 ¢alisma sonucunda laboratuvar yontemi Fen ve Teknoloji dersi 1s1 ve sicaklik
konusunun 6gretiminde anlatim yontemine gore daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Bu sonug arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.

Maras’ in (2008) ilkogretim 4. simif Fen ve Teknoloji dersi iskelet ve kas sistemi
konusunun laboratuvar yontemi ile islenmesinin 6grenci basarisina etkisini tespit
etmek amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda, iskelet ve kas sistemi konusunun
ogretiminde laboratuvar yonteminin geleneksel yonteme goére daha etkili oldugunu

sonucuna ulagmistir.

5.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Dordiincii alt problem “Gruplarin basart sontestine iligkin puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?” seklinde verilmistir. Deneysel isleme tabi tutulmayan kontrol
grubunda, geleneksel laboratuvar yonteminin uygulanmasimin Ggrencilerin
bagarilarina olan etkisini belirlemek amaciyla, basari farkliliklari icin bagimsiz

gruplar t testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 5.4° te verilmistir.
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Tablo 5.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basart Sontest Puanlarinin Bagimsiz

Gruplar t-Testine Ait Sonuclar

Gruplar N X S sd t P
Deney grubu 27 2241 3.01 54 014 .004
Kontrol grubu 28 19.57 3.04

Tablo 5.4° te verilen analiz sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 6ntest-sontest fark puanlari ile yoklanmistir.
Tablo 5.4° te, deney grubu ile kontrol grubunun sontest puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli farklilik bulunmaktadir [tss) = .014; p <.05]. Bu sonug deney
grubuna uygulanan bilgisayar destekli laborétuvar yonteminin, geleneksel
laboratuvar yontemine gore Ogrenci basarisii artirmada daha etkili oldugunu

gostermistir.

Bozkurt ve Sariko¢’ un (2008) yaptigi ¢alismada uygulama oncesi ayni diizeyde
olduklar1 kabul edilen deneysel gruplarin son-test sorularina vermis olduklar
yanmtlarin analizi sonucu elde edilen bulgular, sanal laboratuar grubu Iehine
bulunmuslardir. Analiz sonuglarina gore, sanal laboratuar grubu, geleneksel
laboratuar grubuna gére oldukga basarili oldugu ve basari farkinin, uygulanan sanal

laboratuar yonteminden ileri geldigini belirtmiglerdir.

Altmok® un (2011) yaptig1 ¢alismada deney ve kontrol grubunun sontest puanlari
karsilastirildiginda deney grubundaki grenciler kontrol grubundaki 6grencilere gore
daha basarilidir. Buna gore laboratuar yonteminin anlatim ydntemine gore 1s1 ve
sicaklik konusunun 6gretiminde daha etkili bir 6gretim yontemi oldugu sdylenebilir

sonucuna ulagsmistir. Bu sonug arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.

Koray vd.” nin (2007) yaptig1 ¢calismada, yaratict ve elestirel diigiinme temelli Fen
laboratuvarmin uygulandigi deney grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda,
akademik basari agisindan anlamlh bir farklilik oldugu gozlenmistir. Ayrica gruplarin
sontest puanlari karsilagtirildiginda deney grubunun lehine olacak sekilde istatistiksel
acidan anlamli bir farkhlik bulunmugstur. Bu sonug, arastirma bulgularini destekler

niteliktedir.
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5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci “Gruplarin Fene yonelik tutum ontestine iliskin puanlari arasinda anlamli
farklilik var mudir?” seklinde verilen alt problemde ki amag, uygulama 6ncesinde
deney ve kontrol gruplarinin Fene yonelik tutumlarmm birbirine denk olup
olmadigmi belirlemek; deney ve kontrol grubunda uygulanan 6gretim yontemlerinin
ogrencilerin Fene yonelik tutumlarina etkinligini tespit etmek ve karsilastirmaktir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlarimin homojen olmasi yani birbirine yakin
ve aralarinda anlamli bir farkin bulunmamasi (p> .05) gerekmektedir. Clinkli deney
ve kontrol gruplarmin basarilart arasindaki farkin deneysel islemden kaynaklandig:

ancak bu sart saglanirsa soylenebilir.

Tablo 5.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fene Yonelik Tutum Ontest Puanlarina

Bagimsiz Gruplar t-Testine Ait Sonuglar

Gruplar N X S Sd t P
Deney grubu 27 105.26 10.35 53 .06 39
Kontrol grubu 28 102.07 16.41

Tablo 5.5” te verilen t testi sonu¢larina gore, iki grubun tutum On test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [ts3) = .06; p > .05]. Tutum
Olgeginde alinabilecek en yiiksek puanin 120 oldugu diigiiliirse, her iki grubun da
tutum 6n testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin oldukca yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin Fene yonelik tutumlarmin olumlu yonde ve birbirine yakin

oldugu sodylenebilir.

5.6. Altinct Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada altiner alt problem “Deney grubunun Fene yonelik tutum 6ntest-sontest
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemin olusturulmasindaki amag, deney grubunun uygulama 6ncesindeki Fene

dersine yonelik tutum ortalamalari ile uygulama sonrasindaki tutum ortalamalari
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arasindaki farki tespit etmektir. Bu baglamda bagimli gruplar t-testi ile analiz

edilmis, sonuglar Tablo 5.6” da verilmistir.

Tablo 5.6. Deney Grubunun Fene Yonelik Tutum Ontest-Sontest Puanlarinin

Bagimli Gruplar t-Testine Ait Sonuglar

Testler N X S Sd t P
Ontest 27 105.26 10.35 52 .06 017
Sontest 27 113.09 11.41

Tablo 5.6’ ya gore, deney grubunun tutum 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [ts2) = .06; p < .05]. Deney grubunun 6n
test puanlar1 ortalamasi 105.26 iken, bu deger son test sonrasinda 113.09°a ¢ikmustir.
Deney grubunun her iki 6l¢tim ortalamalari arasinda goriilen bu fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur. Bu durum, bilgisayar destekli laboratuvar yontemi ile
hazirlanan 6gretim etkinliklerinin uygulanmasinin, 6grencilerin Fene dersine yonelik

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi fikrini diistindiirmektedir.

5.7. Yedinci Alt Probleme liskin Bulgular

Yedinci alt problem “Kontrol grubunun Fene yo6nelik tutum Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemin
olusturulmasindaki amag¢ kontrol grubunun, uygulama Oncesi ve geleneksel
laboratuvar yoéntemliyle islenen dersler sonrasinda Fene yonelik tutumlarindaki
degisimi tespit etmektir. Bu amacla bagimh gruplar t testi yapilarak, elde edilen

bulgular tablo 5.7” de gosterilmistir.
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Tablo 5.7. Kontrol Grubunun Fene Yonelik Tutum Ontest-Sontest Puanlarinim

Bagimli Gruplar t-Testine Ait Sonuglar

Testler N X S Sd t p
Ontest 28 102.07 16.41 54 -3.21 .00
Sontest 28 109.29 8.49

Tablo 5.7° de goriildigi gibi, kontrol grubunun Fene yonelik tutum 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. [tse) = -3.21; p < .05].

Geleneksel laboratuvar yontemiyle Ogrencilerin, deneylerle, yaparak yasayarak

derse aktif olarak katilmalari uygulama sonrasinda Fene yonelik tutumlarinin

artmasini saglamistir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Sekizinci alt problem “Gruplarin Fene yonelik tutum sontestine iliskin puanlari
arasinda anlamli faklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemin
olusturulmasindaki amag, uygulama sonrasinda gruplarin tutum son testine iligkin
puan ortalamalart arasinda fark olma durumunun tespit edilmesidir. Bu amagla,
gruplarin, tutum anketine iligkin sontest puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigim belirlemek {izere, bagimsiz gruplar t testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo

5.8” de verilmistir.

Tabloe 5.8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fene Ydnelik Tutum Sontest Puanlarina

Bagimli Gruplar t-testine Ait Sonuglar

Gruplar N X S sd t p
Deney grubu 27 113.09 1141 54 10 14
Kontrol grubu 28 109.29  8.49
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Tablo 5.8 de, deney grubu ile kontrol grubunun tutum son test puanlari arasinda
anlamli farklilik olmadigi gorilmektedir [tis4) = .10; p > .05]. Deney grubunun son
test puanlari ortalamast 113.09 kontrol grubunun son test puanlari ortalamasi ise
107.68 olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda farklilik olmamas1 gruplarin Fene
yonelik tutumlarmim ayni oranda etkilendigini gostermektedir. Bilgisayar destekli ve
geleneksel laboratuvar yontemi ile dgrencilerin derse aktif olarak katilmalari, dersin
deneylerle islenmesi 6grencilerin basarilarinin yaninda derse yonelik tutumlarimin da

artmasini saglamigstir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmanin  bulgularimin  belirlenen  alt  problemlerle
iliskilendirilmesiyle elde edilen sonuglar ile, bu sonuglara dayali olarak getirilen

oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bilgisayar destekli laboratuvar yontemi ile, Fen ve Teknoloji dersi Maddenin
Degisimi ve Taninmasi tinitesinin “Is1 Maddeleri Etkiler ve Maddenin Ayirt Edici
Ozellikleri” konusunda hazirlanan dersin, Ortaokul 1.simf dgrencilerinin akadémik
bagarilarina ve Fene yonelik tutumlarina etkisini arastirmak {izere yapilan uygulama
6 hafta siirmiistiir. Bu arastirmada; ontest ve sontest olarak kullanilan akademik
basar1 testi arastumaci tarafindan olusturulurken, Fene yonelik tutum Olcedi ise

Geban, vd.” nin (1994) hazirlamis oldugu tutum 6lcegidir.

Arastirma probleminin ve alt problemlerinin istatistiksel bulgular1 15131nda asagidaki

sonuglar elde edilmistir:

[Ik hafta yapilan ontest sonucunda deney ve kontrol gruplarimin basart puanlari

arasinda anlamli bir farklibk bulunmanmustir. Bu durumda gruplarin basarilarinin
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birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilarak, arastirmanin uygulanmast igin &n

kosulun saglandig: tespit edilmistir.

Deney grubuna geleneksel laboratuvar yonteminin yaninda bilgisayar destekli egitim
de verilmistir. Uygulama, Ortaokul birinci sinif Fen ve Teknoloji dersi yillik plani
dogrultusunda yapilmis olup, dgrencilerin deneylerle ve deney bitiminde video, flas
sunum, animasyonlarla desteklenmistir. Uygulama sonrasinda, dgrencilere son test
yapilmistir. Akademik bagari Ontest ile sontest arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. Bu farklilik deney grubunun lehinedir.

Kontrol grubuna, ortaokul birinci sinif Fen ve Teknoloji dersi miifredati kapsaminda
konular siras1 ile islenmistir. Ogrencilere, ders etkinlikleri ile paralel olacak sekilde
geleneksel laboratuvar egitimi verilmistir. Uygulama sonrasinda 6grencilere
akademik basar1 sontesti yapilmistir. Kontrol grubunda akademik basart ontest ve

sontesti arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Her iki gruba da uygulama sonrasinda yapilan akademik bagar1 sontestleri
karsilastirildiginda ise gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir faklilik tespit
edilerek, bu farkliligin deney grubunun lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Deney
grubuna uygulanan geleneksel laboratuvar yonteminin, bilgisayar sunum, animasyon,
video ve flag sunumlarla desteklenmesi ve ayrica Ogrencilerin konu bitiminde
kendilerini bireysel olarak degerlendirme sansi bulmalari Bilgisayar Destekli

Laboratuvar yonteminin daha etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Deney ve Kontrol grubunun Fene Yonelik tutum oOntestleri sonucunda deney ve
kontrol gruplarinin Fene yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumda gruplarin Fene yonelik tutumlarinin
birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilarak, arastirmanin uygulanmasi ig¢in 6n
kosulun saglandigi tespit edilmistir. Gruplarin, Fene yonelik tutumlarinin birbirine

yakin ve puan ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Deney grubunun uygulama sonrasinda Fene yonelik tutum sontesti sonuglar analiz
edildiginde ise Ontest ve sontest arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Aym
sekilde kontrol grubunun Ontest ve sontesti arasindaki istatistige bakildiginda ise

anlamli bir farklilik bulunmustur. Her iki gruptaki 6grenciler yapilan uygulamalar
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sayesinde fen dersine yonelik ilgilerinin arttigi ve olumlu yonde tutum gelistirdikleri

sonucuna ulagilmistir.

Her iki grubunda tutum sontestleri sonuglari karsilastirildiginda ise istatistiksel
olarak bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug, deney ve kontrol grubunun dersin
islenisinden olumlu yo6nde ve benzer etkilendigi sonucunu ortaya c¢ikarmistir.
Uygulama sirasinda ve sonrasinda dgrencilerden alinan olumlu doniitler sayesinde bu
yorum yapilabilir. Ogretmenlerin, miifredat: yetistirme sorunu ve malzeme
yetersizligi gibi nedenlerle laboratuvari yeterince kullanamadiklarini belirtmislerdir.
Uygulama sirasinda 6grencilerin derse ve deneylere hazirlikli ve istekli olarak

gelmeleri bu diistinceleri dogrular niteliktedir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar 1s18inda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur:

1. Laboratuvar yontemine bilgisayar destekli Ogretim yontemi {izerinde

durularak, dersin planlanmasi bu yoénde yapilabilir.

2. Yapilmast zor ve tehlikeli olan deneylerin grenciler tarafindan
gozlemlenebilmesi i¢in ders, bu de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>