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OZET

FEN BIiLGiSI OGRETMEN ADAYLARININ GUDUSEL INANCLARI VE
OGRENME STILLERININ KAVRAMSAL ANLAMALARINA ETKiSi: ATOM
VE BAGLAR KONUSU

Bu caligmanin amaci; fen bilgisi 6gretmen adaylariin giidiisel inanglarmin (6z-yeterlik,
icsel deger, smav kaygisi) ve 0grenme stillerinin atom ve baglar konusundaki kavramsal
anlamalarmin roliinii arastrmaktrr. Bu calismada, olgiim araglar1 olarak Ogrenme
Giidiisel Stratejiler Anketi’nin Tiirkce versiyonu, Ogrenme Stilleri Envanteri ve Atom
ve Baglar konusu ile ilgili Kavram Testi kullanilmistir. Orjinali Pintrich ve De Groot
tarafindan gelistirilen Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketinin Tiirk¢e’ye ve Biyoloji
dersine uyarlamasmi Ozkan tarafindan gergeklestirmistir. Bu ¢alisma icin de, Kimya
dersine yonelik bir uyarlama yapilmistir. Pilot ¢alisma da iki devlet iiniversitesinde fen
bilgisi 6gretmeni aday1 226 kisi yer almustir. Uygulama, 2011-2012 déneminin ilkbahar
doneminde, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii birinci ve ikinci smif 6grencileri ile yapilmistir. Arastrmada 78’1 1. smiftan,

91°1 2. simuftan olmak tizere toplam 169 6grenci yer almistir.

Uygulama sonucu elde edilen veriler tek yonlii varyans (ANOVA),t testi, Mann Witney
U, ve basit iliski analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda ¢aligmaya
katilan O6grenciler arasinda Oziimseyen O0grenme stilinin en biiyiik frekans ve yilizde de
oldugu bulunmustur. ikinci en yiiksek yiizde yerlestiren dgrenme stili olarak belirlenmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin 6grenme stillerinin atom ve baglar konusunda kavramsal
anlamalarinda etkili olmadig1 bulunmustur. Basit iliski analiz sonuglari, yerlestiren 6grenme
stiline sahip &grencilerin diger stillerin aksine Kavram Testi ortalamalarimin Giidiisel
Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari, ve dlgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik Puanlari
(OP) ve Igsel Deger Puanlar1 (ID) ile pozitif bir iliski oldugunu gdstermistir. Bulgular
Oziimseyen &grenme stiline sahip 6grencilerin diger stillerin aksine Kavram Testi Sinav

Kaygis1 Puanlar1 (SK) ile pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Giidiisel Inang, Oz- Yeterlik, I¢sel Deger, Smav

Kaygisi, Ogrenme Stili, Kavramsal Anlama.



ABSTRACT

PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ MOTIVATIONAL BELIEFS AND
LEARNING STYLES EFFECT OF THEIR CONCEPTUAL
UNDERSTANDING: ATOM AND BONDS SUBJECT.

This study aimed to investigate the roles of pre-service science teachers’ motivational

beliefs and learning styles on conceptual understanding of the atom and bonds subject.

In this study, Turkish Version of Motivated Strategies for Learning Questionnaire,
Learning Styles Inventory and Concept Test on Atom and Bonds subject were used for
the measuring tools. Motivated Strategies for Learning Questionnaire, which was
developed the original one by Pintrich and De Groot, and was adapted to Turkish by
Ozkan for biology cource . Questionnaire was adapted for Chemistry Cource and pilot
was test with 226 students from two state Universities. The main study was conducted
in Marmara University throughout the Atatiirk Education Faculty Department of
Science Teacher Education students. 78 students joined from 1. class and 91 students
joined from 2. class. The data obtained from the administration of the measuring
instruments were analyzed by using analyses of (ANOVA), t tests, Mann Witney U and
bivariate correlations. The results show that the most common learning style type was
assimilating for the his study. Convergers were the second highest learning style type
observed in this study. Learning style was not significantly effective on students'
conceptual understanding on atoms and chemical bonds subjects. There was a
significant relationship between concept test scores and Motivated Strategies for
Learning Questionnaire scores and subscales scores (Self-Efficacy, Intrinsic Value) in the
questionnaire for the students who were accomodator style when compared to the other
learning style types. Finding shows that there was a significant relationship between
Concept Test scores and Test Anxiety scores for the students who were assimilating

learning style when compared to the other learning style types.

Key Words: Science Education, Motivational Belief, Self-Efficacy, Intrinsic Value,
Test Anxiety, Learning Style, Conceptual Understanding.
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BOLUM I: GIRiS

1.1. Problem Durumu

Toplumlarin gelisimi i¢in gerekli olan rekabet, gelismis iilkelerin fen egitimine daha
fazla 6nem vermelerini saglamistir (Inag, 2010). Bununla birlikte fen egitimi ile ilgili
olarak giliniimiize kadar yapilmig olan calismalarm bulgulari, 6grencilerin bilimsel
fikirlerle uyusmayan bazi diisiinceler gelistirdiklerini ve bu diisiincelerin genellikle
ogretim bitiminde de siirdligiinii belgeler niteliktedir (Kiigiikdzer, 2004). Buna gore fen
egitimindeki en Onemli hedeflerden birisi, 0grencilerde tabiat olaylar1 ile alakali
kavramlarin ve kavramlar arasi iligkilerin meydana getirilmesini gerceklestirmektir. Bu
siirecte bulunan kavramlar, yap1 ve varolus sekillerine gore degisiklik sergilerler (Unal
ve Ergin, 2006). Fen derslerinde 6grencilerin akademik basarilarmnin ve kavramsal
anlamalarinin nelere bagl oldugunu arastiran bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Delgado,
2009; Jaroudi & Mo, 2009; Mclaren, 2005). Bu parametrelerden biriside 6grenme

stilleridir.

Dunn ve Dunn’a (1979) gore, sadece farkli yas ve entelektiiel kapasiteye sahip insanlar
farklh sekilde 6grenmezler fakat bazi 6grenciler, secilen metoda gore basarili olurlar.
Daha etkili bir 6gretimi miimkiin kilmak i¢in, 6gretmenin, farkli bireysel 6grenme
ozelliklerine sahip Ogrencilere gore, degisik metotlar uygulamasi ya da gelistirilmis
farkli metotlardan yararlanmasi gerekir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Iste bu noktada
ogrenme stilleri devreye girer. Giliven ve Kiirlim’e (2006) gore “Ogrenme stili”, bireyin
ogrenmeye dayal1 olarak egilimlerini veya tercihlerini gdsteren hususlardir. Ogrenme
stili genel anlamda bir 6grencinin, 6grenme ¢evresini psikolojik ac¢idan algilayis tarzini,
cevresi ile girdigi etkilesim seklini ve nasil tepki verdigini agiga ¢ikaran bireysel
ozellikler ve tercihler grubu seklinde tanimlanir (Usta, Bodur, Yagiz, ve Siinbiil, 2011).
Oldukga genis bir kapsami olan fen egitimi alaninda, 6grenme stillerine gore dizayn
edilmis bir 6gretimin uygulanmasi, bireysel 6zelliklere gore egitim konusunda biiyiik

Onem arz etmektedir.

Ogrenci basarisini agiklamada onemli bir yeri olan bir bagka degisken ise dgrenci

motivasyonlar1 ve dgrencilerin 6z-yeterliligidir (Bandura,1982). Ogrencilerin bagarili



olmalar1 i¢in 6nemli bir etken olan motivasyonla ilgili, “insan davraniglarini etkileyen,

davranislara sekil veren bir i¢sel durum” olarak tanimlama yapilabilir (Ertem, 2006).

Ogrencinin 6z-yeterlilik diizeyi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde iliski
oldugunu gdsteren bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ogrencilerin 6z-yeterliligini
yiikseltmeye yonelik c¢aligmalarin sonugla daha diisiik sinav kaygisina neden oldugu
bununda; 6grencinin basarismi arttirdigini gosteren bir ¢ok c¢alisma bulunmaktadir

(Bandura,1997; Bandalos, Yates ve Thordike-Christ, 1995).

Bireylerin bilgileri nasil yapilandirdiklari, beynin daha verimli nasil calistigr ve
kavramlarin insan zihninde nasil organize edildigi merak konusu olmustur (Balim,

Aydm ve Evrekli, 2006).

Ogrencilerin, bilimsel olarak fikir birligine varilmis kavramlar1 anlamalarmi ve onlarmn
zihinlerinde bu kavramlarin kaliciliginmi saglamak i¢in yeni kazandirilacak kavramlar ile
mevcut kavramlar arasinda celigki yaratacak durumlarin ortadan kaldirilarak, yeni ve
onceki kavramlar arasinda 6grencilere anlamli gelecek bir iliski kurulmalidir (Aydogan,
Giines ve Giilgigek, 2003). Fakat biitiin kavramlar istisnalara sahiptir. Ornek olarak,
penguen ve devekusu ugmayan kuslardir. O halde “kus” kavrami gergek diinyadaki
biitiin kuslar disinda, istisnalarin disarida birakildig: kategoriyi belirtir. Kus kavraminin

gercek diinyadaki karsilig “tipik™ kuslar olur, istisnalar degil. Kavramlari, en iyi temsil

ettikleri 6rneklerle (prototip) d6greniriz (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

1.2. Arastirmanin Amaci, Arastirma Sorular: ve Hipotezler

Bu ¢alismanin amac1; Fen Bilgisi Ogrencilerinin atom ve baglar konusundaki kavramsal
anlamalarinda, 6grencilerin sinif diizeyinin, 6grenme stillerinin ve giidiisel inang¢larmin
(6z-yeterlik, igsel deger, sinav kaygisi) roliinli arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagida belirtilen problemler ve alt problemler olusturulmustur:

Problem 1: Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smif ve 2. sinif 6grencilerinin, Atom ve Baglar

konusunda kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Problem 2: Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif ve 2. simf grencilerinin giidiisel inanglar

arasinda anlamli bir fark var midir?

Alt Problem 2-1: Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif ve 2. sif dgrencilerinin, 6z-yeterlik

puanlar1 (OP) arasinda anlamli bir fark var nudir?



Alt Problem 2-2: Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. siuf ve 2. smif 6grencilerinin, I¢sel

Deger (ID) puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Alt Problem 2-3: Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smif ve 2. simf dgrencilerinin, Smav

Kaygis1 (SK) puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Problem 3: Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin, Atom ve baglar konusunda ki

kavramsal anlama puanlar1 arasinda 6grenme stillerine gore anlamli bir fark var midir?

Alt Problem 3-1: Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. simf dgrencilerinin, Atom ve baglar
konusunda kavramsal anlama puanlar1 arasinda 6grenme stillerine gore anlamli bir fark

var mudir?

Alt Problem 3-2: Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. smif 6grencilerinin, Atom ve baglar
konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda 6grenme stillerine gore anlamli bir

fark var midir?

Alt Problem 3-3: Ayni stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. smif dgrencilerinin
Atom ve baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

Alt Problem 3-3-1: 1. stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. sinif dgrencilerinin
Atom ve baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

Alt Problem 3-3-2: 2. stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. sinif dgrencilerinin
Atom ve baglar konusundaki kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

Alt Problem 3-3-3: 3. stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. sinif dgrencilerinin
Atom ve baglar konusundaki kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

Alt Problem 3-3-4: 4. stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. Sinif dgrencilerinin
Atom ve baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

Problem 4: Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile
Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlar1 ve dlgegin alt boyutlar: olan
Oz-Yeterlik Puanlar1 (OP), i¢gsel Deger Puanlar1 (ID) ve Sinav Kaygisi Puanlar1 (SK)

arasinda anlamli bir iligki var midir?



Alt Problem 4-1: 1. smif Ogrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede
Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari,ve dlgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik
Puanlar1 (OP) Igsel Deger Puanlari (ID) ve Smav Kaygisi Puanlar1 (SK) arasinda

anlaml bir iligki var midir?

Alt Problem 4-2: 2. smif Ogrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede
Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari,ve dlgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik
Puanlar1 (OP) Igsel Deger Puanlari (ID) ve Smav Kaygisi Puanlar1 (SK) arasinda

anlaml bir iligki var midir?

Alt Problem 4-3: Ogrenme Stillerine Gére Gruplandirilmis Ogrencilerinin Kavramsal
Anlama Puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari, ve
olgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik Puanlari (OP) Igsel Deger Puanlari (ID) ve Smav

Kaygis1 Puanlar1 (SK) arasinda anlamli bir iliski var midir?

Alt Problem 4-3-1: 1. stile sahip Ogrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Alt Problem 4-3-2: 2. stile sahip Ogrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Alt Problem 4-3-3: 3. stile sahip Ogrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Alt Problem 4-3-4: 4. stile sahip Ogrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?
Problem ve alt problemlere yonelik hipotezler asagida verilmistir:

Hipotez 1: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif ve 2. smif 6grencilerinin,
Atom ve baglar konusunda kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p = po (1. smif ve 2. sinif 6grencilerinin, kavramsal anlama puanlar1 arasinda
fark yoktur).
Hy @ p # po (1. smf ve 2. smif 68rencilerinin, kavramsal anlama puanlar1 arasinda

fark vardur).



Hipotez 2: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif ve 2. smif dgrencilerinin
giidiisel inanclar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu amagla,

asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p = po (1. smif ve 2. siif 6grencilerinin, giidiisel inan¢ puanlar1 arasinda fark

yoktur).

Hy @ p# po (1. smif ve 2. siif 68rencilerinin, giidiisel inang puanlar1 arasinda fark

vardir).

Hipotez 2.1: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smif ve 2. simf 6grencilerinin,
oz-yeterlik puanlar1 (OP) arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu

amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p = po (Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smif ve 2. simf 6grencilerinin, 6z-yeterlik

(OP) puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur).

H; : p # po (Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smif ve 2. simif 6grencilerinin, dz-yeterlik

(OP) puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir).

Hipotez 2-2: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif ve 2. simf 6grencilerinin,
Igsel Deger (ID) puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu

amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p = po (1. smif ve 2. smif dgrencilerinin, icsel deger (ID) puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Hi : u # po (1. smf ve 2. smif 6grencilerinin, igsel deger (ID) puanlar: arasinda

anlaml bir fark vardir).

Hipotez 2.3: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. smif ve 2. simf 6grencilerinin,
simav kaygisi (SK) puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig arastirilacaktir. Bu

amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p = po (1. smif ve 2. smif dgrencilerinin, smav kaygis1 (SK) puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

H; : p# po (1. smf ve 2. sinif 6grencilerinin, sinav kaygis1 (SK) puanlar1 arasinda

anlaml bir vardir).



Hipotez 3: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin, Atom ve baglar
konusundaki kavramsal anlama puanlar1 arasinda 6grenme stillerine goére anlamli bir

farkin olup olmadig arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : w1 = pur=ps= pa (68rencilerin kavram puanlari arasinda stillerine gore anlamli bir
fark yoktur.

Hy @ w1 # po#us# pa (6grencilerin kavram puanlart arasinda stillerine gore anlaml bir
vardir).

Hipotez 3.1: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. simf 6grencilerinin, Atom ve
baglar konusunda kavramsal anlama puanlar1 arasinda 6grenme stillerine gore anlaml

bir farkin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p1 = po=ps= pa (1. smif 6grencilerinin kavram puanlar1 arasinda stillerine gore

anlamli bir fark yoktur.)

Hy @ w1 # wo#us# wa (1. smif 68rencilerin kavram puanlar1 arasinda stillerine gore

anlamli bir vardir).

Hipotez 3.2: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. smif dgrencilerinin, Atom ve
baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlari arasimda Ogrenme stillerine gore
anlamli bir farkin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler

kurulmustur:

Ho : p1 = po=p3= pa (2. smif 6grencilerin kavram puanlari arasinda stillerine gore

anlaml bir fark yoktur.

Hy @ w1 # wo#us# e (2. smif 68rencilerin kavram puanlar1 arasinda stillerine gore

anlamli bir vardir).

Hipotez 3.3: Bu hipotezde, ayni stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. sinif
ogrencilerinin Atom ve baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler

kurulmustur:

Hipotez 3.3.1: 1. stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. smif 6grencilerinin Atom
ve baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:



Ho : i = pia (1. stile sahip 1. ve 2. smif Ogrencilerinin Kavram puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

H; : psip # psiz (1. stile sahip 1. ve 2. sinif 6grencilerinin Kavram puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir).

Hipotez 3.3.2: 2. stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. smif 6grencilerinin Atom
ve baglar konusundaki kavramsal anlama puanlari arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : par = px (2. stile Sahip 1. ve 2. siif Ogrencilerinin Kavram puanlari arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Hy : sy # psa (2. stile sahip 1. ve 2. sinif 6grencilerinin Kavram puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir).

Hipotez 3.3.3: 3. stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. smif 6grencilerinin Atom
ve baglar konusundaki kavramsal anlama puanlari arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : w31 = ps (3. stile sahip 1. ve 2. smif 6grencilerinin Kavram puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

H; : pss; # pssy (3. stile sahip 1. ve 2. sinif 6grencilerinin Kavram puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir).

Hipotez 3.3.4: 4. stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. Siif 6grencilerinin Atom
ve baglar konusundaki kavramsal anlama puanlari arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : pa1 = pa (4. stile sahip 1. ve 2. smif 6grencilerinin Kavram puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Hy @ psa; # psay (4. stile sahip 1. ve 2. siif 6grencilerinin Kavram puanlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir).

Hipotez 4: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin Kavramsal anlama
puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlar1 ve &lgegin alt
boyutlar1 olan Oz-Yeterlik Puanlar1 (OP), igsel Deger Puanlar1 (ID) ve Smav Kaygisi
Puanlar1 (SK) arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu amacla,

asagidaki hipotezler kurulmustur:



Ho : Opgrencilerin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketi (OGSA) Puanlar1 ve 6lgegin alt boyutlari olan Oz-Yeterlik Puanlari1 (OP),
Igsel Deger Puanlar1 (ID) ve Smav Kaygisi Puanlar1 (SK) arasinda anlamli bir

ilisk1 yoktur.

H; : Ogrencilerin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketi (OGSA) Puanlar1 ve dlgegin alt boyutlari olan Oz-Yeterlik Puanlari (OP),
Igsel Deger Puanlari (ID) ve Smav Kaygisi Puanlar1 (SK) arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Hipotez 4.1: Bu hipotezde, 1. smif 6grencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile
Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari, ve dlgegin alt boyutlar1 olan
Oz-Yeterlik Puanlar1 (OP) igsel Deger Puanlar1 (ID) ve Smav Kaygisi Puanlar1 (SK)
arasinda anlamli bir ilisgkinin olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki

hipotezler kurulmustur:

Ho : 1. smf dgrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlar,v e dlgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik
Puanlar1 (OP) I¢sel Deger Puanlari (ID) ve Sinav Kaygis1 Puanlar1 (SK) arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

H; : 1. smif dgrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari, ve dlgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik
Puanlar1 (OP) Igsel Deger Puanlari (ID) ve Sinav Kaygis1 Puanlar1 (SK) arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 4.2: Bu hipotezde, 2. Siif Ogrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile
Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari, ve dlgegin alt boyutlar1 olan
Oz-Yeterlik Puanlar1 (OP) igsel Deger Puanlar1 (ID) ve Smav Kaygisi Puanlar1 (SK)
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki

hipotezler kurulmustur:

Ho : 2 smf &grencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari, ve dlgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik
Puanlar1 (OP) Igsel Deger Puanlari (ID) ve Sinav Kaygis1 Puanlar1 (SK) arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

H; : 2. smif dgrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel

Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari, ve dlgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik



Puanlar1 (OP) Igsel Deger Puanlari (ID) ve Sinav Kaygis1 Puanlar1 (SK) arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 4.3: Ogrenme Stillerine Gore Gruplandirilmis Ogrencilerinin Kavramsal
Anlama Puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari, ve
olgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik Puanlari (OP) Igsel Deger Puanlari (ID) ve Smav
Kaygis1 Puanlar1 (SK) arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu

amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Hipotez 4.3.1: 1. stile sahip &grencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler

kurulmustur:

Ho : 1. stile sahip &grencilerin KT, OGSA, OP,iD,SK puanlar1 arasinda anlamli bir
ilisk1 yoktur.

H; : 1. stile sahip dgrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar1 arasinda anlaml1 bir

iligki vardir.

Hipotez 4.3.2: 2. stile sahip &grencilerin KT, OGSA, OP, iD, SK puanlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler

kurulmustur:

Ho : 2. stile sahip dgrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar1 arasinda anlaml1 bir
ilisk1 yoktur.

H; : 2. stile sahip dgrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar1 arasinda anlaml1 bir

iligki vardir.

Hipotez 4.3.3: 3. stile sahip &grencilerin KT, OGSA, OP, iD, SK puanlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler

kurulmustur:
Ho : 3. stile sahip dgrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar1 arasinda anlaml1 bir
ilisk1 yoktur.

H; : 3. stile sahip dgrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar1 arasinda anlaml1 bir

iligki vardir.
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Hipotez 4.3.4: 4. stile sahip 6grencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler

kurulmustur:

Ho : 4. stile sahip dgrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar1 arasinda anlaml1 bir
ilisk1 yoktur.

H; : 4. stile sahip dgrencilerin KT, OGSA, OP, ID, SK puanlar1 arasinda anlaml1 bir

iligki vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de yapilmis ¢aligmalar, fen egitimi ile ilgili bir¢cok bilgi birikimi saglamistir.
Fen egitimcileri de genel anlamda bir takim 6zellikleri, 6grencilerin bilim dgrenmelerini

gelistirmeye yardim etmek adina bulunmaktadir.

Teknolojinin  siirekli olarak gelistigi glinlimiizde fen egitimi gittikce Onem
kazanmaktadir. Tiirkiye’de fen egitiminin gelismesinin gerekliligi de, gecmise gore
artmaktadir. Sonug itibariyle, bireylerin fen 6greniminin gelisimi i¢in yapilan bilimsel

calismalarin stirekliligi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Fen bilgisi 6gretimin amaglar1 ele alindiginda, bireylerin dogay1 ve yasadiklar1 ¢evreyi
tanimalar1 onemlidir. Bireyin ¢evresini tanimasi ve ¢evresinde meydana gelen olaylar1
yorumlayabilmesi i¢in, bilgileri zihninde yapisallastirmasi ve bireysel farkliliklara

yonelik ¢ikarimlarmin olmasi gerekmektedir (Demiral, 2007).

Ogrenme stili de bireysel farkliliga vurgu yapan en 6nemli kavramlardan biridir

(Ekici1,2002; Akt. Can, 2011).

Bireyler, ¢ocukluktan itibaren kavramlar1 6grenmeye baslarlar. Ogrenilen bu ilk
kavramlarin Ogretim siirecindeki 6nemi ¢ok biiytliktiir. Kavramlarin 6grenilmesi,
ogrencilerin ge¢mis yasantilarini iceren tecriibelerinden elde ettikleri bilgi, tutum ve
becerilerin yeni 6grenilen bilgilerle zihinde yapilandirilmasi ile saglanmaktadir (1lbi,

2006).

Ayrica, O0grenme ve Ogretmede motivasyon Onemli bir unsur olarak karakterize

edilmistir. (Brewer & Burgess, 2005)

Motivasyonel inanglarin kavramsal anlamayir nasil etkiledigini belirlemek i¢in

arastirmalara ihtiya¢ vardwr. Bu calisma 6grenme stilleri, motivasyonel inanglar ve



11

bunlarin kavramsal anlama ile iliskileri ile 1ilgili, literatiirde bulunan boslugu

doldurabilir ve genisleyen literatiire eklenmesi i¢in dizayn edilebilir.

1.4. Simrhhiklar

Bu arastirma;

I.

2.

2011-2012 egitim-6gretim yil1 ile,
Atom ve Baglar konusu ile,

Marmara Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii birinci ve ikinci smif

ogrencileriyle,

Kullanilacak 6lgekler ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun veri toplama araglarindaki sorulara objektif ve

samimi cevap verdikleri varsayilacaktur.
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BOLUM II: LITERATUR TARAMASI

2.1. Fen Bilgisi Egitimi

Bilgi ¢ag1 seklinde niteledigimiz giinlimiiz caginda, egitim sistemimizde kabul edilmesi
gereken temel hedef, var olan bilgileri, 6grencilere aktarmak yerine, onlara bilginin
nasil ve ne sekilde elde edilecegini 6gretmek olmalidir. Bu ise iist diizey zihinsel siire¢
becerileri ile miimkiindiir. Bagka bir ifade ile 6grenmenin ezber yerine kavrama ile
saglanmasi i¢in, yeni konular ile alakali problemleri ¢ozme becerisi ve bilimsel yontem
ve siire¢ becerileri ile kullanilir. Biitiin bu 6zelliklerin eldesinde en etkili olan derslerden

biri fen bilgisi dersidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Kiiresellesme, uluslararas1 ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler ileri
donemlerde de yasamimiza yon vermeye devam edecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda
iilkeler, giiclii bir gelecek saglamak i¢in her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesinin zorunlulugunun ve bu siiregte fen derslerinin kilit rol oynadiginin farkindadir.

(Coskun, 2009).

Tabii ki, okulda fen egitimi almis tiim 6grencileri, ileride bilim adami olarak gérmek
beklenmemelidir. Fakat onlarm O6nemli bir kismini, hayatlarmi birbirinden farkl
mesleki yonelimlere ve ilgi alanlarina gore siirdiirecek olmalarina ragmen fen ile olan
iliskilerini de devam ettireceklerdir. Bu yoniiyle, okullarda verilen fen egitimi ile
ogrencilerin, bilgiye ulasma ve onu kullanma yollarinin 6gretilmesi gerceklestirilerek,
ogrencilerin, bilim okur-yazari olarak ve bilimsel diistinme becerilerini gelistirmeleri

saglanarak yetismeleri amaclanmaktadir (Yasar, Ayaz, Kaptan, Gliciim 1998).

Hanger, Sensoy ve Yildrim (2003) fen bilgisinin genel amaglarini asagidaki gibi
aciklamistir:

e Bilimsel diislincenin  olusumunu  saglayarak,  Ogrencilerin  elestirel
diistinebilmelerine, kendi yargilarini ortaya koymalarma ve kendilerine kars1 giiven

duymalarmna yardim etme.
e  Giinliik hayattaki olaylari, bilim ve teknoloji ile iligkilendirebilme.

e lyi gbozlem yapma, arastirma ve incelemelerinin sonuglarmi ¢ikarabilme ve

yorumlama.
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e  Ogrencilerin, okulda dgrendiklerini pratige dokmelerine yardime1 olma.

e Paylasim, isbirligi, hak, adalet, iy1 bir vatandas olma gibi kavramlar1 elde

etmelerine yardimei olma.

e Hem dogal hem de sosyal g¢evreye uyum saglamalarma, hayatlarmi devam

ettirmelerine yardime1 olma.

e Bilgilerini nasil kullanabileceklerini, degisen topluma, c¢evreye, bulus ve

teknolojiye gore kavratma.
e  Zamanini etkin bir bicimde kullanmasina yardim etme.

o Acik fikirli olmasma ve topluma yarar saglamak i¢in calisma disiincesini

saglamaya yardim etme.
e Bagimsiz olarak diisiinebilmesine ve dogru kararlar vermesine yardim etme.
e Fen okur-yazar1 olmay1 saglama.
e Hayattaki tiim problemlerin, bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini kavratma

Fen Bilgisi derslerinde bireylerin i¢inde yasadiklari ¢evreyi, bilimsel bir bakis agisiyla
degerlendirmeleri hedeflenir. Onlarin hayata daha kolay uyum saglamalar1 i¢in, iginde
bulunduklar1 ¢evreyi ¢ok iyi goézlemlemeleri ve olabildigince olaylar arasinda sebep-
sonug iligkileri ile sonuca ulasma big¢imlerini 6grenmeleri gereklidir. Bu ac¢idan
ogrenciler fen derslerinde ¢evrelerini bilimsel metotlarla ele alarak olay ve durumlar
karsisinda nesnel diisiinme ve dogru kararlar verme aligkanligini kazanmalidirlar. Bu da
onlarm tiim ¢evresine ve kendilerine faydali olmalarina sebep olur (Kaptan ve Korkmaz

2001).

Fen bilgisi dersi, deney ve goézleme dayanma Ozeligi ile bilinir (Demiral, 2007).
Gozlem, smiflama, dlgme, iletisim kurma, bir sonuca ulagma, kestirme, zaman uzay
iligkisini kullanma, sayilar1 kullanma, ¢ocuga kazandirilmaya c¢alisilan temel yetenekler
arasinda gosterilirken, hipotez kurma, degiskenleri kontrol etme, veriyi yorumlama, ice
vuruk tanimlama yapma, deney yapma da birlestirilmis yetenekler olarak belirlenmistir

(Hanger, vd., 2003).

[Ikogretim fen bilimlerine bir ¢ocuk agisindan bakildiginda; ilkdgretim fen bilimleri,

cocugun cevresini anlamaya yonelik bilgi edinmesine ve bir diisiince sistemi



14

gelistirmesine yardim etme gibi fonksiyonlari bulundurur. Bu ag¢idan bakildiginda,

ilkdgretim fen programlarmin amaclari;

Tutarh ve gergekei bir diinya goriisiinii gelistirme,

— Bilimdeki kavramsal yapiy1 agiklama,

— -Bilimsel yontemi kullanmak i¢in gerekli olan becerileri gelistirme,
— Fen ve teknolojideki yeni gelismelere uyum saglayabilme,

— Topluma faydali olabilecek yurttas hazirlama, olarak belirlenmektedir (Giiciim ve

Kaptan, 1992).

Cocuklar en iyi yaparak ve yasayarak, siirecte aktif bir sekilde rol alarak ogrenirler.
Fakat, okullarimizda genel olarak bu realiteye gore egitim verilmez. Fen derslerinin
deneyler yoluyla 6grenilmesi, 6grencilerin gilidiilerini artirir, onlarin fen 6grenmede
israrct olmalarina neden olur. Fen dersleri, yaparak ve yasayarak ogrenildiginde,
ogrencilerin soru sormalar1 ve hazir cevaplara ragbet etmemeleri saglanir (Kaptan ve

Korkmaz, 2001).

Cocuga yaratic1 diisiinme becerisi kazandiran fen bilgisi egitimi, cocugun, Diinya’yi,
cevresini tanimasina ve sevmesine katki saglar. Ogrencinin, Ogretmeni, ailesi ve
arkadaslar1 ile daha iyi bir sekilde iletisim kurmasinda etkili olur. Cocukta karakter
egitimi, fen egitimi ile daha kolay gergeklestirilebilir. Cocugun dil gelisimi, yasadigi,
karsilikli olarak etkilesimde bulundugu nesneler ve olaylarla daha kolay saglandig i¢cin

cocugun dili gelisir (Hanger, vd., 2003).

Bilginin 6ziimsenmesi, yapisallastirilmasi, anlamlandirilmasi ve pekistirilmesinin, fen
bilgisi egitiminde, ilk yillardan baslamasi gerekir. Etkili, dinamik 6gretim metot ve
tekniklerle bu O6gretim gerceklestirilmelidir. Bu metot ve teknikler gelistirilip
kullanilrken, ogrencilerin  farkli  Gzelliklere sahip farkli bireyler olduklar:

unutulmamalidir (Duru, ve Giirdal, 2002).

Bireylerin doga ile etkilesime girerek ve dogadaki olaylar1 gozleyerek, deney yaparak
bilgileri edinmeleri, dogada gerceklesen olaylardan ¢ikarim yapmalarmi saglar. Bu
durum da yapisalc1 yaklagimin 6gretim ortamlarinda kullanilmasmin gerekliligini ortaya
koymaktadir (Demiral, 2007). Genel anlamda yapilandirmacilikla ilgili fikirler,
ogrenenlerin bilimsel olgu anlayislarini nasil gelistirdiklerini agiklamaya yardimci olur

(Driver, 1989; Akt. Treagust & Duit, 2009). Ogrenci merkezli bir egitim siireci olan
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Yapisalc1 Fen Ogretimi siirecinde, dgrenci aktif olarak rol almak durumundadir. Birey,
bilgileri 6gretmenin yardimi ile kesfetmekte, 6grendigi bilgileri yorumlayarak onceki
bilgilerinin iistiine yapisallastirmaktadir (isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici

2002).

Toplumun yeni yetigmekte olan bireylerine, egitim kurumlarinda fen egitimi veren
ogretmenlerin Oncelikle cevaplamalar1 gereken birtakim sorular bulunur. Bunlarin
basinda, "Bilim nedir?" "Bilim adaminin ¢alismasi nasil olur?" "Giinlimiiz bilim ve
teknoloji seviyesine ulagsmak ic¢in insanlik nasil bir ¢aba harcamistir?" seklinde sorular
gelmektedir. Bu sorular1 cevaplamak, sorulardaki esas felsefeyi anlamak bir fen

ogretmeni agisindan oldukca dnemlidir (Yasar, vd., 1998).

Smifinda etkili bir fen 6gretimi gerceklestirmek isteyen iyi bir fen 6gretmeninin genel

ozellikleri agagidaki gibi siralanabilir:

e Ogrenmeyi tesvik eder ve smifta dgrenciler arasindaki iliskileri gelistirmeyi

onemser.

e Cocuklara birtakim sorumluluklar yiikleyerek onlarm Ogrenme siirecine

katilmalarmi ve etkin bir sekilde 6grenmelerini saglar.
e Ogrencilerin gelisim seviyelerine gore projeler hazirlar ve onlar1 uygular.

e Smifta diizenleyecegi Ogrenme-ogretme durumlarina yonelik olarak 6grenme

kuramlarmi etkili bir bicimde uygular.

e Ogretim siirecinde 6grencilerin bireysel farkliliklarini 6ne ¢ikaran dgretim yontem

ve tekniklerinden yararlanir.

e Ogretim etkinliklerini ve ders konularmi dikkatli bir bigimde planlar ve planlarini

etkili bir bicimde uygulamaya geg¢irebilir.

e Smftaki Ogrenme-ogretme etkinliklerini  bireylerin ve gruplarm ilgi ve

gereksinimlerine gore diizenler.

e Ogretimde kaynak olarak dogal ve toplumsal ¢evreden yararlanabilir. (Kaptan, F.

1998)

Ogrenciler igin fene yonelik bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar kazandirmay1
amaglayan fen 6gretmeninin sahip olmasi gereken bazi dzel nitelikler ise su sekilde

siralanabilir:
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e Devamh olarak ogrencileri fen konulariyla ilgili arastirma ve incelemeye

yonlendirir.
e Ogrencilerin ilgi ve tecriibeleriyle fen konular1 arasinda iliski kurar.

e Bir taraftan Ogrencilerin sorularmi yanitlarken, diger taraftan onlarin mevcut
meraklarini gidermeye, 6te yandan onlarda yeni meraklar meydana getirmeye 6zen

gosterir.

e Dogal nitelikteki giincel olaylardan 6grencilerin fene dair sonug ¢ikartabilmelerine

yardim eder.
e Ogrencilerin yazil1 ve sdzlii iletisim kurmalar1 amaciyla efor sarf eder.

e Etkinlikler yoluyla 6grencilerin uyarilmasini saglayarak onlarmn bilimsel diisiinme

becerisi kazanmalarina yardim eder.

e Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve muhakeme yapma yeteneklerini gelistirmek icin

caba gosterir.

e Ogrencilere, meraklilik, agik fikirlilik, dogruluk, sebat etme, sabirli ve siipheci olma

gibi bilimsel tutumlar1 kazandirmak i¢in ¢abalar.
e Ogrencilerin gevrelerindeki olaylara kars1 daha duyarli olmalari i¢in ¢aba gdsterir.

e Kalabalik sniflarda kiiciik grup caligmalari olusturarak 6gretimi bireysellestirmek

icin ¢abalar (Kaptan, 1998).

2.2. Kavramsal Anlama

Kavram; olaylari, fikirleri, insanlar1 ve  objeleri  benzerliklerine  gore
gruplandirdigimizda gruplara verdigimiz isimlerdir. Ogrenilenleri siniflandirmak ve
organize etmek i¢in kavramlar etkilidir (Ilbi, 2006). Demirelli (2003) ise yapmis oldugu
tanimlamada kavramsal anlamay1 su sekilde agiklamaktadir: Ogrencilerin dgrenmis
oldugu kavrami kendi climleleri ile tanimlayabildigi ve/veya yeni kavram ile dnceden
bildigi kavramlar arasinda bulunan iliskiyi aciklayabildigi 6grenmeye kavramsal anlama
veya kavrama diizeyinde 6grenme denir. Kavramsal anlamanin veya kavrama diizeyinde
o0grenmenin saglanabilmesi i¢in ni¢in? neden? sorularina cevap bulunmalidir.

Uygulanan aktivitede Ogrenenlere devamli olarak ni¢in? neden? Sorulari
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yoneltilmesinden o6tiirli 0grenenler kavramsal anlama gergeklestirmisler, baska bir

deyisle kavramlar1 anlamli bir sekilde 6grenmislerdir.

Kavramlar bilgilerin yap1 taslarini, kavramlar arasi iligkiler de bilimsel ilkeleri meydana
getirir. Insanlar cocukluktan itibaren diisiincenin birimleri olarak kabul edilen
kavramlar1 ve onlarin adlar1 olan kelimeleri 6grenir, kavramlar1 smiflar ve aralarindaki
mevcut iligkileri ortaya ¢ikarirlar. Bu sayede bilgilerini anlamlandirir, tekrar diizenler,

hatta yeni kavramlar ve bilgiler tiretirler (Cepni vd., 1997).

Bunun disinda, c¢evrenin karmasikligini azaltmak, sahip olduklar1 fiziksel ve sosyal
diinyay1 sistematik olarak gruplamak ve anlamli iletisim kurmak icin, insanlar
kavramlardan yararlanirlar (ilbi, 2006). Tecriibelerimiz sayesinde varliklar1 ortak
ozelliklerine gore gruplamis olmasaydik, birbirinden ayirt edilmemis ve birbiriyle
iligkileri kurulmamig binlerce izlenimle karsi karsiya kalirdik. Bu bir kaos olusturur,

sistemli bir edinim ya da bilgiye imkan tanimazdi (Cepni vd., 1997).
Kavramlar, 6grenilis yollarma gore tlice ayrilabilir:

1. Insanm dis diinyadan duyu organlariyla aldigi izlenimler sonucu birtakim
kavramlar olusur. Siyah, aydinlik, kiiciik gibi kelimeler dis diinya ile insanin
etkilesimi sayesinde anlam kazanir. Aclik, agri, v.b. gibi bazi kavramlar ise, yine
duyu organlar1 sayesinde olusan izlenimler yoluyla, insanin kendi i¢indeki
uyaricilart algilamasi sonucunda 6grenilir. Bu tiir kavramlara algilanan kavramlar

(apprehendedconcepts) adi verilir.

2. Dis diinyadaki varliklar ile ve olaylarla dogrudan dogruya etkilesim halinde
bulunan insan, esya ve olaylarin gozlenebilir 6zelliklerini 6zetlemeye, agiklamaya
ve onlara anlam vermeye ¢abalar. Bu sekilde edinilen kavramlara betimlemeli
kavramlar (descriptiveconcepts) adi verilir. Dis diinyanin varliklar1 ve olaylar1
arasindaki iligkileri ortaya koyan kavramlar da betimlemeli kavramlardir. Ornek
olarak, daha hafif, 6nceden, tepesinde, sozcliklerinin anlamlar1 esya ve olaylarin

niteliklerinin karsilastirilmalari ile ortaya ¢ikmustir.

3. Birtakim kavramlar insanin dig diinya ile dogrudan dogruya etkilesimi sonucu
degil, zihin operasyonlar1 ile oOgrenilir. Ornek olarak, sicaklik kelimesi,
termometrenin gosterdigi derece olarak anlasiliyorsa, bu bir betimlemeli kavramdir.
Ama, sicaklik kavrami, sicaklik molekiillerin ortalama kinetik enerjisinin bir

Olgtimiidiir’ taniminda, kuramsal bir diisiinceden (kinetik teori) hareket edilerek
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kuramsal bir tanimla agiklanmasi nedeniyle kuramsal bir kavramdir (Cepni vd.,

1997).

Ogrenciler formal fen derslerine ilk defa katildiklarinda, bilimsel diisiince olarak, genel
anlamda tutarsiz kabul edilen sezgi, 6nyargi ve yasam tecriibelerini de birlikte getirirler.
Boyle bir bilesim, fen derslerinde kavram Ogretiminin gerceklesmesi icin c¢esitli
zorluklara neden olur. Fen derslerinde saglanacak kavram Ogretiminin etkinligi,
yasamin her asamasmnda gerekli olan fen kiiltiirlinlin, Ogrencilere saglikli olarak
asilanabilmesi ile dogru orantilidir. Bu nedenden 6tiirii, Ogrencilerin formal fen
derslerine katilmadan onceki bilgi birikimleri ve olgular1 algilama sekilleri ¢ok

onemlidir (Yagbasan ve Giilgicek, 2003).

Ogretmen merkezli olan ve dgrencinin pasif halde bulundugu diiz anlatim ydntemiyle,
fen bilgisi miifredatinda bulunan mevcut bilgilerin 6grencilere aynen aktarilmasi ile,
anlamli 6grenme, kalici, etkili bir fen egitimi gergeklesemez ve Ogrencilerin basari
seviyelerinde artis goriilemez. Iste bu kosullarda dgrenciler kendilerine sunulan yeni
bilgileri ezberlerler ya da kendilerine gore mantikli ama bilimsel olmayan kavram

yanilgilar1 gelistirirler (Hanger vd., 2003, s.86).

Ogrenme ve dgretme siirecinde kavram yamilgilar,, ¢dziimlenmesi gereken anlamli bir
bilesendir. Ogrenciler, fen bilimlerinin igerigini anlamaya gereksinim duyarlar. Ancak
bu sekilde kendi dogal diinyalarini anlamlandirabilir ve maruz kaldiklar1 olgular

karsisinda gerekli agiklamalarda bulunabilirler (Yagbasan ve Giilgigek, 2003, s.108).

Temel fen kavramlari, pozitif bilimin temelini olusturdugu i¢in, bu kavramlarin
bireylere kazandirilmasinda anlamli 6grenme oOnem arz etmektedir. Bu da ancak,
bireylerin yeni 6grendikleri kavramlar ile onceki bilgileri arasinda dogru bir iligki
kurmalartyla miimkiin olabilir. Bu nedenden 6tiirii, anlamli 6grenmeye engel teskil eden

kavram yanilgilarinin giderilmesi gerekmektedir (Ilbi, 2006).

Ogrenciler fen dgretmenleri i¢in, kendilerine bombos bir sekilde gelmis bembeyaz bir
yaz1 tahtasi anlamma gelmemelidir. Cilinkii, bu tahtalar bos degildir. Aksine bazi
onbilgiler, onyargilar ve sezgiler barindirir (Aydogan vd., 2003). Bu yilizden okullar,
agirlikli olarak klasik sayilan bilgi kazandirma islevleri yerine, arastirma yapabilme,
verimli calisabilme gibi tekniklerin kazandirilmasini gerceklestirmelidir. Ogretmenler
fen egitimindeki yaygin kavram yanilgillarinin farkinda olmali ve bu kavram

yanilgilarim1 ortadan kaldirmak amaciyla oOnlemler almalidirlar. Bunun disinda
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ogretmenler, kendi yeteneklerini, ilgilerini, bilgilerini, ve yakin c¢evrelerindeki

kullanilabilecek kaynaklar1 dikkate almalidirlar (Hanger vd., 2003).
Ogrencilerin Kavram Yanilgilarinin Genel Ozellikleri
Literatiirde bulunan kavram yanilgilarinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenmistir:

Ogrenciler fen smiflarma birgok dogal olgular hakkinda farkli kavram yanilgilari
gelistirmis olarak gelirler; Kavram yanilgilar1 cinsiyet, yas, yetenek ve Kkiiltiirel
yasantidan bagimsiz olarak ortaya cikabilir; Kavram yanilgilari, 6grenciler testlerdeki
sorular1 dogru cevaplasalar dahi kendini muhafaza edebilirler; Bilimsel kavramlar,
ogrencilerin bu kavramlar1 hemen anladiklar1 kabul edilerek sunulur; Ogrenciler ayni
zamanda birtakim olgular i¢in ¢eliskili kavramlar gelistirirler; Fen oOgretimindeki
gelismelere karsin, bircok yetiskin hatta fen 6gretmenleri de 6grenciler gibi ayni kavram
yanilgilarina sahiptir; Kavram yanilgilari, kaynaklarmi 6grencilerin kisisel tecriibelerine

ait karmagsik yasantilarindan alirlar (Wessel, 1999, Akt. Yagbasan ve Giilgicek, 2003).

2.3. Ogrenme Stilleri

“Stil” kavrami, moda, spor, sanat, medya gibi bir¢cok alanda kullanilmaktadir. Giinliik
konugsmada genellikle °‘stil’ yerine °‘tarz’ kelimesini kullaniriz. Bir ayakkabi
gordiiglimiizde ‘Tam benim tarzim.’, bir yemek yedigimiz zaman ‘Benim tarzimda
yapilmus.” Ifadelerini oldukca sik kullaniriz. Orneklerden goriilebilecegi gibi, stil yada

tarz;

— Bireyin tercihini ortaya koyar.

— Baskalari ile ortak olabilir, fakat bireyin kendisine 6zgiidiir.

— Goreceli olarak duragandir ve bireyin kisiligini yansitir (Erden ve Altun, 2006).

Ogrenme stilleri terimi, farkl kisilerin, bilgileri farkli yollarla 6grenmeleri ile alakalidir.
Son yillarda, 6grenme stilleri kavrami stirekli olarak bir etki kazanmistir (Pashler,
Mcdaniel, Rohrer & Bjork, 2008). Psikologlar ve egitim bilimciler 1940’lardan itibaren
ogrenme stilleri lizerinde ¢alisma yapmaktadirlar. Cogu zaman birbirinden bagimsiz bir
sekilde yapilan bu caligmalar sonucunda 6grenme stili ile alakali bir¢ok kavram
tiiretilmis ve tanim yapilmistir. Fakat, en sade haliyle 6grenme stili, ‘6grencinin,
o0grenme boyunca yaptigi tercihlerinin tiimii’ olarak tanimlanabilir (Erden ve Altun,

2006).
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Ogrenme stillerinin kapsami, degiskenligi, Ofrenme {lizerine yaptig1 etkisi ve
belirlenmesinde kullanilacak araglar gibi ana konulardaki degiskenlikler, degisik
ogrenme stilleri modelleri sayesinde somutlastirilmistir. Bu ara¢ ve modeller, 6grenme-
Ogretme silireglerinin tasarlanmasmi ve Ogrencilere etkili Ogrenme siirecine

yonelmelerini saglar (Kilig, 2002).

2.3.1. Ogrenme Stilinin Boyutlar

Ogrenme stillerinin boyutlar1 asagida bes farkli boyut olarak ifade edilmistir: (Erden ve
Altun, 2006) Bilgiyi anlama ve isleme tercihlerine dair 6grenme stilleri; Bilgiyi alma
tercihine dair 68renme stilleri; Dogustan gelen kisilik 6zelliklerine dair 6grenme stilleri;
Ogrencilerin yeteneklerine dair 6grenme stilleri; Ogrencilerin tercih ettikleri ¢alisma

sartlarina dair 6grenme stilleri.

2.3.2. Ogrenme Stili Modelleri
Gregorc Ogrenme Stili

Ogretmenlere, insanin dgrenmesinin karmasikligini, dikkatli dgrenmenin tanisi ve
recetesinin gereksinimini anlamak i¢in yardim eden ilgi, birka¢ yil dnce, 6grenenlerin
sinif igindeki davramislarmin arastirmaya baslanmasma neden oldu. Ogrencilerin ve
yetigkinlerin karsilastiklar1 gergekler, prensipler, tutumlar ve beceriler gozlemlendi ve
goriisiildii. Sonug olarak agik bir sekilde goriildii ki, 6§renme tercihlerinde bir ikilik

bulundugu gorilmektedir (Gregorc, 1979).

Insanlar hem somut deneyimler ile hem de soyut bir sekilde dgrenirler. Dahasi, bu her
iki mod da swrali ve rastlantisal tercih olmak iizere iki alt bdliime ayrilir (Gregore,

1979).

Soyut/Somut ve Sirali/Rastlantisal egilimlerinin ¢ogu stilde birlestirilmesi kesfedildi.
Bu egilimlerin bir kombinasyonu bireysel stilin bir ifadesidir (Cassidy, 2004). Bunlar
ikili olarak birlestirilerek, birbirinden farkli dort 6grenme kalib1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu

kaliplar:
—  Somut Sirali
— Somut Rastlantisal

— Soyut Swral
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— Soyut Rastlantisal seklindedir (Gregorc, 1979).

Belirtilen dort farki 6grenme stiline sahip bireyler kisaca su 6zelliklere sahiptirler

(Butler, 1987; Gregorc ve Ward, 1975, Akt: Ekici, 2001):

Somut Sirali Ogrenme Stili: Yaparak yasayarak dgrenmeyi tercih ederler ve bilgilerin
kendilerine basitten karmasiga verilmesini talep ederler. Bes duyu organlar1 oldukca
gelismistir. Somut materyallere dokunmaya ve onlarla ilgilenmeye ¢ok isteklidirler. Bu
bireyler yaparak yasayarak O6grenmelerine olanak veren laboratuvar yontemi, proje

yontemi vb. tercih etmektedirler.

Soyut Swrali Ogrenme Stili: Bu Ogrenme stiline sahip olan bireyler oncelikle
ogrenecekleri konu ile alakali olarak zihinlerinde bos bir harita ya da resim olarak
degerlendirilebilecek bir c¢erceve yapi1 ortaya koyarlar. Sonradan konu hakkinda
kendilerine diizenli olarak verilen bilgilerden uygun olanlar1 bir diizen i¢inde alirlar ve
zihinlerinde olusturduklar1 harita-resim ¢ergevesinin i¢ine koyarak konunun biitiinii
hakkinda bir sonuca ulasmak i¢in ¢aba gdosterirler. Bu kisilerin miikemmel bir sifre
cozme yetenekleri bulunur. Fikirlere ve kavramlara 6nem verirler. Bu bireyler bilgilerin
diizenli bir bigimde verildigi anlatim yontemi, otorite tarafindan yapilan gosteri teknigi

vb. tercih etmektedirler.

Somut Rastlantisal Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler, problem ¢ézme
konusunda iistiin yeteneklere sahiptir. Gergek problemlerle ilgilidirler ve bilgiler elde
etmeye caligsan arastirmaci bir kisilikleri vardir. Nedenleri arastirmay1 severler. Problem
cozmeleri siirecinde onceden belirlenmis hazir islem prosediirlerinden hoglanmazlar. Bu
durum, Ogrencilerin ¢aligmalarina O6gretmenin miidahale etmemesi gerekliligini
gostermektedir. Bagimsiz olarak ya da kiiciik gruplarla ¢alismaktan hoslanmaktadirlar.
Bu bireyler yaparak yasayarak 6grenme imkani sunan laboratuvar yontemi, gézlem

gezisi teknigi vb. tercih etmektedirler.

Soyut Rastlantisal Ogrenme Stili: Olaylar1 ve kavramlar1 diizensiz olarak algilarlar,
onlar i¢in 6grenilecek bilgilerde bir diizenin olmasina ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle ¢oklu
duyumsal deneyimlerin mevcut oldugu ortamlarda 6grenmeyi istemektedirler.
Duygularini agikca ifade etmekte oldukga basarilidirlar. Kuralci degildirler. Bu bireyler
kendilerini ifade edebilecekleri, diger kisilerle fikir aligverisi saglayabilecekleri bir

ortam olusturan tartigma yontemi, soru-cevap teknigi vb. tercih etmektedirler.
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2.3.3. Kolb Ogrenme Stili

Kolb’un smiflamasia gore dort farkli 6grenme stili mevcuttur. Bu dort farkli 6grenme
stilinden biri 6grencinin baskin 6grenme stilini ve bununla ilgili olarak da 6grenme

tercihlerini ifade eder (Kilig, 2002).

Modelin 6zii, deneyimin kavramlara nasil transfer edildigi, sirayla, yeni deneyimlerin
seciminde rehber olarak kullanildigi, 6grenme dongiisiiniin basit bir tanimidir (Kolb,

1981).

Diger 6grenme stilleri modellerinin hepsinde de, kendi siniflamalarina uygun olarak her
bir 6grenme stiline karsilik gelen, 6grencilerin tercihlerini karsilayacak uygun
etkinlikler tanimlanmaktadir. Bu etkinlikler 6grenme-6gretme siireglerinin tasariminda
dikkate almmasi gereken en Onemli unsurlardandir. Kolb’un deneyimsel 6grenme

modeli, bu arastirmanin kuramsal temelini ortaya koymaktadir (Kilig, 2002).

Deneyimsel 6grenme modeli, biligsel stil ve biligsel gelisime yonelik yapilan bir¢ok
derin arastirmanin birlesimini ortaya koymustur. Ogrenme siirecinin bir modeli olan bu

sonug, insanin gelisme sathasinin ve insan biliginin yapis1 ile uyumludur (Kolb, 1981).

Ogrenme dort asamal1 bir dongii olarak diisiiniiliir. Somut deneyim gdzlem ve yansitma
icin esastir. Bir birey bu gozlemleri bir fikir, genelleme ya da anlasilabilir bir durum
icin yeni ¢ikarimlar iceren bir teori olusturmak i¢in kullanilir. Bu ¢ikarimlar ya da
hipotezler, yeni deneyimler olusturmak icin harekete gecmede bir rehber gorevi goriir.
Ogrenenler etkili olabilmek igin dort farkli yetenege ihtiyag duyarlar: Somut Deneyim
yetenekleri, Yansitici Gozlem yetenekleri, Soyut Kavramsallagtirma yetenekleri ve

Aktif Deneyim yetenekleri (Kolb, 1981).

Bu smiflamayr yaparken Kolb’un, Jung’un Psikolojik tipler kuramimdan
yararlanmasindan dolayi, kisilige ve duyussal ozelliklere yonelik bir siniflama ortaya
koydugu sdylenebilir. Kolb’un modelindeki “somut-soyut” alan, Jung’un modelindeki
“algisal — sezgisel” alana benzemekte; “aktif - yansitic1” alan ise iki modelde de ayni

sekilde bulunmaktadir (Veznedaroglu, 2005).

Bu modelde yer alan 6grenen tiplerinin 6zellikleri asagida soyle aciklanmstir : (Askar
ve Akkoyunlu, 1993; Peker, 2003; Learning and Teaching Through the Cycle, 2005;
Akt. Veznedaroglu, 2005)
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Aynistiran (Converger): Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve
sistematik planlama birtakim o6zellikleridir. Problem ¢6zerken sistemli bir sekilde
planlama yaparlar. Yaparak 6grenme bunlar i¢in ¢ok dnemlidir. Ogrenme siirecinde

biitlinli gérmek, biitiinden pargaya gitmeye ihtiyac duyarlar.

Degistiren (Diverger): Diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olmalar1 en
goze batan Ozellikleridir. Somut durumlar1 birgok agidan ele alirlar ve iligkileri anlaml
olarak orgiitlerler. Ogrenme durumunda sabirli, objektif, dikkatli bir sekilde yargida
bulunurlar ancak, harekete ge¢mezler. Diislinceleri bigimlendirirken kendi duygu ve

diisiincelerini 6ne ¢ikarirlar.

Oziimseyen (Assimilator): En belirgin 6zellikleri kavramsal modeller yaratmak olan bu
bireyler O0grenirken soyut kavramlar ve diisiinceler {izerinde yogunlasirlar. Bilgiyi

islemek icin firsatlara gereksinim duyarlar.

Yerlestiren (Accomodator): Planlama yapma, kararlar1 yiiriitme ve yeni tecriibeler
edinmeye calisma, baslica ozellikleridir. Ogrenme ortaminda agik fikirlidirler ve
degismelere kolay bir sekilde uyum saglarlar. Yaparak ve hissederek 0grenme One
¢ikar. Ogrenilen kavramlar1 yeni problemlere uygulamak icin firsatlara ve kesfetmeye

dair etkinliklere gereksinim duyarlar.

2.4. Motivasyon

Motivasyon, egitim-08retim siireclerinde Ogrenci basarisini etkileyen en Onemli
ogelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencinin bir hedefe ulasmak amaciyla
eylemde bulunma egilimine sahip olan motivasyon, hedefe yonelik etkinlikler olan

egitim faaliyetlerinin basariya ulagsmasi i¢in elzemdir (Akbaba, 2006).

Fizyolojik kokenli aclik, susuzluk, cinsellik gibi gilidiilere ise diirtii denir. Viicut
siireglerini denge haline getirmek icin degisik kaynaklarin kullanildigi organizmanin
ihtiyacglar1 gereksinim (ihtiyag) seklinde adlandirilmaktadir. Bunlar da basarma istegi,
toplumsal onay alma, statiiye iliskin duyulan istek tarzinda davranislardir (Unlii, Eroglu,

Gokdag ve Ergiiven, 2013).

Motivasyon ise, okuldaki 6grenci davraniglarmin yoniini, siddetini, kararliligini ve
egitim ortamlarinda istenilen hedefe ulagmak i¢in gerekli olan hiz1 belirleyen en 6nemli

giic kaynaklaridan biridir (Akbaba, 2006).
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Gilindelik rutin hayatimizda ortaya koydugumuz davranislarin, gergeklestirdigimiz
eylemlerin ¢ogu isteklerimizi karsilamay1 hedefler. Bir giine baslarken, giin boyunca
yaptigimiz her davranigin arkasinda ise bir giidii bulunmaktadir. Gilindelik yasam pratigi
icerisinde fark etmeden yaptigimiz her davranisin arkasmda bir giidii bulunur. Ornegin
yemek yememizin sebebi agligimizdir. Giindelik yasantimiz igerisinde hayati onem
tastyan bu eylemlerimizle birlikte fizyolojik kokenli olmayan baska davranislari da

sergilemekteyiz (Unlii vd., 2013).

Giidiilenmeye bir sey yapmak i¢in harekete ge¢mek denir. Insanlar degisik seviyelerde
ve farkli bigimlerde giidiilenirler (Akbaba, 2006). Davraniglar her zaman giidiiler
sayesinde olusur ve bicimlenir. Arzu, istek ve diirtiilerle alakali bir kavram olarak kabul
edilen giidii, organizmay1 uyararak organizmanin belli bir hedef dogrultusunda harekete
gecmesini saglar. Giidi, istekleri, arzulari, gereksinimleri ve diirtiileri kapsayan genel

bir kavramdir (Unlii vd., 2013).

Egitim kurumlarmnda bazi1 6grencilerin derse, konuya ya da karsilasilan soruna ¢oziim
iretmede istekli olduklar1 gézlenirken, diger birtakim 6grencilerin ise derslerde isteksiz
olduklari, karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim iiretmede c¢abalama yerine daha ¢ok
kagmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrenciler arasindaki bu farkin ortaya ¢ikmasina

neden olan etkenlerin basinda isteklendirme gelir (Akbaba, 2006).

2.4.1. Motivasyonun Ozellikleri

Motivasyonun 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir:

e Motivasyon kisisel gereksinimler, istekler ve diirtiilerden ortaya ¢ikar ve kiside bir

davranista bulunma istegi yaratir.

e Motivasyon bir hedefe ya da d6diile yoneliktir. Yani motivasyondaki anahtar 6zellik

hedefe ve amaglanan sonuca yonelik olmasidir.

e Bazen istenmeyen bir durumdan kagmak i¢in baska bir sonu¢ belirlenebilir. Buna

negatif giidiillenme denir.

e Hedefler davranis1 kontrol etmez, yalnizca etkiler ve kisiyi gereksinimini tatmin
etmek amaciyla uyarir. Bir ihtiyag tatmin edildiginde bir digeri ortaya ¢ikar. Tatmin

edilmis bir gereksinim artik motivasyon araci degildir.
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e Yoneticiler ya da liderler calisanlarin motivasyonunu etkileyebilir, yalniz bunlari

kontrol edemez.

e Biitiin davranislarimiz  igsel motivasyonumuza goére degisir. Davranigin
degismesinde rol oynayan ii¢ duygu; korku, gorev ve sevgidir. Korkudan dolay1
motivasyon sagladigimizda bunu zorunluluktan yapariz. Gorevden dolayr motive
oldugumuzda ise bunu yapmamiz gerektiginden dolay1 yapariz. Sevgiden oOtiirii

motive oldugumuzda ise bunu istedigimizden dolay1 yapariz.

e Motivasyon siirekli olarak bilingli ve gozlemlenebilen gereksinimlere yonelik
olmaz. Kisiler her zaman kendi motivasyonlarinin sebeplerinin farkina varmazlar.

Bazen farkinda olmadigimiz seylerden 6tiirli motive oluruz.
e Motivasyon ile is tatmini farkli seylerdir.

e Motivasyon ve davranis farkli seylerdir. Bir davranisi birgok motive eden birgok

unsur olabilir (Sezgin Saf, 2011).

2.4.2. Beklenti Deger Teorisi

Beklenti teorisi dort farkli varsayima dayanir (Vroom, 1964, Akt. Lunenburg, 2011). ik
varsayim, insanlarin ge¢cmis deneyimleri, motivasyonlari, ihtiyaglar1 1ile ilgili
beklentilerine bagli olarak organizasyonlara katilmalaridir. Bunlar, bireylerin
organizasyonlara nasil tepki vereceklerine etki eder. Ikinci bir varsayim ise, bir bireyin
davranis1 se¢im bilincinin bir sonucu olmasidir. Bu, insanlarin, kendi beklenti hesaplar1
tarafindan tahmin edilmis davraniglarini belirlemek icin 6zgiir olduklarmi gosterir.
Ucgiincii bir varsayim ise insanlarin organizasyonlardan farkli seyler istemesidir (iyi
kazang, is gilivenligi, ilerleme, rekabet vb.). Dordiincii bir varsayim ise, insanlarin,
kisisel olarak kendileri adina sonuglar1 optimize etmek i¢in alternatifleri segecek

olmalaridir.

2.5. Konuyla ilgili Yapilan Cahsmalar

Yenice, N, Saydam, G., Telli, S. (2012) Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon seviyelerini farkli degiskenlere gore incelemisler ve
ogrencileri fen 0grenmeye motive eden faktorleri ortaya c¢ikarma amaglh bir ¢alisma

ortaya koymuslardir. Yapmis olduklar1 arastirmanin ¢calisma grubunu, Aydin ili merkez
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ilcedeki ti¢ ilkogretim okulunda 6grenim gormekte olan 663 ilkogretim 6grencisi
olusturmustur. Arastirmalarmda Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi ile Kisisel
Bilgi Formu’nu kullanmiglardir. Sonug itibariyle, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerini yiiksek bulmuslardir. Bunun yani sira, O6grencilerin fen
ogrenmelerine yonelik motivasyon diizeyleri ile fen ve teknoloji dersinden aldiklar1 son
yazil1 notlar1 arasinda orta seviyede, pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya

cikarmislardir.

Ergéz (2008) yiiksek lisans calismasinda, matematik basarisinin giidiileyici
inanglar (igsel motivasyon, digsal motivasyon, is degeri, kontrol ve 6§renme degeri, 6z-
yeterlilik ve smav kaygisi), Oz-diizenleyici 6grenme bilesenleri (bilisel yontem
kullanim1 ve 6z diizenleme), cinsiyet ve okul tiirii ile nasil agiklanabilecegini ve bu
degiskenlerin matematik dersi i¢in hem cinsiyete gére hem de 6zel ve devlet okullarinda
gosterdigi farkliliklar1 ortaya cikarmayr amag¢ edinmistir. Bu ¢alisma, Istanbul ve
Ankara’da, 9 farkli 6zel ve devlet okulunda bulunan 274’1 erkek, 3031 kiz olan 577, 7.
sinif dgrencisiyle yapilmistir. Calismanin bulgular1 okul tiirii, 6z-yeterlilik ve igsel
amacli odaklanmanin toplu etkisinin matematik basarisi iizerinde anlamli bir etkisinin
var oldugunu gostermistir. Devlet okullarindaki erkeklerin matematik basarisinda digsal
amacglt odaklanma ve biligsel yontem kullannminin anlamli oldugu bulgusuna
rastlanmigken, 6zel okullardaki erkeklerin matematik basarisinda 6z-yeterlilik ve igsel
amacli odaklanmanin anlamli oldugu belirlenmistir. Hem devlet okullarindaki hem de
ozel okullardaki kizlarin matematik basarisinda 6z-yeterliligin anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Uzun, N., ve Keles, O., (2012) cahigmalarinda, dgrencilerin fen dgrenmeye ydnelik
motivasyonlarini genel olarak, arastirma yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli
calismaya ve katilima yonelik motivasyon diizeyleri bakimindan incelemislerdir.
Aragtirmalarinn~ galisma grubunu 2008-2009 egitim-Ogretim yili, Aksaray Ili
merkezinde yer alan 11 Ilkdgretim Okulunun 6., 7. ve 8. smiflarinda grenim goren 651
ogrencisi olusturmustur. Bu calismalarinda, ogrencilerin performansa yonelik
motivasyonlariin yiliksek seviyede oldugu sonucunu bulmuslardir. Bunun diginda, fen
ogrenmeye yonelik motivasyon ile faktorlerinin ve faktorlerin birbirleriyle pozitif bir

iligki i¢inde oldugunu tespit etmislerdir.

Tekbiyik, A., Camadan C., Gulay, A., (2013) arastirmalarinda, ilkogretim 6grencilerinin

Fen ve Teknoloji dersindeki akademik basarilarinin, kullandiklar1 6z diizenleyici
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O0grenme stratejileri tarafindan yordanmasimi hedeflemislerdir. Arastirmalarmin
orneklemi 338 ilkdgretim dgrencisinden meydana gelmistir. Iliskisel tarama ydnteminin
kullanildig1 arastirmalarinda, Ogrencilerin 6z diizenleyici stratejilerini  kullanma
diizeyini 6lgmeyi ve Ogrencilerin basar1 diizeylerinin tespit edilmesini saglamislardir.
Arastirma sonucunda 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ile basarmnin anlamli olarak
iligkili olduguna iliskin sonuca ulagsmiglardir. Arastirmalarinda Ogrencilerin, fen ve
teknoloji dersinde kullandiklar1 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin, fen ve teknoloji
dersindeki akademik basarilarini anlamli yordadigimi gérmiislerdir. Bu degiskenlerden
gorev degeri ve 0z yeterligin pozitif, smav kaygisinin ise negatif yordayicilar oldugunu

ortaya koymuslardir.

Ongun, E., yiiksek lisans tez calismasinda (2006), Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik
konusundaki kavram yanilgilar1 ile biligsel ve motivasyon stilleri arasindaki iligkisini
incelemistir. Caligmasima Abant Izzet Baysal Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana
Bilim Dalinin 2. ve 3. siniflarinda okuyan toplam 104 6grencinin katildigini belirtmistir.
2005-2006 egitim-0gretim yilinin bahar doneminde Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik
konusundaki kavram yanilgilarmi belirlemek icin Ist ve Sicaklik Kavram Testini
uygulamis, bunun diginda da 6grencilerin biligsel ve motivasyon stillerini belirlemek
adina Sakli Figiirler Testini ve Motivasyon Stilleri Testini uygulamistir. Elde ettigi
sonuclardan birinde, farklt motivasyon stiline sahip 6grencilerin, kavram yanilgilar ile
motivasyon stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigir sonucunu

ortaya koymustur.

Altun, S, (2005) doktora tez ¢alismasinda, 6grencilerin 6z diizenlemeye dayali 6grenme
stratejilerini (bilisiistli 6z dlizenleme, zaman ve calisma cevresinin diizenlenmesi,
cabanin diizenlenmesi, yardim arama) ve 0z yeterlik algi puanlarmin, 6grenme stilleri
ve cinsiyete gore matematik basarisini yordama giiciinii arastirmistir. Yapmis oldugu
arastrmanin  Orneklemini, 2004-2005 Ogretim yili giiz donemi, Yildiz teknik
iniversitesinin farkli boliimlerinden olan ‘Matematik 1° dersini alan Ogrenciler
arasindan se¢mis oldugu 143’1 kiz, 329’u erkek olmak iizere toplam 472 dgrenciden
olusturmustur. Arastirmanin tiirli iligkisel taramadir. Altun’un (2005) bulmus oldugu
sonuglara gore, 6z diizenlemeye dayali O0grenme stratejilerinden, bilisiisti 0z
diizenleme, zaman ve calisma g¢evresinin diizenlenmesi, yardim arama ve 6z yeterlik
algi puanlarmm matematik basarisini agiklamada anlamli bir yordayici olduklarmi

ortaya koymustur. Ayrica Altun (2005) ¢alismasinda, matematik basarisini agiklamada,
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0z diizenlemeye dayali 6grenme stratejileri ve 6z yeterlik algi puanlarmin 6grenme

stilleri ve cinsiyete gore yordama siralarinin farklilik gosterdigi sonucuna varmastir.

Shih ve Gamon (2001) yapmis olduklar1 ¢alisma itibariyle 6grenenlerin basarisi ile
tutum, motivasyon, 6grenme stilleri ve secilen bazi demografik 6zellikler arasindaki
iligkileri incelemiglerdir. Calisma grubu 99 6grenciden olusmus olan bu ¢alismaya
katillan O6grenencilerin % 75’lik bir kismi bir 6grenme stili testini, online bir anketi
doldurarak donemin sonunda bir not almislardir. Bireyler uygulanmis bulunan 6grenme
stilleri anketi ile alana bagimli ve alandan bagimsiz seklinde ikiye ayrilmiglardir. Alana
bagimli ve alandan bagimsiz 6grenenlerin basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Fakat, akademik basariy1 aciklamada motivasyon, calismaya
katilmis olan bireylerin %25’inin basarisin1 agiklayabilmis olan tek anlamli faktor

olmustur.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirma “iliskisel tarama” modelindedir. Tarama modelleri;
gecmiste veya halen mevcut olan bir durumu, mevcut oldugu sekli ile betimlemeyi
hedefleyen arastrma yaklasimidir (Karasar, 2000, s.77). Calismada bagimli degisken;
kavramsal anlama, olarak belirlenmistir. Bu bagimli degisken tizerinde etkisi incelenen
bagimsiz degiskenler; Ogrencilerin gilidiisel inanglari, smif diizeyi, 6grenme stilleri
olarak secilmistir. Fen Bilgisi Ogrencilerinin kavramsal anlamalar1 Atom ve Baglar
Konusunda ki kavramsal anlamayr Olgen Kavram Testi (KT) ile belirlenmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenme stillerini belirleyebilmek amaciyla, Kolb
(1985)'un gelistirdigi 6grenme stili envanteri kullanilmistir (OSE). Bu envanterde dort
ogrenme stili (yerlestiren-degistiren-ayristiran-6ziimseyen) tammlanmustir. Ogrencilerin
hangi baskin 6grenme stiline sahip olduklari, envanterde yer alan maddelerden aldiklar1
puanlara gore belirlenmektedir. Ogrencilerinin giidiisel inanglarmin (6z-yeterlik, i¢sel
deger, smav kaygisi) belirlenmesinde olgiim araglari olarak Ogrenmede Giidiisel

Stratejiler Anketi’nin (OGSA) Tiirkce versiyonu kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastrmanin ¢alisma grubunu, Marmara Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin 1. ve 2. smiflar1 olusturmustur. Deney verileri 2011-2012 egitim-6gretim
yil1 yaz donem sonunda toplanmistir. Calismaya 140 kiz ve 29 erkek olmak tizere 169

ogrenci katilmistir. Bunlardan 78’1 1. siniftan ve 91°1 2. siniftandir.

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Kavram Testi

Ogrencilerin kavram 6grenme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla literatiirde hangi tiir
testlerin kullanildigir arastirilmistir. Fen egitiminde kavram Ogrenme diizeylerini
belirlemek amaciyla kisa cevapli sorularin yer aldigi testler, acik uglu sorularin yer

aldig1 testler, ¢oktan se¢meli sorularin yer aldig: testler, acik uclu ve ¢oktan se¢meli
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sorularin birlikte yer aldigi testler, iki asamali testler gibi cok sayida test tiirleri
kullanilmaktadir. Bu arastirmada ise 6grencilerin atom ve kimyasal baglar konusu ile
ilgili 1lgili kavram Ogrenme diizeylerini ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarmi
belirlemek amaciyla Treagust (1988) tarafindan gelistirilen iki Asamali Teshis Testi
kullanilmistir. Genel olarak bu testlerin ilk boliimii bilinen ¢oktan se¢meli ve siniflama
ihtiyact duyuran testlerle aynidir. Yani, bir soru maddesi ya da bilgi dnermesi, onu
takip eden ¢esitli sayida cevap segenekleri ve bu secenekler arasinda celdiriciler ile
birlikte dogru cevap sikki bulunmaktadir. ki asamali testleri ¢oktan segmeli testlerden
ayiran ise onun ikinci kismidir. Bu boliimde, 0Ogrencinin ilk asamada isaretledigi
secenegi, isaretleme sebebini ortaya koymasi talep edilmektedir. (Mann & Treagust,

1998; Voska & Heikkinen, 2000; Akt. Karatas, Kdse, ve Costu,2003)

Bu ¢aligma igin kullanilan ilk 15 soruluk kavram testi 1 (KT1), Ozalp’ in 2008 yilinda
yaymlamis oldugu tez calismasindan alinmustir. Ozalp (2008), bu iki asamali 15 soruluk
testin ilk 5 sorusunu, Othman, Treagust ve Chandrasegaran (2007) tarafindan
gelistirilen 10 soruluk kavram testinden elde edildigini ifade etmistir. Testin giivenirlik
katsayist Othman ve dig. (2007) tarafindan hesaplanmistir. Test 260 kisiden olusan
orneklem grubuna uygulanmig ve Cronbach o gilivenirlik katsayis1 0.66 olarak

bulunmustur (Ozalp, 2008).

Ozalp’in (2008) ifade ettigi sekilde, 15 soruluk kavram testinin ilk 5 sorusunun alindig1
test maddelerinin gilicliigli de Othman ve ark. tarafindan hesaplanmistir.260 kisilik
orneklem grubu i¢in testteki maddelerin giicliikkleri 0.37 ile 0.72 degerleri arasinda
degismektedir. Giigliik i¢in normal degerler 0.4 ile 0.6 arasinda kabul edildiginden
giicliik indisleri yeterli degerlerde bulunmaktadir. Yine, 5 kavram testi sorusunun
almdig1 test maddelerinin ayirt edicilikleri de arastirmacilar tarafindan hesaplanmastir.
Bu test i¢in test maddelerinin ayirt edicilik degerleri, 260 kisilik 6rneklem grubu i¢in
0.19 ile 0.38 arasinda degismektedir. Normal ayirt edicilik degerleri 0.2 ile 0.6 arasinda
kabul edilmektedir. Buna gore gore ayirt edicilik degerleri yeterli seviyededir (Ozalp,
2008).

Ozalp (2008), calismasinda kullandig1 25 soruluk testin 15 sorusu iki asamali kavram
testidir. Ozalp (2008), bu 15 soruluk kavram testinin ilk 5 sorusunu Othman, Treagust

ve Chandrasegaran (2007)’1n gelistirdigi 10 soruluk kavram testinden almis, diger 10
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soruyu ise uzman goriisleri dogrultusunda kendisi hazirlamistir. Ozalp (2008)’in
kullanmis oldugu 25 soruluk testin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 Ozalp (2008)

tarafindan 0,78 olarak hesaplanmistir.

Bu ¢aligmada kullanilan KT1 testi, iki asamadan olusan 10 soruluk diagnostik bir testten
ibarettir. Testin ilk asamasinda ¢oktan se¢meli sorular bulunmaktadir. Yani ilk asama
bir soruyu ve bu sorunun olasi cevaplarini igeren bes segenegi kapsamaktadir. Bu beg
secenekten bir tanesi sorunun bilimsel olarak dogru kabul edilen cevabidir. Diger dort
secenek ise soruyla ilgili olas1 kavram yanilgilarini ve alternatif diisiinme bigimlerini
iceren ifadelerden olugmaktadir. Testin ikinci asamasi ilk asamadaki her bes secenegin
muhtemel nedenini igermektedir. Yani 6grencinin birinci asamada sorunun dogru
cevabi olarak disiindiigli secenegi tercih etme nedenini de segcme zorunlulugu vardir

(Ozalp, 2008).

Kavram Testi 2 ise Ulusoy’un (2011)’de yapmis oldugu tez ¢alismasindan alimmastir.
Ulusoy (2011), caligmasidaki 16 soruluk kavram testi maddelerinin yazilmasi sirasinda
literatiirde yapilmis ¢alismalarin sorularindan esinlenildigini belirtmistir (Mann &

Treagust, 1998; Kabapinar ve Adik, 2006; Campell, 2000; Akt: Ulusoy, 2011).

3.3.1.1. iki Asamah Teshis Testlerinin Analizleri

Testin her iki asamasinda da dogru siklar isaretlenmisse 1 (bir) puan, iki asamasinin
herhangi birinde veya her iki asamasinda yanlis siklar isaretlenmisse 6grenciye 0 (sifir)
puan verilir (Karatas, Kose ve Costu, 2003, s.61). Bu durumda onbes sorudan olusan
testten alinabilecek en yiiksek puan 15, en diisiik puan 0’dir. Bu puanlamaya gore
ogrencinin aldig1 diisiik puan, 6grencinin daha yiiksek diizeyde kavram yanilgisina
sahip oldugunu gostermektedir. Alinan yiiksek puan ise, kavram yanilgisinin diisiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu calismada kullanilan Kavram Testi (KT) baslangigta iki boliimden olugsmustur. KT 1
(sl, s2, 83, s4, s5, s6, s7, 88, 9, 510, s11, s12, s13, s14, s15), KT 2 ise (ssl, ss2, ss3, ss4,
ss5, ss6, ss7, ss8, ss9, ssl10, ssll1, ss12, ss13, ssl4, ssl15, ss16) toplam 31 sorudan
olugsmaktadir. Uygulama grubunda Kavram Testinin giivenirliginin belirlenmesi i¢in
Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanmig ve 31 soru i¢in ve bu deger 0,635 olarak
bulunmustur (Tablo3.1).
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Tablo 3.1. KT1 ve KT2 Cronbach’s Alpha Katsayisi Icin Madde Analizi

Soru Soru Soruu
Soru Cikarildiginda Cikarildiginda Soru-Test Cikarildiginda
Numarasi o Korelasyonu  Cronbach's Alpha

rtalama Varyans o .

Degeri
sl 9,9186 13,525 ,323 ,612
s2 10,2093 13,745 ,280 ,617
s3 10,4128 14,525 ,128 ,631
s4 10,0465 13,682 ,269 ,618
s5 9,9186 14,075 ,167 ,629
s6 9,8372 13,599 ,324 ,613
s7 9,9709 13,502 ,322 ,612
s8 10,0000 13,450 ,334 ,611
s9 10,0465 13,635 ,282 ,616
s10 9,9302 13,118 ,440 ,599
sl1 10,0116 14,023 ,174 ,628
s12 9,6802 14,032 ,280 ,620
s13 10,1512 13,708 275 ,617
sl4 10,4244 14,901 -,026 ,641
s15 10,3314 14,656 ,039 ,639
ssl 10,3023 14,306 ,143 ,630
ss2 10,3256 14,572 ,065 ,637
ss3 10,1279 13,984 ,192 ,626
ss4 10,1395 14,401 ,078 ,638
ss5 10,2965 14,011 ,236 ,622
$s6 10,2907 14,172 ,181 ,627
ss7 10,4942 14,860 ,032 ,635
ss8 10,3837 14,577 ,087 ,634
ss9 10,2500 14,294 ,129 ,632
ss10 10,4419 14,763 ,043 ,636
ssll 10,2384 14,124 ,176 ,627
ss12 10,2442 14,525 ,059 ,639
ss13 10,4012 14,581 ,096 ,633
ssl4 10,2326 14,799 -,022 ,646
ssl5 10,3256 14,197 ,190 ,626
ss16 10,3140 14,369 ,127 ,632

Tablo 3.1 incelendiginde testten s3, s11, s14, s15, ssl, ss2, ss4, ss7, ss8, ss9, ss10, ss12,
ssl13, ssl4, ssl5, ss16 sorularinin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Yeniden yapilan
madde analizi ile 15 sorudan olusan KT Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmis ve 15

soru i¢in ve bu deger 0,701 olarak bulunmustur (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. 2KT Cronbach’s Alpha Katsayisi icin Madde Analizi

Soru Soru Soruu

Soru Cikarildiginda Cikarildiginda Soru-Test Cikarildiginda

Numarasi Korelasyonu Cronbach's

Ortalama Varyans Alpha Deseri

pha Degeri
sl 6,5814 8,514 ,354 ,686
s2 6,8721 8,767 ,284 ,695
s4 6,7093 8,734 ,264 ,608
s5 6,5814 8,900 ,214 ,703
s6 6,5000 8,450 ,406 ,680
s7 6,6337 8,175 471 ,671
s8 6,6628 8,447 ,367 ,685
s9 6,7093 8,348 ,403 ,680
s10 6,5930 8,102 ,507 ,667
s12 6,3430 8,882 ,346 ,690
s13 6,8140 8,761 ,269 ,697
ss3 6,7907 9,020 ,172 ,708
ss5 6,9593 8,987 ,240 ,699
ss6 6,9535 9,191 ,154 ,708
ssll 6,9012 9,014 ,202 ,704

Ogrencilerin Atom ve baglar konusunda kavram 6grenme diizeylerinin belirlenmesinde

kullanilabilecek on bes soruluk Kavram Testi Ek-1’de verilmistir.

Bu calismada kullanilan Kavram Testinin puanlandirilmasi ve degerlendirilmesi ise
soyle yapilmustir: Ogrenci ilgili test maddesinin her iki asamasinda da dogru sikki
isaretlemigse 1 (bir) puan, iki asamasinin herhangi birinde ya da her iki asamasinda

yanlis sikki isaretlemisse O (sifir) puan verilmistir.

3.3.2. Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi

Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi 1990 yilinda Pintrich ve De Groot tarafindan
gelistirilmistir. 44 madde halinde ve bu maddelerin Ol¢tiigli 5 alt boyut Olgekte
bulunmaktadir. Olgekteki alt boyutlardan 3’ii (Oz-yeterlik, i¢sel deger ve kaygi testi)
ogrencilerin motivasyonel inancini ve iki alt boyutta (bilissel strateji kullanimi ve 6z-
diizenleme) Ogrencilerin 6z diizenleme Ogrenmelerini Olger. Bu dlgekte dgrencilere 7
puanh likert 6l¢egini kullanarak her maddeye cevap vermeleri i¢in sorular sorulmustur
(Ozkan, 2003). Orjinali Pintrich ve De Groot tarafindan 1990 yilinda gelistirilen
Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi, Ozkan (2003) tarafindan Tiirkgeye ve ayni
zamanda Biyolojiye yonelik olarak uyarlanmistir. Orjinali 7 puanh likert tipi olan 6lgek,
5 puanli 6l¢ek seklinde cevrilmistir. Puanlamada ‘Kesinlikle Katiliyorum® segenegi 5
puan, ‘Katiliyorum’ segenegi 4 puan, ‘Kararsizim’ segenegi 3 puan, ‘Katilmiyorum’

secenegi 2 puan ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ segenegi ise 1 puan olarak belirlenmistir.
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Ayrica, smav kaygist ile ilgili maddelerin puanlamasi ters yapildigi i¢in, SK puani
yiiksek olan 6grenciler diisiik smav kaygisi; SK puani diisiik olan 6grenciler de yiiksek

smav kaygist gostermektedir.

Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi’nin 6z-yeterlik alt boyutunun giivenirlik
katsayis1 0,79; icsel deger alt boyutunun giivenirlik kat sayist 0,82; sinav kaygis1 alt
boyutunun giivenirlik kat sayisi ise 0,74 olarak bulunmustur (Ozkan, 2003).

Anketle ilgili yapilan pilot ¢alisma iki devlet Universitesinin 1. ve 2. sinifinda grenim
gdren 226 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Olcegin yapr gegerligine
iliskin bilgi toplamak amaciyla “dondiiriilmiis temel bilesenler analizi” kullanilmistir.
Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-MeyerOlkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayisi, verilerin ve Orneklem
biiytikligliniin secilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. KMO katsayis1 1’e yaklastikga verilerin analize uygun
oldugu, 1 olmasmda ise miikemmel bir uyum oldugu anlamina gelir. Yapilan analiz
sonucunda yeni anketin KMO degeri 0.849 olarak bulunmustur. Parametrik yontemi
kullanabilmek icin, dl¢iilen 6zelligin evrende normal dagilim gdstermesi gerekir. Barlett
Sphericity testi verilerin ¢ok degigskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol
etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-
square 1920 test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldiginin gostergesidir. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar icinde yer
almaktadir (Akgill ve Cevik, 2003, s.428). Verilere uygulanan temel bilesenler
analizinde varimax faktor dondiirme segenegi kullanilmistir. Elde edilen sagilma
diyagramina gore 6zdegerleri (Eigenvalue) birin iizerinde olan veriler degerlendirmeye
almmuistir. Analiz sonucunda 22 maddenin dort faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.
Uygulanan faktér analizi sonucunda, 22 maddeden olusan 6lgekten, Glgegin yapisina
uymayan 1 madde (2.madde) Olgekten cikarimistir. Geriye kalan 21 maddeye
‘dondiiriilmiis temel bilesenler analizi’ tekrar uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
KMO degeri 0.852 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity test sonucunda elde edilen
chi-square 1891 (p<0.00) degerine gore verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi sOylenebilir. Verilere uygulanan temel bilesenler analizinde varimax faktor

dondiirme secenegi kullanilmis ve elde edilen sacilma diyagramina gore 6z degerleri
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(Eigenvalue) birin iizerinde olan veriler degerlendirmeye alindiginda 21 maddenin ¢
faktdr altinda toplandig1 goriilmiistiir. Birinci alt faktér Oz-Yeterlik Puanlar1 (OP) 12
maddeden olusmaktadir (15, 21, 4, 5, 17, 11, 14, 7, 6, 19, 1, 10). Tek basmna bu alt
faktor degiskenin %22.30’unu agiklamaktadir. Ikinci alt faktdr Igsel Deger Puanlari
(ID) 7 maddeden (16, 9, 2, 18, 8, 13, 20) olusmaktadir. Tek basma bu alt faktor ilgili
degiskene ait varyansin %17.11’ini agiklamaktadir. Ugiincii alt faktdr Smav Kaygist
Puanlar1 (SK) ise, 4 maddeden (20,22,3,12) olusmaktadir. Tek basmna bu alt faktor ilgili
degiskene ait varyansin %11.33’linii agiklamaktadir. Bu ii¢ alt faktor birlikte ilgili
degiskene iliskin varyansm %51’ini aciklamaktadir. Olgegi olusturan maddelere iliskin
faktor yiikleri 0,41 ile 0,82 arasinda degismektedir (Tablo 3.3.2.1) Tiim bu bulgular
Olcegin tatmin edici diizeyde yap1 gecgerli§ine sahip olduguna iligkin kanit olarak

kullanilmaistir.

Tablo 3.3. Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi’ni olusturan maddelere iliskin faktor

yiikleri
1 2 3
m21 ,763 ,219 -,052
m4 , 722 ,178 ,106
m5 , 707 ,204 ,119
ml5 ,706 ,027 ,043
ml ,625 ,109 ,130
ml9 ,593 ,255 ,103
ml7 ,558 ,196 ,046
mll ,541 ,427 ,139
m7 ,518 ,136 ,039
ml4 ,464 ,324 -,029
ml0 ,454 ,330 -,122
ml6 ,180 ,820 -,068
ml8 ,164 ,776 ,066
m9 ,185 ,741 ,093
m8 ,348 ,603 ,264
mb ,404 ,565 ,098
ml3 ,294 ,564 277
m20 ,116 ,170 ,791
ml2 ,213 ,066 ,763
m3 ,047 -, 114 ,701

m22 -,140 265 ,641
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Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Cronbach Alpha Katsayis1 0,88 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik Puanlari (OP), Igsel Deger Puanlari
(ID) ve Sinav Kaygis1 Puanlar1 (SK) giivenilirlik analizi sonucunda verilerin Cronbach
Alpha katsayilar1 sirasiyla 0.87, 0.80, 0,73 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar,

Olcegin ve alt boyutlarinin yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Kolb Ogrenme Stil Envanteri

Bu arastirmada Kolb’un (1985) gelistirdigi 6§renme stili envanteri kullanilmistir. Kolb
ogrenme stili envanteri, Bireyler i¢in hangi 6grenme stilinin daha uygun oldugunu
belirleyen bir envanterdir. Bu envanterde dort 6grenme stili (yerlestiren-degistiren-
ayristiran-dziimseyen) tanimlanmugtir. Ogrencilerin hangi baskin 6grenme stiline sahip
olduklari, envanterde yer alan maddelerden aldiklari1 puanlara gore belirlenmektedir.
Kolb 6grenme stili envanterinde, 6grencilerin kendi 6grenme stillerini en 1y1 tanimlayan
dort 6grenme stilini siralamalarini isteyen, her biri dorder segenekli 12 madde yer
almaktadir. Askar ve Akkoyunlu (1993, s.42) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismasinda, envanterin dort boyutuna (6grenme bigimlerine) ait gilivenirlik
katsayilarmin (Cronbach a) 0,73 ile 0,83 arasinda degistigi bulunmustur. Bu duruma
gore, glivenirlik katsayilarmin tatmin edici diizeyde oldugu ve Kolb 6grenme stili

envanterinin Tiirkiye'de uygulanabilecegi sonucuna varilmistir.

Kolb 6grenme 6lgeginde bulunan sorularm cevaplar1 Somut Yasant: (SY), Yansitici
Gozlem (YQ), Soyut Kavramsallastrma (SK), Aktif Yasant1 (AY) siralamasiyla gore
yapilmistir. Calismaya katilan her bir fen bilgisi 6gretmen adayr her bir soru i¢in
yapacag1 siralama sonucu, Olgegin sonunda Somut Yasanti (SY), Yansitici Gézlem
(YGQ), Soyut Kavramsallastirma (SK), Aktif Yasant1 (AY) puan toplamlar1 hesaplanmis
ve SK-SY ile AY-YG farklar1 bulunmustur. Bulunan bu degerlere gore adaym hangi
ogrenme stiline sahip oldugu da asagidaki tabloya gore belirlenmistir. S6z konusu
envanter her birinde dorder secenek bulunan on iki durumu kapsamaktadir. Envanter
her durum i¢in “en uygun olan 4, ikinci uygun olan 3, iigtincii uygun olan 2, en az uygun
olan 1”7 bi¢ciminde yanit secgenekleri olan dortlii derecelendirme tiirtinde
yapilandirilmistir. Elde edilen bu degerler deneyimsel 6grenme kuramma gore
diizenlenmis bir grafik iizerine yerlestirilmistir. Bu grafik, uyum saglayici, ayirt edici,
dontistiiriicii ve 0zlimleyici olmak iizere dort alana ayrilmistir. SK-SY ve AY-YG den

elde edilen sayisal degerlere gore bu grafik tizerinde 6grencilerin dort 6grenme stilinden
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hangisinde yer aldiklar1 belirlenmistir. Bu ¢alismanin ardindan her bir 6§renme stiline
sayisal bir deger verilmis ve buna gore 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenmistir (Can,
2011). Degerlendirmede 1. Stil Yerlestiren, 2. Stil Degistiren, 3. Stil Ayristiran, 4.Stil

Oziimseyen olarak numaralandirilmis ve veriler spss’e girilmistir (Sekil 3.1.3.1.).

Somut Deneyim

Yerlestirme Degistirme
(Accomodating) (Diverging) Yansitict Gézlem
Aktif
Deneyim
Ayrnstirma Oziimseme
(Converging) (Assimilating)

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 3.1.  Kolb’un Ogrenme Stilleri Smiflamasi (Kolb, 2000: 5; Akt. Evin Gencel,
i., 2006)
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BOLUM IV: BULGULAR

Calisma kapsaminda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore “Atom
ve Baglar” konusundaki kavramsal anlamalarinin motivasyonlarina etkisini belirlemek
icin calismanin hipotezleri smanmisti. Bu boliimde, arastirma problemlerinin

incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Calisma Grubuna Ait Veriler

Bu boliimde, 1.smif ve 2. Smif kiz ve erkek 6grenci sayilarma iliskin analizlere yer

verilmistir.

Tablo 4.1. 1. Simf ve 2. Simf Ogrencilerin Cinsiyete gore Dagihm

Simf Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
1. Simf 68 10 78
2. Simf 72 19 91

Calisma grubumuz, 1. Smiflardan 68 kiz 10 erkek, toplam 78 6grenci, 2. Smiflardan 72

kiz, 19 erkek, toplam 91 6grenci olmak iizere, 169 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 4.2. 1. Simf ve 2. Simf Ogrencilerinin stilleri

Simif 1.8til (%) 2.Stil (%) 3.8til (5) (%) 4. Stil (%)
1. Simf 5 (%6.4) 6 (%7.7) 32 (%41.0) 35 (44.9)
2. Simf 9 (%9.9) 14 (%15.4) 32 (%35.2) 35 (%38.5)

Ogrencilerin 6grenme stilleri incelendiginde, 1.Simftaki 6grencilerden, yerlestiren
ogrenme stiline sahip 6grencilerin sayisi 5, degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin
sayis1 6, ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin sayist 32, dziimseyen 0grenme
stiline sahip 6grencilerin sayis1 35°tir. 2. Smiftaki 68rencilerden, yerlestiren 6§renme
stiline sahip Ogrencilerin sayis1 9, degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin sayisi
14, ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin sayis1 32, 6ziimseyen dgrenme stiline

sahip 6grencilerin sayis1 35°tir.
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4.2. Kavram Testine (KT) Ait Bulgular ve Yorumlar

4.2. 1. Siif ve 2. Simif 6grencilerine Uygulanan Kavram Testi Sonu¢larina Ait
Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, 1. Smif ve 2. Smif 6grencilerine uygulanan Kavram Testi sonuglarma
iliskin analizlere yer verilmistir. Verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mi
yoksa parametrik olmayan analiz teknikleri kullanarak mi analiz edilecegine karar
verebilmek i¢in ¢esitli varsayimlarin karsilanip karsilanmadigmma bakilmistir. Bu
varsayimlardan biri verilerin Kavram test puanlarmin (KT), dagiliminin normal ya da
normale yakin olmasi gerektigi varsaymmidir. Verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigini gormek i¢in ise Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi kullanilmastir.

Tablo 4.3. Kavram Testine Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular

Kolmogorov-Smirnov Z P (Onemlilik Seviyesi)
1. Sumf 0.94 0.34
2. Simf 1.22 0.10

Kavram Testi puanlarmmn normal dagilima uygunlugu i¢in yapilan Kolmogorov-
Smirnov Uyum lyiligi Testi sonucunda 1. Siif dgrencileri i¢in anlamlilik diizeyi 0.34,
2. Smf 6grencileri i¢in 0.10 olarak bulunmus ve testin normal dagilimdan geldigi
hipotezi kabul edilmistir. Her iki grup icin de anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel
anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi, arastirmada elde edilen verilerin

parametrik testler ile degerlendirilebilecegini gdstermektedir.

Hipotez 1: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Smif ve 2. Sinif égrencilerinin,
Atom ve baglar konusunda kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p = po (1. Smf ve 2. Smif 6grencilerinin, kavramsal anlama puanlari arasinda
fark yoktur).
Hy @ p# po (1. Smif ve 2. Smif 6grencilerinin, kavramsal anlama puanlari arasinda

fark vardur).
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Tablo 4.4. 1. Simf ve 2. Simf Ogrencilerinin Kavramsal Anlama Puanlarimin Bagimsiz
Grup t Testi ile Karsilastirilmasi

Test Grup N X S.S. c t P
1. Simf 78 6.35 2.82 0.32

KT 3.06 0.00
2. Simf 91 7.78 3.21 0.34

Tablo 4.4 incelendiginde 78 kisilik 1.smif Ogrencilerinin, Kavram Testinden aldigi
puanlarin aritmetik ortalamasinm 6.35, standart sapmasmin 2.82; 91 kisilik 2.smif
ogrencilerinin Kavram Testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 7.78, standart
sapmasinin 3.21 oldugu gorilmektedir. 1. ve 2. smif 6grencilerinin Kavram test puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu sdylenebilir (t= 3.06, p<0.05).
Bu sonu¢ Hp hipotezinin reddi ve H; hipotezinde savunulan iddiay1 destekler
niteliktedir. Bu durum “I. ve 2. smif O8rencilerinin Atom ve baglar konusunda
kavramsal anlamalar1 birbirinden farklhidir. Bu fark 2. Smiflar lehinedir.” seklinde

yorumlanabilir.

4.3. Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Ait Bulgular ve
Yorumlar

Bu béliimde, 1. Smif ve 2. Siif grencilerine uygulanan Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketi (OGSA) puanlarinm sonuclarma iliskin analizlere yer verilmistir. Verilerin,
parametrik analiz teknikleri kullanarak m1 yoksa parametrik olmayan analiz teknikleri
kullanarak mi1 analiz edilecegine karar verebilmek icin cesitli varsayimlarin karsilanip
karsilanmadigina bakilmistir. Bu varsayimlardan biri verilerin Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketi (OGSA) puanlarmin, dagilimmin normal ya da normale yakin olmasi
gerektigi varsayimidir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini gormek igin

ise Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi kullanilmigtir.

Tablo 4.5. Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi’ne (OGSA) Ait Kolmogorov-Smirnov
Test Bulgular:

Kolmogorov-SmirnovZ P (Onemlilik Seviyesi)

1. Simf 0.84 0.47

2. Simf 0.70 0.72
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Tablo 4.5 incelendiginde, 1. Smif ve 2. siuf dgrencilerin, OGSA puanlarmin normal
dagilim gosterdigi (p>0,05) anlasilmaktadwr. Her iki grup i¢in de anlamlilik
seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiylik ¢ikmasi,
arastrmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

Tablo 4.6. 1. Simf ve 2. Simf Ogrencilerinin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi
(OGSA) Puanlarimin Bagimsiz Grup t Testi ile Karsilastirilmasi

Test Grup N X S.S. p¥ T P
1. Simf 78 79.10 9.12 1.03

OGSA 0.23 0.82
2. Simf 91 79.45 10.01 1.05

Tablo 4.6 incelendiginde 78 kisilik 1.smif dgrencilerinin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketinden (OGSA) aldig1 puanlarm aritmetik ortalamasmin 79.10, standart sapmasinin
9.12; 91 kisilik 2.smif dgrencilerinin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketinden
(OGSA) aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 79.45, standart sapmasmm 10.01
oldugu gériilmektedir. 1. ve 2. smif dgrencilerinin OGSA puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi séylenebilir (t= 0.23, p>0.05). Bu sonu¢ Hy hipotezinin
kabul edilmesidir. Bu durum “1. ve 2. smif 6grencilerinin Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketinden (OGSA) aldig1 puanlar arasmda fark yoktur” seklinde

yorumlanabilir.

4.3.1. Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi’nin (OGSA) Boyutlarna Ait
Bulgular ve Yorumlar

Hipotez 2 -1: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Swmuf ve 2. Simf
ogrencilerinin, 6z-yeterlik puanlar1 (OP) arasmnda anlamli bir farkin olup olmadig

arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p = po (Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Smif ve 2. Simif 6grencilerinin, Oz-yeterlik

(OP) puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur).

H; : p # po (Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Smif ve 2. Siif 6grencilerinin, Oz-yeterlik

(OP) puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir).

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini gormek icin ise Kolmogorov-Smirnov

uyum iyiligi testi kullanilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Boyutlarindan Oz-Yeterlik
Puanlarina (OP) Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Kolmogorov-Smirnov Z P (Onemlilik Seviyesi)
1. Sumf 0.72 0.67
2. Simf 1.13 0.16

Tablo 4.7 incelendiginde, 1. Smif ve 2. smif dgrencilerin, OP puanlarnin normal
dagilim gosterdigi (p>0,05) anlasilmaktadwr. Her iki grup i¢in de anlamlilik
seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiylik ¢ikmasi,
arastrmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

Tablo 4.8. 4.3.1.2. 1. ve 2. Simflarin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA)
Boyutlarindan Oz-Yeterlik Puanlarimin (OP) Bagimsiz Grup t Testi ile

Karsilastirilmasi
Test Grup N X S.S. c T P
1. Simf 78 43.87 4.78 0.54
or -0.70 0.48
2. Simf 91 43.28 5.90 0.62

Tablo 4.8 incelendiginde 78 kisilik 1.smif dgrencilerinin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketinin boyutlarindan OP’den aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 48.87, standart
sapmasmimn 4.78; 91 kisilik 2.smif dgrencilerinin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketinin boyutlarmdan biri olan OP’den aldig1 puanlarm aritmetik ortalamasi 43.28,
standart sapmasinm 5.90 oldugu gériilmektedir. 1. ve 2. siif dgrencilerinin OP puanlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir (t=- 0.70, p>0.05). Bu
sonu¢ Hy hipotezinin kabul edilmesidir. Bu durum “1. ve 2. smif 68rencilerinin Oz-

Yeterlik puanlar1 arasinda fark yoktur” seklinde yorumlanabilir.

Hipotez 2-2: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Smif ve 2. Sinif 6grencilerinin,
Igsel Deger (ID) puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu

amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p = po (1. Smf ve 2. Smif dgrencilerinin, Igsel Deger (ID) puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Hi : p# po (1. Smif ve 2. Smif dgrencilerinin, Igsel Deger (ID) puanlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir).
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Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini gormek icin ise Kolmogorov-Smirnov

uyum iyiligi testi kullanilmistir.

Tablo 4.9. Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Boyutlarindan I¢sel Deger
(ID) Puanlarina Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Kolmogorov-SmirnovZ P (Onemlilik Seviyesi)
1. Sumf 1.14 0.15
2. Simf 0.93 0.35

Tablo 4.9 incelendiginde, 1. Swmuf ve 2. smif dgrencilerin, ID puanlarinmn normal
dagilim gosterdigi (p>0,05) anlasilmaktadwr. Her iki grup i¢in de anlamlilik
seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiylik ¢ikmasi,
arastrmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

Tablo 4.10. 1. ve 2. Stmflarin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA)
Boyutlarindan I¢csel Deger Puanlarimin (ID) Bagimsiz Grup t Testi ile

Karsilastirilmasi
Test Grup N X S.S. c T P
1. Simf 78 21.47 3.76 0.42
iD .60 0.55
2. Simf 91 21.79 3.13 0.33

Tablo 4.10 incelendiginde 78 kisilik 1.smif &grencilerinin Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketinin boyutlarindan ID’den aldig1 puanlarm aritmetik ortalamasinin
21.47, standart sapmasmin 3.76; 91 kisilik 2.smif dgrencilerinin Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketinin boyutlarindan biri olan ID’den aldigi puanlarin aritmetik
ortalamas1 21.79, standart sapmasmim 3.13 oldugu goriilmektedir. 1. ve 2. smif
ogrencilerinin ID puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
sOylenebilir (t=- 0.60, p>0.05). Bu sonu¢ Hj hipotezinin kabul edilmesidir. Bu durum
“l. ve 2. smuf 6grencilerinin I¢sel Deger puanlari arasinda fark yoktur” seklinde

yorumlanabilir.

Hipotez 2-3: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Smif ve 2. Sinif 6grencilerinin,
Smav Kaygis1 (SK) puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: arastirilacaktir.

Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:



44

Ho : p=po (1. Smif ve 2. Smif 6grencilerinin, Sinav Kaygisi (SK) puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

H; : p# po (1. Smf ve 2. Sinif 6grencilerinin, sinav kaygis1 (SK) puanlar1 arasinda

anlaml bir vardir).
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini gormek icin ise Kolmogorov-Smirnov

uyum iyiligi testi kullanilmistir.

Tablo 4.11. Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Boyutlarindan Sinav Kaygisi
Puanlarina (SK) Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular

Kolmogorov-SmirnovZ P (Onemlilik Seviyesi)
1. Sumf 0.72 0.67
2. Simf 1.13 0.16

Tablo 4.11 incelendiginde, 1. Smif ve 2. smif 6grencilerin, SK puanlarinin normal
dagilim gosterdigi (p>0.05) anlasilmaktadwr. Her iki grup i¢in de anlamlilik
seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiylik ¢ikmasi,
arastrmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

Tablo 4.12. 1. ve 2. Simflarin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA)
Boyutlarindan Sinav Kaygis1 Puanlarimin (SK) Bagimsiz Grup t Testi ile

Karsilastirilmasi
Test Grup N X S.S. p¥ T P
1. Simf 78 13.75 3.24 0.37
SK 1.13 0.26
2. Simf 91 14.32 3.20 0.34

Tablo 4.12 incelendiginde 78 kisilik 1.smif &grencilerinin Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketinin boyutlarindan SK’dan aldigi puanlarm aritmetik ortalamasinin
13.75, standart sapmasmin 3.24; 91 kisilik 2.smif égrencilerinin Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketinin boyutlarindan biri olan SK’dan aldig1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 14.32, standart sapmasmim 3.20 oldugu goriilmektedir. 1. ve 2. smif
ogrencilerinin SK puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
sOylenebilir (t= 1.13, p>0.05). Bu sonug¢ Hy hipotezinin kabul edilmesidir. Bu durum “I.
ve 2. smif Ogrencilerinin Sinav Kaygisi puanlar1 arasinda fark yoktur” seklinde

yorumlanabilir.
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4.4. Ogrenme Stillerine Ait Bulgular ve Yorumlar

4.4.1. Ogrenme Stillerine Gore Ogrencilerin Kavram Testi Puanlara Ait
Bulgular ve Yorumlar

Hipotez 3: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin, Atom ve baglar
konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda 6grenme stillerine gore anlamli bir

farkin olup olmadig arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : w1 = po=ps= pg (Ogrencilerin Kavram puanlar arasinda stillerine gére anlamli

bir fark yoktur.

H; @ w1 # pwofus# pg (Ogrencilerin Kavram puanlari arasinda stillerine gore anlamli

bir fark vardir).

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini gormek icin ise Kolmogorov-Smirnov

uyum iyiligi testi kullanilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine gore Kavram Testi Puanlarina (KT) Ait
Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular:

Kolmogorov-SmirnovZ P (Onemlilik Seviyesi)
Stil 1 0.46 0.98
Stil 2 0.74 0.65
Stil 3 0.76 0.61
Stil 4 0.93 0.35

Tablo 4.13 incelendiginde, dgrenciler 6grenme stillerine gére KT puanlarmin normal
dagilim gosterdigi (p>0,05) anlasilmaktadir. Her dort grup i¢in de anlamlilik
seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiylik ¢ikmasi,
arastrmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini

gostermektedir.
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Tablo 4.14. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine gore Kavram Testi Puanlar1 (KT) Arasinda
Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Ortamalar Anlamhihik
Df . F ..
Toplanm Karesi Seviyesi
Gruplar arasi 9,272 3 3,091 315 ,814
Grup ici 1616,362 165 9,796
Toplam 1625,633 168

Tablo 4.14 incelendiginde Ogrenciler arasinda Ogrenme stillerine gore olusturulan
gruplarin kavram testi puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi islemleri
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

olmadig: sdylenebilir (F=0.315).

Bu sonu¢ Hy hipotezinin kabul edilmesidir. Bu durum “C)grencilerin Kavram Testi
puanlar1 arasinda Ogrenme stillerine gore anlamli bir fark yoktur” seklinde

yorumlanabilir.

4.4.2. Ogrenme Stillerine Gore 1. Stmf Ogrencilerinin Kavram Testi Puanlarina
Ait Bulgular ve Yorumlar

Hipotez 3.1: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Smif 6grencilerinin, Atom ve
baglar konusunda kavramsal anlama puanlar1 arasinda 6grenme stillerine gore anlaml

bir farkin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p1 = po=ps= pa (1. smf 6grencilerin kavram puanlar1 arasinda stillerine gore

anlaml bir fark yoktur).
Hy @ w1 # wo#us# wa (1. smif 68rencilerin kavram puanlar1 arasinda stillerine gore

anlaml bir fark vardir).

Tablo 4.15. 1. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine gore Kavram Testi Puanlarina
(KT) Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Kolmogorov-SmirnovZ P (Onemlilik Seviyesi)
Stil 1 0.59 0.88
Stil 2 0.6 0.76
Stil 3 0.82 0.51

Stil 4 0.71 0.70
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Tablo 4.15 incelendiginde, dgrenciler 6grenme stillerine gére KT puanlarmin normal
dagilim gosterdigi (p>0,05) anlasilmaktadir. Her dort grup i¢in de anlamlilik
seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiylik ¢ikmasi,
arastrmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

Tablo 4.16. 2. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine gore Kavram Testi Puanlar1 (KT)
Arasinda Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Ortamalar Anlamhhk
Df . F o
Toplanm Karesi Seviyesi
Gruplar arasi 3.609 3 1.203 146 932
Grup ici 610.045 74 8.244
Toplam 613.654 77

Tablo 4.16 incelendiginde Ogrenciler arasinda Ogrenme stillerine gore olusturulan
gruplarin kavram testi puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi islemleri
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

olmadig: sdylenebilir (F=0.146).

Bu sonug¢ Hj hipotezinin kabul edilmesidir. Bu durum “1. Smif C)grencilerinin Kavram
Testi Puanlar1 arasmnda Ogrenme stillerine gore anlamli bir fark yoktur” seklinde

yorumlanabilir.

Hipotez 3.2: Bu hipotezde, Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. Sinif 6grencilerinin, Atom ve
baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlari arasmmda Ogrenme stillerine gore
anlamli bir farkin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler

kurulmustur:

Ho : w1 = po=ps= pg (2. Smif Ogrencilerin Kavram puanlar1 arasinda stillerine gore

anlaml bir fark yoktur.

Hi @ i # po#us# g (2. Smif Ogrencilerin Kavram puanlari arasinda stillerine gore

anlamli bir vardr).
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Tablo 4.17. 2. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine gore Kavram Testi Puanlarina
(KT) Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Kolmogorov-SmirnovZ p (Onemlilik Seviyesi)
Stil 1 0.49 0.97
Stil 2 0.66 0.78
Stil 3 0.78 0.58
Stil 4 0.83 0.49

Tablo 4.17 incelendiginde, 2. Sinif Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore KT
puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) anlasilmaktadir. Her dort grup icin de
anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten biiyiik
cikmasi, arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

Tablo 4.18. 2.Smmf Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine gore Kavram Testi Puanlar1 (KT)
Arasinda Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Ortamalar Anlamhhk
Df . F o
Toplanm Karesi Seviyesi
Gruplar arasi 23.554 3 7.851 757 521
Grup ici 902.050 87 10.368
Toplam 925.604 90

Tablo 4.18 incelendiginde Ogrenciler arasinda Ogrenme stillerine gore olusturulan
gruplarin kavram testi puanlar1 i¢in yapilan tek yOnlii varyans analizi islemleri
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

olmadig1 sdylenebilir (F=0.757).

Bu sonug¢ Hj hipotezinin kabul edilmesidir. Bu durum “2. Smif C)grencilerin Kavram
Testi puanlar1 arasinda 6grenme stillerine gore anlamli bir fark yoktur” seklinde

yorumlanabilir.

Hipotez 3-3: Bu hipotezde, Ayni stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. Siuf
ogrencilerinin Atom ve baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi arastirilacaktir. Bu amagla, asagidaki hipotezler

kurulmustur:
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Hipotez 3.3.1: 1.Stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. Sinif 6grencilerinin Atom
ve baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : pi1 = iz (1. Stile Sahip 1. ve 2. smf 6grencilerinin kavram puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

H; : psip # psiz (1. Stile Sahip 1. ve 2. sinif 6grencilerinin kavram puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir).

Tablo 4.19. 1. Stile Sahip 1. Simf ve 2. Simf Ogrencilerinin Kavramsal Anlama
Puanlarinin Mann Witney U testi ile karsilastirilmasi

Grup N Sira Ort. Sira Top. MU P
1. Simf 5 6.50 32.50

17.500 0.50
2. Simf 9 8.06 72.50

Tablo 4.19 incelendiginde 1. Stile sahip 5 kisilik 1.sinif 6grencilerinin, Kavram
Testinden aldig1 puanlarin sira ortalamasinin 6.50, 9 kisilik 2.smif 6grencilerinin
Kavram Testinden aldig1 puanlarin sira ortalamasmin 8.06 oldugu goriilmektedir.
Tablodan 1. ve 2. smif 6grencilerinin Kavram test puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadig1 s6ylenebilir (MU=17.500, p>0.05). Bu sonu¢ Hy hipotezinde
savunulan iddiay1 destekler niteliktedir. Bu durum * 1. stile sahip 1. ve 2. smif
ogrencilerinin Atom ve baglar konusunda kavramsal anlamalar1 birbirinden farkl

degildir.” seklinde yorumlanabilir.

Hipotez 3.3.2: 2.Stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. Sinif 6grencilerinin Atom
ve baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : p21 = pa (2. Stile Sahip 1. ve 2. Simf Ogrencilerinin Kavram puanlari arasinda

anlaml bir fark yoktur).

H; : psy # psy (2. Stile Sahip 1. ve 2. Smif Ogrencilerinin Kavram puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir).
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Tablo 4.20. 2. Stile Sahip 1. Simf ve 2. Simf Ogrencilerinin Kavramsal Anlama
Puanlarimin Mann Witney U testi ile karsilastirilmasi

Grup N Sira Ort. Sira Top. MU P
1. Simf 6 9.08 54.50

33.500 0.48
2. Simf 14 11.11 155.50

Tablo 4.20 incelendiginde 2. Stile sahip 6 kisilik 1.sinif 6grencilerinin, Kavram
Testinden aldig1 puanlarin sira ortalamasmin 9.08, 14 kisilik 2.sinif 6grencilerinin
Kavram Testinden aldig1 puanlarin sira ortalamasmm 11.11 oldugu goriilmektedir.
Tablodan 1. ve 2. smif 6grencilerinin Kavram test puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadig1 séylenebilir (MU=33.500 p>0.05). Bu sonu¢ Hj hipotezinde
savunulan iddiay1 destekler niteliktedir. Bu durum * 2. stile sahip 1. ve 2. smif
ogrencilerinin Atom ve baglar konusunda kavramsal anlamalar1 birbirinden farkl

degildir.” seklinde yorumlanabilir.

Hipotez 3.3.3: 3.Stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. Sinif 6grencilerinin Atom
ve baglar konusunda ki kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : w31 = p32 (3. Stile Sahip 1. ve 2. Smif Ogrencilerinin Kavram puanlari arasinda

anlaml bir fark yoktur.
H; : ps3; # pss (3. Stile Sahip 1. ve 2. Smif Ogrencilerinin Kavram puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir).

Tablo 4.21. 3. Stile Sahip 1. Simf ve 2. Simf Ogrencilerinin Kavramsal Anlama
Puanlarimin Bagimsiz Grup t Testi ile Karsilagtirilmasi

Test Grup N X S.S. p¥ T P
1. Simf 32 6.47 2.24 0.40

KT 1.69 0.10
2. Simf 33 7.61 3.11 0.54

Tablo 4.21 incelendiginde 3. Stile sahip 32 kisilik 1.sinif 6grencilerinin, Kavram
Testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 6.47, standart sapmasinin 2.24; 33
kisilik 2.smif dgrencilerinin Kavram Testinden aldigi puanlarin aritmetik ortalamasinin
7.61, standart sapmasmin 3.11 oldugu goriilmektedir. 1. ve 2. smif Ogrencilerinin

Kavram test puanlar:1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir
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(t= 1.69, p>0.05). Bu sonu¢ Hj hipotezinde savunulan iddiay1 destekler niteliktedir. Bu
durum “ 3. stile sahip 1. ve 2. smif 6grencilerinin Atom ve baglar konusunda kavramsal

anlamalar1 birbirinden farkh degildir.” seklinde yorumlanabilir.

Hipotez 3.3.4: 4. stile sahip Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. Siif 6grencilerinin Atom
ve baglar konusundaki kavramsal anlama puanlari arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 arastirilacaktir. Bu amacla, asagidaki hipotezler kurulmustur:

Ho : pa41 = pa2 (4. Stile Sahip 1. ve 2. Smif Ogrencilerinin Kavram puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.
H; : psq # psqs (4. Stile Sahip 1. ve 2. Smif Ogrencilerinin Kavram puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir).

Tablo 4.22. 4. Stile Sahip 1. Simf ve 2. Simf Ogrencilerinin Kavramsal Anlama
Puanlarinin Bagimsiz Grup t Testi ile Karsilastirilmasi

Test Grup N X S.S. p¥ T P
1. simf 35 6.31 3.13 0.53

KT 2.85 0.00
2. Simf 35 8.37 2.91 0.49

Tablo 4.22 incelendiginde 4. Stile sahip 32 kisilik 1.sinif 6grencilerinin, Kavram
Testinden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasmin 6.31, standart sapmasmin 3.13; 35
kisilik 2.smif 6grencilerinin Kavram Testinden aldigi puanlarin aritmetik ortalamasinin
8.37, standart sapmasmin 2.91 oldugu goriilmektedir. 1. ve 2. smif 6grencilerinin
Kavram test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sdylenebilir (t=
2.85, p<0.05). Bu sonu¢ H; hipotezinde savunulan iddiay1 destekler niteliktedir. Bu
durum “ 4. stile sahip 1. ve 2. smnif 6grencilerinin Atom ve baglar konusunda kavramsal
anlamalar1 birbirinden farklidir. Bu fark 2. Smaifta ki 4. Stile sahip 6grenciler lehinedir”

seklinde yorumlanabilir.

4.4.3. Ogrencilerin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlan ve
Kavramsal anlama Puanlan Arasindaki iliskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde dgrencilerin Kavramsal anlama puanlari ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketi (OGSA) Puanlari, ve dlgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik Puanlar1 (OP) Igsel
Deger Puanlar1 (ID) ve Smav Kaygisi Puanlari (SK) arasindaki iliski arastirilacaktir.
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Tablo 4.23. (")grencil_grin Kavramsal anlama puanlan ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketi (OGSA) Puanlar ve 6l¢eZin alt boyutlar: olan Oz-Yeterlik Puanlar
(OP) Ig¢sel Deger Puanlari (ID) ve Sinav Kaygis1 Puanlar1 (SK) arasindaki

iliski
KT OGSA or iD SK
PearsonCorrelation 1 ,106 118 ,039 ,097
KT Sig. (2-tailed) ,169 ,125 ,619 ,209
N 169 169 169 169 169

**0.01 seviyesinde anlamli

Tablo 4.23 incelendiginde Ogrencilerin Kavramsal anlama puanlari ile Ogrenmede
Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlar1 (r= .106),ve dlcegin alt boyutlar1 olan Oz-
Yeterlik Puanlar1 (OP) (r=.118), igsel Deger Puanlar1 (ID) (.039) ve Sinav Kaygisi
Puanlar1 (SK) arasinda (r=.097) 0.01 seviyesinde anlamli bir iliski olmadig:

sOylenebilir.

Tablo 4.24. 1. Simf Ogrencilerinin Kavramsal anlama puanlar ile Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari,ve dl¢egin alt boyutlari olan Oz-Yeterlik
Puanlar1 (OP) I¢sel Deger Puanlari (ID) ve Simav Kaygisi1 Puanlar (SK)

arasindaki iliski
KT OGSA or iD SK
PearsonCorrelation 1 ,169 ,280 (%) ,001 ,060
Sig. (2-tailed) ,139 ,013 ,990 ,599
KT
N 78 78 78 78 78

*0.05 seviyesinde anlamli

Tablo 4.24 incelendiginde 1.Smif Ogrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile
Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlar1 (r=.169) arasinda 0.05
seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Olgegin alt boyutlar1 olan Igsel
Deger Puanlar1 (ID) (r=0.01) ve Smav Kaygis1 Puanlar1 (SK) (r=0.060) anlaml1 bir
iliski olmadig1 gériilmektedir. KT puanlar1 ile bu dlgegin alt boyutlarindan Oz-Yeterlik
Puanlar1 (OP) (r=.280), arasmda 0.05 seviyesinde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.25. 2.Smmf Ogrencilerinin Kavramsal anlama puanlari ile Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlari,ve dl¢egin alt boyutlari olan Oz-Yeterlik
Puanlari (OP) I¢sel Deger Puanlari (ID) ve Simav Kaygisi1 Puanlar (SK)

arasindaki iliski
KT OGSA or iD SK
PearsonCorrelation 1 .066 .055 .052 .093
KT Sig. (2-tailed) .530 .601 .622 .346
N 94 94 94 94 94

*0.05 seviyesinde anlamli

Tablo 4.25 incelendiginde 2.Siif Ogrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile
Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Puanlar1 (r=.066) arasinda 0.05
seviyesinde anlamli bir iligki olmadig1 sdylenebilir. KT puanlar1 ile bu dl¢egin alt
boyutlar1 olan Igsel Deger Puanlari (ID) (r=.052) ve Smav Kaygis1 Puanlar1 (SK)
(r=.093) ve Oz-Yeterlik Puanlar1 (OP) (r=.055) arasinda 0.05 seviyesinde anlamli bir

iligki olmadig1 goriilmektedir.

4.4.4. Ogrenme Stillerine Gére Gruplandirilmis Ogrencilerinin Kavramsal
Anlama Puanlarn ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA)
Puanlari,ve 6lcegin alt boyutlar olan Oz-Yeterlik Puanlar (OP) i¢sel Deger
Puanlan (iD) ve Smav Kaygis1 Puanlan (SK) arasindaki iliski

Tablo 4.26. 1. Stile sahip Ogrencilerin KT, OGSA, OP,iD,SK puanlar arasindaki iliski

KT 0GSA op iD SK
PearsonCorrelation 1 , 587 (%) , 5937 (%) ,658 (%) ,294
Sig. (2-tailed) ,027 ,048 ,010 ,307
KT
N 14 14 14 14 14
N 14 14 14 14 14

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a still = 1,00

Tablo 4.26 incelendiginde 1. stile sahip 6grencilerin KT, OGSA puanlar1 arasinda
(r=.587) 0.05 seviyesinde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica, KT ile OGSA
dlceginin alt boyutlar1 olan OP (r=.537), ID (r=0.658) 0.05 seviyesinde anlaml1 bir iligki
oldugu goriilmektedir. OGSA 6lgeginin alt boyutlarindan SK puanlari ile KT puanlar
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arasindaki iligkilerine baktigimizda, 1. Stile sahip 6grencilerin KT Puanlar1 ve SK

puanlar1 arasinda .005 seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. (r=.294).

Tablo 4.27. 2. Stile sahip Ogrencilerin KT, OGSA, OP, iD, SK puanlar arasindaki iliski

KT OGSA or iD SK

PearsonCorrelation 1 -,290 -,079 -,296 -,418

KT Sig. (2-tailed) ,216 ,739 ,206 ,067
N 20 20 20 20 20

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a still = 2,00

2. Stile sahip Ogrencilerin KT puanlari ile, OGSA ve OGSA 6lgeginin alt boyutlar1 olan
OP, ID, SK puanlar1 arasindaki iliskilerine baktigimizda, 2. Stile sahip dgrencilerin KT
puanlari ile OGSA Puanlar1 ve bu dlgegin alt boyutu olan OP (1=-,079), ID (r=-,296),
SK (r=-,418) arasinda 0.05 seviyesinde anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir (Tablo
4.27)

Tablo 4.28. 3. Stile sahip Ogrencilerin KT,OGSA ile OGSA’nin alt boyutlari olan
OP,iD,SK puanlar arasindaki iliski

KT OGSA or iD SK

PearsonCorrelation 1 ,036 -,017 ,024 ,093

KT Sig. (2-tailed) 775 ,892 ,848 ,460
N 65 65 65 65 65

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a still = 3,00

3. Stile sahip Ogrencilerin KT puanlar1 ile, OGSA ve OGSA 6lceginin alt boyutlar1 olan
OP,ID,SK puanlar1 arasindaki iliskilerine baktigimizda, 3. Stile sahip 6grencilerin KT
puanlari ile OGSA Puanlar1 (r=.036) ve bu dlgegin alt boyutu olan OP (r=-.017), ID (r=-
0.24), SK (r=.093) arasinda 0.05 seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir
(Tablo 4.28)
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Tablo 4.29. 4. Stile sahip Ogrencilerin KT, OGSA, OP, iD, SK puanlar arasindaki iliski

KT OGSA or iD SK
PearsonCorrelation 1 ,234 ,192 ,082 ,324 (*%)
Sig. (2-tailed) ,051 ,110 ,500 ,006
KT
N 70 70 70 70 70
N 70 70 70 70 70

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4. Stile sahip Ogrencilerin KT puanlar1 ile, OGSA (r=.234) puanlar1 arasinda 0.05
seviyesinde anlamli bir iliski yoktur. OGSA 6lgeginin alt boyutlar1 olan OP puanlar
(r=.192), ID puanlar1 (r=.082) 0.05 seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 Tablo
4.4.3.4.4°da goriilmektedir OGSA Puanlar1 ve bu dlgegin alt boyutu olan SK puanlari
ile KT puanlar1 arasinda (r=.324) 0.01 seviyesinde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.29).
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada; Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. Simf Ogrencilerinin atom ve baglar
konusundaki kavramsal anlamalarinda, 6grencilerin sinif diizeyinin, 6grenme stillerinin
ve giidiisel inanglarmin (6z-yeterlik, i¢sel deger, smnav kaygisi) rolii arastirilmistir.
Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 1. ve 2. sinif 6grencilerinin, ‘atom ve baglar’
konusundaki kavramsal anlamalarinda 2. Simflar lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug¢ Ozsevgeg ve Cepni’nin 2006 yilinda yaptiklar1 calisma ile uyum
icindedir. Ozsevge¢ ve Cepni yaptiklar1 ¢alismada, yiizme ve batma kavramlarmimn
yillara gore gelisiminin anlamliligin arastrmiglardir. Bu arastirma sonuglarina gore bir
alt sinif ve bir iist sinifta degil fakat 7 ve 8. smiflar ile 10 ve 11. smiflar arasinda olmak
iizere farkli 6grenim kademelerindeki 6grenciler arasinda, iist 6grenim kademelerinde

bulunan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir.

Ogrencilerin KT puanlar1 sinif diizeyi ile farklilastig1 i¢in arastrmanm bir sonraki
asamasinda 1. sinif ve 2. smif | 6grencileri ayr1 birer grup kabul edilerek incelenmis ve
KT nin 06grenci stillerine bagliligi arastirilmistir. Arastirma sonucunda 1. Simf
Ogrencilerin Kavram Testi puanlar1 arasinda Ogrenme stillerine gére anlamh bir fark
ortaya ¢ikmamistir. Bu sonu¢ Yenice ve Saracaloglu’nun (2009) da yaptig1 ¢alisma ile
uyum i¢indedir. Calismada Ogretmen adaylarinin fen dersleri basarisi ile 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamugtir. Tatar, Tiiysiiz ve Ilhan
ise (2008) caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin kimya dersine
yonelik tutum ve basarilarin1 incelemisler ve Ogrencilerin 6grenme stillerine bagl
olarak basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymuslardir. Ortaya anlamli farkin ¢ikip ¢ikmamasi, 6gretmen adaylarmmn 6grenim

gordiikleri iniversiteye, calismanin yapildigi derse gore degiskenlik gdstermis olabilir.

Literatiirde bu sonucu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Bahar ve Siiliin’iin
2011°de yaptiklar1 ¢alisma da O6grenme stiline gore Ogrencilerin akademik basari
durumlarinda, ayristiran ve 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 68rencilerin akademik not
ortalamalar1 yerlestiren ve degistiren 6grencilerin not ortalamalarindan daha yiiksek

bulunmus, fakat sonucta aradaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Yine Bahar,
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Ozen ve Giilagt’nin ¢alismasinda (2009), dgrenme stiline gore dgrencilerin bagarilar:

arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Bununla beraber 6grenme stilinin basarty1 etkiledigi calismalar da bulunmaktadir
(Burns, Johnson ve Gable, 1998; Cano, 1999; Bilgin ve Durmus, 2003; Collison, 2000;
Arslan ve Babadogan, 2005; Abidin, Rezaee, Abdullah, and Singh, 2011). Tatar vd.,
2008 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada arastirma bulgularini, 6grencilerin 6grenme
stillerine bagli olarak basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
seklinde bulmuglardir. Kilig ve Karadeniz ise (2004) calismalarinda, 6grenme stilinin
basar1 ilizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 bulgusuna ulasmiglardir. Kili¢ ve Karadeniz
(2004), bu bulgularinin, internet ortaminda c¢alisan tiim deneklerin basarili olduklarmni
gosterdigini belirtmislerdir. Kili¢ ve Karadeniz’in (2004) hazirladiklar1 ortamda her
ogrenme stiline uygun etkinliklere yer verildigi aktarilmis, bu ylizden deneklerin
basarilar1 ylikselmistir. Yine Aktas Palas ve Mirzeoglu’nun (2009) yapmis olduklari
calismada, ilkogretim II. kademe 6. ve 7. smiflardaki 6grencilerin ve ¢calismaya katilan
toplam 6grencilerin okul basarilary, sahip olduklar1 6grenme stillerine gdére anlamli
diizeyde fark gOstermemistir. Fakat Aktas Palas ve Mirzeoglu (2009), 8. smif
ogrencilerinin okul basarilarinin, sahip olduklar1 6grenme stiline gére anlamli diizeyde
farkli oldugunu belirlemistir. Genel itibariyle bazi calismalarda basarinin 6grenme
stillerine gore anlamli bir fark yaratip yaratmamasi, 6gretim aktivitelerinin, 6grenme
stillerine gore yapilip yapilmadigiyla iliskilendirilebilir. Bu arastirmada 6grencilerin; 1.
Smif ta bulunan 6grencilerin %6.4 yerlestiren, %7.7 degistiren, %41.0’1 ayristiran,
%44.9’u 6ziimseyen O0grenme stiline, 2. Smif 6grencilerinin %9.9 yerlestiren, %15.9
degistiren, %?35.2°s1 ayristiran, %38.5’1 O0ziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu
bulunmugstur. Bu sonuglara gore, fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin ¢ogunlugu
ayristiran ve 0ziimseyen 6grenme stiline sahip oldugu sdylenebilir. Demir ve Sen 2009
yilinda yapmis olduklari ¢alismada, gérme engelli 6grencileri, 6grenme stillerine gore
cesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Elde ettikleri sonucglara gore, siniflara gore
gorme engelli 6grencilerin smif diizeylerine (6,7 ve 8. smiflara) yonelik olarak,

yerlestiren 6grenme stili anlamli bir fark olusturmamastir.

Yerlestiren 6grenme stiline sahip, 1. ve 2. smf Ogrencilerinin Atom ve Baglar
konusunda kavramsal anlamalar1 birbirinden farkli olmadigi bulunmustur. Bu
calismada, yerlestiren O0grenme stiline sahip Ogretmen adaylarmmin sinif diizeyleri

arttiginda, kavramsal anlama diizeyleri de§ismemistir. Bu durum, smif diizeyi ile dogru
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orantili olarak bilgi seviyesinde meydana gelen artigin, yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin kavramsal anlamalarinda bir farklilik yaratmadigi sonucunu ortaya

koymaktadir.

Arastrmadan c¢ikan bir baska sonug¢ ise; Degistiren stiline sahip 1. ve 2. simif
ogrencilerinin Atom ve baglar konusunda kavramsal anlamalar1 birbirinden farkl
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, smif diizeyi ile dogru orantili olarak bilgi seviyesinde
meydana gelen artisin, degistiren Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin kavramsal

anlamalarinda bir farklilik olusturmadigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Ayristiran stiline sahip 1. ve 2. smif 6grencilerinin Atom ve baglar
konusundaki kavramsal anlamalarmin birbirinden farkli olmadigi sonucu ortaya

cikmustir.

Diger stillerin aksine Oziimseyen stiline sahip 1. ve 2. smif 6grencilerinin Atom ve
baglar konusundaki kavramsal anlamalarmin birbirinden farkli bulundugu tespit
edilmistir. Bu fark Universite 2. Smifta ki Oziimseyen stiline sahip dgrenciler lehine
ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stilleri ile yapilan ¢alismalar; bazi 6gretim ydntem ve
tekniklerinin 6grencilerin 6grenme stiline daha uygun oldugu, ve dgretimin 6grencilerin
stillerine gore yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Akkoyunlu, 1995; Ergiir, 2010).
Can’a gore (2011) Ayristiran 6grenme stilini tercih eden 6gretmen adaylari i¢in, bu stile
sahip Ogrenciler siirekli degisik diisiinceler iiretme egiliminde oldugundan derslerde
beyin firtinasi, soru-cevap yontemi gibi etkinliklere daha fazla yer verilmesi, 6grenme
siirecinde parcalardan yola ¢ikarak biitiinii anlamaya ¢alistiklarindan ve basamaklari sira
ile takip ettiklerinden gerek konularin gerekse problem ¢oziimlerinin basitten karmasiga
dogru hiyerarsik bir diizende verilmesi; konularin anlatilmasinda zihin haritalarini ve
konular arasi iliskileri ortaya cikaran kisa ve 6z bilgilerin tercih edilmesi; problem
cozme, karar verme, fikirleri mantiksal analiz etme ve sistematik planlama konularinda
basarili olduklarindan farkli kaynaklardan bilgi toplamalarin1 gerektiren ¢esitli proje ve
odevler verilmesi; Ogrenilen bilginin gergek hayatla iliskilendirmesini saglayacak
etkinliklere énem verilmesi onerilmektedir. Oziimseyen stiline sahip bireylerin en
onemli Ozellikleri: Kavramsal modelleri yaratmaktir. Bir seyler ogrenirken soyut
kavramlar ve fikirler lizerinde odaklasirlar. (Guild & Garger, 1998; Akt. Ekici, 2013).
Bu tiir 6grenenlerin belirleyici sorusu ‘Nedir?’dir. Bu 6grenme stilindeki bireylere
sunulan bilgi sirali, mantikli olmalidir. Isitsel, gérsel sunumlar1 ve ders anlatimlarimni

tercih ederler (Can, 2011). Atom ve kimyasal baglar konusunun soyut kavramlardan
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olustugu disiiniildiigliinde bu 6grenme stiline sahip Ogrencilerin, bu nedenle siire¢
icerisinde kavramsal anlamalarinin smf diizeyi ile arttig1 soylenebilir. Ayrica,
Oziimseyen stiline sahip 1. ve 2. simif 6grencilerinin diger stillerden farkli olarak, Atom
ve baglar konusundaki kavramsal anlamalarinin seviyeye gore degismesinin nedeninin,
arastirma yapilan iiniversitesindeki 6gretim ortaminin bu stil i¢in diger stillere gore daha

uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.

1. ve 2. siuf dgrencilerinin Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketinden (OGSA) aldig
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglarin aksine
Yaman, Koray ve Altunceki¢, 2004’te yaptiklar1 calismada fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin, fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang
puanlarinin, sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdiklerini ortaya
cikarmiglardir. Smif seviyesi arttikga, Ogretmen adaylarmin fen bilgisi 6gretimine
yonelik 0z-yeterlik inan¢ diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Yaman, Koray ve
Altunceki¢c’in (2004) yaptiklar1 ¢alisma, fen bilgisi ogretmenligi 2., 3. ve 4. smif
ogrencileri ile yapilmistir. Benzer sonuclar Sahin-Taskin ve Hacidmeroglu (2010)
calismalarinda da bulunmustur. Sahin-Taskin ve Hacidmeroglu smif 6gretmeni
adaylariim 6z yeterlik inang¢ 6l¢egine vermis olduklar1 yanitlar, 6z yeterlik inanglarinin
sinif diizeyine gore, 3. ve 4. smiflar arasinda 4. smiflarin lehine farklilagtigini
bulmuslardir. Shores ve Shannon, (2007), ilkogretim 5. ve 6. smiflar ile matematik
alaninda yaptiklar1 calismalarmda matematik siuf diizeyi ve ID arasinda iliski
bulmuslardir. Yaptigimiz c¢aligmanin bu konuyla ilgili sonuglar1 ile Shores ve
Shannon’un (2007) sonuglar1 arasindaki farkliligin sebebini, ilkogretim matematik smnifi
ogrencileri ile fen bilgisi O6gretmen adaylarinin arasinda, yas ve bolim alaninda
farkliliklar olmasi, her iki 6grenci grubundaki, smif diizeylerine goére icsel deger

puanlar1 arasinda bulunan farkliliklar meydana getirmis olabilir.

1. ve 2. smif Ogrencilerinin Sinav Kaygist puanlar1 arasinda fark yoktur. Giirsimsek
(2002) yaptig1 calismada, 1. ve 4. siniflar arasindaki sinif diizeyi ile ¢alismada bulunan
Ogrenme Motivasyonu ve Stratejileri Envanterinin smav kaygisi alt boyutunda,
ortalamalar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Yine Kiiciik’iin
2010’daki ¢aligmasinda, miizik 6gretmeni adaylarinin smnav kaygis1 puanlarinin, smif

diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi

(OGSA) Puanlar1 ve dlgegin alt boyutlar1 olan Oz-Yeterlik Puanlar1 (OP), i¢sel Deger
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Puanlar1 (ID ve Smav Kaygis1 Puanlar1 (SK) arasinda 0.01 seviyesinde anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmistiir.

Ozkan (2003), calismasinda, 6grencilerin 6z-yeterlik, i¢sel deger ve kaygi inanglarmnin,

onlarin biyoloji basarilarin1 anlamli olarak etkilemedigini ifade etmistir.

Uredi ve Uredi’nin, ilkdgretim 8. Smif 6grencilerine yonelik 2005°te yapmis olduklari
calismalarinda ise, 0z yeterlik ve i¢sel deger algisinin matematik basarisini pozitif
yonde anlamli, smav kaygismin ise negatif yonde anlamli olarak etkiledigini ortaya

koymuslardir.

Bezzina, (2010) 11. Simnif 6grencileriyle yapmis oldugu calismasinda, 6z yeterlik ve
icsel degerin, 0grencilerin gdsterdigi yiiksek matematik performans: ile dogrudan ve
anlaml bir iligkisi oldugunu saptamistir. Sinav kaygismin ise 6grencilerin gosterdigi

diisiik matematik performansi ile anlamli olarak iligkili oldugunu belirlemistir.

1.Smif Ogrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketi (OGSA) Puanlar1 arasinda 0.05 seviyesinde anlamli bir iliski olmadig: tespit
edilmistir. Yine dlcegin alt boyutlar1 olan I¢sel Deger Puanlar1 (ID) ve Smav Kaygist
Puanlar1 (SK) arasinda 0.05 seviyesinde anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
KT puanlar: ile bu dlgegin alt boyutlarindan Oz-Yeterlik Puanlar1 (OP) arasinda.05
seviyesinde anlamli bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Literatiirde bu sonucu
destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Onyeizugbo (2010), iiniversite 6grencileri ile
yapmis oldugu calismasinda, 6z-yeterlik ve akademik basar1 arasinda .01 diizeyinde,
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varmistir. Yine bu calismasinda,
smav kaygist ve akademik basar1 arasinda .01 diizeyinde, negatif yonde anlamli bir

iliskinin oldugunu bulmustur.

Ozkan (2003)’1in ¢alismasinda, dgrencilerin 6z-yeterlik inanglarmin, onlarin biyoloji

basarisima anlamli bir katki yapmadig: belirtilmistir.

Aym sekilde Ozkan (2003)’in galismasinda, dgrencilerin kaygi inanglarmin, onlarin
biyoloji basarisma anlamli bir etki yapmadigi belirtilmistir. Yine Ozkan (2003),
calismasinda 6grencilerin siav kaygilar1 ve biyoloji basarilar1 arasinda, diisiik seviyeli

bir pozitif iliski ortaya ¢ikarmistir.

Uredi ve Uredi’nin (2005), ilkdgretim 8. Smif dgrencilerine yonelik olarak yapmus

olduklar1 ¢alismalarinda ise, 0z yeterlik ve igsel deger algisinin matematik basarisini
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pozitif yonde anlamli, sinav kaygisinin ise negatif yonde anlamli olarak yordadigmi

ortaya koymuslardir.

Joo, Y. J., vd., (2012), e-6grenme derslerine katilan 6grencilerle yaptiklari caligmada,
icsel deger ve smav kaygisinin basari ile dogrudan anlamli bir iligkiye sahip olduklarini,
fakat bu konuyla ilgili yapilan caligmalardaki benzer sonuglarin aksine 6z-yeterlik ile

basar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna varmislardir.

2.Smif Ogrencilerinin Kavramsal anlama puanlar1 ile Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketi (OGSA) Puanlar1 ve dlgegin alt boyutlar1 olan I¢sel Deger Puanlar1 (ID) ve
Smav Kaygis1 Puanlar1 (SK) arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. KT puanlari ile
Olgegin alt boyutlarindan Oz-Yeterlik Puanlari (OP), arasinda anlamli bir iligki

bulundugu goriilmiistiir.

Ozkan (2003)’mn c¢alismasinda, oOgrencilerin 6z-yeterlik inanglarmin, igsel deger
inanclarinin ve kaygi inanglarinin onlarin biyoloji basarisma anlamli bir katki

yapmadig1 belirtilmistir.

Uredi ve Uredi, ilkdgretim 8. Smif dgrencilerine yonelik 2005 yilinda yapmus olduklari
calismalarinda ise, 0z yeterlik ve i¢sel deger algisinin matematik basarisini pozitif
yonde anlamli, smav kaygisinin ise negatif yonde anlamli olarak yordadigini ortaya

koymuslardir.

Ocak ve Yamag (2013), ilkogretim 6grencilerinden olusturulan 6rneklem ile matematik
alaninda yaptiklari calismada, 6z-yeterligin akademik basariya pozitif yonde anlamli bir
etkisinin oldugunu, sinav kaygisinin ise, akademik basariya negatif yonde anlamli bir

etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Pintrich ve De Groot, (1990), calismalarinda yiiksek seviyedeki 6z-yeterlik inanci ile
yiiksek seviyeli igsel deger inancinin, yiiksek seviyeli basari ile iligkili oldugunu,
yiiksek diizeydeki sinav kaygismin ise, diistik seviyeli basari ile iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Yapilan bu tez calismasinda, 1. smf Ogrencilerine yonelik olarak
OGSA’nm alt boyutlar1 olan, OP, ID ve SK ile KT arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigi sonucu ¢ikmistir. Buna bagli olabilecek nedenlere baktigimizda, kavram
testinin basar1 testlerine gore daha genis kapsamli olmasi, bilginin zihinde daha iyi
yapilandirilma durumunu agiga ¢ikarmasi, bu baglamda OGSA ve alt boyutlar1 ile
kavram testi puanlarinin, basari testleri puanlarina gore, daha az anlamli iligski ortaya

¢ikarmasi olarak aciklanabilir.
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Yerlestiren stiline sahip Ogrencilerin KT, OGSA puanlar1 arasinda 0.05 seviyesinde
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, KT ile OGSA &l¢eginin alt boyutlar:
olan OP ve ID ile 0.05 seviyesinde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir. OGSA
Olceginin alt boyutlarindan SK puanlar1 ile KT puanlar1 arasindaki iligkilerine
baktigimizda, 1. Stile sahip 6grencilerin KT Puanlar1 ve SK puanlar1 arasinda .05

seviyesinde anlamli bir iliski olmadigi1 ortaya ¢ikmistir.

Ozkan (2003) yapmis oldugu calismada, Ogrencinin motivasyonel inancinin (8z-
yeterlik, i¢sel deger, sinav kaygisi) etkisi kontrol edildiginde, farkli 6§renme stillerine
sahip olan 10. Smif 6grencilerinin biyoloji basarisi test puanlart arasinda anlamli bir
farklilik tespit etmemistir. Bu tez calismasinda bulunan sonuglara gore, yerlestiren
stiline sahip 6grencilerin, 6z-yeterlik ve igsel deger inanglarin, 6grencilerin kavramsal

anlamalarini etkiledigi goriilmiistiir.

Degistiren Stiline sahip Ogrencilerin KT puanlar1 ile OGSA ve OGSA 6lgeginin alt
boyutlar1 olan OP, ID, SK puanlar1 arasindaki iliskilerine baktigimizda, Degistiren
Stiline sahip 6grencilerin KT puanlari ile OGSA Puanlar1 ve bu &lgegin alt boyutu olan
OP, ID, SK arasinda 0.05 seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Bu tez
calismasinin sonuglarinm aksine, Ozkan (2003) yapmus oldugu ¢alismada, 6grencilerin
motivasyonel inanclarinm (6z-yeterlik, igsel deger, smav kaygisi) etkisi kontrol
edildiginde, farkl 6grenme stillerine sahip olan 10. Sinif 6grencilerinin biyoloji basarisi
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu tez calismasinda,
degistiren Ogrenme stiline sahip Ogrencilerde, motivasyonel inang¢larin, kavramsal

anlamaya bir etki yapmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ayristiran stiline sahip Ogrencilerin KT puanlar1 ile, OGSA ve OGSA 6lgeginin alt
boyutlar1 olan OP, ID, SK puanlari arasidaki iliskilerine baktigimizda, Ayristiran
Stiline sahip 6grencilerin KT puanlari ile OGSA Puanlar1 ve bu dlgegin alt boyutu olan

OP, ID, SK arasinda 0.05 seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Bargezar (2011), calismasinda, yiiksek motivasyonlu ayristiran 6grenme stiline sahip
ogrencilerin, diisiik motivasyonlu ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilere gore daha
basarili oldugu sonucunu bulmustur. Ozkan (2003) yapmis oldugu c¢alismada,
Ogrencinin motivasyonel inanciin (6z-yeterlik, i¢sel deger, sinav kaygisi) etkisi kontrol
edildiginde, farkl 6grenme stillerine sahip olan 10. Sinif 6grencilerinin biyoloji basarisi

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu ¢calismada ise, ayristiran
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ogrenme stiline sahip dgrencilerin KT ile OGSA puanlari ve OGSA’nin alt boyutlarinm
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki gériilmedigi sonucunu ¢ikardik. Degistiren 6grenme
stiline sahip ogrenciler gibi, ayristiran stiline sahip ogrencilerde de, OGSA ve
OSGA’nin higbir alt boyutunun dgrencilerin kavramsal anlamalari ile iliskili olmadig
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore ayristiran stiline sahip 6grencilerde motivasyonel

inanglarin kavramsal anlamaya etki etmedigi soylenebilir.

Oziimseyen stiline sahip Ogrencilerin KT puanlar1 ile OGSA puanlar1 arasinda 0.05
seviyesinde anlamli bir iliski olmadig1 gériilmiistiir. Ayrica , Oziimseyen stiline sahip
Ogrencilerin KT puanlar1 ile OGSA 6lgeginin alt boyutlar: olan OP puanlar1 ve ID
puanlar1 0.05 seviyesinde anlamh bir iliski olmadig1 goriilmezken, OGSA Puanlar1 ve
bu Olgegin alt boyutu olan SK puanlar1 ile KT puanlari arasinda 0.01 seviyesinde
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, OGSA’nin SK alt boyutu ile ilgili
maddelerin puanlamasi ters yapildigindan, KT puanlar1 yliksek olan 6grencilerin sinav
kaygilarinin diisiik, KT puanlar1 diisiik olan 6grencilerin ise simav kaygilarinin yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ozkan (2003) yapmis oldugu calismada, Ogrencinin motivasyonel inancinin (8z-
yeterlik, i¢sel deger, sinav kaygisi) etkisi kontrol edildiginde, farkli 6§renme stillerine
sahip (O0zlimseyen stiline sahip Ogrencilerin) olan 10. Sinif 6grencilerinin biyoloji
basarisi test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik tespit etmemistir. Bargezar (2011),
Oztimseyen O0grenme stili dahil, higbir 6grenme stilinin basar1 ile iliskili olmadigmi
ortaya koyan bir ¢alisma ortaya koymustur. Bu ¢alisma da, sadece d6ziimseyen 6grenme
stiline sahip dgrencilerde, KT* nin OGSA’ nin alt boyutlarmdan SK ile 0.01 diizeyinde
anlaml bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile SK alt boyutu, KT ile
sadece 6ziimseyen 0grenme stiline sahip 6grencilerde 0.01 diizeyinde anlamli bir iliski
gostermesi; Ozlimseyen stiline sahip Ogrencilerin, sinav kaygisinin, kavramsal

anlamalarini etkiledigi soylenebilir.

Ogrenci basarisini agiklamada dnemli bir yeri olan bir baska degisken ise dgrencileri 6z
yeterliligidir (Bandura, 1982). Ogrencinin 6z-yeterlilik diizeyi ile akademik basari
arasinda (Schunk, 1989) pozitif yonde iliskili bulunmustur. Oz-yeterliligin 6grenci
basarisma olumlu etkisine dair bir baska destek de Ogrencilerin Ozyeterliligini
yiikseltmeye yonelik caligmalarin 6grencinin basarisinin artmasina ve daha diisiik siav
kaygisina neden oldugunu gosteren ¢alismalardir (6rn., Bandura, 1997; Bandalos, Yates

ve Thordike-Christ, 1995).
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5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki oneriler dikkate alinabilir.

1.

Ogretmenler ve egitimciler, dgrenme ortamlarmi dgrencilerinin dgrenme  stilleri

gore dizayn edebilirler.

Smuf diizeyi arttiginda bazi 6grenme stillerine sahip bireylerin kavramsal anlama
seviyelerinin artip, bazi 6grenme stillerine sahip olanlarin kavramsal anlama
seviyeleri degismedigi gdz Oniine alindiginda, {iniversite diizeyinde olusturulan

Ogretim ortamlarinin 6grenme stillerine gore olusturulabilir.
Smiflarda, kavramsal anlama diizeyini artiracak 6grenme ortamlar1 olusturulabilir.

Konuyla 1ilgili ileride yapilabilecek caligmalar i¢in, 6rneklem sayisi artirilarak

benzer ¢alismalar yapilabilir. Bu da, daha kesin sonuglar elde etmeyi saglayabilir.

Bu calisma, Kimya dersinin ‘atom ve baglar’ konusu lizerine yapilmistir. Farkli
ders ve konular i¢in de, 6grenme stillerinin ve motivasyonun, kavramsal anlamaya

etkisi incelenebilir.

Ogretmen ve egitimciler, dgrencilerin stillerini belirleyerek stillere bagli olarak

ogrencilerin motivasyonunu artirmaya yonelik caligsmalar yapabilirler.

Ogretmen ve egitimcilerin, farkli alanlarda dgretme stillerine gore de benzer bir

calisma yapilip sonuglar1 degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek 1: Ogrenme Stilleri Envanteri

4: en uygun olan
3: ikinci uygun olan
2: {¢iincii uygun olan

1. en az uygun olan

1. Ogrenirken --- duygularimi gézoniine almaktan hoslanirim.
--- izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
---  fikirler {izerine diisiinmekten hoslanirim.

---  birseyler yapmaktan hoslanirim.

---  duygularima ve 6nsezilerime giivendigimde 6grenirim.

---  dikkatlice dinledigim ve izledigimde 6grenirim.
---  mantiksal diisiinmeyi temel aldigimda 6grenirim.

---  birseyler elde etmek i¢in ¢ok ¢alistigimda 6grenirim.

3. Ogrenirken
---  giiclii duygu ve tepkilerle dolu olurum.
---  sessiz ve ¢ekingen olurum.
---  sonuglar1 bulmaya yonelirim.

---  yapilanlardan sorumlu olurum.
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4.
---  Duygularimla 6grenirim.
- Izleyerek 6grenirim.
---  Disiinerek 6grenirim.
---  Yaparak 6grenirim.
5. --- Yeni deneyimlere ag¢ik olurum.

---  Konunun her yoniine bakarim.
---  Analiz etmekten ve onlar1 parcalara ayirmaktan hoglanirim.

---  Denemekten hoslanirim.

6.  Ogrenirken --- sezgisel biriyim.
---  gozleyen biriyim.
---  mantikl1 biriyim.

---  hareketli biriyim.

---  kisisel iligkilerden 6grenirim.
---  gozlemlerden 6grenirim.
--- akile1 kuramlardan 6grenirim.

--- uygulama ve denemelerden dgrenirim.

8. Ogrenirken --- kisisel olarak o isin bir pargasi olurum.
---  1sleri yapmak icin acele etmem.
---  kuram ve fikirlerden hoslanirim.

---  calismamdaki sonuglar1 gérmekten hoslanirim.
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duygularima dayandigim zaman 6grenirim.
gbzlemlerime dayandigim zaman dgrenirim.

fikirlerime dayandigim zaman 6grenirim.

ogrendiklerimi uyguladigim zaman 6grenirim.

10. Ogrenirken

kabul eden biriyim.
cekingen birtym.
akile biriyim.

sorumlu biriyim.

11. Ogrenirken

katilirim.
gozlemekten hoslanirim.
degerlendiririm.

aktif olmaktan hoglanirim.

akilci ve agik fikirli oldugum zaman 6grenirim.

dikkatli oldugum zaman 6grenirim.
fikirleri analiz ettigim zaman 6grenirim.

pratik oldugum zaman 6grenirim.
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Ek 2: Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi

5: Kesinlikle Katiliyorum  4: Katiliyorum

2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

1: Kesinlikle Katilmiyorum

1)

Kimya dersinde yeni bilgiler 6grenebilmek icin,
zorlayan ama zevkli sinif caligmalarini tercih
ederim.

)

Smuftaki diger 6grenciler ile karsilastirildiginda,
biyoloji dersinde basarili olmay1 beklerim.

3)

Kimya sinavlarinda o kadar heyecanli olurum ki,
ogrendiklerimi hatirlayamam.

4)

Kimya dersinde anlatilanlar1 6grenmek benim i¢in
onemlidir.

S)

Kimya dersinde 6grendiklerimden hoslanirim.

6)

Kimya dersinde 6gretilen konulari
anlayabildigimden eminim.

7)

Kimya dersinde 6grendiklerimi baska derslerde
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

8)

Kimya dersinde ¢ok basarili olacagimi
distiniiyorum.

o)

Smuftaki diger 6grenciler ile karsilastirildiginda,
1yi bir 6grenci oldugumu diistiniiyorum.

10)

Daha fazla calisma gerektirse bile, bir seyler
ogrenebilecegim 6dev konularini segmeyi tercih
ederim.

11)

Kimya dersi i¢in belirlenen gorevleri en 1yi
sekilde yapabilecegimden eminim.

Kimya sinavlarinda kendimi huzursuz ve mutsuz
hissederim.

13)

Kimya dersinden 1yi bir not alacagimi
distiniiyorum.
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Kimya sinavindan zayif alsam bile, smavda
yaptigim hatalardan 6grenmeye ¢aligirim.

14)

Kimya dersinde 6grendiklerimin benim i¢in

15) faydali oldugunu diisiiniiriim.

Smuftaki diger 6grenciler ile karsilastirildiginda,
calisma becerilerim miitkemmeldir.

16)

17) Kimya dersinde 6grendiklerimi ilging buluyorum.

Smuftaki diger 6grenciler ile karsilastirildiginda,
18) biyoloji konular1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip
oldugumu diistiniirtim.

Kimya dersinde verilen bilgileri 6grenebilecegime
inantyorum.

20) Kimya smavlari ile ilgili ¢ok fazla endise duyarim.

21) Kimya konularimi anlamak benim i¢in 6nemlidir.

Kimya sinavlari sirasinda sorular yeterince 1yi
yanitlayamadigimi diistiniiriim.
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Ek 3:

Soru 1:

KT

81

Yesil yapraklar (kopartimamis olanlar) canli hucrelerden olusmakta, bu hucreler de atomlar

icermekiedir. Demir elementi de demir atomlarindan olusur. Buna gore;

Nedeni:

Soru 2:

(A) Yapraktaki atomlar caniidir.

(B) Demirdeki atomlar canlidir.

(C) Yapraktaki ve demirdeki atomlar cansizdir.
(D) Yapraktaki ve demirdeki atomlar canlidir.

Demirdeki atomlar hareketli olduklari igin canlidir.
Atomlar canllik ozelligine sahip degildir.

Yaprak canli oldudu igin atomlari da canlidir.
Hangi tur atom olursa olsun butun atomlar canlidir.
Hicbin. Bana gore sebep:

il

Altin atomlarinin 6zellikleriyle ilgili asagidaki ifadelerden hangileri dogrudur?

1.
M.
Iv.

Nedeni:

Altin atomlari parlak ve serttir.

Altin1sitilirsa atomlari da isinir.

Altina sekil verildiginde atomlari da ayni sekli alir.

Altin atomlarinin hacimlerinin buyuk kismi bosluktur.

A)Yalniz | B) Yalmz Il C) Yalnz il

D) Yalmz IV E) I, llvelll

1. Altina disaridan yapilan her degisiklik atomlarina da ayni sekilde etkiler.

2. Atomun hacmi ile cekirded@inin hacmi dusunuldugunde cekirde@in hacmi atomun hacmine
gore ¢ok kugukiur (Atomun hacmi futbol sahasi kadar dusunulurse cekirdedin hacmi bu

sahadaki top kadardir). Bu nedenle atomun geri kalan kismi bosluktur.
3. Altina ait her ozellik atomlarinda da bulunur.
4. Highiri. Bana gore sebep:



Soru 3:

A) Su kati haldeyken molekullerinin boyutu en buyuk, sivi haldeyken en kicuktir.
B) Su kati haldeyken molekullerinin boyutu en kuguk, gaz haldeyken en buyiktir.
C) Su kati, sivi ya da gaz halindeyken molekulleri ayni boyuttadir.

D) Su sivi haldeyken molekullerinin boyutu en buyuk, kati haldeyken en kuguktur.

i — — —

Nedeni:
1. Katdan siviya, svidan gaza dodru molekul hacmi artar.
2. Hal degisimiyle molekil hacmi dedismez.
3. Katdan siviya, svidan gaza dodru molekdl hacmi azalir.
4. Highiri. Bana gore sebep:
Soru 4:

Demir kati haldeyken atomlar hareket etmez.

(A) Dodru (B) Yanlis

Nedeni:
1. Kati halde atomlar titresim hareketi yapar.
2. Kati halde atomlar hareket etmez ¢unki atomlarin aralarinda bosluk yoktur.
3. Kati hal maddenin en dizenli hali oldugu icin atomlar hareket etmez.
4. Hichiri. Bana gore sebep:

Soru 5:

Swvilar bulunduklan kabin seklini alirlar. Bu bilgiye gore:
Su molekullerinin sekli bulundugu kaba gore dedigir.

(A) Dodru (B) Yanlis

Nedeni:

Su molekulleri kat oldudu igin sekli degismez.

Su molekiilleri esnektir.

Kabin sekli ne olursa clsun molekullerin sekli degismez.
Su molekulleri su damlalar seklindedir.

Hichiri. Bana gore sebep:

S
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Soru 6:

Buz ve su molekilleri icin dusunulUrse asagidaki ifadelerden hangisi dogru olur?

(A) Buz molekulleri kati, su molekillen sividir.
(B) Hem buz hem su molekulleri katidir.

(C) Hem buz hem su molekulleri swvidir.
(D)Molekuller sivi ya da kati halde bulunmazlar.

Nedeni:
1. Maddenin kati ya da sivi olmasi, molekulleri arasindaki etkilesimlerle ilgilidir.
2. Molekuller her zaman sivi halde bulunur.
3. Buzkati oldugu icin molekulleri kati, su sivi oldudu icin molekulleri sividir.
4. Moleklller her zaman kati halde bulunur.
5. Highiri. Bana gore sebep:
Soru 7:

Alkolu olusturan en kuguk tanecik alkol damlasi, toz seken olusturan en kuguk tanecik ise seker

kristalidir.
(A) Dogdru (B) Yanlis
Nedeni:
1. Seker ve alkolun tanecikleri birbirlerinin ayrisidir.
2. Alkol, alkol molekillerinden: geker ise seker molekullerinden olusur.
3. Seker ve alkolun en kug Uk tanecikleri onlann gdzle gorulebilen en kuguk parcalaridir.
4. Highiri. Bana gore sebep:
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Soru 8:

Bir miktar su buz dolabinda bir sure bekletildiinde donar ve buz haline gelir. Bu olay sirasinda su

MOolekINEri. ..o

. Sodur [l. Donar . Kuedlar IV. Buyur V. Dedismez

(A) Yalmz IV (B) Yalniz V (C)lvell

(D) [, 1velll (E) I, llvelV
MNedeni:

1) Donma sirasinda sicaklik azaldidi icin molekullerin de sicakhdi azalir boylece molekuller
donar.

2) Donma sirasinda sicaklik azaldidi igin molekdllerin de sicakhigi azalir boylece molekuller
donar ve hacimleri azalir.
3) Donma olay1 molekullerde bir degisiklige neden olmaz

4) Donma sirasinda sicaklik azaldidi igin molekullerin de sicakhidi azalir boylece molekuller
donar ve hacimleri artar.

5) Sudonarken hacmi artan bir madde oldugu igin molekuller buydr.
6) Highiri. Bana gore sebep:

Soru 9:

Bir demir pargasi i1si verilerek erntildiginde demir atomlan...............

I Isinir II. Erir IIl. Bayur IV. Degismez V. Kiculir
(A) Yalniz IV (B) Yalmz V (C) I ve
(D) Il ve Il (E) I, llve 1l
Nedeni:
1. Erime sirasinda hacim azaldidi i¢in demir atomlan kugulur.
2. Erime sirasinda demir isi aldidi iin atomlari da isinir boylece atomlar erir ve hacimleri

artar.

3. Erime atomlarda bir degisiklige neden olmaz.

4. Erime sirasinda atomlann sicaklidi dejismez ama atomlar erir ve boylece atomlarin hacmi
artar.

Erime sirasinda sicaklik artidi icin atomlar isinir ve erir. Baska dedisiklik olmaz.
6. Hichiri. Bana gore sebep:

on
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Soru 10:

Bilgi: Iyot, sembolu |, atom numarasi 53 olan ve periyodik tablonun VIl A grubunda bulunan bir
elementtir. Oda sicakliginda koyu gri-koyu mor bir kati olarak bulunur.

Bir deney tupinun igine 1.0 gram kati halde bulunan iyot 6med@i konuluyor ve deney tpunun igindeki
hava tamamen bosaltldiktan sonra tlpln adzi sikica kapatiliyor. TUp ve igindeki kati halde bulunan
ivotun toplam kitlesi 27.0 gram olarak ol¢Uliyor.

(

Tup, icindeki kati halde bulunan iyot tamamen buharlasana ve tUp tamamen iyot gazi ile dolana kadar
isitiliyor. Isitma igleminden sonra tlp tartildiginda katlesi:

kati haldeki iyot

(A) 27.0 g'dan daha az olur (B) 27.0 g olur (C) 27.0 g'dan daha fazla olur

Nedeni:
1. lyot, gaz haline gegtiginde tanecikler daha ok yayilir.
2. Gazlarin agifigi katilarinkinden daha azdir.
3. Kutle korunur.
4. lyot gazi havadan daha hafiftir.

Soru 11:

Soldaki daire, kapal bir kapta bulunan sivi suyun ¢ok kiguk bir kesitini buyutulmus bir sekilde

gostermektedir. Su tamamen buharlagtiginda biyitalmis kesitteki gérinti nasil olacaktir?

SR

sivi haldeki

)

su
i gaz haldeki
su
- — \ !
Nedeni:
1. Su molekulleri oksijen ve hidrojen atomlarina aynimistir.
2. Su molekulleri havaya kangmistr.
3. Su molekulleri oksijen ve hidrojen gazina ayrismistir.
4. Su molekuller birbirinden uzaklasarak yayilmistir.
5. Su molekuller, oksijen atomlari ve hidrojen atomlarindan clusan bir kansim olusmustur.
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Soru 12:

H 1ile oF elementleri arasinda HF molekiilii olusumuyla ilgili asagidakilerden
hangisi dogrudur?

I[. HF molekiiliiniin kiitlesi H ve F atomlarinin kiitlesinden fazladir.

II. HF molekiiliiniin kiitles1 H ve F atomlarinin kiitlesinden azdir.

I11. Kiitlede degisme olmaz.

Ciinkii;
a. Hile ¢oF olusturdugu kovalent bagm kiitlesi vardir.
b.  Elektronun kiitlesi olmadigindan elektron ortaklagsmas: ile olusan
baglarinda kiitles1 yoktur.
c. HileoF olusturdugu iyonik bagda alinan verilen elektron sayisi birbirine
esittir.
d.  Bag olusumu sirasinda toplam proton, nétron ve elektron sayisi1 degismez
Diger:
Soru 13:

OF, ve BeF. molekiillerinin polariteleri ve sebeplerine iligkin uygun
secenekleri isaretleyiniz. (Kiitle numaralari: O=16, F=19, Be=9)

[. OF; polar, BeF; apolardir.

II. Her ikisi de polardir.

III. Her ikisi de apolardir.

IV. OF, apolar, BeF» polardir.

Ciinkii:

a Kiitleleri farkhdur.

b O nin elektronegativitesi Be dan fazladir.

c.  OF; kovalent bagl iken BeF, 1yonik baghdir.

d O nin ortaklagmamus elektron ¢ifti vardir; fakat Be un yoktur.

e Her iki merkez atomda (O ve Be) esit sayida F ile bag yapmastir.



87

Soru 14:

O; molekiiliiniin sekli ve molekiil seklinin olusum sebebi ile ilgili segenegi
isaretleyiniz. (sO)

I. Kirik dogru

I1. Diizlem {iggen

Ciinkii;

a.  Bag yapimina katilan elektron ¢iftleri molekiiliin seklini belirler.

b. Aym cins atomlar apolar kovalent baghdir dolayisiyla molekiilde
apolardir.

c.  Bir molekiiliin seklinde etkin faktér baglar arasmndaki esit itmedir.

d.  Bagiolusturan atomlarin elektronegatiflik degerinin fark: molekiil seklini
belirler.

e.  Bagakatilan ve katilmayan elektron ¢iftleri molekiiliin seklini belirler.

Diger:

Soru 15:

Bir molekiiliin geometrik seklini;

I. hibritlesmenin tiirii belirler.

II. molekiildeki bag yapan ve yapmayan elektron ¢iftleri belirler.
III. molekiildeki ¢ift yada tiglii baglarin varlig: belirler.

IV. molekiiliin polaritesi belirler.

Ciinkii;

a.  orbitallerin ortiisme sekilleri molekiiliin seklini degistirir.

b.  molekiildeki ikili ya da iglii bag sayis1 arttikca bag acgist dolayisiyla
mo lekiiliin sekli degisir.

c.  baga katilan ve katilmayan elektronlar birbirlerine itme kuvveti uygular.

d.  merkez atom ve cevre atomun elektrostatik yiik durumuna gére molekiil

sekil alir.

Diger:



Ek 4: KT 2

11Na ile sLi elementlerinin ;7CI ile olusturdugu NaCl ve LiCl bilesiklerindeki
bag uzunlugu ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur? (Elektronegatiflik
degerleri; Na=0,93 Li= 0,98 CI=3,16)

I. NaCl deki bag daha uzundur.

I1. LiCI deki bag daha uzundur.

IT1. Bag uzunluklar esittir.

Ciinkii;

a.  Baguzunlugu atom biiylikligiine ve kiitleye bagl degildir.

b.  Elektronegatiflik fark: arttikca ve iyon yaricapt azaldik¢a bag uzunlugu

artar.

c.  Elektronegatiflik fark: arttik¢a ve iyon yarigap: azaldik¢a bag uzunlugu
azalir.
Bag uzunlugu kiitle numarasina baglidir.

e¢.  Olusturulan baglar iyonik oldugundan bag uzunluklar egittir.
(Kiitle numaralari: Na=23, Li=9, CI=35,5)

Diger:

5P elementinin oF ve {;CI elementleriyle olusturdugu PF; ve PCI;
molekiillerindeki bag agilar: ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur? (Kiitle
numaralari: F=19, CI=35.5)

I. PF; molekiiliindeki bag agis1 daha biiyiiktiir.

I1. PCI; molekiiliindeki bag agis1 daha biytiktiir.

[11. Bag agilar1 esittir.

Ciinkii;

a.  Merkez atoma bagh g¢evre atomun elektronegatifliginin bliylkligi bag
acgisini etkiler.

(Cevre atomlarn kiitlesinin biiyiikl{iigii bag agisim etkiler.

oF ve 17CI atomlarinin degerlik elektron sayilari esittir.

Hibritlesme tiirleri aynidir.

Olusan bag sayis1 ile bag olusumuna katilmayan elektron ¢iftleri sayisi
aynidir.

Diger:

© o0 T
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1H ile oF elementleri arasinda HF molekiilii olusumuyla ilgili asagidakilerden
hangisi dogrudur?

I. HF molekiiliiniin kiitlesi H ve F atomlarinin kiitlesinden fazladir.

II. HF molekiiliiniin kiitlesi H ve F atomlarinin kiitlesinden azdir.

I11. Kiitlede degisme olmaz.

Ciinkii;

a. ;Hile ¢F olusturdugu kovalent bagm kiitlesi vardir.

b.  Elektronun kiitlesi olmadigmdan elektron ortaklasmasi ile olusan
baglarinda kiitlesi yoktur.

c. 1Hile oF olusturdugu iyonik bagda alinan verilen elektron sayis: birbirine
esittir.

d.  Bag olusumu sirasinda toplam proton, nétron ve elektron sayisi degismez

Diger:

19K ile oF arasinda;

I. KF (Potasyum floriir) molekiilii olusur.

I1. KF (Potasyum floriir) iyonik kristali olusur.
[1I. KF atomu olusur.

Ciinkii;

a.  Iki farkli atomun birlesmesiyle olusan her yapiya molekiil denir.
b. K ile F arasinda elektron aligverisi ile iyonik bag olusur.

c. K ile F arasinda elektron ortaklagmas: ile kovalent bag olusur.
d.  Kimyasal baglarda atomlar gibi sembollerle gosterilir.

Diger:

OF, ve BeF, molekiillerinin polariteleri ve sebeplerine iliskin uygun
segenekleri isaretleyiniz. (Kiitle numaralar: O=16, F=19, Be=9)

I. OF; polar , BeF; apolardir.

II. Her ikisi de polardir.

I11. Her ikisi de apolardir.

IV. OF; apolar, BeF» polardir.

Ciinkii:

a Kiitleleri farklidir.

b O nin elektronegativitesi Be dan fazladur.

c.  OF; kovalent bagl iken BeF, iyonik baghdr.

d O nin ortaklagmamus elektron ¢ifti vardir; fakat Be un yoktur.

e Her iki merkez atomda (O ve Be) esit sayida F ile bag yapmistir.



O; molekiiliiniin sekli ve molekiil seklinin olusum sebebi ile ilgili secenegi
isaretleyiniz. (3O)

I. Kirik dogru

I1. Diizlem {iggen

Ciinkii;

a.  Bag yapimina katilan elektron ¢iftleri molekiiliin seklini belirler.

b.  Ayni cins atomlar apolar kovalent baghidr dolayisiyla molekiilde
apolardr.

c.  Bir molekiiliin seklinde etkin faktor baglar arasindaki esit itmedir.

d.  Bagiolusturan atomlarin elektronegatiflik degerinin farki molekiil seklini
belirler.

e.  Baga katilan ve katilmayan elektron ¢iftleri molekdiliin seklini belirler.

Diger:

5B elementi 17Cl ile;

L. Polar kovalent baglh molekiil olusturur.

IT. Apolar kovalent bagli molekiil olusturur.

111. Iyonik bagh molekiil olusturur.

1V. iyonik bagh kristalik kat1 olusturur.
(Elektronegatiflik degerleri: sB=2,04; ;C1=3,16)

Ciinkii;

a. B eclementi 3A grubundan metal, CI halojen oldugundan aralarinda
iyonik bag olusur.

b. B ve CI clementlerinin elektronegatiflikleri farki 0.5 ve 1.6 arasinda bir
degerdedir.

c¢.  Farkli cins ametal atomlan arasinda her zaman polar kovalent bag olusur.

d.  Molekiil apolar oldugundan baglarda apolar olmalidir.

¢.  Metal ametal arasinda kristalik yapida tuzlar olusur.

Diger:

Cl; molekiiliinde baga katilan elektronlarin klor atom g¢ekirdekleri etrafindaki

yogunlugu asagidakilerden hangisidir? (17 Cl)

I. Cekirdekler arasinda elektron yogunlugu daha fazladir.

I1. Elektron bulutu molekiiliin yiizeyinde her yerde esit yogunluktadir.

IT1.Elektron yogunlugu ¢ekirdekler arasinda daha azdir.

Ciinkii;

a.  Elektronlar iki ¢ekirdek tarafindan da esit kuvvetle ¢ekilmektedir.

b. ki hidrojen atomu bag yaptiginda hidrojenlerin orbitalleri birbiri igine
girer. lki ¢ekirdek arasinda elektronlar birbirlerini daha ¢ok iterler.

c.  Elektron yogunlugunun iki ¢ekirdek arasinda daha fazla olmasi1 atomlarm
mo lekiil halinde bir arada durmasini saglar.

d.  3sorbitalinde elektron bulutu ¢ekirdek etrafinda esit dagilmistir.

Diger:
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11.

Asagidaki molekiillerden hangisi polardir? Neden?

I. CClL4

11. BeCl,

111. PCI;,

(Elektronegatiflik degerleri: 4Be=1.57; ,C=2.55;,5P=2.19; ,,C1=3.16)
Ciinkii;

a.  Klorun elektronegativitesi merkez atomun eclektronegativitesinden ¢ok
biiyiiktiir.

b Hibritlesme tiirii sp dir.

c.  Merkez atom ortaklanmamis elektron ¢ifti icermektedir.

d Merkez atom metaldir.

e Molekiil i¢i bag tiirii polar kovalenttir.

Diger:

CS; molekiiliiniin atomlarinin bag tiirii;

1. iyonik bagdr.

I1. Polar kovalent bagdr.

I11. Apolar kovalent bagdir.

(Elektronegatiflik degerleri: C=2.55;645=2.58)

Ciinkii;

a. C 4 elektron vererek C**,S 2 elektron alarak S* iyonu olusturmugtur.
b.  Molekiilde ortaklagsmamis elektron ¢ifti yoktur.

c.  CveS esit sayida elektron ortaklagmas: yapmugtir,

d.  Cve S iin elektronegativite degerleri farki 0,5 den azdur.

Diger:

Bir molekiiliin geometrik seklini;

I. hibritlesmenin tiirti belirler.

II. molekiildeki bag yapan ve yapmayan clektron ciftleri belirler.

IT1. molekiildeki ¢ift yada tGiglii baglarin varligi belirler.

IV. molekiiliin polaritesi belirler.

Ciinkii;

a.  orbitallerin 6rtiisme sekilleri molekiiliin seklini degistirir.

b.  molekiildeki ikili ya da tglii bag sayis1 arttikga bag agisi dolayisiyla
mo lekiiliin sekli degisir.

c.  baga katilan ve katilmayan elektronlar birbirlerine itme kuvveti uygular.

d.  merkez atom ve cevre atomun clektrostatik ylik durumuna gdre molekdil
sekil alir,

Diger:
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13.
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Iki atom arasinda kovalent bag meydana geldiginde baga katilan elektronlar;
L. eski orbitallerinde hareket ederler.

II. yeni ve tek bir orbitalde hareket ederler.

II1. hareket etmezler.

Ciinki;

a.  kovalent baglar bag yapan iki atom arasinda elektron ahsverisi ile
gergeklesir.
elektronlar atom etrafinda belirli yoriingede dolasmalidir.

c.  ikiatom kovalent bag yaptiginda, paylasilan iki elektronun ikisi de belirli

biranda bir atomun ¢ekirdegi etrafinda, baska bir anda dier atomun
¢ekirdegi etrafinda hareket eder.

d. kovalent bagda elektronlar atomik orbitallerinin 6rtliigmesinden olusan
yeni bir orbitalde dolasirlar.

Diger:

SCL molekiiliinde bag agis1 nasildir?

- a—

| = S
| L2 . < wd a

x,s'f"‘-,__ f,-"’hk
1I. o Oy v, “eaam @
Ciinkil;
a. Sp3 orbitalleri arasindaki ag1 109 dir.
b. sp3 orbitalleri arasindaki agi 109° dir ve S iizerindeki eslesmemis elektron
ciftleri bag agisini etkiler.

c.  porbitalleri arasindaki ag1 90° dir

d.  p orbitalleri arasindaki a¢1 90° dir ve S iizerindeki eslesmemis elektron
ciftleri bag agisim etkiler.
Diger:
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15.

16.
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Kat1 NaCl de bir sodyum iyonunun en yakin komsusu 6 klor iyonudur. Bir

sodyum iyonu;

I. Elektronunu verdigi bir klor iyonuyla bag yapar.

II. Etrafindaki herhangi bir klor iyonuyla bag yapar.

I11. Etrafindaki tiim klor iyonlariyla bag yapar.

Ciinkii;

a.  Kati1 NaCl de, bir Na iyonu, ¢evresindeki bir CI" iyonuyla bag yapar,
diger klor iyonlariyla etkilesimde bulunur.

Iyonik bag zit yiiklii iyonlar arasindaki gekim kuvvetidir.

c.  Zit yiiklii iki iyon arasmda bir iyonik bag olusur, Na ~ ve C ~ yan yana
gelince birbirini nétrallestirir ve yiikleri yok olur, bir metal bir ametal ile
esit sayida elektron ahgverisiyle iyonik bag yapar.

d. Sodyum ve klor atomlar1 arasindaki iyonik bag Na-Cl simgesiyle
gosterilir.

Diger:

NH; molekiiliin bag agist ile BH3; molekiiliiniin bag agis1;
I. Aymdir

II. NHj 1in bag agis1 daha biiytiktiir.

I11. BH; {in bag agis1 daha biiyiiktiir.

Ciinki;

a.  Merkez atom bag yapmayan elektron ¢ifti bulundurur.

b.  Cevre atom olan H ile esit sayida bag yapilmustir.

c.  Apolar molekiillerin bag acilar1 polar molekiillerden biiytiktiir
d.  Polar molekiillerin bag agilar1 apolar molekiillerden biytiktiir.
Diger:

Caydanlik ocakta isitilirken buharlagirken su (H>O) molekiilleri igin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

I. O-H arasi1 kovalent baglar kopar.

II. O-H aras1 iyonik baglar kopar.

[1I. Sudaki hidrojen baglar1 kopar.

Ciinkii;

a.  Is1alan molekiiliin igindeki baglar kirilir.

b Molekiilii olugturan atomlar 1sinin etkisiyle birbirinden uzaklasir.

c.  Isive cevresel faktorler (fiziksel etkiler), sadece fiziksel baglar: etkiler.
d Is1 artist maddenin molekiil yapisini degistirmez.
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| MADDENIN TANECIKLIi YAPISI TESTI

Adi Soyad:
Numarasi:

Cinsiyeti:
0 Kiz

] Erkek

Dogum Tarihi (Yil):
Okulu:

Simfi:

Kimya veya Fen Bilgisi dersinden ézel ders aliyor musun?
[0 Evet
[J Hayir
Dershaneye gidiyor musun?
[ Evet
] Hawir
Okul kursuna gidivor musun?
[ Evet

[J Hayir
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Bu test formu Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
dgrencisi Dilek Ozalp’in tezinde kullamlmak iizere hazirlanmistir. Uygulamanin
amaci Istanbul’daki ilkégretim ve lise ogrencilerinin maddenin tanecikli
yapisiyla ilgili diisiince bicimlerinin arastirlmasidir. Degerlendirmede giivenilir
sonuclara ulasilabilmesi icin liitfen sorulara ictenlikle cevap veriniz. Cevap
vermeden once liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz. Hicbir soruyu bos
birakmayimz, her soru icin sadece bir se¢enefi isaretleyiniz. Aqiklama yapilmasi
gereken yerlere diisiincelerinizi yazimz.

Teste gostermis oldugunuz ilgiden ve yapacagimz katkilardan dolayr simdiden

tesekkiir ederiz.

Bu testte maddenin tanecikli yapisiyla ilgili 25 soru bulunmaktadir. Sorulan
dikkatlice okuyunuz. ilk 15 soruda sorunun dogru oldugunu diisiindiigiiniiz
cevap secenegini isaretledikten sonra bu cevabi secmenizin sebebini de sorunun
altinda numaralarla belirtilen neden ciimlelerinden isaretleyiniz.

16. sorudan itibaren olan sorularda neden ciimleleri olmadif icin sadece cevap
secenegini secmeniz yeterli olacaktir. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz secenegi
daire icine aliniz.

1) Yesil yapraklar (kopartilmamig olanlar) canli hilicrelerden olusmakta, bu hiicreler de atomlar
icermektedir. Demir elementi de demir atomlarindan olusur. Buna gore;

(A) Yapraktaki atomlar caniidir.

(B) Demirdeki atomlar canlidir.

(C) Yapraktaki ve demirdeki atomlar cansizdir.
(D) Yapraktaki ve demirdeki atomlar canlidir.

Nedeni:
1. Demirdeki atomlar hareketli olduklari igin canhdir.
2. Atomlar canlilik ozelligine sahip degildir.
3. Yaprak canl oldugu igin atomlari da canlidir.
4. Hangi tOr atom olursa olsun bltln atomlar canlidir.
5. Higbiri. Bana gbre sebep:

2) Altin atomlarinin 6zellikleriyle ilgili agagidaki fadelerden hangileri dogrudur?

I Altin atomlar parlak ve serttir.

IIl. Altinisitilirsa atomlari da 1sinir.
Il Altina sekil verildiginde atomlari da ayni gekli alir.
IV. Altin atomlarinin hacimlerinin bayik kismi bogluktur.

A)Yanzl B) Yalniz Il C) Yalnz lll
D) Yalmz IV E)l, llvelll

Nedeni:

1. Altina disaridan yapilan her degisiklik atomlarina da ayni sekilde etkiler.

2. Atomun hacmi ile ¢ekirde@inin hacmi dusunildigunde ¢ekirde@in hacmi atomun hacmine
gore gok kOglktir (Atomun hacmi futbol sahasi kadar diginilirse gekirdegin hacmi bu
sahadaki top kadardir). Bu nedenle atomun geri kalan kismi bosluktur.

3. Altina ait her ézellik atomlarinda da bulunur.

4. Higbiri. Bana gore sebep:



4)

J) Bir cay kasidi seker oda sicakh@indaki bir su bardad suya atilinca seker suyla kimyasal bir
tepkimeye girer.

(A) Dogru (B) Yanhs

Nedeni:
1. Seker suda ¢ozlnlince yeni bir bilesik olusur.
2. Seker suda erir.
3. Seker suda ¢dzinlince suya donusur.
4. Seker suda ¢tzUnince seker taneciklerinin etrafini su molekdlleri sarar.
5. Highiri. Bana gore sebep:
(A) Su kati haldeyken molekillerinin boyutu en biyik, sivi haldeyken en kiciikidr.
(B) Su kati haldeyken molekdllerinin boyutu en kicik, gaz haldeyken en blydkidr.
(C) Su kati, siviya da gaz halindeyken molekilleri ayni boyuttadir.
(D) Su sivi haldeyken molekdllerinin boyutu en biyak, kati haldeyken en kiciikidr.
Nedeni:

Katidan siviya, svidan gaza dogru molekdl hacmi artar.
Hal dedisimiyle molekil hacmi dedismez.

Katidan siviya, svidan gaza dogru molekUl hacmi azalir.
Hichiri. Bana gdre sebep:

P po

5) Demir kati haldeyken atomlari hareket etmez.

(A) Dodru (B) Yanli

Nedeni:
1. Kati halde atomlar titregim hareketi yapar.
2. Kati halde atomlar hareket efmez cunki atomlarin aralarinda bosluk yokitur.
3. Kati hal maddenin en dizenli hali oldudu icin atomlar hareket etmez.
4. Hicbiri. Bana gore sebep:
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5} Sivilar bulunduklan kabin seklini alirlar. Bu bilgiye gére:
Su molekiillerinin sekli bulundugu kaba gore dedisir.

(A) Dodru (B) Yanlis

Nedeni:

Su molekulleri katl oldudu icin sekli dedismez.

Su molekdlleri esnektir.

Kabin sekli ne olursa olsun molekillerin sekli degismez.
Su molekdlleri su damlalar seklindedir.

Highiri. Bana gore sebep:

o Lo h

7) Buz ve su molekilleri igin digUnulirse asadidaki ifadelerden hangisi dogru olur?

(A) Buz molekdlleri kati, su molekilleri sividir.
(B) Hem buz hem su moleklleri katidir.

(C) Hem buz hem su moleklleri swidir.
(D)Molekiiller sivi ya da kati halde bulunmazlar.

Nedeni:

Maddenin kati ya da siviclmasi, molekulleri arasindaki etkilesimlere ilgilidir.
Molekdiller her zaman sivi halde bulunur.

Buz kati oldugu icin molekllleri kati, su sivi oldudu i¢in molekulleri sividir.
Molekdller her zaman kati halde bulunur.

Highiri. Bana gore sebep:

oo Lo ho

8) Alkolil olusturan en kiiglk tanecik alkol damlasi, toz sekeri olusturan en kigik tanecik ise seker
kristalidir.

(A) Dogru (B) Yanlig
Nedeni:
1. Seker ve alkolin tanecikleri birbirlerinin aynisidir.
2. Alkol, alkel molekillerinden; seker ise seker molekdllerinden olugur.
3. Jeker ve alkolin en ki Uk tanecikleri onlarin gbzle gérilebilen en kigik pargalaridir.
4. Highiri. Bana gore sebep:
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9) Bir miktar su buz dolabinda bir sire bekletildiinde donar ve buz haline gelir. Bu olay sirasinda su
molekillleri

Nedeni:

I. Sogur II. Donar . Khgular IV. Blydr V. Degismez
(A) Yalmiz IV (B) Yalmiz V (C)lvell
(D) I, Nvell (E)I. Il ve IV
1) Donma sirasinda sicaklik azaldidi igin molekillerin de sicakligi azalir béylece molekiller

2)

J)
4)

5)
6)

donar.

Donma sirasinda sicaklik azaldigi icin molekillerin de sicakhgi azalir boylece molekiller
donar ve hacimleri azalir .

Donma olay molekiillerde bir dedisiklige neden olmaz

Donma sirasinda sicaklik azaldid igin molekdllerin de sicakhd azalir boylece molekiller
donar ve hacimleri artar.

Su donarken hacmi artan bir madde oldugu igin molekiller blyar.

Hichiri. Bana gore sebep:

1 U) Bir demir pargasi i1s1 verilerek eritildiginde demir atomlan...............

Nedeni:

W M

o

I Isinir II. Erir lll. Blyur IV. Degismez V. Kugaldr

(A) Yalniz IV (B) Yaliz V (C) I ve |l

(D) Il ve lll (E) 1, Il ve Il

Erime sirasinda hacim azaldigi icin demir atomlan kGgaldr.

Erime sirasinda demir 1s1 aldidi igin atomlar da 1sinir boylece atomlar erir ve hacimleri
artar.

Erime atomlarda bir dedisiklige neden olmaz.

Erime sirasinda atomlann sicakiigi dedismez ama atomlar erir ve boylece atomlarin hacmi
artar.

Erime sirasinda sicaklik arttidi icin atomlar isinir ve erir. Baska degisiklik olmaz.
Highiri. Bana gore sebep:
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1 1) Bir beher (i1stya dayanikli cam kap) dolusu saf suyun 30 dakikadir kaynamakta oldugunu farz edin.
Kaynamakta olan suyun igindeki baloncuklann icerigi nedir?

(A) Hava

(B) Oksijen gazi ve hidrojen gaz
(C) Oksijen gazi

(D) Su buhari (gaz halindeki su)
(E) Is1

MNedeni:

Su molekillerindeki hidrojen ve oksijen atomlar gaz haline gecmek igin birbirinden ayrilir.

. Is1 enerjisi su tarafindan absorbe edilir (emilir) ve baloncuklar seklinde serbest kalir.

3. lsi, taneciklere daha gok enerji verir ve tanecikler onlari tutan gekim kuvvetlerini yenerek
aynhir. Tanecikler birbirinden ayrilirken, tanecikler arasindaki hava baloncuklar seklinde
serbestkalrr.

4. Su molekilleri arasindaki cekim kuvvetleri yenilir ve su molekdlleri sividan aynlarak buhar
olusturur.

5. Su igindeki ¢bzlinmis oksijen hava baloncuklar seklinde disari gikar.

My —

12} Bilgi: iyot, sembolu I, atom numarasi 53 olan ve periyodik tablonun VIl A grubunda bulunan bir
elementtir. Oda sicakliginda koyu gri-kayu mor bir kati olarak bulunur.

Bir deney tlplnin igine 1.0 gram kati halde bulunan iyot 6medi konuluyor ve deney tlplndn igindeki
hava tamamen bosaltildiktan sonra tliplin ajzi sikica kapatiliyor. Tp ve icindeki kati halde bulunan
iyotun toplam kitlesi 27.0 gram olarak 6lgiliyor.

Tip, igindeki kati halde bulunan iyot tamamen buharlasana ve tiip tamamen iyot gazi ile dolana kadar
isitiliyor. Isitma isleminden sonra tlp tartildidinda katlesi:

T

kati haldeki iyot

(A) 27.0 g'dan daha az olur (B) 27.0 g olur (C) 27.0 g'dan daha fazla olur

Nedeni:
1. Iyot, gaz haline gegtiginde tanecikler daha gok yayilir.
2. Gazlarin agirigi katilarinkinden daha azdir.
3. Kitle korunur.
4. lyot gazi havadan daha hafiftir.
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13} Soldaki daire, kapall bir kapta bulunan sivi suyun ok klicUk bir kesitini bly GtdimUs bir gekilde
gostermektedir. Su tamamen buharlagtiginda blyitiimis kesitteki goriintd nasil clacaktir?

gaz haldeki
su

Nedeni:
1. Su molekdlleri oksijen ve hidrojen atomlarina aynimistir.
2. Sumolekilleri havaya kansmistr.
3. Su molekulleri oksijen ve hidrojen gazina ayrismistir.
4. Su molekilleri birbirinden uzaklasarak yayilmistir.
5. Su molekdlleri, oksijen atomlari ve hidrojen atomlarindan olusan bir kansim olugmustur.

14) iginde su bulunan bir behere (isiya dayanikl cam kap) birkag kiip seker konuluyor (1. durum).
Sekilde gosterildigi gibi, oda sicakliinda kansim yeteri kadar uzun bir zaman bekletilirse seker kiipleri
gériinmez hale gelir ve suyun sekerli bir tadi olur (Il. durum).

Bu climle dogru mudur yaniig midir?

(A) Dogru (B) Yanhs

UzZun Zaman
sonra

e

|. durum Il. durum

Nedeni:

1. Seker molekdlleri gevreden isi alarak erir ve bir sivi olusturur. Bu sivi, su ile kansir.

2. Seker, suigindeki hava bogluklarina dolar ve bu nedenle ‘kaybolur'.

3. Su molekilleri seker molekiillerini kiplerin yizeylerinden gevreler ve onlari kristal orgliden
(latisten) uzaklastirir.

4. Seker kipleri sadece karigtinldigi zaman suda ¢oz(nir. Kanigtirmak, seker klplerinin daha
kiigik pargalara aynimasina ve boylece su iginde yayilarak gorliimeyecek hale gelmesine
sebep olur.
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15) Bilai: Kikirt, sembolu S, atom numarasi 16 clan ve periyodik tablonun VI A grubunda bulunan bir
elementtir. Oda sicakliginda limon sarisinda bir kati olarak bulunur.

Kati haldeki bir kikirt omedi asagidaki ozelliklere sahiptir
(1) Kirlgan, (1) Erime noktas! 113°C.

Varsa, yukandaki czelliklerden hangisi veya hangileri mekten alinan bir tek kiikrt atomu igin aynidir?

(A)lvell (B) Yalnz I (C)Yalmzll (D) Higbiri

Nedeni:
1. Kdkirt ametaldir bu nedenle kikiirt atomu nispeten daha diglk bir sicaklikta erir.
Bir elementin 6zellikleri bu elementin tanecikleri arasindaki etkilesimin bir sonucudur.
Atom, bir elementin bitin ézelliklerini tasiyan en kiiguk tanecigidir.
Bir kukdrt atomu, diz bir yiizeye ve keskin kenarlara sahiptir bu nedenle kikart atomuna bir
kuwet uygulandiginda kolayca kirilir.

B



