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Sosyal Sermayenin Bilgi Paylasma Tutumuna Etkisi: Motivasyonun Bu

Etkideki Rolii Uzerine Bir Arastirma

Aygil Turan

Yonetim ve Organizasyon literatirinde sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve
motivasyon kavramlari Gzerine yapilmis bircok ¢alisma bulunmasi, bu kavramlarin
organizasyonlar icin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan dolayi
bu tezde; sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Gzerindeki etkisinde
motivasyonun aracilik rolund arastirmak amaclanmistir. Ayrica c¢alisanlarin
demografik 06zellikleri acisindan sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve
motivasyonlarinda bir farklilik olup olmadiginin arastiriimasi bu tez ¢alismasinin bir
diger amacidir. Turkiye’de Telekomunikasyon sektériinde bulunan firmalar arastirma
kapsamina dahil edilerek bu cergevede veri toplanmistir. Toplanan veriler 1s1ginda
sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Uzerinde pozitif yénde ve anlamh dizeyde
etkili oldugu, sosyal sermayenin ayrica motivasyon Gzerinde pozitif ydonde ve anlaml
dizeyde etkili oldugu ve motivasyonun da bilgi paylasma tutumu UGzerinde pozitif
yonde ve anlaml dizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger taraftan veri
analizi sonuglari; igsel motivasyon boyutlarindan 6zgeciligin sosyal sermayenin bilgi
paylasma tutumu Uzerindeki etkisinde aracilik roll Ustlendigini ve digsal motivasyon
boyutlarindan karsilikh fayda bekleme boyutunun da sosyal sermayenin bilgi

paylasma tutumu Uzerindeki etkisinde aracilik rolu Ustlendigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu, motivasyon, igsel

motivasyon, digsal motivasyon



ABSTRACT

The Effect of Social Capital on Knowledge Sharing Attitude: A Research on
The Role of Motivation in this Effect

Aygil Turan

It has been many studies on social capital, knowledge sharing attitude and
motivation in Management and Organization literature, which is illustrated the
importance of the concepts for organization. Hence, this thesis aims to research into
the mediating role of motivation in the effect of social capital on knowledge sharing
attitude. This thesis also aims whether there is a difference in social capital,
knowledge sharing attitude and motivation, in terms of the employee’s demographic
characteristics. Based on the data collection from the firms in Telecommunication
sector in Turkey, it is found that social capital has positive significant effect on
knowledge sharing, social capital has also positive significant effect on motivation as
well as motivation is positive significant effect on knowledge sharing. On the other
hand, altruism, one of the internal motivation factor, is a partial mediator factor in the
effect of social capital on knowledge sharing attitude. Reciprocity, an external
motivation factor, is also partial mediator factor in the effect of social capital on

knowledge sharing attitude.

Key Words: social capital, knowledge sharing attitude, attitude towards knowledge

sharing, motivation, external motivation, internal motivation



ONSOz

Sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumuna etkisinin incelendigi bu tez
calismasinda motivasyonun bu etkiye olan aracilik roli ¢alismanin ana arastirma
konusu olmustur. Bununla birlikte sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve
motivasyonun c¢alisanlarin demografik 6zelliklerine goére farkhliklari bu tez
calismasinin diger bir arastirma konusudur. Bu amag ¢ercevesinde birinci bolimde
sosyal sermaye kavrami, agiklanmis ve bu kavramin hangi boyutlar ¢ercevesinde
incelendigine yer verilmistir. ikinci bolimde ise hem bilgi paylasma tutumu hem de
motivasyon kavramlari ile ilgili tanimlamalar ve agiklamalar yapiimis, bunun yaninda
bilgi paylasma tutumu ve motivasyonu tanimlayan boyutlar ayri ayri ele alinip
aciklanmigtir. Tezin Uguncl bdlimunde ise birinci ve ikinci bdlimde ayrintili bir
bicimde aciklanan sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyon kavramlari
ile kurulan arastirma modeli Tdrkiye’de bulunan dort biylk telekominikasyon
sirketindeki ¢alisanlardan alinan veriler ile test edilmistir. Analiz sonuglari literattr
cercevesinde aciklanmis ve ileriki calismalara ydn verecek Onerilerde

bulunulmustur.

Turkiye’de telekomlnikasyon sektorinde faaliyet gosteren bes buydk isletme
bulunmasina ragmen, bu tez calismasinda bir isletmenin veri vermeyi kabul
etmemesinden dolayi dort isletmeden alinan verilerle calisiimistir. Arastirma igin
anket soru formu gelistiriimis ve bu anketler elden calisanlara dagitiimistir. Anket
formunun doldurtulmasinda belirli sikintilar yasansa da ulasilmasi gereken drneklem

saylisina ulasiimis ve arastirma sonucunda ilgi ¢ekici sonuglar elde edilmistir.

Oncelikle bu calismanin bir tez olmasi ve basarili bir sekilde tamamlanmasinda
yardimlarini benden esirgemeyen, bir danismandan 6te bana bir mentor olan, isine
gosterdigi titizlik ve aile hayatina verdigi dnem ile benim igin bir rol model teskil eden
cok degerli hocam Prof. Dr. Isil PEKDEMIR; kapilarini her galdigimda benimle tez
danigsmanimmis gibi ilgilenen Prof. Dr. ibrahim ANIL ve Prof. Dr. Fatih SEMERCIOZ;
hayatimizi birlestirdigimizde baslayan doktora maceramda yasadiklarima ortak olan
ve maddi manevi destegini surekli hissettiren esim Murat; varligiyla surekli beni

hayata karsi motive eden biricik oglum Umit... Tesekkir Ederim...
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GIRIS:

Kiresel ekonominin etkisi, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler, yogun rekabet
gibi daha birgok neden ¢agimizda bilgi yonetiminin onemini giderek arttirmaktadir.
Bilgi yonetiminin bir bilgi ¢cagi kavrami olarak ortaya cikmasinda bilgi iletisim
teknolojilerindeki gelisim etkili olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi;
bilginin Gretimin temel degiskeni haline gelmesine, tedarik-Uretim-dénusim ve
pazarlama iglemlerinin en hizl bicimde yapilmasina, ekonomik sireclerde aracilarin
kalkmasina, bireylerin agik ve oOrtili bilgisinin organizasyonlar agisindan katma
deger olarak kabul edilmesine olanak saglamistir. Bu cergcevede bilgi yonetim
surecinin her bir basamaginda calisanlarin énemi yadsinamayacak derecededir.
Tutumlarin davranislarin dnclisi olmasi nedeniyle, bu tez c¢alismasinda bilgi
paylasma tutumunun davraniglari etkiledigi varsayilmis ve bu cercevede bilgi
paylasma tutumu ele alinmis ve bilgi paylasma davranigi ile ilgili bir calisma

yapilmamigtir.

Sosyal sermaye kavrami sosyoloji, siyaset bilimi ve ekonomi gibi farkli disiplinlerce
ele alinmis bir kavram olarak bu tez ¢alismasinda yonetim literatliri ¢ercevesinde
degerlendirilip agiklanmistir. Bireysel dizeyde sosyal sermaye; bireyin iligski halinde
oldugu sosyal yapilar ve bireyler arasindaki iliskiler fonksiyonlariyla tanimlamaktadir.
Bu tanimdan hareketle bireylerin, sosyal yapilar icerisindeki Uyeliklerinden dolay! bir
takim olanaklara daha kolay erigebildigini sOylemek mimkindir. Bu mantik
gercevesinde bu tez calismasinda da bireylerin icinde bulunduklari sosyal iligkiler
sayesinde olusturduklari sosyal sermayelerinin bilgi paylasma tutumlarina olan etkisi

incelenmistir.

Bireylerin sahip olduklari sosyal sermaye dizeyleri ne kadar yiuksek olursa bilgi
paylasma dizeylerinin de o kadar yiksek olacagini savundugumuz bu calismada
ele alinmasi gereken bir diger degiskenin motivasyon oldugu aciktir. Clinki bireysel
sosyal sermaye yuksek motivasyonu olan calisanlarda daha fazla bilgi
paylasiimasina neden olabilir. Yani motivasyonunun varlidi ile bilgi paylasma tutumu
daha fazla aciklanabilir. Bu cercevede, calisanlarin sosyal sermayelerinin bilgi
paylasma tutumlari GUzerindeki etkisinin arastirildigi bu tez galismasinda son olarak

galisanlarin motivasyonlarinin bu etkideki rolt aciklanmistir.



Bu amac¢ dogrultusunda bu tez calismasinin birinci béluminde sosyal sermaye
kavraminin ayrintili tanimlari ve tarihgesi ile ilgili genel bilgi verilmig, daha sonra bir
sermaye cesidi olarak sosyal sermaye kavrami ele alinip incelenmis ve sosyal
sermaye boyutlari ayrintili olarak agiklanmistir. Son olarak sosyal sermayenin

organizasyona sagladigi avantaj ve dezavantajlar irdelenmistir.

CGalismanin ikinci béliumunde ise bilgi kavrami tanimlanarak belirli dayanaklara gére
siniflandiriimig, daha sonra bilgi yonetimi ve bilgi yonetim surecleri agiklanmistir.
Yine bu boélimde bilgi ydnetim sureglerinden biri olan bilgi paylasimi kavrami
tanimlanarak, bilgi paylasma tutum ve davranigi arasinda ayrim yapilmigtir. Son
olarak arastirmamizin asil konusu olan bilgi paylasma tutumu, ve motivasyon

anlatiimistir.

Calismanin Uglncl ve son boéliminde ise; birinci ve ikinci bolimde teorik olarak
incelenen sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyon kavramlari
arasindaki iligkiler, Turkiye’de telekominikasyon sektérinde faaliyet gdOsteren
isletmelerdeki beyaz yakali galisanlar Uzerinde arastiriimistir. Ayrica calisanlarin
demografik Ozelliklerine goére sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve
motivasyonlarinda bir farklilik olup olmadigi arastirmanin bir sonraki basamagini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda toplanan veriler istatistik analizlere tabi tutulmus ve

sonuglar literatlir dogrultusunda yorumlanmistir.



1. BOLUM: SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavrami; sosyoloji, siyaset bilimi ve ekonomi gibi bircok farkh
disiplinde degisik arastirmalara konu olmustur. ilgili disiplinlerdeki arastirmacilar bu
kavrami, aile hayati, davranis problemleri, egitim ve 6gretim, halk saghigi, toplum
hayati, yonetim, ekonomik gelisim gibi kolektif hareketlerle ilgili genel problemleri

aciklamak amagl siklikla kullanmiglardir.

Farkli disiplinlerce ele alinan sosyal sermaye kavramini, ydnetim literatlra
cercevesinde aciklamak Uzere bu boélumde; 6ncelikle sosyal sermaye kavraminin
ayrintili tanimlamarina, tarihsel gelisimine daha sonra sermaye kavrami icerisindeki
yerine yer verilecek ve son olarak kavram organizasyonel boyutta ayrintili olarak

incelenecektir.
1.1. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Sosyal sermaye kavrami ilk olarak 1920 yilinda ortaya atiimis ve 20.yy boyunca
farkli disiplinlerce irdelenmis bir kavramdir." Sosyal sermaye kavraminin gelisimine
bircok yazar katkida bulunmustur. Bu yazarlar sosyal sermaye kavramini farkli
acilardan incelemiglerdir. Sosyal sermaye kavraminin sosyolojik ¢calismalarda farkl
analiz dizeylerinde degerlendiriimesi, o6rglt dlzeyinde de sosyal sermaye
arastirmalarinin yapilmasina olanak tanimigtir. Bir aktérin diger aktorlerle olan
sosyal iligkileri vasitasiyla belirli kaynaklara ulasmasi olarak tanimlanan sosyal
sermaye aktdr igin degerli bir varllk olarak ele alinir.? Bu yiizden ydnetim

literatlirinde de birgok arastirmaya konu olmustur.
1.1.1. Sosyal Sermaye Kavraminin Tanimi

Sosyal sermaye kavraminin ortaya c¢ikmasindan buglne kadar kavramin
tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasiyla ilgili oldukga farkli hatta birbiriyle celisen
tanimlamalar ortaya ¢cikmistir. Bunun bir nedeni, sosyal sermaye kavraminin ortaya

cikisindan bugline kadar farkh disiplinlere arastirma konusu olmasidir. Yani her

' James Farr, “Social Capital:A Conceptual History”, Political Theory, C:XXXI, No:3, 2003,
s.1-28.

2 James S. Coleman, Foundations of Social Theory, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1990, s.302.



yazar kendi alani kapsaminda kavrami ele almis ve acgiklamistir. Bir diger nedeni,
literatirde yapilan calismalarda ele alinan analiz birimindeki farkliliktir. Sosyal
sermaye bazi calismalarda bireylerin bir 0Ozelligi olarak, bazi c¢alismalarda
organizasyonlarin, uluslarin, cografi bdlgelerin ve toplumlarin bir 6zelligi olarak
tanimlanmistir. Sosyal sermaye tanimlamalarindaki farkliidin bagka bir nedeni ise,
sosyal sermayeden elde edilen faydanin sosyal bir biriminde farkli sekilde
dagiimasidir. Bu farklliklar sosyal sermayeyi belirleyen boyutlara ve bu boyutlarin
Olcimine de yansimigtir. Literatirde bu kavramla ilgili calismalardaki cesitlilik

sosyal sermayenin boyutlari basligi altinda ayrintili olarak anlatilacaktir.

Arastirmacilarin bir kismi sosyal sermayenin topluma dogrudan, bireye dolayli yarari
oldugunu savunarak sosyal sermayeyi bir kamu mali(public good) olarak
degerlendirirken; diger kismi bireye dogrudan, topluma dolayli yarari oldugunu
savunarak sosyal sermayeyi 6zel bir mal(private good) olarak degerlendirmiglerdir.
Kamu mali tabiri ile; sosyal sermayeye bir topluluga ait kaynak olarak, ézel bir mal
tabiri ile; sosyal sermayeye bir bireye ait kaynak olarak bakiimistir.> Kamu/ézel mal

ayrimi ilerleyen kisimlarda daha ayrintili olarak aciklanacaktir.

Sosyal sermaye kavrami yukaridaki nedenler dolayisiyla farkh farkli tanimlanmis
olsa da bu tanimlamalar genel olarak Adler ve Kwon tarafindan ¢ ana baslik altinda
toplanmistir.* Buna gére; igsel(internal), dissal(external) ve tarafsiz(nétr) perspektif
cercevesinde sosyal sermaye tanimlari yapimigtir. Bu ayrimin ortaya ¢ikigi ve
mantiksal cercevesi, bir sonraki kisimda sosyal sermaye kavraminin tarihgesi ve

gelisimi bashgi altinda daha ayrintili olarak incelenecektir.

icsel perspektifte sosyal sermayenin kamu mali oldudu, yani sosyal sermayenin bir
toplulugun amaglarina ulagsmada kullanacagi bir kaynak oldugu savunulmaktadir.
Bunun igin o toplulukta bulunan kigilerin birbirleri ile iligkilerinin iyi olmasi gerekliligi
iddia edilmektedir. Bu iligkiler iyi oldukg¢a kolektif dlzeydeki sosyal sermaye

gliclenecektir.” Literatiirde bu tip galismalara drnek teskil eden cok sayida calisma

® Carrie R. Leana, Harry J. Van Burrean, “Organizational Social Capital and Employment
Practices”, The Academy of Management Review, C:XXIV, No:3, 1999, s. 538-555.

* Paul S Adler, Seok-Woo Kwon, “Social Capital: Prospects for a New Concept’, Academy
of Management Review, C:XXVII, No:1, 2002, s.17-40.

® James S. Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”, American Journal
of Sociology, C.XCIV, 1988, s.95-120.



vardir. Bunlar sosyal sermayeden yola c¢ikarak organizasyon karlligi, rekabet
edebilirligi, yenilikciligi, surdaralebilirligi vb. c¢iktilara ulasmak amaciyla yapilmistir.
Yani bir toplulugun sahip oldugu sosyal sermayenin yine o topluluga getirecegdi
faydalar gozetilmistir. Sosyal sermaye kavramini igsel perspektifte inceleyen

yazarlarin tanimlamalarindan birka¢i asagida verilmistir;

Sosyal sermaye kavramini egitim bilimleri cercevesinde degerlendiren ve ayni
zamanda i¢sel perspektifin temellerini atan Coleman’a gdére sosyal sermaye,
fonksiyonlari ile aciklanmasi gereken bir kavramdir. “Sosyal sermaye tek bir
varlik(entity) degildir, ortak iki 6zelligi olan farkli varliklarin olusturduklari iliskilerden
meydana gelir. Varliklar sosyal yapinin bazi &6zelliklerini tasir ve yapi igindeki

bireylerin belirli eylemlerini kolaylastirir”®

Siyaset Bilimci Putnam sosyal sermayeyi “karsilikli yarar igcin koordinasyon ve
ishirligini kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal érgdtlerin sahip
oldugu &zellikler” seklinde tanimlamaktadir.” Yine siyaset bilimi agisindan sosyal
sermaye kavramini ele alan Brehm ve Rahn, kavrama “vatandaslar arasinda kolektif

problemlerin ¢éziimiinii kolaylastiran iliskiler agi” seklide bir tanimlama getirmistir.®

Sosyal sermaye kavramini sosyoloji bakis acisiyla ele alan Portes ve
Sensenbrenner, “Sosyal sermayeyi bir topluluk igindeki lyelerin ekonomik amaglari
ve bu amaclara ybnelik davranislarini etkileyen o topluluk igindeki eylem beklentisi”

seklinde tanimlamislardir.®

Sosyal sermaye kavramini ekonomi cergevesinde de@erlendiren Fukuyama; bu

kavrami “grup ve orgiitlerde ortak amag icin calisma yetenedi” '° ve “isbirligi

icerisinde olan bir gruptaki (yeler arasinda paylasilan normlar veya informal

® Coleman, Foundations of Social Theory, s.302.

’ Robert D. Putnam, “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital”’, Journal of
Democracy, C.VI, No:1, 1995, s.67.

® John Brehm, Wendy Rahn, “Individual-Level of Evidence for the Causes and
Consequences of Social Capital”’, American Journal of Political Science, C:XLI, 1997,
s.999.

o Alejandro Portes, Julia Sensenbrenner, "Embeddednes and Immigration: Notes on the
Social Determinants of Economic Action", American Journal of Sociology, C. XCVIII,
1993, 5.1323.

'% Francis Fukuyama, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity, New
York, Free Press, 1995, s.10.



degerler seti” '

olarak tanimlamaktadir. Yine ekonomist Iglehart, sosyal sermaye
kavramini, “géndllii birliklerdeki yogun aglarda ortaya ¢ikan gliven ve tolerans

kiiltiirii”, olarak tanimlamistir.'?

Digsal perspektifte ise sosyal sermayenin 06zel bir mal oldugu, yani sosyal
sermayenin bir bireyin amaglarina ulasmada kullanacagi bir kaynak oldugu
savunulmaktadir'. Bunun saglanabilmesi igin bireyin kendi bulundugu ag disindaki
farkli aglarla iletisim halinde olmasi gerekliligi iddia edilmektedir. Bireyin olusturdugu
gucli baglarindan ¢ok, zayif baglardan daha farkli bilgi edinilebilecedi gortsi temel
alinmistir. Literatirde bu tip calismalara 6érnek teskil eden c¢ok sayida calisma
vardir."” Bunlar sosyal sermayeden yola cikarak bireylerin is bulma, terfi,
odullendiriime, kariyer basarilari gibi ciktilara ulasmak amaciyla yapilmigtir. Yani
bireyin sahip oldugu sosyal sermayenin yine bireye olan yararlari gdzetilmistir.
Sosyal sermaye kavramini  digsal  perspektifte inceleyen yazarlarin

tanimlamalarindan birkagi asagida verilmigtir;

Sosyal sermaye kavramini agiklamada dissal perspektifin temellerini atan Burt'a
gore sosyal sermaye, “finansal ve insan sermayelerini kullanmak igin firsatlar sunan
arkadaslar, is arkadaglari ve daha genel iligkiler toplamidir”.” Burt sosyal sermayeyi
ortaya koydugu yapisal bogluk kurami ¢ercevesinde aciklamaktadir. Bu kuram bir
sonraki kisimda sosyal sermayenin gelisimi bashgl altinda ayrintili  olarak

incelenecektir.

Sosyal sermaye kavramini sosyoloji disiplini ¢ergevesinde inceleyen Bourdieu,

kavrami “karsilikli tanimaya dayali olarak kurumsallasmis uzun sdreli ag iliskilerine

" Francis Fukuyama, “Social Capital and the Modern Capitalist Economy: Creating a High
Trust Workplace” Stern Business Review, C:IV No:1, 1997.

2 Ronald Iglehart, Modernization and Post-Modernization: Cultural, Economic, and
Political Change in 43 Societies, Princeton, Princeton University Press, 1997, s.188.

'® Leana, Van Burren, a.g.e,1999, s538-555.

' David Constant, Lee Sproull, Sara Kiesler, “The Kindness of Strangers: The Usefulness of
Electronic Weak Ties for Technical Advice”, Organization Science, C:VII, No: 2, 1996.

- Morten T. Hansen, “The Search-Transfer Problem: The Role of Weak Ties in Sharing
Knowledge across Organization Subunits”, 1999, Administrative Science
Quarterly,C:XLIV, No:1, 1999, s. 82-111.

- Daniel Z. Levin, Rob Cross, “The Strength of Weak Ties You Can Trust: The Mediating
Role of Trust in Effective Knowledge Transfer”, Management Science, C:L, No:11, 2004,
s.1477-1490.

' Ronald S. Burt, Structural Holes: The Social Structure of Competition, Harvard,
Harvard University Press, 1992, s.9.



sahip olmanin getirdigi mevcut ya da potansiyel kaynaklar toplami” olarak
tanimlamistir.’® Yine sosyolog Bakera gore, “sosyal sermaye belirli sosyal
yapilardan aktérlerin elde ettigi ve sonradan ¢ikarlarina ulasmak icin kullandiklari bir
kaynaktir. Aktérlerin kendi aralarindaki iliskilerde gerceklesen degisimler sonucu

sosyal sermaye yaratilir.”"’

Sosyal sermaye kavramina yonetimsel bir bakis agisi getiren Knoke, bu kavrami
“sosyal aktorlerin 6rglt icinde veya Orgltler arasinda, diger sosyal aktérlerin
kaynaklarina ulasmak igcin baglanti olusturduklari ve harekete gecirdikleri slire¢”

olarak tanimlamistir.'®

Yukarida, sosyal sermaye kavramini igsel ve dissal perspektif cercevesinde
inceleyen yazarlarin sosyal sermaye tanimlamalarina yer verilmistir. Bunun yaninda
sosyal sermayeyi i¢sel/dissal ayrim gbézetmeden hem igsel hem de digsal
perspektifte inceleyen yazarlar vardir. Tarafsiz(n6tr) perspektif olarak adlandirilan
bu bakis agisinda, sosyal sermaye hem i¢csel hem de dissal perspektifte ele
alinmigtir. Sosyal sermayenin agiklanabilmesi igin iki gdérusun butlnlestiriimesi
gerektigini savunan bu bakis acgisindaki arastirmacilarin tanimlamalarina asagida

yer verilmistir;

Sosyal sermaye kavramini hem i¢gsel hem de dissal olarak degerlendiren siyaset
bilimci Loury’e goére, “sosyal sermaye pazarda degerli olan beceri ve &ézelliklerin
kazanilmasina yardim eden ve bunlari gelistiren insanlar arasindaki sosyal
iliskiler”dir."

'® Pierrre Bourdieu, “The Forms of Capital”, Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education, Ed. By. J. G. Richardson, New York: Greenwood Press, 1985,
S.248.

v Wayne Baker, "Market Networks and Corporate Behavior”, American Journal of
Sociology, C:XCVI, No:3,1990, s. 589-625

'® David Knoke. “Organizational Networks and Corporate Social Capital’, Corporate Social
Capital and Liability. Ed. By. : Roger Th.A.J. Leenders, Shaul M. Gabbay, USA:Kluwer
Academic Publisher, 1999, s.18.

¥ Glenn C. Loury, “The Economics of Discrimination: Getting to the Core of the Problem”,
Harvard Journal for American Public Policy, C:l, 1992, s.100.



Sosyal sermaye kavramini ekonomi bakis agisiyla ele alan Woolcock da tarafsiz
perspektifle, bu kavrami “bireyin sosyal aginda yer alan bilgi, gtiven ve karsilikli

normlari” olarak tanimlamistir.”°

Sosyal sermaye kavramini hem igsel hem de dissal olarak ele alarak yonetim
literatirtinde nitelikli galigmalar yapan Nahapiet ve Ghoshal bu kavrami, “birey ya da
toplumun sahip oldugu ag iligkilerinden dogan mevcut ve ya potansiyel kaynaklar
toplami” olarak tanimlamislardir?’ Nahapiet ve Ghoshal sosyal sermayenin
entelektlel sermayenin olusumunu etkiledigini savunduklari ¢alismalarinda; sosyal
sermaye igin i¢sel ve digsal boyutlar ortaya koymuslardir. Yaptiklari bu c¢alisma
yonetim literatlriinde daha ileriki ¢alismalarda kullanilan bir eser olmus, sadece
icsel ya da sadece digsal perspektifi benimseyen yazarlar dahi, bu calismayi
referans kabul etmislerdir. Bu agidan bu calismada da Nahapiet ve Ghoshal’in

ortaya koydugu sosyal sermaye cergevesi ele alinacaktir.
1.1.2. Sosyal Sermayenin Tarihgesi ve Geligimi

Sosyal sermaye kavrami yazinda ilk olarak 1920 yilinda Lyda Judson Hanifan
tarafindan kullanilmistir. Hanifan, sosyal sermaye kavramini toplumun refahini
gelistirmede kullanilabilecek bir kaynak olarak tanimlamis ve toplumdaki iyi niyet,
arkadaslik, sempati ve sosyal iliskiler ozellikleriyle agiklamistir.??> Hanifan, bu
kavrami egitim bilimleri acisindan ele alarak, basarili okullarda ortak katilimin

dnemini incelemistir.?

Sosyal sermaye kavramini sosyoloji gercevesinde ele alan Granovetter, sosyal
sermaye ile ilgili yapilan bircok calismaya temel olusturacak arastirmalar

yapmistir.?* Granovetter'in ortaya attigi Zayif Bag Kurami(Weak Ties Theory) ile

% Michael Woolcock, “Social Capital and Economic Development: Toward a Theoretical
Synthesis and Policy Framework”, Theory and Society, C:XXVII, No:3, 1998, s.153.

21 Janine Nahapiet, Sumantra Ghoshal, “Social Capital, Intellectual Capital and the
Organizational Advantage”, Academy of Management Review, C:XXIll, No:2, 1998, s.242-
286.

22 Lyda J.Hanifan, The Community Center, Boston, Burdette & Co, 1920.

% Aytil A. Ozdemir, “Sosyal A§ Ozellikleri Bakis Acisiyla Sosyal Sermaye ve Bilgi Yaratma
iliskisi: Akademisyenler Uzerinde Yapilan Bir Alan Arastirmasi”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.VIII, No:2, 2008, s. 82.

* Ronald S. Burt, “The Contingent Value of Social Capital”. Administrative Science
Quarterly, C.XLII, 1997, s. 339— 365.

- Coleman, Foundations of Social Theory, s.305



yapisal/iligkisel gémulllik(Structural/Relational Embeddednes) kavramlari sosyal

sermaye kavraminin aciklanmasinda siklikla kullaniimistir.?®

Gronovetter Zayif Bag Kuraminda, gorisme sikligi ve yakinlk derecesinin kisiler
arasindaki bagin gucunu belirlerdigini iddia etmektedir. Baglar gugclendikce, sosyal
aglarda yer alan bireylerin birbirlerini tanima olasiligi artar. Dolayisiyla baglarin
glclenmesi, birbirlerine benzer 6zelliklere ve kaynaklara sahip olan kisileri bir araya
getirerek, yeni kaynaklara ulasmayi zorlastirir. Bu nedenle Gronovetter kisilerin
gucli baglar olusturduklari aglardan ¢ok(bireyin kendi ¢alisma grubu), zayif baglar
olusturduklari aglardan(bireyin bagka isletmedeki arkadaslari) daha fazla fayda elde
edeceklerini savunmustur. Ayrica, bireyler arasindaki baglarin zayif olmasi o
bireylerin farkli sosyal ortamlarda farkli bagdlar kurmalarini sagladigi icin, daha fazla

kaynak ve essiz bilgiye ulasma olasiligini gliclendirecektir.?®

Granovetter yapisal gémaliltk kavrami ile, bireylerle sosyal sistem arasindaki sahsi
olmayan iligkiler; iliskisel gdmalulik(relational embeddedness) kavrami ile kigilerin
zamanla birbirleriyle aralarinda gelisen iligkilerin dogasi agiklanmigtir. Bu iki ¢esit
goémulilik ag baglari(network ties) ile ilgilidir. Burada yapisal gomululuk bir kisinin
ag baglari ile olan yapilanmasini ele alirken, iligskisel gdmultlik bu baglarla olan

iliskilerin kalitesini ele alir.?’

Sosyal sermaye kavrami 20 yy. boyunca kullaniimasina ragmen sosyal bilimler
literatirine kavrami kazandiran Pierre Bourdieu(1985), James Coleman(1988) ve
Ronald Burt(1992) olmustur. Dolayisiyla sosyal sermaye teorisinin gelistiriimesi ve
populer hale getiriimesinde asagida bu konudaki gorusleri agiklanan Ug¢ yazar rol

oynamistir®.

% peter Moran, “Structural- Relational Embeddedness: Social Capital and Managerial
Performance”, Strategic Management Journal, C: XXVI, No:1, 2005, s.1129-1151.

% Mark S. Granovetter, “The Strength of Weak Ties”, American Journal of Sociology,
C:LXXVIII, No:6, 1973, s.1360-1380.

" Mark S. Granovetter, “Economic Action and Social Structure: The Problem of
Embeddedness”, American Journal of Sociology, C: XCI, No:3, 1985, s.481-510.

% Nahapiet, Ghoshal, a.g.e, 5.242-286.



1.1.2.1. Bourdieu’nun Gorusleri

Fransa’daki sosyal farklilagsmay inceleyen Bourdieu, toplumun birgok farkli sosyal
alandan olustugunu ve bu alanlarda aktorlerin pozisyon ve olanaklarini belirleyen
temel faktoriin sahip olduklari sermaye gesitleri oldugunu éne strmistir. insanlarin
farkh dizeylerde sahip oldugu sermaye gesitlerinin miktarina bagh olarak sosyal
siniflarin olustugunu iddia eden Bourdieu, sinifla ayri ayri ilgisi olan ¢ sermaye
tanimlamistir. Bunlar, ekonomik sermaye, kiltlirel sermaye ve sosyal sermayedir.
Bourdieu’ya gbre sosyal sermaye, ekonomik sermaye, kiltirel sermaye gibi
birbirinden farkli, fakat birbiriyle ilgili sermaye cesitlerinden birisidir. Ekonomik
sermaye, parasal gelir gibi finansal kaynaklar ve varliklardir. Kiltlrel sermayenin G¢
Ozelligi vardir: Bilgi ve aliskanliklar gibi i¢csellesmis; kitaplar ve resim tablolari gibi
kisisellesmis ve egitim nitelikleri gibi kurumsallasmis olmasidir. Sosyal sermaye ise,
karsilikli kazanma ve taninmaya veya kalici iligki aglarina sahip olmaya bagh olan
mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplamidir. TUm bu sermayelerin miktari insanlarin

sosyal siniflarini belirlemektedir.?®

Bordieu, bir toplumdaki sosyal farklilagsma ve sosyal siniflari inceledigi ¢alismasinda,
sosyal sermaye kavramini sosyoloji disiplini gercevesinde incelemistir. Bourdieu; ag
bagdlari yapisina -ve bu yapinin kalitesine- odaklanarak, sosyal sermayeyi saglam bir
ag ve kurumsallagmis iligkileri iceren gercek veya potansiyel bir kaynak olarak
tanimlamistir®®. Toplumun farkli sosyal siniflardan olustugu ve her siniftaki kisilerin
sahip olduklari sermaye yogunluguna gore sosyal duzey ve olanaklar elde ettigini
one surmustur. Bu bakis acisiyla; sosyal sermayenin, ag buyudkligu ve agdaki
Uyelerden sermaye sahibi olanlarin yogunlugu boyutlariyla incelenebilecegini iddia

etmistir®’.

Digsal boyutta sosyal sermaye kavamini degerlendiren Bourdieu, sosyal
sermayenin bireylere ait 6zel bir mal oldugunu savunmakta ve bireylerin kendi elde

edecekleri kazanclar Uzerinde durmaktadir. Bundan farkli olarak Bourdieu sosyal

# pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, Cev: Hiilya Ugur Tanriéver, istanbul,Hil Yayincilik,
2006, s.19-20.
%% Bourdieu, a.g.e, 1985, s.248.
" Mark C.Bolino, William H. Turnley, James M. Bloodgood, “Citizenship Behavior and tie
Creatiion of Social Capital in Organizations”, Academy of Management Review, C. XXVII,
No:4, 2002, s. 505-522.
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sermayenin rekabetci olma 6zelligine ilk deginen kisidir. ** Sosyal iliskiler icinde olan
bireyler, digerlerinin kaybetmesi pahasina kaynaklara ulagsma derecelerini arttirmaya
caligirlar. Bir bagka ifadeyle, bir gruptaki uyelik, diger insanlarin kaynaklara
ulasmasina engel olusturur. Bu ise sosyal sermayenin rekabetgi olma 6zelligini ifade
etmektedir.*

1.1.2.2. Coleman’in Goriigleri

Coleman, sosyal sermaye kavraminin ancak kavrami olusturan fonksiyonlarla
aciklanabilecegdini iddia etmigtir. Nasil bir “kalem” kavrami fonksiyonlarina gore bazi
fiziksel 6zellikleri tanimlamaktadir; aynen bu sekilde Coleman da, sosyal sermayeyi
aktérin iliski halinde oldugu sosyal yapilar ve aktorler arasindaki iligkiler

fonksiyonlariyla tanimlamaktadir.*

Coleman galismasinda, sermaye kavramini; fiziksel, insan ve sosyal sermaye olmak
Uzere somuttan soyuta dogru siniflandirmistir. Sosyal sermayeyi diger sermayelerin
yoklugunda telafi edici bir 6zellik olarak nitelendirmistir. Sosyal sermayenin
ekonomik avantaj haline déntismesi Uzerinde duran Bourdieu’nun tersine, Coleman,
sosyal sermayenin insan sermayesine donusmesi Uzerinde durmustur. Sosyal
sermayenin insan sermayesinin tamamlayici bir unsuru oldugunu iddia etmigtir.
Asagidaki sekilde insan sermayesi A, B, C noktalari ile gdsterilirken, sosyal sermaye

bu noktalar arasindaki cizgilerle gosterilmistir.

N

B. #C

Sekil 1: Coleman’in Ortaya Koydugu insan Sermayesi ile Sosyal Sermaye
Arasindaki lligki (Coleman, Foundations of Social Theory, s.305)

32 Jyri Engestrém,“Sizing Up Social Capital”
http://www.aula.cc/people/jyri/papers/socialcapital/ index.html, (Erisim tarihi: 26.01.2013).
%% Bourdieu, a.g.e., 1985.
% Coleman, a.g.e., 1988, 5.95-120.
11



Coleman, sosyal sermaye ile ilgili egitim bilimleri alaninda yaptigi calismalar
sonucunda; Sosyal Kapalilik Kurami(Social Closure Theory)'ni ortaya koymustur. Bu
teori Granovetter'in iliskisel gémiiliik kavrami temelinde gelistiriimistir.®* Bu kurama
gbre, aktorlerin  bulunduklari aglarin  kapali olmasi bilgi paylagimini
kolaylastiracaktir. Burada aglarin kapali olmasi ile aktorlerin birbirleri ile baglanti
kurabilmeleri icin gerekli iletisim agina sahip olmalari kastedilmektedir. Kapali(b) ve
kapal olmayan ag(a) Sekil 2’de gosterilmigtir. Adlarin kapalihdi ile birlikte sosyal
yapidaki istikrar ve agdaki Kigilerin belirli bir ideolojiye bagliliklari, sosyal sermayenin
yaratilmasinda kritik énem tasimaktadir’®. Coleman sosyal sermayenin; beklenti ve
yaptirimlar(expectation and obligation), ag yapilanmasi(network configuration) ve

normlar olmak (izere 3 boyutta incelenmesi gerektigini savunmustur.®

B =

(b)

()

Sekil 2: Kapali Olan(a) ve Olmayan(b) Ag (Coleman, 2000,s.305.)

Yukaridaki sekil ile Coleman, kapal olan aglarda(b) belirli bir aktér(A) olumsuz
davraniglar sergilerse, diger aktorlerin(B ve C) birbirleriyle iletisimi sonucu bu
olumsuzlugun azaltilabilecegi, hatta ortadan kaldirilabilecegini anlatmaktadir. Clinku
tim aktdrler birbirleriyle iletisim halindedir. Oysa kapali olmayan aglarda(a)
aktoérlerin ikili iligskilerinde olusabilecek olumsuzluklari dizenleyebilecek bir sistem
s6z konusu degildir® Ornegin Sekil 2'deki kapali olmayan agda(a); B aktdriiniin
sergiledigi olumsuz bir davranis, hem D hem de A aktdri tarafindan
goOzlemlenecektir. Ancak A ve D aktorlerinin arasinda bir iletisim adi olmadigindan
ortaya ¢ikan bir olumsuzlugun azaltilmasi ve ya ortadan kaldirilmasi kapali aga goére

daha zor olacaktir.

% Moran, a.g.e, 2005, s.1130-1132
% Coleman, a.g.e., 1988, s. 243.
%" Bolino vd., a.g.e., 2002, s.506.
%8 Aytil A. Ozdemir, “Sosyal A§ Ozellikleri Bakis Acisiyla Sosyal Sermaye ve Bilgi Yaratma
iliskisi: Akademisyenler Uzerinde Yapilan Bir Alan Arastirmas!”, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Eskisehir Anadolu Universitesi, 2007, s.8.
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Coleman’in bu baslangi¢ ¢alismasi, sosyal sermaye kavramiyla ilgili kayda deger bir
ilgi cekmis olmasina ragmen, bu kavrami tanimlayigindaki belirsizlik bircok yazar
tarafindan elestirilmistir. Bu durum farklh yazarlarin kavrami farkli olarak tanimlamasi

ve kavramsallastirmasina neden olmustur®.
1.1.2.3. Burt’'un Gorusleri

Coleman’in sosyal sermaye tanimlamasindan yola ¢ikan Ronald Burt, sosyal
sermayenin 6zel bir mal oldugunu vurgulamis ve kavrami bilgi ile kontrol terimleriyle
tanimlamistir®®. Burt'a gore; rekabetci bir ortamda bireylerin ve orgiitlerin daha
basarili olmalarinin arkasinda, sosyal sermayenin énemli etkileri vardir.*' Burt,
Coleman’in ortaya koydugu Sosyal Kapalilk Kuramina kargi Yapisal Bosluk
Kuramini (Structural Holes Theory) ortaya koymustur. Bu iki kuram mantik
agisindan birbirine zit fikirleri savunmaktadir.** Daha énce belirtildigi gibi, yapisal
bosluk kuraminin temeli, Granovetter’in ortaya koydugu zayif bag kurami ile yapisal

goémulalik kavramina dayanmaktadir.

Burt Yapisal Bosluk Kuraminda; yapisal boslugu, iki kisi arasindaki tekrar etmeyen
iliski olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle yapisal bosluk, agda bilgi saglayan
bagdlantilar arasinda bogluk olmasidir. Burt bogluklari, iki ayri ag icerinde belirli igleri
yapan bireylerin, birbirlerinin igleri veya edindikleri bilgileri saklamalari igin
olusturulmus yalitkan bir ortama benzetir. Yapisal boslugun her iki tarafindaki kigiler
farkli bilgi akisi igerisindedir. Bireyler, mevcut aglar arasindaki bu bogluklari
doldurduklarinda, kendi aglarindaki bilgilerden daha farkli bilgilere ulasabilirler.** Bu
mantikla Burt; agdaki tim kisilerin ayni bilgiye ulasmasi yerine, her birinin farkh

bilgilere ulasabilecekleri bosluklari doldurmalari gerekliligini vurgulamaktadir.

%9 Alejandro Portes, “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology”,
Annual Review of Sociology, C.XXIV, 1998, s.1-24.
- Portes, Sensenbrenner, 1993, s.1320-1350.
** Ronald S. Burt, a.g.e.,1997, s. 339— 365.
-A.e., s. 311.
* Ozdemir, a.g.e., s.78.
*2 Ronald S. Burt, “Social Capital Versus Network Closure as Social Capital”, Social Capital.
Theory and Research, Ed. By. Nan Lin, Karen S Cook, Aldine de Gruyder, 2001.
3 Bolino, a.g.e., 2002, s.506.
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ROBERT

Sekil 3: Ornek Bir Yonetici Agi ve Yapisal Bosluklar (Burt, 2001, 339-365)

Burt yapisal bosluk kuramini yukaridaki sekildeki gibi bir érnekle acgiklamaktadir.
James bir sirkette calisan bir yoneticidir. Yapisal olarak iki kime ile iligkisi vardir ve
iglerini bu iki kime ile yapmaktadir.(1.kime:1,2,3; 2.Kime:4,5) Robert, James’in
yerine ataninca, kendisinin dnceden var olan iligki agini yeni isine tasiyacaktir.
Bdylece Robert James'’in yaptigi isi mevcut iki kime(1,2,3 ve 4,5) ile birlikte, kendi
getirdigi kimelerle(3 adet), toplam 5 kime ile yapar hale gelecektir. Her bir kime,
kendi icerisinde yapilan iglerle ilgili bilgiler icerdidi icin, Robert'in iligkilerindeki bu
farklilik kaliteli bilgiler elde etmesini saglayacaktir. James'’in agi fazla yapisal bosluk
icermedigi icin, bu agdaki kisilerden elde edilecek bilgiler ise genellikle ayni

olacaktir.**

Bu ornek, bir sirketteki yoneticinin kendi yaptigi is disinda, bankacilik sektériinden
bir agla, akademisyenlerden olusan bir agla, devlet tesviklerinde gorevli Kisilerin
bulundugu bir agla iliski halinde olmasi gibi bir érnekle somutlastirilabilir. Yonetici
bankacilik sektort ile kurdugu agla, sirketin ihtiyagc duydugu kredi olanaklari

arttirabilir; akademisyenlerle kurdugu agdla, sirketin arastirma ve gelistirme

;4$ekildeki kalin gizgiler yéneticilerin direkt iliskilerini gdstermektedir.
A.e.
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faalitelerini igbirligi icinde kolaylikla yurutebilir; devlet tegviklerinde goérevli kisilerle

kurulan agla, cesitli faaliyetlerde tesvikler alabilmek icin stratejiler olusturabilir.”

Coleman ve Burt'un orta koyduklari kuramlardaki zitlik bu érnekten sonra daha rahat
fark edilmektedir. Coleman, Sosyal Kapalillk Kuraminda, ag igerisindeki Kigilerin
yakinhginin sosyal sermaye yaratmada oldukga etkili oldugunu ayrintili olarak
aciklanmistir. Oysa Burt Gronovetter”® gibi, bireyler arasindaki baglarin zayif
olmasinin daha yararli oldugunu savunmustur. Bununla birlikte aralarinda yapisal
bosluk bulunan aglardan mevcut bilgilerden daha farkh ve daha kaliteli bilgilerin
gelebilecegini iddia ederek, sosyal sermaye olusumu icin en buyidk faydanin
bireylerin bulunduklari agdaki yapisal bosluklari(structural holes) doldurmasi ile

saglanabilecegini savunmustur.*®

Burt'tan sonra, yapisal bosluk mantigini benimseyen yazarlar, sosyal sermayenin
terfi, maas artisi’ ve kariyer potansiyeli olarak degerlendiriime*® gibi bircok bireysel

sonu¢ dogurabilecegini iddia etmislerdir.
1.1.2.4. Putnam’in Gorusleri

Robert D. Putnam®, siyaset bilimi gergevesinde sosyal sermaye kavramini

degerlendirmis ve kavrama 6nceki yazarlardan daha farkl bir tanimlama getirmistir.

) Bircok tilkede gerek Univerisite-Sanayi isbirligi gatisi altinda, gerek isletmelerin tek basina
yararlanacaklari belirli kurumlarin verdigi, tegvik programlari bulunmaktadir. Avrupa
Birligi(EUREKA, EUROSTARS), Tirkiye Sanayi Bakanli§i(SANTEZ), TUBITAK gibi kurumlar
tesvik veren kurumlardan bazilaridir. isletmeler bu tesvikleri almak icin éncelikle kendi
faaliyet alanlarinda belirli projeler gelistirmeli ve sonra bu projeyi tegvik veren kurumlarin
istedigi formatta kuruma sunmalari gerekmektedir. Ozellikle bu format konusunda birgok
isletme tesviklerle ilgili danismalik almaktadir. Bunun nedeni her kurumun projeleri
degerlendirirken dikkat ettikleri belirli 6rtalG bilgiler bulunmasidir. Proje yaziminda buna
dikkat edilmesi projenin kabul olasiligini yikseltmektedir. Danigsmanlar bu értula bilgileri
bilmeleri dolayisiyla isletmeler hazirladiklari projelerin yazimini danismanlara yaptirmaktadir.
Tesviklerle ilgili bir agda bulunmak da bu konuda igletme yoneticilerinin basarilarini
arttirabilir.
*® Granovetter, a.g.e., 1973, s.1360-1380.
“ Burt, a.g.e., 1992.
" Burt, a.g.e., 1997.
- Maura A. Belliveau, Charles A. O'Reilly, James B. Wade, “Social Capital at the Top:
Effectes of Social Similarity and Status on CEO Compensation”, Academy of Management
Journal, C.XXXIX, No: 6, 1996, s.1568-1593.
48 Raymond A. Friedman, David Krackhardt, “Social Capital and Carrier Mobility: A Structural
Theory of Lower Returns to EducationF for Asian Employees”, Journal of Applied
Behaviooral Science, C.XXXIll, No:3, 1997, s. 316-334.
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Putnam 1993 yilinda yazdigi “Making Democracy Work” adli kitabinda, Ag Uyelik
Kurami(The Network Membership Approach)’'ni ortaya koymustur. Bu kuramin
temelinde; zenginlik, gucli kurumlar ve mutlu vatandaslarin oldugu topluluktaki en
bayuk kaynagin, sivil toplum oldugu yatmaktadir. Putnam’a gore; bir bolgede iyi
isleyen ekonomik ve politik bir sistem varsa, bu o boélgenin basarili sekilde birikmis
olan sosyal sermayesinin bir sonucudur.*® Bu yazar, sosyal sermayeyi; sosyal
organizasyonun O&zellikleri olan aglar, normlar ve Kkarsilikh fayda igin kurulan

isbirliklerindeki sosyal giiven boyutlariyla agiklamistir®'.

Putnam’in sosyal sermaye tanimi, Coleman’in dikkat c¢ektigi sosyal sermaye
kavramini destekler niteliktedir ancak Burt’'un ortaya attigi sosyal sermayenin 6zel
bir mal oldugu diisiincesiyle celismektedir.”® Putnam, sosyal etkilesimdeki aglarin
yogunluguna bagl olarak sosyal sermayeyi tanimlamistir. Bu aglardaki yogunluk
arttikga; firsatgihgin azalacagini, bireysel paylasimin artacagini (“ben” yerine “biz”
teriminin kullanilacagi) ve sonug olarak kolektif bir faydanin olusturulacagini iddia
etmektedir. Yani Putnam, Burt'tan farkli olarak, sosyal sermayeyi kamu mali olarak
tanimlamistir. Boylece Putnam, sosyal sermayeyi birey diuzeyinden alip kolektif
dizeyde incelemis ve bireylerin degil topluluklarin sosyal sermayenin sahibi
oldugunu belirtmigtir. Sosyal sermayenin bir kamu mali oldugu gortusunu
benimseyen yazarlar, sosyal sermayeyi kolektif boyutta degerlendirmis ve toplum
olarak ekonomik performansin artmasi gibi kolektif sonuglara yol agacagini iddia

etmislerdir.>

* Robert D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy,
Princeton, Princeton University Press, 1993, s.163.
% &zdemir, a.g.e., 2007, s.57.
*" Melvin L. Smith, “Reciprocity and Social Exchange Relationships in Organizations:
Examining Why and How individuals Contribute to Organizational Social Capital”, ProQuest
Dissertations and Theses, 2002, s.17.
%2 James Coleman, Foundations of Social Theory, England, The Belknap Press of Harvard
University Press, 1990.
- Carrie R. Leana, Harry J. Van Burrean, “Organizational Social Capital and Employment
Practices”, The Academy of Management Review, C:XXIV, No:3, 1999, s. 538-555.
*% Smith, a.g.e., 2002, s.17.
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1.1.2.5. Nahapiet ve Ghoshal’in Gorusleri

Sosyal sermaye ve organizasyonun rekabet avantaji arasindaki iliskiyi teorik olarak
ortaya koyan Nahapiet ve Ghoshal®, sosyal sermaye kavramini hem
digsal(yapisal), hem de igsel(iliskisel) boyutta incelemis, buna ek olarak sosyal
sermayenin aciklanabilmesi icin tguncu bir boyut olarak biligsel(cognitive) boyutun
olmasi gerektigini iddia etmistir.>®> Nahapiet ve Ghoshal sosyal sermaye kavramini
Granovetter'in ortaya koydugu yapisal ve iliskisel gomulilik kavramlarini temel
alarak aciklamigtir. Burada yapisal gémululik bir kisinin ag baglar ile olan
yapilanmasini ele alirken, iliskisel géomulalik bu baglarla olan iligkilerin kalitesini ele
alir. Yine yapisal ve iligkisel terimleri daha 6nce anlatilan digsal ve i¢sel(Coleman,
Burt, Putnam), bundan sonra anlatilacak olan koprileme ve baglama(Adler ve

Kwon) ayrimlari ile drtismektedir.

Nahapiet ve Ghoshal'in ortaya koydugu sosyal sermaye boyutlarindan yapisal ve
iliskisel sosyal sermaye, yapisal ve iliskisel gobmulllik kavramlari temel alinarak
olusturulmustur, Bu iki boyut haricinde sosyal sermayenin tglncu bir boyutu olan
bilissel sosyal sermaye ise, ilk kez Nahapiet ve Ghoshal tarafindan ortaya
koyulmustur. Nahapiet ve Ghoshal’a kadar olan galismalar ya sadece yapisal ya da
sadece iligkisel boyutlara odaklanmiglardir. Nadiren iki boyutu ele alan calismalara

rastlanmaktadir.

Boylece sosyal sermaye yapisal, iliskisel ve biligsel boyut olmak Uzere 3 boyutlu bir
yap! olarak tanimlanmaya baslanmigtir. Nahapiet ve Ghoshal tarafindan ortaya
konan bu U¢ boyutlu degerlendirme, sosyal sermaye literatiriindeki onceki teorik
calismalari kategorize ederek ve butunlestirerek daha ileriki calismalara kavramsal
bir cerceve sunmustur. Bu kavramsal cgerceve; Nahapiet ve Ghoshal'in kavrami
aciklarken ortaya koyduklari sosyal sermayenin boyutlari ve bilesenleri Gzerinde
yapilan bir veya daha ¢ok kategorideki degerlendirmelerle(yapisal, iliskisel ve
biligsel boyut) ve bu temelde yapilan ¢alismalarla ortaya ¢ikmistir. Biz de sosyal
sermayenin bilgi paylasim tutumuna etkisi ve bireysel motivasyonun bu etkideki roll
Uzerine yapacagimiz ¢calismada Nahapiet ve Ghoshal’'in ortaya koydugu boyutlari

temel alacagiz. Sosyal sermaye kavramini farkli boyutlarda ele alan galismalar ile

> Nahapiet, Ghoshal, 1998, s.242-286.
> Ae.
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bu galismada esas alinacak boyutlarla ilgili ayrintili bilgi, sosyal sermayenin

boyutlari baghgi altinda anlatilacaktir.
1.1.2.6. Adler ve Kwon’un Gorusleri

Adler ve Kwon, 2002 yilinda yayinladiklari “Social Capital: Prospects for a New
Concept” isimli galismalarinda; bu zamana kadar sosyal sermaye literatlrindeki
calismalari incelemis ve bu calismalari belirli boyutlara gore kategorize etmislerdir.*®
Bu calisma, sosyal sermaye literatirindeki karmasikligi daha sistematik hale
getirmesi agisindan énemlidir. °” Adler ve Kwon’a gére, bu zamana kadar yapilan
sosyal sermaye calismalari U¢ c¢ercevede incelenmektedir. Bunlar digsal, i¢sel ve
tarafsiz kavramlariyla adlandiriimaktadir. Digsal perspektifi (sosyal sermayeyi 6zel
bir mal olarak degerlendiren goéris) benimseyen arastirmacilar genellikle bir bireyin
diger bireylerle olusturduklari iligkilerin yapisina odaklanmislar®®; icsel perspektifi
(sosyal sermayeyi kamu mali olarak degerlendiren goéris) benimseyen
arastirmacilar, genellikle bir toplulugun Gyeleri arasindaki var olan iliskinin dogasi ve
kalitesine odaklanmislardirr.®® Tarafsiz arastirmacilar ise, hem icsel hem de dissal

perspektif ile sosyal sermaye kavramini degerlendirmislerdir.?

Adler ve Kwon, sosyal sermaye literatirindeki bu ayrimi farkl terimlerle

isimlendirmistir. Digsal perspektif igin kdprileme (bridging), i¢sel perspektif igin

% Paul S Adler, Seok-Woo Kwon, “Social Capital: Prospects for a New Concept”, Academy
of Management Review, C:XXVII, No:1, 2002, s.17-40.
*" Baker, Obsfelt, a.g.e., s.88-105.
- Nan, Lin, “Social Networks and Status Attainment”, Annual Review of Sociology, C.XXV,
No:1, 1999, s.467-487.
- Hong-seok Oh, Martin Kildff, Danie J. Brass, “Communal Social Capital, Linking Social
Capital, and, Economic Outcomes”, Calisma Academy of Management'in yillik toplantisinda
sunulmustur, 1999, Chicago.
- F K. Pil, M L. Smith, C R. Leana, “Individual and Organizational Social Capital: Implications
for Private Good Outcomes,” Calisma Academy of Management’in yillik toplantisinda
sunulmustur, 2000, Canada.
%% Burt, a.g.e., 1992.
- Burt, a.g.e., 1997.
- Friedman, Krackhardt, a.g.e., 1997
% Francis Fukuyama, “Global Economy and Social Capital”’, Foreign Affairs, C.LXXIV,
No:5, 1995, s.89-104.
- Leana, Van Burrean, a.g.e., 1999.s. 538-555.
- Alejandro, Sensenbrenner, a.g.e., 1993.
® JNahapiet, Ghoshal, a.g.e., s.242-286.
- Loury, a.g.e., s.100.
- Woolcock, a.g.e., s.153.
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baglama(bonding), hem igsel hem digsal perspektif igin tarafsiz(nétr) terimlerini
kullanmis ve bu zamana kadar vyapilan c¢aligmalari; koprileme(igsel),

baglama(dissal) ve nétr(igsel ve digsal) bagliklari altinda incelemiglerdir.

Adler ve Kwon, bu zamana kadar ortaya konan igsel ve digsal perspektifteki
calismalari kdpruleme ve baglama seklinde isimlendirmelerinin nedenini agiklamak

icin, oncelikle kelimelerin s6zluk anlamlarina bakmak gereklidir.

Koprileme iki sey arasindaki mesafeyi kisaltmak amach yapilan birlestirme
islemidir. Burt'un; “Bireyin bulundugu sosyal ag ile farkli sosyal aglar arasinda
yapisal bosluklar olmali, birey de bu yapisal bosluklari doldurarak o sosyal aglardan
yeni bilgiler almali” bakis agisini destekler nitelikte, kdprileme bagli§ altinda bu
perspektifte yapilmis ¢calismalar yer almaktadir. Ayrica kdprileme mantiginda sosyal
sermayenin bir kaynak oldugu kabul edilir. Belirli aktérlerin bulunduklari aglar ile
diger aktorlerin bulunduklari aglari birbirine yakinlastirmayi hedef gdsterir. Bu bakis
acisiyla, birey veya organizasyonlarin basarilarindaki farkhhg: agiklamaya calisir.
Yani birey ya da gruplarin girigsimleri, onlarin diger sosyal aglar ile iligkilerinden

kaynaklanir.®’

Baglama(Bonding) ise, iki nesnenin birbirine temas edecek sekilde birlestiriimesi
islemidir. Baglama mantigi ile Adler ve Kwon, bir topluluktaki aktorlerin igsel
Ozellikleri ile sosyal sermaye kavramini agiklamaktadir. Bu bakis agisinda; bir agin
dig adlardaki aktorlerle olan dig baglariyla ilgilenilmez, tamamen i¢ yapisiyla
ilgilenilir. “Bir topluluk igindeki birey ya da gruplar arasindaki iliskiler’, “birey ya da
gruplarin kendi Gyesi oldugu topluluga olan baghliklar’” ve 6zellikle “bu toplulugun
karakteristiklerinin kolektif amaca ulasma ile ilgisi” baglama basli§i altinda toplanan

arastirmalarin odaklandiklari noktalardir.

Adler ve Kwon, son olarak tarafsiz calismalar bashgi altinda, sosyal sermaye
kavramini hem i¢gsel hem de dissal perspektif ile ele alan galismalara yer vermistir.
icsel ve ya digsal bakis agisi analiz biriminden kaynaklanan bir ayrimdir. Calismada
icsel ya da digsal ayrimi yapmamanin belirli avantajlari vardir. Ornegin; bir firma
icinde calisan iki meslektas arasindaki iligki Kisiler icin digsal boyutta

degerlendiriliyor olmasina ragmen, firma icin bu iligki i¢gsel boyutta bir iligkidir.

o Adler, Kwon, a.g.e., s.19.
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Ozellikle bazi durumlarda i¢sel ve digsal iligkiler birbirlerinin alanlarina girer. Ornegin
organizasyon gibi bir topluluktan olusan aktérin hem diger firmalarla dissal
baglantilari vardir, hem de organizasyon igindeki toplulugun birbirleriyle olan
iliskilerinden dogan i¢sel baglantilari vardir. Bu firmanin bir girisim sonucu elde ettigi

basari bu iki fonksiyonun birlesiminden olusacaktir.

Adler ve Kwon’un bu c¢alismasi, sosyal sermaye literatliriinde bu zamana kadar
yapilan ¢aligmalari derleyip toparlamasi agisindan bir ilktir. Birgok arastirmaciya yol
gosterici olan bu c¢alismadan sonra, sosyal sermaye literatlrindeki calismalari
derinlemesine inceleyip toparlayici bir calisma 2011 yilinda Payne vd.®? tarafindan
yaplimigtir. Payne vd.’nin yaptidi calisma, Adler ve Kwon'un caligmasini

desteklemekle birlikte, calismayi daha ileri gétiren niteliktedir.
1.1.2.7. Payne vd.’nin Goriigleri

Payne vd., bu zamana kadar 6nemli ydnetim dergilerinde” yayinlanmis sosyal
sermaye arastirmalari Uzerinde bir ¢alisma yapmislardir. Bu c¢alismanin amaci
sosyal sermaye literatirinde yapilan arastirmalari c¢oklu dizeyde(multilevel)
inceleyerek, sosyal sermaye kavrami ile ilgili daginik bulunan bilgileri sistematik hale
getirmektir. Bunun icin s6zkonusu dergilerde yayinlamis 80 ampirik calisma belirli
kriterlere gore incelenerek gruplandiriimigtir. Bu ¢alismalar 2 ana boyut ile bu ana
boyutlar altinda 2 alt boyutta tanimlanmistir. Ana boyutlar, faaliyet odagi(locus of

activity) ve analiz birimi(unit of analysis) olarak belirlenmigtir.

Buradaki faaliyet odagi ile, Adler ve Kwon tarafindan daha 6nce ortaya konan sosyal
sermaye kaynaklari kastedilmektedir. Faaliyet odagi ana boyutu, digsal(kdprileme)

ve i¢sel(baglama) sosyal sermaye alt boyutlarina indirgenmistir.> Bu alt boyutlar,

62 Tyge G. Payne, Curt B. Moore, Stanley E. Griffis, Chad W. Autry, “Multilevel Challenges
and Opportunities in Social Capital Research”, Journal of Management, C:XXXVII, No:2,
2011, s.491-520

Academy of Management Journal (AMJ), Academy of Management Review(AMR),
Administrative Science Quarterly(ASQ), Enterpreneurship Theory & Practice(ETP), Journal
of Business Venturing(JBV), Journal of Management(JOM), Journal of Mangement
Studies(JMS), Journal of Organizational behavior(JOB), Management Science(MS),
Organization Science(OS), Strategic Management Journal(SMJ), Journal of Applied
Psychology(JAP).
¢ Daha o6nce belirtildigi gibi; digsal perspektifte(kdpriileme) sosyal sermayenin 6zel bir mal
oldugu, i¢gsel perspektifte(baglama) sosyal sermayenin bir kamu mali oldugu agiklamistir.
Dissal perspektifte Burt'un, “Bireyin bulundugu sosyal ag ile farkl sosyal aglar arasinda
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daha o6nce “Adler ve Kwon'un Gorusleri” bashigi altinda ayrinti bir sekilde
anlatilmigtir. ikinci ana boyut olan analiz birimi ile, sosyal sermaye calismalarinda
incelenen birim kastediimektedir. Payne vd., bu boyutu bireysel(individual) ve
kolektif(collective) analiz birimi alt boyutlarina indirgemiglerdir. Burada; bireysel alt
boyut bireylerle ilgili sosyal sermaye calismalarini gdsterirken, kolektif alt boyut
grup, organizasyon gibi topluluklarla ilgili sosyal sermaye ¢alismalarini
gOstermektedir. Tablo 1’de analiz birimi yatay, faaliyet odagi dikey eksende

gosterilerek sosyal sermaye c¢alismalari ¢oklu dizeyde siniflandiriimistir.

Sosyal sermaye c¢alismalari degerlendirilirken sosyal sermayenin nasil
kavramsallastirildigi, nasil élgtldigu, énculleri ve c¢iktilari incelenerek, Tablo 1’deki
cerceve olusturulmustur. Tablo 1'de faaliyet odagi ve analiz birimi boyutlarinin
birlikte degerlendiriimesiyle bireysel-i¢gsel, kollektif-icsel, bireysel digsal ve kolektif
digsal olmak Uzere 4 coklu dizeyli boyut elde edilmigtir. Tabloda, her bir ¢oklu
dizeyli boyutta bulunan calismalarin genel 6zellikleri aciklama olarak verilmistir.
Payne vd. bu zamana kadar yapilan sosyal sermaye c¢alismalarini iki ayri baskin
perspektifle incelemiglerdir. Bunlardan ilki; Burt'un ortaya attigi yapisal
bosluk(digsal perspektif temelli), digeri Coleman’in ortaya attigi ag kapalilik

kuramidir(icsel perspektif temelli).%® Bunlar da Tablo 1'de gériilmektedir.

yapisal bosluklar olmali, birey de bu yapisal bosluklari doldurarak o sosyal aglardan yeni
bilgiler almali “ gériist (Yapisal Bosluk Kurami) temel almistir. igsel perspektifte Coleman’in,
“Bir topluluk icindeki birey ya da gruplar arasindaki iliskiler nekadar iyi olursa sosyal sermaye
duzeyi okadar ylUksek olur” gorisu (Ag Kapalilligi/Giglu Baglar) temel alinmistir.
63 Payne vd., a.g.e., s.491-520.
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Tablo 1:Sosyal Sermaye Konusundaki Ampirik Calismalarin Tipoloji ve

Ozellikleri (Payne vd., 2011, s.491-520)

Faaliyet Odag

1. Bireysel/ Igsel

Genel Aciklama: Kisilerin kendi
menfaatlerini dislnerek

2. Kolektif/ Igsel

Genel Aciklama: Topluluk tarafindan
kullanilabilen grup veya organizasyonun

Igsel olusturdugu sosyal iliskiler sosyal yapisindaki iliskiler vasitasiyla
Baglar | vasitasiyla elde edilen varlik ve elde edilen varlik ve kaynaklar
kaynaklar Baskin Perspektif: Yapisal Bosluk, Ag
Baskin Perspekiif: Yapisal Bosluk Kapallik/Guglh Baglar
Yapilan Calisma Savisi: 18(+7) Yapilan Calisma Savisi: 9(+7)
3. Bireysel/ Digsal 3. Kolektif/ Digsal
Genel Aciklama: Hem bireysel hem | Genel Aciklama: Topluluk menfaatlerini
de topluluk ¢ikarlari igin duslnerek diger topluluklar ile aradaki
Digsal | olusturulmus sosyaliligkilerin sinir uzakliklarini belirleyen network
Baglar | sinirlari vasitasiyla elde edilen baglan vasitasiyla elde edilen varlik ve

varlik ve kaynaklar
Baskin Perspekiif; Yapisal Bosluk,

kaynaklar
Baskin Perspekiif: Ag Kapalilik/Gugll

Ag Kapalilk/Guglu Baglar Baglar

Yapilan Calisma Sayisi: 18(+8) Yapilan Calisma Savisi: 21(+9)

Bireysel Sosyal
Sermaye

Kolektif Sosyal
Sermaye

Analiz Birimi

Tablo 1'de bireysel-igsel ¢oklu dizeyli boyutun agiklamasi: Bir aktérin sosyal
sermayesini bulundugu topluluktan aldig1 varsayimiyla, birey Uzerinde OlgUmler
yapmis caligsmalarin ortak noktasidir. Bu ylzden buradaki baskin yaklasim yapisal

bosluk yaklasimi olmustur.

Kolektif-igsel ¢oklu dlzeyli boyutun aciklamasi: Bir aktorin sosyal sermayesini
bulundugu topluluktan aldig1 varsayimiyla, bir topluluk(takim, birim, organizasyon)
Uzerinde odlgimler yapmis calismalarin ortak noktasini anlatmaktadir. Dolayisiyla

buradaki baskin yaklasim hem yapisal bosluk hem de ag kapalilik kurami olmustur.

Bireysel-dissal ¢oklu dizeyli boyutun agiklamasi: Bir aktériin sosyal sermayesini

kendi bululndugu topluluk disindan aldigi varsayimiyla, birey Uzerinde dl¢imler

’ Payne vd.nin olusturdugu tabloda 4 sosyal sermaye gergevesi icin incelenen galisma sayisi
verilmigtir. Yapilan galisma sayisi bashgi altinda parantez igindeki sayilar tabloda birden
fazla alanda yer alabilecek ¢alismalarin sayisini géstermektedir. Bu ¢alismalarda ya birden
fazla analiz birimi kullaniimig veya birden fazla faaliyet odaginda calisma gercgeklestirilmistir.
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yapmis calismalarin ortak noktasini anlatmaktadir. Bu ytzden buradaki baskin

yaklasim hem yapisal bogluk hem de ag kapalilik kurami olmustur.

Kollektif-digsal coklu dizeyli boyutun agiklamasi: Bir aktoriin sosyal sermayesini
kendi bululndugu topluluk digindan aldigi varsayimiyla, bir topluluk Uzerinde
Olcimlemeler yapmis calismalarin ortak noktasini anlatmaktadir. Dolayisiyla

buradaki baskin yaklasim ag kapalilik yaklasimi olmustur.
1.2. SOSYAL SERMAYENIN SERMAYE KAVRAMI iCERISINDEKI YERI

Adam Smith sermayeyi, “emegi arttiran her sey ve emegin daha verimli ¢calismasini
saglayan bir etken” olarak tanimlar. Bu tanimla birlikte, alet, makina, toprak, glbre
gibi kavramlarin birer sermaye oldugunu sdyler.** Smith’in tanimi sermayeyi elle
tutulur bir sey olarak kisitlamamaktadir; ancak verdigi érnekler Smith’in sermayeyi
somut bir kavram olarak degerlendirdigini gostermektedir. Sermayenin tam netlik
kazanmamig bu tanimlamasi, sosyal sermaye kavraminin bir sermaye olup olmadigi
konusunda da kendini gostermektedir. Bazi yazarlar sosyal sermaye kavramini bir
gesit sermaye olarak degerlendirirken®®; bazilari bu kavramin, sermaye olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmislerdir.®® Bu yazarlar diger sermaye cesitlerinin
Ozellikleriyle sosyal sermayenin Ozelliklerini kiyaslayarak sermaye olup olmadigini
iddia etmiglerdir. Bu yazarlar siklikla fiziksel ve finansal sermaye 6zelliklerini, daha
seyrek olarak da entelektiuel sermaye oOzelliklerini ele alarak sosyal sermaye

kavramini incelemiglerdir. Sosyal sermayenin bir sermaye olarak degerlendiriimesi

% Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
University Of Chicago Press, 1977.
% Alison Dean, Martin Kretschmer, “Can Ideas Be Capital? Factors of Production in the
Post-Industrial Economy: A Review and Critique”, Academy of Management Review,
C:XXXIl, No:2, 2007, s.573-594.
- Michael Woolcock, “Social Capital and Economic Development:Toward a Theoretical
Synthesis and Policy Framework”, Theory and Society, C:XXVII, No:3, 1998, s.153.
- Ozdemir, 2007, s.20.
% Robert M. Solow, “Notes on Social Capital and Economic Performance”, Social Capital: A
Multifaceted Perspective. Ed. by. Partha Dasgupta, ismail Serageldin, The World Bank,
2000, s.6-10.
- Lindon J. Robison, A. Allan Schmid, Marcelo E. Siles, “Does Social Capital Really
Capital?”, Review of Social Economy, C:LX, No:1, 2002, s.1-21.
- Kenneth J. Arrow, “Observations on Social Capital”’, Social Capital: A Multifaceted
Perspective, Ed. By. Partha Dasgupta, ismail Serageldin, Washington, The World Bank,
2000.
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gerektigini savunan yazarlar sosyal sermayenin; fiziksel, finansal ve entelektiel

sermaye ile iliskisini arastiran galismalar yapmislardir.®’
1.2.1. Bir Sermaye Cesidi Olarak Sosyal Sermaye

Klasik iktisatgilar sermaye terimini, fiziksel sermayeyi kastederek, Uretime tahsis
edilen Uretim araglar (arag, gereg, makine vb) seklinde tanimlamislardir.®® Modern
iktisatcilar ise bu terimi, Uretim icin gerekli olan makine, techizat gibi fiziksel
varliklarin yaninda, Uretime pozitif katkisi olan her turli maddi ve maddi olmayan
iktisadi degeler toplami olarak tanimlamaktadir.®® Modern iktisatcilardan bir kismi,
fiziksel unsurlarin digina cikarak, entelektlel sermaye, insan sermayesi, sosyal

sermaye gibi kavramlari da sermaye olarak tanimlamislardir. °

Modern iktisat¢ilarin  timi sosyal sermayeyi bir sermaye turl olarak kabul
etmemektedir. Bu arastirmacilar, sosyal sermayenin somut, kati ve dayanikli
unsurlari icermedigini, dolayisiyla sermaye olarak nitelendirilemeyecegini iddia
etmislerdir.”" Ozellikle, ekonomik deger disindaki nedenlerle olusturulan sosyal
aglardan kaynaklanan sosyal sermayenin, bir sermaye olarak nitelendirilemeyeceqi

degisik yazarlar arasinda tartisma konusu olmustur.”

Ekonominin gcagdas sosyoloji Uzerine etkilerinin incelendigi bir calismada, bir varligin
sermaye olarak nitelendiriimesi igin firsat maliyetine sahip olmasi gerektigi iddia
edilmistir. Oysa sosyal sermaye bdyle bir maliyetten yoksundur.”” Bu diisiinceye

karsi Woolcock, “Birgok durumda insanlar planlayarak, bilingli bir sekilde sosyal

¢ Robinson vd., a.g.e., 2002.
- Gaute Torsuvik, “Social Capital and Economic Development”, Rationality and Society,
C:ll, No:4, 2002, s. 451-477.
- Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 1998.
® jsmet Mucuk, Temel igletme Bilgileri, istanbul:Tiirkmen Yayinevi, 2008, s.15.
% Ozdemir, a.g.e., s.18.
7% Alison Dean, Martin Kretschmer, “Can Ideas Be Capital? Factors of Production in the
Post-Industrial Economy: A Review and Critique”’, Academy of Management Review,
C:XXXIl, No:2, 2007, s.573-594.
" Robert M. Solow, “Notes on Social Capital and Economic Performance”, Social Capital: A
Multifaceted Perspective. Ed. by. Partha Dasgupta, ismail Serageldin, The World Bank,
2000, s.6-10.
- Robinson vd., a.g.e., 2002, s.1-21.
2 Arrow, a.g.e., 2000.
- Emery N. Castle, “Social Capital: An Interdisciplinary Concept”, Rural Sociology, C:LXVII,
No:3, 2002, s.331-349.
7 James N. Baron, Michael T.Hannon. “The Impact of Economics on Contemporary
Sociology”, Journal of Economic Literature, C:XXXIl, 1994, s.1111-1146.
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sermayelerini arttiracak ¢abalar sarf ederler. Bu da sosyal sermayenin bir maliyeti
oldugunun géstergesidir.” seklinde sosyal sermayenin sermaye olmadigini
savunanlara karsi ortaya attigi bir iddiasi vardir.”* Sosyal sermayeyi lretmek
maliyetsiz degildir; cinkl sosyal sermayeyi Uretmek igin onemli derecede zaman ve
gabaya ihtiyag duyulmaktadir.” Ozellikle faydali iligkilerin kendiliginden olusmadig,
olussa bile ihtiya¢ duyulan zamanda kullanabilmek igin, iligkilere gerekli yatirimlarin
yapilmasi gerektigi disunidldiginde, sosyal sermayenin de bir maliyeti oldugu

acikca goriilebilmektedir.”

Modern iktisatcilardan bazilari, sosyal sermayenin niceliksel olarak délglime uygun
olmadigini savunmaktadir.” Makine, yol, fabrika gibi fiziksel sermaye unsurlari
rahatlikla gorulebilir, ancak insanlarin nasil bir araya geldikleri, hangi davranis
kaliplarini sergilediklerini inceleyebilmek icin ciddi bir arastirma yapmak gerekir. Bu
fikri savunan yazarlar; sosyal sermayenin kurma sirecini 6lgmenin zor oldugunu

ancak sosyal sermaye sonuglarinin élcilebilecegini iddia etmektedirler.”®
1.2.2. Finansal Sermaye ve Sosyal Sermaye iligkisi

Fiziksel sermaye mal (iretmek icin kullanilan makine, fabrika gibi fiziksel araglardir.”
Finansal sermaye ise fiziksel sermaye uzerindeki mulkiyet hakkini ifade eder.
Paraya donusturilebilen bono, hisse senedi gibi dederleri de sermaye olarak kabul

eder.?’ Bir bakima finansal sermaye fiziksel sermayeyi kapsar.

Finansal sermaye ve sosyal sermaye karsilikli etkilesim halindedir. Yani finansal
sermaye hem sosyal sermayeyi etkiler, hem de ondan etkilenir. Ornegin gicli
finansal sermayesi olan bir igletme sosyal olarak birgok aga ulagabilir, bu aglarla
kolaylikla isbirligi yapabilir. Boylece sosyal sermayesini de gugclendirebilir. Ayni

zamanda sosyal sermaye -aktdrler arasi sosyal iligkilerden ortaya ciktigindan-

" Wollcock, a.g.e., 1998, s.151-160.

”® Yuan K. Chou, “Modelling the Impact of Network Social Capital on Business and
Technological Innovations”, Research Paper, No:890, The University of Melbourne,
(December 2003), http://www.economics.unimelb.edu.au/downloads/wpapers-03/890.pdf ,
gEr_i_§im Tarihi: 28.01.2013)

® &zdemir, a.g.e., s.20.

" Adler, Kwon, a.g.e., s.22.

’® Elinor Ostrom, “A Fad or A Fundamental Concept?” , Social Capital: A Multifaceted
Perspective, Ed. By. Partha Dasgupta, ismail Serageldin, The World Bank, 2000. s.172-
208.

7 Erdogan Alkin, Kemal Yildirim, Mustafa Ozer, iktisada Girig, Eskisehir: Anadolu
Universitesi, 2005, s.35.

% Ridvan Karalar, Genel isletme, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, 2001.
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dnemli bir sekilde finansal sermaye pazarinin isleyigini etkilemektedir. Ornegin bir
isletmenin sosyal nedenlerle yapmis oldugu bagislar, o 6rgutiin yeni iligki aglar
kurmasini saglayabilir. Bu iligkiler sayesinde yaptiklari igbirliklerinde islem

maliyetlerini dusurebilir.

Finansal sermayeden biraz daha sinirli bir sekilde ayni etkilesim fiziksel sermaye ve
sosyal sermaye arasinda da gorllebilir ancak oranizasyon tirlerine goére bu
etkilesim farkhlik gosterecektir. Fiziksel sermaye bir¢cok organizasyon icin olmazsa
olmaz niteliktedir. Buna karsin, fiziksel sermaye bakimindan ¢ok fazla yatirim
yapmis isletmelerin sosyal sermayesinin yuksek olacadl iddiasi dogru
olamayacaktir. Clnkl bir¢cok sanal organizasyon disuk fiziksek sermaye yatirimi ile
yluksek sosyal sermaye dlzeyine sahip olabilir. Ancak birgok isletme igin sosyal
sermayenin de fiziksel sermaye gibi Uretime pozitif katkisinin olacagi yadsinamaz

bir gercgektir.

Sermaye turleri arasindaki donlstim, sermaye kavraminin bir 6zelligi olarak bilinir.
Bu konuda Bourdieus!, finansal sermayenin diger sermaye cesitleri arasinda
likiditesi en ylksek sermaye c¢esidi oldugunu ve kolaylikla insan, kultirel veya sosyal
sermayeye donusebilecegini iddia etmektedir.* Buna karsilik bazi yazarlar sosyal
sermayenin daha kati ve likiditesi az oldugu igin finansal sermayeye donusum

oraninin daha dusik oldugunu savunmaktadir.82

Literatlrde birgok arastirmaci sosyal sermayenin finansal sermayeyi etkiledigine dair
arastirmalar yapmistir. Ornegin Torsuvik sosyal sermayenin ekonomik gelisim ve

finansal sermayenin etkin kullanimi igin énemli bir unsur oldugunu iddia etmektedir.

®! Bourdieu, a.g.e., 1985.

Sosyal Sermayenin Tarihgesi basligi altinda Bourdieu’nun sosyal sermaye hakindaki
gorusleri anlatiimistir. Bordieu toplumsal siniflari inceledigi galismasinda, siniflarla ayri ayri
ilgisi olan U¢ sermaye tanimlamistir. Bunlar sosyal, kiltirel ve insan sermayesidir.
Bourdieu’ya goére kulturel sermaye, “Toplumdaki baskin gruplarin kabul ettigi ve
uygulanmasini bekledigi davranis bigimleri ve tutumlardir.” Bunlar kendilerini dil kullanimi,
Ozel beceriler ve yeteneklerde gosteren igsellesmis degerlerdir. Bourdieu’nun ortaya attigi
sermaye cesitlerinde insan sermayesi ise, Entelektiiel Sermaye ve Sosyal Sermaye iliskisi
baslidi altinda agiklanacaktir.

82 Helmut K. Anheier, Jurgen Gerhards, Frank P. Romo, “Forms of Capital and Social
Structure in Cultural Fields”, American Journal of Sociology, C:C, No:4, 1995, s.859-903.
- Alan Smart, “Gift, Bribes and Guanxi: A Reconsideration of Bourdieu’s Social Capital”,
Cultural Anthropology, C:VIII, No: 3,1993, s.388-408.
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Ayrica sosyal sermayenin yarattigi glvenin Uretimi kolaylastiracagini boylece islem

maliyetlerini azaltarak ekonomik faaliyetleri gelistirecedini savunmaktadir.®®

Yonetim bilimleri ¢cercevesinde sosyal sermaye kavramini inceleyen Fukuyama,
islem maliyetlerini, orgutlerde sosyal sermayenin yoklugunda eklenen maliyetler
olarak tanimlamis ve guglu sosyal sermaye yapisinin iglem maliyetlerini
azaltabilecegini iddia etmistir.?* Daha acik olarak giiclii bir sosyal sermaye giicli
iliskileri barindirdigi icin taraflar arasinda given dizeyini arttiracaktir. Glven arttikga
taraflarin birbirlerine karsi firsat¢i davranista bulunma ihtimali azalacak ve bodylece
islem maliyetleri de azalmis olacaktir.® Literatiirde bu arastirmayi daha ileri gétiiren
arastirmalar da bulunmaktadir. Bir ¢alismada, islem maliyetleri distlikce isbirligi
yapma ihtimalinin arttigi; igbirliklerinin de toplam geliri attirdigi savunulmakta,

bdylece sosyal sermayenin finansal sermayeyi nasil etkiledigi incelenmektedir.®®

Sosyal sermayeyi ekonomik acgidan verimli bir varlik olarak tanimlayan diger bir
yazarin c¢alismasinda; sosyal sermayenin fiyatlari, risk alma derecesini, banka

sadakatini, kredi alimini etkiledigi bulunmustur.?’

Yukaridaki ¢aligsmalardan da goruldugu gibi sosyal sermayenin finansal sermayeyi
gelistirici ve destekleyici bir roli vardir. Ayni zamanda finansal sermaye de sosyal

sermayeyi gliclendirici faaliyetlere ortam hazirlamaktadir.®®
1.2.3. Entelektiiel Sermaye ve Sosyal Sermaye Iliskisi

GUnUmuzde bir isletmeyi sadece maddi varliklari ile degerlendirmek dogru bir
degerlendirme sekli degildir. Cinkid maddi varliklar belirli igslemlerin sonucudur. Bu
sonucu yaratan potansiyel, isletmenin stratejisi, yapisi, sistemleri, stregleri ve insan
kaynaklari gibi maddi olmayan varliklarinda yatmaktadir.®® Literatiirde bu maddi

olmayan kaynaklar entelektlel sermaye olarak adlandirilir.

Torsuwk a.g.e., 2002, s. 451-477.

Fukuyama a.g.e., 1995. s.10.
% Vinceton Hazleton William Kennan, “Social Capital: Reconceptualizing the Bottom Line”,
Corporate Communications, C:V, No:2, 2000, s.81-88.

® Lindon J. Robinson, Steven D. Hanson, “Social Capital and Economic Cooperation”,
Journal of Agriculture and Applied Economics, C:XXVIl, No:1, 1995, s.43-58.

8 Alan A. Schmid, Lindon J. Robinson, “Applications of Soc:|al Capltal Theory”, Journal of
Agrlculture and Applied Economics, Vol:XXVII, No:1, 1995, s.59-66.

Ozdemlr a.g.e., s.35.

% Mina Ozevren, I§Ietmlerde Deger Yonetimi, istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 51.
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Entelektiiel sermaye kavramini ilk olarak organizasyon dizeyinde agiklayan
Steward’a gore® entelektiiel sermaye; isletmenin pazar degeri ile defter degeri
arasindaki farktir.”’ Entelektiilel sermaye statik bir varliktan cok, isletmenin
gereksinimlerine uygulandiginda ekonomik® ve sosyal agidan®® katma deger
yaratan dinamik bir kavramdir. Entelektlel sermaye, isletmeye piyasada rekabet
avantajl saglayan ve igletme calisanlarinin kendi bilgilerini isletmenin bilgisi haline
getirebildikleri bir sermaye cesididir.** Bu tanimlardan yola c¢ikarak entelektiiel
sermaye, isletmelerde kéra donulstlrilebilen fikirler, yonetim sekilleri, iligkiler,
suregler, musteriler ve insan kaynaklarinin olusturdugu maddi olmayan bir sermaye

seklidir.

Literatirde, entelektiel sermaye ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi arastiran
¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan Nahapiet ve Ghoshal'in 1998 yilinda
yaptiklari ¢alisma sosyal sermaye ile entelektliel sermaye iligkisini ilk inceleyen
teorik nitelikli  bir ¢ahsmadir. Bu c¢alisma, sosyal sermayenin hem
kavramsallagtirlmasi hem de organizasyon perspektifiyle boyutlandiriimasi

agisindan ileriki galismalara yol gdsterici olmustur.®

Nahapiet ve Ghoshal c¢alismalarinda entelektiel sermayenin iki gsekilde
yaratilacagini savunmustur. Bu ayrim 1934 yilinda Schumpeter tarafindan
yapilmistir.®® Bunlardan ilki, birlestirme(combination) olarak adlandirilan; mevcut
daginik halde bulunan bilgilerin birlegtiriimesiyle entelektiiel sermaye yaratmaya
dayali gorustir. Digeri, takas(exchange) olarak adlandirilan; bilginin baskalarindan
transfer edilmesiyle entelektlel sermaye yaratmaya dayali goérlUstir. Nahapiet ve
Ghoshal vyaptiklari calismada; sosyal sermayenin entelektiiel sermayenin

birlestirime/takas edilme slrecini etkileyerek, yeni entelektlel sermaye

© Ae., s.52.
" Thomas A. Steward, Entelektiiel Sermaye Kuruluslarin Yeni Zenginligi, Cev. Nurettin
El Hiseyni, Mess Yayinlari, 1997, s.251.
%2 |eif Edvinsson, Pathrick H. Sullivan, “Developing a Model for Managing Intellectual
Capital’, European Management Journal, C:XIV No:4, 1996, s.356-364.
% Nick Bontis, “Intellectual capital: An exploratory study that develops measures and
models”. Management Decision, C:XXXVI, No:2, 1998, s.63-76.
% Giilgin Buyukdzkan, “Entelektiel Sermaye ve Yonetimi”, Bilgi Yonetimi ve Uygulamalari,
Ed. by. Murat Dingmen, istanbul, Papatya Yayinlari, 2010, s.72.
% Adler ,Kwon, a.g.e., s.17-40.
% Joseph A. Schumpeter, The Theory of Economic Development: An Inquiry into
Profits, Capital, Credit, Interest and the Business Cycle, Cambridge, Harvard University
Press, 1934.
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yaratilmasinda etkili oldugunu iddia etmiglerdir. Yapilan galismanin ayrintilari, Sekil

4’deki arastirma modelinde gorulebilir.

Entelektlel Sermayenin Yeni Entelektiiel

S IS P ——— "
TeLaam. Birlestirilmesi ve Takas Edilmesi Sermaye Yaratiimasi

A) Yapisal Boyut

- AgBaglan o Birlestirilen/ Takas
- AgKonfigiirasyonu ;;- <% 777 7 GA EdilenEntelektiiel
- Uyarlanabilir Ty i Sermaye Varhig
> R e A
Organizasyon o b 4
B) Bilissel Boyut -, Birlestirilen/ Takas
- Edilen Entelektiel
- PaylagilanDilve o= — 8 2 ™ . ]
gt <’3 Sermayenin Degeri Birlestirme/ Takas
odlar :
- Paylagilan Oykiiler LTS - - oy v, v
g / Entelektuel Ent.Sermaye
= Sermayenin Yaratilmasi
Birlestirilme/ Takas

C) iliskisel Boyut Edilmesi istes]
- Given ‘.c? 5

- Normlar
- Yaptinmlar o2 ®1 Birlestirme/ Takas
- Kimlik % Etme Kabiliyeti

(=]

Sekil 4: Entelektiiel Sermaye Yaratilmasinda Sosyal Sermayenin Rolii (Adler, Kwon,
2002, s.17-40.)

Yukaridaki modelin en sol kisminda Nahapiet ve Ghoshal'in sosyal sermayeyi
olusturan boyutlar tanimladiklar alan yer almaktadir. Yapisal, biligsel ve iligkisel

olmak Uzere sosyal sermayeyi 3 boyutta tanimlamiglardir.

Sekil 4’teki modelin orta hattinda birlestirilen veya takas edilen entelektiiel sermaye
ile ilgili agiklama bulunmaktadir. Nahapiet ve Ghoshal birlegtirilen/takas edilen
entelektlel sermayenin ancak 4 sart saglandiginda yeni entelektlel sermayeye
donlUsebilecegini  savunmaktadir.  Yukaridaki sekildeki orta hat bunlari

goOstermektedir. Bunlar;

a) Entelektlel sermayenin birlestiriimesi veya takas edilmesi icin firsat olusmasi.
(Birlestirilecek veya takas edilecek entelektliel sermayenin var olmasi ve bu iglemler

icin uygun ortam olmasi)

b) Birlegtirilen veya takas edilen entelektlel sermayenin degerinin tahmin
edilmesi(Entelektliel sermayenin birlestirme veya takas edilmesi i¢in olusan firsatin
degerli olmasi)
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c) Mevcut topluluk icindeki kisilerin entelektiel sermayeyi birlestirmek veya takas

etmek konusundaki istekleri (motivasyon)

d) Mevcut topluluk igindeki kisilerin entelektiiel sermayeyi birlestirmek veya takas
etmek konusunda bilgili ve yetenekli olmasi(diger 3 sart saglansa bile bu sart

saglanmiyorsa entelektliel sermaye yaratiimasi mimkun olmayacaktir.)

Nahapiet ve Ghoshal modelin son kisminda birlestirme veya takas yoluyla yeni
entelektlel sermayenin yaratiimasi degiskenine yer vermistir. Bu calismanin
sonucunda, sosyal sermayenin entelektliel sermaye yaratma slrecine hem direkt
hem de dolayl olarak etki ettigi bulunmustur. Ayrica daha yogun sosyal sermayesi
olan igletmelerin pazarda entelektliel sermaye yaratma ve paylasma avantajina
sahip olacaklari yine bu calismanin sonuglarindan biridir. Kurumsal dizeydeki
organizasyonlarin sosyal sermaye gelisimine daha uygun oldugu yine bu c¢alisma

kapsamindaki sonuglardandir.®’

Bu calisma sosyal sermaye kavramina teorik bir gergeve sunmus olmasina ragmen
ileriki ampirik sosyal sermaye arastirmalarina yol goésterici niteligi tagimaktadir. Bu
calismadan sonra, sosyal sermayenin entelektlel sermayeyi ve bilesenlerini nasil

etkiledigi ile ilgili birgok arastirma yapilimigtir.%®

Yukarida da belirtildigi gibi, ge¢misten ginumuze entelektiel sermaye farkli
yazarlarca farkli boyutlarda incelenmigtir. Ancak birgok yazarin Uzerinde hemfikir
oldugu entelektiel sermaye tanimlamasinda, entelektlel sermayenin; insan
sermayesi, yapisal sermaye ve iligskisel sermaye olmak Uzere 3 boyutu oldugu kabul
edilmistir.*® Asagida entelektiiel sermayenin her bir bileseni ile sosyal sermayenin

iliskisi aciklanacaktir.

" Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 1998. S.251.
% Wann-Yih Wu, Hsin-Ju Tsai “Impact of Social Capital and Business Operation Mode on
Intellectual Capital and Knowledge Management”, International Journal of Technology
Management, C: XXX, No:1-2, 2005, s.147-171.
- Sebastian B Reiche, Anne-Wil Harzing, Maria L.Kraimer, “The Role of international
Assignees' Social Capital in Creating inter-Unit intellectual Capital: A Cross-Level Model”,
Journal of International Business Studies, C:XL, No:3, 2009,s.509-526
- Wann-Yih Wu, Man-Ling Chang, Chih-Wei Chen, “Promoting Innovation through the
Accumulation of Intellectual Capital, Social Capital, and Entrepreneurial Orientation”, R&D
Management, C:XXXVIII, No: 3, 2006, s.265-277.
% Leif Edvinsson, Michael S. Malone, Realizing Your Company's True Value by Finding
Its Hidden Brainpower, New York, Harper Collins, 1997.
- Steward, a.g.e., 1997, s.251.
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a) insan Sermayesi Sosyal Sermaye iligkisi

insan sermayesi en basit sekliyle, bir isletmenin calisanlarina ait bireysel bilgi stogu
olarak tanimlanabilir."® Genetik kalitim, egitim, mesleki yeterlilik, deneyim, yapilan
is hakkinda dusunce ve tavirlardan olusur. Dolayisiyla ¢aligsanlarin sahip oldugu
teknik bilgi(know-how), deneyim ve uzmanlik, yaraticilik, problem ¢dzme yetenedi,

girisimcilik ve liderlik becerilerini kapsamaktadir.™’

insan sermayesi ve sosyal sermaye bircok calismada birlikte ele alinmis iki
kavramdir. Kavramlarin birbirlerine yakin olmasina ragmen farkli kavramlar olarak
ele alinmasi gerektigini iddia eden Schuller, U¢ noktada bu iki kavramin
farklilastigini iddia etmektedir.'® Bunlardan ilki, iki kavramin temel aldiklari noktadir.
insan sermayesi bireyi odak alirken; sosyal sermaye bireyler arasindaki iliskiyi temel
alr." Bu gériisii destekler nitelikte, Coleman da iki kavrami varlik(entity) agisindan
karsilastirmistir; insan sermayesi tek bir bireyin sahip oldugu bir varliktir, sosyal
sermaye ise en az iki bireyin birlikte sahip olduklari bir varliktir."® Schuller’in insan
sermayesi ve sosyal sermaye kavramlarini farklilastirdigi ikinci nokta, iki kavramin
dleimiindeki farkhliktir. insan sermayesi elde edilen niteliklere gore &lgilirken,
sosyal sermaye aglardaki aktif katihm duzeyi, gliven derecesi, tutum ve degerler
esas alinarak olgilur. Uglincli nokta, her iki sermayenin sonuglarindaki farkhliktir.
insan sermayesi artisi sonucu, genel olarak gelir ve verimlilikte artis elde edilir;
sosyal sermaye artisi sonucu sosyal birlik ve ekonomik basarida artis elde edilir.

Schuller’in bu farklilastirmasi Tablo 3'te dzet olarak gériilebilir. '°

- David A. Klein, The Strategic Management of Intellectual Capital, Boston, Butterworth-
Heinemann, 1998.

- Po Y. Chu, Yu L. Lin, Hwa Hsiung, “Intellectual Capital: An empirical study of ITRI”,
Technological Forecasting & Social Change, C:LXXIIl, No:7, 2006, s. 886-902.

- Hong P.Tan, David Plowman, Phil Hancock, "The Evolving Research on Intellectual
Capital.” Journal of Intellectual Capital, C: X, No 4, 2008, s. 585-608.

1% Nick Bontis, Alexander Serenko, “The Moderating Role of Human Capital Management
Practices on Employee Capabilities”, Journal of Knowledge Management, C:XI, No:33,
2007, s.31-51,

19" James Guthrie, "The Management, Measurement and the Reporting of Intellectual
Capital", Journal of Intellectual Capital, C:Il No:1, 2001, s.27-41.

192 Tom Schuller, “The Complementary Roles of Human and Social Capital”, ISUMA, C:ll,
5\(1)?:1, 2001, s.17-24.

1% Coleman, 1988, s. 18.
15 Ae.
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Tablo 2: insan Sermayesi ve Sosyal Sermaye Ayrimi (Coleman, 1988, s. 18)

insan Sermayesi Sosyal Sermaye
Odak Noktasi Birey iligkiler
Olgiimii Egitim Suresi Tutumlar/Degerler

Nitelikler Uyelik/Katilim

Guven Derecesi

Sonuglari Dogrudan: Gelir, Verimlilik Sosyal Birlik

Dolayli: Refah Duzeyi Ekonomik Basari

Sivil Faaliyet Sosyal Sermayede Artis

insan sermayesi ve sosyal sermaye kavramlari arasinda farklliklar olmasina
ragmen, belirli konularda benzerlikler de gortlmektedir. Bu benzerliklerden bir tanesi
iki sermaye c¢esidinin de sureklilik icermesi gerekliligidir. Kisisel becerilere ve bireyler
arasindaki iligkilere yatirrm yapilmazsa zamanla iki sermaye de zarar gorur. Diger
bir benzerlik ise iki sermayenin kullanildikga blylimesidir. Kisi yeteneklerini ve
iliskilerini kullandikg¢a gelistirecektir. Son olarak, iki sermaye de ani degisikliklerden
zarar gorebilmektedir. Ornegin teknolojik degisiklikler kisisel becerilerin deger

kaybetmesine sebep olabilir.'*

Sosyal Sermayenin insan sermayesi Uzerine etkilerini inceleyen ilk kisi Coleman
olmustur'. Sosyal sermayenin tarihgesi bashigi altinda Coleman’in gérislerinin
sosyal sermaye kavraminin gelisimine nasil katkisi oldugu anlatiimisti. Buradaki
bilgilere ek olarak, Coleman’a gore; “Bir ailenin sahip oldugu insan sermayesi, aile
iliskilerinde yer alan sosyal sermaye tarafindan tamamlanmazsa, ¢ocuklarin egitsel
gelisimine bir fayda saglamayacaktir.” Bu bakis agisiyla Coleman, sosyal

sermayenin insan sermayesini tamamladigini savunmaktadir.'®

Baska bir sosyal sermaye caligmasinda; zengin sosyal aglarin(farkli alanlarda
bilgilere sahip kisilerin bulundugu, bir¢ok iligski iceren aglar), orgut icinde ihtiyag
duyulan bilgiyi toplamak icin gerekli olan zaman ve yatirimi azalttigi sonucuna
ulasiimistir. ' Bu agidan érgiit icinde entelektiiel sermayenin yaratilmasi ve etkin

bir bilgi paylasimi icin, insanlarin bir araya geldikleri aglarin dnemi aciktir.

1% Eric L. Lesser, “Leveraging Social Capital in Organizations”, Ed. by.Eric L Lesser,
Knowledge and Social Capital: Foundations and Applications. (Woburn,
MA:Butterworth-Heinemann, 2000, s.3-16.

107 Adler, Kwon, a.g.e., s.17-40.

1% Coleman, a.g.e., 1988, s.18.

1% Kira K. Reed, Michael Lubatkin, Narasimhan Srinivasan, “Proposing and Testing an
Intellectual Capital-Based View of the Firm”, Journal of Management Studies, C:XLIIl,
No:4, 2006, s.867-893.
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Literatlrde, sosyal sermayenin insan sermayesini etkiledigini gosteren ¢alismalarin
yaninda insan sermayesinin de sosyal sermayeyi etkiledigine dair galismalar
bulunmaktadir. Bu g¢alismalarin birinde, iyi egitimli ve deneyimli bir kimsenin sosyal
aglara girmesinin daha kolay olacagi iddia edilmektedir'®. Kariyer basamaklarinin
basinda olan bir kisinin, nitelikli bir egitime sahip oldugu icin orgutte énemli bir

pozisyona getirilmesi, ona sosyal iliskiler kurma ve gelistirme firsati taniyacaktir.""’

insan sermayesi ve sosyal sermaye arasinda yapilan calismalarin genel olarak

geldigi nokta iki sermayenin de birbirini tamamladigi gorisi olmustur.
b) iliskisel Sermaye Sosyal Sermaye iligkisi

Surdurulebilir rekabet avantaji icin her gegcen glin daha ¢ok isbirligine ihtiya¢ vardir.

Bu agidan iligkiler kurumlarin en degerli kaynaklaridir."*?

iligkisel sermaye; isletmenin mdasteriler, saticilar, AR-GE ortaklari dahil, tim dig

"3 Jliskisel sermaye; giiven, misteri iliskilerinin

iliskilerine bagli olan kaynaklaridir.
sadlamliligi ve sadakati gibi konulari igerir."* Baska bir ifadeyle, iliskisel sermaye,
sadece isletmenin musteriler ile iliski ve baglantisini degil, ayni zamanda mevcut ve
muhtemel saticilar, ortaklar, diger aracilar ve genel olarak toplum ile iligkilerinden
kaynaklanan kurumsal degeri yansitir.""® Entelektiiel sermayenin élgiimii ile ilgili
yapilan bir calismada; markalar, musteriler, musteri sadakati, dagitim kanallari, ig ile
ilgili yapilan isbirlikleri, lisans anlagmalari, istenen nitelikteki s6zlesmeler, franchising

anlasmalari iliskisel sermayenin unsurlari olarak tanimlanmistir."®

"0 Eva M. Meyerson, “Human Capital, Social Capital and Compensation: The Relative

Contribution of Social Contacts to Managers’ Incomes”, Acta Sociologica, C:XXXVII, 1994,
s.383-399.
" Gzdemir, a.g.e., s.30.
"2 Kate McLaughlin, Stephen P. Osborne, Celine Chew, “Relationship Marketing, Relational
Capital and the Future of Marketing in Public Service Organizations”, Public Money &
Management, C: XXIX, No:1, s.35-42 2009
"% |sabel Gallego, Luis Rodriguez,” Situation of Intangible Assets in Spanish Firms: An
Empirical Analysis”, Journal of Intellectual Capital, Vol. 6, No. 1, 2005, s. 107.
e Gopika Kannan, Wilfried G. Aulbur, “Intellectual Capital, Measurement Effectiveness”,
Journal of Intellectual Capital, Vol. 5, No. 3, 2004, s.390
"% patricia Ordonez de Pablos, “Intellectual Capital Reporting in Spain: A Comparative
View”, Journal of Intellectual Capital, Vol. 4, No. 1, 2003, s. 61-81.
e James Guthrie, “The Management, Measurement and the Reporting of Intellectual
Capital”, Journal of Intellectual Capital, C:ll, No:1, 2001.s.24-41.
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iliskisel sermaye ile ilgili yapilan bazi c¢alismalar, iligkisel sermayenin belirli
kavramlari acikladigini iddia etmektedir. Bu g¢alismalarda, bir igletmenin iliskisel
sermayesi incelenerek o isletmenin inovasyon yetenegi''’, 6grenme kapasitesi''®,
performansi''®, siirdiiriilebilirligi'®, bilgi paylasim derecesi'®” ve sosyal sermayesi'??

aciklanmaya calisiimistir.

iliskisel sermaye ile sosyal sermaye arasindaki iligkiyi inceleyen ilk kisi Gronovetter
olmustur.’”® Gronovetter yapti§i calismada, yapisal ve iliskisel gémuliiliik
(structural/relational embeddedness) kavramlari ile sosyal sermaye kavramini
degerlendirmigtir. Aslinda yapisal gémululik ile; sosyal sermayenin yapisal
boyutunu inceleyerek, yapisal sermaye ile sosyal sermaye arasindaki iligkiyi
aciklamistir. iliskisel gomidililik ile de; iliskisel boyutunu inceleyerek iligkisel

sermaye ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi agiklamistir.'?.

Granovetter iliskisel géomalulik ile; Coleman’in savundugu, “sosyal sermaye bir
topluluk icerisindeki iligkilerin yakinhdindan elde edilen kaynaktir” perspektifini
incelemistir(icsel perspektif). Birbirine yakin aglarin guven ortami olusturmasi
acisindan daha yararli oldugunu, dolayisiyla iligkilerin bu sekilde duzenlenmesi
gerektigini savunmustur. Bu acidan, isletmenin paydaslariyla yaptiklar
igbirliklerindeki iligki kalitesi, o igletmenin sosyal sermayesi konusunda tahmin
yuritmeye olanak saglar. Kurulan iligkiler ne kadar saglamsa, o igletmedeki sosyal

sermayenin de o kadar gucli olmasi beklenecektir. Ancak bu sekilde bir dogrusal

"7 Roberta Capello, Alessandra Faggian, “Collective Learning and Relational Capital in

Local Innovation Processes”, Regional Studies, C:XXXIX, No:1, 2005, s. 75-87
- Attilio Mucelli, Carlo Marinoni, “Relational Capital and Open Innovation: Two Cases of
Successful Italian Companies”, Journal of Modern Accounting and Auditing, C:VII, No:5,
2011, s.474-486.
"8 prashant Kale, Harbir Singh, Howard Perimutter, “Learning and Protection of Proprietary
Assets in Strategic Alliances: Building Relational Capital”’, Strategic Management Journal,
C:XXI No:3, s.217-237.
"9 Lai X. Thuya, Truong Quangb, “Relational Capital and Performance of International Joint
Ventures in Vietnam”, Asia Pacific Business Review, C:XI, No:3, 2005, s. 389-410
120 Esther Hormiga, Rosa M. Batista-Canino, Agustin Sanchez-Medina, “The Impact of
Relational Capital on the Success of New Business Start-Ups”, Journal of Small Business
Management, C:XLIX No:4, 2011, s. 617-638
121 Jao-Hong Cheng, “Inter-Organizational Relationships and Knowledge Sharing in Green
Supply Chains-Moderating by Relational Benefits and Guanxi”, Transportation Research
Part E, C:XLVII, No:1, 2011, s. 837-849
122 peter Moran, “Structural- Relational Embeddedness: Social Capital and Managerial
Performance”, Strategic Management Journal, C: XXVI, No:1, 2005, s.1129-1151.
'2% Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., s.242-286.
2% Granovetter, a.g.e., 1985, 5.481-510.
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iliskiden bahsetmek her zaman igin dogru olmayabilir. Clnkl iliskisel sermaye
sosyal sermayenin bir alt boyutu olarak degerlendirilir’, giiglii bir sosyal sermaye igin

baska unsurlara da ihtiyac oldugu gergektir. '
c) Yapisal Sermaye Sosyal Sermaye iligkisi

Yapisal sermaye, igletmenin maddi ve maddi olmayan kaynaklarini degere
donlstiren, teknoloji, yapi ve sureclerden olusan bir sistemdir. Geleneksel
ekonomide malzeme ve para gibi maddi kaynaklar dnemli olurken, yeni ekonomide
en 6nemli kaynak bilgi ve tecriibedir. isletmenin entelektiiel sermayesini olugturan
bilgi ve tecribelerin, buglinkic muhasebe sisteminde bir yeri yoktur. Bilangoda bir

kalem olarak gorulmezler.

insan sermayesini olusturan calisanlarin veya iliskisel sermayeyi olusturan
isbirliklerinin degiskenligi s6z konusudur. Bir isletmedeki ¢alisanlar nereden daha
fazla fayda saglarlarsa oraya gidebilirler. Ayni sekilde bir igletmenin igbirligi
icerisinde oldugu paydaslar da kendi c¢ikarlarina gore hareket edebilirler. Oysa
yapisal sermaye kalicidir ve isletmenin temelini olusturur. Yapisal sermayesine
onem vermeyen igletmeler var olan iligkilerinde ve c¢alisanlarinda mevcut bulunan
bilgileri isletmenin bilgisi haline getiremezler. Yapisal sermayenin iglevi, hareketli
olan kaynaklardaki bilgiyi belirlemek, kayit altina almak, saklamak ve ihtiyag
oldugunda kullanmaktir. Bu agidan dusunuldagunde yapisal sermaye; bir igletmenin,
insan  sermayesi ve iligkisel sermayesi sonucu kazandigi  bilginin
kurumsallagtirmasini saglar. Bir bakima yapisal sermaye, insan sermayesi ve

iliskisel sermayeyi tamamlayici bir etki gdsterir. "2

Literatlrde, yapisal sermayenin belirli kavramlari acikladigini savunan pek c¢ok

¢alisma bulmak mimkinddr. Bu g¢alismalarda, bir igletmenin yapisal sermayesi

’ Nahapiet ve Ghoshal’in ortaya koydugu sosyal sermaye boyutlarindan, iliskisel sosyal
sermaye boyutu, Gronovetter’in ortaya koydugu iliskisel gdmuilllik baglantisindan gikarildigi
daha 6nce belirtilmigti.
'2® Granovetter, a.g.e., 1985, 5.481-510.
126 Bzevren, a.g.e., s.97.
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incelenerek o isletmenin, &grenme kapasitesi'®, performansi’® ve sosyal

sermayesi'? agiklanmaya calisiimistir.

Sosyal sermaye ile yapisal sermaye arasindaki iliski ilk olarak Granovetter
tarafindan yapisal goémiililik kavramiyla agiklanmistir.™®® Granovetter yapisal
gémululik kavramini, daha 6nce kendisinin ortaya koydugu zayif bag kurami ile
yorumlamistir. Sosyal sermayenin tarihcesi ve gelisimi bashgi altinda anlatilan bu
kuramda, Gronovetter, bireyler arasi iligkilerde kurulan baglarin zayif olmasinin o
kisiye daha fazla avantaj sagladigini iddia etmektedir.”' Bu manti§i Granovetter'in

ardindan Burt da yapisal bosluk kuramiyla aciklamistir.

Sosyal sermaye ile yapisal sermaye iligkisini agiklarken; hem Burt'un savundudu,
“Iki ayri agdaki kisiler arasinda yapisal bosluklar bulunmali, kigiler bu bosluklari

”132

doldurarak farkli bilgilere ulagsmal perspektifi(dissal perspektif), hem de

Coleman’in savundudu “bir topluluktaki kisiler siki iliski icerisinde olmali”'®®
perspektifi(icsel perspektif) ele alinarak aciklanmalidir. Burt iligkilerin zayif olmasi
gerektigini savunurken; Coleman iligkilerin gugcli olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ancak hem igsel hem de digsal perspektifi temel alan yazarlar sosyal sermayenin

olusabilmesi igin isletmede belirli yapilar bulunmasi gerektiginde hemfikirdir.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlagilacagi Uzere, sosyal sermaye igerisinde belirli
yapisal boyutlari barindiran bir kavramdir. Her igletmede, o isletmenin is yapis
sekillerine (is modellerine) goére olusturulmus belirli yapilar mevcuttur. Bu is yapis
sekilleri; gerek kisilerin egitim ve yetenekleri dogrultusunda, gerek deger akigi

dogrultusunda, gerekse kurulan iliskiler dogrultusunda olusturulmus yapilardir.”* Bu

127 patricia O. Pablos, “Measuring and Reporting Structural Capital: Lessons from European

Learning Firms” Journal of Intellectual Capital, C:V, No:4, 2004, s.629 - 647
128 Steward, a.g.e., 1997, s. 260.

129 Moran, a.g.e., 2005, s.1129-1151.

130 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 1998, s. 242-286.

3! Granovetter, a.g.e., 1973, s.1360-1380.

- Granovetter, a.g.e., 1985, s.481-510.

%2 Burt, a.g.e., 1992, s.9.

%% Coleman, a.g.e., 1998, s.95-120.

3% Aygiil Dénmez, Mina Ozevren, “is Modelleri ve Deniz Taksi Vaka Analizi”, 17. Ulusal
Yoénetim ve Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, 2009, s.190-196. Erigim:
w3.balikesir.edu.tr/~seymen/yonetim.pdf
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yapilar hangi galisanin kag kisiyle iligkisi oldugunu(hatta bu iligkilerin kalitesini) ve

galisanlarin ne gibi aglara dahil oldugunu gésterir."

Digsal perspektifte sosyal sermayeyi degerlendiren yazarlar; sosyal sermaye ile
yapisal sermaye iligkisini, ag yapilanmasini temel alarak aciklamiglardir. Bu
yazarlar; kisilerin kendi bulunduklari agdan daha farkli aglarla ne kadar ¢ok zayif
iliskiler olustururlarsa, yeni ve farkl bilgilere o kadar kolay ulasabileceklerini
savunmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde olusturulan bir yapisal sermaye sosyal

sermayenin olusmasina katkida bulunan bir unsur olacaktir.'*

icsel perspektifte sosyal sermayeyi degerlendiren yazarlar; sosyal sermaye ile
yapisal sermaye iliskisini, agdaki iliski kalitesini temel alarak agiklamiglardir. Bu
yazarlar bir topluluk igindeki kisiler arasi iliskiler ne kadar gucli olursa, bilgiye ulasim
ve paylasiminin o kadar kolay olacagini savunmaktadir.”®” Dolayisiyla bu sekilde
olusturulan bir yapisal sermaye sosyal sermayenin olusmasina katkida bulunan bir

unsur olacaktir.
1.2.4. Sosyal Sermayenin Diger Sermaye Cesitleri ile Benzer ve Farkli Yanlar

Sosyal sermaye literatlriindeki calismalari belirli sistematik ¢cergevede toparlayan ve
yayinladigi eserlerle gelecekteki sosyal sermaye calismalarina isik tutan Adler ile
Kwon’a gore sosyal sermayenin diger sermaye cesitleri ile 6 ayri benzer ve farkh

yoéni bulunmaktadir. '*® Bunlar:

a) Sosyal sermaye, diger tim sermaye cgesitleri gibi bir varliktir. Sosyal sermaye,
icerisinde diger kaynaklarin yatirimlarini barindiran ve gelecekte bir fayda beklentisi
icin olusturulmus uzun-suareli bir varliktir. Bireyler veya toplumlar, sahip olduklari
belirli birikim ve becerilerle kalici iligkiler kurabilir veya mevcut bir iliski agina dahil
olabilirler. Bireysel veya kolektif aktorler, kendilerinin disindaki iliski aglarina yatirim

yaparak sosyal sermayelerini arttirabilirler. Sosyal sermayeleri arttik¢a bilgiye, gice

3% Burt, a.g.e., 1992, s.9.
- Coleman, a.g.e., 1998, s.95-120.
% Burt, a.g.e., 1992.
- Bourdieu, a.g.e., 1985.
- Moran, a.g.e., 2005, s.1129-1151.
%7 Coleman, a.g.e., 1998, s.95-120.
- Putnam, a.g.e., 1993, s.163.
138 Adler ve Kwon, a.g.e., s.21.
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ve isbirligi olanaklarina daha hizli bir sekilde ulasabilirler. Diger taraftan, digsal
iliskilerin yaninda igsel iligkilerinin gelismesine yatirm yaparak, kolektif aktorler,

kolektif kimliklerini guclendirir ve kolektif eylem kapasitelerini arttirabilirler.

b) Diger sermaye cesitlerinde oldugu gibi, sosyal sermaye
uyarlanabilir(appropriable), ve doénustirulebilirdir(convertible). Fiziksel sermayede
oldugu gibi, sosyal sermaye de farkli amaglar igin kullanilabilir. Ornegin bireyin
arkadashk baglari bilgi veya 6neri almak igin kullanilabilir. Bu 6rnek sosyal
sermayenin farklh alanlara uyarlanabilecegini gostermektedir. Diger taraftan bireyin
sosyal agindaki iligkilerinden elde ettigi avantaj, ekonomik avantajlara
donistarulebilir. Bu 6rnek de sosyal sermayenin diger sermaye cesitlerine

donlsebilecegini gostermektedir.

c) Diger sermaye cesitlerinde oldugu gibi sosyal sermaye diger sermaye cesitleri
yerine ikame edilebilir veya bunlari tamamlayabilir. Ornegin aktérler finansal veya
insan sermayesi gibi eksikliklerini gl¢li baglantilari sayesinde giderebilir. Bu ikame
edilebilirligini aciklayan bir o6rnektir. Diger taraftan sosyal sermaye finansal
sermayenin etkinligini arttirarak, islem maliyetlerini disurir. Bu da sosyal

sermayenin tamamlayiciligini agiklayan bir drnektir.

d) Finansal sermayeden farkli olarak, fiziksel sermaye ve insan sermayesinde de
oldugu gibi sosyal sermayenin bakima ihtiyaci vardir. Sosyal baglarin periyodik
olarak gbzden gecirilmesi ve yenilenmesi gerekir. Aksi takdirde bu baglar etkinligini
kaybeder. Kullanilmayan veya yanlig kullanilan sosyal sermayenin degeri duser,
dogru kullanilan sosyal sermayenin degeri artar. Ornegin gruba yeni giren etkili
bireylerin grup icinde kalmasi saglanmazsa sosyal sermaye bu Kisilerin gruptan

ayrilmasindan zarar gorar.

e) Bazi yazarlar -diger sermaye ¢esitlerinden farkli olarak- sosyal sermayeyi kamu
mali olarak degerlendirir.”®® Bu daha ok sosyal sermayeyi icsel bakis acisiyla
degerlendiren yazarlarca savunulmus bir iddiadir. Sosyal sermayenin tarihgesi ve
gelisimi bashgdi altinda aciklanan bu bakis acisi; bir topluluk icindeki Kkisiler

arasindaki iligkiler ne kadar yakin olursa, toplulugun sosyal sermayesinin o kadar

%% Coleman, a.g.e., 1998.
- Putnam, a.g.e., 1993.
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yiksek olacagini iddia etmektedir. Finansal sermaye icin bu durum s6z konusu

degildir.

f) Diger sermaye gesitlerinden farkli olarak sosyal sermaye aktériin kendisinde
konumlanmaz, aktorun diger aktorlerle olan iligkisinde konumlanir. Dolayisiyla
buradaki sosyal sermayenin sahiplik hakki bir kisinin elinde degildir. O sosyal
sermayenin degerini, iki tarafin birbirlerine olan bagliliklari ve yaptiklari igbirlikleri

belirler.
1.3. ORGANIZASYONEL DUZEYDE SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavrami ile ilgili calismalar incelendiginde; kavrama daha c¢ok
bireysel ve toplumsal dizeyde yaklasildigi, bireysel/toplumsal c¢alismalara gore,

orglitsel diizeyde az sayida ¢alismanin bulundugu sdylenebilir.'*°

Daha 6nce, sosyal sermaye kavraminin tarihgesi bashg altinda incelenmis olan,
belirli yazarlarin sosyal sermaye literatiriine olan katkilarina bakildiginda; 1950l
yilllarda sosyologlar, 1970’li yillarda ekonomistler tarafindan sosyal sermaye
kavraminin (yeniden) kesfedildigi gorulmektedir. Bu kavramin, organizasyonel bakis

acisiyla degerlendirilmesi ise, 1990’larin sonlarina dogru olmustur.™’

Sosyal sermayenin organizasyonel diuzeyde bu kadar ge¢ ele alinmasina neden
olarak, teknolojik gelismelerle birlikte sinirlarin seffaflasmasi ve kiresellesmenin
artmasl, boylece her alanda rekabetin siddetlenmesi gosterilebilir. Bu bakimdan,
sosyal sermaye ile, tam olarak neyin karsilanmak istendigi de kesin degildir."?
Aslinda, sosyal sermayenin “sosyal kismi” ile; tek bir kisinin sosyal sermayeye sahip
olamayacag ve sosyal sermayenin iliski aglari sayesinde olusacagi belirtimektedir.
Sosyal sermayenin “sermaye kismi” ile ise; bu sermayenin, insan sermayesi veya
finansal sermaye gibi verimliligi arttiracaglr ve amaclara ulasmayi kolaylastiracagi

belirtiimektedir."?

%% David Pastoriza, Miguel A. Arino, Joan E. Ricart, “Ethical Managerial Behaviour as an
Antedecent of Organizational Social Capital’, Journal of Business Ethics, C:78, No:1,
2008, s.331.
" Domenec Mele, “Organizational Humanizing Cultures: Do They Generate Social
Capital?”, Journal of Business Ethics, C:XLV, No:1. 2003, s.8.
%2 Adem Ogiit, Cihat Erbil, Sosyal Sermaye Yonetimi, Cizgi Kitapevi, 2009, s.19.
** Ozdemir, a.g.e., s.96.
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Tanim olarak organizasyonel dizeyde sosyal sermaye; her bir Gyenin sahip oldugu

kisisel kazanimlardan ziyade, (“bireysel bir miilkiyet olmasinin &tesinde, érglitiin

1144 1145

tiimiine ait oldugu™™" ve “butlincdl bir yaklasimla agiklandigi™™ goérugleriyle paralel
olarak) érgutun bir batdn olmasi 6zelligini vurgulayan, érgut icerisinde sosyal iligkileri
yansitan, Uuyelerin ortak amaclara yonelmeleri ve guvenin paylagiimasini
saglayan'*, calisan ve isverenleri ayni noktada birlestiren'’, bdylece ortak amag ve

hedefleri gerceklestirmeye yardimci olan'® bir kaynaktir.

Organizasyonel dizeyde sosyal sermaye; organizasyonlarin, karmasik sorunlari
¢cbzebilmek igin, organizasyon ici veya digindaki gruplari ve bu gruplarin sahip
olduklar fikirleri bir araya getirebilme kabiliyetidir. Bu kabiliyet ne kadar buylkse o

organizasyon o kadar uzun siire yasamini siirdiirebilecektir.'*®

Organizasyonel dizeyde sosyal sermaye konusunda yapilan bir ¢alismada; uzun
dénemde basarili olan organizasyonlarin, paylasilan glven ile birlikte, sadakat ve
iletisime dayall iligkilere yatirim yaptiklari sonucuna ulasilmistir.’® Kurumsal sosyal
sermaye kaynaklarinin arastirildigi baska bir ¢calismada, organizasyonel dizeyde

sosyal sermayenin zamanla birikebilir oldugu savunulmaktadir.'’

Bir baska galismada organizasyonel dizeyde sosyal sermayenin; igbirligi, sadakati,
bilgiye hizli erisimi ve duzenli 6rgutsel davranislari pozitif yonde etkiledigi

savunulmaktadir.’ Benzer olararak bir diger sosyal sermaye calismasinda,

% Lee E. Preston,“Reputation as A Source of Corporate Social Capital’, Journal of

General Management, C: XXX, N0:2,2004, s.45.
%% | eana, Van Burrean, a.g.e., 1999. s.541.
¢ pastoriza vd., a.g.e., s.331.
7 Brenda E. Ghitulescu, Carrie R. Leana, “Human Resource Management Practice in the
Knowledge Economy: Devoloping Human and Social Capital’, The Human Resources
Revolution: Why Putting People First Matters, Ed. by. Ronald J. Burke, Cary L. Cooper,
Elsevier, Amsterdam. 2006, s.201.
%8 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 245.
149 Gary M. Nelson, Open System Management, Trafford Publishing, Canada, 2002, s.219.
%0 Ken Starky, Sue Tempest, “Late Twentieth-Century Management, the Business School,
and Social Capital", Leadership and Management in the 21st Century: Business
Challenges of the Future, Ed. by. Cary L. Cooper, Oxford University Press, Oxford., 2005,
s.146.
" Preston, a.g.e., 2004, s.45.
2 Don Cohen, Laurence Prusak, Kavrayamadigimiz Zenginlik: Kuruluslarin Sosyal
Sermayesi, Ceviren: Ahmet Kardam, 2001, s.20.
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organizasyonel dizeyde sosyal sermayenin calisan tatminini ve grup etkinligini

etkileyerek daha iyi bir calisma ortami yaratacag iddia edilmistir.’*

Daha onceki kisimlarda, gerek ekonomi gerek sosyoloji bakis agisiyla sosyal
sermaye kavrami acgiklanirken; analiz biriminde farkhlik oldugunda, kavramin anlami
ve kapsaminda olusan degisiklikten bahsedilmisti. Bu degisiklik, organizasyonel
dizeyde sosyal sermaye kavramini incelerken de karsimiza ¢ikacaktir. Bu yizden
sosyal sermayeyi organizasyonel dizeyde degerlendirebilmek igin, gecmiste sosyal

sermayenin hangi analiz birimlerinde incelendigini kisaca aciklamak yararli olacaktir.

Bireysel dlzeyde sosyal sermaye; bireylerin, sosyal iligkiler icerisinde yer alan
kaynaklara, sosyal iligkiler vasitasiyla ulasmasi sonucu meydana gelir. Bdylece
bireyler, sosyal yapilar icerisindeki Uyeliklerinden dolay! bir takim faydalar elde
ederler. Organizasyonel dilzeyde sosyal sermaye ise; organizasyon Uyelerinin
birbirleri ile iliskileri ve bu iliskilerden elde edecekleri faydalarla ilgilidir."** Birey ve
organizasyonun sahip oldugu iliskilerde yer alan ve bu sosyal iliskilerden elde edilen
kaynaklarin toplami, organizasyonun sosyal sermayesini olusturmaktadir.” Bu
baglamda organizasyonlarda sosyal sermayenin farkli analiz dizeyleri ortaya
cikmaktadir. Aktor olarak; bireylerin, organizasyon icindeki ve disindaki sosyal
aglari, birey duzeyli sosyal sermayeyi olusturmaktadir; aktor olarak;
organizasyonlarin i¢ ve dis ¢evresiyle gelistirdigi sosyal aglari, organizasyon duzeyli
sosyal sermayeyi olusturmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde organizasyonun
sosyal sermayesi, organizasyon i¢ci ve organizasyonlar arasi iligkilerinin

birlesiminden meydana gelmektedir.

Organizasyonel diizeyde sosyal sermaye, organizasyon ici ve disi iliskilerinden
meydana geldigi igin; organizasyon i¢i ve organizasyonlar arasi olmak Uzere 2

boyutta incelenmektedir. '*®

153 Hongseok Oh, Giusepe Labianca, Myung-Ho Chung, “A Multilevel Model of Group Social

Capital”, Academy of Management Review, C: XXXI, No: 3, 2006, 571.
>4 Adler, Kwon, a.g.e., s.17-40.
'%® Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., s.242-286.
1% Bzdemir, a.g.e., s.98.
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1.3.1. Organizasyon i¢i Sosyal Sermaye

Organizasyon igi sosyal sermaye; birey, departman ve organizasyon duzeyinde
olmak Uzere 3 ayri boyutta incelenmektedir. Bu farkh analiz dizeyleri birbirinden
tamamen bagimsiz degildir; kendi aralarinda bir etkilesime sahiptirler. Birey uyesi
oldugu takimin sosyal sermayesinden etkilendigi gibi, diger bir analiz duzeyi olan

takimin diger takimlarla iliskisinden de etkilenmektedir.

Birey analiz dizeyinde sosyal sermayeyi inceleyerek, anlamli ¢alismalar yapan ilk
yazar Burt'tur."” Burt “Bireyin bulundugu sosyal ag ile farkli sosyal aglar arasinda
yapisal bosluklar olmali, birey de bu yapisal bosluklari doldurarak o sosyal aglardan
yeni bilgiler almali” gorusunu savunarak, ancak bu sartlarda bireylerin sosyal
sermayelerinin artacagini iddia etmistir."® Burt ve sosyal sermayeyi ele alis bigimi
ile ilgili, sosyal sermayenin tarihgesi bashgi altinda ayrintili bilgi verildigi i¢cin burada
kisaca gecilecektir. Burt'tan sonra sosyal sermaye kavramini bireysel dizeyde

inceleyen yazarlar, sosyal sermayenin terfi, maas artisi®

ve kariyer potansiyeli
olarak degerlendirime'® gibi bircok bireysel sonu¢ dogurabilecegini iddia
etmislerdir. Bu noktada sosyal sermaye, Ozel bir mal olma 06zelligi ile dikkat
cekmektedir. CUnkl sosyal sermayeye sahip olan bireydir ve sonuglarindan da

dogrudan etkilenen birey olacaktir.'®’

insanlarin ortak gdrevler dogrultusunda bir arada olduklari grup veya departmanlar,
sosyal sermayenin organizasyon igindeki diger bir analiz dizeyini olusturur. Sosyal
sermaye kavramini kolektif bakis agisiyla degerlendiren ilk kisi Coleman olmustur.'®?
Coleman; bir topluluk icerisindeki bireyler arasindaki iliskiler ne kadar iyiyse, o
toplulugun sosyal sermayesinin o kadar giiclii olacagini savunmaktadir.’®® Coleman

ve sosyal sermayeyi ele alis bicimi ile ilgili, sosyal sermayenin tarihcesi basligi

17 Payne vd., a.g.e., 5.491-520
%8 Burt, a.g.e., 1992.
%% Maura A. Belliveau, Charles A. O'Reilly, James B. Wade, “Social Capital at the Top:
Effectes of Social Similarity and Status on CEO Compensation”, Academy of Management
Journal, C.XXXIX, No: 6, 1996, s.1568-1593.
- Burt, a.g.e., 1997.
160 Raymond A. Friedman, David Krackhardt, “Social Capital and Carrier Mobility: A
Structural Theory of Lower Returns to EducationF for Asian Employees”, Journal of
Applied Behaviooral Science, C.XXXIll, No:3, 1997, s. 316-334.
'°" Burt, a.g.e., 1992.
%2 payne vd., a.g.e., 2011, 5.491-520
'%% Coleman, a.g.e., 1988.
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altinda ayrintih bilgi verildigi icin burada kisaca gegilecektir. Kolektif bakis agisiyla
sosyal sermayeyi kamu mali olarak tanimlayan Coleman, sosyal sermaye

kavraminin organizasyonel olarak incelenmesindeki alani genisletmistir.

Literatirde organizasyondaki gruplar duzeyinde sosyal sermayeyi ele alan birgok

c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢calismalardan bazilarina agagida yer verilmigtir.

Tsai ve Ghoshal arastirmalarinda, organizasyonda bulunan departmanlar arasindaki
sosyal sermayenin; bilgi paylasimini arttirarak, Grln yeniligi Uzerinde yarattigi
olumlu etkiyi incelemislerdir. Buradaki analiz diizeyi departmanlardir ve ¢alismada,
departmanlar arasi sosyal sermayenin organizasyon basarisi Uzerindeki etkisine
odaklaniimistir.”® Analiz diizeyi olarak birimler arasi sosyal sermayeyi ele alan
baska bir galismada, birimler arasi iletisim/etkilesimin, sosyal sermaye ve bilgi
paylasimi {izerinde pozitif etkisi oldugu iddia edilmektedir. '*® Yine bu diizeyde
yaplimig bir ¢galismada; bireyin kendi sinirlari kapsamindaki sosyal sermayesinin,
birimler arasi sosyal sermaye gelisiminde Kkilit bir role sahip oldugu iddia
edilmektedir."® Nahapiet ve Ghoshal, sosyal sermaye ile kaynak degisimi/birlesimi
arasindaki iligkiyi; birimler arasi dizeyde incelemis ve sosyal sermayenin, deger
yaratma ile rekabet avantaji saglamada 6nemli bir role sahip oldugunu iddia etmigtir.
Nahapiet ve Ghoshal’in bu galismasinda sosyal sermaye; yapisal, iligkisel ve biligsel
sosyal sermaye olmak lizere (i¢c boyutta incelenmistir. " Nahapiet ve Ghoshal'in
calismasini destekler nitelikte olan bagka bir ¢calismada sosyal sermayenin yapisal
boyutunun yaninda, etkisel(iliskisel) ve biligsel boyutlarinin da farkli ¢alisan gruplari

arasinda bilgi paylasimini kolaylastirdigi savunulmaktadir.®®

Son olarak, organizasyon ic¢i sosyal sermaye, departmanlarin toplami olan

organizasyon dizeyinde incelenmektedir. Bu boyutta, ¢alisanlar ve gruplarin sahip

164 Wenpin Tsai, Sumantra Ghoshal, “Social Capital and Value Creation: The Role of

Intrafirm Networks”, Academy of Management Journal, C: XLI, No: 4, 1998, s.464-478.
1%% Kristiina Makela, Chris Brewster, “Interunit Interaction Contexts, Interpersonel Social
Capital, and The Differing Levels of Knowledge Sharing”, Human Resource Management,
2009, C:XLVIIl, No:4, s.591-613.
1% Tatiana Kostova, Kendall Roth, “Adoption of An Organizational Practice by Subsidiaries
of Multinational Corporations: Institutional and Relational Effects”, Academy of
Management Journal, C:XLV, No:1, 2002, s.215-233.
'°7 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 1998.
168 Sung C. Kang, Shad S Morris, Scott A. Snell, “Relational archetypes, organizational
learning, and value creation: Extending the human resource architecture”, Academy of
Management Review, C: XXXII, No:1, 2007, s. 236—256.
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oldugu sosyal sermayenin toplami, bir butun olarak organizasyonun sosyal
sermayesini olusturacaktir. Yine bu perspektifin temelinde Coleman’in sosyal
sermayeyi kolektif boyutta incelemesi yatmaktadir. Literatirde sosyal sermayeyi
organizasyon boyutunda inceleyen birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan
bir tanesi, Leana ve Van Burren’'in; calisan uygulamalarinin, organizasyonel
dizeydeki sosyal sermaye Uzerine etkisini arastirdidi calismasidir. Bu ¢alismada;
organizasyon igerisindeki iligkilerin gelistirimesiyle, organizasyonun sosyal
sermayesinin gliglenecedi savunulmustur.'® Baska bir calisma, Nahapiet ve
Ghoshal'in organizasyonun sosyal sermayesinin organizasyonun entelektiel

sermayesini gelistirdigine dair yaptiklari galismadir'”

1.3.2. Organizasyonlar Arasi Sosyal Sermaye

Bilgi teknolojilerindeki gelisim ve kiresellesmeyle birlikte, organizasyonlar
rakipleriyle rekabet edebilecekleri olanaklara sahip olmak igin, belirli stratejik kararlar
almaya baslamislardir. Gerek en iyi yaptiklari ise odaklanip diger igleri dis
kaynaklardan vyararlanarak yaptirmak, gerek diger organizasyonlarla igbirligine
donik galismalar yapmak, organizasyonlarin degisen kosullara ayak uydurmasina

olanak saglamaktadir.

Sosyal sermaye kavrami agiklanirken; nasil organizasyon igindeki birey ve gruplarin
iliskileri sonucu olusan bir sosyal sermayeden bahsediliyorsa, organizasyonlarin
diger organizasyonlarla olan iligkileri sonucu olusan bir sosyal sermayeden de

bahsedilmesi gerekir.

Organizasyonlar arasi boyutta sosyal sermayeye kavraminin tanimi, o6nceki
kisimlarda anlatilmis olan sosyal sermaye tanimlarindan farkli olmayacaktir. Ancak
bu konuda yapilacak bir galismada; analiz dizeyi daha makro hale getirilerek,
organizasyonlar arasi iligkiler esasl bir dlgme yapilarak kavramin acgiklanmasi

gerekmektedir.

Literatirde, organizasyonlar arasi dizeyde sosyal sermaye kavramini degerlendiren

ve bu boyutta arastirma yapan calismalar, organizasyon igi boyutta sosyal

'%9 | eana, Van Burren, a.g.e., 1999.
7% Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 1998.
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' Burtun yapisal bosluk

sermayeyi inceleyen calismalara gére oldukca azdir."”
kurami, Walker vd. tarafindan organizasyonlar arasi boyuta tasinarak agiklanmistir.
Bu yazarlar, bir organizasyonun; iligki igerisinde oldugu organizasyonlardan ziyade,
iliski aginda bulunmayan organizasyonlardan daha fazla fayda elde edecegini iddia
etmiglerdir. Organizasyonlar arasinda yapisal bosluklar bulunmasi, onlarin
kullandiklari  bilgileri  birbirlerinden ayirdigi icin; iliski agi icinde olmayan

organizasyonlar ile kurulacak iliskiler, daha fazla firsat getirebilir.'”

Organizasyonlarin yeni iligkiler kurmalari, rakiplerine kargli yeni firsatlar elde
etmelerine’®, mevcut aglarini giiglendirmelerine ve yeniden yapilandirmalarina’*
olanak tanir. Ortak girisimler Gzerine yapilan bir galismada; bir organizasyonun diger
organizasyonlarla kurdugu iliskilerin, sektériin bliylme hizini etkiledigi sonucuna
ulasmistir.”® Sosyal sermayeyi organizasyonlar arasi diizeyde ele alan baska bir
¢alismada; bir organizasyonun, kendi aginda bulunan diger organizasyonlarla olan
iliskilerinde kurdugu yapi, o organizasyonun sosyal sermayesini gelistirdigi

sonucuna ulasilmistir. '™

1 Payne vd., a.g.e., 5.491-520.
2 Gordon Walker, Bruce Kogut, Weijian Shan “Social Capital, Structural Holes and the
Formation of an Industry Network”, Organization Science, C:VIII, No:2, 1997, s.109-125.
' Joseph Galaskiewicz, Stanley Wasserman, "A Dynamic Study of Change in a Regional
Corporate Network," American Sociological Review, C: XLVI, 1981,s. 475-484.
' Peter V. Marsden, "Restricted Access in Networks and Models of Power", American
Joumal of Sociology, C: LXXXIV, No: 4, 1983, s. 686-717.
"% Bruce Kogut, "Joint Ventures and the Option to Expand and Acquire," Management
Science, C:XXXVII No:1, 1991, s. 19-33.
® Walker, a.g.e., 1997, s. 109-125.
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1.3.3. Sosyal Sermayenin Boyutlari

Sosyal sermaye kavraminin ortaya c¢ikmasindan bugine kadar kavramin
tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir.
Bu tanimlamalar, daha 6nce sosyal sermayenin tanimi baslig! altinda ele alinmisgtir.
Tanimlamalardaki bu farklilik nedeniyle, bircok yazar sosyal sermaye kavramini
degisik boyutlarla acgiklamistir. Boyutlardaki bu cesitliligin asil nedeni tanimlardaki
cesitlilik oldugu gibi, sosyal sermaye kavraminin farkli disiplinlerde ve farkli analiz
birimlerinde incelenmesi de olabilir. Sosyal sermaye kavramini ilk ortaya koyan
yazarlar, kavrami belirli boyutlarla acgiklayan teorik calismalar yapmiglardir. Bu
yazarlar ve sosyal sermaye kavramini tanimladiklari boyutlar Tablo 3’de verilmigtir.

Tablo 3: Teorik Sosyal Sermaye Calismalarinda Sosyal Sermaye Kavraminin
Incelendigi Boyutlar (Smith, 2002, s.20)

Yazar Biligsel Boyut Yapisal Boyut lliskisel Boyut
Hanifan (1920) - lyi Niyet
- Arkadashk
- Sempati
- Sosyall iligkiler
Loury(1997) Ag yogunlugu Sosyal lligkiler
Bourdieu(1985) Adlar - Karsilikli birlesme ve
anlagsmalar
- Sosyal Yaptirimlar
Coleman (1988) - lliskilerin Yapilari - Yaptirimlar ve
(Ag Yogunlugu) Beklentiler
- Sosyal Normlar
Burt (1992) - Ag Yapisi (Yapisal
Bosluklar)
Portes & - Kolektif Beklentiler
Sensenbrenner - icsel Degerler
(1993) - Karsiliklilk islemleri
- Sinirli Dayanisma
- Guven
Putnam (1993) - Aglar - Normlar
- Sosyal Given
Fukuyama (1995) - Paylasilan Degerler
- Normlar
- Guven
Nahapiet ve Ghoshal | - Paylasilan Dil ve | - Ag Yapilanmasi - Glven
(1998) Kodlar - Ag Konfigurasyonu | - Normlar
- Paylasilan - Uyarlanabilir - Yaptirimlar
Oykiiler Organizasyon - Kimlik
Leana & Van Burren - Paylasilan Glven
(1999) - Topluluk ¢ikarlarini
kendi ¢ikarlarindan
Usttn tutma
Lin (1999) - Ag Baglar - Bagin Saglamhigi
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Tablo 3’'te de gorlldigu gibi sosyal sermaye boyutlari biligsel, yapisal ve iligkisel
basliklariyla siniflandinimistir. Bu siniflandirma yukaridaki yazarlarin  sosyal
sermaye kavramini hangi kapsamlarda ele aldiklarini goéstermek icin yapilmistir.
Tablo 3'te sosyal sermaye kavramini yapisal, iligkisel ve biligsel boyutlarda ele
alarak teorik bir arastirma yapan ilk calisma Nahapiet ve Ghoshal'’”in calismasidir.
Bu tez calismasinda da sosyal sermaye boyutlari olarak Nahapiet ve Ghoshal’in

ortaya koydugu boyutlar esas alinacaktir.

Nahapiet ve Ghoshal'in sosyal sermaye boyutlarini ortaya koyduklari teorik
calismadan sonra bu boyutlari élgebilmek igin cesitli yazarlar sosyal sermaye
Olcekleri gelistirmislerdir. Bu Olgeklerden en ¢ok kullanilani Tsai ve Ghoshal'®in
calismasi olmustur. Tablo 4'te Nahapiet ve Ghoshal'in ortaya koydugu boyutlari
belirli dlgekler yardimiyla Olgerek arastirmalar yapan yazarlarla ilgili 6zet bilgiler
verilmistir. Tablo 4’'te sosyal sermaye arastirmasi yapan yazarlarin; sosyal sermaye
kavramini yapisal(YSS), iliskisel(ISS) ve bilissel(BSS) sosyal sermaye gergevesinde
hangi boyutlarda ele aldiklari, bu boyutlari kag soruyla dl¢tukleri ve dlcim yaparken
kullandiklari sorularin orijinal kaynaklari gosterilmigtir.

Tsai ve Ghoshal'in “Sosyal sermaye ve deder yaratma: isletme igi aglarin rolii”*"

isimli calismasinda sosyal sermayenin kaynak degisim ve birlestirme yoluyla deger
yaratmaya olan etkisi arastiriimistir. Bu ¢calismada sosyal sermaye yapisal, iliskisel
ve biligssel sosyal sermaye olmak Uzere U¢ boyutta tanimlanmistir. YSS, sosyal
etkilesim bagi olarak isimlendiriimis ve 2 soru gelistirilerek sosyo-matris yoluyla
dlgllmistir. iSS, gliven olarak isimlendiriimis ve 2 soru gelistirilerek iliskisel-matris
yoluyla o&lgulmustir. BSS, paylasilan vizyon olarak isimlendiriimis ve 2 soru
gelistirilerek likert 6lgegi ile Olguimistir. Olglimlerle ilgili bilgiler Tablo 4'te
Ozetlenmistir. Bu arastirma ¢ok uluslu buyudk dlgekli bir igletmenin 15 ayri igbirimi

tizerinde yapilmistir.”

"7 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 1998.
'"® Tsai, Ghoshal, a.g.e., 1998.
""® Tsai, Ghoshal, a.g.e., s. 464-476.

Herbir igbiriminin yonetim takiminda bulunan 3 kisiye anket formu gonderilmistir. Anket
iliskisel olan ve olmayan verileri toplayacak sekilde tasarlanmistir. iligkisel veriler sosyo
matrisler yolula, iliskisel olmayan veriler likert tipi ifadelerle élgliimUstir.
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Tablo 4: Sosyal Sermaye Arastirmalarinda Kullanilan Boyutlar ve Orjinal

Kaynaklari
Yazarlar Boyutlar Soru Kaynak
Sayisi
Tsai, YSS - Sosyal Etkilesim 2 Olgek gelistirilmis.
Ghoshal, ISS - Giiven 2 Olgek gelistirilmis.
1998. BSS - Paylasilan Vizyon 2 Olgek gelistirilmis.
Renko vd., | YSS - Sosyal Etkilesim 2 Tsai, Ghoshal, 1998.
2006. ISS - iligki Kalitesi 3 Tsai, Ghoshal, 1998;
Schoorman vd.,1998.
Musterilerle olan ag baglari 2
Wasko, Faraj, | YSS(Merkezilik) 1 -
2005. ISS — Baglilik 3 Mowday vd. 1979.
ISS — Karsllikl Fayda Bekleme 2 Constant vd.,1996.
BSS — Uzmanlik 1 -
BSS - Sektérdeki Deneyim 1 -
Siresi
Chiu vd.,2006 | YSS(Sosyal Etkilesim Bagi) 4 Renko vd.,2006;
Tsai, Ghoshal, 1998.
ISS — Glven 5 Tsai, Ghoshal, 1998;
Schoorman vd., 1998.
ISS — Karsilikli Fayda Normu 3 Wasko, Faraj, 2005;
Constant vd., 1996.
ISS — Kimlik 4 Grootaert vd., 2004;
Allen, Meyer, 1996;
Luhtanen, Crocker,
1992.
BSS — Paylasilan Dil 3 Chiu, Wang, 20086.
BSS — Paylasilan Vizyon 3 Tsai, Ghoshal, 1998
Chang, YSS(Sosyal Etkilesim Bagr) 5 Chiu vd.,2006;
Chuang, 2011 Renko vd.,2006;
Tsai, Ghoshal, 1998.
ISS — Giiven 5 Chiu vd.,2006;
Tsai, Ghoshal, 1998;
Schoorman vd., 1998.
ISS — Kimlik 4 Chiu vd.,2006;
Grootaert vd., 2004;
Allen, Meyer, 1996;
Luhtanen, Crocker,
1992.
ISS — Karsilikliik Normlari 3 Chiu vd.,2006;
Wasko, Faraj, 2005;
Constant vd., 1996.
BSS(Paylasilan Dil) 3 Chiu vd.,2006.
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Renko vd.’nin “Teknoloji yogun geng isletmelerde sosyal sermaye, bilgi edinme ve

bilgi kullanma”'®

isimli calismasinda sosyal sermayenin bilgi edinimine etkisi
arastinlmigtir. Bu calismada sosyal sermaye sosyal etkilesim, iligki kalitesi ve
musterilerle olan ag baglari boyutlariyla tanimlanmistir. Sosyal etkilesim, 2 soru ile,
iliski kalitesi 3 soru ile, musterilerle olan ag baglar 2 soru ile élgtilmustir. Olgimlerle
ilgili bilgiler Tablo 4'te 6zetlenmistir. Bu arastirma ingiltere’de faaliyet gésteren 1-10
yas araliginda bulunan 180 teknoloji-yogun’ isletmede yapilmistir.

Wasko ve Farajin “Neden paylasmali? Elektronik ag uygulamalarinda sosyal
sermaye ve bilgi katkisinda bulunmanin tespit ediimesi”'®" isimli galismasinda,
sosyal sermaye ve motivasyonun bilgi katkisina olan etkisi arastiriimistir. Bu
calismada sosyal sermaye yapisal(YSS), iliskisel(iSS) ve bilissel(BSS) sosyal
sermaye olmak Uzere 3 boyutta incelenmistir. YSS, merkezilik olarak isimlendirilmis
ve elektronik ag uygulamalarini kullanan kisilerin uygulamayi kullanimina bakilarak
bu boyut élgllmistiir. iSS ise; baglihk ve karsilikli fayda bekleme alt boyutlariyla
tanimlanmistir. Baghlik 3 soru ile, karsilikli fayda bekleme 2 soru ile 6lgliimustir.
BSS ise; uzmanlhk ve sektérdeki deneyim suresi alt boyutlariyla tanimlanmistir.
Uzmanlik Kigilerin kendilerini 0-9 puanlari ile uzmanliklarini degerlendirmeleri ile,
sektérdeki deneyim siresi ise yil olarak Slgllmustir. Olgtimlerle ilgili bilgiler Tablo
4’'te dzetlenmigtir. Bu arastirma Amerika’da faaliyet gdsteren yasal profesyonel bir

dernegin 173 Uyesi Uzerinde test edilmistir.

Chiu vd.'nin “Sanal topluluklarda bilgi paylagimini anlama: Sosyal sermaye ve

sosyal bilissel teorinin entegrasyonu”'®?

isimli calismasinda; sosyal sermayenin bilgi
paylasma davranisina olan etkisi arastiriimistir. Bu calismada sosyal sermaye
yapisal(YSS), iliskisel(iSS) ve bilissel(BSS) sosyal sermaye olmak lizere 3 boyutta
incelenmigtir. YSS, sosyal etkilesim bagi olarak isimlendiriimis ve 4 soru ile

dlglilmustir. ISS ise; gliven, kimlik, karsilikli fayda beklentisi alt boyutlariyla

'8 H_ Yli-Renko, E. Autio, H.J. Sapienza, Social capital, knowledge acquisition, and
knowledge exploitation in young technology based firms, Strategic Management Journal
22 (6), 2001, pp. 587-613.

180 isletme 5 ayri sektdrde faaliyet gdsteren ve ileri teknoloji kullanan igletmeler arasindan
secilmistir. Bunlar; ilag, tibbi cihazlar, iletisim teknolojileri, elektronik, cevre/enerji teknolojileri
sektorleridir. Anketler ydnetim kademelerinde bulunan kisilerce doldurulmustur.

'®" Wasko, Faraj, a.g.e., s. 35-57.
182 Chao M. Chiu, Meng H. Hsu, Eric T.G. Wang, “Understanding Knowledge Sharing in
Virtual Communities: An integration of Social Capital and Social Cognitive Theories”,
Decision Support System, C: XLIl, No:1, 2006, s.1872-1888.
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tanimlanmistir. Guiven 5 soru ile, kimlik 4 soru ile, karsilikli fayda beklentisi 2 soru ile
Olgulmustur. BSS ise; paylasilan dil ve paylasilan vizyon alt boyutlariyla
tanimlanmistir. Paylasilan dil 3 soru ile, paylasilan vizyon 3 soru ile dlgGimustar.
Olgtimlerle ilgili bilgiler Tablo 4’te 6zetlenmistir. Bu arastirma profesyonel bir sanal

topluluk olan Blueshop® internet sitesine (iye 310 kisi (izerinde test edilmistir.

Chang ve Chuang’in “Sosyal sermaye ve bireysel motivasyonun bilgi paylasma
davranisina etkisi”'®® isimli arastirmasinda; sosyal sermaye ve motivasyonun bilgi
paylasma davranisina etkisi arastinimistir. Bu c¢alismada sosyal sermaye
yapisal(YSS), iliskisel(iSS) ve bilissel(BSS) sosyal sermaye olmak lizere 3 boyutta
incelenmigstir. YSS, sosyal etkilesim bagi olarak isimlendiriimis ve 5 soru ile
dlcllmiistir. BSS, paylasilan dil olarak isimlendirilmis ve 3 soru ile dlcilmistir. iSS
ise; guven, kimlik, kargilikl fayda beklentisi alt boyutlariyla tanimlanmistir. Giiven 5
soru ile, kimlik 4 soru ile, karsilikh fayda beklentisi 3 soru ile dlgtlmus ve bu bilgiler
Tablo 4'te o6zetlenmistir. Bu arastirma sanal topluluk(virtual community) olan
gevrimigi tartisma forumlari, blog sayfalari ve Mesaj Panosu Sistemleri(BBS)

kullanan 282 katilimci Uzerinde test edilmistir.

Genelde tek boyutlu bir kavram olarak ele alinip arastirilmis olmasina ragmen,
gittikgce artan bir sekilde; sosyal sermayenin, ¢ok boyutlu bir kavram oldugu kabul
edilmektedir. Bu boyutlardan her birisi, kavraminin anlamina katkida bulunmakia
birlikte, bu boyutlardan higbirisi tek bagina kavrami timuyle ortaya koymaya yeterli
olamamaktadir. Sosyal sermayenin bu 6zelligi, kavramin tanimlanmasini da
gugclestirmektedir. Sosyal sermayeye iligkin diger hususlarda oldugu gibi, Tablo 3 ve
Tablo 4’te goéruldigu Uzere, sosyal sermayenin boyutlari konusunda da literatirde

bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Sosyal sermaye kavrami ile ilgili ilkk ¢aligsmalara bakildiginda, kavramin sadece

aktorler(birey, grup, organizasyon) arasindaki yapisal iligkilerle agiklandigi

* Blueshop internet sitesinde; Microsoft ile stratejik ittifak icerisinde bulunan isletmelerdeki
¢alisanlarin programlama, veri tabanlari ve igletim sistemleri konusunda bilgi paylagimini
saglayan bir alan bulunmaktadir. Bu alanda kisiler kendi uzmanliklari ile ilgili bilgilerini
paylasmaktadir.
183 Hsin H. Chang, Shuang S. Chuang, “Social Capital and Individual Motivations on
Knowledge Sharing: Participant Involvement as a Moderator”, Information & Management,
C: XLVIII, No:1, 2011, s.9-18.

Bulletin Board System(BBS): Kullanicilarin mesaj birakabildikleri elektronik biilten panosu
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gorilecektir. Bir aktoran iliski halinde bulundugu aktér sayisi, icinde bulundugu ag
yapisl, iletisim kanallari sayisi vb. gibi yapisal boyutlar oélgllerek aktérin sosyal
sermayesine ulasiimaya calisiimistir.’® Bu bakis agisinda Burt'un ortaya koydugu

yapisal bosluk kuraminin etkisi vardir.

Sosyal sermaye kavrami ile ilgili daha sonraki ¢alismalarda, aktdrler arasindaki -
iliski yapisi yaninda- iliskinin kalitesi (izerine odaklanildigi gériilmektedir. iligki
kalitesini, her yazar farkli sekilde tanimlamistir. iliski kalitesini; sadece aktorler
arasindaki giivenle tanimlayan'®, sadece aktériin a§ igerisindeki kimlik yapisiyla

sosyal sermyesini olusturabilecedini savunan'®

ve sadece ag igerisinde olusan
normlarla kavrami agiklayan'® gériisler bulunmaktadir. iliski kalitesini; sosyal
sermayenin iligkisel boyutu olarak ele alan, bu boyutu(guven, normlar, kimlik) alt
boyutlarla agiklayan gériisler de bulunmaktadir."® Bu bakis acisinda, Coleman’in

ortaya koydugu sosyal kapalilik kuraminin etkisi vardir.

Daha éncede belirtildigi gibi, sosyal sermaye ¢alismalarinin gogu, yapisal ve iligkisel
boyut cercevesinde tasarlandigi goériimektedir. Sosyal sermaye c¢alismalarina,
Uclncl bir boyut olan biligsel boyutu, Nahapiet ve Ghoshal getirmistir. Bilissel boyut

ile; organizasyon igindeki galisanlarin paylastiklari degerler ele alinmistir. '¢°

Nahapiet ve Ghoshal sosyal sermaye kavramini yapisal, iligskisel ve bilissel boyutta
incelemislerdir. Nahapiet ve Ghoshal’in ¢alismasi; hem sosyal sermaye kavramini
diger calismalara gore daha kapsaml bir sekilde incelemesi, hem de kavrami
organizasyonel boyutta ele almasi agisindan yonetim literatiri icin 6nem teskil
etmektedir. Bu ylzden bu tez calismasi, Nahapiet ve Ghoshal'in ortaya koydugu

sosyal sermaye boyutlari temel alinarak yapilandirilacaktir.

' Ann M. McFadyen, Albert A. Cannella, “Social Capital and Knowledge Creation:
Diminishing returns of the Number and Strength of Exchange Relationships”, Academy of
Management Journal, C: XLVII, No:5, s. 737-746.
'8%) eana, Van Burrean, a.g.e., s. 538-555.
'8 portes, Sensenbrenner, a.g.e., 1993, s.1320-1350.
187 Yong Sauk Hau, , Young-Gul Kim, “Why Would Online Gamers Share Their Innovation-
Conducive Knowledge in the Online Game User Community? “Integrating Individual
Motivations and Social Capital Perspectives”, Computers in Human Behavior, C:XXVII,
No:2, 2011, s. 956-970.
188 Fukuyama, a.g.e., 1995. s.10.
189 Smith, a.g.e., 2002, s.20.
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1.3.4.1. Yapisal Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin yapisal sosyal sermaye boyutu ile, organizasyondaki bireyler ve
birimler arasindaki iliski yapilari ifade edilmektedir. Tum iliski kaliplarini kapsayan ve
bir butin olarak agin ozelliklerini inceleyen yapisal sosyal sermaye, aktorlerin ne

sekilde sosyal sermaye kaynaklarina ulastiklari ile ilgilenmektedir.'®

“Ag baglari kaynaklara ulasmayi saglar’” 6nermesi, sosyal sermaye teorisinin temel
onermesidir.’®' Bu agidan, sosyal aglar arasindaki yapilanma, sosyal sermayenin
aciklanmasinda ciddi 6nem arz etmektedir. Sosyal sermaye kavraminin temellerini
ortaya koyan Bourdieu, Coleman ve Putnam, sosyal sermaye tanimlarinda aglarin
onemine isaret etmektedirler. Coleman’a gére; sosyal sermaye, bireyler arasindaki
iliski yapilarinda var olmakta, diger bir deyisle sosyal sermaye, aglara katilimin
kolektif bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir.'® Bourdieu’ya gére; sosyal aglar,
arzulanan sonuglara ulasmada sosyal sermayenin nasil kullanildigini agiklamada
anahtar bir degiskendir.”®® Bourdieu ve Coleman’a ilaveten, Putham da sosyal
sermaye kavramsallastirmasinda aglara 6nem vermektedir. Cinkl ona goére aglar,
genellenmis karsiliklligi” kolaylastiracak ve karsilikli gliveni gliclendirecektir. Bunun
sonucu olarak da, basarili aj yapilarinda igbirligi ile iletisim kolaylasacak ve

bireylerin kolektif eylemlerde bulunma olasihd artacaktir.'*

Sosyal sermaye kavraminin kuruculari olarak bilinen yukaridaki yazarlarin yaptigi
calismalar diginda, sosyal sermayenin yapisal boyutu ile ilgili arastirma yapmig
birgcok calismaya rastlanmak mumkundur. Bu ¢alismalarin bir kisminda; ag alani, ag
blayukligu, ag farkliigi, ag yodunlugu gibi kavramlarla yapisal sosyal sermaye

arasindaki iliski incelenmistir. '°

% §zdemir, a.g.e., s.38.
9! Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 252.
92 Coleman, a.g.e., 1988.
293 Bourdieu, a.g.e., 1985.
Kargilikhhik Normlari baghgi altinda ayrintili olarak agiklanacaktir.
¥ Pyutnam, a.g.e., 1993.
%% Herminia Ibarra, “Network Centrality, Power and Innovation Involvement: Determinants of
Technical and Administrative Roles”, Academy of Management Journal, C:XXXVI, No:3,
1994, s.471-501.
- Ajay Mehra, Martin Kilduff, Daniel J. Brass, “The Social Networks of High and Low Self-
Monitors: Implications for Workplace Performance”, Administrative Science Quarterly,
C:XLVI, No:1 2001, s.121-146.
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Bazi galismalarda'®

yapisal sosyal sermaye sosyal etkilesim bagi ismiyle ele alinip
incelenmistir.” Sosyal etkilesim bagi olarak ifade edilen kavram; bir aktorle diger
aktdr arasinda, bilgi ve kaynak akisini saglayan kanaldir.'®” Aktérler arasindaki

etkilesim suresince, bir aktor diger aktorin kaynaklarina ulagsmak isteyecektir.

198 199
( .

Sosyal sermaye degerli bir bilgi kaynagidir. Kimi bildigin neyi bildigini etkiler)
Coleman; bilginin bir faaliyete temel olugturmasi acgisindan, 6énemli ama elde
edilmesi ve toplanmasinin maliyetli oldugunu iddia etmistir.’® Burada, baska bir
amag icin kurulmus sosyal iligkiler, bilgi kanallari olusmasina olanak saglar. Bu bilgi
kanallari da, bilginin toplanmasi igin gerekli olan zaman ve yatirimlarin azalmasini

saglar.?"!

Burt, sosyal etkilesim baglari sayesinde hareket eden bilgiden, ¢ sekilde fayda elde
edilebilecedini iddia etmigtir. Bunlari; erisim, zamanlama ve yodnlendirme faydasi
kavramlariyla agiklamistir.?*? Erisim faydasi ile; bir kisim degerli bilgiyi alma, bunu
kimin kullanabilecegini bilme, etkili bir bilgi eleme yapabilmek igin bilginin agdaki
rolind tanimlama ve bilgiyi bu agdaki Uyelere dagitma sureci kastedilmektedir. Bu
kavramla ortaya konmak istenen duslnce, sosyal aglarin bilgiye erisim kolayligi

sagladigidir.

Bilgi akisindaki zamanlama faydasi ile; gerekli bilgiyi, kisisel iligkiler kurularak,
mevcut bilgi alma yontemlerinden daha kisa surede elde edebilmek

kastedilmektedir. Bdylece bilgi tahmin edilenden daha degerli hale gelebilir. Bu

- Ray Reagans, Ezra W. Zuckerman, “Network, Diversity, and Productivity: The Social
Capital of Corporate R&D Teams”, Organizational Science, C:Xll No:4, 2001, s.502-517.
- Peter V. Marsden, “Core Discussion Networks of Americans”, American Sociological
Review, C:LIl, 52, No:1, 1987, s.122-131
'% Hsin H. Chang, Shuang S. Chuang, 2011, 5.9-18.
- Chao M. Chiu, Meng H. Hsu, Eric T.G. Wang, 2006, s.1872-1888.
- Hau, Kim, a.g.e., 2011, s. 956-970.
" Nahapiet ve Ghoshal sosyal sermayeyi yapisal, iliskisel ve bilissel sosyal sermaye
boyutlariyla agiklamistir. Buradaki yapisal sosyal sermaye boyutu da; ag baglari, ag
konfigirasyonu ve uyarlanabilir organizasyon alt boyutlari ile agiklamigtir. Nahapiet ve
Ghoshal’in galismasi referans alinarak yapilan sosyal sermaye ¢alismalarinin bazilarinda,
yapisal sosyal sermaye bu u¢ boyutla degil de, sosyal etkilesim bagi bashgi altinda tek
boyutla agiklanmis ve ampirik olarak arastirmalara tabi tutulmustur.
9" Tsai, Ghoshal, a.g.e., s. 467.
198 Adleri Kwon, a.g.e., s. 17-40.
- Payne vd., a.g.e., s.491-520.
199 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., s.252.
20 Goleman, a.g.e., 1988.
2" Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 5.252.
%2 Burt, a.g.e., 1992.
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sonug¢ Granovetter'in is bulma davranisi arastirmasini da desteklemektedir®®. Bu
sekilde rakiplerden 6nce edinilen bilgiler, dzellikle ticari amagcla yapilan arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinde oldukga 6nemlidir. ClnkU pazara diger rakiplerden daha

hizli girilmesi, basari elde edilmesinde kritik bir faktoérdir.

Burt'un bilgi akisindan elde edilen fayda siniflamasindaki yonlendirme faydasi ile;
agdaki kisi veya aktoérlere uygun firsatlarla ilgili bilgi sunma sireci
kastediimektedir.?®* Bu agdaki aktdrlere, hem maddi hem de itibari olanaklar
saglayacak bilgi akisi sunulur. *°Aslinda yapisal faktdrlerden gok, iliskisel faktérler

itibari olanaklari sunma konusunda daha etkilidir.

Burt'un tanimladigi bu Ug¢ fayda sekli; organizasyonun sosyal sermayesi sonucu elde
ettigi bilginin, yine organizasyona olan geri dénuslini aciklamak amaciyla

anlatilmigtir.

Yapisal sosyal sermaye boyutu altinda, daha c¢ok aktdrler arasindaki iligkilerin
yapisal durumuna yer verilmis olsa da; organizasyon yapisiyla ilgili bazi kavramlar
da sosyal iligkileri etkileyerek sosyal etkilesim baglarinda etkili olabilir. Organizasyon
icindeki hiyerarsi, is ve karar akislarini belirleyerek, sosyal iligskilerin dogmasini
saglar. Bu da sosyal sermayenin yapisal boyutunu etkileyebilir.?®® Organizasyondaki
islerin niteligi ve icerigi de, sosyal iligskilerin 6zelliklerini belirleyebilir. Bunun gibi;
organizasyon iginde uzmanlasma ve otomasyona dayali bir yapilanma, c¢aliganlari

birbirlerinden uzaklastirabilir.2%" .
1.3.4.2. lligkisel Sosyal Sermaye

Bireylerin, etkilesim yoluyla birbirleri arasinda gelistirmis olduklari iliskilerin
dzellikleri, iliskisel sosyal sermaye kavrami kapsaminda incelenmektedir. iliskiler
yoluyla olugsan ve paylasilan sosyal kaynaklar da, bu kavramin cergevesinde

incelenir.

293 Granovetter, a.g.e., 1973.
24 Burt, a.g.e., 1992.
2% Granovetter, a.g.e., 1973.
Putnam, a.g.e., 1993.
26 Joel Mcpodolny, James Baron, “Resources and Relationships: Social Networks and
Mobility in the Workplace”, American Sociological Review, C:62, No:1, 1997, s.673-693.
207 Randy Hodson, “Dignity in the Workplace Under Participative Management: Alienation
and Freedom Revisited”, American Sociological Review, C:LXI, 1996, s.719-738.
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Nahapiet ve Ghoshal, sosyal sermayenin boyutlarini belirledikleri teorik
calismalarinda, iligkisel sosyal sermayeyi dort ayri alt boyutta incelemiglerdir.
Bunlar: guven(trust), karsiliklilik normlari(norms of reciprocity), kimlik(identification)
ve yaptirmlar(obligations) boyutlaridir.?®®  Teorik olarak, Nahapiet ve Ghoshal
tarafindan bu sekilde alt boyutlarina indirgenen iligskisel sosyal sermaye kavrami,
sosyal sermaye (izerine calisan bazi arastirmacilar®® tarafindan élgmeye uygun
hale getirilmistir. Bu safhada Nahapiet ve Ghoshal'in ortaya koydugu 3 iliskisel
sermaye boyutu ile ilgili olarak &lgek gelistiriimistir. 4.boyut olan yaptirimlar
boyutunda dlgme ile ilgili bir takim sikintilar yasandigi icin iligkisel sosyal sermaye 3
boyut yardimiyla élgllmastir. Bu tez g¢alismasinda da, iliskisel boyut 3 alt boyut

cercevesinde aciklanacaktir.
1.3.4.2.1. Sosyal Sermayede Giiven

Sosyal sermayenin olusumunda, organizasyon iginde glvene bagh iligkilerin dnemi
¢ok baylktir. Sosyal sermayeyi bicimlendiren iligkiler, isbirligi ve karsilikli
yukumlalikler, makul bir given dizeyi olmadan var olamazlar. Organizasyonda
sosyal sermaye yaratabilmek icin 6ncelikle guven iceren iligkilerin dogmasi ve

yasamasl gerekmektedir. 2"

“Gliven, zihnimizi her tirlii isaret, giivenli iletisim ve diyaloga agik tutmaktir. Giiven,
kisilerin kendi bakis ag¢imiza uygun sekilde hareket edecegine dair olan
inancimizdir.’®"" Giiven ile ilgili yapilan galismalar; yiiksek giiven ortaminin oldugu
yerde, Kisilerin sosyal degisime daha istekli olduklarini ve isbirligine daha yatkin
olduklarini gdéstermektedir.?'? Yine baska bir calismada; iliski icerisindeki aktérler

arasinda guven ortaminin olusabilmesi icin dort gliven saglayan sartin olmasi

298 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 5.242-266.
299 Chiu, Hsu, Wang, a.g.e., 2006, s.1872-1888.
- Chang, Chuang, a.g.e., 2011, s.9-18.
219 Daniel J. Mcallister, “Affect and Cognition-Based Trust as Foundatitions for Interpersonal
Cooperation in Organizations”, Academy of Management Journal, C:XXXVIII, No:1, 1995,
s.24-60.
21" Barbara A. Misztal, Trust in Modern Societies, Cambridge, England, Polity Press.,1996,
s.9-10.
2peter S Ring, Andrew H. Van de Ven, “Developmental Processes of Cooperative
interorganizational Relationships”. Academy of Management Review, C: XIX, No:1, 1994,
s.90-118.
- Fukuyama, a.g.e., 1995;
- Putnam, a.g.e., 1993, 1995;
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gerektigi savunulmustur. Bunlar; mevcut partnere kargi olan iyi niyet inanci,
partnerlerin yetenek ve kabiliyetlerine olan inang, partnerlerin guvenilirliklerine olan

inang ve partnerlerin agikhigina olan inangtir.?™

Organizasyonlar buyudtkge, birbirlerini sik gérmeyen ve aralarinda dizenli etkilesim
olmayan bireyleri, ortak bir hedefe yonlendirmek ve aralarinda igbirligi yaratmak
zorlagmaktadir. Bu nedenle 6zellikle buyuk organizasyonlarda, igbirligi olusturmak
acisindan givenin oynadigi olumlu rol, daha da o6n plana c¢ikmaktadir.
Organizasyonel glven, organizasyonlarin basarisinda 6énemli bir yere sahiptir.
CuUnkU yuksek glven ortami icerisinde olan c¢alisanlar, organizasyona daha fazla
baghhk gelistirir. Ayrica galisanlar arasinda igbirligi esasli iligkiler, organizasyonda
catismayi azaltarak, 6rgiit performansinin artmasini saglar.?'* Farkli baglamlarda,
farkh iligski yapilari igerisinde yer alan glven kavramina iligkin bircok tanim
geligtiriimistir. Bu tez calismasinda, bireylerin Uyesi olduklari drgite duyduklari
guven esas alinacaktir. Bu cercevede; calisanlarin, UGyesi olduklari &rgitlerinin
kendilerine yarar saglayacak, en azindan =zarar vermeyecek faaliyetleri
sergileyeceklerine; kendilerine verilen sozleri tutacaklarina ve durUst olacaklarina

dair bir inang gelistirmeleri, organizasyonel giiven olarak tanimlanmaktadir.?'®

Daha oOnce soylendigi gibi, given ve isbirligi arasinda iki yonlu etkilesim vardir.
Gulven igbirligini kolaylastirir ve isbirliginin kendisi glveni dogurur. Bu, zamanla
genellenmis igbirligi normlari gelistiriimesini saglayabilir. Bu igbirligi normlari, sosyal
degisime dahil olma istegini arttiracaktir.”’® Bu baglamda kolektif giiven, grup
Uyelerinin genel olarak isbirligi ve koordinasyondaki problemleri ¢6zmeye yardim

etmesi seklinde aciklanabilir. 2"’

Sosyal sermaye acisindan guven, iki farkli glven ayrimi Uzerinden ele

alinmaktadir?'®: ilk ayrim 6zel giiven (kisisellestiriimis — particularized / personalized

213 Aneil K. Mishra, “Organizational Responses to Crisis: The Centrality Of Trust”, Trust in

Organizations, Ed.by. Roderick M. Kramer, Thomas M. Tyler, Newbury Park, CA: Sage,
1996, s. 261-287.
214 zdemir, a.g.e., 5.128.
215 Jacqualine A. Gilbert, Thomas L. Tang,“An Examination of Organizational Trust
égtecedents", Public Personnel Management, C:XXVII, No:3, 1998, s.321-339.

Putnam, 1993.
21" Roderick M. Kramer, “Trust and Distrust in Organizations: Emerging Perspectives,
Enduring Questions”, Annual Review Psychology, C:L, No:1,1999, s.569-598.
218 Oguit, Erbil, Sosyal Sermaye Yonetimi, s.67.
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/ thin trust) ve genel guven (Genellestiriimis — generalized / social / thick trust)
ayrimidir. ikinci ayrim ise; kirilgan giiven (fragile trust) ve esnek giiven (resilient

trust) olarak belirtiimig, guvenle ilgili yapilan ¢aligsmalarda ele alinan ayrimdir.
a) Ozel-Genel Giiven Ayrimi:

“Ozel giiven isbirligi girisimlerinden, 6zellikle yakin gevresiyle sadladigi tekrar eden
etkilesimlerden dogan ve onlara ybnelik olan givendir. Genel gliven ise

219 “yabancilarla

arkadasliklarin, akrabaliklarin ve tanigikliklarin  &tesindedir.
baglanti kurmamizi saglayan ahlaki diigiince” olarak da ifade edilen genel guvende,
hakkinda bilgi sahibi olunmayan kisilere giivenme durumu séz konusudur. > Ozel
ve genel glven arasindaki temel fark; ilkinde aga yeni katilmis olanlarin eslesmesi
zaman alirken ve katilimin saglanmasi igin ¢aba sarf edilmesi gerekirken, ikincisinde

gliven anlik olarak saglanir.?'

Genel glven, bir topluluk igerisinde c¢ok cesitli sosyal etkilesim bicimlerini ve
igbirliklerini mimkun kilan bir “sosyal yagd™”a benzer. Yani guven iligkilerin kalitesini
arttirmak yoluyla sosyal sermayenin gelisimine katkida bulunur.??? Bu bakimdan
gliven sosyal sermayenin esas gostergesi olarak kabul edilir. > Putnam, karmasik
bir dizene sahip topluluklarda, genel glvene gereksinim duyulacagini iddia
etmistir.”** Leana Van Burren de; gliclii bir sosyal sermayeli sistemi genel glivenin

karakterize edecegini savunmustur.??®

b) Kirilgan-Esnek Giiven:

ikinci bir ayrim olarak, sosyal sermayede giiven kavrami; kirilgan ve esnek giiven
olarak iki sekilde incelenmektedir. Bu ayrim, bir dnceki ayrimda ele alinan ozel
guiven ve genel glven ile aralarinda paralellik kurulabilecek olan bir icerige sahiptir.
Kirilgan ve esnek guven ayrimi, glveni daha ¢ok “fayda-maliyet” yaklasimi ile ele

almaktadir. Leana ve Van Buren’in agiklamalari dogrultusunda, s6z konusu

% Dietlind Stolle, “Bowling Together, Bowling Alone: The Development of Generalized Trust
in Voluntary Associations”, Political Psychology, C:XIX, No: 3, 1998, s.503.
220 Eric M. Uslaner, Mitchell Brown, “Inequality, Trust, And Civic Engagement”, American
Politics Research, C: XXXIIl, No: 6. 2005, s.871.
221 Oguit, Erbil, Sosyal Sermaye Yonetimi, s.68.
22 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 5.254.
22 gtolle, a.g.e., 5.503.
224 pytnam, a.g.e., 1993, s.171.
% | eana, Van Buren, a.g.e., s.543
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kavramlar su bicimde aciklanabilir: Kirilgan guven, “Simdiki olasi faydalarin
algilanmasina dayali bir glivendir.” Etkilesim icerisinde olacak taraflar; beraber
hareket etmeleri sonucunda katlanacaklari maliyetlerle birlikte, kendilerini tatmin
edecek fayda saglayabileceklerini digtnuUyorlar ise, birbirlerini tanimiyor olsalar da,
resmi olarak s6z konusu sireci yiritmeyi tercin edebilirler. iste bu sirecin de
dayandigi giiven, kirilgan giiven olarak ifade edilebilir.”*® Kirilgan giiven, taraflarin
birbirlerine karsi beklentilerini tahmin ettikleri, kargi tarafin firsat¢i davranacagi
riskinin var oldugu durumlarda ortaya cikmaktadir. Bu given tird ekonomik
aktorlerin birbirleriyle is yapmalarina izin vermektedir. Bu tir glvene sahip olan
taraflar ayrica kendi guvenliklerini saglamlastirmak icin teminat, senet, sigorta gibi
araclar kullanmaktadir.??’

Esnek guven ise, “Saglayacaklari faydalari ve yiiklenilecek maliyetleri belli olmayan
rastlantisal islemlerde s6z konusudur. Hesaplanabilir degildir, ancak diger tarafa
ve/veya onlarin ddristliiklerine iliskin deneyimlere dayanir.” Eger Kisi veya 6rgut,
beraber gerceklestirmek istedigi faaliyetlerin, diger tarafa karsi (yakindan tanimiyor
olsa da) yasamsal deneyimlerine dayali bir gliven duyuyorsa, esnek guvenden s6z
edilir.

Kirilgan giuvene ve esnek glvene bakildiginda, kirilgan glvenin (tam degilse de)
Ozel guveni, esnek glvenin ise (kirilgan glven — 6zel guven arasindaki baglantidan
daha guglu olarak) genel glveni karsiladigi séylenebilir. Bu baglamda, genel gliven
ve sosyal sermaye arasindaki iligki, esnek guvenle de kurulabilir. Esnek guvenin
kirlilgan givenden daha guglu bir yapisi vadir ve zorunluluklar/beklentiler olarak ele
alinmasindan dolay! bir sosyal sermaye turl olarak ele alinmasi gerekir. Bu agidan
esnek guven, digsal givence mekanizmalarina olan ihtiyaci ortadan kaldirdigi igin

sosyal sermayeyi giiglendirici bir rol oynar.?®

226

27 Fatih Semercioz, “Isletmeler Arasi iligkilerde Sebeke Organizasyon Yapilari ve

Endustriyel Bolgelerdeki Sebeke Organizasyon Yapisinda Ortaya Cikan Glven iliskisi
Uzerine Bir Arastirma”,Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2000,
s.224.
28| eana, Van Burren, a.g.e., 543.
9 Semercioz, a.g.e., 5.227
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1.3.4.2.2. Karsilikliik Normlari

iliskisel sosyal sermayenin ikinci unsuru karsiliklilik normlaridir. Normlar, bir sosyal
topluluga dahil olan bireylerin ait oldugu topluluk acisindan ne tur tutum ve
davraniglarin kabul edilir veya kabul edilemez oldugunu ortaya koyan yazili olmayan
degerler butinuddr. igerigi itibariyle de, “sosyal” agidan ele alinan her tiirlii konuda,

tizerinde durulmasi gereken bir dneme sahiptir.?*°

“Sosyal sermaye sosyal aglardan meydana gelir ve toplulugun lretkenligi lizerinde
etkisi olan normlarla iligkilendirilir.”**' “Sosyal sermaye, insanlarin bir arada hareket
etmesine imkan saglayan normlara ve aglara karsilik gelir.” Bu tanimdan goruldigu
Uzere; sosyal sermayenin kavram olarak ortaya koyulabilmesi ve bir yéntem, bir
sistem veya bir ara¢ olarak kullanilabilmesi agisindan normlar (aglarla birlikte) Kilit

niteliktedir.?%

Coleman’a gore; bir faaliyetin kontroll igin sosyal olarak tanimlanmis bir hak, bir
aktoér veya baskalari tarafindan kullanilmadiginda, bir norm olusur. Bu durum sosyal
sistemdeki konsensus (fikir birligi) derecesini gosterir. Ayrica Coleman, “bir normun
olustugu ve etkili oldugu yerde, gugli bir sosyal sermaye olusur.” seklinde bir
iddiada bulunmustur. *® Bu iddiaya paralel olarak, organizasyonda olusmus isbirligi
ile ilgili normlar, entelektlel sermaye yaratmak icin guclu bir temel olusturabilir.
Gergekte bu sekildeki normlar bilgi degisim surecine anlamli bir etki gosterebilir.
Ornegin bu normlar, taraflarin bilgi degisimine erisimini kolaylastirir®® ve bu

degisime katilmak igin motivasyonun saglanmasina olanak saglar.?*

Starbuck; bilgi yogun isletmelerde, sosyal normlardaki acgiklik ve takim calismasinin
kritik faktorler oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasini dogrulamak icin Starbuck,
rutin olmayan vakalara danismanlik yapan, Amerikan hukuk sirketlerinden Wachtell,

Lipton, Rosen and Katz gibi sirketlerde arastirmalar yapmistir. Arastirmasi

20 Bgit, Erbil, Sosyal Sermaye Yonetimi, .s.22.
%1 Christiaan Grootaert, Understanding and Measuring Social Capital: A
Multidisciplinary Tool for Practitioners, World Bank Publications, Washington, DC. 2002,
S.2.
232 Michael Woolcock,Deepa Narayan, “Social Capital: Implications for Development
Theory”, Research and Policy, C:XV 15,No: 2, 1999, s.3.
23 Coleman, a.g.e., 1988, s.104.
2 Kramer, a.g.e., 1999, s.569-598.
%% pytman, a.g.e., 1993.
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sonucunda, rekabet yerine isbirligine odaklanan, bilgilerini agik bir sekilde ifade
eden ve firmaya karsi baghlik olusturan igletmelerin basarili oldugu sonucuna

ulasmistir.%

Normlarla ile ilgili son olarak Uzerinde durulmasi gereken konu; sosyal bilimler
alaninda ilk defa Karl Polanyi tarafindan kullanilan, kimi yazarlar tarafindan sosyal

sermayenin bir unsuru olarak ele alinan, karsiliklilik(reciprocity) normlari olacaktir.?*’

Putnam; sosyal sermaye agisindan normlari ele alirken, kargilikliigin normlarin en
onemlisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica Putnam iki tdr karsilikliliktan
bahsetmektedir. Bunlari dengeli karsilikhlik ve genellenmis karsiliklilik olarak

isimlendirmektedir. 2%

Putnam’a gore dengeli karsiliklilk, esit degerdeki parcalarin eszamanl degigimini
ifade eder. is arkadaslarinin ézel giinlerde hediye degis tokus etmesi ya da
politikacilarin birbirine arka ¢ikmasi gibi 6rnekler dengeli karsilikliiga 6rnek
gosterilebilir. Genellenmis karsiliklilik ise, devam eden bir mibadele iligkisi demektir.
Herhangi bir zamanda karsiliksiz veya dengesiz olabilir ama yine de, simdi saglanan
bir faydanin ileride geri doénusunun olacagi beklentisini igerir. Genellenmis
karsilikliik s6z konusu oldugunda; bir aktor digerinden gugsuz oldugu ya da birinin
digerinden karsilik bekledigi igin degil, yalnizca gelecekte belli olmayan bir zamanda

digerinin de kendisi i¢in bir sey yapacagina guvendidi icin istedigini yerine getirir.

Karsilikhlik normlari sosyal sermaye agisindan degerlendirildiginde; bu normlarin
topluluk Gyelerince benimsenmis olmasi, sosyal sermayeyi arttirici bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Tabii ki bu degerlendirme (6zel given ve genel guivende oldugu
gibi), daha ¢ok genellenmis karsilikliik normlari agisindan gegerli olacaktir. Zira
genellenmis karsiliklihk normlari gaven iliskisinin kurulmasini saglar. Her ne kadar
genellenmis karsihkhlik normlari suiistimal edilebilir olsa da; dodrudan bir beklenti
icerisinde olmaksizin diger (yelerle mubadele edebilme durumu, glvenin de

239

yayginlasmasini saglayacaktir. Putnam’in ifade ettigi gibi; guvenle birlikte

2% William H. Starbuck, “Learning by Knowledge Intensive Firms”, Journal of Management
Studies, C: XXIX No:1, 1992, s. 713-740.
27 Ogut, Erbil, Sosyal Sermaye Yonetimi, .s.19.
2% pytnam, a.g.e., 1993, s.172.
29 Oguit, Erbil, Sosyal Sermaye Yonetimi, s. 24-25.
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guvenilirik ortaya ¢ikacak ve sémirl olmayacaktir, mibadele de buyuk olasilikla
bunu izleyecektir. Yine, belirli bir zaman araliginda tekrar eden mubadele de,
genellenmis karsilikhlik normlarinin geligtirimesini destekleyecektir. iste bu déngi
saglikh bir sekilde igletilirse, sosyal sermayenin de varligi korunmus ve geligtiriimig

olacaktir.?*°

1.3.4.2.3.Kimlik

Kimlik, temel inan¢ ve varsayimlar, degerler, tavirlar, tercihler, karar énermeleri,
aligkanhklar ve kurallar gibi unsurlari icerir. Bireyin tasidigi kimlik, bireyin kim
oldugu, birey icin 6nemli olanin ne oldudu, eylemlerini nasil gerceklestirdigi ile ilgili
belirli normlara ve fikirlere referans olmaktadir. Kimlik, sosyal Uyeligin temelinde
bireyin kim oldugunu ya da kim olmadigini tanimlama imkani yaratir.?*" Birey kim
oldugunu, sadece kendi bireysel 6zelliklerine odaklanarak tanimlayamaz. Bireyin ait
oldugu grup ve c¢alstigi organizasyonun kimligi de bireyin  kimliginin
tanimlanmasinda énemli rol oynar. Bu agidan degerlendirildiginde kimligin sadece
bireysel bir anlami yoktur. Bireyin ait oldugu grup, calistigi organizasyon gibi
topluluklarin da kendilerine 6zgii kimlikleri mevcuttur. **’Bu gergevede sosyal kimlik

kavramindan bahsetmek anlamli olacaktir.

Tajfel ve Turner tarafindan gelistirilen sosyal kimlik teorisine gére®®, bireyler
kendilerini Orgut Uyesi, cinsiyet, yas vb. c¢esitli sosyal kategorilere gore
siniflandirirlar. Burada sosyal siniflandirmanin iki islevi vardir. Birincisi; biligsel
olarak sosyal cevreyi bolerek, bireyin digerlerini tanimlamada sistematik anlam
gelistirmesi iglevi, ikincisi; kendini sosyal c¢evre iginde bir yere yerlestirmesi

244

islevidir.*** Oncelikle cevredeki diger bireylere gére cevreyi bdlimlendirir sonra bu

bolumler icerisinde kendini konumlandirir. Boéylece o toplulugun kimligi icinde kendi

240

Putnam, a.g.e., s.173.
241

Craig R. Scott, Steven R. Corman, George Cheney, “Development of a Structurational
Model of Identification in The Organization”, Communication Theory, C: VIIl, No:3, s. 298-
336.

242 Rajesh Sethi, Larry D. Compeau, “Social Construction Organizational Identity and Market
Orientation of the Firm”, American Marketing Association Proceeding, 2002, s 407-415.
%3 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., s. 242-286.

2 Henri Tajfel, John C Turner, “The Social Identity Theory of Intergroup Behaviour", The
Psychology of Intergroup Relations, Ed.by. S. Worchel, W. G. Austin, Chihago: Nelson
Hall, 1985, C:ll s. 7-24.
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Kimligini tanimlamig olur. Ayni sey orgutler igin de gegerlidir. Bir 6rgut de, kendi

oézelliklerini diger orglitlerle karsilastirarak, kendi kimligini ortaya koyar. >*°

Bir organizasyon iginde olusan kimlik, o organizasyonun kolektif bilincinin artmasini
saglar. Bu da grup halinde yapilan islerdeki siire¢ ve ciktilari iyilestirir.?*® Kolektif
bilincin artmasi, organizasyonun sosyal sermaye duzeyindeki artigin da gostergesi
sayilabilir. Belirgin bir grup kimligi, hem degdisim icin algilanan firsatlari arttirabilir,
hem de gercek isbirligi sikhigini gelistirebilir.?*” Buna karsilik farkh ve celiskili
kimliklerinin mevcut oldugu gruplarda, bilgi paylasimi, 6grenme ve bilgi yaratma
konusunda sinirlar olusacaktir?® Tim bu sonuglardan sdyle bir cikarsama
yapilabilir: Bir organizasyonun kimligi ne kadar gugclu ise, o organizasyonun sosyal

sermaye dizeyi de o kadar ylksek olacaktir.

Organizasyonel kimligin sosyal sermayeye etkisini arastiran bircok c¢alismaya
rastlanmaktadir. Sosyal sermayenin kimlige etkisini inceleyen c¢aligmalar ise
oncekine goére daha az karsimiza cikmaktadir. Bunlardan biri; Davenport ve
Daellenbach’in, sosyal sermayenin sanal organizasyonlardaki kimlik olusumuna
etkisini inceledikleri calismalaridir. Bu ¢alisma sonucunda sosyal sermaye ile kimlik
arasinda direkt pozitif yonlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani bir organizasyonun
sosyal sermaye duzeyi ne kadar yuksekse, o organizasyonun kimligi o kadar gugli

olmasi beklenir.?*®

245 Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, New York: Free Press, 1968
6 Roderick M. Kramer, Marilynn B. Brewer, Benjamin A. Hanna, “Collective Trust and
Collective Action: The Decision to Trust as a Social Decision”, Trust in Organizations,
Frontiers of Theory and Research, Ed.by. Roderick. M. Kramer, Tom R. Tyler, Thousand
Oaks, CA: Sage, 1996, s. 357- 389.
247 Roy J. Lewicki, Barbara B. Bunker, “Developing and Maintaining Trust in Work
Relationships”, Trust in Organizations, Frontiers of Theory and Research, Ed.by.
Roderick M. Kramer, Tom M. Tyler, Thousand Oaks, CA: Sage, 1996, s. 114-139.
48 | enke Simon, Goronwy Davies, “A Contextual Approach to Management Learning”,
Organization Studies, C:XVIIl, No:3,1996, s. 269-289.
- Suzana B Rodrigues, John Child, Joint Ventures”. The Politics of Management
Knowledge, Ed.by. S R. Clegg, G Palmer, London: Sage, 1996, s. 46-68.
249 Sally Davenport, Urs Daellenbach,“Belonging’ to a Virtual Research Center:Exploring the
Influence of Social Capital Formation Process on Member Identification in a Virtual
Organization”, British Journal of Management, C:XXII, No:1, 2011, s. 54-76.
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1.3.4.3. Biligsel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin boyutlarindan sonuncusu olarak bilissel sosyal sermayede, bir
agda yer alan insanlarin ortak bir yaklagim veya anlayis gelistirip gelistirmedikleri
incelenmektedir. Biligsel sosyal sermaye, bir topluluk icerisindeki kaynaklarin

paylasilan anlam ve yorumlamalarini igerir.?

Nahapiet ve Ghoshal sosyal sermayenin entelektiiel sermaye yaratiimasina etkisini
inceledikleri calismalarinda, sosyal sermayenin bilissel boyutunu ayrintili olarak
incelemislerdir. Bu arastirmacilar, entelektlel sermayeyi, bir sosyal toplulugun bilgi
ve bilme kabiliyeti olarak tanimlamaktadirlar. Bu sosyal topluluktaki bireylerin
olusturduklari sosyal bir eser olarak, entelektlel sermayeyi degerlendirmektedirler.
Buradaki sosyal eserin yaratilmasi ve surdurdlmesi, o topluluktaki bireyler
arasindaki iligkilerden kaynaklanmaktadir. Ornegin inovasyon bir sosyal eser olarak
ele alinabilir. Clnkl inovasyonu bir¢ok yazar farkl bilgi ve deneyimlerin birlestiriime
sureci olarak tanimlamaktadir. Bu agidan bir topluluktaki fikir farkhliklari, o toplulukta
sosyal degisim ve birlesim sdreci igin énemli bir kaynaktir. Cinkli o topluluktaki
bireyler; birbirleri arasindaki iligkilerde, fikirlerini birbirleriyle paylasarak yeni bilgi
yaratma surecine gireceklerdir. Ancak bu paylasimin olabilmesi igin taraflar arasinda

1

belirli paylasim kosullari olmasi gerekir. ' Sosyal sermayenin bilissel boyutunu

olusturan bu paylasim kosullari birgok yazar tarafindan ele alinip incelenmistir.?*? Bu

yazarlar sz edilen paylagimin iki yolla olacagini iddia etmektedirler: Bunlar:
1. Paylasilan dil ve kodlarin olusmasi yoluyla
2. Kolektif hikayelerin paylasiimasi ve vizyonun paylasiimasi yoluyla

Nahapiet ve Ghoshal calismalarinda; bu iki elementin, -6zellikle bilgi birlestirme

kabiliyetini etkileme yoluyla- entelektlel sermaye yaratilmasini kolaylagtiran bir

29 Molly M. Wasko, Samer Faraj, “Why Should | Share? Examining Social Capital and
Knowledge Contribution in Electronic Networks of Practice”, MIS Quarterly, C:XXIX, No:1,
2005.
1 Nahpiet, Ghoshal, a.g.e., 253.
%2Richard J. Boland, Ramkrishnan V. Tenkasi, “Perspective making and perspective taking
in communities of knowing”, Organization Science, C: VI, No:4, 1995, s.350-372.
Max Boisot, Information Space: A Framework for Learning in Organizations,
Institutions and Culture, London: Routledge, 1995.
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bilissel yéniiniin oldugunu savunmaktadirlar.*® Dolayisiyla bu iki paylasim kosulu

daha ayrintili olarak asagida incelemekte fayda vardir.
1.3.4.3.1.Paylasilan Dil

Dil, anlamlarin tasinmasinda kullanilan isaretler sistemi olarak tanimlanmakta ve
kultdrin anlagiimasi ile kazaniimasinda gerekli araglarin égrenilmesi icin zemin
hazirlamaktadir.®®* Ayrica dil, kiiltirel fikirlerin algilanmasina, paylagiimasina da

yardimci olmaktadir.?*®

Bireyler arasinda paylasimlarin gelistiriimesinin 6n kosulu, paylasilan bir dilin var
olmasidir. Bu baglamda paylasilan dil, bireylerin paylasimlarinin artmasini

saglayarak, onlar arasinda daha siki bir iliski kurulmasina yardimci olmaktadir.?>®

Nahapiet ve Ghoshal yaptiklari ¢alismada; farkli taraflardaki bilgilerin, birbirleriyle
degisimi yoluyla, yeni bilgi ve kavramlar olusturulabilmesi igin, farkli taraflarin
bilgilerinin bazi benzerlikler icermesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu benzerlikleri

de ii¢ grupta toplamaktadir.?®” Bunlar:

1. Dilin, sosyal iligkilerde direkt ve 6nemli bir fonksiyonu vardir. Kullanilan dil
sayesinde insanlar tartigabilir, bilgi degisiminde bulunabilir ve is toplulugu ile
baglanti kurabilirler. Daha genis olarak, insanlarin genel bir dili paylasmasi, diger
insanlara ve onlarin sahip olduklari bilgilere erisimi kolaylastirir. Konugulan dil ve
kodlamalar farkli ise, bu durum Kkigileri birbirlerinden uzaklastiracak ve erigsimlerini

kisitlayacaktir.

Ayni dil ve kodlarla konusulmasi; hem organizasyon uyelerine bir topluluk hissi verir,
hem de bilgi kaybini azaltir. Ornegin cok uluslu bir isletmenin, bircok tlkede bilinen
ve konusulan bir dili kullanmayi tercih etmesi gereklidir. Clinkii ancak bu sekilde tim

Ulkelerdeki sirket calisanlari, bilgilerini birbirleriyle rahathkla paylasabilir ve bu

253 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., s.253.
%4 Goksel Ataman Unutkan; isletme Yénetimi ve Orgiit Kiiltiirii, Tirkmen Kitapevi,
istanbul, 1995, s.8.
2% Ali Riza Terzi; Orgiit Kiiltiirii, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2000, s. 55.
256 Aykut Géksel, Belgin Aydinlatan, Dursun Bingél, “Orgiitlerde Bilgi Paylasim Davranigi:
Sosyal Sermaye Boyutundan Bir Bakis”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: LXV, No: 65
No:4, s.87-109.
%7 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., s. 253.
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paylagim ana isletme tarafindan kontrol edilebilir. Burada Iingilizce, daha evrensel
olmasi agisindan tercih edilebilir. Ancak yine de, ana dili ingilizce olmayan (ilkelerde
bulunan igletmelerin, ana igletme ve digerleriyle iligskilerinde bilgi kayiplari
yasanacaktir. insanlar ortak bir dili paylastigi élgtide birbirlerine ve bilgilerine erisme

olanaklari da kolaylagsmaktadir.

2. Dil bireylerin algilarini etkiler.*® Kodlar; duyusal verileri, anlamla ilgili kategorilere
sokarak organize eder. Bundan sonra ¢evremizi gdézlemlemek ve yorumlamak igin
bir karsilastirma c¢ercevesi sunar. Paylasilan ortak dil, algilamalarda farklihgi
azaltarak cevrenin gdézlemlenmesinde ve yorumlanmasinda temel bir disince
cercevesi olusturur. Bu ylzden dil, bir olay igindeki terimleri bulundursun ve ya
bulundurmasin bilingsizce filtreleme yapar. Boylece paylagilan dil, bilgi degisim ve

birlesim faydalarini gelistirmek icin genel kavramsal bir gerceve sunar.?*

Her organizasyonun kendine 6zgu bir dil ve kodlamasi vardir. Bu dil ile kastedilen;
hem Tirkge, ingilizce gibi belirli toplumlarin konustugu lisandan, hem de o
organizasyona 0Ozel olarak, belirli argimanlara verilen isimlerin herkes tarafindan
ayni algilanmasindan bahsedilmektedir. Bu dil sayesinde, o organizasyonda
bulunan kisiler birbirleriyle kolayca iletisim kurabilmekte ve bilgi paylasiminda
bulunabilmektedir. Ayni nesne/durumlara verilen isimlerin ayni olmasi, algilamadaki
farkliigi azaltarak, iletisimi guclendirmekte ve zaman kaybini da en aza

indirgemektedir.

3. Paylasilan bir dil, bilgi birlestirme kapasitesini gelistirir. Bilgi, yeni bir kavram veya
oykl bicimi ortaya cikartmak yoluyla gelisir.®® Daha 6nce de sdylendigi gibi,
kavramlar gelistirmek ve sosyal degisim yoluyla elde edilen bilgiyi birlestirmek igin,

farkh taraflarin belirli bilgiler Gzerinde ayni sonuclara ulasmasi gerekir. Paylasilan

28 peter L. Berger, Thomas Luckman, The Social Construction of Reality, London:

Penguin Press, 1966
- Louis R. Pondy, lan I. Mitroff, “Beyond Open Systems Models of Organizations,” Research
in Organization Behavior Ed.by. Barry M. Staw, Greenwich: Jai Press,1979,s. 3-39.
%9 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., s. 254.
9 |kujiro Nonaka, “A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation,” Organization
Science, C:V, No:1:, 1994, s.14-37.
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degerler, bireysel degerler ile diger Gyelerin sahip oldugu degerler arasindaki uyum

derecesine bagli olarak gelisir. %"

Dil algilamalari etkilemekte, boylece bilgi kombinasyonu ve degigimini
degerlendirerek ortak bir anlama araci olmaktadir. Bunun sonucunda; ortak bir
kelime haznesi olusmakta, boylelikle kombinasyon kapasitesi ve gucl
pekismektedir.?®®> Boland and Tenkasi, hem bilgi alma hem de bilgi yaratma
perspektifini tanimlamiglar ve bilgi birlestirmede paylasilan kelimelerin nasil
olustugunu gdstermislerdir.?®® Bircok sosyal sermaye arastirmacisi, belirli grup

iletisim kodlarini organizasyon iginde degerli varliklar olarak kabul etmislerdir.?®*
1.3.4.3.2.Paylasilan Hikayeler ve Paylasilan Vizyon

Sosyal sermaye arastirmacilari; -paylasilan dil ve kodlarin olusumunun 6tesinde-
efsane, hikaye ve metaforlarin, bir topluluktaki degerlerin anlamini zenginlestirmesi,
degistirmesi ve korumasi acisindan énemli oldugunu iddia etmektedirler. 2> Sosyal
sermaye  antropologlari  tarafindan  savunulan bu goérigu  Brunnerde
desteklemektedir. Bruner'a gore, bir toplulukta bilissel boyutta bilgi yaratmak igin ikKi
yontem vardir:**® Bunlardan ilki; bilgi ve 6rneksel(paradigmatic) yéntem olarak
adlandirilan, rasyonel analizler ve kanitlar temelinde bilgi yaratma sirecini kapsayan
yontemdir. ikincisi ise; hikayesel yéntem olarak adlandirilan éykii, masal, efsane ve

metaforlar yardimiyla bilgi yaratma surecini anlatan yontemdir.

Hikayeler, daha derin kulturel kalip ve degerleri aktaran gegmis olaylarin aktarimidir.

Bir baska ifade ile hikayeler; gergek olaylara dayali, organizasyon uyeleri tarafindan

%1 Thomas. G. Brashear, James S. Boles, Danny N. Bellenger, Charles M. Brooks, “An

Empirical Test of Trust-Building Processes and Outcomes in Sales Manager—Salesperson

Relationships,” Journal of the Academy of Marketing Science, C: XXXI No:2, 2003,

s.189-200.

%2 Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., s.253.

%63 Boland, Tenkasi, a.g.e., 1995.

%64 Arrow, a.g.e., 1974,

- Bruce Kogut, Udo Zander, “Knowledge of The Firm, Combinative Capabilities and the

Replication of Technology”, Organization Science, C:lll, No:3 1992, s. 383-397.

- Edward C. Prescott, Michael Visscher, Organization Capital, Journal of Political

Economy, C: LXXXVIII, No:3 ,1980, s.446-461.

%5 Burton. R. Clark, “The Occupational Saga in Higher Education”, Administrative Science

Quarterly, C:IVIl, No:2 ,1972, s.178-184.

- Robert. A. Nisbet, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of

Development, London: Oxford University Press, 1969.

% Jerome S. Bruner, Acts of Meaning. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990.
66



genellikle paylasilan ve yeni iggorenleri organizasyon hakkinda bilgilendirmek Uzere
anlatilan oykulerdir. Bunlar genellikle 6rgutin gegmigine yonelik olaylarin biraz daha
abartilarak aktarilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tur hikayeler, orgutin gegmisi
ile bugunkd durumu arasinda kopru gorevini yerine getirmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Orgit Uyelerinin davraniglarina yon verici olmasi da, hikayelerin
onemli bir 6zelligi olarak belirtilebilmektedir. Bunlardan hareketle 6rgut Gyeleri
kendilerinden ne tir bir durumda ne tlr bir hareket tarzinin beklendigini anlama
firsatina sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla érgute ait davranig kaliplarinin olusmasina
neden olmaktadir.”®’

Hikayeler genellikle kahramanlarin yasadiklari olaylari anlatir. Bu olaylar;
kahramanlari bagariya géturen davraniglari ve bu davranigin altindaki degerler,
inaniglar, aliskanliklar ve sosyal/ahlaksal normlari ortaya koymak amaciyla
anlatilmaktadir. Ayrica organizayonel hikayelerin ¢ogu, t¢ temel konu ¢ercevesinde
siniflandiriimistir. Bunlardan ilki, organizasyon igindeki esitlikle ilgili hikayeler; ikincisi
orgutun isgorenlere nasil yardim ettigi ve nasil is guvenligi sagladig: ile ilgili
hikayeler; Ucglncusu, isgorenlerin 6rgut icerisindeki ve disindaki engellerle nasil
basa cikacag ile ilgili hikayelerdir.?®®

Organizasyon igerisindeki bireylerin belirli hikayeleri paylagsmasi, o bireyler arasinda
belirli guven iligkilerinin kurulmasina olanak tanir. Zaman gegtikce bu iligkiler
saglamlasir ve bireyler kendi teknik bilgilerini de diger bireylerle paylasmaya baslar.
Orr'un, “Paylagilan hikayeler, teknisyenler arasindaki Ortiilii bilgi, tecriibe ve
uygulamalarin paylasimini arttinr” seklinde bir iddiasi vardir.?®® Bu iddianin
temelinde, Nahapiet ve Ghoshal’in savundugu; topluluk icinde paylasilan hikayelerin
olusmasiyla, olaylarla ilgili yeni anlamlar c¢ikartma olanaginin artacagi ve sonugta
farkli bicimdeki bilgilerin(értiilii) birlesiminin kolaylasacagi mantigi yatmaktadir.?”° Bu
kisiler arasindaki paylasim sosyal sermayenin sesi olarak nitelendirilebilmektedir.
Bazi calismalarda, sosyal sermayenin bilissel boyutu acgiklanirlen paylagilan
hikayeler yerine paylasilan vizyon kavrami kullaniimaktadir. Paylagilan vizyon

kavramiyla bir organizasyondaki Gyelerin kolektif amag ve istekleri kastedilmektedir.

%7 Terzi, Orgit Kiltiirii, 2000.
28 Erg) Eren, Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi, istanbul, Beta Basim Yayin,
2005, s. 137.
%9 Julian E. Orr, “Sharing Knowledge, Celebrating Identity: Community Memory in a Service
Culture”, Collective Remembering, Ed.by. David Middleton, Derek Edwards, London: Sage,
1990, s. 169-189.
"% Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 5.254.
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Organizasyon Uuyelerinin birbirleri ile iletisimlerinde ayni perspektifte olmalari; hem
iletisimlerinde muhtemel yanlis anlasilmalari engeller, hem de kendi fikir ve
kaynaklarini degis tokus yapmalarini saglar. Ayrica uyelerin paylastiklar genel
amac ve cikarlar; onlarin kendi kaynaklarinin degisimlerinden elde edecekleri
potansiyel degerleri gérmelerine olanak tanir. Sonug olarak, bir vizyonu paylasan
organizasyon uyeleri, kendi kaynaklarini paylasmaya ve degismeye daha yatkin
olacaklardir.?”' Bu konuda yapilmis bir calisma; paylasilan vizyonun serbest birkac
sistemi bir arada tutacagi ve bdylece tim organizasyonun butinlik icerisinde
islemesini saglayacagini géstermektedir.?’> Bu ylizden paylasilan bir vizyon,
organizasyondaki mekanizmalari baglayici olarak degerlendirimelidir. Bdylece bir
organizasyon igindeki farkli kisimlar bitiinlesir veya kaynaklarini birlestirebilir.?”

Bu aciklamalardan da anlagilacagi Uzere; paylasilan vizyon, paylasilan hikayeler
gibi sosyal sermayenin bilissel boyutunu acgiklamada oldukga 6nemli olan bir

kavramdir.

1.3.5. Sosyal Sermayenin Organizasyona Sagladigi Avantajlar

Bireyden topluma ¢ok genis bir yelpazede analiz edilen sosyal sermayenin
sonuglari, analiz dizeyine gore degismektedir. Sosyal sermayenin organizasyona

sagladigi avantajlar birey, takim ve organizasyon diizeyinde ele alinmaktadir.?’*

Birey Diizeyi: Sosyal sermayenin bireye sagladigi avantajlarin temelinde, bireylere
daha iyi bir yasam saglamasi fikri yatmaktadir. Daha fazla sayida, daha fazla
kaynaga sahip ve yardima daha istekli kisilere ulasabilen bireyler, hedeflerini
gerceklestirmede daha basarili olmaktadir. Sosyal sermayenin bireye sagladigi
avantajlar genellikle sosyal sermayenin digsal perspekiifi cercevesinde
aciklanmaktadir. Digsal perspektifin temelini; Burt'un yapisal bogluk, Gronovetter’in
zayIf bag kurami olusturmaktadir. Yani kisi kendisiyle arasinda yapisal bosluk
bulunan ne kadar ok ag ile iliski icerisindeyse®”® veya kisi ne kadar cok zayif baga

sahipse?’®; farkli bilgi ve olanaklara o kadar kolay ulasabilecektir. Bu mantik

" Tsai, Ghoshal, a.g.e., s.467.
212 Douglas J. Orton, Karl E. Weick, “Loosely Coupled Systems: A Reconceptualization”,
Academy of Management Review, C:XV, No: 2, 1990, s.203-223.
3 Tsai, Ghoshal, a.g.e., 1998.
2" Ozdemir, a.g.e., s.138-155.
% Burt, a.g.e., 1992.
% Granovetter, a.g.e., 1973.
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' ve farkli kariyer firsatlari®’® yakalayabilir.

cercevesinde kisi daha kolay is bulabilir
Yine sahip oldugu aglar vasitayla, daha farkl bilgilere ulasabilecegi igin, performans
diizeyini diger calisma arkadaslarinin (stiine cikarabili”®. Bu sonuglarin
birlesmesiyle organizasyon igindeki giici®®® ve diger bireyleri etkilemekapasitesi®®’

artar. Bu ayni zamanda mevcut organizasyondaki calisma siiresini’® arttirir.

Grup/Takim Diizeyi: Sosyal sermayenin takima sagladigi avantajlar ile, orgutteki
takimlarin kendi icindeki bireyler ve distaki diger takimlarla iliskilerinden dogan

olumlu sonuclar kastedilmektedir.

Sosyal sermayeyi i¢csel perspektifte ele aldigimizda, i¢csel perspektifin temelini atan
Coleman’in sosyal kapalilik kuramina deginmek gerekir. Coleman, bir topluluk
icerisindeki bireylerin birbirleri ile iliskisi ne kadar iyiyse, o toplulugun sosyal

3

sermaye diizeyinin o kadar yiiksek olacagini savunmustur.?®* Bu mantik

cercevesinde; takim Uyeleri arasindaki iliskilerin yakinlik derecesi arttikga, takima

27 Nan Lin, John C.Vaughn, Walter M. Ensel, “Social Resources and Occupational Status
Attainment”, Social Forces, C:LIX, No:4, 198, s.1163-1177.
28 |sabel Metz, Phyllis Tharenou, “Women’s Career Advancement: The Relative
Contribution of Human and Social Capital”’, Group and Organizaton Management, C:XXVI,
No:3, 2001, s.312- 342.
- Monica L. Forret, Thomas W. Dougherty, “Networking Behaviors and Career Outcomes:
Differences for Men and Women”, Journal of Organizational Behavior, C:XXV, No:3,
2004, s.419- 437.
"9 Rob Cross, Jonathan Cummings, “Tie and Network Correlates of Individual Performance
in Knowledge Intensive Work”, Academy of Management Journal, C:XLVII, No:6, 2004,
s.928-937.
- Raymond Sparrowe , Robert Liden, Sandy Wayne, Maria Kraimer, “Social Networks and
the Performance of Individuals and Groups”, Academy of Management Journal, C:XLIV,
No:2, 2001, s.316-326.
%80 Martin Kilduff, David Krackhardt, “Bringing the Individual Back In: A Structural Analysis of
the Internal Market for Reputation in Organizations”, Academy of Management Journal,
C:XXXVII, No:1, 1994, s.87-108.
- Daniel J. Brass , Marlene E. Burkhardt, “Potential Power and Power Use: An Investigation
of Structure and Behavior’, Academy of Management Journal, C:XXXVI, No:3, 1993,
s.441-470.
21 James D. Westpal, Laurie P. Milton, “How Experience and Network Ties Affect the
Influence of Demographic Minorities on Corporate Boards”, Administrative Science
Quarterly, C:XLV, No:2, 2000, s.366-398.
22 Michael B. Aguilera, “The Impact of the Worker: How Social Capital and Human Capital
Influence the Job Tenure of Formerly Undocumented Mexican Immigrants”, Sociological
Inquiry, C:LXXIIl, No:1, 2003, s.52-83.
23 Coleman, a.g.e., 1988.
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aidiyet artar®. Ancak bu yakinlik derecesinin cok yiiksek diizeyde olmasi, kisileri
takimlari digindaki ortamdan tamamen izole ettigi icin sakincali olabilir. Bu ylzden
buradaki optimum nokta asilmamalidir. Takim icerisindeki merkezilesme derecesi
de, takima belirli avantajlar saglayabilir. Basit gorevlerde, takim icerisinde iligkilerde
merkezilik arttikga isbirligi ve takim performansi olumlu; karmasik gorevlerde,
merkezilik arttik¢a igbirligi ve takim performansi olumsuz yonde etkilenir. Bunun
nedeni; karmasik gorevlerde merkeziligin birka¢c Uye arasinda bilgi aligverisine
olanak tanimasi ile birlikte, karsilikli bagimliigin azalmasi, igbirligi ve motivasyona

zarar vermesidir.?®

Sosyal sermayeyi dissal perspektifte ele aldigimizda, takimin kendi disindaki
takimlarla olan iligkilerinden dodan olumlu sonucglara deginmek gerekir. Takimin
cevresiyle kurdugu iliskilerde, farkl bilgi ve kaynaklara ulasiimasi s6z konusudur. Bu
bilgi ve kaynaklar, takimin vyaraticiliginin artmasini®®, 6grenme siirecinin
gelismesini®” ve dolayisiyla takim performansinin  olumlu etkilenmesini®®®
saglayacaktir. Yukarida bahsedilen takimin kendi i¢cindeki yakin iligkilerinin yaninda
ag genisligi de takimin performansina olumlu katki yapabilir.?®°* Bu agidan bir takimin
basarili olabilmesi icin hem takim icinde hem de diger takimlar arasinda iligkiler

gelistirmesi gerekir.

Organizasyon Diizeyi: Sosyal sermaye, icerdigi kaynaklar nedeniyle bir takim
sonugclara ulasmay! birey, takim ve orgut dizeyinde saglamaktadir. Birey ve takim
hedefleri, organizasyon hedefleri haline geldiginde, bireyin veya takimin sosyal

sermayesi, organizasyonun sosyal sermayesi haline gelmektedir.

%4 David Lazer, Nancy Katz, “Putting the Network into Teamwork”, Paper Presented at the

Academy of Management Annual Meeting, 2000, Toronto, Canada, (Cevrimigi)
http://www.hks.harvard.edu/netgov/files/team/lazerkatzaom.pdf, 21 Mayis 2012
25 Thomas M. Brown, Charles E. Miller, “Communication Networks in Task-Performing
Groups: Effects of Task Complexity, Time Pressure and Interpersonal Dominance”, Small
Group Research, C:XXXI, No:2, 2000, s.345-367.
% Roger J.Leenders, Jo Van Engelen, “Virtuality, Communication and New Product Team
Creativity: A Social Network Perspective”, Journal of Engineering and Technology
Management, C:XX, No:3, 2003, s.69-92.
7 Elizabeth Rosenthal, “Social Networks and Team Performance”, Team Performance
Management, C:lll, No:4, 1997, s.288-295.
28 gparrowe vd., a.g.e., s.322.
29 Deporah G. Ancona, “Outward Bound: Strategies for Team Survival in Organizations”,
Academy of Management Journal, C:XXXIIl, No:2, 1990, s.334-365.
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Her organizasyonun fiziksel veya finansal sermayesi olabilir; fakat sosyal sermayeye
sahip olmak, calisanlar arasinda guvene dayali iligkiler yaratmak, maddi gl¢ten ¢ok
daha fazlasini gerektirir. Bilgi caginda basarili olmak isteyen her organizasyon temel
destekleyici kaynak olarak sosyal sermayesine yatirm yapmaktadir.**® Bu baglamda

sosyal sermaye; organizasyonlarin kaliteli is giiciine ulasmasini kolaylastirmakta®",

292

organizasyonda calisan bireylerin drgute kargi bagliliklarini arttirmakta™, catismayi

294

azaltmakta®®, bilgi paylasimina olanak saglamakta®*, 6grenmeyi kolaylastirmakta,

295 296

yaraticihgi arttirmakta®”, yenilik ve degisime*™ ortam hazirlamaktadir.

1.3.5. Sosyal Sermayenin Organizasyona Getirdigi Dezavantajlar

Sosyal sermayenin olumlu sonuglari ile ilgili birgok calisma bulmak muimkinken,
olumsuz sonuglariyla ilgili galisma sayisi olduk¢a azdir. Sosyal sermayenin 3 farkli
analiz duzeyi(birey, takim ve organizasyon) icin de gecerli olan iki ana olumsuz
sonucu vardir.?®” Bunlardan biri; uzun sireli iliskilerin, aktorlerin davranislarini,
Ozerkliklerini kisitlamasi ve hedeflere ulasmasini 6nlemesidir. Digeri, sosyal yapi
icindeki olumsuz iligkilerin zarar verici sonuglar yaratmasidir. Sosyal sermayenin
ana sonuglarin yaninda her bir analiz duizeyi igin gegerli daha 06zel olumsuz
sonugclari vardir. Bu olumsuz sonuglar birey, takim, ve organizasyon dizeyinde ele

alinmaktadir.?®

Birey Diizeyi: Sosyal sermaye, bireye birgok avantajin yaninda, belirli dezavantajlar

da getirebilir. Bireyin organizasyon icinde yanlig iliskiler agi kurmasi, bireyin

20 &zdemir, a.g.e., s.149.
2T Wayne Baker, “Social Capital”, Executive Excellence, C:XVIII, No:8, 2001, s.9.
292 Elizabeth W. Morrison, “Newcomers’ Relationships: The Role of Social Network Ties
During Socialization”, Academy of Management Journal, C:XLV, No:6, 2002, s.1149-1160.
29 Reed N. Nelson, “The Strength of Strong Ties: Social Networks and Intergroup Conflict in
Organizations”, Academy of Management Journal, C:XXXIl, No:2, 1989, s.377-401.
294 Nahapiet, Ghoshal, 1998, s. 242-286.
2% Teressa M. Amabile, “A Model of Creativity and Innovation in Organizations”, Research
in Organizational Behavior, C:X, No:1, 1988, s.123-167.
2% Mohan Subramanian, Mark A. Youndt, “The Influence of Intellectual Capital on the Types
of Innovative Capabilities”, Academy of Management Journal, C:XLVII1:48, No:3, 2005,
s.450-463.
- Wenpin Tsai, “Knowledge Transfer in IntraOrganizational Networks: Effects of Network
Position and Absorptive Capacity on Business Unit Innovation and Performance”, Academy
of Management Journal, C:XLIV, No:3, 2001, s.996-1004.
27 Ozdemir, a.g.e., 2007, s.155.
% Ae.,155-159.
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organizasyon olanaklarinin birgogundan yararlanmasini engelleyebilmektedir.?*
Bireyi rakip olarak gdren kisilerle kurulan iligkiler yanhs iligski agina verilebilecek bir
ornektir. Sosyal sermayeden kaynaklanan diger bir dezavantaj bireylerin sahip
oldugu iligkilerin sayisinin gok artmasiyla ortaya gikmaktadir. Bireyin iligki sayisi
arttikga, daha fazla rol gatismasi yasamasi muhtemeldir. Ornegin, yoneticisiyle ayni

zamanda yakin arkadas olan bir birey, daha fazla rol catismasi yasayabilir.>®

Takim Diizeyi: Sosyal sermaye, organizasyon icindeki takimlar Gzerinde de belirli
olumsuz sonuglar dogurabilir. Bir takimin sosyal sermayesinin takima getirdigi
dezavantajlardan bir tanesi katiliktir. Organizasyon igindeki takimlarin kaliciliklari
arttikga, takim icinde glven ve Kkargilikliik normlari olusur; bu da takimlarin
verimliliklerinin artmasini saglar. Ancak takimin dmri uzadikga, katilik artacak bu da
takimin veriminin digmesine sebep olacaktir. Sosyal aglarda guglu baglar, yakinlik,
isbirligi gibi yararlar getirmektedir; fakat bazi durumlarda kisith sayida agla sinirli
kalmak, takima yeni fikirlerin gelmesini engelleyebilir.**' Sosyal sermayesinin takima
getirdigi dezavantajlardan bir digeri grup yanilgisidir. Takim Uyeleri arasinda given
cok yiiksek oldugunda grup yanilgisi olugabilir. Ornegin bir isin yapilmasi siirecinde
farkli distnen bir Uye, takimin sosyal baskisi ylUzinden fikrini sdylemekten
kaginabilir.’®> Hansen'’in galismasina gére; ¢ok fazla bagi olan proje takimlarinin,
daha az sayida bagi olan proje takimlarina kiyasla, gorevlerini tamamlamalarinin
daha uzun surdugu goérulmektedir. Bu baglarin bilgi edinmede faydasi olsa da,
aglarin korunmasi i¢in daha fazla maliyet gerektirmesi sosyal sermayenin takima

getirdigi bir diger dezavantajdir.*®

Organizasyon Diizeyi: Sosyal sermaye, organizasyonlar Uzerinde de belirli
olumsuz sonuglar dogurabilir. Bir organizasyondaki sosyal sermayenin

organizasyona getirdigi dezavantajlardan bir tanesi maliyettir. Organizasyonlarda

299 Hester H.S.Moerbeck, Ariana Need, “Enemies at Work: Can They Hinder Your Career?”,
Social Networks, C:XXV, 2003, s.67-82.

300 Mcpodolny, Baron, a.g.e., 1997, s.673-693

% Martin Gargiulo, Gékhan Ertug, Charles Galunic, “Cooperation Network Structure and
Individual Effectiveness in Knowledge-Intensive Organizations”, Insead, (Cevrimigi)
http://128.59.48.24/cu/sociology/pdf-files/gargiulo.pdf, 21Mayis 2012

%92 Ferda Erdem, “Optimal Trust and Teamwork: From Groupthink to Teamthink”, Work
Study, C:LIl, No:5, 2003, s.229-233.

*3Morten T. Hansen, “The Search-Transfer Problem: The Role of Weak Ties in Sharing
Knowledge across Organization Subunits”, Administrative Science Quarterly, CXLIV,
1999, s.82-112.
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sosyal sermayenin yaratiimasi ve surdurtlmesi bir takim maliyetleri beraberinde
getirir. Sosyal sermaye buyudikge, sosyal sermayeyi olusturan iligkileri korumak
organizasyon igin bir yiik olusturmaktadir.®® Baska iliskiler kurma konusunda
sinirlanma ise organizasyonel duzeydeki sosyal sermayenin diger bir dezavantajidir.
Organizasyonlarin uzun sureli iligkileri belirli yukumlalikler igerdikleri icin baska
ortaklarla yeni iligkiler gelistirmeyi sinirlandirmaktadir.*®® Organizasyon igindeki
calisanlar arasinda gucli ve yakin iligkilerin olmasi bazi durumlarda etk disi
davraniglarda bulunma olasiliklarini artirabilir. Bu durum da organizasyonel

dizeydeki sosyal sermayenin getirdigi baska bir dezavantaj olarak gosterilebilir.

Birinci bolimde; bu tez ¢alismasinin arastirma bdliminde bagimsiz dedisken olarak
nitelendirilen sosyal sermaye kavrami teorik olarak aragtiriimistir. Bir sonraki bolim
olan ikinci bélimde ise; bagimli degisken olarak kabul edilen bilgi paylasma tutumu

ve aracl degigken olarak ele alinan motivasyon konulari incelenecektir.

304 Gregory G.Dess, Jason D.Shaw, “Voluntary Turnover, Social Capital and Organizational
Performance”, Academy of Management Review, C:XXVI, No:3, 2001, s.446-456.
- Nahapiet, Ghoshal, a.g.e., 1998, s. 242-286.
%% Portes, Sensenbrenner, a.g.e., 1993, s.1320-1350.
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2. BOLUM: BILGI PAYLASIMI VE BIiLGIi PAYLASMA TUTUMU

Bilgi sadece isletmelerde degil, hayatin tim safhalarinda gelisimin temelini olusturan
bir varliktir. isletmeye deger yaratan ve maddi olmayan varliklari arasinda sayilan
bilginin, tarih boyunca ¢ok dnemli gériimesine ragmen, bilgi ve iletisim ¢adi olan bu
dénemde giderek 6nemi artmaktadir. Bu artis, isletmelerin bilgi yonetimi Gzerine

daha fazla yatirrm yapmalarini saglamistir.’

isletmeler agisindan bilgi yonetiminin bu kritik énemi tagimasi, bu alanda birgok
¢alisma yapilmasina neden olmustur. Sosyal sermayenin bilgi paylasima tutumuna
etkisini inceleyecegimiz bu c¢alismada; éncelikle bilgi kavrami tanimlanarak belirli
dayanaklara goére siniflandirilacak, daha sonra bilgi ydnetimi ve bilgi yonetim
surecleri acgiklanacaktir. Yine bu béliumde bilgi yonetim sureclerinden biri olan bilgi
paylasimi kavrami tanimlanarak, bilgi paylasma tutum ve davranisi arasinda ayrim
yapilacak, daha sonra arastirmamizin asil konusu olan bilgi paylasma tutumu, ve

bilgi paylasma konusundaki bireylerin sahip olduklari motivasyon anlatilacaktir.
21. BILGI

Bilgi tarihin her déneminde, dzellikle felsefenin konusu olmustur. M.O. 7.yy'da
felsefenin Yunan Medeniyetinde ortaya ¢ikip gelismesiyle birlikte bilgi kavrami
incelenmeye baslamistir. Medeniyetler gelistikge bilgi, felsefenin en 6nemli inceleme
konulari arasinda yer almistir. Ortagag sonrasi bilim dinyasinda yasanan

gelismelerle birlikte bilgi aletlere, siireclere ve Uriinlere uygulanmaya baslamistir.?

Felsefede bilginin ¢alisma alanina epistemoloji denir ve bu alanda da en bilinen
filozof Platon’dur.® Platon’a gdre bir bildirimin bilgi olabilmesi igin (¢ ozelligi
barindirmasi gerekmektedir. Bu bildirimin gergek bir dnerme icermesi, bildirimin

dogru olmasi ve bu bildirime inaniimasi bu (¢ 6zelligi olusturur.*

' Mina Ozevren, isletmelerde Deger Yonetimi, istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s.124.
2 peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, Cev. Belkis Corakgl, Istanbul, Inkilap Kitapevi,
1994, s.53.
* Mete Sahin, Orgut Kiltrd ile Bilgi Paylasma Tutumu Arasindaki lliski Uzerine Tirk Katilim
Bankaciligi Alaninda Bir Arastirma, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s.55.
* Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, istanbul, Say Yayinlari, 2012.
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Bilgi kavrami ilk olarak epistemoloji temelinde incelenmis olsa da, daha sonra gerek
sosyal bilimler gerek fen bilimleri arasinda oldukga populer sekilde arastirmalara

konu olmustur.®

Veri(data), enformasyon(information), bilgi(knowledge) ve bilgelik(wisdom)
kavramlari, gogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da, temelde birbirinden farkh
anlamlar tagsimaktadirlar. Bilgi kavraminin tanimini yapabilmek icin dncelikle veri ve
enformasyon kavramlarinin tanimini yapmak yararli olacaktir. Bilgelik ise bilginin

otesinde bir kavramdir.

Veri, hali hazirda bir anlama kavusmamis gercek olarak tanimlanabilir. Verinin bir
anlama kavusmasi igin islenmesi daha acgik bir ifadeyle siniflandiriimasi,
gruplanmasi, analiz edilmesi ve donusturilmesi gerekmektedir. Veri bu sireclerden
gegcirildiginde enformasyona donlUsur. Enformasyon, bir konu, bir amagtir.
Enformasyonun deneyim ve genel durum ile birlestirilmesi sonucu bilgi elde edilir.?
Bilgelik ise, bilgiyi bagka alana tasiyabilme ve yararlanabilme yetenegidir. Bu agidan
hizla degisen ortamda uzun vadeli hedeflerle kisa sureli ihtiyaglar arasindaki
dengenin kurulmasini saglayan, tim bakis acilarini degerlendirerek karar alma
yetenegini arttiran, deneyimler yardimiyla olusturulmus bir olgudur. ” Bu kavramlarin

birbirine déniisimiinii Tobin Tablo 6’daki kavramlarla agiklamistir.®

Tablo 5: Veri-Enformasyon-Bilgi-Bilgelik Farklilagmasi (Tobin, 1996)

Veri Veri
!
Enformasyon veri + ilgi{relevance) + amac(purpose)
4
Bilgi enformasyon + uygulama(practice)
a
Bilgelik bilgi + sezgi(intuition) + deneyim(experience)

® Maryam Alavi, Dorothy E. Leidner, “Knowledge Management and Knowledge Management
Systems: Conceptual Foundations and Research Issues”, MIS Quarterly, C: XXV, No:1,
2001, s.107-136.

® Ozevren, isletmelerde Deger Yoénetimi, s.125.

" ismet Barutcugil, Bilgi Yénetimi, Kariyer Yayinlar, istanbul, 2002, s.57.

® Daniel R. Tobin, Transformational Learning: Renewing Your Company Through

Knowledge and Skills, John Wiley and Sons, 1996.
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Bilgi kompleks bir yapiya sahiptir. Kisilerin elde ettikleri enformasyonu deneyimleri,
sezgileri, egitimleri, yetenekleri, kisilikleri ve kulturleri gibi unsurlar dogrultusunda
analiz etmesi, yorumlamasi, anlamasi ve tum bu sureglerin sonucunda bir eylem
gergeklestirmesini ifade etmektedir.” Sezgiler isin igerisine girdiginde bilgiyi
sOzcuklerle tarif etmek zordur. Bilgi insanin beynindedir; insanin karmagsik dogasinin
bir parcasidir. Enformasyonun bilgiye donUstirlilme sidrecinde etkin faktor insan

beynidir."
2.2. BILGi YONETIMI

Bilgi yonetimi bir bilgi ¢agi kavramidir. Bu kavram, bilgi toplumunun ekonomi
alanindaki donlsum surecini baglatan, yeni ekonomiyi ve kiresellesmeyi is
dinyasina tagiyan e-is olgusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bilgi yonetimi
kavraminin ortaya ¢ikmasinda bilgi iletisim teknolojilerindeki gelisim etkili olmustur.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniimasi; bilginin Gretimin temel degiskeni haline
gelmesine, tedarik-Uretim-donisim ve pazarlama islemlerinin en hizli bigimde
yapilmasina, ekonomik sureclerde aracilarin kalkmasina, bireylerin acik ve ortalu
bilgisinin organizasyonlar agisindan katma deger olarak kabul edilmesine olanak
saglamigtir.  Ayrica ekonomik bilgilerin aglar aracihigi ile yayginlasarak
kiresellesmenin temelini olusturmasi agisindan da bilgi iletisim teknolojileri Kilit
niteliktedir."’

2.2.1. Bilgi Yonetimi ve Onemi

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin yasandidi gunimuizde bilginin dnemi
gun gectikce artarken isletmeler acgisindan bilgi yonetimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bilgiye rakiplerinden daha cabuk ulasan ve bilgiyi etkin kullanan isletmeler rakipleri
arasinda rekabet avantaji saglayacaklardir. Rekabet avantaji, o isletmenin
rakiplerine gore cok farkli 6zelliklerde Urtin/hizmet Uretmesi veya rakiplerine gore
daha az maliyetle Uretmesi ile olacaktir. Clinkl bu durumda o igletme Uretim sireci

veya Uriin tasarimi konusunda essiz bilgiye sahip olacaktir.'”> Burada dénemli olan

® Fulya Misirdali, “Orgiit ici Bilgi Paylasiminda Sosyal Sermayenin Etkisi: Kiitahya Porselen
A S’de Bir Uygulama”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.7.
% Thomas H. Davenport, Laurence Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yonetimi, Cev.Giinhan
Gunay, istanbul, Rota Yayincilik, 2001, s. 25.
Ozevren isletmelerde Deger Yonetimi,, s.154.
% Michael Eugene Porter, Competitive Advantage, Free Press, New York, 1985.
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sadece bilgiye sahip olmak degil ayni zamanda bu bilgiyi isletme performansini

arttiracak sekilde etkin ve etkili yénetebilmektir.'

Drucker, 1954 yilinda bilgi isletmesinin kargilastigi zorluklar ve bilgi yonetiminin
énemine deginmistir." Drucker'la birlikte bilgi yénetimi kavraminin farkli yazarlarca

ele alinip incelenmesi, ydnetim disiincesinin gelisiminde etkili oimustur.™

Bilgi yonetimi, ginimizde yikselen deger olarak ortaya cikan, bilgiyi érgut ¢atisinin
odak noktasi olarak alan, disiplinler arasi bir isletme modelidir. Bilgi yonetimi,
isletme, iktisat, psikoloji ve enformasyon yonetimi gibi birgok disiplini igine alan bir
kavramdir. Bu yodnetim bigimi; insan, teknoloji ve insanin teknoloji yardimiyla

yUrittigi sureglerini igerir.'

Bilgi Yonetimi ve enformasyon yonetimi ayni kavramlar degildir ancak ikisi de bir
organizasyonun basarisi icin 6nemlidir. Enformasyon yonetimi bilisim sistemleri
yonetimi olup, isletmede CIO(Chief Informaion Officer) tarafindan ydrattlar. CIO’nun
temel gorevi; bilisim sistemlerindeki donanim, yazilim ve ag yapilarinin isletme
gereksinimlerini kargilayacak duzeyde kurulmasi, gelistiriimesi ve bakimlarinin
yapilarak diizenli bir sekilde calismalarinin saglanmasidir.'” Bilgi yonetimi ise,
“duyarliligi ve yaraticiligi arttirmak igin kolektif bilincin seviyelendiriimesidir’®.Bilgi
yonetimi isletmede CKO(Chief Knowledge Officer) tarafindan ydrutultr. CIO’nun
CKO’da oldugu gibi kultir degistirme, bilgi paylasimini tesvik etme ve ydnetme,
ortalu bilginin ortaya ¢ikmasini saglama, bilgi bilangosunu hazirlama ve gincelleme
gibi gorevleri yoktur. Diger yandan CKO’in; bilginin ydnetiminde gerekli bilisim
araglarint CIO ile isbirligi icinde belirleme, kurma, gelismelerini saglama gibi
gorevleri de vardir. Burada CKO, CIO’nun aksine bu araclarin isletme bilinyesinde

calisanlar tarafindan etkin olarak kullaniimasini saglar.19

'3 Ozlem Oktal, “isletme Yonetimi, isletme Stratejileri ve Bilgi Sistemi”, Yonetim Bilgi
Sistemi, Ed. by. Mehmet Sahin, Anadolu Universitesi Yayinevi, Eskisehir, 2010, s.213.
" Peter F. Drucker, The Practice of Management, Oxford:Butterworth-Heinemann, 1954,
$.261
'* Ozevren, igletmelerde Deger Yonetimi, s.134.
'® Peter Holdt Christensen, Knowledge Management — Perspectives and Pitfalls,
Denmark, Copenhagen Business School Press, 2003, s.23.
" Murat Dingmen, “Bilgi Yonetimine Girig”, Bilgi Yonetimi ve Uygulamalari, Ed.by.Murat
Dingmen, istanbul, Papatya Yayincilik, 2010, s.16.
'® carl Frappaolo, Knowledge Management, Oxford: Capstone Publishers, 2002, s.7-10.

Dingmen, a.g.e., s.25.
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Bilgi yonetimi; bilginin igletmede kimde ve nerede oldugu, kimin tarafindan
kullanildigi, bu bilgiyle nelerin yapilabilecegi, bilgiyi kullanmak i¢in hangi kurumsal
ve davranissal engellerin ortadan kaldiriimasi gerektigi gibi sorulara yanit Gretir.?
Bu sekilde igletmede bilgi aglarinin haritalari ¢ikarihr. Bu aglarda kimlerin kimlere
danistigi, kimlere guvendigi, bilgi akig yonunun nasil oldugu gibi iligkiler belirlenir.
Bdylece bilgi bosluklarinin nerelerde olustugunu ve bir sorun ¢dzllecedi zaman
veya teknik bir bilgi gerektiginde kilit kigilerin kimler oldugunu anlamak mimkin

olur.?!

isletmeler igin bilgi ydnetimi birgok agidan kritikk éneme sahiptir. Bunardan bazilar

sunlardir®:

- Bilgi yonetimi, organizasyonlarda bilgi kaybini énlemesi acgisindan énemlidir. Bilgi
yonetimi, calisanlardaki bilgileri depolayarak bilgiyi kisisel olmaktan kurtarir. Boylece
stratejik degisimler veya calisanlarin organizasyondan ayrilmasi sonucu olusacak
bilgi kayiplarini 6nler. Bu bir bakima daha 6nce anlatilan o6rtlla bilginin agiga
cikariimasi asamasidir. Calisanlardaki ortulu bilgiler agiga ¢ikartilarak bu bilgilerin
organizasyonun bilgisi haline getirilmesi ile bilgi ¢alisanlarin tekelinde ¢ikmig olur.

Bdylece o organizasyonun ilgili kigilere bagimhligi azalmis olur.

- Bilgi yonetimi, dogru kararlarin alinmasina yardimci olmasi agisindan 6énemlidir.
Bilgi yonetimi organizasyon icin gerekli olmayan verileri ayiklar, sadece gerekli
verileri saklar. Yoneticilere dogru zamanda dogru verileri ulastirir. Boylece kisa
surede kararlarin dogru bir sekilde alinmasina yardimci olur. Her tarld veriyi
saklamak degil, gerekli olan bilgileri saklamak 6nemlidir. CUnkl gerekli gereksiz
verileri saklamak asil ulasmak istedigimiz verilere ulasmamizi zorlastiracak ve
zaman kayiplarina neden olacaktir. Bu agidan bilgiler toplandiktan sonra gerekli
olanlar ayiklanmali veya segici olarak bilgi toplama islemi yapilmali daha sonra ilgili

bolimlerin kullanimi igin siniflandiriimahdir.

% Pinar Siiral, ®miir Ozmen, Omiir Saatgioglu “Bilgi Yonetimi Modelleri: Bilesenlerin
incelenmesine iliskin Kavramsal Bir Cerceve” , 1.Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yénetim
Kongresi, 2002, s.216.
> Ozevren, igletmelerde Deger Yonetimi, s.134.
2 Murat Tiirk, Kiiresellesme Siirecinde isletmelerde Bilgi Yonetimi, Tiirkmen Kitapevi,
istanbul, 2003.
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- Bilgi yonetimi, organizasyonlara rekabet Ustinligu saglamasi agisindan énemlidir.
GunUimuzde organizasyonlar belirsiz ve karmasik bir pazarda faaliyetlerini
surdurmektedirler. Organizasyonlar bu pazara ait bilgilere rakiplerden g¢abuk
ulasarak, firsatlari degerlendirip, tehditlere karsi énlem alabilirler. Bilgilere gabuk
ulagsma ve verileri dogru yorumlama igin dogru bilgilere ulasabilmek 6nemlidir. Bilgi
yonetiminin dnemi asil burada 6ne ¢ikmaktadir. Hemen hemen tum organizasyonlar
belirli bilgilere ayni slirede ulasabilirler. Ancak bu bilgilerden kendi organizasyonu
icin gerekli olanlari ayiklayan ve bu bilgileri hemen isleyen organizasyonlar

zamanlama acisindan rakiplerinin dnine gegebilirler.

- Bilgi yodnetimi, organizasyondaki varlik gelistirmeye olanak tanimasi agisindan
onemlidir. Organizasyonlarin piyasa degerini belirleyen patent, lisans, marka gibi
entelektlel varliklarin gelismesi ve korunmasi bilgi yonetimi sayesinde olur. Bilgi
yonetimi organizasyonun sahip oldugu varliklar ile ilgili bilgileri saklamasi agisindan
onemlidir. Birgcok isletmenin Urettigi tGrinde veya is slreclerinde kullandigi belirli
rakamsal degerler bulunur. Bu degerler o isletmenin ortaya c¢ikardidi patent ve
marka gibi entelektuel varliklarin nasil Uretilecedini aciklamaktadir. Bilgi yonetimi bu

varliklarla iligili verileri saklama konusunda kritik 6nem tagimaktadir.

- Bilgi yonetimi, organizasyondaki musteri iligskileri yonetimine yardimci olmasi
acisindan 6nemlidir. Bilgi yonetimi, musterilerle ilgili bilgilerin saklanmasi, musteri
gereksinimlerinin tespit edilmesi, musteri sikayet ve sorunlarinin ¢éziimlenmesine
ortam hazirlamasi ile masteri iligkileri yonetimini kolaylastirir. Bir organizasyonun
sayllamayacak kadar gok musterisi olabilir. Bilgi yonetimi musterilerle ilgili verileri
saklama ve bu bilgilerle ilgili islemler yapmak acgisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
gunimuizde musteri iligkileri yonetimi olarak adlandirilan ve isletmelerin ¢ok fazla
onem verdikleri bir konu haline gelmistir. Musterilerin kigisel bilgilerinin dabhi
saklanmasi ve gerekli oldugunda kullaniimasi misteri memnuniyeti saglamak

amacli yapilan bir uygulamadir.
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2.2.2. Bilgi Yonetim Siireci

Bilgi yonetimi, orgltsel amaclara ulasabilmek icin bilgiyi Uretme, paylasma ve
saklama basamaklarindaki yénetim siirecidir. ** Burada bahsedilen yénetim siireci;
6grenmeden baslayarak, isbirligi, farkli gorevlerin birlestirilmesi, gucli enformasyon

sistemlerinin uygulanmasina kadar gerceklestirilen tiim faaliyetleri icermektedir.**

Bilgi yonetim sureci farkli yazarlarca farkli sekilde sistematik hale getirilmistir. Bilgi
yonetim slrecini Ui¢ asamada ele alan bir goéristin yaninda sekiz asamada ele alan
bagka bir goris de mevcuttur. Bilgi ydnetimini G¢ asamada ele alan goériise gore,
bilgi ydnetim siireci; bilgi edinimi, bilgi paylasimi ve bilgi kullanimindan olusur.?® Bilgi
yonetim slrecini sekiz ayri asamada aciklayan gortse gore, bilgi yonetimi sureci;
bilginin  tanimlanmasi, toplanmasi, siniflandiriimasi,  kullanicilarin  ilgileri
dogrultusunda kolay kullanilabilmesi icin organize edilmesi ve depolanmasi, bilgi
depolarinin paylagsima acilmasi, kolay erisim mekanizmalarinin gelistiriimesi, erigilen

bilginin kullanilarak yeni bilginin elde edilmesi asamalarindan olusur.?®

Bilgi yonetimi ile ilgili yapilan calismalarda bilgi yonetim sireci agirhkl olarak dort
asamada incelenmistir.?” Dolayisiyla bu calismada da bilgi yonetim siireci dort
asamada incelenecektir. Bilgi yOnetim sureci asamalari; bilginin dretilmesi ve
geligtiriimesi, bilginin siniflandiriimasi ve saklanmasi, bilginin
paylasilmasi/dagitiimasi, bilginin kullaniimasi/degerlendiriimesidir?®. Sekil 8'de bilgi

paylasim sureci gosterilmigstir.

2 Ching Chyi Lee, Jie Yang; “Knowledge Value Chain”, Journal of Management
Development, C:XIX, No: 9, 2000, s. 783.
* Ganesh D. Bhatt; “Management Strategies for Individual Knowledge and Organizational
Knowledge”, Journal of Knowledge Management, C:V, No: 1, 2002, s. 31.
% Amrit Tiwana; Bilginin Yénetimi, Cev: Elif Ozsayar, Rota Yayincilik, istanbul, 2003, s. 77.
% David J. Skyrme, Knowledge Management Solutions — The IT Contribution, ACM
SIGGROUP Bulletin, C:XIX, No: 1, s.34-39.
z Maryam Alavi, Dorothy E. Leidner, “Knowledge Management and Knowledge
Management Systems: Conceptual Foundations and Research Issues”, MIS Quarterly,
Vol.25, No:1, 2001,s.107-136.
- Coskun Can Aktan, istiklal Yasar Vural, “Bilgi Yénetimi Modelleri”, Bilgi Gag: Bilgi
Ydnetimi ve Bilgi Sistemleri, Ed.by. Coskun Can Aktan ve istiklal Y. Vural, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2005.
- EI-Sayed Abou-Zeid, “A Knowledge Management Reference Model”, Journal of
Knowledge Management, C:VI, No:5, 2002.
% Maryam Alavi, Dorothy E. Leidner, “Knowledge Management and Knowledge
Management Systems: Conceptual Foundations and Research Issues”, MIS Quarterly,
Vol.25, No:1, 2001,s.107-136
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Sekil 8: Bilgi Yonetim Sureci(Alavi, Leidner, 2001,s.107-136)

2.2.2.1. Bilginin Uretilmesi ve Gelistirilmesi:

Bilginin Uretilmesi ile, kisaca bir organizasyonun yeni ve faydali fikirler ve ¢ézumler
Uretebilme kabiliyetinden s6z edilmektedir. Organizasyonlar ge¢misteki ve mevcut
bilgi kaynaklarindan elde ettikleri bilgileri, gesitli etkilesimler sonucunda yeniden
yapilandirarak ve bu bilgileri yeni gelen bilgilerle de karsilastirarak bilgi tretirler.?®
Bu anlamda bilgi Uretimi slreci, organizasyon yararina yeni bilgi Uretilmesi ile ilgili

tiim faaliyetleri kapsamaktadir.*

Bilginin Uretilmesi sureci mutlaka yeni bilgi Uretilmesini gerektirmemektedir. Cogu
kez isletmeler farkh kaynaklardan bilgiyi elde ederek kendi blnyelerine uygulamayi
ve organizasyonun amaglarina uygun olarak kullanmayi tercih ederler.*'
Organizasyonlar i¢ ve disg gevrelerinden elde ettikleri enformasyonu mevcut bilgi
birikimleri, tecrlbeleri, dederleri ile harmanlayip, érgitsel bir 6grenme sirecinden
gecirmek suretiyle bilgiye donusturtrler. Kurumun bilgi tabaninin bir pargasi haline

gelen s6z konusu bilgi, kurum agisindan yeni ve kuruma 6zel bir nitelik tagir.*?

Bilgi baska isletmelerden satin alma yoluyla elde edilebilecegi gibi, isletmenin kendi
icinde de yaratilabilir. Bilgi donusumu baghgi altinda deginildigi gibi, bir isletmenin
sahip oldugu ortalt bilgiyi acik bilgi haline donlstirmesi ile de bilgi Uretimi s6z

konusu olacaktir. Zaten, her ne kadar igletmeler icin ihtiya¢ duyulan bilginin bir

# Gita, Bhatt, “Knowledge Management In Organizations : Examining The Interactions
Between Technologies, Techniques And People”, Journal of Knowledge Management,
C:V, No:1, 2001, s.78.
% Abou-Zeid, E.S, “A Knowledge Management Reference Model”, Journal of Knowledge
Management, C:VI, No:5, 2002, s.45.
* Bhatt, a.g.e., 2001, s.78.
%2 George Von Krogh, Kazuo Ichijo Ikujiro Nonaka, Bilginin Uretimi, Cev: Giinhan Giinay,
Disbank Kitaplari- Rota Yayinlari, istanbul, 2002, s.32.
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sekilde elde edilmesi 6nemli olsa da, kuruluglara esas rekabet avantaji kazandiran
husus, kendi bunyesinde bilgi Greten bir igletme olmalari ve yeni bilgi Uretebilme

kapasiteleridir.*®

Bilginin  Uretilmesi ve gelistiriimesi sureci mutlaka yeni bilgi Uretilmesini
gerektirmemektedir. isletmeler cogu zaman farkli kaynaklardan bilgiyi elde edip
kendi bulunduklari sartlara uygun bicimde sekillendirebilir ya da mevcut bilgilerini
gelistirerek daha farkli bilgiler elde edebilifler** Organizasyonlar i¢ ve dis
cevrelerinden elde ettikleri enformasyonu mevcut bilgi birikimleri, tecrtbeleri,
degerleri ve kurum gelenekleriyle harmanlayip, orgltsel bir égrenme sirecinden
gecirmek suretiyle bilgiye donusturdrler. Bu asamada elde edilen bilgi isletmenin
farkli bolimlerinde isletmeye uyumlu hale getirilir. Elde edilen bilginin niteligine gére
kimi zaman arastirma gelistirme departmanlari(patent vb.), kimi zaman Uretim
departmanlari(is suregleri), kimi zaman da tepe yoOnetimince(stratejilerle uyum)
eldeki bilgi organizasyon ile uyumlu hale getirilir. Kurumun bilgi tabaninin bir parcasi

haline gelen s6z konusu bilgi, kurum agisindan yeni ve kuruma ézel bir nitelik tasir.>

2.2.2.2. Bilginin Siniflandiriimasi ve Saklanmasi

Bilginin isletme acgisindan deger ifade edebilmesi ancak onun siniflandiriimasi, belli
bir sekle sokulmasi ve saklanmasi ile miimkiin olmaktadir.*® Ancak bu sekilde bilgi,
gerekli oldugu zamanda, ihtiyaci olan kisi tarafindan kullanilabilir. Bilginin
saklanmasi bilginin degerlendiriimesi agisindan édnemli oldugu kadar ileride yeniden
kullanilabilmesi acgisindan da gereklidir. Bdylece bilgi bir dlcide Kisilerin
miilkiyetinden cikarak isletmeye mal olmus olur.*” Bu sebeple bilgi ydnetiminin temel

sureclerinden biri de bilginin turine, kullanim amacina ve organizasyonun

% Malhotra Yogesh, “Knowledge Management for E-Business Performance: Advancing
Information Strategy to Internet Time”, Information Strategy: The Executive’s Journal,
No:5, 2000, s.45.
* Gita D. Bhatt, “Knowledge Management in Organizations : Examining the Interactions
Between Technologies, Techniques and People”, Journal of Knowledge Management,
C:V,No:1, 2001, s.26.
% George Von Krogh, Kazuo Ichijo, Ikujiro Nonaka, Bilgi Uretimi, Cev. Giinhan Giinay,
istanbul, Digbank Yayinlari, 2002, s.32.
% Steve Offsey, “Knowledge Management : Linking People to Knowledge for Bottom
Results”, Journal of Knowledge Management, C:l, No:2, 1997, s.22.
" Hamid R. Nemati, “Global Knowledge Management |: Exporing a Framework for
Research”, Journal of Global Information Technology Management, C:V, No:3, 2002,
S.65.

82



hedeflerine uygun olarak tasnif edilmesi ve calisanlarin ginimizde ve gelecekte

erigsimine sunulacak bigimde saklanmasidir.

Bilginin siniflandiriimasi, isletmenin bilgi potansiyelini guvenilir bir bilgi kaynagina
donudstirmeyi amaglayan 6nemli bir suregtir. Siniflandirma sureci ayni zamanda
isletmenin bilgi kaynaklarinin bir gesit envanterinin c¢ikariimasina ve mevcut bilgi
potansiyelinin ortaya konulmasina yardimci olmaktadir.®® Diger taraftan, bilginin
amacina uygun olarak siniflandiriimasi oldukga zor ve uzmanlik gerektiren bir
surectir. Veri ve enformasyon igin olmasa da 6zellikle bilginin siniflandiriimasinda
belirli kayiplar yasanabilir. Cunkl bilgi, veri ve enformasyondan farkli olarak
dogrudan insan zihninin bir Griintdur. Dolayisiyla, insanlarin bildigi her seyi belirli bir
bigime sokmasi ve belli basliklar altinda siniflandirmasi miimkiin degildir.® Ayni
zorluk, ortalt bilginin siniflandiriimasi i¢cin de s6z konusudur. Cunku ortall bilgi
siibjektif, durumsal ve kisiye ozel bir nitelik tagimaktadir. isletmeler bu zorlugu
azaltmak icin; bilginin sahibi ile bilgiye ihtiyaci olani bulusturan bilgi haritalari

olusturmaktadirlar.*°

Bir igletmenin bilgi Gretmesi ve bu bilgiyi etkili bicimde kullanarak ondan deger elde
etmesi ancak gecmisten gelen bilgi birikimiyle mimkin olmaktadir. Bu bakimdan
isletmelerin sahip oldugu bilgiyi yeniden kullanabilecekleri sekilde saklamalari
gerekmektedir. Bilginin siniflandiriimasinda oldugu gibi saklanmasinda da ortulu ve
acik bilgi ayrimi yapilmahdir. Agik bilginin cesitli teknolojik sistemler ve araglar
yardimiyla bireylerden bagimsiz olarak kolaylikla saklanabilmesine kargin, ortllu
bilginin ayni ydéntemler yardimiyla saklanmasi olduk¢a gulgctlr. Bilginin
saklanmasindaki en buyuk guclik, isletme geneline dagiimis olan veya sakli halde
bulunan bilginin ortaya ¢ikartiimasi ve degerini kaybettirmeden yeniden kullaniimasi

icin uygun bigimde saklamaktir.*'

Bilginin siniflanmasi ve saklanmasi agamasinda organizasyonel hafiza kavraminin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram, bireysel hafizayl ve organizasyon igindeki

etkilesimlerden olusan paylasiimis hafizayi igerir. Organizasyonel hafiza, iginde

%8 Davenport, Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yénetimi, s. 120.
% Asli Oztiirk, isletmelerde Bilgi Yonetimi ve Bilgi Paylasimi, Eskisehir Turk Telekom’da
Ornek Bir Uygulama, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s.47.
0 Davenport, Prusak, is Diinyasinda Bilgi Y6netimi, s.121.
*" Nemati, a.g.e., 2002, s.65.
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bulunulan kultdr, is slrecleri, yapilar, gevre ve arsivler ile olusan etkilesimlerin
sonucu meydana gelir. Kisacasi, organizasyon kendi tecriibelerini kaydeder.*?
Bdylece organizasyonda yasanan gecmis deneyimler organizayonel hafizada

saklanarak, ihtiya¢ duyuldugunda kullanilacak halde bulundurulur.
2.2.2.3. Bilginin Paylasiimasi/Dagitiimasi

Bilginin paylasimi, calisanlarin ihtiyag duyduklari bilgiye mimkun olabildigince kolay
ve hizli bicimde erigebilmelerini saglamaya ydnelik sistem ve slreglerin timunu
icermektedir. Bu sistem ve siregler bir organizasyon igindeki bilginin dagitiimasi ve
paylasiimasina yonelik olarak kullanilabilecegi gibi, organizasyonlar arasinda bilgi
paylasiimasina yonelik olarak da kullanilabilir. Bir organizasyonda bilgi ¢alisanlarin
zihinlerinde, veri tabanlarinda, dosya ve bilgisayar belleklerinde bulunuyor ve

dagitilmiyorsa, bu bilgi organizasyon icin cok fazla deger tagimaz.*?

Bilgi paylasimi slreci, organizasyonun performansini etkileyen bir suregtir. Clnku
bilgi yénetiminin etkinligi, organizasyonun bilgi Gretme ve bilgi paylagsma kapasitesi
ile dogrudan iligkilidir. Bunun nedeni, bilginin paylasildikga ve kullanildikga ¢cogalma
egilimi tasimasidir. Bilginin paylasiima slrecinde, enformasyon teknolojileri dnemli
bir yer teskil etmektedir. Ozellikle agik bilginin bireyler, gruplar ve organizasyonlar
arasinda yer degistirmesinde enformasyon teknolojilerinin énemi yadsinamaz.
Ancak ortllu bilginin paylagsiminda enformasyon teknolojileri tek basina yeterli
kalmamakta ve bu siirecin 6rgiit kiiltiirii ile desteklenmesi gerekmektedir.** Bilgi

paylasimi calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.2.2.4. Bilginin Kullaniimasi/Degerlendirilmesi

Bilginin yénetimi ancak Uretilen, siniflandirilan ve paylasilan bilgi isletmeye deger
katacak bigimde kullanildiginda anlamli bir faaliyete déniisiir.*® Dolayisiyla bilginin

organizasyon icin deger tasimasi ve bilgi yonetiminin etkin bir faaliyete dénlismesi,

*2 Daniel Viok, An Assessment of the Knowledge Processing Environment in an
Organisation - A Case Study, Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s.36 (11 Aralik
2012), http://www.kmci.org/media/Danie-Vlok-Dissertation.pdf .

*3 Halil Zaim, Bilginin Artan Onemi ve Bilgi Yonetimi, istanbul, isaret Yayinlar,
2005,s.102.

4 Misirdall, a.g.e., s.32.

* Krogh vd., a.g.e.,2002, s.125.
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ancak bilginin organizasyona fayda saglayacak bigimde kullaniimasi ve

degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir.*®

Bilginin s6z konusu anlamda degerinin arttiriimasi icin bilgi yonetimi uygulamalarinin
calisanlarin davraniglarinda, ¢calisma anlayis ve biciminde degisime yol agcmasi, yeni
ve faydal fikirlerin, sureclerin, uygulamalarin ve politikalarin gelistiriimesi hususunda
somut katkilar yapmasi gerekmektedir. Bu ise bilginin organizasyon yararina etkili
ve sonug¢ getirecek bicimde kullaniimasini gindeme getirmektedir. Bu bakimdan
bilginin kullanilmasi ve organizasyona yarar saglayacak bicimde davraniglara

donustirulmesi, o bilginin elde edilmesi ve bilinmesi kadar onemlidir.*’

Bilgi yonetimi faaliyetlerinin degerlendiriimesi, bilgi ydnetimini slreglerinin son
asamasini teskil etmektedir. Bilgi yonetimi uygulamalarindan daha iyi neticeler
alabilmek icin bilgi yonetimi uygulamalarindan elde edilen sonugclarin degerlendirilip

kontrol edilerek bilgi ydnetiminin performansinin ortaya konulmasi gerekmektedir.*®
2.3. BILGIi PAYLASIMI VE BiLGI PAYLASMA TUTUMU

Bilgi kavrami kapsaminda ele alinan konulardan birisi de bilgi paylasimidir. Bilgi
paylagimi; organizasyon i¢i ve organizasyonlar arasi boyut olmak Uzere iki ayri
boyutta incelenmektedir. Organizasyon ici bilgi paylasiminda c¢alisanlar arasindaki
paylasim kastedilirken, organizasyonlar arasi bilgi paylasiminda igletmelerin
birbirleriyle kurduklari isbirligi gcergevesindeki bilgi paylasimi kastediimektedir. Bu tez
¢alismasinda bilgi paylasimi olarak organizasyon ici bilgi paylasimi ele alinacak ve

aclklanacaktir.

Bilgi paylasimi, bilgi yonetimi slrecinde bilginin dagitilmasi slreci icerisinde yer
almaktadir. Bilgi yénetim slrecinin bir 6gesi olan bilgi paylasimi, bu slrecin basarisi
icin belki de en o6nemli 6gedir.*® Bilgi yonetimi agisindan bilgi paylasimi,

organizasyonel bir kazanim olan bilginin kullanilabilmesi icin gereken sireglerin

%6 Zaim, Bilginin Artan Onemi ve Bilgi Y6énetimi, s.102.
*" Yogesh Malthora, “Why Knowledge Management Systems Fail? Enablers and Constraints
of Knowledge Management in Human Enterprises”’, Handbook on Knowledge
Management, Ed.by C. W. Holsapple, New York, Brint Press, 2002,
8 Oztiirk, a.g.e., 2005, s.52.
9 Gee-Woo Bock, Young-Gul Kim, “Breaking the Myths of Rewards: An Exploratory Study of
Attitudes about Knowledge Sharing”, Information Resources Management Journal, C:15,
No:2, 2002, s. 1112-1125.
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yonetilmesini ifade etmektedir. Orgiitsel davranis agisindan bilgi paylasimi;
orguttn/bireyin sahip oldugu bilginin, 6rgut ile birey, birey ile birey arasinda degis-

tokus edilmesi ile ortaya ¢ikan bir davranigtir.

Bilgi Paylasma Tutumu, kisilerin bilgi paylasma ile ilgili hangi davraniglar
sergileyecegini onceden gostermesi acisindan onemlidir. Davranig bilimlerinde
tutum arastirmalarinin davraniglar hakkinda bilgi verdigi kabul edilmektedir. *® Bu
kapsamda yapilan bircok ¢calismada tutum belirlenerek bireylerin herhangi bir durum
karsisinda gerceklestirme olasiligl yiksek olan davanisi tespit edilmeye calisiimis
veya davranig ortaya c¢ikmadan tutumlari etkilemek suretiyle davranis degisikligi
gerceklestirmek icin gerekenler bulunmaya calisiimistir.’’ Bu tez calismasinda
sosyal sermayenin bilgi paylasima tutumuna etkisi incelenecektir. Dolayisiyla bilgi
paylasma davranigi ortaya c¢ikmadan olusan bilgi paylasma tutumu ele alinip

degerlendirilecektir.
2.3.1. Bilgi Paylagimi

Bilgi paylagsimi kavrami ilk olarak 1970 yilinda kullaniimasina ragmen, bilgi yonetimi
literatirindeki incelendigi anlam ve igerigi ile ilk olarak 1990’li yillarda kullanilmaya
baslamistir.’> Bu zamandan giiniimiize artan bir sekilde bilgi paylasimi ile ilgili

calismalar yapilmigtir.

Bir kavram olarak bilgi paylasimi; bilginin bir yerden, bir kigiden, bir mulkiyetten bir
baskasina tasinmasi olarak tanimlanmaktadir.®® Bilgi paylasimi, calisanlarin érgiitle

ilgili bilgi, digtince, dneri ve deneyimlerini bagkalariyla paylasmalari olarak da ifade

% Erdogan, a.g.e., 2007, s.550.
*" Icek Ajzen, Martin Fishbein, Understanding Attitudes and Predicting Social Behavior,
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1980.
- Geo Woo Bock, Young Gul Kim, “Breaking the Myths of Rewards: An Exploratory Study Of
Attitudes about Knowledge Sharing”, Information Resources Management Journal, C:
XV, No:2, 2002, s.1112-1125.
- Sahin, a.g.e., 2010, s.90.
- Yuecheng Yu, Linda C. Wilkins, Will W. K. Ma, “Developing an Instrument for Measuring
Knowledge Sharing Attitudes”, Innovation Through Information Technology, Ed. by.
Mehdi Khosrowpour, Idea Group Inc., 2004, s.272-276.
% Joseph F. Delaney, Sharing Knowledge: Sharing and Managing Knowledge Among
Department of Defense Consultants, Yayinlanmisg Doktora Tezi, 2003, Southeastern
Universty of North Texas, s.16.
°% Davenport, Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yénetimi, s.131.
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edilebilir.>* Bir baska tanimda ise bilgi paylasimi, bilginin bir kisiden, gruptan veya
orgitten digerine aktarilmasi veya yayilmasi faaliyetleri olarak nitelenmektedir.>®
Davranis bilimleri ¢cercevesinde bilgi paylasimi, calisanlarin diger ¢alisanlarla bilgi
veya yardimi degis-tokus etmelerini igeren bir dizi davranistir.* Bilgi paylasimi, bir
bireyin gonilli olarak yardim davranigi gostermesi kadar, yeni yetenekler
gelistirmesi  yoninde diger calisanlardan bir seyler 6grenmesi ile

gerceklesmektedir.”

Bilgi paylasimi, iki ya da daha fazla araciyi igerir. Dolayisiyla bilgi paylagiminin
olabilmesi i¢in en az bir kaynak birde alici gereklidir. Bu agidan bilgi paylasim sureci
kaynagin bilgisi dogrultusunda duzenlenmis bilginin génderilmesi ve bunun alici
tarafindan alinmasi olarak tanimlanabilir. Bu suregte kaynaktan goénderilen bilgi
alicinin aldigi bilgi ile bire bir ayni olmayabilir. Bunun nedeni olarak, kaynak ve
alicinin algilama ve yorum duzeylerinin farkli olmasi, kaynakla alicinin sahip

olduklari bilgi diizeylerinin farkli olmasi gésterilebilir.%®

Bilgi paylasimi, temelde bilginin orgut igcindeki diger cahsanlar tarafindan elde
edilebilir duruma gelmesi olarak ele alinmaktadir.”® Ancak bilgi paylasimi siklikla
enformasyon paylagsimi ile karigtirlmaktadir. Aralarindaki temel fark; bilgi
paylagiminda alicinin bilgi Uretmesi zorunluyken, enformasyon paylagiminda bdyle

bir zorunluluk yoktur.®°

o Kathryn M. Bartol, Abhishek Srivastava, Motivation and Barriers to Participation in Virtual
Knowledge-Sharing Comminities of Practice, Journal of Leadership and Organization
Studies, C:IX, No.1, 2002, s.64-75
*® Ching C. Lee, Jie Yang, Knowledge Value Chain ,The Journal of Management
Development, C:XIX, No:9/10, 2000, s.783-793
% Catherine E. Connelly, Kevin E. Kelloway, Predictors of Employees’ Perceptions of
Knowledge Sharing Cultures, Leadership & Organization Development Journal, C:XXIV,
No:5, 2003, s.294-301
* Jen-Te Yang, The Impact of Knowledge Sharing on Organizational Learning and
Effectiveness, Journal of Knowledge Management, C:XI, No: 2, s.83-90.
%8 Mark Sharrat, Abel Usoro; ‘Understanding Knowledge-Sharing in Online Communities of
Practice’, Journal of Knowledge Management, C:l, No:2, 2003, s. 4-5.
% Minu Ipe, “Knowledge Sharing in Organizations: A Conceptual Framework”, Human
Resource Development Review, C:ll, No:4, 2003, s. 337-359.
0 Misirdali, a.g.e., 2006, s.36.
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Bireyler arasi bilgi paylagimi, bir bireyin sahip oldugu bilgiyi diger bireylerin anlamasi
ve kullanmasi amaciyla baska bireylerle degis tokus etmesi siirecidir.®’ Bireyler ve

orgitler agisindan bilgi paylasimi, birgok yénden énemlidir. Bunlar®*:

e Bilgi paylagimi, orgutteki ekonomik deger tagiyan orgutsel sureclerdeki ortulu

bilginin ortaya ¢ikmasina yardimci olur.

e Bilgi paylasimi, orgltsel 6grenmenin gelismesini ve benzer problemler

karsisinda gereksiz kaynak kullaniminin en aza indirgenmesini saglar.

e Bilgi paylasimi, oOrgutteki en iyi uygulamalarin ayrintilarinin c¢alisanlar

arasinda paylasilarak korunmasini saglar.
e Bilgi paylasimi, ¢calisanlarin is tatmini ve motivasyonunu pozitif ydnde etkiler.

e Bilgi paylasimi, ¢calisanlar arasinda etkilesimi arttirarak, kolektif hareketlere

katilimi arttirir.

Organizasyon tarafinda bilgi paylasimi desteklense de, c¢alisan tarafinda bilgi
paylasimi ¢ok da istenen bir durum degildir. “Bilgi gugtur’ dusuncesi calisanlarin
kendi sahip olduklar bilgileri baskalari ile paylasmasini o6nleyebilmektedir. Bu
noktada organizasyon bilgi paylasimini kolaylastiracak sekilde tasarlanmali ve farkl

uygulamalarla ¢aligsanlara bilgi paylagimi 6zendirilmelidir.

2.3.2. Bilgi Paylasim Cesitleri ve Bilgi Paylagimi Siireci

Orgitlerde bilgi paylasma gesitleri belirli 6zellikler gergevesinde farkli yazarlarca
farkli sekilde kategorize edilmistir. Bir calismada bilgi paylasma cesitleri, kisisel
tavsiyelesme ve elektronik belge kullanmi®® seklinde; diger bir calismada, bigimsel
ve bicimsel olmayan bilgi paylasimi seklinde®, baska bir calismada bilginin

aranmasl suretiyle bilgi paylasimi ve bilginin hazir bulunmasi suretiyle bilgi

® |pe, a.g.e., 2003, s.337-359.
%2 \Vesa Peltokorpi, Knowledge Sharing Management in A Cross-Cultural Context: Nordic
Expatriates in Japan, Knowledge Management Research & Practice, C:1V, 2006, s.138-
148
8 Martine R. Haas, Morten T. Hansen, “When Using Knowledge Can Hurt Performance: The
Value of Organizational Capabilities in a Management Consulting Company”, Strategic
Management Journal, C:XXVI, No:1, 2005, s.1-24.
% Shaker A. Zahra, Donald O. Neubaum, Barbara Larrneta, “Knowledge Sharing and
Technological Capabilities: The Moderating Role of Family Involvement”, Journal of
Business Research, C:LX, 2007, s.1070-1079
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paylasimi seklinde®, diger bir calismada bilgiyi degistirerek, bilgiyi yenileyerek ve

bilgiyi tireterek bilgi paylasimi seklinde®® siralanmistir.

Huysman ve Wit 6rgut icerisindeki orgutsel 6grenme ve bilgi paylagimi surecinin ug
temel agsamadan olustugunu belirtmektedir. Bunlar; digsallastirma, nesnellestirme ve
icsellestirmedir.®” Bu asamalar arasindaki gegisler de (¢ ayri bilgi paylasim cesidi
oldugunu gdstermektedir. Bunlar; bilgi degistirme, bilgi yenileme ve bilgi iiretmedir.®®
Bilgi paylasim sureci ve bu sure¢ sonucunda olusan bilgi paylasim gesitleri Sekil

9'da gdsterilmigtir.

Duszal
Bilz
Drahed Olma
Trellertirme
Eilgi Venileme
Birevzel
Bil=i
Eilg Creme 0 rgatzel
Biles
Bil=: L" dg}
Parlazima

Sekil 9: Bilgi Paylagimi Siireci (Huysman, Wit, 2003, s.30)

Yukaridaki sekilde de goéruldugu gibi bilgi paylasimi slrecinde Oncelikle digsal
bilginin o6rgutsel bilgi surecine dahil olmasi gerceklesmektedir. Buradaki digsal bilgi
organizasyon disindan alinan bir bilgi olabilir veya organizasyon icinde bulunan

kisilerin ortaya atti§i bir bilgi de olabilir. Digsallastirma asamasinda bilgi, bireyin

® Angel Cabrera, William C. Collins, Jests Salgado, “Determinants of Individual
Engagement in Knowledge Sharing”, International Journal of Human Resource of
Management, C:XVII, No:2, 2007, s.245-264.

% Marleen Huysman, Dirk de Wit, “A Critical Evaluation of Knowledge Management
Practices”, Sharing Expertise : Beyond Knowledge Management, Ed. by Mark S.
Ackerman, Volkmar Pipek, Volker Wulf., The MIT Pres, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 2003, s.30.

" A.e. s.27-57

% A.e.s.30.
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sahip oldugu kigisel bilginin diger calisanlardaki bilgi ile desis-tokus edilmesiyle
digsallastirilmig bilgi haline déntsmektedir. Bu asamada digsallagsmis bilgi ile ilgili
calisanlarin birbirleriyle bilgi paylasiminda bulunmalari s6z konusudur. Bilgi
paylasimi ile birlikte ortak kabuller olusacak ve nesnellesme asamasina gecilecektir.
Nesnellesme asamasinda bilgi, nesnel gerceklik haline gelerek orgultsel bilgi haline
déniismektedir. icsellestirme asamasinda ise bir énceki asamada nesnel gerceklik
haline getirilen o6rgltsel bilgi, bireylerce kabul edilerek bireysel bilgi haline
gelmektedir. Buradaki 3 asamadan olusan bilgi paylasma surecinde, digsallastiriimis
bilgi bir iletisim unsuru olarak bilgi paylasimina tesvik etmekte, i¢sellestiriimis bilgi
kesin dogru olarak kabul edilen drgitsel bilgiye donlismekte ve bu 6rgltsel bilgi,
orgatlan uyeleri tarafindan igsellestirilerek bireysel bilgi haline gelmektedir. Bu slre¢
dogrultusunda bilgi paylagsimi; bilgi yenileme, bilgi degistirme ve bilgi Gretme olmak

lizere (¢ ayri tceside ayriimakta olup, bunlar asagida kisaca aciklanmaktadir®®.

a) Bilgi Degistirme: Mevcut bireysel bilgiyi dedistirme amaci tasiyan, birey ile diger
bireyler arasinda gergeklesen bilgi paylagimidir. Disgsal bilginin bilgi paylagimina

aciimasini saglar.

b) Bilgi Yenileme: Mevcut drgutsel bilgiyi yenileme amaci tasiyan, orgut ile birey

arasinda gerceklesen bilgi paylagimidir.

c) Bilgi Uretme: Yeni bilgi tGretmek amaciyla bireyler arasinda gerceklesen bilgi

paylasimidir. Hem bireysel hem de 6rgutsel bilgilerin paylasiimasiyla ortaya cikar.

Yukarida anlatilan bilgi paylagim sireci asamalarindan digsallastirma surecinde bilgi
degistirme, ic¢sellestirme slrecinde bilgi yenileme ve bu iki surece nesnellestirme
sureci de eklendiginde bilgi Uretme seklinde bilgi paylasimi gerceklesmektedir.
Huysman ve Wit yaptiklari ¢alismada, bilgi paylasimi slUrecindeki her bir asamada

farkl sekilde bilgi paylasimi gergeklestigini iddia etmislerdir.”

% Ae., 5.31-32.
& A.e., s.30.
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2.3.3. Bilgi Paylasma Tutumu ve Davranisi

En genel tanimi ile tutum, bireyin ¢evresindeki obje, kisi ve olaylara karsi olumlu
veya olumsuz yénde takindigi tavirdir. "' Bir kisinin herhangi bir olaya karsi
tutumunun olusabilmesi icin; dncelikle kisinin o olay hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekir. Daha sonra kigi aldigi ve duzenledigi bilgiyi kendi yapisal Ozellikleri
dogrultusunda degerleyecek ve gereginde kullanmak Uzere saklayacaktir. Bu bilgiye
iliskin baskalarinin dusinceleri ile kendisinin degerledigi bilgilerin toplami tutumu

olusturmaktadir. "

Tutum kavramiyla ilgili yapilan c¢alismalarla birlikte, arastirmacilarin Utzerinde
yogunlukla durduklart konulardan biri; tutumlarin davranislari nasil etkilediginin
saptanmasi olmustur. Tutumlar nasil bir stire¢ sonucunda davranislari etkileyebilir?
Davraniglarin 6nceden tahmini igin tutum analizlerinden nasil yararlanilir? gibi
sorulara yanit aranmistir. Tutumun insan davraniglarini etkiledigi bir gercektir, ancak
tutum ile davranis arasinda dogrudan bir iligki her zaman kurulamaz. Bilinen bir
tutum her kiside ve her ortamda ayni davranisi ortaya ¢ikarmaz. Bu agidan bir
kisi/grubun herhangi bir olaya veya objeye karsi gOsterecegi davranislarin énceden
kestiriimesi icin, o obje veya olaya kargi tutumunun dl¢iimesi ve bazi kurallarin
saptanmasi gereklidir. Bu gerekliligin sonucu olarak tutum davranis iligkisini
aciklayan galismalar yapiimis, bu konuda davranigin analizini tutum agisindan esas
alan modeller geligtiriimistir. Bunlardan biri ve en o6nemlisi Ajzen ve Fishbein
tarafindan ortaya konan Davranigsal Yogunluk Modeli(Theory of Reasoned Action)’

dir.”®

" llhan Erdogan, isletmelerde Davranis, istanbul, MIAD Yayinlari, 2007, s.536.
2 Erol Eren, Orgiitsel Davranis: Yénetim Psikolojisi, istanbul, Beta Yayinlari, 2001,
s.173-194.
® Erdogan, a.g.e., 2007, s.539.
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KI§ISE| Inanglar Bilinen bir olaya karsi

Bireylerin olaylar ve olaylarin geligimi > tutum W1
karsisinda davranislarini (A=%Diej)
sekillendiren inanglar

Tutum ve Kurallar Arasi Davranigsal Niyet »| Davranig
Uyum (I=Awi+ SNwz) (B=f(1))
Kisisel inanglar ——— >{'
Bireylerin Kigilere veya bagl oldugu > Algllanma5|
gruplarin Oyelerine bagliig
nedeniyle sahip oldugu inanclar Kiginin davraniglarini

etkileyen sosyal

kurallari algilamasi
(SN= ¥ nbjmcj)

Sekil 10: Davranissal Yogunluk Modeli™ (B= Behavior, I=Intention, A=
Attitude, SN= Subjective Norm, w1/w2=Weight, bi=Salient Beliefs,
ei=Evaluation, nbi=Normative Beliefs, mci= Motivation)

Sekil 910’da davranigsal yogunluk modeli ile; inang, tutum, norm, niyet ve davranis
kavramlarinin  nasil  birbirini  etkiledigi veya tamamladidi g0steriimektedir.
Davranigsal yogunluk modeline goére; davranislar, niyetler tarafindan belirlenir.
(B=f(l)). Niyetleri de tutum(A) ve normlar(SN) belirler. Burada tutum ve normlarin
niyetleri etkileme hususunda belirli agirliklari vardir.(I= Aw1+ SNwz2) Bireyin
tutumunu ise, sonuglar hakkindaki inanglari(bj) ve sonugclarin gelisimi(ej) belirler.
(A=>bjej) Son olarak normlar inanglar(nbj) ve motivasyon(mcj) tarafindan belirlenir.
(SN= > nbjmcj).

Ajzen ve Fishbein’e gbre, belirli bir olgu karsisinda yogunlasan davraniglar, bir
sonraki davranisin tahmininde c¢ok etkili olacaktir. Davranigsal Yogunluk Modeli,
herhangi bir davranisin yogunlugunun o6ncelikle tutumlara ve normlara bagh
oldugunu iddia etmektedir. Normlar; olaylarin algilanmasini sekillendirirken,
inanglarin da etkisi altinda kalmaktadir. Norm-tutum uyumunu inanclar
saglamaktadir. Egder tutum ile normlar catisirsa Kkisi, yogunlasan davranis
dogrultusunda karar vermekte; bunda da inanclarin etkisi blyuk olmaktadir. Ajzen
ve Fishbein’in Davranissal Yogunluk Modeline goére 06zel olaylar karsisindaki

davranislar, tutumlarin ve normlarin etkisi altinda ortaya cikar’

" Icek Ajzen, Martin Fishbein, Understanding Attitudes and Predicting Social Behavior,
;Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1980.
°Ae.
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Bilgi paylasimi Davranigsal Yogunluk Teorisi ¢ercevesinde ele alindiginda; bilgi
paylasma davranisinin arkasinda, bilgi paylasma tutumu ve bu bilgi paylasma

tutumunu besleyen, ona, sekil veren bazi inanglar oldugu sdylenebilir.”

Bilgi paylasma sonucunda bekledigi faydalari elde eden bireyin, bilgi paylasmaya
karsi tutumu olumlu yonde etkilenecektir. Bilgi paylasma sonucunda istedigi
faydalari géremeyen bireyin ise, bilgi paylasmaya kargi tutumu olumsuz ydnde
etkilenecektir. Ornegin birey daha énce bilgi paylastigi kisilerden zayif bir karsilik
almissa, ileride bilgi paylasma konusunda isteksiz olmasi muhtemeldir. Bireyin bu
sekilde tecrubeler sonucunda olusturdugu tutum daha sonra davraniglara
donusebilir. Bu acgidan bireylerin bilgi paylasma konusundaki tutumlari, bilgi

paylasma davranisinin gergeklesmesi veya gergeklesmemesini gosterebilir.””

Tutum arastirmalari kigilerin hangi davraniglari sergileyecegini dnceden gostermesi
acisindan o6nemlidir. CUnki bu sekilde hem davranis gerceklesmeden tahmin
edilebilir hem de arastirma sonucu elde edilen tutum, degisik tutum degistirme
metotlariyla davranigsa dénusmeden degistirilebilir. Tutum degisimi aslinda davranig
degisimini saglamak icin bir basamaktir. Bu yizden tutum, davranis bilimlerinde ¢ok
énemli bir kavram olarak acgiklanir.”® Bu calismada sosyal sermayenin bilgi
paylagima tutumuna etkisi incelenecektir. Dolayisiyla bilgi paylasma davranigi

ortaya ¢ikmadan olusan bilgi paylasma tutumu ele alinip degerlendirilecektir.
2.3.4. Bilgi Paylagsma Tutumunun Boyutlari

Organizasyonlar ic¢in bilgi paylasiminin énemi anlasildigi zamandan bu yana bilgi
paylasimi ile ilgili bircok galisma yapilmigtir. Literatlrde, bu konuyla ilgili yapilan
calismalar agirlikli olarak bilgi paylasma davranigini agiklamaya yonelik olup, bilgi
paylasma tutumunu arastiran calisma oldukca azdir. Ozellikle érgitsel davranis
gercevesinde tutumlarin  davraniglari belirledigini gosteren bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Bilgi paylasma tutumunu arastiran c¢alismalarda da davranisi
aciklamak amach tutumlar kullaniimis ve orgutsel davranis cercevesindeki tutum

Olceklerinden yararlaniimistir.

"® Geo Woo Bock, Young Gul Kim, “Breaking the Myths of Rewards: An Exploratory Study Of
Attitudes about Knowledge Sharing”, Information Resources Management Journal, C:
XV, No:2, 2002, s.1112-1125.
7 Sahin, a.g.e., 2010, s.90.
’® Erdogan, a.g.e., 2007, s.550.
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Son yillarda ydnetim yazininda bilgi paylasma tutumu kavrami belirli boyutlarla
tanimlanmis ve bu kavram igin olgekler gelistiriimigtir. Tablo 6’da belirli yazarlarin
bilgi paylasma tutumunu hangi boyutlar ile tanimladiklari, bu boyutlari kag soru ile
Olgtukleri ve 6lgum yaparken kullandiklari sorularin orijinal kaynaklari gosterilmistir.
Bu tez calismasinda Yu vd.'nin ortaya koydugu bilgi paylasma tutumu boyutlari
temel alinacaktir. Bu yuzden Tablo 6'da Yu vd.nin belirledigi boyutlarin orijinal
kaynaklari gosterilmistir.

Tablo 6: Bilgi Paylagsma Tutumu Galismalarinda Kullanilan Olgeklerin Orjinal
Kaynaklari

Yazarlar Boyutlar Soru Kaynak
Sayisi
Bock, Kim, Odiil Beklentisi 4 Olcek gelistiriimis.
2002 isbirligi Beklentisi 5 Olgek gelistiriimis.
Katkida Bulunma Beklentisi 5 Olgek gelistiriimis.
Yu vd, 2004 Glven Beklentisi 4 Mayer, Davis,1998.
i§birligi Beklentisi 4 Bock, Kim.,2002.
Katkida Bulunma Beklentisi 1 Bock, Kim.,2002
Firsatci Davranis 3 Parkhe, 1993
Sahin, 2010 Guven Beklentisi 4 Yu vd, 2004
Mayer, Davis, 1998
isbirligi Beklentisi 4 Yu vd, 2004;
Bock, Kim.,2002.
Katkida Bulunma Beklentisi 3 Yu vd, 2004;
Bock, Kim.,2002.
Firsat¢i Davranis 4 Yu vd, 2004;
Parkhe, 1993.

Bock ve Kim'in “Odiil efsanesini yikma: Bilgi paylagma ile ilgili tutumlar igin kesfedici

bir arastirma””®

isimli arastirmasinda; organizasyonel dizeyde bireysel bilgi
paylasma davranigini etkileyen faktorleri bulmak amaclanmistir. Bunun igin bilgi
paylasma tutumunun bilgi paylasma niyeti ve bilgi paylasma davranigi tzerine etkisi
incelenmistir. Bu yazarlar bilgi paylasma davranisini; &6dil beklentisi, isbirligi
beklentisi ve katkida bulunma beklentisi olmak Uzere 3 boyutta incelemiglerdir. Bu
boyutlar i¢cin gegmis calismalar da g6z éninde bulundurularak élgek geligtirilmistir.
Burada 6dul beklentisi boyutu 4 soru ile, isbirligi beklentisi boyutunu 5 soru ile,
katkida bulunma beklentisi boyutu 5 soru ile ol¢cliimustir. Bu arastirma Kore’de
faaliyet gosteren 4 blylk 6lgekli kamu organizasyonunun 75 departmanindaki 467

galisanla yapilmistir. Bu tez ¢alismasinda da; bilgi paylasma tutumu boyutlarindan

" Geo Woo Bock, Young Gul Kim, “Breaking the Myths of Rewards: An Exploratory Study Of
Attitudes about Knowledge Sharing”, Information Resources Management Journal, C:
XV, No:2, 2002, s.1112-1125.

94



katkida bulunma beklentisi boyutu Bock ve Kim tarafindan gelistirilen Olgek

yardimiyla dl¢llecektir.

Yu vd.nin “Bilgi paylasma tutumunu o&lgmek icin odlgek gelistirme™® isimli
arastirmasinda; bilgi paylasma tutumu boyutlari belirlenmig, agiklanmig ve olgim
icin dnceki ¢alismalarda kullanilan dlgeklerden uyarlama yapilmistir. Bu ¢alismada
bilgi paylasma tutumu; gutven beklentisi, isbirligi beklentisi, katkida bulunma
beklentisi ve firsat¢l davranis olmak Uzere 4 boyutta incelenmistir. Glven beklentisi
boyutu 4 soru ile, igbirligi beklentisi boyutu 4 soru ile, katkida bulunma beklentisi
boyutu 1 soru ile, firsat¢i davranis boyutu da 3 soru ile dlgtlmuUsttr. Bu bilgiler Tablo
6'te Ozetlenmigtir. Bu arastirmada hazirlanan anket bir web sitesi Uyelerine
uygulanmistir. Bu tez g¢alismasinda da; bilgi paylasma tutumu boyutlarindan given
beklentisi ve igbirligi beklentisi boyutlari, Yu vd.’nin énceki calismalardan uyarladigi
Olcek yardimiyla dlgllecektir. Firsatgi Davranis boyutu ise Yu vd.’nin dlgeklerini

hazirlarken kullandiklari Parkhe’nin gelistirdigi dlgcek yardimiyla élgUimustir.

Sahin’in “Orgit kiltird ile bilgi paylasma tutumu arasindaki iligki tizerine tirk katilim

bankacihgi alaninda bir arastirma”®’

isimli arastirmasinda; o6rgut kaltirdnin bilgi
paylasma tutumuna etkisi arastiriimigtir. Bu galismada bilgi paylasma tutumu given
beklentisi, isbirligi beklentisi, katkida bulunma beklentisi ve firsat¢gi davranmama
olmak Uzere 4 boyutta incelenmistir. Glven beklentisi boyutu 4 soru ile, isbirligi
beklentisi boyutu 4 soru ile, katkida bulunma beklentisi boyutu 3 soru ile, firsatgi
davranmama boyutu da 4 soru ile dlgulmustur. Bu bilgiler Tablo 6’te 6zetlenmigtir.
Bu arastirma Turkiye'de faaliyet gosteren 4 katiim bankasinda caisan toplam 612

calisanla yapiimistir.

Bilgi yonetimi literatirinde bilgi paylasma davranigi ile ilgili oldukca fazla ¢alisma
bulunmasina ragmen, bilgi paylasma tutumu ile ilgili ¢alismalar olduk¢a sinirlidir.
Bilgi paylasma tutumu bashgi altinda bu Bilgi paylasma tutumunun 6lcimu ve bilgi
paylasma tutumunun sekillenmesinde inanglarin roli hakkinda en sistematik
inceleme, Yu vd.nin “Developing an Instrument for Measuring Knowledge Sharing
Attitudes” isimli calismasidir.®? Bilgi paylasma tutumu boyutlari bashgi altinda

ayrintilh olarak anlatilan bu galismada s6z konusu yazarlar bilgi paylasma tutumu

0 vyuvd., a.g.e., Innovation Through Information Technology, s.272-276
® Sahin, a.g.e., 2010, s.90.
% A.e., 5.95.
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boyutlarini belirleyerek, bilgi paylasma tutumu dlgegdi gelistirmislerdir. Bu ¢alismada
bilgi paylasma tutumunun sekillenmesinde etkili olan inanglara odaklaniimigtir ve
bilgi paylasma tutumu dort boyutla agiklanmistir. Bunlar; firsat¢i davranmama (non-
opportunistic behaviour), guven beklentisi(expected trust), katkida bulunma
beklentisi(expected contributions), isbirligi beklentisi(expected associations)'dir.%* Bu
boyutlar Sekil 12°de gosterilmistir. Bu tez calismasinda, Yu vd.nin ortaya koydugu

bilgi paylasma tutumu boyutlari temel alinarak arastirma yapilacaktir.
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Sekil 12: Bilgi Paylasma Tutumunun Boyutlari (Yu vd., 2004, s.272-276)
2.3.4.1. Firsatgi Davranmama

Firsatgl davranis kavrami yénetim literatiiriinde yogunlukla islem Maliyeti Yaklagimi
cercevesinde ele alinmaktadir.®® islem Maliyeti Yaklasimi, organizasyonlarin
Urettikleri mal ve hizmetlerin degisim islemlerini, maliyeti en ekonomik olacak sekilde
organize etmeleri ana fikri lizerine kurulmustur.®® Ekonomik nitelikteki islemlerin,
piyasa mekanizmasi icerisinde gerceklestirilen ticari islemler seklinde mi yoksa bir
organizasyon bunyesindeki hiyerarsik iligkiler vasitasiyla mi ydratileceginin

secimidir.2® Bu yaklasimi ortaya atan Williamson’a gére isletme yéneticilerinin bu

83Yuvd a.g.e., 5.272-276

* Bock, Klm a.g.e., 2002, s.17.
8 Oliver E. Williamson, Scott E. Masten, Transaction Cost Economics: Theory and
Concepts Edward Elgar 1995.

® Fatih Semercioz, “Isletmeler Arasi iligkilerde Sebeke Organizasyon Yapilari ve Enddistriyel
Bélgelerdeki Sebeke Organizasyon Yapisinda Ortaya Cikan Giiven lliskisi Uzerine Bir
Arastirma”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi SBE, 2000, s.224.
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konudaki kararlarini etkileyen belirli faktorler vardir.  Bu faktérlerin biri de firsatg

davranistir.

Firsatgi davranis kavrami, “kurnazca kendi cikarlarini 6ne gikarmak™® seklinde
tanimlanmaktadir. Firsatgl davranisin 6zl, bir kisinin kendisine verilen rol ile ilgili
olarak ortllu veya acik bir sekilde aldatmaya yonelik faaliyetlerinden ibarettir. Diger
yandan firsatgi davranis, isbirligi icerisindeki taraflardan bir veya daha fazlasinin
kendi menfaatlerini diisiinerek hareket etmesidir.?® lliski icinde bulunan taraflardan
biri, digerinin firsatgi davraniglarda bulunduguna inanirsa, iliski zarar gérecektir. Bu
tip algilamalar, taraflar arasinda glvenin azalmasina yol agacaktir. Ayrica, firsatgi
davraniglar iligki baghligini azaltici yonde etkiler doguracaktir. Cunkid bdyle bir

durumda taraflar, ortaklarina artik giivenemeyeceklerine inanmaktadirlar.®

Parkhe, firsat¢i davranisi, isbirligindeki bir islem maliyeti olarak gdrmektedir.
isbirliklerinde gogu zaman gliven iki tarafin gegmisteki tecriibelerinden olusmustur.
Firsatgl davranis ise isbirligi ve giiven iliskisini olumsuz yénde etkilemektedir.’’ Bu
nedenle firsatgi davranis algisi, guven ve isbirligi beklentisiyle birlikte
dusunuldiginde bilgi paylasma tutumunu olumsuz etkileyen bir boyut olarak

degerlendirilmektedir.

Organizasyondaki g¢alisanlar, iliski icerisinde olduklari galisma arkadaslarinin ya da
yoneticilerinin davraniglarinda herhangi bir firsatgilik algiladiklarinda, bu kisilerle
iletisimi en asgari diizeye indireceklerdir. iletisimin azalmasiyla da galisanlarin bilgi
paylasmaya karsi sergiledikleri tutum olumsuz yénde etkilenecektir. Dolayisiyla
firsat¢i davranis algisi ile bilgi paylasma tutumu arasinda negatif yénde bir iliski s6z
konusu olacaktir.%?

8 Williamson isletme yodneticilerini piyasa mekanizmasi-6rgutsel hiyerarsi secimindeki
kararlarini 5 faktoriin etkiledigini iddia etmistir. Bunlar; Firsatgi Davranis(Opportunistic
Behavior), Sinirli Rasyonellik(Bounded Rationality), islemlerin az sayidaki taraf arasinda
olmasi(small numbers), Belirsizlik(Uncertainity)/Karmasikhk(Complexity) ve Bilgi
intiafi(Information Impactedness)'dir.

% Robert M. Morgan, Shelby D. Hunt, “The Commitment-Trust Theory of Relationship
Marketing”, Journal of Marketing, C: LVIII, July, 1994, s.20-38.

¥ vuvd., a.g.e., 2004, s. 272-276.

% Morgan, Hunt, a.g.e., 1994, s.25.

" Arvind Parkhe, “Strategic Alliance Structuring: A Game Theoretic and Transaction Cost
Examination of Interfirm Cooperation”, Academy of Management Journal, C:XXXVI, No:4,
1993, 5.794-829.

2Yuvd., a.g.e., 2004, s.272-276.

97



Bir organizasyonda calisanlar is arkadaslarinin firsatgi  davranmadigini
gozlemlediklerinde ise, kendi aralarindaki iletisim olagan bir sekilde devam edebilir
hatta artabilir. Firsatgl davranig sergilemeyen kisilerin oldugu ortamda calisanlar
arasindaki guven artabilir. Dolayisiyla daha ¢ok bilgi paylagimi gergeklesebilir, ayni
zamanda Kkisiler kendi bilgilerini paylasma konuusnda daha motive olabilir. Bu
acidan firsatgi davranmama boyutu bilgi paylasma tutumunu pozitif ydnde

etkileyecegi sdylenebilir.
2.3.4.2. Giliven Beklentisi

Gulven, bir bireyin diger bireylere gosterdigi itimat seviyesi veya durust, ahlakli ve
énceden tahmin edilen sekilde eylemde bulunma durumu olarak tanimlanmaktadir.®?
Organizasyonlarda glivenin énemi gin gegtikge artarken, glvenle ilgili yayinlanan
akademik calismalar da giin gectikce cesitlenmektedir. Bireyler arasi giiven®,
organizasyon ici giiven®, organizasyonlar arasi giiven® gibi bircok farkli alanda
guven kavrami ¢aligiimaktadir. Bireyler arasi given kavramiyla, ¢alisanlar arasinda
ve bir calisan ile yonetici arasindaki given; organizasyon i¢i guven kavramiyla, bir
batin olarak c¢alisanlar ve 6rgut arasindaki given; organizasyonlar arasi guven
kavramiyla, bir organizasyon ve bunun igbirligi yaptigi baska bir organizasyon
arasindaki guven anlatilmistir. Bu tez galismasinda bilgi paylasma tutumunun bir

boyutu olarak given beklentisi ele alinarak sosyolojik bir cercevede agiklanacaktir.

Sosyolojik bakis agisi gercevesinde gelistirilen bir yaklasimla given, sosyal yapidaki
taraflar arasinda etkilesimi gosteren bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir.”” Bu

yaklasim; sosyal sistemdeki c¢esitli bireyler arasindaki gliven seviyesinin, sistemin

% Ronald C. Nyhan, Increasing Affective Organizational Commitment in Public
Organizations: The Key Role of Interpersonal Trust, Review of Personnel Administration,
C: XIV, No:3, s.58-70.
% John O. Whitney, The Trust Factor: Liberating Profits And Restoring Corporate
Vitality, New York: McGraw-Hill, 1994.
% Aneil K. Mishra, “Organizational Responses to Crisis: The Centrality of Trust”, Trust in
Organizations: Frontiers Of Theory And Research, Ed.by. Roderick. M. Kramer
,Thomas. R. Tyler ,Thousand Oaks, CA, Sage, 1996, s. 261- 287
- Sandra L. Robinson, Denise M. Rousseau, “Violating the Psychological Contract: Not The
Exception but the Norm”, Journal of Organizational Behavior, C:XV, No:3, 1994, s.245-
259.
% Ranjay Gulati, “Does Familiarity Breed Trust? The Implications of Repeated Ties for
Contractual Choice in Alliances”, Academy of Management Journal, C:XXXVIII, No: 1,
1995, s.85-112.
% David Lewis, Andrew Weigert, "Trust as a social reality", Social Forces, C:LXIII,No:4 ,
1985, 967-985.
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fonksiyon kabiliyetlerini nasil gelistirdigini anlamaya yardimci olmasi acgisindan
énemlidir.*® Bir oérgiitteki giiveni; érglitsel rolleri, iliskileri, deneyimleri ve bagliliklari
temel alan degigik orgut uyelerinin tutum, niyet ve davraniglari hakkinda bireylerin
sahip olduklari pozitif beklentiler olarak ele almak gerekmektedir.*® Bilgi paylasimi
icin gerekli guven beklentisini kargilayan orgutlerde, g¢alisanlarin bilgi paylagimina
karsl daha olumlu bir tutum sergiledigi bu konuda yapilan bir kisim c¢alismalarin

sonucudur.'®

Calisanlarin bilgi paylasmaya karsi olan tutumundaki bir degisiklik,
bilgi paylasma niyeti ve bilgi paylasma davranisini etkileyecegi icin dnemlidir. CUnk
calisanlarin tutumlarinda yapilacak bir degisikligin, calisanlarin davranislarini

etkilemesi muhtemeldir.'®’

Ote yandan, calisanlar bilgi paylasmanin, sahip olduklari degerleri yitirmelerine
sebep olacagl duslncesindedir. Orgutler, bu disiinceyi ortadan kaldirarak
calisanlari bilgi paylasmaya sevk etmek icin gerekli ortami hazirlamalidir. Bunu
gerceklestirmek igin érgltsel deger olan glveni ortaya ¢ikaran deder ve normlari
one cikarmak gerekmektedir.'® Ortak giiven duygusu, bilgi paylasimina yol
acmaktadir. Gruplar icerisinde yapilan karsilikli fikir alig-verisi, given duygusunu
yaratir. Bu durum iletisimin artmasina yol agar ve artan iletisim de bilgi paylagimi
saglar. Bu acgidan, given bir drgutte bilgi paylasimini saglayan en temel 6gelerden

biridir.'®

% Roger C. Mayer, James H. Davis, “The Effect of the Performance Appraisal System on
Trust for Management: A Field Quasi-Experiment”, Journal of Applied Psychology,
C:LXXXIV, No: 1, s. 123-136.
% Zalabak P. Shockley, K.Ellis, G. Winograd, “Organizational Trust: What It Means, Why It
Matters”, Organizational Development Journal, C:XVIIl, No:4, 2000, s:35-49.
100 Roger C. Mayer, James H. Davis, “The Effect of the Performance Appraisal System on
Trust for Management: A Field Quasi-Experiment”, Journal of Applied Psychology,
C:LXXXIV, No: 1, s. 123-136.
- Wing S. Chow, Lai Sheung Chan, Social Network, Social Trust and Shared Goals in
Organizational Knowledge Sharing, Information & Management, C: XL, No:1, 2008, s.458-
465.
- Hakan Nemli, Orgit Kltiirii ile Bilgi Paylagimi Arasindaki iligkiye Yénelik Bir Aragtirma,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007.
" Erdogan, a.g.e., 2007, s.538.
'%2 David W. De Long, Liam Fahey, “Diagnosing Cultural Barriers to Knowledge
Management”, The Academy of Management Executive, C:XIV, No: 4, 2000, s. 113-127
1% Cevat Celep, Buket Cetin, Bilgi Yénetimi: Orgiitlerde Bilgi Paylasim Kiiltiirii
Yaratma, Ani Yayincilik, Ankara, Eylul 2003.
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2.3.4.3. Katkida Bulunma/ Destek Beklentisi

Bilgi paylasma tutumunun boyutlarinin belirlenmesinde, davranis bilimleri
kapsaminda agciklanan belirli teorilerin etkisi bulunmaktadir. Katkida bulunma
beklentisi boyutu da, Sosyal Biligsel Teori (Social Cognitive Theory) temelinde
olusturulmustur.”® Bu boyutun tanimini yapabilmek igin Sosyal Bilissel Teori'den

kisaca bahsetmek uygun olacaktir.

Sosyal biligsel teori Albert Bandura tarafindan 1920’li yillarda ortaya atiimistir.’® Bu
yaklasimla Bandura, etkilesim igindeki insanlarin davraniglarinin gézlenmesini odak
almig, davranigin kazanimi ve degistiriimesinde pekistirmenin rolu (zerinde

durmustur.'®

Bandura’ya gore davranissal tepkiler, bir robot veya makine érneginde oldugu gibi,
otomatik olarak digsal bir uyarici tarafindan baglatilamaz. Bunun yerine uyariciya
verilen tepkiler kendi kendini harekete gecirmektedir. Birey neyin pekistirildiginin
farkindadir ve ayni sekilde davranirsa ayni 6dulin tekrar gelecedi umudu
icerisindedir. Bu agidan, bir dig uyarici davranigi degistirebilir. Ancak tum davranig
turleri dogrudan bir pekistirme gerektirmeyebilir. Kigiler dogrudan yapilan
pekistirmenin yaninda, baska insanlarin davranislarini ve bu davranigin sonuglarini
gOzlemleyerek de (dolayli pekistirmeler araciligiyla) 6grenebilir. Bu bakis agisiyla
Bandura diger davranisgilardan ayrilmaktadir. Bandura’ya gore davranigi degistiren
sadece pekistirme dedgil, kisinin bu pekistirme hakkindaki dusunceleridir. Kigiler
dogrudan pekistirme yasayarak 6grenmenin yaninda, baska insanlari gézlemleme
ve davraniglarini onlarinkine benzetme(model alma) yoluyla da &grenirler.
Dolayisiyla bir toplumda kimin model olacagini kontrol eden, davranigi kontrol ediyor

7

demektir.'” Bu acidan Bandura’nin yaklasimi davranisi olusturdugu veya

degistirdigi sosyal ortamlarda incelendigi icin bir sosyal 6§renme teorisidir.” Normal

% Bock, Kim, a.g.e., 2002, s.16
'% Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, istanbul, Kakniis
Yayinlari, 2007, s.505.
1% Albert Bandura, “Social Cognitive Theory, An Agentic Perspective”, Annual Review of
Psychology, C:LIlI, No:1, 2001, s.1-26.
7 Ae.
' Sosyal Ogrenme Teorisi Biligsel Ogrenme Kurami agirlikli olup, kuramin ismi Sosyal
Ogrenme Teorisi (Social Learning Theory), Sosyal Bilissel Teori (Social Cognitive Theory)
olarak da belirtiimektedir (Bandura, 1977). Sosyal 6grenme teorisinde, baskalarinin
davraniglari ve bu davraniglarin gdézlenmesine dayali bir dolayli 6grenmeden s6z
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digi davraniglar da dahil olmak Uzere, eger tum davraniglar baskalarini
gbzlemleyerek ve onlarin davraniglarini model almakla 6greniliyorsa, davranisin

ayni yolla yeniden égrenilmesi ve degistiriimesi miimkiin olur."®

Bandura Sosyal Bilissel Teori kapsaminda 6z-yeterlilik/kendine yetme(self-efficacy)

9

kavramini ilk inceleyen kisidir."® Oz-yeterlilik, yasamla miicadele ederken kisinin

kendinde hissettigi yeterlilik ve beceri duygusunu anlatan bir kavramdir. Bandura 6z

yeterlilik konusunda yaptigi bazi galismalar sonucunda su sonuglara ulagsmistir’®:

Kendi 6z yeterliligi yuksek olan Kisiler; gorevlerini en iyi sekilde yapabileceklerine
dair kendine glven duzeyleri yiksek, hayatlarindaki ¢ok cesitli olayla basa ¢ikabilme
ve glgliiklerin istesinden gelebilme sabrina sahip olan kisilerdir. Oz yeterliligi diisiik
olan kisiler ise, herhangi bir problemle basa ¢ikamama korkusu i¢inde, sonucu
degistirebilecek bir seyin olmadigina inanan, hayatin c¢esitli olaylariyla bas etme

konusunda kendilerini umutsuz hisseden kisilerdir.

Bandura 6z-yeterlilik kavramini sadece bireyler i¢in degdil grup gibi topluluklar icin de
tanimlanabilecedini savunmaktadir. Bandura, gruplarin ¢esitli gorevilerdeki
performanslarini etkileyecek sekilde ortak bir 6z-yeterlilik seviyesi geligtirdiklerini
iddia etmektedir. Cesitli gruplar Uzerinde yapilan ¢alismalar sonucunda su sonuglara

ulasiimistir™™”:

“Bir gruptaki kisilerin glicli bir ortak 6z-yeterlilik seviyesi algilamalari; daha yliksek
bir grup tutkusu bilincinin olugsmasinda, engeller ve basarisizliklar karsisinda daha
glclii durulmasinda, stres faktérlerine karsi moralin daha yliksek ve esnek

tutulmasinda, sonugcta grup olarak basarili bir performans sergilenmesinde etkilidir.”

edilmektedir. Gozleyerek 6grenme (Observational Learning) denilen bu 6grenmeye gore
insanlar, deneme yanilmaya gerek kalmadan, genel ve entegre olmug 6grenme kaliplarini
kazanabilmektedir. Sosyal 6grenme teorisine gére 6grenmenin, tepki sonuglari yoluyla ve
model alma yoluyla gergeklestigi belirtimektedir (Bandura, 2001).
1% Albert Bandura, Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive
Theory, New Jersey, Englewood Cliffs, Pentice Hall, 1986.
1% Schultz, Schultz, a.g.e., 2007, s.506.
"% Albert Bandura, Self-efficacy Mechanism in Human Agency, American Psychologist, C:
XXXVII, No:2, 1982, s. 122-147.
""" Bandura, a.g.e., 2001, s. 14.
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Bilgi paylagma tutumunun bir boyutu olan katkida bulunma beklentisi, Bandura’nin
ortaya attigi 6z yeterlilik kavrami temelinde olusturulmustur.” Bir organizasyonda
calisan her bir bireyin, kendinin o organizasyonda bulunmasindan kaynaklanan, o
organizasyonun performansina olan katkisina dair, kendi hakkinda belirli yargilari
vardir.'™® Bu yargilar olumlu ve olumsuz olabilir. Yani 6zyeterliligi yiiksek bir calisan
organizasyon performansina olumlu katkida bulundugunu dastnurken, 6zyeterliligi
disuk bir calisan organizasyon performansina yeterli katkida bulunmadigini
duguUnebilir. Caligsanlar organizasyonun performansina katkilarinin olduguna
inanirlarsa, bilgi paylasmaya karsi daha olumlu bir tutum gelistireceklerdir. Bilgi
paylasma tutumu boyutu olan katkida bulunma beklentisi, bu fikir UGzerine

kurulmustur.'™
2.3.4.4. isbirligi Beklentisi

Bilgi paylasma tutumunun diger bir boyutu olan igbirligi beklentisi boyutu, davranig
bilimleri kapsamindaki diger bir yaklasim olan Sosyal Degisim Teorisi(Social

Exchange Theory) temelinde olusturulmustur.

Sosyal Degisim Teorisi, davranigin temelde Kkarsiliklilik ve o6dul beklentisiyle
gudulendigi; insanlarin bir iligkiyi kendisi agisindan tasidigi yarar ve maliyet hesabi
bazinda degerlendirdigi; sosyal etkilesimin cesitli duygusal, toplumsal ve maddi

cikarlarin degis-tokusuna dayandigi saviyla tanimlanan bir sosyal yapi, modeldir.""®

Sosyal degisim teorisi 1961 yilinda George C. Homans tarafindan ortaya atiimis,
1964 yilinda Peter M. Blau tarafindan gelistiriimistir.'"® Homans’a gore, insanlarin
etkilesimleri 6dul ve cezalara dayalil olarak gergeklesir. Teorideki degisim kavrami ile
toplumsal bir degisimden cok bir dedis-tokus, takas, aligveris anlatiimak istenmigtir.
Homans sosyal dedisim teorisini bireysel davraniglarin agiklanmasina yonelik olarak

ele almistir. Blau ise sosyal etkilesimin ilk dnce sosyal gruplarda gergeklestigini iddia

"2 Bock, Kim, a.g.e., 2002, s.16.
"% Alexander. D. Stajkovic, Fred. Kuthans, “Social Cognitive Theory and Self-efficacy: Going
Beyond Traditional Mtivational and Behavior Approaches”, Organizatonal Dynamics, C:
XXVI, No:lV, 1998, s.62-74.
"% Bock, Kim, a.g.e., 2002, s.16.
"% Tirkge Psikoloji S6zIUgl
""® Sahin, a.g.e., 2010. S.90.
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ederek birbirleri ile karsilikli iligki icerisindeki sosyal gruplarin olusturduklari yapiyi

incelemistir."”

“Sosyal degisim”; bireylerin, diger bireylerden gelecek olan geri dénusler tarafindan
motive edilen goéniillii eylemleridir.""® Elde edilen faydalarin devaminin saglanmasi
icin bu faydalarin karsilikl olarak degistiriimesi gereksinimi, sosyal etkilesim ve grup
yapisi igin bir baslangic mekanizmasi gérevi gorir.""® Sosyal degisimin ekonomik
aligveristen en o6nemli farki, belirlenmemis yukimlilUkleri igermesidir. Ekonomik
aligveriste iki tarafinda yUkUmlultkleri net olarak belirlenmistir ancak sosyal
aligveriste birey kargi tarafa bir iyilikte bulunmustur ve genel olarak bu iyiligin
gelecekte geri donmesini beklemektedir. Geri donisun ise, ne bigcimde olacagi
énceden belirlenmemistir.’”®® Bu siiregte yapilan bir iyiligin ideal bigimde geri
dénmesinin bir garantisi olmadidi icin sosyal dedisim, yukumlulUkleri yerine

getirmede, digerlerine giiven duymay! gerektirir.

Sosyal degisim kuraminda karsilikli degisim(reciprocity) merkezi bir konumdadir ve
bireyi digerlerinden gelen pozitif tutumlara karsi yine pozitif tepkiler vermekle
yukumla kilar. Organizasyonda karsilikli dedisim mekanizmasi iyi islerse, galisanlar
birbirlerine karsi giiven duyarlar ve birbirleri arasinda degisim iliskileri kurarlar.'’
Bdylece sosyal igbirliginden hem i¢csel hem de digsal faydalar elde edilir. Bu da bilgi
paylagimi icin kritik 6nem tasir. Bilgi paylasimi boyutlarindan biri olan igbirligi
beklentisi de bu cercevede agiklanmaktadir. isbirligi beklentisi boyutunun temel
Onermesi sudur:  “Eger bir organizasyondaki calisanlar -diger c¢alisanlarla bilgi
paylasarak- diger calisanlarla iliskilerini gelistirebileceklerine inanirlarsa, bilgi
paylasmaya karsi daha olumlu bir tutum sergileyeceklerdir.””? Bu acgidan isbirligi
beklentisinin bireylerin bilgi paylasma ile ilgili tutumlarinda pozitif bir etki yarattigi

soylenebilir.

"7 Enver Ozkalp, Davranis Bilimlerine Giris, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari,

2008, s.34.
"8 peter M. Blau, Exchange and Power in Social Life, New York, Willey, 1967.
"% Alvin W. Gouldner, The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement, American
Sociological Review, C:XXV, No:2, 1960, s.161-178.
20 Blay, a.g.e., 1967
21 Ace.
- Gouldner, a.g.e., 1960.
122 Bock, Kim, a.g.e., 2002, s.16.
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Bilgi paylasma tutumu ve given arasinda yapilan bir calismada, uyumlu ¢alismanin
ve glvenin oldugu bir is ortaminin, bireylerin bilgi paylasma tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi bulunmustur.'?®
2.3.5. Bilgi Paylagimini Etkileyen Faktorler

Bilgi paylasimi, birey-birey ve birey-6rgut arasindaki iligkileri etkileyen birgok
faktorden etkilenmektedir. Bu yizden bu faktérler bilgi paylasimi igin kritik éneme
sahiptir. Bilgi paylasimini arttirmak icin orgutiin bu faktérleri bilmesi ve bunlari
drgutun yararina kullanmasi gerekmektedir. Boylece bireyler gonulli olarak igbirligi
davraniglari sergileyerek bilgi paylasmaya karsi daha olumu bir tutum
sergileyeceklerdir. Aksi takdirde bilgi paylasiminin gerceklesmesi icin gereken
cevresel veya bireysel ortam olusturulamayacak ve bilgi bireylerin tekelinde kalmaya

devam edecektir.

Orgit igerisinde bilgi paylasimini  kolaylagtiran ve zorlastiran birgok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler bilgi paylagsimi kavraminin ortaya ¢iktigi zamandan bu
yana birgok arastirmaya konu olmustur. Bilgi ydnetimi literatiiriinde; 6rgiit kiiltiirii'®,
orglt ici iletisim'®, bilgi teknolojileri sistemi'®, yénetici/lider'?”, motivasyon'?®, érgiit

yapisi'?®, insan kaynaklari uygulamalari™® ve sosyal sermaye™’ gibi birgok kavramla

'2% Sahin, a.g.e., 5.96.

124 Davenport, Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yénetimi, s.131-155.

- Robert H. Buckman, “Knowledge sharing at Buckman Labs”, Journal of Business
Strategy, C: XIX, No:1, 1998, s. 11-15.

- Richard McDermott, Carla O’Dell, “Overcoming Cultural Barriers to Sharing Knowledge”,
Journal of Knowledge Management, C:V, No:1, 2001, s.76-85

- Dianne Ford, Yolande Chan, “Knowledge Sharing in a Cross-Cultural Setting: A Case
Study”, Working Paper, Quenn’s KBE Centre of Knowledge- Based Enterprises, 2002, No:2-
9.
125 Anil K. Gupta, Vijay Govindarajan, “Knowledge Flows and The Structure of Control Within
Multinational Corporations”, Strategic Academy of Management Review, C:XVI, No:4,
2000, s.768-793.

126 Shan L. Pan, Harry Scarbrough, “A Socio-Technical View of Knowledge-Sharing at
Buckman Laboratories”, Journal of Knowledge Management, C:ll, No: 1, 1998, s.55-67

- Maryam Alavi, Dorothy E. Leidner, “Knowledge Management and Knowledge Management
Systems: Conceptual Foundations and Research Issues”, MIS Quarterly, Vol.25, No:1,
2001,s.107-136

27 Buckman, a.g.e., 1998, s.11-15.

128 David J. Skyrme, Debra M. Amidon, “The Knowledge Agenda”, Journal of Knowledge
Management, C:l, No:1, 1997, s. 27-37.

129 paul Ingram, Tan Simons, “ The Transfer of Experience in Groups of Organizations:
Implications for Performance and Competition”, Management Science, C: XLVIII, No:12,
2002, s. 1517-1534.
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bilgi paylasimi arasindaki nedenselligi arastiran c¢ok sayida c¢alismaya
rastlanmaktadir. Bu kavramlarin hangi sartlarda bilgi paylagimini arttirici/azaltici etki
yapacagi da bu arastirmalarin ana konusunu olusturmaktadir. Burada, bu faktorler
bilgi paylagimini olumlu ve olmsuz yonde etkileyen faktorler olarak iki kisimda

incelenecektir.
2.3.5.1. Bilgi Paylagimini Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler

Bilgi yonetimi literatirinde birgok yazar bilgi paylasimini engelleyen faktorleri farkh
sekilde ele almiglardir. Bazi yazarlar bilgi paylasimina engel olabilecek faktorleri tek
tek belirtmis, bazilari da bu faktorleri belirli gruplara dahil ederek agiklamistir. Riege,
bilgi paylasimini etkileyen faktorleri bireysel, érgutsel ve teknolojik engeller olmak
Uzere Ug¢ grupta toplamigtir. Bu yazarin bireysel engeller ile kastettigi, bireysel
Ozelliklerden kaynaklanan eksiklikler, o6rglUtsel uygulamalar karsisinda verilen
tepkiler, demografik unsurlar, kiltirel faktoérler ve birtakim endiselerdir. Genellikle
iletisim yeteneklerindeki ve sosyal iligkilerdeki eksiklik, kulttr farklihgi, stata farkhhgi,

zaman ve giiven eksikligi bireysel engellerin kaynaklaridir. Bireysel engeller:'*?

e Bilgi paylasimi icin yeterli zamanin olmamasi ve bilgi icin gerekli olan zamanin
belirlenmemesi

e s glivencesinin azalacagi veya tehlikeli duruma diisecegi endisesi taginmasi

e Diger calisanlari bilgi sahibi yapmanin yarari ve degeri ile ilgili bilincin diguk
olmasi

e Acik bilginin, temel bilgi ve 6drenme, gozlem, gbérisme ve interaktif problem
¢6zme yontemleriyle elde edilen yetenekleri iceren ortllU bilgiye gére daha tstlin
paylasilabilirlige sahip olmasi

- Melissa C. Thomas-Hunt, Tonya Y. Ogden, Margaret A. Neale, “Who's really sharing?
Effects of social and expert status on knowledge exchange within groups”, Management
Science, C: XLIX, No:4, 2003, s.464-477.
- Carla O’Dell, Jackson C . Grayson, “If only we knew what we know: identification and
transfer of internal best practice”, California Management Review, C:XL, 40 No: 3, 1998, s.
154-74.
30 juani Swart, ve Nicholas Kinnie, “Sharing Knowledge In Knowledge- Intensive Firms”,
Human Resource Management Journal, C:XIIl, No:2, 2003, s.60- 75.
¥ Hsin H. Chang, Shuang S. Chuang, “Social Capital and Individual Motivations on
Knowledge Sharing: Participant Involvement as a Moderator”, Information & Management,
C: XLVIII, No:1, 2011, s.9-18.
- Chao M. Chiu, Meng H. Hsu, Eric T.G. Wang, “Understanding Knowledge Sharing in Virtual
Communities: An integration of Social Capital and Social Cognitive Theories”, Decision
Support System, C: XLII, No:1, 2006, s.1872-1888.
32 Andreas Riege, “Three-Dozen Knowledge-Sharing Barriers Managers Must Consider”,
Journal of Knowledge Management, C:IX, No: 3, 2005, s.23-29
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e Baskicl hiyerarsi, makama dayali statt ve bigimsel glig¢ kullanimi

e Bireysel ve orgutsel 6grenme faaliyetleri yapilmadan onceki hatalardan dolayi
yetersiz sahiplenme, degerlendirme, geribildirim, iletisim ve hosgori gdsterimi

e Deneyim kazanma asamalarindaki farkliliklar

¢ Bilgi kaynagi ile alici arasindaki zaman ve etkilesim baglantisinin yetersizligi
e Yazili / s6zlu iletisimin ve galisanlar arasindaki iligkinin kithigi

e Yas farklihgi

e Cinsiyet farkhhgi

e Toplumsal baglanti yetersizligi

e Egitim asamalarindaki farkliliklar

e Yoneticilerin ve diger calisanlarin, sahip olunan entelektiel birikimin farkina
varmamasi

e insanlardaki giiven eksikligi

e Bilgi kaynaginin dogrulugu ve guvenilirligi konusundaki guven eksikligi ve
endigesi

e Toplumsal kiltur, etnik kdken, inanglar ve degerlerdeki farkliliklardir.

Bilgi paylasimini etkileyen &rgutsel engeller ile kastedilen; orgitsel altyapi
unsurlarindan kaynaklanan yetersizlikler, yonetimsel uygulamalar ile i¢/dis cevre
arasindaki iliskiler ve uyumsuzluklardir. Orgiitsel engellerin; ekonomik gelisme, alt
yapl ve kaynak eksikligi, ulasilabilirlik, bicimsel ve bicimsel olmayan gorisme
mesafesi ve fiziksel c¢evre gibi unsurlarla baglantili oldugu dusunulmektedir.

Orgiitsel engeller:";

e Orgitin bilgi ydnetimi stratejisi ve bilgi paylasma kriterleri ile amaglari ve stratejik
yaklasimlari arasindaki uyumun eksikligi veya belirsizligi

e Liderler ve yOneticilerce 6rgutin bilgi paylagimi uygulamalari ile ilgili inanc¢larin ve
degerlerin agik bir sekilde ¢alisanlara aktarilamamasi

e Bilginin paylasiimasinda bicimsel ve bigimsel olmayan alanlarin yetersizligi

e Calisanlarin daha fazla bilgi paylasmalari igin motive edilmelerine yonelik 6dul ve
karsilik sisteminin yetersizligi

e Orgitte bilgi paylasimi uygulamalarinin bagarili olmasi igin gerekli destegin ve
isbirligi kaltdrindn olusmamasi

e Orgiitteki calisanlarin bilginin korunmasina gereken énemi vermemeleri

¢ Bilgi paylasimi uygulamalarini destekleyici altyapi unsurlarinin yetersizligi

' Riege, a.g.e., 2005, 5.23-29
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e Orgiit kaynaklarinin bilgi paylagsma firsatlarina elverigliligi hususundaki yetersizlik

 Orgiitiin dis gevresindeki rekabetin yogun olmasi

e |letisim ve bilgi aktarma imkanlarinin kisithligi

o Orglitte bilgi paylasiminda etkili olacak fiziksel unsurlarin yetersizligi

e Orgitiin i¢ yapisindaki rekabetin yogun olmasi

e Orgitin hiyerarsik yapisinin bilgi paylagiminin hizini azaltmasi

e Is Unitelerinin bilgi paylasiminin  kolay bir sekilde yonetilebilmesi ve
yurUtUlebilmesi agisindan yeterli kligliklige sahip olmamasidir.

Bilgi paylasimini etkileyen teknolojik engeller ile; bilgi teknolojisi sistemleri ile érgut

ve calisanlar arasindaki uyumsuzluk, teknolojik vyetersizlikler ve teknolojik

gelismelerin takibi ile ilgili problemler kastedilmektedir. Teknolojik engeller'**:

e Bilgi teknolojisi sistemlerinin ve sureglerinin, insanlarin yapabilecegi isler
acisindan uyumsuzlugu ve yetersizligi

e Bilgi paylasimina yonelik teknolojik destek unsurlarinin yetersizligi
e Calisanlarin yetenekleri ile kullanilan teknolojinin uyumsuzlugu
e Kullanilan bilgi teknolojileri ile streglerin uyumsuzlugu

e Calisanlarin gereksinimleri, bilgi teknoloji sistemleri ve bilgi paylasimi sureclerinin
birbirine uyumsuzlugu

e Kullanilan bilgi teknolojisi sistemine olan gerekli deneyim ve aginaligin yetersizligi
sonucunda olusan direng

e Calisanlarin yeni bilgi teknolojisi sistemine ve sireclerine asina olamamasindan
kaynaklanan yetersizlik

e Herhangi yeni bir sistemin, mevcut sistemlerden daha avantajli olmasiyla ilgili
gerekli iletisimin ve yenilemenin yapilamamasidir.

Davenport ve Prusak 6rgit icinde bilgi paylasimini engelleyen ve hatta hareket
etmeye caligan bilginin azalmasina neden olan kultirel faktorleri “strtinme” olarak
isimlendirmektedir. Bilgi paylagimi engelleri olarak belirtilen “sirtinme” ve bunlara

getirilebilecek ¢oztimler Tablo 7’de g('jsterilmektedir.135

134

13 Thomas H. Davenport, Laurence Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yonetimi, Cev.Giinhan
Gunay, Istanbul, Rota Yayincilik, 2001, s.22.
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Tablo 7: Bilgi Paylagsimina Yonelik Kiiltiirel Engeller ve Olasi C6ziimler
(Davenport, Prusak, 2001, s.22.)

Engeller Olasi G6ziim Yollari

Guven eksikligi Yz ylze toplantilarda iliskilerin
gelistiriimesi ve guven ortaminin
olusturulmasi

Farkh kalttrler, farkli dil ve farkl temel Egitim, tartismalar, yayinlar, ekipler,

dayanaklar gorev rotasyonu yoluyla ortak zemin
yaratilmasi

Zaman ve gorisllecek mekanin Fuarlar, sohbet odalari, konferans

yetersizligi, verimli bir sekilde raporlari yoluyla bilgi aktarimi igin

caligilamamasi zaman ve yer ayarlanmasi

Bilgiyi kendine saklayanlarin stat Bilgi paylasilmasina dayali performans

kazanmasi ve odullendirilmesi degerlendirme ve édullendirme
uygulanmasi

Alicilarin 6zimseme kapasitesinin Calisanlarin esnek olmasi igin egitilmesi;

yetersiz olmasi o6grenmeleri icin zaman taninmasi ve
yeni fikirlere acik insanlarin ise alinmasi

Bilginin belli gruplara taninmis bir Bilgi konusunda hiyerarsik olmayan bir

ayricalik oldugu inanci yaklagimin sergilenmesi; fikirlerin

niteliginin, kaynagin statisinden daha
Onemli oldugunun vurgulanmasi

Hatalara ya da yardim isteklerine karsi Yaratici hatalarin ve igbirliginin kabul
hosgorisuz davraniimasi edilmesi ve odullendiriimesi; insanlarin
her seyi bilmedikleri igin statllerini
yitirmelerine engel olunmasi

2.3.5.2. Bilgi Paylagimini Olumlu Yonde Etkileyen Faktorler

Bilgi paylagimini etkileyen faktorlerin basinda kuiltir gelmektedir. Bilgi paylagiminin
gerceklesmesi icin guvene dayali bir 6rgut kultdrinin olusturulmasi gerekir. Yani, is
arkadaglarina guvenmeyen bir calisan sahip oldugu bilgiyi paylasmaya gonulli
olmayacaktir. Ortlilii bilginin aciga c¢ikmasi ise, bireyin paylasmaya gonilli
davranmasi ile yakindan iliskilidir. *® Bireyler arasindaki farkli yasam tarzlari, ortak
bir dilin olmamasi, bireylerin birbirlerini tanimalarini ve anlamalarini engelleyecektir.
Burada dil, bilginin paylasilmasi icin yadsinamayacak bir 5neme sahiptir."”*” Bunlarin

disinda; bilgi paylasim kdltaranan olusmasi igin, ¢alisanlarin bilgiyi gl¢ olarak degil,

13 Zalabak P. Shockley, K.Ellis, G. Winograd, “Organizational Trust: What It Means, Why It
Matters”, Organizational Development Journal, C:XVIIl, No:4, 2000, s:35-49.
¥ Richard McDermott, Carla O’Dell, “Overcoming Cultural Barriers to Sharing Knowledge”,
Journal of Knowledge Management, C:V, No:1, 2001, s.76-85
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paylasildikca buylyen bir varlik olarak algilamalari konusunda gerekli destek ve

édullendirmeler yapiimalidir.

Bilgi paylasimini etkileyen diger bir faktor iletisimdir. Herhangi bir 6rgutin
igleyebilmesi igin, orgutte hangi islerin nasil yapildigi dogru bir sekilde bilinmesi
gerekir. Bu da ancak bilginin 6rgut icinde serbest bir sekilde dolagabilmesiyle olur.
Dolayisiyla érgiitsel iletisiminin bir islevi bilgi saglamaktir.”® Diger yandan érgiitsel
iletisim, orgutteki tim 6gelerin érgltsel amaclar yoninde etkilesimde bulunmasini
saglayarak orgitsel bitinligi saglamakta cok dnemli bir fonksiyona sahiptir."
iletisim, ortili bilginin paylasiimasi igin gereken alt yapiy! olusturmasi agisindan
dnemlidir. Orglit yeterli iletisim agina sahipse, bilgi saglayan kaynaklar ve alicilar
bilgiye en kisa yoldan ulasacaklardir. Bu da bilgi yaratma sirecini kolaylastirarak

bilgi paylasimini arttiracaktir.™’

Bilgi paylasimini etkileyen faktorlerden bir tanesi de bilgi teknolojileri ve sistemleridir.
Orgutlerde kullanilan bilgi teknolojilerinin bilgi yénetimindeki en buyiik gorevi; bilgiye
ulasimi kolaylastirmasi, bilgiyi daha genis kitlelere yaymasi ve bu sayede daha hizl
bir sekilde bilgi paylasimini gerceklestirmesidir."*? Bunun disinda bilgi teknolojileri
bilginin siralanmasina ve nadiren de olsa bilgi {iretimesine yardimci olmaktadir.'*
iletisim teknolojilerinin sagladigi tstnliikler sadece bilginin akisini kolaylagtirmakla
kalmayip, bunun disinda karar verme surecinde, zaman ve alan bakimindan da

orglite yarar saglamaktadir.

Bilgi paylasimini etkileyen diger bir faktor yonetici davraniglaridir. Daha dusuk

seviyede otorite iceren yonetim bicimleri, ¢alisanlarin bilgi paylagimi konusundaki

'3 Dianne Ford, Yolande Chan, “Knowledge Sharing in a Cross-Cultural Setting: A Case

Study”, Working Paper, Quenn’s KBE Centre of Knowledge- Based Enterprises, 2002,
No:2-9.
139 Zeyyat Sabuncuoglu, Melek Tiiz, Orgiitsel Psikoloji, Ezgi Kitapevi, Bursa, 1997, s.111-
112.
0 Anil K. Gupta, Vijay Govindarajan, “Knowledge Flows and The Structure of Control Within
Multinational Corporations”, Strategic Academy of Management Review, C:XVI, No:4,
2000, s.768-793.
! Haluk Giirgen, Orgiitlerde iletisim Kalitesi, Der Yayinlari, istanbul, 1997, s: 9.
2 Amrit Tiwana, Bilginin Yénetimi, Cev: Elif Ozsayar, Rota Yayinlari, istanbul, 2003, s. 77.
%3 Shan L. Pan, Harry Scarbrough, “A Socio-Technical View of Knowledge-Sharing at
Buckman Laboratories”, Journal of Knowledge Management, C:Il, No: 1, 1998, s.55-67
144 Maryam Alavi, Dorothy E. Leidner, “Knowledge Management and Knowledge
Management Systems: Conceptual Foundations and Research Issues”, MIS Quarterly,
Vol.25, No:1, 2001,s.107-136
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tutumlarini olumlu yénde etkilemektedir."® Diger taraftan yoneticilerin adil, kuralara
uygun ve etik ilkelere bagh bir sekilde sergiledigi davraniglar; ¢alisanlarin givenini
kazanmada etkili olacaktir. Yoneticinin calisanlarin  glUvenini kazanmasi;
“calisanlarin Orglitii temsil eden bireyler olarak gérdiikleri ydneticiye duydugu
giiveni, tiim 6rgiite duydugu giiven olarak genellestirmesi” agisindan &nemlidir.'*

Sonug olarak giiven ortami bilgi paylasimini arttiracaktir. *

Bilgi paylagimini etkileyen faktorlerden bir tanesi de o6rgut yapisidir. Bilgi
paylasiminda basarili olmak isteyen &rgutler; kati bir hiyerarsik yapi yerine, esnek
nitelige sahip olan basik 6rglut yapisini tercih etmelidirler. Bunun nedeni, benzer
statller bilgi paylagiminda olumlu tutum géstermekte ve dolayisiyla bilgi paylagim
diizeyini arttirmaktadirlar.’*® Oysa, farkli basamaklarda yer alan bireyler arasinda

bilgi gli¢ olarak algilanabilmekte ve paylasiimak istenmemektedir.

Bilgi paylasimini etkileyen faktorlerden bir dideri, insan kaynaklari yénetimi ve
politikalaridir. IKY bakis agisiyla insan, érgiitte bilgi kapasitesini arttiracak en énemli
unsurdur. Bilginin asil yaraticilari ve kullanicilari olan bireylerin, sahip olduklari
bilgileri ac¢ida cikarmalari i¢in insan kaynaklari yonetimi ve politikalarinin bir ara¢
olarak kullaniimasi gerekir. insan kaynaklari politikalari bireye énem veren bir
yapida tasarlanarak, adil Gcret dagilimi, 6dillendirme, terfi, kariyer gelisimi ve egitim
saglayarak, bireylerin isbirligi icinde calismalarina olanak taniyacak, bu da bilgi

paylasimini kolaylastiracaktir.'®

Sosyal sermaye de bilgi paylagsimini etkileyen faktoérlerden biridir. Sosyal
sermayenin bilgi paylasima tutumuna etkisini inceledigimiz bu c¢alismanin ilk

bolimunde sosyal sermaye ve bu konudaki yapilan ¢alismalarla ilgili bilgi verilmistir.

%% | aure Tone Hosmer; “Trust: TheConnecting Link Between Orgaizatioanal Theory and

Philopshical Ethics”, Academy of Management Review, C:XX, No. 2, 1995, s. 349
'*® Hwee H. Tan, Christy S.F. Tan; “Towards The Differantiation of Trust in Supervisior and
Trust in
Organization”, Genetic, Social and General Psycology Monographs, C:CXXVI, No:2,
2000, s. 244.
7 Robert H. Buckman, “Knowledge sharing at Buckman Labs”, Journal of Business
Strategy, C: XIX, No:1, 1998, s. 11-15.
%8 Mark Sharratt, Abel Usoro; “Understanding Knowledge Sharing in Online Communities of
Practice”, Journal of Knowledge Management, C: |, No: 2, 2003, s. 4-5.
%9 Zeyyat Sabuncuoglu, Personel Yénetimi, Ezgi Kitapevi, 8. Baski, 1997, s. 42.
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Bilgi paylasimini etkileyen faktdrlerden son olarak ele alinacak olan bireyin
motivasyonu, bu tez calismasinin ana konusunu olusturdugu icin daha ayrintil

olarak aciklanacaktir.
2.4. MOTIVASYON VE BIiLGi PAYLASIMI

Motivasyon, Kigilerin belirli bir amaci gerceklestirmek tUzere kendi arzu ve istekleriyle

davranmalari ve caba gdstermeleri seklinde tanimlanabilir.’®

Motivasyon, gercgekte
bireyi bir takim etkilere maruz birakarak onun, bu etkiler olmadan énce gdstereceqgi

hareketten, baska sekilde hareket etmesini saglamaktir.'’

Motivasyon kavrami, insan davraniglarini harekete geciren, onun ydénunu ve suresini
belirleyen bazi unsurlari icermektedir. Bu unsurlar igsel ve dissal olmak Uzere iki
sekilde incelenmektedir.’® Belirli bir is, ilgi cekici, heyecan verici, gelistirici oldugu
icin yapiliyorsa, yani o igin bizzat kendisini yapmak o6dullendirme ise bu icsel
motivasyonu; ayni is para, terfi, sdhret gibi distan gelen bir 6dul elde etmek igin

yapiliyorsa da dissal motivasyonu ifade etmektedir.'
Motivasyon faktérleri ancak birey davranislarinin analizi ile anlasilabilir.’*

Motivasyon, i¢csel ve dissal olarak ele alindiginda’®, bireylerin bilgi paylasmaya

karsi tutumu farkhhklar gosterebileceginden; bu iki durum ayri degerlendirilecektir.
2.4.1. Motivasyon Boyutlari

Sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Uzerine etkisinin incelendigi bu tez
calismasinda, motivasyonun bu etkiye aracilik rolinde bulundugu iddia edilmektedir.
Tutumlar, davraniglarin oncusu olarak kabul edildiginde; tutumlara yapilacak
mudahale ile davraniglarin da yonlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu acidan bu
galismada; sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumlarini etkilerken bireylerin bilgi

paylasma konusundaki motiv

%0 Tamer Kogel, igletme Yéneticiligi, istanbul, Beta Yayincilik, 2010, 5.621.

*" Erol Eren, “Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi",istanbul, Beta Yayinlan,
1998,s.251.
%2 David H. Holt, Motivation: Productivity through People, Management Principles and
Practices, 3. Baski, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1993
%% Tarik Solmus, is Yasaminda Duygular ve Kisilerarasi iliskiler, Psikoloji Penceresiden
insan Kaynaklari Yénetimi, Beta Basim Yayim, Ankara, 2004, s.152.
'** Fred Luthans, Organizational Behavior, McGraw Hill, 5.Baski, 1973, s.393.
*® Holt, a.g.e., 1993.
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asyonlarinin da bu etkiyi azaltma/arttirma ydéninde bir etkisinin olacagi
ongoriulmustidr. Burada motivasyon, tutumlari ydnlendirmek vasitasiyla davranis
degisikligi yapabilecegi igin dnemlidir.

Motivasyon literatlirde i¢sel ve digsal olmak Uzere iki sekilde incelenmekte ve
Olgulmektedir. Tablo 8'de belirli yazarlarin bilgi paylagsma tutumunu hangi boyutlar ile

tanimladiklari, bu boyutlari ka¢ soru ile dlctikleri ve dlglim yaparken kullandiklari

sorularin orijinal kaynaklari gosterilmistir.

Tablo 8: Motivasyon Calismalarinda Kullanilan Olgeklerin Orjinal Kaynaklar

Yazarlar Boyutlar Soru | Kaynak
Sayisi
Constant, Kisisel Fayda(Odiil) 1 Olgek Gelistirmis.
1996 Kisisel Fayda(Oz-yeterlilik) 1 Olgek Gelistirmis.
Kisisel Fayda (itibar) 1 Olgek Gelistirmis.
Kisisel Fayda (Ozgecilik) 1 Olgek Gelistirmis.
Orguitsel 1 Olgek Gelistirmis.
Motivasyon(Orglitsel
Vatandaslik Algisi)
Orgiitsel Motivasyon (Kimlik) Olgek Gelistirmis.
Orgiitsel Motivasyon Olgek Gelistirmis.
(Karsilikh Fayda Bekleme)
Wasko, Digsal Motivasyon (itibar) 4 Constant, 1996.
Faraj, 2005 | igsel Motivasyon(Ozgecilik) 4 Constant, 1996.
Kankanhalli Digsal Fayda(Odiil) 5 Kalman, 1999.
vd., 2005 Digsal Fayda(imaj) 5 Kalman, 1999.
Moore, Benbasat, 1991.
Green, 1989.
Digsal Fayda(Karsilikli Fayda 4 Wasko, Faraj, 2005;
Bekleme) Yamagishi, Cook, 1996;
icsel Fayda(Bilgi Ozyeterliligi) 4 Kalman, 1999.
icsel Fayda(Ozgecilik) 4 Wasko, Faraj, 2005.
Lin, 2007 lesal Motivasyon (Beklenen 5 Kalman, 1999.
Odul)
Digsal Motivasyon (Karsilkli 4 Kankanhallivd., 2005.
Fayda Bekleme) Wasko, Faraj, 2005;
Yamagishi, Cook, 1996;
icsel Motivasyon (Ozgecilik) Wasko, Faraj, 2005;
Constant, 1996.
icsel Motivasyon (Bilgi Oz- 4 Spreitzer, 1995.
yeterliligi)
Jeon vd., Digsal Motivasyon (imaj) 4 Kankanhalli vd., 2005;
2011 Kalman, 1999.
Moore, Benbasat, 1991.
Green, 1989.
Digsal Motivasyon (Karsilkli 4 Kankanhallivd., 2005.
Fayda Bekleme) Wasko, Faraj, 2005;
Yamagishi, Cook, 1996;
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icsel Motivasyon (Ozgecilik) 4 Wasko, Faraj, 2005;
Constant, 1996.

icsel Motivasyon (Grup 5 Hill, 1987.
Uyeligine Kabul)
Hung vd., Digsal Motivasyon (Ekonomik 1 -
2011 Odiil)
Digsal Motivasyon (itibar) 1 -
Digsal Motivasyon (Karsilkli 4 Kankanhalli vd., 2005.
Fayda Bekleme)
icsel Motivasyon (Ozgecilik) 4 Kankanhalli vd., 2005;

Wasko, Faraj, 2005;
Constant, 1996.

Chang, Digsal Motivasyon (itibar) 4 Wasko, Faraj, 2005;
Chuang, _ Constant, 1996.
2011 icsel Motivasyon (Ozgecilik) 4 Wasko, Faraj, 2005;

Constant, 1996.

Constant vd.’nin “Yabancilarin nezaketi: Teknik tavsiyeler igin elektronik zayif
1156

baglarin kullanighhgi isimli arastirmasinda; iliskilerdeki baglarin gucu, bilgi
paylasanlarin kaynak ve motivasyonun bilgi paylasimindan elde edilen bilginin
kullanighhgi Uzerine etkisi arastiriimistir. Bu calismada Kisisel fayda 6dul, itibar,
Ozyeterlilik ve 6zgecilik boyutlariyla; érgltsel fayda orgutsel vatandaslik algisi, kimlik
ve karsilikli fayda bekleme boyutlariyla aciklanmigtir. Bu boyutlar tanimlanarak her
biri igin 1 soru gelistiriimigtir. Bu c¢alisma Tandem Bilgisayar Uretici firmasinda
¢alisan 82 calisanla yapilmistir.

Wasko ve Farajin “Neden paylasmali? Elektronik ag uygulamalarinda sosyal
sermaye ve bilgi katkisinda bulunmanin tespit edilmesi’’® isimli calismasinda,
sosyal sermaye ve motivasyonun bilgi katkisina olan etkisi arastiriimistir. Bu
calismada motivasyon; itibar ve ézgecilik boyutlariyla agiklanmistir. Burada itibar 4
soru ile, 6zgecilik 4 soru ile Olcliimis ve bu bilgiler Tablo 8de 6zetlenmistir. Bu
arastirma Amerika’da faaliyet gdsteren yasal profesyonel bir dernedin 173 Uyesiyle

yapimistir.

Kankanhalli vd.’nin “Elektronik bilgi depolarinda bilgi Gretme: Ampirik bir

1158

arastirma isimli arastirmasinda; bireylere igsel ve dissal fayda saglayan

1% Constant vd., a.g.e., 1996.
*7 Wasko, Faraj, a.g.e., 2005, s. 35-57.
158 Atreyi Kankanhalli, Bernard C. Y. Tan, Kwok-Kee Wei , “Contributing Knowledge to
Electronic Knowledge Repositories: An Empirical Investigation, MISQuarterly, 2005, C:XXIX
No:1, s.113-143.
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faktorlerin bilgi Uretimine etkisi incelenmistir. Digsal fayda, 6dul, imaj, ve karsilikli
fayda bekleme boyutlariyla; i¢csel fayda bilgi 6zyeterliligi ve 6zgecilik boyutlariyla
aciklanmistir. Burada 6dul 5 soru ile, imaj 5 soru ile, karsilikli fayda bekleme 4 soru
ile, bilgi 6zyeterliligi 4 soru ile ve 6zgecilik 4 soru ile dlgiimus ve bu bilgiler Tablo
8'de Ozetlenmigtir. Bu c¢alisma; Singapur'da bulunan 10 kamu igletmesinde
elektronik bilgi depolari(elektronik knowledge repositories) kullanan 150 c¢alisanla

yapilmigtir.

Lin’in “igsel ve digsal motivasyon faktdrlerinin calisan bilgi paylasma davraniglarina

etkisi”'®®

isimli arastirmasinda; i¢sel ve digsal motivasyon faktoérlerinin bilgi paylasma
tutum ve davranislarina etkisi incelenmistir. Bu calismada motivasyon; dissal ve
icsel motivasyon olmak Uzere iki ayri boyutta incelenmistir. Digsal motivasyon
beklenen 6dul ve karsilikli fayda bekleme boyutlariyla, igcsel motivasyon 6zgecilik ve
bilgi 6zyeterliligi boyutlariyla agiklanmistir. Burada beklenen 6dul 5 soru ile, karsilikh
fayda bekleme 4 soru ile, 6zgecilik 4 soru ile, bilgi 6zyeterliligi 4 soru ile dlgliimus ve
bu bilgiler Tablo 8’de 6zetlenmistir. Bu arastirma, Taiwan’da 2004 yilinda en zengin
organizasyonlar basligi altinda yapilan arastirmadaki ilk 1000 organizasyon iginde
bulunan 50 organizasyondaki 172 c¢alisanla yapilmigtir. Bu tez calismasinda da;
motivasyon boyutlarindan beklenen édul ve karsilikli fayda bekleme boyutlari, Lin’in

onceki calismalardan uyarladigi 6lgek yardimiyla dlgulecektir.

Jeon vd.’nin “Uygulama topluluklarinda bilgi paylasma igin butincul bir model

onerisi” '°

isimli arastirmasinda; i¢sel ve digsal motivasyon faktorlerinin bilgi
paylasma tutum ve davraniglarina etkisi incelenmistir. Bu c¢alismada motivasyon;
digsal ve igsel motivasyon olmak Uzere iki ayri boyutta incelenmistir. Dissal
motivasyon imaj ve karsilikli fayda bekleme boyutlariyla, icsel motivasyon 6zgecilik
ve grup Uyeligine kabul boyutlariyla agiklanmistir. Burada imaj 4 soru ile, karsilikli
fayda bekleme 4 soru ile, 6zgecilik 4 soru ile, grup Uyeligine kabul 5 soru ile
Olctimus ve bu bilgiler Tablo 8'de 6zetlenmigtir. Bu arastirma; ileri teknoloji Gretimi

yapan buyuk o6lcekli firmalarda galisan 282 calisanla yapiimistir.

%9 Hsiu-Fen Lin, “Effects of Extrinsic and intrinsic Motivation on Employee Knowledge
Sharing intentions”, Journal of Information Science, 2007 C: XXXIII, No:2, s.135-149.
180 Syhwan Jeon, Young-Gul Kim, Joon Koh, “An integrative Model For Knowledge Sharing
in Communities-of-Practice”, Journal of Knowledge Management, C. XV, No: 2, 2011,
s.251 — 269.
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Hung vd.’'nin “igsel ve dissal motivasyonun bireylere etkisi’*®" isimli arastirmasinda;

icsel ve digsal motivasyon faktorlerinin bilgi paylagsma giktilarina etkisi incelenmisgtir.
Bu galismada motivasyon; digsal ve i¢gsel motivasyon olmak Uzere iki ayri boyutta
incelenmistir. Digsal motivasyon ekonomik &ddl, itibar ve karsilikli fayda bekleme
boyutlariyla, igcsel motivasyon 6zgecilik boyutlariyla agiklanmistir. Burada ekonomik
odul 1 soruile, itibar 1 soru ile, karsilikli fayda bekleme 4 soru ile, 6zgecilik 4 soru ile

dlciilmiis ve bu bilgiler Tablo 8'de dzetlenmistir.

Chang ve Chuang’in “Sosyal sermaye ve bireysel motivasyonun bilgi paylasma
davranisina etkisi”'®® isimli arastirmasinda; sosyal sermaye ve motivasyonun bilgi
paylasma davranisina etkisi arastirimistir. Bu calismada motivasyon; Itibar ve
Ozgecilik boyutlariyla incelenmistir. Itibar boyutu 4, 6zgecilik boyutu da 4 soru ile
OlclimUs ve bu bilgiler Tablo 8'de 6zetlenmistir. Bu arastirma, sanal topluluk(virtual
community) olan c¢evrimigi tartisma forumlari, blog sayfalari ve Mesaj Panosu
Sistemleri(BBS)" kullanan 282 katilimci ile yapiimistir. Bu tez galismasinda da
motivasyon boyutlarindan itibar, Chang ve Chuang’'in calismasinda kullandigi
Olgegin uyarlanmasi ile; 6zgecik boyutu ise, Chang ve Chuang’in galismasinda

kullandigi dlgek yardimiyla dlgulecektir.
2.4.1.1. Digsal Motivasyon

Motivasyon teorilerinin bir kismi kisinin diginda bulunan digsal faktorlere agirlik
vermektedir. Bu teoriler, kisilerin davranislarinin dissal faktorler tarafindan kontrol
edildigi varsayimina dayanir ve “sire¢ teorileri” kapsaminda agiklanir. Sireg
teorilerinin basinda Pavilon ve Skinnerin “sartlandirma” teorileri temelinde

olusturulmus Davranis Sartlandirmasi Yaklasimi gelmektedir. Bundan sonra;

'%" Shin-Yuan Hung, Alexandra Durcikova, Hui-Min Lai, Wan-Mei Lin, “The influence of
intrinsic and Extrinsic Motivation on individuals’ Knowledge Sharing Behavior”, International
Journal of Human-Computer Studies, C: LXIX, No:1, 2011, s.415-427

Bu calismada 120 kisi 24 ayri gruba ayrilmis, igerisinden 5 grup tesadufi segilerek deney
ortamina alinmistir. Gruplar toplanti pozisyonunda JAVA programi kullanmislar, bu programi
kullanirken onlara (normalde yapilmayan)degisik olanaklar saglanmistir. Katilimcilara bu
olanaklardan sonra, degisikliklerle ilgili fikirlerini almak amacli sorular yoneltilmistir. Ayni
katilimcilara birde anket formu(karsiliklilik ve 6zgecilik boyutu sorularr) doldurtulmustur.
'%2 Hsin H. Chang, Shuang S. Chuang, “Social Capital and Individual Motivations on
Knowledge Sharing: Participant Involvement as a Moderator”, Information & Management,
C: XLVIII, No:1, 2011, s.9-18.

Bulletin Board System(BBS): Kullanicilarin mesaj birakabildikleri elektronik biilten panosu
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Vroom’un Bekleyis Teorisi, Adams’in Esitlik Teorisi ve Locke’'un Amag Teorisi digsal

motivasyon kavraminin gelismesine katki saglamiglardir.'®

Surec teorileri adi altinda toplanan digsal motivasyon teorilerinin agirlik noktasi,
kisilerin hangi amaglar tarafindan ve nasil motive edildikleri ile ilgilidir. “Belirli bir
davranis gOsteren kisinin, bu davranisi tekrarlamasi/tekrarlamamasi nasil
saglanabilir?” sorusu sureg teorilerinin cevaplamaya g¢alistigi temel sorudur. Sureg

teorilerine gore ihtiyaglar kisiyi davranisa sevk eden faktérlerden sadece birisidir."***

Dissal motivasyonun temelini olusturan streg teorileri, motivasyonu bir sire¢ seklide
ele alip agiklamiglardir. Ornegin davranigsal sartlandirma yaklagiminda bir kisiye
verilen bir uyari/pekistirme sonucunda, o Kkisinin belirli bir sekilde davranig
gOstereceg@i iddia edilmistir. Yani kisi bir davraniginin sonucunda &6dul/ceza
gbrmesine gore sonraki davranislarini duzenleyecektir. Bu sureg¢ kisi, davranis,
kargilasilan sonug, odul veya ceza 6gelerinden olusur. Ayni sekilde Vroom’un
bekleyis teorisi'nde de; kisinin belirli bir davranisi, bu davranis sonucunda ona
sunulan 6dull isteme derecesine bagll olarak gergeklestirecegi iddia edilerek bir
bekleyis stirecinden bahsedilmistir. Bu sire¢ de; gayret, performans, birinci dizeyde
sonug, ikinci dizeyde sonug, tatmin olma dgdelerinden olugsmaktadir. Bu iki teoride
oldugu gibi, Adams’in esitlik teorisi ve Locke’un amag teorisi de belirli streclerden

bahsetmektedir.'®®

Sirec teorilerine getirilen en biylk elestiri, teorilerde birgok 6ge birden arastiriimasi
gerektigi ve dolayisiyla kompleksligi nedeniyle test edilmesinde gticlikler yasandigi
hususudur.”® Digsal motivasyon ve bilgi paylasimi iliskisi -siirec teorilerindeki
komplekslik nedeniyle- sure¢ teorilerindeki bazi 6geler ele alinarak, bunun bilgi
paylasimi ile iligskisini inceleme yoluyla tespit edilmeye c¢alisiimistir. Yapilan
¢alismalarda; digsal motivasyon 6gelerinden 6dual, ceza, karsilikli fayda, itibar vb.

dgeler alinarak digsal motivasyon ile bilgi paylasimi arasindaki iliski incelenmistir.'®

1% Kogel, 2010, s. 621-638.
164 James Stoner, Management, Prentice-Hall, 1978, s.406.
1%% Keith Davis, Human Behvior at Work: Organizational Behavior, McGraw-Hill, 1976,
$.400.
'8¢ Andrew Dubrins, Fundamentals of Organizational Behavior, An Applied Perspective,
Pergamon Press Inc, New York, 1978, s.59.
187 Hsiu-Fen Lin, “Effects of Extrinsic and intrinsic Motivation on Employee Knowledge
Sharing intentions”, Journal of Information Science, 2007 C: XXXIII, No:2, s.135-149.
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Dissal motivasyon bakis agisiyla; bireylerin davraniglari, belirli olaylar kargisinda
algilanan fayda ve degerlere gore dizenlenir. Birey mevcut olay kargisindaki elde
ettigi faydalara gore bir sonraki davraniglarini dizenleme egiliminde olacaktir.
Davraniglarin digsal olarak motive edilmesindeki amag; belirli araclar vasitasiyla,
calisan davraniglarini belirli bir ybne sevk edebilmektir. Davranislardaki bu
yonlendirme; c¢alisanin bekledigi oddllerin  verilmesi, karsilikli fayda algisi
olusturulmasi ve organizasyon iginde itibarini yukseltiimesi ile saglanabilir. Bu
calismada da -motivasyon boyutlari bashgi altinda anlatilan dnceki arastirmalar
Isiginda- dissal motivasyon faktorleri; beklenen o6dul(expected reward), karsilikli

fayda bekleme(reciprocal benefit), itibar(reputation) faktorleri ile aciklanacaktir.

2.4.1.1.1. Beklenen Odiil

Bir organizasyondaki ¢alisanlarin istenen davranislari sergilemesi icin édul verilmesi
oldukga etkili bir ydntemdir. Organizasyonel 6dul kavrami; maas(lcret), ekstra
Ucretler gibi maddi tesviklerden; terfi, is glvenligi gibi maddi olmayan tesviklere

kadar cesitli sekiller alabilir."®®

Herzberg Cift Faktdr Teorisinde; i¢gsel motivasyon faktorlerinin ylksek duzeyde
motivasyon sagladidi, digsal motivasyon faktorlerinin ise g¢alisanlari motive
etmemekle beraber motive olmasi igin uygun kosullari saglamakta oldugunu iddia
edilmektedir. Dolayisiyla Herzberg &édulin bir hijyen faktor oldugu ve tek basina
varliginin motivasyonu saglamadigini savunmaktadir. Herzberg’in bu ¢alismasina
karsin organizasyonel 6dulin bir motivasyon unsuru oldugunu iddia eden birgok
¢alisma bulunmaktadir. Organizasyonel 6dul ile ilgili yapilan bir c¢alismada;

¢alisanlara mevcut bilgileri icin ekonomik bir 6dil verilmis, sonrasinda bu Kigilerin

- Shin-Yuan Hung, Alexandra Durcikova, Hui-Min Lai, Wan-Mei Lin, “The influence of
intrinsic and Extrinsic Motivation on individuals’ Knowledge Sharing Behavior”, International
Journal of Human-Computer Studies, C: LXIX, No:1, 2011, s.415-427
- Suhwan Jeon, Young-Gul Kim, Joon Koh, “An integrative Model For Knowledge Sharing in
Communities-of-Practice”, Journal of Knowledge Management, C. XV, No: 2, 2011, s.251
- 269
1% Davenport, Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yonetimi,2001.
- Andrew B. Hargadon, Firms as Knowledge Brokers: Lesson in Pursuing Continuous
Innovation, California Management Review, C: XL, No:3, 1998, s.209 -227.
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daha 6nemli, kullanisli ve yaratici fikirler Uretecek bilgileri paylasma konusunda

daha motive olduklari gézlenmistir.'®®

Calisanlarin uygun davranis gostermesi igin kullanilan organizasyonel 6dullerden ilki
ve en bilineni Ucrettir."® Adams’in esitlik teorisinde licret; emek, caba, egitim,
deneyim gibi girdilere uygun olmasi beklenen bir ¢ikti olarak kabul edilmektedir.
GUnUimuzde artik zamana dayall Ucretlendirme vyerine, calisanlarin baslica
girdilerine paralel olan verimli Ucret uygulamalari kullaniimaktadir. Verimli Gcret

uygulamalari, dcretin  c¢alisanin  katkisina bagh olarak degisebilecegini

ongdrmektedir.””

Organizasyonel 6dullerden bir digeri 6rgut ici hareketlilik olarak da ifade edilen
terfidir. Terfi, galisanlarin daha yetkili ve daha Ust bir mevkiye getiriimesidir.
Literatirde; organizasyonda acilan pozisyonlara disaridan personel temini yerine
organizasyon iginden terfi yoluyla personel temini yapilmasinin, calisanlarin
motivasyonunu arttirdi§ina dair birgok galisma sonucuna rastlanmaktadir."”?  Diger
terfi kriterlerini saglamasina ek olarak bilgi paylasimi konusundaki ¢abalarinin da
bulunmasindan dolayi bir ¢alisani terfi ettirmek, muhtemelen diger c¢alisanlar da
bilgi paylasmaya itecektir. Burada Vroom’'un Beklenti Teorisi atifta bulunmak
mUmkindir. Eger terfi etmek c¢alisan igin c¢ekici ise, ayni zamanda ¢ok
calismak/bilgi paylasmak terfi igin bir arag ise ve ¢alisanin terfi beklentisi yiksek ise

galisanin galismal/bilgi paylasma motivasyonu yiiksek olacaktir.'

Diger bir organizasyonel o6dul ise, is guvencesidir. Calisanlarin is (istihdam)

guvencesi, onlarin gelece@i daha belirgin gormeleri ve planlamalari agisindan ¢ok

1% Hazel Hall, Social Evchange for Knowledge Exchange, Proceedings of the
International Conference on Managing Knowledge, University of Leicester, 2001.
7% patricia M. Carrillo, Herbert S. Robinson, Chimay J. Anumba, Ahmed M Al- Ghassani,
Knowledge Management in UK Construction: Strategies, Resources and Barriers, Project
Management Journal, C: XXXV, No: 1, s.46-56.
" Hayrettin Ertan, “Orgiitsel Baglilik, is Motivasyonu ve Is Performansi Arasindaki iliski:
Antalya’da Bes Yildizli Otel igletmelerinde Bir inceleme”, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
2008, s.38.
""’Robert C. Mahaney, Albert L. Lederer, “The Effect of Intrinsic and Extrinsic Rewards for
Developers on Information Systems Project Success”, Project Management Journal, C:
XXXVII, No:4, 2006, s. 42-54.
- Richard W. Brislin, Florencio Kabigting, Brent Macnab, Bob Zukis, Reginald Worthley,
“Evolving Perceptions of Japanese Workplace Motivation”, International Journal of
Cultural Management, C: V, No:1, 2005, s. 87-103.
"% Ertan, a.g.e., 2008, s.39.
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énemlidir. insan, dogasi geregi az da olsa sirekli gelir kazanmak ister. Gelecekte
gelirinin kesilecegi endisesi onun is tatminini de olumsuz etkilemektedir.'”* Is
glvencesinin oldugunu distnen bir Kiginin organizasyonda fikirlerini daha rahat bir

sekilde sdyleyemesi ve bilgi paylasmasi mimkudndur.

Birgcok organizasyon, calisanlarin bilgi paylasimini destekleyecek sekilde o6dul
sistemlerini olusturmustur. Bu organizasyonlara, IBM’'in ortak girisimlerinden Lotus
Gelistirme firmasi 6rnek verilebilir. Burada; muisteri destek departmanindaki bir
calisanin, toplam performans degerlendirmesinin %25’i, o g¢alisanin bilgi paylasma

faaliyetlerine bakilarak yapiimaktadir.'”

Bilgi paylasimi konusunda organizasyonun bir 6dul sistemi kurmasina ragmen,
yinede birgok calisan bilgiyi bir glic kaynagdi olarak gérmektedir. Szulanski, bilgi
kaynaklarindaki motivasyon yoksunlugunun, organizasyon icindeki uygulamalari
iyilestirmeyi engelledigini iddia etmistir. Bunun yaninda Szulanski bireylerin bilgi
paylasimina kargi isteksiz olma nedenleri olarak sunlari gostermistir; Bilgi
mulkiyetinin elinden gitme korkusu, bilgi paylasma ile ilgili faaliyetlerin yeterli sekilde
odullendiriimedigi  algisi, paylasimda bulunulacak zaman ve kaynak yoklugu.
Organizasyonun bilgi paylasimini isler hale getirmesi icin yukaridaki nedenleri
ortadan kaldiracak politikalar uygulanmasi gereklidir. Bu politikalardan biri,
odullendirme sisteminin en etkili bir sekilde calismasini saglayacak araclar

gelistirimesi ve uygulanmasi olabilir."®

2.4.1.1.2. itibar/Un

Dissal motivasyonda; birey aslinda baskalari tarafindan ydnlendiriimekte,
baskalarinin kendi 6zelliklerini ve yeteneklerini bedenip tasdik etmesini saglamaya
calismaktadir. Burada birey, kendi sectigi veya isi geregi iliski icerisinde oldugu

gruplarin beklentileri dogrultusunda bir role adapte olmaktadir.””” Bireyin, éncelikle

' Michael R.Smith, “Insecurity in the Labour Market : The Case of Canada Since the
Second World War”, Canadian Journal of Sociology, C: XXIV, No:2, 1999, s. 193-224.
e Kathryn M. Bartol, Abhishek Srivastava, “Encouraging Knowledge Sharing: The Role of
Organizational Reward Systems” Journal of Leadership & Organizational Studies, 2002,
C: IX, No:1, s.64
'7® Gabriel Szulanski, “Exploring internal Stickiness: Impediments to the Transfer of Best
Practice within the Firm”. Strategic Management Journal, C: XVII, 1996, s. 27-43.
7 Melike Onder, Liderlerde Duygusal Zeka ve Motivasyon iligkisi ve Bir Uygulama”,
Yayinlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s.101
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onaylanmak istedigi grup Uyelerinin arasina kabul edilmek i¢in, bunu basardiktan
sonra da dahil oldugu grupta belli bir itibar kazanmak igin grup tyelerini tatmin edici
yonde davraniglar sergileyecedi ve grup normlarina uyum saglamaya calisacag
sOylenebilir."”® Bu bakis agisiyla, bu galismada 6diilden sonra ele alinacak diger bir

dissal motivasyon faktoru itibardir.

Sosyal Degisim Teorisi, bireylerin bir beklentiye dayali olarak sosyal etkilesimde
bulunduklarini iddia etmektedir. Bu beklenti de, bir topluluga kabul ediimek veya
saygl gormek gibi sosyal oduller icermektedir. Bu teoriye goére; bireyler icinde
bulunduklari  aga, itibarlarinin  artacagi  dustncesiyle, aktif katilimda
bulunmaktadirlar. Bu ylUzden, itibarin sosyal degisim teorisi temelinde tanimlanmasi
uygun olacaktir. itibar; bir bireyin kendi bulundugu topluluk igindeki statlisiini
belirlemesi ve bulundugu statlyl ylkseltmesi icin kendi ¢ikarina kullanabilecegi
énemli bir varlktir.® Daha 6nce yapilan, elektronik ag uygulamalari
arastirmalarindan elde edilen sonugclar, sosyal degisim teorisini destekler niteliktedir.
Ayrica bu sonuglar Kisilerin itibar olusturmak icin, uygulamalara aktif katilimlarinda
daha motive olduklarini géstermektedir.’®® Yani buradan, kisilerin kendi bulunduklari

topluluktaki itibarlari igin birgok isi yapmaya razi olduklari sonucuna ulasilabilir.

Herhangi bir organizasyondaki agda yer alan, bir bireyin itibarinin artmasi,
organizasyon igindeki diger bireylere yararli tavsiyeler vermesinde o6nemli bir
motivasyon saglar. Kisi icinde bulundugu topluluga kabul edilmek, baskalarindan
saygl gérmek veya kendi statlisinG yikseltmek amaciyla organizasyon iginde sahip
oldugu bilgiyi paylasmaya meyilli olacaktir. Organizasyon da bilgi paylasimini tesvik

ediyorsa, kisinin bilgi paylasmaya karsi olan tutumu olumlu hale gelecektir. *®’

Organizasyon digindaki aglarda bireyler kendi statulerini belirli sikliklarla ve zekice

verdikleri cevaplarla elde ettigini  diisinmektedir.'"®®  Ozellikle sanal

'"® Candace Jones, William S. Hesterly, Stephen P. Borgatti, “A General Theory of Network

Governance: Exchange Conditions and Social Mechanisms”, Academy of Management
!'\;geview, C:XXIll, No: 4, 1997, s. 911-945

'8 judith S. Donath, “Identity and Deception in the Virtual Community”, Communities in
Cyberspace, Ed.by. Peter Kollock, Marc A. Smith, CommunitiesinCyberspace, Routledge,
NewYork. 1999.
'®7 Constant vd., a.g.e., 1996.
182 Karim R. Lakhani, Eric von Hippei, “Software Works: Free' User-to-User Assistance”,
Research Policy, C: XXXIl, No:6, 2003, s. 923-943.

120



organizasyonlarda bireylerin itibarlari onlarin uzmanhgina baghdir. Cunki sanal
organizasyonlarda bireylerin kendi kigisel 6zellikleri dn planda degildir, amag isin en
iyi sekilde yapiimasidir. iste bu yiizden uzmanlik o kiginin itibarini yiikseltir seklinde
yorum yapilmistir. Burada, “bilgi paylasimi kisilerin itibarini ve uzmanlik statistinu
arttirir” bakis agisi kisilerin o agdaki diger kisilerle kendi kigisel ve degerli bilgilerini

3

paylasmasi icin bir motivasyon kaynagi olabilir. '® Dolayisiyla bilgi paylasimi ile

Kisilerin statlleri arasinda bir iliskiden bahsedilebilir.

Ozetle kigiler kendi bulunduklari toplulukta iyi bir statii sahibi olabilmek, bagkalari
tarafindan saygi gérmek ve uzmanhgini gelistirmek icin bilgi paylasmaya karsi
olumlu tutum sergileyebilir. Statli, saygi kazanma ve uzmanlik da o bireyin itibar

diizeyini belirleyen araglardir.'®

2.4.1.1.3. Karsilikh Fayda Bekleme

Bireyler bilgi paylasmak icin oncelikle bilgilerinin paylasmaya deger olduguna
inanmalidirlar. Davenport ve Prusak bireylerin zamani, enerjisi ve bilgisinin kit/sinirh
oldugunu iddia etmektedir. Bu yuzden bireyler genellikle kendi kit kaynaklarini
paylasma konusunda isteksiz olacaklardir.”® Karsilikli fayda bekleme, kosullu bir
kazang turadur ve “gelecekteki faydalarin suan yapilan faaliyetlerden kaynaklandigi”
mantid1 Uzerine kurulmustur. Yani, bireyler davranislarini énceki davraniglarin
karsiligi olarak sekillendirirler.'®® Sosyal degisim teorisini ortaya atan Blau da
karsilikli fayda bekleme davranigini, kisilerin sosyal degisim ile bir fayda elde etmesi

olarak agiklamaktadir.'®’

Karsilikl fayda bekleme kavraminin bilgi paylasimindaki énemi yadsinamayacak
boyuttadir. Karsilikli fayda bekleme ve bilgi paylasimi arasindaki iligski ise birgcok

arastirmaya konu olmustur.”® Bu galismalardan birinde, sanal organizasyonlarda

183 Daniel Stewart,"Status Mobility and Status Stability in a Community of Free Software

Developers",Paper presented at the Academy of Management Conference, Seattle, WA,
2003.
'8 \Wasko, Faraj, a.g.e., 2005, s. 35-57.
185 Davenport, Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yénetimi, 2001.
'8 Ernst Fehr, Simon Gachter, Fairness and Retaliation:The Economics of Reciprocity,
Journal of Economic Perspectives, 2000, C: XIV, No:3, s.159-181.
'¥7 Blau, a.g.e., 1964.
'88 Wole Olatokun, Chinazom |. Nwafor, “The Effect of Extrinsic and Intrinsic Motivation on
Knowledge Sharing Intentions of Civil Servants in Ebonyi State, Nigeria”, Information
Development, C: XXVIIl, No:3, 2012, s.216-234
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bilgi paylasiminin giglu bir karsilikli fayda anlayisi igerisinde gergeklestirildigi tespit
edilmistir.'®® Baska bir calismada arastirmacilar, karsilikli faydalarin etkili bir
motivasyon saglayarak bilgi paylagsmayi kolaylastirdidini ve bdylelikle uzun zamanh
karsilikli isbirligi sansini arttirdigini gézlemlemislerdir.'®® Karsilikli fayda beklemenin
en 6nemli sonuglarindan biri, toplu yapilan faaliyetleri iyilestirmesi ve sosyal normlari

gliclendirmesidir."™"

Bir toplulukta karsilikli fayda disincesi bir norm haline gelmis olabilir. Literattrde
karsilikhlik normu olarak adlandirilan bu kavram, mevcut topluluktaki kisilerde iki
temel algi olusturmaktadir. Bunlardan ilki, “insanlar kendilerine yardim eden kigilere
yardim etmeli” algisi, ikincisi “insanlar kendilerine yardim eden Kisilere zarar
vermemeli® algisidir. Bir organizasyondaki takimi bir topluluk olarak ele alan ve
karsilikli fayda bekleme kavramini arastiran bir ¢alismada, yukaridaki algilarin
Otesinde bir sonuca ulasiimistir. Organizasyondaki takim Uyeleri karsilikli fayda
beklentisiyle, kendi fikirlerini paylasmaya daha istekli olduklari, hatta digerlerinin
kendi fikirlerine karsilik vermesini ve yeni fikirler Gretmesini bekledikleri yapilan
arastirmanin sonucudur.'? Bu yiizden karsilik bekleyen calisanlar daha fazla fikir
paylasacak, paylastiklari fikirler daha yararli olacak ve toplantilardan beklentileri
diger calisanlara gére daha ylUksek olacaktir. CUnkl bireyler gelecekte diger

bireylerden gérmeyi bekledikleri yardima gére davranislarini diizenleyecektir.'®

Karsilikh fayda bekleme ile ilgili yapilan ¢alismalarda iki 6nemli sonuca ulagiimistir.

Birincisi; karsilikli fayda bekleme, bireylerin davranigsal 6zelliklerini barindiran derin

- Lin, a.g.e., 2007, s.135-149.
- Hung vd., a.g.e., 2011, s.415-427.
'8 \Wasko, Faraj, a.g.e., 2005, s.35-57.
% Geo Woo Bock ,Robert W Zmud,Young Gul Kim, Jae-Nam Lee, “Behavioral Intention
Formation in Knoweldge Sharing: Examining the Roles of Extrinsic Motivators,Social—
Psychological Forces and Organizational Climate”. MISQuarterly, 2005, C:XXIX No:1, s.87—
111.
- Atreyi Kankanhalli, Bernard C. Y. Tan, Kwok-Kee Wei , “Contributing Knowledge to
Electronic Knowledge Repositories: An Empirical Investigation, MISQuarterly, 2005, C:XXIX
No:1, s.113-143.
! Fehr, Gachter, a.g.e., 2000.
%2 Hung vd., a.g.e., 2011, s. 415-427.
1% Terry Connolly, Brian K. Thorn. “Discretionary Databases: Theory, Data and
Implications”, Organizations and Communication Technology, Ed.by. J. Fulk, C.
Steinfield, Sage Publications, Newbury Park, CA. 1999
- Peter Kollock, “The Economies of Online Cooperation:Gifts and Public Goods in
Cyberspace”, Communities in Cyberspace, Ed.by. Peter Kollock, Marc Smith, Routledge,
NewYork, 1999.
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bir kavramdir.”®* ikincisi; karsilikli fayda bekleme bireylerin ait olduklari topluluga ne

kadar katkida bulunacaklarini etkileyen bir kavramdir. '%°

2.4.1.2. igsel Motivasyon

igsel motivasyon; Kiginin gelismesi, i¢sel yetenek ve kapasitesi, belirli tutum, algi,
his, arzu, ve dusuncelere temel olusturan biligsel(cognitive) ve hissel yonleri gibi
faktorlerle ilgilenir. insani siirekli olarak fizyolojik ve psikolojik agidan gelisen bir
varlik olarak ele alan bu motivasyon tlrinin odak noktasi; kisiyi anlamak, kisinin
icinde bulunan bu faktérlere hitap ederek kisiyi motive etmektir.'*® igsel motivasyon
kapsam teorileri ile agiklanmaktadir. Bireyin icinden kaynaklanan ve onu davranisa
yonlendiren motivasyon etmenleri igsel motivasyon olarak adlandirilir ve “kapsam
teorileri” kapsaminda aciklanir. Kapsam teorilerinin basinda Abraham Maslow’un
(1954) “ihtiyaglar hiyerarsisi” yaklasimi gelmektedir. Maslow’dan sonra; Herzberg
Cift Faktor Teorisi ile, McClelland Basarma ihtiyaci Teorisi ile, Alderfer ERG

Yaklagimi ile i¢sel motivasyon kavraminin gelismesine katki saglamiglardir.

Maslow insanlarin ihtiyaclarini 6nem sirasina gore 5 dizeyde bir piramit yapi olarak
ele almigtir. Bu piramitin en alt duzeyinden yukari dogru; fizyolojik ihtiyaglar,
guvenlik ihtiyaci, sosyal ihtiyaglar, kendini gosterme, kendini gerceklestirme
ihtiyaclari bireylerin icinde bulunduklari ihtiya¢ dizeylerini géstermektedir. Maslow’a
gore, bir birey mevcut bulundugu basamaktaki ihtiyacini karsiladigi takdirde bir
Ustteki ihtiyaci ister konuma gelecektir.'” Bir ydnetici personelinin hangi ihtiyacini
tatmin etmek istedigini anlayabilirse, o ihtiyacini tatmin edecegi ortam olusturarak

onu belirli ydnde davranmaya sevk edebilir.'*®

intiyaclar hiyerarsisi icsel motivasyonu aciklamasi acisindan oldukga énemlidir.
Ancak Maslow’un ihtiyaclari kati bir sekilde boélumlendirdigi ve bu teoriyle ilgili yeterli
ampirik calisma olmadidi igin elestiriimistir. Literatirde ihtiyaglar hiyerarsisi

cercevesinde motivasyon ile bilgi paylasimi arasindaki iliskiyi aciklayan belirli

% Mark F. Schultz, 2006.”Fear and Norms and Rock&Roll:What Jambands Can Teach us
About Persuading People to Obey Copyright Law”,Berkeley Technology Law Journal,
2006, C:XXI No:2, s.653-691.
Schultz 2006, Heineck and Anger, 2010.
%% Bock vd., a.g.e., 2005.
- Wasko, Faraj, a.g.e., 2005.
1% Kogel, 2010, a.g.e., 5.622.
197 Eren, 1998, a.g.e., s.252.
1% Kogel, 2010, a.g.e., 5.623.
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calismalar bulunmaktadir.” Bu calismalardan birinde; bilgi ile ilgili is yapan kisilerin,
ihtiyaglar hiyerarsisinin Ustten U¢ basamaginda(sosyal ihtiyaglar, kendini gdsterme,
kendini gerceklestirme) bulunduklari sonucuna ulasiimistir.?®® Motivasyon ile bilgi
paylasimi arasindaki iligkiyi aciklayan bagka bir calismalardaki bulgular; bilgi
iscilerinin para ya da diger is arkadaslariyla iligkileri gelistirmek icin Dbilgi
paylasmadigi, sadece kendini gergeklestirmek igin bilgi paylastigi yéniindedir.?’
Dolayisiyla bilgi paylasimi  konusunda motive olmus bireylerin, ihtiyaclar

hiyerarsisinin en list basamaginda olduklari séylenebilir.?%2

intiyaclar hiyerarsisinden sonra, igsel motivasyon kavraminin gelisimine katkida
bulunan diger bir teori de Herzberg'in ortaya attigi Cift Faktér Teorisi'dir. Bu teori
Maslow’'un yaklasimina goére daha ¢ok kabul gérmustir. Bunun nedeni ise
literatiirde bu teoriyi dogrulayacak birgok ampirik galisma olmasidir.?*®

Cift Faktor Teorisinde Herzberg; bir isletmedeki ¢alisanlarin motivasyonunda etkili
olan iki faktérden bahsetmektedir. Bunlar hijyen faktorler ve motive edici faktorlerdir.
Hijyen faktorler; yoklugunda calisanlarin motive edilmesinin mimkin olmadigi
asgari faktorlerdir. Sadece hijyen faktorler calisanlari motive etmek igin yeterli
degildir. Bu ylzden hijyen faktorler ile galisan motivasyonu arasinda negatif yonlu
bir iligki vardir.(Sekil 14) Calisanlari motive edebilmek igin hijyen faktorlerin temin
edilebilecedi bir ortam hazirlanmali ve bunlara ek olarak motive edici faktorler
kullaniimalidir. Bu ylzden motive edici faktorlerle(hijyen faktorlerin varliginda)
calisan motivasyonu arasinda pozitif yonlu bir iliski vardir.(Sekil 14) Hijyen faktorlere
maas, statd, sirket politikasi, kisiler arasi iliskiler vb. érnekler verilebilir. Motive edici
faktorlere ise, basari, sorumluluk, takdir edilme, operasyonel oOzerklik, terfi

olanaklari, is ile basa ¢ikabilecegini gésterme vb. drnekler verilebilir.

199 Kenneth Stott, Allan Walker, Teams Teamwork and Teambuilding: The Managers
Complete Guide to Teams in Organization, New York, Prentice Hall, 1995.
- Mahen Tampoe, “Motivating Knowledge Workers - The Challenge for the 1990s”, Long
Range Planning, C:XXVI, No: 3,1993, s. 49-55.
20 gtott, a.g.e., 1995.
201 Tampoe, a.g.e., 1993, s.49-55.
292 paul Hendriks, “Why Share Knowledge? The Influence of ICT on the Moivation for
g(ogowledge Sharing”, Knowledge and Process Management, C:VI, No:2, 1999, s. 95.

A.e.
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Hijyen Motive Edici

Faktorler Faktorler
- B
— Maas Basar —
— Statu Sorumluluk =
L. Sirket Politikasi TakdirEdilme —
| Kisiler Arasi iligkiler Davranig Operasyonel Ozerklik —
L vb. Terfi Olanaklan -
L s isile Bas edebilme
Bilgi Paylasma

Sekil 14: Herzberg’in Cift Faktor Teorisinin Bilgi Paylagimina Uyarlanmis
Bicimi (Hendriks, 1999, s.95)

Sekil 14'te Cift Faktdr teorisinin bilgi paylasimi icin gerekli motivasyonu nasil
sagladigi ile ilgili bilgi verilmigtir. Bir isletmede caliganlarin bilgi paylasimina kargi
tutumlari incelendiginde hijyen faktorler degil, motive edici faktoérler arastirmanin
konusu olmaktadir. Ekstra kazanilan puanlar ya da maas kesintileri gibi bilgi
paylasimi icin yapilan tesvik/caydiricilar sonucunda, bilgi paylasimini gdsteren
teknolojilerin  kullanimi artabilir ama bilgi paylasma konusundaki motivasyon
muhtemelen artmaz. Eger bilgi stati(hijyen faktdér) gostergesiyse, bilgi paylasimi
blyUk ihtimalle gerceklesmeyecektir. Bu sekilde bir yorum diger tim hijyen faktorler
icin yapilabilir. Dolayisiyla hijyen faktorlerinin yoklugu bilgi paylagimini engelleyebilir
ancak varhgi bilgi paylasimini arttirmayacaktir. Yukarida anlatilan alti motive edici

faktor bilgi paylasimini tetikler 6zellik géstermektedir.?**

icsel motivasyon, bireyin iginde var olan ihtiyaglarina yonelik tepkilerdir.
Motivasyonun farkli sekilde boyutlarla o6lclldigd c¢alismalar hakkinda bilgi
motivasyonun boyutlari bashigi altinda verilmistir. Onceki calismalar 1si§inda, bu

calismada i¢csel motivasyon 6zgecilik(altruism) boyutu ile agiklanmaktadir.
2.4.1.2.1. Ozgecilik

Ozgecilik(Altruism), icsel motivasyonu aciklayan bir  boyut olarak
degerlendiriimektedir.  Ozgecilik kavrami literatirde  érgitsel  vatandashk

davraniginin(organizational citizenship behavior) bir boyutu olarak agiklanmaktadir.

204 ALe., 5.95- 96.
125



Orgiitsel vatandaglik davranisinin temeli ise sosyal psikoloji literatiiriinde ele alinan

prososyal davranig(prosocial behavior) kavramina dayanmaktadir.

Prososyal davranis, bireylerin érgitsel hedeflere ulagsmada kendiliginden ve goénulli
olarak yaptiklari davraniglardir. 2°Prososyal davranis, bireylerin organizasyon iginde
yaptiklari ise gore tanimlanmig bigimsel rol davraniglarinin yaninda, fazladan rol
davranigini da kapsayan bir davranistir. Fazladan rol davranisi ile, c¢alisanlarin
bigcimsel rol tanimlarinda yer almayan olumlu yéndeki davraniglar kastedilmektedir.
Fazladan rol davranigslarina &6rnek olarak, isbirligi, orgutin tehlikelere karsi

korunmasi, 6rgiitiin gelismesi igin fikirler iretimesi gibi davranislar verilebilir. 2

Prososyal davraniglar, bireysel veya orgutsel verimlilik cercevesinde ele alinan
birgcok davranisi icerir ve drgutsel acidan ¢ok 6nemlidir. Yonetim literatirinde daha
cok prososyal motivasyon olarak ele alinan bu kavram, bireylerin diger
birey/gruplara karsilik beklemeden ve gonulli olarak yardim etme istedi olarak
tanimlanmaktadir.?®” Bir 6rgiitte prososyal motivasyon; bireylerin kendilerine bir
maliyeti olsa bile, bagkalarina teknik olarak yardim etme durumunu acgiklamaktadir.
Bazi arastirmacilar, “insanlar sadece faydaci(pragmatic) bir sekilde degil, bunun
yaninda belirli duygu ve degerler gergevesinde davraniglarini dizenlerler” varsayimi

208 Bzgecilik davranisi; organizasyon

ile prososyal motivasyon kavramini agiklarlar.
icindeki bir calisanin kendine olan saygisinin(self-respect) artmasini, ¢aligsanin
organizasyon icinde bir kimlige sahip olmasini, diger ¢alisanlarin bu ¢alisana saygi
gostermesini ve calisanin organizasyona baglilik duymasini sagdlar.?®® Bu kisisel
faydalar uzmanlari, kisisel bir tanisiklik, benzerlik veya direkt bir karsilikli fayda

beklentisi olmadiginda bile, bagkalarina yardim etmeye iter.

25 | eonard Berkowitz, Kenneth G. Lutterman, “The Traditional Socially Responsible

Personality”. Public Opinion Quarterly, 1968, C: XXXIl, No:2, s.169-185.
2% ArthurP. Brief, Stephan J. Motowidlo, Prosocial Organizational Behaviors, The Academy
of Management Review, C:XI, No: 4, 1986, s.710-725.
27 Constant vd., a.g.e., 1996.
%8 Bandura, a.g.e., 1986.
- Barry R. Schlenker, "Identity and Self-Identification,"” The Self and Social Life, Ed.by.
Barry R. Schlenker, New York: McGraw-Hill, 1985.
- Boas Shamir, "Meaning, Self and Motivation in Organizations," Organization Studies,
C:XIl, No:3, 1991, s.405-424.
299 Julian E. Orr, "Sharing Knowledge, Celebrating Identity: War Stories and Community
Memory among Service Technicians, Collective Remembering: Memory in Society,"
Ed.by. D. S. Middleton and D. Edwards Beverly Hills, CA: Sage. 1989.
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Ozgecilik, herhangi bir karsilik beklemeden gdsterilen kosulsuz/sartsiz bir nezaket
gosterisidir.?'® Burada bir birey diger bireylere yardim eder ve bu yardimdan dolayi

211

bir memnuniyet duyar. Bireyler karsilik olarak bir sey alip almayacaklarini

bilmeden baskalarina yardim ederler.'?

Bu davranigi, Constant prososyal
motivasyon ile aciklamaktadir. Constant insanlarin somut bilgileri prososyal tutum
nedeniyle paylastiklarini iddia etmektedir.?™® Bireyler baskalariyla bilgi paylastiklari
icin i¢csel olarak motive olurlar. Clnkl baskalarina yardimlarinin dokundugu hissi
onlari motive etmektedir.?'* Son yapilan ampirik galismalarin sonuclari da bilgi
paylasimi ile 6zgecilik arasindaki iliskiyi dogrular niteliktedir.?'® Ozgecilik ile ilgili
olarak yapilan bir calismada; 6zgeciligin, elektronik veritabanlarini kullanarak bilgi
paylasmayi etkiledigi ve paylasim konusundaki yardimseverligi arttirdigi iddia
edilmistir.2'® Bu calismayi destekler nitelikte baska bir calismada; bilgi iscilerinin
baskalarina yardim etme isteklerinden dolayi, bilgi yonetim sistemi ile bilgi
paylasimini kolaylikla gerceklestirdikleri savunulmustur.?"” Ozellikle takim ortaminda
insanlar daha farkl, yaratici ve kullanish fikirler paylasarak diger takim Gyelerinden

de ayni paylasimi saglamasiyla tatmin olmaktadirlar.?'®

Calisanlarin bilgi paylagimi konusunda i¢sel olarak motive edilebilecegini iddia eden
bagka bir ¢calismada; ¢alisanlarin degisen bilgileri takip etmek istemesi, baskalarina
yardim etmeyi istemeleri ve problem ¢dézmenin zor ama eglenceli olmasi gibi
faktorlerin caliganlar bilgi paylagimi konusunda olumlu tutum sergilemeye itecegi

savunulmustur.?'®

1% Dennis W. Organ, Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier Syndrome,
Lexington Books, Lexington, MA, 1988.
> Kollock, a.g.e., 1999.
2 Davenport, Prusak, is Diinyasinda Bilgi Y6netimi, 2001
213 Constatnt, a.g.e., 1994.
24 Wasko, Faraj, a.g.e., 2000.
25 Hung vd., a.g.e., 2011, s.415-427.
718 Kankanhalli, a.g.e., 2005.
27 Constant vd., a.g.e., 1996.
8 Hung vd., a.g.e., 2011, s.425-427.
219 Molly M. Wasko, Samer Faraj, “It is What One Does: Why People Participate and Help
Others in Electronic Communities of Practice”, Journal of Strategic Information Systems
C: IX, No:2, 2000, s.155-73.
- Wasko, Faraj, a.g.e., 2005, s.35-57.
- Lin, a.g.e., 2007, s.135-149
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2.4. SOSYAL SERMAYE - BILGI PAYLASMA TUTUMU - MOTIVASYON
KAVRAMLARI ARASINDA YAPILMIS CALISMALAR

Yonetim litertrinde; sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyon
kavramlarinin farkh kavramlarla iligkilendirilerek agiklandigi bir¢ok c¢alismaya
rastlamak mdmkindir. Ancak, bu kavramlarin birbirleriyle iligkilendirlerek
aciklandigi calismalar ise oldukga az gorulmektedir. Bu kisimda éncelikle bu ¢
kavram ikiserli olarak ele alinacak ve bu iki kavrami ele alarak yapilan c¢alismalar
incelenecektir. Daha sonra (¢ kavrami ele alarak vyapilan c¢alismlardan

bahsedilecektir.
a) Sosyal Sermaye ve Bilgi Paylasma Tutumu

Literatirde sosyal sermaye ile bilgi paylasima tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen
oldukca az sayida calisma bulunmaktadir. Chow ve Chan’in “Orgitsel Dbilgi

paylasiminda sosyal a§, sosyal giiven ve paylasilan amaglar’??°

isimli calismasinin
amaci, orgutsel bilgi paylasiminda sosyal sermayenin rollind incelemektir. Bu
calismada bagimsiz degisken sosyal sermayedir. Sosyal sermaye sosyal ag, sosyal
glven ve paylasilan amaglar boyutlariyla tanimlanmistir. Calismadaki bagiml
degdiskenler ise, bilgi paylasma tutumu, bilgi paylagsma ile ilgili subjektif normlar ve
bilgi paylasma niyetidir. Calismanin modeli; Davranissal Yogunluk Teorisi (Theory
of Reasoned Action) cergcevesinde kurulmustur. (Bakiniz Sekil 15) Arastirma
tesadiifi olarak secilmis 135 sirkette galisan 190 yénetici Gzerinde yapilmistir. ilgili
kisilere anket formu gdnderilerek veri toplanma gerceklestirilmistir. Calismanin
sonucunda; sosyal ag ve paylasilan amaglar degiskenlerinin bilgi paylas tutumu ve
bilgi paylasma ile ilgili subjektif normlar degiskenleri Uzerindeki etkisi anlaml
cikmigtir. Sosyal glvenin ise bu iki bagiml degisken Gzerinde anlamli bir etkisinin

olmadigi tespit edilmistir.

29 \Wing S. Chow, Lai Sheung Chan, “Social Network, Social Trust and Shared Goals in
Organizational Knowledge Sharing”, Information & Management, C:XLV, 2008, s.458-465
Davranissal Yogunluk Teorisi ile ilgili ayrintili bilgi calismamizin Bilgi Paylagimi Tutum ve
Davranisi baghgi altinda verilmistir. Bu teoride 6zetle “tutum ve kisisel normlarin niyeti,
niyetin de davranisi etkiledigi” anlatilmaktadir.
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Sekil 15: Chow ve Chan’in Arastirma Modeli (Chow, Chan, 2008, s.458-465)
b) Sosyal Sermaye ve Motivasyon

Sosyal sermaye ve motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen galismalardan biri,
Antoni'nin “Géndillillerde igsel ve digsal motivasyon ve sosyal sermaye olusumu”®?'
isimli calismasidir. Bu calismada; bir isi gonulli olarak yapan kisilerde bulunan
motivasyonun, bu Kkisilerin sahip oldugu sosyal sermayeyi nasil etkiledigini
arastirmak amaclanmistir. Bu ¢alisma 45 goéndlli birlikte(dernek) goérevli olan 290
gonullu ile yapilmistir. Bu calismada bagimsiz degisken motivasyondur. Motivasyon
icsel motivasyon (boyutlari: ideal olma istegi, faydali olma istedi) ve dissal
motivasyon (boyutlari:sosyal kabul istedi, tanidik sayisini arttirma istegi) olmak
Uzere iki ayri boyutta incelenmektedir. Calismadaki bagiml degisken ise, sosyal
sermayedir. Sosyal sermaye ag buyutme(Uyelerin sosyal aglarini genigletmesi),
yuksek benzerlik ve dusuk benzerlik(kurulan agdaki kigilerle olan iliskilerde algilanan
benzerlik) boyutlariyla tanimlanmaktadir. Calismanin sonucunda i¢sel motivasyon
boyutlarindan ideal olma istegi boyutunun sosyal sermayenin ¢ boyutu(ag
blyutme,yiksek benzerlik, dislk benzerlik) Uzerindeki etkisi anlamh c¢ikmistir.
Ayrica i¢gsel motivasyon sosyal sermayenin ylksek benzerlik ve dusik benzerlik
boyutlarini agiklamaktadir. Digssal motivasyon boyutlarindan tanidik sayisini arttirma
istegi boyutunun sosyal sermayenin boyutu olan ag buyutme Uzerindeki etkisi
anlamli citkmigtir. Ayrica dissal motivasyon sosyal sermayenin ag buyitme boyutunu

acliklamaktadir.

221 Giacomo Degli Antoni, “Intrinsic vs. ExtrinsicMotivations to Volunteer and Social Capital
Formation”, KYKLOS, C: LXIl, No:3, 2009, s.359-370.
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Sosyal sermaye ve motivasyon arasindaki iligskiyi inceleyen diger galisma Jeong’un
“Sosyal sermayenin motivasyona, kurumsal ¢evreye ve tuketicilerin kirsal bolgelerde
faaliyet gosteren perakendecilere karsi olan sadakatlerine etkisi’ %2 isimli
calismasidir. Bu caligmada; sosyal sermaye boyutlari, tiketici motivasyonu, yerel
perakendecilerin rekabet faaliyetlerine tlketicilerin bakis acgisi ve tiketicilerin
sadakati (cografik olarak kirsal alanda yerlesik olan perakendecilere kargi olan)
degiskenleri arasinda iliskiyi incelemek amaglanmigtir. Calisma kirsal kesimde
yasayan Kisilerin daha siklikla kullandiklari, online bir tlketici paneli sitesi

kullanicilariyla yapilmistir.?®

Calismanin dlgedi 6nceki calismalardan uyarlanarak
hazirlanmis ve Ug¢ ayri zamanda panel kullanicilarina génderilmistir. Toplamda 528
katilimci ankete cevap vermistir. Calismanin amaci dogrultusunda, arastirmada iki
ayri model kurulmustur. ilk modelde; tiiketicilerin sosyal sermaye algisinin tiiketici
motivasyonuna etkisi incelenerek sadakate ulagiimak istenmistir.(Bakiniz Sekil 16)
Bu modelde bagimsiz degisken sosyal sermayedir. Sosyal sermaye yapisal(sosyal
etkilesim bagi), iliskisel(glven, karsiliklilik normu, kimlik) ve biligsel(paylasilan dil,
paylasilan vizyon) sosyal sermaye boyutlariyla tanimlanmistir. Bu modeldeki bagiml
degiskenler motivasyon ve sadakattir. Motivasyon ahlaki, sosyal ve ekonomik
motivasyon boyutlariyla tanimlanmistir. ikinci modelde, tiketicilerin sosyal sermaye
algisinin perakendecilerin rekabet faaliyetlerine olan etkisi incelenerek tiketici
sadakatine ulasiimak istenmigtir.(Bakiniz Sekil 17) Calismanin sonucunda sosyal
sermayenin iligkisel boyutunun ahlaki motivasyonu etkiledigi, sosyal sermayenin
biligsel boyutunun ise hem sosyal hem de ekonomik motivasyonu etkiledigi
bulunmustur. Ayrica ahlaki motivasyon ve sosyal motivasyonun sadakate etkisi

anlamh ¢gikmistir.

22 30 Won Jeong, “Impacts of Social Capital on Motivation, Institutional Environment, and

Consumer Loyalty toward a Rural Retailer’, Yayinlanmig Doktora Tezi, Ohio State
University, 2011.
223 By web sitesi bircok kisi tarafindan taninan online panel sirketine aittir.
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c) Motivasyon ve Bilgi Paylagsma Tutumu

Sosyal sermaye ile motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen galismalardan biri Lin’in
“Icsel ve digsal motivasyonun cgalisanlarin bilgi paylasma niyetleri (izerine etkisi” #*
isimli calismasidir. Bu c¢alismada; igsel ve digsal motivasyon faktorlerinin,
calisanlarin bilgi paylasma tutumlari ve bilgi paylasma niyetleri Gzerine olan etkisini
arastirmak amaglanmistir.  Sekil 18'de goérllen arastirmanin  modeli, farkl
endustrilerde faaliyet gosteren 50 blyuk olgekli isletmede calisan 172 kisi Uzerinde
arastirilmistir.  Bu ¢alismada bagimsiz degisken motivasyondur. Motivasyon; ic¢sel
motivasyon (bilgi 6z yeterliligi, bagkalarina yardim etmekten haz duyma) ve digsal
motivasyon (beklenen organizasyonel 6dul, karsilikli fayda) olmak Uzere iki ayri
boyutta incelenmektedir. Calismadaki bagimli degiskenler ise, bilgi paylasma tutumu
ve bilgi paylasma niyetidir. Calismanin sonucunda motivasyon faktérlerinden
karsilhkl fayda, bilgi 6z yeterliligi ve bagkalarina yardim etmekten haz duyma
boyutlarinin bilgi paylasma tutumu ve bilgi paylasma niyetini etkiledigi bulunmustur.

Beklenen organizasyonel 6dil boyutunun etkisi anlamli gikmamigtir.

Dissal Motivasyon

Beklenen Organizasyonel b

Odaller
(Expected Org. Rewards)

Karsilikl Faydalar H3 ta .
(Reciprocal Benefits) Bilgi Paylasma Tutumu

icsel Motivasyon pes

Bilgi Ozyeterliligi He
(Knowledge Self-efficacy)

HD

Bilgi Paylasma Niyeti

Baskalarina Yardim HS

Etmekten Haz Duyma
{EnjoyMent in Helping Others)

Sekil 18: Lin’in Arastirma Modeli (Lin, 2007, s.138)
Sosyal sermaye ile motivasyon arasindaki iligkiyi inceleyen diger bir c¢alisma,

Olatokun ve Nwafor'un “igsel ve digsal motivasyonun nijerya’nin Ebonyi eyaletindeki

224 Hsiju-Fen Lin, “Effects of Extrinsic and Intrinsic Motivation on Employee Knowledge

Sharing Intentions”, Journal of Information Science, 2007 C: XXXIII, No:2, s.135-149.
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memurlarin bilgi paylasma niyetleri Uzerine etkisi’®®® isimli galismasidir. Bu

calismada; igsel ve digsal motivasyon faktorlerinin, galisanlarin bilgi paylasma
tutumlari ve bilgi paylasma niyetleri Gzerine olan etkisini arastirmak amaclanmistir.
Sekil 18teki arastirma modeli bu arastirma modeli ile aynidir. Arastirmanin modeli,
Ebonyi eyaletinde bulunan 6 bakanlikta ¢alisan 297 memur Uzerinde arasgtiriimistir.
Bu calismada bagimsiz degisken motivasyondur. Motivasyon; igsel motivasyon (bilgi
0z yeterliligi, baskalarina yardim etmekten haz duyma) ve digsal motivasyon
(beklenen organizasyonel odul, karsilikli fayda) olmak Uzere iki ayri boyutta
incelenmektedir. Calismadaki bagimli degigkenler ise, bilgi paylagma tutumu ve bilgi
paylasma niyetidir. Calismanin sonucunda i¢sel motivasyon boyutlarindan bilgi 6z
yeterliligi ve bagkalarina yardim etmekten haz duyma boyutlarinin, ¢alisanlarin bilgi
paylasma tutumu ve niyetlerini etkiledigi bulunmustur. Digsal motivasyon
faktorlerinin bilgi paylasma tutumu ve niyetine etkisi anlamh gikmamigtir. Ayrica bilgi
paylasma tutumu ile bilgi paylasma niyeti arasinda da anlamli bir iligki
bulunamamistir.

Sosyal sermaye ile motivasyon arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger ¢aligma, Salim
vd.’nin “Bilgi paylasma tutumu ve niyeti oncilleri” #* isimli calismasidir. Bu
calismada; bilgi paylasma tutum ve davranigini etkileyen faktorleri belirlemek
amagclanmigtir. Sekil 18'te gorulen arastirmanin modeli, Pakistan’da 6zel sektorde
calisan 113 calisan Uzerinde arastiriimistir. (Model bir 6nceki galismanin modelinin
aynisidir.) Bu calismada bagimsiz degisken motivasyondur. Motivasyon; ic¢sel
motivasyon (bilgi 6z yeterliligi, bagkalarina yardim etmekten haz duyma) ve digsal
motivasyon (beklenen organizasyonel odul, karsilikli fayda) olmak Uzere iki ayri
boyutta incelenmektedir. Calismadaki bagimli degiskenler ise, bilgi paylasma tutumu
ve bilgi paylasma niyetidir. Calismanin sonucunda i¢sel motivasyon boyutlarindan
bagkalarina yardim etmekten haz duyma boyutunun, calisanlarin bilgi paylasma

tutumu ve niyetlerini etkiledigi bulunmustur.

25 Wole Olatokun, Chinazom |. Nwafor, “The Effect of Extrinsic and Intrinsic Motivation on
Knowledge Sharing Intentions of Civil Servants in Ebonyi State, Nigeria”, Information
Development, C: XXVIIl, No:3, 2012, s.216-234
226 Muhammad Salim, Nida Javed, Kiran Sharif, Adnan Riaz, “Antecedents of Knowledge
Sharing Attitude and Intentions”, European Journal of Scientific Research, C:LVI, No.1,
2011, s.44-50
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Sosyal sermaye ile motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen bagka bir galisma, Hung
vd.’nin “Igsel ve digsal motivasyonun bireylerin bilgi paylasma davranisina etkisi”®’
isimli calismasidir. Bu c¢alismada; igsel ve digsal motivasyon faktorlerinin, takim
dizeyindeki bireylerin bilgi paylasim ciktilarina olan etkisini arastirmak
amagclanmisgtir.  Sekil 19'da goérdlen arastirmanin - modeli, JAVA programi
kullanicilarindan olusturulmus 120 kisi 24 grup ile bir deney ortami olusturularak
arastirma yapilmistir. Katilimcilara deney sonrasinda bir anket formu doldurtularak
veri toplanmistir. Bu ¢alismada bagimsiz degisken motivasyondur. Motivasyon; i¢sel
motivasyon (6zgecilik) ve digsal motivasyon (ekonomik odul, itibar, karsilikli fayda
bekleme) olmak (zere iki ayri boyutta incelenmektedir. Calismadaki bagimh
degdisken ise, bilgi paylagim ciktilaridir. Bilgi paylasim ciktilari; fikir sayisi, fikir
kullanighhgi, vyaratici fikir ve toplantt memnuniyeti boyutlariyla tanimlanmistir.
Calismanin sonucunda motivasyon boyutlarindan itibar boyutunun, bilgi paylasma
ciktilar boyutlarindan fikir sayisi, fikir kullanishiligi, yaratici fikir boyutlarini acikladigi
sonucuna ulagiimistir. Yani itibar, bilgi paylasiminin basarili bir sekilde
gerceklestiriimesine olanak tanimaktadir. Motivasyon boyutlarindan ekonomik éddl,
karsihkli fayda bekleme ve &zgecilik boyutlari da bilgi paylasma ciktilari

boyutlarindan toplanti memnuniyeti boyutunu agiklamaktadir.

Digsal Motivasyon

Ekonomik Oddl H,

(Economic Reward) Bilgi Paylasim Ciktilar

itibar Geri Déntl H,

(Reputation Feedback) \ FikirSaym (Number of Ideas)
Karsilikh Fayda Bekleme Hs Fikir Kullanighhigi (ides Usefulness)
VRncen 1 Yaratici Fikir (ides Creativity)

Toplanti Memnuniyeti

i¢sel Motivasyon Hy (Meeting Satisfaction)

Ozgecilik (Altruism)

Sekil 19: Hung’un Arastirma Modeli (Hung vd., 2011, s.419)

?27 Shin-Yuan Hung, Alexandra Durcikova, Hui-Min Lai, Wan-Mei Lin, “The influence of
Intrinsic and Extrinsic Motivation on Individuals’ Knowledge Sharing Behavior”, International
Journal of Human-Computer Studies, C: LXIX, No:1, 2011, s.415-427
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Sosyal sermaye ile motivasyon arasindaki iligkiyi inceleyen diger bir ¢alisma, Jeon
1228

vd.’nin “Uygulama topluluklarinda’ bilgi paylasimi igin biitinsel bir model isimli
calismasidir. Bu c¢alismada; uygulama topluluklarindaki Gyelerin bilgi paylasim
tutumu, niyeti ve davranisini etkileyen faktorleri arastirmak amaglanmistir. Bunun
icin Motivasyon Teorisi ve Davranigsal Yogunluk Teorisi birlestirilerek bir model
kurulmustur. Sekil 20’de goérulen arastirmanin modeli, ileri teknoloji Gretimi yapan
blylk Olcekli firmalarda calisan 282 calisan Uzerinde arastirma yapilmistir. Bu
firmalar segilirken 6zellikle uygulama topluluklari bulunan ve bu uygulamalari aktif
kullanan calisanlar secilmigtir. Bu calismada bagimsiz degisken motivasyondur.
Motivasyon; i¢sel motivasyon (baskalarina yardim etmekten haz duyma, Ulyelige
kabul edilme istegi) ve dissal motivasyon (imaj, karsilikli fayda bekleme) olmak
Uzere iki ayri boyutta incelenmektedir. Calismadaki bagiml degiskenler ise, bilgi
paylagsma tutumu, bilgi paylasma niyeti ve bilgi paylasma davranigidir. Calismanin
sonucunda digsal ve igsel motivasyon boyutlarinin tima bilgi paylasma tutumunu
etkiledigi bulunmustur. Ancak i¢gsel motivasyon faktorleri digsal faktorlere gore bilgi
paylagsma tutumunu daha fazla etkilemektedir. Ayrica bilgi paylasma tutumunun bilgi
paylasma niyeti Uzerinde, bilgi paylasma niyetinin de bilgi paylasma davranisi

Uzerindeki etkisi anlamli ¢ikmistir.

’ Biligsel antropolojist Jean Lave ve Etienne Wenger’e gore; uygulama toplulugu [community
of practice (CoP)], kendi is ve uzmanliklarini paylasan bir grup insandan olusur. Uyelerin
ortak ilgi alanlarina gore, ilgi alanlarinda bilgi elde etme amaciyla bu grup dogal bir sekilde
gelisir. Grup Uyeleri birbirleriyle bilgi ve deneyim paylasma yoluyla 6grenir. Boylece
kendilerini kisisel ve uzmanlik yéniinde gelistirmeye olanak bulmus olurlar. (Lave & Wenger
1991) Uygulama toplulugu internet Gzerindeki online tartisma forumlari ve haber gruplari
olabilecegi gibi, calisma alanindaki yemekhane, fabrikada olusturulmus bir paylasim alani da
olabilir.
228 gyhwan Jeon, Young-Gul Kim, Joon Koh, “An integrative Model For Knowledge Sharing
in Communities-of-Practice”, Journal of Knowledge Management, C. XV, No: 2, 2011,
s.251 - 269
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Digsal Motivasyon
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Kigisel Normlar

Sekil 20: Jeon vd.’nin Arastirma Modeli (Jeon, Kim, Koh, 2011, s.251-269)

Sosyal sermaye ile motivasyon arasindaki iligkiyi inceleyen bagka bir ¢alisma, Kwok

ve Gao’nun “Bilgi paylasma davranisina karsi olan tutum”®

isimli calismasidir. Bu
calismada planlanmis davranig teorisi temel alinarak bilgi
teknolojileri/sistemlerindeki bilgi paylasma tutumu dlgllerek bilgi paylasma
davranigina ulasmak amaclanmistir. Bu ¢alisma, bilgi sistemleri bolimutnde okuyan
75 son sinif 6grencisi Uzerinde arastirma yapiimistir. Kisilerin bilgi paylasma
tutumlarini  belirleyen 3 faktér ©6ne surdlmastir. Digsal motivasyon, anlama
kapasitesi ve iletisim kanali zenginligi olarak belirlenen bu 3 faktér ayni zamanda
¢alismanin badimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Calismanin bagimli degiskeni
ise bilgi paylasimi tutumudur. Calismanin sonucunda; o6grencilerin anlama
kapasitesi ve iletisim kanali zenginligi dediskenlerinin bilgi paylasma tutumunu
etkiledigi sonucuna ulasiimigtir.

Sosyal sermaye ile motivasyon arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger ¢alisma, Cho
vd.’nin “Wikipedia’daki Bilgi Paylasma Davraniginin Butlinsel Bir Modelle Test
Edilmesi” ?*° isimli calismasidir. Bu calismada, insanlarin Wikipedia ortaminda bilgi
yapillandirmak igin neden katihmda bulunduklari arastinimistir. Calismanin

modelinde motivasyonel ve sosyall/iliskisel faktérler Planlanmis Davranis

229 3ai Ho Kwok, Sheng Gao, “Attitude Towards Knowledge Sharing Behavior”, Journal of
Computer Information Systems, C:LXVI, No:2, s. 45.
230 Hichang Cho, MeiHui Chen, Siyoung Chung, “Testing an Integrative Theoretical Model of
Knowledge-Sharing Behavior in the Context of Wikipedia”, Journal of The American
Society for Information Science and Technology, C: LX, No:6, 2010, s.1198-1212,
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Teorisinin(Theory of Planned Behavior-TPB) modeline entegre edilmigtir.(Sekil 21)
Calismanin amaci, bilgi paylasma niyetini agiklayan faktérleri bulmaktir. Bunun icgin
bu ¢calismada motivasyon, biligssel inanglar, sosyall/iligkisel faktorler ve bilgi paylasma
niyeti arasindaki iligkiler incelenmistir Sekil 21°de goérilen arastirmanin modeli 223
Wikipedia kullanicisi Uzerinde arastiriimistir. Calismanin bagdimsiz degdiskenleri;
motivasyonel faktorler(6zgecilik-igsel, itibar-digsal), sosyal/iliskisel faktorler(aidiyet,
genellestiriimis karsiliklilk), bilissel inanclar(6z yeterlilik, kontrol edilebilirlik) ve
subjektif normlardir. Bagimli degisken ise bilgi paylasma tutumu ve niyetidir.
Calismanin sonucunda igsel motivasyon boyutlarindan &zgecilik boyutu ile bilgi
paylasma tutumu arasinda bir iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica bilgi paylasma
tutumu, 6z yeterlilik ve genellestiriimis karsiliklilik boyutlari ile bilgi paylasma niyeti

arasinda bir iligki tespit edilmistir.

Aidiyet

Orijinal
TPM Modeli

Davranigsal
Niyet

Ozgecilik

Heb

|

| _( Subjektif
| | Normlar
|

I

- s Kontrol
[ S etk I Edilebilirlik ]

Sekil 21: Cho vd.’nin Arastirma Modeli (Cho, Chen, Chung, 2010, s.1200)

Sosyal sermaye ile motivasyon arasindaki iligkiyi inceleyen baska bir calisma Bock

vd.’nin “Bilgi paylasmada davranigsal niyet olusumu: digsal motivasyon araclari,
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sosyo-psikolojik gligler ve érgiit ikliminin roliiniin incelenmesi” %" isimli calismasidir.

Bucalismada; bilgi paylasma niyetini etkileyen faktorleri belirlemek amaglanmigtir.
Calismanin modeli Davranigsal Yogunluk Modeli ¢ergevesinde kurulmustur.(Sekil
22) Bu cercevede digsal motivasyon, sosyo-psikolojik glgler ve drgut ikliminin bilgi
paylagsma tutumu ve bilgi paylagsma niyetine etkisi incelenmigtir. Sekil 22’de goérilen
arastirmanin modeli 27 isletmedeki 154 yonetici Uzerinde arastirilmistir. Calismanin
bagdimsiz degiskenleri digsal motivasyon(beklenen dissal édlller), sosyo-psikolojik
gucler(beklenen karsilikli iliskiler, 6zsaygi hissi) ve érgut iklimi(adalet, Gyelige kabul,
yaraticilik)dir. Bagimh degiskenler ise bilgi paylasma tutumu ve bilgi paylasma
niyetidir. Calismanin sonucunda bilgi paylasma tutumunun bilgi paylagma niyetini
etkiledigi bulunmustur. Bunun yaninda sosyo-psikolojik faktorlerden beklenen
karsilikli iligkiler boyutunun bilgi paylasma tutumuna etkisi anlamli ¢ikmistir.
Subjektif normlarin bilgi paylasma tutumu ve bilgi paylasma niyetine etkisi anlamli,

orgut ikliminin subjektif normlara ve bilgi paylasma niyetine etkisi anlamli gikmigtir.

Beklenen Digsal

I

Beklenen Karsilikh Bilgi
iliskiler Paylasma

y Tutumu

K T HT
Subjektif

Normlar

H1

Ozsaygi Hissi

Acik Bilgi

Ortilii
Bilgi

Bilgi
Paylagma
Niyeti

Uyelige
Kabul ‘

Orgiit Iklimi

Sekil 22: Bock vd.’nin Arastirma Modeli(Bock vd, 2005, s. 87-111)

! Gee-Woo Bock, Robert W. Zmud, Young-Gul Kim, Jae-Nam Lee, “Behavioral Intention

Formation in Knowledge Sharing: Examining The Roles of Extrinsic Motivators, Social-
Psychological Forces, and Organizational Climate”, MIS Quarterly, C:XXIX, No:1, 2005,
s.87-111.
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d) Sosyal Sermaye, Bilgi Paylasma Tutumu ve Motivasyon

Literatirde sosyal sermaye, bilgi paylagsima tutumu ve motivasyon arasindaki iligkiyi
inceleyen galismalardan biri; Hau vd.’nin “Bireysel motivasyon ve sosyal sermayenin
calisanlarin agik ve ortiili bilgi paylasma niyetlerine etkisi” #* isimli calismasidir. Bu
calismada, bireysel motivasyon ve sosyal sermaye ile galisanlarin bilgi paylasma
niyetlerini aciklamak amaclanmigtir. Sekil 23’te gorulen calismanin modeli Kore’de
bulunan Bilgi Yénetimi Arastirma Merkezi ile igbirligi icerisinde bulunan 7 igletmede
¢alisan 2010 calisan Uzerinde Olglimustir. Calismanin bagimsiz degiskenleri sosyal
sermaye(sosyal bag, sosyal gliven, sosyal amaglar) ve bireysel motivasyon[érgltsel
oduller, karsiliklil fayda bekleme(digsal), yardim etmekten haz duyma(i¢sel)]dir.
Bagimli degiskenler ise acik bilgi paylasma niyeti ve ortult bilgi paylasma niyetidir.
Calismada 6nerilen modelin c¢aliganlarin agik ve ortult bilgi paylasma niyetlerini
anlamli bir sekilde agikladigi goérilmustur. Bireysel motivasyon boyutlarindan
organizasyonel dddllerin, ¢aligsanlarin ortult bilgi paylagsma niyetlerini negatif, acik
bilgi paylasma niyetlerini pozitif bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Bunun yaninda
bireysel motivasyon boyutlarindan karsilikli fayda bekleme, yardim etmekten haz
duyma boyutlarinin, calisanlarin agik ve ortllu bilgi paylasma niyetlerini pozitif
yonde etkiledigi bulunmustur. Son olarak sosyal sermayenin de g¢alisanlarin agik ve
ortula bilgi paylagsma niyetlerini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Yapilan analiz
sonuglarindan bireysel motivasyon ve sosyal sermaye faktorlerinin ortult bilgi

paylasma niyetini, acik bilgiye gore daha ¢ok etkiledigi gorulmustuar.

%2 Yong Sauk Hau, Byoungsoo Kim, Heeseok Lee, Young-Gul Kim, “The Effects of

Individual Motivations and Social Capital on Employees’ Tacit and Explicit Knowledge
Sharing Intentions”, International Journal of Information Management, C:XXXIll, No:2,
2012, s. 243-418.

139



Bireysel Motivasyon Boyutlari

Organizasyonel -~
Odiller H2a

/

H3a

KarsibkliFayda [\~ " Ortiili Bilg

Wl P

Bekleme Paylagma Niyeti
H4a

/"—/:
H3a

Yardim |~

Etmekten Haz \ H
Duyma [~ / HZb
Sosyal Sermaye Boyutlar
HSI:Q X
Sosyal Bag Hab Acik Bilgi

Paylasma Niyeti

/ -

HSb

Sosyal Glven " Sosyal Sermaye |

!

Sosyal Amaclar

Sekil 23: Hau vd.’nin Arastirma Modeli (Hau vd, 2012, s. 243-418.)

Sosyal sermaye, bilgi paylasima tutumu ve motivasyon arasindaki iligkiyi inceleyen
bir diger calisma, Chang ve Chuang’in “Sosyal sermaye ve bireysel motivasyonun
bilgi paylasma davranisina etkisi”*® isimli calismasidir. Bu calismada; sosyal
sermaye ve bireysel motivasyon teorileri birlestirilerek, sanal topluluklarda(virtual
community) bilgi paylasma davranisini incelemek amaclanmistir. Sekil 24’te gorulen
arastirma modeli 282 sanal topluluk katilimcisi Uzerinde arastiriimistir. Bu
calismanin bagimsiz degiskenleri sosyal sermaye[yapisal(sosyal etkilesim bagi),
iliskisel(guven, kimlik, karsiliklil fayda bekleme), bilissel(paylasilan dil)] ve bireysel
motivasyon(itibar, 6zgecilik)dur. Bu calismada bireysel motivasyon boyutu olarak, iki

234

boyut(itibar,6zgecilik) ele alinmistir. Calismanin bagimli degiskeni ise bilgi

3 Hsin H. Chang, Shuang S. Chuang, “Social Capital and Individual Motivations on
Knowledge Sharing: Participant Involvement as a Moderator”, Information & Management,
C: XLVIII, No:1, 2011, s.9-18.
234 Baska motivasyon boyutlari oldugu halde sadece iki boyutun ele alinmasi, Kisilerin
karsilik beklemeden neden bilgi paylasabilecedini agiklamak igindir.
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paylasma davranisi(nitelik, nicelik)dir. Calismada moderatér degisken olarak
kullanici  katilimi bulunmaktadir. Calismanin  sonucunda sosyal sermaye
boyutlarindan kimlik, karsilikli fayda bekleme ve paylasilan dilin, bireysel motivasyon
boyutlarindan da 6zgeciligin bilgi paylasma davranigi Uzerinde pozitif anlamh bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermaye boyutlarindan itibar, sosyal
etkilesim ve glvenin bilgi paylasma davranisinin niteligi Uzerine etkisi anlamliyken,
niceligi Uzerinde bir etkisi tespit edilmemigstir. Kullanici katihmi 6zgecilik ile bilgi

paylasma davranigindaki nicelik arasindaki iliskiyi diizenledigi tespit edilmistir.

Sosyal Sermaye Teorisi Bireysel Motivasyon
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Sekil 24: Chang ve Chuang’in Arastirma Modeli (Chang, Chuang, 2011, s.9-18)

Sosyal sermaye, bilgi paylasima tutumu ve motivasyon arasindaki iligkiyi inceleyen
baska bir calisma, Wasko ve Faraj'in “Neden paylasmaliyim? Elektronik uygulama
aglarinda sosyal sermaye ve bilgi desteginin incelenmesi” *° isimli calismasidir. Bu
¢alismada amag, birbirlerini hi¢ tanimayan Kkisilerin elektronik aglarda neden
birbirlerine bilgi desteginde bulundugunu acgiklamaktir. Bunun igin bireylerin nasil
motive edildikleri ve sahip olduklari sosyal sermaye duzeyleri ile bilgi destegi

aciklanmaya calisiimistir. Sekil 25’'te gorilen arastirma modeli yasal profesyonel bir

2 Wasko, Faraj, a.g.e., 2005, s. 35-57.
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dernegin 173 Uyesi Uzerinde arastinimistir. Bu calismada bagimsiz degiskenler
sosyal sermaye[yapisal(merkezilik), bilissel(kisisel uzmanlk, sahadaki gérev suresi)
ve iliskisel(baglilik, karsilikli fayda bekleme)] ve bireysel motivasyon(itibar, yardim
etmekten hoslanma)dur. Bagimli degisken ise, bilgi destegidir. Calismanin
sonucunda, bireysel motivasyon boyutlarindan itibar boyutunun bilgi destegini
etkiledigi bulunmustur. Ayrica sosyal sermayenin yapisal boyutu olan merkezilik ve
bilissel boyutu olan sahadaki gorev sulresi boyutlari bilgi destegini aciklamada

anlaml sonuclar vermistir.
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Sekil 25: Wasko ve Faraj’in Arastirma Modeli (Wasko, Faraj, 2005, s. 35-57)

Sosyal sermaye, bilgi paylasima tutumu ve motivasyon arasindaki iligkiyi inceleyen
diger bir galisma Hau ve Kim’in “Online oyun kullanici toplulugunda neden oyuncular
kendi inovasyona yardimci olan fikirlerini paylasmaktadir? Bireysel motivasyon ve
sosyal sermaye perspektiflerinin  bitiinlestiriimesi’®® isimli galismasidir. Bu
¢alismada, kullanicilari karsilik beklemeden inovasyona yardimci olan fikirlerini

paylasmaya iten nedenleri(Planlanmis Davranis Teorisi kullanilarak) arastirmak

%% Yong Sauk Hau, Young-Gul Kim, “Why Would Online Gamers Share Their Innovation-
Conducive Knowledge in the Online Game User Community? “Integrating Individual
Motivations and Social Capital Perspectives”, Computers in Human Behavior, C:XXVII,
No:2, 2011, s. 956-970.
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amaglanmistir.?

Sekil 26'da gosterilen arastirma modeli 1244 online oyun kullanici
toplulugundaki kisi Uzerinde arastiriimistir.” Calismanin bagimsiz degiskenleri
bireysel motivasyon ve sosyal sermayedir. Bireysel Motivasyon ERG Teorisi
yardimiyla aciklanmis ve buna bagli olarak 3 boyutta tanimlanmistir. ERG
Teorisinde tanimlanan: var olma ihtiyaci beklenen digsal faydalar boyutuyla; iligki
kurma ihtiyaci, beklenen iliskisel faydalar boyutuyla; gelisme ihtiyaci ise beklenen
icsel faydalar boyutlariyla arastirma modelinde(Sekil 26) gdsterilmigtir. Diger
bagimsiz degisken olan sosyal sermaye de sosyal bag, sosyal gliven ve paylasilan
amaglar boyutlariyla tanimlanmistir. Calismadaki bagimli degiskeler ise bilgi
paylasma tutumu, bilgi paylasma niyeti ve bilgi paylasma davranisidir. Calismanin
sonucunda motivasyon boyutlarindan beklenen i¢sel faydalar ve sosyal sermaye
boyutlarindan paylasilan amagclar boyutlarinin bilgi paylasma tutumuna olan etkisi
anlamh ¢ikmigtir. Sosyal bag ve bilgi paylasma tutumunun bilgi paylasma niyetine
olan etkisi anlamli ¢ikmigtir. Ayrica beklenen i¢sel faydalar, paylasilan amaglar ve

sosyal guven boyutlarinin bilgi paylasma davranigina etkisi anlamli ¢ikmistir.

27 Kullanic toplulugu, firmanin kendi trtin ve hizmetlerinde innovasyon yapabilmesi i¢in

onemli bir dis kaynak olarak gorilmektedir.

Inovasyona yardimci olan bilgi paylasma(lnnovation-conductive knowledge sharing-ICKS)
ile; online forumlarda kullanici topluluklarinin bir oyunun Griin ve hizmetini iyilestirme ile ilgili
karsilik beklemeden bilgi paylasmasi kastedilmistir. Burada triin olarak; oyun karakterleri,
senaryosu, ara yuzu, grafik ve sesleri kastedilmektedir. Hizmet olarak; oyundaki hileler, oyun
karakterlerinin isimlerini ydnetme, normal olmayan kisimlari tespit etme, oyunun yaziliyla
ilgili hatalari ayiklama kastedilmektedir.
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Sekil 26: Hau ve Kim’in Arastirma Modeli (Hau, Kim, 2011, s. 956-970.)

Birinci bolumde sosyal sermaye kavrami, ikinci bélimde bilgi paylasma tutumu ve
motivasyon kavramlari ayrintili olarak incelenmis ve bu ¢ kavramin da teorik alt
yapisi hazirlanmistir. Uglincli bélimde ise; sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu
ve motivasyon kavramlarinin birbirleri ile iligkilerini iceren bir arastirma modeli

cercevesinde saha arastirmasi yapilacaktir.
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3. BOLUM: SOSYAL SERMAYE, BILGi PAYLASMA TUTUMU
VE MOTiIVASYON iLiSKILERINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Birinci bolimde; sosyal sermaye kavraminin farkli yazarlarca farkh tanimlandigi, bu
farkhhgin ise yazarlarin sosyal sermaye kavramini inceledikleri analiz biriminin farkli
olmasindan kaynaklandigi anlatilmisti. Ayrica bu zamana kadar yapilan sosyal
sermaye calismalarinda sosyal sermaye kavraminin birey, organizasyon ve
organizasyonlar arasi dizeylerde incelendigine deginilmisti. Bu bilgiler 1s1dinda, bu
tez calismasinda sosyal sermaye kavrami bireysel dizeyde ele alinmig ve

c¢alismanin arastirma kismi bu sekilde tasarlanmistir.

Bireysel dizeyde sosyal sermaye; bireyin iligki halinde oldugu sosyal yapilar ve
bireyler arasindaki iliskiler fonksiyonlariyla tanimlamaktadir." Bu tanimdan hareketle
bireylerin, sosyal yaplilar icerisindeki tyeliklerinden dolay! bir takim olanaklara daha
kolay erisebildigini sdylemek mumkundir. Bu mantik ¢ergevesinde bu tez
calismasinda da bireylerin iginde bulunduklari sosyal iligkiler sayesinde
olusturduklari sosyal sermayelerinin bilgi paylasma tutumlarina olan etkisi

incelenmistir.

Tutumlarin davranislarin onculeri oldugu ve davraniglarin sekillenmesinde dnemli bir
yeri oldugu ikinci bolim kapsaminda acgiklanmisti. Bu tez calismasinda bireylerin
bilgi paylasma tutumlari ele alinmistir. Bunun temel nedeni, tutumlari arastirarak,
bireylerin bilgi paylasma davraniglarini yonlendirebilmek veya degistirebilmektir. Bu
cercevede bu tez calismasinda, sadece bilgi paylasma tutumu arastirma konusu

olacak davranis kismina girilmeyecektir.

Bir organizasyonda calisan bireylerin sosyal sermayelerinin bilgi paylasma
tutumlarina etkisinin arastirildigi bu tez calismasinin bir diger arastirma konusu,
galisanlarin motivasyonudur. Motivasyonun; calisanlarin sosyal sermayeleri ile ve
bilgi paylasma tutumlari ile iligskisi yine arastirma c¢ergcevesinde incelenmis,
galisanlarin sahip olduklari sosyal sermaye ile bilgi paylasma tutumlar arasindaki
iliskiye motivasyonun ve boyutlarinin aracilik etkisi arastirimigtir. Dolayisiyla

¢alisanlarin motivasyonlarinin artmasi veya azalmasi durumunda, bilgi paylasma

' James S. Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital’, American Journal
of Sociology, C.XCIV, 1988, s.95-120.
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tutumlari olumlu/olumsuz etkilenebilecegi dusunulerek; motivasyonun dolayli olarak
calisanlarin bilgi paylasma tutumlarinin dolayisiyla davranislarinin

yonlendirilebilecedi veya degistirilebilecegi varsayiimistir.
3.1 Arastirmanin Amaci

Calisanlarin sosyal iligkilerinden kaynaklanan bir sosyal sermayelerinin oldugu
birinci bélumde, calisanlari bilgi paylasmaya iten tutumlarin olusmasinin isletme igin
dnemi ikinci boélimde ayrintisiyla agiklanmisti. Onceki bolumlerdeki literatlr
taramasi dogrultusunda; bu calismada, calisanlarin bireysel dizeydeki sosyal
sermayelerini, bilgi paylasma tutumlarini incelemek, sosyal sermayenin bilgi
paylasma tutumu Uzerindeki etkisinde motivasyonun aracilik rolind arastirmak
amaglanmigtir. Bu c¢ergcevede calisanlarin sahip olduklari sosyal sermaye ile bilgi
paylasma tutumlari arasindaki iliskiye motivasyonun ve motivasyon boyutlarinin
aracilik roli ayri ayri arastirimistir. Son olarak bu tez ¢alismasinda ortaya konan
sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyon degiskenlerinde, calisanlarin
demografik 6zellikleri agisindan farkllik olup olmadigini arastirmak amaglanmistir.
Bu amaglar dogrultuda degiskenler arasi iligkiler yalnizca genel olarak degil boyutlar

bazinda da incelemeye alinmigtir.
3.2 Arastirmanin Kapsami ve Onemi

Bu tez calismasinin kapsamini; Tlrkiye’de telekominikasyon sektérinde faaliyet
gOsteren bes buyulk isletmedeki (Turkcell, Avea, Vodafone, Turktelekom, TTNET)
beyaz yakall calisanlar olusturmaktadir. Bu calisma bir sektér arastirmasi olarak
tasarlandidi icin sektordeki 5 buyuk isletme kapsam dahilindedir. Bu bes buyuk
isletmedeki isletmelerden biri veri paylasmayacagini belirttigi icin bu tez ¢calismasi 4
blydk isletme ile vyapilmistir. Bu durum c¢alismanin kisitlarindan birini

olusturmaktadir.

AnakUtle  baydklagunid 5 isletmedeki beyaz yakali c¢alisanlarin  sayisi
olusturmaktadir. Anakutle buyUklGgund hesaplamak igin sirketlerin kendi web

sitelerinde yayinladiklari 2012 faaliyet raporlardan vyararlaniimistir. ? Faaliyet

2 http://www.ttinvestorrelations.com/_files/pdf/tr/Turk-Telekom-2012-FR-WEB-v3.pdf (Erisim
Tarihi: 27.10.2013)
http://www.turkcell.com.tr/site/tr/turkcellhakkinda/yatirimciiliskileri/faaliyetraporu/Sayfalar/201
2/genel.aspx (Erigim Tarihi: 27.10.2013)
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raporlarinda mavi ve beyaz yakali ayrimi yapilmadan tim c¢alisan sayisi verilmistir.
Orneklem buyuklugi, sektdérde calisan beyaz yakallarin sayisi belilenememesi
nedeniyle, tim c¢alisan sayisi baz alinarak hesaplanmistir. Sektérdeki 5 buyuk
isletmedeki toplam calisan sayisi 33144’tir. Bu anakitleden secilecek orneklem
buayuklugu 380 olarak hesaplanmigtir. Ancak daha Once de belirtildigi gibi
sirketlerden biri calismaya katilmamistir, bu nedenle bu ¢alismada 4 blyuk isletme
ele alinmig ve bu sirketlere gonderilen anket formlarinin beyaz yakallar tarafindan
doldurulmasi talep edilmistir. Bu sirketlere génderilen anket formlarindan 422 tanesi
cevaplanmigtir. Cevaplanan anketler arasinda 400 anket degerlendirme igin uygun
go6rilmUs, dolayisiyla bu tez ¢alismasinda 400 beyaz yakali ¢alisanin doldurdugu
anket verisiyle calisiimistir. Anketlerin  tGmd Universite mezunu c¢alisanlara
yaptirildigi icin elde edilen verilerin timU beyaz yakali ¢aligsanlara aittir. Diger
taraftan, orneklem hesabi sektorde beyaz-mavi yakali ayrimi yapiimadan
hesaplandigi ve bu sayiya Universite mezunu(beyaz yakali) ¢alisanlarla ulasildigi

icin ulasilmasi gereken 6rneklem sayisina fazlaca ulasiimigtir.

Arastirmanin yapilacagi sektor olarak bu sektorin secilmesinin nedeni; hem sosyal
olarak calisanlarin birbirleriyle iliski igerisinde olduklari hem de bilgi paylasiminin
kritik 6nem tasidigi bir sektér olmasidir. Ayrica telekominikasyon sektoérl hizla
degisen bir ¢evrede bulunmaktadir. Sektérdeki isletmelerin hem cep telefonu
endustrisinde olan surekli degisimlere ayak uydurmasi gerekmekte hem de iletisim
teknolojilerindeki yapilan yenilikleri takip etmesi gerekmektedir. iletisim araglarindaki
yeniliklere uygun hizmet sunmayan telekomunikasyon sirketlerinin rakiplerinden geri
kalmalari muhtemeldir. Dolayisiyla rekabet Ustunlugu saglamak amaciyla, iletisim
araclarindaki degisimleri dngorerek hareket eden telekomunikasyon isletmeleri daha
basaril olabilirler. Bu agidan degerlendirildiginde bilginin ve sosyal sermayenin Kritik
onem tasidigi telekomunikasyon sektdrd bu calismanin uygulanabilecegdi uygun bir

saha olarak gorulmastur.

http://www.vodafone.com.tr/VodafoneHakkinda/Vodafone Surdurulebilirlik Raporu_11-
12.pdf
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3.3. Arastirmanin Modeli, Degiskenleri ve Hipotezleri

Bu tez calismasinda daha dnce de belirtildigi gibi, sosyal sermayenin bilgi paylasma
tutumu Uzerindeki etkisi arastiriimigtir. Ayrica motivasyonun; sosyal sermayenin bilgi
paylasma tutumu Gzerindeki etkisinde aracilik rolt yine bu arastirma ¢ergcevesinde

incelenmistir. Bu ¢ercevede arastirma modeli Sekil 27’ de gosterilmistir.

SOSYAL SERMAYE (SOCIAL CAPITAL)

1. Sosyal Etkilegim Bag f BILGI PAYLASMA TUTUMU
goadinperstion ey | (KNOWLEDGE SHARING ATTITUDE]

2. Guven (Trust) 1. Firsatgi Davranmama

3. Kargiliklilik Normlan 4 {Mon-opportunustic Behaviour)
(Norms of Reciprocity) 2. Guven Beklentisi (Expected Trust)

4, Kimlik({ldentification) A ey
lexdreris 3. Katkida Bulunma Beklentisi (Expected Contributions)
5. Paylasilan Dil i 4. isbirligi Beklentisi (Expected Associations)
Z ({Shared Language) |
; e 6. Paylagilan Vizyon
(Shared Vision)

MOTIVASYON (MOTIVATION)

digsa 1. Beklenen Odil {Expected Reward)
tivasyon 2 itibar/ Un{Reputation}
3. Karsihkl Fayda Bekleme
(Reciprocal Benefit)

Sekil 27. Arastirma Modeli

Sekil 27°de de gosterildigi gibi bu tez caligmasinin bagimsiz degigkeni sosyal
sermaye, bagimli degiskeni bilgi paylasma tutumu, araci degiskeni ise
motivasyondur. Sosyal sermaye degiskeni yapisal, iliskisel ve bilissel sosyal
sermaye boyutlariyla; sosyal etkilesim bagi, guven, karsilikhlik normlari, kimlik,
paylasilan dil ve paylasilan vizyon alt boyutlariyla aciklanmistir. Bilgi paylasma
tutumu degiskeni ise; firsat¢i davranig, given beklentisi, destek olma beklentisi,
isbirligi beklentisi boyutlariyla agiklanmistir. Daha sonra sosyal sermayenin bilgi
paylasma tutumu Uzerindeki etkisinde aracilik roll incelenecek olan motivasyon
degiskeni ise; digsal ve i¢gsel motivasyon boyutlariyla; beklenen odul, itibar, karsilikli

fayda bekleme ve o6zgecilik alt boyutlariyla aciklanmigtir. Arastirmada bagimsiz
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degiskenin bagimli degiskene etkisi ve bu etkiye araci degiskenin aracilik roli genel
olarak tespit edildikten sonra, bu etkilerin degiskenlerin hangi boyutlarindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla; sosyal sermaye, motivasyon ve bilgi paylasma
tutumu degiskenlerinin her bir alt boyutuyla ilgili analizler yapiimigtir. Daha sonra
calisanlarin demografik 6zelliklerinin sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve

motivasyon dlzeyleri arasinda bir farkhlik olup olmadigi arastiriimistir.
Bu dogrultuda arastirmanin ana hipotezi:

1. Hq: Sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Gzerindeki etkisinde motivasyonun

aracilik rolu vardir.
Arastirmanin alt hipotezleri ise asagidaki gibidir:

2.Hy: Cahlisanlarin demografik 6zellikleri agisindan sosyal sermayeleri farklilk

gOstermektedir.

3.Hy: Calisanlarin demografik 6zellikleri agisindan bilgi paylasma tutumlari farkhlik

gOstermektedir.

4.H,: Calisanlarin demografik o6zellikleri acgisindan motivasyonlari  farklhihk

gOstermektedir.

3.4. Arastirmanin Yontemi ve Kullanilan Olgekler

Sosyal Bilimlerdeki birgok arastirmada oldugu gibi, bu tez calismasinda da veri
toplama araci olarak anket yontemi kullaniimistir. Anket, ¢alismanin modelinde
ortaya konan dediskenleri acgiklayabilecek nitelikte, bu zamana kadar yapilan
¢alismalar g6z 6nlnde bulundurularak hazirlanmistir. Literatlr taramasi sonucunda
sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyonla ilgili 6lgeklerden olusan bir
anket formu hazirlanmigtir. Anket formunda; 23 sosyal sermaye, 19 bilgi paylasma
tutumu ve 15 motivasyonla ilgili olmak Uzere toplam 57 ifade yer almaktadir. Ayrica
8 tane demografik o6zellikleri ayirt edici soru anket formunun son kismina
eklenmistir. (Bakiniz Ek 1) Bu ¢alismada kullanilan dlgekler ve bu élgeklerin alindigi

kaynaklar ile ilgili ayrintili bilgi asagida verilmistir.

149



3.4.1. Olgme Galismasi
3.4.1.1. Sosyal Sermaye Olgiimii

Nahapiet ve Ghoshal sosyal sermayenin entelektliiel sermaye yaratiimasindaki
rolinu inceledigi teorik ¢calismasinda, sosyal sermayeyi; yapisal, iliskisel ve biligsel
boyutlarda tanimlamis ve bu boyutlari belirli alt boyutlarla agiklamistir.®> Bu boyutlar
Olcebilmek icin kimi yazarlar olgek gelistirmis, kimi yazarlar gelistirilen 6lgekleri kendi
calismalarina uyarlamislardir. Bu yazarlarla ilgili ayrinti, bu tez ¢alismasinin birinci
boliminde sosyal sermaye boyutu bashdi altinda aciklanmigtir. Sosyal sermaye
boyutlariyla ilgili bu tez calismasi igin hazirlanan o6lgedin ana kaynaklari ile ilgili
ayrintil bilgi Sekil 28’de verilmigtir. Ayrica Sekil 28’de bu tez ¢alismasinda kullanilan
sosyal sermaye Ol¢edinin hangi kaynaktan alindigi isaretlenmigtir. Bunula birlikte,
Olcegin  gecerliligini  kontrol etmek amaciyla, Chang, Chuang (2011)in
calismasindaki ifadeler, bu yazarin élgegini aldigi1 énceki galismalardaki ifadelerle de

karsilastirilmis, buna gore ifadelerde olabilecek anlam degisikligi 6nlenmistir.

Sosyal sermaye yapisal, iligskisel ve biligssel sosyal sermaye olmak tzere 3 boyut ile
aciklanmaktadir. Ayrica sosyal sermaye, bu U¢ boyut alinda yer alan sosyal
etkilesim bagi, guven, karsihkhlik normu ve kimlik; paylasilan dil ve paylagilan

vizyon olmak Uzere toplam 6 alt boyut ile aciklanmaktadir.

® Janine Nahapiet, Sumantra Ghoshal, “Social Capital, Intellectual Capital and the
Organizational Advantage”, Academy of Management Review, C:XXIIl, No:2, 1998, s.242-
286.
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Sosyal Etkilesim Bagi boyutu; Chang ve Chuang’in* calismasinda Chiu vd.*nin
calismasindaki 6lgegin uyarlanmasi ile (5 ifade ile) dlgulmustir. Chiu vd.’nin orijinal
kaynaginda sosyal etkilesim bagi boyutu 4 ifadeyle dlgllmustir. Bu ifadelerden iki
tanesi Renko vd.®nin calismasindan uyarlanmis, diger ikisi Nahapiet ve Ghoshal”in
teorik galismasinda ortaya koydugu sosyal sermaye tanimlamalar kullanilarak
gelistirilmistir. iki ifadenin alindigi Renko vd.nin galismasinda da iki ifadenin asil
kaynag! Tsai ve Ghoshal®dir. Tsai ve Ghoshal iki ifade ile bir sosyo matris
olusturarak bireyler arasindaki uzakligi élgme yoluyla sosyal etkilesim bagi boyutunu
dlgmislerdir. Renko vd.° bu iki ifadeyi likert 6lgegine uyarlamistir. Bu tez
calismasinda da sosyal etkilesim bagdi boyutu; bu konuda yapilan son calisma
olmasi ve diger calismalari da icermesi agisindan Chang ve Chuang’in kullandigi
Olgegin uyarlanmasiyla 5 ifade ile dlgulmustur.(Bakiniz Sekil 28)

10y

Guven boyutu; Chang ve Chuang’in galismasinda Chiu vd. “nin calismasindaki

Olcedin uyarlanmasi ile (5 ifade ile) olglulmustir. Chiu vd. 2 ifadeyi Tsai ve
Ghoshal'in galismasinda gelistirdigi olgcekten uyarlamistir. Tsai ve Ghoshal 2 ifade

ile iligkisel bir matris olusturarak guveni élgmeyi hedeflemistir. Tsai ve Ghshal bu 2

|111

ifadeyi Nahapiet ve Ghoshal "in teorik galismasinda ortaya koydugu sosyal

sermaye tanimlamalari kullanilarak geligtirilmigtir. Chiu vd.’nin guveni délgmek igin
12y

kullandigi diger 3 ifade Ridings vd. “’nin ¢alismasindan alinmistir. Riding vd.’nin

13s

guveni Olgmek icin kullandigi 6lcek Jarvenpaa vd. “nin galismasindaki olgekten

* Hsin H. Chang, Shuang S.Chuang, “Social Capital and Individual Motivations on
Knowledge Sharing: Participant Involvement as a Moderator”, Information & Management,
C: XLVIII, No:1, 2011, s.9-18.
® Chao M. Chiu, Meng H. Hsu, Eric T.G. Wang, “Understanding Knowledge Sharing in Virtual
Communities: An integration of Social Capital and Social Cognitive Theories”, Decision
Support System, C: XLII, No:1, 2006, s.1872-1888.
® H. Yli-Renko, E. Autio, H.J. Sapienza, Social capital, knowledge acquisition, and
knowledge exploitation in young technology based firms, Strategic Management Journal,
C:XXIll, No:6, 2001, s. 587—613.
’ Nahapiet ve Ghoshal, a.g.e., 1998.
® Tsai Wenpin, Ghoshal Sumantra: “Social Capital and Value Creation: The Role of Intrafirm
Networks”, Academy of Management Journal, C: XLI, No: 4, 1998, s.464-478.
® Renko vd., a.g.e., 2001.
'% Chiu vd., a.g.e., 2006, s.1872-1888.
" Nahapiet ve Ghoshal, a.g.e., 1998.
'2 Catherine M. Ridings, David Gefen, Bay Arinze, “Some Antecedents and Effects of Trust
in Virtual Communities”, Journal of Strategic Information Systems, C:XI, 2002, No:1,
s.271-295
' Sirkka L Jarvenpaa; Kathleen Knoll; Dorothy E Leidner, “Is Anybody Out There?
Antecedents of Trust in Global Virtual Teams, Journal of Management Information
Systems, C: XIV, No:4, s.29-64.
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uyarlanmistir. Bu 6lgegin orijinal kaynagi ise, Schoorman vd'.’nin gelistirdigi
Olcektir. Bu tez calismasinda da glven boyutu; sosyal sermayede guveni dlgcen son
calisma olmasi ve diger calismalari da igermesi agisindan Chang ve Chuang’in

kullandigi dlgegin uyarlanmasiyla élgulmustir. (Bakiniz Sekil 28)

Karsiliklilk normu boyutu; Chang ve Chuang'in calismasinda, Chiu vd."®nin
calismasindaki élgcegin uyarlanmasiyla(3 ifade ile) dl¢iimustir. Chiu vd. karsiliklihk
normu boyutunu, Wasko ve Faraj'”in galismasindaki élcedi uyarlayarak 2 ifade ile
dlgmektedir. Wasko ve Faraj'in galismasinin orijinal kaynagi Constant vd.” ve
Nahapiet ve Ghoshal'in teorik c¢alismasidir. Constant vd. organizasyonel
motivasyonun nedeni olarak karsiliklilik normu olarak tanimlamigtir. Wasko ve Faraj
bu nedeni ifade haline getirip likert dlcedine uyarlamistir. Chang ve Chuang’in
karsilikliik normu boyutunu él¢tiga diger ifade ise kendileri tarafindan eklenmistir.
Bu tez calismasinda da karsiliklihk normlari boyutu; sosyal sermayedeki kargilikhlik
normlarini dlcen son calisma olmasi ve diger calismalari da icermesi agisindan
Chang ve Chuang’in kullandigi élgegin uyarlanmasiyla Olgulmastir. (Bakiniz Sekil
28)

207

Kimlik boyutu; Chang ve Chuang'?in galismasinda, Chiu vd.?*nin ¢alismasindaki

Olgegin uyarlanmasiyla(4 ifade ile) olgllmustir. Chiu vd. kimlik boyutunu Bagozzi

22;

vd.?"nin galismasindan uyarladi§i 3, Narayan vd.?nin calismasindan uyarladigi 1,

toplam 4 ifadeyle 6lgmustir. Bagozzi vd.’den alinan 2 ifadenin orijinal kaynaklari

" David F. Schoorman, Roger C. Mayer and James H. Davis, “Organizational Trust:
Philosophical Perspectives and Conceptual Definitions”, Academy of Management Review,
C:XXI, No: 2, 1996, s.337-340.
'® Chang, Chuang, a.g.e., 2011.
'® Chiu vd., a.g.e., 2006.
' Wasko Molly M., Faraj Samer.: Why should | share? Examining social capital and
knowledge contribution in electronic networks of practice MIS Quarterly 29 (1), 2005, pp.
35-57.
'® David Constant, Lee Sproull, Sara Kiesler, “The Kindness of Strangers: The Usefulness of
Electronic Weak Ties for Technical Advice”, Organization Science, C:VII, No. 2, 1996, s.
119-135.
19 Chang, Chuang, a.g.e., 2011.
%0 Chiu vd., a.g.e., 2006.
' Richard P.Bagozzi, Utpal M.Dholakia,’Intentional Social Action In Virtual Communities”,
Journal of Interactive Marketing, C:XVI, No:12, 2002, s.1-20.
2 C. Grootaert, D. Narayan, V. Nhyan-Jones, M. Woolcock, Measuring social capital: an
integrated questionnaire, World Bank Working Paper, vol. 18, World Bank, Washington
DC, 2004.
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Alleni le Meyere® ve Nahapiet ve Ghoshal*”e dayanir. Bagozzi vd., Allen ve
Meyer’in baghlik dlgmek igin gelistirdigi ifadelerden 2 tanesini kimlik dlgmek igin
kullaniimiglardir. Bagozzi vd.’den alinan 1 ifadenin orijinal kaynagi ise Luhtanen
vd.®’nin ¢alismasidir. Bu tez calismasinda da kimlik boyutu; sosyal sermayedeki
kimligi 6lcen son calisma olmasi ve diger calismalari da kapsamasi acgisindan
Chang ve Chuang’in kullandigi élgegin uyarlanmasiyla élgtlmastir. (Bakiniz Sekil
28)

Paylasilan dil boyutu; Chang ve Chuang’in c¢alismasinda, Chiu vd.nin
calismasindaki dlgegin uyarlanmasiyla(3 ifade ile) olglimustir. Chiu vd. Nahapiet ve
Ghoshal'in teorik calismasinda ortaya koydugu sosyal sermaye tanimlamalari
cercevesinde paylasilan dil boyutu ile ilgili dlgcek gelistirmiglerdir. Bu tez
c¢alismasinda da; sosyal sermaye boyutlarindan paylasilan dil boyutu, Chang ve

Chuang’in gelistirdigi 6lcek yardimiyla élgtlmusttr. (Bakiniz Sekil 28)

Paylasilan vizyon boyutu Chiu vd.’nin ¢alismasinda Tsai ve Ghoshal'in gelistirdigi
Olgegin uyarlanmasiyla(3ifade) o6lgtlmustir. Tsai ve Ghoshal paylasilan vizyon
boyutunu gelistirdikleri 2 ifade ile 6lgmuslerdir. Bu iki ifade Nahapiet ve Ghoshal®®in
teorik calismasinda ortaya koydugu sosyal sermaye tanimlamalari kullanilarak
gelistiriimistir. Diger ifadeyi Chiu vd. Nahapiet ve Ghoshal'in ortaya koydugu sosyal
sermaye tanimlamalarinda yola ¢ikarak gelistirmislerdir. Bu tez g¢alismasinda da;
sosyal sermaye boyutlarindan paylasilan vizyon boyutu, Chiu vd.'’nin énceki

calismalar 1s1ginda gelistirdikleri 3 ifade yardimiyla él¢timusgtir. (Bakiniz Sekil 28)

3.4.1.2. Bilgi Paylagsma Tutumu Olgiimii

Bu bilgi paylasma tutumu boyutlarini dlgebilmek icin; kimi yazarlar olgek gelistirmis,
kimi yazarlar gelistirilen Olgekleri kendi calismalarina uyarlamiglardir. Bu tez
calismasinda bilgi paylasma tutumunu 6lgmek igin; Yu vd.’nin ortaya koydugu given

beklentisi, isbirligi beklentisi, katkida bulunma beklentisi ve firsat¢i davranis

% Natalie J. Allen, John P. Meyer, Affective, continuance, and normative commitment to the
organization: An examination of construct validity. Journal of Vocational Behavior,C: 49,
1996, s.252-276.
* Nahapiet ve Ghoshal, a.g.e., 1998.
% Riia Luhtanen, Jennifer Crocker,” A Collective Self-Esteem Scale: Self-Evaluation of One's
Social Identity”, Personality and Social Psychology Bulletin, C: XVIII, No:3, 1992, s.302-
318.
% Nahapiet ve Ghoshal, a.g.e., 1998.
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boyutlarindan yararlaniimistir.?” Sekil 29'da bu galismada tanimlanacak boyutlar ile
bu boyutlar élgmek icin yararlanilan Olgekler ve bu odlgeklerin orijinal kaynaklari

verilmistir.

Kullanilan Glgekler
BILGI PAYLASMA TUTUMU

N ———— Yu vd, 2004 Mayer, Davis, 1958
i 14 tace) 25 Ifade)
Given Bekientisi !
1
i Yuvd. 2004 Beok, Kim. 2002
(4 Ifage) (4 ifsde)

izbirligi Beklentisi

Katkida Bulunma

Book, Kim., 2002
Beklentisi - e

(5 |fades)

Firsatc Davrams

Ponj Farkhe, 1983
12 Ifade;

___________________________ PN /

Jekil 23 Bilgi Paylagma Tuturmua ile il gili Mugarulan f}fgeld-ertn Orjinal Kaynaklan

ol
i i

Gulven beklentisi boyutu; Yu vd. tarafindan 4 ifadeyle dlgmustir. Bu ifadelerin asil
kaynagi Mayer ve Davis®®in galismasidir. Mayer ve Davis giiveni; 25 ifade ile 4
farkli boyutta ele alarak dlgek gelistirmistir. Yu vd. bilgi paylasma tutumu icin 25
ifadeden 4 tanesini ele alarak guveni dlgmustur. Bu tez galismasinda da glven
beklentisi boyutu, bilgi paylasma tutumundaki guven beklentisini daha iyi acikladigi

distndldigunden Yu vd.’nin uyarladidi 4 ifade ile dlgulmustar. (Bakiniz Sekil 29)

2 Yuecheng Yu, Linda C. Wilkins, Will W. K. Ma, “Developing an Instrument for Measuring
Knowledge Sharing Attitudes”, Innovation Through Information Technology, Ed. by.
Mehdi Khosrowpour, Idea Group Inc., 2004, s.272-276
% Roger C. Mayer, James H. Davis, “The Effect of the Performance Appraisal System on
Trust for Management: A Field Quasi-Experiment”, Journal of Applied Psychology,
C:LXXXIV, No:1, s.123-136
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isbirligi beklentisi boyutu; Yu vd. tarafindan 4 ifadeyle dlgmustir. Bu ifadelerin asil
kaynagi Bock ve Kim?”in galismasidir. Bock ve Kim isbirligi beklentisi boyutunu
Olgmek icin 5 ifade gelistirmislerdir. Bu tez calismasinda da isbirligi beklentisi
boyutu, bilgi paylasma tutumundaki isbirligi beklentisini daha iyi acikladigindan Yu
vd.’nin uyarladidi 4 ifade ile élglimastar. (Bakiniz Sekil 29)

Bock ve Kim* katkida bulunma beklentisi boyutunu 6lgmek icin 5 ifade
gelistirmislerdir. Bu tez ¢alismasinda da katkida bulunma beklentisi boyutu, Bock ve
Kim’in katkida bulunma beklentisi boyutu icin gelistirdikleri 5 ifade ile dlgulmustar.
(Bakiniz Sekil 29)

Parkhe®' firsatgi davranis boyutunu dlcmek icin 6 ifade gelistirmistir. Bu tez
calismasinda da firsat¢i davranis boyutu, Parkhe’nin firsat¢i davranis boyutu igin

gelistirdigi 6 ifade ile dlctulmustir. (Bakiniz Sekil 29)

3.4.1.3. Motivasyon Olgiimii

Motivasyon degdiskenini dlgebilmek icin; kimi yazarlar dlgek gelistirmis, kimi yazarlar
geligtirilen olcekleri kendi galismalarina uyarlamislardir. Bu ¢alismada motivasyonun
Olciminde; motivasyonla ilgili gecmiste vyapilan c¢alismalar géz ©6nlnde
bulundurularak; beklenen &dul, itibar, karsilikli fayda bekleme ve 6zgecilik
boyutlarindan yararlaniimistir. Sekil 30’da bu ¢alismada tanimlanacak boyutlar ile bu
boyutlari élgmek icin yararlanilacak olgekler ve bu &lgeklerin orijinal kaynaklari

verilmistir.

* Geo Woo Bock, Young Gul Kim, “Breaking the Myths of Rewards: An Exploratory Study Of
Attitudes about Knowledge Sharing”, Information Resources Management Journal, C:
XV, No:2, 2002, s.1112-1125.
Ae.
3! Arvind Parkhe, “Strategic Alliance Structuring: A Game Theoretic and Transaction Cost
Examination of Interfirm Cooperation”, Academy of Management Journal, C:XXXVI, No:4,
1993, ,5.794-829
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Lin**in calismasinda beklenen 6diil boyutu, Kankanhalli vd.**

nin c¢alismasindaki
Olgegin uyarlanmasi ile (4 ifade ile) olgiimustir. Kankanhalli vd. de beklenen 6dul
boyutunu 4 ifade dlgmiistiir. Kankanhalli vd., Kalman®*in calismasindan uyarladidi 1
ve kendi gelistirdikleri 2 ifade ile beklenen 6dul boyutunu dlgmuslerdir. Bu galismada
da 6dul boyutu; Lin’in kendi ¢calismasina uyarladigi 4 ifade ile dlgtlmustur. (Bakiniz

Sekil 30)

Chang ve Chuang®itibar boyutunu, Wasko ile Faraj*®in gcalismasindan uyarladigi 3
ve kendi gelistirdikleri 1 ifadeyle 6lgmiistiir. Wasko ile Faraj ise, Constant*”in
c¢alismasindan uyarladigi 1 ve kendi gelistirdikleri 2 ifade ile itibar boyutunu
Olemastur. Bu galismada da itibar boyutu; bu konuda yapilan son ¢alisma olmasi ve
diger calismalari da kapsamasi agisindan Chang ve Chuang’in kendi calismasina

uyarladigi 4 ifade ile dlcliimugtur. (Bakiniz Sekil 30)

Lin*®*in calismasinda karsilikli fayda bekleme boyutu, Kankanhalli vd.**nin
calismasindaki 6lgegin uyarlanmasi ile (4 ifade ile) dlgulmustur. Kankanhalli vd. de
karsilikli fayda bekleme boyutunu; Wasko ile Faraj*”in galismasindan uyarladidi 1,
Yamagishi ile Cook*"un ¢alismasindan uyarladigi 1 ve kendi gelistirdikleri 2 ifade ile
Olgmuslerdir. Bu c¢alismada da karsilikli fayda bekleme boyutu; Lin'in kendi

calismasina uyarladidi 4 ifade ile dlgulmustur. (Bakiniz Sekil 30)

%2 Hsju-Fen Lin, “Effects of Extrinsic and Intrinsic Motivation on Employee Knowledge
Sharing Intentions”, Journal of Information Science, 2007 C: XXXIII, No:2, s.135-149.
% Atreyi Kankanhalli, Bernard C. Y. Tan, Kwok-Kee Wei, “Contributing Knowledge to
Electronic Knowledge Repositories: An Empirical Investigation”, MIS Quarterly, C:XXIV,
No:1, 2005, s.113—-143.
* Kalman, Michael E. “The Effects of Organizational Commitment and Expected Outcomes
on the Motivation to Share Discretionary Information in a Collaborative Database:
Communication Dilemmas and Other Serious Games”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
University of Southern California, Los Angeles, CA, 1999.
% Chang, Chuang, a.g.e., 2011.
% Wasko, Faraj, a.g.e., 2005’
%’ Constant vd. a.g.e., 1996.
% Lin, a.g.e., 2007.
% Kankanhalli vd., a.g.e., 2005.
*© Wasko, Faraj, a.g.e., 2005.
*" Yamagishi, T., Cook, K. S. "Generalized Exchange and Social Dilemmas," Social
Psychology Quarterly, C:LVI, No:4,1993, s.235-248.

158



Chang ve Chuang*® 6zgecilik boyutunu, Wasko ile Faraj'in*® galismasindan
uyarladigi 3 ve kendi gelistirdikleri 1 ifadeyle 6lgmuslerdir. Wasko ile Faraj ise,
Constant’in ¢alismasindan uyarladigi 1 ve kendi gelistirdigi 2 ifade ile 6zgecilik
boyutunu dlgmisglerdir. Bu c¢alismada da 6zgecilik boyutu; bu konuda yapilan son
calisma olmasi ve diger galismalari da kapsamasi agisindan Chang ve Chuang’in

kendi calismasina uyarladigi 4 ifade ile élgllmustir. (Bakiniz Sekil 30)
3.4.2. Arastirmada Kullanilan istatistik Analizler

Arastirmanin kapsami bagligi altinda ayrintili olarak aciklanan kapsam dahilindeki -
telekominikasyon sektériinde bulunan- 5 isletmeden bir tanesi arastirmaya
katilmayi kabul etmediginden diger 4 isletmeye toplamda 500 adet anket formu
dagitiimis, dagitilan anketlerden 422 tanesi yanitlanmistir. Cevaplanan anketlerden
400 tanesi analiz i¢in uygun goérilmis ve bu veriler SPSS 16.0 istatistik programi
yardimiyla analiz edilmistir. Analize bagslamadan &énce Olgekte kullanilan ters

sorularin déonasima yapilmistir.
Arastirma ile ilgili analizler su sira ile yapilmigtir:

I. Bu arastirma sektor arastirmasi seklinde tasarlandigi icin telekomunikasyon
sektorinde bulunan 4 isletmeden veri toplanmistir. Ancak farkh sirketlerden
toplanan verilerin ayni sektérden (ayni anakutleden) geldigini gorebilmek amaciyla
oncelikle farkli sirket verilerinin ortalamalari arasinda bir farklilik olup olmadigina
dair Fark Analizi(Anova) yapilmistir. Bir sonraki agsamada isletmelerin ayri ayri bu
tez calismasinda kullanilan degiskenlere(sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve
motivasyon) goére ortalamalari arasinda fark olup olmadigina bakilmigtir. Daha
sonra her bir isletmeden alinan yanitlarla elde edilen o isletmeye ait calismanin
ortalamasinin, genel ortalamadan farki olup olmadidi yine fark analizi yapilarak
bulunmustur. Son olarak bu tez calismasinda arastirilan (degiskenlerin) sosyal
sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyon ortalamalarina gore sirketlerin sosyal
sermeye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyonlarinin farkhlik gdsterip
gOstermedigine bakilmistir. Bu analizler sonucunda hem farkli gsirketlerin
ortalamalari arasinda bir farklilik bulunmamig, hem de girketlerin ayri ayri

ortalamalari genel ortalamadan farkli c¢ikmamistir. Hatta gsirketlerin sosyal

*2 Chang, Chuang, a.g.e., 2011.
*3 Wasko, Faraj, a.g.e., 2005.
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sermayeleri, bilgi paylagsma tutumlari ve motivasyonlarinin genel sosyal sermaye,
bilgi paylasma tutumu ve motivasyon ortalamalarindan farkh olmadigi bulunmustur.
Bu sonuglar 1siginda, bu sirketlerin(érneklemlerin) ayni sektérden(anakultleden)
geldigi sonucuna ulagilarak, elde edilen veriler sektor verileri olarak kabul edilmis ve
bu verilerin tumuyle yapilan analiz sonuclari telekomunikasyon sektord igin

genellenmistir.

[l. Arastirma igin hazirlanan dlgegin gecerliligi ve guvenilirliginin ispati icin guvenilirlik
ve faktor analizleri yapiimistir. Oncelikle her bir degisken icin kullanilan dlgeklerin
icsel tutarliliginin godstergesi olan guvenilirliklerinin tespitinde, Crombach Alpha
Modeli kullaniimistir. Daha sonra madde-toplam korelasyon analizi yapilmis ve
Olcedin yapisal gecerliligi igin dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Son
olarak faktor analizi sonrasi elde edilen dediskenlerle arastirmanin guvenilirlik

analizi bir kez daha yapilmistir.

[ll. Arastirmada kullanilan dl¢eklerdeki degiskenlerin boyutlar ve ifadelerine yénelik

ortalama degerler hesaplanmistir.

IV. Arastrmada tanimlanan sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu motivasyon
degiskenleri arasinda iligkilerin tespiti igin korelasyon analizi yapiimistir. Hem bu
degiskenlerin birbirleri ile iliskileri hem de boyutlari arasindaki iligkiler analiz
edilmistir. Burada sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumuna olan etkisi

incelenirken agsamali (stepwise) regresyon analizi kullaniimigtir.

V. Sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumuna olan etkisinin arastirildigr bu
calismanin bir sonraki asamasinda, motivasyon degigkeninin bu etkideki roll
incelenmistir. Burada sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Gzerindeki etkisinde,
motivasyonun ve motivasyon degiskenini tanimlayan her bir alt boyutunun aracilik

etkisi incelenmigtir. Bunun icin de yine regresyon analizi kullaniimistir.

VI. Anket formunda; cinsiyet, yas, sektorde calisilan yil ve egitim durumu gibi
calisanlarin demografik o6zelikleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu sorularda
belirtilen gruplar agisindan, sosyal sermaye ve alt boyutlarinin(sosyal etkilesim bagi,
guven, karsihkhlik normu, kimlik, paylasilan dil, paylasilan vizyon); bilgi paylasma
tutumu ve boyutlarinin(firsatglr davranmama, isbirligi beklentisi, katkida bulunma
beklentisi, gliven beklentisi); motivasyon ve alt boyutlarinin(beklenen &éddl, itibar,

karsilikli fayda bekleme, 6zgecilik) bir farklilik gOsterip gdstermedigi arastirmak

160



amagl farklilik analizleri(t-test/Anova) yapilmistir. Hem badimsiz gruplar t-testi hem
de ANOVA testleri ile farklilik analizi yapabilmek igin gruplar arasi varyanslarin esit
olmasi sarti aranmaktadir. Bunun igin de Levene Test istatistigi sonuglarina
basvurulmaktadir.** Analiz sonuglari sektdr ve diger 6zellikler baglantili olarak

aciklanmisgtir.
3.4.3. Arastirmanin Bulgulari:

3.4.3.1. Arastirmada incelenen isletmelerin Ortalamalarina Yénelik Farklilik

Analizi

Tarkiye’de Telekomulnikasyon sektdriinde faaliyet gdsteren 4 bulydk isletmeden
toplanan veriler farkli igsletmelerden toplandigi igin fark analizine tabi tutulmustur. Bu
analizin yapilmasindaki amag, ortalamalar arasinda herhangi bir farkhligin olup
olmadigini tespit etmektir. Orneklemlerin ortalamalari arasinda farkllik yoksa bu
orneklemlerin ayni anakiitleden geldigi kabul edilebilir.*® Diger taraftan her bir
sirketin ortalamasinin genel ortalamadan farkinin olmamasi da vyine farkl
orneklemlerin ayni anakutleden geldigi sonucuna bizi géturecektir. Yani farklihk
yoksa, bu sirketlerden elde edilen veriler sektér verileri  olarak
degerlendirilebileceklerdir. Bu durumu aydinlatmak igin Oncelikle sirketlerin her
birinin ortalamasinin genel ortalamadan farki olup olmadigi Tek Orneklem t-Test
(One Sample t-Test) ile analiz edilmigstir. Bir sonraki asamada bu tez g¢alismasinin
degdiskenleri(sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu, motivasyon) agisindan sirket
ortalamalari  hesaplanarak, bu ortalamalarin her bir degiskenin genel
ortalamasindan farkli olup olmadidi incelenmistir. Daha sonra 4 farkli igletmenin
ortalamalari arasinda bir farklilik olup olmadigi tek yonli varyans analizilANOVA) ile
test edilmigtir. Son olarak, bu tez caligmasinin degiskenleri(sosyal sermaye, bilgi
paylasma tutumu, motivasyon) acisindan sirket ortalamalari hesaplanarak bunlar

arasinda bir farklilik olup olmadigi da arastirilmigtir.
a) isletmelerin ortalamalari ile genel ortalamalar arasinda farklilik analizi

Arastirmaya konu olan 4 sirketin ortalamalari arasinda bir farklilik olup olmadigini
anlamak igin ilk édnce her bir grubun ortalamalarinin genel ortalamadan farkl olup

olmadigi tespit edilmistir. Genel ortalama degeri 3, 85374°tlr.

* Andy Field, Discovering Statistics Using SPSS, Londra: Sage Yayinlari, 2009, s. 348.
45
A.e., s. 349.
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Tablo 9: Tiim Calisma igin Tek Orneklem t-Test

Test Value = 3.85374
95% Confidence Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean
t tailed) | Mean Difference Lower Upper
TurkcellOrtalama 1,759 ,085(  3,9292 ,07547 -,0109 ,1618
AveaOrtalama ,584 ,565| 3,8996 ,04583 -,1161 ,2078
TurktelekomOrtalama -,570 ,5701  3,8399 -,01388 -,0619 ,0341
TTNETOrtalama -,725 475 3,8044 -,04930 -,1886 ,0900]

Tablo 9'da 4 sirketin ortalamalarinin ayri ayri genel ortalama ile Tek Orneklem t-Test
analiz sonuglari toplu olarak verilmigtir. Tablodaki anlamlilik dizeyi degerleri hicbir
sirket icin anlaml ¢ikmamigtir. Bu da 4 sirketin ayri ayri ortalamalarinin genel

ortalamadan farkinin olmadigini géstermektedir.

b) Arastirma degiskenlerinin her biri igin isletme ortalamalarinin arastirma

degisken ortalamalari arasinda farklilik analizi:

CGalismada uygulanan anket formundan elde dilen verilerin ortalamalarinin sirketlere
gore farklihk gostermedigi bulunduktan sonra, arastirmadaki degiskenlerin(sosyal
sermaye, bilgi paylasma tutumu, motivasyon) ortalamalarinin da gsirketlere gore
farkhlik gosterip géstermedigini bulmak amaciyla her bir degisken icin tek drneklem

t-testi analizi yapilmigtir.

Bu tez calismasinda, sosyal sermaye degiskeninin ortalamasi 3,91 olarak
bulunmustur. Tablo 10’da 4 sirketin ayri ayri sosyal sermaye ortalamalarinin, genel
sosyal sermaye ortalamasi(3,91) ile Tek Orneklem t-Test analiz sonuglari toplu
olarak verilmigtir. Tablodaki anlamlihk dizeyi degerleri higbir sirket icin anlamli
citkmamigtir. Bu da 4 sirketin ayri ayri sosyal sermaye ortalamalarinin genel sosyal

sermaye ortalamasindan farkinin olmadigini géstermektedir.
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Tablo 10: Sosyal Sermaye Degiskeni igin Tek Orneklem t-Testi

Sosyal Sermaye Test Value = 3.91
95% Confidence Interval
of the Difference
Sig. (2- Mean
t tailed) Mean | Difference Lower Upper
TurkcellSosyalSermaye ,290 7731 3,9230 ,01296 -,0767 ,1026
AveaSosyalSermaye 413 683 3,9380 ,02800 -,1110 ,1670
TurktelekomSosyalSermaye ,052 ,958 3,9115 ,00152 -,0557 ,05687
TtnetSosyalSermaye -,123 ,903| 13,8988 -,01120 -,1981 1757

Bu calismasinda, bilgi paylasma tutumu degiskeninin ortalamasi 4,0008 olarak
bulunmustur. Tablo 11°de 4 sirketin ayri ayri bilgi paylasma tutumu ortalamalarinin,
genel bilgi paylasma tutumu ortalamasi(4,0008) ile Tek Orneklem t-Test analiz
sonuglari toplu olarak verilmistir. Tablodaki anlamlilik dizeyi degerleri higbir sirket
icin anlamh c¢ikmamistir. Bu da 4 sirketin ayri ayri bilgi paylasma tutumu
ortalamalarinin genel bilgi paylasma tutumu ortalamasindan farkinin olmadigini

gOstermektedir.

Tablo 11: Bilgi Paylagma Tutumu Degiskeni i¢in Tek Orneklem t-Testi

Bilgi Paylasma Tutumu Test Value = 4.0008
95% Confidence Interval of
the Difference
Sig. (2- Mean
t tailed) Mean Difference Lower Upper
TurkcellBPT ,886 ,380| 4,0477 ,04688 -,0593 ,1531
AveaBPT ,624 ,538[ 4,0583 ,05753 -, 1317 ,2467
TurktelekomBPT -,323 ;747 3,9915 -,00928 -,0659 ,0474
TtnetBPT -,826 416|  3,9266 -,07422 -,2582 ,1098

Son olarak, bu c¢alismada motivasyon degiskeninin ortalamasi 3,6457 olarak
bulunmustur. Tablo 12’de 4 sirketin ayri ayri motivasyon ortalamalarinin, genel
motivasyon ortalamasi(3,6457) ile Tek Orneklem t-Test analiz sonuglari toplu olarak
verilmistir. Tablodaki anlamlilik diizeyi de@erleri higbir sirket icin anlamli ¢cikmamistir.
motivasyon ortalamalarinin genel motivasyon

Bu da 4 sirketin ayr ayri

ortalamasindan farkinin olmadigini géstermektedir.
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Tablo 12: Motivasyon Degiskeni igin Tek Orneklem t-Testi

Motivasyon Test Value = 3,6457
95% Confidence Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean
t tailed) Mean | Difference Lower Upper
TurkcellMotivasyon 1,461 ,150( 3,7357 ,09005 -,0334 ,2135
AveaMotivasyon 1,299 ,205(  3,7622 ,11651 -,0673 ,3003
TurktelekomMotivasyon -718 473 3,6233 -,02242 -,0839 ,0391
TtnetMotivasyon -,849 403  3,5769 -,06883 -,2350 ,0973

c) Isletmelerin genel ortalamalari arasinda farklilik analizi:

Varyans analizi yapabilmek icin 6n sart gruplarin varyanslarinin homojen olmasidir.
Bunun icin Levene testinin sonucunun p>0,05 oldugunda grup varyanslarinin

homojen oldugu kabul edilir.*®

Tablo 13: Varyanslarin Homojenligi Testi

GenelOrtalama

df2
325

Levene Statistic df1
,997 3

Sig.
,394

Bu arastirma verilerinin analizi sonucu p = 0,394 > 0,05 bulunmustur, dolayisiyla
gruplar varyans analizi yapilacak kadar varyanslari homojendir sonucuna ulagilir.
Bakiniz (Tablo 13)

Tablo 14: isletmelerin Genel Ortalamalari Arasinda ANOVA

GenelOrtalama

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 435 3 ,145 1,117 ,342
Within Groups 42,166 325 ,130
Total 42,601 328

Tablo 14’te goruldugu gibi varyans analizinin F degeri 1,117 ve buna karsilik gelen p
degeri 0,342 bulunmustur. p degeri 0,05’den blylk oldugundan 4 isletmenin genel

ortalamalari arasinda bir farkllik yoktur sonucuna ulasilacaktir. Dolayisiyla her bir

*® Seref Kalayci, SPSS Uygulamal Gok Degiskenli istatistik Teknikleri, 5.Baski, Asil
Yayincilik: Ankara, 2010, s.138.
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isletmedeki verilerin telekomunikasyon sektdriinden geldigi sonucuna ulagilabilecek
ve tim verilere ayni havuzda degerlendirilebilecektir. Yukarida genel ortalamalardan
elde edilen sonuglarin yaninda; her bir isletmenin arastirma modelindeki sosyal
sermaye, bilgi paylagsma tutumu ve motivasyon degiskenleri ortalamalari arasinda

farklilik olup olmadigi da arastiriimigtir.

d) Arastirma degiskenlerinin her biri igin isletmelerin ortalamalari arasinda

farklilik analizi:

Sosyal sermeye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyon boyutlari igin tek tek
isletmelerin ortalamalari arasinda farklilk olup olmadidi incelenmistir. Her bir
degisken icin ayri ayri yapilan fark analizi degiskenlerin sonuglarinin timuindn

gorilebilmesi acisindan ayni tablolarda verilmistir.

Tablo 15: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.
SosyalSermaye 2,655 3 360 ,048
BilgiPaylasmaTutumu ,820 3 363 ,484
Motivasyon ,518 3 378 ,670|

Gruplarin varyanslarinin esit olup olmadidina dair yapilan analizde Levene istatistik
degerleri bilgi paylasma tutumu(p=0,484) ve motivasyon(p=0,670) boyutlari igin 0,05
degerinden yuksek oldugu i¢cin grup varyanslari homojendir sonucuna
ulasilabilir.(Tablo 15) Sosyal sermaye boyutu igin tek yonlli Anova testinin 6n sarti
saglanmamistir. Bu sekilde Anova testinin uygun olmadigi durumlarda alternatif
olarak Welch testi uygulanabilir.  Bu nedenle sosyal sermaye boyutu igin Welch

testi F testinin alternatifi olarak uygulanmigtir.

Tablo 16: Robust Ortalamalarin Esitligi Testi

Statistic® df1 df2 Sig.

SosyalSermaye Welch ,062 3 69,849 ,980
a. Asymptotically F distributed.

" Beril Sipahi, E. Serra Yurtkoru, Murat Cinko, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, 3.
Baski, Beta: Istanbul, 2010, s. 133.
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Tablo 16'da goéruldigu gibi Welch(p= 0,980) testinin sonuglari, 0,05 degerinden
blyUk oldugu icin sosyal sermaye degiskeninin varyanslari homojendir sonucuna
ulasiimigtir.

Su durumda sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyon boyutlari igin tek

yonlu varyans analizi 6ngarti saglanmis bulunmaktadir.

Tablo 17: Arastirmaya Konu Olan Sirketlerin Sosyal Sermaye, Bilgi
Paylagma Tutumu ve Motivasyon Ortalamalari Arasinda ANOVA

Sum of Squares df Mean Square | F Sig.
SosyalSermaye Between Groups ,029 3 ,010f ,049] ,985
Within Groups 70,040 360 ,195
Total 70,069 363
BilgiPaylasmaTutumu Between Groups ,388 3 ,129] ,624( ,600
Within Groups 75,274 363 207
Total 75,662 366
Motivasyon Between Groups 1,127 3 ,376] 1,523 ,208
Within Groups 93,223 378 247
Total 94,350 381

Tablo 17’de goéruldigu gibi sosyal sermaye degiskeninin tek yonll varyans analizinin
F degeri 0,049 ve buna karsilik gelen p degeri 0,985 bulunmustur. p degeri 0,05'den
blyUk oldugundan, arastirmaya konu olan 4 isletmenin sosyal sermaye ortalamalari
arasinda anlamh bir fark bulunamamistir. Bilgi paylasma tutumu degiskeninin tek
yonll varyans analizinin F degeri 0,129 ve buna karsilik gelen p degeri 0,600
bulunmustur. p degeri 0,05den buyilk oldugundan 4 isletmenin bilgi paylasma
tutumu ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunamamistir. Son olarak
motivasyon degiskeninin tek yonli varyans analizinin F degeri 1,523 ve buna
karsilik gelen p degeri 0,208 bulunmustur. p degeri 0,05'den blylk oldugundan 4
isletmenin motivasyon ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamisgtir.

Bu tez calismasinda veri toplanan 4 isletme icin, hem genel ortalama bazinda hem
de arastirma modelinde yer alan her bir degiskenin ortalamalari bazinda fark analizi
yapilmis ve hicbir degerlendirmede anlamli bir farkhlik bulunamamigtir. Dolayisiyla
bu 4 isletmeden alinan érneklemlerin ayni anakutleden geldigi yani her igsletmenin

icinde bulundugu sektoérin ozelliklerini tasidigr sonucuna ulagiimistir. Sonug olarak
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bundan sonraki analizlerde tiim veriler birlestirilerek islemler yapilmis ve sonuclar

sektor sonuclari olarak degerlendirilmistir.

3.4.3.2. Aragtirmada Kullanilan Olgeklere Yénelik Giivenilirlik ve Gegerlilik

Analizleri

Guvenilirlik analizinde Alfa Modeli(cronbach alpha coefficient), ikiye Bolinmiis
Model(split half), Gutman Modeli(Gutman), Paralel Model(Parallel) ve Kesin Paralel
Model(Strict Parallel) gibi farkli farkli modeller kullaniimaktadir.*® Bu arastirmada

guvenilirlik Alfa modeli ile tespit edilmistir.

Sosyal sermeye o6lgeginin guvenilirligi tespit edildikten sonra dlgegin yapi gegerliligi
icin faktor analizine basvurulmustur. Faktér analizi yapabilmenin 6n sarti degiskenler
arasinda belirli oranda korelasyonun/iligkinin bulunmasidir. Bunun icin Keiser-
Meyer-Olkin(KMO-6rnekleme vyeterliligi istatistigi) ve Barlett’ Test of Sphercity

(Barlett Kiiresellik Testi) testleri kullanilir.*®

Asagida arastirma modelinde bulunan sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve

motivasyon degiskenlerine yonelik glvenilirlik ve gegerlilik analizleri bulunmaktadir.
3.4.3.2.1. Sosyal Sermaye Olgegine iligskin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Arastirma verileri ile yapilan guvenilirlik analizi sonucunda; 3 boyut (yapisal, iliskisel,
bilissel sosyal sermaye) ve bu boyutlari olusturan 6 alt boyuta(sosyal etkilesim bag,
glven, karsilikhlik normu, paylasilan dil ve paylasilan vizyon) iliskin 23 ifadeden
olusan sosyal sermeye oOlceginin Alpha katsayisi 0,881 bulunmustur. Bu deger
sosyal sermeye Olceginin yuksek derecede guvenilir oldugunu gdstermektedir.
Sosyal sermaye alt boyutlarinin cronbach alpha degerleri ise su sekildedir. Sosyal
etkilesim bagi 0,732; guven 0,861; kimlik 0,918; karsilikliik normu 0, 767; paylasilan
vizyon 0,763; paylasilan dil 0,704 olarak bulunmustur. Ayrintili bilgi icin bakiniz Ek
[l

Guvenilirlik analizinden sonra sosyal sermaye O&lgegine pearson madde-toplam
korelasyon analizi yapiimistir. Bdylece her bir ifadenin dlgekten ¢ikariimasiyla elde
edilecek guvenilirlik degerleri bulunmustur. Madde toplam korelasyon analizi

sonucunda; sosyal etkilesim bagdir boyutunun 5. sorusunun madde toplam

*® Kalaycl, a.g.e., 2010, s.405.
*9 Sipahi vd., a.g.e., 2010, 79-81.
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korelasyon katsayisi 0,09 bulunmustur. Bu degerin 0,20'nin altinda olmasi nedeniyle
bu sorunun analizden cikariimasi®® uygun goériilmistiir. Bdylece 23 ifadeden olusan

sosyal sermaye 0lc¢egdi 22 ifadeye dismdustur. Ayrintili bilgi igin bakiniz Ek III.

Tablo 18: KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 877

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 3,918E3
df 231
Sig. ,000

Tablo 18de goérlldigu gibi sosyal sermaye olgcegine uygulanan Barlett testinin
anlamli ¢ikmasi(p = 0,000<0,05) degiskenler arasinda yeterli oranda iligki oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye olgegi faktdr analizi yapmak igin
uygundur. Benzer sekilde KMO &rnekleme vyeterliligi de degiskenlerin degiskenler
arasi korelasyonun faktér analizine uygunlugunu test eder ve degerleri O ile 1

araliginda degisir.”’

Arastirmada kullanilan sosyal sermaye 6lgeginin KMO degeri 0,877 oldugundan

Olgegin faktodr analizine uygunlugunun mikemmel seviyede oldugu sdylenebilir.

Calisanlarin sosyal sermaye duzeylerini analiz etme amagli 6lgege varimax rotasyon
yontemi kullanilarak temel bilesenler faktér analizi uygulanmistir. Faktér analizi
sonucunda elde edilen faktorler ve ylkleri Tablo 19'da goésterilmistir. Tablo 19°de
sosyal sermaye Ol¢edinin birinci faktorinin(Glven 1-5) 5 maddeden olustugu ve
maddelerin faktér yuklerinin  0,761-0,813 degerleri arasinda degistigi; sosyal
sermayenin ikinci faktorindn ise (Kimlik 1-4) 4 maddeden olustugu ve maddelerin
faktor ylklerinin 0,839-0,877 degerleri arasinda degistigi; sosyal sermayenin tglncu
faktortiiniin (Sosyal Etkilesim Bagi 1-4) 4 maddeden olustugu ve maddelerin faktér
yuklerinin 0,731-0,866 degerleri arasinda degistigi; sosyal sermayenin dordincl
faktortintin ise (Karsiliklilk Normu 1-3) 3 maddeden olustugu ve maddelerin faktor
yuklerinin 0,693-0,776 degerleri arasinda degistigi; sosyal sermayenin besinci
faktorinin (Paylasilan Vizyon 1-3) 3 maddeden olustugu ve maddelerin faktor
yuklerinin  0,653-0,795 dederleri arasinda degistigi; sosyal sermayenin altinci

faktorinin ise (Paylasilan Dil 1-3) 3 maddeden olustugu ve maddelerin faktor

> Kemal Kurtulus, Arastirma Yoéntemleri, Tirkmen Kitapevi: istanbul, 2010, s.243-246.
*' Sipahi, vd., a.g.e., 2010, 79-81.
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yuklerinin 0,636-0,811 degerleri arasinda degistigi gorulmektedir. 22 degiskenden

olusan sosyal sermaye o6lgegine ait toplam varyans % 69,373 olarak bulunmustur.

Tablo 19: Calisanlan Orgiitlerine Yonelik Sosyal Sermaye Algisini Olgmeye
lligkin Olusturulmus Degiskenler Igin Yapilan Faktor Analizi Sonuglari

Bilesenler

1 2 3 4 5 6

Glven 3 ,813
Glven 4 ,800
Glven 2 , 761
Glven 5 ,696
Glven 1 ,681
Kimlik 3 877
Kimlik 4 ,869
Kimlik 2 ,839
Kimlik 1 ,839
Sosyal Etkilesim Bagi 3 ,866
Sosyal Etkilesim Bagi 2 ,860
Sosyal Etkilesim Bagi 4 ,816
Sosyal Etkilesim Bagi 1 , 731
Karsiliklilik Normu 2 776
Karsiliklilik Normu 1 ,730
Karsilikhlik Normu 3 ,693
Paylasilan Vizyon 2 ,795
Paylasilan Vizyon 3 737
Paylasilan Vizyon 1 ,653
Paylasilan Dil 2 ,811
Paylasilan Dil 3 , 716
Paylasilan Dil 1 ,636

Aciklanan Varyans 14,932 29,773 42,464 51,632 60,693 69,373

Toplam Aciklanan Varyans 69,393

Toplam Olgek igin Alfa Degeri 0,886

22 maddeden olusan dlcekte yiuk degerleri dikkate alindiginda 0,40’in altinda kalan
faktor yiikii olmamasi® nedeniyle ifade cikariimasina gerek kalmamistir. Tablo
19’da goruldigu gibi sosyal sermaye dlgeginin faktdr analizi dncesi alt boyutlari ve
alt boyutlarindaki ifadeleri ile faktor analizi sonrasi faktorleri, faktérlerdeki ifadelerinin
birbiriyle ayni oldugu dikkat cekmektedir. Yani, 22 ifade 6 faktor altinda toplanmis,
bu faktérler altinda toplanan ifadeler yerini korumustur. Bu yizden bundan sonraki

analizlerde buradaki 6 faktor ile caligilacaktir. Dolayisiyla olusan faktorler dnceki

°2 Kalaycl, a.g.e., s.330.
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sosyal sermaye alt boyutlarinin isimleriyle adlandirlacaktir.(“Given”, “Kimlik”,

” “

“Sosyal Etkilesim Bagi”, “Karsilikhlik Normu”, “Paylasilan Vizyon” ve “Paylagilan
Dil”). Bu durum, bu tez arastirmasindan elde edilen sonugclarin literatirl destekler
nitelikte oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla arastirmada kullanilan sosyal

sermaye Olcgeginin yapisal olarak gegerli oldugu soylenebilir.

Madde korelasyon analizi ve faktor analizi sonrasi sosyal sermeye o6l¢eginin timuine
ve ayri ayri faktorlerine tekrar guvenilirlik analizi uygulanmigtir. Sosyal sermaye
Olcedinin timu icin alpha degeri 0,886 bulunmustur. Bu deger 6nceki guvenilirlik
analizi sonucundan(a=0,881) daha ylksek oldudu igin, buradan 6lgegin son halinin
daha guvenilir oldugu sonucuna ulasilabilir. Sosyal sermaye faktorlerine yapilan
guvenilirlik analizi sonucunda ise alpha degerleri; sosyal etkilesim bagi 0,856; glven
0,861; kimlik 0,918; karsilikhlik normu 0, 767; paylasilan vizyon 0,763; paylasilan dil
0,704 olarak bulunmustur. Sosyal sermayenin sosyal etkilesim bagi alt boyutunda
bulunan madde atilmadan 6nceki bu boyuta ait alpha degeri 0,732 iken, madde
korelasyon analizi sonrasinda madde atildiginda alpha katsayisi 0,856’ya

yukselmistir.

3.4.3.2.2. Bilgi Paylagsma Tutumu Olgegine iliskin Giivenilirlik ve Gegerlilik

Analizi

Arastirma verileri ile yapilan glvenilirlik analizi sonucunda; 4 boyut 19 ifadeden
olusan bilgi paylagsma tutumu 6lgeginin Alpha katsayisi 0,895 bulunmustur. Bu deger
bilgi paylagsma tutumu o6lgeginin yuksek derecede guvenilir oldugunu gostermektedir.
Bilgi paylasma tutumu alt faktorlerinin Cronbach Alpha degerleri ise su sekildedir:
Firsatci davranmama 0,822; glven beklentisi 0,899; katkida bulunma beklentisi
0,880; isbirligi beklentisi 0, 887 olarak bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢cin bakiniz Ek V.

Guvenilirlik analizinden sonra bilgi paylasma tutumu olgegine pearson madde-
toplam korelasyon analizi yapilmistir. Bdylece her bir ifadenin dlgekten
cikariimasiyla elde edilecek guvenilirlik degerleri bulunmustur. Madde toplam
korelasyon analizi sonucunda Olgekteki tum ifadelerin degerleri 0,20’den yuksek

oldugu icin dlgekten herhangi bir madde atilmasi®® séz konusu olmamistir.

Bilgi Paylasma Tutumu oOlgeginin guvenilirligi tespit edildikten sonra dlgegin yapi

gegerliligi icin faktdr analizine bagvurulmustur.

> Kurtulus, a.g.e., s.243-246.
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Tablo 20: KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,885

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 4,516E3
df 171
Sig. ,000

Tablo 20’de géruldagu gibi bilgi paylasma tutumu 6lgegine uygulanan Barlett testinin
anlamh ¢ikmasi(p = 0,000<0,05) degiskenler arasinda yeterli oranda iliski oldugunu
goOstermektedir. Dolayisiyla bilgi paylasma tutumu 6élcegi faktér analizi yapmak igin
uygundur. Bunun yaninda KMO &6rnekleme yeterliligi testi degerinin 0,885 c¢ikmasi
da Olgegin faktér analizine uygunlugunun mikemmel seviyede oldugunu

gOstermektedir.

Calisanlarin bilgi paylasma tutumlarini analiz etme amaciyla &lgege varimax
rotasyon yontemi kullanilarak temel bilesenler faktér analizi uygulanmigtir. Buna
gore 19 maddeden olusan dlgekte yiuk degerleri dikkate alindiginda 0,40°in altinda
kalan faktér bulunmamaktadir ancak firsatgi davranmama boyutunun ilk ifadesinin
faktor yikleri birbirine gok yakin oldudu icin bu ifadenin digekten gikartiimasi® uygun
gorulmustur. Ek 1V'da ifade cikartimadan onceki faktor yudklerini gosteren tablo
verilmistir. S6z konusu ifade cikartildiktan sonra 18 ifade ile tekrar faktor analizi

yapilmistirve elde edilen faktorler ve yUkleri Tablo 21°de verilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler ve yukleri Tablo 21'de gosterilmigtir.
Tablo 21’de bilgi paylasma tutumu &l¢edinin birinci faktérinin(Katkida Bulunma
Beklentisi 1-5) 5 maddeden olustugu ve maddelerin faktor ylklerinin 0,665-0,804
degerleri arasinda degistigi; bilgi paylasma tutumunun ikinci faktérindn ise (Firsatgi
Davranmama 2-6) 5 maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiklerinin 0,675-
0,824 degerleri arasinda dedistigi; bilgi paylasma tutumunun UGglncl faktérinin
(Glven Beklentisi 1-4) 4 maddeden olustugu ve maddelerin faktér ylklerinin 0,817-
0,846 degderleri arasinda degistigi; bilgi paylasma tutumunun dérdinct faktérinin
ise (Isbirligi Beklentisi 1-4) 4 maddeden olustuju ve maddelerin faktér yiklerinin
0,692-0,813 degerleri arasinda degistigi; gortlmektedir. 18 degiskenden olusan bilgi
paylasma tutumu O&lgegine ait toplam agiklanan varyans % 70,732 olarak

bulunmustur.

> Kalaycl, a.g.e., s.330.
171



Tablo 21: Galisanlarin Bilgi Paylagsma Tutumlarini Olgmeye iligkin
Olusturulmus Degiskenler icin Yapilan Faktor Analizi Sonuglar

Bilesenler

1 2 3 4

Katkida Bulunma Beklentisi 3 ,804
Katkida Bulunma Beklentisi 5 , 798
Katkida Bulunma Beklentisi 2 ,782
Katkida Bulunma Beklentisi 4 , 732
Katkida Bulunma Beklentisi 1 ,665
Firsatci Davranmama 5 ,824
Firsatgi Davranmama 6 ,822
Firsatgi Davranmama 4 ,816
Firsatci Davranmama 3 797
Firsatgi Davranmama 2 675
Guven Beklentisi 2 ,846
Guliven Beklentisi 3 ,842
Glven Beklentisi 4 ,840
Guven Beklentisi 1 ,817
i§birligi Beklentisi 3 ,813
isbirligi Beklentisi 2 ,803
isbirligi Beklentisi 4 ,752
i§birligi Beklentisi 1 ,692

Aciklanan Varyans 19,186| 36,885| 54,440| 70,732

Toplam Aciklanan Varyans 70,732

Toplam Olgek igin Alfa Degeri 0,890

Bunun sonucunda, bilgi paylasma tutumu Olcedi literatiri destekler nitelikte 4
faktore ayriimis ve bu faktorler altinda toplanan ifadeler yerini korumustur.
Dolayisiyla olugan faktorler dnceki bilgi paylasma tutumu boyutlarinin isimleriyle
adlandirilacaktir.(Katkida Bulunma Beklentisi, Firsatgi Davranmama, Guven
Beklentisi, Isbirligi Beklentisi). Bu durum bilgi paylasma tutumu igin kullanilan

Olcegin gecerliligini gostermektedir.

Faktor analizi sonrasi bilgi paylasma tutumu olgedinin timdne ve ayri ayri
faktorlerine tekrar glvenilirlik analizi uygulanmistir. Bilgi paylasma tutumu 6lgeginin
timu icin alpha degeri 0,890 bulunmustur. S6z konusu ifade atiimadan énceki alpha
degeri(0,895) ile karsilastiriidiginda guvenilirlik duzeyinin bir miktar dustagu
gorulmektedir. Ancak ifadenin atiimasi bulundugu faktorin guvenilirlik duzeyini
yukselttigi icin maddenin atiimasina karar verilmigtir. Bilgi paylasma tutumunun
firsat¢ci davranmama alt boyutunda bulunan madde atilmadan énce bu boyuta ait
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alpha degeri 0,822 iken, madde atildiginda alpha katsayisi 0,849'ya yUkselmigtir.
Diger faktorlerdeki alpha katsayilari ayni kalmigtir. (given beklentisi 0,899; igbirligi
beklentisi 0,887; katkida bulunma beklentisi 0,880)

3.4.3.2.3. Motivasyon Olgegine iligkin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Arastirma verileri ile yapilan guvenilirlik analizi sonucunda; 2 boyut, 4 alt boyut 15
ifadeden olusan bilgi paylasma tutumu oélgeginin Alpha katsayisi 0,815 bulunmustur.
Bu deger bilgi paylasma tutumu Olgedinin ylksek derecede guvenilir oldugunu
goOstermektedir. Motivasyon alt faktérlerinin  Cronbach Alpha degerleri ise su
sekildedir: Ozgecilik 0,899; itibar 0,849; 6dil 0,772; karsilikli fayda bekleme 0, 744
olarak bulunmustur. Ayrintili bilgi icin bakiniz Ek VII.

Guvenilirlik analizinden sonra motivasyon Olgegine pearson madde-toplam
korelasyon analizi yapilmigtir. Bdylece her bir ifadenin dlgekten c¢ikariimasiyla elde
edilecek guvenilirlik degerleri bulunmustur. Madde toplam korelasyon analizi
sonucunda olgekteki tim ifadelerin degerleri 0,20’den ylksek oldugu icin dlgekten

herhangi bir madde atilmasi®® s6z konusu olmamustir.

Motivasyon olgeginin guvenilirligi tespit edildikten sonra dlgedin yapi gecerliligi icin

faktor analizine bagvurulmustur.

Tablo 22: KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,816

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 2,973E3
df 105
Sig. ,000

Tablo 22’de géruldigu gibi motivasyon dlgedine uygulanan Barlett testinin anlamli
¢ikmasi(p = 0,000<0,05) degiskenler arasinda vyeterli oranda iligki oldugunu
goOstermektedir. Dolayisiyla motivasyon olgegi faktér analizi yapmak igin uygundur.
Bunun yaninda KMO 6rnekleme vyeterliligi testi degerinin 0,816 ¢ikmasi da élgegin

faktor analizine uygunlugunun mikemmel seviyede oldugunu gdstermektedir.

Calisanlarin motivasyonlarini analiz etme amaciyla o6lgcege varimax rotasyon
yontemi kullanilarak temel bilesenler faktér analizi uygulanmigtir. Faktér analizi

sonucunda elde edilen faktorler ve yukleri Tablo 23'de go6sterilmistir. Tablo 23’de

> Kurtulus, a.g.e., s.243-246.
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motivasyon 6lgeginin birinci faktérinin(Ozgecilik 1-4) 4 maddeden olustugu ve
maddelerin faktor yuklerinin 0,724-0,909 degerleri arasinda degistigi; motivasyonun
ikinci faktoriinin ise (itibar 1-4) 4 maddeden olustuju ve maddelerin faktor
yuklerinin 0,646-0,890 degerleri arasinda degistigi; motivasyonun tguncu faktorinun
(Odiil 1-4) 4 maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiklerinin 0,661-0,803
degerleri arasinda degistigi; motivasyonun dérdinci faktérinin ise (Karsilikh Fayda
Bekleme 1-3) 3 maddeden olustugu ve maddelerin faktor ylklerinin 0,739-0,827
degerleri arasinda degistigi; gortlmektedir. 18 degiskenden olusan bilgi paylasma
tutumu oélcegine ait toplam aciklanan varyans % 69,845 olarak bulunmustur.

Tablo 23: Galisanlarin Motivasyonlarini Olgmeye iliskin
Olusturulmus Degiskenler i¢in Yapilan Faktor Analizi Sonuglan

Bilesenler

1 2 3 4
Ozgecilik 2 ,909
Ozgecilik 1 ,904
Ozgecilik 3 ,893
Ozgecilik 4 724
itibar 3 ,890
itibar 4 ,824
itibar 1 ,780
itibar 2 ,646
Odiil 3 ,803
Odul 2 751
Odiil 1 725
Odiil 4 ,661
Karsilikli Fayda Bekleme 2 ,827
Karsilikli Fayda Bekleme 1 ,818
Karsilikli Fayda Bekleme 3 ,739
Aciklanan Varyans 20,689 39,374| 56,481| 69,845
Toplam Aciklanan Varyans 69,845
Toplam Olgek igin Alfa Degeri 0,815

15 maddeden olusan olcekte ylk degerleri dikkate dikkate alindiginda 0,40’in
altinda kalan faktér yiiki olmamasi’® nedeniyle ifade g¢ikariimasina gerek
kalmamistir. Faktor analizi sonrasinda motivasyon o6lgeginin faktor analizi 6ncesi alt
boyutlari ve alt boyutlarindaki ifadeleri ile faktdér analizi sonrasi faktorleri,

faktorlerdeki ifadelerinin birbiriyle ayni oldugu dikkat ¢cekmektedir. Yani, 15 ifade 4

*®Kalaycl, a.g.e., s.330.
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faktor altinda toplanmis, bu faktorler altinda toplanan ifadeler yerini korumustur. Bu
yuzden bundan sonraki analizlerde buradaki 4 faktor ile galisilacaktir. Dolayisiyla
olusan faktorler onceki motivasyon alt boyutlarinin isimleriyle
adlandirilacaktir.(Ozgecilik, itibar, Odil, Karsilkli Fayda Bekleme) Madde
korelasyon analizi ve faktor analizi sonrasi ifade atiimadigi icin givenilirlik analizinin

tekrar yapilmasina gerek kalmamisgtir.
3.4.3.3. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere iliskin Ortalama Degerler

Bu kisimda guvenilirlik ve faktdr analizi sonuglari da g6z énlinde bulundurularak
arastirma modelinde tanimlanan her bir degiskenin ve bu degiskenleri olusturan

faktorlerin igerdigi ifadelerin ortalama degerleri verilmistir.

Ek VIII' de sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyon degiskenlerinin
icerdigi tim ifadelerin ortalamalari ve standart sapmalari verilmistir. Tablo 24’de ise
sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyon degiskenlerinin genel

ortalamalari ve igerdigi faktorlerin ortalamalari gérunmektedir.

Tablo 24’de sosyal sermaye degiskeninin ortalama degeri 3,9135; bilgi paylasma
tutumu degiskeninin ortalama degeri 3, 9689 ve motivasyon degiskeninin ortalama
deger, 3, 6457 olarak gorUlmektedir. Bu degerlerin her biri ortalamanin(3) Gzerinde
oldugu icin; calisanlarin sosyal sermayeleri, bilgi paylasma tutumlar ve
motivasyonlarinin  ¢ok yuksek olmasa da belirli bir dizeyde oldugunu
gOstermektedir. Arastirma kapsamina alinan galisanlarin ifadelerinden, ¢alisanlarin
sosyal sermayeleri ve bilgi paylasma tutumlarinin yiksek olmasina karsin
motivasyonlarinin sosyal sermaye ve bilgi paylasma tutumlarina gére daha duisuk

oldugu gorulmektedir.
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Tablo 24: Arastirma Modelinde Bulunan Degiskenlerin, Boyutlarin ve Alt
Boyutlarinin Ortalama Degerleri

Std.
Minimum | Maximum Mean Deviation
Sosyal Sermaye 2,02 4,97 3,9333 | ,44264
Sosyal Etkilesim Bagi 1,40 5,00 4,1927 | ,68129
‘ Yapisal SS 1,40 5,00 4,1927 | ,68129
Guven 1,00 5,00 3,5381 | ,76208
Karsilikliik Normu 1,00 5,00 3,9306 | ,65099
Kimlik 1,00 5,00 3,9192 | ,80511
| iligkisel SS 1,84 5,00 | 3,8032 | ,57694
Paylasilan Dil 1,00 5,00 3,9389 | ,64264
Paylagilan Vizyon 1,00 5,00 3,9940 | ,65085
| Biligsel SS 1,00 500 | 3,9696 | ,55109
Bilgi Paylasma Tutumu 2,05 5,00 3,9689 | ,46101
BPTGuvenBeklentisi 1,75 5,00 4,2689 | ,55143
BPTlIsbirligiBeklentisi 1,00 5,00 4,1633 | ,61828
BPTKatkidaBulBeklentisi 1,00 5,00 4,0807 | ,64133
BPTFirsatciDavranmama 1,33 5,00 3,3120 | ,86948
Motivasyon 2,00 5,00 3,6457 | ,49673
MKarFaydBekleme 1,00 5,00 3,8954 | ,67321
MOdul 1,00 5,00 2,9559 | 97343
Mltibar 1,00 5,00 3,3677 | ,86436
‘ Dissal Motivasyon 1,17 5,00 3,4069 | ,60033
Ozgecilik 2,00 5,00 4,3571 | ,56312
\ icsel Motivasyon 2,00 5,00 4,3571 | 56312

Sosyal sermaye alt boyutlarindan sosyal etkilesim bagi alt boyutunun ortalamasinin
4,1927; glven alt boyutunun 3,5381, karsiliklilik normu alt boyutunun 3,9306; kimlik
alt boyutunun 3,9192; paylasilan dil alt boyutunun 3,9389 ve paylasilan vizyon alt
boyutunun 3, 9940 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler ¢alisanlarin sosyal etkilesim
bagi, karsiliklihk normu, kimlik, paylasilan dil, paylagilan vizyon ve guivenlerinin
belirli bir dizeyde saglandigini gostermektedir. Bu sonuglardan da sosyal sermaye
degiskenine en c¢ok katki yapan boyutun sirasiyla sosyal etkilesim bagi, paylasilan

vizyon, paylasilan dil, karsiliklilk normu, kimlik ve gtiven oldugu gortlmektedir.

Bilgi paylasma tutumu boyutlarindan gluven beklentisi boyutunun ortalamasinin
4,2689; isbirligi beklentisi boyutunun 4,1633; katkida bulunma beklentisi boyutunun
4,0807 ve firsat¢i davranmama boyutunun 3,312 oldugu hesaplanmistir. Bu degerler
calisanlarin gliven beklentilerinin, isbirligi beklentilerinin, firsatgi davranmamalarinin
ve katkida bulunma beklentilerinin belirli bir dizeyde saglandigini gostermektedir.

Bu sonuglardan bilgi paylasma tutumu degiskenine en c¢ok katki yapan boyutun
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siraslyla guven beklentisi, isbirligi beklentisi, katkida bulunma beklentisi ve firsatgi

davranmama oldugu goérulmektedir.

Motivasyon alt boyutlarindan karsilikh fayda bekleme boyutunun ortalamasinin
3,8954; odul alt boyutunun 2,9559; itibar alt boyutunun 3,3677 ve Ozgecilik alt
boyutunun 4,3571 oldugu Tablo 24’de gorulmektedir. Bu degerler calisanlarin
karsilikli fayda bekleme, 6zgecilik, itibar ve 6dul beklentilerinin belirli bir dizeyde
saglandigini géstermektedir. Bu sonuglardan motivasyon degiskenine en ¢ok katki
saglayan boyun sirasiyla 6zgecilik, karsilikli fayda bekleme, itibar ve 6dul oldugu

gOrilmektedir.

3.4.3.4.Sosyal Sermaye, Bilgi Paylasma Tutumu ve Motivasyon Degiskenleri
Arasindaki iliskiler

Calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri ile bilgi paylasma tutumlari arasinda
pozitif yonla bir iliski beklenmektedir. Clnkl calisanlarin bilgi paylasmaya karsi
olumlu tutum sergilemesini saglayan bir faktérin sosyal sermaye oldugu
dusunulmektedir. Ayrica galisanlarin motivasyonlarinin da sosyal sermayenin bilgi
paylasma tutumu Uzerindeki etkisinde araci oldugu dusunulmektedir. Bu dogrultuda

bu tez calismasinin ana hipotezi agagidaki gibi kurgulanmistir.

H.: Sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumu Uzerindeki etkisinde motivasyonun

aracilk rolu vardir.

Hipotez testine gegmeden once degiskenlerin ve degiskenleri olusturan boyutlarin
birbirleriyle asindaki iligkiler arastiriimis ve faktorlerin her birinin birbirleriyle,
degiskenlerin birbirleriyle ve faktorlerin degiskenlerle iligkisini gdsteren korelasyon
tablosu asagida verilmistir. Daha sonra hipotezi test etmek Uzere oncelikle sosyal
sermaye ile bilgi paylasma tutumu degiskenleri arasinda iligki arastiriimis, bunun igin
Person Korelasyon analizi kullaniimistir. Daha sonra sosyal sermayenin bilgi
paylasma tutumu (zerine etkisi regresyon analizi ile arastiriimis ve sosyal
sermayenin her bir boyutunun bilgi paylasma tutumu Uzerine etkisi kismi regresyon
analizleri yardimiyla hesaplanmigtir. Tablo 25’de gorilecegi Uzere; sosyal etkilesim
bagi ve firsat¢i davranmama; sosyal etkilesim bagi ve 6dil; given ve 6dul; katkida
bulunma beklentisi ve 6dul, isbirligi beklentisi ve 6dul; gliven beklentisi ve odul;
firsat¢i davranmama ve motivasyon; édul ve bilgi paylasma tutumu arasindaki

iliskiler hari¢ tim boyutlarin birbirleriyle iligkisi anlamli ¢ikmistir.
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8L

Comelations

SosyalEt Karsilikdil Pavlasilal P aylasilan | BRTGuven|BPTIshirlig| BFT Katkida | BPTFirs| Mk<arF avd | MOzg Sosyalls | BilgiPay |Motivasy

kiBagi |Guwen |ikMormg | Kimlik nkil Yizyon | Beklentisi | iBeklentisi |[BulBeklentisi| atciDar | aB ekleme | ecilik |MOdul| Mitibar | ermaye | Totumg an
S550syalEtkiBagi 1 364" 362" 288" 054 J82°| (3167 oem| 00| 57| 07| 2207
Given 1 27 302" 2837 43 2307 217 0| 637 7s07| 4337 2590
Karsiliklilihormu 1 334 382" a4 236”7 J3627| 3737 457 2507 7247 Y] a7
Kirmlik 1 264" .288" 3357 168 2327|272 3307 275 09| 307 428"
P aylasilanDil 1 284" 271 Jg017 236 2077 1927 02| 15| seet| 3017 247
Paylasilanyizyon 1 353" Tl 3957 47 3057 (3487|1537 235| 785| 4087 373
BPTGuvenBeklentisi| 3647 247| 2347 2647 284 253 1 2407 5297 08| 1387 4297 6007 268"
BPTIshiigiBeMentisi|] 3627| 302°| 382 | 2887 271 444" 1 4037|4637 a7 as07| 475 7es”| 3717
BPTKatkidaB UIBekle | i | | | . . . . “ . .
Lo 2887 283 a7 338 ,301 295 1 J3257| .M70| 0e0| 162 465 740 323
BPTFirsatciDay 059|437 236 1687 236 247" 1 947 16| 1397 3557|614 -0a7
MikarFaydaBekleme | 1827 2307 2627| 2327 297 05" 2407 403 eyl 064 1 587 3217 4Te”
MOzgecilik G624 ara| 27| e 3487 G297 B3 44770 e’ 1 4347 5357 480°
M Ol ass| 01| 14s8| 330 07 83" - 015 087 J0s0l - 116 1 2207 - ooz| 447
Mitibar Jgoo| e3| 2807 278 M5 235 38 a0’ A627 -139° 1 2537 6’| eo7”
SosvallSermaye A187| 7507|7247 B0 sE00 785" 4297 478 4657|385 ,3587| 4347|2207 281 1 077  462”
BilgiPay T uturru a4g7| 4337 4417 3897 3@ 498" JBan” 768 a0’ e 3217 &38| -002] 18| 07 1| 287"
M otivasyon 2207|2537 407 4287 M7 Rericl 268" Rcra 3237 -7 4737 4607|7447  mO7 | 4B2| 287 1

* Comelation is significant at the 0.09 level (2-tailed).

== Correlation is significant at the 0.01 level {tailed).

Tablo 25: Sosyal Sermaye, Bilgi Paylasma Tutumu, Motivasyon ve Alt Faktorlerinin iliskisi



3.4.3.4.1.Sosyal Sermaye ile Bilgi Paylasma Tutumu Arasindaki iliskiler

Oncelikle calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayelerinin bilgi paylasma tutumlar
ile iliskisine, daha sonra sosyal sermaye boyutlarinin her birinin (Sosyal Etkilesim
Bagi, Guven, Paylagilan Dil, Paylasilan Vizyon, Karsiliklihk Normu ve Kimlik) bilgi
paylasma tutumu ile iligkisine bakilmigtir. Bu iligkiler Pearson korelasyon
katsayisi(r)’” yardimiyla yorumlanmistir.

Tablo 26: Sosyal Sermaye ile Bilgi Paylasma Tutumu Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuglari

Pearson Korelasyon
Katsayisi (r)

Sosyal Sermaye ile Bilgi

Paylagsma Tutumu iligkisi 0,607

(** Korelasyon 0,01 seviyesi i¢in anlamli (2-uglu))

Tablo 26’da goérildigu Uzere, galisanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri ile bilgi
paylasma tutum dlzeyi arasinda pozitif (r=0,607) ve istatistiki olarak anlaml
(p=0,000<0,05) bir iligki vardir. Hesaplanan korelasyon katsayisi 0,607 orta kuvvette
bir iliskiyi gostermektedir. Ancak pearson kerelasyon katsayisi dogrusal iliski igin
gelistirilmistir. iliski dogrusal olmadiginda r degeri gegersiz olacaktir. Bu iligkinin
dogrusal olup olmadigi ancak gorsel yollarla serpinti diyagramlari(scatter plot)

cizilerek belirlenebilir.>®

Sosyal sermaye ve bilgi paylasma tutumu arasindaki serpinti diyagrami Ek IX'da
verilmistir. Diyagramdan da gorulecegi Uzere; degerlerin goriindigu bulut X(sosyal
sermaye) degeri arttiginda Y(bilgi paylasma tutumu) degeri de artar sekilde bir
dagihm sergilemektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye ile bilgi paylasma tutumu

arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu kabul edilebilir.

Sosyal sermayenin; sosyal etkilesim bagi, gtiven, paylasilan dil, paylasilan vizyon,
karsiliklilk normu ve kimlik faktorlerinin her biri ile bilgi paylagsma tutumu arasindaki

iliski degerleri Tablo 27’te gdsterilmistir.

*" Sipahi vd., a.g.e., s.145.
% Ae., s.147.
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Tablo 27: Sosyal Sermaye Boyutlarinin Bilgi Paylagsma Tutumu ile iligkisi

Bilgi Paylagsma Tutumu
% Sosyal Etkilesim Bag 0,349 **
E |Giiven 0,433 **
» Kimlik 0,359 **
— c_% Karsihklihk Normu 0, 441 **
%% Paylasilan Dil 0,391 **
@ 0| paylagilan Vizyon 0,498 **
** p< 0,001

Tablo 27°de goéruldiugu Uzere, calisanlarin sahip olduklari “sosyal etkilesim bagi”
dizeyi ile bilgi paylasma tutum dizeyleri arasinda pozitif yonli (r=0,349) ve istatistiki
olarak anlamli (p=0,001<0,05 ) bir iliski vardir. Bu iliski dusik dizeyde bir iligki
oldugu icin, calisanlarin sosyal etkilesim bagi duzeyleri arttikga bilgi paylasma tutum

dizeyleri az da olsa artacaktir yorumu yapilabilir.

Calisanlarin algiladiklari "gliven” dizeyi ile bilgi paylagsma tutum dizeyleri arasinda
pozitif yonll (r=0,433) ve istatistiki olarak anlamh (p=0,001<0,05 ) bir iliski vardir. Bu
iliski orta duzey iliskiye yakindir. Bu yuzden calisanlarin algiladiklari gliven dizeyi

arttikga bilgi paylasma tutum dizeylerinin artmasi beklenecektir.

CGalisanlarin algiladiklari “kimlik” dizeyi ile bilgi paylagsma tutum duzeyleri arasinda
pozitif yonli (r=0,359) ve istatistiki olarak anlamli (p=0,001<0,05 ) bir iliski vardir. Bu
iliski disuk duzeyde bir iliski oldugu icin, ¢alisanlarin algiladiklari kimlik dizeyleri

arttikga bilgi paylasma tutum dlzeyleri az da olsa artacaktir sonucuna ulasilabilir.

Calisanlarin drgutlerinde algiladiklari “karsilikhlik normu” dizeyi ile bilgi paylasma
tutum dlzeyleri arasinda pozitif yonlu (r=0,441) ve istatistiki olarak anlamli
(p=0,001<0,05 ) bir iligki vardir. Bu iligki orta duzey iliskiye yakindir, bu ylzden
calistiklari igletmede algiladiklari karsiliklihk normu dizeyi arttikga bilgi paylasma

tutum dizeylerinin artmasi beklenir.

Calisanlarin 6rgut icindeki sosyal iligkilerinde algiladiklari “paylasilan dil” duzeyi ile
bilgi paylasma tutum dizeyleri arasinda pozitif yonla (r=0,391) ve istatistiki olarak
anlamh (p=0,001<0,05 ) bir iliski vardir. Bu iliski disik dizeyde bir iliski oldugu igin,
calisanlarin algiladiklari “paylasilan dil” dizeyi arttikga bilgi paylasma tutum

duzeyleri dUsuk oranda artacaktir yorumu yapilabilir.
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Calisanlarin algiladiklari “paylasilan vizyon” dlzeyi ile bilgi paylasma tutum
duzeyleri arasinda pozitif yonlu (r=0,498) ve istatistiki olarak anlamli (p=0,001<0,05)
bir iligki vardir. Bu iligkinin orta seviyede bir iliskidir. Bu ylzden c¢alisanlarin vizyonun

paylagildigina yonelik algilari arttikga bilgi paylasma tutum duzeyleri artacaktir.

Korelasyon analizinden sonra bu iligkilerdeki agiklayicilik duzeyini gorebilmek igin
regresyon analizi yapilmistir. Ancak regresyon analizi yapabilmek icin belirli 6n
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. EK 1X'da sosyal sermaye, bilgi paylasma
tutumu ve motivasyon degdiskenleri arasindaki iligskilerin agiklayicilik degerlerini
gbrmek Uzere yapilacak olan regesyon analizi 6ncesi 6n sartlar, hem degisken hem
de boyut dizeyinde incelemistir. Bu sonuglar ¢cergcevesinde sosyal sermaye ile bilgi

paylasma tutumu arasinda regresyon analizinin yapilabilecedi sonucuna ulasiimistir.

On sartlar saglandiktan sonra sosyal sermaye ile bilgi paylasma tutumu arasinda
¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Bu arastirmada, faktér analizi sonucu elde edilen
sosyal sermayenin tim boyutlari (“Sosyal Etkilesim Bag1”, “Gaven”, “Paylasilan Dil”,

“Paylasilan Vizyon”, “Karsilikhlik Normu” ve “Kimlik”) modele asamal olarak dahil

edildigi regresyon metotlarindan Stepwise yontemi kullaniimigtir.

Stepwise yardimiyla yapilan bu analizde sosyal sermaye 5 boyutu ile bilgi paylasma
tutumunu agiklamig, kimlik boyutu Model 5’de analiz digi kalmistir. (Bakiniz Tablo
30) Tablodaki diizeltimis R? degerlerine bakildiginda bilgi paylasma tutumundaki

” LI T} ” o«

degisimin % 38’ini “paylasilan vizyon”, “karsilikhhk normu”, “paylasilan dil”, “sosyal

Sl

etkilesim bag1” ve “guven” boyutlari tarafindan agiklandigi gorilmektedir.

Tablo 30’da géruldagu gibi, Stepwise analizinin bir sonraki agamasinda (Model 4)
guven boyutu analiz disi kalmis ve sosyal sermayenin 4 boyutu olan “paylasilan
vizyon”, “karsiliklilk normu”, “paylagilan dil” ve “sosyal etkilesim bagi” boyutlarinin
bilgi paylasma tutumunun % 37’sini agikladigi bulunmustur. Daha sonra (Model 3)
sosyal etkilesim bagi boyutu analiz disi kalmis, “paylasilan vizyon”, “karsiliklilk
normu” ve “paylagilan dil” olmak Uzere ele alinan sosyal sermayenin 3 boyutunun
bilgi paylasma tutumunun % 33’Unu acikladigi tespit edilmigtir. Bir sonraki
basamakta (Model 2) paylasilan dil boyutu analiz disi kalmis, “paylasilan vizyon” ve
“karsilikliik normu” boyutlarinin birlikte bilgi paylasma tutumunun % 30’unu
acikladigr gorulmustur. Son olarak (Model 1) tek basina paylagilan vizyon

boyutunun bilgi paylasma tutumunun % 23’Un0 acgikladigi sonucuna ulasilimistir. Bu
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da toplam aciklanma duzeyi icinde oldukga ylksek bir degerdir ve vizyonun

paylagiimasi ¢aliganlarin bilgi paylasimini dnemli dl¢tide etkiledigini gostermektedir.

Tablo 30: “Paylasilan Vizyon”, “Kargiliklilik Normu”, “Paylagilan Dil”, “Sosyal
Etkilesim Bagi”, “Giiven” ve Bilgi Paylagsma Tutumu Model Ozeti

Dizeltiimis  |Standart Anlamlihk
Model|R R? R? Hata Diizeyi (p)  |Durbin-Watson
1 478° [ 228 ,226 ,40566 ,000
2 545" |297 292 ,38785 ,000
3 581°  |[,337 331 37702 ,000
4 617¢ 1,380 373 ,36516 ,000
5 624°  [390 ,381 ,36289 ,023 1,933

a. Tahmin Degiskeni: PaylasilanVizyon

b. Tahmin Degiskeni: PaylasilanVizyon, KarsiliklilikNormu

c. Tahmin Degiskeni: PaylasilanVizyon, KarsiliklilikNormu, PaylasilanDil

d. Tahmin Degiskeni: PaylasilanVizyon, KarsiliklilikNormu, PaylasilanDil, SSSosyalEtkiBagi

e. Tahmin Degiskeni: PaylasilanVizyon, KarsiliklilikNormu, PaylasilanDil, SSSosyalEtkiBagi, Guven
fBagimh Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Ayni zamanda yapilan analizlerde elde edilen degerler modelin anlamh olduguna
isaret etmektedir. (p=0,000(a), p=0,000(b), p=0,000(c), p=0,000(d), p=0,000(e))
(Bakiniz Ek XII)

Tablo 31: “Paylasilan Vizyon”, “Karsiliklihk Normu”, “Paylasilan Dil”, “Sosyal
Etkilesim Bagi”, “Giiven” ve Bilgi Paylagma Tutumu Katsayilari®

Standardized
Coefficients Collinearity Statistics
Model Beta t Sig. Tolerance VIF
Sabit 5,929 ,000
PaylasilanVizyon ,206 3,922 ,000 ,660 1,514
KarsiliklilikNormu A77 3,400 ,001 ,670 1,493
PaylasilanDil ,218 4,489 ,000 772 1,295
SSSosyalEtkiBagi ,221 4,949 ,000 ,914 1,094
Guven ,123 2,286 ,023 ,632 1,582

a. Bagimli Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Tablo 31’e gore, paylasilan vizyon puaninin bir birim artmasi bilgi paylasma puanini
0,206(B) kadar arttiracagi, karsilikhlik normu puaninin bir birim artmasi bilgi
paylasma puanini 0,177 (B) kadar arttiracagi, paylasilan dil puaninin bir birim
artmasi bilgi paylasma puanini 0,218 (B) kadar arttiracagi, sosyal etkilesim bagi

puaninin bir birim artmasi bilgi paylasma puanini 0,221 () kadar arttiracagi, given
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puaninin bir birim artmasi bilgi paylasma puanini 0,123 (B8) kadar arttiracag! ve bu
degiskenlerin bilgi paylasma tutumu degiskenini belirli dl¢Ulerde agiklayacagi
sonucuna ulasiimig, ayrica bu sonug istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. “Paylasilan

A

vizyon”, “karsilikhlik normu”, “paylasilan dil”, “sosyal etkilesim bagi” ve “guven”
degiskenleri ile bilgi paylagsma tutumu iligkisinin dogrusal ve pozitif bir iliski oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonuglar ayni zamanda korelasyon analizi sonuglarini da

dogrulamaktadir. (Bakiniz Tablo 25)
3.4.3.4.2.Sosyal Sermaye ile Motivasyon Arasindaki iligkiler

Bu kisimda calisanlarin sahip olduklari sosyal sermaye dlzeyleri ile motivasyon
dlzeyleri arasindaki iligki arastirimig, daha sonra sosyal sermaye boyutlari olan
“sosyal etkilesim bagl”, “glven”, “paylasilan dil”, “paylasilan vizyon”, “karsiliklilk
normu” ve “kimlik” boyutlarindan her birisinin ayri ayri motivasyon ile iligskisine

bakilmistir.

Genel olarak galisanlarin sahip olduklari sosyal sermaye dizeyleri ile motivasyon
dizeyleri arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglari Tablo 20’de
gosterilmistir.

Tablo 32: Sosyal Sermaye ile Motivasyon Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuglari

Pearson Korelasyon
Katsayisi (r)

Sosyal Sermaye ile

Motivasyon iligkisi 0,462

(** Korelasyon 0,01 seviyesi i¢in anlamli (2-uglu))

Tablo 32'de gorildigu UGzere, calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri ile
motivasyon duzeyleri arasinda pozitif (r=0,462) ve istatistiki olarak anlamli
(p=0,000<0,05) bir iligki vardir. Hesaplanan korelasyon katsayisi (0,462<0,05) 0,05’
oldukga yakin oldugu igin orta dereceli bir iliski oldugu kabul edilebilir. Bdylece
¢alisanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri ile motivasyon dizeyleri arasinda
istatistiki agidan anlaml bir iliskinin oldugunu, ¢aligsanlarin sosyal sermaye duzeyleri

arttikca motivasyonlarinin da artabilecegi sdylenebilir.

LT ”

Sosyal sermayenin; “sosyal etkilesim bagi”, “gliven”, “paylasilan di

I”, “paylasilan
vizyon”, “karsiliklik normu” ve “kimlik” faktdrlerinin her biri ile motivasyon arasindaki
iliski de@erleri Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 33: Sosyal Sermaye Boyutlarinin Motivasyon ile iliskisi

Motivasyon
% Sosyal Etkilesim Bag 0,229 **
€ | Giiven 0,259 **
@ | Kimlik 0,428 **
_ & Karsihikliik Normu 0,407 **
%% Paylasilan Dil 0,247 **
@ paylasilan Vizyon 0,373 **
** p< 0,001

Tablo 33'de goruldugu uzere, galisanlarin “sosyal etkilesim bagi” duzeyi ile
motivasyon dizeyleri arasinda dogrusal ve pozitif yonlu (r=0,229) ve istatistiki olarak
anlamli (p=0,001<0,05 ) bir iliski vardir. Bu iliski dusik duzeyde bir iligki oldugu igin,
calisanlarin sosyal etkilesim bagi diuzeyleri arttikca motivasyon dizeyleri az da olsa

artmasi beklenir.

Calisanlarin algiladiklari "gliven” duizeyi ile motivasyon diizeyleri arasinda dogrusal
ve pozitif yonli (r=0,259) ve istatistiki olarak anlamh (p=0,001<0,05 ) bir iligki vardir.
Bu iligkinin duzeyi dusuktur, bu ylzden calisanlarin algiladiklari given dizeyi

arttikga motivasyon dizeyleri distik oranda artabilir.

Calisanlarin algiladiklari “kimlik” dizeyi ile motivasyon dizeyleri arasinda dogrusal
ve pozitif yonli (r=0,428) ve istatistiki olarak anlamh (p=0,001<0,05 ) bir iligki vardir.
Bu deger orta duzey iliskiye yakin bir degerdir. Bu yuzden calisanlarin algiladiklari

kimlik dizeyleri arttikga motivasyon dizeylerinin de artmasi beklenecektir.

Calisanlarin calistiklari igletmede algiladiklari “karsihikhlik normu” dlzeyi ile
motivasyon dlzeyleri arasinda dogrusal ve pozitif yonli (r=0,407) ve istatistiki olarak
anlamli (p=0,001<0,05) bir iligki vardir. Bu deger orta dizey iligkiye yakin bir
degerdir. Dolayisiyla cgalisanlarin calistiklari igsletmede algiladiklari karsiliklilk

normu duzeyi arttikga motivasyon duzeylerinin de artacagi dustnulmektedir.

Calisanlarin 6rgut icindeki sosyal iliskilerinde algiladiklari “paylasilan dil” dizeyi ile
motivasyon dlzeyleri arasinda dogrusal ve pozitif yonli (r=0,247) ve istatistiki olarak
anlamh (p=0,001<0,05 ) bir iliski vardir. Bu iliski dislik dizeyde bir iliski oldugu igin,
calisanlarin algiladiklari paylasilan dil dlzeyi arttikgca motivasyon duzeyleri az da

olsa artacaktir yorumu yapilabilir.
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Calisanlarin  algiladiklari  “paylasilan vizyon” dlzeyi ile motivasyon duzeyleri
arasinda dogrusal ve pozitif yoénlu (r=0,373) ve istatistiki olarak anlamh
(p=0,001<0,05) bir iligki vardir. Bu iligkinin disuk seviyede bir iligkidir. Bu ylzden
calisanlarin algiladiklari paylagilan vizyon dizeyi arttikga motivasyon duzeyleri
artacaktir.

Korelasyon analizinden sonra bu iligkilerdeki agiklayicilik dizeyini gérebilmek icin
regresyon analizi yapiimistir. EK 1X’da sosyal sermaye ve motivasyon degiskenleri
arasindaki iliskilerin aciklayicilik degerlerini gérmek Uzere yapilacak olan regresyon

analizi dncesi 6n sartlar, hem degigsken hem de boyut dizeyinde incelemigtir.

On sartlar saglandiktan sonra sosyal sermaye ile motivasyon arasinda g¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Bu arastirmada, faktér analizi sonucu elde edilen
sosyal sermayenin tim boyutlari (“Sosyal Etkilesim Bagi”, “Gaven”, “Paylasilan Dil”,
“Paylasilan Vizyon”, “Karsilikhlik Normu” ve “Kimlik”) modele asamali olarak dahil

edildigi regresyon metotlarindan Stepwise yéntemi kullaniimistir.

Stepwise yardimiyla yapilan bu analizde sosyal sermaye 4 boyutu ile motivasyonu
aciklamig, given ve paylasilan dil boyutlari Model 4’'te analiz digi kalmistir. (Bakiniz
Tablo 36) Tablodaki diizeltimis R? degerlerine bakildiginda motivasyondaki
degisimin % 25'ini “kimlik”, “karsiliklilk normu”, “paylagilan vizyon” ve “sosyal

A

etkilesim bag1” boyutlari tarafindan agiklandigi gérulmektedir.

Tablo 36’da goruldugu gibi, Stepwise analizinin bir sonraki agamasinda (Model 3)
sosyal etkilesim bagi boyutu analiz disi kalmig ve sosyal sermayenin 3 boyutu olan
“kimlik”, “karsihkhhk normu” ve “paylasilan vizyon” boyutlarinin motivasyonun %
24’0n0 acgikladigr bulunmustur. Daha sonra (Model 2) paylagilan vizyon boyutu
analiz disi kalmig, “kimlik” ve “karsiliklilk normu” boyutlarinin birlikte motivasyonun
% 22’sini agikladig1 goérulmastir. Son olarak (Model 1) tek basina kimlik boyutunun
motivasyonun % 18’ini acikladidi sonucuna ulasiimistir. Bu da toplam acgiklanma
dizeyi icinde oldukca ylUksek bir degerdir ve g¢alisanlarin calistiklari organizasyon
icindeki  kimlik algilarinin  motivasyonlarinda ne kadar O6nemli oldugunu

gOstermektedir.

185



Tablo 36: “Kimlik”, “Karsilikliik Normu”, “Paylasilan Vizyon”, “Sosyal
Etkilesim Bagi”, ve “Giiven” ile Motivasyon Model Ozeti®

Model R R? Duzeltilmis R? [Standart Hata [Anlamlilik Duzeyi |Durbin-Watson
1 4297 1184 ,182 43724 ,000

2 A77°  |227  |223 42610 ,000

3 494°  ],244 ,238 ,42201 ,005

4 507°  |,257 ,249 ,41897 ,014 1,675
a. Tahmin Degiskeni: Kimlik

b. Tahmin Degiskeni: Kimlik, KarsiliklilikNormu

c. Tahmin Degiskeni: Kimlik, KarsiliklilikNormu, PaylasilanVizyon

d. Tahmin Degiskeni: Kimlik, KarsiliklilikNormu, PaylasilanVizyon, SSSosyalEtkiBagi

e. Bagimli Degisken: Motivasyon

Ayni zamanda yapilan analizlerde elde edilen degerler modelin anlamh olduguna
isaret etmektedir. (p=0,000(a), p=0,000(b), p=0,000(c), p=0,000(d))

XIV)

(Bakiniz Ek

Tablo 37: Kimlik”, “Karsilikhlik Normu”, “Paylasilan Vizyon”, “Sosyal
Etkilesim Bagi”, ve Motivasyon Katsayilari®

Standardized
Coefficients Collinearity Statistics
Model Beta t Sig.(p) | Tolerance VIF

Sabit 8,320/,000
Kimlik ,289 5,427(,000 ,752 1,329]
KarsiliklilikNormu  |,155 2,836/,005 ,710 1,408
PaylasilanVizyon ,138 2,4941,013 ,698 1,432
SSSosyalEtkiBagi  ,118 2,466,014 ,932 1,073

a. Dependent Variable: Motivasyon

Tablo 37’ye gore kimlik puaninin bir birim artmasi, motivasyon puanini 0,289 ()

kadar arttiracagi; karsiliklilik normu puaninin bir birim artmasi, motivasyon puaninin

0,155 kadar arttiracagi, paylasilan vizyon puaninin bir birim artmasi motivasyon

puaninin 0,138(B) kadar arttiracagi, sosyal etkilesim bagi puaninin bir birim artmasi,

motivasyon puanini 0,118 (B) kadar arttiracadi ve bu degiskenlerin motivasyon
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degiskenini belirli dlgllerde aciklayacagi sonucuna ulasilmig, ayrica bu sonug
istatistiki olarak anlamli ¢ikmigtir. Buradan da; “Kimlik”, “karsilikhlik normu”,
“paylasilan vizyon” ve “sosyal etkilesim bagi” degiskenleri ile motivasyon iligkisinin
dogrusal ve pozitif bir iliski oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonuglar ayni zamanda

korelasyon analizi sonuglarini da dogrulamaktadir.
3.4.3.4.3.Motivasyon ile Bilgi Paylagma Tutumu Arasindaki iligkiler

Oncelikle galiganlarin motivasyonlarinin bilgi paylasma tutumlari ile iligkisine, daha
sonra motivasyon boyutlarinin her birinin (Karsilikli Fayda Bekleme, Odiil, itibar,
Ozgecilik) bilgi paylasma tutumu ile iliskisine bakilmistir. Bu iliskiler Pearson
korelasyon katsayisi(r) yardimiyla yorumlanmistir.

Tablo 38: Motivasyon ile Bilgi Paylasma Tutumu Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuglari

Pearson Korelasyon
Katsayisi (r)

Motivasyon ile Bilgi

Paylagsma Tutumu iligkisi 0,287

(** Korelasyon 0,01 seviyesi i¢in anlamli (2-uglu))

Tablo 38'de goruldugu Uzere, galisanlarin sahip olduklari motivasyonlari ile bilgi
paylasma tutum duzeyi arasinda pozitif (r=0,287) ve istatistiki olarak anlamli
(p=0,000<0,05) bir iligki vardir. Hesaplanan korelasyon katsayisi 0,287 zayf
kuvvette bir iliskiyi gostermektedir. Bu yuzden, calisanlarin motivasyonlari ile bilgi
paylasma tutum duzeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligkinin oldugunu,
galisanlarin motivasyon duzeyleri arttikca bilgi paylasma tutum duzeylerinin az da

olsa artacag! sodylenebilir.

Motivasyonun; “karsilikli fayda bekleme”, “6dul”, “itibar”, “6zgecilik” faktorlerinin her

biri ile bilgi paylasma tutumu arasindaki iliski degerleri Tablo 27°de gdsterilmigtir.

Tablo 39: Motivasyon Boyutlarinin Bilgi Paylagsma Tutumu ile iliskisi

Bilgi Paylagma Tutumu
Karsilikh Fayda Bekleme | 0,321 **
S _
o & Ozgecilik 0,535 **
25
S 3l itib 0,116 *
= g Itibar ,
** p< 0,01, * p< 0,05
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Tablo 39’da goérlildigu Uzere, galisanlarin “karsilikli fayda bekleme” dizeyi ile bilgi
paylagsma tutum duizeyleri arasinda dogrusal ve pozitif yonliu (r=0,321) ve istatistiki
olarak anlamli (p=0,001<0,05 ) bir iliski vardir. Bu iliski dusik dizeyde bir iligki
oldugu igin, ¢alisanlarin bekledikleri karsilikli fayda duzeyleri arttikga bilgi paylasma

tutum duzeyleri az da olsa artacaktir yorumu yapilabilir.

Calisanlarin "6zgecilik” duzeyi ile bilgi paylasma tutum dizeyleri arasinda dogrusal
ve pozitif yonli (r=0,535) ve istatistiki olarak anlamh (p=0,001<0,05 ) bir iligki vardir.
Bu iligki orta dizeyde bir iliskidir. Bu ylzden calisanlarin 6zgecilik dizeyi arttikca

bilgi paylasma tutum dizeylerinin artmasi beklenir.

Calisanlarin algiladiklari itibar dizeyi ile bilgi paylasma tutum dizeyleri arasinda
dogrusal ve pozitif yonlt (r=0,116) ve istatistiki olarak anlamli (p=0,002<0,05 ) bir
iliski vardir. Bu iligki distk dizeyde bir iliski oldugu icin, calisanlarin algiladiklari
itibar duzeyleri arttikca bilgi paylasma tutum dizeyleri az da olsa artacaktir

sonucuna ulasilabilir.

Korelasyon analizinden sonra bu iligkilerdeki aciklayicilik duzeyini gorebilmek icin
regresyon analizi yapilmistir. EK 1X’da motivasyon ve bilgi paylasma tutumu
degiskenleri arasindaki iligkilerin aciklayicilik degerlerini gdérmek Uzere yapilacak
olan regresyon analizi dncesi 6n sartlar, hem degisken hem de boyut diuzeyinde

incelemistir.

On sartlar saglandiktan sonra motivasyon ile bilgi paylasma tutumu arasinda goklu
regresyon analizi yapiimistir. Bu arastirmada, faktoér analizi sonucu elde edilen
motivasyonun tim boyutlari (“Kargilikli Fayda Bekleme”, “Beklenen Odul”, “itibar” ve
“Ozgecilik”) modele asamali olarak dahil edildigi regresyon metodlarindan Stepwise

yontemi kullaniimistir.

Stepwise yardimiyla yapilan bu analizde motivasyon 2 boyutu ile bilgi paylasma
tutumunu aciklamig, beklenen &dul ve itibar boyutlari Model 2’de analiz disi
kalmistir. (Bakiniz Tablo 42) Tablodaki diizeltimis R? degerlerine bakildiginda
“O6zgecilik” ve “karsilikli fayda bekleme” boyutlarinin birlikte bilgi paylasma
tutumunun % 29unu acikladigi goérdimustir. Bir sonraki asamada (Model 1)
“karsilikli fayda bekleme” boyutu analiz digi kalmis ve tek basina “6zgecilik”
boyutunun bilgi paylasma tutumunun % 26’sini acgikladigi bulunmustur. Bu da

toplam aciklanma dizeyi iginde oldukca ylksek bir degerdir ve galisanlarin karsilik
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beklemeden diger calisanlara yardim etmeleri olarak tanimlanan 6zgecilik

boyutunun bilgi paylasma tutumu igin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 42: Model Ozeti®

Model R R? Duzeltilmis R* |Standart Hata |Anlamlilik Duzeyi (p) [Durbin-Watson
1 ,516° ,266 ,264 ,38535 000
2 ,543° ,295 ,291 , 37838 ,000 1,762

a. Tahmin Degiskeni: MOzgecilik
b. Tahmin Degiskeni: MOzgecilik, MKarFaydaBekleme
c. Bagimh Degisken Bilgi Paylasma Tutumu

Ayni zamanda yapilan analizlerde elde edilen degerler modelin anlamh olduguna
isaret etmektedir. (p=0,000(a), p=0,000(b)) (Bakiniz Ek XVI)

Tablo 43: “Ozgecilik”, “Karsilikli Fayda Bekleme” ve Bilgi Paylagma Tutumu
Katsayilari®

Standardized Coefficients Collinearity Statistics
Model Beta T Sig. Tolerance VIF
Sabit 9,467/,000
MOzgecilik 475 10,389,000 ,943 1,061
MKarFaydaBekleme|,173 3,788,000 ,943 1,061

a. Bagimli Degisken: BilgiPayTutumu

Tablo 43'de 6zgecilik puani bir birim arttiginda, bilgi paylasma tutumu puani
0,475(B) kadar artacagi; karsilikli fayda bekleme puani bir birim arttiginda, bilgi
paylagsma tutumu puani 0,173 (B) kadar artacagdi gérulmektedir. Elde edilen bu beta
degerleri, 6zgecilik ve karsilikli fayda bekleme degiskenlerinin bilgi paylasma tutumu
degiskenini belirli dl¢llerde agikladigi sonucuna ulasiimis ve bu sonuglar istatistiki
olarak anlamli c¢cikmistir. Buradan da; “6zgecilik” ve “karsihikli fayda bekleme”
degiskenleri ile bilgi paylasma tutumu iligkisinin dogrusal ve pozitif bir iliski oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonuglar ayni zamanda korelasyon analizi sonuglarini da

dogrulamaktadir.
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3.4.3.5. Sosyal Sermayenin Bilgi Paylagsma Tutumu Uzerindeki Etkisinde

Motivasyonun Araci Degisken Roliine iligkin Analiz ve Bulgular

Sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumu Gzerindeki etkisinin ve motivasyonun bu
etkideki rolinin ana arastirma konusu oldugu bu tez calismasinda, &Onceki
kisimlarda sosyal sermaye ile bilgi paylasma tutumu degiskenleri arasindaki iligki
arastinimigtir. Daha sonra sosyal sermaye degiskeni ile motivasyon degiskeninin
iliskisi arastiriimis ve gerekli analizler yapilmigtir. Son olarak motivasyon ile bilgi
paylasma tutumu iliskisi incelenmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmistir.

Calismanin bu asamasinda ¢alismanin ana hipotezi test edilmistir.
Bu tez calismasinin ana hipotezi asagidaki gibidir:

H.: Sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Uzerindeki etkisinde motivasyonun

aracilik rold vardir.

Bu kisimda arastirmanin ana hipotezi dogrultusunda, sosyal sermayenin(X) bilgi
paylagsma tutumu(Y) Uzerindeki etkisine motivasyon(M) degiskeninin aracilik roll
arastirilacaktir. Bu ¢cercevede dncelikle genel olarak motivasyonun aracilik roli daha
sonra motivasyon degiskeninin her bir alt boyutu olan “karsilikli fayda bekleme”,
“‘odul”, “itibar”, “6zgecilik” boyutlarinin sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumu

uzerindeki etkisinde aracilik rolU incelenecektir.

Motivasyon
{rA)
Sosyal Sermaye " Bilgi Pavlasma Tutumu
() (¥}

Sekil 31: Sosyal Sermayenin Bilgi Paylasma Tutumu Uzerindeki Etkisinde
Motivasyonun Aracilik Etkisi

Sekil 31te de gosteriimis olan araci degisken iliski analizi 3 asamada
yapilmaktadir®®: 1. ASAMA: ik olarak bagimsiz degiskenin(X) bagimli degisken(Y)

Uzerindeki etkisine bakilir.(Model 1) Bu modeldeki etki anlamh olmalidir Ki

% Baron M. Reuben, Kenny A. David, “The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social
Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations”, Journal of
Personality and Social Psychology, C:LI, No:6, 1986.
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araclliktan s6z edilebilsin. Eger etki yok ise aracilik s6z konusu olmayacaktir.
Bagimsiz degiskenin (X) bagimh degisken (Y) Uzerindeki etkisi anlamli ise 2.

asamaya gegilir.

2. ASAMA: Bagimsiz degiskenin(X) araci degisken(M) Uzerindeki etkisine bakilir.
(Model 2) Buradaki etkinin de anlamli gikmasi gereklidir ve anlamli ¢iktigi takdirde

3. asamaya gegilir.

3. ASAMA: Son olarak, bagimsiz degiskenin(X), araci degigsken(M) ile beraber
bagimh degisken(Y) Uzerindeki etkisine bakilir. (Model 3) Burada araci

degiskenin(M) bagimli degisken(Y) Gzerindeki etkisi anlamli olmalidir.

Ayrica Model 3’deki beta degeri Model 1’deki beta degerinden anlamli bir bicimde
kiguk olmalidir. Bdyle bir durumda aracilik etkisinden bahsetmek mumkun olacaktir.
Eger 3. Modelde beta katsayisi O veya anlamsiz ¢ikarsa tam aracilik s6z konusudur.

Anlamli bir bicimde kiglk oldugu durumlarda kismi araciliktan bahsedilir.

Sekil 31’de gosterilen aracilik rolini incelemek amaciyla daha o©nceki sosyal
sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyon degiskenleri arasinda yapilan ikili

iliski ve etki sonuglari kullanilacaktir.

Sosyal sermaye(X) ile bilgi paylasma tutumu(Y) arasindaki iligkiyi incelemek Utzere
yapilan analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 44’de Ozetlenmistir. Ayrica

olusturulan modelin anlamli oldugu igin Bakiniz Ek XI.

Tablo 44: Birinci Basamak Regresyon Analizi (Model 1)

Bagimh Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu
Bagimsiz Degisken: Sosyal sermaye Beta t degeri p degeri

0,607 14,068 0,000
R=0,607; DUzeItiImi§R2=O,367; F degeri=198,420; p degeri=0,000

Tablo 44’te goruldugu gibi araci degisken analizinin ilk asamasindaki regresyon
analizinde sosyal sermaye ve bilgi paylasma tutumu modele eklenmistir. Elde edilen
sonuglara gore calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayelerinin bilgi paylasma
tutumlari Gzerindeki etkisi anlamh bulunmustur. (p=0,000<0,05) Calisanlarin bilgi
paylasma tutum duzeylerindeki degisimin %37’sini modele dahil olan calisanlarin

sahip olduklari sosyal sermayeleri tarafindan aciklandigi gorilmektedir. Yine Tablo
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44’te goruldugu gibi sosyal sermaye puani bir birim arttiginda bilgi paylasma tutumu

puani 0, 607(B1) olarak artacagini sdyleyebiliriz.

Aracilik analizinin ikinci asamasinda sosyal sermayenin(X) motivasyon(M)
uzerindeki etkisine bakilmig ve bu etkiyi incelemek Uzere yapilan analizlerden elde
edilen sonugclar Tablo 45'te dzetlenmigtir. Ayrica olusturulan modelin anlamli oldugu
icin Bakiniz Ek XI..

Tablo 45: ikinci Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 2)

Araci Degisken: Motivasyon
Bagimsiz Degisken: Sosyal Sermaye Beta t degeri p degeri

0,462 9,759 0,000
R=0,462; Duzeltilmis R2=-O,21 1; F degeri=95,231; p degeri=0,000

Tablo 46: Uciincii Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 3)
Bagimh Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Bagimsiz Degiskenler: Beta t degeri p degeri
Sosyal Sermaye 0,625 12,911 0,000
Motivasyon -0,006 -0,121 0,904

R=0,623;  Diizeltilmis R?=0,384;  F degeri=104,180;  p degeri=0,000

Tablo 45'te goruldigu gibi araci degisken analizinin ikinci agsamasindaki regresyon
analizinde sosyal sermaye ve motivasyon modele eklenmigtir. Elde edilen sonuglara
goére calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayelerinin motivasyonlari Gzerindeki
etkisi anlamli bulunmustur. (p=0,000<0,05) Calisanlarin motivasyon duzeylerindeki
degisimin %21’ini modele dahil olan g¢aligsanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri
tarafindan aciklandi§i goérilmektedir. Yine Tablo 45te goérildiglu gibi sosyal
sermaye puani bir birim arttiginda motivasyon puani 0, 462(3,) olarak artacagini

soyleyebiliriz.

Aracilik  analizinin  Gg¢lncli ve son asamasinda sosyal sermaye(X) ile
motivasyonun(M) birlikte bilgi paylagma tutumu(Y) Uzerindeki etkisine bakilir. Tablo

46’da bu analizle ilgili sonuglar verilmistir.

Tablo 46’da goérllecedi gibi ¢alisanlarin motivasyonlari ile bilgi paylasma tutumlari
arasindaki iligki istatistiki olarak anlamh ¢ikmamigtir. Ayrica Model 3’teki beta degeri
(0,625) Model 1’deki beta degerinden (0,607) yiksek cikmistir. Diger taraftan,

aracilik s6z konusu oldugunda Model 3’deki beta degerinin anlamli bir bicimde
192



Model1'deki degerden dusuk cikmasi gereklidir. Dolayisiyla sosyal sermayenin bilgi

paylagma tutumu Uzerindeki etkisinde motivasyonun araci rolu yoktur.

Bu tez ¢alismasi ¢ergevesinde genel olarak motivasyonun aracilik roliine bakildiktan
sonra, motivasyon degiskeninin her bir alt boyutu olan “karsilikli fayda bekleme”,
‘odul”, “itibar”, “6zgecilik” boyutlarinin sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumu

Uzerindeki etkisindeki aracilik roll incelenmek istenmisgtir.

SOSYAL SERMAYE o BILGTEAYLASMA TUTUMU

MOTIVASYON
Drssaf Motivasyon

Karsihld Fayda Bekleme

Sekil 32: Sosyal Sermayenin Bilgi Paylasma Tutumu Uzerindeki Etkisinde
“Karsiliklh Fayda Bekleme”nin Aracilik Etkisi

Sekil 32°de gdsterilen sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumu Gzerindeki etkisinde
“karsilikli fayda bekleme” boyutunun aracilik etkisini incelemek Uzere daha 6nce
nasil yapilacag anlatilan aracilik etkisi analizi 3 agsamali olarak Tablo 44, Tablo 47

ve Tablo 48’de gosterilmistir.

Tablo 44’te goruldigu gibi araci degisken analizinin ilk asamasindaki regresyon
analizinde sosyal sermayenin ve bilgi paylasma tutumu modele eklenmigtir. Elde
edilen sonuclara gore calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayelerinin bilgi
paylasma tutumlari Uzerindeki etkisi anlamli  bulunmustur. (p=0,000<0,05)
Calisanlarin bilgi paylasma tutum dizeylerindeki degisimin %37’sini modele dahil
olan cahlsanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri tarafindan aciklandigi
gorilmektedir. Yine Tablo 44’te gorildigu gibi sosyal sermaye puani bir birim
arttiginda bilgi paylasma tutumu puani 0, 607(B1) olarak artacagini sdyleyebiliriz.

Aracilik analizinin ikinci asamasinda sosyal sermayenin(X) karsilikli fayda
bekleme(M) Uzerindeki etkisine bakilmistir. Bunun sonuclari da Tablo 47'de

gosterilmistir.
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Tablo 47: ikinci Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 2)
Araci Degisken: Karsilikh Fayda Bekleme
Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,358 7,263 0,000
R=0,358; Diizeltilmis R?*=0,125; F degeri=52,756; p degeri=0,000

Tablo 48: Ugiincii Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 3)
Bagimh Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Bagimsiz Degiskenler: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,551 12,056 0,000
Karsilikli Fayda Bekleme 0,145 3,180 0,002

R=0,618; Duizeltilmis R*=0,678; F degeri=103,959; p degeri=0,000

Tablo 47°de gorlldigu gibi araci degisken analizinin ikinci agsamasindaki regresyon
analizinde sosyal sermaye ve karsilikl fayda bekleme modele eklenmistir. Elde
edilen sonuglara gdre calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayelerinin karsilikli
fayda beklentileri Gzerindeki etkisi anlamli bulunmustur. (p=0,000<0,05) Calisanlarin
kargilikli fayda bekleme duzeylerindeki degisimin %12’sini modele dahil olan
calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri tarafindan agiklandigi gértilmektedir.
Yine Tablo 47°de goruldigu gibi sosyal sermaye puani bir birim arttiginda karsilikli

fayda bekleme puani 0, 358(f3,) olarak artacagdini sdyleyebiliriz.

Aracilik analizinin Gg¢lncl ve son asamasinda sosyal sermaye(X) ve karsilikl fayda
bekleme(M) ile birlikte bilgi paylasma tutumu(Y) Uzerindeki etkisine bakilir. Tablo

48'te bu analizle ilgili sonuglar verilmistir.

Tablo 48’te gorilecedi gibi calisanlarin bekledikleri karsilikli fayda ile bilgi paylasma
tutumlari arasindaki iliski istatistiki olarak anlamli gikmistir. Ayrica Model 3’teki beta
degeri (0,551) Model 1'deki beta degerinden (0,607) diisiik cikmistir.” Beta degeri
anlamli bir bigimde dusmesi nedeniyle karsilikli fayda beklemenin kismi araciligi s6z
konusudur. Bu durumda, sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Uzerindeki

etkisinde karsilikli fayda beklemenin kismi aracilik roli vardir sonucuna ulasilabilir.

" Aracilik s6z konusu oldugunda Model 3’deki beta degerinin anlamali bir bicimde
Model1’deki degerden disik ¢ikmasi gereklidir.
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Beklenen Odiil

Sekil 33: Sosyal Sermayenin Bilgi Paylasma Tutumu Uzerindeki Etkisinde
“Beklenen Odul’’lin Aracilik Etkisi

Sekil 33'te gosterilen sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Uzerindeki etkisinde
“beklenen o6dil” boyutunun aracilik etkisini incelemek Uzere daha Once nasil
yapilacagi anlatilan aracilik etkisi analizi 3 agsamali olarak Tablo 44, Tablo 49 ve

Tablo 50’de gdsterilmigtir.

Tablo 44’te goruldigu gibi araci degisken analizinin ilk asamasindaki regresyon
analizinde sosyal sermayenin ve bilgi paylasma tutumu modele eklenmistir. Elde
edilen sonuclara gore calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayelerinin bilgi
paylasma tutumlar Uzerindeki etkisi anlamli  bulunmustur. (p=0,000<0,05)
Calisanlarin bilgi paylasma tutum dizeylerindeki degisimin %37’sini modele dahil
olan c¢alsanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri tarafindan aciklandigi
gorilmektedir. Yine Tablo 44’te gorildigu gibi sosyal sermaye puani bir birim
arttiginda bilgi paylasma tutumu puani 0, 607(31) olarak artacagdini sdyleyebiliriz.

Aracilik analizinin ikinci asamasinda sosyal sermayenin(X) beklenen 6dul(M)

Uzerindeki etkisine bakilmistir. Bunun sonuclari da Tablo 49'da gdsterilmigtir.

Tablo 49: ikinci Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 2)
Araci Degisken: Odul
Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,229 4,448 0,000
R=0,229; Diizeltilmis R?=0,053; F degeri=19,783; p degeri=0,000

Tablo 50: Ugiincii Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 3)
Bagimh Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Bagimsiz Degiskenler: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,642 15,336 0,000
Odul -0,153 -3,555 0,000

R=0,642; Diizeltilmis R?*=0,413; F degeri=117,615; p degeri=0,000

195



Tablo 49°da gorluldigu gibi araci degisken analizinin ikinci agamasindaki regresyon
analizinde sosyal sermaye ve beklenen 6dil modele eklenmistir. Elde edilen
sonuglara gore calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayelerinin bekledikleri 6dul
Uzerindeki etkisi anlamli bulunmustur. (p=0,000<0,05) Caligsanlarin bekledikleri 6dul
dizeyindeki degisimin %5’ini modele dahil olan galisanlarin sahip olduklari sosyal
sermayeleri tarafindan aciklandigi goérilmektedir. Yine Tablo 49'da goruldugu gibi
sosyal sermaye puani bir birim arttiinda beklenen 6dul puani 0, 229(B,) olarak

artacagini soyleyebiliriz.

Aracilik analizinin Ug¢lncl ve son asamasinda sosyal sermaye(X) ve beklenen
o6dul(M) ile birlikte bilgi paylasma tutumu(Y) tzerindeki etkisine bakilir. Tablo 50’de

bu analizle ilgili sonuglar verilmistir.

Tablo 50’te gorilecegi gibi ¢alisanlarin bekledikleri 6dul ile bilgi paylasma tutumlari
arasindaki iligki istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak Model 3’teki beta degeri
(0,642) Model 1’deki beta degerinden (0,607) yiiksek cikmistir.” Beta degeri anlamli
bir bicimde ylkselmesi nedeniyle sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu

Uzerindeki etkisinde beklenen édulin araciliginin s6z konusu olmadigr bulunmustur.

505YAL SERMAYE

BILG PAYLASKMAA TUTURAL

h

RACTIASYON
Dissal Motivasyon

Sekil 34: Sosyal Sermayenin Bilgi Paylasma Tutumu Uzerindeki Etkisinde
“Itibar”’in Aracilik Etkisi

Sekil 34’te gosterilen sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumu Gzerindeki etkisinde
“itibar” boyutunun aracilik etkisini incelemek Uzere daha 6énce nasil yapilacagi
anlatilan aracilik etkisi analizi 3 asamali olarak Tablo 44, Tablo 51 ve Tablo 52’de

gOsterilmistir.

Tablo 44’te goruldigu gibi araci degisken analizinin ilk asamasindaki regresyon
analizinde sosyal sermayenin ve bilgi paylasma tutumu modele eklenmigstir. Elde

edilen sonuglara gore calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayelerinin bilgi

" Aracilik s6z konusu oldugunda Model 3’deki beta degerinin anlamali bir bicimde
Model1’deki degerden disik ¢ikmasi gereklidir.
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paylasma tutumlari Uzerindeki etkisi anlamli  bulunmustur. (p=0,000<0,05)
Calisanlarin bilgi paylasma tutum duzeylerindeki degisimin %37’sini modele dahil
olan calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri tarafindan agiklandigi
gorulmektedir. Yine Tablo 44’'te goruldigu gibi sosyal sermaye puani bir birim
arttiginda bilgi paylasma tutumu puani 0, 607(31) olarak artacagini sdyleyebiliriz.

Aracilik analizinin ikinci agsamasinda sosyal sermayenin(X) itibar(M) Uzerindeki

etkisine bakilmistir. Bunun sonuglari da Tablo 51de gosterilmistir.

Tablo 51: ikinci Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 2)
Araci Degisken: itibar

Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri

Sosyal sermaye 0,253 4,947 0,000
R=0,253; Diizeltilmis R*=0,062; F degeri=24,469; p degeri=0,000

Tablo 52: Ugiincii Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 3)
Bagimh Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Bagimsiz Degiskenler: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,625 14,001 0,000
Itibar -0,050 -1,125 0,216

R=0,614; Diizeltilmis R*=0,373; F degeri=101,110; p degeri=0,000

Tablo 51°de gorildigu gibi araci degisken analizinin ikinci agsamasindaki regresyon
analizinde sosyal sermaye ve itibar modele eklenmistir. Elde edilen sonuglara gore
galisanlarin sahip olduklari sosyal sermayelerinin itibarlari Gzerindeki etkisi anlamli
bulunmustur. (p=0,000<0,05) Cahlsanlarin itibar dizeyindeki degisimin %6’sini
modele dahil olan calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri tarafindan
aciklandigi gorilmektedir. Yine Tablo 51°'de goéruldigu gibi sosyal sermaye puani bir

birim arttiginda itibar puani 0, 253(3,) olarak artacagdini sdyleyebiliriz.

Aracilik analizinin tglncl ve son asamasinda sosyal sermaye(X) ve itibar(M) ile
birlikte bilgi paylasma tutumu(Y) Uzerindeki etkisine bakilir. Tablo 52’te bu analizle

ilgili sonuclar verilmistir.

Tablo 52’te gdrllecegi gibi calisanlarin itibar dlzeyleri ile bilgi paylasma tutumlari

arasinda anlamh bir iligki bulunamamistir. Ayrica Model 3’'teki beta degeri (0,625)
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Model 1’deki beta degerinden (0,607) yiiksek cikmistir.” Beta degeri anlamli bir
bicimde yukselmesi nedeniyle sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Gzerindeki

etkisinde itibarin araciliginin s6z konusu olmadig! bulunmustur.

SOSYAL SERMAYE » BILGI PAYLASMA TUTUMU

MOTIVASYON
icsel Maotivasyon

Czgecill

Sekil 35: Sosyal Sermayenin Bilgi Paylasma Tutumu Uzerindeki Etkisinde
“Ozgecilik’’in Aracilik Etkisi

Sekil 35’'te gosterilen sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Gzerindeki etkisinde
“6zgecilik” alt boyutunun aracilik rolini incelemek Uzere, daha 6nce nasil yapilacagi
anlatilan, aracilik roli analizi 3 asamali olarak Tablo 44, Tablo 53 ve Tablo 54’te

gosterilmistir.

Tablo 44’te goruldigu gibi araci degisken analizinin ilk asamasindaki regresyon
analizinde sosyal sermaye ve bilgi paylasma tutumu modele eklenmistir. Elde edilen
sonuclara gore c¢alisanlarin sahip olduklari sosyal sermayelerinin bilgi paylasma
tutumlari Gzerindeki etkisi anlamli bulunmustur. (p=0,000<0,05) Calisanlarin bilgi
paylasma tutum dizeylerindeki degisimin %37’sini modele dahil olan calisanlarin
sahip olduklari sosyal sermayeleri tarafindan agiklandigi gériimektedir. Yine Tablo
44’te goruldugu gibi sosyal sermaye puani bir birim arttiginda bilgi paylasma tutumu
puani 0, 607(B1) olarak artacagini sdyleyebiliriz.

Aracilik analizinin ikinci asamasinda sosyal sermayenin(X) 6zgecilik(M) Uzerindeki

etkisine bakilmistir. Bununla sonuclari da Tablo 53’da gosterilmistir.

" Aracilik s6z konusu oldugunda Model 3’deki beta degerinin anlamali bir bicimde
Model1’deki degerden disik ¢ikmasi gereklidir.
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Tablo 53: ikinci Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 2)
Araci Degisken: Ozgecilik
Bagimsiz Degisken: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,434 9,157 0,000

R=0,434; Duzeltilmis R2=0,188; F degeri=83,851; p degeri=0,000

Tablo 54: Ugiincii Basamak Regresyon Analizi Sonuglari (Model 3)
Bagiml Degisken: Bilgi Paylasma Tutumu

Bagimsiz Degiskenler: Beta t degeri p degeri
Sosyal sermaye 0,470 10,495 0,000
Ozgecilik 0,316 7,074 0,000

R=0,671;  Diizeltilmis R%=0,450;  F degeri=138,536;  p degeri=0,000

Tablo 53'da goruldugu gibi araci degigken analizinin ikinci agamasindaki regresyon
analizinde sosyal sermaye ve 0zgecilik modele eklenmistir. Elde edilen sonuglara
gore calisanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri ile 6zgecilik dlizeyleri arasinda
anlamli bir etki bulunmustur. (p=0,000<0,05) Calisanlarin 6zgecilik dizeylerindeki
degisimin %18’ini modele dahil olan g¢aligsanlarin sahip olduklari sosyal sermayeleri
tarafindan aciklandig1 goériimektedir. Yine Tablo 53'da goruldigi gibi sosyal
sermaye puani bir birim arttiginda karsilikli fayda bekleme puani 0, 434(3,) olarak

artacagini soyleyebiliriz.

Aracilik analizinin Gguncu ve son asamasinda sosyal sermaye(X) ve 6zgeciligin(M)
birlikte bilgi paylasma tutumu(Y) Gzerindeki etkisine bakilir. Tablo 54’te bu analizle

ilgili sonuglar verilmistir.

Tablo 54’te gorulecedi gibi ¢alisanlarin 6zgecilik(M) ile bilgi paylasma tutumlari(Y)
arasindaki iligki istatistiki olarak hala anlamini korumaktadir. Ayrica Model 3teki
beta degeri (0,470) Model 1’deki beta degerinden (0,607) diisiik cikmistir.” Beta
degeri anlamli bir bicimde digsmesi nedeniyle 06zgeciligin kismi aracihdr so6z
konusudur. Bu durumda, sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Uzerindeki

etkisinde 6zgeciligin kismi aracilik rolU vardir sonucuna ulagilabilir.

Sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Uzerindeki etkisinde motivasyonun genel
olarak aracilik rolt bulunmadidi daha 6nce belirtilmistir. Bir sonraki asamada sosyal
sermayenin bilgi paylasma tutumu Uzerindeki etkisine motivasyonun her bir alt

boyutu (“karsilikli fayda bekleme”, “6dul”, “itibar” ve “6zgecilik”) icin aracilik

" Aracilik s6z konusu oldugunda Model 3’deki beta degerinin anlamali bir bicimde
Model1’deki degerden disik ¢ikmasi gereklidir.
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bakilmisgtir. Bunlardan “karsilikli fayda bekleme” ve “6zgecilik” boyutlarinin ayri ayri
sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Gzerindeki etkisinde aracilik roli gosterdigi
tespit edilmistir. Diger taraftan motivasyon boyutlarindan “itibar” ve “6dul” boyutlar
icin de ayni analiz yapiimis ancak bu boyutlar igin aracilik anlamli ¢ikmamistir. Bu

durumda bu tez ¢alismasinin ana hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.4.3.6. Demografik Degiskenler ile Sosyal Sermaye, Bilgi Paylasma Tutumu ve

Motivasyon Arasindaki Farkhlik Analizleri

Bu boélimde, c¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile Sosyal Sermaye, Bilgi Paylasma
Tutumu ve Motivasyon arasindaki farkligi arastirmaya yonelik kurulan 2., 3. ve 4.

hipotez testleri yer almaktadir.

3.4.3.6.1. Demografik Degiskenlerle ile Sosyal Sermaye Arasindaki Farklilik

Analizleri

Demografik degigkenler acisindan sosyal sermaye farkhhidini aragtirmaya yonelik

olusturulan hipotez asagidaki gibidir.

2.H1: Cahsanlarin demografik 6zellikleri agisindan c¢alisanlarin sosyal sermayeleri

farklilik gostermektedir.

Oncelikli olarak galisanlarin demografik dzellikleri agisindan sosyal sermayelerinin
farklilik gOsterip gostermedigi test edilmistir. Daha sonra sosyal sermayenin “Sosyal

Etkilesim Bag1”, “Glven

” ” ”

, “Paylasilan Dil”’, “Paylasilan Vizyon”, “Karsiliklilik Normu”
ve “Kimlik” olmak Uzere her bir boyutu tek tek ele alinarak demografik degiskenlere
gore bir farkhihk olup olmadigi tespit edilmistir. Her iki asama igin de Levene Test

istatistigi yapilmis ve varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasgiimigtir.

Hipotez testi icin; calisanlarin cinsiyetleri, yas gruplari, sektorde calistiklari yil sayisi
ve egitim durumlari demografik 6zelliklerine gbre sosyal sermayeleri arasinda bir
farkliigin olup olmadigi tek yonla varyans analizilANOVA) kullanilarak test

edilmistir.

A1) Cinsiyet: Sosyal sermayenin cinsiyete gore farklihk goésterip gostermedigini
arastirmak icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuclar Tablo 55’de verilmigtir.
Tablo 55’te goéruldigu Gzere; p>0.05 oldugu igin sosyal sermaye cinsiyete goére

farkhlik géstermemektedir sonucuna ulagiimistir.
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Tablo 55: Sosyal Sermaye ile Cinsiyet Arasinda Bagimsiz Gruplar t-Testi

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t tailed) | Difference | Difference
SosyallSermaye Equal variances 3174 076| -999 318 04773 04776
assumed ’ ’ ' ’ ’ ’
Equal variances -
not assumed 1,047 296 -04773 04560

B1) Yas Gruplari: Sosyal sermayenin yas gruplarina gére farklilik gosterip
gOstermedigini arastirmak icgin tek yonli ANOVA yapilmistir. Tablo 56’da varyans
analizi yapabilmek icin 6n olan sart gruplarin varyanslarinin homojenligi Levene
istatistigi ile test edilmistir. p>0,05 oldugundan grup varyanslarinin homojen oldugu

kabul edilmis ve fark analizi sonugclari Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 56: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.

SosyallSermaye ,305 2 330],737

Tabo 57’de de gorlildigu gibi ¢alisanlarin sosyal sermayeleri yas gruplari agisindan

farklihk géstermemektedir.(p>0,05)

Tablo 57: Sosyal Sermaye ile Yas Gruplari Arasinda ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
SosyallSermaye Between Groups , 759 2 379 1,841 ,160
Within Groups 67,977 330 ,206
Total 68,736 332

C1) Sektorde Calisilan Yil

Sosyal sermayenin calisanlarin sektdrde calistiklari yila goére farkhhk gosterip
gOstermedigini arastirmak icin tek yonli ANOVA yapilmigtir. Tablo 58’de varyans
analizi yapabilmek igin 6n olan sart gruplarin varyanslarinin homojenligi Levene
istatistigi ile test edilmistir. p>0,05 oldugundan grup varyanslarinin homojen oldugu

kabul edilmis ve fark analizi sonugclari Tablo 59°da verilmistir.
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Tablo 58: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic

df1

df2 Sig.

SosyallSermaye

457 5

349

,808

Tabo 59’da da gdrildugu gibi ¢alisanlarin sosyal sermayeleri sektorde calistiklari

yila gore farklilik géstermemektedir.(p>0,05)

Tablo 59: Sosyal Sermaye ile Sektorde Galisilan YiIl Arasinda ANOVA

Sum of Squares | Mean Square F Sig.
SosyallSermaye Between Groups ,441 ,088 457 ,808
Within Groups 67,254 ,193
Total 67,694

D1) Egitim Durumu: Sosyal sermayenin egitim durumuna goére farklilik gdsterip

goOstermedigini arastirmak igin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo

60’da verilmistir. Tablo 60’te goruldugu Uzere; p>0.05 oldudu igin sosyal sermaye

egitim durumuna gore farkhlik gdstermemektedir sonucuna ulagiimistir.

Tablo 60: Sosyal Sermaye ile Egitim Durumu arasinda Bagimsiz Gruplar t-Testi

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference
SosyallSermaye Equal variances ,059 ,808] -1,235 356 ,218 -,06631 ,05369
assumed
Equal variances -1,262| 150,723 ,209 -,06631 ,05253
not assumed

Yapilan Varyans analizi sonucunda; c¢alisanlarin cinsiyetleri, yas gruplari, sektérde

calistiklar yil sayisi ve egitim durumlarina goére sosyal sermayeleri anlamli bir

farkhlik géstermemistir. Daha sonra demografik 6zellikler agisindan sosyal sermaye

alt boyutlarinin her biri icin (“Sosyal Etkilesim Bagr”, “Glven”, “Paylasilan Dil”,

“Paylagilan Vizyon”, “Karsiliklihk Normu” ve “Kimlik”)tek tek farklilik bakilmigtir.

A2) Cinsiyet: Sosyal sermaye alt boyutlarinin her birinin cinsiyete gore farklilik

gOsterip gostermedigini arastirmak icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonugclar
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Tablo 61’de verilmistir. Tablo 61°de goérildigu Uzere; sosyal sermayenin tim alt

boyutlari icin p>0.05 oldugu i¢in sosyal sermaye boyutlarinin higbiri cinsiyete goére

farklilik gdéstermemektedir sonucuna ulasiimistir.

Tablo 61: Sosyal Sermaye Boyutlari ile Cinsiyet Arasinda Bagimsiz Gruplar t-

Testi
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. Mean
(2- |Differenc|Std. Error
F Sig. t df tailed) e Difference
SSSosya Equal variances assumed| 1,869(,172 -1,387 384,166 -,09959(,07178
IEtkiBagi Equal vari ¢
qua’ variances no -1,434| 335,102[,152 | -,09959|,06944

assumed
Guven Equal variances assumed|,208 ,648 ,653 3771,514 |,05233 |,08011

Equal variances not 653 | 293503514 |05233 |08015

assumed
Karsiliklili Equal variances assumed| 1,689(,195 -,069 384(,945 -,00469|,06782
kNormu Equal variances not

q -,070( 307,516|,944 -,00469(,06711

assumed
Kimlik Equal variances assumed| 1,801(,180 -,504 386|,615 -,042261,08393

Equal variances not 515 320,855/,607 | -,04226|,08210

assumed
Paylasila Equal variances assumed| 3,050{,082 -,251 387(,802 -,01699|,06765
nDil .

Equal variances not .254| 316,287/,800 | -,01699],06690

assumed
Paylasila Equal variances assumed|,821 ,366 ,853 380(,394 |,05838 ,06845
nVizyon .

Equal variances not 873 | 310,823,384 05838 |06691

assumed

B2) Yas Gruplari: Sosyal sermaye alt boyutlarinin yas gruplarina goére farkhlik

gOsterip gostermedigini arastirmak icin tek yonli ANOVA yapilmigtir. Tablo 62’de

varyans analizi yapabilmek i¢cin 6n olan sart gruplarin varyanslarinin homojenligi

Levene istatistigi ile test edilmistir. Sosyal sermayenin tim alt boyutlari icin p>0,05

oldugundan grup varyanslarinin homojen oldugu kabul edilmis ve fark analizi

sonugclari Tablo 63’'de verilmistir.
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Tablo 62: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.
SSSosyalEtkiBagi ,433 2 352 ,649
Guven 2,142 2 344 ,119|
KarsiliklilikNormu ,687 2 355 ,504
Kimlik 1,319 2 354 ,269
PaylasilanDil ,262 2 354 ,770|
PaylasilanVizyon ,632 2 348 ,532

Tabo 63’deki sonuglar, sosyal sermaye boyutlarindan kargilikhilik normu ve kimligin

yas gruplari agisindan farklilik gésterdigi yénundedir. (p<0,05)

Tablo 63: Sosyal Sermaye Boyutlari ile Yas Gruplar Arasinda ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
SSSosyalEtkiBagi Between Groups ,498 2 ,249 ,550 577
Within Groups 159,464 352 ,453
Total 159,962 354
Guven Between Groups 1,402 2 ,701 1,164 314
Within Groups 207,238 344 ,602
Total 208,640 346
KarsiliklilikNormu Between Groups 3,686 2 1,843 4,254 ,015
Within Groups 153,783 355 ,433
Total 157,469 357
Kimlik Between Groups 6,317 2 3,158 4,794 ,009]
Within Groups 233,241 354 ,659
Total 239,558 356
PaylasilanDil Between Groups ,908 2 454 1,079 ,341
Within Groups 148,928 354 ,421
Total 149,836 356
PaylasilanVizyon Between Groups 1,660 2 ,830 1,923 ,148
Within Groups 150,226 348 ,432
Total 151,886 350

Hem karsiliklilik normu hem de kimlik boyutlari igin farklihgin hangi gruplar arasinda

oldugu Tablo 64°’teki Tukey testine bakilarak yorumlanir.

Tablo 64deki sonuglara gore, Tukey testi sonuglarina gére 48-66 ve 32-47 yas

gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Hangi yas grubundaki ¢calisanlarin
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karsiliklihk normu algisinin daha fazla oldugunu tespit etmek icin betimsel istatistik
degerlerine bakilir. Ortalamalara bakildiginda 32-47 yas grubunun karsiliklilik normu
algisi(4,400), 48-66 yas grubununkinden(3,8251) daha fazladir.” Yani bir isletmedeki
calisanlardan daha geng¢ olan toplulugun bulunduklari igletmedeki karsiliklilk

normlarini benimseme duzeyi daha yasl gruba gore daha fazladir.

Tablo 64: Tukey Coklu Karsilastirma Testi

Mean
Difference (I-

Dependent Variable (I) YasGruplari  (J) YasGruplari J) Std. Error | Sig,
KarsilikiilkNormu Tukey 2271 3247 13062 07394 182
HSD 48-66 - 44425 ,21269 ,094
32-47 22-31 -,13062 ,07394 182
48-66 -57486° 21649 022
48-66 22-31 44425 ,21269 ,094
32-47 57486 21649 022
— Tukey 22 32-47 -,26156° 09144 012
HSD 48-66 -,39978 ,26230 ,281
32-47 22-31 26156 ,09144 012
48-66 -13822 ,26708 ,863
48-66 22-31 ,39978 26230 281
32-47 13822 26708 863

Tablo 64’te gorilen, Tukey testi sonuclarina goére, 22-31 ve 32-47 yas gruplarinin
kimlik algilari arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur. Hangi yas grubundaki
calisanlarin kimlik algisinin daha fazla oldugunu tespit etmek icin betimsel istatistik
degerlerine bakilir. Ortalamalara bakildiginda 32-47 yas grubunun kimlik
algisi(4,0868) , 22-31 yas grubununkinden(3,8252) daha fazladir. Yani 32-47 yas
grubundaki calisanlar 22-31 yas grubundaki calisanlara gore calistiklari isletmeye

karsi daha fazla aidiyet gostermektedir. -

" Ortalamalar icin bakinz Ek XVII.

" Ortalamalar icin bakiniz Ek XVII.
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C2) Sektorde Calisilan Yil: Sosyal sermayenin her bir at boyutunun calisanlarin

sektorde calistiklar yila gore farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak igin tek

yonli ANOVA yapilmistir. Tablo 65’de varyans analizi yapabilmek igin 6n olan sart

gruplarin varyanslarinin homojenligi Levene istatistigi ile test edilmistir. Sosyal

sermayenin her bie boyutu igin p>0,05 oldugundan grup varyanslarinin homojen

oldugu kabul edilmis ve fark analizi sonuglari Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 65: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.
SSSosyalEtkiBagi ,642 5 377 ,668
Guven 1,871 5 370 ,099
KarsiliklilikNormu ,858 5 377 ,509
Kimlik 476 5 379 , 794
PaylasilanDil ,403 5 380 ,846
PaylasilanVizyon ,226 5 373 ,951

Tabo 66’daki sonuglar, sosyal sermaye boyutlarindan kimligin sektérde calisilan yil

acisindan farklilik gosterdigi yontndedir. (p<0,05)

Tablo 66: Sosyal Sermaye Boyutlari ile Sektorde Calisilan Y1l Arasinda

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
SSSosyalEtkiBagi Between Groups 3,656 5 7311 1,591 ,162
Within Groups 173,297 377 ,460
Total 176,952 382
Guven Between Groups 3,713 5 ,743| 1,280 272
Within Groups 214,594 370 ,580
Total 218,307 375
KarsiliklilikNormu Between Groups 2,183 5 4371 1,028 ,401
Within Groups 160,091 377 425
Total 162,274 382
Kimlik Between Groups 8,666 © 1,733 2,703 ,020
Within Groups 243,020 379 ,641
Total 251,686 384
PaylasilanDil Between Groups ,488 5 ,098 ,240 ,945
Within Groups 154,481 380 407
Total 154,969 385
PaylasilanVizyon Between Groups 2177 5 ,435| 1,056 ,385
Within Groups 153,823 373 412
Total 156,000 378
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Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu Tablo 67’deki Tukey testi sonuclarina
bakilarak yorumlanir. Tukey testi sonuglarina gore 1-5 ve 21-25 yil sektorde
calismis olan galisanlarin kimlik algilari arasinda anlamli bir farkhhik bulunmustur.
Hangi gruptaki ¢alisanlarin kimlik algisinin daha fazla oldugunu tespit etmek igin
betimsel istatistik degerlerine bakilir. Ortalamalara bakildiginda bu iki grup arasinda
sektorde 21-25yil araliginda ¢alismis olan grubun(4,2734) kimlik algi duzeyi 1-5 yil
araliginda galismis olan grubun(3,8209) kimlik algi diizeyinden fazladir.” Bu da
tecribesi daha fazla olan calisanlarin bulunduklari isletmeye karsi gosterdikleri
aidiyet duzeylerinin tecribesi daha az olan galisanlarin aidiyet diuzeylerinden daha
fazla oldugu anlamina gelmektedir.

" Ortalamalar icin bakiniz Ek XVII.
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Tablo 67: Tukey Coklu Karsilagtirma Testi

(I) Bu sektorde (J) Bu sektorde

kac yildir kac yildir Mean
Dependent Variable calisiyorsunuz calisiyorsunuz Difference (I-J)| Std. Error Sig.
Kimlik Tukey HSD 1-5 6-10 -,13905 ,10695 , 785
11-15 -,35267 ,14387 ,142
16-20 -,07191 ,22066 1,000
21-25 -,45249" ,15141 ,035
26-30 -,01239 ,33130 1,000
6-10 1-5 ,13905 ,10695 ,785
11-15 -,21361 ,16236 776
16-20 ,06714 ,23313 1,000
21-25 -,31344 ,16908 ,433
26-30 ,12667 ,33973 ,999
11-15 1-5 ,35267 ,14387 ,142
6-10 ,21361 ,16236 776
16-20 ,28075 ,25222 ,876
21-25 -,09983 ,19455 ,996
26-30 ,34028 ,35310 ,929
16-20 1-5 ,07191 ,22066 1,000
6-10 -,06714 ,23313 1,000
11-15 -,28075 ,25222 ,876
21-25 -,38058 ,25659 ,675
26-30 ,05952 ,39073 1,000
21-25 1-5 45249 ,15141 ,035
6-10 ,31344 ,16908 ,433
11-15 ,09983 ,19455 ,996
16-20 ,38058 ,25659 ,675
26-30 ,44010 ,35624 ,819
26-30 1-5 ,01239 , 33130 1,000
6-10 -,12667 ,33973 ,999
11-15 -,34028 ,35310 ,929
16-20 -,05952 ,39073 1,000
21-25 -,44010 ,35624 ,819
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D2) Egitim Durumu: Sosyal sermaye boyutlarinin egitim durumuna gore farkhlik
gOsterip gostermedigini arastirmak icin bagimsiz gruplar t-testi yapiimis ve sonugclar
Tablo 68’de verilmigtir. Tablo 68’de goruldugu Uzere; sosyal sermaye boyutlarindan
sosyal etkilesim bagi boyutu (p<0.05 oldugu igin) egitim durumuna gore farklihk
gOstermektedir.

Tablo 68: Sosyal Sermaye Boyutlarinin ile Egitim Durumu Arasinda Bagimsiz
Gruplar t-Testi

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-| Mean |Std. Error
F Sig. t df tailed) |Difference|Difference
Guven Equal variances 747 ,388 ,206 377 ,837 ,01881 ,09140
assumed
Equal variances ,220/166,868 ,826 ,01881 ,08542
not assumed
KarsiliklilikNormu  Equal variances ,003 ,953| -1,888 384 ,060] -,14540 ,07701
assumed
Equal variances -1,9041156,827 ,059| -,14540 ,07638
not assumed
Kimlik Equal variances| 2,240 ,135]  ,821 386 412 ,07877 ,09591
assumed
Equal variances ,768(139,751 444 ,07877 ,10253
not assumed
PaylasilanDil Equal variances ,340 ,560( -,544 387 587 -,04115 ,07570
assumed
Equal variances -,566(165,086 5721 -,04115 ,07266
not assumed
PaylasilanVizyon Equal variances ,001 981 -,578 380 ,564| -,04533 ,07846
assumed
Equal variances -,581|149,166 ,562| -,04533 ,07808
not assumed
SSSosyalEtkiBagi Equal variances ,010 ,919| -3,828 384 ,000f -,30285 ,07911
assumed
Equal variances -3,962|163,961 ,000] -,30285 ,07644
not assumed

Tablo 68'deki degerlerden de goéruldigu gibi egitim seviyesi lisans ile lisans Ustl
olan c¢alisanlarin sosyal etkilesim bagi duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir.
Hangi egitim durumundaki ¢alisan grubunun sosyal etkilesim bagi dizeyinin daha
fazla oldugunu tespit etmek icin betimsel istatistik degerlerine bakilir. Ortalamalara

bakildiginda egitim seviyesi lisansustl olan c¢alisanlarin(4,4274) sosyal etkilesim
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bag diizeyleri lisans mezunu olan(4,1246) calisanlarinkinden fazladir.” Bu analiz
sonuglari egitim seviyesi lisansustl olan c¢alisanlarin sosyal iligkiler kurarak
olusturduklari sosyal etkilesim bag duzeylerinin lisans mezunu olanlarinkine gore

daha yuksek oldugunu gostermektedir.
Sosyal sermaye degdiskeni igin yapilan farklilik analizi sonucunda:
i. Calisanlarin yas gruplari agisindan karsiliklilik normlari (p=0,03<0,05)
ii. Calisanlarin yas gruplari agisindan ile kimlik (p=0,02<0,05)
iii. Calisanlarin sektorde calistiklari yil sayisi agisindan kimlik (p=0,02<0,05)
iv. Calisanlarin egitimleri agisindan sosyal etkilesim baglari (p=0,00<0,05)

anlamli bir farkhlik gdsterdigi tespit edilmigtir. Bu sonuclar i1siginda 2H, hipotezi

kismen kabul edilmistir.

3.4.3.6. 2. Demografik Degiskenlerle ile Bilgi Paylasma Tutumu Arasindaki

Farkhihk Analizleri

Demografik degiskenler acisindan bilgi paylasma tutumu farkhhidini arastirmaya

yonelik olusturulan hipotez asagidaki gibidir.

3.H1: Calisanlarin demografik 6zellikleri agisindan c¢aligsanlarin bilgi paylasma

tutumlari farklilik géstermektedir.

Oncelikli olarak galisanlarin demografik 6zelliklerine gore bilgi paylagsma tutumlarinin
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigi test edilmistir. Daha sonra bilgi paylasma
tutumunun “Giiven Beklentisi”, “Isbirligi Beklentisi”, “Katkida Bulunma Beklentisi” ve
“Firsatci Davranmama” boyutlarindan her biri tek tek ele alinarak demografik
degiskenler agisindan farklilik olup olmadigi tespit edilmistir. Her iki asama icin de
Levene Test istatistigi yapilmis ve varyanslarin homojen oldugu sonucuna

ulasilimigtir. Dolayisiyla varyans analizi i¢in 6n sart saglanmigs bulunmaktadir.

Hipotez testi igin; ¢alisanlarin cinsiyetleri, yas gruplari, sektérde calistiklari yil sayisi
ve egitim durumlari demografik dzelliklerine goére bilgi paylasma tutumlari arasinda
bir farkhligin olup olmadigi tek yonlu varyans analiziANOVA) kullanilarak test

edilmistir.

" Ortalamalar icin bakiniz Ek XVII.
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A1) Cinsiyet: Bilgi paylasma tutumunun cinsiyete goére farklihk gosterip
goOstermedigini arastirmak igin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo
69'da verilmistir. Tablo 69'da goéruldigu Uzere; p>0.05 oldugu icin bilgi paylasma
tutumu cinsiyete goére farklihk géstermemektedir sonucuna ulasiimigtir.

Tablo 69: Bilgi Paylagma Tutumu ile Cinsiyet Arasinda Bagimsiz Gruplar t-
Testi

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means

Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference

BilgiPayTutumu Equal variances

1,987 ,160| -,748 362 ,455 -,03735 ,04992
assumed

Equal variances
not assumed

_775| 328.16

439 -,03735 ,04818

B1) Yas Gruplari: Bilgi paylasma tutumunun yas gruplarina goére farkhlik gosterip
gOstermedigini arastirmak icgin tek yonli ANOVA yapilmigtir. Tablo 70’de varyans
analizi yapabilmek icin 6n olan sart gruplarin varyanslarinin homojenligi Levene
istatistigi ile test edilmistir. p>0,05 oldugundan grup varyanslarinin homojen oldugu

kabul edilmis ve fark analizi sonugclari Tablo 71’de verilmistir.

Tablo 70: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.
BilgiPayTutumu ,990 2 333|,373

Tabo 71'de de goéruldigu gibi calisanlarin bilgi paylasma tutumu yas gruplari

acisindan farkhhk géstermemektedir.(p>0,05)

Tablo 71: Bilgi Paylagsma Tutumu ile Yas Gruplari arasinda ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
BilgiPayTutumu Between Groups ,564 2 ,282 1,365 ,257
Within Groups 68,773 333 ,207
Total 69,337 335

C1) Sektorde Calisilan Yil

Bilgi paylasma tutumunun calisanlarin sektorde calistiklari yila gore farklilik gosterip

goOstermedigini arastirmak icin tek yonli ANOVA yapilmistir. Tablo 72'de varyans
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analizi yapabilmek icin 6n olan sart gruplarin varyanslarinin homojenligi Levene
istatistigi ile test edilmistir. p>0,05 oldugundan grup varyanslarinin homojen oldugu

kabul edilmis ve fark analizi sonuglari Tablo 73’da verilmigtir.

Tablo 72: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.

BilgiPayTutumu 1,325 5 356 ,253

Tabo 73’de goruldigu gibi ¢alisanlarin bilgi paylasma tutumlari sektorde ¢alistiklari
yila goére farkhhk géstermemektedir.(p>0,05)

Tablo 73: Bilgi Paylasma Tutumu ile Sektorde Calisilan Yil Arasinda ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
BilgiPayTutumu Between Groups 1,435 5 ,287( 1,382 ,230
Within Groups 73,923 356 ,208
Total 75,358 361

D1) Egitim Durumu: Calisanlarin bilgi paylagma tutumunun egitim durumuna goére
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak icin bagimsiz gruplar t-testi yapiimis ve
sonuglar Tablo 74’te verilmigtir. Tablo 74’te goruldugu Uzere; p>0.05 oldudu igin bilgi
paylagsma tutumu egitim durumuna gore farklilik géstermemektedir sonucuna

ulasiimistir.

Tablo 74: Bilgi Paylasma Tutumu ile Egitim Durumu Arasinda Bagimsiz
Gruplar t-Testi

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed)| Difference | Difference
BilgiPayTutumu Equal variances ,390 ,533| -1,756 363| ,080 -,09803 ,05581
assumed
Equal variances -1,720] 141,583| ,088 -,09803 ,05700
not assumed

Yapilan Varyans analizi sonucunda; g¢alisanlarin cinsiyetleri, yas gruplari, sektérde
calistiklari yil sayisi ve egitim durumlarina gore bilgi paylasma tutumlarinin anlami

bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Daha sonra demografik 6zellikle gore bilgi
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paylasma tutumu boyutlarinin her biri igin (“Glven Beklentisi”, “Isbirligi Beklentisi”,

“Katkida Bulunma Beklentisi” ve “Firsat¢i Davranmama”) tek tek farkllik bakilmistir.

A2) Cinsiyet: Bilgi paylasma tutumu alt boyutlarinin her birinin cinsiyete gore
farkhhk gosterip gostermedigini arastirmak icin bagimsiz gruplar t-testi yapiimis ve
sonuglar Tablo 75'de verilmistir. Tablo 75'de goruldugu Uzere; bilgi paylagsma
tutumunun tim alt boyutlari igin p>0.05 oldugu icin bilgi paylasma tutumu
boyutlarinin higbiri cinsiyete goére farklilik gdstermemektedir sonucuna ulasiimistir.

Tablo 75: Bilgi Paylasma Tutumu Boyutlari ile Cinsiyet arasinda Bagimsiz
Gruplar t-Testi

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed)| Difference | Difference
BPTGuven Equal variances ,933 ,335| -,500 385 ,618 -,02901 ,05808
Beklentisi assumed
Equal variances -517| 339,781 ,605 -,02901 ,05607
not assumed
BPTIsbirligi Equal variances 3,691 ,055| -,267 387 ,790 -,01724 ,06463
Beklentisi assumed
Equal variances -,282( 357,170| ,778 -,01724 ,06114
not assumed
BPTKatkid Equal variances 1,600 ,207 - 379 121 -,10563 ,06798
aBulBeklen assumed 1,554
tisi Equal variances -| 358,245| ,099| -10563] 06385
not assumed 1,654
BPTFirsatci Equal variances 422 ,516( -,931 374| ,353 -,08546 ,09184
Dav assumed
Equal variances -,932| 299,301 ,352 -,08546 ,09168
not assumed

B2) Yas Gruplan: Bilgi paylasma tutumu alt boyutlarinin yas gruplarina gore
farkhilik gosterip gostermedigini arastirmak igin tek yonli ANOVA yapilmistir. Tablo
76’'da varyans analizi yapabilmek icin 6n olan sart gruplarin varyanslarinin
homojenligi Levene istatistigi ile test edilmistir. Bilgi paylasma tutumunun tim alt
boyutlari igin p>0,05 oldugundan grup varyanslarinin homojen oldugu kabul edilmis

ve fark analizi sonuclari Tablo 77°de verilmistir.
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Tablo 76: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.
BPTGuvenBeklentisi ,618 2 352,540
BPTlIsbirligiBeklentisi 4,376 2 3541,013
BPTKatkidaBulBeklentisi ,087 2 347],916
BPTFirsatciDav ,073 2 345],930

Tabo 77°deki sonuglar, bilgi paylasma tutumu boyutlarinin higbiri igin yas gruplari

acisindan farkhhk goéstermedigi yonindedir. (p>0,05)

Tablo 77: Bilgi Paylagma Tutumu Boyutlari ile Yas Gruplari Arasinda ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
BPTGuvenBeklentisi Between Groups ,050 2 ,025 ,085 ,919
Within Groups 103,821 352 ,295
Total 103,871 354
BPTlsbirligiBeklentisi Between Groups 2,004 2 1,002 2,632 ,073
Within Groups 134,757 354 ,381
Total 136,762 356
BPTKatkidaBulBeklentisi Between Groups 1,450 2 , 725 1,822 ,163
Within Groups 138,069 347 ,398
Total 139,520 349
BPTFirsatciDav Between Groups 173 2 ,087 ,113 ,893
Within Groups 264,403 345 ,766
Total 264,577 347

C2) Sektorde Calisilan Yil: Bilgi paylasma tutumunun her bir alt boyutunun

calisanlarin sektorde calistiklari yila gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak

icin tek yonli ANOVA yapiimistir. Tablo 78’de varyans analizi yapabilmek icin 6n

olan sart gruplarin varyanslarinin homojenligi Levene istatistigi ile test edilmistir.

Bilgi paylasma tutumunun her bir boyutu icin p>0,05 oldugundan grup varyanslarinin

homojen oldugu kabul edilmis ve fark analizi sonuclari Tablo 79°da verilmistir.
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Tablo 78: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.
BPTGuvenBeklentisi ,140 5 378 ,983
BPTIsbirligiBeklentisi 2,093 5 380 ,066
BPTKatkidaBulBeklentisi ,892 5 373 ,486
BPTFirsatciDav 443 5 367 ,818

Tabo 79'daki sonuglar, bilgi paylasma tutumu boyutlarindan isbirligi beklentisinin

sektorde caligilan yil agisindan farklilik goésterdigi yonindedir. (p<0,05)

Tablo 79: Bilgi Paylasma Tutumu Boyutlari ile Sektorde Calisilan Yil Arasinda

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
BPTGuvenBeklentisi Between Groups ,464 5 ,093| ,306 ,909|
Within Groups 114,575 378 ,303
Total 115,039 383
BPTlIsbirligiBeklentisi Between Groups 4,374 5 ,875] 2,287 ,046
Within Groups 145,362 380 ,383
Total 149,737 385
BPTKatkidaBulBeklentisi Between Groups 3,562 5 ,712| 1,738 ,125
Within Groups 152,899 373 410
Total 156,461 378
BPTFirsatciDav Between Groups 3,609 5 ,722] ,962 441
Within Groups 275,346 367 , 750
Total 278,955 372

Bu farkhhdin hangi gruplar arasinda oldugunu Tablo 80’deki Tukey testi sonuglarina
bakilarak yorumlanir. Tablo 80’teki gorilen, Tukey testi sonuglarina gére 1-5 ve 21-
25 yil sektorde calismis olan calisanlarin igbirligi beklentisi arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmustur. Hangi gruptaki ¢alisanlarin isbirligi beklentisi dlizeyinin daha
fazla oldugunu tespit etmek icin betimsel istatistik degerlerine bakilir. Ortalamalara
bakildiginda bu iki grup arasinda sektdérde 1-5 yil araliginda calismis olan
grubun(4,2119) isbirligi beklentisi dizeyi, 21-25 yil araliinda c¢alismis olan
grubun(3,8438) isbirligi beklentisi diizeyinden fazladir.”

" Ortalamalar icin bakiniz Ek XX.
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Tablo 80: Galisanlarin isbirligi Beklentisi Diizeyinin sektérde galisilan yil
sayisina gore Farklihginin Tukey Sonucu

(1) Bu (J) Bu
sektorde kac sektorde kac Mean
yildir yildir Difference
Dependent Variable calisiyorsunuz calisiyorsunuz| (I-J) Std. Error Sig.
BPTIsbirligiBeklentisi Tukey 1-5 6-10 ,02188 ,08256 1,000
HSD 11-15 10772 111109 927
16-20 17617 ,17041 ,906
21-25 ,36813 ,11692 ,022
26-30 -,12145 ,25587 ,997
6-10 1-5 -,02188 ,08256 1,000
11-15 ,08583 ,12540 ,984
16-20 ,15429 ,18007 ,956
21-25 ,34625 ,13059 ,088
26-30 -,14333 ,26240 ,994
11-15 1-5 -,10772 ,11109 ,927
6-10 -,08583 ,12540 ,984
16-20 ,06845 ,19481 ,999
21-25 ,26042 ,15027 ,511
26-30 -,22917 27273 ,960
16-20 1-5 - 17617 ,17041 ,906
6-10 -,15429 ,18007 ,956
11-15 -,06845 ,19481 ,999
21-25 ,19196 ,19819 ,928
26-30 -,29762 , 30179 ,922
21-25 1-5 -,36813 ,11692 ,022
6-10 -,34625 ,13059 ,088
11-15 -,26042 ,15027 ,511
16-20 -,19196 ,19819 ,928
26-30 -,48958 ,27515 ,480
26-30 1-5 ,12145 ,25587 ,997
6-10 ,14333 ,26240 ,994
11-15 ,22917 27273 ,960
16-20 ,29762 , 30179 ,922
21-25 ,48958 ,27515 ,480

D2) Egitim Durumu: Bilgi paylasma tutumu boyutlarinin egitim durumuna gore
farkhlik gosterip gostermedigini arastirmak icin bagimsiz gruplar t-testi yapiimis ve
sonugclar Tablo 81'de verilmistir. Tablo 81'de goéruldigu Gzere; bilgi paylasma tutumu
boyutlarindan igbirligi beklentisi boyutu (p<0.05 oldugu igin) egitim durumuna gére

farklhihk géstermektedir.
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Tablo 81: Bilgi Paylagsma Tutumu Boyutlarinin ile Egitim Durumu Arasinda
Bagimsiz Gruplar t-Testi

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed)| Difference | Difference
BPTGuven Equal variances 1,314 252| -1.477 385 140  -09763 06608
Beklentisi assumed
Equal variances -1,473| 148,866| 143| -09763| 06627
not assumed
BPTIsbirligi Equal variances |, g4y 089 -2,213 387 028| -16233| 07336
Beklentisi assumed
Equal variances -2,166| 149,070| ,032| -16233| 07495
not assumed
BPTKatkid Equal variances |, g7 086| -1.430 380| .154| -10073] 07673
aBulBeklen assumed
tisi .
Equal variances 1,420 151,318| ,158| -10073| 07728
not assumed
BPTFirsatci Equal variances | 5 3q 128 199 374| 842|  02073] 10403
Dav assumed
Equal variances 200| 165304 834  ,02073] 09899
not assumed

Tablo 81'deki degerlerden de goruldugu gibi egitim seviyesi lisansusti olan

calisanlar ile lisans mezunu olan c¢alisanlarin igbirligi beklenti dizeyleri arasinda

anlamli bir farkhhik vardir. Hangi egitim durumundaki calisan grubunun isbirligi

beklenti dizeyinin daha fazla oldugunu tespit etmek igin betimsel istatistik

degerlerine bakilir.

Ortalamalara bakildiginda lisansusti egitim seviyesindeki

¢alisanlarin igbirligi beklentisi dizeyleri lisans mezunu olan c¢aliganlarinkinden
fazladir. (4,2823 > 4,1199)

Bilgi paylasma degiskeni igin yapilan fark analizleri sonucunda:

a) Calisanlarin sektdrde caligtiklari yil sayisina gore isbirligi beklentileri
(p=0,04<0,05)

b) Calisanlarin egitimlerine gdre isgbirligi beklentileri p=0,03<0,05)

" Ortalamalar icin bakiniz Ek XX.
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anlamh bir farkhhk g('jstermektedir.60 Bu sonuglar 1s1ginda 3H, hipotezi kismen kabul

edilmistir.

3.4.3.6.3. Demografik Degiskenlerle ile Motivasyon Arasindaki Farklilik

Analizleri

Demografik degigkenler acisindan motivasyon duzeyinin farkliligini arastirmaya

yonelik olusturulan hipotez asagidaki gibidir.

4.H1: Caliganlarin demografik o6zellikleri agisindan motivasyonlari farkhlik

gOstermektedir.

Oncelikli olarak galisanlarin demografik 6zellikleri agisindan motivasyonlarinda
anlamh bir farkhlik olup olmadigi test edilmistir. Daha sonra motivasyonun “Karsilikli
Fayda Bekleme”, “Odiil”, “itibar” ve “Ozgecilik” alt boyutlarindan her biri tek tek ele
alinmis, demografik dediskenlere acisindan farklilasip farklilasmadigr tespit
edilmistir. Her iki agsama icin de Levene Test istatistigi yapiimig ve varyanslarin
homojen oldugu sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla varyans analizi i¢cin on sart

saglanmig bulunmaktadir.

Hipotez testi igin; ¢alisanlarin cinsiyetleri, yas gruplari, sektorde calistiklari yil sayisi
ve egitim durumlari demografik o6zelliklerine gbre motivasyonlari arasinda bir
farkliigin olup olmadigi tek yoénli varyans analizilANOVA) kullanilarak test

edilmigtir.

A1) Cinsiyet: Motivasyonun cinsiyete gore farklilik gésterip géstermedigini
arastirmak igin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 82’de verilmistir.
Tablo 82’de goruldugu uzere; (p<0.05 oldudu igin) motivasyonun cinsiyete gore

farkhlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

® Farklilik AnaliziANOVA) tablolari icin bakiniz Ek XIX.

218



Tablo 82: Motivasyon ile Cinsiyet arasinda Bagimsiz Gruplar t-Testi

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed)| Difference | Difference
Motivasyon Equal variances | 153 | ggg 4,042 375,000 [20932  |05179
assumed
Equal variances 4,049 293,477,000 |20932 | 05169
not assumed

Tablo 82’ de goériuldigu gibi erkek ve kadinlarin motivasyon dizeyinde bir farklilik

vardir. Hangi cinsiyet grubunda olan galisanlarin motivasyon dizeyinin daha fazla

oldugunu tespit etmek icin betimsel istatistik degerlerine bakilir. Ortalamalara

bakildiginda erkeklerin motivasyon dizeyleri kadinlarinkinden fazladir. (3,7230 >

3,5137)
B1) Yas Gruplarn:

Motivasyonun yas gruplarina goére farklihik gdsterip

gOstermedigini arastirmak icin tek yonli ANOVA yapilmigtir. Tablo 83’da varyans

analizi yapabilmek igin 6n olan gart gruplarin varyanslarinin homojenligi Levene

istatistigi ile test edilmistir. p>0,05 oldugundan grup varyanslarinin homojen oldugu

kabul edilmis ve fark analizi sonuglari Tablo 84’de verilmistir.

Tablo 83: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic

df1

df2 Sig.

112

Motivasyon

343],894

Tabo 84’de de goruldigu gibi ¢alisanlarin motivasyonlari yas gruplari agisindan

farklhilk géstermemektedir.(p>0,05)

Tablo 84: Motivasyon ile Yas Gruplari Arasinda ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Motivasyon Between Groups ,354 2 A77 714 ,490]
Within Groups 84,916 343 ,248
Total 85,269 345

" Ortalamalar icin bakinmiz Ek XXII.
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C1) Sektorde Calisilan Yil

Motivasyonun c¢alisanlarin sektorde calistiklari yila gére farkliik go&sterip
gOstermedigini arastirmak igin tek yonli ANOVA yapilmistir. Tablo 85’de varyans
analizi yapabilmek igin On olan gart gruplarin varyanslarinin homojenligi Levene
istatistigi ile test edilmistir. p>0,05 oldugundan grup varyanslarinin homojen oldugu

kabul edilmis ve fark analizi sonuglari Tablo 86’da verilmistir.

Tablo 85: Varyanslarin Homojenligi Testi

df2
367

Levene Statistic df1
428 5

Sig.
,829]

Motivasyon

Tabo 86’da da gdéruldugu gibi calisanlarin motivasyonlari sektérde calistiklari yila

gore farklilik géstermemektedir.(p>0,05)

Tablo 86: Motivasyon ile Sektorde Calisilan Yil Arasinda ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Motivasyon Between Groups ,762 5 ,152 ,609 ,693
Within Groups 91,886 367 ,250
Total 92,648 372

D1) Egitim Durumu: Motivasyonun egitim durumuna goére farkhlik gdsterip
goOstermedigini arastirmak igin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo
87’de verilmistir. Analiz sonuglarina goére; calisanlarin egitim durumlarina goére

motivasyonlari anlamli bir farklilk géstermektedir.(p=0,004< 0.05)

Tablo 87: Motivasyon ile Egitim Durumu arasinda Bagimsiz Gruplar t-Testi

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed)| Difference [Difference
Motivasyon Equal variances 512 475 -2,926 374 ,004 -,17339 ,05926
assumed
Equal variances -2,991| 154,700] ,003 -,17339 ,05797
not assumed
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Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugu Tablo 87’deki t-test sonuclari ile
yorumlanmistir. Tablo 87'deki sonuglardan goruldigu gibi egitim seviyesi lisans Ustu
olan calisanlar ile lisans mezunu ¢aliganlarin motivasyon dizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Hangi egitim durumundaki ¢alisan grubunun motivasyon diizeyinin
daha fazla oldugunu tespit etmek icin betimsel istatistik degerlerine bakilir.
Ortalamalara bakildiginda egitimi seviyesi lisans Ustl olan calisanlarin motivasyon
dizeyleri lisans mezunu olan calisanlarin motivasyon duzeylerinden daha fazladir.
(3,7738> 3,6005)

Bundan sonra demografik 06zelliklerle motivasyon boyutlarinin her biri igin
(“Karsilikh  Fayda Bekleme”, “Odil”, “itibar’ ve “Ozgecilik’) tek tek farklilik
bakilmistir.

A2) Cinsiyet: Motivasyon alt boyutlarinin her birinin cinsiyete goére farklilik gdsterip
goOstermedigini arastirmak igin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo
88'de verilmigtir. Tablo 88'de gdérildugu Uzere; motivasyonun o6dul ve itibar

boyutlarinda cinsiyete goére farklilik gorilmektedir.

Tablo 88: Motivasyon Boyutlari ile Cinsiyet arasinda Bagimsiz Gruplar t-Testi

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df [tailed)| Difference | Difference
MKarFayda Equal variances 1,804|,180 .410| 385|682 -,02901(,07070
Bekleme  assumed
Equal variances - 421 330,55 674 -.02901|,06893
not assumed 3
MOzgecilik Equal variances | na5 | 779 568 387|571 [,03305 | 05823
assumed
Equal variances 573 314,59

,567 |[,03305 ,05768
not assumed 3

MOdul Equal variances | 1,5 724 3,698  382[,000 |37361 110103
assumed
Equal variances 3.768 319,12

not assumed g[:000 |[,37361 ,09915

Mitibar Equal variances

7,906],055 4,880 383/,000 |,43436 ,08902
assumed

Equal variances 260,10

not assumed 4,699

,000 |,43436 ,09243

" Ortalamalar icin bakiniz Ek XXII.
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Tablo 88’deki sonuglardan goérildigu gibi ¢alisanlarin cinsiyetlerine gére bekledikleri
odul farkliik goéstermektedir. Hangi cinsiyet grubunun algiladiklari édul dizeyinin
daha fazla oldugunu tespit etmek icin betimsel istatistik degerlerine bakilir.
Ortalamalara bakildiginda erkeklerin 6dul beklentisi kadinlarin édidl beklentisinden
daha fazladir. (3,0958 > 2,7222)

Tablo 88'den caliganlarin cinsiyetlerine gore itibar algilarinin farklilik gosterdigi
gorulmektedir. Hangi cinsiyet grubunun algiladiklari itibar dizeyinin daha fazla
oldugunu tespit etmek icin betimsel istatistik degerlerine bakilir. Ortalamalara
bakildiginda erkeklerin itibar algisi kadinlarin itibar algisindan daha fazladir.”
(3,5195 > 3,0851)

B2) Yas Gruplari: Motivasyon alt boyutlarinin yas gruplarina gére farkhlik gdsterip
gOstermedigini arastirmak icin tek yonli ANOVA yapilmigtir. Tablo 89’de varyans
analizi yapabilmek icin 6n olan sart gruplarin varyanslarinin homojenligi Levene
istatistigi ile test edilmistir. Motivasyonun tim alt boyutlari igin p>0,05 oldugundan
grup varyanslarinin homojen oldugu kabul edilmis ve fark analizi sonuglari Tablo

90’da verilmistir.

Tablo 89: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.
MKarFaydaBekleme 1,033 2 352 ,357
MOzgecilik ,494 2 355 ,610]
MOdul 1,417 2 350 ,244
Miltibar 7,091 2 350 ,051

Tabo 90’daki sonuglar, motivasyon boyutlarindan karsilikli fayda bekleme ve itibarin

yas gruplari agisindan farklilik gésterdigi yénundedir. (p<0,05)

" Ortalamalar icin bakiniz Ek XXII.
" Ortalamalar icin bakiniz Ek XXII.
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Tablo 90: Motivasyon Boyutlari ile Yas Gruplar arasinda ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
MKarFaydaBekleme Between Groups 5,577 2 2,789 6,970 ,001
Within Groups 140,832 352 ,400
Total 146,409 354
MOzgecilik Between Groups ,259 2 ,130 425 ,654
Within Groups 108,326 355 ,305
Total 108,585 357
MOdul Between Groups 4,716 2 2,358 2,546 ,080]
Within Groups 324,131 350 ,926
Total 328,847 352
Mltibar Between Groups 6,651 2 3,325 4,691 ,010}
Within Groups 248,110 350 ,709
Total 254,760 352

Hem karsilikh fayda bekleme hem de itibar boyutlari i¢in farklihgin hangi gruplar

arasinda oldugu, Tablo 91’deki Tukey testi sonuglarina bakilarak yorumlanir.

Tablo 91: Tukey Coklu Karsilagtirma Testi

(I) Yas (J) Yas Mean Difference

Dependent Variable Gruplari Gruplari (I-J) Std. Error Sig.
MKarFaydaBekleme Tukey 22-31 32-47 26476 ,07117 ,001
HSD 48-66 16154 21504 733
32-47 22-31 -,26476° ,07117 ,001
48-66 -,10322 ,21848 ,884
48-66 22-31 -,16154 ,21504 ,733
32-47 ,10322 ,21848 ,884
Mitibar Tukey 22-31 32-47 -,20547 ,09143 ,074
HSD 48-66 65964 09444 000
32-47 22-31 ,20547 ,09143 ,074
48-66 - 45417 ,09998 ,000
48-66 22-31 ,65964 ,09444 ,000
32-47 45417 ,09998 ,000

Tablo 91’deki Tukey testi sonuclarina gére calisanlarin bekledikleri karsilikli fayda
22-31 ve 32-47 yas gruplari icin anlamli bir farkhlik gdstermektedir. Hangi yas

grubundaki calisanlarin bekledikleri karsilikli fayda dizeyinin daha fazla oldugunu
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tespit etmek icin betimsel istatistik degerlerine bakilir. Ortalamalara bakildiginda 22-
31 yas grubundaki calisanlarin bekledikleri karsilikli fayda duzeyi 32-47 yas
grubununkinden daha fazladir. ( 4,0134 > 3,7486) Bu da 22-31 yas grubundaki
calisanlarin diger galisanlara yardim ettiklerinden dolay bekledikleri kargilik 32-47
yas grubunun bekledigi karsiliga gére daha fazladir.

Tablo 91’de c¢alisanlarin yas gruplari acisindan algilanan itibar dizeyleri iki grup icin
farklihk gosterdigi goérilmektedir. Bu farkhhigin hangi gruplar arasinda oldugu,

XXII'deki betimsel istatistik degerlerine gére yorumlanir. Buna gore;

- 32-47 yas grubundaki calisanlarin itibar algisi ile 48-66 yas grubundaki ¢alisanlarin
itibar algisi arasinda anlamh bir farkllik vardir. Betimsel istatistik degerlerine
bakildiginda 48-66 yas grubundaki c¢alisanlarin itibar algisinin 32- 47 vyas
grubundakilerden daha fazla oldugu gértlmektedir.(3,9500 > 3,2904)

- 22-31 yas grubundaki calisanlarin itibar algisi ile 48-66 yas grubundaki ¢alisanlarin
itibar algisi arasinda anlamli bir farkliik vardir. Betimsel istatistik degerlerine
bakildiginda 48-66 yas grubundaki calisanlarin itibar algisinin 22-31 vyas
grubundakilerden daha fazladir. (3,9500 > 3,4958)

C2) Sektorde Calisilan Yil: Motivasyonun her bir alt boyutunun calisanlarin
sektorde calistiklari yila gore farkhhk gosterip gdstermedigini arastirmak icin tek
yonlid ANOVA yapilmistir. Tablo 92’de varyans analizi yapabilmek igin 6n olan sart
gruplarin  varyanslarinin  homojenligi Levene istatistigi ile test edilmistir.
Motivasyonunu her bir boyutu i¢in p>0,05 oldugundan grup varyanslarinin homojen

oldugu kabul edilmis ve fark analizi sonuglari Tablo 93’te verilmistir.

Tablo 92: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic df1 df2 Sig.
MKarFaydaBekleme ,885 5 378 ,491
MOzgecilik ,291 5 380 ,918
MOdul 1,129 5 374 ,344
Mitibar 2,142 5 376 ,060

Tabo 93'teki sonuclar, motivasyon boyutlarinin sektérde calisilan yil acgisindan

farkhlik géstermedigi yonundedir. (p>0,05)

" Ortalamalar icin bakiniz Ek XXII.
" Ortalamalar icin bakiniz Ek XXII.
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Tablo 93: Motivasyon Boyutlari ile Sektorde Caligilan Yil arasinda ANOVA

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
MKarFaydaBekleme Between Groups 5,017 5 1,003 2,210 ,053
Within Groups 171,576 378 ,454
Total 176,593 383
MOzgecilik Between Groups ,858 5 72 547 , 741
Within Groups 119,162 380 314
Total 120,020 385
MOdul Between Groups 8,292 5 1,658 1,786 ,115
Within Groups 347,241 374 ,928
Total 355,533 379
Mitibar Between Groups 8,367 5 1,673 2,273 ,057
Within Groups 276,804 376 ,736
Total 285,171 381

D2) Egitim Durumu: Motivasyon boyutlarinin egitim durumuna goére farklilik

gOsterip gostermedigini arastirmak icin bagimsiz gruplar t-testi yapiimis ve sonugclar

Tablo 94’de verilmigtir. Tablo 94’de gdérulduga Uzere; motivasyon boyutlarindan

itibar ve 6zgecilik boyutlari p<0.05 oldugu icin sosyal sermaye egitim durumuna

gore farkllik géstermektedir.
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Tablo 94: Motivasyon Boyutlarinin ile Egitim Durumu arasinda Bagimsiz
Gruplar t-Testi

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig.
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed)| Difference | Difference
MKarFayda Equal variances | ;47 524 -129 385|,897 -,01042|,08067
Bekleme assumed
Equal variances -135| 164,349] 893 -,01042|,07700
not assumed
MOzgecilik Equal variances | 5, 857 22,749 387/,006 -17806|,06477
assumed
Equal variances -2,821| 160,838,005 -17806(,06312
not assumed
MOdul - Equal variances | -, g70f 103 1576|  381/,116 | -18295| 11611
assumed
Equal variances -1,698| 171,075|,091 -,18295|,10773
not assumed
Mitibar  Equal variances | 4 g74f 479 -3,392 383/,001 -,34357,10130
assumed
Equal variances -3,567| 169,051(,000 -,34357|,09631
not assumed

Tablo 94’de hangi egitim durumu grubunun algiladiklari itibar dizeyinin daha fazla

oldugunu tespit etmek icin betimsel istatistik degerlerine bakilir. Ortalamalara

bakildiginda egitim seviyesi lisansustlu olan ¢aligsanlarin algiladiklari itibar dizeyleri

lisans mezunu olan galisanlarinkinden fazladir. (3,6210> 3,2774)*

Tablo 94’te gorllen farkhliktan yola ¢ikarak, hangi egitim durumu grubunun 6zgecilik

dizeyinin daha fazla oldugunu tespit etmek igin betimsel istatistik degerlerine bakilir.

Ortalamalara bakildiginda egitim seviyesi lisanststi olan c¢alisanlarin 6zgecilik

dizeyleri lisans meunu olan g¢aliganlarinkinden fazla oldugu goérulebilir.(4,4973 >

4,3193)

Motivasyon degdigkeni igin yapilan fark analizleri sonucunda:

a) Caliganlarin

cinsiyetlerine

(p=0,00<0,05)

" Ortalamalar icin bakiniz Ek XXII.
" Ortalamalar icin bakiniz Ek XXII.

gore

genel

motivasyon

duzeyleri
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b) Calisanlarin egitim durumlarina gdre genel motivasyon duzeyleri
(p=0,00<0,05)

c) Calisanlarin  cinsiyetlerine  gbre bekledikleri ~ 6dul  duzeyleri
(p=0,00<0,05)

d) Calisanlarin cinsiyetlerine goére algiladiklari itibar dizeyleri
(p=0,00<0,05)

e) Caligsanlarin yas gruplarina gore bekledikleri karsilikli fayda duzeyleri
(p=0,001<0,05)

f) Calisanlarin yas gruplarina gore algiladiklari itibar duzeyleri
(p=0,001<0,05)

g) Caligsanlarin egitim durumlarina goére algiladiklari itibar duzeyleri
(p=0,006<0,05)

h) Calisanlarin egitim durumlarina gére 6zgecilik dizeyleri (p=0,04<0,05)

anlamli bir farklik géstermektedir.” Bu sonuclar 1si§inda 4H, hipotezi kismen kabul

edilmigtir.

CGalisanlarin demografik 6zellikler ile yapilan farklilik analizi sonuglari Tablo 95'te

Ozetlenmistir.

" Farklilik Analizi(ANOVA) tablolari icin bakiniz Ek XXI.
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Tablo 95: Galisanlarin Demografik Ozellikleri ile Yapilan Farklilik Analizleri

Ozet Tablosu

Cinsiyet Yas Gruplari Sektorde Egitim
Calisilan Yil Durumu
VAR | YOK | VAR | YOK | VAR | YOK | VAR | YOK
SOSYAL SERMAYE X X X X
Sgg?/al Etkilesim X X X v
Gilven X X X X
Karsihklihk Normu X v X X
Kimlik X v \ X
Paylagilan Dil X X X X
Paylagilan Vizyon X X X X
?lIJL_ﬁJInI;SYLAsoMA X X X X
isbirligi Beklentisi X X \ \
Bekiontsl X X X X
Gulven Beklentisi X X X X
e e . . x .
MOTIVASYON v X X v
Bekieme x| x X
itibar v v X v
Beklenen Odlil v X X X
Ozgecilik X X v X
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SONUGC VE ONERILER:

Sosyal sermaye 19. yuzyil baslarindan bu yana birgok farkl disipline konu olmus bir
kavramdir. Sosyolojiden siyaset bilimine, ekonomiden egitime kadar bircok alanda
tanimlanan sosyal sermayenin, yonetim arastirmalari kapsaminda incelenmesi 19.
yuzyil sonlarini bulmustur. Sosyal sermaye kavraminin farkl disiplinlerde ve farkli
analiz dizeylerinde ele alinip incelenmesi bu kavramin farki tanimlamalarinin
yapillmasina sebep olmustur. Bu tanimlar daha sonra yine bu alanda calisan
yazarlarca incelenerek 3 ana baslk altinda toparlanmis ve igsel(internal),
digsal(external), tarafsiz(ndtr) perspektif cercevesinde sosyal sermaye tanimlari

yapilmigtir.

icsel perspektifte sosyal sermayenin bir toplulugun amagclarina ulasmada
kullanacag! bir kaynak oldugu savunulmaktadir. Bunun i¢in o toplulukta bulunan
Kisilerin birbirleri ile iligkilerinin iyi olmasi gerekliligi iddia edilmektedir. Bu iligkiler iyi
oldukga kolektif dlzeydeki sosyal sermayenin guglenmesi beklenir. Digsal
perspektifte ise, sosyal sermayenin bir bireyin amaglarina ulasmada kullanacagi bir
kaynak oldugu savunulmaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in bireyin kendi bulundugu
ag disindaki farkli aglarla iletisim halinde olmasi gerekliligi iddia edilmektedir. Bireyin
olusturdugu gugcli baglarindan ¢ok, zayif baglardan daha farkli bilgi edinilebilecegi
gorusu temel alinmistir. Bunlar haricinde sosyal sermayeyi ig¢sel/digsal ayrim
gbzetmeden hem igsel hem de digsal perspektifte inceleyen yazarlar vardir.
Tarafsiz(nétr) perspektif olarak adlandirilan bu bakis agisinda, sosyal sermaye hem
icsel hem de dissal perspektifte ele alinmistir. Ayrica sosyal sermayenin

aclklanabilmesi icin iki gortsun butunlestiriimesi gerektigi savunulmustur.

Farkli tanimlardan da goéruldiga Uzere, sosyal sermayenin sosyolojik ¢alismalarda
farkll analiz dizeylerinde degerlendirilmesi, 6rgit dizeyinde de sosyal sermaye
arastirmalarinin  yapilmasina olanak tanimistir. Literatirde sosyal sermaye
¢alismalarinin  birey, grup, organizasyon ve organizasyonlar arasi analiz
dizeylerinde yapildigi gértilmektedir. Bu tez ¢calismasinda ise, sosyal sermaye birey
analiz dizeyinde ele alinip, arastirma tasarimi ve dlgme ona gdre yapilmistir. Ayrica
yine bu calismada sosyal sermaye kavrami, bir calisanin; organizasyon iginde

bulundugu yapidan kaynaklanan sosyal iligkileri ve etkilesimleri, diger caliganlara
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duydugu guven dizeyi, bulundugu organizasyonda dnceden olusmus karsiliklilk
normlari, bulundugu organizasyondaki kimlik algisi, diger calisanlarla ortak bir dil ve

vizyonu paylagmalariyla tanimlanmistir.

Bilgi ise sadece isletmelerde degil, hayatin tim safhalarinda gelisimin temelini
olusturan bir kavramdir. isletmeye deger yaratan ve maddi olmayan varliklari
arasinda sayilan bilginin, bilgi ve iletisim c¢adi olan bu dénemde giderek 6nemi
artmaktadir. Bu artig, isletmelerin bilgi ydnetimi Uzerine daha fazla yatirim
yapmalarini saglamistir. Bilgi ydnetiminin basarisi bilgi ydnetim sirecindeki
unsurlarin iyi iglemesine bagli olarak degismektedir. Bilgi yonetim slrecinde bilginin
dagitilmasi sireci igerisinde yer alan bilgi paylasimi, bu sirecin basarisi igin kritik
onem tasimaktadir. Diger yandan bilgi paylasimi ile ilgili yonetim literatirinde
oldukca fazla calisma yapilmasi, bu kavramin bilgi yénetiminde ne kadar onemli

oldugunu gdstermektedir.

Bilgi yonetimi agisindan bilgi paylagimi, organizasyonel bir kazanim olan bilginin
kullanilabilmesi icin gereken sireglerin yonetilmesini ifade etmektedir. Orgtsel
davranis acgisindan bilgi paylasimi ise; érgutun/bireyin sahip oldugu bilginin, 6rgit ile
birey, birey ile birey arasinda degis-tokus edilmesi ile ortaya ¢ikan bir davranistir.
Bilgi paylasma tutumu, Kisilerin bilgi paylasma ile ilgili hangi davranislar
sergileyecegini 6nceden gostermesi acgisindan o6nemlidir. Davranis bilimlerinde
tutum arastirmalari, tutumlarin davraniglari yonlendirdigini gostermektedir. Bu
kapsamda yapilan birgok ¢calismada tutum belirlenerek bireylerin herhangi bir durum
karsisinda gercgeklestirme olasiligi yuksek olan davranigi tespit edilmeye calisiimis
veya davranis ortaya ¢ikmadan tutumlari yonlendirmek suretiyle davranis degisikligi
gercgeklestirmek icin gerekenler bulunmaya calisiimistir. Bu tez galismasinda, bilgi
paylasma davranisi ortaya ¢ikmadan olusan bilgi paylasma tutumu incelenmis ve
bilgi paylasma tutumu, bir ¢alisanin; calistigi organizasyona kars! katkida bulunma
istegi, diger calisanlardan bekledigi isbirligi, diger calisanlarin davraniglarinda

g6zlemledigi firsatgilik ve diger calisanlardan bekledigi gtiven ile tanimlanmistir.

Motivasyon, kisilerin belirli bir amaci gergeklestirmek tGzere kendi arzu ve istekleriyle
davranmalari ve caba gostermeleri seklinde tanimlanabilir. Motivasyon, gercekte
bireyi bir takim etkilere maruz birakarak onun, bu etkiler olmadan énce gosterecegi

hareketten, bagska sekilde hareket etmesini saglamaktir. Motivasyon kavrami, insan
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davraniglarini harekete geciren, onun yoninu ve slresini belirleyen bazi unsurlari
icermektedir. Bu unsurlar i¢csel ve digsal olmak Uzere iki sekilde incelenmektedir.
Belirli bir ig, ilgi gekici, heyecan verici, geligtirici oldugu icin yapiliyorsa, yani o igin
bizzat kendisini yapmak &dullendirme ise bu igsel motivasyonu; ayni is para, terfi,
sohret gibi disgtan gelen bir 6dul elde etmek icin yapiliyorsa da digsal motivasyonu
ifade etmektedir. Bu tez calismasinda motivasyon; digssal motivasyon unsurlarindan
¢alisanlarin bulunduklari organizasyondan bekledikleri édul, diger calisanlardan
gormek istedikleri itibar ve yine diger calisanlardan bekledikleri karsilikli fayda ile ve
bunlarla birlikte igsel motivasyon unsurlarindan 6zgecilik ile tanimlanmigtir.
Dolayisiyla galismada digsal motivasyon unsurlari olarak karsilikli fayda bekleme,
itibar ve beklenen 6dul boyutlari; icsel motivasyon unsuru olarak ise o6zgecilik;

arastirma modeline dahi edilip incelenmisgtir.

Sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Uzerine etkisinin incelendigi bu tez
calismasinda, motivasyonun bu etkideki roli arastirimaktadir. Tutumlar,
davraniglarin 6ncusu olarak kabul edildiginde; tutumlara yapilacak mudahale ile
davraniglarin da yodnlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu agidan bu calismada;
sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumlarini etkilerken, bireylerin bilgi paylasma
konusundaki motivasyonunun da bu etkiye aracilik rolinin olacagi 6ngorulmustar.
Burada motivasyon, tutumlari yonlendirilerek davranis degisikligi yapabilecegdi icin
onemlidir. Dolayisiyla arastirma tasarimi yapilirken sosyal sermayenin bilgi
paylasma tutumu UGzerindeki etkisini gostermek ayrica bu etkide motivasyonun

aracilik rolind arastirmak amaglanmistir.

Bu tez cgalismasi; calisanlarin sosyal sermayeleri, bilgi paylasma tutumlari ve
motivasyonlarina iligkin telekominikasyon sektdorinde nicel bir c¢alismayi
icermektedir. Bu arastirma kapsamina alinan calisanlarin sosyal sermayeleri, bilgi
paylasma tutumlari ve motivasyonlarinin ¢ok ylksek olmasa da belirli bir dizeyde
oldugu goérulmektedir. Analiz sonuglarina goére, ¢alisanlarin bilgi paylasma tutumu ve
sosyal sermaye dizeylerinin birbirine ¢ok yakin, motivasyonun bu degerlerden biraz

daha disuk oldugu goérilmektedir.

Bu tez calismasinda; c¢alisanlarin sosyal sermayeleri ile bilgi paylasma tutumlari
arasinda orta kuvvette bir iliski oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica sosyal sermaye
alt boyutlarindan sosyal etkilesim bagi, kimlik ve paylasilan dil boyutlarinin bilgi

paylagsma tutumu ile iliskisi zayif; glven, kargiliklilik normu ve paylagilan vizyon
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boyutlarinin bilgi paylasma tutumu ile iligskisinin orta kuvvette bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda; sosyal etkilesim bagi, glven, karsiliklihk normu,
kimlik, paylasilan dil ve paylagilan vizyon duzeyleri yliksek olan calisanlarin bilgi

paylagma tutum duzeylerinin de yuksek oldugu bulunmustur.

Sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumuna olan etkisinin arastirildigi bir sonraki

adimda sosyal sermayenin; “paylasilan vizyon”, “karsilikhilik normu”, “paylasilan dil”,
“sosyal etkilesim bagl” ve “gliven” boyutlarinin, bilgi paylasma tutumunun %38'ini
acikladigr gorilmasttr. Burada “kimlik" boyutu modelin diginda kalmistir. Daha
sonra guven boyutu analiz digi kalmis, “paylasilan vizyon”, “karsilikliik normu”,
‘paylagilan dil” ve“sosyal etkilesim bagd1” boyutlarinin birlikte bilgi paylasma
tutumunun %37’sini agikladigi tespit edilmistir. Bir sonraki asamada sosyal etkilesim
bagi boyutu analiz digi kalmig, “paylasilan vizyon”, “kargilikhlik normu” ve
“paylasilan dil” boyutlarinin bilgi paylasma tutumunun %33’UnlG agikladigi
go6rilmustir. Daha sonra “paylasilan vizyon” ve “karsilikhlik normu” boyutlarinin
birlikte bilgi paylagsma tutumunun %30’unu acikladigi tespit edilmistir. Son olarak tek
basina paylasilan vizyon boyutunun bilgi paylasma tutumunun % 23’Gnu acikladigi
sonucuna ulasiimistir. Bu da toplam agiklanma dizeyi i¢inde olduk¢a yuksek bir
degerdir ve vizyonun paylasiimasi calisanlarin bilgi paylagsimini énemli Ol¢ide

etkiledigini gostermektedir.

ikinci olarak, bu galismada galisanlarin sosyal sermayeleri ile motivasyon arasindaki
iliski incelenmis ve bu iliskinin orta dizeyde bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Ayrica
sosyal sermaye alt boyutlarindan sosyal etkilesim bagi, given, karsilikliik normu,
paylasilan dil ve paylasilan vizyon boyutlarinin bilgi paylasma tutumu ile iligkisi zayif;
kimlik boyutunun bilgi paylagsma tutumu ile iligskisinin orta kuvvette bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

Sosyal sermaye ile motivasyon iliski degerlerinden sonra sosyal sermayenin
motivasyona etkisi arastiriimis ve sosyal sermayenin; “kimlik”, “karsiliklihk normu”,
“‘paylasilan vizyon” ve “sosyal etkilesim bagdl” boyutlarinin motivasyonun %25’ini
acikladigr gorualmustir. Burada “given” ve “paylasilan dil” boyutlari model disi

kalmistir. Bir sonraki asamada “sosyal etkilesim bagdi” boyutu analiz dis1 kalmis ve
sosyal sermayenin 3 boyutu olan “kimlik”, “karsiliklihk normu”, “paylasilan vizyon”
boyutlarinin motivasyonun % 24’0n0 agikladigi bulunmustur. Daha sonra “paylasilan
vizyon” analiz disi kalmis “kimlik” ve “karsilikliik normu” boyutlarinin birlikte
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motivasyonun % 22’sini agikladigi goérulmastir. Son olarak tek basina kimlik
boyutunun motivasyonun % 18’ini agikladigi sonucuna ulasiimistir. Bu da toplam
aciklanma duzeyi icinde oldukg¢a yuksek bir degerdir ve calisanlarin calistiklar
organizasyon igindeki kimlik algilarinin motivasyonlarinda ne kadar énemli oldugunu

gOstermektedir.

Son olarak motivasyon ile bilgi paylasma tutumu arasindaki iliski incelenmistir. Bu
dogrultuda yapilan analiz sonuglari, ¢alisanlarin motivasyonlari ile bilgi paylasma
tutumlari arasinda disik kuvvette bir iligki oldugunu gdstermektedir. Motivasyon alt
boyutlarindan ve ayrica digsal motivasyon unsurlarindan biri olan karsilikli fayda
bekleme ve itibar boyutlarinin bilgi paylasma tutumu ile iligkisi zayif; icsel
motivasyon unsurlarindan olan 6zgecilik boyutunun bilgi paylasma tutumu ile
iliskisinin orta kuvvette bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica digsal motivasyon
unsuru olan &édul boyutu ile bilgi paylasma tutumu arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir.

Motivasyonun bilgi paylasma tutumuna olan etkisinin arastirildigi bir sonraki adimda
motivasyonun; “6zgecilik” ve “karsilikl fayda bekleme” boyutlarinin bilgi paylasma
tutumunun %29'unu acikladigi gérulmuistiur. Burada beklenen 6dil ve itibar boyutu
analiz digi kalmistir. Daha sonra “karsilikli fayda bekleme” boyutu analiz digi kalmig
ve tek basina “6zgecilik” boyutunun bilgi paylasma tutumunun % 26’sin1 acikladigi
bulunmustur. Bu da toplam aciklanma duzeyi i¢cinde oldukga yuksek bir degerdir ve
calisanlarin karsilik beklemeden diger ¢alisanlara yardim etmeleri olarak tanimlanan
Ozgecilik boyutunun bilgi paylasma tutumu icin ne kadar 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Bu tez calismasinda ulasilan baska bir sonug, calisanlarin sosyal sermayelerinin
bilgi paylasma tutumlari Gzerindeki etkisine digsal motivasyon unsuru olan karsilikl
fayda beklentilerinin kismi aracilik ettigi sonucudur. Bu sonuca gore, g¢alisanlarin
sosyal sermaye duUzeyleri arttikca bilgi paylasma tutum dlzeyleri artmasi
beklenmektedir. Etkinin glicinin artmasi ise galisanlarin karsilikli fayda beklentileri
ile ilgilidir. Dolayisiyla sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumu Uzerindeki etkisi,

¢alisanlarin bekledikleri karsilik fayda araciligiyla daha da artabilmektedir.

Bu calismada ayica, c¢alisanlarin sosyal sermayelerinin bilgi paylasma tutumlari

Uzerindeki etkisine i¢sel motivasyon unsuru olan 6zgecilik duzeylerinin kismi aracilik

233



ettigi sonucuna ulasiimistir. Burada, ¢alisanlarin sosyal sermaye dizeyleri arttikca
bilgi paylagsma tutum duzeylerinin artmasi beklenmektedir. Etkinin gucunun artmasi
ise calisanlarin 6zgecilik duzeyleri ile ilgilidir. Sosyal sermayenin bilgi paylasma
tutumu Gzerindeki etkisi, calisanlarin 6zgecilik duizeyleri araciigiyla daha da
artabilmektedir.

Calisanlarin demografik 6zelliklerinin, bu tez calismasinin arastirma konusu olan
calisanlarin sosyal sermaye, bilgi paylasma tutumu ve motivasyonlarinda bir farklilik
olusturup olusturmadigiyla ilgili olarak da belirli analizler yapiimistir. Bu ¢ercevede
calisanlarin demografik 6zeliklerine gdre sosyal sermayeleri ve sosyal sermayenin
tanimlandigi sosyal etkilesim bagdi, gtven, karsihiklihk normu, kimlik, paylasilan
vizyon ve paylasilan dil duzeylerinde farlilik gosterip gostermedigi arastiriimistir. Bu
arastirma sonucunda demografik &ézelliklerin timuine goére genel sosyal sermaye
dizeyi bir farkhlik gdstermemigtir. Ancak sosyal sermayenin alt boyutlari belirli

demografik dzeliklerde farklilik géstermistir.

Bunlardan ilki sosyal sermayenin alt boyutlarindan karsilikhlik normunun yas
gruplari acisindan farklilik gésterdigi sonucudur. Buna goére 32-39 yas grubunda
bulunan c¢alisanlarin bulunduklari organizasyonda algiladiklari karsiliklilik normu
dizeyi 48-56 yas grubununkinden daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Bu da, 32-39
yas grubundaki galigsanlarin 48-56 yas grubundakilere goére isle ilgili daha fazla
yardima ihtiya¢ duyduklari ile aciklanabilir. Ayrica 48-55 yas grubu calisanlarin
karsilikliik normu algi duzeylerinin dusik olmasi sahip olduklar tecribelerden

dolayi yardima ihtiyac duymamalari ile agiklanabilir.

Yas gruplari agisindan bir diger farkhlik kimlik boyutunda goériilmektedir. Buna gore
40-47 yas grubunda bulunan calisanlarin kendi ¢alistiklari organizasyona karsi olan
kimlik algilari 27-31 yas grubunda bulunan galisanlarinkinden daha fazladir. Bu
sonug, calisanlarin bir organizasyonda calistikga kendini o organizasyonun bir
Uyesiymis gibi tanimlamasi ve bu sekilde kendine bir kimlik olusturmasi durumu ile
aciklanabilir. Yasca buyuk calisanlarin calistiklari organizasyonda olusturduklari

kimlik algi duzeyleri bu durumdan dolay yliksek olabilir.

Sosyal sermaye alt boyutu olan kimligin sektérde calisilan yil agisindan farklilik

gosterdigi yine analiz sonuclarinda goérilmektedir. Buna goére sektérde 21-25 yil
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calisanlarin galistiklari isletmeye kargi olan kimlik algilart 1-5 yil ¢calisanlarinkinden
daha yuksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonug, ayni zamanda yukarida
aciklanan yas gruplari farkhligini da desteklemektedir. Calisanlarin bir isletmede
calistiklar yil sayisi arttikga kimlik algilarinin artacagi soylenebilir.

Calisanlarin sosyal sermayelerinde demografik 6zellikler acisindan yapilan farklilik
analizlerinden sonuncusu sosyal sermaye alt boyutu olan sosyal etkilesim baginin
¢alisanlarin egitim durumu agisindan farklilik gdsterdigi sonucudur. Buna gore;
lisans Ustl egitim seviyesindeki ¢alisanlarin sosyal etkilesim bagi dlizeylerinin lisans
mezunu c¢alisanlarin sosyal etkilesim bagi dlzeylerine gore daha ylksek oldugu

gOrialmistar.

Calisanlarin demografik 6zeliklerine gore bilgi paylasma tutumlari ve bilgi paylagsma
tutumunun tanimlandigi isbirligi beklentisi, katkida bulunma beklentisi, glven
beklentisi ve firsatcl davranmama dizeylerinde farlilik olup olmadigi arastiriimistir.
Bu arastirma sonucunda demografik ézelliklerin timine gbére genel bilgi paylasma
tutum dizeyi bir farkllik gdstermemistir. Ancak bilgi paylasma tutumunun alt
boyutlari belirli demografik 6zeliklerde farkhlik géstermistir. Sonuglar, bilgi paylasma
tutumu boyutlarindan isbirligi beklentisinin sektérde c¢aligilan yil ve calisanlarin
egitim durumlari agisindan farkhlik gosterdigi yonundedir. Bu sonuglara gore
sektorde 1-5 yil calisanlarin isbirli§gi beklenti dizeylerinin 21-25 yil ¢calisanlarinkine
gore daha ylUksek oldugu gorulmektedir. Bu sonug ise yeni baglayan calisanlarin
diger calisanlarla iligkilerini geligtirerek, isi 6grenmeye yonelik igbirligi saglama
g¢abalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica egitim durumu agisindan da calisanlarin
isbirligi beklentileri arasinda bir farklilik bulunmustur. Burada da, lisans Ustl egitim
dizeyindeki calisanlarin isbirligi beklentilerinin lisans mezunu c¢alisanlarinkinden

daha fazla oldugu goérilmektedir.

Calisanlarin motivasyonlarinin demografik dediskenler agisindan degerlendirilmesi
sonucunda calisanlarin genel motivasyon dizeylerinin cinsiyet ve egitim durumlari
acgisindan farkhlik goésterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglara goére erkeklerin
genel motivasyon dizeylerinin kadinlarinkinden daha fazla oldugu gortlmektedir.
Ayica lisans Ustl egditim seviyesindeki ¢alisanlarin genel motivasyon dizeylerinin

lisans mezunu galisanlara gére daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu aslinda lisans
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Ustl seviyedeki galisanlari motive eden faktorlerin, lisans mezunu olan galisanlari

motive eden faktorlerden farkli oldugundan kaynaklanabilir.

Genel motivasyon dizeylerindeki bu farkliigin, motivasyonu tanimlayan alt
boyutlarin hangilerinden kaynaklandigint gérmek amaciyla motivasyonun alt
boyutlarinin demografik 6zellikler agisindan farklihgina da bakilmigtir. Cinsiyet
acisindan ortaya c¢ikan farklihdin digsal motivasyon unsuru olan cgalisanlarin
bekledikleri 6dul ve algiladiklari itibar duzeylerinde de ortaya ¢iktigi gorulmektedir.
Sonuglar erkeklerin  6dul beklentisinin  kadinlarinkinden daha fazla oldugunu
goOstermektedir. Bu da evi gegindirme yukimluliga daha c¢ok erkekler Uzerinde
oldugu toplumumuzda dogal bir sonug¢ olabilir. Ayrica erkeklerin itibar algisinin
kadinlarinkinden daha yuksek oldugu gézlenmektedir. Bu sonug ise ataerkil olan

toplumumuzdan kaynaklanabilir.

Lisans ve lisanslstli seviyedeki c¢alisanlarin genel motivasyon duizeyindeki
farkliigin, motivasyonun hangi boyutlarindan kaynaklandigini gérmek Uzere
motivasyonun alt boyutlariyla yapilan farlilik analizinde; egitim durumu agisindan
digsal motivasyon unsuru olan itibar ve igsel motivasyon unsuru olan 6zgecilik
dizeylerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimigtir. Analiz bulgulari, ¢alisanlarin
bekledikleri itibar dizeyinin lisansustl seviyedeki c¢alisanlarda lisans mezunu
calisanlara gére daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum egitimden
kaynaklanan bir itibar beklentisinden kaynaklanabilir.  Diger taraftan bir igsel
motivasyon boyutu olan 6zgecilik dizeyinin, lisans Ustl seviyedeki calisanlarda
lisans mezunu c¢alisanlara gore daha yluksek oldugu gorulmektedir. Diger ¢alisanlara
herhangi bir karsilik beklemeden yardimci olma istegi olarak tanimlanan 6zgecilik
kavraminin, lisansustu seviyedeki caliganlarda ylksek olmasinin nedeni; egitim

hayati ve daha dnceden edinilen bilgileri paylasmak istemekten kaynaklanabilir.

Motivasyon alt boyutlarindan ve ayrica digssal motivasyon unsuru olan ¢alisanlarin
itibar algisinin yas gruplarina gore farklilik gosterdigi diger bir farklilik sonucundur.
Yas gruplari agisindan 32- 47 yas grubundaki ¢alisanlarin itibar algisi ile 48-66 yas
grubundaki ¢alisanlarin itibar algisi arasinda ve 22-31 yas grubundaki ¢alisanlarin
itibar algisi ile 48-66 yas grubundaki ¢alisanlarin itibar algisi arasinda bir farklilk
bulunmustur. Bu sonuglar 48-66 yas grubundaki ¢alisanlarin itibar algisinin 32- 47
yas grubundakilerden daha fazla oldugunu ve yine 48-66 yas grubundaki
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calisanlarin itibar algisinin 22-31 yas grubundakilerden daha fazla oldugunu
goOstermektedir. Bu da yas ilerledikge itibar algisi ve beklentisinin artacagi seklinde

yorumlanabilir.

Son olarak motivasyon alt boyutlarindan ayrica digsal motivasyon unsurlarindan
olan karsilikli fayda beklemenin yas gruplari acisindan farklilik gésterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Burada da 22-31 yas grubundaki ¢alisanlarin bekledikleri karsilikli fayda
dizeyinin 32-47 yas grubununkinden daha fazla oldugu goérilmektedir. Bu da 22-31
yas grubundaki calisanlarin, 32-47 yas grubundaki calisanlara gobre, diger
¢alisanlarin herhangi bir ihtiyacini karsiladiklarinda, onlardan bir karsilik beklentisine
girecekleri ve kendilerinin ihtiyaci oldugunda kargilanmasini bekleyecekleri anlamina

gelir.

Bu arastirma telekomunikasyon sektériinde yapildigi icin arastirmada elde edilen
sonuglarin tim isletmelere genellenmesi s6z konusu degildir. Farkli sektérlerde
bireylerin sosyal sermaye dlzeyleri, bilgi paylasimlari ve motive edildigi faktorler
farklilik gosterebilmekte birlikte, bu c¢alismanin c¢alisanlarin sosyal sermaye,
motivasyon ve bilgi paylasma tutumlarina yonelik iligkiler dogrultusunda bir fikir

verebilecegi dustunulmektedir.

Calisanlarin  birbirleriyle bilgi paylagsmalari ¢alisanlari kilit ¢alisan olmaktan
cikartarak bilginin ¢alisandan orgute yayllmasini sagladidi igin sosyal iligkiler orgutte
¢ok oOnemlidir. Sardirulebilirligin - saglanabilmesi igin isletmelerde, calisanlarin
bireysel duzeydeki sosyal sermayelerini kullanabilmesine olanak saglanmasi ve
kolaylikla bilgi paylasimi gerceklestirebilecekleri sekilde bir sistem tasarlanmasi
Uzerinde durulmasi gereken konular arasindadir. Burada motivasyonun roll de ¢ok
onemlidir. Ozellikle bir igsel motivasyon unsuru olan ézgecilik ve digssal motivasyon
unsuru olan karsilikli fayda bekleme araciliiyla sosyal sermayenin bilgi paylagsma
tutumuna olan etkisini artirabilecegine igletmelerin dikkatini ¢ekmekte fayda
bulunmaktadir. Tutumlarin davraniglari belirledigi de dikkate alindiginda, bilgi
paylasma tutumu olusturabilmek icin isletmelerin, sosyal aglarini genigletebilen ve
kullanabilen, isini seven, isi ilgi g¢ekici, heyecan verici bulan ve isin kendilerini
geligtirecegine inanan, bunlarda da 6te diger ¢alisanlara faydasi dokundugu hissi ile
motive olan, diger ¢alisanlara yardim ettiginde, onlarin problemlerini ¢6zdiginde ve

onlara isle ilgili konularda destek oldugunda kendini mutlu hisseden c¢alisanlara
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sahip olmasi dnemli bir husustur. Ancak, 6zgecilik olarak tanimlanabilen bu igsel
motivasyon unsurun yas ve tecrlbe ile birlikte 6n plana ¢iktigi, geng yaslarda ise bu
durumun digsal motivasyon unsurlarindan biri olan karsilikli fayda beklentisi olarak

sosyal sermayenin bilgi paylasma tutumuna etkiledigini vurgulamakta yarar
gorulmektedir.
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EKI:
SOSYAL SERMAYE - BiLGi PAYLASMA TUTUMU ANKETIANKET FORMU
Sayin Katihmci,

Bu calisma, istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi isletme Y®énetimi ve
Organizasyon Bilim dalinda Prof. Dr. Isil Pekdemir danigmanhiginda yuratilen bir

doktora tezi calismasidir.

Bu calismanin amaci, calisanlarin sosyal sermayelerinin bilgi paylasma
tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirmamiz genel bir sonug elde etmek oldugu
icin, ankete katilanlarin ismi higbir sekilde kullaniimayacaktir. Anketler sadece
arastirmay yapan kisi tarafindan degerlendirilecektir. istenildigi takdirde incelenen
sirketlere kendi bilgileriyle ilgili degderlendirmeler verilecektir. Arastirmamiza

sagladiginiz katkidan dolayi simdiden tesekkr ederiz.
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Calistigim
igletmede | c5);sanlarin bir kismi ile sosyal bir iligki
icerisindeyim.
galisanlarin bir kismini daha yakindan taniyorum.
calisanlarin bir kismiyla daha sik gériguyorum.
calisanlarin bir kismi ile sik sik haberlesiyorum.
galisanlar arasindaki paylasimlar konusuyla
ilgilenmiyorum.
Calistigim

isletmede calisanlar belirli firsatlar elde edecek bile olsalar
¢alisma arkadaslarindan yararlanmaya galismaz.

calisanlar birbirlerine verdikleri sézleri tutar.

galisanlar gérigsmeleri bozacak kasti bir sey
yapmaz.

calisanlar tutarli davranis sergiler.

calisanlar birbirleri ile iliskilerinde samimidir.

Calistigim

igletmede | o) ;sanlar ortak dil ve mesleki terimler kullanirlar.

calisanlar gérisme esnasinda herkesin bildigi
kaliplari kullanir.

galisanlar yazi ve mesajlarini génderirken
anlasilabilir olmasina dikkat ederler.
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Calistigim
isletmede

¢alisanlarin ortak bir vizyona yonelmeleri, diger

¢alisanlarin mesleki problemlerini gozmeye yardimci

olur.

calisanlarin ayni amaci paylagmalari birbirlerinden
o6grenmelerini kolaylastirir.

calisanlar ortak degerlere inandiklarinda, ¢alisma
arkadaslarina yardim etmek onlara keyif verir.

Calistigim isletmedeki ¢alisanlar, sadece diger galisanlara yardim

etmenin dogru oldugunu dusindukleri i¢in, bana yardim
edeceklerini biliyorum.

Yardima ihtiyacim olursa, calisma arkadaslarimin bana yardim
edecegini biliyorum.

Calistigim isletmede calisanlarin birbirlerine karsilikli olarak
yardimlari s6z konusudur.

Kendimi calistiim isletmeye ait hissediyorum.

Calistigim isletmeyle ilgili olumlu seyler dustiniyorum.

Calistigim isletmenin bir ¢alisani olmaktan gurur duyuyorum.

Kendimi calistidim isletmenin bir parcasi gibi hissediyorum.

Isle ilgili

z!gll;ertllrpllm is arkadaslarim onlarla olan iliskilerimde durust

daY stig olduguma inanirlar.

’ is arkadaslarim islerini yaparken onlara destek

olduguma inanirlar.
is arkadaslarim benim gerekli bilgi ve beceriye
sahip oldugumu bilirler.
is arkadaslarim sahip oldugum becerilere
glvenimin tam oldugunu anlarlar.

isle ilgili

bilgilerimi X i ;
calistigim isletmedeki diger galisanlarla aramdaki

paylasmam | 515 kuvvetlendirir.
ise yeni baslayan g¢aligsanlarin beni daha iyi
tanimalarini saglar.
calistigim isletmedeki diger calisanlarla ortaklasa
is yapabilecegimiz alanlari genigletir.
ortak menfaatlerimizin oldugu diger g¢alisanlarla
kuvvetli iliskiler kurmayi saglar.

isle ilgili

bilgilerimi ~ .

paylagmam diger calisanlarin problemlerini c6zmeye yardimci

olur.

calistigim isletmedeki is streglerinin
iyilestiriimesine katki saglar.

calistigim isletmenin performans hedeflerini
gerceklestirmesine yardim eder.

calistigim isletme icin yeni is firsatlari olusturur.

calistigim isletmenin Uretkenligini arttirir.
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is arkadaslarim bana yaptiklari isle ilgili dogru bilgiler verir.

is arkadaslarim bazen bir isle ilgili, daha sonra yapmayacaklari
halde, yapacaklarina dair s6z verir.

is arkadaslarim kendi ¢ikarlarina daha fazla faydasi olacagini
dusundugu isleri yapmaya meyillidir.

is arkadaslarim kendi sorumlulugundaki isleri ben kontrol etmedikge
yerine getirmez.

Calisirken is arkadaslarim, tam bir diristlik sergilemez.

Bazen is arkadaglarim olaylari, ¢ikarlari dogrultusunda farkh
yansitir.

Calistigim

Isletmede | i5 arkadaslarimin sorularini cevapladigim igin onlarin
da benim sorunlarimi cevaplayacaklarina inanirim.

is arkadaslarimin beklentilerini karsiladigim igin
ihtiyacim oldugunda birilerinin de bana karsilik
vermesini beklerim.

gelecekte ihtiya¢ duyacagim bilgilerin karsilanacagina
inaniyorum.

Calistigim

igletmede diger calisanlara yardim etme konusunda istekliyim.

diger calisanlara yardim etmeyi seviyorum.

diger calisanlara destek olup onlarin problemlerini
¢6zdigimde, kendimi mutlu hissediyorum.

diger calisanlara yardim etmekten hoslaniyorum
¢unku bu benim basarimin bir géstergesi oluyor.

Calistigim

igletmede | yapti§im ise uygun bir Gicret aliyorum.

yaptigim is geregdi ikramiye aliyorum.

terfi olanagim var.

istihdam glvencem var.

Calistigim

igletmede | \;zmanigim geregi diger calisanlardan sayg
gOruyorum.

yukselmeye uygun bir statlide bulunuyorum.

uzmanlik alanim diger ¢alisanlarin bana hirmet
etmesini saglyor.

statiim geregi isletmeye yaptigim katki sayesinde
sayginlik kazaniyorum.
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1.Cinsiyet: ... |Bay ... |Bayan
R - - PP

3.Egitim: “ |Onlisans L] Lisans ~-_]Yiksek Lisans - |Doktora
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5. Bu isletmede kag yildir GaliSIyorsunuUZz?........ccoccceviiiininnsnnsie s s
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EKIII:

Degisken Degisken o
Silgi’n§di§i Silgi,n§digi Madde Degisken
Sosyal Sermaye Zaman Zaman Toplam §|I|n¢3|_|g|nde
o T Olgegin Alfa
Olgegin Olgegin Korelasyonu Katsayisi
Ortalamasi Varyansi

Sosyal Etkilesim Bagi 1 85,43 96,515 ,362 ,872
Sosyal Etkilesim Bagi 2 85,40 98,981 ,205 877
Sosyal Etkilesim Bagi 3 85,37 97,855 ,289 ,874
Sosyal Etkilesim Bagi 4 85,49 97,270 312 ,874
Sosyal Etkilesim Bagi 5 86,02 99,038 ,090 ,886
Gliven 1 86,66 91,501 ,459 ,870
Gliven 2 85,92 91,703 ,628 ,865
Glven 3 85,85 92,481 ,556 ,867
Glven 4 86,00 91,899 ,589 ,866
Glven 5 86,11 90,989 ,617 ,865
Paylasilan Dil 1 85,52 96,437 ,420 ,871
Paylasilan Dil 2 85,78 97,329 ,310 ,874
Paylasilan Dil 3 85,73 95,894 ,388 ,872
Paylasilan Vizyon 1 85,78 93,414 ,559 ,867
Paylasilan Vizyon 2 85,56 94,253 ,566 ,867
Paylasilan Vizyon 3 85,58 94,332 ,498 ,869
Karsilikhlik Normu 1 86,03 94,117 437 ,870
Karsiliklilik Normu 2 85,49 95,270 ,550 ,868
Karsiliklilik Normu 3 85,57 95,018 ,552 ,868
Kimlik 1 85,74 91,202 ,604 ,865
Kimlik 2. 85,75 92,475 ,554 ,867
Kimlik 3 85,68 93,670 ,507 ,868
Kimlik 4 85,73 91,945 ,570 ,866

Anakiitle: 400

Sosyal Etkilesim Bagi: 0, 732
Gtven 0,861

Paylasilan Dil: 0,704
Paylasilan Vizyon: 0,763
Karsiliklilik Normu: 0, 767
Kimlik: 0,918;

isleme Alinan Degisken Sayisi: 23

Toplam Alpha Degeri: 0, 881
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EKIV:

Degisken Degisken o
Silgi’n§di§i Silgi,n§digi Madde Degisken
Sosyal Sermaye Zaman Zaman Toplam §|I|n¢3|_|g|nde
o T Olgegin Alfa
Olgegin Olgegin Korelasyonu Katsayisi
Ortalamasi Varyansi

Sosyal Etkilesim Bagi 1 81,81 93,081 ,353 ,885
Sosyal Etkilesim Bagi 2 81,78 95,597 ,190 ,889
Sosyal Etkilesim Bagi 3 81,74 94,471 275 ,887
Sosyal Etkilesim Bagi 4 81,86 93,976 ,293 ,886
Gliven 1 83,04 87,826 ,469 ,883
Gliven 2 82,29 88,240 ,627 877
Glven 3 82,22 88,973 ,557 ,879
Glven 4 82,37 88,344 ,594 ,878
Glven 5 82,48 87,428 ,623 877
Paylasilan Dil 1 81,89 92,794 427 ,883
Paylasilan Dil 2 82,15 93,615 ,319 ,886
Paylasilan Dil 3 82,11 92,311 ,389 ,884
Paylasilan Vizyon 1 82,16 89,942 ,557 ,879
Paylasilan Vizyon 2 81,93 90,790 ,561 ,880
Paylasilan Vizyon 3 81,95 90,737 ,503 ,881
Karsilikhlik Normu 1 82,40 90,400 ,449 ,882
Karsiliklilik Normu 2 81,87 91,623 ,559 ,880
Karsilikhlik Normu 3 81,95 91,427 ,557 ,880
Kimlik 1 82,11 87,486 ,620 877
Kimlik 2. 82,12 88,796 ,565 ,879
Kimlik 3 82,05 89,931 ,521 ,880
Kimlik 4 82,11 88,232 ,585 ,878

Anakiitle: 400

Sosyal Etkilesim Bagi: 0,856
Glven 0,861

Paylasilan Dil: 0,704
Paylasilan Vizyon: 0,763
Karsiliklilik Normu: 0, 767
Kimlik: 0,918;

isleme Alinan Degisken Sayisi: 22

Toplam Alpha Degeri: 0, 886
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EKV:

Degisken Degisken ..
silindigi silindigi Madde Degisken
i Silindiginde
Bilgi Paylagma Tutumu Zaman Zaman Toplam e
A o Olgegin Alfa
Olgegin Olgegin Korelasyonu Katsayisi
Ortalamasi Varyansi

Glven Beklentisi 1 70,69 70,708 | ,532 ,869

Glven Beklentisi 2 70,74 70,654 | ,557 ,869

Glven Beklentisi 3 70,74 71,067 | ,529 ,870

Guven Beklentisi 4 70,74 71,349 | ,488 ,871

isbirligi Beklentisi 1 70,81 68,940 | ,643 ,866

isbirligi Beklentisi 2 70,81 69,899 | ,563 ,868

isbirligi Beklentisi 3 70,85 69,626 | ,588 ,867

isbirligi Beklentisi 4 70,84 69,651 | ,562 ,868

Katkida Bulunma Beklentisi 1 70,82 69,448 | ,592 ,867

Katkida Bulunma Beklentisi 2 70,82 68,854 | ,627 ,866

Katkida Bulunma Beklentisi 3 70,79 69,326 | ,613 ,867

Katkida Bulunma Beklentisi 4 71,26 69,488 | ,424 ,873

Katkida Bulunma Beklentisi 5 70,89 69,884 | ,503 ,870

Firsat¢ci Davranmama 1 70,95 70,582 | ,494 ,870

Firsat¢ci Davranmama 2 71,89 70,889 | ,247 ,883

Firsatgi Davranmama 3 72,07 67,784 | ,432 ,874

Firsatgi Davranmama 4 71,46 68,950 | ,403 ,874

Firsatgi Davranmama 5 71,28 66,849 | ,515 ,870

Firsatci Davranmama 6 71,70 66,408 | ,473 ,873

Anakiitle: 400 isleme Alinan Degisken Sayisi: 19

Glven Beklentisi: 0,899
isbirligi Beklentisi: 0, 887
Katkida Bulunma Beklentisi: 0,880
Firsatci Davranmama: 0,822
Toplam Alpha Degeri: 0, 895
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EK VI:

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4
Katkida Bulunma Beklentisi 5 , 794 ,062 ,022 ,241
Katkida Bulunma Beklentisi 3 ,784 ,226 ,049 312
Katkida Bulunma Beklentisi 2 , 765 ,203 ,071 ,365
Katkida Bulunma Beklentisi 4 , 738 ,153 -,039],132
Katkida Bulunma Beklentisi 1 ,658 ,208 ,056 ,410
Gilven Beklenisi 3 ,187 ,844 ,059 ,184
Glven Beklenisi 4 ,152 ,842 ,039 ,152
Glven Beklenisi 2 ,142 ,840 ,107 ,186
Guliven Beklenisi 1 72 ,808 ,104 ,188
Firsatgi Davranmama 6 ,096 122 ,825 -,002
Firsatgi Davranmama 5 ,180 113 ,818 ,010
Firsatgi Davranmama 4 ,107 ,055 ,805 -,070
Firsatgi Davranmama 3 -,081(,039 , 789 ,130
Firsatgi Davranmama 2 -,175] -,029],659 ,096
Firsat¢ci Davranmama 1 ,324 ,264 ,332 ,228
isbirligi Beklentisi 3 ,355 A77 ,016 ,806
isbirligi Beklentisi 2 273 211 ,035 ,803
isbirligi Beklentisi 4 ,332 ,168 ,039 ,759
isbirligi Beklentisi 1 ,313 ,324 ,148 ,679

271



EK VII:

Siimdigi | Sindigi | Madde Degisken
Motivasyon Zaman Zaman Toplam ?llmf]_lgmde
Olgegin Olgegin Korelasyonu O:f:tgsl:y»::llfa
Ortalamasi Varyansi
Karsilikli Fayda Bekleme 1 50,51 55,373 ,220 ,812
Karsilikli Fayda Bekleme 2 50,55 54,896 ,224 ,813
Karsilikli Fayda Bekleme 3 50,48 55,300 ,253 ,810
Ozgecilik 1 50,09 55,170 ,320 ,807
Ozgecilik 2 50,06 55,216 ,342 ,806
Ozgecilik 3 49,98 55,274 ,351 ,806
Ozgecilik 4 50,11 55,146 ,288 ,808
Odul 1 51,55 49,805 ,420 ,801
Odiil 2 51,58 50,709 ,312 ,814
Odiil 3 51,50 47,154 572 ,787
Odil 4 51,23 47,221 ,609 ,784
itibar 1 50,74 50,422 ,569 ,790
itibar 2 51,24 48,010 ,600 ,785
itibar 3 51,21 48,547 ,602 ,786
itibar 4 51,08 48,291 ,651 ,782

Anakiitle: 400

Karsilikli Fayda Bekleme: 0, 744
Ozgecilik: 0,899

Odiil: 0,772

itibar: 0,849

isleme Alinan Degisken Sayisi: 15

Toplam Alpha Degeri: 0, 815
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EK VIII:

1. Sosyal Sermaye Degiskenini Aciklayan ifadelerin Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Sosyal Sermaye Std.
Mean | Deviation
SYSEB1_calisanlarin bir kismi ile sosyal bir iligki icerisindeyim. 4,19 ,817
SYSEB2_calisanlarin bir kismini daha yakindan taniyorum. 4,21 ,825
SYSEB3_calisanlarin bir kismiyla daha sik gérisiyorum. 4,23 ,816
SYSEB4_calisanlarin bir kismi ile sik sik haberlesiyorum. 4,11 ,827
SIG1_calisanlar belirli firsatlar elde edecek bile olsalar ¢alisma
2,97 1,137
arkadaslarindan yararlanmaya galismaz.
SIG2_calisanlar birbirlerine verdikleri sdzleri tutar. 3,72 ,866
SIG3_calisanlar goérismeleri bozacak kasti bir sey yapmaz. 3,79 ,896
SIG4_calisanlar tutarl davranis sergiler. 3,63 ,919
SIK4_Kendimi ¢alistigim isletmenin bir pargasi gibi hissediyorum. 3,91 ,909
SIG5_calisanlar birbirleri ile iligkilerinde samimidir. 3,55 ,936
SBPD1_calisanlar ortak dil ve mesleki terimler kullanirlar. 4,10 ,768
SBPD2_calisanlar gérisme esnasinda herkesin bildigi kaliplari kullanir. 3,83 ,823
SBPD3_calisanlar yazi ve mesajlarini génderirken anlasilabilir olmasina
. 3,89 ,840
dikkat ederler.
SBPV1_calisanlarin ortak bir vizyona yénelmeleri, diger ¢calisanlarin mesleki 386 824
problemlerini gdzmeye yardimci olur. ’ ’
SBPV2_galisanlarin ayni amaci paylagmalari birbirlerinden égrenmelerini
4,07 742
kolaylastirir.
SBPV3_calisanlar ortak degerlere inandiklarinda, galisma arkadaslarina
. . 4,05 ,805
yardim etmek onlara keyif verir.
SIKN1_Calistigim isletmedeki ¢alisanlar, sadece diger ¢alisanlara yardim
etmenin dogru oldugunu disindukleri i¢in, bana yardim edeceklerini 3,61 ,926
biliyorum.
SIKN2_Yardima ihtiyacim olursa, ¢calisma arkadaglarimin bana yardim
o 4,13 ,718
edecegini biliyorum.
SIKN3_Calistigim isletmede ¢alisanlarin birbirlerine karsilikli olarak
i 4,04 725
yardimlari s6z konusudur.
SIK1_Kendimi galistigim isletmeye ait hissediyorum. 3,91 ,926
SIK2_Calistigim isletmeyle ilgili olumlu seyler disiiniyorum. 3,90 ,889
SIK3_Calistigim isletmenin bir calisani olmaktan gurur duyuyorum. 3,96 ,871
SSSosyalEtkiBagi(Yapisal SS) 4,1924 ,68129
Guven 3,5381 , 76208
KarsiliklilikNormu 3,9306 ,65099
Kimlik 3,9192 ,80511
PaylasilanDil 3,9389 ,64264
PaylasilanVizyon 3,9940 ,65085
liskiselSS 3,8032 ,57694
BilisselSS 3,9696 ,55109
SosyallSermaye 3,9333 ,44264
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2. Bilgi Paylasma Tutumu Degiskenini Agiklayan ifadelerin Ortalamalari Ve Standart Sapmalari

Bilgi Paylasma Tutumu Std.
Mean | Deviation
BGB1_is arkadaslarim onlarla olan iliskilerimde dirust olduguma inanirlar. 4,30|,656
BGB2_is arkadaslarim iglerini yaparken onlara destek olduguma inanirlar. 4,26|,629
BGB3_is arkadaslarim benim gerekli bilgi ve beceriye sahip oldugumu bilirler. 4,25(,628
BGB4_is arkadaslarim sahip oldugum becerilere glivenimin tam oldugunu 426l 631
anlarlar. ,20/,
BIB1_calistigim isletmedeki diger calisanlarla aramdaki baglari kuvvetlendirir. 4,17|,722
BIB2_ise yeni baslayan calisanlarin beni daha iyi tanimalarini saglar. 4,18{,710
BIB3_calistigim isletmedeki diger calisanlarla ortaklasa is yapabilecegimiz 415l 712
alanlari genigletir. S
BIB4_ortak menfaatlerimizin oldugu diger ¢alisanlarla kuvvetli iliskiler
y 4,15|,729
kurmay! saglar.
BKBB1_diger ¢aligsanlarin problemlerini gozmeye yardimci olur. 4,16|,730
BKBB2_calistigim isletmedeki is sureglerinin iyilestiriimesine katki saglar. 4,16|,745
BKBB3_calistigim isletmenin performans hedeflerini gergeklestirmesine
4,20(,715
yardim eder.
BKBB4_calistigim isletme icin yeni is firsatlari olugturur. 3,741,926
BKBB5_calistigim isletmenin Uretkenligini arttirir. 4,111,779
BFD2_lis arkadaslarim bazen bir isle ilgili, daha sonra yapmayacaklari halde, 310 1126
yapacaklarina dair s6z verir. ’ ’
BFD3_is arkadaglarim kendi ¢ikarlarina daha fazla faydasi olacagini
L L 2,93 1,094
disindugu isleri yapmaya meyillidir.
BFD4_is arkadaglarim kendi sorumlulugundaki isleri ben kontrol etmedikge 351 1040
yerine getirmez. ’ '
BFD5_Caligirken is arkadaslarim, tam bir duristlik sergilemez. 3,70 1,065
BFD6_Bazen is arkadaslarim olaylari, ¢ikarlari dogrultusunda farkli yansitir. 3,30 1,163
BPTGuvenBeklentisi 4,2689(,55143
BPTIsbirligiBeklentisi 4,1633|,61828
BPTKatkidaBulBeklentisi 4,0807|,64133
BPTFirsatciDav 3,3120(,86948
BilgiPayTutumu 3,9689(,46101
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3. Motivasyon Degiskenini Agiklayan ifadelerin Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Descriptive Statistics

Motivasyon Std.
Mean | Deviation
MKFB1_is arkadaslarimin sorularini cevapladigim igin onlarin da benim 390! 821
sorunlarimi cevaplayacaklarina inanirim. B
MKFB2_is arkadaslarimin beklentilerini karsiladigim igin ihtiyacim oldugunda
s . . 3,86|,895
birilerinin de bana karsilik vermesini beklerim.
MKFB3_gelecekte ihtiya¢g duyacagim bilgilerin karsilanacagina inaniyorum. 3,93/,763
MOZ1_diger calisanlara yardim etme konusunda istekliyim. 4,33|,665
MOZ2_diger calisanlara yardim etmeyi seviyorum. 4,36|,621
MOZ3_diger calisanlara destek olup onlarin problemlerini ¢ézdigimde,
L . . 4,441,599
kendimi mutlu hissediyorum.
MOZ4_diger calisanlara yardim etmekten hoglaniyorum ¢tink bu benim
- . 4,29|,724
basarimin bir géstergesi oluyor.
MOD1_yaptigim ise uygun bir Gcret aliyorum. 2,88 1,229
MOD2_vyaptigim is geregi ikramiye aliyorum. 2,83 1,364
MOD3_terfi olanagim var. 2,92 1,262
MOD4 _istihdam glivencem var. 3,18 1,194
MI1_uzmanhdim geregi diger galisanlardan saygi goriyorum. 3,68(,906
MI2_ylkselmeye uygun bir statiide bulunuyorum. 3,20 1,125
MI3_uzmanlik alanim diger ¢alisanlarin bana hiirmet etmesini saglyor. 3,23 1,066
MI4_statim geregi isletmeye yaptigim katki sayesinde sayginlik 3,36 1,023
kazaniyorum.
MKarFaydaBekleme 3,8954(,67321
MOzgecilik 4,3571],56312
MOdul 2,9559],97343
Mitibar 3,3677(,86436
Digsal Motivasyon 3,4069(,6003
icsel Motivasyon 4,3571],56312
Motivasyon 3,6457|,49673
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EV IX: Bu kisimda Sosyal Sermaye, Bilgi Paylasma Tutumu ve Motivasyon
arasinda regresyon analizi yapabilmek icin gerekli on sartlarin saglanip

saglanmadigi arastirilacaktir.
Regresyon analizi yapabilmek igin belirli 6n sartlar gerekmektedir. Bunlar':

a) Dogrusallik (Linearity): Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal
istatistiki bir iliski olmasi gerekir. Regresyon analizi dncesinde korelasyon katsayisi

yorumlanip serpinti diyagramlari incelenerek bu 6n sart kontrol edilir.

b) Normallik(Normality): Hata terimlerinin normal dagiimasi gerekir. Bunu
gorebilmek icin regresyon analizi dncesinde normal dagilim egrisi cizdirilerek hata
terimlerinin diagonalde olan dogru Uzerinde olup olmadigi test edilir. Dogru

Uzerindeyse hata terimleri normal dagiliyor demektir.

c) Coklu Baginti (Multicollinearity): Bagimsiz dediskenlerin birbirleri ile iligkili
olmamasi gerekir. Korelasyon katsayisinin 0,7 degerinden buyudk oldugu durumlarda
¢oklu bagintidan slphe edilir. Coklu bagdinti olmamasi igin regresyon analizi
sonrasinda VIF(Varyans Blyutme Faktoéri) degerlerinin 10’dan blylk olmamasi
gerekir. Ayrica 6zdegerlerin(eigenvalues) en blyugunin en kigigune orani 100’den

klclk olmasi istenir.

d) Oto-korelasyon (Autocorrelation): Hata terimleri arasinda iliski olmamasi gerekir.
Bunu ortaya cikarabilmek igin regresyon analizi sonrasi Durbin-Watson test
istatistiginin degerine bakilir; degerin 1,5 ile 2.5 araliginda olmasi otokorelasyon

olmadigini gostermektedir.
A. SOSYAL SERMAYE - BILGI PAYLASMA TUTUMU

a) Regresyon analizi yapilmadan énce, birinci 6n sart olan dogrusallik kontrol edilir.
Sekil IXA1'da sosyal sermaye ile bilgi paylasma tutumu arasinda cizilen serpinti
diyagramindan ve o0Onceki korelasyon analizindeki korelasyon katsayisinin
degerinden(r=0,607) bu 6n sartin saglandigi kabul edilir. Diger taraftan sosyal
sermaye boyutlarinin her birinin bilgi paylasma tutumunu ne kadar acgikladigina dair
yapilacak kismi regresyon analizinin dogrusallik 6n sartinin kontrolG igin Sekil
IXA2'da serpinti mantisi gosterilmistir. Tablo 27°de sosyal sermaye alt boyutlarinin

bilgi paylagsma tutumu ile aralarindaki iliski gosterilmistir. DlsuUk de olsa tim sosyal

! Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2010, s.155-175.
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sermaye alt boyutlarinin bilgi paylasma tutumu ile pozitif yonli iligkisinin oldugu
tablodaki (r) degerlerinden goérilmektedir. Korelasyon katsayilarinin yaninda serpinti
diyagramlarina bakilmasini gerektiren dogrusallik 6n sarti, bagimli degiskenler ile
bagimsiz degisken arasinda serpinti matrisleri gizilerek de kontrol edilmistir. Sekil
IXA2'de bulunan serpinti diyagraminda sosyal sermaye boyutlarindan “Sosyal
Etkilesim Bag1”, “Guven”, “Paylasilan Dil”, “Paylasilan Vizyon”, “Karsilikhlik Normu”
ve “Kimlik” boyutlarinin bilgi paylasma tutumu ile iligkisinin dogrusal oldugu

gorilmektedir.

b) ikinci 6n sart hatalarin normal dagilmasidir. Sekil IXA3 P-P Plot grafiginde
standardize edilmis hata terimleri ile modelin tahmin degeri arasinda bir grafik
cizilmistir. Bu grafikten de gorilecegi gibi hata terimleri diagonalde yer alan dogru
Uzerinde yer almaktadir, dolayisiyla hata terimleri rastgele dagiimis olup herhangi
bir aykirihk goérilmemektedir. Bu durum da hata terimlerinin normal dagildigini

gOstermektedir.
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Sekil IXA1: Sosyal Sermaye Bilgi Paylasma Tutumu Arasindaki Serpinti Diyagrami (Scatter Plot)

Sosyal Sermaye



Sekil IXA2: Sosyal Sermaye Alt Boyutlan ile Bilgi Paylasma Tutumu
Arasindaki Serpinti Matrisi
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Sekil IXA3: P-P Plot Grafigi

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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¢) Uglincii 6n sart ¢oklu baginti probleminin olmamasidir. Bunu kontrol etmek igin
oncelikle sosyal sermayenin bilgi paylagsma tutumuna etkisi bakilmigtir. Bir bagimsiz
degiskenle calisirken VIF degerine bakilmasi gerekmemektedir ancak sosyal
sermaye boyutlarinin bilgi paylasma tutumuna etkisi bakildiginda birden fazla
bagimsiz degigken ile galisildiginda bu degerin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Yapilan analizde Tablo 31'de de géruldigu Uzere, sosyal sermaye boyutlari igin
hesaplanan VIF degerlerinin(1,514; 1,493; 1,295; 1,094; 1,582) higbiri 10’dan blyuk
degildir. Dolayisiyla bagimsiz dediskenler arasinda bir iliski olmadigi yani ¢oklu
bagintt olmadigi dusunulebilir. Coklu baginti olup olmadigi korelasyon analizi
sonuclar ile de yorumlanabilmektedir. Tablo 15’te goérulen korelasyon degerinin
timd 0,7’nin altinda oldugu icin de c¢oklu bagintinin séz konusu olmadigi
sOylenebilir. Ayrica son olarak 6zdegerler (eigenvalues) testi de ¢oklu bagintinin
olup olmadidi icin yapilan bir test istatistigidir. Ek XlI'de verilen tablodan da
gorilecegi Uzere en blyuk degerin en kiglk degere bolinmesi ile 100’den kiguk bir
sayl elde edilmektedir. (5,918/ 0,07= 84,5 < 100) Dolayisiyla 6zdegerler sonuglari

da ¢oklu baginti olmadigini dogrulamaktadir.

d) Dordinci 6n sart ise Durbin-Watson degerlerinden oto-korelasyon kontroladdr.
Bunun icin dncelikle sosyal sermaye ile bilgi paylasma tutumu i¢in Durbin-Watson
degeri(1,912) 1,5-2,5 arasindadir. Bu da hata terimleri arasinda iliski olmadigini yani
otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Daha sonra sosyal sermayenin her bir
boyutu ile bilgi paylasma tutumu igin Durbin-Watson degeri (1,933) 1,5-2,5
arasindadir. (Bakiniz Tablo 30) Bu sonug¢ da hata terimleri arasinda iliski olmadigini
yani otokorelasyon olmadigini gdstermektedir. Boylelikle regresyon analizi igin

dorduncu 6n sartinin da saglanmis oldugu goérulmektedir.
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B. SOSYAL SERMAYE > MOTiVASYON

a) Regresyon analizi yapilmadan énce, birinci 6n sart olan dogrusallik kontrol edilir.
Ek IXB1’de sosyal sermaye ile motivasyon arasinda gizilen serpinti diyagramindan
ve onceki korelasyon analizindeki korelasyon katsayisinin degerinden(r=0,462) bu
on sartin saglandigi kabul edilir. Diger taraftan sosyal sermaye boyutlarinin her
birinin motivasyonu ne kadar acikladigina dair yapilacak kismi regresyon analizinin
dogrusallik 6n sartinin kontroll icin Sekil IXB2'da serpinti mantisi gdsterilmistir.
Tablo 33’'de sosyal sermaye alt boyutlarinin motivasyon ile aralarindaki iligki
gOsterilmistir. DUsUk de olsa tim sosyal sermaye alt boyutlarinin motivasyon ile
pozitif yonla iligkisinin oldugu tablodaki (r) degerlerinden gériilmektedir. Korelasyon
katsayilarinin yaninda serpinti diyagramlarina bakilmasini gerektiren dogrusallik 6n
sartl, bagimh degiskenler ile bagimsiz degisken arasinda serpinti matrisleri gizilerek
de kontrol edilmigtir. Ek XIB2' de bulunan serpinti diyagraminda sosyal sermaye
boyutlarindan “Sosyal Etkilesim Bagl””, “Guven”, “Paylasilan Dil>, “Paylasilan
Vizyon”, “Karsilikhlik Normu” ve “Kimlik” boyutlarinin motivasyon ile iligkisinin

dogrusal oldugu gorulmektedir.

b) ikinci én sart hatalarin normal dagiimasidir. Ek IXB3'deki P-P Plot grafiginde
standardize edilmis hata terimleri ile modelin tahmin degeri arasinda bir grafik
cizilmigtir. Bu grafikten de gorilecedi gibi hata terimleri diagonalde yer alan dogru
Uzerinde yer almaktadir, dolayisiyla hata terimleri rastgele dagilimis olup herhangi
bir aykirihk goérulmemektedir. Bu durum da hata terimlerinin normal dagildigini

goOstermektedir.
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Motlvasyon

Sekil IXB1: Sosyal Sermaye ve MotivasyonArasindaki Serpinti Diyagrami (Scatter Plot)

Sosyal Sermaye



Sekil IXB2: Sosyal Sermaye Alt Boyutlari ile Motivasyon Arasindaki Serpinti
Matrisi
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Sekil IXB3: P-P Plot Grafigi

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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c) Uclincii sart ¢oklu bagintinin olmamasidir. Oncelikle sosyal sermayenin
motivasyon etkisi bakilmistir. Bir bagimsiz degiskenle ¢alisirken zaten g¢oklu baginti
problemi s6z konusu olmamaktadir. Ancak sosyal sermaye boyutlarinin
motivasyona etkisi bakildiginda (birden fazla bagimsiz degisken ile calisildiginda)
bu degerin kontrol edilmesi gerekmektedir. Sosyal sermaye boyutlariyla yapilan
analizde Tablo 37’te de géruldugu Uzere, VIF degerlerinin(1,329; 1,408; 1,432;
1,073) higbiri 10’dan buylk olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla bagimsiz
degiskenler arasinda bir iliski olmadigi yani ¢oklu baginti olmadigi duastnulebilir.
Coklu  bagintt  olup olmadigi  korelasyon analizi sonuglari ile de
yorumlanabilmektedir. Tablo 21’de gorulen korelasyon degerinin timu 0,7’nin
altinda oldugu i¢in de ¢oklu bagintinin s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Ayrica son
olarak 6zdegerler (eigenvalues) degeri de ¢oklu bagintinin olup olmadigi i¢in yapilan
bir test istatistigidir. Ek XlI'de verilen tablodan da gérulecegi Uzere en buyuk degerin
en kuaglk degere bolinmesi ile 100’den klglk bir sayl elde edilmektedir. (4.932/
0,09= 54.8 < 100) Dolayisiyla 6zdegerler sonuglari da c¢oklu baginti olmadigini

dogrulamaktadir.

d) Dordinci 6n sart ise Durbin-Watson degerlerinden oto-korelasyon kontroladdar.
Bunun igin Oncelikle sosyal sermaye ile motivasyon icin Durbin-Watson
degeri(1,686) 1,5-2,5 arasindadir. Bu da hata terimleri arasinda iliski olmadigini yani
otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Daha sonra sosyal sermayenin her bir
boyutu ile motivasyon igin Durbin-Watson degeri (1,675) 1,5-2,5 arasindadir.
(Bakiniz Tablo 36) Bu sonu¢ da hata terimleri arasinda iligki olmadigini yani
otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Boylelikle regresyon analizi i¢in dérduncu

on sartinin da saglanmis oldugu goérulmektedir.
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C. MOTIVASYON - BILGi PAYLASMA TUTUMU

a) Regresyon analizi yapilmadan énce, birinci 6n sart olan dogrusallik kontrol edilir.
Ek IXC1'de motivasyon ile bilgi paylasma tutumu arasinda cizilen serpinti
diyagramindan ve oOnceki korelasyon analizindeki korelasyon katsayisinin
degerinden(r=0,287) bu 6n sartin saglandigi kabul edilir. Diger taraftan sosyal
sermaye boyutlarinin her birinin bilgi paylasma tutumunu ne kadar acgikladigina dair
yapilacak kismi regresyon analizinin dogrusallik 6n sartinin kontrolG igin Sekil
IXC2'da serpinti mantisi gdsterilmigtir. Tablo 39’da motivasyon alt boyutlarinin bilgi
paylasma tutumu ile aralarindaki iliski gosterilmistir. Dislk de olsa tim motivasyon
alt boyutlarinin motivasyon ile pozitif yonlG iliskisinin oldugu tablodaki (r)
degerlerinden  gorulmektedir.  Korelasyon katsayilarinin  yaninda serpinti
diyagramlarina bakilmasini gerektiren dogrusallik 6n sarti, bagimli degiskenler ile
badimsiz degisken arasinda serpinti matrisleri ¢izilerek de kontrol edilmistir. Ek X/C’
de bulunan serpinti diyagraminda motivasyon boyutlarindan “Karsiliklh Fayda
Bekleme”, “Odul”, “itibar”, “Ozgecilik” boyutlarinin bilgi paylasma tutumu ile iligkisinin

dogrusal oldugu gorulmektedir.

b) ikinci én sart hatalarin normal dagiimasidir. Ek IXC3'deki P-P Plot grafiginde
standardize edilmis hata terimleri ile modelin tahmin degeri arasinda bir grafik
cizilmigtir. Bu grafikten de gorilecedi gibi hata terimleri diagonalde yer alan dogru
Uzerinde yer almaktadir, dolayisiyla hata terimleri rastgele dagiimis olup herhangi
bir aykirihk goérulmemektedir. Bu durum da hata terimlerinin normal dagildigini

gostermektedir.
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Bligl Paylasma Tutumu

Sekil IXC1:

Motivasyon ve Bilgi Paylasma Tutumu Arasindaki Serpinti Diyagrami (Scatter Plot)

Motivasyon



Sekil IXC2: Motivasyon Alt Boyutlan ile Bilgi Paylasma Tutumu Arasindaki
Serpinti Matrisi
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: BilgiPayTutumu

10

= =) =
= = =]
1 1 I

Expected Cum Prob

=
]
1

00 T T T T
00 02 04 06 08 0

Observed Cum Prob

287



¢) Uclinct 6n sart ¢oklu baginti probleminin olmamasidir. Oncelikle motivasyonun
bilgi paylasma tutumuna etkisi bakiimistir. Bir bagimsiz degiskenle ¢alisirken zaten
coklu baginti problemi s6z konusu olmamaktadir. Ancak motivasyon boyutlarinin
bilgi paylasma tutumuna etkisi bakildiginda (birden fazla bagimsiz degisken ile
calisildiginda) bu degerin kontrol edilmesi gerekmektedir. Motivasyon boyutlariyla
yapilan analizde Tablo 43’de de goéruldugu Uzere, VIF degerlerinin(1,061; 1,061)
hicbiri 10°’dan buylk degildir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenler arasinda bir iligki
olmadigi yani ¢oklu bagdinti olmadigi dusunulebilir. Coklu baginti olup olmadigi
korelasyon analizi sonuclari ile de yorumlanabilmektedir. Tablo 27°'de gérllen
korelasyon degerinin timu 0,7’nin altinda oldugu igin de ¢oklu bagintinin s6z konusu
olmadigi sdylenebilir. Ayrica son olarak 6zdederler (eigenvalues) degeri de ¢oklu
bagintinin olup olmadigi igin yapilan bir test istatistigidir. Ek XII’de verilen tablodan
da gorilecegi Uzere en blyuk degerin en kiglk degere bélinmesi ile 100’den kligik
bir sayl elde edilmektedir. (2.976/ 0,07= 42,51 < 100) Dolayisiyla 6zdegerler

sonugclari da ¢coklu baginti olmadigini dogrulamaktadir.

d) Dordinci 6n sart ise Durbin-Watson degerlerinden oto-korelasyon kontroladdar.
Bunun icin 6ncelikle motivasyon ile bilgi paylasma tutumu igin Durbin-Watson
degeri(1,684) 1,5-2,5 arasindadir. Bu da hata terimleri arasinda iliski olmadigini yani
otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Daha sonra motivasyonun her bir boyutu
ile bilgi paylasma tutumu igin Durbin-Watson degeri (1,762) 1,5-2,5 arasindadir.
(Bakiniz Tablo 42) Bu sonu¢ da hata terimleri arasinda iligki olmadigini yani
otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Boylelikle regresyon analizi i¢in dorduncu

On sartinin da saglanmis oldugu gorulmektedir.
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EK XI:

Sosyal Sermaye ve Bilgi Paylasma Tutumuna iliskin ANOVA Testi®

Anlamlihk
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Dizeyi(p)
1 Regresyon 26,718 1 26,718 198,420/,000°
Artik 45,783 340|,135
Toplam 72,501 341

a. Predictors: (Constant), SosyallSermaye

b. Dependent Variable: BilgiPayTutumu

EK Xil:

“Paylagilan Vizyon”, “Karsilikliik Normu”, “Paylasilan Dil”, “Sosyal Etkilesim Bagi”,

“Giiven” ve Bilgi Paylagma Tutumuna iligkin ANOVA Testi'

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 16,551 1 16,551  100,580|,000°
Residual 55,950 340(,165
Total 72,501 341

2 Regression 21,507 2 10,754 71,489|,000°
Residual 50,994 339,150
Total 72,501 341

3 Regression 24,457 3 8,152 57,353/,000°
Residual 48,044 338/,142
Total 72,501 341

4 Regression 27,565 4 6,891 51,681|,000°
Residual 44,936 337(,133
Total 72,501 341

5 Regression 28,253 5 5,651 42,909|,000°
Residual 44,248 336/,132
Total 72,501 341

a. Predictors: (Constant), PaylasilanVizyon
b. Predictors: (Constant), PaylasilanVizyon, KarsiliklilikNormu

c. Predictors: (Constant), PaylasilanVizyon, KarsiliklilikNormu, PaylasilanDil

d. Predictors: (Constant), PaylasilanVizyon, KarsiliklilikNormu, PaylasilanDil, SSSosyalEtkiBagi
e. Predictors: (Constant), PaylasilanVizyon, KarsiliklilikNormu, PaylasilanDil, SSSosyalEtkiBagi,

Guven
f. Dependent Variable: BilgiPayTutumu
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EK XIlII:

Sosyal Sermaye ve Motivasyona iliskin ANOVA Testi®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17,553 1 17,553 95,231(,000°
Residual 64,696 351(,184
Total 82,249 352

a. Predictors: (Constant), SosyallSermaye

b. Dependent Variable: Motivasyon

EK XIV:

“Kimlik”, “Kargiliklihk Normu”, “Paylasilan Vizyon”, “Sosyal Etkilesim Bagi”, ve
Motivasyona iliskin ANOVA Testi'

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 15,145 1 15,145 79,220|,000°
Residual 67,103 351(,191
Total 82,249 352
2 Regression 18,703 2 9,351 51,507|,000°
Residual 63,546 350(,182
Total 82,249 352
3 Regression 20,094 3 6,698 37,609|,000°
Residual 62,155 349,178
Total 82,249 352
4 Regression 21,162 4 5,290 30,139|,000°
Residual 61,087 348,176
Total 82,249 352

a. Predictors: (Constant), Kimlik

b. Predictors: (Constant), Kimlik, KarsiliklilikNormu

c. Predictors: (Constant), Kimlik, KarsiliklilikNormu, PaylasilanVizyon

d. Predictors: (Constant), Kimlik, KarsiliklilikNormu, PaylasilanVizyon,

SSSosyalEtkiBagi
e. Dependent Variable: Motivasyon
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EK XV:

Motivasyon ve Bilgi Paylasma Tutumuna iliskin ANOVA Testi®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 5,972 1 5,972 32,143(,000%
Residual 66,704 359(,186
Total 72,676 360
a. Predictors: (Constant), Motivasyon
b. Dependent Variable: BilgiPayTutumu
EK XVI:
ANOVA°
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 19,366 1 19,366 130,418/,000°
Residual 53,310 359(,148
Total 72,676 360
2 Regression 21,421 2 10,711 74,810/,000°
Residual 51,255 358,143
Total 72,676 360

a. Predictors: (Constant), MOzgecilik

b. Predictors: (Constant), MOzgecilik, MKarFaydaBekleme

c. Dependent Variable: BilgiPayTutumu
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EK XVII:

Karsilhikliik Normunun Yas Gruplarina Goére Farkliliginin Anova Sonucu

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
KarsiliklilikNormu Between Groups 4,696 4 1,174 2,713],030
Within Groups 152,773 353(,433
Total 157,469 357

Kimlik Algisinin Yas Gruplarina Gére Farklihginin Anova Sonucu

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Kimlik Between Groups 6,317 2 3,158 4,794 ,009
Within Groups 233,241 354 ,659
Total 239,558 356

Kimlik Algisinin Sektorde Galigilan Yila Gore Farklihginin Anova Sonucu

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Kimlik Between Groups 8,666 5 1,733 2,703 ,0201
Within Groups 243,020 379 ,641
Total 251,686 384

Sosyal Etkilesim Baginin Egitim Durumuna Goére Farkliiginin t-Test Sonucu

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
SSSosyalEtkiBagi Equal variances ,010 ,919 -3,828 384 ,000}
assumed
Equal variances not -3,962(163,961 ,000
assumed
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EK XVIIi:

Karsiliklilik Normunun Yas Gruplarina Gore Farklihginin Betimsel istatistik Degerleri

Mean Std. Deviation Std. Error
KarsiliklilikNormu 22-31 226 3,9558(,65922 ,04385
32-47 122 3,8251|,67244 ,06088
48-66 10 4,4000/,37843 ,11967
Toplam 358 3,9236/,66415 ,03510

Kimlik Algisinin Yas Gruplarina Gére Farkliliginin Betimsel Istatistik Degerleri

Mean Std. Deviation Std. Error
Kimlik 22-31 226 3,8252(,83924 ,05583
32-47 121 4,0868|,77306 ,07028
48-66 10 4,2250|,58274 ,18428
Toplam 357 3,9251(,82031 ,04342

Kimlik Algisinin Sektdrde Galisilan Yila Gore Farkhihiginin Betimsel istatistik Degerleri

Mean Std. Deviation Std. Error
Kimlik 1-5 222 3,8209|,82405 ,05531
6-10 75 3,9600/,78633 ,09080
11-15 36 4,1736|,84266 ,14044
16-20 14 3,8929|,70516 ,18846
21-25 32 4,2734(,66101 ,11685
26-30 6 3,8333/,68313 ,27889
Total 385 3,9214/,80959 ,04126
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Sosyal Etkilesim Bagi Diizeyinin Yas Gruplarina Gore Farkliiginin Betimsel istatistik Degerleri

EgitimOrd N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Guven Lisans 289 3,5433|,77842 ,04579
Lisans Ustu 90 3,5244),68406 ,07211
KarsiliklilikNormu Lisans 293 3,8976(,64942 ,03794
Lisans Ustu 93 4,0430(,63934 ,06630
Kimlik Lisans 295 3,9390(,77980 ,04540
Lisans Ustu 93 3,8602(,88654 ,09193
PaylasilanDil Lisans 296 3,9302(,64805 ,03767
Lisans Ustu 93 3,9713(,59923 ,06214
PaylasilanVizyon Lisans 292 3,9806(,65219 ,03817
Lisans Ustu 90 4,0259|,64618 ,06811
SSSosyalEtkiBagi  Lisans 293 4,1246|,67477 ,03942
Lisans Ustu 93 4,4274|,63157 ,06549

204



EK XIX:

isbirligi Beklentisinin Sektérde Galisilan Yila Gére Farkhhiginin Anova Sonucu

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
BPTIsbirligiBeklentisi Between Groups 4,374 5 ,875 2,287 ,046
Within Groups 145,362 380 ,383
Total 149,737 385

isbirligi Beklentisinin Egitim Durumuna Gére Farkliiginin t-Test Sonucu

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
BPTGuven Equal variances assumed 1,314 ,252 -1,477 385 ,140
Beklentisi Equal variances not
q -1,473| 148,866 143
assumed
BPTlIsbirligi Equal variances assumed 2,901 ,089 -2,213 387 ,028
Beklentisi  £4yal variances not
-2,166| 149,070 ,032
assumed
BPTKatkid Equal variances assumed 2,970 ,086 -1,430 380 ,154
aBulBeklen .
tisi Equal variances not -1,420| 151,318 158
assumed
BPTFirsatci Equal variances assumed 2,329 ,128 ,199 374 ,842
Dav .
Equal variances not 209| 165,304 834
assumed
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EK XX:

i§birligi Beklentisinin Sektorde Calisilan Yila Gore Farkllllglnln Betimsel istatistik Degerleri

N Mean Std. Deviation Std. Error
BPTIsbirligiBeklentisi 1-5 223 4,2119(,56573 ,03788
6-10 75 4,1900(,52124 ,06019
11-15 36 4,1042],65295 ,10882
16-20 14 4,0357(,83122 ,22215
21-25 32 3,8438],96668 ,17089
6 6 4,3333(,51640 ,21082
Total 386 4,1626(,62364 ,03174

isbirligi Beklentisinin Egitim Durumuna Gére Farkhihginin Betimsel istatistik Degerleri

EgitimOrd N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
BPTGuvenBeklentisi Lisans 296 4,2458],55060 ,03200

Lisans Ustu 91 4,3434|,55358 ,05803
BPTIsbirligiBeklentisi Lisans 296 4,1199(,61097 ,03551

Lisans Ustu 93 4,2823|,63655 ,06601
BPTKatkidaBulBeklentisi Lisans 290 4,0490(,63916 ,03753

Lisans Ustu 92 4,1587(,64793 ,06755
BPTFirsatciDav Lisans 285 3,3284(,88282 ,05229

Lisans Ustu 91 3,3077/,80184 ,08406
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EK XXI:

Beklemen Karsilikh Fayda Diizeyinin Yas Gruplarina Gore Farklihginin Anova Sonucu

Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
MKarFaydaBekleme Between Groups 5,577 2 2,789 6,970 ,001
Within Groups 140,832 352 ,400
Total 146,409 354
Algilanan itibar Diizeyinin Yas Gruplarina Gére Farkliliginin Anova Sonucu
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Mitibar Between Groups 6,651 2 3,325 4,691 ,010
Within Groups 248,110 350 , 709
Total 254,760 352
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EK XXII:

Motivasyonun Egitim Durumuna Gére Farkliiginin Betimsel istatistik Degerleri

EgitimOrd N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Motivasyon Lisans 286 3,6005(,49506 ,02927
Lisans Ustu 90 3,7738(,47466 ,05003

Galisanlarin Algiladiklan Odiil Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farkliliginin Betimsel Istatistik

Degerleri
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
MOdul Bay 240 3,0958],98455 ,06355
Bayan 144 2,7222|,91324 ,07610

Galisanlarin Algiladiklar itibar Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farklhihginin Betimsel istatistik

Degerleri
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Miltibar Bay 244 3,5195|,79536 ,05092
Bayan 141 3,0851(,91604 ,07714

Calisanlarin Bekledikleri Karsilikli Fayda Diizeyinin Yag Gruplarina Gére Farkliliginin
Betimsel Istatistik Degerleri

N Mean Std. Deviation Std. Error
MKarFaydaBekleme 22-31 224 4,0134(,61885 ,04135
32-47 122 3,7486(,64470 ,05837
48-66 9 3,8519/,80123 ,26708
Total 355 3,9183|,64311 ,03413

Galisanlarin Algiladiklar itibar Duizeylerinin Yas Gruplarina Gére Farkhiiginin Betimsel
Istatistik Degerleri

N Mean Std. Deviation Std. Error
Mitibar 22-31 223 3,2904(,90110 ,06034
32-47 120 3,4958,75244 ,06869
48-66 10 3,95001,22973 ,07265
Total 353 3,3789],85074 ,04528
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Calisanlarin Algiladiklar itibar Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére Farkliiginin Betimsel
Istatistik Degerleri

EgitimOrd N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Miltibar Lisans 292 3,2774],86955 ,05089
Lisans Ustu 93 3,6210],78852 ,08177

Calisanlarin Ozgecilik Diizeylerinin Egitim Durumuna Goére Farklihginin Betimsel istatistik

Degerleri
EgitimOrd N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
MOzgecilik Lisans 296 4,3193|,55106 ,03203
Lisans Ustu 93 4,4973|,52453 ,05439
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