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Tiirkiye, 2012 yilinda, 6360 sayih Biiyiiksehir Yasas1 ile Biiyiiksehir
yapilanma siirecinde en kapsamh ve radikal degisikliklere tamik olmustur.
Ulkemizde, 1960°h yillarda tartisflmaya baslayan biiyiiksehir yonetimi ve modeli,
1984 yilinda yasalagsmakta, 2004 yihinda genisletilmekte ve 2008 yilinda ise
biitiinlestirme ile 28 yilhik bir yolculuk sonunda, 2012 yihnda yapilan yasal
degisiklikle, oncekilerden olduk¢a farkhh yeni bir doneme girilmektedir. Bu
degisiklikle birlikte alansal yonetim modeline gecilmektedir. 2012 yilinda 6360
saylli yasa ile Tiirkiye’de 16 olan biiyiiksehir sayis1 30°a ¢cikmustir. Yeni biiyiiksehir
yonetimine gecisi saglayan 6360 sayih Yasa ile biiyiiksehir statiisiindeki 30 ilde;
biiyiiksehir simir1 il miilki sinirina kadar genislemekte; il 6zel idareleri, belde
belediyeleri ve koy tiizel kisiligi kaldirarak iiclii yerel yonetim yapisindan sadece
belediyelerin var oldugu tekli yerel yonetim yapisina gecilmektedir. Biiyiiksehir
olan illerde biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilce belediyesi olmak iizere iki kademeli bir
belediye yonetim modeli uygulanmaktadir. Bu modelle belediyeler hem kentsel
alanda hem de kirsal alanda hizmet etmektedir. Dolayisiyla sadece biiyiiksehir
yonetimi degil yerel yonetim yapis1i da bu diizenlemeden etkilenmektedir.
Biiyiiksehir yonetimine yonelik yapilan bu diizenlemeler bircok elestiriye de maruz
kalmistir. Elestirilere maruz kalan ve koklii degisiklikler getiren Biiyiiksehir
Yasasi’nin gerekcesine gore; Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek
merkezden yiiriitiilmesiyle ortaya cikan olcek ekonomileri sayesinde hizmetlerde
etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselmekte, daha az kaynakla daha ¢ok ve daha
kaliteli hizmet sunulmasi miimkiin hale gelmektedir. Bu baglamda, Yasa’dan
etkilenen Kahramanmaras’ta farkhh yerel yonetim biriminde gorev almis
temsilcileri kapsayan bu ¢alisma; 6360 sayih Yasa ve ozellikle Yasa’nin gerekcesi
olan “ etkinlik ve verimliliginin” algi, bilin¢ ve bilgi diizeyini anlamaya yonelik,
yapilmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de biiyiiksehir yapilanmasi, Biiyiiksehir
yonetiminin arka plam, Diinyada biiyiiksehir yonetim modelleri, 6360 sayih
Biiyiiksehir Yasas1 ve modeli, Hizmetlerde etkinlik ve verimlilik(optimal hizmet
olcegi), 6360 sayih Yasa’nin algilanisi, Kahramanmaras
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Turkey witnessed comprehensive and radical changes with settlement of
metropolitan municipalities due to the law no: 6360 Metropolitan Municipalities.
In our country metropolitan municipalities administration and model started to
become a point at issue by 1960s, passed into law in 1984, expanded their influence
by 2004 and integrated in 2008 and lastly after a 28 year taking journey with legal
adjustments a completely novel period began. With these adjustments the model of
areal administration is being used. In year 2012, 16 metropolitan municipalities
boosted to 30 with law no 6360 in Turkey. With law no: 6360, providing to access
to metropolitan municipality administration, in 30 provinces the border of
metropolitan municipalities expanded to the territorial boundaries, legal entities of
special provincial administrations, town municipalities and villages are repealed
and the triplet model of administration turns into single municipality. In
metropolitan provinces, metropolitan municipality and metropolitan county
municipality administration model is applied. So, not only the metropolitan
municipality administration but also the structure of local administration is
affected by this adjustment. Many arguments raised about the metropolitan
municipality adjustments. According to the justification of the argued
metropolitan municipality regulation; with conducting the services in the area by
one hand, the raising scale economy related issues the usage of sources becomes
more effective, the coordination and the quality of the service improves and the
need for resources diminishes. Within this context, the present study which
includes the administrators affected from the Law; aims to understand the
perceived “efficiency” and “productivity” on the knowledge about the law no:6360
and in particular the justification of the mentioned law.
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ONSOZ

2025 yilinda kiiresel niifusun, yaklasik iicte ikisinin sehirlerde yasayacagi
tahmini {lizerine, bu yiizy1l sehir ve sehirli ylizyili olarak tanimlanmaktadir. Diinyanin
dogal kaynaklarmin ylizde 75’ini kentler tliketmekte ve atiklarin da yine yiizde 75’ini
kentler tiretmektedir. Tiim diinyada kentlesme orani ¢ok yiiksek seviyelere gelmis olup,
artmaya devam etmektedir. Ulkemizde de benzer bir egilim yasanmakta olup iilke
niifusunun %75°1 kentlerde yasamaktadir. Kirsal alandan kentlere dogru olan go¢ artik
glinlimiizde biiyliksehirlere dogru yasanmaktadir. Yasam alanlar1 olan sehirler/kentler,
bizden 6nceki nesillerin bize biraktig1 ve bizim de gelecek nesillere birakmamiz gereken
emanetlerdir. Dolayisiyla sehirlerin saghkli ve siirdiiriilebilir gelismesi yolu ile kent
halkinin yasam kalitesinin arttirilmasi sehir yonetimlerinin temel sorumluluk alanidir.
Ve bu sorumluluk alan1 gittik¢e artmakta ve ¢esitlenmektedir. Bu nedenle kiiresellesen
diinyada kent yonetimlerinin 6zeklikle de biiyiiksehirlerin yonetimleri ve model
arayiglar1 tllkelerin giindemine oturmustur. Bu model arayislarinda iki farkl goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore, yetki alanin genislemesiyle kentsel
sorunlara daha iyi ¢dziim bulunacagidir. Ikinci goriise gore ise biiyiik kentlerde yerel
demokrasinin siirdiiriilebilmesi i¢in daha parcali bir yonetim yapisi savunulmaktadir.

Tiirkiye’de ise alan ve niifus bakimindan biiyiiyen yerlesim yerlerinde kentsel
hizmetlerin verimli ve etkili bicimde sunumunu saglamak iizere biyliksehir
belediyeleri, iki kademeli modeli benimseyerek, kurulmustur. Ulkemizde biiyiiksehir
yapilanmas1 incelendiginde; 1984 ‘ten 2012 yilma kadar biiyiiksehir smirlarmin
genisletildigi goriilmektedir. En son 6360 sayili Yasayla biiyiiksehir smirlart il miilki
smirina kadar genisletilmistir. 6360 sayili Kananla biiyiiksehir sayilar arttirilirken, il
Ozel 1daresi, belde belediyesi ve koOy tiizel kisiligi kaldirilmaktadir. Bdylelikle
iilkemizde sayilar1 30’u bulan biiyiiksehirlerde sadece belediye yerel yonetim tiiriiniin
yer aldig1 bir yap1 olugsmaktadir. Ulkemizde kentsel alana hizmet gétiirmekle sorumlu
bu yapr artik kirsal alana da hizmet goétiirme sorumlulugundadir. Bu sorumluk ve
Kanunun gerekgesi olan hizmetlerde etkili ve verimli hizmet sunumu saglanabilecek
midir? Yasa ve ozellikle bu soruya cevap bulmak i¢in Kahramanmarag’ta farkli yerel
yonetim temsilcileriyle miilakat yapilarak yerel yonetim temsilcilerinin Yasaya bakislar1
ortaya kumlaya calisilmistir. Farkli iilkelerdeki farkl yerel yonetimler incelendiginde,
yonetimde milkemmelligi saglayan unsurun sistemlerin yapisal ya da idari
ozelliklerinden ziyade toplumun ve ydneticilerin zihniyeti oldugu goriilmektedir. Ozii
uygulayicilar tarafindan tam olarak anlasilmamis ve benimsenmemis diizenlemelerin
biiylik capli degisimler yaratmasmi belemek akilci bir yaklasim olamayacaktir. Bu
nedenle Biiyiiksehir Yasinin uygulamasi sirasinda olusacak aksakliklarin azaltilmasi ve
¢Ooziimii icin yerelde Yasayr uygulayacak olanlara anlatilmasi, bilgi diizeyinin
arttirilmasi gerekmektedir. Calisma bu amaci gerceklestirmek igin yapilmaistir.

Calismanin konu se¢iminden yazim asamasina kadar biitlin asamalarinda fikir ve
goriigleriyle bize yon veren hocam saym Prof. Dr. Ugur YILDIRIM’a ve danigman
hocam Fikret MAZI’ya tesekkiir ederim. Bu konuda kaynaklarin temininde yardimci
olan Tiirkiye Belediyeler Birligi Genel Sekreteri Sayin Hayrettin GUNGOR e tesekkiirii
bir borg bilirim.

Hatice KOC
Haziran — 2014
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GIRIS Hatice KOC

1. GIRIS

Giliniimiizde devletlerin yonetsel yapilanmalarinda 6nemli bir yer tutan yerel
yonetim Orgiitleri, yerel halkin ihtiya¢ ve beklentilerine daha uygun ve daha etkili bir
diizeyde yanit verebilme ozelligi ile modern ve demokratik bir yonetim yapisinin
vazgecilmez unsurlar1 arasinda degerlendirilmekte ve artan bir ilginin odagma da
yerlesmektedir. Diinyanm son donemine damgasmi vuran yeni teknolojik gelismeler,
kentlesme ve kiiresellesme siiregleri ile ulus-devletler asinarak, yerel yonetimlerin
gliclenmesi giindeme gelmektedir. Son yillarda her alanda yasanan hizli degisim,
ilkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal hayatini etkiledigi gibi idari yapimizi da
etkilemektedir. Sanayilesmis Bati iilkelerinde ortaya cikan c¢agdas ve demokratik
degerler, Avrupa ile biitiinlesme c¢abasinda olan iilkemizi de yakindan
ilgilendirmektedir. Bu degerlere sahip ¢ikma biitiinlesme i¢in zorunlu oldugu kadar,
iilkemizin demokratik gelismesi ve refah toplumu i¢in de bir zorunluluk teskil
etmektedir.

Yirminci yilizyilin sonundan bu yana biitiin diinyada yasanmakta olan hizli
degisim ve bu baglamda ortaya c¢ikan sorunlara uluslararasi ¢oziim arayislar,
kiiresellesme stirecini One c¢ikarmaktadir. Kiiresellesme siireci, gerek ulus devletin
nitelik ve yapisini, gerekse yerlesik diinya diizeninin isleyis ve bigcimlenmesini kokten,
hem niceliksel ve hem de niteliksel bir bigimde degisimlere ugratan bir temel islev
gormektedir. Kiiresellesmeye paralel olarak, yerel yonetimlerin ve 6zellikle kentlerin
one c¢iktig1 giiniimiizde, gelismekte olan ilkelerin, gelismis {lke seviyelerini
yakalamalarinda potansiyel enerji merkezi konumundaki kentsel alanlar, etkin kamu
hizmeti sunmada onemli islevler yiiklenmektedir. Bu tiir mekanlar, ortaya ¢ikmakta
olan, Yeni Diinyanin ekonomik ve toplumsal yapisinin ana referans noktalarimi ve temel
ogelerini olusturmaya baslamislardir. Kiiresellesmenin dinamik yapisinin neden oldugu
degisimler yaninda kentlesmenin ve beraberinde getirdigi kontrolsiiz kentsel
biliylimenin, carpik yapilasmanin, g¢evre kirliligi gibi sorunlarin biiyiiyen kentlerin
kapasite eksikliklerini ve kaynak yetersizliklerini daha da belirginlestirmektedir. Bu
siirecte, ¢cok biliyliyen kentsel mekanlarda etkin hizmet sunumu ve yonetim modelleri
gelistirmek i¢in bir¢ok iilkede denemeler yapilmaktadir.

Kiiresel diizeyde yasanan yerellesme egilimleri, tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de yerel, bolgesel inisiyatifleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin
odaginda yer almaya zorlamaktadwr. Dolayisiyla yerel girisimcilik, yerel kaynaklarin
harekete gecirilmesi, bilgi ve beceri birikimi ve diger yerel potansiyellere de bagiml
olarak, belirli sektorlerde uzmanlasabilen kentler, diinya ve iilke ekonomisi igerisinde
karsilastirmali {istiinliikler elde edebilmektedir (Okmen ve Parlak,2010:65). Bu sayede
iilke ortalanmasindan daha fazla biiyiime ve gelisme sansi bulurken, iilkenin genel
biiylimesine, refah ve istikrarina daha fazla katki saglayabilmektedirler.

Son zamanlarda yerel yonetimlerimizde yapilan reformlarin 6zellikle biiytik
kentler ve bunlarin yonetimlerine yonelik yapildig1 goriilmektedir. Cilinkii artik tilkeler
aras1 rekabet kentler ve bolgeler arasi rekabete doniismektedir (Okmen,2008:3). Kentler
hem niifusun biiyiik ¢ogunlugunun yasadig1 yerler hem de ekonomik kalkimmanin bir
ivmesi goreviyle kiiresel diinyada 6énemli roller iistlenmektedir. Bu rolleri etkin olarak
yerine getirebilmesi i¢in; ¢cabuk karar alip uygulayabilen, esnek ve dinamik kurumsal
yapilara ihtiya¢ duyulmaktadir.

1980’lerden buyana kentler koklii bir degisime ugrayarak yeni bir kent olgusuna
dogru doniis yasamaya baglamistir. Kentlerin kimlikleri, fonksiyonlari, icerdikleri
niifusun ¢esitliligi de degismektedir. Ekonomik gelismelere bagli olarak kentlerin idari
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olarak yeniden tanimlanmasi ve sinirlarinin yeniden belirlenmesi gibi ¢caligsmalar, agirlik
kazanmistir. Yerel yoOnetimlere kentlerin ekonomik gelismesinde yeni islevler
yiiklenmesi, bu yonetimlerin 6nemini arttiran 6nemli bir unsur olmustur.

Ulkemizde yapilan son yasal diizenlemeler &zellikle belediyelerin bu ydnde
gelisimini saglayacak diizenlemeler getirmektedir. Bu diizenlemelerle, yerel kalkinma
stirecine liderlik yapacak olan belediyelerin kent ekonomisini ve ticaretini gelistirmeye
yonelik calismalar ve ayni zamanda tesvik mekanizmalarmi da yiriirlige
koyabilecekleri konuma gelmeleri saglanmaktadir. Giiniimiizde gelismis iilkelerde yerel
yonetimlerin kalkinmada etkin rol almalar1 genel kabul goren bir yaklasim olmaktadir.
Bu konuda Avrupa Kentsel Sart’inda “Yerel yonetimler, kentte ekonomik kalkinmay1
tesvik edecek kosullar1 yaratir, girisimcilere yardimc1 olma olanaklarimi saglar. Kentsel
mekanlar; iiretim, dagitim, als-veris ve tiiketim gibi ekonomik dayanaklara sahip
olduklarindan, ulusal ekonomide 6nemli bir rol oynarlar ifadesi yer almaktadir. Bu
yonii ile Tiirkiye’deki yerel yonetim yapilanmasinin Avrupa kentsel Sart1 ile uyumlu
oldugu savunulmaktadir (TBB,2012:4). Biiyiiksehirler, bu nitelikleri saglayan yapilara
kavusturulmaktadirlar.

Kentlerin stirdiiriilebilir kilinmasi salt kentler agisindan degil, tlkesel ve
bolgesel gelisme acisindan da cok Onemli goriilmektedir. Yerel ekonomi agisindan
bolgelerinin en 6nde gelen kurumlar: olan biiyliksehir belediyeleri gerek istihdam ve
gerekse yatirim giicleri ile 6nem arz etmektedir. Bu nedenle biiyiiksehirler, kaynaklarini
etkin kullanimi ve yerel ekonominin gelisimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Kisith kamu kaynaklarmi kullanan biiyliksehirlerin bu konuda hassas davranmasi
beklenmektedir. Bunun yaninda irili ufakli bircok belediyelerin sayisal cogalmalar1 da
bir dizi sorunlar meydana getirmektedir. Vergilerden ayrilan paylar ile genel biitceden
yapilan aktarimlarin daha c¢ok sayida birim arasinda paylastirilmasi, biiylik kentlerin
idari olarak, basta planlama olmak {lizere ¢ogu yonlendirici yetkilerin parcalanmasina,
esgiidiimiin zorlagmasina neden oldugu gibi hizmetlerin niteligini zayiflatmakta ve
kaynak israfina neden olmaktadir. Dolayisiyla kentlerin saghkli gelisimi, kentte
yasayanlarin medeni ve mali ortak ihtiyaglarinin etkin bicimde karsilanabilmesi, ancak
belediye yonetimlerinin etkinliginin arttirilmasi ile miimkiindiir. Belli bir cografi alanda
cok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi planlama ve koordinasyonun
saglanamamasina ve bu nedenle kaynak israfina yol agmaktadir.

Ulkemizde kentsel niifus her gecen giin artmaktadir. Kentsel niifustaki bu hizli
artis karsisinda, belediyeler basta altyap1 olmak iizere tiim alanlarda etkin ve verimli
hizmet liretmede yetersiz kalmaktadir. Hizli kentlesme biiyiiksehirler acisindan daha
biiylik sorunlara yol agmaktadir. Biiyliksehirler hem mekan, hem niifus, hem de kent
hizmetleri olarak genislemektedir. Kentler giderek ihtisaslasma gerektiren bir alan
yonetimine doniismektedir. Ulke kalkinmasinda giderek daha énemli hale gelen kent
yonetimleri aynm1  zamanda  iktidarmm  basarismin @ da  gOstergesi  olarak
degerlendirilmektedir. Bir yandan iktidarm, bir yandan da kent paydaslarinin, daha
yasanilabilir ve yoOnetilebilir kentsel mekanlar olusturma yoniindeki sorumluluklari,
artmaktadir. Gerek katilimciligin ve hizmet etkinliginin saglanmasi gerek iktidarmn
sirdiiriilebilirligi adma kentlerin kontroliinii ele ge¢irme temelinde kent yodnetim
modellerinin sik¢a degistirildigi goriilmektedir.

1960’lardan itibaren biiyliksehirlerin sorunlarin1 ¢6zmek iizere biiyliksehir
yonetim arayislart baslamistir. Bu ihtiyac1 karsilamak tizere 1984°de 3030 sayili
Biiyiiksehir Yasasi ¢ikarilarak, iki kademeli yonetim modeline gecilmistir. Bu yasa ile
birlikte daha sonra Istanbul disindaki biiyiiksehirlerde de biiyiiksehir yonetimlerine
gecilmistir. Biliyiiksehir olmak isteyen sehirlerle bu say1 zamanla artmis ve 1999 yilinda
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biiyliksehir sayist 16’ya ¢ikmistir. Kamu yonetimi reformunda esas alman ilkeler
cercevesinde 2012 tarihinde “6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
alt1 Tlge Kurulmasi Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ismiyle niifusu 750 binin {izerinde olan 13 il daha biiytliksehir
ilan edilmistir. Kahramanmaras Ilinin de icinde bulundugu bu 13 il ve mevcut 16 ille
birlikte 29 ilde yeni biliyiiksehir yonetimine gecis saglayan 6360 sayili Kanun ile
biiyliksehir statiisiindeki 29 ilde, biiyiiksehir smir1 11 miilki smirina kadar
genisletilmistir. Bu sayiya 6447 sayli Kanunla Ordu ilinin de eklenmesiyle birlikte
biiyliksehir sayis1 30°a yiikselmektedir (

Biiyiiksehir sinir1 iginde bulunan bucak, kdy ve belde belediyeleri ile il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmustir. 11 6zel idarelerinin yerel hizmetlere iliskin
gorevleri belediyelere devredilmektedir. Boylece, toplam 1582 belde ve 16.082 kdyiin
tiizel kisiligi kaldirilmaktadir. 13 biiyiiksehirle birlikte, 24 ilge kurulmaktadir.133 ilce
dontstiiriilmektedir. Toplam belediye sayisi 2.950°den 1.392°ye diismektedir. Koy
sayist 34.283’den 18.201°e inmektedir. Tiirkiye’de 2012 yilinda yapilan Yasa ile hem
biiyliksehir sayilar1 artmis hem de yerel yonetim geleneginde kokli degisikler
yapilmistir.

Yeni biiyiiksehir modeli ile ilgili diizenlemeleri iceren 6360 sayili Kanunun
getirdigi en biiylik degisiklik, biiyiiksehir olarak kabul edilen yerlerde biiytliksehir
smirinin, i1l miilki smirina kadar genisletilmesidir. Diger bir ifade ile biiyiiksehir
belediye sinir1 il miilki sinir1 ile ortiistiiriilmektedir. 2012 yili itibariyle Tiirkiye yeni bir
Biiyiiksehir alan yonetimine ge¢mistir. Bunun yaninda biiytiksehir sinir1 i¢inde kalan
koylerin ve beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi, il 6zel
idarelerinin kaldirilmasi bu modelin sadece biiyliksehir yonetimlerinde degil yerel
yonetim yapisinda da biiylik degisikliklere neden oldugu dile getirilmektedir. Bu
degisiklikler yaninda yasanin diisliniilmeden, yerel se¢imler Oncesi siyasi kaygiyla ve
acele edilerek cikarilmasma yonelik elestiriler de yapilmaktadir. Ayrica yasanin ve
modelin Anayasamiza ve yerel yonetim ilkelerine aykir1 ydnlerinin oldugu da dile
getirilmektedir.

Bu c¢alisma, 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi’nin, Kahramanmaras’ta farkli yerel
yOonetim biriminde gérev almis temsilcilerle yapilan miilakatlar tizerinden algi, biling ve
bilgi diizeyini anlamayr amaglamaktadir. Calisma bes temel bdéliimden olusmaktadir.
Calismada oncelikle,  Yeni Biiyiiksehir Yasasinin arka planini anlamak adma
Diinyadaki ve Ulkemizdeki gelismeler, yerel yonetimleri etkileyen ve One c¢ikan
kavramlar ile biiyiiksehir yonetimi yaklagimi, yonetim orgiitleri ve lilke uygulamalarina
yer verilmektedir. Ikinci boliimde; Tiirkiye’de belediyeciligin tarihsel siireci,
biiyliksehir yonetimine gecis nedenleri(arka plani) ve Tiirkiye’de donemsel olarak
Biiyiiksehir yapilanmasi, yeni biiyliksehir yasasi ve modelin analizi yapilmaktadir.
Ucgiincii boliimde Kahramanmaras’in sosyo —ekonomik ve cografi yapisi ile Biiyiiksehir
Yasasinin getirdigi modelle iliskisi incelenmektedir. Dordiincii bolimde ise
Kahramanmaras ili genelinde farkli yerel yonetim temsilcileriyle, miilakat teknigi
kullanilarak, yapilan goriisme tutanaklarmin yer aldigi alan ¢alismasi ve bu alan
calismasidan elde edilen verilerin degerlendirilmesi yer almaktadir.
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2. KONU iLE ILGILIi ONCEKi ARASTIRMALAR

Arikboga (2013), “Ge¢misten Gelecege Biiyiiksehir Modeli” adli makalesinde;
Biiyiiksehir modelinin diinii, bugiinii ve muhtemel yarinin analizi yapilmaktadir. Bu
analizde BSB modeli li¢ temel donemleme iizerinden okunmaya ¢alisilmaktadir. Bu
donemler ve adlandirilmalar1;1984 oncesi “Arayis Donemi”, 1984 ile 2012 arasindaki
28 yillik siire¢(kurulus, genisletme ve biitiinlestirme) “Il Merkezinde BSB Dénemi” ve
2012 sonras1 ”Alansal BSB Donemi”dir. Bu donelmemelerle, Tirkiye’de biiyliksehir
deneyiminin temel gelisim c¢izgileri analiz edilmektedir. Ayrica makalede Yeni BSB
modeli, yedi tema lizerinden degerlendirilmektedir. Bunlar; “yasanin tanimlanmasi,
yerlesim esasindan alansal yOnetime gecis, belde belediyelerinin kaldirilmas: ve
ozerklik, yerindelik, hizmet bolisimii ve etkinlik, vesayet, uygulanabilirlik ve
stirdiiriilebilirlik” temalaridir. Yasa bu temalar {izerinden analiz edilmektedir.

Giil ve Batman (2013),“Diinya ve Tiirkiye Orneklerinde Metropoliten Alan
Yonetim Modelleri ve 6360 Sayili Yasa” adli makalesinde; Biiyiiksehir yonetim
modellerine iliskin yapilan tartismalara katki saglanmaktadir. Calismada, metropoliten
alan kavrami, metropoliten alan yonetim modelleri ve Diinyadan 6rnekler(ABD, Fransa,
Tirkiye)karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Bu analizlerden sonra yeni il
biiyliksehir yasasi, metropoliten alan yonetim ilkeleri ve Olgiitleri ile diinya iilkeleri
deneyiminin ortaya koydugu veriler ¢ergevesinde degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Ozer (2013) “6360 sayili Kanun’un Diisiindiirdiikleri” adli makalesinde;
Tirkiye’de yerel yonetimlerde son donem reform caligmalar1 6360 sayili yasa
kapsaminda “reformda reform” bakis agisi1 ile analiz edilmektedir. Yasanin biiyiiksehir
yasas1 ile Tiirk yerel yonetimler sistemine getirdikleri ve bu yasaya yonelik elestiriler
ayrmtili bir sekilde incelenmektedir.

Gilingor (2013), “Yeni Biyiiksehir Yonetimi ve Gegis Nedenleri” adh
calismasinda;6360 sayih Yasa ile 29 ilde iiglii(Il 6zel idaresi, belediye, kdy)yerel
yonetim yapisindan, tekli yerel yonetim yapisina(belediye)gecilmesine vurgu yapilarak,
bu diizenlemenin faydalar1 agiklanmaktadir. Yeni Yasa ile personel ve mali yetersizligi
olan belediyelerin(belde)kapatilmasinin isabetli olusu belirtilmistir.

Giirbiiz (2013),“Kahramanmaras Biiyiiksehir Smirlar1 Igerisindeki Yerlesmelerin
Fonksiyonel Ozellikleri” adl1 tez ¢alismasinda; Kahramanmaras ilinde belediye teskilati
bulunan yerlesmelerin fonksiyonel analizi ve belediye kurma kriterleri agisindan
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Kahramanmaras sinirlari igerisindeki yerlesmelere ait
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel veriler de degerlendirilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda
Kahramanmarag’m ylizolgiimiiniin biliyiik olmasi, topografik olarak da cok grift bir
ozellik gostermesi, yerlesme sayisinin fazlaligi vb. gibi nedenlerle yerel hizmetlerin
gotliriilmesinde sorunlar yasayacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle de Kahramanmaras
ilinin cografi yapisma ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine uygun bir biiyiiksehir belediye
yonetimi kurulmasi 6nerisi getirilmistir.

Yildirim ve Aliyev (2013), “Fransa Yerel Yonetimler Sisteminde Belediyeler
Aras1 Isbirligi Kamu Kurumu: Yatirim, Izleme ve Koordinasyon Baskanligi i¢in Bir
Model Onerisi” adl1 calismada; Belediyeler Arasi Isbirligi Kamu Kurumu(EPCI)’nun alt
tiirlerinden biri olan metropoliin drgiitlenme yapisi, Yatirim, izleme ve Koordinasyon
Baskanligi icin model olarak sunulmaktadir. Bu modelde Yatirim, Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi, yerel kalkinma odakli olup ilde kalkinmanin saglanmasi,
koordinasyonu ve takibinden sorumlu olmasi 6nerilmektedir. Bu model cercevesinde
s0z konusu amacin yerine getirilmesi i¢in; Baskanlik Genel Kurulu, Biiro, Belediye
Bagkanlar1 Konseyi, Etki Degerlendirme Komitesi ve Danigma Kurulu olmak {izere bes
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farkli organdan olusan bir orgiit yapisina sahip oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
bu Bagkanligin valilikten bagimsiz bir birim olmasinin 6nemi ilizerinde durulmaktadir.

Karasu (2013), “6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Olas1 Etkileri,
Sanlwrfa Ornegi” adli ¢alismasinda; 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Tiirk
kamu yonetiminde ©Onemli degisiklikler —yapmaktadir. Oncelikle biiyiiksehir
belediyelerinin bulundugu kentlerde il 6zel idareleri ve koylerin tiizel kisiligi
kaldirilmaktadir. Belediye smirlari ile kentin miilki idare smirlart ayni olmaktadir.
Boylelikle biiyiiksehirler “biitiingehirlere” donistiiriilmektedir. Merkezi idarenin
temsilcisi olan valinin denetleyici rolii tartismali hale gelmektedir. Bu ¢alismada, 6360
sayill Kanunun olas1 etkileri Sanhurfa 6zelinde degerlendirilmektedir. iki béliimden
olusan ¢alismanin ilk bdliimiinde, 6360 sayili Kanun ele alinmaktadir. ikinci bdliimde,
6360 sayili Kanunun Sanlwurfa'da neden olacagi olasi sonuglar ii¢c baslik halinde
incelenmektedir. Bu basliklar: idari ve mali sonuglar, siyasi sonuglar, sosyal ve kiiltiirel
sonuclardir. 6360 sayili Kanun diisiiniildiigiinde, koy sayisinin fazlaligi, kentsel alan
biiytikligli, sosyal ve ekonomik alanda geri kalmishik Sanlmurfa'nin durumunu
zorlagtirirken; biiyiiksehir olmanin getirecegi yeni mali kaynaklar ve yatirim firsatlari
kent halkmin umutlarimn arttirdig belirtilmektedir.

Izci ve Turan (2013), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Sisteminde Meydana
Gelen Degisimler ve Van Ornegi” adli makalede; Diinyada ve Tiirkiye’de biiyiik
kentlerin yonetimine yonelik bu giine kadar denenmis farkli yaklasim ve uygulama
modellerine yonelik yapilan tartigmalarin  iki ana eksen {izende yapildig1
vurgulanmaktadir. Birinci eksen hangi 6l¢ekte hizmetlerin etkin ve verimli sunulacagi
digeri de hangi Olcekte yerel demokrasinin daha fazla isleyecegi ile ilgilidir. Bu
calismada sOzii edilen iki eksen tlizerindeki kuramsal tartismalar analiz edilerek
iilkemizde biiyiik kent yonetimlerine iliskin diizenlemelerde hangi modelin esas alindig1
6360 sayili Kanun ve ondan 6nceki diizenlemeler iizerinden ortaya konulmaktadir. 6360
sayil1 Kanun’un biiyiiksehir sisteminde meydana getirdigi idari, mali, siyasi ve kamusal
hizmetlerin sunumu bakimidan hangi degisiklikleri getirdigi Van ili 6rnegi lizerinden
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Van ili 6rnek olay secilmis ve s6z konusu
degisikliklerin Van ilini hangi boyutlarda nasil etkiledigi Van’a iliskin verilerin
tablolastirilmasi yoluyla saptanmaktadir. Caligsma ile yeni biiyliksehir sisteminin temel
ozelliklerini belirlenmesi, kamuoyunda ve akademik c¢evrelerde konun nasil ele
alindiginin aktarilmasi1 ve somut bir 6rnek iizerinden tartigmalara katkida bulunulmasi
amac¢lanmaktadir. Calismada ayrica yeni Yasa ile “giliclii baskan” modeline gecildigi
vurgusu yapilmaktadir.

Arikboga (2012), “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform” adli makalesinde;
Biiyiiksehir belediye modeli ve bu modelin reformu incelenmistir. Makalede BSB
modeli, temel kurgusu ve uygulama mekani seklinde iki temel eksende analiz
edilmektedir. Yine bu c¢aligmanin sonuglarindan hareketle uygulayicilarm BSB
modeline iligkin degerlendirmeleri aktarilmaktadir. Daha sonra, bu analiz ve
degerlendirmelerden hareketle modelde nasil reform yapilabilecegi agiklanmaya
calisilmaktadir.

Keser ve Gokmen (2012), “Biiyiiksehir Belediyesi Kurulus Siirecinin Analizi”
adli makalesinde; Tiirkiye’de metropoliten alan yonetim uygulamalarina iliskin olarak,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Olgiitleri veri alinarak, mevcut
biiyiiksehirlerden hangilerinin ekonomik gelismislik diizeyi agisindan gerekli sartlari
tastylp tagimadiklar1 hususunda analiz teknigi kullanilarak saptamalar yapilmistir. Bu
calisma ile biiyiiksehirlerin kurulusuna iliskin uygulanmakta olan kamu politikasinin
gecmise doniik niceliksel bir analizi yapilmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler



KONU ILE ILGILI ONCEKI CALISMALAR Hatice KOC

biiyliksehir olmus illerin bazilarmin bu kriterleri sagladigi bazilarmin ise saglamadigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda biiyiiksehir kurulma kriterleri olarak sadece niifus ve
salt gelir temelli ekonomik gelismislik anlayisindan kurtarilmast  gerektigi
vurgulanmaktadir. Avrupa mekansal Gelisme Perspektifi esaslarina uygun bir kamu
politikas1 olusturulmasi i¢in biiyiiksehir belediyelerinin kurulusuna iligkin esaslar
belirlenmistir. Bu esaslardan 6zellikle, illerin gelismislik diizeyleri incelenirken, sosyo —
ekonomik Olgiitler yaninda; korunmasi ve yonetilmesi gereken tabiat ve kiiltiir varliklar
ve illerin fiziki yerlesim kriterlerini de kapsayan analizlerin yapilmas1 6nerilmektedir.

Gilindiizéz (2012), “Bir Senaryo Cergevesinde Metropol Belediye Kavrami ve
Fayda / Maliyet Analizi” makalesinde; Biiyliksehir belediye yonetimi hangi sebep ve
kosullara dayali olarak ortaya c¢ikmakta sorusuna cevap aranmaktadir. Biiyiiksehir
Belediye YoOnetiminin avantaj ve dezavantajlar1 (fayda-maliyet analizi)irdelenmistir.
6360 Yasadan once il niifusu 750 bini gegen illerde biiyliksehir kurulmasi senaryosu
cercevesinde mali bir analiz yapilmistir. Bu analizler sonucunda yeni biiyiiksehir
belediye senaryosuna gore, bliyliksehir belediyelerinin bazi hizmetlerinde kisi basi
maliyetlerin azalacagi, onemli bir kisminda ise Ozellikle ilk donemlerde artacagi
vurgulanmustir.

Keles (2012) “Yeni Anakent(Biiyliksehir) Belediyeleri Olusturulmali m1?” Adh
calismada; Biiyiiksehir yonetimlerinin hangi sartlarda olustugu, biiyiiksehir olmak i¢in
yasalarda hangi kriterler oldugu ve yeni yasanin getirdikleri anlatilmaktadir.

Uzmez, (2012), “Tiirkiye’de Orta Olgekli Kentsel Alanlar Sorununa Coziim
Arayislari: Zonguldak Ornegi” adli makalede; Diinya ve Tiirkiye literatiirlerinde orta
Olcekli kent kavramlari, Tirkiye’de orta Glgekli kentlerin baslica sorunlari, bunlarin
coziimiine yonelik gelistirilen alternatif modeller ve bu modellerin uygulamalarina dair
teorik gerceve cizilmektedir. Bu konu, Zonguldak Orta Olgekli Kentsel Alan1 6rnegi
iizerinde yapilan saha ¢aligmasmin verileri 1s181nda incelenerek bu alanin yonetim ve
hizmet sorunlarinin ¢oziimiine yonelik gelistirilen Oneriler sunulmaktadir. Sunulan
onerilerde temel olarak Zonguldak Orta Olgekli Kentsel Alanin biitiinliigiiniin
saglanmas1 vurgusu yapilmaktadir.

Adigiizel ve Tek (2011), “ Biiyiiksehir Belediyesi Olma Siirecinde Antakya
Metropoliten Alaninda Yerel Siyaset” adli makalesinde; Antakya’da kurulan belde
belediyelerinin, Antakya kenti ve kentin gelisimi agisindan sorun olusturdugu
belirtilerek, Antakya’nin bu sorunun ¢dziimii, Biiyliksehir belediye statiisii ile birlikte
degerlendirilmekte ve oneri getirilmektedir.

Ak Parti Genel Merkezi Yerel YoOnetimler Baskanligi(2012), “Sorular ve
Cevaplarla Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasas1” kitapgik calismasinda; Yasa tiim yonleri
ile anlatilarak kamuoyunda disiiniilen sorulara cevaplar verilmistir. Yasanin amaci,
yerindelik ilkesi, yeni BSB yasasinin saglayacagi imkanlar iizerinde durulmustur.

Kiling (2010), “Ceyrek Asirlik Bir Tecriibe: Tiirkiye’de Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yapilanmasi ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli makalede;
Tirkiye’de ¢eyrek asirlik bir gegmise sahip metropoliten yonetim sisteminin kurulus ve
gelisim siireci incelenmekte ve bu siire¢ icinde Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinin
yapilanmas1 ve son yasal diizenlemelerin etkileri degerlendirilmektedir. Makalede 1980
sonrast Ozellikle sanayilesmenin getirdigi dinamikler hizli bir kentlesme ve doniisiim
siireci i¢ine giren Kayseri’de metropoliten sistemi altinda beklenen gelismenin
saglanamadig1 vurgulanmaktadir.

Cinar, Ciner, ve Zengin, (2009), “Biitiingehir Yo6netimi: Biitiinlestirme Stireci”
adli kitap calismasinda; 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde Ilge
kurulmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yasa’ya niifusu 2000’in
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altma diisen belediyelerin tiizel kisiliklerini kaybetmesi ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Yasast’yla sinirlarin genislemesi ile biiyilksehre katilan ilk kademe
belediyelerinin  tlizel kisiliklerinin ~ kaldirilmast  sonucunun ayrintili  analizi
yapilmaktadir. Biiyliksehir belediye sinirlarinin genisletilmesi ve bu sinirlar igerisinde
yer alan ilk kademe belediyelerinin ortadan kaldirilmasi sonrasinda il¢e belediyeleri ile
biiyliksehir belediyesi arasinda yeni bir igboliimiiniin ¢iktigina vurgu yapilmaktadir. Bu
nedenle, sinir degisikligi siirecinde ortaya ¢ikan yeni isbolimii, Ankara ve Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegi lizerinden ayrmtilt olarak arastirilip Tiirkiye’deki durum
uluslar arasi1 yaklasimlar ¢cercevesinde degerlendirilmeye calisilmaktadir.

Tekel (2009), “ Metropoliten Planlamanin Onemi ve Gerekliligi” adli makalede;
Metropoliten planlamanin gelisimini engelleyen kent ve planlama karsit1 egilimler ile
20.ytizy1l kent kuramlar1 ve bunlarin metropoliten planlamaya yansimalarmi teorik
cercevede irdelemekte ve bu kuramlarm Tiirkiye’de metropoliten planlamanmn
gelisimine etkilerini ortaya koymaktadir. Calismada, metropoliten alan tanimlari
yapilmakta ve metropoliten alanlarin imar planlama ve yasalar1 lizerinde durulmaktadir.
Bilimsel Metropoliten alan sinirlarmin bilimsel yontemlerle saptanmasi ve imar planlari
ile iligkilerinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Certitli (2002), “Yerel kent Hizmetlerinin Verimli Sunumu Ac¢isindan En Uygun
Kent Biiyiikliigii ve Tiirkiye Ornegi” adli makalesinde; Tiirkiye drneginde optimum
kent biiyiikliigii belirlenmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tirkiye’de niifusu
50 bin-1 milyon arasindaki 106 kentten 36’sinda veriler alinmig ve bu verilerin
ekonometrik analizinden hareketle, baz1 yerel kent hizmetleri(su saglama, atik su
uzaklastirma, kat1 atik toplama ve kent i¢i toplu tagima hizmetleri)baglaminda en uygun
kent biiyiikligii belirlemeye c¢aligilmistir.

Yeter (2002), “Metropoliten Alan Yonetiminde Yeni Arayiglar” adh
calismasinda; Istanbul’un ydnetimine iliskin hukuki ve idari énlemler siralanmaktadir.
Istanbul’un sorunlarmin iilkenin genel yonetim sorunlarindan soyutlanamayacagi
goriisiiyle, Istanbul 6rnegi iizerinden, Istanbul’un daha iyi yonetimine iliskin goriisler
ortaya konulmaktadir. Getirilen &neriler:”Istanbul’da merkezi idare ile yerel yonetimin
tek idari birim haline getirilmesinin tartisilabilir oldugu, ilcelerin giiclendirilmesi
gerektigi ve il yOnetiminin makro Olcekli hizmetleri yerine getirmesi” Onerisi
getirilmektedir.

Kavruk (2002), “Anakent’e Bakis: Tiirkiye’de Anakent Belediyeciligi ve Kent
Hizmetlerinin Yonetimi” adl kitapta; Tiirkiye’de kentlesme siireci ile birlikte
anakentlesme yasandigi, anakentte kent hizmetlerinin ydnetimi i¢in ayr1 bir yonetim
modeli olusturuldugu ve bu modelin iki kademeli belediyecilik oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Ayni1 zamanda Anakent belediye Orgiitleriyle kent hizmetlerinin
sunulmas1 ve hizmet lizerine Orgiitlenme agisindan, kentsel alanda yerel diizeyde
yerellesme yerine merkezilesme egiliminin yasandigir da belirtilmektedir. Kitap bes
boliimden olugmaktadir. Ik boliimde kent, kentlesme ve anakent ydnetimleri ile ilgili
aciklamalar yapilmig ve Tiirkiye’de kentlesme yapisina ve anakentlerin olusum
siireclerine iligkin bilgiler sunulmaktadir. ikinci béliimde Ingiltere, Fransa, Japonya ve
Kanada yerel yonetim sistemleri ve anakent yOonetim bicimleri ile yerel federasyon
bi¢iminde o&rgiitlenmis olan kent &rneklerine yer verilmistir. Ugiincii bdliimde
Tiirkiye’de anakent belediyeciliginin kurulusu, gelisimi ve ihtiyaci degerlendirilmistir.
Dérdiincii boliimde ise anakent yonetimlerinin olusumuna temel dayanak olan anakent
alanindaki kent hizmetleri lizerinde durulmaktadir. Son olarak da Tiirkiye’deki anakent
belediyeciliginin sorunlari, yabanci iilke anakent yonetim modelleri ile kiyaslanarak,
tartisilmakta ve anakent yonetimi i¢in bir model 6nerisi sunulmaktadir.
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Topal ve Ozyurt (1999), “Avrupa Ulkelerinde belediyelerin konsolidasyonu
Egilimleri ve Istanbul I¢in Optimal Bir Plan Onerisi” adli makale ¢alismasinda; II.
Diinya Savasindan sonra yasanan kentlesme, demokratiklesme ve refah devleti
anlayisinin dogusu sonucunda kamu sektoriinde meydana gelen degisimler gelismeler,
yerel yonetimlerin hizmet iiretimindeki fonksiyonlarmi ¢esit ve boyut bakimindan
biiylitmiis, buna karsilik Orgiit yapilarinin, fonksiyonel kapasitelerinin ve finansal
kaynaklarmnin yetersiz kalmasma neden olmustur. Bu nedenlerle Avrupa iilkelerinde
yerel yonetim sistemlerinin yeniden yapilandirmasi ihtiyacina karsilik ilk yapilan yerel
yonetim reform basamagimi, kiiciik 6lgekli yerel birimler konsolide edilerek daha genis
yerel birimler elde edilmistir. Genis 6lgekli idari tinitelerin kii¢iik oranlara oranla daha
ekonomik etkin oldugu ve daha biiyiik bir fonksiyonel kapasiteye sahip oldugu goriisii,
kiigiik olcekli yerel birimlerin konsolide edilerek, daha biiyiik 6lcekli yOnetim
birimlerinin temel dayanagi olmustur. Ancak kii¢iik 6lcekli yerel yonetim birimlerinin
konsolide edilmesinin ortaya ¢ikaracagi sonuglar iki ana grup tarafindan tartigilmistir.
Bu gruplardan biri konsolidasyon uygulamalarmin yerel yonetimlerde katilim ve
demokratikligi azaltacagini savunurken, ikinci grup konsolidasyonla idari {initelerin
biiyiitiilmesinin hizmet tretiminde Ol¢ek ekonomilerini ortaya ¢ikaracagi ve bunun
hizmet maliyetlerini diisiirecegini savunmustur. Makale, bu iki grubun savunularinin
detaylarin1 icermekte ve calisma sonunda optimal belediye biiyiikliigiintin belirlenmesi
ile Istanbul i¢in, Optimal konsolidasyon plan 6nerisi sunulmaktadur.

Yasamis (1995), “Biiyiiksehir Sorunsali” adli makalesinde; Tiirkiye’de hizla
artmakta olan ve gelecekte daha da artacagini ongordiigii biiyliksehir belediye sayisi
karsisinda su sorulara: Biiyiliksehir olabilmenin rasyoneli nedir?, Sehirleri biiyiik yapan
nedir? ve Biiyliksehir olmanin 6l¢iitii var m1? Sorularina cevap aranmaktadir. Calismada
biiyliksehir olabilmenin 0Olgiitleri olarak temel dokuz sosyo-ekonomik parametre
saptanmistir. Buna gore biiyiiksehir sayilar1 arttika BSB kapsami i¢ine giren
belediyelerin sahip olduklar1 sosyo-ekonomik parametrelerin nominal degerleri
azalacagi tespiti yapilmistir. Buna ragmen Biiyliksehir Belediyesi olma arzusunun
altinda, yalnizca bazi akg¢ali olanaklardan yararlanmak oldugu goriisii savunulmaktadir.

Eke, (1982), “Anakent Yonetimi ve Yonetimler arasi Iliskiler” adlh kitapta;
Anakent YoOnetimi bashigi altinda kentlesme ve anakentler, anakentlerin yonetsel
sorunlar1 ve bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in yapilan yonetsel orgiitlenmeler; ikinci boliimde
yerel federasyon bicimi Orgiitlenme kavrami ve Tokyo, Londra, Toronto ornekleri;
iiclincli boliimde merkezi yonetim- yerel yonetim iliskilerine diger tilkelerden 6rnekler
ve Tiirkiye 6rnegi ile karsilastirmalara yer verilmektedir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. Kentlesme Olgusu

Kentlesme, 19. ve 20. Yiizyillarin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Tarihsel
olarak, sanayilesme ve modernlesmenin yarattig1 toplumsal yapida kokli niteliksel ve
mekansal degisime yol agmaktadir (Giil,vd.,2008:355). Sanayi Devrimi bugiinkii
anlamda kentlesmeyi baslatan 6nemli bir doniim noktasidir. Kentlesmenin diinyada
sanayilesmeye en erken gecen iilke olan Ingiltere’de basladigi kabul edilmektedir.
Ingiltere’de baslayan ve daha sonra diger Avrupa iilkelerinde yasanan kentlesme
olgusunun, tiilkemizde uzun bir slire sonra, ancak, c¢ok daha hizli yasandigi
goriilmektedir. Bu durum, kentlere go¢ siirecinin bagladigi 1950’11 yillardan itibaren
kentlerin hizla, hazirliksiz ve ani bir bigimde biiyiimesine yol agmaktadir. Ulkemizde
kentlesme siireci Avrupa lilkelerinden farkli olarak yiizyillik bir doneme yayilarak degil
de, 50 y1l gibi kisa bir zamanda yogun bir sekilde yasandig1 belirtilmektedir. Bu hizli ve
hazirliksiz gelisim, kentlerde onemli fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlara yol
acmaktadir (Es,2008: 102).

Basit anlamda niifusun yer degistirmesinin ¢ok 6tesinde ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve politik alanda biiylik ¢apli doniisiimleri de beraberinde getiren kentlesme
olgusu gelismis ve az gelismis lilke ayrimi esasinda, kent ve kentlesme o6zellikleri de
farklilik arz etmektedir. Genel olarak sdylenebilecek bir degerlendirme ile gelismis
iilkelerde kentlesmenin daha diizenli-dengeli ve az sorunlu oldugu, az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerde ise, dengesiz, belli kutuplarda yogunlasan, diizensiz ve ¢ok
sorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerde sorunlar ¢iktikca ¢oziime
kavusturulmus, biriktirilmemistir. Ciinkii hizli bir kentlesme yerine ekonomik kalkinma
ile birlikte kentlesme yasamistir. Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde kentlesme
ekonomik kalkinmanin bir adim 6niinde gitmektedir. Bu iilkelerde kentlesmenin ortaya
cikardig1 problemlerin ¢ozliimde gii¢siiz kalinmasi, sorunlarin yi1gilip karmasik bir hal
almast ve bu karmasikligin kentin 06zelligi haline gelmesinden (Kavruk,2002:43)
kaynaklanmaktadir.

IIk olarak kirsal alandan tarim sektdriinden kopup gelen niifusun kentteki
sanayilerde istihdam edilmesini olanakli kilmasi {izere; kentlerde yigilan iscilerin
barinma sorunlari, kotii yasam kosullari, sefalet, yoksulluk, diizensiz, plansiz ve ¢arpik
yapilasmalara neden olmaktadir (Giil, vd.,2008:355) .

Kentlesme kavrami, dar anlamda kent sayismin ve kentsel alanlarda yasayan
niifusun artmasi olarak tanimlanmaktadir. Demografik sonuglar1 agisindan kentlesme
belirli siire icinde kentlerde yasamakta olan kisi sayisiin artmasimi ifade etmektedir
(Oner,2006:249). Bu anlamda kentlesme 6lgiitii olarak niifus(demografi) kriterinin esas
alindig1 ve niifus artisinin da dogurganlhk orani ile ya da gogler ile saglanacagi
belirtilmektedir. Ancak tek basma niifus Olgiitiiniin alinmast dogru sonuglar
vermemektedir. Kentlesme bir siiregtir ve belli bir zaman boyutu ile bu zaman igerisinde
birbirine bagh ¢esitli unsurlarin birbirlerini tamamlayacak sekilde gelismesini
gerektirmektedir. Bu nedenle kentlesme niifus-mekan biitiinlesmesi ile baslayan bir
siire¢ olup, zamanla o mekanda yeni niifusa hitap edecek ya da barindirabilecek
diizeyde is kollarinmn, konut, ulasim, egitim, saglik, altyapi, eglence vb gibi temel
ekonomik ve sosyal unsurlarin harekete gecirilmesi gerekmektedir. Ancak bu siireg
kendiliginden ve hissedilmeden olustugu ve 6zellikle yerel yonetimler i¢in hazirliksiz
bir yakalanis oldugunda sagliksiz bir kentlesme olabilmektedir (Kavruk,2002: 31).
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Kentlesmenin, salt bir niifus hareketi olmadigi, ayn1 zamanda {ilkenin ekonomik
ve toplumsal yapisindaki degisimi de ifade ettigi kabul edilmektedir. Bu baglamda
Kentlesme, “sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda Orgiitlesmeye,
uzmanlasmaya ve insanlar arasi iligskilerde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan niifus
birikimi siireci” (Okmen,2010:233) olarak tanimlanmaktadir.

Kirsal alandan kente dogru yasanan gé¢ ve dolayisiyla kentlesmenin nedenleri
dort ana kategoride toplanmaktadir. Bunlar; itici nedenler, c¢ekici nedenler, iletici
nedenler ve sosyo-psikolojik nedenler olarak adlandirmaktadir. Kirsal alanin yokluk ve
yetersizliklerinden kaynaklanan nedenler iletici nedenler, kentte ¢esitli hizmetlerin rahat
ulagilabilir olmas1 ise ¢ekici nedenleri olusturmaktadir. Cekici nedenlerle kentler bir
cazibe merkezi gibi goriilmekte ve kirsal niifusu kendine ¢gekmektedir. Sosyo-psikolojik
nedenler ise kentlere atfedilen olumlu bir takim nitelemeler ile kirsal yasami
olumsuzlayic1 goriislerle, tavirlarla ve hislerle ilgili olmaktadir. Iletici nedenler ise
cekici, itici ve sosyo-psikolojik nedenlerle go¢ etmek isteyenlere hareket olanagi
saglayan arag, gere¢ ve teknolojilerin gelismesi ile olusmaktadir (Giil,vd., 2008: 356.)

Kentlesme, iki ucu olan bir ¢6éziilme, yogunlagsma ve akim olay1 olarak devam
eden bir siireci tanimlamaktadir. iki uctan birisi kir, digeri ise kenttir. Coziilme, tarimsal
iretimde verim diisiikliigii, tarimsal gelirin azlig1, gelirin ve toprak iyeliginin dengesiz
dagilmasi, miilkiyet-miras diizenine baghh olarak tarim topraklarinin giderek
parcalanmas1 ve tarimsal iiretimde daha ¢ok makine daha az insan kullanimi sonucu
kirda olusmaktadir. Kirda ¢oziisme, kentte yogunlasma olmaktadir. Kentler barinma,
egitim, saglik, ulasim vb. olanaklarin fazlaligi, iiretim maliyetinde diisme ve gelirde
artisa yol acan uzmanlasma (i¢sel ekonomiler), tamamlayicilik iliskisi icinde olan
isletmelerin birbirinden sagladiklar1 yerlesme ekonomileri (localizationeconomies),
farkli ekonomik etkinlikleri gergeklestiren birimlerin bir arada olma sonucu sagladiklar
kentlesme ekonomileri (urbanization economies) faydalar1 saglamaktadirlar
(Topal,2008:111-112).

Uretim seklindeki degisimin yani iktisadi genin kentlesme taniminda énemli
bir yeri bulunmaktadir. Kentlesmenin tarimsal iiretimden daha ileri bir iiretim diizeyine
gecis olarak tanimlanabilmesinin asil nedeni de budur. Kentlesme bir yandan kent
niifusunun artisint anlatirken 6te yandan kent kiiltiirii olarak nitelendirebilecegimiz
davranis ve tutumlarin benimsenmesi olarak da goriilmektedir. Ayrica kentlesme zaman
icinde bir degismeyi de anlatmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,2010:281).

Kentlesme siireci yonetimsel bir orgiitlenme siirecini de beraberinde getirir.
Kentlesme siirecindeki hizlanmaya paralel olarak kentlerdeki biiyiime de hizlanmistir.
Hizla biiyliyen kentlerde sorunlar da hizla artis gostermektedir. Boylece artan sorunlara
¢coziim bulmak amaciyla yeni yonetimsel Orgiitlenmelere gidilmektedir. Biiylik kent
yonetimi bi¢cimindeki oOrgiitlenmeler bu degisimin tipik bir O6rnegidir (Ertiirk ve
Sam,2011: 13).

Oncelikle kentlesmenin olabilmesi ya da kentlesme siirecinin baslamasi igin,
kentsel degerler tasiyan bir mekanin varligina ihtiyag vardir. Ciinkii “kentlesme, kent
denilen yerlesim birimlerinde ortaya cikan nitel ve nicel degisimler” (Kavruk,2002:
33)olarak goriilmektedir ve kent tanimlar1 bu anlamda onem kazanmaktadir. Basit
anlamda niifusun yer degistirmesinin ¢ok oOtesinde ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
politik alanda biliyiikk capli doniistimleri de beraberinde getiren kentlesme olgusu
gelismis ve az gelismis iilke ayrimi esasinda, kent ve kentlesme 6zellikleri de farklilik
arz etmektedir. Genel olarak sdylenebilecek bir degerlendirme ile gelismis iilkelerde
kentlesmenin daha diizenli-dengeli ve az sorunlu oldugu, az gelismis ya da gelismekte
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olan tiilkelerde ise, dengesiz, belli kutuplarda yogunlasan, diizensiz ve c¢ok sorunlu
oldugu vurgulanmaktadir (Kavruk,2002: 43).

3.1.1. Kent Tanimi

Genel anlamda kentler, oncelikle belli bir niifus biiytlikliigiine ve yogunluguna
erismis, sanayi iiretimi ve hizmet sektoriiniin gelismis, biiyilk oranda Orgiitlenmis,
karmagik isboliimiine ve yiiksek uzmanlasma diizeyine erigmis, fiziksel altyapisi belirli
bir diizeye ulagsmis yerlesim birimleridir (Es, 2008: 92).

Insanlarm yasadiklar1 mekanlarmn farkli dzellikleri dikkate alnarak yapilan kent
tanimlarmin karsit1 olarak kdy ya da kirsal mekan kavrammm kullanildig:
goriilmektedir. Bu iki mekan arasindaki belirgin farklar ortaya konularak kavramlar
tanimlanmaktadir. K6y ya da kirsal yerlesim biriminden farkli olarak kentin sadece
kalabalik bir yerlesim yeri olmadigi, yeni bir ekonomik teskilatlanma ve degismis bir
fiziki ¢evreyi de belirmedigi, ayn1 zamanda insanin diisiince ve davranislarina da tesir
eden farkl bir sosyal diizeni de ifade ettigi (Kavruk, 2002:24) belirtilmektedir.

Nitekim kent ile ayn1 anlamda kullanilan “medine” kelimesi kent dis1 alanlardaki
yasam bicimleriyle, ekonomik ve toplumsal yapi1 farkliliklarmi ortaya koymak igin
kullanilmistir. Bu baglamda kent yasami organize edilmis bir sosyal hayati(uygarligi)
icermektedir (Ertiirk ve Sam,2011:40). Latin kokenli dillerde medeniyet anlamina gelen
‘civilization’ kent anlamina gelen ‘civitas’ sdzciiiinden tiremistir (Ulusoy ve
Akdemir,2010:281). Kent sozcligii devamli olarak medeniyet ile es anlamli olarak
kullanilmakta ve dolayisiyla uygarlik tarihi, kentlerin tarthine dayanmaktadir.

Kentsel alan ya da kent genel anlamda bir yerlesim birimi olarak
tanimlanmaktadir. Ulkemizde yaygm kabul gérmiis bir tanima gore, niifusu 10 bin ve
iistii yerlesim yerleri ile tiim il ve ilge merkezleri kent olarak kabul edilmektedir. Genel
anlamut ile kent, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, yonetsel, demografik 6zellikleri bakimindan
kirsal alanlardan ayirt edilen iiretim bigiminin farklilagtigi, teknolojik ve ekonomik
gelisme agisindan belirli bir biiytlikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis,
ikincil toplusal iligkilerin egemen oldugu, toplumsal farklilasma, uzmanlasma ve
hareketliligin yaygin oldugu, toplumsal denetimin gorece zayifladigi yerlesim alanidir.
Kent ¢ogu kez arazi ilizerine insa edilmis yapilardan olusan yerlesik mekan gibi
algilansa da, aslinda iizerinde yasayan toplulukla bir biitiindiir. O toplulugun kiiltiirel
yapisint yansitmakta ve onu tekrar iretmektedir. Aslinda kentsel mekanlar farkli
siniflarm ve gruplarin yarisma ve c¢atisma alani1 olmaktadir. Bir boyutuyla da kapitalist
toplu liretimin, toplu tiiketim alani olarak tanimlanmakta ve kentsel miicadele ve
kentsel sosyal hareketlerin mekani (Giil,vd.,2008:357) oldugu savunulmaktadir.

Bu tanimdan hareketle kent kavraminin tek bir tanimini ortaya koymak giictiir ve
ayrica tarihsel gelisim icinde kentin kavramsal igeriginde degisik nitelikler de One
citkmistir. Toplumdan topluma ve farkli zaman dilimlerinde kent anlayisi
degisebilmektedir. Ancak, yine de ortak ve temel kriterler etrafinda genel kabul gorecek
tanimlamalar yapilmaktadir. Keles’in Kentbilim Terimleri Soézliglinde; “Siirekli
toplumsal gelisme i¢cinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, calisma, dinlenme,
eglenme ve gidig-gelis gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal
ugraslarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiclik
komsuluk  birimlerinden olusan yerlesme birimi” olarak tanimlamaktadir
(Keles,1998:75. Kentin ayirt edici Ozellikleri olarak yerlesme yerindeki sunulan
hizmetler, yerlesme yerinin ekonomik yapist ve yerlesme yerinin demografik yapisi
belirtilmektedir
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Ekonomik kriterler esasinda kent niifusunun daha c¢ok tarim dis1 faaliyetlerle
ugrastigi, mal ve hizmetlerin {iretim, dagitim ve tiikketimi siirecinde toplumsal
ihtiyaclarin stirekli karsilandigi yerlesim mekanlar1 olarak goriilmektedir. Sosyolojik
acidan ise kentler, belli bir niifus ¢oklugu, yogunluk, isbdlimii, uzmanlasma, ¢esitli
diizeylerde orgiitlesme unsurlar1 ve tiirdes olmama gibi Ozellikler dikkate alinarak
tanimlanmaktadir (Kavruk,2002:25).

Niifus kriteri tek basina yeterli kriter olmasa da kent tanimi icin Oncelikli
kullanilmaktadir. Kentler, kasaba ve kdylere gore daha fazla insanin yasadigi yerlesim
birimleridir. Oyle ki, bazi kii¢iik devletlerin niifusundan daha fazla insan1 barindiran
sehirler bulunmaktadir. Niifus miktar1 kadar yogunlugu da kent ayrimi i¢in 6nemli
bulunmaktadir. Niifus kriteri iilkeden iilkeye degisiklik gdstermektedir. Ornegin:
Japonya’da 30.000, Kore’de 40.000,ABD’de 2.500 kisilik niifus kriteri aranmaktadir.
Ulkemizde, kurumlar bile kent tarifi i¢in farkl kriterler kullanmaktadir. Devlet Istatistik
Enstitiisii(DIE), 20.000 kisinin yasadig1 yerleri sehir kabul etmekteyken, Baymdirlik ve
Iskan Bakanlig1 10.000 kisilik yerlesme alanmi sehir olarak kabul etmektedir. Ayrica
yerlesme bdlgeleri ayriminda, niifus yogunlugu kriteri iizerinde durulmaktadir. Ornegin
Fransa’da km*’ye 500 ve daha fazla, Almanya’da 2.500 ve daha fazla niifus diisen
yerlesme bolgeleri kentlesmis bolge olarak kabul edilmektedir. Kentler, belirli bir
yonetsel orgiit biriminin sinirlar iginde kalan yerlerdir. Bazi arastirmacilara gore bir
yerlesimin kent sayilabilmesi i¢in, o yerlesmelerin belediye teskilatina sahip olmasi
gerekmektedir.Bir bagska deyisle, o yerlesim biriminde belediye hizmetinin verilmesi
gerekmektedir (Kaya,vd.,2007:11-12).

Kentler, tarih boyunca kiiltiir ve uygarliklarin dogdugu, gelistigi ve cesitli
uygarliklar1 da bu varligiyla etkileyen yerlesim mekanlar1 ve daha ote vasiflar tasiyan
merkezler olmustur. Giinlimiizde ise kentler birbirleriyle rakabet etmekte, bu rekabette
iilkelerin oniine gegmekte ve gelecek yiizyilin gii¢ belirleyicisi olarak diinya sahnesinde
yerlerini almaktadir. Kentlerin karsi konulamaz biiylimesine bagli olarak hizmetlerin
yerine getirilmesinde verimliligin saglanmasi ve bunun kent biiyiikligi ile iligkisi, bu
baglamda biiylik kentlerin oOrgiitlenmesi konular1 giinlimiizde giderek 0Onemini
artirmaktadir. Kent yOnetim sisteminin temelinde, "hizmetlerde etkinlik" ve
"demokratik katilimm" saglanmasi i¢cin gerekli kosullarmn yaratilmasi yatmaktadir.
Gilintimiizde demokratik yerel yonetimden beklenen, sadece secime istirak eden belde
halkinin diger katilim yollarmi da kullanacak kent yonetiminin i¢cinde yer almasina izin
verilmesi degil, ayn1 zamanda hetorejen yapiya sahip kent halkinin segilenler eliyle
temsil edilebilmesi ve meclis i¢inde de demokratik yapilanmanin genis anlamiyla
gerceklestirilmesi (Toprak,2010:9-10) gerekmektedir.

Biiyiik kentler, kamu hizmetlerinin hepsi ya da ¢ogu i¢in ortak bir alandir. Bu
nedenle merkezi yOnetim, kentlerin kurumsal diizenleme bic¢imleriyle yakindan
ilgilenmek durumundadir. Bu ilgi, biiyiikliik ve hizmet iliskilerinin akilct diizenlenmesi
gerekliliginin yan1 swra demokratik katilimin yoniinii etkileyebilme hedefiyle de
yakindan iligkilidir. Ciinkii yerinde karar almanin basarisinda halkin katilimi da 6nemli
bir paya sahiptir. Metropol/biiyiikkent alanlarinda yonetim ve kurumsal bi¢imin
incelenmesinde genelde iic temel faktdr dnem tasimaktadir. Ilk olarak biiyiikkent
alaninda yerel giiciin sahipligi nasil olusmaktadir. Ikincisi; merkezi ydnetimin yerel
yonetimler iizerindeki il veya bolge diizeyindeki kontrolii icin hangi ilkeler dikkate
alinmaktadir. Son olarak da yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin smir1 nedir. Bu
faktorler, “0zerklik”, “paylasim” ve “etkinlik” olarak formiile edilmektedir. Belirtilen
bu gelisim, biiyiik kent alanlarin yonetsel yap1 arayislarma siireklilik kazandirmaktadir.
(Toprak,2010:9). Son, yillarda Diinya’da ve Tiirkiye’de yerel yonetimlere yonelik
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yapilan reform ¢aligmalar1 ve model arayislarinin 6zellikle biiyiik sehir yonetimlerine
yonelik oldugu goriilmektedir. Ciinkii kentlesmenin ve beraberinde getirdigi kontrolsiiz
kentsel biliylimenin yarattigi sorunlar ile biiyliksehir alan yOnetimlerinin kapasite
eksiklikleri ve kaynak yetersizlikleri bu arayislari arttirmistir. Bununla birlikte niifusun
ve sanayilesmenin arttig1 bliyiiksehirlerde kamu hizmetleri siirekli olarak genislemekte
ve ¢esitlenmektedir.

3.1.2. Kentlesme Siireci

Batr’da kentlerin gelisimi, 18. Yiizy1l boyunca, tarimsal tiretimdeki artis ve onun
yarattig1 tarimsal ticaret ve tarimsal sanayilesme ile baslamistir. Buhar giiciiniin insan
gilicii yerine kullanimi, yeni hammadde kaynaklari, kitle iletisim ve ulasimindaki
gelismeler bu siireci hizlandirmistir. Bunlara ek olarak, merkezi devletlerin olusumu ile
genis alanlarda kamu denetimi ve esenligi saglanabilmistir. Ayrica is bolimii ve
uzmanlasmanin yayginlagmasi, toplumsal orgiitlerin kurularak biitiinliigiin ve toplumsal
esglidiimiin gerceklestirilebilmesi, Avrupa ve Kuzey Amerika’da endiistriyel biiyiik
kentlerin dogusuna yol agmaktadir (Eke,1982: 6).

Batr’da kentlesme siirecinin hiz kazanmasinda en onemli etken sanayi devrimi
olmustur. Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi belirli araliklarla, Almanya, Fransa,
Isvigre, Belgika gibi diger Avrupa iilkelerine yayilmistir. Kentlesme, olgusunun en
temel Ozelligi niifusun belirli bir alanda yogunlasmasi olsa da, esasinda ekonomik
biiylime sorunu ile 6zdeslesmektedir (Ertlirk ve Sam,2011: 1-13).

Batr’da endiistri devrimini izleyen yillarda baslayan kentlesme hareketlersi,
teknolojik gelismeyle birlikte ivme kazanmistr. Hizla artan kentlesme hareketiyle
birlikte, diinya niifusunun biiyiik bir kismi is olanagi olan ve gelisme potansiyeline
sahip sehirlerde yogunlagmistir. XX. Yiizyilin baslarinda belli bir diizeye ulasan
kentlesme hareketleri, 1950 sonrasinda biiyiik kentler ve metropol yerlesim alanlarmnin
ortaya ¢ikmasima yol agmistir.1950 sonrasinda yasanan gelismelerin bir baska 6zelligi,
hizl1 kentlesme siirecinin az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerde ortaya ¢ikmis
olmasidir. 1950-2007 doéneminde gelismis llkelerde kentli niifus oran1 %20 artis
gosterirken, bu artig gelismekte olan iilkelerde %726,2 olarak ger¢eklesmektedir. Ayni
donemde {iilkemizde de hizli bir kentlesme siirecinin yasandigi goriilmektedir.1950-
2007 doneminde kentlerde yasayan niifusun toplam diinya niifusuna orani %29.8’dan
%50’ye ¢ikarken, Tirkiye’de %?24.8’den %68’e yiikselmistir (Ulusoy ve Akdemir,
2010: 283-284).

Kentlesme sanayi devrimi ile baslayan, sanayilesme ve modernlesmenin
yarattig1 toplumsal bir olgu olarak goriilmektedir. Sanayi devriminin birgok etkisinin
yani srra ii¢ 6nemli sonucu bulunmaktadir. Bunlar: Uretimde yenilik, sosyal yapida
farklilik ve niifus mobilitesinde hizlilik olarak tespit edilmektedir. Kentlesme, sanayi
toplumlarmin bir {irtiniidiir. Aym1 zamanda sanayileseme de kentlerin bir Uriintidiir.
Kentlesme ve sanayilesme birbirini iireten, gelistiren olgulardir. Kentlesme toplumsal
degismenin hem nedeni hem de bir sonucudur (Kaya,vd.,2007:16-17).

Kentsel alanlarin biiyiimesinde en 6nemli unsur olan goglin ve kentlesmenin
nedenlerini, itici, ¢ekici, iletici ve sosyo-psikolojik olarak nitelendirilmektedir. Kirsal
alanin yokluk ve yetersizliklerinden kaynaklanan nedenler itici nedenleri olustururken,
kentte ¢esitli hizmetlere rahat ulasilabilir olmas1 ise ¢ekici nedenleri olusturur. Cekici
nedenler kentleri bir cazibe merkezi haline getirerek kirsal niifusu sosyo-psikolojik
nedenlerle kendine ¢eker. Bu ¢ekim hareket olanagi saglayan arag, gereg ve teknolojinin
gelisimi ile olmaktadir. Bu da iletici nedenleri olusturmaktadir (Giil,vd.,2008:356).
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Biiyiiksehirler yiiksek nitelikte c¢aba ve koordinasyon gerektiren faaliyetlerin
yapilmasinda avantajli konuma sahip bulunmakta ve cazibe merkezleri olarak niifusu
cekmektedirler.

Kentlesmenin sekli boyutunu olusturan niifus hareketliligi; demografik
dontistimle kitlelerin kirsal kesim diginda bir yerlesim biriminde 6beklesmesi olup, bu
kentlesmenin sadece bir ayagini olusturmaktadir. Kentlesme iic farkli doniisiimi
icermektedir. Demografik agidan kentlesme, 6zellikle kirdan kente yasanan goclerle
beslenen niifus yogunlugunu ifade etmektedir. Sosyal agidan kentlesme, farklilagsma,
uzmanlasma, Orgiitlenme siirecini kapsayan bir doniisimii ve davranis bi¢imini
icermektedir. Ekonomik agidan kentlesme, tarim dis1 faaliyetlerin(sanayi ve hizmetler)
yogunlagmasidir. Dolayisiyla kentlesmenin tam olarak gergeklesmesi sosyo-Kkiiltiirel ve
ekonomik doniisiim ile olmaktadir. Bu baglamda kentlesmeden s6z etmek icin bu ii¢
unsurun bir arada asgari diizeyde gergeklesmesi gerekmektedir (Kaya,vd.,2007:16).

Ancak, kentin ve kentlesmenin tanimlanmasinda dikkati ¢eken niifus biiytikligt
Olciitii, yonetsel smir ve yap1 ol¢iitii, ekonomik nitelik 6lgiitii ve sosyolojik Ol¢iitlerin
belirlenmesinde iilkeler arasi farkliliklar vardir. Bu farklilik diizeyi, tilkelerin sosyo-
ekonomik oOzelliklerinin yani sira kentlesme big¢imlerine de baghh bulunmaktadir.
Dengesiz kentlesmenin s6z konusu oldugu iilkelerde tek biiylik kentte niifus diizeyi
olaganiistii artarken, dengeli kentlesme siirecini yasayan flilkelerde, kentlerin niifus
diizeyleri birbirine yakin olabilmektedir (Ertiirk ve Sam, 2011: 41-48).

Kentlesme hareketleri gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda farklh
cereyan etmektedir. Gelismekte olan iilkelerde kentlesme, gelismis iilkelerden farkli
olarak iki ayr1 kaynaktan beslenmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme,
kentlerdeki kentli niifusunun belli bir oranda artmasi ve kirdan kente yogun gog ile
yasanmaktadir. Geligmis iilkelerde ise kentlesme hareketi tarihsel gelisim iginde
ekonomik kalkinma ile birlikte yilirimekte dolayisiyla kentlesme dogal siireci i¢inde
yasanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise kentlesme, ekonomik gelismeden ileride
seyretmektedir. Bu nedenle sanayilesme ile iliskilendirilen kentlesme siireci gelismis
iilkelerde “dengeli kentlesme”, gelismekte olan iilkelerde ise “dengesiz kentlesme”
seklinde ifade edilmektedir (Kavruk, 2002: 37).

Endiistriyel gelisimini tamamlamamig, diinya niifusunun {gte ikisini
barindirmalarma karsilik diinya iiretiminin sadece sekizde birine sahip gelisen iilkelerde
kentlesme daha hizli olmaktadir. Bu niifus artisinin ise 6zellikle biiyliksehirlerde
yogunlasmasi oldukga karisik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Sinirli ekonomik
ve teknolojik kaynaklari, yeterli siyasal ve yoOnetsel yapilari olan bu iilkeler asiri
kentlesmenin dogurdugu sorunlarin ¢oziimiinde de zorlanmaktadirlar (Eke,1982:12).

Az gelismis ya da gelismekte olan ilkelerin hizli kentlesme karsisinda
basarisizliginin bir sebebi de kentsel ve kirsal alanlarin tek bir sisteme ait ki ayr1 parga
oldugunu kavramada ve bu parcalardan birini etkileyen kararlarin digerini
etkileyecegini anlamda basarisiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu {ilkeler kirsal ve
kentsel gelismeyi farkli olgular olarak gérme egiliminde bulunmaktadirlar. Nitekim, bu
iilkelerin kirsal ve kentsel gelisim icin birbirinden ayr1 kurumsal yapilar olusturmalari,
bu egilimin en agik gostergesi sayilmaktadir (Topal,2008:110).

Avrupa ve Kuzey Amerika’da biiylik kentler(anakentler), endiistri devrimi
etkisiyle kirsal yorelerden kentlere dogru yogun gocilin sonucu olarak dogmuslardir.
Endiistriyel gelisim sonucu kentler kirsal alandaki niifusu kent merkezine ¢cekmis, daha
sonra kitle iletisim araglarinin gelismesi, otomobilin yaygin olarak kullanilmasi niifusu
kent ¢evrelerine kaydirarak uydu ve yatakhane kentlerinin dogmasima yol agmistir. Bu
cevrede yasayanlarin cekirdek kentte calistigini, yine c¢ekirdek kentin, kiiltiirel,
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profesyonel, ekonomik her tiir olanaklarin1 ¢ekirdek kentte siirekli oturanlar kadar
serbestce kullanabilmektedirler (Eke,1982:6-8).

Gilinltimiizde stirekliligi olan biiyiik kentsel yayilmanin varligimin arkasinda yatan
neden 20.yiizyilda yasanan metropolitenlesme siirecidir. Bu siiregte, 6zel otomobile
dayali olarak kentlerin merkezden disa dogru genislemesi, insanlarin kent merkezinin
kirlilik, girtiltii, yogunluk gibi olumsuz o6zelliklerinden kagarak kent disinda alt
kentlerde yasamay1 tercih etmesi, iletisim ve ulasim teknolojilerin gelisimi ile zaman ve
mekan kavramlarinda yasanan algi kaymalari, sermayenin hizli akiskanligi ile mekan
iizerindeki etkileri ve hizla genisleyen kentlerin ¢evresindeki diger kentleri yutmasi gibi
faktorlerin etkisi olmustur (Yazar,2008: §89).

Biiyiime ve kentlesme ¢ogu kez esanlamli olarak kullanilmaktadir. Giinlimiizde
biiylimeye iliskin eylemlerin gerceklestigi mekanlarin ¢ok biiyiik dlgiide kentsel ya da
metropoliten alanlar oldugu goriilmektedir. Ancak, ekonomik ya da niifus anlaminda
biliylimenin kent agisindan anlami, mekansal ve alt-yapisal biiylime ya da genisleme
oldugu belirtilmektedir. Bu siirecte, kentsel alanin daha genis mekana yayilmasina
neden olan kentsel niifus yogunlasmasi, bu niifusun ihtiyaglarinm karsilanmasi i¢in yeni
yerel yonetim birimleri kurulmasmi1 da beraberinde getirmekte ve metropoliten
alanlarda yonetsel boliinmiisliige de neden olmaktadir (Giil ve Batman,2013:10).

Yerel yonetimler hizmet yetersizliklerini gidermeyi amaglasa da metropoliten
alan Olceginde hizmet aksamalar1 devam etmekte ve kentsel bliylimenin yonetilmesi
gliclesmektedir. Bunun yaninda, metropoliten alan Olgeginde, carpik kentlesme,
hizmetlere erisim giicliigii, hizmet sunumunda esitsizlikler, ¢ok sayida yerel yonetim
birimlerinin hizmetleri arasindaki koordinasyonsuzluk, hizmet Ortiismeleri ya da
aksamalari, yetersiz isbirligi ve kaynak israfi gibi sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar1
asmak icin, yeni yonetim modelleri denenmektedir (Giil ve Batman,2013:10).

Endiistriyel gelisimini  tamamlamamig, diinya niifusunun {igte ikisini
barindirmalarma karsilik diinya iiretiminin sadece sekizde birine sahip gelisen iilkelerde
kentlesme daha hizli olmaktadir. Bu niifus artisinin ise 6zellikle biyiiksehirlerde
yogunlagmasi oldukc¢a karisik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Sinirli ekonomik
ve teknolojik kaynaklari, yeterli siyasal ve yoOnetsel yapilari olan bu iilkeler asiri
kentlesmenin dogurdugu sorunlarin ¢oziimiinde de zorlanmaktadirlar (Eke,1982:12).

Diinya niifusunun hizla yiikseldigi giinlimiizde kentlesmenin etki ve sonuglariyla
biitlin lilkeler karsilagsmaktadir.1800° li yillarda 75 milyon kisi kentlerde yasarken, bu
rakam 1970°de diinya niifusunun %22’sine ulagsmistir (Kavruk,2002:35). 25 yil once
toplam kiiresel niifusun %40’1 kentsel alanlarda yasarken bu giin bu oran % 50’1
bulmaktadir. 2025 yilinda ise kiiresel niifusun, yaklasik tigte ikisinin kentlerde
yasayacag1 tahmin edilmektedir. Buradan hareketle bu yilizyili sehir ve sehirli yiizyih
olarak tanimlayabiliriz. Bu kent yOnetimlerinin sorumluluklarinin artisi1  da
beraberinde getirmektedir. Diinyanin dogal kaynaklarmin yiizde 75’ini kentlerin
tikkettigi ve atiklarm da yine yilizde 75’inin kentlerin irettigi (TBB,2012:10)
belirtilmektedir. Buradan hareketle dogal kaynaklarin dengeli kullaniminin kentlerin
degisim ve gelisimi ile tutarli hale gelmesinin Onemi anlasilacaktir. Bu nedenle
kiiresellesen diinyada kent yonetimlerinin 6zeklikle de biiyiiksehirlerin yonetimleri ve
model arayislari lilkelerin giindemine oturmustur.

3.2. Biiyiiksehir Yonetimi Kavramm

Ulkemizde 1950’1i yillardan itibaren yasanmaya baslayan sanayilesme ve buna
bagl olarak kentlesmenin artmasi nedeniyle “kent” kavrami yeni anlamlar kazanmaya
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baslamustir. Bu ¢ercevede Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik yerlesim alanlarindaki
gelismelerin  bilinen kent tanimlar1 cercevesi i¢inde acgiklanamayan biliyiimesini
tanimlamak tizere “biiyiiksehir”, “biiyiik kent” ve “anakent” kavramlar1 kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir (Oner,2006: 251).

Tarihsel siire¢ i¢inde gittikge biiyliyen yerlesimler i¢in kent yerine “biiyiik kent”
kavrami lizerinde durulmaya baslanmistir. Biiylik kent kavrami hemen hemen biitiin
dillerde “metropolis” veya metropoliten” kelimeleri ile adlandirilmistir. Yerel
yonetimler literatiirlinde “metropol”, “metropoliten alan”, “anakent”, “metropolis”
gibi farkli kelimeler birbirinin yerine kullanilirken metropoliten alan kavramina iliskin
olarak farkli tanimlar yapilmaktadir. Metropoliten alan kavrami genelde; “Niifusun
yogun oldugu ekonomik, sosyal ve yonetim agisindan o bdlgenin merkezi durumunda
bulunan merkez kent veya kentlerin ¢evre kentleriyle olusturduklar1 birim” olarak
tanimlanmaktadir (Oner,206:251).

Ingilizce karsihgi “metropol” olan kavram, dilimizde “biiyiiksehir” ve
“anakent” terimleri ile de ifade edilmektedir. Metropol kavrami, ana anlamma gelen”
metro” sozciigli ile kent anlamima gelen “polis” sozciigiiniin birlesmesinden tiiretilmis
olup antik caglarin kent devletlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.Ayn1 zamanda
metropoliten, “anakent ile ilgili”, “bdyle bir sistemi i¢ine alan” anlamma gelmektedir
(Cinar,vd., 2009: 36 ). Anakent ise g¢evresi ile toplumsal ve ekonomik agidan organik
biitiinliik gosteren kenti tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Eke,1982:169).

Metropoliten alanda kent merkezi veya ¢ekirdek kent olarak adlandirilan bir yap1
bulunmaktadir. Bu yapida, s6z konusu kent merkezi ayni zamanda cazibe merkezi
konumundadir. Merkezin ¢evresinde cesitli biiyiikliiklerde birgok kent vardir. Fakat bu
kentlerin varligi ve yasami gercekte cazibe merkezi olan merkezi kentten
kaynaklanmaktadir (Oner,2006:251).

Anakent kavraminda da bir iilke ya da bdlgenin c¢evresindeki tiim kentsel ve
kirsal topluluklara ekonomik ve toplumsal yonlerden egemen bulunan ve genellikle
iilkenin diger iilkelerle olan sosyo- ekonomik iliskilerinin saglandigi en biiyiik kenti ya
da bu anlamda ve iilke Ol¢eginde iilkedeki kentlerden herhangi biri olarak
tanimlanmaktadir (Cinar,2009: 36). Anakent, cagimizda gittikce yaygimlasan, ¢ok
yonlii, karmasik bir olgudur. Anakent bir yonetim diizeni, bir toplumsal organizma, bir
ekonomik birim, insanlarn ve binalarin olusturdugu bir birikim ya da sadece bir
cografik alan olarak diisiintilebilir (Eke,1982:15) denilmektedir. Yukaridaki tanimlarda
anlasilacagi lizere metropol anakente gore daha genis bir alana etki etmektedir.

Eke, anakent yonetim kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Bir biitiinlik
gosteren ekonomik ve toplumsal alt- dizgelerin islev yaptigi kentsel alanda, ayni
simnirlara sahip kamu orgiitleri eliyle yerel kamu kararlarimin alinip uygulamaya
konulmasiyla ilgili siyasal ve yonetsel siire¢leri anlatir” demektedir. Daha ag¢ik bir ifade
ile, anakentsel alanlardaki 6zerk yerel yonetimlerin sayica azaltilarak gili¢lendirilmesi ve
islevsel esgiidiim saglanmasi ya da tiim kentsel alan1 yoreyi iceren alanda kamu
kararlar1 almak ve uygulamak iizere yeni diizeyde veya bi¢imde yonetimler kurulmasi
anlamini tagimaktadir (Eke,1982:13).

Bagka bir tanima gore anakent yOnetimi kavrami; bir biitiinliik gosteren
ekonomik ve toplumsal alt sistemlerin faaliyette bulundugu kentsel alanda, ayni
siirlara sahip kamu orgiitleri eliyle yerel kamusal kararlarin alinmasi ve uygulanmasina
iligkin siyasal ve yonetsel siirecleri anlatmaktadir. Baska bir anlatimla anakent yonetimi,
“anakentsel yoredeki Ozerk yerel yonetimlerin sayica azaltilarak giiglendirilmesi ve
islevsel esglidiim saglanmasi ya da tiim kentsel yoreyi igeren alanda kamu kararlari
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almak ve uygulamak {izere yerel diizeyde veya bicimde yonetimler kurulmasi anlamini
tagimaktadir (Kavruk, 2002: 51).

Tirkce literatiirde metropoliten kent yonetimine iliskin olarak yapilan
tanimlardan biri su sekildedir: “Biiyiik bir anakent etrafinda mevcut olan mahalli idare
birimlerinin (belediye, kdy, vb.) belli bir gelisme alan1 (metropoliten alan) i¢inde, gerek
bolge plani gerek sehir planinin uygulanmasinda bir araya gelerek, bazi ana hizmetlerin,
gorev, yetki ve uygulamalar bakimindan, bir elden yapilmasini saglamak {izere daha tist
kademe bir mahalli idare birimi, bir bagka deyisle mahalli idare birligi, kurmalaridir”.
(Cinar,vd.,2009: 37). Tiirkge literatiirde birbirinin yerine kullanilan metropol, anakent
ve biiyliksehir kavramlar1 tanimlardan da anlasilacag: lizere farkliliklar gostermektedir.
Ancak iilkemizde biiyilk kent ve yOnetimleri biiyliksehir adlandirilmast ile
yapilmaktadir.

Biiyiik kentlerde, 6zekten(merkezden) kopuk, onunla biitiinlesmemis cevresel
yerlesim yerleri olugsmakta, bunlarla 6zek arasindaki ekonomik, toplumsal, siyasal ve
yonetimsel iliskiler grift bir bi¢im almaktadir. Ozekteki belediye ile biitiinliik
sunmayan, ondan kopukluk gosteren yeni yerlesmeler, genellikle 6zekteki kentin
sagladig1 hizmetlerden geregi gibi faydalanamamaktadirlar. Ozekteki kent yonetiminin
de bu uzak yerlere hizmet gotiirme giicii yoktur. Hizmetlerin karsiligini 6deyecek
giicleri bulunmayan c¢evre yerlesmeleri kendi sinirli olanaklar1 i¢inde, kalitesi diistik
hizmetlerle yetinmek zorunda kalmaktadirlar. Kimi zaman da 6zekteki belediyelere yiik
olmaktadirlar (Keles,2012:313).

Biiyiiksehir yonetimi kavrami, bir biitiinliik gosteren ekonomik ve toplumsal alt
sistemlerin faaliyette bulundugu kentsel alanda, ayni simnirlara sahip kamu orgiitleri
eliyle yerel kamusal kararlarin alinmasi ve uygulanmasina iligkin siyasal ve yOnetsel
stiregleri anlatmaktadir. Bir bagka anlatimla biiyiiksehir yonetimi, “anakentsel yoredeki
ozerk yerel yoOnetimlerin sayica azaltilarak gii¢lendirilmesi ve islevsel esglidiim
saglanmasi ya da tiim kentsel yoreyi igeren alanda kamu karar1 almak ve uygulamak
iizere yerel diizeyde veya bicimde yonetimler kurulmasi anlamini tagimaktadir (Kavruk,
2002: 50).

Biiyiiksehir belediyesi ise anakentlerin niifuslarimin hizli artisi, yerlesim
diizenlerinin yaygin, daginik ve plansiz sekilde gelismesi sonucunda kentsel hizmetlerin
daha uygun bir bicimde verilmesini saglayan yonetim ve planlama modeli olarak
tanimlanmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi, biiylik yerlesim yerlerinde merkezdeki ana
belediye ile ¢evredeki yerlesim birimleri arasindaki kamu hizmeti uyusmazliklarini,
altyapi ve planlama sorunlarim1 ¢6zmek iizere kurulduklar1 goriilmektedir.(
Cinar,vd.,2009: 38).

Ekonomik ve toplumsal iligkileri yoniinden birbirlerinden ayrilamayan 6zek ve
cevre belediyelerinde kamusal kent hizmetlerinin ayr1 ayr1 belediyelerce sunulmasi,
hizmetin bollinmezligi ilkesine ters diisen, savurganca yonetime yol agmaktadir. Ayrica,
ozekteki belediye, ¢evresindeki kiiclik belediyelerin, halkini yararlandirdigi hizmetler
karsiliginda onlardan (vergi olarak) bir karsilik almak yetkisine sahip bulunmadigindan,
tiirlii yerel ydnetim birimleri arasinda tiizel anlasmazliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan her hizmetin en etkin ve verimli goriilebilecegi diizeye aktarilmasmi saglamak
amacini giiden bir ayiklama da yapilmadan, kiigciik kiiciik her birimin her hizmeti
istlenmeye, onlara kaynak aymrmaya kalkmasimin doguracagi sonuglar hem plan
biitiinliigiinii sarsmakta hem de kaynak israfina sebep olmaktadir. Ornegin, ulasim,
kanalizasyon, konut, imar ve planlama gibi hizmetlerin kii¢iik birimlerden her birince
ayr1 ayr1 goriilmesinde yarar ve gereklilik bulunmamaktadir. Ancak ¢cocuk oyun alanlari,
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imar ve yapi denetimleri ve sokak temizligi gibi hizmetlerin yerel birimler diizeyinde
goriilmesinde bir sakinca yoktur (Keles,2012.314).

Bu nedenle biitiin bu anakentlesme sorunlarinin ¢oziilmesi, anakentler 6lgiisiinde
planli ¢aligmalar yapilmasini, bu kentlerin yonetimi i¢in 6zel yonetim bigimleri
olusturulmasmi gerekli kilmaktadir. Ayrica biiyliksehirler, devletin ekonomik ve
toplumsal politikalarinin {iriinii oldugundan devletin bu yonetimlere destek saglamasi
bir zorunluluktur. Ozel durumu bulunan sehirlerin (Baskent Ankara gibi) belediyeye
yiikledigi ek ytikleri devletin tistlenmesi gerekmektedir (Keles,2012:315)

Biiyiik sehirler, yiiksek nitelikte ¢aba ve koordinasyon gerektiren faaliyetlerin
yapilmasinda avantajli konuma sahiptirler ve ulusal ve uluslar arasi siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel kurumlarin merkezlerinin bulundugu yerlerdir (Sengiil,2011:114). 2001 Nisan
Tasarisinda biiyliksehir kavrami:”’belediye sinirlari icerisinde birden fazla ilge ve/veya
alt kademe belediyesi bulunan sehir” olarak (Oner,2006:256) tanimlanmaktadir. Klasik
kentsel yonetimlerden farkli nitelikler gosteren bu yonetim orgilitleri yaygin olarak
metropoliten yonetim veya anakent yonetimi gibi isimler almaktadir. Tirkiye’de ise
alan ve niifus bakimindan biiyiiyen yerlesim yerlerinde kentsel hizmetlerin biitiinciil
sekilde ve etkin bi¢imde sunumunu saglamak tizere biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur
(Sengiil,2011:113-115). Kuram ve pratik acisindan Tiirkiye’de biiyiiksehir/anakent ve
metropoliten kavramlarinin kullanimma rastlanmaktadir. Ancak hukuki diizenlemenin
etkisiyle 1980’11 yillardan bu yana “biiyiiksehir belediyesi” kavraminin agirlikli olarak
kullanilmaktadir.

Ancak zaman zaman metropollesme kavram ile kentsel biiyiime ve biiyiiksehir
konumuna gelme olgular1 birbirine karistirilsa da metropollesme esas itibariyla belirli
bir cografi bolgede birbirlerine yakin hatta simirda ¢ok sayida yerel yonetim biriminin
ortaya c¢ikmasi ve bu yonetimlerin ortak kentsel hizmet sorunlarina ortak kurumsal
¢coziim yollar1 bulmalar: ile ilgilidir. Biiyiiksehir olgusunun ise esas itibariyla kentin
kendi biinyesi ve smirlar1 i¢indeki sosyo-ekonomik karakteristiklerdeki gelismelerle
ilgili oldugu bir durum (Yasamis,1995:95) olarak degerlendirilmektedir.

Goriildiigi gibi biiyiiksehir kavraminin tanimi tizerinde, doktrinde goris birligi
bulunmamaktadir. Ciinkii bu kavramin ekonomik, sosyal, idari ve hatta siyasi boyutlar1
bulunmaktadir. Ulkemizde Biiyiiksehir olma siireci incelendiginde oncelikle “Hangi
etkenlerle bliyiiksehir olusturuldugu?” ya da “biiyiiksehir belediyesi olma 6l¢iitii nedir?”
sorularina cevap aramak gerekmektedir. Ancak bundan once metropol ve biiyiiksehir
kavramlarmi birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Diinyadaki metropoliten yonetim bigimlerinin olusturulmasindaki temel etmen,
birbirlerine yakin hatta sinirda olan ¢esitli biiytlikliik dlceklerindeki yerel yonetimlerin
kentsel hizmet iiretiminde verimliligin ve etkinliligin saglanabilmesi i¢in biiyiikliik
ekonomilerinden ve degisik Orgilitlenme almasiklarmimn Onerecegi  yOnetimsel
kolayliklardan yararlanabilmek arzusunun oldugu (Yasamis,1995:95) belirtilmektedir.
Nitekim pek cok iilkede c¢esitli yerel yonetim birimleri kendi tiizel kisiliklerini
kaybetmeksizin veya boliinme ve parcalanmaya konu olmaksizin bir veya birden ¢ok
kentsel hizmet alaninda yeni orgiitler yaratmak yoluyla ilging ve basarili metropoliten
yonetim Ornekleri gelistirmiglerdir.

Metropoliten alan ile ilgili yapilan bir tanimda; “Genis bir city (ABD’de beledi
kuruluglarm yiiksek derecesini olusturan yogun niifuslu yerlesme merkezi)ve onu
cevreleyen ¢ok sayida uydu kentsel topluluklar. idari yonden ayr1 olmakla beraber,
dogal ve ekonomik bir ayniyet gostermektedirler”. Bir bagska tanimda ise metropoliten
alanin 6zelliginden bahsedilmektedir. Metropoliten alan: “Bir merkezin ve/veya kentsel
bdlgenin etrafinda kutuplagsmis ve devamli genisleme halindeki topluluklarin genis bir
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alanda toplanmasidir”. Bu toplanmanin sadece fiziksel ve cografi anlamda olmadigi,
bunun idari anlammin da oldugu belirtilmektedir. Metropoliten alanda Oncelikle bir
cekirdek kent ve bu ¢ekirdek kent adete bir cazibe merkezi konumunda bulunmaktadir.
Bunun etrafinda bir¢ok irili ufakl kentler (uydu kentler)bulunmaktadir. Bu kentlerin
varlig1 da bu cazibe merkezinden kaynaklanmaktadir. Iste biitiin bu alanin tiimii igin
ayrt bir yonetim tarzi benimsenirse karsimiza metropoliten alan kavrami ve idaresi
ctkmaktadir (Nadaroglu,2001:113).

Ik olarak 1800’li yillarda Londra’da ve sonrasmnda da ABD’nin biiyiik
kentlerinde yerel kurumlarin isimlerinin Oniine “metropoliten” sifat1 kullanilmaya
baslanmistir. Metropoliten alanlar, genellikle bir merkez anakent ile onu ¢evreleyen ve
onunla ekonomik olarak biitiinlesik yore kentler ve ilge yerel yOnetimlerinden
olugsmaktadir. Bir diger metropoliten alan tanimi ise; niifusun yogun oldugu ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan bolgenin merkezi olarak kabul gorecek kent ya da
kentlerin  tamaminin  olusturdugu  biitiin  alan  olarak  tanimlanmaktadir
(Arikboga,2013:9). Ulkemizde ise bu tamimlamalara uyan Istanbul; Karadeniz’den
Marmara ortalarmna, Izmit Koérfezi kiyilarindan Trakya iglerine kadar uzanan bir
(metropoliten alan) biiyiik kent ve Izmir’in de ancak metropoliten ¢evre karekteri
tasidig1 belirtilmektedir. Ankara’nin ise heniiz metropoliten nitelik tasimadigi ifade
edilmektedir. Ciinkii, sadece genis ve kalabalik olmak bir biiyiik kent i¢in yegane kriter
olmamaktadir. Biiyiik kentin oncelikle biiyiik bir havzay1 kapsamasi ve ¢cok kuvvetli bir
manyetik etkiye sahip bulunmasi ve dolayisiyla yogun bir goce hedef teskil etmesi
gerektigi (Nadaroglu,2001:113-116) belirtilmektedir.

Genelde belli bir biiyiikliigli asan kentlere metropoliten kent denilmektedir. Eger
sehrin niifusu yarim milyonu asmis, merkezdeki banliyoleri hizli kalkinma igine girmis,
cevredeki yerlesmelerin kentlesme hizi1 merkezdeki kentin kentlesme hizina yakin ya da
onu gecmis ise merkez kent ile c¢evresindeki yerlesmelerin olusturdugu biitiine
“metropoliten bolge” adi verilebilmektedir. Metropoliten bdlgelerin gelismesini
etkileyen etmenlerin basinda cografi etmen (dogal sartlarin elverisliligi ve ulasim
kolayligi)  gelmektedir.  Ardindan  demografik etmen, kentlerdeki kamu
hizmetleri(Konut, saghk ve ulasim hizmetleri gibi c¢esitli glindelik ihtiyaglari
karsilayacak hizmetler), ekonomik etmenler(sanayilesme, hizmet ve mal aligverisi),
hukuksal ve siyasal etmenler sayilmaktadir (Tortop, vd.,2008:259).

Ulkemizde biiyiiksehirlerdeki olusumlar metropol olarak kabul edilmektedir
(Tortop,vd.,2008:260). Ancak, Ulkemizde belirli bir biiyiiklige ulasmis olmalar
nedeniyle ussal kosullar altinda yonetilemez konuma gelmis kurumsal yapilarin
boliinerek yonetilebilir kiigiikliiklere ayrilma istegi metropollesme anlayismin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle iilkemizde uygulanan BSB sistemini metropoliten yonetim
bicimi olarak algillamak ve kabul etmek olanakli goriilmemektedir. BSB sistemi
metropoliten 6zellikler gésteren alanlarin yonetim sorunlarmin ¢éziimlenmesinden daha
cok, biiylimiis ve bu nedenle, verimli sekilde yonetilebilme yolunda 6nemli sorunlarla
karsilagsmis olan belediyelerin kurumsal sorunlarina karsilik vermeyi amaclar nitelikte
(Yasamis,1995:95) oldugu belirtilmektedir. Ancak akademik yazinda bu kavramlar
birlikte kullanilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada anlam karmasasina neden olmamak
icin, kavram farkliliklar1 g6z ardi edilerek, kullanilacaktir.

3.2.1. Biiyiiksehir(Metropoliten Alan) Yonetim Sorunlari

Tarihsel agidan bakildiginda anakentlerin sorunlarimi ¢dzmek igin 19. Yiizyil
baslarindan itibaren caligmalar yapildigi goriilmektedir. Glinlimiizde, diinyanin her
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yerinde goriilen kentlesme 6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha hizli bir gelisim
gostermektedir. Hizli kentlesme sonucunda biiyiik kentlerin daha cok biiylimesi ve
sorunlarinin derinlesmesi, anakent yonetimlerinin model arayislarma da giincellik
kazandirmaktadir.

Baz1 c¢evreler ise anakent sorunlarmin hatali yOnetim yapisindan
kaynaklandigini, yonetsel diizenlemelerle bu sorunlarin ¢éziimlenebilecegi varsayimiyla
“yonetsel reform gelenegi” goriisiinii savunmaktadirlar. Ancak bu goriise dayali
uygulamalar istenilen diizeyde basarili olamamistir. Bunun nedeninin ydnetimlerin,
yetkilerinin o donemdeki yerlesik alanla sinirli olmasi, niifus ve ekonomik gelismeyle
biiyliyen alanlara planla miidahale yapilamamasi olarak belirtilmektedir (Eke,1982: 13).

Anakentsel sorunlarin ¢oziimii i¢in Studenski klasik yapitinda,” nitelik ve
tekdiizelik saglayacak yerel gorevleri alt yonetimlere birakirken, tiim anakentle ilgili
stratejik konularda planlayici, diizenleyici ve akgal yetkilerle donatilmis demokratik bir
yonetim kurma gereginden” soz etmektedir. Willbern ise “Kentlerin Cokiisii” adli
yapitinda anakentlesme siirecinin dogurdugu devingenlik karsisinda geleneksel
yonetimlerin biitiinliyle islevlerini yitirdikleri savini ileri siirmektedir. Yonetsel reform
geleneginin yerini hizmet anlagmalari, birlikler ve kiiciik olgekli gecici ¢dziimler
almaktadir. Buna karsilik, kimi Avrupa iilkeleri yasalar yoluyla kokli ve kapsamli
coziimlere yoneldikleri goriilmektedir (Eke,1982: 14).

Eke, 0zetle anakentlerin yonetsel sorunlarini; cografi birlik ve islevsel esgiidiim
olarak kiimelendirmektedir. Bunlardan birincisi gorevler, yetkiler ve akcal kaynaklarin
cok sayida yerel yOnetimler arasinda paylastirilmasindan kaynakli sorunlardir.
Dolayisiyla biitiin hizmetler icin uygun(optimal) bir biiyiikliikk saptamak olanakli
olamamaktadir. Cogu yerel hizmetler biiylikliikten yarar saglarken, asir1 biiyiiklik ise
ucuzluk yerine pahalilik nedeni olabilmektedir. Anakentlerde goriilen irili ufakli ¢ok
yonetim Olgek yararmi Onleyici bir etki yapmaktadir. Su, Kanalizasyon, ulasim gibi
yerel nitelikli kamu hizmetleri tiim anakent i¢in planlandiginda daha diisiik maliyetli
olabilmektedir (Eke,1982:14).

Ikincisi olarak, vyiiksek gelirlilerin oturdugu alanlarla diisiik gelirlilerin
oturduklar1 alanlar arasinda biiylik ucurumlar bulunmaktadir. Bu anakentlerde goriilen
gelir ve hizmet dengesizligi sanayilesmis lilkelerle gelisen lilkelerde farkli 6zellikler
gostermektedir. Ulkemizde oldugu gibi gelisen kentlerin cevresi diisiik gelir
kiimelerinin yerlesim alanina doniismektedir. Gelismis tilkelerde ise Yiiksek gelirlilerin
uydu kentlerde yasamayi yeglemeleri sonucu bosalan konutlar1 diistik gelirliler
doldurmaktadir. Bu durum ise ¢ekirdek kentin vergi tabanmin zayiflamasma neden
olmaktadir. Dordiincii olarak anakentsel nitelik tasiyan planlama, ulasim, giivenlik,
saglik gibi 6nemli hizmetlerin degisik yerel yonetimlerce paylastirilmasi, esgiidiim
yoklugu, gorev alanlarinin ¢akigmasi kaynak israfina yol agmaktadir (Eke,1982,15-16).

Metropoliten alanlarin sorunlari ¢oziimiinde iki temel 6ge One c¢ikmaktadir.
Birincisi; metropoliten idarenin yetki alanmnin isabetli belirlenmesi, ikincisi; gerekli
finansman kaynaklarinm saglanmasidir. Oncelikle metropoliten idarenin yetki alani
saptanirken kenti degil, bolgeyi esas almak gerekmektedir. Ciinkii metropoliten alandaki
yerlesme birimleri arasinda dogal ve ekonomik bir biitiinliik(ayniyet) mevcut
bulunmaktadir. Bu anlayisla yapilan planlamanin ve bunun ydnetiminin hayata
gecirilmesi ¢ok zor goriilmektedir. Ciinkii bolge biiylidiikk¢e koordinasyon imkénlari
azalmaktadir. Bu nedenle metropoliten alanin optimumu ancak, alan lizerindeki merkezi
ve yerel idareler arasindaki koordinasyonun etkin bir bicimde saglanabildigi noktada
belirlenebilmektedir. Metropoliten idarelerin finansmani ise diger mahalli idarelerin
finansmanindan farkl diistiniilmemektedir (Nadaroglu,2001:117).
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Biiyiikk oOlcekli yonetimler merkezi planlama ve uygulama, ekonomik ve
yonetsel etkenlik i¢in elverisli olmakla birlikte, demokratik denetim ve katilimi olumsuz
etkilemektedir. Kentin kii¢iikliigli halkin dogrudan katilimina daha ¢ok firsat verirken,
ekonomiklik ve verimlilik i¢in gerekli uygun biiyiiklikten yoksun olmaktadir
Anakentler toplumsal ve ekonomik devingenlik ag¢isindan organik bir biitiinliik
gosterirken, yonetimi ise dagmiklik ve esgiidiimsiizliik icinde bulunmaktadir. Hizmet
alanlarinin genislemesi, ¢esitlenmesi, hizmet bekleyen kitlelerin biliylimesi var olan
yonetimlerin yapilarinda bu beklentileri karsilayacak degisiklikleri zorunlu kilmaktadir.
Kimi iilkeler tiim anakent i¢in genel amacli bir ydonetim kurma yoluna giderken, kimileri
ise 0zel amach orgiitler kurma yolunu benimsemektedir (Eke,1982:16-17).

Geligen iilkelerde, anakentlesmeye yonetsel uyumda basvurulan yollardan biri de
onemli gorevlerin dogrudan merkezi yoOnetimce {lstlenilmesidir. Dolayisiyla
anakentlesmenin en ilging Ozelliklerinden biri de merkez-yerel yonetim iliskilerinin
yogunluk kazanmasidir. Cilinkii sorunlarin ¢6ziimiinde mevcut yerel yonetimlerin
yapisal, akcal ve teknik agilardan yetersizligi merkezi yonetimlerin miidahalesine neden
olmaktadir.

Kentlesmenin ve beraberinde getirdigi kontrolsiiz kentsel biiylime, c¢arpik
yapilasma, c¢evre kirliligi ve diger sorunlar biiyiik kent alan yOnetimlerinin kapasite
eksikliklerini ve kaynak yetersizlikleri belirginlesmektedir. Bu siiregte ¢ok biiyliyen
kentsel mekanlardaki etkin hizmet sunum ve yonetim modelleri gelistirmek i¢in bir¢ok
iilkede denemeler yapilmis ve yapilmaktadir. Anakentlerde kentlesme, planlama ve imar
hizmetleriyle o6teki kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir bicimde goriilebilmesi
amaciyla, yeryiiziinde denenmis tiirli modeller birka¢ kiimede toplanmaktadir. Bu
gruplamaya gore: Birinciler, gegici ve kiiclik dlcekli ¢oziimler, ikinciler ise uzun siireli
modeller olarak adlandirilmaktadir (Keles,2012:316).

Baz1 cevrelerce, anakentlerin yonetiminde tek kademenin var oldugu anakent
yonetimleri, iki kademenin oldugu anakent yOnetimleri, 6zel yonetim bdlgeleri ve
yonetimler arasi igbirliginden (hizmet satin almalar1 ve birlikler)olusan farkli yonetim
bi¢cimleri (Ulusoy ve Akdemir,2010:286)6nerilmektedir.

Biiyiiksehir yonetim modellerini, metropoliten idarelerin kurulus bigimlerine
gore gruplandiran caligmalar da bulunmaktadir. Metropoliten idarelerin ne sekilde
kurulmas1 gerekecegi hususunda ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan
herhangi birinin, her hangi bir lilkede uygulanabilmesi ancak, o iilkenin anayasasinda ve
yasalarinda bu uygulamaya engel olacak bir hiikiim bulunmamasi kosuluna
baglanmaktadir. Dolayistyla hukuki kosullarin elverisligi veri kabul edildiginde,
metropoliten idare uygulamasina iligkin baslica yontemler ii¢ sekilde siralanmaktadir
(Nadaroglu,2001:115):Merkeziyet¢iligin hakim oldugu uygulama yontemleri, Adem-i
merkeziyet¢iligin hakim oldugu uygulamalar ve Karma nitelikteki uygulamalardir.

Buna gore Merkeziyet¢iligin hakim oldugu iilkelerde, metropoliten alanlardaki
mahalli idare birimleri zorunlu olarak bir birligin etrafinda toplanmaktadir. Bu
birliklerin karar ve yiirlitme organlarinda merkezi idareden de gorevliler yer
alabilmektedir. Mahalli idare geleneginin ve bilincinin hakim oldugu {ilkelerde ise
metropoliten alanlardaki mahalli idareler kendi rizalar: ile aralarinda kentsel topluluk
birimleri kurmakta ve metropoliten alandaki hizmetleri kendilerinin diizenleyecekleri
esaslara gore ortaklasa yiiriitmektedirler. Bazi iilkelerde ise adem-i merkeziyeti kabul
etmekle birlikte, mahalli idarelerin rizalarin1 almaya gerek goérmeksizin kanun yolu ile
onlar1 ortak bir idare altinda toplaylp hizmetleri ortaklasa gormeye mecbur
birakmaktadirlar. Tiirkiye bu yontemi benimseyen bir girisimde bulunarak, 3030 sayili
“Biiyiiksehir Belediyesinin Yonetimi Hakkinda Kanun” ile belirli kamu hizmetlerinin
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goriilebilmesi i¢in Bakanlar Kurulu’nun izni ile birlik kurulabilmesi esasini
getirmektedir. Bu izin idari vesayetin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Nadaroglu,
2001:116).

3.2.2. Biiyiiksehir Alan Yonetimlerine Yaklasimlar

Mekansal 6lcegin biiyiikligi ya da kiigiikliigi kalkinma politikalarmin temel
degiskeni olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla {iretim, tiikketim ve bdoliisim
iligkilerinde mekanin O6nemi anlasilmaya baslandik¢a, mekansal Olgcek biyiikligi
tartismalar1 da onem kazanmaktadir. Kamu Tercihi Okulu, “kiiciik giizeldir” saviyla
kiigiik 6lcekli yerlesim birimlerinin erdemlerini savunurken, bazi kuramsal yaklasimlar
da “biiylik canlidir” varsayimi etrafinda daha biiyiik 6lgekli yerlesimlerin savunusunu
yapmaktadirlar. Yeni yonetim modellerinin uygulamaya sokulmasi bazi durumlarda
sinir  degisikligi ile es zamanlhi giindeme gelmektedir. Bazi durumlarda ise siir
degisikliginin kendisi yeni bir yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasinda etken olmaktadir.
(Cinar,vd.,2009:8-10) .

Aristo’nun yiizyillar 6nce ortaya koydugu sorun, giiniimiizde de karsilastirilan
temel sorun olma niteligini korumaktadir. Buna anlayisa gore; “Bir kent ¢ok kiiciikse,
kendini koruma giiclinden yoksun ve bu biiyiik bir eksikliktir. Eger cok biiylikse gerekli
savunma giicli var demektir. Ancak o bir kent degil artik iilke gibidir. Ona uygun
yonetim kurmak cok zor olacaktwr. Bir kent icin gerekli olan ilk sey niifusun,
hemsehrilerini siyasal yapisinda mutlu yasatmaya yetecek sayida olmasidir”
(Eke,1982:12).

Konuyu islevsel acidan ele alan goriise gore; kentsel hizmetlerin saglanmasinda
kent yOnetimlerinin smirlarinin yeniden yapilanmasmin “yonetsel etkinlik”, “halk
saglig1”, cevre”, “yasam kalitesi” ve “finansman” agisindan 6nemli boyutlarinin oldugu
ileri siirtilmektedir. Bu konudaki islevsellik, yerel kamu hizmetlerinin saglanmasi
acisindan “6lcek” ve “bicim” ¢ercevesinde ortaya konulmaktadir. Yerel yonetimlerin ne
kadarlik alanda yetkili olmas1 gerektigi en uygun “6lgek™ se¢imi olarak sunulurken,
kanalizasyon, su ve itfaiye hizmetlerinin karsilanmasindaki uygunluk, “bigim”
cergevesinde ele alinmaktadir. Bu dogrultuda yerel yonetimlerin islevlerinin degismesi
ile smirlarinin yeniden bigimlenmesi arasinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir.
Dolayisiyla, yerel yonetimlerde s degisiklikleri sadece mali yiikler agisindan
giindeme gelmemektedir. Bunun yani sira bazi akademisyenler, yeni hizmet yapisi ile
mali yik iligkisi disinda sinir degisiklikleriyle kentsel alanlara yonelik kamu
politikalartyla iliskilendirmektedirler ( Cinar,vd.,2009:10-12).

Metropoliten alanlarda yonetim Ol¢eginin ne yonde degistirilmesi gerektigine
yonelik olarak yapilan kuramsal tartigmalarda temelde iki farkli goriis bulunmaktadir.
Biitiinlesme arayisinda olan bu goriislerden ilkine gore bazi yerel yonetim reformculari
metropoliten yetki alanmin genisletilmesiyle kentsel sorunlara daha iyi ¢dziimler
bulunabilece§i, metropoliten alanlarda uygun politika gelistirmek i¢in daha genis
mekansal Olcek arayist ve savunusu yapilmaktadir. Bu savunu, yeni bolgeci (new
regionalist) yaklasim olarak da bilinen diisiince okulunun temsilcileri tarafindan
yapilmaktadir (Cinar,vd.,2009: 12).

Metropoliten alanlarin sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik ikinci yaklasim; Kamu
Tercihi Okulu’'nun destekleyicileri tarafindan ortaya konulmaktadir. Bunlar
metropoliten alanlarda parcali bir yerel yonetim sisteminin ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunan biitliinlesmeci goriisiin temsilcilerinin aksine, biiylik kentlerde yerel
demokrasinin siirdiiriilmesi agisindan daha parcali bir yonetim yapisini dnermektedirler.
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Bu dogrultuda, kentsel hizmetlerin yiiriitimiinde zorunlu kalindig1 hallerde belediyeler
arasinda isbirligi ya da belediye birlikleri modelini 6ngdren bir kentsel yonetim
anlayisii savunmaktadirlar. Bu kurumsal yaklasima gore birbirine yakin kiigiik kentsel
yonetimler kamu politikas1 sorunlarini ¢6zmek i¢in daha uygun bir 6lgek olusturacaktir
(Cmar,vd.,2009:12)

Metropoliten alan kavrami ile bolge kavrami zaman zaman Ortiisebilmektedir.
Sehir bolgeleri(city-regions) Olgcek ekonomilerinden yararlanmak i¢in sehre baglh bir
bolgeyi “metropol alan yonetimi” haline getirmeyi ifade etmektedir. Sehir-bolgeleri
yaklagimi c¢ercevesinde konuya bakilirsa; initer metropol yonetim ve dualist(ikili)
metropol yonetim kavramlari sehir-bolgesi kavrammin alt tiiriinii teskil etmektedir. Son
zamanlarda farkli Avrupa iilkelerinde (Ornegin Fransa, Ispanya, Italya ve Belgika) alana
dayali orta diizey bdlge yOnetimleri(territorialmeso-goverments) piir iiniter bolgesel
yapilar olarak kurulmaktadir. Simdiki metropol yonetimlerin ge¢misteki orneklerine
gore kurulus dinamikleri farklilik gostermektedir. Gegmisteki metropol alanlar bir
cekirdek sehrin (core city) bliyliyerek ¢evresine yayilmasi ve boylece ¢cevredeki mahalli
idareleri i¢ine almasi suretiyle kendiliginden ortaya ¢ikmis yapilardir. Metropol alanda
dualist(ikili) yonetimde ise, bir metropol alan veya bdlge icinde kiigiik mahalli idareler
ve metropol yonetim veya bdlge (region) yonetimi bir arada yer almaktadir. Bolge
hiyerarsik olarak digerlerine nazaran daha gii¢lii bir konumdadir (Giindiiz6z,2012:44).

Bir siniflamaya gore bu modeller; gecici ve sinirli gorevli metropoliten yonetim
birimleri(ydnetimler arasi hizmet anlasmalari, birlikler ve ASKI, ISKI gibi 6zel amacli
metropoliten yonetimler) ile birlesmeyle, federasyon ya da daha 6zerk yeni bir yapi
kurarak olusturulan, genel gorevli ve siirekli yeni yonetim birimleri olarak iki temel
gruba ayrilabilir. Kiibler ve Heinelt ise metropoliten alan bigimlerine iliskin iig
yaklagimdan bahsetmektedir. Bu yaklasimlar: Metropoliten reform gelenegi, Kamu
tercihi okulu ve yeni bolgecilik akimidir (Giill ve Batman,2013:11). Metropoliten
alanlarin yonetimlerine iliskin kavramsal cergeveyi ¢izen yaklasimlar “Biitiinlesmeci
Yaklagimlar”, “Metropoliten Yonetim yaklagimi” ve “Kamu Tercihi Okulu, olmak
iizere ii¢ ana baghk altinda incelenmektedir (Keser ve Gokmen, 2012:25). Bu
yaklagimlar hem iilkelerin hem de {ilkeler arasi politikalar1 da belirlediginden daha
detayli bakmak gerekmektedir.

3.2.2.1. Bolgecilik (biitiinlesmeci) Yaklasim

Biitiinlesmeci yaklasimlar icerisinde literatiirde 6n plana ¢ikan Yeni Bolgeci ve
Kent Bolgeleri Yaklasimidir. Gerek “yeni bolgeci yaklasim™ olsun, gerekse” kent
bolgeleri yaklagimi” olsun, Kamu Tercihi Okulunun aksine ¢ok parcali bir yap1 yerine,
kit kaynaklarin daha etkin kullanimma olanak saglayacagini ileri siirdiikleri, kiigiik
yonetim birimlerinin giiclerinin daha biiylik bir merkezde birlestirildigi bolge temelli
veya kent temelli bir yap1y1 savunmaktadirlar (Keser ve Gokmen.2012:25).

Bolgecilik(regionalizm), belirli bir kentsel mekanda ya da metropoliten alanda
yer alan farkl topluluklarim ya da birimlerin, yerel ya da bolgesel ortak ¢ikarlarmni
gerceklestirmek i¢in birlikte calisabilme anlamindadir. Eski bolgeci ya da metropol
reform yaklagiminda, bir kentsel alanda ¢ok sayida irili ufakli yerel yonetim biriminin
olmasi, etkin,adil ve koordineli hizmet sunumuna engel olarak goriilmektedir.Bu tiir
sorunlar1 engellemenin yolu olarak da kentsel alanlardaki c¢ok sayida yOnetimin
birlestirilerek, kentsel Olgekte sunulacak hizmetlere uygun bir yonetsel yapi
olusturulmasidir. Yeni bolgecilik yaklagimi ise, kentsel alanlarda daha esnek ve
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cesitlilife olanak veren bdlgesel Olgekli hizmet sunum modellerinin olanakligni
savunmaktadir (Giil ve Batman,2013:12).

Ozetle metropol alanlara yonelik bagvurulan yontemlerden biri kentsel alanlarda
kent merkezinde yer alan belediye ile ¢evresindeki yerel yonetimleri tek bir yonetim
cercevesinde birlestirmedir. City-Country birlestirmesi uygulamalart ABD’de 19.
Yiizyilin baglarindan itibaren basvurulan bir yontemdir. Literatiirde City-Cauntry
birlesmesi olarak adlandirilan bu yontemde kent merkezinde yer alan belediye ile
country ve o cauntry’e bagl diger belediyeler tek bir yonetim birimi haline
getirilmektedir. Bu dogrultuda biitiinlestirmenin yapildigi alandaki tiim yerel yonetim
birimlerinin tiizel kisilikleri ortadan kaldirilarak, o alanda genel amacl tek bir yerel
yonetim birimi kurulmaktadir (Cinar, vd.,2009:14).

1990’lardan itibaren yayginlasan yeni bolgecilik modeli, “bolgesel yonetisim
yaklagim1” olarak da adlandirilmakta ve bu yaklasimin kokenleri ABD ve Kuzey
Amerika deneyimlerine dayandirilmaktadir. Bu yaklasimda; bolgesel diizeyde zorunlu
yonetsel yapilar olusturulmasi ya da parcalanmis bir yapida ¢ok sayidaki yerel birim
arasinda bir rekabet ortami yaratilmasi yerine; var olan aktorler arasindaki iligkilerin
yeniden  diizenlenerek, yoOnetisim  yaklasimi  ¢ercevesinde  etkinlestirilmesi
savunulmaktadir. Yerel yOonetim birimleri arasinda, list diizey yOnetimlerin zoruna
dayanmayan ve hiyerarsik olmayan, katilimci ve etkilesimci bir yaklasimla, anlagmalar,
hizmet sozlesmeleri yapilmasi, hizmet birlikleri kurularak yerel halkin ihtiyaclarinin
;metropoliten Ol¢ekte daha iyi karsilanabilecegi dile getirilmektedir (Giil ve Batman,
2013: 12). Ozetle yerel ydnetim birimlerinin hizmetleri dogrudan kendileri iiretmeden
de saglayabilecegi kabul edilmektedir.

Yeni Bolgecilik, toplumsal ve ekonomik yapmin degisimini pek ¢ok acidan ele
alarak yeniden yorumlayan bir yaklasimdir. Bu ¢ergevede yerel yonetimlerin yeniden
yapilanmasi, yerel yonetimler i¢inde yeni bir kademe olarak bélge yOnetimlerinin
olusturulmasi, planlama ve 0Olgek ekonomilerinden {ist diizeyde yarar saglama
konularina odaklanmaktadir. Daha biiyiik 6l¢ekte yetki sahibi olan yonetimlerin, kisi
basma daha diisiik maliyetlerle hizmetleri saglayabilecegi varsayilmaktadir (Cinar,
vd.,2009: 20-21)

Biitiinlesmeci yaklasim c¢ergevesinde degerlendirilebilecek “Kent-Bolgeleri”
yaklagimi ile metropoliten alan yonetimine smirlarini degistirme yetkisi verilmektedir.
Bununla birlikte yerel yonetimlerin yeniden orgiitlenmesi kirsal topluluklarm kentsel
kullanimlara aktarilmasini da beraberinde getirmektedir. Bunun sonucunda; kirsal ile
kentsel arasindaki ayrimin esnek kentlerin kurulmasiyla ortadan kalkacagini, boylece
kent, kir ve banliyd alanlarini icine alan kent-bdlgelerinin(city-region) kurulacagi
sOylenmektedir. Modelde tiim bu alanlarin tek bir yonetim altinda birlestirilmesi s6z
konusudur (Cmar,vd., 2009: 22).

3.2.2.2. Metropoliten Yonetisim Yaklasim

“Piyasa dostu etkin devlet” paradigmasiyla birlikte bdlgelerin avantajlarii daha
“rekabet¢i” bir anlayis i¢inde yer temelli ve yerel ortakli bir eksende arttirma hedefi,
bolge politikalarinin temel amact haline gelmektedir. 200011 yillarda yerel ve bdlgesel
politikalarda, refah devleti yaratmak adma dezavantajli bdlgeleri kalkindirmak,
bolgeleraras1 dengesizligi azaltmak tiim bdlgelere benzer altyapi yatirimlar: gotiirmek
hedefi degerini yitirmektedir. Bunun yerine “metropoliten yoOnetisim” anlayist,
bolgesel gelisme politikalarinin 6nemli kavramlarindan ve uygulama araglarindan biri
haline doniismektedir. Bu paradigmaya gore kiiresel birikimin temel odaklar
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konumunda olan metropoliten bdlgeler, i¢cinde yer aldiklari {ilkenin de uluslar arasi
rekabetini arttirmak i¢in yasamsal bir rol oynamaktadirlar. Bu nedenle etkin bir
metropoliten yOnetisim ve planlamanin, kiiresel sermayeyi kendine ¢ekmek icin de
onemli bir islev kazandig1 (Cinar,vd.,2009:24-25) ifade edilmektedir.

3.2.2.3. Metropoliten Alan Yonetiminde Cok Merkezli Yaklasim(Kamu Tercihi
Okulu)

Kamu Tercihi Okulu, esas olarak iktisat disiplini i¢ginden dogmustur. Temel
varsayimlar1 ekonomik insan ve bireyciliktir. Bu okul, siyasal ve yonetsel alan1 ekonomi
disiplininin kavramlar1 ¢ergevesinde agiklamaya ¢alismaktadir. Bu okul liberalizmin,
toplumun bireyler toplamindan olustugu varsayimimi kendine temel almaktadir (Cmar,
vd.,2009:16).

Metropoliten alan yonetiminde ¢ok merkezli yaklasim “kamu tercihi okulu”
olarak da bilinmektedir. Cok merkezli yaklasimda, kiiciik yerel yonetimlerin
birlestirilerek tek bir metropoliten yonetim olusturulmasina karsi ¢ikilmakta ve adem-i
merkeziyet¢i metropoliten yerel yonetim yapilarmin korunmasi savunulmaktadir. Cilinkii
birlestirme yoOnetimler arasi rekabetin faydalarini ortadan kaldirdigi, tekelci hizmet
sunumunu olusturdugu, merkezilesmeye yol agarak demokratik kontrol kanallarini ve
segme  Ozgirligiini  azalttigi  (Cmar,vd.,2009:12)savunulmaktadir.Bu  Okulun
goriislerine gore, metropoliten bir alanda sayilar1 yiizlere varabilen yerel ydnetim
birimlerinin varhigmna dayali, parcali bir yonetim yapisini olusturmaktir (Keser ve
Gokmen,2012:25).

Kamu Tercihi Okulu temsilcilerine gore: metropoliten alanin genisletilmesine ve
kentsel hizmetlerin sunumuna iliskin sorunlar piyasaci bir mantikla ele alimmaktadir.
Okulun kuramcilarinca, metropoliten alanda biitiinlestirilmis tek bir yoOnetimin,
yurttaglarin(miisterilerin)farkli diizeydeki ihtiyaglarini farkli hizmet ve vergi diizeyleri
belirleyerek karsilayamadig: ileri siiriilmektedir. Bir bagka deyisle, metropoliten alanda
parcali bir yonetim yapist ile kamu hizmetlerinin maliyeti ve niteligi goz Oniinde
bulundurularak yer secim kararlar1 belirlenebilmektedir. Boylelikle kimi yurttaglar daha
diisiik vergi oranlarm tercih ederek buna uygun bir yerlesim biriminin kendilerine
yerlesim yeri olarak belirleyebilmektedir (Cinar,2009:16-17). Bu yatirim ve yerlesim
konusunda karar vereceklerin tercih 6zgiirliigiinti arttrmaktadir.

Kuramcilar, metropoliten alanda yer alan yerel yOnetim birimleri arasinda
rekabeti arttiricit bir rol oynayacagini, ortaya c¢ikacak bu rekabetin de dogal olarak
hizmet etkinligini ylikseltecegini savunmaktadirlar. Kamu tercihi okulunun
kuramcilarina gore bu rekabet¢ilik ortamimin yaratilmasi, hizmet sunma yontemlerini de
piyasaya uygun hale getirecektir. Yerel yonetim birimleri rekabetle daha yiiksek
kalitede hizmetler sunarken vergi indirimleri arayisinda da olacaklardir. Boylece parcali
bir metropoliten alanda hizmet sunumunda 6zellestirme basta olmak iizere alternatif
yontemlerin uygulanmasi i¢in daha uygun yonetsel ve toplumsal kosullar da saglanmis
olacaktir (Cinar,2009:17-18). Bu rekabetci piyasa ortami, yenilikg¢ilik, etkin ve kaliteli
hizmet sunumu, katilim ve hesapverebilirlik agisindan yararl bulunmaktadir.

Kamu Tercihi Okulu ¢ok merkezli kent bolgeleri savunusunun yaninda, 1990’11
yillarda farkli kamu mallarinin {iretimi i¢in farkli, en uygun(optimal) Olgeklerin
varligina da vurgu yapmaktadirlar. Bunun mantiksal sonucu; islevsel uzmanlasma ve
tek amach yonetimlerdir. Diger bir degisle ¢cok sayida kiigiik 6lgekli mekansal topluluk
diisiincesinden vazgecip, bunun yerine islevleri sinirlandirilmis, ¢ok diizeyli yonetimleri
savunmaya basladiklar1 goriilmektedir (Cinar,vd.,18-19) .
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ABD’de tek bir hizmeti gerceklestirmek icin 6zel bolgeler kurulmaktadir.
Aslinda 6zel bolgeler, tek bir hizmeti gergeklestirmek amacina yonelik bir mahalli idare
birimi olarak kabul edilmektedir. Ozel bdlge(special disrtict) iiye devletlerin smirl bir
cografi bolgede sulama, su temini, taskin kontrolii, saglk veya okul sistemi gibi belirli
bir kamu hizmetini saglamak {izere ihdas edilmis bulunan siyasal bir alt boliim olarak
ifade edilmektedir. Ozel bolgelerin kurulmasiyla bazi mahalli hizmetlerin
gerceklestirilmesinde pratik ve yararli sonuglar elde edilmektedir. Ciinkii belirli bir
hizmet i¢in optimal biiyiikliikteki bolgenin se¢imi nisbi olarak daha kolay olmaktadir.
Ozellikle yakit ve enerji, su, telefon ve ulasim gibi hizmetlerde 6zel bdlgeler basarili
sonuglar almaktadir. Ozellikle kirsal bolgeler i¢in birkag 6zel bdlgenin kurulmasi, kirsal
bolgelerin varliklari siirdiirmelerinin en biiylik garantisi olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu uygulamanin kolayligi yaninda, ters siyasal sonuglar yarattig1 da
belirtilmektedir (Nadaroglu,2001:118).

3.2.3. Biiyiiksehir Sorunlarim1 Cézmek icin Yapilan Yonetsel Orgiitlenmeler

Biiyiiksehirlerin yonetsel sorunlarmi ¢oziimlemek i¢in 19. Yiizyildan itibaren
calismalar yapildigi, uzun yillar “yonetsel reform gelenegi” nin benimsendigi sonra bu
yaklagimm yerine ‘“hizmet anlagmalar1”, “birlikler” gibi kisa ve kiicik olgekli
coziimlerin aldig1 belirtilmektedir. Yonetsel reform gelenegi, anakentlerin sorunlarmin
hatali yonetim yapisindan kaynaklandigi ve yonetsel diizenlemeler ile bu sorunlarin
istesinden gelinebilecegi temel varsayimi ile agiklanmaktadir. Yonetsel reform
gelenegi, yerel yonetim birimlerinin birlestirilmesi, anakentsel hizmetlere yonelik 6zel
amacgl oOrgitlerin kurulmasi, anakentlere 6zgii genel amaglh yerel yonetim Orgiiti
olusturulmasi gibi yasal hiikiimler ile yonetimin yeniden diizenlenmesini 6ngérmektedir
(Kavruk,2002:50).

Anakentsel sorunlarin ¢oziimii i¢in Studenski klasik yapitinda,” nitelik ve
tekdiizelik saglayacak yerel gorevleri alt yonetimlere birakirken, tiim anakentle ilgili
stratejik konularda planlayici, diizenleyici ve akgal yetkilerle donatilmis demokratik bir
yonetim kurma gereginden” soz etmektedir. Willbern ise “Kentlerin Cokiisii” adli
yapitinda anakentlesme siirecinin dogurdugu devingenlik karsisinda geleneksel
yonetimlerin biitiiniiyle islevlerini yitirdikleri savini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
Yonetsel Reform gelene§inin yerini, hizmet anlagmalari, birlikler ve kiigiik 6lgekli
gecici ¢ozlimler almaktadir. Buna karsilik, kimi Avrupa iilkeleri yasalar yoluyla koklii
ve kapsamli ¢oziimlere yonelmislerdir. Bolge kent kavrami bu diizenlemelerden biridir.
(Eke,1982: 14).

3.2.3.1.Gegici ve Kisa Siireli Coziimler

Anakentlerde kentlesme, planlama ve imar hizmetleriyle diger kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir bicimde uygulanabilmesi amaciyla, iilkelerin denemis
oldugu modeller, iki kiimede toplanmaktadir. Bunlar, gecici ve kisa siireli ¢oziimler ile
uzun siireli ¢oziimlerdir. Gegici ve kisa siireli ¢oziimlere; yonetimler arasi hizmet
anlasmalari, kentsel birlikler ve kurullar, 6zel amag¢lh anakentsel 6rgiitler sayilmaktadir.
Uzun siireli ¢oziimlere ise; birlestirme ve yerel federasyonlar 6rnek verilmektedir.
(Eke,1982:17). Gegici ve kisa siireli ¢oziimler reform geleneginin basarisizligi
karsisinda gelistirilmistir.
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3.2.3.1.(1).Yonetimler Aras1 Hizmet Anlasmalari

“Yonetimler arasi hizmet anlagmalar1”, anakentsel sorunlara yonetsel
coziimlerden biri olarak degerlendirilmekte, gecici ve kiigiik 6l¢ekli ¢oziimler arasinda
sayllmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin anakentsel hizmetleri etkin bir bigimde
yapabilmek icin, kendi aralarinda veya baska kamu kurum ve kuruluslariyla belirli
hizmetleri gérmek iizere hizmet alim satimi i¢in yaptig1 anlagsmadir. Belirli bir veya
birka¢ hizmeti {iretmeyen veya pahaliya mal eden ya da istenilen nitelikte sunamayan
yerel yonetimler, hizmet satin almak iizere anlasma yapabilmektedirler. Bu yontem ile
yerel yonetim kendi varligini ve 6zekligini koruyarak hizmeti sunabilme imkanina sahip
olabilmektedir (Kavruk,2002:51).

Amerika Birlesik Devletleri’nde kokli c¢oziimler iceren kent ve ‘“‘country”
yonetimlerinin birlestirilmesi ve yerel federasyon kurulmasi 6nerisi ¢abalarinin yerini
son yillarda hizmet anlagmalari, bolgesel kurullar ve 6zel amacgl oOrgiitler kurma
uygulamalar1 almaktadir. Hizmet anlasmalar1 uygulamasi, yerel yonetimlerin kendi
aralarinda, eyaletle ya da diger kamu ve 6zel kuruluslarla hizmet alim satimi i¢in yaptigi
anlagsmalardir. Bu yolla belirli bir hizmeti sunamayan, pahaliya mal eden ya da istenilen
nitelikte yapamayan yerel yOnetimler bu hizmetleri satin almak {izere anlagmalar
yapmaktadirlar. Hizmet anlagsmalar1 yoluyla Los Angeles Country YoOnetimi birgok
yerel yonetime kiitliphana, saglik kurumlari, saglik denetimi, itfaiye, polis, planlama,
bolgeleme, hapishane, miithendislik, vergi toplama gibi hizmetleri kapsayan hizmetler
vermektedirler. Orgiitlenme hizmetlere gore yapilmakta, hizmet iiretiminde etkinlik,
verimlilik, uygunluk ve Olgek yarar1 saglanmaktadir. Amerika’da Lakewood Plani
olarak bilinen bu uygulamalar, halk gereksinmelerinin belirlenmesi ve karsilanmasinin
ayni yonetsel orgiitce yapilmasi uygulamasini ortadan kaldirmaktadir. Kent yonetici
hizmet {ireten biirokratik birimleri yonetmek yerine, hizmetlerin niteligini ve fiyatlarini
goriisen pazarliker bir tarafa doniismektedir (Eke,1982: 18-20).

Amerika Birlesik Devletleri’nin bir ¢cok eyaletinde yaygin olarak uygulanan bu
yontemle, savurganligi onleme, 0zel amacl oOrgiitler olusturma geregini ortadan
kaldirma gibi iistiinliikleri yaninda, yerel birimlerin varliklarimi ortadan kaldirmama gibi
olumlu sonuglar1 da bulunmaktadir. Bununla birlikte, anakenti olusturan yerel birimler
arasindaki ¢ikar catigmalari, biitiin anakent i¢in baglayici anlagmalar yapmanimn olanakli
olmayisi, anlagsmalarin siirekli olusu ve halkin denetim gorevini yapmasima elverisli
bulunmayisi, hizmet anlagmalari yolunun sakincalar1 arasinda sayilmaktadir
(Keles,2012:316). Ulkemizde anakent hizmetlerinin yerine getirilmesinde ydnetimler
aras1 hizmet anlagsmalarmin yapildigi1 ve hizmet birliklerinin kuruldugu bilinmektedir.
(Kavruk,2002:207).

3.2.3.1.(2). Kentsel Birlikler ve Kurullar

Anakentlerin sorunlarmna gegici ve kiiciik olgekli yonetsel ¢oziimlerden biri de
“kentsel birlikler” dir. Yerel yonetimler kendi aralarinda goniillii katilim ilkelerine
dayali olarak, belli veya birka¢ anakentsel hizmet amaci iizerine isbirligi saglamak iizere
“birlik” kurabilmektedirler (Kavruk,2002:51). Bu yerel yonetim birlikleri anakent
alanlarinda 6zel yonetim modeli aranirken bagvurulan 6nemli yontemlerden biridir. Bu
hizmet birlikleri, yerel yonetimlerin, kendi aralarinda birlikler kurarak belli hizmetleri
daha etkin olarak gérmeye ¢aligmalar1 yontemidir. Kamu gorevleriyle, yetkiler, birlik
olusturan birimlerle birlik arasinda paylastirilmaktadir. Birlik; planlama, altyapi, konut,
ulasim, egitim ve saglik gibi biiylik captaki gorevleri, birimler ise, yalniz baslaria
gerceklestirebilecekleri, anakent Glgilisiinde esgiidiim gerektirmeyen kiiciik ¢aptaki isleri
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iistlenirler. Almanya, Japonya, Hollanda, Isve¢ ve Belgika gibi iilkelerde, bu tiir
birliklere ¢ok rastlanmaktadir. Birlikler, goniilli birlesmelere dayandigi siirece yerel
yonetimin demokratik ve 6zerk niteligini de korumaktadir (Keles,1987:317).

Belediyeler tek baglarina yerine getiremeyecekleri ya da ortaklasa yapildigi
takdirde daha etkin ve verimli yerine getirebilecekleri gorevleri birlestirerek
gerceklestirmekte. Bu sebeple bazen birkag belediye 6zel bir gorevi yerine getirmek i¢in
birlik olusturmaktadirlar (Ulusoy ve Akdemir,2010:166). Belgika’da su, elektrik gibi
temel hizmetlerin yerel birlikler aracilig ile yerine getirildigi goriilmektedir (Eke,1982:
21)

Kirsal ve kiiciik kentsel yorelerde basarili sonuglar veren birliklerin anakentlerde
ayni etkinliklerde olmadig1 goriilmektedir. Yonetimler arasi hizmet anlagmalarma
getirilen elestiriler birlikler icin de gegerlidir. Bu olusumlarm goniillii katilima
dayanmasi, gorevleri ve yetkilerinin sinirlilig1 gibi nedenlerle tiim anakent icin koklii,
kapsamli ve baglayici diizenlemeler yapmasmin olanakli olmadigi belirtilmektedir
(Eke,1982: 23).

Ulkemizde anakent belediyeciligine gecilmeden &nce, anakentsel sorunlara
yonetsel ¢oziim arayiglari icerisinde hizmet birliklerine dayali anakent yonetimi kurma
girisimleri bulunmaktadir (Kavruk,2002:52). Ulkemizde de gectigimiz yillarda, Imar ve
Iskan, I¢isleri bakanliginca hazirlanan yasa tasarilarinin hemen hemen hepsi, bu modele
dayanmistir.1972°de hazirlanan metropoliten Hizmet Birligi Yasa tasarisi, niifusu 100
bini asan yerlesim yerleriyle bunlari ¢evreleyen birimlerin zorunlu olarak katilacaklar1
hizmet birliklerine dayali bir anakent ydnetimi dngdrmektedir. Yine 1978, I¢isleri ve
Imar bakanliklarinca ortaklasa olarak 1980 yillarinda hazirlanan ve her ikisi de biiyiik
kent Birligi yasa tasaris1 adini tastyan tasarilardaki model de yerel yonetim birliklerine
dayanmaktadir (Keles,2012:318).

Tirkiye’de yerel yonetim birliklerinin kurulmasina iligkin hukuki mevzuat 1580
sayil1 Belediye Kanunu’na dayanmaktadir. 1978 yilinda kurulan Yerel Yonetim
Bagkanligi doneminde ¢ok amacli ve kapsamli belediye birliklerinin kurulmasmnin
desteklendigi goriilmektedir. 11 Ozel Idarelerinin katildig1 birlikler, vilayet hizmet birligi
seklinde orgiitlenmektedir. 1580 sayili Kanun doneminde kurulan belediye birliklerinin
faaliyet alanlar1 tiiketicinin korunmasi, kentsel temizlik, yeni yerlesim alanlarinin
olusumu, toplu konut, ortak makine parkinin kurulmasi, iiye belediyelerinin haklarinin
korunmasi, belediye yonetimlerinin iyilestirilmesi, halkla iliskiler, proje ve danigsmanlik
ve g¢evre sorunlari alanlarinda yogunlagmaktadir. Birlikler sayesinde tasradaki miilki
idare amirleri cesitli hizmetleri sunmada maddi kaynaga kavusmaktadir. Ozellikle
1990’1 yillardan itibaren cevre, kentsel altyapt ve turizm amacl birliklerle kirsal
alanlarin altyap1 hizmetlerinin karsilanmasi hedeflenmektedir. Birliklerin kurulmasima
yol acan etmenlerin basinda ortak hizmet ihtiyaci, parasal giic saglama ve alan itibariyle
etkenlik saglama bulunmaktadir (Sengiil,2011:227).

3.2.3.1.(3). Ozel Amach Anakentsel Orgiitler

Anakentsel sorunlara yonetsel ¢6ziim aramada bagvurulan bir o6rgiitlenme bigimi
de 6zel amagli(ad doc) orgiitlerdir. Bu tiir orgiitler, genellikle anakent alanina yaygin,
teknik oOzellikleri agir basan, uzmanlik alam1 gerektiren anakentsel hizmetlerden biri
iizerine kuruludur. Su, kanalizasyon ve kenti¢ci ulasim hizmetleri {izerine kuruludur.
Orgiitlenme yapis1 ve calisma usulii tek tip degildir, ¢iinkii hizmetin nitelifine gore
orgiitlenme yapilmistir. Bazi iilkelerde gilivenlik ve itfaiye hizmetleri de 6zel amach
orgiitler eliyle yonetilmektedir (Kavruk,2002:53).
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Yerel yOnetim birimlerinin, yapilarmimn, akcal ve teknik olanaklarmin
karsilamaya yetmedigi kimi hizmetlerin goriilmesi, anakent 6l¢iisiinde bu hizmetler i¢in
“0zel amagl” Orgiitler kurmayi1 gerektirmektedir. Ciinkii bu Orgiitler cografi ve
fonksiyonel acilardan genis bir alan1 kapsamakta ve 6l¢ek ekonomisi saglamaktadirlar.
Bu kuruluslarla biirokrasinin hantalliindan kurtularak, hizmetler daha etkin ve verimli
sunulmaktadir. Bu oOrgiitlerin bir isletme gibi etkin caligabilecegi inanci, belirli bir
hizmetle ugrasan ve sorumlulugu bu hizmet alamiyla smirlanan orgiitlenmenin
biirokratik engellerden uzak olabilmesi ve sadece bu hizmet alaninda oldugundan
uzmanlasabilmesi imkan1 bulunmaktadir. Ozel Amagch 6rgiitler 6zellikle Anglo-Sakson
kiiltiiriiniin  egemen oldugu iilkelerde(6rnegin Ingiltere’de, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ve Kanada’da) daha sik goriilmektedir. Giiniimiizde bir ¢ok iilkede, bu
tiir 6zel amacli Orgiitlerin sayis1 giderek artmaktadir ( Keles,2012:318-319).

Ozel amagl yerel yonetim birimlerinin, hizmet alani1 ortiismelerini 6nledigi,
eksik ve fazla kapasitesi olan yerel yonetimlerin giiglerini birlestirerek daha etkin ve
ekonomik hizmet sunumu sagladigi, hizmet sunumunda israfi onledigi ve bolgesel
diizeydeki hizmet sunumlarinda 6lgek ekonomilerinden yararlandig: belirtilmektedir. Bu
acilardan diger yerel yoOnetim birimlerinden daha yararli ve basarili olduklar
belirtilmektedir. Bunun yaninda, 6zel amagl yerel yonetim birimleri hizmet karsilig:
olarak, daha kolay kullanim ticreti, harg, vergi vb. toplayabilmekte; s6zlesme temelinde
hizmetleri baska yerel yonetimlere de satarak gelir elde edebilmektedirler. Bu birimlerin
daha profesyonel, ekonomik ve etkin hizmet sunumuna katki yaptig1 kabul edilse de,
kentsel bolgelerde yaygin olarak karsilagilan hizmet sunumunda koordinasyonsuzluk ve
yetersizlik ile kentsel hizmetlere erisimde esitsizlik ve adaletsizlik sorunlarma da bir
¢Ozlim getiremedigi icin elestirilmektedirler. Ciinkii diisiik gelirli ya da yoksul olanlarin
durumuna yonelik bir sosyal duyarhilik gosterememektedirler (Giil ve Batman,2013:
3:22).

Ozel amaglh orgiitlerin iilkemizdeki ilk uygulamasi 1981 tarihinde 2560 sayili
yasa ile kurulan ISKi( Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii)’diir. Ozel
amacl yerel yonetim birimleri, Tiirkiye’deki su ve kanalizasyon idarelerine ve yerel
yonetim birliklerine benzetilmektir. Ancak, O6zellikle ABD’de yaygin olarak uygulanan
0zel amacli yerel yonetimler ¢ok daha Ozerk ve demokratik ydnetim yapilarina
sahiptirler ve yerel yonetimlerin 6zgiir iradeleri ile kurulmaktadir. Ayrica bu birimlerin
karar ve yiiriitme organlarinin olusumu bu birimleri olusturan yonetimlerce karara
baglanmaktadir (Giil ve Batman,2013:21). Ozel amagh orgiitlerle belediye isletmeleri
arasinda da fark vardir. Ozel amagh orgiitler yerel ydnetimlerden bagimsiz islev
gormekte iken belediye isletmeleri, bagli bulunduklari yerel yonetim smirlar1 iginde
hizmet sunmaktadirlar. Ulkemizde ISKi buna en iyi ornegi teskil etmektedir
(Keles, 1982:320).

3.2.3.2. Uzun Siireli ve Kalic1 Yonetsel Coziimler

Biiyiiksehirlerin sorunlarna uzun siireli ve kalict yonetsel c¢oziimler olarak
“birlestirme” ve “yerel federasyon” uygulamalar1 yaygin olarak uygulanmaktadir. Son
donemlerde Diinyada ve iilkemizde yerel yonetimlerin sorunlarinin ¢éziimiine yonelik
yapilan diizenlemelerde bu iki yOnetsel c¢oziimiin bir ara¢ olarak kullanildigi
goriilmektedir.
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3.2.3.2.(1). Yerel Federasyonlar

Metropoliten alanlarda bir baska metropoliten alan yonetimi modeli iki diizeyli
yerel yonetim birimi olusturmadir. Literatiirde yerel yOnetimler alaninda federatif
cOzilimler olarak da nitelenen bu modelde City-Contry birlesme modelinden farkli olarak
metropoliten alan icerisinde yer alan yerel birimlerin tiizel kisilikleri ortadan
kaldirilmadan bu birimler alt birimlere doniistiiriilerek tiim alana yonelik bir iist yonetim
ortaya konulmaktadir. Ancak s6z konusu alt birimlerle {ist birimler arasinda hiyerarsik
bir iliski olusturulmamaktadir. Bu birimlere kimi zaman ortak kimi zaman da ayr1 ayr1
belirlenmis gorev ve sorumluluklar verilmektedir. Bazen de bir gorevin farkh
asamalarindan bu yonetimler sorumlu hale getirilmektedir (Cmar, vd.,2009:15).

Anakentlesme olgusuna yonetsel uyumu saglama agisindan yapilan onerilerden,
anakent federasyon modeli sorunlar1 ¢6zmek {iizere, yerel yonetimlerin birlestirilmesi
yerine, mevcut yerel birimler ile eyalet ya da ulusal yonetimler aras1 bdlgesel nitelikli
bir yonetim kurulmasimi dngérmektedir. Yetki ve sorumluluklar iki diizeyli bir yonetsel
yap1 arasinda paylasilmaktadir. Tiim kentsel bolgeden sorumlu olarak iist diizeyde genel
amaglt bir yonetim kurulmakta ve stratejik hizmetler {istlenmektedir. Alt yerel
yonetimler ise ikincil yollar ve kanallar, sokak temizligi, aydinlatma, ¢6p toplama,
dagitim gibi hizmetler iistlenmektedir (Eke,1982:27). Hizmetler, federasyonu olusturan,
ist diizey yonetim ile alt diizeydeki birimler arasinda, kendi olanak, giic ve teknik
diizeylerine gore paylastirilmaktadir. Ust kademe yeni kurulmus tek bir yapidir. Alt
kademe ise genellikle eski yerel yonetim birimlerinden olusur veya birlestirme, katilma
ve hizmet alaninin genisletilmesi yollartyla yeni kurulmus birimlerdir. Anakentsel
federasyon yasayla diizenlenmektedir (Kavruk,2002:54).

Yerel Federasyon modeli ile yerel hizmetleri etkin ve verimli olarak yerine
getirmek. Kentlesmenin yarattig1 diizensiz kent gelisimini Onlemek, en uygun
biiytikliikteki yerel yonetim birimleri cercevesinde hizmetler arasinda esgiidim
saglamak yaninda, yerel ozerklik ve katilma gibi demokratik ilkelerden olabildigi
Ol¢tide 6diin vermemek gibi amaglara hizmet etmektedir (Keles,2012:323).

Federatif tiirdeki anakent yoOnetimi diizenlemeleri genellikle iki diizeyli
olmaktadir. Bu modeli uygulayan iilke sayis1 hizla artmaktadir. Anakentsel federasyon
bicimi Orgiitlenmesinin belirgin ornekleri arasinda Tokyo, Toronto, Londra ve Paris
bulunmaktadir. Diinyanin niifus agisindan en biiylik kent yonetimine sahip olan Tokyo
merkezi yonetimin altinda, iki diizey yonetim goriilmektedir (Eke,1982: 29).

Bu ilkelerin hicbirinde, iilkemizde oldugu gibi il ve belediye ayrimi
bulunmamaktadir.. Hizmetler, federasyonu olusturan iist diizey yOnetim ile alt
diizeydeki birimler arasinda boliistiiriilmiis durumdadir. Anakentin genel karar organi
olan meclis, genellikle secimle gelen iiyelerden olugmaktadir. Ancak, Paris’te meclis
dyelerinin bir bolimiiniin 6zeksel yOnetim yani merkez tarafindan atandig:
goriilmektedir. Anakent yonetiminin yliriitme organi olan kisi de genellikle segimle
gelmektedir. Kimi yerlerde ise atanmis oldugu gozlenmektedir. Alt birimler yasalarla
kendilerine verilmis olan goérevleri yerine getirebilmek icin, gereksinmeleri oraninda,
ist diizey yonetimden ve her ikisinin 6zeksel yonetimden yardim almaktadirlar. Ayni
zamanda iki diizeyli olusturulan bu diizenlemede, anakenti olusturan birimlerin kurulus
evresinde 0zgiir istenglerine bagvurulmadig goriilmektedir (Keles,2012:324).

Tiirkiye’de Biiyiliksehir yonetimine gecisi saglayan 3030 sayili kanunla ortaya
konan modelin Londra, Tokyo ve Toronto’nun yonetim modelinden esinlenerek
olusturuldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’deki iki diizeyli biiyiiksehir yOnetim
modelinde her iki diizey, kanunla belirlenen kendi gorev, yetki ve gelir kaynaklarina
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sahiptir. Iki diizeyli modelle oncelikle anakent &lceginde kentsel hizmetlerin
koordinasyonun saglanmasi amac¢lanmaktadir. Diger modellere gore iki diizeyli model
optimal hizmet sagladigi gibi demokratik katilima da imkan saglamaktadir (Sengiil,
2011: 117).

3.2.3.2.(2). Birlestirmeler

Bu yontem, yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesinde, yerel birimlerin
biiytikliiklerine en uygun sinirlarin ¢izilmesi amaciyla, ya da kentsel komiinlerin bu
topluluklart olusturan insanlarin istenclerine bakilmaksizin 6zeksel yonetim eliyle
yasayla birlestirilmesidir. Bu yol bir¢ok iilkede, anakent alanlarinda en uygun yonetim
modelini olusturmak i¢in bagvurulan bir yontem olmaktadir. Birlestirme adi verilen
yonetimin, hizmetlerde etkinlik saglama ve anakentin sinirlarmi ussal bir bigcimde
cizmede sagladigi yararlara karsm, yerel birimlerin ozerkliklerinin zedelenmesi
yoniinde biiylik sakincalar tasimakta oldugu belirtilmektedir (Keles,2012:322-323).

Birlestirme fiziki hizmet alanimin genislemesine, gorevlerin birlestirilmesine ve
katilmaya yonelik uygulamayi da beraberinde getirir. Genellikle yerel tiizel kisiligin
ortadan kalkmasi ve daha genis yeni bir alam1 kapsayan tiizel kisiligin olusumu ile
sonu¢lanmaktadir (Kavruk, 2002: 54).

1990’lh1 yillardan itibaren Diinya’da pek ¢ok iilkede Metropoliten alan
yonetimlerine yonelik reform girisimleri yapilmaktadwr. Bu modelin 6rneklerine
Japonya, Isveg, Ingiltere ve Danimarka iilkelerinin anakentlerinde rastlanmaktadir.
Ancak bu reform tartigmalarma paralel olarak pek cok iilkede kentsel alanlarla yonetsel
sorumluluk alanlarmin birbirine denk diismemesinden kaynakli sinirlarin yeniden
belirlenmesi yOniinde arayislar goriilmekte ve politikalar ortaya konmaktadir. Bu
cercevede yerel yonetimlerde birlestirme uygulamalar1 ile kaynak dagiliminda
etkinligin, verimliligin ve saydamligin arttirildigi, yonetim teknikleriyle kentsel
sactlmanin kontrol altina alinmasiyla da maliyetlerin diisiiriildiigi ileri stiriilmektedir
(Cinar,vd.,2009: 26).

Diinyada metropoliten uygulamalarinin incelemesi sonucunda yapilan bir
siniflamada da metropoliten uygulamalarin alt1 grupta toplandig1 goriilmektedir (Giil ve
Batman,2013:13) :

Uniter metropoliten yonetim modeli;

Dikey olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yonetim modeli;
Yatay olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yonetim models;
Yatay olarak orgiitlenmis iki kademeli goniillii metropoliten yonetimler;
Koordine edilmemis iki kademeli metropoliten yonetim models;

Koordine edilmemis ve parcalanmis tek kademeli metropoliten ydnetim
modeli

Bunlardan ilki {initer metropoliten yonetimi, biitlinlesik ya da bolgeci yaklagim
dedigimiz metropoliten yonetim modelidir. Kentsel alanin tiimiinii i¢eren bu tiir
yonetimler genellikle alt kademe yonetimlerin birlestirilmesi ile olusmakta ve biitiin
metropoliten alandaki tiim kentsel hizmetlerin sunumundan sorumlu tutulmaktadir. Tek
kademeli biitlinlesik modelin koordinasyonu, etkinligi, 6l¢cek ekonomisinin faydalarini,
daha agik hesap verebilirligi saglamada yararli bulunmaktadir. Ancak tek kademeli asir1
biiylik bir metropoliten yonetimin hem biirokratiklestigi hem de demokratiklikten ve
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hesap verebilirlikten uzaklastigini ileri siirenler de bulunmaktadir. Bunun yaninda
birlestirilmis yonetim yapilarinin harcamalarda etkiligi arttirmadigma doniik cok sayida
arastirma bulgusu bulunmaktadir. Tokyo’da yapilan bir c¢alismada; il ile kent
belediyesini tek biiylik bir metropoliten yonetim altinda toplamanin ekonomik kalkinma
anlaminda umuldugu gibi bir etkinligi ve Olgek ekonomilerini arttirmadigi
belirtilmektedir. Kisi basmna diisen kamu hizmetlerinin maliyetleri azalmissa da
metropoliten alan uygulamalarinin ekonomik etkinligi diisiirdiigii belirtilmektedir (Giil
ve Batman,2013:14).

Ikinci grup, Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 dikey olarak koordine edilmis iki
kademeli metropoliten yonetim modelidir. Bu modelde, hem metropoliten meclisler
hem de alt kademe yerel yonetim birimlerinin karar ve yiirlitme organlar1 segimle
olusmakta ve gorece Ozerkliklerini korumaktadirlar. Ancak, genellikle iist yonetimin
onemli gdzetim, onama ve denetim yetkileri bulunmaktadir. Bu model, eski Istanbul ve
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri ile yeni olusturulan, il ve kent yonetim yetkilerini
biiyiik 6lciide tek bir metropoliten yonetimde toplandigi 30 il biiyiiksehir belediyelerine
benzemektedir. Bu modelin en dnemli 6zelligi; boliinmiisligii ve hizmet oOrtiismelerini
azaltarak, kaynak tasarrufu saglamasidir.Bu model her ne kadar bir ¢ok iilkede
uygulansa da her iilke kendi icinde farkliliklar barmdirmaktadir.6rnegin tokyo
uygulamasinda yerel yonetim birimleri daha karmasik bir statiide(kent,kasaba ve kirsal
yonetim birimleri olarak)varliklarin1 devam ettirmektedirler.Bir diger grup olan yatay
olarak koordine edilmis iki kademeli metropoliten yonetim modelinde, metropoliten ve
alt kademe ilge belediyelerinin net olarak belirlenmis ve ayristirilmis bagimsiz gorev
alanlar1 bulunmaktadir (Giil ve Batman,2013:16-17).

Yatay olarak orgiitlenmis iki kademeli goniillii metropoliten yonetim modelinde,
cok sayidaki yerel yoOnetimler metropoliten oOlcekteki hizmetlerin  sunumunu
gerceklestirebilmek i¢in goniillii birlikler ve isbirlikleri olusturmaktadirlar. Ust diizey
metropoliten yonetim birimleri, yerel yonetimler arasi goniilli bir anlasmaya dayali
olarak, saptanan metropoliten hizmetin yiiriitiilmesinden ya da koordinasyondan
sorumludurlar. Bu modele genellikle ABD kentlerinde ¢ok sik rastlanmaktadir. ABD’de
yerel yoOnetimler arasinda bolgesel Olcekli sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla
olusturduklar1 goniillii birlikler olan hiikiimet konseyleri bu modele o6rnek olarak
verilmektedir. Bu tiir yapilarin 6zel amacl yerel yonetim birimlerine gore daha esnek ve
gecici niteligi bulunmaktadir. ABD’de yerel yonetimler ve kamu-6zel sektOr arasi
ortakliklar ve hizmet s6zlesmeleri ile 6zel sektorden hizmet alimi, 6zellikle 1980°ler
sonrasinda ¢ok yayginlagmistir (Giil ve Batman,2013:3:17).

3.2.4. Biiyiiksehir Yonetimlerinde Ulke Uygulamalari

Yukarida siniflandirilan modellerden herhangi birinin segilip se¢ilemeyecegi ya
da hangisinin secilecegi, her ilkenin yapisina, demokratik gelisme diizeyine,
olanaklarma, gereksinmelerine gore degismektedir. Biiyiiksehir yonetim modelleri igin
ABD, Fransa, Ingiltere ve Japonya ornekleri se¢ilmistir. Bu iilkelerin se¢ilme nedeni
biiyliksehir yonetimleri i¢in agirlikli uyguladiklar: iki kademeli anakent federasyon
modeli yaninda farkli uygulamalara da yer vermis olmalaridir. Bir yoniiyle de
Tiirkiye’de uygulanan biiyiiksehir modeli ile benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Bu
iilke Orneklerinden goriilecektir ki her iilkede aym1 model uygulanmadigi gibi,
modellerden bir kacinin ayni anda uygulandigi, 6yle ki zamanla model degisimine,
gidildigi de gorilmektedir. Ge¢misten giliniimiize anakentsel alanlarda uygulanan iilke
ornekleri incelendiginde bu daha iyi anlasilmaktadir.
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3.2.4.1. ABD’de Biiyiiksehir Yonetimi

Amerika Birlesik Devletleri federal bir devlet olarak egemenligini Federal
Devletle Federe devlet arasinda paylastirmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
Anayasas1 yaninda her federe devletin kendi anayasasi bulunmaktadir. ABD’de yerel
yonetimlerin gegmisi 18.yiizyila kadar uzanmasina ragmen tek merkezli ya da uniform
bir model ortaya ¢ikmamistir. Ve yerel yoOnetimler Federal Anayasada
diizenlenmemistir. Yani Anayasa’da yerel yonetimlerle ilgili herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Bu konudaki yetki federe devletlere birakilmistir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin yapilari, organlar1 ve personeli konusunda eyaletten eyalete farkliliklar
goze carpmaktadir (Karaaslan,2008:36). Eyaletler herhangi bir engelle karsilagsmaksizin,
kendi topraklarmdaki yerel yonetimleri istedikleri gibi diizenleyebilmektedirler. Idari
bagimsizliga sahip biiyliksehirler hari¢, biitiin yerel yOnetimler, eyalet yasalarinda
kendilerine verilen yetkiler ve igler disina ¢ikamamaktadirlar (Sahin,1999:122).

Ulkede 50 eyalet olmasi, yerel yonetimler agisindan farklilasmalara neden
olmaktadir (Eke,2002:67). ABD’de yerel yonetimler esas itibariyle {i¢c ana baglk altinda
incelenmektedir. Bunlar; “Kentsel Yerel Yonetimler”,“Kirsal Yerel Yonetimler” ve
“Ozel ve Biiyiiksehir (metropolitan)Bdlgeler” dir. Bu ii¢ yerel yonetim birimi de kendi
icinde ayrilmaktadir. Kentsel yerel yonetimleri kendi i¢inde kentlere (cities), kirsal yerel
yonetimler vilayetler (counties) ve kasabalara (township),Ozel bdlgeler ve metropolitan
bolgeler ise, 6zel bolgelerin bir alt birimi olarak okul bdlgeleri ve degisik genel amaclh
hizmet birimlerine ayrilmaktadir (Sahin, 1999 :123).

ABD’de cok sayida 6zel bdlge yOnetimi bulunmakta ve sayilar1 gittikce
artmaktadir. Faaliyet alanlar1 genelde sinirli olan bu birimlerin, bazilar1 igme suyu temin
etmekte, bazilar1 hasere ile ugrasmakta, bazilar1 da havaalanin1 temizlemekle
ugrasmaktadirlar. Baz1 eyaletlerde 6zel bolgelerin gorev alani, belediyelerle veya 6zel
alanlarla sinirli iken, bazi eyaletlerde bu alan biitiin vilayeti kaplayabilmektedir.
Amerika’da 14.500’den fazla okul bdlgesi bulunmaktadir. Aslinda okul bolgeleri de
ozel bolgeler arasinda sayilmaktadir. Bunlar okullarin bakim, yapim, onarim ve idaresi
icin vergi toplama ve yonetme yetkisine sahip, belirli bir cografi bolgede kurulmus 6zel
yonetim birimleridir ($ahin,1999:123-130). Bu parcali yonetim yapisinin etkin bir
kentsel yonetimi saglayamadigi ¢cok sayida akademisyen tarafindan dile getirilmektedir
(Cinar,vd.,2009:27).

Kentlesme oranin ¢ok yiiksek oldugu ABD’de Amerikalilarin ¢ogunlugu
sehirlerde yasamaktadir. Kentli halk, biiyiik kentlerde, bu kentlerin banliydlerinde ve
kasabalarinda yasamaktadir. Bundan dolay1 ¢ok biiyiik boyutlara ulagsmis kentlerin
yonetimi federal ve eyalet yonetimi kadar onemli goriilmektedir. Kent yonetimlerine
eyaletler tarafindan yetki belgeleri (charter) verilmekte ve bu yetki belgeleri, kent
yonetimlerinin amag¢ ve yetkilerini ayrmntili olarak belirlemektedir. Bu yetki belgesi,
ozel ve genel yetki belgeleri seklinde iki tiire ayrilmaktadir. Ozel yetki belgesi, belirli
kentlere(6rnegin New York)verilmekte ve sehrin neleri yapip, neleri yapmayacagi bu
yetki belgesinde belirtilmektedir. Genel yetki belgesi ise kent niifusu gibi belirli bir
smiflandirmaya giren kentlere verilmektedir (Sahin,1999:124).

Amerika’da ulasim imkanlarmin gelismesi ve sehir merkezlerinin pahalilagmasi
ve fakirlesmesi sonucu halk sehirden banliyolere dogru bir gd¢ siirecine girmistir.
Sehirde c¢alisip, orada alisveris yapan fakat vergisini orada 6demeyen insanlarin sayisi
son derece artmistir. Bu ise kent yonetimlerini gii¢sliz birakmaktadir. Bu sorunlar igin
bir ¢ok ¢6ziim yolu onerilmektedir. Bunlardan biri metropoliten alanlarin tamaminimn bir
yonetim altinda toplanmasi olmaktadir. Bunun bir yontemi miicavir alanlarm merkezi
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kente katilmasi seklinde olmaktadir. Metropoliten sorunlar i¢in 6nerilen bir diger ¢6ziim
yolu da; vilayet yonetimi ile kent yOnetimini bir ¢ati1 altinda birlestirme olarak
sunulmaktadir. San Francisco, Boston ve Suffolk tek bir vilayet ve kenttir. New York
sehri de asrin basinda bes vilayettin birlestirilmesinden olusmaktadir (Sahin,1999:131).

Bu model 6nerilerinin temel noktasi, 6zellikle metropoliten alanlarda yer alan
yerel yonetimlerin bolgesel konulardaki isbirligini ya da bir kisim yetkilerini bolgesel
bir yerel yonetime devretmesini icermektedir. Ancak yerel yonetim geleneginin c¢ok
giiclii olmasi, metropoliten alanlarda yer alan kii¢iik yerel yonetimlerin bolgesel 6l¢ekli
yerel yoOnetim yapilanmasi i¢in yetkilerinden vazgecme Onerilerine, oOzellikle
metropoliten alanlarin ¢eperlerinde yer alan yorekent yonetimlerinin, siddetle karsi
cikmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle de ABD’de tek tip bir model uygulamasi
bulunmamaktadir. Genellikle goniilliilik temelinde c¢esitli metropoliten yonetim
modellerine ve isbirligine rastlanmaktadir (Giil ve Batman,2013:19).

Diger bir ¢6ziim yolu ise metropoliten bir ydnetim olusturulmaktadir..Bu
sistemde bazi yetkiler yerel yoneticilerin elinde birakilirken tiim alan tek bir elden
yonetilmektedir.Bu bir cesit federal bir yonetim sistemidir(Sahin,1999:132).Belediye ve
ilce yerel yonetimlerin birlesmesiyle olusmus birlesik ya da biitiinlesik metropoliten
yonetimlerde, birlesme sonrasinda hem belediye hem de ilge yerel yonetim birimleri
varliklarmi genellikler devam ettirmektedirler.Yerel konular kent yOnetimlerine
brrakilirken, metropoliten alan tamamen metropoliten yonetimden sorulmaktadir. Bu
kentler bolgesel yerel yonetim niteliginde metropoliten belediye yOnetimlerine sahip
bulunmaktadir. Ancak ABD’de son yillarda en yaygin uygulama olan yonetimler arasi
hizmet anlagmalari, bolgesel kurullar ve 06zel amagh Orgiitler kurmaya dogru
kaymaktadir. Yerel yonetim smirlarmi asan, yerel yonetimlerin insiyatifi ile bolgesel
Olcekte, genellikle belirli bir hizmeti sunmak {izere olusturulmus 37 binden fazla 6zel
amacli yerel ydnetim birimi bulunmaktadir. Ozel amacl yerel yonetim birimleri; varlik
temelini eyalet yasalarindan alan, 6zerk kamu tiizel kisileridir. Bu sistem birlesme
sorunlar1 olusturmadan profesyonel bir yOnetimin yaralarmi saglamaktadwr (Giil ve
Batman, 2013: 20-21).

1950’lere kadar degisik kent ve yerlesim alanlarina hizmet satmak iizere her
hizmet icin ayr1 anlasma yapan Country, 1954 yilinda “Lakewood Planm1” olarak
adlandirilan bir yolla ¢ok sayida hizmeti iceren paket anlagmalar uygulamasimni
baslatmistir. Bu uygulama ilerleyen yillarda dyle bir hal almistir ki “Lokewood Plani
Kentleri” adi verilen ve bu tiir anlagsmalar yapan kentlerin olustugu goriilmektedir.
“Lakewood Plan”nin yOnetim bilimi acisindan en ilging yanmin Orgiitlenmenin
hizmetlere gore yapilmasi ve hizmet lretiminde etkinligin saglanmasi olmaktadir
(Eke,2002:19).

ABD’de bircok metropolde 1990 yilindan itibaren, kentsel politika yapma
koalisyonlarmin yorekentlesme temelinde bir bolgesellesme gozlenmektedir. Bu
bolgesellesmede, yeni liberal kiiresellesmenin yol agtig1 kentler ars1 rekabetin de 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir. Oyle ki kiiresel sermayenin talepleri yerel halkin ihtiyaglarmin
ve isteklerinin Oniline gectigi seklinde elestirilmektedir. ABD’nin baskenti olarak,
herhangi bir eyaletin pargasi olmayan ve Amerikan Federal hiikiimetin yetki alaninda
bulunan Washington D.C. ki bagimsiz kent ile Washington ilge yerel ydnetimlerinin
birlesmesinden olusan, bir metropoliten belediye yonetimidir. Bir baska uygulama ise
Maime’de olusturulan iki diizeyli (fedaratif ) metropoliten yonetimdir. Burada ilge yerel
yonetimi kentsel bolge dlcegindeki toplu tasim, kentsel planlama, saglik, polis ve itfaiye
gibi yerel hizmetleri sunma gorevini de iistlenerek, belediyeler {istii bir metropoliten
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yonetim birimi olmustur. Ancak yerel kentsel hizmetleri yine belediyeler sunmaktadir
(Giil ve Batman,2013: 21).

3.2.4.2.Fransa’da Biiyiiksehir Yonetimi

Fransa, iiniter devlet fikrini ortaya ¢ikaran iilke olmak yaninda diinya hukuk
sistemine farkli model ve ekoller de sunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri
merkeziyet¢i yonetim sistemidir. Fransa’nin iiniter bir devlet modeli ve merkeziyet¢i
yapiy1 tercih etmesinin arka planinda feodal donemden gelen parcalanmisligin ve yerel
gii¢ odaklarinin direncini kirmak amaci oldugu ( Karaaslan,2008:41) belirtilmektedir.

Merkezi yonetim acisindan Fransa 21 bolgeye, 96 il’e ve 313 ilgeye ayrilmis
bulunmaktadir. Bunlar yonetimin tasra orgiitiinii olusturmaktadir. Her ilde hiikiimetce
atanmig bir vali bulunmaktadir. Bakanliklarin iller yerine bdlgeler diizeyinde
orgiitlenmesi ile 1964 yilinda bolge valilikleri olusturulmus ve merkezi yonetimin biitiin
tagra birimlerinin hemen hepsi bdlge valiliklerine baglanmistir. Bolge valilerinin
konumunun, il wvalileri karsisinda giliclendigi ve belli bir diizey farkliligi oldugu
genellikle kabul edilmektedir (Kavruk,2002:128).

1958 tarihli Fransa Anayasasi ii¢ tiir yerel yonetim birimi tanimistir. Bunlar;
belediye (Komiin), il (department), ve deniz asir1 iilkelerdir. Anayasa, yasayla yeni yerel
yonetim birimleri olusturulabilecegini belirtmistir. Fransa’da en kiiclik yerlesim
yerinden en biiyligline kadar biitiin yerlesim mekanlarinda kurulan komiinlerin sayis1
cok yiiksektir. Bunun nedeni Fransa’da ayrica kdy yOnetimi bunmamasidir. Toplam
36.551 adet belediye mevcut olup, belediye kurmak icin niifus kriteri sart1 yoktur. Oyle
ki niifusu 50 kisi, 700 kisi ve daha az olan belediye sayilar1 oldukga yiiksektir. Bunlarin
28 binden fazla bir kismimin niifusu binin altindadir. Niifusu 100 binin iizerinde
belediye sayis1 ise 36’dir.Belediyelerin organlari, karar organi belediye meclisi, yiiriitme
organi belediye baskanidir(Kavruk,2002:134). Paris’in tarihsel gelisimi ve baskent
statiisiinden dolay1 6zel bir konumu vardir. Paris’ten baska Lyon, Marsilya, Toulouse ve
Nice kentlerinde iki kademeli anakent yoOnetimi bulunmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir,2010;154).

Fransa’da merkezi yOnetimin tasra orgiitii olan il, aym1 zamanda bir yerel
yonetim birimidir. Karar organi halkca segilen il 6zel yonetiminin yliriitme organi ise il
valisidir.(Eke  70). Department (i1 6zel idareleri), tarihsel gelisim siirecinin
ozelliklerinden, organlarmin olusumundaki demokratik yontemden ve yetkilerinden
dolay1 giiclii ve koklii yerel yonetim birimidir. Ili ilgilendiren ve baska &zel ya da
kamusal bir tiizelkisilige birakilmamis her alan il yonetimi kapsamindadir. Baslica
gorevleri; saglik, sosyal yardim, egitim, okul tasitlari, yollar, altyapi, ekonomik gelisme,
istthdam, turizm ve c¢evrenin korunmasi, koy kalkinmasi gibi gorevleri bulunmaktadir.
1980’11 yilarda yapilan diizenlemelerde en karli ¢ikan birim il yerel yonetimleridir.
Bolge yonetimleri ise 1882 tarihli yasayla olusturulmus ve sayilar1 26’dir..Bu tarihten
once de bolge orgiitlenmesi bulunmaktadir. Ancak bu orgiitlenme merkezi yonetimin bir
tagra orglitlenmesi ve kamu kurumlarinin bolgesel orgiitlenmesi seklindedir. Bolge yerel
yonetimin organlar1 bolge meclisi ve bolge baskanmidir (Kavruk,2002,134-139).

Otoriter rejimlerin daha ¢ok 6nem verdikleri giivenlik ve birlik gibi amaclar
nedeniyle Bonapartist yonetsel sistemi, Avrupa, Asya ve Latin Amerika’daki bir ¢ok
iilke tarafindan benimsenmistir (Eke,1982:70 ). Tiirkiye ve Fransa arasinda yOnetsel
sistem ve yapi acisindan tarihten gelen biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Osmanli
Devleti’nin son donemindeki yonetsel diizenlemeler ile Tiirkiye Cumhuriyeti devlet
yapist Fransiz sisteminin etkisi altinda sekillenmistir. Cumhuriyet¢i “ulusal egemenlik”
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kavraminin etkisiyle hem Fransa’da hem de Tiirkiye’de merkeziyet¢i devlet egemenligi
anlayis1 6n planda olmustur (Giil ve Batman,2013:22).

Ancak bu anlayisin Fransa’da 1980’lerden itibaren, toplumsal ve ekonomik
icerikli hizmetler i¢in yetersizligi goriilerek, adem-1 merkeziyetci bir yonetsel yapiya ve
hatta federal devlet sistemlerine kayisi hizlandirmaktadir. Basta Fransa olmak {izere
cogu uygulayic1 iilkelerde bu yapmm degistirilmeye, yumusatilmaya c¢alisildigi
(Karaaslan,2008:70) belirtilmektedir. Fransa’da kurulan bolge valilikleri ve kentsel
birliklerin bu anlayislarin bir sonucudur (Kavruk, 2002: 128) denilmektedir.

2003 yilinda 1980 sonrasinda siirdiirdiigli yerinden yonetime agirlik veren
uygulamalarda yeni bir asamaya gecilmistir (Ulusoy ve Akdemir,2010;154).
Kiiresellesme, Avrupa Birligi siireci, artan etnik bilingclenme gibi nedenlerle 1982°de
sadece yasal diizeyde baslayan degisim, 2003 yilinda Anayasa degisikligi ile daha koklii
bir bi¢im alarak “Yerinden yonetim” ve “bolgesellesme” yonetimin temel ilkeleri haline
gelmekte ve merkeziyetci ulus devletin yerini adem-i merkeziyet¢i devlet yapisi
almaktadir. Fransa’da bdlgenin bir yerel yonetim birimi olarak olusturulma nedenleri
olarak ilin yonetim ¢evresinin dar olmasi, mevcut ihtiyaglara daha uygun bir kademe ve
hizmet sunumunda optimal alani saglayabilme c¢abasi bulunmaktadir (Giil ve
Batman,2013:23-24).

2003’te yapilan anayasa degisikliklerinin yerel yOnetimlerin yetki ve
sorumluluklar1 agisindan getirilen yeniliklerden en dikkat ¢ekeni ve {ilkemiz sistemi igin
de degerlendirilebilecek olan “deneysel uygulama yetkisi” dir. Deneysel uygulama,
sinirli bir konu ve siire i¢in yasa ve diizenleyici islemlerin farkli yerel yonetimlerde
farkli igerik tasiyabilmesine olanak tanimaktadir. Bir diger 6nemli degisiklik ise, yerel
yonetimlere yerel vergileri toplama yetkisi verilmekte ve merkezi yOnetimin
vergilerinin kendilerine transfer edilmesi saglanmaktadir. Bu uygulama mali 6zerklik ve
yerel yoOnetimlerin giliclenmesi  agisindan son derece Onemli goriilmektedir. Bu
gelismelere paralel olarak yerel yonetimlerin biitceden aldigi pay yiizde 3,5’ten yiizde
8.5’e yikseltilmektedir. Bu reformlarla hem merkezi yonetim ve hem de yerel
yonetimde degisiklik yaparak; gelecek yiizyilin gii¢ belirleyicisi olarak goriilen “kentsel
alanlarin” yonetimi giiniin kosullaria uyumlu hale getirilmeye ve yiizyilin hizina cevap
verilebilecek sekle doniistiiriilmeye calisilmaktadir (Giil ve Batman,2013:24). 2003
yilinda Anayasada yapilan bu degisikliklerin metropoliten alanlar agisindan da birgok
konuda esneklik sagladigi goriisii bulunmaktadir.

Fransa’nin en biiyilkk ve baskenti olan Paris belediye teskilatlanmasi 1884
yilindan bu yana yapisal olarak ve ¢esitli diizenlemeler gecirdigi goriilmektedir. Paris ve
baz1 kentler, sanayilesme ve niifus yigilmasina maruz kalarak anakent haline gelmistir.
1975 yilina gelinceye kadar ayr1 bir yonetim sekliyle yonetilmis olan Paris’in belediye
baskanlig1 Paris valiligince yiiriitiilmektedir. Bu tarihten itibaren ise belediye baskani
secimle igbasina gelmeye baslamistir (Kavruk,2002:141).

Paris bdlgesi yonetiminin, geleneksel olarak, iilkedeki egemen kaliptan ayri
bicimde olusturulmus ve ulusal hiikiimetin siki denetimi altinda tutulmustur.1968
tarthinde yiiriirliige giren yeni diizenlemeye kadar Paris’te yonetim iki valilik arasinda
paylastirilmis bulunmaktaydi. Anakentsel bir yaklasimla ele alinan yeni diizenlemeyle,
9 milyon kisinin yasadig1 Paris anakentinde bolgesel bir yonetim kurulmus ve basina
dogrudan bagbakana karsi sorumlu bir bolge valisi atanmistir. Bolge valisine yardimci
olmak iizere iiyelerin yaris1 alt yonetimlerce se¢ilmis, Gteki yarisi ulusal hiikiimetce
atanmis 28 kisilik bir meclisi bulunmaktaydi. Yetkileri ve akg¢ali olanaklar1 oldukca
sinirl1 tutulan anakent yOnetimi, anakentsel alan icin stratejik plan yapmaktadir.
Anakent yonetiminin altinda 8 il bulunmakta ve c¢ekirdek Paris’e de il statiisii
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verilmistir. Ayrica anakent bdlgesinde sayilar1 1.100 bulan yerel yonetim birimi de
bulunmaktaydi. 1997 yilinda yapilan yasal degisiklikle ¢ekirdek Paris i¢in demokratik
bir yerel yonetim kurulmustur. Paris kent yonetimi dogrudan halk tarafindan secilmis
meclis ve meclis tarafindan se¢ilmis baskan tarafindan yiirtitiilmektedir (Eke,1982:28).

Biiyliyen anakent sorunlarmmin ¢0ziimii amaciyla, anakent merkezlerindeki
ilcelerde birer belediye kurulmasi ongoriilerek 1982 tarihli yasa ile ilk olarak Paris,
Lyon ve Marsilya gibi anakentlerde, daha sonra da Toulouse ve Nice’de biiylik kent
yonetimi cercevesinde iki kademeli bir belediye yapisi kurulmustur. Boylelikle bir
anakent belediyesi ve bu belediyenin hizmet alani sinirlar1 i¢erisinde birden fazla ilge
belediyesi kurulmustur. Her ilgcenin belediye meclis iiyeleri, niifuslar1 oraninda 10 ile 40
arasinda degismektedir. Ilge belediye meclis iiyelerinin yaris1 ayni zamanda anakent
belediye meclisinin tiyesidir (Kavruk,2002:141).

Fransa’da, 2003 yilindan bu yana hemen tiim metropoliten ya da kentsel alanlar,
metropoliten ydnetimlerce ile yonetilmektedir. Ust kademe yonetsel yapilar olan bu
metropoliten yonetimler, niifusu 500.000 ve iizeri kentsel alanda kurulan, belediyeler
arasi igbirligi orgiitlenmeleri seklindedir. Bu 6rgiitlenme sekli niifusu 50.000 ve 500.000
arasinda olan yerlerde kentsel alan yonetimleri olarak kurulmaktadir. Orgiitlenme
50.000 niifus sartin1 tek basmna bir belediyenin karsilamasi aranmamakta, civar
belediyelerle birlikte 50 bine ulastiginda kurulabilmektedir. Bu yapida iist kademe
metropoliten belediyenin varligi ve alt kademe belediyelerin iradesi ile kurulmaktadir.
Goniillii isbirligi, en az diizeyde yonetsel ve biirokratik yapilanma esas almmaktadir
(Gtl ve Batman, 2013: 26).

Paris, hem bir bolge yonetimi hem de metropoliten belediye yonetimi 6zelligi
tasimaktadir. Paris metropoliten alaninda 20 adet ilce(alt kademe belediye)
bulunmaktadir. Belediyelerin meclisleri dogrudan secimle olusmakta ve belediye
baskani bu meclis tarafinda secilmektedir. Metropoliten Ol¢ekte olusan Paris Meclisi,
hem bdlgesel hem de metropoliten kent meclisidir. Ayr1 ayr1 meclisler yoktur. Ancak,
Bolgesel yonetici olarak Meclisce secilen bir de baskan bulunmaktadir (Giil ve
Batman2013:26). Paris sehri 20 ilgceye karsilik olan 20 se¢im bolgesine boliinmiistiir.
Paris sehrinin alan1 Paris belediyesi ve Paris il sinirin1 kapsamina almaktadir. Paris sehri
ve ili 163 iiyeli ve belediye baskaninin bagkanlik ettigi aynt meclis tarafindan
yonetilmektedir (Tortop ve Aykag,2008: 286).

Bilindigi gibi Fransa’da tiim belediyelerde belediye baskani, Tiirkiye’de oldugu
gibi dogrudan halk tarafindan se¢ilmez. Belediye meclisleri, kendi iiyeleri arasindan
belediye baskanini segmektedir. Paris belediye baskani1975 yilindan itibaren seg¢imle
isbasina gelmektedir. Bu tarihe kadar Paris belediye bagkanligi Paris valiligince
yiiriitiilmektedir. Paris, Marsilya, Lyon gibi bir¢ok il¢eleri olan biiyliksehirlerde yalniz
bir belediye baskaninin bulunmasi sakincali goriilmektedir (Tortop ve Aykac,2008:
284).Belediye baskani bir yandan yerel yonetici, diger yandan da devlet memuru olarak
cesitli gorevler iistlenmektedir. Baskan belediye idaresinin basi olarak, belediye
hizmetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinden, kamu diizeni ve giivenliginden
sorumludur (Ulusoy ve Akdemir,2010:157).

Paris metropoliten meclisine yardimci olacak sekilde yasal olarak olusturulmus
bir de sosyal ve ekonomik konsey (Social Economic Council)bulunmaktadir. Bu
konsey, is ¢evreleri, sendikalar ve ilgili kamu kurum ve kuruluglarinin temsilcilerinden
olusmakta ve danigma islevi goren bir yOnetisim organi gorevindedir. Planlarin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi, biitgenin hazirlanmasi, bolgesel kalkinma konularinda bu
konseyin goriisiiniin alinmas1 zorunludur (Giil ve Batman2013:27).
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3.2.4.3. ingiltere’de Biiyiiksehir Yonetimi

Uniter bir devlet olan Ingiltere’de yerel yonetimler, tarihsel gelisimi icinde
olusmus, kendi 6z kurumlar1 olarak bugiinkii yapisini almistir. Yerel yonetim yapisinin
bugiinkii bicimine kavusmas1 anakentler dahil, ancak 19. Yiizyilda 6zellikle 1888tarihli
Yerel Yonetimler Yasast ile olmustur. Ancak il (Country), belediye (borough) ve kdy
(parish) idareleri ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. 1913 yilinda Ingiltere’de yerel
yonetim birimleri tiir olarak 14’e, say1 olarak da 27.069’a ulasmustir Yerel yonetim
geleneginin en gii¢lii oldugu iilkelerden birisi olan Ingiltere, 1977 reformundan énceki
donemde, geleneksel yapisi itibariyle yerel yonetim diizeni en karisik tilkelerdendir.
Bunun nedeni hemen her kentin ayri bir tarithe ve idare diizenine sahip olmasidir
(Kavruk, 2002: 102).

1974’den itibaren Yerel Yonetimler Yasasi ile yerel yonetimler niifus yogunlugu
ve sosyo ekonomik durumlarina gore yeniden diizenlenmis ve mevcut yerel yonetim
birimlerinin sayilar1 azaltilarak, tiglii bir sistem olusturulmustur. Bu sinflandirmada
birinci kademede il (Country), ikinci kademede bolge (districts) ve liglincii kademede de
kdyler (parishes) yer almaktadir. 1974 diizenlemesi ile Ingiltere’de yerel yonetimler bir
yandan il, bolge ve koy kademelerine ayrilirken, diger yandan da bu kademeler
metropoliten olup olmadiklarma gore smiflandirilmaktadir. 1963°te Baskent Londra’da
olusturulan Biiyllkk Londra YoOnetiminin ise ayrica diizenlendigi belirtilmektedir
(Kavruk,2002:110).

Yerel yonetim biriminin birinci kademesi ve en genisi olan il(Country), cografi
alanda belli smirlara sahip bir iI’i degil, yerel yonetim anlaminda idari ili ifade
etmektedir. I yerel ydnetiminde il meclisleri olusturulmakta ve yerel hizmetlerin
yonetimi bu meclis tarafindan saglanmaktadir. 1974 yilinda iki anakentte kurulan,
metropoliten iller(metropoliten country) 6zel bir statiiye sahip olarak kurulmaktadir. Bu
diizenleme ile olusturulan 6 adet metropoliten il ile yerel yonetim yapisina metropoliten
ve metropoliten olmayan yerel yonetim anlayisi getirilmektedir. Ancak bugiin il, birinci
kademe yerel yonetim birimi olarak sadece metropoliten olmayan alanlarda mevcuttur
ve sayilar1 56’1 bulmaktadir (Kavruk,2002:112).

Bolge(Districht),11 iginde yer alan ve belli dl¢iilere gore boliinerek olusturulmus
illerin alt kademeleri durumundaki yerel yonetim birimleridir. Ingiltere ve Galler’de
kurulmus olan iller, 369 bélgeye bdliinerek ikinci kademe yonetimler olan bolge
meclisleri seklinde diizenlenmistir.6 metropoliten il’in ikinci kademesinde 36
metropoliten bdlge meclisi; metropoliten olmayan 39 II’in ikinci kademesi olarak da
296 metropoliten olmayan bolge meclisi olusturulmustur. 1986 diizenlemesinde
kaldirilan metropoliten il meclisinin yetki ve gorevleri 36 bdlge meclisine dagitilmistir.
Boylece bolge meclisleri, tek kademeli ve yerel hizmetlerden dogrudan sorumlu
birimler iken metropoliten olmayan alanlarda ise il sisteminin ikinci kademesini
olusturmaktadirlar. Yerel yOnetimin {giincii kademesini olusturan kdyler(parish),
200°’de fazla se¢mene sahip olmakla olusmakta ve sayilari 10 binin iizerinde
bulunmaktadir. Bu koéylerin bir kismimnin meclisleri olup, yerel hizmetler bu meclisler
eliyle yiiriitiilmektedir. Bazi kdylerin niifusu sayica az oldugundan meclisleri
bulunmamakta ve biitiin koy halki bir araya gelerek karar almaktadir. Koyler dogal
olarak kirsal ozelliklere sahip oldugundan, birka¢ istisna harig¢, metropoliten olmayan
bolgeler igerisinde yer almaktadir (Kavruk, 2002:113).

Londra, Diinyada kentlesme siirecine ilk giren iilke o6zelligindedir. Kentsel
niifus yogunlugunun 19.yiizy1l sonlarinda %75ler’de oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
yonetim arayislar1 ¢cok erken tarihlerde baslamistir. Kentsel niifusun yaklasik yarisi
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basta Londra olmak {izere alti1 anakentte yogunlagsmis bulunmaktadir (Eke,1982:41)
Biiyiik yerlesim mekanlar1 i¢in 6zel yonetim bigimleri uygulanmis, bazi donemler tek
kademeli anakent belediyeciligi esas1 getirilmis, daha sonra metropoliten il uygulamasi
ile iki kademeli sisteme kavusturulmakta ve tekrar tek kademeli yap1 olusturulmaktadir
(Kavruk, 2002: 116).

1855 yilinda Anakent Yonetim Yasasi ile bir ¢cok yerel yonetim birimini i¢ine
alan ve biitiin Londra’ya hizmet sunacak tek belediye yonetimi, her bir belediyeden ve
koyden az sayida temsilciler ile kurulmustur. Ilk metropoliten yerel yonetim olarak
Londra’da metropoliten Hizmetler Meclisi olusturulmus ve ¢ok sayida 6zel amaclh
orgiitler de sistem igerisinde yerlerini almistir. 1888°de altyapi hizmet eksikligini
gidermek i¢in kurulan Anakent Baymndirlik Yonetimi yerel hizmetlerde istenilen
basariy1 gosterememis ve 1899 tarihli Londra Yonetim Yasasi ile Country iginde 28
“brough” yonetimi kurularak iki diizeyli yonetim yapis1 kurulmustur. Bu yap1 i¢inde
tarihsel nitelikli Londra Ozel Ydnetimi ayr1 bir birim olarak korunmustur. Bu reform ile
Londra’da 19. Yiizyilin sonlarinda diinyanm en genis belediye yOnetimlerinden biri
olarak Londra Il Meclisi kurulmustur (Kavruk,2002:118-119).

1963yilinda yeni diizenleme ile Biiyilk Londra (Greater London) meclisi
kurulmakta ve alt kademe belediyeleri yeniden diizenlenmektedir. Biiylik Londra
Yonetimi adi altinda iki kademeli yani yerel federasyon modeli seklinde
orgiitlenmektedir. Birinci Kademe Biiyiik Londra Meclisi, Ikinci kademede ise sayilari
32 adet olan Londra Belediye Meclisleri ve Londra Kenti bulunmaktadir. Londra
Country Yonetimi kentsel planlama, egitim, saglik gibi tiim alani ilgilendiren gorevler
iistlenirken, 28 “brough” ile Londra Ozel Yonetimi ise vergileme, yerel yollar ve
parklar, konut gibi kiicliik Olgekli hizmetleri yiiklenmektedir. Kapsamli bir yerel
federasyon kurulmasina karsm; ulasim, polis, su gibi hizmetleri sunan 6zel amach
kuruluslar, 1965 yilna kadar varliklarmi siirdiirmektedirler (Eke,1982:42). Bu tiir iki
kademeli belediyecilik sisteminin diinyada ilk model olarak Londra’da uygulandigi
goriilmektedir.

Ingiltere’de yerel yonetimlerin en etkili orgam1 meclistir. Bu nedenle yerel
yonetimler “meclis” olarak ifade edilmektedir (Kavruk,2002:123). Ingiliz yerel
yonetimlerin tek organi durumundaki meclis, karar almak ve uygulamak gorevine sahip
bulunmaktadir. Giigler ayrili ilkesi yerel yonetimler igin gegerli degildir. Meclis
yiiriitme yetkisini kendi i¢inden, hizmet kiimelerine gore sectigi uzman kurullar eliyle
kullanmaktadir. Ancak ana konularla ilgili karar ve denetim yetkisi meclisin elindedir.
Meclis (the Assembly) Belediye Baskaninin calismalarini izlemekte, kararlarmi
sorgulamakta ve ayrica Londralilar i¢in 6nem tasiyan, ulasim, polisiye hizmetler, itfaiye
ve kriz planlama, ekonomik kalkinma, planlama, kiiltiir, ¢evre ve saglik konularinda
Belediye Baskanina, tavsiyeler ve tekliflerle yonlendirmektedir. Bagkanin biit¢esini 2/3
cogunluk karariyla gelistirilmesini saglamak amaciyla degistirme yetkisine sahip
bulunmaktadir. Kentin ileriye yonelik olarak gelismesine iliskin Belediye baskanmin
stratejilerine iliskin kamuoyu bilgilendirmelerinin yani sira, Londra’ya iliskin 6nemli
konularda sorusturma yetkisine sahiptir ( Eke,1982: 45)

Londra’nin resmi sozciisii niteliginde olan Londra Belediye Baskani, Meclis
tarafindan secilmektedir. Belediye Baskani, Londra’min idari smirlar i¢indeki
gelisiminden, c¢evre korumayla biitiinlesik ekonomik kalkinma baglaminda kentsel
hizmetlerin temini i¢in stratejiler gelistirme (biyo-cesitlilik plani, kati atik stratejisi,
hava kalitesi, giirtiltii ve kiiltiir) ve baskentte temel kamu hizmetlerine (polis, ulagim,
itfaiye, saglik, acil durum planlamasi, alandaki fiziksel ve ekonomik ¢aligmalar) yonelik
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calismalar ile Londra’nin diinya kentleri icinde 6ne ¢ikmasmi saglamak ile ylikiimliidiir
(Ozgiir ve Kosecik, 2005: 502).

Gelirlerin %601 ulusal biitge aktarimlarindan olusmakta ve merkezi yonetim
denetcileri tarafindan incelenmektedir. Londra Anakent Y 6netimi vergi koyma yetkisine
sahip degildir. Gelirleri, sinirlar1 i¢indeki 33 alt yonetimin (brough) tasinmaz mal
vergisi lizerine konulan ve bu alt birimlerce toplanarak anakentte aktarilan paylar,
sundugu hizmetlerden aldigi karsilik ve harglar, kira gelirleri, ulusal biitge yardimlar1 ve
bor¢lardan olusmaktadir. Brouglar ve Londra 6zel Yonetimi vergi koyma yetkisine
sahiptir. Brouglarin diger gelirleri, merkezi hiikiimetin yaptig1 yardimlar, kira gelirleri,
hizmetlerden aldiklar1 parasal karsiliklar ve bor¢lardan olugsmaktadir (Eke,1982: 49).

1986°da Biiylik Londra Yonetiminin birinci kademesini olusturan Biiyiik Londra
Meclisi fesh edilerek, yetki ve gorevleri mevcut belediyeler ve ilgili idareler arasinda
dagitilarak tek kademeli bir yapiya doniismiistiir (Kavruk,2002:114). Ust kademenin
kaldirilmas1 hiikiimete iki agidan cazip gelmektedir. Birincisi, iki basamakli biirokrasiyi
teke indirmek ve digeri de vergi ylkiimliisii ile vergi toplayan ve harcayan belediye
arasinda yakin iligki temin etmek. Ciinkii hizmet alan1 genisleyen yonetimin yerel halkla
da iliskileri uzak kalmaktadir. Alt kademedeki belediyeler, Biiylik Londra Meclisinin
yavaglhigindan, hantalligindan ve hizmete uzakligindan yakinmaktadirlar. Ayrica Biiyiik
Londra Meclis iiyelerinin ¢ogunlugu Is¢i partisine, Londra belediyelerinin bir ¢ogunun
iiyeleri ise muhafazakar Partiye mensup olmalari, bu yakinmalar1 siyasal ortama
tasimaktadir (Kavruk, 2002:125).

Biiyiik Londra Meclisi ve diger alt1 metropoliten il meclisinin fesh edilmesiyle,
Londra’da ve diger metropoliten alanlarda anakentin tamamini kapsayan tek bir anakent
yonetimi degil, anakentin hizmet alanlar1 6n plana c¢ikmakta ve bu hizmetler,
hizmetlerin ¢esidine gore farkli idare, belediye ve komitelere dagitilmaktadir. Ozel
sektor, Ozellestirme uygulamalar1 ile hizmetlerdeki etkinligini arttirmaktadir. Bunun
sonucunda alt kademe belediyeleri ve Londra belediyesi konumlarmi gii¢lendirdigi, baz1
yerel kamu hizmetlerinin ise merkezilestigi belirtilmektedir. Ozel amach orgiitler, genel
amacl yerel yonetimlerinin yerini almakta, karar organlarimda atanmis kisiler halkin
sectigi meclis iiyelerinin yerini almakta ve merkezilesme gibi yerel yonetim anlayisi
acisindan maliyeti yiiksek bir de§isim yasanmaktadir. Bu siireg, yerel yonetimlerin
harcama kalemlerinin artmasina neden oldugu i¢in, donemin hiikiimetinin 6zellestirme
uygulamalarmin yerel yonetimlere yonelmesini kolaylastirmaktadir (Kavruk, 2002:127).

1998’de Londra’da yapilan referandumdan olumlu sonu¢ ¢ikmasiyla, 11 Kasim
1999°da Londra Biiyiiksehir Yonetimi Yasasi(LBY) ile LBY’nin kurulus siireci
tamamlanmaktadir. 1965-1986 donemi, LBY ’nin alt kademe belediyeleriyle catigma
icerisinde gecirdigi bir donemdir. (Canpolat ve Haktanka¢gmaz,2010:94.) Londra
Anakent Yasasi, 1986 yilinda kaldirilan Londra Anakent Belediyesi’nin bir benzerini
yeniden kurmak amaciyla kabul edilmis yasal bir diizenlemedir. Yasa icerik ac¢isindan
son derece ayrmntilidir (Ozgiir ve Késecik,2005:503). Bu nedenle yeniden kurulan LBY,
gecmiste yasanan bu olumsuzluklarin tekrarlanmamasini 6nlemek amaciyla stratejik bir
yap1 olarak diizenlenmis ve LBY ’nin alt kademe belediyeleri ile gérev ve yetki ayirimi
net bir bicimde ve 6zenle tespit edilmektedir (Canpolat ve Haktankagmaz,2010:94).

Bu yeni stratejik yapidaki en dnemli yonetsel etkinlik ‘danisma’ faaliyeti olarak
disiiniilmiis, biliyliksehir yonetimi baskan ve meclisin danismay1 en genis anlamda
gergeklestirebilmesi i¢in Londra’daki alt kademe belediyeleri, yar1 bagimsiz idareler,
merkezi yonetim birimleri, 6zel sektdr ve goniillii kuruluslarla yakin c¢alismasini
saglayacak bir yap1 kurulmustur. Stratejik nitelikli bir 6rgiitiin basi olan LBY baskanina
dogrudan dogruya kullanabilecegi icrai bir giic verilmemistir. Belediye baskani biitce

40



KAVRAMSAL CERCEVE Hatice KOC

hazirlama ve strateji gelistirme gibi gorevlerin yiiriitiilmesi asamasinda Meclisle birlikte
calismak zorundadir. Kritik hizmetlerin islevsel esasa gore oOrgiitlenmis idareler
tarafindan yerine getirildigi gorilmektedir. LBY"in sorumlulugundaki dort onemli
gorev; Londra Ulasim Idaresi, Londra Kalkinma Idaresi, Biiyiiksehir Polis Idaresi ve
Itfaiye ve Acil Durum Planlama Idaresi’dir. Bu idarelerin, yerel ydnetisimin geregi
olarak yerel halka ya da onlarin temsilcilerine hesap vermeleri bir yana tam olarak kime
kars1 sorumlu olduklari tartisilmaktadir (Canpolat ve Haktankagmaz,2010:95-96).

Londra Anakent Belediyesi’nin 6rgiit yapisinda Belediye baskani ve yardimcisi
en st diizey yonetici durumundadir. Meclis icerisinde olusturulan komisyonlar
dogrudan Belediye Meclisi’'ne bagl olarak calismaktadir. Baskan yardimecisi, bagkan
tarafindan Meclis iiyeleri arasindan atanmaktadir. Bagkanin sadece, 2 danisman ve 10
uzman personel olmak iizere sadece 13 kisilik bir atama yetkisi bulunmaktadir. Bunun
disindaki biitiin atamalar, Londra Anakent Belediye Meclisi tarafindan yapilmaktadir
(Ozgiir ve Kosecik,2005:507).

Bu kisith yetkiyle, stratejik plan, biitge ve performans 6l¢iitleri gibi ¢ok onemli
belgeleri hazirlayan biiyliksehir yonetimi ¢alisanlarinin belirlenmesinde bagkanin hig bir
tasarrufunun olmadig1r goriilmektedir. Bu durumda LBY baskaninin, LBY’nin
sunmakla yiikiimlii oldugu hizmetlerde kokli degisiklikler yapmasi ne de kendi
stratejisini ve hedeflerini uygulamaya koymasi miimkiin goriilmemektedir (Canpolat ve
Haktankagmaz,2010:97). Bunun yaninda Londra Anakent YOnetimi’'ni olusturan”
fonksiyonel hizmet birimleri”’, dogrudan baskan yardimcisina baglh bulunmakta ve
baskan yardimcisi belediye Orgiitiinii Bagkan adina yoneten profesyonel bir yonetici
goriiniimiinde bulunmaktadir (Ozgiir ve Kosecik,2005 ;507).

Londra’da hizmetlerin goriilmesinde 6zel amagl orgiitlerin de 6nemi biiytiktiir.
Bunlarm bazilart: Metropoliten Polis, Londra Liman Idaresi, Londra tasima Idaresi,i¢
Londra Egitim idaresi’dir.Bunlarin disinda Biiyiik Londra Yonetimi kurulmadan &nce
de mevcut olan Londra Kent Birligi yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynagi olan
vergilerin toplanmasi yetki ve gorevi ile varlik gostermektedir. Bu gorev bir de Londra
belediyeleri meclisine verilmektedir. Tiirkiye’de biiyliksehirlerde iki kademeli yonetsel
yapiya gecerken1964 Nisan’da gerceklesen Biiylik Londra Meclisi uygulamasi model
alimdigi belirtilmektedir (Kavruk,2002:122).

1855- 1996 donemlerine iliskin degerlendirmelerde, Londra’nin 150 yillik tarihi
gecmisine bakildiginda yonetim yapilanmasinda tek, iki veya coklu kademelenme
uygulamasinin tercih edildigi goriilmektedir. Ancak bu idari yapisal degisikliklerin
Londra ile smirli olmayp Ingiltere ve Galler’i de kapsadig1 ancak siirekli degisikligin
kurumsallik saglanamamas1 baglaminda istikrarsiz oldugu ve yeni degisikliklerin her
zaman beklenebilecegi belirtilmektedir. Disaridan bakildiginda biiyiik alanlarda yeniden
yapilanma tercihlerinde, tek kademe veya 1iki kademeli yonetsel yapinin
savunulmasinda, c¢ogu kere makul ekonomik mazeretler One siiriilse de, yapisal
degisikliklerin temelinde aslinda hiikiimette iktidar1 ele geciren partilerin “giiciin
stirdiirtilebilirligini saglama adma” gelistirdikleri politik tercihlerden bahsedilmektedir.
Hiikiimetler, niifus yogunluguna bagli olarak oy depolar1 olarak gordiikleri biiytlik
kentleri ve metropoliten alanlar1 kontrol altma almak i¢in stirekli model
gelistirmektedirler (Toprak,2010:38).

1990’larin sonunda Ingiltere bdlgesinde toplam 46 yeni tek kademeli yerel
otorite olusturulmustur. 1996 yilinda Galler bolgesinde 22 yeni tek diizey yerel otorite
kurulmustur.  Yeni kurulan tek kademeli y®netimler yaninda, Ingiltere’nin birgok
yerinde iigiincii diizeyde, “parish yonetimleri gibi” yerel yonetimler korunmaktadir. Bu
degisiklik i¢in, hiikiimet “belde halkina en yakin olmasi gereken bir kurulus
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durumundaki yerel yonetimlerin halkin istedigi etkinlikte ve ekonomik bir sekilde
hizmetleri temin etmesi gerektigini belirterek”, Londra’da uygulanan bu iki kademeli
yonetsel yapmin bu amaci basaramadigini, belirtilmektedir. 2000 yilina gelinceye
kadarki donemde Londra’nin biitiiniine hitap eden bir secilmis kurum yapilanmasi
bulunmamaktadir. Yerel yonetimlerin yapilanmasina yonelik 1999 tarihli Biiylik Londra
Yonetimi Kanunu (Greater London Authority Act) ile Mayis 2000 de halkin sectigi ilk
Londra Belediye Baskanligi se¢imleri yapilarak Biiyilkk Londra Yonetimi, yerel
yonetimler listesine eklenmektedir (Toprak,2010:32).

3.2.4.4. Japonya’da Biiyiiksehir Yonetimi

Japonya’nin II. Diinya Savasi sonrasinda yerel Ozerklik ilkesini anayasayla
garanti altina almadigi ve g¢esitli demokratik mekanizmalar1 yerel ydnetimlerin
biinyelerine ilave ederek statiilerini tamamen degistirdigi goriilmektedir. Dogrudan halk
tarafindan secilen vali, belediye baskani ve meclis iiyeleri yaninda cesitli yonetsel
komitelerin de bulundugu cogulcu bir yiirlitme orgam ile halkin yonetime katilimi
saglanmaktadir. Japon yerel yonetimleri, merkezi yonetimin bir pargasi olmayip her biri
yerel Ozerklik prensibi dogrultusunda kurulmus bagimsiz birer yonetsel birimdir
(Haktankagmaz,2006: 69).

Ulkede gergeklestirilen bes biiyiik birlesme dalgas1 sonucunda kiigiik olgekli
belediye sayisinda ¢ok biiyiik diisiisler saglanarak,1888’de toplam71.314 olan kasaba ve
koy sayisi, 2004 yilinda 3000°e ve 2005 tarihi itibariyle de 2.3952e gerilemektedir.
Bunun yaninda hizmetlerin gerek nitelik gerekse nicelik yoniinden farklilik arz etmesi
nedeniyle bazi yerel yonetimler i¢in 6zel idari ve mali diizenlemeler yapilarak, bu
belediyelere 6zel statii verilmektedir.. Tokyo Metropolitan YOnetimi de Ozel statiiye
sahip bulunmaktadir (Haktankagmaz,2006:71-73).

Uniter bir devlet yapisma sahip olan Japonya’da yonetim sistemi merkezi
yonetim, valilikler ve belediyeler olmak iizere temelde iic basamakli bir yapiya sahip
bulunmaktadir. Tokyo haric tamamen ayni statiide bulunan valilikler yaninda
Belediyeler ise temelde niifus biiyiikliigiine bagl olarak kent, kasaba ve kdy olarak iice
ayrilmaktadir. Bunlar arasinda statii, islevsel ve orgiitsel farkliliklar bulunmaktadir.
Bunun yaninda valilikler ve belediyeler yaninda Yerel 6zerklik yasasi ¢esitli 6zel amagh
yerel yonetimler tanmimlamaktadwr. Bu 0zel yerel yonetimler, Tokyo Metropoliten
Yonetim sinirlart iginde kurulmus 23 belde belediyesini ve diger dort tip 6zel amacl
yerel yonetimi kapsamaktadir (Haktankagmaz,2006: 71-73).

1943 yilinda Tokyo ili ve Tokyo Kent YOnetimi birlestirilerek, Tokyo Anakent
Yonetimi kurulmaktadir. Anakent yoneticiligi gorevi ise hiikiimetin atadigi valiye
verilerek yerel yonetimin 6zerkliginin kisitlandig1 goriilmektedir. Ancak bu durum uzun
siirmeyerek, valinin se¢imle is basina gelmesi saglanmustir. Ickentlerin sayis1 da 23’e
indirilerek, Tokyo Anakent Yonetimi, 23 igkent, 26 kent, 7 kasaba, ve 8 kdyden
olusmaktadir. Ickent ydnetimlerinin yetkileri ve gelirleri, Anakent ydnetiminin siki
denetimi altinda oldugundan 6zerkligi de sinirlanmaktadir (Eke,1982 29-31).

Japonya’da genel amacli 6zerk yonetimler il(valilikler) ve yerel yonetimlerdir.
Yerel yonetimler, yerel nitelikte hizmetlerden sorumludur. Valilikler ise tiim il, ya da
genis alanlar1 ilgilendiren, belediyeler arasinda isbirligi ve koordinasyonu gerektiren,
Olgek ekonomileri veya diger nedenlerle belediyelerce yiiriitiilmesi uygun olamayan
hizmetlerden sorumludur (Haktankagmaz,2006:73). Genel amacli 6zerk bir yonetim
olan Tokyo Anakent Yonetimi, 23 ickentin durumu disinda, bu yonetsel kaliba uymakta
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ve bir biitiinliik gosteren iki diizeyli federasyon modeli olusturmaktadir (Eke,1982: 31-
32).

Ulke cografi olarak, 47 valilige ayrilmakta ve tiim valilikler tamamen ayni
statiide bulunmaktadir. Sadece Tokyo i¢cin metropoliten yonetim bigimi benimsenmekte
ve 23 bagh belde belediyesine ayrilmaktadir. Tokyo Metropoliten Yonetimi bazi
belediye hizmetlerini bagl beldeler dahil tiim Tokyo Metropoliten Y 6netimi smnirlarinda
vermektedir (Haktanka¢gmaz, 2006:73).

Bu federe yapinin tabaninda, 6zerk, dogrudan halk tarafindan doért yil i¢in
secilen meclisi ve baskant bulunan ickent, kent, kasaba ve kdy yOnetimleri
bulunmaktadir. Alt yerel birimler, dogrudan yasalarca verilmis merkezi yonetim veya
Anakent Yonetimince aktarilmis gorevler iistlenmektedir. Ancak 6zerklikleri olmasina
ragmen Anakent YOnetiminin denetimi altindadirlar. Gelir Kaynaklar1 ise Yerel
vergiler, ulusal ve Anakent biitgesinden yapilan aktarimlar ile sunduklari hizmet
karsiligindan olusmaktadir (Eke,1982:32).

Tokyo Anakent YOnetimi, genel karar organi olan meclis ve yliriitme organlar1
olan anakent yoneticisi ve Ozel kurullardan olusmaktadir. Meclis dogrudan halk
tarafindan secilen 125 iiyeden olusmaktadir. Meclisin ayr1 bir baskani1 vardir. Meclis
baskani, anakent yoOneticisi, hiikiimet ve ulusal yasama orgam ile olan iliskileri
yiiriitmektedir. Meclisin gorevlerini siralayacak olursak; Biit¢ce yapimi, blango ve kesin
hesabin kabulii; yerel vergi matrah ve oranlarini saptamak, tarifeleri ve ihaleleri
onaylamak; Anakent taginmaz mallar1 ile ilgili islemler; bagis ve yardimlarin kabulii;
Yonetimin iclincli  kisilere kars1 temsili; baglh Orgiitlerin  esglidiimii  olarak
siralanmaktadir (Eke,1982:32).

Yiirlitme yetkisi anakent yoOneticisi ile bazi kurullar arasinda paylastirilmis
bulunmaktadir. Anakent yoneticisi dort yilik bir donem icin se¢ilmektedir. Hem meclis
kararlarinin uygulanmasindan sorumlu, hem de merkezi hiikiimetin ajan1 olarak goérev
yapmaktadir. Yani bu sifatla merkezi yonetimce aktarilan igleri yaptigi gibi, alt yerel
yonetimlerin merkezi yonetim adina yapmak zorunda olduklar1 gorevleri de denetler.
Yoneticiye hiyerarsik olarak bagli planlama, saymanlik, vergileme gibi 15 eylemci
birim vardir. Ayrica ulasim, su isleri, kanalizasyon i¢in kurulmus olan ii¢ isletme de
yoneticinin dogrudan denetimi altinda bulunmaktadir( Eke,1982:33).
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4. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR UYGULAMASI

Biiyiiksehirlerin yonetimlerine iliskin mekansal sinirlarda ve yetki dagiliminda
degisiklikler getiren Biiyiiksehir yapilanmasi1 Tiirkiye’ye mahsus bir yap: degildir.
Diinya’da da farkli uygulama ornekleri bulunan yapilanmanin arka planinda ortak
nedenler bulunmakla birlikte yerel yonetimlerimizin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ve
mevzuatlardaki sikintilarin asilmasina dair ¢6ziim arayislart yanmda biiyliksehir
olmanin avantajlarindan yararlanma da bulunmaktadir. Bu arayislarin ilk 1984 yilinda
yasalastig1 ve zamanla yasa degisiklikleri ile biiyliksehir sayilarinda ve yapilanmasinda
degisiklikler goriilmektedir. Bu degisiklikler 2012 yilinda 6360 sayili Yasa ile
gergeklestirilmistir. Bu Yasayla “yeni bir doneme” [E.A] girildigi belirtilmektedir.
Radikal degisiklikler iceren Yasaya nasil bir siirecten gecilerek gelindigi bu boliimde
analiz edilmektedir.

4.1. Tiirkiye’de Kentlesme Olgusu ve Gelisimi

Tiirkiye’de kentlesme, bazi farkliliklara ragmen, az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin kentlesme siireclerine benzemektedir. Bu benzerlik ya da farklilik
niteliklerinin temel parametreleri ise, gelismis ve gelismekte olan tilkeler, sanayilesme-
kentlesme siirekliligi, yerel yonetim- kent siirekliligi gibi kavramlarla yakindan ilgilidir.
Bu anlamda Tiirkiye’de kentlesme olgusundan ancak 1950’den sonra s6z
edilebilmektedir (Okmen,2010:233).

Toplum yapisindaki ve ekonomik degisimlerle yakindan ilgili bulunan
kentlesme, Tiirkiye’de bir yandan kentlerin sayisim arttirirken, bir yandan da, kentlerin
niifus ve alanca biiylimesine ve bu siire¢ iginde de i¢ yapilarinda orgiitlenmelerinde
onemli degisikliklere yol agmaktadir.1960-2000 yillar1 arasinda 40 yillik siire i¢inde
kentsel niifusumuz 7 milyondan 42 milyona yiikselerek yaklasik 6 kat1 kadar artig
gostermektedir. Kentsel niifusun genel niifus igindeki orani ise %25’ten %75°e
ylikselmektedir. Bu donemdeki niifus artis1 incelendiginde niifusun beste dordii
kentlerde yer almaktadir. Kirsal niifus artis1%]1 iken, kentsel niifus artis1 ortalama %6
oraninda artmaktadir (Keles,2012:309).

Kentlesme hemen her iilkede itici-gekici, iletici ve siyasal unsurlarin etkisi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu unsurlar iilkemizdeki kentlesme olgusu agisindan bazi
onemli farkliliklar ortaya koymaktadir. Genel olarak kentlesmeyi meydana getiren itici
ve cekici nedenler; “lretim faktorlerinin bilesimindeki degisim; kdy ve kent yerlesim
birimlerinin sosyal ve kiiltiirel agidan farkli imkanlar saglamasi ve demografik gelisim”
olarak siralanmaktadir. Kentlesmenin iletici nedenleri ise daha ¢ok kirdan kente gelmeyi
tesvik eden wulasim, haberlesme imkanlarinm, sagliktan egitime kadar yasam
standartlarmin ve imkéanlarmin kira gore tasidigr farkliliklarim kir niifusu tarafindan
ogrenilmesi olarak gdsterilmektedir (Oner,2006:250).

Bunlarin yani sira kentlesme olgusu siyasal ve sosyo- psikolojik nedenlere bagli
olarak da gelisme gdstermektedir. Ornegin; iilkemizde 1950’lerden sonra izlenen liberal
ekonomi politikasi, niifus hareketinin yOniiniin belirlenmesinde rol oynamustir.
Dolayisiyla yillardir ulasim, egitim, dig politika alaninda uygulanan politikalar
kentlesme siirecini etkilemistir (Tortop, v.d,2008:254).

Tiirkiye kentlesmesinde herkesin uzlastigi faktorlerin basinda hizli niifus artisi
gelmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tiirkiye’nin niifusu hizli bir bi¢imde
artmaya baslamistir. Daha sonra 1940’11 yillarda tarimda traktoriin kullanilmaya
baslamasi, ulasim araglarindaki gelismeler ile 1950’li yillarda karayolu yapimindaki

44



TURKIYE’DE BUYUKSEHIR UYGULAMASI Hatice KOC

gelismeler ve bu arada sanayilesme Tiirkiye’de kentlesme siirecini hizlandirmastir
(Okmen,2010:234).

Geligmis iilkelerin kentlesme stiregleri ile Tiirkiye’nin kentlesme siiregleri
birbirinden yapisal farkliliklar icermektedir. En biiyiik farklilik sanayilesme ve
teknolojinin bu iilkelerden ¢ok sonra baslamis olmasidir. Tiirkiye’de kentlesme,
sanayilesme ile yak iligki i¢inde olmasma ragmen, sanayilesme ile orantili bir bigimde
gelismemesi ve sanayilesmenin dogurdugu ihtiyaclara cevap vermemesi nedeniyle
sagliks1z ve diizensiz bir bicim almaktadir. “Buna kentlesmenin hizinin sanayilesmenin
hizin1 geg¢mesi “denilmektedir Sanayilesmeyle desteklenmeyen kentlesmenin sahte,
sagliksiz, asir1 ya da ¢arpik gibi 6zelliklerle anilmasma neden olmaktadir. Bu da en ¢ok
biiylik kentlerimizi sosyal ve ekonomik sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir
(Okmen,2010:235-236).

Ulkemiz kentlesme hizna hazirliksiz yakalanmaktadir. Tiirkiye’de,1950’lere
kadar niifusun yiizde 80’inden fazlasi1 kdylerde yasayan, tarim ve hayvancilikla ugrasan
bir yapida bulunmaktadir. Tek partili bir siyasal sistemden 1946’da ¢ok parti siyasal
sisteme gec¢ilmesiyle Marshall yardimlar1 ile Amerika ile yakin iliskilere
girilmistir.1950-1960 doneminde ekonominin canlanmasinda ve kentlesmenin
artmasinda, sanayi ve ticarete giren yabanci sermaye ile tarimda makinelesme onemli
rol oynamaktadir. 1950 yilinda toplam 21 milyon Tirkiye niifusunun 3,8 milyonu
kentlerde yasarken, 1960 yilinda kentte yasayan niifus 7,3 milyona ve kentli niifus orani
da 26,3’e yiikselmektedir. 1980 yilma gelindiginde iilkenin liberal politikalar:
benimseyen iktidarin basa gelmesi ve dis kredi musluklarinin agilmasi ile kentlesme,
yeni bir ive kazanmaktadir. 1980 yilinda 44,7 milyon niifusun 20,3 milyonu(ylizde
45,4°1) kentlerde yasarken, 1990 yilinda kentte yasayan niifus 31,8 milyona ve kentli
niifus oran1 da yiizde 56,3’e yiikselmektedir. 1980’lerin ikinci yarisinda yakalanan
gorece hizli yatrim ve ekonomik kalkinma ivmesi ve toplumsal baris ortami,
1990’larda Giineydogu sorununun alevlenmesi ile kirsaldan bdlgedeki kentlere dogru
g0¢ h1iz kazanmakta Van, Diyarbakir, Sanlurfa, Batman, Gaziantep, gibi kentler, biiyiik
g6¢ almaktadir. Bunun yaninda Anadolu kentlerinde artan yiiksek egitim olanaklar1 da
Eskisehir, Isparta, Elazig gibi Anadolu kentlerinin c¢ekim giiciinii arttirmaktadir.
(Giil,vd.,2008:358).

Tiirkiye’de hakim olan kentlesme Ozelliginin bir sonucu, kentlerin yerlesme
ozelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kentlesme hizinin diisiik oldugu donemde birbirinden
kopuk, irili ufakli bicimde dagilan kentler, niifus artis1 ve kentsel yayilmanin etkisiyle,
Ege ve Marmara kiyilar1 gibi bazi yerlerde digerlerine ek olarak cografi kosullarinda
etkisiyle, birbirlerine daha yakm, hatta birbirlerine degen, kisa araliklarla siralanmus, bir
havza veya biiyiik¢e bir bdlge i¢inde yigilmaya baslamaktadirlar. Kentlerin bu gelisimi,
il merkezleri haricinde, bazi il¢elerin hatta beldelerin 100.000 ve daha {istii niifusa
ulagarak “kentsel alan biitiinleri” olarak tanimlanan alanlarin olugsmasina neden
olmaktadirlar. Bu alanlar: Idari ve siyasi agidan pargalanmus; niifusu 100.000’den fazla
olup biiyiiksehir belediyesi statiisii ile iliskilendirilmemis; kendi yoresi i¢cinde alt bolge
merkezi konumunda olmasi; yerlesim alanlarinin i¢ ice gecmis bulunmasi; gelismislik
diizeyi; yerlesim biriminin fazlaligi; genis bir hinterlanda sahip olma ve ard bdlgesine
ist diizey kentsel hizmetleri sunabilecek kapasiteye sahip olma gibi 0Ozellikler
tasimaktadirlar. Tiirkiye’de bu tiirden kentler bulunmaktadir. Bu kentlerden il merkez
ilgesi olanlardan bazilar1 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir olmustur. Bazilar1 ise il¢e olup
da belediye niifusu 100.000, ilge niifusu 200.000 sinirin1 agmis olanlardir. Bunlara 6rnek
olarak Tarsus, Alanya, Inegdl, iskenderun gibi kentler verilmektedir. Bu kentlerden
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Osmaniye hari¢ il merkezi belediyesi olanlarin biiyiiksehir kapsamin alindig1 ancak
digerleri i¢in herhangi bir diizenleme getirilmedigi goriilmektedir (Geng,2008:149-150).

Tiurkiye’nin artan niifusu, Ozellikle 1950 sonrasinda kentsel alanlarda
toplanmaktadirlar.1927 yilinda toplam niifusun sadece 9%24,2’si kentsel alanda
yasarken, bu oran bu oran 1950 yilinda %25°e,1980 yilinda %43,9’a ve 2010 yilinda ise
%75,5’e ylukseldigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise artik niifusumuzun yiizde 75’1
kentlerde yasamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, kent niifusu ve kentsel niifus artis hiz1 ile
diinyanin 6nde gelen {lkeleri arasma katilmis bulunmaktadir. (Demir ve
Suat,2010:205).

Tablo 4.1. Sayilarla Tiirkiye’de Kentlesme (Geng, v.d, 2008: 359;Demir ve
Suat,2010:205).

Yil  Kir Niifusu  Kent Kentlesme  Niifusu 10 Bin ve Niiﬁ}su 50 Bin Niifusu”100 Bin
(Milyon)  Niifusu  Orani (%) tzeri Olan Yerlesim ve Uzeri Olan ve Uzeri

(Milyon) Sayisi Yerlesim Sayis1 Yerlesim Sayisi

1927 11.4 2.2 16.4 66 5 2
1927 11.4 2.2 16.4 66 5 2
1935 134 2.7 16.9 84 7 2
1940 14.6 3.2 18.0 97 9 3
1950 17.2 3.8 18.1 102 11 5
1960 20.4 7.3 26.3 147 27 9
1970 22.9 12.8 35.8 238 40 20
1980 244 20.3 454 320 61 29
1990 25.7 31.8 56.3 424 101 43
2000 26.3 41.7 61.4 471 127 56
2005 26.3 45.5 65 490 135 60
2007 20.8 49.7 70.4

2010 17.7 54.8 75.5

2012 17.1 58.4 77.2

Tablo 4.1.°de tarihsel olarak kentlesme verileri yer almaktadir. Tablo
kentlesmenin hizli oldugunu acik¢a gostermektedir.2010lu yillar itibaren Tiirkiye artik
yilizde 75’1 kentlerde yasayan bir topluma sahiptir.2010’da Tiirkiye niifusu (17.754.093),
1955 yili diizeyine(17.134.420) geriledigi goriilmektedir. 2011 yili itibariyle Tirkiye
niifusunun % 23,2°si (17,338,563) kirsal alanda(belde ve koyler) yasarken, %76,8’1
(57,385.706) kentsel(il ve ilge merkezleri) alanlarda yasamaktadiwr. Yine 2012 yili
itibariyle niifusun yiizde 75,8’1 niifusu 10.000’in istiindeki yerlesim birimlerinde
yasamaktadir. Bu egilim devam ettigi takdirde 2050 yilinda yiiz milyona ulasacak
Tiirkiye’nin, ancak %10’lar civarinda bir kesimi kdylerde yasayacagi ongoriilmektedir.
Tirkiye gibi kirsal potansiyelleri yiiksek olan bir iilke i¢in bu oranlar kirsal yapinin
cokmesi anlamina gelecegi kadar, lilke yilizeyinde var olan niifus dagilimi dengesizligini
de arttiracaktir (Demir ve Cabuk,2010:205).

1950-1960 doneminde demografik biiylimenin hizlandig1 goriilmektedir.1960-
1990 doneminde ise kentsel niifus %25°ten %55°e ¢ikmaktadir. Bu donemde kirsal
niifus ortalama %1 artarken kentsel niifus artig hizi ortalama %6 olmustur. Go¢ hareketi
ile yer degistirenler niifusu 100.000 ve iizeri olan sehirleri tercih etmislerdir. Tiirkiye’de
yasanan i¢ goclerin temel Ozelliklerinden birisi bu goglerin  Oncelikli olarak
biiyliksehirler ve biiyiiksehirleri ¢evreleyen alanlarda olmasidir (Sengiil,2010:106).

Kentlesmenin bir baska ozelligi de 6zellikle Istanbul ve Izmir gibi kentlerde
anakentlesme(metropolitenlesme) egilimlerinin hiz kazanmasidir. Biitlin biiyiik kent
Ozeklerinde oldugu gibi, bu kentlerimizde de, kentin biiylimesi 6zekten cok c¢evrede
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olmaktadir. Ornek olarak verilen Istanbul’da ozekteki niifus artis1 %24,3 olurken,
cevredeki artis oran1 % 80,1’ 1 bulmaktadir. Biiyiik kentlerden her birinin niifuslar1 son
yirmi y1l i¢inde 2,5 ile 3 kat1 arasinda biiylimektedir. En biiyiik kentlerin hizli biiytimesi
daha kiigiik kentlerin hizli biiylimesinden daha ayri nitelikte sonuglar dogurmaktadir
(Keles,2012:312).

Tirkiye toplam niifus icerisinde metropoliten kentlerin(niifusu en az 1 milyon)
pay1l hizla artmaktadir. 1955 yilinda %35,3 diizeyinde olan metropoliten niifus, 1970
yilinda %9,5’a, 1985 yilinda %18,2’ye ve 2010 yilinda %37,9’a yiikselmektedir.
Niifusu 1 milyondan fazla olan metropoliten kentler grubunun niifusu ise eklenen yeni
metropoller nedeniyle kesintisiz olarak gelisme gostermektedir. 2010 niifus sayimi
sonuglarina gore llke niifusunun %37,1’ine, kentsel niifusun ise %351,5’ine hakim
duruma gelmektedir. Bugiinkii niifus gelisimleri ile 2020 yilina kadar Antalya, Kayseri,
Mersin, Diyarbakir kentleri metropoliten niifus Ol¢lislinii saglayan gruba eklenecegi
ongorillmiisken (Demir ve Suat,2010:211); 2013 yilinda yapilan 6360 sayili yasal
diizenleme ile metropoliten kent dl¢egini saglayan 19 kent olusmustur.

Kentsel biliyiime fiziksel icerigi agir olan bir siire¢ ve kentlesmeden daha dar
anlam1 bulunmaktadir. Buna gore kentsel bliylime, gelistirilmis, altyapis1 tamamlanmig
alanin-mekanin  yayginlagsmasmi ifade etmektedir. Ayrica, kentsel niifusun
yogunlagsmas1 ve kentsel alan kabul edilen mekanin genislemesi anlaminda da
kullanilmaktadir. Kentsel alanlarda niifusun yogunlasmast dikey biiyiime, mekan
iizerinde genisleme ise yatay biiyiimedir. Kentsel biiyiime genellikle gelismenin ve
kalkimmanin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Aslinda kentsel biiyiimeden; “planli,
denetimli ve saglikli biiyiime” kastedilmektedir. Ancak Tirkiye 6rneginde de yaygin
olarak goriildiigli gibi kentsel biiyiime bazen ¢ok hizli, carpik, diizensiz, denetimsiz ve
plansiz olabilmektedir (Gil, v.d,2008:360).

Hizli kentsel biiyiimenin bircok nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda,
ekonomik biiyiimeye alan yaratma gereksinimi; niifus artigi, goc ve yore-kentlesme
yiiksek rekabet sonucu artan talepleri karsilamak ve pazar kaybetmemek i¢in biiylime
stratejisinin benimsenmesi; ulasim ve iletisim altyapismin ve araclarin gelismesi;
kentsel alanlarin artan olanaklar1 ve hizmetleri; merkezi yoOnetim yatirimlari
sayilmaktadir (Giil, v.d,2008:361).

Kentlesme diizeyleri bakimindan cografi bolgeler arasinda Onemli ayrimlar
bulunmaktadir. Bu ayrimlar, Marmara, giiney Anadolu, Ege ve i¢ Anadolu bdlgelerinde
kimi yerlesim birimlerinin giderek biiylimesini, anakent nitelinde olanlarm ise daha da
yayginlasmasmi 6zendirmektedir. Bu ylizden, en ¢ok kentlesmis yorelerle en az
kentlesmis yoreler arasindaki ayrim da giderek biiylimektedir (Keles,2012:312)

Kentlesmenin nedenlerinden ziyade calismamiz agisindan sonugclar1 {izerinde de
durmak gerekmektedir. Kentlesmenin sonuc¢larmin en basinda ekonomik sonuglar
gosterilmektedir. Olumlu ekonomik sonuglari arasmda da sanayi ve hizmet
kuruluslarmin ve bunlara bagl olarak niifusun kentsel alanda yigilmasinin yarattigi
digsal tasarruflar ve kentsel niifusun ekonomiye kattig1 degerin goreli olarak yiiksek
olusu sayilmaktadir (Tortop, v.d,2008:254).  Kentlerin, ekonomik olumlu sonuglar1
yaninda olumsuz denebilecek sonucglar1 da bulunmaktadir. Bunlar; tiikketim
aliskanliklarinin hizli bicimde degismesi, tasarruf egiliminin diismesi, diisiik verimli
marjinal sektorlerin genislemesi, kent topraginda spekiilasyonlarin artmasi vb.
sayllmaktadir.

Kentlesme sonuclar1 itibari ile Ozellikle biiylik kentlerde, yasam ve kiiltiir
diizeyleri ve diinya goriisleri birbirine karsit bireylerden olusan biitiinlesmemis bir
toplumsal yap1 olusturmaktadir. Bu niteligi kentlesmenin sanayilesmeden daha hizlh
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olmas1 karsisinda, kentlere gb¢iin, kentlerde yaratilan is olanaklariyla kosut gitmesinden
kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga doniismesinden dogmaktadir. Ulkemizde biiyiik
kentlerde, gecekondularin, kent cevresini bir yoksulluk kusagi gibi sarmasi, bu
dengesizligin belirtisi olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki kentsel niifusun, Ankara’da
%72’sinin, Istanbul’da yarisimin ve Izmir’de de bir o kadarmnin gecekondularda yasadig
bilinmektedir (Keles,2012:312).

Kentlesme ile kalkinma arasinda ciddi bir iliski bulunmaktadir. Kentlesme ile
ilgili istatistiklere bakildiginda geligsmis iilkelerde kentlesme oraninin da ytiksek oldugu
tespit edilmistir. Ciinkii hizli kalkinmanin gerektirdigi yatirimlar ve sanayi ile hizmetler
kesiminin aradigi gelisme ortami kentlerde yaratildigindan kalkinmanin yolu da
kentlerden gegmektedir. Oyle ki Diinya Bankasi uzmanlarinin yaptig1 bir arastirmada,
kisi basina diisen ulusal gelirin en yiiksek oldugu iilkeler ayn1 zamanda kentli niifus
oraninin en yiikksek oldugu iilkeler olarak tespit edilmistir (Tortop, v.d,2008:255).Bu
nedenle kentli niifus, gelismislik gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Ozetle; Kentlesmenin ekonomik faydalar1 olmasi yaninda kentsel sorunlar,
iilkemizde her gegen giin artmakta ve acil ¢oziimler beklemektedir. Bunlar arasinda en
onemlileri; koylerle kentler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi, cografi bdlgeler
arasindaki gelisme farkhiliklarmin azaltilmasi, farkl biiyiikliikte kentler arasinda her
yonden goriilen esitsizliklerin giderilmesi ve 6zellikle biiyliksehirlerde farkli toplumsal
kiimeler arasindaki dengesizliklerin en aza indirilmesidir (Tortop, v.d,2008:254). Bu
sorunlar1 en aza indirmek, kentlesmeyi saglikli bir siire¢ durumuna getirmek hizh
sanayilesmenin yaninda bolgeler ve toplumlar arasindaki gelir dagilimi dengesizliklerini
giderici 6nlemlerin alinmasini da gerekli kilmaktadir.

Hizli kentlesme sonucunda ayrica kentsel alanlar biiylimekte, kentsel yonetim
birimleri iizerindeki baski artmaktadir. Bu ise kentsel alanlarda gerceklesen biiytimenin
etkin yonetimini gerekli kilmaktadir (Geng, v.d,2008:356). Hizli ve Olciisiiz
kentlesmenin temel sonuglarindan birisi sehirlerin hizmet sunma kapasitesinin olumsuz
etkilenmesidir. Yogun ve carpik kentlesme ile beraber sorunlarin c¢esitlenmesi
karsisinda geleneksel belediye yonetimi yetersiz kalmistir. Hizmet maliyetlerinin
yiikselmesi ve hizmet sunumunun karmasik hale gelmesi mevcut belediye
yonetimlerinin etkinliginin zayiflamasia neden olmustur (Sengiil2010:106). Ancak, bu
giicliikleri asmanin yolu yine kentlerin ve kentsel biiylimenin etkin yOnetiminden
gecmektedir. Etkin yonetimle hem planli ve diizenli kentlesmeyi saglamak, hem de
ulusal kaynaklarin yanlis kullannmmin ya da israfinin  Oniline gegebilmek
amaclanmaktadir.

4.1.1.Tiirkiye’de Kentsel Biiyiikliiklerin Siniflandirilmasi

Tiirkiye’de kentsel biiyiikliikleri tanimlayan yasal cerceve, bu biiyiikliiklerin
smiflandirilmasinda dogrudan niifus Olciitiinii kullanmaktadir. Bu baglamda, kentsel
biiyiikliikler1 siniflayan en eski yasa 1924 tarihli, 442 sayili KOy yasasidir. Bu Yasanin
birinci maddesinde “niifusu iki binden asagi yurtlara “kdy” ve niifusu 2.000 ile 20.000
arasinda olanlara “kasaba” ve 20.000’den ¢ok niifusu olanlara “sehir” denilerek kenti
tanimlayan alt niifus olarak 20.000 kisilik bir smir belirlenmistir. Ayrica Yasada
“Belediyelerimiz dort dereceye tefriki(ayrilmasi) lizumlu goriilerek bu dort dereceden
her birine kdy, kasaba, sehir, bliyiilk sehir unvami verilmekte ve her derece i¢cin ayri
kanunlar ¢ikarilmasi1 6ngdriilmektedir (Yazar, 2008:96).

Yasal ¢erceve igerisinde kentsel biiylikliiglin tanimlanmasina doniik bir baska
sinirlama da Biiyiiksehir Belediyesi Yasasinda gorilmektedir.Yiiriirlikten kaldirilan
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3030 sayili yasada biiylik sehirlerin kurulmasi ile ilgili olarak net bir Olgiit
getirilmemistir. 5216 sayili Yasanin biiyliksehir belediyelerinin kurulusunu diizenleyen
4. maddesinde ise “belediye sinirlar1 i¢cindeki ve bu smirlara en fazla 10.000 metre
uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimma gore toplam niifusu 750.000’den
fazla olan il belediyelerinin fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri
de dikkate almnarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir” ifadesi yer
almaktadir. Biiyiiksehir belediyesi olabilmek i¢in alt sinir olarak 750.000 kisilik niifus
biiytikligiinii kabul etmektedir. Ancak Yasa tasarisinin gerekgelerinde ve yasanin
biiyliksehir gorevlerini diizenleyen maddelerinde hem sosyal hem de ekonomik
gelismeye iliskin hususlar 6n plana ¢ikarildig1 halde kurulus acisindan yalnizca niifus ve
ekonomik gelismislik diizeylerine bakilmaktadir. Bununla birlikte, burada illerin
ekonomik gelismislik diizeylerinin Olgiitiiniin ne olacagi, hangi diizeyde ekonomik
gelismiglige ulasan bir il belediyesinin biiyiiksehir sayilacagi ise belirsiz kalmaktadir
(Keser ve Gokmen, 2012:28).

Ulkemiz agisindan kentsel biiyiikliiklerin siniflandirilmasinda kentlesmenin
hangi boyutuyla ele alinacagi 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Salt niifus 6lgiitiine
gore yapilacak bir degerlendirme {ilke gergeklerinden dolayr gercegi yansitmayacagi
gibi, salt sosyal-ekonomik gelismislik acisindan yapilacak bir degerlendirme de dogru
goriilmemektedir. Dolayisiyla hem niifus 6l¢iitii hem de sosyal-ekonomik gelismislik
sirralamasmin  birlikte  degerlendirilmesi  sonucu  kentlerin  smiflandirilmasi
gerekmektedir. Bu konuda bir¢ok ¢aligmanin yapildigi ama ortak bir goriise varilmadigi
goriilmektedir.

Yapilan akademik bir calismaya gore; yerlesim biriminin kent olabilmesi i¢in en
az 9.000 kisilik bir niifusa sahip olmas1 gerekmektedir. Niifusu 50.000’e kadar olanlar1
kii¢iik kentler, 50.000 ile 300.000 arasindaki niifus araligma sahip olanlar1 ise orta
biiytikliikteki kentler, bu niifus diliminden sonra ise biiyiik kentler ve giderek daha da
biiyliyen kentler yer almaktadir. Biiylik kent i¢in getirmis oldugu alt limit ise 300.000
kisilik niifustur. Gergi biiylik kentin niifusunun en alt smir1 hakkinda kesin bir sey
sOylenememektedir. Bununla birlikte “lilkeden iilkeye degismekle birlikte, biiyiik
kentlerin 250.000 niifustan kiiciik olamayacag1 genellikle kabul edilmektedir (Yazar,
200: 99).

Kentleri biiyiikliiklerine gore smiflayan bagka bir c¢alisma da Orhan Goger
tarafindan yapilmaktadir. Bu smiflama asagidaki tabloda verilmektedir. Tabloya gore;
kentler i¢in alt sinir 10.000 kisi olarak verilmekte olup, biiyiik kentlerle ilgili olarak da
alt smir 100.000 kisi olarak belirlenmektedir. Kentsel biiyiikliikler ile ilgili bu
genellemeler iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Ulkemiz agisindan da kent sayilabilme
ile ilgili olarak farkli niifus Olgiitlerinin kabul edildigi ve farkli smiflandirmalarin
yapildig1 goriilmektedir
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Tablo 4.2. Niifus Biiyiikligii Kriteri ile Sehir Ayirimi (Yazar,2008: 100).

Yerlesme Tipi Niifusu
Kigiik yerlesme Niifuslar1 baz1 yazarlara gore 10.000 kisiye kadar olan
merkezleri yerler, fakat genellikle limitleri olmayan ve erisilebilirlik

aktoriine bagh yerler
Kiigiik sehir merkezleri ~ 20.000 kisiye kadar niifuslu yerler
Orta biiyiikliikte sehirler 20.000 - 100.000 arasi niifusu olan yerler
Biiyiik sehir merkezleri  100.000 - 500.000 aras1 niifusu olan yerler
Metropoller 500.000'den fazla niifusu olanlar

Ulkemizde niifus saymmi yapan Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK), kent tanimini
idari boliiniis yapisini dikkate alarak yapmakta ve il ve ilge merkezlerinde bulunan
niifus kent niifusunu; bucak, ve koylerde bulunan niifusu da koy niifusu olarak
tanimlamaktadir. Boylece, niifus sayisina bakilmaksizin bir kent-kir ayriminin yapildigi
goriilmektedir. Bir bagka yaklasim da Tiirkiye’de yerlesme yerlerinin merkezlerinin
niifuslar1 ve islevlerine gore yapilan gruplamadir. Buna gore; “10.000-100.000 niifus
grubunu tarimsal hizmet merkezleri,100.000-500.000 niifus araligi, potansiyel biiyiime
merkezleri(orta Olgekli kentler), 500.000 ve daha ¢ok niifuslu merkezler(hizmet
merkezleri) Metropoliten merkezlerdir” (Yazar,2008:101).

Niifus 6lciitii kullanarak kenti tanimlayan bagka bir yaklagim da Devlet Planlama
Teskilati’nca (DPT)yapilmaktadir. Buna goére DPT, niifusu 10.000 kisiden fazla olan
yerlesmeleri kent olarak gormektedir. Bununla birlikte, 1980°’li yillarda DPT’nin
hazirlamis oldugu bes yilik kalkinma planinda ise bu smir 20.000 olarak kabul
edilmektedir. Goriildiigli gibi kentin kabulii ve buna bagli olarak kentsel smiflama
baglaminda ne kurumlar acisindan ne de akademik cevreler acisindan tlizerinde goriis
birligine ulasilmis net bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak da iilkemizde
net bir kentlesme politikasinin olmamasi gosterilmektedir. Bu nedenle kir-kent, kent-
kent, kent-bolge, bolge-bolge arasinda dengesizlikler daha da derinlesmektedir.
(Yazar,2008:101).

2010 yilindan itibaren TBMM’ye cesitli illerde biiyiiksehir kurulmasi igin
verilen yasa tekliflerinde 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunun 6n sart olarak
getirdigi 750.000 sinirinin tamamen kaldirilmasi veya teklifte 6ngdriilen makul sinirlara
(400.000) cekilmesi esasin1 Ongdrmektedir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun, biiyliksehir belediyelerinin kurulusunu diizenleyen 4. maddesi, 750.000
niifus Olgiitiinii bir 6n kosul olarak getirmektedir (Keser ve Gokmen,2012:37). Yine
6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi bu on kosul niifusu 750.000 kabul etmekte
ancak, bu niifus il miilki smirlarinin tamamini icermektedir. Ancak ekonomik veya
sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine bakilmaksizim iller degerlendirildiginde, TUIK
veri tabaninda 2014 yili1 verilerine gore biiyliksehir olabilecek niifus yeterliligine
ulagmis iller Tablo 4.3.’de sunulmaktadir. Bu 6n kosulda merkez niifusun (400.000)
dikkate alinmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.3. TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2013 Yili Verilerine Gore 11
Niifusu 750.000’i Gegen ller Siralamasi

TOPLAM NUFUSA  ILADI  IL MERKEZI IL TOPLAM NUFUSU (ILCE

GORE IL SIRASI NUFUSU VE BELDELER DAHIL)
1 ISTANBUL 14.160.467
2 ANKARA 5.045083
3 izZMIR 4.061074
4 BURSA 2.740.970
5 ANTALYA 2.158.265
6 ADANA 2149.260
7 KONYA 2.079.225
8 GAZIANTEP 1.844.430
9 SANLIURFA 922.539 1.801.970
10 MERSIN 1.705.774
11 KOCAELI 1.676.2002
12 DIYARBAKIR 1.607.437
13 HATAY 743.439 1.503.066
14 MANISA 924.267 1.359.463
15 KAYSERI 1.295.355
16 SAMSUN 1.261.810
17 BALIKESIR 694.926 1.162.761
18 K.MARAS 636.828 1.075.706
19 VAN 539.619 1.070.113
20 AYDIN 588.552 1.020.957
21 DENIZLI 641.093 963.464
22 SAKARYA 917.373
23 TEKIRDAG 545.481 874.475
24 MUGLA 350.050 866.665
25 ESKISEHIR 799.724
26 MARDIN 428.899 779.738
27 ERZURUM 766.729
28 MALATYA 480.144 762.538
29 TRABZON 415.652 758.237
30 ORDU 404.675 731.432

Tablo 4.3.’de Tirkiye’deki biiyiiksehirlerin il  niifuslar1  siralamasi
bulunmaktadir. 6360 sayili Yasa sonrasi biiyliksehir olan illerin 2010 yili merkez
niifuslar1 ve il niifuslar1 birlikte goriilmektedir. Goriildiigli lizere merkez niifuslar
dikkate alindiginda niifus siralamasi degismektedir. Bu iller, Mugla hari¢, merkez
niifuslari itibariyle 6n kosul olan 400.000 niifusu gegmektedir.

4.1.2. Sosyo-Ekonomik Acidan Kentsel Biiyiikliiklerin Simiflandirilmasi

Tirkiye’de kentleri smiflandrma dogrultusunda niifus Olciitiinden sonra ele
almacak bir diger oOlgiit, kentlerimizin sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri
olusturmaktadir. illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamalarmi saptayan ¢alismanin
amac1 “esdeger gelismislik seviyesine sahip illerin belirlenmesi ve bu sekilde iilke
genelinde homojen alanlarm saptanmasidir.” Bu ¢ergevede, Devlet Planlama Teskilati
iilke kentlerini 5 ayr1 gelismislik kademesine ayirmaktadir. 2012 yilinda yapilmis olan
illerin sosyo ekonomik gelismislik siralamasini gosteren tablo asagidaki gibidir:
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Tablo 4.4. Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi(2014) (24.05.2014,
http://ekonomi.isbank.com.tr

IL IGE il IGE il IGE
Istanbul 36,56 28 Elazig -0,51 55 Erzincan -1,57
Ankara 12,54 29 Kiitahya -0,54 56  Artvin -1,62
Izmir 8,84 30 Zonguldak -0,56 57 Osmaniye -1,63
Antalya 6,85 31 Kurklareli -0,64 58 Kastamonu -1,64
Bursa 4,14 32 Malatya -0,77 59 Giresun -1,71
Kocaeli 3,40 33 Nevsehir -0,89 60  Nigde -1,73
Mugla 2,64 34 Afyon -0,90 61 Batman -1,80
Adana 2,09 35 Erzurum -0,91 62 Sinop -1,84
Konya 2,07 36 K.Maras -0,96 63 Mardin -1,86

Gaziantep 1,79 37 Diizce -0,96 64 Kilis -1,97
Eskisehir 1,74 38 Karabiik -0,97 65 Cankir1  -1,98
Denizli 1,28 39  Usak -0,98 66 Van -2,16
Mersin 1,26 40 Kirikkale -1,01 67 Giimiishane -2,19
Kayseri 1,17 41 Diyarbakir -1,05 68 Adiyaman -2,22
Trabzon 0,76 42 Bilecik -1,06 69 Yozgat -2,28
Tekirdag 0,65 43 Karaman -1,08 70 Bayburt -2,34
Sakarya 0,52 44 Rize -1,10 71 Kars -2,39
18 Balikesir 0,49 45 Sivas -1,12 72 Tunceli -2,47
19 Samsun 043 46 Burdur -1,18 73  Sirnak -2,54
20 Manisa 0,39 47 Sanlwurfa -1,29 74  Bingdél  -2,67
21  Aydin 0,37 48 Bartm -1,43 75 Siirt -2,72
22 Hatay 0,37 49 Kirsehir -1,44 76 Igdir -2,91
23 Isparta 0,23 50 Amasya -1,47 77 Mus -2,98
24 Canakkale 0,13 51  Tokat -1,47 78 Bitlis -3,02
25 Yalova -0,05 52 Corum -1,48 79 Agn -3,02
26 Bolu -0,09 53 Ordu -1,55 80 Ardahan -3,04
27 Edirme -0,24 54 Aksaray -1,56 81 Hakkari -3,15

1 A E oo \000a U AW —

Gerek akademik arastirmalarda gerekse iilkenin en {ist planlama kurulusu olan
DPT’nin alt niifus olarak kabul ettigi 10.000 kisilik bir biiyiikliige sahip olan
yerlesmelerin kent sayilmasmin dogru bir yaklasim oldugu ancak, biiyiiksehir olmak
icin yasal cerceve ile getirilen 750.000 kisilik niifus biikliigli yaklagiminin yeniden ele
almmas1 gerektigi belirtilmektedir. Kentlerin biiylikliikklerinin = siniflandirilmasina
yonelik yapilan gerek akademik caligmalar gerekse diger iilkelerin degerlendirilmesine
bakildiginda;300.000- 1.000.000 niifuslu yerler biiyiik kentler, 1.000.000’un iizerinde
olan yerlesmeler de metropolitenler olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bir yerlesimin
gercek anlamda biiyiiksehir statiisiinii sahip olabilmesi icin il merkezi niifus siralama
tablosu ile ekonomik gelismislik tablosu ¢akistirilmas: yapildiginda gercek biiyiiksehir
statiisiine gegecek illerin tespiti yapilabilecektir (Yazar,2008: 109).

4.2. Tiirkiye’de i1k Belediye Orgiitiiniin Kurulusu ve Tarihsel Siirec

Tiirkiye’de belediye orgiitiiniin Osmanli’dan giiniimiize kurulusu, gelisim stireci
ve yasal mevzuat degisiklikleri bu kisimda incelenmektedir. Belediye Orgiitiiniin
iilkemizdeki ilk kurulusu ve uygulamasi Istanbul’da olmaktadir. Ik belediye drgiitiiniin
kurulusundan bu doneme kadar olan gelismeler goriilmektedir.
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4.2.1.Cumhuriyet Oncesi Dénem

Tirkiye’de Batili anlamda yerel yonetimlerin c¢ok eski bir ge¢misi yoktur.
Batr’da feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde bir evrim olarak ortaya ¢ikmis olan
yerel yonetimler Osmanli’nin toplumsal yapis1 i¢inde ortaya ¢ikamamistir. Bu nedenle
giliniimiiz mahalli idarelerinin temelleri esas itibariyle Tanzimat sonrast yapilan idari
reformlarla  atilmugtir. Idari reformlarm yerel yonetimleri kurumsallastirmaya
calismasinin asil nedeni, demokrasiyi ve demokratik katilimi1 saglamak ya da 6zerk bir
yerel yonetim yapisi olusturmaktan ¢ok ekonomik ve siyasal beklentilerle, hizmetin
daha 1yi goriilmesi gibi gerekceler oldugu (Karaaslan,2008: 96) belirtilmektedir.

Yine tarihgiler, Osmanli Imparatorlugu’nda resmilesmis bir yerel yonetim
statiisiinlin ancak merkeziyet¢ilik sisteminin yerlesme geregi ve Ozellikle azinhik
unsurlarinin siyasal katilmasi ve etnik haklarini elde etmeleri yoniinde dis devletlerin
yaptig1 baskilarin sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedirler (Keles, 2012: 157).

Tiirkiye’de 11  idareleri ~ Fransizlarin  departmanlarindan  esinlenerek
olusturulmustur. Yine belediyeler de Fransizlarm komiinlerinden esinlenerek
kurulmustur. Ancak Tiirkiye’deki uygulamada komiin idaresi koy ve belediye idareleri
seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmus ve yasal agidan iki ayr1 tiirde mahalli idare {initesi
olusturulmustur. Oysa bu konuda 6rnek olarak alinmis olan Fransa’da, komiin idaresi
hem koy, hem de belediyeye ayni sekilde uygulanmaktadir. Bir baska ifade ile,
Fransa’da koylerde de belediye idaresi vardir. Tirkiye’deki gibi ayr1 bir kdy idaresi
yoktur ( Nadaroglu,2001:197).

Tanzimattan dnceki donemde belediye idaresi Islami esaslara dayanmakta ve
kad1 tarafindan temsil edilmektedir. Idari, adli ve beledi yetkilere sahip olan kadi, hem
sehrin yargici hem vakiflarn denetcisi hem de asayis, beledi hizmet ve zabita
hizmetlerinin amiriydi. Kadinin bahsedilen tiim bu gorevleri tek basina yerine getirmesi
miimkiin degildi. Kadmin beledi hizmetlerindeki yetkilerini kullanirken yaninda
“muhtesib” adi1 verilen bir yardimcist bulunmaktadir. Muhtesip, bugiinkii belediye
zabita miidiiriine muadil sayilmaktadir. Mevcut gorevliler ve yonetim yapisiyla, beledi
hizmetlerin goriilmesinde yetersizlikler yasaniyordu. Bu ylizden, baz1 beledi hizmetleri,
vakiflar, mesleki gruplar, loncalar ve halk ile isbirligi icerisinde gergeklesmistir. Bu
yiizden temel felsefe, sehirlerin basinda bulunan kadi araciligiyla beledi hizmetleri
gormekten ziyade, hizmetleri halka yaptirmak ve onlar1 s6z konusu hizmetler igin
orgiitlemek olmustur (Okmen ve Parlak,2010:189).

19. yiizyillda Osmanl tagra vilayetlerinde yer alan sehirlerde yer alan sehirlerde
belediye yonetimi ile ilgili iki olgu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, elverisli konumu
nedeniyle uluslar arasi ticaretin etkileri yaninda Tanzimat reformlarmimn getirdigi yeni
diizen i¢inde ekonomik, sosyal, fiziki donilisim geciren sehirlerde modern belediye
kurumlart ve hizmetlerin ortaya c¢ikmasidir. Bu sehirlerin i¢inde liman sehirleri,
ekonomik potansiyellerinin yiiksekligi ve Avrupa ile iliskilerinin yogunlugu nedeniyle,
belediye kurumunun digerlerine gore daha fazla gelistigi yereler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ikinci olgu ise, soz konusu doniisiime elverissiz konumu ve yetersiz potansiyeli
nedeniyle yasamayan, klasik donem sehir diizeninin siirdiiriilmeye calisildigi, modern
belediyenin kurulamadigi sehirlerdir (Bozlagan,2008.143).

Osmanli Imparatorlugu’nda modern belediyelerin kurulma arzusu ve kent
hizmetlerini gerceklestirme gorevinin bu Orgiitlere birakilmasi egilimi ancak Tanzimat’1
izleyen yillarda yogunluk kazanmugtir. Nitekim Kirim Savasi sirasinda istanbul’a gelen
kalabalik sayidaki Ingiliz, Fransiz ve italyan askerlerinin barindirilmasi ve buna yonelik
alt yap1 yetersizligi, miittefik devletlerin de etkisiyle 1854 yilinda Fransiz tarzinda bir
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kent yOnetim sistemine gecilmesiyle sonug¢lanmistir.13 Haziran 1854 tarihinde
yayimlanan bir nizamname ile belediye hizmetlerinde “Sehremini” dénemi baslamis ve
dolayisiyla Istanbul Sehremaneti ilk kurulan yerel yonetim orgiitii olmustur (Giindiizdz,
2012:23).

1855 yilinda yasayla kurulan Sehremaneti’nin baginda Sehremini ad1 verilen ve
padisah tarafindan atanan bir belediye bagkani bulunmaktaydi. Yiriitme organi olan
Sehremininin yaninda on iki iiyeden olusan, karar ve istigsare organi olan Sehir meclisi
bulunmaktayd: (Karaaslan,2008:101). Meclise Sehremini baskanlik etmektedir. Sehir
meclisinin goreve gelmeleri de atamayla olmaktaydi. Meclis {iyelerinin “glivenilir ve
saygin” kisilerden olmas1 kosulunun bulunmasi, yerel kurulun olusmasindaki segkinci
anlayis1 yansitmaktadir. Belediye idaresi konusunda bilgi ve tecriibe sahibi olmayan
kimselerden kurulu Sehremaneti basarili olamamasi iizerine Intizam-1 Sehir(Kent
Diizeni) Komisyonu kurulmustur. Bu kurulun gorevi, kurulmasi diisiiniilen belediye
orgiitiine iligkin Onerilerde bulunmaktaydi. Osmanli tebaasindan dil bilen ve Avrupa
gdrmiis Miislim ve gayri Miislim kimselerle Istanbul’daki yabancilarin olusturdugu bu
komisyonun, dneriler dogrultusunda Paris 6rnek alinarak 1858°de Istanbul’un Beyoglu
ve Galata semtlerini i¢ine alan Altinc1 Daire-1 Belediye adi altinda fiilen ilk belediye
kurulmustur. Bu daire Sehremanetine degil, dogrudan Babi-ali’ye baglanmis ve
belediye Orgiitine o tarithe kadar bagka hi¢bir kurulusa tanmmmayan ayricaliklar
verilmistir. Ayrica azinliklarin ¢ogunlukta bulundugu Beyoglu ve Galata semtlerinde
kurulan ilk belediye orgiitiiniin ad1 Paris’in altinct mahallesine gonderme yapilarak,
Tirk yerel yonetim yapist iizerinde Fransiz yerel yonetim sisteminin etkilerinin
oldugunu gostermektedir (Ozgiir ve Parlak,2006:282-283).

Iki diizeyli federatif bir yap1 olarak kurulan Sehremaneti, alt diizeyde cesitli
semtlerin yerel yonetiminden sorumlu on dort daire ayrilmaktadir. Bu belediye
dairelerinin iistiinde Sehremaneti’nin ii¢ organi olan; Sehremini, Sehremaneti Meclisi ve
Cemiyet- Umumiye vardir. Sehremini ve Meclis iiyeleri Babi-ali tarafindan atanmakta,
Cemiyeti Umumiye ise Sehremini baskanliinda belediye dairelerinin Reisleri ile bu
Daire’lerin  kendi iiyeleri arasindan sececekleri licer iiyeden olusmaktadir
(Keles,2012:159).Ancak 1868 Nizamnamesi’nin etkin ve yaygin bir bi¢imde
uygulanamamasi sonucunda on dort Daire’den ancak bir kismi kurulabilmistir.

Ortayliya gore: “Osmanli’da belediye; ne kentin kendisini yonetmesi ne de bir
tiizel kisilik anlaminda degildi. Bunun yaninda belediye, sehre ait isler demekti ve
sehrin fiziki varligi, temizligi aydinhig: ile ilgili bir memuriyeti ifade etmekteydi.
Osmanli aydin biirokratlar1 belediyeyi baskent ve biiyiik sehirlerin kentsel altyapist igin
diisiinmiislerdir. Bununla birlikte Osmanli belediyesi ismi var olan ama Orgiitlenme ve
yasamini kuramamis bir varliktir”.Dolayisiyla Osmanli belediye kurumlar1 otoriter bir
merkeziyet¢iligin  gelistigi bir donemde dogmasi nedeniyle merkezi yonetimin bir
parcasi olarak algilanmaktadir. Bu anlayis etkisiyle vilayet ve kaza meclisleri bir gesit
yerel yonetim meclisleri olmalarina karsin merkezi hiikiimetin etkisinde kalarak,
danisma meclisi olarak ¢alismaktadir (Oner,2006:34).

Istanbul’da kurulmaya calisilan sehremaneti yaninda 1868 yilinda cikarilan bir
talimatla tasrada da belediye teskilat1 kurulmasi 6ngoriilmiis ve bu talimat hiikiimleri
1870 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile de teyit edilmistir. Bu
nizamnameye gore vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde birer belediye orgiitii
kurulmas1 yasal hale gelmistir. 1869°da ¢ikarillan Dersaadet Idare-i Belediye
Nizamnamesi ile belediye orgiitiiniin, Beyoglu ve Galata disinda da tiim Istanbul’a
yayillmasina karar verilmektedir. Bu idarelerin organlari, merkezden atanan belediye
reisi ile mahalli ihtiyar heyetlerince secilen iiyelerden olusan belediye meclisinden
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olusmaktadir. Bu arada 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 112. maddesi belediye idaresini
bir yonetim kurulusu olarak giivence altina almaktadir. Kanuni Esasi, gerek istanbul’da
gerekse tasrada kurulacak olan belediyelerin, secimle is basma gelecek meclislerce
yonetilmesini, kurulus, gorev ve meclis lyelerinin se¢im usuliiniin 6zel kanunla
diizenlenecegini 6ngérmektedir (Nadaroglu,2001:201).

Belediye orgiitleri i¢cin asil dnemli yasal diizenlemeler 1. Mesruiyet doneminde
yapilmistir. Teskilat1 Esasiye Kanuna gore iki ayr1 Kanun tasarisi hazirlanmistir.
Istanbul i¢in hazirlanan Belediye Kanun tasarsisi ve Istanbul disindaki kentler icin
hazirlanan Vilayet Belediye Kanun tasarisinin her ikisi de kabul edilerek belediyeler
icin yeni bir donem baslamistir (Gilindiiz6z,2012:24). Boylece, Osmanli tasrasindaki
tiim belediyeler ayn1 kanun ¢atis1 altinda toplanmaktadir.

Tiirkiye’de belediyeler Istanbul ile Istanbul disinda kalan yerlerde ayri ayri
zamanlarda kurulmaktadir. Bu ayrilik belediyelerin sadece kurulus tarihler i¢in degil,
Istanbul ile Istanbul disindaki belediyelerin tabi olacaklari mevzuat icin de gegerli
olmaktadir (Nadaroglu,2001:196).

Vilayet Belediye Kanunu’nda tiim sehir ve kasabalarda belediye kurulmasi
ongoriilmektedir. Niifusu 40 bini asan yerlerde ise birden fazla belediye dairesi
kurulabilecektir. Niifusa gore 6 ile 12 arasinda iiyeye sahip belediye meclisleri secimle
belirlenmektedir. Belediye meclisi iiye se¢imi, Istanbul’da oldugu gibi, segmen ve aday
olabilmek i¢in olagan sartlar yaninda belli bir emlak vergisi 6deme sartinin bulundugu,
temsilin kapsamini daraltan bir uygulama olarak goriilmektedir. Kanunda belediye
meclis bagkanmin disaridan atanmasi uygulamasina son verilerek, Baskanin meclis
icinden atanmasi hilkmii getirilmektedir. Ayrica, miisavir iiye sifatina sahip birer
miihendis, tabip ve veteriner liye meclisinde yer almaktadir (Bozlagan,2008:146).

Vilayet Belediye Kanunu’nda 6ngoriilen ve Istanbul’da bulunmayan bir yap1
Cemiyet-1 Belediye yapilanmasidir. Cemiyet, vilayette ya da liva diizeyinde o yerin
belediye meclisi ile idare meclisinin bir araya gelerek olusturduklar1 karma bir meclis
niteligine sahip bulunmaktadir. Bu yapisiyla merkezi yonetimin belediyeler {izerindeki
denetimine de imkén saglanmaktadir. Vilayet belediye kanunu ile belediyelerin
fonksiyonlar1 sehirdeki bir¢cok yerel hizmeti kapsayacak sekilde genisletilmekte, mali
kaynaklar1 ve teskilat yapilar1 da ayrintili bicimde diizenlenmektedir. Vilayet belediye
Kanunu, Osmanli donemi yaninda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda 1930’a kadar yiiriirliikte
kalarak  tagradaki belediyelerin temel hukuki altyapisin1  olusturmaktadir
(Bozlagan,2008: 146).

4.2.2. Cumhuriyet Doneminde Belediye Yonetimi ve Gelisimi

Tirkiye’de Cumhuriyet’in 1930 yilina kadar olan ilk donemindeki belediye
yapilanmasi, Osmanli sisteminin bir devami niteligindedir. Belediyelerin temel hukuki
altyapisint Osmanli Donemi’nde ¢ikarilmis kanunlar olusturmaktadir.1923’de Lozan
Antlagmasi’nda kabul edilen smirlar icinde Osmanli Devleti’'nden devralman 389
belediye bulunmaktadir. Bu belediyelerin sahip oldugu alt ve iist yap1 hizmetleri ¢ok
sinirl durumdaydi. 1923’ten sonra belediye alaninda {ilkenin karsi karsiya oldugu temel
problemlerden ilki, savas sirasinda Bat1 Anadolu’da harap olan sehirlerin yeniden imar
edilmesi Cumhuriyet’ten sonra yapilan miibadele sonucu bu sehirlerde ortaya ¢ikan
iiretim ve hizmet sektdrlerindeki agiklarmn kapatilmasidir. Ikinci olarak, Ankara’nin
baskent olarak ilan1 ve sehrin yeni niteligine uygun sekilde imar edilmesi
olusturmaktadir. Ankara’daki uygulamalardan elde edilen deneyim, lilkedeki diger
belediyeler alanina aktarilmaktadir. Osmanli Dénemi’nde Istanbul’un modern belediye
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alanindaki Oncii roliinii, Cumhuriyet Donemi’nde Ankara iistlenmektedir (Bozlagan,
2008: 147).

Osmanli Devleti’nden devralinarak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da yerel
yonetimlere iligkin temel yasal mevzuat durumunda olan bu diizenlemeler, belediyelerin
gercek anlamda gorev ve islevlerini yerine getirebilmelerine yetmiyordu. Sonugta
belediyelerin daginik olan bu islevleri 1930 tarihinde 1580 sayili Belediyeler Yasasi ile
tek elde toplanarak 12 Eylil 1980 donemine kadar yiirtirlikte kalmistir. Bu donem
sonrasinda ise belediyecilik anlayis1 yeni bir takim gelisme ve yaklasimlara konu
olmaktadir (Giindiiz6z,2012:24).

1580 sayili Belediye Kanunu ile 1877 tarihli Dersaadet ve Vilayet belediye
Kanunlar1 ile ek diizenlemelerin tiimii kaldirilmaktadir. 1580 sayili Kanun ile koy
disindaki niifusu 2000’1 asan biitiin yerlesim birimleri ile kaza ve vilayet merkezlerinde
belediye teskilati kurulmus ve belediye: “ beldenin ve belde sakinlerinin mahalli
mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarint tanzim ve tefsiye ile miikellef hiikmi bir
sahsiyet ”(md.1) olarak tanimlanmaktadir(6ner,2006:36). Bu yasa ¢ikarilirken, iilkede
planli  kentlerin olusmasi, ¢agdas kentlesmenin gereklerine uygun diizenlemelere
gidilmesi amaclanmaktadir. Bu anlayis, imara dayali bir belediye anlayisini
yansitmaktadir. Ayrica Yasanin birinci maddesinde belediyelerin tiizel kisiligi oldugu
vurgulanarak, 6zerk bir yonetsel yapilar1 oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ancak bu sinirh
bir 6zerkliktir. Katilim olgusu a¢isindan ise Yasaya gore belediyenin bir gorevi de halka,
toplumsal ve siyasal sistemle ilgili olarak egitmek, kisaca demokratiklesme siirecinde
bir rol iistlenmektir (Cukurcayir,2009:72).

1580 sayili Kanun 15. maddesinde belediyenin gorevlerini liste halinde
siralanmaktadir. Kanunun 19. maddesi ise genellik prensibini ¢agristirdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Maddeye goére belediyeler, kanunda belirtilen gorevleri yaptiktan
sonra belde sakinlerinin medeni ve ortak ihtiyaglarmi gorebileceklerdir. Belediye
kanununda belirtilen gorevler olduk¢a genis kapsamli ve cesitlilik arz etmektedir.
Yasanm ilk halinde 76 bent halinde listelenen gorevleri; I¢ Isleri Bakanhig1 yaptigi bir
calismada 8 grupta toplamaktadir. Bunlar:1-Saglk ve sosyal Yardim,2- Sehircilik,3-
Egitim,4- Tarim,5- Ekonomi,6- Hemserilerin Yasam Kalitesi, 7-Ulasim,8-Diger
(Sengtil, 2011: 78).

1580 sayili Kanun’un uygulandigi donemde, belediye sayilarindaki artisa dikkat
cekilmektedir. Belediye statiisii kazanmanin, merkezi yonetimden saglanan yardimlar
yoniinden 6zendirici olmasi bu hizli artisin baglica etkeni olarak kabul edilmektedir.
Bunun yaninda c¢ok partili siyasal hayata gecilmesi, yerel yonetimlerin demokratik
gelismeyle Ozdeslestirilme anlayisina uygun olarak, belediye sayisindaki artisi da
etkiledigi belirtilmektedir. Bu artis da politikacilarin her zaman yeni belediyelerin
kurulmasmna karsi hosgoriilii olmasi da etken olarak gosterilmektedir (Okmen,
2010:2006).

Bunun  sonucu  olarak, ¢ok sayida gligsiiz  belediye tiiredigi
goriilmektedir.1961°de planli doneme girilmesiyle artis hiz1 yavaglatilarak, 1980 askeri
miidahalesinden sonra ise, Sikiyonetim Komutanliklari’na verilen yetkiyle, kaldirilan
belediye tiizel kisilikleri nedeniyle, say1 1727 den 1587 ye diisiiriilmektedir.1984-1991
sonrasinda ise yeniden yiikselen rakam 1998’de 2900’e yaklasmaktadir. Ancak bu
belediyelerin ¢ogu; niifusu 10 bini bulmayan, bagka tanimlarla kent dahi sayilamayacak
kiiciik belediyelerin toplam i¢indeki pay1 %80 dolayindadir. Niifusu 5 binden kiiclik
olanlarin toplam igindeki orani ise, %61,5 kadardir (Okmen,2010:206). Bu oranlar bize,
belediyelerin biiylik ¢ogunlugunun kiigiik 6lgekli belediyeler oldugunu dolayisiyla

56



TURKIYE’DE BUYUKSEHIR UYGULAMASI Hatice KOC

etkinlik ve verimlilik agisindan optimal olmayan 6lceklerde bir belediyeciligin agirlikl
olarak var olduguna isaret etmektedir.

1580 sayili Kanun’un Tiirkiye’de yapilan yasal diizenlemelerin en 1yisi oldugu
vurgulanmakta, hazirlandigi donem itibariyle; demokratiklik, katilimcilik, halkla
biitlinlesme acisindan oldugu kadar baskan, meclis ve enciimen unsurlar1 ile olumlu bir
kanun oldugu savunulmaktadir. Ancak 1580 sayili kanunun bir siire i¢in yararli oldugu
ve koydugu hedefe kismen ulasildiginin belirtilmesine karsin, ortak bir elestiri de
getirilmistir. Bu elestirilerin ortak noktasi; mevcut diizenlemelerin giiniimiiz Tirkiyesi
icin yetersiz oldugu noktasinda odaklanmaktadir. Ayrica, kanuna dayali belediye
kurumunun, ger¢cek belediye niteliklerinden genis Olglide yoksun oldugu
vurgulanmaktadir (Oner, 2006: 38).

Bu nedenledir ki Tirk kamu yonetiminde merkezi yonetim-yerinden yonetim
iliskileri odakli olarak devam eden yapilandirma cabalar1 2000’11 yillarda, somut bir
yapita biirlinmekte ve bu reform caligmasmin bir parcasi olarak 74 yil yiiriirliikte
kalan,1580 sayili kanun 2004 yilinda 5272 sayili kanunla yiiriirliikten kalkmaktadir
(Okmen,2010:206). 5272 sayil1 Belediye Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali tizerine, 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu kabul edilmektedir (Sengiil,
2011: 78). Yeni belediye kanunun yapilmasinda son donemlere damgasini vuran
kiiresellesme-bolgesellesme ve yerellesme dinamikleri ile kentlesme siirecinde
toplumumuzun kazandig1 yeni nitelikler ¢ergevesinde ortaya konan bir reformun pargasi
olarak hazirlandig1 goriisii bulunmaktadir (Okmen,2010:208).

5393 sayil1 Belediye Kanunun genel gerekgesine gore yeni bir belediye kanunun
kabul edilmesinde kamu yonetiminde yasanan degisimler onemli rol oynamaktadir.
Ciinkii yeni mevzuat(belediye kanunu) genis 6l¢iide yeni kamu yOnetim ilkeleri olan;
etkinlik, verimlilik, stratejik ve performans yonetimi, vatandas memnuniyeti, hizmet
kalitesi gibi temel ilkeleri yansitmaktadir. Ayrica Belediye kanunun olusumunda
devletin iiniter yapisi, anayasada yer alan idarenin biitiinliigii ile idarenin merkezden ve
yerinden yonetim ilkeleri, Avrupa yerel Yonetimler 6zerklik sart1 ile Avrupa Birligi’nin
yerel yonetim anlayisinin dikkate alindigr belirtilmektedir. Kanunla belediyelerin
demokrasi, Ozerklik ve etkinlik agisindan giiclendirildiginin  amaclandigi
belirtilmektedir (Sengiil,2011:78-79). 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ayrica bilgi
toplumunun olusumu, bilgi edinme hakki ve kurumsal agikliga iliskin hiikiimler
bulunmaktadir (Oner,2006:429). Yasanin 13. Maddesinde hemsehrilik diizenlemesi
yapilmig, belde halkinin kararlara “katilabilecegi” ve “bilgilendirilecegi” seklinde
demokratik vurgularin yapildigi goriilmektedir (Cukurgayir,2009:76).

5393 sayili Belediye Kanunun 3. maddesinde belediye: “belde halkinin yerel ve
miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan, karar organlar1 se¢imle isbasina gelen
ve idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir” seklinde tanimlanmaktadir
(Okmen,2010:209). Tanimlardan da goriildiigii gibi belediyenin varlik sebebi beldede
yasayanlarin mahalli miisterek nitelikteki gereksinmelerini karsilamaktir. Mabhalli
miisterek nitelikten ne anlasilmasi gerektigine dair kanunda net bir tanimlama
bulunmamaktadir. Mahalli miisterek 6lgiitii 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yerel
yonetimlerin goérev ve yetki alanlarinin belirlenmesinde bir Olgilit  olarak
kullanilmaktadir. Anayasa mahkemesi bir kararinda mahalli miisterek ihtiyaca iligskin su
tanim1 vermistir: “Mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yonetim biriminin simirlari
icinde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin ozel ¢ikarlarint degil, ayni yorede birlikte
vasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigt ve siirekli
giincellestirdigi, oziinde etkinlik, olcek ve sagladigi yarar bakimindan yerel simirlart
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asmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin
agwr bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir. ” (Sengiil,2011:81).

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nda dikkati ¢ceken bir husus da belediyelerin “idari
ve mali agidan ozerk olduklar” hikkmiidir. Bu hiikiimle belediye kavramina uluslar
aras1 yonetim literatiiriine ve anlayisina uygun bir igerik kazandirilmaktadir. Belediyeler
iliskin idari ve mali 6zerklik hiikkmii 5393 sayili kanunda yer almakla birlikte, 6zerklik
ilkesi ulusal mevzuatimiza ilk kez 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ile
girmektedir (Oner,2006:55).

Belediye taniminda gegen “belde” kelimesi ise 5393 sayili Belediye Kanununda;
“Belediyesi bulunan yerlesim yeri” olarak tanimlanmustir (Okmen ve Parlak,2010:55).
Keles, Arapcada “kent” anlamina gelen “belde”, ya da belediye kelimesinin, dilimizde,
toplumbilimsel bir birim olarak kenti degil, fakat bir yerel yonetim birimini anlatmak
icin kullanildigini, bu nedenle de yasal kosullar1 yerine getirerek belediye statiisii
kazanmis her yerlesme birimine, toplumbilimsel anlamda “kent” diyebilmek olanaginin
olmadigmi ifade etmektedir (Keles, 2012:254).

Belediyelerin gorevleri belediye kanunun 14. Maddesinde belirtilmektedir.
Kanunun ilk seklinde 14. Maddenin 2. Fikrasinda genellik yetkisine imkan veren bir
diizenleme igermektedir. Bu diizenleme “belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar
veya yaptirr” seklindeydi. Ancak Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikmii iptal etmistir.
1580 sayili kanunda liste halinde belirtilen belediye gorevleri 5393 sayili kanunda
gruplandirilmaktadir (Sengiil,2011:82).

5393 sayili Kanun bazi kesimler tarafindan tatmin edici bulunmamaktadir.
Ancak pek cok dogruyu bir araya getirdigi i¢cin onemli bir adim olarak goériilmektedir.
Yasa; Kent Bilgi Sistemi, Stratejik Planlama, Performans Planlari, Kent Konseyi, Kadro
Planlamasi, dzellestirme, Yap-Islet-Devret Modeli, Kentsel Doniisiim, sanayi ve ticarete
kalkinma ve gelisme admna etkin miidahale, arsa ve konut {iretimindeki yeni olanaklar
gibi uygulamalar biitiin belediyelere sunulmaktadir (Aksu,2008:36). 5393 sayili
Kanunun hiikiimlerinin tanimladigi kavramlar ile belediyeler, yetki ve gorevlerin
uygulanmasinda sinirsiz imkanlar kazanmaktadir.

5393 sayili kanun ile bir yerlesim alaninda belediye kurulmasi veya birden fazla
yerlesim alaninin birleserek belediyelesmesine iligkin siire¢ bazi degisikliklere
ugramaktadir. Bu degisiklige gore, Belediye kurulmasinda 1580 sayili Kanun’da
dikkate alinan 2000 niifus kriteri 5000’e yiikseltilmekte ve belediye kurulmasina iligskin
biirokratik siire¢ kisaltilmaktadir (Oner,2006:56). Dolayisiyla, 5747 sayili Kanun ile
niifus kriterine uymayan kii¢iik belediyeler kapatilmakta ve belediye sayilarmnin
azaltilmas1 saglanmaktadir.

4.3. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yapilanma Siireci

Tirkiye’de BSB’lerin uygulamasina ve gelisimine bakildiginda bu konuda
akademik tartigmalarda ziyade siyasilerin belirleyici oldugu ve biiyiliksehir yapma
konusunda bir keyfiligin oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, Siyaset kurumunun
bu tiir kararlar1 almasinda, il merkez belediyeleri etrafinda olusan parcali kentsel alanin
biitiinlestirilmesi 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Bunun yani sira kentin
ekonomik gelisimini tesvik etme, bolgesel dlcekte yeni ¢cekim merkezleri olusturma,
gocili yonlendirme, bolgesel kalkinmayi1 saglama ve hatta deprem gibi, ikinci grup
unsurlarin da etken oldugu (Arikboga,2012:7) ifade edilmektedir.
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4.3.1. Biiyiiksehre Gecis Nedenleri ve Arka Plam

Biiyiiksehir belediyelerinin Tiirkiye’deki uygulamasi ve gelisimine bakildiginda
su hususlara vurgu yapildig1 ve elestirildigi goriilmektedir. Bu elestirilerin temelinde
biiyliksehir yapma konusunda bir keyfiligin oldugu belirtilmektedir. Uygulamaya
bakildiginda ise bu konuda akademik tartismalardan ziyade siyasilerin belirleyici
oldugu sOylenmektedir. Siyasilerin bu tiir kararlar1 almasinda, merkez belediyeleri
etrafinda olusan pargali kentsel alanin biitiinlestirilmesinin 6nemli bir etken oldugu
goriisii bulunmaktadir. Bununla birlikte {ilkemizde, kentin ekonomik gelisimini tesvik
etme; bolgesel Olcekte yeni ¢ekim merkezi olusturma; gogii yonlendirme, bolgesel
kalkinmay1 saglama; kentler arasinda rekabetin arttirilmasi; kentlerin uluslar arasi
ekonomi ve ticaret agisindan ¢ekici odaklar haline getirilmesi; bu siireclerde etkinlik ile
verimliligin saglanmasina iliskin politikalar ve hatta deprem gibi ikinci unsurlarin da
biiyiiksehre geciste etken oldugu goriilmektedir (Arikboga, 2012:7).

6360 sayili Yasayla biiyiiksehir belediye yonetimine gecis nedenleri asagidaki
basliklar altinda agiklamaktadir. Bu basliklar: “Olgek sorunu ve kademeli yerel
yonetim; Plan ve hizmet biitiinliigiiniin saglanmasi; Sehirlerin rekabet giiciiniin
arttirllmasi, Yeterli ve uzman personel istihdamimnin saglanmasi; Yerel hizmetlerin
standardinin ve kalitesinin ylikseltilmesi; Yerel demokrasinin gelistirilmesi ve yerinden
yonetim ilkesinin gergeklestirilmesi; Mevcut uygulama &rnekleri(Istanbul ve Kocaeli);
yerel yonetimlerin Birbirine geg¢mis gorevlerinin sadelestirilmesi; 61. Hiikiimet
programi” dir (TBB, 2012: 20). 61. Hiikiimet Programi’nda; “biiyiiksehir belediyeleri
konusunda koklii degisiklikler yapilacagi belirtilmekte; niifusu 750 binden fazla olan
illerde biiyiiksehir kurarak, il bazinda st Olgekli plan ve hizmet biitiinligi
saglanmasmin hedeflendigi” (16.04.2014,www.akparti.org.tr) belirtilmektedir.

Son donemde illerin biiyliksehir olma gayretlerinde ortaya ¢ikan arisa getirilen
aciklamada;‘“biiyiiksehir  statiisii  kazanan illerin  sosyo-ekonomik  gelismislik
diizeylerinde, diger illere nazaran bir artis olmasmi yalnizca bu nedene baglamanin
dogru olmadigint” belirtmektedir. Ancak gelirlerin artmasi nedeniyle, biiyliksehir
kurulmasmim bu gelismeye en 6nemli katkiyr yapan faktorlerden birisi oldugunu da
belirtmektedir. Biiyliksehir belediye yasalarmin, uygulamada illerin sosyo-ekonomik
gelismisligine katki yaptig1 goriilmektedir (Keser ve Gokmen, 2012:36). Dolayisiyla bu
katkiy1 da biiyiiksehre gecis nedeni olarak kabul etmek gerekmektedir.

Bu calismada biiyiiksehre gecis nedenleri olarak kentlesmenin etkisi, kentsel
hizmetlerde verimlilik agisindan optimum kent biiyiikliiglinlin saglanma cabasi, kiiciik
belediyeler sorunu ve ¢o0ziim arayislari, biiyiiksehir Yasa 6ncesi caligmalar, oneriler ve
yerel yonetim reform c¢aligmalari ile miicavir alan uygulamalarindan kaynaklanan
sorunlar tespit edilmis ve bu basliklar altinda degerlendirmeler yapilmistir. Bu
siralananlar biiyiiksehre gecis nedenlerinin i¢ dinamikleri olup bir de dis dinamiklerin
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. D1s dinamikler olarak da kiiresellesme ve AB uyum
siirecinin etkileri ve diinyada da uygulanan biiyliksehirlerin yonetim yaklasimlar1 ve
uygulama oOrnekleri goriilmektedir. Calismada bu dis dinamiklere zaman geldikce
deginilmektedir.

4.3.1.1. Kentlesmenin(Anakentlesme) Etkileri
Diinya niifusunun hizla yiikseldigi giiniimiizde kentlesmenin etki ve sonug¢lariyla

biitlin iilkeler karsilagsmaktadir.1800 Li yillarda 75 milyon kisi kentlerde yasarken, bu
rakam 1970’de diinya niifusunun %22’sine ulagsmistir (Kavruk,2002:35). 25 yil 6nce
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toplam kiiresel niifusun %40°1 kentsel alanlarda yasarken bu giin bu oran % 50
olmustur. 2025 yilinda ise kiiresel niifusun yaklasik {igte ikisinin kentlerde yasayacagi
tahmin edilmektedir. Dolayisiyla bu yiizyil sehir ve sehirli ylizyili olarak
tanimlanmaktadir. Bu kent yOnetimlerinin sorumluluklarinin artisin1 da beraberinde
getirmektedir. Bu sorumluluklar klasik hizmet anlayislariyla yerine getirilememektedir.
Diinya’nin dogal kaynaklarmin ylizde 75’ini kentlerin tiikettigi ve atiklarmm da yine
yiizde 75’inin kentlerin irettigi (TBB,2012:10) belirtilmektedir. Buradan hareketle
dogal kaynaklarin dengeli kullaniminin kentlerin degisim ve gelisimi ile tutarli hale
gelmesinin ne kadar onemli anlasilmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesen diinyada kent
yonetimlerinin 6zeklikle de biiyiiksehirlerin yonetimleri ve model arayislari iilkelerin
glindemine oturmaktadir.

Anakentlerde ayr1 bir yonetim modeline ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, kentsel
mekanin biiylikligline ve biiyiik bir kent haline gelmesine iligkin her tiirlii gelisimi
barindiran kentlesme siireci ile aciklanmaktadir. Anakentlerin olusumu acisindan
kentlesme siireci, kentsel mekanin biiyiiyerek anakent haline gelmesi(metropollesmesi)
ve kent yonetimlerinin de anakent yOnetimlerine (metropol yonetimine) doniismesi
seklinde sonu¢lanmaktadir (Kavruk,2002:203).

Kentlesme hareketleri kent sayisini arttirirken, kentlerin niifus sayis1 ve yerlesim
alanlarmin da gelismesine yol agmaktadir (Oner,2006:250). Bu artis kentlesme
siirecinin, anakentlesme(metropollesme) siirecine doniismekte oldugunu gostermektedir.
Kentlesme ve bu siire¢ icerisinde metropollesme agisindan gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin konumlar1 da farklilagsmaktadir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda diinya kent
niifusu ve anakent sayisi igerisinde gelismis tilkeler, gelismekte olan iilkelere gore cok
daha biiyilk bir paya sahip bulunmaktaydi. Giinlimiizde ise anakent sayis1 ve bu
kentlerde yasayan niifus bakimindan gelismekte olan iilkelerin agirhk kazandig:
goriilmektedir. Bu farklilasmanin nedeni olarak, gelismekte olan iilkelerde kentlesme
hareketlerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasnda hizli bir sekilde basladigi, i¢ gdclere
dayali olarak gelistigi, 6zellikle de bu iilkelerde dogal niifus artisinin geligsmis tilkelere
oranla daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Kavruk, 2002: 206).

Diinyada 1960 yil1 verilerine gore niifusu 500 binin {izerinde olan kent sayis1
116°dir. 1980°de yani 20 yil icerisinde bu sayr 200’e ulasmistir. Oyle ki bu kentler
icerisinde, niifusu 10 milyonluk kentler dahi bulunmaktadir. Bir iilke niifusu kadar
niifusa sahip bu kentler diisiiniildiiglinde; “yakin bir gelecekte yeryiiziiniin kentlerle ve
ozellikle de megapolislerle kaplanacagi ve kirsal yerlesmelerin 6nemini tiimiiyle
yitirecegi bir diinya ile karsi karsiya kalinabilecegi” belirtilmektedir. Ayrica biiyiik
kentler, daha ¢ok endiistriyel gelismesini tamamlamis veya bu asamaya gelmekte olan
iilkelerdeki kentlerdir. Yiizyilin basindan itibaren gelisen, biiyliyen ve karmasik bir ¢ok
sorunun dogmasina neden olan biiylik kentler ayn1 zamanda yeni oOrgiitlerin dogdugu
yerler olmustur (Cukurgayir,2009:2009).

Bu gelismeler karsisinda giderek artan anakentler i¢cin, bu kentlerde yasayan
yogun niifusun ihtiyaclarmi karsilamak onemli sorunlar olusturmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan llkelerde anakentler sorun alanlar1 haline gelmekte ve sorunlarin
coziimiine ge¢c kalinmishik da sorunlari iyice karmasik hale getirmektedir. Ciinki
gelismekte olan iilkelerde anakentlesme gercegine aniden girerek hazirliksiz
yakalanilmis, hem de sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli mali, teknik ve ekonomik
kaynaklar acisindan yetersizlik i¢indedirler (Kavruk,2002:206). Anakentler i¢in ayr1 bir
yonetim modeli arayigi, anakentin getirdigi sorunlar1 ¢6zme amacma yonelik
olmaktadir.
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Hizli kentlesme sonunda biiyiikk kentlerin daha cok biiylimesi belediye
sinirlarmin disinda diizensiz ve plansiz gelismelere yol agmaktadir. Bu anakentlerin
yonetiminde 6zel modeller arayisina giincellik kazandirmaktadir. Denetim disinda kalan
alanlarda diizensiz ve plansiz yapilasma; bir yandan kiigiiklii bliyiiklii ¢esitli yerel
yonetim birimleri arasinda siki bir igbirligi kurulmasmi, 6te yandan, kentler i¢in imar
planlar1 hazirlamakta sorumlu olan yerel yOnetim organlarmin yeniden ele alinip
giiclendirilmesini gerekli kilmistir (Keles,2012:326).

Ulkemizde kentlesme seklinin bir baska sonucu, gdgle kente gelen niifusun,
biiyiik kentlerle 6zellikle kiy1 bolgelerindeki orta biiyiikliikteki kentlere yerlesmesi ve
bunlar1 da biiylitmeleridir. Niifusun biiylik kentlerde yogunlagmasi, diizensiz ve plansiz
kentlesme, gecekondulasma, kamu hizmetlerinin niteligi, standardi ve veriminde diisme,
orta biyiikliikte kentlerin sayilarmin artmasi gibi sonuglar1 yaninda kent yonetimi
acisindan pargalanmis idari ve siyasi yapilarm, yOnetsel, hukuksal, mekansal baska
sorunlarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Geng,vd,,2008:147).

Ulkemizde basta Istanbul olmak iizere biiyiiksehirlerin sorunlarinm, diger bir
ifade ile il merkezlerinde gioge ve biiyiimeye dayali sehirlesmeden kaynaklanan yonetsel
sorunlarin nasil ¢oziilecegi, hem akademinin hem de hiikiimetlerin giindemine girmeye
baslamistir. Go¢ ve goce dayali biiyiime, merkez kentin etrafinda yeni yerlesmelerin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ancak bu yerlesmeler, niifusu arttikga kdyden
belediyeye evrilen yerlesmelere dayali bir kentsel yayilmaya isaret etmektedir. Bu
siirecin sonunda, sosyo-ekonomik acidan “biitiinlesik” ancak yonetsel agidan “parcali
kentsel alanlar” olusmaktadir. Bu durum, belediyeler ve/veya koyler arasinda
koordinasyon, planlama, hizmet etkinligi, 6lcek ekonomisi, biitiinlesik kent yonetimi
gibi bir dizi soruna yol agmaktadir (Arikboga,2013:52).

Bu sorunlardan biri de yerel yonetimlerin sinirlari ile biiyliyen kentsel alanin
siirlarinin uyugsmamasidir. Dolaysiyla, hizmetlerin kent i¢i bir birim tarafindan mu,
yoksa kent disindan bir birim tarafindan mi yerine getirileceg§i sorunu ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda kentlerin veya biiyiik kentlerin bdlgeleri i¢cindeki idari
birimler arasinda hizmet paylagimi sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Cukurcayir,2009: 129).
Tekel, “Gelecege yonelik, genis perspektifli bir yaklasim icerisinde, metropoliten
gelismenin simirlar1 belirlenip, tanimi yapilmadig: takdir de bireysel ¢ikarlar1 arttiracak
tekil miidahalelerin planlamay1 yonlendirmesi tehlikesiyle karsilasilir” uyarisinda
bulunmaktadir. Ayrica, anakent alanlardaki biiylimenin basarilhi bir sekilde
yonetilebilmesi ve planlanabilmesi ic¢in, anakent alan planlama smiri ile bu alanin
yonetiminden sorumlu olan kuruluslarin yetki smirlarinin da g¢akismasi gerektigine
dikkat ¢ekilmektedir (Giil,vd.,2008:363).

Biiyiiksehir modeline ge¢ilme nedeni olarak, daginiklik ve basina buyruklugun
giderilmesi; biiyliksehir i¢inde farkli hizmet Olciitlerin giderilmesi; hizmetler arasi
esglidiim saglanmasi; tek elden ve merkezden goriilmesi zorunlu olan hizmetlerde
hizmeti tliretme ve dagitma siirecinin bolinmezligi kuralma bagl kalimmasini
biiyiiksehir sisteminin dayandig1 baslica diisiinceler olarak belirtilmektedir (Oner, 2006:
250).

Biiyiiksehirler i¢in diisiiniilen yonetim modelleri, cografi sinirlar1 genisleyen
anakent alanlarinda kentsel kamu hizmetlerinin etkili, verimli ve rasyonel bir sekilde
sunulmasi, hizmetlerin bir biitiinliik icinde planlanmasi, koordinasyonu ile yonetimi
ihtiyaclarina dayanmaktadir. Bu ihtiyaglar mevcut kent yonetimleri ile yeterince tatmin
edilmediginden anakentler sorun alanlar1 haline gelmektedirler (Kavruk,2002:207).

Kentlerin niifus yogunlugunun artmasi, bir taraftan hizmet smirlarinin
genisleterek hizmet yiikiinii agirlastirirken, diger taraftan da cografi alan olarak

61



TURKIYE’DE BUYUKSEHIR UYGULAMASI Hatice KOC

biiylimeleriyle sonu¢lanmaktadir. Bu biiylime ayn1 zamanda biiyilik kentlere her yil orta
biiyiikliikte bir kentin eklenmesi anlamina gelmektedir ki bu da sorunlarin da ayni
oranda artmasi anlamma gelmektedir. Ornegin Tiirkiye’de kentli niifusun %22,9’luk
kismmi Istanbul barindirmaktadir. Tiirkiye’deki kentlesme hizi %5’in  altina
diismemektedir. Bu kentlesme hiz1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda, biiyiik kentlerin
kars1 karsitya bulundugu sorunlar daha 1yi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de niifus artis hizinin
ortalama%2.5 oraninda olmasina ragmen kentlesmenin iki kat1 bir hizla gerceklesmesi,
bir ¢ok yeni hizmetler, ekonomik, yonetsel ve sosyal yapilanmalar1 zorunlu kilmaktadir.
Kentlerin biiylimesi hem yeni hizmetler saglamayi1 gerektirmekte, hem de mevcut
hizmetlerin miktar ve niteliklerinde degisiklikler yapmay:r gerekli kilmaktadir
(Cukurcayir, 2009: 129-130).

Kentsel alan yonetiminin: ““ hizmet sunumunun yonetimi” ve” kentsel biiyiimenin
yonetimi” olmak tlizere iki boyutu iizerinde durulmaktadir. Kentsel hizmetlerin
yonetimi, kentsel alanda yasayanlarin gereksinmelerinin karsilanmasini, temel
hizmetlerin sunumunu, hizmet talebinde yasanan biiylimenin yOnetilmesini
icermektedir. Tekel’e gore ise kentsel biiylimenin yonetimi kentsel planlama olarak ele
almip, “gelecege yonelik, cok boyutlu bir diizenleme ve kararlar dizgesi” (Giil,
vd.,2008:362) olarak tanimlanmaktadir

Kentsel biiylime yonetimi genel olarak kentsel alan yonetiminin alt islevlerinden
biri olarak goriilse de kentsel biiylimenin yonetiminin kentsel alan yonetimi boyutunu
asan yonleri de vardir. Bu nedenle, kentsel, bolgesel ve ulusal diizeyde biitiinlesik ve
esglidiimlii isbirligini gerektirmektedir. Ozellikle ulusal 6lgekte niifus hareketlerinin,
yOniiniin, bi¢iminin ve hizinin diizenlenmesi, belirli kentsel alanlara yonelen gogiin
yavaslatilmas1 ve baska bolgelere ya da kentlere yonlendirilmesi, c¢evrenin, su
havzalarinin ormanlarin vb korunmasi, kalkinmanm bdlgesel esglidiimii bunlara 6rnek
verilmektedir. Ama buna ragmen kentsel biiylimenin yOnetimi, kentsel alanlardaki
gelismeyi ve yapilasmay1 diizenlemek, yonetmek ve yonlendirmek agilarindan cok
onemli (Gtil,vd., 2008:362) goriilmektedir.

Gerek gelismis tlkelerin biiylik kentleri olsun gerekse de gelismekte veya az
gelismis iilkelerin biiyiik kentleri olsun her seyden oOnce yayildiklar1 alanin
biiytikliglinden kaynaklanan temel bir sorun ile karsi karsiyadir. Ciinkii 6zellikle
stirdiiriilebilir kentsel gelisme baglaminda, kiiresel piyasalarin egemenligine yatkin olan
bu biiyiik kentsel bicimlenmeler gerek iilkesel gelisme gerekse sosyal, ekonomik,
cevresel alanlarda gelismenin saglanmasinda 6nemli sorunlar olusturmaktadir. Yine
ayni baglamda olayin bir bagka boyutunu da siiphesiz dengeli bolgesel gelisme olgusu
izlemektedir. Bu ¢ercevede ozellikle gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin onilindeki
dengeli gelisme yolundaki 6nemli bir sorun iilke igindeki bir kentin asir1 biiytimesi ile
cekim noktasi olusturmasidir (Yazar,2008:90).

4.3.1.2. Kentsel Hizmetlerde Verimlilik Acisindan Optimum Kent Biiyiikliigii

Bir belediyenin biiyiikligii ile o belediye tarafindan sunulan ya da sunulabilecek
hizmetlerin etkinligi arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Hizmet etkinligini 6nceleyen
kimi caligmalar salt ekonomik ag¢iklamalar {izerine kurulmakta ve temel amaglardan biri
uygun biiytikligl(optimal 6lgek) belirlemektir. Hizmet etkinliginin yiiksekligi sunulan
hizmetin 6lcegiyle iliskilendirilmektedir. Ayrica uygun biiyliklik, hizmetin tiirii ve
niteligine baglh bulunmaktadir. Daha agik bir ifade ile kimi hizmetler daha kiiciik 6lgekli
belediyeler tarafindan basarili bir sekilde yapilirken, bazi hizmetlerin etkinlik diizeyi
cok daha biiyiik 6lgekleri gerektirmektedir (Arikboga,2008:300).
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Bir yerel idarenin en zorunlu gdrevlerini asgari 6lciide yerine getirebilmesi i¢in
belirli biiyiikligli olmas1 gerekmektedir. Bu durumda yerel birimin niifus ve alan
biiytikligliniin ne olmas1 gerektigi ve hizmetleri etkili bir sekilde yerine getirebilmesi
icin optimal biiylikliigiinlin hangi 0Ol¢iide olmas1 gerektigi sorunsali karsimiza
cikmaktadir (Akgiil,2003:252).

Ekonomik verimlilik agisindan ise kentsel alanlarin buytkligini iki faktor
etkilemektedir. Bunlardan birincisi; iiretim faaliyetleri ve sosyal iligkilerde en verimli
performansin saglandigi bir niifus biiyiikliigii, Ikinci olarak da kentsel alandaki
islevlerin zorlanmaya basladig1 optimum bir kent biiyiikligiidiir. Bir baska ifadeyle
optimal kent biiylikliigii, i¢inde yasamak ve ekonomik faaliyetleri siirdiirmek i¢in sehrin
yiiksek derecede verimsizlesmesinden ve arzu edilmeyen bir yapi almasmdan dolay1
bliylimenin durdugu asamadaki kent biiyiikliigii olarak da ele alinmaktadir. Yiiksek
yogunluk, su temin sistemleri, iletisim sistemleri, kat1 atik uzaklastirma, saglik ve bakim
hizmetleri lizerinde baski yaratmaktadir (Ceritli,2000:325).

Oncelikle etkin ve verimli hizmet sunumuna da agiklik getirmek gerekmektedir.
Etkinligin tanimi lizerinde bir fikir birligi olusmasa da bazi diisiiniirler tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir; “Orgiitiin amaclarmi gerceklestirme derecesi”,”orgiitiin
ciktilarinin miimkiin olan biitlin yollardan en yiliksek diizeye ¢ikarilmasi”, “Amaclarin
basarilmasinda, sorun ¢dzme becerisinde ve beseri enerji kullaniminda denge ya da
optimalliktir. ”Verimlilik islerin dogru yapilmasi, etkinlik ise dogru islerin
yapilamasidir”.Dolayistyla verimlilik girdi ve ciktilarla ilgilenirken, etkinlik ¢iktilar ve
bunlarin etkileriyle ilgilidir. Bu baglamda “etkili hizmet sunumu” daha iyi ve daha
yaygin hizmet dagitimi demektir. Verimlilik ise hizmetlerin diisiik maliyette
iiretilmesini ifade etmektedir (Akgiil,2003:254).

Genel olarak optimal biiyiikliik, belirli kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde
sunulmasini saglayacak niifusa ve alana sahip yerel yOnetim blyiikliigiini ifade
etmektedir. Optimal yerel yonetim biiytikligi, kisi basina hizmet maliyetinin daha fazla
diismedigi(minimum verimli biiyiikliik) ve kisi bagina hizmet maliyetinin ylikselmeye
basladigi(maksimum verimli biiyiikliik) noktadaki biiyiikliik olarak tanimlanmaktadir.
Sorun ekonomik olarak ele alindig1 zaman optimal yerel yonetim biiyiikligli kamu
hizmetlerinin mal olus degerlerine baglanmaktadir (Akgiil,2003:252). Bu baglamda esas
itibariyle, kamu hizmetlerinin iretimindeki artislar sonucu ortaya c¢ikacak Olgek
ekonomileri vurgulanmaktadir. Bu da, kiigiik 6lgek, genel olarak kamu hizmetlerinin
sunumunda ortaya ¢ikmasit muhtemel Olgek ekonomilerinden faydalanilamamasi
anlamma gelmektedir. Soruna, tamamen ekonomik acidan ele alan bu ydntemde,
optimal yerel yoOnetim bilyiikliigi kamu hizmetlerinin mal olus degerlerine
baglanmaktadir (Ozgiir ve Kdsecik, 2005:450).

Hizmet sunmakla gorevli idari birimin gorevli olduklar1 alanin optimal
biiyiikliikte olmasi hizmetin basarili ve etkin yiriitilmesinin 6n kosuludur. Sonsuz
ihtiyaclar1 karsilayacak smnirli kaynaklarin, en ¢ok faydayi, en az maliyetle saglayacak
seklide tretime kanalize edilmesi etkin hizmet iiretimi anlamina gelmektedir. Ancak
iilkemiz uygulamalarinda 6nceden bir alan biiytlikliigiiniin tespitine yonelik c¢alismalar
yapilmamaktadir. Ulkemizde yerel yonetimler yasal bir zorunluluk olarak
kurulmaktadir. Koylerin belediye yonetimine gecisi i¢in sadece niifus kriteri
getirilmektedir. Ulkemizde kiigiik 6lgekli belediyelerin sayisinm fazla olmasi, bunlarin
Olgek ekonomilerinden ve ekonomik etkinlikten uzak olarak faaliyet gdstermelerine
neden olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,2010:395).

Yapilan calismalarda ideal anlamda tam bir “optimal kent biiylikliigii” ortaya
konulamamaktadir. Keles, ‘optimal kent biiyiikliigii’ kavraminin kente kars1 alinan bir
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tutumu yansittigini; dolayisiyla iizerinde uzlasilmis bir ‘optimal kent biiylikligi’
kavramidan s6z etmenin oldukc¢a zor oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni sz
konusu biiytiklik, farkli gruplara ve onlarm beklentilerine gore degisebilmektedir.
Herhangi bir kentin biiytikliigii farkli agilardan ele alarak degerlendirildiginde; kent
biiytikligli, daha cok kentsel mekanda sunulan hizmetlerin verimlilik diizeyine, kentin
niifus tasima kapasitesine ve sundugu sinai faaliyetlerin iiretkenligine bagli olarak
tanimlanan bir kavram olarak ifade edilmektedir (Ceritli,2000:321-322).

Optimum kent biiyiikliigiiniin baz1 6nemli 6l¢iitlerini su sekilde siralamaktadir
(Ceritli,2000:322):

e Ise gidis- doniis mesafesi ya da kirsala acilma sinir1 kentsel alanlarin fiziksel
biiytikligiinii ifade etmektedir.

e Kent halkinin saghigini ilgilendiren tedavi imkanlar1 ve hastaliklarin yayilma
riski optimum biiytikliikle ilgili baska bir 6l¢iit olarak ele alinmaktadir.

e Belediyelerin etkinligini ve ekonomik faaliyetlerin c¢esitliligini yansitan
kentsel alanlarin ekonomik verimliligi,

e Kentsel yasamin kalitesine katkida bulunan toplumsal katilim ise kent
biiytikligli agisindan bir diger 6l¢iit olarak, verilmektedir.

Bu nedenle ekonomik faaliyetlerde ve toplumsal iligkilerde en uygun
performansin ortaya kondugu bir optimum kent biiyiikligii, iilkeden iilkeye ve belki de
bolgeden bolgeye farklilik gdsterse dahi s6z konusu olabilmektedir (Ceritli,2000: 322).
Kentsel alanlardaki optimum niifus biiyiikliigii ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; 100-200
bin, 100-300 bin, 100-250 bin ya da 200- 800 bin gibi farkli bilim adamlar1 tarafindan
farkli niifus olgiitleri ortaya konulmaktadir. Biiytikliikk, niifusun 25 bin ile 250 bin
arasinda oldugu sehirlerde bir sorun olarak goériilmemekte ancak 250 binin iizerinde bir
niifusa sahip olan sehirlerde farklilasmanin basladigi iddia edilmektedir (Yazar,2008:
92-93).

Tirkiye’deki belediyelerin gelir ve harcama yapilar1 lizerine yapilan bir
arastrmada da asgari biiylikliikle etkinlik arasindaki iliskiylr dogrulayan bulgular
mevcuttur. Ornegin niifusu 10 binin altinda olan belediyelerde kisi basina personel
harcamalarinin oran1 %34,8 ile diger belediyelerden daha fazla ¢ikmistir. Benzer sekilde
niifusu 5 binin altindaki belediyelerde bu oran %41,8’¢ ulagmaktadir. Farkli niifus
gruplarindaki belediyelerin yatirim ve cari harcamalar1 ise %17’ler diizeyine kadar
geriledigi goriilmektedir (Arikboga, 2008: 301).

Belediyelerin uygun biiyiikliige ulasamamasi ve Ol¢ek ekonomilerini
yakalayamamasi; verimliligi diisiirmekte, maliyetleri arttirmakta ve israfa yol
acmaktadir. Dolayisiyla halka en yakin olan ve halkin ihtiyaglarinin karsilanmasinda
biiyiik gorevler iistlenen ve iilkenin de kalkinmasinda bir mihenk tasi olan kentlerimiz
gelisme trendlerini yakalayamamaktadirlar. Bu nedenle kentlerin siirdiiriilebilirliginin
saglanmast i¢in etkin ve verimli bir kent yoOnetimi arayislar1 farkli modellerle
yapilmaktadir.

Bu nedenle ekonomik faaliyetlerde ve toplumsal iligkilerde en uygun
performansin ortaya kondugu bir optimum kent biiyiikligii, iilkeden iilkeye ve belki de
bolgeden bolgeye farklilik gosterse dahi ortaya konulabilecegi sdylenmektedir. Ciinkii
kentlerin siirdiiriilebilirligi ve saglikli toplumsal iliskilerin kurulabilmesi i¢in;
celiskilerden ve sorunlardan soyutlanmis saglikli  mekanlarin  olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle asir1 biiyliyen kentler, insanlar arasi iligkilerin kopmasina ve
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bireylerin daha yogun sorunlara maruz kalmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda
asir1 bliyliyen kentler 6zellikle yerel yonetimlerin, iistesinden gelinmesi giic sorunlarla
kars1 karstya kalmasina ve hizmetlerin hem yiliksek maliyette ger¢eklesmesine ve hem
de gecikmeli olarak halka ulagsmasina neden olmaktadir (Ceritli,2000:323).

Ekonomik bakis agisindan degerlendirildiginde herhangi bir kent alanin
optimum biytkligli, mevcut kaynaklar, teknoloji ve toplumsal sartlar ¢ercevesinde,
niifus ve arazi kullaniminm kisi basma net {iriin ve faydayr maksimize ettigi kent
biiylikliigii olarak degerlendirilebilmektedir.Dolayisiyla bir yerin verimli biiytikligi, o
yerin pazar biiylikliigiine, her bir mamul ve hizmetin 6l¢cek ekonomilerine,teknolojinin
durumuna, sehrin diger yogun niifuslu kentlere olan mesafesine ve tiiketici tercihlerine
baglanmaktadir.Her seye ragmen, biitiin amaglar1 karsilayan optimal bir kent
biiytikligliniin olmadig1 iddia edilmektedir (Ceritli,2000:326).

Bu agidan bakildiginda onemli olan optimum kent biyilikligline ulasmak ve
buna ulastiktan sonra s0z konusu yerlesmenin alan ve niifus olarak daha fazla
artmasimin oniine gecilmesi gerekmektedir (Akgiil,2003:253).

Asir1 biiyliyen kentler, yerel yonetimlerin iistesinden gelinmesi gii¢ sorunlarla
karsilagmalarina, yerel hizmetlerin maliyetlerinin artmasina, gecikmeli olarak halka
ulasmasma neden olmaktadir. Bu nedenle kentsel hizmetlerin etkinligi ve verimliligi
acisindan optimal kent biiyiikliiglinlin saglanmas1 hem kentlerin siirdiiriilebilirligi, hem
de iilkenin kalkimmasmin gerceklesmesinde dnemli bir faktordiir. Kentsel dlgekler hizl
ve biiylik sicramalar yaparak biiyiimekte, kentsel hizmetlere yapilan yatirimlar kentsel
niifus artis1 ile dogru orantili olmamaktadir; Ornegin, belirli bir dlgegi asan kentlerin
yatirim ihtiyaglar: birden artmaktadir.

Tiirkiye’de yaygin durumdaki kiiciik belediyeler, belirli bir kamu hizmetinin
etkin bicimde sunulmasini saglayacak niifus ve alana sahip yerel yonetim biiyiikliigiinii
ifade eden optimal hizmet Olcegini yakalayamadiklar1 ve buna bagli olarak verimsiz
calistiklar1 gerekgesiyle elestirilmektedirler. Belli bir niifus biiyiikliigiiniin altinda kalan
kentler gibi, bunu asan kentler de yerel kamu hizmetlerinde verimlilik ve etkinlik
Olgiitlerine ulasamamaktadir. Tiirkiye’de sayica ¢ok fazla olan, dolayisiyla ekonomiye
etkileri goz ardi edilemeyen, daha ¢ok yerel aglarin kesisim noktasinda bulunan orta
Olcekli kentler, s6z konusu bu nedenlerden dolay1 6nemli bir ¢alisma alani, iizerinde
onemle durulmasi gereken birimler haline gelmistir. Biiylik kentlerin ekonomik
gelismede odak olmalariin 6tesinde, dogal kaynaklarin baslica tiiketicileri, kirlilik ve
atiklarin esas Ureticileri olduklar1 g6z oniine alindiginda, siirdiiriilebilirlik konusunda
orta Olgekli kentlerin avantajlarmin biiyiikk kentlere goére daha fazla olacag:
goriilmektedir (Geng,2008:148).

Tirk belediye sisteminin O6nemli Olglide kiiciik belediyelerden olusmasi
uygulamada sorunlar dogurmakta ve halka sunulan hizmetlerin verimliligini 6nemli
Olgiide etkilemektedir. Bir yerel idarenin alan ve niifus olarak biyiikligi, yetki ve
gorevleri belirlemede en 6nemli etkendir. Yerel bolgesel kurulus biiyiidiikce gorevleri
kapsami da o oranda genislemektedir. Yerel idarenin etkinlik derecesi biiyiikliigii ile
ilgili ve orantili olmaktadir (Akgiil,2003:252).

Ozetle; olgek ekonomileri yazmninm yerel yonetim reformu tartismalarinda
dikkate almmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Optimum 6lcekli belediye kurulmasina
iligkin baskinin kiiclik 06lcekli belediyelerin sorunlarin1 asmaya yonelik oldugu
vurgulanmaktadir. Benzer bicimde optimum Olgek Onermesinin arkasindaki nedenin
kamu kaynaklarmin etkin ve verimli kullanilmasi mantig1 oldugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda optimum 06l¢ekli belediyelerin tanimlanmasinda kullanilacak kriterler soyle
siralanmaktadir (Yologlu,2011:53):
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e Niifus biyiikliigli ve belediyeler arasindaki mesafe belediyeler icin
optimum 6lgek belirlemede tek unsur olmamalidir.

e Belediyeler yerel halkin ortak ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik hizmet
sunan yerel otoriteler olduklar1 i¢in optimum Olgek belediyelerin
sunmakla zorunlu olduklar1 hizmetler dikkate alimarak tanimlanmalidir.

e Bunlara ek olarak, bolgesel oOzellikler ve belediyelerin alansal
biiytikliikleri optimum 6l¢ek tanimlanmasinda dikkate alinmalidir.

Tiirkiye’de belediyelerin sundugu su, kanalizasyon, temizlik, kent i¢i toplu
tasima hizmetlerinin verimlilik diizeylerinin Olgiilerek optimal kent Slcegini ortaya
koymaya calisan bir ¢alismada sayilan bu farkli hizmetlere gore farkli optimal 6lgekler
ortaya konulmus ve iilkemizde yerel yonetimlerde optimal hizmet 6l¢eginin niifusu
150.000 ile 250.000 arasinda olan kentlerde saglanabildigi sonucuna ulasilmaktadir
(Ceritli, 2002: 6).

Yerel yonetimlerde optimum dSlgegin saglanmasinin faydalar1 olarak; niifusun
birkag biiylik kentte yigilmasini 6nledigi; vatandaslarin en biiyilik sehirlere gitmeden de
kendi bdlgelerinde bazi iist diizey kamusal mal ve hizmetlere erigimlerini
kolaylastirdigi; iilkenin ve kentlerin dengeli sosyo-ekonomik kalkinmasmi
gerceklestirdigi, kit kaynaklar rasyonel bicimde kullanmasini sagladigi (Geng, 2008:
90-92) belirtilmektedir.

Optimal sorunun iistesinden gelebilmek ve yerel Olgcekte optimal hizmet
sunumunu saglamak amacinda olan ¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir. 1960’11 ve 70’11
yillarda Avrupa iilkelerinde hizli sanayilesme ve kentlesme siireci sonunda ortaya ¢ikan
cok sayida kiiciik yerel birim, neden olduklar1 sorunlarin ortadan kaldirilmas1 amaciyla
birlestirilmekte veya kendi aralarinda goniilli isbirligi yapmak i¢in ortak birlikler
kurarak yerel hizmetleri sunmalarin1 saglayan diizenlemeler yaptiklar1 goriilmektedir.
Ornegin kiigiik yerel yonetim birimlerinin birlestirilmesi sonucunda, Belgika’da yerel
yonetim biriminin sayist 2.600’den 1.000°e, Hollanda’da 1.015’ten 935°e, Japonya’da
10.000’den 3.000’e, Yugoslavya’da 1.479’dan 500’e, Bulgaristan’da 1.942°den 979’a
distiriilmugtir.  1950-1992  doneminde 1ise Tiirkiye’de belediye sayist %307
artmistir.1927-1999 itibariyle Tiirkiye’deki toplam belediye sayisi %514 artmaktadir.
(Geng,2008: 144). Bu gelismeler sonucunda, 1930’larda 492 olan belediye sayisinin
yillar i¢inde giderek arttig1 goriilmektedir.

Yerel yonetimlerde optimum oOlcek tartigmasi 6zellikle reform caligmalarinda
dile getirilmektedir. Ozellikle belediyelerin en verimli ¢alisacak sekilde tasarlanmasi
kaygist dile getirilmektedir. Ancak belediyelerin emek yogun hizmetleri liretmesi ve
iret,illen hizmetlerin yerel ihtiyaclara gore sosyal, kiiltiirel ve cografi olarak
farklilagmas1 nedeniyle optimum 6l¢ek kavraminin yerel yonetimlere uygulanamayacagi
goriisii de bulunmaktadir Yapilan bu ¢aligmada imar ve kat1 atik hizmetleri agisindan
10.000-20.000 niifus biiylikliigiiniin belediyeler icin optimum d&lgek oldugu tespit
edilmektedir.Bunun yaninda 0&lgegi 20.000°den biiylik belediyelerde de o6lgek
ekonomisinden uzaklastig1 goriilmektedir. Ancak, biiyiikk 6lgekli belediyelerin kendi
gelirlerini yaratma potansiyelleri ve daha az merkezi hiikiimetten gelen gelirlere bagl
olma durumlar1 bu tiir bir Olcek ekonomisinden uzaklasmayr sorun olmaktan
cikarmaktadir (Yologlu,2011: 67).

Genis Olgekli idari tinitelerin kiiciik olanlara oranla daha ekonomik etkin oldugu
ve daha biiyiik bir fonksiyonel kapasiteye sahip oldugu goriisii, kiicliik Olcekli yerel
birimlerin konsolide edilerek daha biliyik o6lcekli yerel yonetim birimlerinin
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olusturulmasinin temel dayanagi olmaktadir. Yerel yonetimlerce sunulan bazi kamusal
mal ve hizmetlerde sabit maliyetlerin yiiksek olmasi ve iiretim arttikca ortalama
maliyetlerin hizla diigmesi, belirli bir biiyiikliglin altindaki yerel birimlerin bu tip
hizmetleri yiiksek maliyetle tirettigi, diger bir ifadeyle, liretim artisiyla ortaya ¢ikacak
Olcek ekonomileri kazanglarindan yararlanilamadigi diisiincesi sonucu, Avrupa
iilkelerinde 50-60 ve 70’li yillarda konsolidasyon uygulamalar1 yogunluk kazanmis ve
belediye sayilarinda ylizde 80’lere varan olaganiistii azalimlar gerceklestirilmistir.
Iktisadi etkinlik ve dlgek ekonomilerinden saglanacak tasarruflar diisiiniilerek, kiiciik
Olcekli yerel yonetim birimlerinin, konsolide edilmesinin ortaya ¢ikaracagi sonuglar
pek cok akademik ve yOnetim cevreleri tarafindan tartisiilmaya baslanmistir. Bu
tartismalarda birinci grubu olusturanlar konsolidasyon uygulamalarinin halk katilimini,
dolayistyla kurumlarin demokratikligini azaltacagi savunmuslardir. ikinci grubu
olusturanlar ise konsolidasyon uygulamalar1 ile idari {initelerin biiyiitiilmesinin hizmet
iretiminde Olcek ekonomilerini ortaya cikaracagini ve bunun hizmet maliyetlerinde
diisiislerle sonuglanacagini savunmuslardir (Topal ve Ozyurt,1999:30-31).

Ancak birinci grubu olusturanlarin savunular1 yapilan amprik ¢alismalarla
curiitiilmektedir. Bu ¢aligmaya gore genis kentsel idari tiniteler, kii¢iik olanlara gore
daha fazla sayida goniillii organizasyona ve toplumsal Orgiite sahiptir. Bu nedenle
orgiitsel katilim biiylik Olgekli idarelerde daha yiiksek oranda ger¢eklesmektedir.
Dolayisiyla genis yerel yonetimler, katilim i¢in daha fazla imkan sunarak demokrasiyle
sanildiginin aksine, pozitif bir iliski olusturdugu goriisii bulunmaktadir. Ayrica genis
yerel yonetimler hem finansal, hem de politik olarak gii¢lii olduklarindan, merkezi
idarenin miidahalelerine kars1 daha iyi diren¢ gosterebilmekte ve yerel demokrasiyi
daha iyi korumus olmaktadirlar. Biiylik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinde, bir yandan
halk katilim1 ve demokrasi i¢in daha iyi imkanlar sunulurken, diger yandan da mahalle
ya da semt meclisleri yolu ile halkin kolektif kararlara katilim imkanlarmin
genisletildigi (Topal ve Ozyurt,1999:33-34) belirtilmektedir.

4.3.1.3. Kiigciik Belediyeler Sorunu ve Coziim Arayislar

Ulkemizdeki belediyelerin  6nemli bir bdliimii  kiiciikk belediyelerden
olugsmaktadir. Kiiclik belediyelerin sayica c¢oklugu, uygulamada 6nemli sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan birincisi, kiigiik belediyelerin 6z gelirler
olusturacak kaynaklardan yoksun olmalaridir. Cogunlukla kirsal karakterli olan bu
belediyelerde kentlere &zgii gelir kaynaklar1 olduk¢a smirhdir. Ikinci olarak, kiiciik
belediyelerde Olgcek ekonomilerinin yaratilamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
belediyelerde gerekli is yiikii olusturulamadigindan biiyiikk c¢apli {iretim elde
edilememekte ve birim basma maliyetler diisiiriilememektedir. Uciincii sorun, bu
belediyeler bir yandan kaynak yetersizligi, diger yandan da dar bir kariyer yapisina
sahip olmalar1 sebebiyle nitelikli elemanlar tarafindan tercih edilmemektedir. Dordiincii
sorun, merkez bir belediyeye yakim olan kiiciik belediyelerin halki, giindelik yasamda
merkez belediyenin hizmetlerinden herhangi bir bedel 6demeksizin yararlanmakta, bu
durum merkez belediyelerinin aleyhine olmaktadir. Besinci sorun ise, kiiclik
belediyelerin sayica fazlaligi merkezi belediyeden belediyelere aktarilan kaynaklarin
kiigiik dilimler halinde kullanilmas1 sonucunu dogururken, bu durum verimliligi
azaltmaktadir. Ayrica, kiigiik belediyelerin gerekli c¢alismalar1 planli bigimde
yiiriitemedikleri ve harcamalarda 6zensiz davrandiklar1 da ileri siirtilmektedir (Aktel,
vd.,2009: 49).
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Bu sorunlar1 azaltmak adna niifusu yetersiz belediyelerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmast ya da doniistiiriilmesi igslemi, 5393 sayili yasa ve 5747 sayil1 “Biiyliksehir
Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” la yasal bir zemine kavusturulmustur. 5747 sayili yasanin
gerekgesinde, niifusu 2000’in altina diisen belediyelerin kapatilma nedenleri sayilmis ve
bu nedenler (Aktel,vd., 2009:50):

e Kiigiik belediyelerin yerel kaynak olusturma kapasitesi bulunmadigindan,
genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylara bagimli hale gelmeleri,

e Kaynak sikintis1 nedeniyle mali yapilarin bozulmasi ve borglarin giderek
artmast,

e Temel altyap1 gereksinimleri karsilayamamalari,

e Su kaynaklarmnin, dogal kaynaklarm ve g¢evrenin korunmasi, kat1 atik
yonetimi ve aritma gibi oldukca maliyetli ve ileri teknoloji gerektiren
projelerin  gergeklestirilmesinde yonetsel ve mali kapasitelerinin
yetersizligi,

e Yonetsel ve teknik kapasite yetersizligi nedeniyle, imar ve ruhsat
uygulamalar1 basta olmak iizere diger belediye hizmetlerinin yeterli
kalitede ve mevzuata uygun olarak verilememesi,

e Belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas: ile yonetim giderlerinden
onemli Olciide tasarruf saglanmasi,

e Kaynaklarin daha iist yonetim Olgcegi olan il 06zel yonetimlerinde
toplanmasiyla, yerel yonetim hizmetlerinin daha nitelikli verilmesi,

e Yerel birimlerin sayilarinin azaltilmasi sonrasi orgiitsel yapida saglanan
tasarrufla kaynaklarin verimli kullanimi, olarak gdsterilmistir.

1980 sonrasit agirhigini1 hissettiren neo-liberal yaklasimlar, hem merkezi
yonetimin hem de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasinda etkili olmustur. Bu
donemde profesyonel yOnetim anlayisi, performans degerlendirmesi, sonu¢ odakli
yonetim, rekabetci ve Ozel sektore 6zgii is gérme yontemleri, maliyetleri diisiiriici ve
standartlar1 gelistirici 6zel sektor teknikleri onem kazanmaktadir (Aktel,vd.,2009:64).

Tiirkiye’de, yerel yonetim sisteminin merkezinde kii¢iik belediyelerin olmasi
Olcek ekonomisinin olusmasmin giiclesmesi basta olmak iizere, beraberinde pek c¢ok
sorunu getirmektedir. Belediyeler kentsel yerlesmelerin yonetim modeli olarak kabul
edilmelerine ragmen, belediye oOrgiitii olan kiiclik yerlesmeler, daha ziyade kirsal
karakter oOzellikler1 gostermektedir. Bu durum kentsel vergi tabanmi da
zayiflatmaktadir. Kiiclik olcekli birimler mali kaynak yetersizligi, nitelikli uzman
personel agisindan sikint1 ¢gekmektedir. Kiiciik 6lgekli ve ¢ok sayida yerel yonetim
biriminden olusan sistem, hem merkezden yapilacak yardimlar1 zorlastirmakta, hem de
ulusal kaynaklar kiiciik dilimler halinde kullanildigindan verimsizlige yol agmaktadir.
Kiiciik belediyelerin alan ve niifus Olgekleri ¢ogu yerel hizmeti beslemekten uzak
kalmaktadir. Dolayisiyla halk, diisiik standartli hizmetlerle yetinmek zorunda
kalmaktadir. Biiyiiyen kentlerde ayni hizmetin birbirine ¢ok yakin kiiciik belediyeler
tarafindan sunulmasi, agik bir kaynak savurganligina yol agmaktadir (Geng,2008:148).

5747 sayilh Kanun Tasarisi’nin genel gerekgesinde de kiigiik belediyelerin
kaynak olusturma kapasitelerinin bulunmadigi; genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan
paylara bagimli hale geldikleri; yeterli niifusa sahip olmayan belediyelerde kaynak
sikintis1 nedeniyle, mali yapmnin bozuldugu; bor¢larin giderek arttig1; belediyelerde
hizmetlerin yeterli kalitede ve mevzuata uygun olarak verilmedigi; kaynaklarin daha {ist
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yerel yonetim Olgegi olan il 6zel yonetimlerinde toplanmasiyla hizmetlerin daha etkili
verilebilecegi belirtilmektedir (18.04.2014, www.yayed.org.tr) .

Kiiciik belediyelerin sorunlari, temelde kiiciik boyutluluktan kaynaklanmaktadir.
Kirsal nitelikli, kiigiik belediyelerin sorunlarindan birisi, bunlara ¢ok sayida gorev
verilmis olmasidir. Ikinci sorun, bu belediyelerin iistlenmis goriindiikleri bu gorevleri
etkililik ve verimlilikle yiiriitememeleridir (Yalgindag,1996:165).

Olgek sorunu ve kademeli yerel ydnetim; Ulkemizde mevcut biiyiiksehirler
disinda niifusu 5000 olan belediye ile niifusu 500.000 olan belediye ayn1 Kanuna(5393)
tabi yonetilmektedir. Oz gelir yaratma kapasiteleri son derece zayif olan belediyelerin
genel biitceden aldiklar1 payin da tamamina yakini personel ve diger giderlere
gitmektedir. Uzman personel isttihdam edilememekte ve belediye hizmetlerinin
gerektirdigi makine parkina da sahip olunamamaktadir. Boylelikle belediyeye Yasa ile
tanimlanan bir¢cok hizmet yerine getirilememektedir. Yerine getirilen hizmet maliyetleri
ise genelde yiikksek ve nitelikleri de diisiik olmaktadir. Ayrica kiigiik 0Olgekli
belediyelerin 6z gelirlerini tahsil etme ve borg¢larin1 6deme kabiliyetleri diistik
olmaktadir (TBB,2010:20).

Tirkiye’de kiigiik 6lgekli yerlesim birimlerinde ayr1 bir yerel yonetim birimi
olan kOy yoOnetimi bulunmasma ragmen belediyelerin biiyilk ¢ogunlugunun niifusu
5.000’1in altindadir. Kirsal alandaki daginik yerlesme ve bunun idari yapiya yansimasi
ile 35.000’1n tizerindeki yerlesmede koy yonetimi, yaklasik 2.000 yerlesmede de 5.000
niifus blytikliigliniin altinda belediye yonetimi bulunmaktadir (Arikboga,2008:307).

Tiirkiye’de gerek belediye sayisini ve biiyilikliigiinii gerekse idari par¢alanmighigi
ciddi bicimde degistiren iki dnemli yasa ¢alismasi bulunmaktadir. Bunlar 5447 sayili
Olgek reformu yasasi, 5393 sayili yasanin 11. Madde uygulamalaridir. Bu yasalarla
farkli nitelikteki belediyelerin tiizel kisiligi kaldmrilmaktadir. 5747 sayili yasa ve
5393/11 uygulamalar1 6ncesinde mevcut durumda Tiirkiye’deki ortalama belediye
biiytikligi 18 bin civarinda iken bu yasa diizenlemelerinden sonra ortalama belediye
biiytikliigli 27 bin civarina ¢ikmistir (Arikboga,2008:308).

Olgek reformu yasasi (5747sayil1 yasa) ile niifusu 2.000’nin altinda kalan 862
belde belediyesinin tiizel kisiligi kaldmrilarak kdye doniistiirtilmekte, 30 ilk kademe
belediyesi ise mahalle olarak ilce belediyelerine baglanmaktadir. 5747 sayili 6lgek
reformu yasasiyla ilk kademe belediyelerin tiizel kisiligi kaldirilarak ilge belediyelerine
baglanmaktadir. Yasalardan dnce Tiirkiye’de 16’s1 Biilyiiksehir Belediyesi(BSB) olmak
iizere toplam 3.225 belediye bulunmakta iken 5747sayil1 Yasa ve 5393/11 uygulamalari
sonrasi bu saymin 2.107’ye distiigii goriilmektedir (Arikboga,2008:306)

Tirkiye’de niifuslarina, biiylikliiklerine bakmadan tiim belediyeleri ayni
kategoride degerlendiren 1580 sayili belediye yasasi uzun silire uygulanmistir. Ancak,
kentlesmenin dinamik bir siire¢ olmasi, yeni ihtiyaglarla sekillenmesi ve hizli kentsel
doniistim siireci gibi nedenlerden dolay1 yerel yonetimlere iliskin mevcut yasal ve
kurumsal diizenlemeler zaman i¢inde ihtiyaca cevap veremez hale gelmistir. 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi s6z konusu sorunlarin bir boliimiine ¢6zim igin
gelistirildigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda biiyiiksehir belediyeleri disinda kalan
orta ve kiigiik 6lgekli kentsel alanlarin sorunlar1 belediye birlikleri, miicavir alan gibi
uygulamalar sayesinde kismi olarak giderilmis olsa da, zaman i¢inde daha farkh
yOonetim sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Son donemde ise yerel yonetim reformu kapsaminda
yapilan diizenlemeler, 5393 sayili Belediye Yasasinin katma ve birlestirmeye dair 8. Ve
11. Maddeleri, belediye birliklerine iliskin yeni diizenlemeler, miicavir alan
genisletmesi, belediyeler arasi isbirligi gibi uygulamalarla sorunlarn giderilmesi

69



TURKIYE’DE BUYUKSEHIR UYGULAMASI Hatice KOC

yoniinde adimlar atilmistir. Ancak yine de, Tiirkiye’de sayica ¢ok fazla olan kiiciik ve
orta buiytlikliikteki kentlerin yonetim sorunlar1 devam etmektedir (Geng,2008 143).

Bir ilde birden c¢ok yerel yonetim birimi (il 6zel idaresi, il, ilgce ve belde
belediyesi, kdy ve koylere hizmet gotiirme birligi) bulunmaktadir. Bunlarm aralarinda
koordinasyon olmadigindan il diizeyinde yiiriitiilecek yerel hizmetlerle ilgili plan ve
hizmet biitiinliigii saglanamamaktadir. Olceklerine bakilmaksizin her belediyenin imar
ve planlama, ulasim, su ve kanalizasyon, itfaiye, ¢evre ve cevre sagligi, mezarlik, arsa
ve konut liretme gorevleri bulunmasi il siirlari icerisinde tek elden yiiriitiilmesi gereken
hizmetlerin parcali olarak yiiriitiilmesine neden olmaktadir. Bu parcali yonetim basta
planlama olmak iizere yerel hizmetlerin sunulmasinda sorunlara neden olmakta ve
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmamasi sonucunu da dogurmaktadir (TBB,
,2010:20).

Ulkemizde kiiiik 6lgekli belediyelerimizin temel sorunlarindan birisi de yeterli
ve uzman personelin istthdam edilememesidir. Belediyelerimizin gorevlerine
bakildiginda en az niifusu bulunan bir belediyede bile mimar, insaat miihendisi, ¢evre
miihendisi, sehir plancisi, veteriner gibi uzman ve teknik kadrolarin bulunmasi
gerekmektedir. Oysa kiiciik 6l¢ekli belediyelerimizin ¢cogunda uzman ve teknik personel
ya hi¢ yoktur veya yeteri kadar istihdam edilememektedir. Bu durum hizmetlerin geregi
gibi yiiriitiilmesini engellemektedir (TBB,2010:20).

Bu giin diinyada yerel hizmetlerin de uluslar arasi standartlar1 ve kalitesi vardir.
Saglikli bir ¢evre ve sehirde yasamak talebi hizmetlerin standart ve kalitelerinin
yiikseltilmesi ihtiyacii dogurmustur. Yerel hizmetlerin standardi ve kalitesi, yeterli
kapasiteye ve mali giice sahip yerel yonetimlerle yapilabilmektedir. Artik giiniimiiz
diinyasinda {iilkelerden ¢ok sehirler 6n plana ¢ikmaktadir. Sehirlerin diinyadaki bagka
sehirlerle rekabet edebilmesi hizmet kapasiteleriyle dogru orantilidir. Niifusu 750 bini
gecen illerde il diizeyinde biiyiiksehir belediye yonetimi kurulmasiyla sehirlerimizin
hizmet sunma kapasitesi, ekonomik canliliklar1 ve rekabet giiciiniin artacagi (TBB,
2010:20-21) belirtilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na tabi olan belediyelerde genelde 5000 niifuslu
belediye ile 500 bin niifuslu belediyenin gorev, yetki ve sorumluluklar1 aynidir. Niifusu
10 bine kadar olan belediyelerde 1 baskan, 9 meclis ve 4 enclimen iiyesi ve en az 10 ile
20 arasinda personel bulunmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Oz gelir yaratma kapasitesi
son derece zayif olan kiigiik dlcekli belediyelerin genel biitgeden aldiklar1 payin da
tamamina yakini personel ve diger giderlere gitmektedir. Uzman personel istihdam
edilmemektedir. Bunun yaninda belediye hizmetlerinin gerektirdigi makine parkina da
sahip bulunulmamasi belediyelerin yasa ile tamimlanan bircok hizmeti yerine
getirememesine, yerine getirilen hizmetlerin de maliyetlerinin yiiksek ve niteliklerinin
diisiik olmasma neden olmaktadir. Kiigiik dlcekli belediyelerin 6z gelirlerini tahsil etme
ve borglarii 6deme kabiliyetleri diisiik oldugundan borg stoklar1 da genellikle yiiksek
olmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile getirilen en az 6lgek biiyiikligii yerlesim
yerinin, cografik, ekonomik ve gelismislik durumlarina gore degisebilmektedir. Bu
durum belediyelerin statiilerine gore optimal bir biiyiikliikk getirilmesini ve Ol¢eklerine
gore yetkilendirilmesini yani kademeli yerel yonetime gecisi zorunlu hale getirmistir.
(TBB,2012: 20).

Belediyelerin biiyiikliigii ile hizmet etkinligi iliskisine yonelik ekonomik temelli
aciklamalar, Avrupa’daki bir¢cok iilkede yogun yapisal reformlarla sonuglanmistir. Bu
yapisal reformlar kapsaminda, belediyelerin goniillii olarak birlesmesi ya da merkezi
yonetim eliyle birlestirilmesi 6nemli bir politika araci olarak kullanilmaktadir.
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Avrupa’da kimi zaman yasalar ¢ikarilarak belediyelerin birlestirme c¢abalar1 sonucunda
(Arikboga, 2008:304) yerel yonetim sayilar1 azaltilmaktadir.

Bir¢ok iilkede belediye sayilarini azaltma yoluna gidilmektedir.1950 ve 2005
yillar1 arasinda segilmis bazi Ulkelerde belediye sayilarmdaki degisimi yansitan
calismada, Fransa ve Italya’daki belediye sayisinda énemli bir degisimin olmadigi,
Tiirkiye’deki belediye sayisinda ise biiylik bir artisin yasandigi goriilmektedir.
Almanya’da “alansal diizenleme c¢alismalar1” adi altinda yapilan bu cabalar 1968 ila
1980 yillar1 arasinda belediye sayilarinda 6nemli bir azalma saglamistir. Bu reformlarda
temelde kiiciik Olgekli belediyelere odaklanilmakta ve bunlar biiyiik Olgekli
belediyelerle  birlestirilmeye  ¢alisilmaktadir. Reform  calismalari  sonrasinda
Yunanistan’da 1.000°’den daha az niifusa sahip belediye sayisinda %98’lik, 5.000’den
daha az niifusa sahip belediye sayisinda ise 9%353,5’lik bir azalma saglanmistir
(Arikboga,2008: 305).

Avrupa’daki azalmanin aksine Tiirkiye’de 1950-2005 yillar1 arasinda belediye
sayist %414 artmaktadir. Tiirkiye’deki belediye sayisim1i Avrupa iilkelerindekilerle
karsilagtirirken, 35.000°in {izerindeki koyli de hesaba katmak gerekmektedir. Zira
Tirkiye’de kiicliik olcekli yerlesmelerde belediye degil kdy yerel yonetimleri
bulunmaktadir. Avrupa’daki iilkelerde ise koy-belediye ayrimi yoktur. Belediye
sayisindaki artis mevcut belediyelerinin boliinmesinden degil, 2.000 niifus esigini gegen
koylerin belediyeye donlismesinden kaynaklanmaktadir. Belediye sayisindaki artista en
onemli neden bu olsa da, kii¢iik belediye sorunu Tiirkiye’nin giindeminde onemli bir
sorun olarak durmaktadir (Arikboga,2008:306).

4.3.1.4. Biiyiiksehir Yasas1 Oncesi Calismalar(Oneriler)- Yerel Yonetim Reform
Cahsmalan

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilma g¢aligsmalarmin 1960°h
yillardan itibaren daha sistematik sekilde giindeme geldigi goriilmektedir. Bu yondeki
cabalarda ¢ husus dikkati c¢ekmektedir. Birinci husus, yeniden yapilandirma
cabalarinda yerel yonetimlerin giinlik sorunlarinin ¢6ziilmesinin Oncelikli amag
olmasidir. Yonetim sisteminin biitiinsel olarak incelenmesi yerine yerel yonetimlere
iliskin spesifik sorunlarla ilgilenilmektedir. ikinci husus, yerel yonetimlere iliskin bir
cok kanun tasaris1 hazirlanmasma ragmen bu tasarilarm  cogunlugunun
kanunlasmamasindan kaynaklanmaktadir. Ugiincii husus ise yerel yonetimlerin
giiclendirilmesine yonelik calismalar yapildigi halde paradoksal bi¢gimde merkezi
yonetimin gdlgesinde kalmaktadirlar.

Bu donemin 6nemli gelismelerinden biri biiyiiksehir yonetimlerine yonelik
olmustur. 12 Eyliil 1980 tarihinde sonra Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 11 Aralik
1980 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan bir kararla, biiyiik kentlerin yakinlarinda
bulunan belediyelerin halka yeterli hizmet gotiiremedikleri gerekcesiyle ana
belediyelere baglanmasidir. Bu karar geregince Istanbul, Adana, Izmir ve Icel’de toplam
145 belediye ana belediyelere baglanmistir (Nadaroglu,2001:201). Bir diger onemli
gelisme i1se 1984 tarih ve 3030 sayili biiyiiksehir belediyelerine iliskin yasal
diizenlemelerdir.

5393 sayili Belediye Kanun’un genel gerekgesine gore yeni bir belediye
kanunun kabul edilmesinde kamu yOnetiminde yasanan degisimler, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti ile Avrupa Birligi’nin yerel yonetim anlayis1 yaninda devletin
iiniter yapisi, anayasada yer alan idarenin biitiinliigii ile merkezden ve yerinden yonetim
ilkelerinin dikkate alindig1 belirtilmektedir. Kanunla belediyelerin demokrasi, 6zerklik,
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katilim ve etkinlik acisindan giiclendirilmesi amaglanmaktadir. Genel gerekgede
belediyelerin kendisine verilen gorevleri yerine getiren ve merkezi yonetimin uzantisi
birimler olarak algilandig1 tespitinde bulunulmaktadir. Bu anlayisin sonucunda
belediyeler iizerinde asir1 bir vesayet denetimi kuruldugu, belediyelerin mali, teskilat ve
personel agisindan sorunlar yasadigi tespiti de yapilmaktadir (Sengiil,2010:78).

5393 sayili Belediye Kanunu’nda, 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nda
benimsenen, belediyelerin gérev ve sorumluluklarini teker teker belirten ve smirlandiran
liste usulii terk edilerek karma usul getirilmektedir. Yeni diizenlemede hem belediyenin
hizmet alanlar1 sayilmis hem de “belediye, kanunlarla bagska bir kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar
veya yaptirir.” Ifadesine yer verilerek, belediyeler mahalli nitelikteki hizmetlerde genel
gorevli olarak kabul edilmektedir. Kanunda ayrica, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartnamesi’nde Ongoriilen” subsiarite” ilkesine paralel bir sekilde, belediye
hizmetlerinin halka en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi esasi kabul
edilmistir (Okmen ve Parlak,2010:213).

Ozerklik Sart1 iilkemiz tarafindan 1992 yilinda 3723 sayili kanunla kabul edilmis
ve yaymlanmustir. Ozerklik Sartma gore 6zerkligin, ulusal mevzuatla ve uygun oldugu
durumlarda Anayasa ile taninmasi hilkkme baglanmistir. Tiirkiye ozerklik ilkesini
belediye tanimi i¢inde kanuni diizenleme ile yer vermeyi tercih etmistir. Belediyelere
iliskin idari ve mali 6zerkligin hiikmii 5393 sayili Kanunlarda yer almakla birlikte,
ozerklik ilkesi ulusal mevzuatimiza ilk kez 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ile
girmistir (Oner, 2006: 55).

Belediyelerin biiyilikligii ve kentin biitiinliigliyle dogrudan iliskili olan 5747
sayili Kanunla belediyeler birlestirilmekte ve mevcut belediye sayilarinda ciddi bir
azalma gdzlenmektedir. Ilk kademe belediyeleri tamamen ortadan kalkmistir. Osmanli
doneminden Cumhuriyet donemine 389 belediye intikal etmistir. 1580 sayili kanunun
kabul edildigi 1930 yilinda belediye sayist 505°tir. Yillar itibariyle belediye sayisi
1950°de 628, 1960’da 995, 1970° te 1303, 1980’de 1727, 1992’de 2270’e
yiikselmektedir. 2008 yilina gelindiginde 5747 sayili kanundan 6nce 3225 olan belediye
say1s1 2949’a diigsmiistiir (Sengiil,2010:80). Son déonem yerel yonetim reformlar1 da s6z
konusu bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bazi 6nemli adimlar atilmistir. 5393 sayili
Belediye Yasasi ile belediye kurmak i¢in asgari 5.000 niifus sart1 getirilerek, kiiclik
belediyelerin kurulmasi bir dlglide zorlastirilmistir. Yasa ile farkl biiyiikliiklere sahip
belediyeler i¢in farkli simiflama tiirleri getirilmistir (Geng,2008:151).

2007 yili sonu. itibariyle tespit edilen ADNKS sonuglarina gore yapilan
belirlemelere gore iilkemizde toplam 862 belediyenin niifuslarinin 2000’in altina
distiigii gerekgesiyle tiizel kisiliginin kaldirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmis ve 22.03.2008
tarihli resmi gazetede yayimnlanan 5747 sayili yasa ile belediyelerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmast ve koye doniistiiriilmelerine karar verilmistir. 5747 sayili yasa sadece
belediye tiizel kisiliginin kaldirilmasi degil ayrica biiyiiksehir smnirlari i¢cindeki ilk
kademe belediye modelinin bir anlamda ve biiylik oranda tasfiyesi ve 43 yeni ilge
kurulmasmi1 da gerceklestirmektedir (Oner,2008:171). 5747 sayih Yasadaki bu
diizenlemenin amaci, hizmet etkinliginin saglanmas1 ve kaynak israfinin onlenmesi
olarak belirtilmektedir. Bu kanunla bor¢ iireten belde belediyeleri durumuna son
verilmekte ve kdye doniismeleri neticesinde, il 6zel Idaresinden hizmet almalari
saglanmaktadir.

TUSIAD’m 1997°de hazirladigi“Yerel Yonetimler Yasa Taslaginda” dikkat
ceken en Oonemli 6zellik, tiim yerel yonetim birimleri icin tek bir yerel yonetim yasasi
onerilmektedir. Taslakta Onerilen birimlerin yani il, ilge yerel yonetimleri ile koyler,
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belediyeler ve biiyiiksehir belediyelerinin tiimiiniin ortak temel 6zellikleri, birer yerel
yonetim kurulusu olmalaridir. Gorev alanlarindaki ve boyutlarindaki farklarin yarattig:
degisiklikler disinda yasa taslaginda bu birimlerin hepsinin temel yerel yonetim kurumu
niteliklerine sahip olmalar1 6ngoriilmektedir. Bu noktalar dikkate alindiginda, bu bes tiir
yerel yonetim biriminin kurulus, organlar, gorevler-yetkiler, orgiitlenme ve iligkileri ile
ilgili yasal kurallarin bir tek yasa cergevesinde bir arada diizenlenmesi dngoriilmektedir
(Yalgindag,1998:38).

Yerel Yonetimler Yasa Taslagi’nda, biiyilk kentlerimizde etkili ve verimli
hizmet iiretecek bir belediye yonetimi olusturulmasi amaglanmaktadir. Yasada bugiinkii
modelin esas yapis1 korunmaktadir. Bu model metropol alan yonetimine iliskin ¢esitli
modeller icerisinde en basarili sonuglar vermis olan, Tiirkiye’nin de biiyiiksehir
yonetimi i¢in benimsemis oldugu “iki basamakli, federatif belediye modelidir.” Bu yasa
ile biiyiiksehir yonetimi i¢in de aynt model uygun bulunmaktadir. Modelin en 6nemli
ozelligi biiylikkent biitiiniinde yonetsel etkililik ve verimliligin yaninda halkin etkili
demokratik katilimina olanak saglamasidir. Ancak bu iki hedefin gergeklesebilmesi i¢in
modelde; Biiyiiksehir belediyesi ile alt basamak belediyelerinin gorev ve yetkilerinin
uygun bicimde paylastirilmasi, biiyliksehir kurulmasmda dogru 6l¢iitlerin uygulanmasi,
alt basamak belediyelerinin boyutlarinin ¢ok biiylik olmamasi, kent hizmetlerinin tim
yetki ve sorumlulugunun biiyiiksehir belediye diizenine verilmesi, modeldeki
belediyelerin, iistlendikleri hizmetler i¢in yiriitiiliir nitelikte karar verme ve i¢ Orgiit
yapisinit Ozgiirce olusturma yetkisine sahip olmalar1 yaninda halk katilimi, yOnetsel
saydamlik ve yargi yoluyla hemserilerin belediyeyi etkili bir bicimde denetleyebilmeleri
konularinda dogru ¢oziimler getirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Yalgindag, 1998:
42-41).

Taslakta iki basamakli federatif modelin iki énemli tehlikeyi birlikte getirdigi
dile getirilmektedir. Bunlardan birisi, uygun diizenlemelerin yapilmamasi durumunda
kent yonetiminde biitiinliigiin bozulmas: ve belediye i¢inde 6zerk belediyelerin neden
olacag1 karmasanin, kentin yonetiminde sorunlar yaratmasidir. Ikinci tehlike olarak,
yonetimde biitiinliigli saglamak amaciyla belediye yonetiminde asirt merkeziyet¢ilige
basvurulmaktadir. Bu konuda daha biiyiikk bir sakinca, biiyliksehir belediyesinde, alt
basamak belediyeleri {izerindeki yetkilerin “Biiyiiksehir Belediye Baskanmda”
toplanmasidir. Bunun gerekli denetim ve karsi1 glic dengeleri kurulmadiginda “segilmis
tek adam diktatorliigiinii” getirecegi ifade edilmektedir. Ote yandan iki basamak
arasindaki yetki ve gorev paylasimmin yanlighgi, kent yonetiminde birlik ve biitiinligi
genis Olclide zedeleyen bir dagniklik, basamaklar arasi siirtiisme ve esgiidiimsiizliik
sorunu getirecegi vurgusu yapilmaktadir. Giinlimiizde bu sorunlarin hepsinin,
biiyiiksehir modelimizde yasanmakta oldugu dile getirilmektedir (Yalgindag,1998:43).

Bu nedenle taslak ile anilan sorunlarin ortaya c¢ikmamasi i¢in Oneriler
getirilmistir. Bu dnerilerin en 6nemli temel yaklasimi, biiylik kentin tiimiinii ilgilendiren
hizmetlerde kentin yonetiminde yetkinin biiyliksehir belediyesine ait olmasi ve bu
yetkinin boliinmemelisidir. Ozellikle her dlgekte kent planlama yetkisinin biiyiiksehir
belediyesine verilmesi gerekliligi lizerinde durulmustur. Bununla birlikte bir yerlesim
yerinin biiyliksehir statiisii kazanabilmesi i¢in o yerin en az 500.000 niifusa sahip olmasi1
ve belli dzellikler tasimasi kosulu getirilmektedir. Ik basamak belediyelerinin ise niifus
boyutlarmin geriye g¢ekilerek tavan niifusunun 200.000 olmasi gerektigi belirtilmistir.
Diger bir Oneri ise gorev ve yetkilerde anlagsmazliklar yasanmamasi i¢in taslakta acik
tanimlamalar getirilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin semt belediyelerinin iglem ve
uygulamalarmin BSB belediyesi tarafindan belirlenen ilke, hedef ve standartlar
dogrultusunda ve hukuka uygun nitelikte denetleme yetkisi yapmasidir. Ancak bu
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yetkinin BSB bagkan1 yerine, BSB vyiiriitme kurulu ve meclisi eliyle kullanilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Yalgindag,1998:44).

Biiyiiksehir belediyesi olma ¢alismalarin Denizli de 1990’larin basindan itibaren
biiyiiksehir belediyesi olma c¢aligmalarinin ardindan 2003 yilinda Denizli i¢in 6zel bir
diizenleme cabas1 olan 5026 sayil1 “Biitiinsehir” Yasa Teklifi glindeme gelmistir. Ancak
22 belediye ve 25 koyii Denizli Belediyesine katmay1 ongoren Yasa Teklifi Meclis
Igisleri Komisyonundan ge¢mis, ancak Cumhurbaskani tarafindan veto edilmistir.
Denizli kentsel alan biitiinlinde idari biitiinliigli saglamaya yonelik ¢abalar arasindaki
biiyliksehir kurulmasi tekliflerinin gerekgelerinde mevcut idari pargalanmaya ve
yapidan kaynaklanan sorunlara deginilmektedir (Ozgiir,2008:253). Denizli kentsel
alaninda sorunlarmin ¢éziimii i¢in biiyliksehir kurulmasi gerekmektedir. Ancak 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda yer alan 750.000 niifus (10 kilometrelik
cevresindeki belediye ve koyler) biiyliksehir belediyesi niifus sartim1 yakalayamadigi
icin ¢abalar1 sonu¢ vermemistir.

Metropoliten alan yonetiminde yeni arayislar ve Istanbul adli calismada,
Istanbul’da kurulacak ydnetim modelinin tek basl, tek meclisli ve tek biitgeli olmasi
onerilmektedir. Bu Onerinin diinyadaki gelisim egilimlerine paralellik arz ettigi
vurgulanmaktadir. Biiyliksehir yonetiminin basinda (Vali)atamayla gelebilecegini ve
bunun anti demokratik sayilmamasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Hatta bati
demokrasilerinde yiiriitme erkinin atama ile goreve geldigi Orneklere rastlanildigi
belirtilmektedir. Asil 6nemli olan karar organinin yani meclis iiyelerinin se¢cimle goreve
gelmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Istanbul’un ikiye hatta {ice boliinmesine rasyonel
bakmamaktadir. Mevcut ilgelerle Istanbul yonetimi kademelenmektedir. Burada
yapilmast gerekenin ilgelerin giiglendirilmesi gerekmektedir. il diizeyinde nasilki tek
yonetime gidiliyorsa, ilge diizeyinde de Kaymakamlik ve Belediye Baskanliginin
birlestirilmesi Onerilmektedir. Bununla birlikte plan biitiinliigiiniin saglanmas1 ve
yatirimlarin tek merkezden olmasi yoniinde oneriler de getirilmektedir. Dikkat ¢ceken bir
oneri de il smir1 ile biiyliksehir smirmin ayni olmasi gerektigidir (Yeter,2002:46-49).

Ulkemizde, Biiyiiksehir Yonetimi disinda kentsel alan ydnetimleri igin
uygulamalar sunlardir:1)Miicavir alan genisletmesi,2)Belediyeleri de kapsayan veya
ozellikle sadece belediyeler arasi yerel yonetim birlikleri, 3) Belediyeler arasi hizmet
s6zlesmesi,4)ISKI ve diger su ve kanalizasyon idareleri gibi 6zel amagch 6rgiitler5) Ozel
Cevre Koruma Bdlgeleri uygulamasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin ATAK Projesi
gibi merkezi yOonetimin O0zerk kuruluslarinin veya Bakanliklarin kimi yerlesim yeri
obeklerinin yonetimine ve yerel hizmetlere miidahalesi,6)Niifusu 300.000’1 gegen
kentlerin ¢evresindeki belediye ve kdyleri ana belediyeye birlestirmeyi amacglayan 1981
tarihli ve 2561 sayili Kanunun 8 il Merkezinde uygulanmasi (Ozgiir,2008:255).

4.3.1.5. Bir Kentsel Biiyiime Yonetimi Araci1 Olarak Komsu (Miicavir) Alan
Uygulamasi ve Sorunlari

Belediyelerin temel gorev alani belediye sinirlari i¢inde kalan alanlardir. Ancak,
beldenin gelecekteki gelisme ve biiyiimesine bagh olarak planli bir kentlesmenin
olabilmesi ve turizm, tabii giizelliklerin korunmasi gibi farkli nedenlerden dolay1
belediye sinirlar1 disinda kalan alanlarin da belediyelerin gorev ve sorumlulugu altina
almmas1 zorunlu hala gelebilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 belediye simnirlart disinda
kalan alanlar belediyelerin gérev ve sorumlulugu altina alinmakta ve bu alanlara da
miicavir alan denmektedir. Bu yerler 3194 sayili Imar Yasasmmn 5. Maddesine gore imar
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mevzuat:1 bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyetinde olan kentin gelecekteki
gelisme yoniinde olan alanlardir (Sezer,2008:334).

Miicavir alan kavrami baslangigta belediye sinirlar1 disinda ona bitisik, imarla
sinirl1 ve istisnai olarak verilen gorev ve yetkiler icin Ongoriilen bir alani ifade
etmekteyken, zamanla idari ve mali faaliyetleri de kapsamaktadir. Son yasal diizenleme
ile miicavir alanlarin belediye siirlarina bitisik olma hiikmii aranmamaktadir. Miicavir
alan simirlari, yerel yonetim ve idareyle ilgili hizmetlerin yapilmas1 ve uygulanmasinda
vatandasa kolaylik saglayacak bir sekilde ve belediyelerin hizmeti gotiirebilecegi bir
mesafede olmas1 gerekmektedir (Sezer,2008:335-336).

Belediyelerin olas1 gelisme alanlarini baslangictan itibaren denetim altinda
tutmak, zaman igerisinde ¢esitli faktorlerin etkisiyle ya da kendiliginden ortaya ¢ikan ve
geri donilisi olmayan ve gelecekte de coziimlenmesinin giic olacagi sorunlarla
karsilagmasini onlemek amacini tasiyan “miicavir alan” kavrami 1956 yilinda kabul
edilen Imar Kanunu ile mevzuatimiza girmistir. Kavramin ¢ikis amaci o yillarda basta
Istanbul olmak iizere Biiyiiksehirlerin cevrelerinde ortaya ¢ikmaya baslayan
gecekondulagma furyasinin Oniine gegilmek istenmesidir. Ancak giinlimiizde yasanan
sorunlar bu amacin pek gerceklesmedigini  gostermektedir (Yilmaz ve
Bozkur,2008:380).

Miicavir alanin biiylikliigi konusunda kanunda smirlayict bir hiikiim
bulunmamasi bazi1 belediye miicavir alan smirimin, belediye alami smirmdan biiyiik
olmas1 sonucunu getirmektedir. Bu kit kaynaklara sahip belediyenin kendi
kapasitesinden biiyiik bir alana hizmet gotiirmesi demektir. Belediyelerin gorev,
sorumluluk ve yetki alani1 kural olarak belediye sinirlarin1 kapsamaktadir. Ancak
Belediyeler 1580 sayili kanun yiiriirliikte oldugu dénemde oldugu gibi belediyelerin
miicavir alanlara hizmet g&tiirmesi konusunda tereddiitler yasamaktadirlar
(Sezer,2008:346).

Uygulamada karsilagilan bu sorunlar nedeniyle Yeni Belediye Kanunu ve
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na bu konuda acik hiikkiim konulmustur. Belediye
Kanunun 14. maddesine gore, belediyeler “belediye meclisinin karari ile miicavir
alanlara da hizmet gotiirebilir”. Yine 5390 sayili kanunla Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununa eklenen gecici maddeye gore, “biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde kalan orman
koylerinin tiizel kisiligi devam eder. Ancak ormanlarla ilgili diger kamu hiikiimleri sakl
kalmak tizere bu koyler imar bakimindan biiyliksehir belediyesinin miicavir alani
sayilirlar. Bu koylerde su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitme gorev ve yetkisi ilgili
biiyiiksehir belediyesine bagli su ve kanalizasyon idaresine aittir” (md.14). Bunun
disindaki miicavir alanlara hizmet gotiirme konusunda belediye meclisine takdir yetkisi
tanmarak sorun daha karmasik hale getirilmis, bircok davaya konu olmustur.

Miicavir alan uygulamalarina yonelik bir diger elestiri belde halkinin 6deyecegi
mali kiilfetlerdir. Belediye Gelirleri Kanunu, belediye smirlar1 yaninda miicavir alan
icinde bulunan kisileri de miikellef kabul ederek vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikleri getirmektedir. Bu ek kiilfetlerin toplumda huzursuzluk yarattigi acilan
davlarla anlagilmaktadir. Ayrica arag, gere¢ ve eleman agisindan kisitli imkanlar1 olan
ve biitcesi smirli bir belediyenin miicavir alanlara da hizmet gotiirmesi oldukc¢a zor
goriinmektedir (Sezer, 2008: 352). Ulkemizde kentsel biiyiime ydnetim araci olarak
kullanilan miicavir alan kavrami ve Tirkiye’deki uygulamalari, kentin gelisme alanlar1
ile 1lgili kurgulansa da zamanla yerel birimler arasinda ¢atigmalara, uzun siiren davalara
neden olmaktadir. 6360 sayili Yasanmn 13. Maddesinde; “miicavir alan ibaresinin”
kaldirildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla biiyiiksehir alanlarinda miicavir alan olgusu ve
tartismalarina son verilmektedir (R.G.06.12.2012,N0:28489).
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4.4.Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yapilanmasi ve Modeli

Ulkemizde biiyiiksehir bdlgeleri olusturulmasi ve buralarda &zel kamusal
yapilarin tesisi asamasina bati iilkelerindeki gelismeye gore cok degisik sartlar altinda
ve c¢ok gec kalinmis olarak gecilmistir. Biiyiiksehirler i¢in 6zel model arayiglarma
ozellikle kentlesme sonucunda kentlerin daha cok biiyiimesi, belediye smirlarinin
disinda diizensiz ve plansiz gelismeler neden olmaktadir. Ayrica lilkemizde iki kademeli
yapiya yerel yonetimlerin seksenli yillardaki ekonomik ve sosyal yapidaki degisikliklere
ayak uydurabilmelerini saglamak i¢in gecildigi, ¢linkii ekonomik ve sosyal yapidaki
degisikliklerin  basarili olabilmesinin yerel yOnetimlerin esnek bir yapiya
kavusturulmasima bagli oldugu belirtilmektedir (Oner,2006:250).

Ulkemizde biiyiiksehirler i¢in benimsenen model, Tokyo, Paris ve Toronto gibi
anakentlerde uygulamalar1 goriilen,“Uzun Siireli ve Kalic1 Yonetsel Orgiitlenmeler”
baslig1 altinda anlatilan “Yerel Federasyon Modeli” ya da iilkemizde kullanim sekliyle
“iki kademeli modeldir. Tirkiye biyiiksehir yonetimleri ile 1982 Anayasa’sinin
ongordiigi diizenlemelerle birlikte 1984 yilinda 3030 sayili Yasa ¢ikarilarak anakentler
iki kademeli model ile yonetilmeye baslanmistir. Model once Tiirkiye nin belirli bir
niifus bilyiikliigii ve kentlesme ozellikleri gosteren, Istanbul, Ankara ve Izmir
kentlerinde olusturulmaktadir. Bu model daha sonra yapilan yasal degisiklikle diger
illerde de kurulmus ve sayilar1 16’ya ulasan biiyiiksehir yonetimleri olusmaktadir
(Cukurcayir,2009:140). Tiirkiye’de 28 yilin1 dolduran biiyliksehir yonetimlerinin bu
siirecte hem sayilar1 hem de model pek ¢ok degisiklikler gecirmektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri modelinde temel diisiince yerel hizmetlerin sunumu
noktasinda federatif bir yap1 olusturularak alt basamakta sunulamayan veya
sunulmasinda sakinca bulunan durumlarda metropol alan hizmetlerini yerine getirmektir
(Oner,2006:249). Bu anlayisla kurulan, Biiyiiksehir belediyesi en az ii¢ ilce veya ilk
kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve
mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisisidir. Yasada yer alan ilge belediyesi, bliyiiksehir smirlar1 i¢cinde kalan ilge
belediyesini, ilk kademe belediyesi de yine biiyiiksehir smirlar1 iginde ama ilge
kurulmaksizin olusturulan, ilge belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve sorumluluklara
sahip belediyeyi anlatmaktadir (Cukurcayir,2009:140).

Biiyiiksehir modelinde, biiyliksehir belediyesi kente iliskin genel nitelikli ve
kapsamli hizmetlerin sunulmasinda sorumlu tutulmaktadir. Ilk kademe ve ilge
belediyeleri ise daha ¢ok gilinlik yasama yonelik gorevleri yerine getirmekle
yetkilendirilmektedirler. Bu ¢ercevede hem 5216 sayili Yasa, hem de 6360 sayili Yasa
ile ilk kademe belediyelerinin(daha sonra kaldirilmakta) ve ilgce belediyelerinin
biiyliksehir modeli i¢inde ikincil yonetim modeli olarak goriilmeye devam ettigi
goriilmektedir (Oner,2006:304). Ulkemizde en son yapilan yasal degisiklikle
biiyliksehirlerimizde iki kademeli model ile kademeler aras1 yetki, gorev ve
sorumluluklarin devam ettigi, biliyliksehir belediye sinrinin ise, il miilki sinirina kadar
genisletildigi, goriilmektedir.

Ulkemizdeki BSB modeli ve uygulamasi iki temel eksende ele alinarak
incelenmektedir. Bu iki eksen “modelin kurgusu” ve “modelin uygulama mekanidir”.
BSB modelinin kurgusu; iist kademe ile alt kademenin model i¢indeki konumu, agirlig1
ve aralarmndaki iliskilerdir. Ikinci eksen olan “uygulama mekani” ise, bu modelin
uygulanacagi mekandir. Mekan baglaminda, biiyiiksehir belediyesinin hangi kentlerde
ya da illerde ve kentin/ilin neresinde kurulacagi ve BSB smirindaki genisletmeleri

76



TURKIYE’DE BUYUKSEHIR UYGULAMASI Hatice KOC

anlatilmaktadir. Bu iki temel eksenin birbirleriyle iligkili oldugu, birinde yapilacak
degisikligin, digerinde de degisiklige, yani bazi uyarlamalarm yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak, 2012 Biiyiiksehir diizenlemesi de dahil iilkemizdeki
uygulamalarda, bu hususun goz ardi edildigi ve bunun ¢esitli sorunlara neden oldugu
belirtilmektedir (Arikboga,2012:4). 2012°de biiyliksehirlerde sinirm miilki sinira kadar
genisletilmesi ile modelin uygulama mekaninda degisiklik yapilmakta ama kurgusunda
degisiklik yapilmadigi goriilmektedir.

Ulkemizde 1984’ten bu yana biiyiiksehirler i¢in benimsenen iki kademeli
modelde; iist kademede biiyiiksehir belediyesi, alt kademede ise ilge vb. belediyelerin
bulunmaktadir. Ulkemizdeki model, iist kademe agirlikli olarak tasarlanmis ve
biiyiiksehre olduk¢a 6nemli yetkiler vermektedir. Bu niteligi ile modele zaman zaman
elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestirilerde birinci husus gerek “hizmetlerin faydasinin
yayildig1 alan”, gerekse bazi1 hizmetlerin “6l¢ek ekonomisine” duyarli olmasi nedeniyle,
ist kademeye Onemli sayida hizmetin verilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
hem kent biitiinliigline yonelik hizmetlerin, hem de daha bir {ist dlgekte yiiriitiilmesinde
ekonomik etkinlik bulunan hizmetlerin biiyliksehir belediyesinin sorumluluguna
verilmesi rasyonel bir tercih olarak goriilmektedir. Ancak, bu durumun, biiyiiksehirlerin,
ozellikle dar bir dlgekte kurulmasi durumunda gegerli oldugu ve iilkemizdeki BSB
modelinin, 2004’e kadar, cogu kentte olduk¢a dar bir kentsel alanda uygulama imkani
buldugu ifade edilmektedir. ikinci 6nemli husus ise iilkemizde biiyiiksehre doniisme
siirecinde, ilist kademenin degil asil alt kademenin kuruldugu ve aralarinda vesayet
benzeri bir iliski bulundugu belirtilmektedir. Bu iki kademeli yapida, kademeler
arasinda bir takim sorunlar, tartismalar ve hatta catigmalarin ¢ikmasi da olanakh
goriilmektedir. Ozellikle bu iki kademe arasinda yetkilerin agik¢a tanimlanmamasi veya
gri alanlarin bulunmasi durumunda bu tiir sikintilarla karsilasilma olasilig1 yiiksek
goriilmektedir. Ayrica iki kademeli yapida goérev boliistimiine benzer mali kaynak
paylasimi da yapilmakta ve iist kademeye cok daha fazla kaynak tahsis edilmektedir
(Arikboga,2012:4-6). Bir diger konu BSB meclisinin olusumu ile ilgilidir. BSB meclisi
ilce belediye baskanlar1 ile ilge belediye meclis iiyelerinin 1/5’nin katilimi ile
olugmaktadir. BSB meclisinin olusumunda BSB Meclisi iiyeleri dogrudan se¢ilmemekte
ve meclisinin olusumunun, kentin biitlinliigline yonelik bazi sakincalar doguracagi
saptamasi yapilmaktadir.

4.4.1. 6360 sayih Yasa Oncesi BSB Uygulamasi

1960’1 yillardan baslayip, yogun olarak tartisilmaya baslayan biiyiik kentlerin
yonetim sorunlar1 2000’11 yillara gelindiginde pek cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de
yerel yoOnetimlere iligkin reformlarla birlikte arayiglara ve diizenlemelere maruz
kalmaktadir. Ulkemizde Biiyiiksehir Belediye(BSB) modelinin uygulanmaya basladig1
yil 1984 olarak kabul edilse de bu tarihi daha gerilerden baslatmak gerekmektedir.
Ulkemizde uygulanan BSB modeli; iki kademeli federatif model olan Biiyiiksehir
belediye sistemi, 1855°te Istanbul’da kurulan ilk belediye orgiitii Sehremaneti’yle (Eke,
1982:27; Keles, 2012:159) birlikte uygulamaya gecmektedir. Bu baglamda Ulkemizde
Biiyiiksehir modelinin ilk uygulamasi Istanbul(Sehremaneti)’a kadar gitmektedir.
Osmanli’da Sehremaneti ile kurulan ilk belediye 6rgiitii(mahalli idareler) 6rnek alinarak
tasraya yayginlastirildigi bilinmektedir. Bugiin de Istanbul 6rnek alarak, biiyiiksehir
smirinin - milki  smirla  Ortiistiiriilmesi uygulamasi, tiim Tiirkiye’deki biiytliksehir
belediyelerine yayginlastirilmaktadir.
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Biiyiiksehir yapilanmasi, kentlesmenin bagladigr 1960’11 yillarla birlikte
baslamaktadir. Biiyiiksehirlerin yapilanma siireci ve modeli 3 ayr1 donemde incelemekte
ve analiz edilmektedir. Bu donemler, 1960-1982 aras1 “Arayis Donemi”; 1984-2012
aras1 “Il Merkezinde BSB Dénemi” ve 2012 Miilki Olgekte BSB Dénemi” olarak ii¢ ar1
donem ve donemin adlandirilmasini yapmaktadir. 1984 ve 2012 yillar1 arasindaki
donemi ise kendi i¢cinde kurulus, genisletme ve biitlinlestirme seklinde 3 alt doneme
ayirmaktadir (Arikboga,2013:49-50).

Calismamizda bu donemlemeye, 1960 6ncesini de dahil ederek analiz etmeye
baslayacagiz. O giinden bu giine biiyiiksehir yOnetimleri i¢in yapilan yasalasmis,
yasalasmamis ve Oneri niteliginde olan ¢aligsmalara yer verilerek yeni Biiyliksehir yasasi
anlasilmaya c¢alisilacaktir. Biiyiiksehirler i¢in yeni bir donemi baslatan, 6360 Sayili
Biiyiiksehir Yasasmin arka planinin anlasilmasi adia da bu gelisim siirecinin analizi
onem arz etmektedir. Tiirkiye’de biiyiiksehir yapilanma siirecinde modelin
donemlendirmesi, Tablo 4.4’de 6zetlenmektedir.

Tablo 4.5. BSB Modelinin Donemlendirilmesi (Arikboga, 2013: 51).

S. No DONEM ADLANDIRMA ACIKLAMA
Arayis Donemi
1 1960'lar-1982 dénemi Arayis Dénemi Nasil yapalim?
11 Merkezinde BSB Dénemi
2 1984-2004 Donemi Kurulug Dénemi Yeni BSB'lerin ilave olmast
3 2004-2008 Dénemi Genisletme Dénemi Yarigapa dayali genisletme
4 2008-2012 Dénemi Biitlinlestirme Donemi  Yarigap i¢inde sifir belde = 2008 modeli
Miilki Olgekte BSB Donemi
5 2012 + Alansal BSB Donemi 2012 modeli: BSB/ilge miilki sinir + sifir
belde/koy

Tablodan da goriildiigli gibi, Arikboga, Tiirkiye’nin biiyiiksehir yolculugunu g
ana donemde ele alinmaktadir. Bu donemlerden biri 1984 6ncesine bakmakta, digeri ise
2012 sonrasmna uzanmaktadir. Ulkemizin “biiyiiksehir deneyimi” ise 1984 ila 2012
yillarmi kapsayan 28 yillik bir siireci kapsamakta ve kendi i¢cinde ii¢ alt doneme
ayrilmaktadir (Arikboga,2013:51).

4.4.1.1. 1960 Oncesi Donem

Tiurkiye’de biiyiiksehir alan yOnetiminin ge¢misi, Osmanli’da belediye
yonetiminin ilk kurulus yillarma kadar gitmektedir.1856 yilinda Istanbul’da kurulan ilk
mabhalli idare yapisi, iki kademeli anakent belediyeciliginin bir 6rnegini sergilemektedir
(Kavruk,193). 1855°te kurulan ilk belediye Orgiitii, 1869 tarihli bir tiiziikle tiim
Istanbul’a iki kademeli bir belediye modelinin olusturularak yaygmlastirildig
belirtilmektedir. Istanbul, iist diizeyde alt kademe belediyelerin baskanlarindan ve
belediye meclisince segilen temsilcilerinden olusan bir biiyiiksehir meclisi ile merkezce
atanan bir enciimen ile belediye baskani(sehremini)bulunmaktadir. Ancak, 1912 tarihli
gecici yasa ile belediye dairelerinin yerini belediye subeleri ve belediye meclisinin
yerini de belediye enciimenin almasiyla belediye yonetiminin daha da merkezilestigi
(Arikboga,2013:29) ifade edilmektedir.
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Ulkemizde 1950’li yillardan itibaren kentlesmenin artmasi nedeniyle ‘“kent”
kavrami1 yeni anlamlar kazanmaya baslamistir. Bu ¢ercevede Ankara, Istanbul ve Izmir
gibi biiylik yerlesim alanlarindaki gelismelerin bilinen kent tanimlar1 gergevesi icinde
aciklanamayan biiylimesini aciklamak tlizere “biiyiiksehir”, “biliyiik kent” ve “anakent”
kavramlar1 kullanilmaya baslanmistir. TODAIE tarafindan 1992 yilinda yayinlanan
Kaya Raporunda 1950’li yillarda kentlerin anakent durumuna gelmeye basladigi
belirtilmektedir (Oner,2006:251).

Ulkemizde yerel yonetim mevzuatinda biiyiiksehir kavrammm daha 6nce de
“yerlesim alan1” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.442 sayili K6y Kanununa iligkin
gerekgelerde niifus Olciitii cercevesinde yerlesim alanlarmin kdy, kasaba, sehir ve
biiyliksehir olarak dort grupta toplanmasi ve bu yonetimlerin ayr1 ayri orgiitlenmesi
ongorilmiistiir. 1924 tarihli Koy Kanunu’nun gerekg¢esinden anlasildig: gibi, bu yillarda
biiyliksehir kavramina ve anlayisina sahip olundugu goriilmektedir. Ancak 1930 tarihli
ve 1580 sayili Belediye Kanun’da bu uygulamaya aktarilamamis, tiim kasaba, sehir ve
biiyiiksehirler ayn1 potaya alinarak 1580 sayili Kanun hiikiimlerine tabi kilinmistir
(Oner,2006,251).

Bu cercevedel1580 sayili belediye Kanunu ile o yillarda niifus agisindan en
biiyiik yerlesim yeri olan Ankara, Istanbul igin ayr1 bir yonetim denemeleri yapilmustir.
Buna goére Ankara ve Istanbul belediye baskan yardimcilari, belediye baskaninin teklifi
lizerine Igisleri Bakanhig1 tarafindan atanmaktaydi. Ayrica Kanunun 149. Maddesi ile
Istanbul i1 Ozel idaresi ile Istanbul Belediyesi birlestirilmis ve ortak yonetimin basma
merkezi idare tarafindan atanan vali, belediye baskaninin goérevlerini de iistlenerek
getirilmistir. Bu uygulama 1954 yilina kadar devam etmistir (Kiling, 2010: 70).

1950 sonras1 ¢ok hizli bir kentlesme siireci baglamistir. Yonetimde tek partili
donemden, ¢ok partili doneme gecilmis, devletgilik uygulamalarindan da vazgecilmis,
tarimda hizli bir makinelesme ve hizli bir karayolu ulagim aginin kurulma siireci
baslamistir. Cok partili hayatin ilk se¢imlerinin yerel diizeyde yapildigi 26 Mayis 1946
Belediye Secimleri ile eskisinden farkli olarak adaylarin halk tarafindan gosteriliyor
olmasi, yerel demokrasi acisindan da olumlu degerlendirilmektedir. Karayollar1
agindaki gelisme, yerel ve milli diizeyde siyaset ile yakinlagsma biiyiiksehirlere akisi
kolaylastirmustir. Biiyiiksehir olarak Istanbul, Ankara ve Izmir bu donemde siirekli gog¢
almig, kentlerin c¢evreleri gecekondulasmaya ve kenar mahalleler kurulmaya
baslanmustir. Bu gelismeler iizerine imar ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Imar ve
kamulastirma yasalar1 bu dénemde ¢ikmus, Ayri bir Imar Bakanlhigi kurulmus ve
ozellikle imar ile 1ilgili isler Merkezi yoOnetime kaydirilmigtir. Donemin imar
problemleri, belediyelerin o donemdeki teskilat yapist ve personel kadrosu ile
coziilebilecek diizeyde problemler olmadigi i¢in Onemli basar1 gosterilememistir
(Kavruk,2002:196).

4.4.1.2. 1960 Sonras1 Donem, Biiyiiksehir Yonetimlerinde Arayislar

1960’11 yillardan itibaren iilkemizde biiyiiksehirler i¢in yeni yonetim modellerli
gelistirilmeye calisilmakta ve geleneksel belediye modelinin yetersizligi kabul
edilmekle beraber biiyliyen sehirlerin nasil yonetilecegi yonelik cesitli ¢oziimler ileri
siriilmektedir. Bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin 1982 Anayasasi’na kadar
tartisilmaya devam ettigi kabul edilmektedir.

Biiyiiksehirlerin sorunlarinin, diger bir ifade ile il merkezlerinde goce ve
biliylimeye dayali sehirlesmeden kaynaklanan yonetsel sorunlarin nasil ¢oziilecegi, hem
akademinin hem de hiikiimetlerin giindemine girmeye baslamistir. Ozellikle de bu
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¢oziim arayislar1 Istanbul iizerinden giindeme gelmektedir. Istanbul Belediyesi, 1970
yilinda merkezdeki 14 ilgeyi kapsayan devasa ve tek bir belediyedir. Bununla birlikte,
Istanbul’da 27 belediye daha bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi ilin u¢ kisimlarinda
merkezden kopuk belediyeler, bir kismi ise Istanbul Belediye’si ile sinir komsusudur.
Iste tartismalar, o tarihte 6zellikle Istanbul Belediyesi ile smir olan bu kiiciik belediyeler
iizerinde yogunlasmakta, bu pargali yapinin gerek imar, gerekse alt yap1 hizmetleri
acisindan dogurdugu sorunlara ¢6ziim aranmaktadir (Arikboga,2013:52).

Bu yondeki ¢abalarm 1960’11 yillardan sonra yogunlastig1 goriilmektedir. 1961
Anayasasi’nin birden c¢ok sayida yerel yOnetim birimini kapsayan biyiiksehir
yonetimleri olusturulmasi i¢in bir diizenleme bulunmamakta ve bu nedenle elverisli
goriilmese de, bu konuda arayis ve ¢6ziim Onerileri 6ne stiriilmiistiir (Kiling,2010:70).
Ornegin Hiikiimet, daha 1968’de, biiyiiksehirlerin idari yapisinin ne olmas1 gerektigine
yonelik bir proje ¢alismasmin I¢isleri Bakanlig1 Tarafindan yapilmasimi istemekte ve bir
bakanlar Kurulu karar1 almaktadir. Bu soruna kalkinma planlarinda da yer verilmektedir
(Arikboga,2013:52). 1969 yili programinda, metropoliten alanlar i¢inde c¢ok sayida
belediye ve uygulayict kurulus bulunmasmin planlama kararlarinin uygulamaya
donlismesinde O6nemli giicliikler ortaya ¢iktig1 vurgulanmis ve bu seviyede
koordinasyonun ve davranis biitiinliigiiniin ancak metropoliten idarelerin kurulmasi ile
gerceklesecegi belirtilmektedir (Oner,2006:252) .

Bunun yaninda 1970’li yillarda biiyiiksehir yonetimlerine iliskin biri Igisleri,
digeri Baymdirlik Bakanligi’nin iki 6nemli tasarist bulunmaktadir. Her iki tasarida da
soruna ¢oOziim olarak “birlik modeli” Ongoriilmektedir. Her iki tasarida da birlik
modelinin Onerilmesi 1961 Anayasasimnin 116. Maddesinde yerel yonetim birimleri
olarak il, belediye ve koy belirtilmekte, son fikrasinda ise yerel yonetimlerin kendi
aralarinda birlik kurmalarma imkan saglamakta, “biiyliksehir” ibaresine yer verilmemesi
nedeniyle ¢6ziim birlik modelinde bulunmaktadir (Ceritli,2002:43). Buna gore
belediyeler, “zorunlu bir birlik” i¢ine sokularak cesitli hizmetler belediyeler degil de bu
birlikler eliyle yiiriitiilmesi saglanmaktadir (Arikboga,2013:52-53).

Igisleri Bakanlig1 tarafindan 1972 yilinda hazirlanan “Metropoliten Hizmet
Birligi Kanun Tasarisi”’nda niifusu 100 bini agan yerlesim yerleriyle bunlar1 ¢evreleyen
birimlerin, zorunlu olarak katilacaklar1 hizmet birliklerine dayali bir biiyliksehir
yonetimi ongorilmektedir. Bununla birlikte 1972 yilinda s6z konusu tasar1 metni ile
1975 yilinda yine Igisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan “ Istanbul Hizmet Birligi
Kanun Tasarisinda” birlik baskani olarak vali ve vali’ye yardimec1 olmak iizere kent
yonetiminin teknik yonlerinde bilgi ve deneyim sahibi bir genel sekreter atanmasi
ongoriilmektedir. imar Iskin Bakanlhigina bagl olarak Istanbul’da kurulan “Biiyiik
Istanbul Nazim Plan Biirosu” tarafindan 1975 yilinda hazirlanan “Biiyiiksehir Birligi
Kanun Tasaris1”’nda diger kanun tasarilarindan farkli olarak birlik bagkanmin vali degil
birlik meclisinin kendi arasindan se¢ilmesi onerilmektedir. Birlik genel sekreterinin ise
baskana yardimci olacak onemli bir fonksiyon verilmekte ve genel sekreterin yiiksek
O0grenim gormils planlama, sevk ve yonetim gibi konularda bilgi sahibi olmasi
onerilmektedir (Oner,2006:252).

Yine aym1 donemde,1972’de hazirlanan Belediye Kanunu Tasarisinda,
belediyelerin biiyiikliiklerine gore ayrilmasi ve 100 binden fazla niifuslu belediyelere
“bliytik kent belediyesi” adinin verilmesi onerilmektedir. Bu tasariya gore; biiyliksehir
belediyeleri, kanunda belirtilen gorevlerin yapilamasinda ve yetkilerin kullanilmasinda
olagan belediye hizmetleri yaninda cevrelerindeki diger mahalli idarelerle isbirligi
yapmak suretiyle bolge plancilig1 ilke ve hedeflerini dikkate almalar1 gereken bir
yonetim birimi olarak planlanmaktadir (Kiling,2010:71).
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Belediyelerin kentsel hizmetlerde etkinligini artirmak amaciyla giristikleri
hukuki diizenlemelerden bazilar1 da sube(1580 sayilt Kanun, m.25) ve birlik
kurmalaridir(1580 sayili Kanun, m.133 ve 3030 sayili Kanun,m.25).Bunlar biiytiksehir
yonetimine gecisin de hazirlayicilart olmustur(Karaman,2001:327). Bu ¢er¢evede yerel
hizmetlerin etkin ve verimli olarak yerine getirilmesi, en uygun biyiikliikteki yerel
yonetim birimleri arasinda bir dengenin saglanmasi amaciyla aynmi ilin merkez
belediyesinin sinirlar1 iginde ayr1 ayr1 belediyeler degil belediye subeleri kurma yoluna
gidilmekte veya ayr1 iki belediye bu amagla birlestirilmektedir. Ayrica daha kaliteli
hizmet sunma amaciyla birlik kurma yolu da acik brrakilmistir. Ancak, bu ¢oziim
cabalar, kiiclik 6lcekli ve dar amagl ¢oziimler olarak kalmaktadir (Yasamis,2008:51).
Ancak kurulan bu birlikler ve tasarilar, 1970’lerin politik ve gerilimli ortaminda
sonugsuz kalmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetim birlikleri, faaliyet alanlar1 itibariyle ¢esitlidir. Bunlar
icinde en yaygimn olanlar1 kdylere hizmet gotiirme birlikleridir. Bunun yaninda sulama
birlikleri, icme suyu birlikleri, turistik amacl birlikler, tabiat koruma birlikleri ve kati
atik depolama birlikleri bulunmaktadir (Geng,2008:151 ).

Tirk siyasal yasammin en 6nemli kirilma noktalarmdan biri olan 12 Eyliil 1980
Askeri Ihtilali ddneminde ve sonrasinda yerel yonetim kuruluslarinda énemli degisimler
yasanmistir. Bu girisimler Tirkiye’de biiyliksehir alanlarinda, 6zel yonetim bigimleri
olusturulmas: dogrultusunda atilmis 6nemli adimlar niteligi tasimaktadir. ilk girisim
biiyliksehirlerdeki kiiciik yerel yonetimlerin tiizel kisiliginin kaldirilmas: olmaktadir.
Bunun yani swra bu yerlesim yerleri, yakininda bulunduklar1 biiyiik belediyelerle
birlestirilmelerdir. Kiiclik yerel yonetim birimlerinin sayisinin azaltilmasi amaciyla
gergeklestirilen bu diizenleme Milli Giivenlik Konseyi’nin karar1 ile uygulanmaktadir.
S6z konusu bu karar ile hizli niifus artisi ve gogler sonucunda biiyiiksehirlerin
cevresinde kurulan belediyelerin, beldeye ve belde halkina iligkin gorevlerini iyi
yapamadiklar1 gerekgesi ile merkez belediyeye baglanmasi diizenlenmistir.
Biiyiiksehirlerin i¢inde ve civarinda bulunan belediyelerin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve
sube haline getirilmektedir (Oner,2006:253). Bu uygulamalar sonunda Tiirkiye’de
belediyelerin sayis1 1980 yilinda 1700°e, 1981 yilinda 1580°e diigsmiistiir. Ayn1 zamanda
150 kadar kdyiin tiizel kisiligi kaldir1ldig goriilmektedir.

Bu diizenlemelerden sonra 1981 tarih ve 2561 sayili “Biiylik Sehirlerin Yakin
cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyeye Baglanmasi Hakkinda Kanun” ile
uygulamalarmi kontrol altina almaya yonelik olgiitler getirilmistir. Bu Kanunda enerji,
icme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim toplu tasima ve imar gibi temel belediye
hizmetlerinin birbirleriyle uyumliu, yeterli ve verimli olarak karsilanmasi amaci
belirtilmektedir. S6z konusu ihtiyaglarin biitiinlestirici bir planlama ile verimli bir
bicimde karsilanmasi amaglanmaktadir(md,1).Bu c¢ergevede, son genel niifus sayimi
sonuglarina gore belediye niifusu 300.000’1 asan biiyliksehirlerin ¢evresinde bulunan
yerlesimlerin merkez belediyesine baglanmasi dngoriilmektedir. Ayrica saglanacak bu
birlesmede, baglanacak belediye ve koylerin merkez belediyeye olan uzakliklari,
merkez belediyelerin hizmet gotiirme ve birlestirme imkanlarinin dikkate alinmasi da
diizenlenmektedir (Oner,2006:254).

Ayni donemde biiyiiksehir simiflamasina yonelik olarak baslatilan ¢alismalarin
sonuclarindan biri olarak ortaya konulan ‘“Anakent Belediyeleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname Tasaris1” adli cerceve tasari taslaginda son niifus sayiminda
belediye smnirlart igindeki niifus 500.000°den fazla olan belediyeler “Biiyiiksehir
Belediyesi” olarak tanimlanmaktadir. Ayni tasar1 da mevcut belediye ve koy
varliklarmin tiizel kisilikleri korunmak kaydiyla tiizel kisilige sahip yeni bir yonetim
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kademesi kurulmas1 nerilmektedir(Oner,2006:255). 1980 ihtilal1 sonrasinda yasanan
ara donem sirasinda Istanbul’a yonelik bir diizenleme olarak 1981 yilinda Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ISKI) kurulmaktadir. Kurulan ISKI, 1984 yilinda istanbul
Belediyesi’ne baglanmaktadir.

Bulunan ve uygulanan bu ¢oziimii, “birlestirme modeli” olarak tanimlamaktadir.
Bu donemde sadece Istanbul’da degil, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya
ve Eskigehir’de il merkezindeki kiigiik belediyeler, il belediyesi ile birlestirilmektedir.
Boylece i1l merkezlerindeki parcali yapiya son verilmektedir. 1970’lerde siyasetc¢ilerin
yapamadigmi, askeri yonetim farkli tarzda ve farkli bir modelle (birlestirme)
yapmaktadir (Arikboga, 2013: 53). 1980 Askeri yonetiminde ¢ikarilan 34 sayili Milli
Giivenlik Konseyi Karari biiyliksehir belediyelerinin kurulmasina onciiliik etmektedir
(Sengiil,2011:107). Aslinda 1960 yillarinda baslayan biiyiiksehir yonetim sorunlarmin
arayislar1 ve ¢6ziim Onerilerinin hukuki zemini olusturulmaktadir.

4.4.1.3. Tiirkiye’nin Biiyiiksehre Gegisi ve Deneyimi: il Merkezinde BSB Dénemi

1984 ile 2012 yillarin1 kapsayan bu donem, Tiirkiye nin biiyiiksehir deneyiminin
tamamin1 kapsamaktadir. 28 yillik siireci kapsayan bu donem, kendi i¢inde ii¢ alt
doneme ayrilmaktadir. Bu donemler Tirkiye’nin biiyiiksehir deneyiminde birbirini
izleyen ve birbirini tetikleyen ti¢ donemi igermektedir. Bu ii¢ donemin ortak 6zelliginin,
biiyliksehir belediye modelinin “il merkezi” i¢in tasarlanmis oldugudur. Ayrica 2004
yilindan itibaren Istanbul ve Kocaeli BSB smirmin il miilki sinirina genisletilmis
olmasi, bu ortak niteligi degistirmemektedir. Bu iki ilde BSB smir1, kentlesmenin
yogunlugu ve ilin cografi alanmin kiiciikliigii gibi sebeplerle en maksimum hattan
gecirilmistir. Bunun 2012 modeliyle dogrudan bir baglantisinin olmadigini (Arikboga,
2013: 53) ifade etmektedir.

Biiyiiksehir deneyimi “dar bir ol¢ekte” ilk uygulamasma baslamig, sonra bu
Olcek genisletilmeye ¢alisilmis (2004), en son olarak da bu genisletmeden kaynaklanan
biitiinlesme sorunlar1 ¢éziilmeye ¢alisilmistir(2008). Dolayistyla 1984-2012’yi1 kapsayan
bu ii¢ donem, hem il merkezine odaklanmakta hem de bu merkezi biitiinlesik bir sehir
halinde diistinmektedir. Kendi i¢inde yaklagim farkliliklar1 olmakla birlikte bu donem,
“metropoliten” kentsel alani biitiinlestirme gayretleri olarak goriilmektedir (Arikboga,
2013: 54).

4.4.1.3.(1). BSB’ nin Kurulus Donemi

Tiirkiye’de Biiyliksehirlerde 6zel yonetimler kurulmasi yoniindeki goriisleri
tamamlayici bicimde 1982 Anayasasi’nda, “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin ozel
yonetim bigimleri getirebilir” (m.127/3) seklinde olduk¢a esnek bir ifadeyle yer
bulmaktadir. Bu ifadenin sadece biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasma imkén
vermedigi, ayn1 zamanda iilkemizdeki yerel yOnetim sistemini zaman i¢inde koklii
bigimde doniistiirecek uzun soluklu bir yola da kap1 actig1 belirtilmektedir. Anayasa’nin
bu hiikkmiinde belirilen “6zel yonetim bigimlerinin” agik¢a belediye yonetimi oldugu
belirtilmemesine ragmen, hiikkmiin mahalli idareler baslig1 altindaki maddede yer almasi1
ve kentlerin geleneksel olarak belediye yonetimlerince idare edilmesinin genel kabul
goren bir anlayis olmasi agisindan, 6zel yonetim bi¢iminin bir belediye teskilatlanmasi
olacagi konusunda bir tereddiit (Kavruk,2002:208) yasanmamistir. Ancak Anayasa’daki
bu ifadeyi ¢ok esnek bulan ve bunun farkl orgiitlenmeleri de kapsayabilecegini ifade
eden goriisler de bulunmaktadir.
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Anayasanin getirdigi bu hukuki zemin {lizerine 1984 yilinda; “2972 sayil
Mahalli Idareler ile Mahalle Mubhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun”, “195 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname”, “3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun” ile iilkemizde
biiyliksehir yonetimi sisteminin temelleri ve hukuki prensiplerini olusturulmaktadir
(Kavruk,2002:208). Bu c¢ergevede literatiirde 1580 sayili Kanuna tabi belediyeler
normal belediye, 3030 sayili kanuna tabi belediyeler ise biiyiiksehir belediyesi olarak
adlandirilmaktadir.3030 sayili kanun uyarinca Biiyliksehir simnirlari i¢cinde olusturulan
ilce belediyeleri ise hem 1580 hem de 3030 sayili Kanuna gore yoOnetilmektedir
(Oner,2006:259) .

Ulkemizde BSB’ ler, 3030 sayili yasayla ilk olarak 1984 yilinda ii¢ biiyiik
kentte(Istanbul, Ankara ve Izmir) kurulmustur. Zamanla bir¢ok kentin biiyiiksehir
olmak istemesiyle bu say1 1999 yilinda 16’a ¢ikmaktadir. Diger taraftan 12 civarinda
ilin, biiyiiksehir olma beklentisi, o dénemlerden itibaren ifade edilmektedir. Ulkemizde
1984’ten bu yana biiyiiksehirler i¢in benimsenen model, iki kademeli modeldir. BSB
modelinde kent biitiinliigiine yonelik hizmetler iist kademeye verilmekte, daha yerel
nitelikte, daha katilima duyarl oldugu diisiiniilen hizmetler alt kademeye birakilmakta
ve BSB’ ye ayrica koordinasyon gorevi de verilmektedir. ki kademe arasinda vesayet
benzeri bir iligki bulunmaktadir. Bu niteligi nedeniyle zaman zaman, modele cesitli
elestiriler yoneltilmektedir. Modelin ilk donemlerinde Biiyiiksehir baskanina taninan
asir1 yetkiler zaman icinde torpiilenerek, ilge belediyelerinin karar verme ozerkligi
arttirilmaktadir (Arikboga,2012:2-4)

Boylece Biiyiiksehir Belediyesinin kurulus, gorev ve yetkileri, organlari, ilce
belediyeleri, merkezi yonetim ve diger yonetimlerle iliskileri 3030 sayili Kanunla
diizenlenmistir. 3030 sayili Kanunda biiyiiksehir kavrami “Belediye siirlar1 i¢inde
birden fazla ilce bulunan sehirler” olarak tanimlanmistir (md,3/1). Ayrica 3030 sayili
kanunda biiyiik sehirlerde biiyliksehrin ad1 ile bir biiylik sehir belediyesi, biiyiik sehir
dahilindeki 1ilcelerde ise ilgelerin adini tasiyan ilce belediyeleri kurulmasi hiikme
baglanmaktadir (md,4/1).

3030 sayili Kanunla merkez ilceler ayr1 bir ilge olarak kabul edilmekte ve bu
ilcenin biiyiiksehir belediyesi icinde kalan bolimiinde “merkez ilge belediyesi” adi ile
belediye kurulmasi hitkkme baglanmaktadir. Ayrica kanunun gegici 7. maddesi uyarinca;
ilce belediyesi hudutlar1 iginde bulunan ve ilge merkezi diginda kalan mevcut belediye
subeleri higbir isleme gerek kalmaksizin ilce belediyesine bagli sube miidiirliiklerine
doniistiiriilmektedir (Oner,2006:256). 1984’te getirilen yeni model, kabaca, il
belediyesinin biiyiiksehre, sube miidiirliiklerinin ise, ilce belediyesine doniistiiriilmesi
seklinde hayata gecirilmistir. Bu doniisiim siirecinde biiyliksehir belediyesinin sinirlari,
etki alanindaki diger yerlesmeleri de kapsayacak bicimde genisletilmektedir (Arikboga,
2013: 57).

BSB deneyimin ilk yillari, arayis doneminin kurumsal bir devami gibi olup,
diistinsel bir farkliligi icermemektedir. Bu yillar Anayasal engelin ortadan kalkmasi
sonrasinda bir nevi kurumsal mimarinin hayata gecirilmesi girigimi olmaktadir. Bu
yillar1 takiben, birbiri ardinca BSB’ lerin kuruldugu gériilmektedir. Oyle ki 1986
yilindan itibaren, “metropoliten” oldugu tartismali alanlarda da biiyiiksehirler
kurulmaktadir. Oyle ki Niifusu 2004 yili niifusu 200 binin altina diismekte olan izmit’
de kurulan, biiyliksehirle, 6lcegin giderek daraldigi goriilmektedir.

Ik grupta(1984yil1) yer alan Istanbul, Ankara ve Izmir,(arayis donemi)
biiyliksehir sisteminin ruhuna uygun bi¢imde, mevcut ilgeler lizerine BSB sisteminin
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getirilmesi  yoluyla kurulmustur. 2. grupta(1986-1988) yer alan kentlerde ¢esitli
zamanlarda ¢ikarilan kanunlarla, merkez ilce, ikiye veya ilice boliinerek yeni ilgeler
olusturulmasi yolu ile BSB kurulmustur. 3. Grupta(1993) yer alan kentler ise, merkez
ilce bu kez ilgelere degil birkag¢ alt kademe belediyelerine ayrilmistir.4. grupta(1999)
yer alan Adapazari’nda ise, 1999 depremi sonrasinda BSB kurulmustur. Adapazari’nin
durumu 5216 sonrasindaki durumla(genisletmeyle) paralellik arz etmektedir.
Adapazari’'nda BSB kurulurken, herhangi bir bolinme yapilmamis, merkez ilge ile
birlikte ona yakin olan ilce ve belde belediyeleri BSB c¢atist igine alinmaktadir
(Arikboga, 2013: 57)

1984 sonrasindaki kurulus slireci hem benzerlikler hem de farkliliklar
barindirmaktadir. Bunu tablo 2 yardimiyla ifade edecek olursak: Benzerlik olarak, il
belediyesinin  biiyliksehre donistiiriildigi alt diizeyde ise yeni belediyeler
olusturuldugudur. Farkliliklar ise ilk {i¢ 6rnegi takip eden diger kentlerde, biiyiiksehir
oncesinde, il merkezinde tek ilce(Sakarya hari¢) bulunmaktadir. 1986-1988 tarihlerini
kapsayan donemde, yeni ilgeler kurulmasi yoluyla biiyliksehre doniistiirme yolu
secilirken, sonraki siirecte, merkez uygulamasina son verilerek, sadece il belediyeleri
boliinmiistiir. Bunun nedeni olarak yeni biyliksehirlerin azalan niifuslar
gosterilmektedir. Hiikiimet merkez ilgeyi bolme uygulamasina son vererek, biiyiiksehir
kurulma siirecinde, yeni ilgeler nedeniyle kendine ilave mali kiilfetler ¢ikarmaktan
kacimmmaktadir. Yine Sakarya hari¢ bu kurulus doneminin ortak ozelligi, belde
belediyelerinin BSB sistemi disinda tutulmus olmasidir (Arikboga,2013:58).

3030 sayili Kanun cergevesinde kurumsallastirilan biiyliksehir belediye yonetim
modeli lizerinde en fazla tartismanmn yapildigi mevzuat metinlerinden biri olma
ozelligindedir. Hizmet sunumunda sorunlar; ilge ve alt kademe ve bliyiiksehir iliskileri;
alt kademe belediyelerinin kuruluslarma iliskin tartigmalar; birden fazla belediye
modelinin tek cat1 altinda toplanmasi ile ortaya ¢ikan yetki ve gorev karmasasi... ve
“giiclii baskan” yapilanmasmi kurumsallastirdig: gibi pek ¢ok konu elestirilmistir (Oner,
2006: 259).

3030 sayili Kanunun uygulamasi asamasinda yetki paylasimi ve merkezi
yonetimin vesayet yetkisinden kaynaklanan sorunlar ¢iktigi, yapilan arastirmalarda
biiyliksehir belediyesinin yetkilerinin arttirilmasi gerekli oldugu yoniinde ¢ikarimlar
yapilmaya baslanmistir. Buna, AB iiyelik siirecinde yerel yonetimlere daha fazla yetki
verilmesi dogrultusunda yapilan baskilar da eklenince yeni bir yasal diizenlemeye
gidilmesi kac¢mnilmaz olmaktadir (Kiling,2010:73). 3030 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu ile uygulamaya baglayan biiyliksehir belediyesi modeli ve mevzuat hiikiimleri
20 yil gecerliligini korumustur.2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi ile 3030 sayili BSB Kanunu yiiriirliikkten kaldirilmistir.

Kurulus déneminde, biiyiiksehre doniistiirmede izlenen yontem farkliliklarinin
disinda, modelde bir degisiklik bulunmamaktadir. Yani 1984-2004 villari, niceliksel
degisimin yasandigr bir donemdir. Ancak 2004’ten itibaren, bu deneyim Onemli
niteliksel degisimler gecirdigi, genisletme ve biitlinlestirme donemlerini icermektedir
(Arikboga,2013: 58). 2004’e yilma kadar, iilkemizde BSB modeli ¢ogu kentte dar bir
kentsel alanda uygulanmistir. Bu uygulama mekani ile {ist kademeye verilen gorevler
arasinda bir paralellikten s6z edilmektedir.

4.4.1.3.(2). Genisletme Donemi

2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili BSB yasasi, biiyiiksehir kurulmasiyla ve
siirlariyla ilgili yeni standartlar getirmektedir. Yasada, Biiyliksehir Belediyesi:* En az
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ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan;
idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisisi” olarak tanimmlanmaktadir (Kiling,2010:72). 5216 sayili Kanun
yiiriirliige girmis olmakla birlikte, bu giline kadar bu Kanun metninde bazi degisiklikler
yapilmistir.

5216 sayili yasasi bir dizi niteliksel degisim ongormektedir. Biiyliksehir modeli
icinde, biiyiiksehir ilge belediyeleri ile biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri yer
almaktadir( ilk kademe belediyelerinin tiimii daha sonra 2008 tarihli ve 5747 sayili
kanun ile kaldmrilmistir). Kanunda bir yerlesim alaninda biiyiiksehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in gerekli sartlar su sekilde agiklanmaktadir (Kiling,2010: 73):

e Yerlesim yerinin il merkezi olmasi,

e Enaz g il¢e ve ilk kademe belediyesini kapsamasi,

e Belediye simirlar1 i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki
yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gére 750.000’den fazla olmasi,

e Kanuni bir diizenleme olmasa.

Bu sartlar saglandiktan sonra, ayn1 zamanda biiyliksehir statiisiine gececek olan
yerlesim alanmimn  “fiziki yerlesim durumlarmin” ve “ekonomik gelismislik
diizeylerinin” de degerlendirilmesi gerekmektedir. Yasayla ayni zamanda, niifus
yogunlugu ¢ok yiiksek olan Istanbul ve Kocaeli'nde il smir1 biiyiiksehir belediyesi
olarak kabul edilmekte, diger biiyiiksehir smirlart icin niifus biiytkligi ile birlikte
cografi uzaklik esas alinmaktadir. Yasa geregi valilik binas1 merkez alinarak; niifusu 2
milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde 50 km yaricapinda, niifusu 1-2 milyon arasi olan
biiyiiksehirlerde 30 km capinda, niifusu 1 milyondan az olan biiyiiksehirlerde 20 km
yaricapindaki yerlesim yerleri Biiyiiksehir belediyesi simirlarina dahil edilmektedir
(Kiling,2010:72-73) .

BSB sisteminin kurulusu ve kurumsal yapisma iliskin niteliksel degisimler 3
hususta dikkat c¢ekmektedir. Birinci husus biiyiiksehir belediyesinin sinirlari
genisletilmistir. Bu genisletme Iki biiyiiksehirde miilki sinwrlara kadar, diger
biiyiiksehirlerde ise niifus ve yaricap iliskisi iizerinden yapilmaktadir. Ikinci husus,
Biiyiiksehir sinirlar1 iginde bulunan biitiin belde belediyeleri, BSB sistemi i¢ine alinarak,
kentin imar biitiinliigii saglanmak istenmektedir. Ugiincii husus ise BSB kurulabilmesi
icin 750.000 niifus esigi benimsenmektedir (izci ve Turan,2013:124). Bu degisikliklerin
temel amacmin, il merkezi ile etrafindaki yerlesimleri biitiinlestirmek, boylece kentsel
alanin yonetsel biitlinliiglinii saglamak oldugu belirtilmektedir. Bu degisiklikler Tablo
4.5.de goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Biiyiiksehir Belediyeleri Kurulus Yillar1 ve Genisletme Donemleri (Izci ve
Turan, 2013:124)

Belediye Niifus Kurulug Dayanak 20m  30m 50m il Smint
Ankara 4.630.735 1984 3030 sayili kanun *
Istanbul 13.710.512 1984 3030 sayili kanun *
[zmir 3.401.994 1984 3030 sayili kanun *
Adana 1.636.229 1986 3306 sayili kanun
Bursa 1.983.880 1987 3391 sayili kanun
Gaziantep 1.438.373 1987 3398 sayili kanun ~ *
Konya 1.107.886 1987 3399 sayili kanun ~ *
Kayseri 1.004.276 1988 3508 sayili kanun ~ *
Antalya 1.073.794 1993 504 sayilh KHK *
Diyarbakir 892.713 1993 504 sayilh KHK
Erzurum 384.399 1993 504 sayilh KHK *
Eskisehir 659.924 1993 504 sayili KHK *
Kocaeli 1.527.407 1993 504 sayili KHK *
Mersin 876.958 1993 504 sayili KHK *
Samsun 547.778 1993 504 sayilh KHK
Sakarya 590.498 2000 5393 sayili KHK
Aydin 1.006.541 2012 6360 sayili kanun *
Balikesir 1.160.731 2012 6360 sayili kanun *
Denizli 950.557 2012 6360 sayili kanun *
Hatay 1.483.674 2012 6360 sayili kanun *
Malatya 762.366 2012 6360 sayili kanun *
Manisa 1.346.162 2012 6360 sayili kanun *
Kahramanmarag 1.063.174 2012 6360 sayili kanun *
Mardin 773.026 2012 6360 sayili kanun *
Mugla 851.145 2012 6360 sayili kanun *
Tekirdag 852.321 2012 6360 sayili kanun *
Trabzon 757.898 2012 6360 sayili kanun *
Sanlwrfa 1.762.075 2012 6360 sayili kanun *
Van 1.051.975 2012 6360 sayili kanun *
Ordu 741.371 2013 6447 sayili kanun *

Tabloda  biyliksehirlerin =~ smirlarmin  yillar  itibariyle  genisletildigi
goriilmektedir. 2004 yilinda yapilan degisiklik, biiyliksehirlerin sinirlarini genisletmekte
ve bu sinirlar igindeki tiim belediyeleri “oldugu gibi” BSB sistemi i¢ine almaktadir.
Koyler konusunda ise, orman koylerinin tiizel kisiligine dokunulmamis, ama onlar1
cesitli hizmetler agisindan sadece biiyliksehir belediyesi ile iliskilendirmektedir. Diger
koyler ise mahalleye donistiiriilerek, ilge/ ilk kademe belediyelerinin organik parcasi
haline getirmektedir. Genisletme sonrasinda BSB smirlar1 i¢inde kalan alt kademe
belediye sayilarinda %300 ‘lin iizerinde bir artis s6z konusudur. Niifus artis1 %16’ lar
civarinda kalmistir. Bu farkla da goriilecegi gibi genisletme sonrasi bu yapinin
siirdiirtilebilir olmaktan uzak oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii Biiyliksehir belediye
sisteminin bu kadar fazla belediye ile birlikte calisabilmesi, koordinasyonu saglamasi ve
etkili bir yonetimin gerceklestirilmesi kolay olmamistir. Ayrica bu yapi, az niifuslu ve
cok sayida belediye, biiyliksehir meclisinin karar alma sistemini de derinden
etkilemistir. Ve bu siirdirilemez yap1 2008’de biitiinlestirme c¢alismalariyla
diizenlenmeye calisilmaktadir (Arikboga, 2013: 60-61).

2004 yiliyla beraber yeniden ol¢eklendirme girisimleri, metropoliten alanda
biitlinlestirme lehinde gerceklik kazanmaya baglamistir. Birtakim yasal diizenlemelerle
Kamu Tercihi Okulu’nun, metropoliten alanlarda savundugu parcali yonetim modelinin
aksine bu alanlarin biitiinlestirme ve genisleme yoniindeki politikalarla diizenlenmesine
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girisilmistir. Bu siirecte ortaya konan politikalar sonucunda belli biiyiikliigiin altindaki
yerel yonetim birimleri kapatilmaktadir (Cimar,vd.,2009 9). 2012 yilinda yapilan yasal
degisikle biiyiiksehir sinirlarinda farkli uygulamalardan vazgecilerek tek uygulamaya
gecilmektedir. Dolayisiyla {ilkemizdeki biitiin biiyiiksehirler 11 smirma kadar
genisletilmis olmaktadir.

4.4.1.3.(3). Biitiinlestirme Donemi

Tiirkiye’de 1993 ve sonrasina kurulan sekiz biiyiiksehrin sinirlari igcinde yer alan
ilk kademe belediyeleri, biiyiiksehir sistemi iginde pek c¢ok tartigmalara ve basi buyruk
uygulamalara yol agmaktadir.2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili yasa ile bu konuda yeni
bir diizenlemeye gidilerek ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerine son
verilmektedir (Kiling, 2010:74).

5747 sayili yasanin amact; 2004°teki yasal diizenlemenin yan etkilerini ortadan
kaldirmakla beraber bir amaci da 6lgek reformu yapmaktir. Bu baglamda biiytik ilgeler
boliinerek ya da kiiclik beldeler birlestirilerek yeni ilgeler kurulmustur. Bir ¢ok ilk
kademe belediyesi ise, mevcut ilge belediyesi i¢inde eritilmistir. Boylece BSB sistemi,
alt kademede sadece ilge belediyelerinin, list kademede ise biiyliksehir belediyesinin
bulundugu, daha sade bir yapiya kavusturulmaya calisilmaktadir (Arikboga,2013:3).
2008 diizenlemesi, yarigcap i¢inde sifir belde formiiliiyle 6zetlenmektedir. Ve yerlesim
esasi bir tarafa birakilarak, il¢e temelinde biitiinlestirmelerle bir anlamda alansal ol¢ekte
vonetimlere yol agilmaktadir (Arikboga,2013:63). 2012 yilina gelindiginde
biiyliksehirler iilke niifusunun %46’sin1, belediyeli niifusun ise %55’in1 kapsar hale
gelmistir. 16 BSB’nin il niifusu i¢indeki payi, toplamda %81 ‘e ulagsmistir. Bu oran,
Istanbul, Kocaeli ve Ankara’da %901 iizerine ¢ikmustir. Baz1 illerde ise BSB niifusu, il
niifusunun yaklasik %50’s1 kadardir.

5216 sayili kanun teorik olarak yerelde 1984 yilindan bu yana edinilen
tecriibelerin de kullanilarak daha etkin bir biiyiikksehir yonetimi saglamak i¢in
gelistirildigi soylenmektedir. Genisletilmis bu kurguda daha ¢ok, hizmet yaratma ve
kapasitesini arttirma yanmda “se¢im riizgarindan” da etkilenen se¢menin destegini
saglamaya yonelik tercihler onde goriilmektedir (Oner,2006:261)

Bunun yaninda DPT(2001:22), ol¢ek kaynakli sorunlara Coziim amaciyla
birlestirme amacli “alan reformlarmi1 Onermektedir. Buna gore, belediyelesme
politikasinda niifus esigini ylikselterek, kaynaklarin daha az belediye arasinda
paylasilmasi yoluyla kaynak kullaniminda etkinlik arttirilmasi hedeflenmektedir.

Birlesme ve alan reformu ile saglanabilecek baslica faydalar soyle
siralanmaktadir: 1) Genis Olgekle birlikte yerel yonetimlerin iiretim miktar1 da
genisleyecek ve bunlar biiylik ¢apta tiretim yapabilen, yerel birim basma 6nemli maliyet
tasarruflar1 saglayan gelismis teknolojileri kullanabilir hale geleceklerdir; 1) Daha
yiiksek ticret 6deyebilme giicili, daha genis kariyer yapisi, gelismis yonetim yapisina
sahip olacaklardir, iii) Daha biiyiik ve tek bir se¢im kitlesi olusacaktir, iv) Isgiiciiniin
uzmanlasmasi ve verim artig1 saglanacaktir; 5) merkezden yapilacak yardimlarin ve bu
kaynaklarin rasyonel kullanimi kolaylasacaktir;6)Ayn1 kentsel alanda biitiinlesen
varlikli ve yoksul yerel birimler arasinda denge saglanacak, dengeli bir vergileme
diizeni olusacaktir;7)genis alanda olusturulacak mahalle ve semt meclisleri aracilig1 ile
yaygin katilim saglanacaktir (Geng vd, 2008:151).

Onceki dénemlerde de metropoliten alan ydnetimlerine iliskin cesitli stratejiler
gelistirilmistir. Bu stratejiler Tiirkiye’de, yerel yonetimlerin tarihi boyunca belediyeler
zemininde birlestirme, katma, biitliinlestirme gibi uygulamalarla hayata gecirilmistir.
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Ancak 2000’1i yillarla birlikte, 6nceki yaklasim deneyimlerinden farkli bir perspektifle,
kentsel alanlarin yeniden 0lgeklendirilmesine odaklanilmistir. Tiirkiye’de niifus
Olcegine gore kiiciik belediyelerin kapatilmasi, orta biiyiikliikteki baz1 kentler ile tim
biiyliksehir belediyeleri icin sinir genisletilmesi arayislar1 giiclenmistir. Bu arayislar
etrafinda Biiyliksehir Belediyelerinin sinirlarinin genisletilmesi 2004 tarihli 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Yasasi’yla birlikte uygulamaya konulmustur. 2005 yilinda
cikarilan 5393 sayili belediye Yasast’yla belediye olma Onkosulu i¢cin gerekli niifus
Olciitii 2000°den 5000°e ¢ikarilmis, ayrica yasada niifusu 2000’in altinda kalan yerlerin
kapatilmasi i¢in bazi diizenlemeler getirilmistir. Bu siirecte 2008 tarihli 5747 sayili
Biiyiiksehir belediyesi smirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Yasa’yla hem niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin tiizel
kisiliklerinin ortadan kaldirilmasi, hem de biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarmin
genisletilmesi sonucunda biiyliksehir belediyesine katilan ilk kademe belediyelerinin
tiizel kisilikleri kaldirilmaktadir (Cinar,vd.,2009:1).

2000’11 yillarla birlikte metropoliten alan yonetiminde olgek tartigmalar:
yapilmaya baslanmistir. Etkinlik, verimlilik, kaynak tasarrufu ekseninde ytiriitiillen bu
tartigmalar dogrultusunda yerel yoOnetim birimlerinin yeniden o6l¢eklendirilmesi
girisimleri yasama siirecine sokulmustur. Ancak, bu yonde ortaya konan ¢esitli yasal
diizenlemeler uygulama sans1 bulamamistir (Cinar, vd,,2009:8-9).

Kiiciik Yerel birimlerin birlestirilmesi, uygun o6l¢egin olusmasindan dolay1
verimlilik ve hizmet kalitesinde artig, teknoloji yatirimlar1 gibi bazi biiyiik yatirimlarin
yapilmasinda maliyetlerin diismesi, isgiiciiniin paylasimi ve uzmanlagsmaya imkan
tanimasi, profesyonelleri yerel birimlere ¢ekmek i¢in cazip kosullar sunmak gibi
faydalar agiga cikabilmektedir Birlesmelerin, metropoliten ydnetim bi¢imlerinin,
kentsel alan biitlinlerinin olusturulmasmi 6zendiren neden, Ol¢ek ekonomilerinin
saglanmasit yaninda digsalliklardan ve diger yonetsel kolayliklardan faydalanma
istegidir (Topal ve Ozyurt,1999:37).

4.4.2. 6360 sayih Yasa Donemi ve Yasanin Degerlendirilmesi

Biiyiiksehre gec¢is nedenleri olarak belirtilen nedenler yaninda Biiyliksehirlerin
kurulmasina iligskin esaslar i¢inde gerek 5216 Kanununda gerekse 6360 sayili Kanunda
sadece 750.000 niifus Olgiitiiniin bir 6n kosul olarak kullanilmasinin iller arasinda
haksizliklara neden olacagi da belirtilmektedir. Baz1 illerin merkez niifuslarinin fazla
olmasmna ragmen, il niifuslar1 baz alindig1 i¢in biiyiikksehir olamadiklar1 da
belirtilmektedir. Bu da biiyliksehirlerin kurulusuna iliskin kamu politikalar1 sonucunda
hem baz1 kentlerdeki vatandaslarda haksizliga ugramiglik duygusu yaratacagi hem de
gelir dagilimindaki dengesizlik iizerinde, metropoliten alanlar ve bdlge Olceginde
katalizor etkisi yapabilecegi (Keser ve Gokmen,2012:37) belirtilmektedir.

61.Hikiimet Programi’nda, biyliksehir belediyeleri konusunda kokli
degisiklikler yagilacagi belirtilmekte ve niifusu 750 binden fazla olan illerde biiytiksehir
belediyesi kurulacagmna iliskin iradenin 2011 genel secimler Oncesine de yansidigi
goriilmektedir. 2011 yilinin Haziran aymda yapilan genel se¢imler dncesinde kimi il
belediyelerinin, biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilecegine yonelik agiklamalarin ve
yogun tartismalarin ardindan 6 Arahk 2012 tarihinde “6360 sayii On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi alti [ice Kurulmas Ile bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” adiyla yasalasmistir'. Toplam 37

' RG.06 Aralik 2012, 28489 (16.05.2014, www.resmigazete.gov.tr)
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maddeden olusan kanunun, 2 tane de gecici maddesi bulunmakta ve bircok kanun da
degisiklik gerceklestirilmektedir®. 6360 sayili yasada degisiklik yapan 6447 sayili
Kanun ile Ordu ili de biiyliksehir statiisiine alinmakta ve yeni biiyiiksehir sayis1 14’
cikmaktadir. Bu Kanun’a gore; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve Ordu sinirlart il
miilki smir1 olmaktadir (R.G.22.03.2013,No:28595)

Yeni biiyiiksehir yasasinin, Tirkiye’de yapilan reformlarm devami oldugu,
2004-2005 yillarinda gerceklestirilen yasal diizenlemelerle yerellesme yoniinde biiyiik
bir ivme saglandigi, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrna uyum
siirecinin bu kanunla devam ettigi ifade edilmektedir. Kanunun temel amacinin ise
demokrasiyi gerek lilke gerekse yerel diizeyde giiclendirmek, belediye hizmetlerinde
verimliligi saglamak ve belediyelerin daha i1yi hizmet gotiirmesini saglamak oldugu
12.10.2014,www .haber.stargazete.com) ifade dilmektedir.

Giingor, yeni biiyiiksehir belediye yonetimine gecis nedenlerini: Olgek sorunu
ve kademeli yerel yonetim; Plan ve hizmet biitlinliigiiniin saglanmasi; Sehirlerin rekabet
giiciiniin arttirilmasi, Yeterli ve uzman personel istihdamimin saglanmasi; Yerel
hizmetlerin standardiin ve kalitesinin yiikseltilmesi; Yerel demokrasinin gelistirilmesi
ve yerinden ydnetim ilkesinin gerceklestirilmesi; Istanbul ve Kocaeli'nde uygulanan
modelin  basarili olmasi; Yerel yoOnetimlerin birbirine gegmis gorevlerinin
sadelestirilmesi ve Hiikiimet programlar1 olarak belirtmektedir (TBB, 2012:19-23). Bu
sayilan nedenlerin bir yandan yerel yonetimlerimiz bir yandan da iilke kalkinmasinda
biiylik pay1 olan sehirlerimizin yonetim sorunlarini ¢cozmeye yonelik oldugu goriisiini
belirtmektedir.

2012°deki degisikligi 6360 sayili kanun ve bu kanunda degisiklik yapan 6447
say1l1 kanun birlestirilerek ana hatlar1 ile asagidaki gibi maddelestirilmektedir:

e 14 ilde yeni biiyliksehir belediyesi kuruldu.(Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag,
Trabzon, Sanhurfa, Ordu)

e Biitiin biiyiliksehir belediye smnir1 il miilki sinir1 oldu.

e 30 ilde il 6zel idareleri kaldirildi.

e Yeni il¢eler kuruldu(14°i merkez ilge, toplam 28 ilge ).

e Biiyiiksehirlerdeki biitiin ilge belediyelerinin smir1 ilge miilki smir oldu.

e Bu illerdeki biitiin belde belediyeleri kaldirildi, bunlar bir belediyenin
mahallesine dontistii(1.000’in iizerinde) .

e Bu illerde biitiin kdy yonetimleri, orman koyleri de dahil, kaldirilarak,
mahalleye doniistiiriildii(16.000civarinda).

e BSB disindaki illerde niifusu 2.000’den az olan belde belediyeleri koye
dontistiiriildi. Bunlarin sayis1 559 idi, ancak 33 tanesi, yasa ylriirliige girene

2 S6z konusu kanunlar sunlardir: 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 5686 sayili
Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, 3152 sayili igisleri Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu, 5779 sayili il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu, 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri
Se¢imi Hakkinda Kanun, 5682 sayili Pasaport Kanunu, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu
(R.G.06.12.2012.N0:28489).
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kadar birlesme yoluyla niifusunu arttirmayr basardi.526’s1 ise kdye

doniistiiriildii.

e Milkii idareye baglh olarak 30 ilde, yatwrim izleme ve koordinasyon
baskanlig1 kuruldu.

e Merkezi yonetim paylar1 yeniden diizenlendi. Maliye pay1 ise %5’ten %6’ya
cikt1.

Bu degisikliklerle birlikte, Tiirkiye niifusunu yiizde76’s1, cografi alanin ise
yiizde 50’si BSB sinirlarma dahil olmaktadir (Arikboga,2013:63). Bu durum Ulkemizde
biiyliksehir olan iller ve biiyliksehir olmayan iller seklinde ikili bir ayrima gidildiginin
gostergesidir.

Bu yasanin diger konularda getirdigi yenilikler :

e Biiyiiksehirlerde yeni bir ilge belediyesinin kurulabilmesi i¢in asgari 50.000
olan niifus kriteri, 20.000’e ¢ekilmistir.
e Mabhalle kurulabilmesi i¢i niifus kriteri en az 500 olarak belirlenmistir.

Biiyiiksehir ve 1ilge belediyeleri, amatér spor kuliiplerine nakdi yardim
yapabilecek; yurt i¢i yurt dis1 miisabakalarda {istiin basar1 gosteren veya derece alan
sporcularin yani sira teknik yOnetici, antrendr ve o6grencilere belediye meclis karariyla
odiil verebilecektir. Bu belediyeler; saglik, egitim, kiiltiir tesis binalarinin yani sira
mabetlerin de yapim, bakim ve onarmmini saglayacaktir. Biiyliksehir belediyeleri ile
niifusu 100 binin {izerindeki belediyeler, kadinlar ve c¢ocuklar i¢in konukevleri
acacaklardir. Belediye ve bagl idareler, meclis karariyla mabetlere indirimli bedelle ya
da ticretsiz icme kullanma suyu verebilecektir (md.17).

4.4.2.1. Yeni BSB Modelinin Tanimlanmasi

Tirkiye’de 2012 yil1 sonunda ¢ikarilan 6360 sayil1 yeni yasa ile il 6l¢ceginde yeni
bir biiyiiksehir belediye modeli uygulanmaya baslanmistir. 6360 sayili yasa ile daha
once Tirkiye’de uygulanan diger modelleri tek tiplestirerek il bazli bir biiyiiksehir
modeli olusturulmaktadir. Tiirkiye’de bugiine kadar uygulanan modelleri siralayacak
olursak: birincisi, Istanbul ve Kocaeli’nde il diizeyinde biiyiiksehir yonetimi; ikincisi,
Denizli’de biitiinlesik kent modeli; Ugiinciisii, diger biiyiiksehirlerde uygulanan iki
diizeyli bilyiiksehir yonetimi; Dérdiinciisii,Ozel amagli metropoliten hizmet yapilar1 ve
hizmet anlasmalar1 ve genellikle kirsal 6zellikler tagiyan yerel yonetimler arasi hizmet
birlikleridir.Ilk ii¢ modelin birlesiminden 6360 sayil1 yasanin olustugu (Arikboga, 2013:
30) belirtilmektedir.Bu nedenle yeni biiyiiksehir modeli ile Tiirkiye’de Biiyiiksehir
Y 6netimi yeni bir doneme girmistir. Bu yeni yasa ve modelin farkli tanimlamasmdan da
anlasilmaktadir.

6360 say1l1 yasa gerek yasalasma siirecinde, gerek daha sonra yapilan analizlerde
cesitli sekillerde adlandirildigi goriilmektedir. Yeni yasa igin yapilan en yaygin
adlandirmalar sunlardir: “biitlingehir yasas1” , “eyalet yasas1”, “bdlgesel yOdnetim
yasasr’dir. Arikboga ise “alansal yonetim modeli” dir. Bir¢cok akademisyen Yeni BSB
modelinin “biitlingehir yasas1” olarak tanimlanmaktadir. Ancak, Yeni Yasa oldukca
genis kirsal alanlar1 kapsadigi icin Biitiingehir yasasi olamayacagi, asil 2012 Oncesi
donem icin kullanilmas1 gerektigi ve yeni donem i¢in “alansal yonetim” tanimlamasinin
kullanilmasinin daha dogru olacagini, belirtmektedir (Arikboga,2013:70).
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Cukurcayir(2012) ‘a gore de Biiyiiksehir Belediyesi ”Belediyenin yetki alanlari
il smirma genisletirse sistem ‘belediye’ olmaktan ¢ikiyor ve otomatik olarak™ eyalet ya
da bolge yonetimi” ne doniismiis olmaktadir (14.11.2013,www.yenimeram.com.tr).

Ulkemizde “biitiinsehir” kavrami ilk kez, Denizli baglammda giindeme
gelmistir. Belde belediyeleriyle parcalanmis olan Denizli il merkezi, biiyliksehire
donlisme miicadelesinde basarili olamaymca donemin belediye baskani tarafindan
Denizli Belediyesini etrafindaki beldelerle birlestirme onerisiyle “biitiingehir” kavrami
dile getirilmistir. Bunun yaninda CHP olmak iizere bircok kisi 2008°deki eski modeli
degil, 2012’de Ongoriilen yeni modeli “biitiingehir” olarak isimlendirme
gayretindedirler. Bu kavrami kullananlar yeni modelde ilin tamami biiyiiksehir ise ve
artik koy de(sosyolojik olarak degil fakat hukuki olarak) kalmamissa, her yer sehirdir,
mantigiyla hareket etmektedirler (Arikboga,2013:54).

Yeni diizenleme ile biiyiiksehir belediyeleri il genelindeki biitiin “mahalli
miisterek ihtiyaglar1” karsilayacaktir. Bu diizenleme ile belediye taniminin disinda yeni
bir sistem getirilmekte ve Ilin biitiin cografi smirlar1 icinde kalan yerlesmeler “kent”
sayilacaktir. Dolayisiyla belediyelerin geleneksel tanimi ve varlig1 c¢ercevesindeki
tanimlamalar gegerliligini yitirmektedir. il genelinde yetkili olacak olan bir “yerel
yonetim birimi” acaba belediye olarak tanimlanabilir mi? Bu bir tiir federalizm ya da
“kiictik bolge yonetimi” ¢agrisimi yapmaktadir (25.11.2013, www.zaman.com.tr).

Arikboga (2013:70) ise; “Sadece yerel yonetimleri giiclendirmekle, diger bir
ifadeyle, “yiiriitme erkini” merkezi ve yerel yonetim birimleri arasinda paylastirmakla
federal sisteme doniisim saglanamaz. Federal sistem ic¢in Oncelikli kosul, federe
birimlerle federal birim arasinda egemenligin paylasilmasidir. Bu paylasim, en somut
sekilde kendini yasama ve yargi erklerinin paylasiminda gostermektedir.”

Birbirinden farkli degerlendirmeleri igeren goriisler bulunmaktadir. Bu
tartismalardan biri; il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla birlikte bdlge yonetimlerinin
kurulus siirecinin basladigina iligkindir. Buna gore, belediyenin yetki alaninm il
sinirlarma genisletilmesiyle sistemin belediye olmaktan ¢ikip eyalet ya da bdlge
yonetimine doniisecegini belirtilmektedir. Ancak bu diizenlemenin bir bolge yonetimi,
federasyon denemesi, siyasi 6zerklik gibi amaclar tagimadigi, yasama giiciiniin yerel ve
bolgesel birimlerle paylasilmasini 6ngoren bir diizenleme olmadikca federasyondan s6z
edilemeyecegi, akademisyenler tarafindan vurgulamaktadir (Izci ve Turan,2013:136).

AB uyum siirecinin etkisiyle her alanda yerellesme savunulmaktayken
biiyliksehir yasasi ile yerellesme degil, merkezilesmeye dogru bir gidis goriilmektedir.
Biiyiiksehir kurmaya iligkin yeni tasar1 her ne kadar biiyiiksehirlerin sayisini artirdigi
icin yerellesme yoniinde bir adim olarak degerlendirilebilse de gercekte yapilan il
icindeki yetkileri biiyiiksehre devretmek, bir anlamda yerel diizeyde merkezilesmeyi
gerceklestirmektir (25.11.2013, www.bianet.org). Il 6zel idaresi, belediye kdylerden
olusan Tgclii yerel yonetim yapisindan sadece belediyelerin var oldugu tekli yerel
yonetim yapisina gecilmektedir(TBB,2012:4).

Mevcut siyasi yapi iginde baktigimizda merkezi yonetimin uzantis1 seklinde
calisan biiyiiksehir belediyelerinin daha da fazla giliclendirilmesi ve yetkilendirilmesi,
ilce yoOnetimlerinin giliclinii azaltmaktadir. Yeni bilyiiksehir modeli, adem-i
merkeziyet¢ilikle taban tabana zit bir yasal diizenleme olarak degerlendirilmektedir.
Adem-i1 merkeziyet¢ilikte; mahallelerden, semtlere, ilgelere ve il yonetimine dogru bir
yapilanma bulunmaktadir. Tabandan tavana dogru bir yonetim olmas1 gerekirken yeni
yasa ile bunun yoniinii degistirecek politikalar iiretildigi (25.11.2013,www.bianet.org)
savunulmaktadir. Bu nedenlerle  “hizmette halka yakinlik” ilkesine aykiri
bulunmaktadir.
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Yeni yasa 30 il i¢in devletin toprak iizerindeki Orgiitlenmesini kokten
degistirdigi, bu degisikligin sadece idari bir degisiklik olmadig1 ve Anayasa’da
idarenin biitlinligl ilkesi” ¢ercevesinde diizenlenen merkezi yonetim- yerel yonetim
iliskisini iki farkli sekilde fiilen yeniden tanimlamaktadwr. Buna gore: Biitiinsehir-
merkez iligkisi ve 11 sistemine dayanan yerel- merkez iliskisidir. Biiyiiksehir yasasi ile
Tirkiye’nin iktisadi, toplumsal, siyasal ve idari yapisi radikal bir doniistime gebedir
(25.11.2013, www.yayed.org) denilmektedir.

6360 sayil1 Yasaya iliskin en iyi tanimlamanin yaklagim agisindan “merkeziyetci
yerellesme yasas1”, kurulus yontemi bakimindan ise “alansal yonetim yasasi” uygun
goriilmektedir. Yasa baz1 c¢evrelerce, Ozellikle muhalefet partileri tarafindan,
merkeziyet¢i bulunmaktadir. Diger taraftan hem iktidar hem de muhalefet partileri,
yerel yonetiminin bu yasayla giiclendigini sdylemektedirler. Merkeziyet¢i yerellesme
yasast adlandirmasindan kasit, yasanm, yerel yonetimleri merkeziyet¢i bir anlayisla
giliclendirme yaklasimidir. Biiyiiksehire doniisen yerlerde yerlesim esasi terk edilerek
alansal yonetim modeline gecilmektedir. Bu modelin, iilkemizdeki kii¢iik niifuslu
belediye sorununa ¢oziim iiretmek, belediyeleri daha uygun biiyiikliiklere kavusturmak,
dolayisiyla hizmet etkinligine ve daha giiclii yerel yonetimlere imkan vermek agisindan
onemli bir degisim oldugunu belirtmek gerekir (Arikboga,2013:70).

Yerel yonetimlerin varligma bir yasal diizenleme ile son verilmesi ve taraf
oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda yer alan yerel yonetimlerin
simirlarinin - degistirilmesinde onlara referandum yoluyla danisilmadan degisiklik
yapilamayacagi hitkkmiine ve temel haklar ve 6zgiirliiklerle ilgili diizenlemelere de aykiri
bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye nin ¢ekince koymadig1 Sart’m 5. Maddesi olan “yerel
yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamaz” ilkesine
aykir1 bulunmaktadwr. Bunun iizerinden yapilan itirazlar1 ve iddiayi, Anayasa
Mahkemesi’nin dikkate almadig1 (Arikboga,2013:77) belirtilmektedir.

4.4.2.2.Yeni Biiyiiksehirlerin Kurulmasi ve Biiyiiksehir Sinirlarinin Genisletilmesi

Ulkemizde 1984 yilinda baslayan biiyiiksehir belediye yonetimi uygulamasi
zaman iginde 16 ilimizde uygulanmaya baslanmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan 2012 yil1 Ocak ayinda agiklanan 2011 yil1 niifus sonuglar1 esas alinarak, 6360
sayili Yasa’nin 1’inci maddesiyle il niifusu 750 bini gegen 13 il daha biiyliksehir
statiisiine kavugmaktadir. Buna daha sonra Ordu ilinin de niifusunun 750 bini agmas1
nedeniyle 6360 sayili Yasa’da degisiklik yapan 6747 sayili Yasayla Ordu ili de
Biiyiiksehir statiisiine alinmakta ve yeni biliyiiksehir sayis1 14’e ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.7. 30 BSB' nin Niifusu ve Yiizolgiimii (2012) (Arikboga,2013:68-69

S. No. BSB' ler 11 niifusu Ilin
yiizdlgtimil
1 Istanbul 13.854.740 5.313
2 Ankara 4.965.542 25.437
3 [zmir 4.005.459 12.007
4 Bursa 2.688.171 10.882
5 Adana 2.125.635 14.125
6 Antalya 2.092.537 20.909
7 Konya 2.052.281 41.001
8 Gaziantep 1.799.558 6.887
9 Sanlwrfa 1.762.075 19.451
10 Mersin 1.682.848 15.620
11 Kocaeli 1.634.691 3.623
12 Diyarbakir 1.592.167 15.272
13 Hatay 1.483.674 5.867
14 Manisa 1.346.162 13.269
15 Kayseri 1.274.968 17.170
16 Samsun 1.251.722 9.352
17 Balikesir 1.160,731 14.272
18 Kahramanmarag 1.063.174 14.525
19 Van 1.051.975 21.334
20 Aydin 1.006.541 7.943
21 Denizli 950.557 11.861
22 Sakarya 902.267 4.878
23 Tekirdag 852.321 6.339
24 Mugla 851.145 12.974
25 Eskisehir 789.750 13.925
26 Erzurum 778.195 25.355
27 Mardin 773.026 8.858
28 Malatya 762.366 12.146
29 Trabzon 757.898 4.662
30 Ordu 741.371 5.963
Toplam 57.312.176 395.257
Tiirkiye'deki pay 75,8 50,3

Mevcut biiyiiksehir belediye yonetim yapimmzda Istanbul ve Kocaeli ve diger
biiyiiksehirler olmak iizere iki farkli yap: bulunmaktadir. Istanbul ve Kocaeli
Biiyiiksehir Belediye sinirlari il smirlari ile biitiinlesik olmasina ragmen, diger illerde
50,30,20 km yarigap esas1 alinmaktadir.6360 sayili Yasa’nin 1’inci maddesi mevcut ve
yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin smirlarint ayrim yapmadan il smnirmna
genisletmistir. Bu diizenleme ile Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri ile diger
biiyliksehir belediyeleri arasindaki ikili yap1 kaldirilmaktadir.

Tiirkiye niifusunun %84’ belediyelerde yasarken, 6360 sayili yasa ile bu oran
%92’lere ¢ikmaktadir. Tiirkiye niifusunun %76’s1, cografi alanin ise %50°’s1 Biiyiiksehir
simirlarina dahil olmaktadwr. Bu payin artmasi halkin biiyiik bolimiiniin refah ve
mutlulugunun belediye yoOnetimlerinin ve oOzellikle de bilyiiksehir yonetimlerinin
basarisindan etkilenecegi anlamina gelmektedir (TBB,2012:24).

Biiyiiksehir smnir1 i¢cinde bulunan bucak, kdy ve belde belediyeleri ile il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmakta; 29 biiyiiksehir belediyesinde, 11 zel idarelerinin
yerel hizmetlere iliskin gorevleri belediyelere devredilmekte; kapatilan belde
belediyeleri, bagh olduklar1 ilgeye mahalle olarak baglanmakta ve sahip olduklari
personel, mal varligi, borcu ve alacag1 baglandigi belediyeye aktarilmaktadir. Yasa 30 11
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Ozel Idaresini, 1.591 belde belediyesini vel6.082 kdyiin tiizel kisiligini kaldirmaktadir.
Tirkiye’de belediye sayis1 2000 yilinda 3.228 diizeyindeyken, 2009 yil1 yerel se¢imleri
sonrasinda, 2010 yilinda Biiyiikksehir Belediye Yasasinda yapilan degisikliklerle
2.950’ye indirilmektedir. Son diizenleme ile 1.591(559’u biiyiiksehir disinda,1032’si
biiyliksehirlerde bulunan) belediye daha kapatilarak belediye sayis1 1.359’a
indirilmektedir. Bu sayiya yeni kurulan ilgelerin eklenmesiyle 1.384 olmaktadir.
Dolayisiyla bu siirecte belediyeler %60 azalmig olmaktadir (18.04.2014,
www.yayed.org.tr). 14 biyiiksehirle birlikte, 24 ilge kurulmakta,133 ilge
dontstiiriilmektedir. Toplam belediye sayis1 2.950°den 1.392ye, Koy sayis1 34.283°den
18.201°e inmektedir. Goriildiigii gibi; il 6zel idaresi ve belediye ve kdylerden olusan
iiclii yerel yonetim yapisindan sadece belediyelerin var oldugu tekli yerel yonetim
yapisina ge¢ilmektedir (TBB,2012:24).

4.4.2.3. i1 Ozel idarelerinin Kaldirilmas:

Giiler, Tirkiye’de miilki yap1 bir “yonetsel bolinis” ve “yonetsel
kademelenme” {izerinde yiikselmekte ve Tiirkiye miilki-mahalli yonetim sistemi
bakimindan “Fransiz Modeli” i¢inde yer almaktadir. Bu iki yonetsel yap1 diinya, tasra
yonetiminde bir arada yer almakta ve birlikte is gérmektedirler. Miilki yonetim fiilen “il
genel yonetimi-valilik” ve “ilge genel yoOnetimi-kaymakamlik” kademelerinden
olusurken, mahalli (yerel) yonetim “il 6zel yonetimi”, “belediye”, “kdy” birimlerinden
olusmaktadir. il-valilik ile ilge-kaymakamlik arasinda dikey (hiyerarsik) iliski varken,
yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda hi¢bir yonetsel iliski bulunmamaktadir.
Hiyerarsik iliski biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyeleri arasinda
bulunmaktadir (Giiler, 2010: 237-246).

1982 Anayasasi’na gore yerel yonetimler karar organlari se¢cimle igbasina gelmis
olan, idari ve mali 6zerkligi bulunan ve yerinden yonetim ilkesine gore olusturulmus
kamu tiizel kisileridir. 1876 Kanun-i Esasi ile il 6zel yOnetimlerine tiizel kisilik
kazandmilmistir. 1913 yilinda ise Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat
cikarilmistir. Gegici kanunla, il 6zel yonetiminin organlar1 olarak meclis, enciimen ve
yliriitme organi belirlenmis ve organlar arasindaki gorev paylasimmin esaslar1 da
diizenlenmistir. Bu geg¢ici yasanin ilk boliimii illerin genel yonetimine ikinci bolimii ise
il 6zel yonetimine ayrilmistir. Yasanin ilk boliimii 1929 yilinda kaldirilmisken il 6zel
yonetimlerine iligkin boliimii 1987 yilinda 3360 sayili Kanun adiyla ve kimi degisiklik
ve eklemelerle yeniden diizenlenmistir. Ancak 2005 yilinda 5302 sayil1 11 Ozel Idaresi
Kanunu ile il &zel yOnetimleri bugiinkii yapisma kavusturulmustur (izci ve
Turan,2013:127)

Temel ilkelerde énemli bir sapma olmamakla birlikte Osmanli Imparatorlugu
doneminde kurulmus olan belediye ve il 6zel yOnetimleri giiniimiize degin yapisal
degisiklikler gecirmislerdir. En Onemli degisiklikler de 2003 yilindan bu yana
gerceklestirilmektedir. Cumhuriyet tarihi boyunca gorev ve yetkilerinde ciddi oranda bir
daralma meydana gelen il 6zel idareleri bu reform siirecinde yeniden yapilandirilmas,
hatta bir zamanlar kaldirilmasi bile diisliniilen bu yerel yonetim kuruluslarinin gérev ve
yetki alanlar1 oldukc¢a genisletilmistir. Belediye ve koyler belirli bir yerlesim alaninda
faaliyet gdsterirken, i1 6zel idareleri yerlesim alani i¢i ve yerlesim alan1 dis1 olmak iizere
il smirlar1 igindeki biitiin alanda yetkilidir. Bu yetki, merkezi yoOnetimin yerel
yonetimler {izerinde uyguladig1 yonetsel vesayet yetkisiyle smirlandirilmistir (Izci ve
Turan, 2013: 127).
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5302 sayili Kanun ile karar organi olarak belirlenen il genel meclisleri, 3360
say1l1 eski Kanuna oranla 6nemli islev ve sorumluluklar yiiklenmis ve il idaresinin ana
yonetim organi haline gelmis ve yapisal olarak degistirilmistir. En 6nemli degisiklik
valinin il genel meclisi bagkanlig1 gorevinden alinmasi ve onun yerine meclisin kendi
iiyeleri arasindan segecegi bir bagkanin meclis bagskani olmasidir. Meclis bagkanin gorev
stiresi ilk se¢im i¢in 2 yil, sonrasi i¢in ise 3 yil olarak belirlenmis ve meclisin toplanti
diizenegi de degistirilmistir. Onceki diizenlemede Mayis ve Kasim aylar1 olmak {izere
yilda iki kez toplanan meclis yeni diizenleme ile meclisin tatil ay1 olarak belirlenen bir
ay disinda her ay toplanmasi hiikiim altina alimmistir. Yasayla getirilen bir baska yenilik
de ihtisas komisyonlarmin olusturulmasidir. Buna gore, il genel meclisleri, egitim,
kiiltlir ve sosyal hizmetler, imar ve baymdirlik, ¢cevre ve saglik ile biitce komisyonlarini
kurmak zorundadirlar. ihtiya¢ halinde baska komisyonlar da kurulabilmektedir (Izci ve
Turan, 2013:28).

Son yasal diizenleme ile 29 biyiiksehir belediyesinde 1l 06zel idareleri
kaldirilmistir. Diger illerde ise il 6zel idarelerinin varliklar1 korunmustur. Boylece il
0zel idareleri bakimindan il 6zel idareli iller ve il 6zel idaresiz iller olmak {izere ikili bir
yap1 ortaya ¢ikmustir. i1 6zel idarelerinin gorev, yetki ve kaynaklar1 (tasmir ve tasinmaz
mallar) dagitilmistir. BSB kurulan illerde kaldirilan il 6zel idarelerinin yetkileri
bakanliklara, bagl ve ilgili kuruluslara, tasra teskilatina, valiliklere, hazineye, BSB’lere
ve onlarin bagh ve ilgili kuruluslarina ve ilge belediyelerine verilmistir. Ayrica yasa ile
il 6zel idarelerinin enciimen yapis1 da degistirilmistir. Buna gore “il enciimeni valinin
baskanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan
segecegl li¢ liye ve valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi iki iiyeden olusur.”
Boylece il genel meclisinin kendi iginden sececegi enclimen sayisi besten iige, birim
amirleri arasindan segecegi iiye sayisi besten ikiye indirilmis, genel sekreter, enclimenin
dogal tiyesi olmasi olmus, birim amirleri arasindan secilecek olan mali hizmetler birimi
amiri bulunmasi zorunlulugu kaldirilmistir. Yine 5302 sayili Kanun’un 45.maddesine
yeni bir fikra eklenmistir. Bu diizenleme ile il genel meclisinin biit¢eye iliskin yetkisi
kismi vesayet altma alinmistir.(Izci ve Turan,2013:128)

Onceki diizenleme sdyledir: “Il enciimeni valinin baskanhigmnda, il genel
meclisinin her yil kendi {iyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla segecegi bes liye ile biri
mali hizmetler birim amiri olmak {izere valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi
bes tiyeden olusur (md. 25).

Biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri, sadece kentsel hizmetleri sunmasi gereken
birimler olmaktan ¢ikmaktadir. Artik kirsal yerlesmelere sahip olan ilge belediyeleri, bu
bolgelerinde yerel ihtiyaclarmi karsilamak zorundadir. Ancak ilge belediyeleri, kirsal
alan yOnetimi temelinde oOrgiitlenmis ve yetkilendirilmis degildir. Yasadaki *
Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirli
faaliyet ve hizmette bulunur’(md.7) seklindeki ifadenin, kirsal alan yonetimi i¢in yeterli
bir diizenleme olup olmadigi ilerleyen yillarda goriilecektir (Arikboga,2013:76) .

Kirsal sosyo-ekonomik yapiya kentsel yonetim giydirmenin, gercek anlamda kan
uyusmazligina yol agacagi savunulmaktadir. Ana Muhalefet Partisi’nin Alt Komisyon
Raporu’na karst hazirlamis oldugu muhalefet serhinde, miilki smnirlarin mahalli
hizmetler icin optimal Olcek sayillamayacagi, smirlari siyasi ve idari Olgiitler ile
belirlenen miilki yonetim ile sinirlar1 yerel nitelikli hizmetler 6lgiitiine gore belirlenen
mahalli yonetimin hizmet ve yonetim Olciitlerinin birbirinden farkli oldugu
savunulmaktadir. Yine ayni belgede, ancak bir ilin ortadan kaldirilmasi durumunda il
0zel idaresinin kaldirilabilecegi, bundan Otiirii diizenlemenin merkezi ve yerel
yonetimler arasinda gorev boligimiiniin  genelligi ilkesine aykir1 oldugu
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belirtilmektedir. Dolayisiyla kentsel alan yonetimi olarak kurulan belediyelerin,
diinyanin hi¢bir yerinde kirsal alani kapsamadigi belirtilmelidir. Yasaya yonelik bir
diger elestiri de merkezden yOnetim esasina dayanan ilin, yerinden yonetim esasiyla
yonetilmesi durumunda bdlge yonetimine doniisecegidir (Izci veTuran,2013:129-130).

Bu tartigmalar yaninda gergek; Biiyliksehir belediye sinirlarmin il smirlari ile
biitiinlestirilmesi sonucu il 06zel idarelerinin belediye smirlar1 disinda gorevleri
kalmamistir. 11 6zel Idarelerinin il sinimr1 i¢inde yaptigi gorevler ise agihikli olarak
merkezi idarenin yatirimlarma aracilik etmektir. Merkezi idare bu gorevleri il
teskilatlar1 araciligi ile de yapabilmektedir. Yerel yonetim reform tartigmalarinda zaman
zaman I1 Ozel Idarelerinin kapatilmas: goriislerini de unutmamak gerekmektedir.

Diger taraftan biiyiiksehir sinirlarinin il smir1 olarak genislemesi sonucu bu
illerde il 6zel idarelerinin varhiginin devamu halinde Istanbul ve Kocaeli’nde oldugu
gibi, bir ilde ayn1 se¢menler tarafindan segilen iki yerel meclis (Biiyiiksehir Belediye
Meclisi ve il Genel Meclisi) olusmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla 6360 sayili
Yasa’nin 1’inci maddesi biiyliksehir belediyesi olan ve yeni biiyliksehir kurulan illerde
11 Ozel Idaresinin tiizel kisiligi kaldirilmakta ve yerel nitelikli gorevleri biiyiiksehir
belediye yonetimine gecmektedir. Bu diizenleme sonunda iilkemizdeki 81 il 6zel idare
sayis1 52°ye diismektedir (TBB,2012:24). Boylelikle Tiirkiye’de 11 Ozel Idaresi olan
iller ve 11 Ozel idaresi olmayan iller seklinde ikili bir yap1 olusmaktadir.

4.4.2.4. Belde Belediyeleri ve Koylerin Mahalleye Doniistiiriilmesi

6360 sayili Yasa’nin 1’inci maddesiyle biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde kalan
belde belediyeleri ile orman koyleri dahil koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak ayni
belde ve koy ismiyle bagh olduklari ilge belediyesine mahalle olarak baglanmaktadir
(TBB,2012:24) 6360 say1l1 Yasa’nin Gegici 2’inci maddesiyle diger 52 ilde ise 2011 yil1
niifusu 2000’in altinda olan belde belediyesinin tiizel kisiligi, ilk mahalli se¢imden
gecerli olarak kaldirilip kdye donistiiriilmektedir (TBB,2012:24) Bunlarin sayis1 559
idi, ancak 33 tanesi, yasa ylriirliige girene kadar birlesme yoluyla niifusu arttirmay1
basararak koye doniismemektedir (Arikboga,2013:68).

Buna gore 1.032’si biiyliksehirlerdeki belediyeler, 526’s1 niifusu 2000’in altina
diisen belde belediyeleri olmak iizere toplam 1.558 belde belediyesi ilk mahalli idare
genel secimleri ile birlikte kapanmaktadir. Oransal olarak bakildiginda kapanan
belediyeler 2.950 olan toplam belediyelerin yaklasik yiizde 53’iine, 1.977 olan belde
belediyelerinin yaklasik yiizde 79’una tekabiil etmektedir. Ote yandan tiizel kisiligi
sonlandirilmak suretiyle, mahalleye doniistiiriilen 16.082 kdy, 34.283 olan toplam
koylin yiizde 46,6’smn1 olusturmaktadir (TBB,2012:24).

Biiyiiksehirlerde tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve koylerin bazi yetkileri
Kanunun yaymm tarihi itibariyla ilge belediyesi onayma baglanmakta; personeli, her
tiirlii tasiir ve taginmaz mallari, hak, alacak ve bor¢larmin ilk mahalli se¢im itibariyle
ilgisine gore biiyliksehir belediyesi, bagh kurulusu veya ilge belediyesine devredilmesi
ongoriilmektedir. Ayrica, kapatilan koy ve beldelerin personeli, mal varliklari, alacak
hak ve borglari ile istirakleri tasfiye edilmektedir (18.04.2014, www.tasav.org).

4.4.2.5. Hizmet Boliisiimii ve Etkinlik
6360 sayil1 biiyiiksehir diizenlemesine iliskin en biiyiik savunmalardan birinin,

hizmet etkinligi oldugu goriilmektedir. Gerek hiikiimetin yasa gerekcesinde, gerekse
iktidar grubunun meclisteki konusmalarinda, yeni yapmin hizmet etkinligini saglamak
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amaciyla tasarlandigi belirtilmektedir. AKP Hiikiimeti’nin 8§ Ekim 2012 giinii TBMM
Baskanligi’na sundugu yasa tasarisinin genel gerekgesinde; kiiresellesme ile birlikte
yonetim yaklasimlarinda da degisimin oldugu ve bu degisimlerin de beraberinde etkin,
etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam yonetim ilke degerlerin 6n
plana c¢ikarilmaktadir. Tasarmin 6zellikle “degisen yonetim degerlerine ulagmak igin
optimal olgekte hizmet iiretebilecek gii¢lii yerel yonetim yapilarint yaratmak amact”
dogrultusunda c¢ikarildigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda da ozellikle biiyiiksehir
alanlarinda sunulan hizmetlerin dl¢ek ekonomisi kullanilarak daha az kaynak ile daha
cok ve daha kaliteli hizmet sunumunu gergeklestirme iddialar1 bulunmakta ve bu
iddialar1 gergeklestirmek i¢in de il sinirinda hizmet iiretecek bir biiyliksehir modeli
ongoriilmektedir (Giil ve Batman, 2013: 31)

Yeni biiyliksehir 6lgeginin siyasal, toplumsal, yonetsel optimal 6lgek olmadigi;
iktisadi optimal Olcek oldugunun ise slipheli oldugu dile getirilmektedir.Y 6netsel ve
siyasal optimal 6l¢cek demokratik bir diizende “katilim ve demokrasi ilkelerini” temel
almakta; iktisadi Olgek ise hizmet iiretenlerin “kar”in1 temel almaktadir (25.11.2013,
www.yayed.org.tr). Bana gore Tiirkiye idari yapisi, kamu yarari yerine kar’a dayali bir
yonetim tercih ettigi belirtilmektedir.

Yasay1 ortaya koyan irade, bu modelle etkinligin saglanabilecegini sdylemekte
ve hizmet etkinligini “Olcek ekonomisine” baglamaktadirlar. Hizmetin faydasinin
yayildig1 alan dikkate alinmamaktadir. Hizmet etkinliginin saglanmas1 sadece yonetimin
biiylikliigiine degil, dncelikle hizmetin yayildig1 alanin ve hizmetin sunum diizeyinin
genislemesine baglanmaktadwr. Ciinkii her bir hizmetin faydasinin yayildigi alan
birbirinden farkli olmaktadir. Bazi hizmetlerin faydasi ¢ok genis alanlara yayilirken,
bazi hizmetlerin faydasi daha dar Olgeklerde kalmaktadwr. Bu nedenle hizmet
etkinliginin saglanabilmesi i¢in hizmetlerin faydasinin yayildig: alanin dikkate alimmasi
ve idari birimlerin yetki alaniyla hizmetlerin fayda alaninin miimkiin oldugunca
ortlistiiriilmesi gerekmektedir. Aksi halde hizmet etkinliginde diisiisler, ¢esitli sorunlar
ve aksakliklar olabilmektedir (Arikboga,2013:84).

Bu baglamda ilin tamamina yayilmayan, sadece ilin belli bolgelerine ilgelerine
ya da belli boliimlerine fayda saglayan hizmetlerin BSB iizerinden merkezilestirilmesi
sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar; bu hizmetlere iliskin kararlar, farkli bolgelerde
yasayanlarin farklilagan tercihlerinin hesaba katilmamasina, tekdiize hizmet sunumuna
ve dolaysiyla etkinlik kaybina neden olmaktadir. Buna karsilik bu tiir hizmetlerin
miimkiin oldugunca fayda alanlar1 ile 6rtlisen alt kurumlar eliyle yiiriitiilmesi halinde ise
yarar sagladig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerin faydasmin yayildigi bolgede yasayanlarin
tercihleri hizmet sunumuna daha 1y1 yansitilmakta, hizmet maliyetlerinin paylasimi daha
etkin yapilabilmektedir. Boylece kaynak dagiliminda ve hizmet sunumunda etkinlik
artmaktadir (Arikboga,2013:84).

Bu hizmetin daha st bir 6lgekte goriilmesi, hizmet etkinligi agisindan daha etkin
bir yontem olmaktadir. Hizmetin faydasmin yayildigi alana benzer bigimde, her bir
hizmetin 6lgek ekonomisiyle iliskisi de bir digerinden farklilik gostermektedir. Bu
nedenle her bir hizmet i¢in 6zel bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Clinkii,
Olcek blyiikliigii (ya da tiretim diizeyi) ile etkinlik arasindaki iliski diiz bir egri seklinde
olmayip, daha ¢ok “U” bi¢imli bir grafik ¢cizmektedir. Bu egri, dlgegi biiyiittiikge birim
maliyetlerin sonsuza kadar azalmaya devam etmeyecegini, bir noktadan sonra bu kez
birim maliyetler artmaya baglayacaktir (Arikboga,2013:85).

Yukaridaki teorik bilgiler 1s18inda 6360 sayili Yasa’daki diizenlemelere
bakildiginda, Yasanin mevcut BSB modelinden hareket etmekte ve 5216’daki hizmet
boliislimii sistematigini biiyiik oranda devam ettirmektedir. Bilindigi gibi mevcut
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modelde, kent biitlinligiine yonelik hizmetler biiyiiksehir belediyesine, diger yerel
nitelikli hizmetler ise il¢e belediyelerine birakilmaktadir. Bu hizmet bdoliisiimiiniin
isabetli yararli oldugu belirtilmektedir. Ciinkii mevcut modelde, il merkezlerinin sosyo-
ekonomik agidan biitiinlesik kentsel alanlarda kurulmakta ve bu alanin gérece dar bir
cografik dlgek olusturmaktadir (Arikboga,2013:85).

Belli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi planlama ve
koordinasyonun saglanamamasimma ve bu nedenle kaynak israfina yol agmaktadir.
Sanayilesme, ulasim ve ¢evre gibi artan sorunlarin hizmet iiretme kapasitesi ve yeterli
mali kaynaktan yoksun kiigiik Olgekli mahalli idarelerce ¢6ziilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu durum, kaynaklarin etkin ve yerinde kullanimini engellemekte,
kii¢iik yerlesim birimlerinin yanm sira niifusun yogun oldugu biiyiiksehirde de ciddi
yonetim sorununa yol agmaktadir. Uygun biiyiikliikte hizmet iiretecek giiclii yerel
yonetimlerin olmayisi, halkin yerel yonetimlerden bekledigi kamu hizmetlerinin kaliteli
bicimde karsilanmamasit ve kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi
sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir (TBB,2012:5).

Ancak il 6l¢eginde boylesi bir kentsel alan biitiinliigli s6z konusu degildir. Yeni
biiyiiksehirlerde, kentsel alan disinda birbirinden mesafece uzak kirsal alanlarda
bulunmaktadir. Hizmetlerin faydasi, il i¢inde belirli bolgeler temelinde kiimelenen ve
birbirinden bagimsiz bir goriinim arz etmektedir. Dolayisiyla 06lgek ekonomisi
gerektiren hizmetlerin(su, kanalizasyon, toplu tasima, itfaiye vb.) BSB tarafindan
sunulmasi etkinligi arttirmayip aksine azaltacagi belirtilmektedir (Arikboga,2013:85).

6360 sayil1 yasa, 6rnegin toptanci halleri, mezbahalar, mezarliklar ve terminaller
konusunda, 5216 sayili yasadaki diizenlemeden kismen ayrilmakta ve bu konulara
iligkin yetkilerin il¢ce belediyelerine birakilabilecegini Ongdérmektedir(madde7/z).
Hizmet etkinligi agisindan bu diizenleme yetersiz olmakla birlikte isabetli oldugu
belirtilmektedir. Yine yasada Ongoriilen model, BSB yonetimine “ig bitirme” imkani
verebilir; ancak bitirilen islerin ihtiyaglara uygunlugu, talep ve beklentilerle ortlismesi,
onlar1 karsilayabilme derecesi ve dolayisiyla hizmet etkinligini saglamasi ancak yasanin
uygulanmasma baslandiktan sonra degerlendirilmesinin miimkiin olacagr da
belirtilmektedir (Arikboga,2013:86).

Bu cercevede yonetim, planlama ve koordinasyon agisindan belediye siniri
miilki smir olacak bicimde optimal Olcekte hizmet iiretebilecek giiclii yerel yonetim
yapilarinin varhi§ina ihtiyag duyulmaktadir. Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin
tek merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan dlgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde
etkinlik, koordinasyon ve kalite ylikselecek, daha az kaynak ile daha cok ve daha
kaliteli hizmet sunulmas1 miimkiin hale gelecektir. Boylece genis Olcekte hizmet iireten
yerel yonetim birimleri gelismis teknolojilerle donatilabilecek, nitelikli teknik personel
istthdam edebilecek, uzmanlagsmis isgiicii sayesinde verimlilik artis1 saglanacak,
merkezden gonderilecek kaynaklarin etkin kullanimi saglanacak ve il ¢apinda uyumlu
imar uygulamalar1 gerceklestirilebilecektir (TBB,2012:5-6).

Ozellikle yeni biiyiiksehir yasasiyla “Hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile
ortaya ¢ikacak 6l¢ek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite
yiikselecek, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasi1 miimkiin
hale gelecektir.” Yerel ekonomi agisindan bakildiginda da belediyelerin gerek istihdam
ve gerekse yatirim gii¢leriyle bdlgelerin en onde gelen kurumlar1 arasinda oldugu”
belirtilmektedir. Yerel yonetimlerin basarisinin en dnemli sarti bu kentlerin ekonomik
gelisimidir. Kentlerin ekonomik gelisiminin yetersiz oldugu durumlarda yerel sorunlarin
giderilmesi zorlagabilecektir. Bu sebeple belediyeler, fiziki ve sosyo-kiiltiirel alanlara
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onem vermelerinin yam1 swa kentin ekonomik gelisimine de Onem vermek
durumundadirlar (TBB,2012:4).

Nitekim belediyeler 5393 sayili Belediye Kanunu geregince idari simirlaridaki
bolgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasini da saglayacak gorevlerle donatilmislardir.
S6z konusu Kanun’un 14’iinci maddesine gore belediyelerin “mahalli ve miisterek
nitelikte olmak kaydiyla ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapabilecegi”
hilkkmii getirilmistir. Ayrica yine aynt madde ile “il smirlart i¢indeki biiyliksehir
belediyeleri, belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde il belediyeleri ile niifusu 10 bini
gecen belediyeler, meclis karariyla; turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve
egitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydmnlatma gibi
altyap1 ¢aligsmalarini faiz almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya licretsiz olarak
yapabilir veya yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilir; saglik,
egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Igisleri Bakanhiginmn onayi ile
icretsiz veya diisiikk bir bedelle amaci diginda kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis
edebilir” hiikmii getirilmistir. Boylece, yerel kalkinma siirecine liderlik yapacak olan
belediyeler kent ekonomisini ve ticaretini gelistirmeye yonelik caligmalar
yapabilecekleri gibi bu alanda tesvik mekanizmalarmi da yiiriirliige koyabilecek
konuma gelmistir (TBB,2012:5).

Yerel yonetimlerin kalkinmada etkin rol almalari, giiniimiizde gelismis tilkelerde
genel kabul goren bir yaklasimdir. Bu konuda Avrupa Kentsel Sarti’'nda “Yerel
yonetimler, kentte ekonomik kalkinmay1 tesvik edecek kosullar1 yaratir, girisimcilere
yardimc1 olma olanaklarmi saglar. Kentsel mekanlar; tiretim, dagitim, alis-veris ve
tilketim gibi ekonomik dayanaklara sahip olduklarindan, ulusal ekonomide 6nemli bir
rol oynarlar” ifadesi yer almaktadiwr. Goriilecegi lizere Tirkiye’deki yerel yonetim
yapilanmast Avrupa kentsel Sarti ile uyumludur, denilmektedir. Yerel ekonomi
acisindan bakildiginda belediyelerin gerek istihdam ve gerekse yatirim giigleri ile
bolgelerinin en 6nde gelen kurumlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda
belediyelerin harcamasi 41,1 milyar TL olmustur. Istihdam agisindan da belediyeler
onemli kurumlardir. Belediyede calisan personel sayisi kamu istthdammnin yaklasik
beste birini olusturmaktadir. Belediyeler, biit¢elerinin iigte birini yatirim ve hizmet
harcamalarina ayirmaktadirlar. Bu nedenle belediyelerin kaynaklarmi etkin kullanimu,
yerel ekonominin gelisimi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle kisitl
kamu kaynaklarmi kullanan yerel yonetimin bu konuda hassas davranmasi
beklenmektedir. Diger taraftan kentlerin saglikli gelisimi, kentte yasayanlarin medeni ve
mali ortak ihtiyaglarmin etkin bi¢imde karsilanabilmesi, ancak belediye yonetimlerinin
etkinliginin arttirilmasi ile miimkiindiir (TBB,2012:5).

4.4.2.6. Mali Yapidaki Degisiklikler(Belediye Gelirlerinin Artmasi)

Ulkemizde belediyelerin gelirlerinin yaklasik yiizde 52°si genel biitgeden
aldiklar1 paylardan, yiizde 48’1 ise 6z gelirlerden olusmaktadir. Bu oran belediyelerin
Olceklerine, statiilerine ve bolgelerine gore degismektedir. Mevcut durumda 2011
verilerine gore yerel yonetimlere genel biitce vergi gelirlerinden yaklasik yiizde 10,30
pay aktarilmaktadir...6360 sayili Yasa ile genel biitceden yerel yonetimlere aktarilan
pay orani yaklasik yiizde 11,38’e ¢ikmaktadir...6360 sayil1 Yasa ile yerel yonetimlere
genel biitceden aktarilan paylarda yaklasik yiizde 10,5°lik bir artis saglanmaktadir
(TBB,2012:26).

Yasanin getirdigi en onemli diizenleme yerel yonetimlerin paylarmin yeniden
diizenlenmesi ve dogal olarak boliisim iligkilerine yapilan miidahaledir. Mevcut
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durumda biiyiiksehir belediye smirlar1 icinde toplanan GBVG’ in( Genel Biit¢e vergi
gelirleri) %S5 ‘1 biiyliksehirlere verilirken, Yeni Biiyliksehir Yasasi’nin getirdigi
diizenlemeyle bu miktar il genelinde toplanan GBVG’ in % 6’sina ¢ikmaktadir. Diger
taraftan mevcut durumda Tiirkiye genelinde toplanan GBVG’ in %?2.5°1 niifus esasina
gore bliyliksehir ilce belediyeleri pay1 olarak ayrilirken, Yeni Biiyliksehir Belediye
Yasast’yla yapilan diizenlemeye gore Tiirkiye genelinde toplanan GBVG’ den
biiyliksehir ic¢indeki ilge belediyelerine ayrilan bu pay %4.5’e ¢ikarilmaktadir(Ak
parti,2012:11).Yeni Biiyliksehir Yasasi’nin getirdigi diizenlemeye gore biiyliksehirlerin
gelirlerindeki artigslar Tablo 4.6. ‘deki gibi gerceklesmektedir.

Tablo 4.6. Yeni Biiyiiksehir Yasasi’na Gore Biiyiiksehirlerin Gelirlerindeki Artiglar
(Ak Parti yerel Yonetimler Baskanli§1,2012:12).

Mevcul Duruma  Tasanya Gine

p Fark Hrig
Mahalli idareier Gdre Hesaplama Hezaplama {B-4) \'u:d;sl

(B
IKSEHIRLER

S10.566.311 4171600352  B4.55

EVCAN

bz 483,405 950

1

2 Erzurum 2480081111 345546617 146465506 58,80
3 Samsun A07.035.283 526. 130022 120104620 3252
4 Konya 7200160240 831714630 211.854.340 20,38
5 Marsin 665,485,004 B55.026.474 120540540 2844
&  Esusehir 2870066 21 368446550 Bl4500368 27
7 Diyarbakr 485 358 520 612652 744 127264217 M2
8 Kaysen A42.337.814 556.913.1 114575368 25,00
9 Sakarya 275281405 33106523 GT.ERS 118 RAGd
10 Kocael 1065.223.95)  1.265.506.090 200282346 18,80
11 Adana 716.306. 507 245.830.864 129523957 18,08
12 Bursa 1001 450 950 11771000330 1756000380 1754
13 kemir 2273006167  2.607.133.6M 327500 1465
14 (Gariamiap 5689150 600 648927 TE2 TATITIEE 140
15 Istaniwui BO12177.236  H.T200086.502 716900, 266 8,95
16  Ankara 2TEAIO3E1S 2022 481536 15917711 5,78
1 Mujla 188810720 390,711,160 101 800431 0652
2 Teiirdaj 203 446.211 400.000.716 185.644.505 B3040
3 Bakkesir 207 625 671 505.717.055 200091384 6992
4 ¥an 268313850 4407273350 180413461 6554
5 Hatay 400,485,080 B47.848.354 23363274 5821
6 FAydmn 52511823 401.717.536 134105613 5303
7 Denizi 260533 056 300312203 129778337 48,15
8 Manksa 94,818 658 584 605353 189786735 4407
9 Sankuria 465 984 030 BE5.T25.121 187400182 4B
10 Kahramanmarag 314014632 443416T8S 129402154 41,21
11 Malatya 2300057114 23 T435Th S36B64E1T  4DT2
12 Trabeon 223.756.602 34140271 00383570 40,24
13  Mandin 240601 060 5035527 67243567 2704

Yeni Biiyiiksehir Yasasi ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin ylizde
1.50°s1 biiyliksehir disindaki belediyelere, yiizde 4.50°si biiyiiksehirlerdeki ilge
belediyelerine ve ylizde 0.5’1 il 6zel idarelerine aktarilmaktadir. Yine 6zel tiikketim
vergisi hari¢c olmak {izere, biiyiiksehir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitce vergi
gelirleri tahsilatin yiizde 6’s1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarm ylizde 30’u biiyiiksehir belediye
pay1 olarak ayrilmaktadir. Bu yiizde 6’lik biiyiiksehir belediye paymin ylizde 60’1
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dogrudan ilgili biiyliksehir belediyesine aktarilirken, kalan yilizde 40’lik kisminin yiizde
70’1 niifusa, yiizde 30’u ylizol¢iimii esasma gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda
dagitilmaktadir (18.04.2014, www.yayed.org.tr). 6360 sayili yasadan oOnce yalnizca
niifus Olciitii  varken, Yeni Kanun, niifusun yaninda yiizolciimii Olgiitiinii de
getirmektedir. Yeni getirilen bu 6l¢iit,kentsel hizmet alan1 genisleyeniler i¢in olumlu bir
gelisme (Karasu,2013:10) olarak degerlendirilmektedir.

6360 sayil1 Yasa ile artirimlara ragmen biiyiiksehirlerin genel biitceden aldiklar:
paylarin dagitimindaki sorun giderilememistir. Genel biitceden en az pay alan
biiyiiksehir belediyesi ile en ¢ok pay alan biiyiiksehir belediyesi arasindaki kisi basi
olarak 3 kattan daha fazla fark bulunmaktadir. Ancak smir1 genisleyen biiyiiksehir ile
yeni biiyiiksehir olan illerde il 6zel idaresi ve belediye paylar1 toplaminin iizerinde yeni
durumda genel biitgeden pay aktarilmis olacaktir. Bu illerde il 6zel idaresi, belde
belediyeleri ve koylerin kaldirildigi biiyliksehir belediye hizmet alani igerisine
alindigindan, genel giderler ve yonetim maliyeti de azalmis olacaktir (TBB,2012:27).

Biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin maddi imkani, dolayisiyla her tiirlii
donanimi kendilerine devredilen il 6zel idare varligiyla daha da zengin hizmet imkénimna
kavusacaktir. Bu durumda hizmetin uzmanliga sahip birimlerce goriilmesi kalitenin
arttirilmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Imkanlarm ve uzmanlarin birlestirilmesi, hizli
hizmet imkanmna kavusmayi saglayacagi gibi hizmet biitiinliigli agisindan da fayda
saglayacaktir (Ak Parti Yerel YoOnetimler Bagskanlig1,2012:13).

Ancak belediye gelirlerinin artmasi ayni zamanda beledi hizmetlere yonelik
talebi arttiracagindan, kent ekonomisini bu kaynaklarin disinda besleyecek yeni gelisme
alanlarma ve lokomotif sektorlere ihtiya¢ olacagi belirtilmektedir. Bu nedenle Yerel
maliye sistemindeki bu degisiklik ile belediyelerdeki 6zellestirme siirecinin artacagi,
belediyelerin daha fazla borglanabilecegi ve hizmet maliyetlerinin diismesi yerine
artacaglt da sOylenmektedir. Tiirk yerel maliye sisteminin en temel ilkesi yerel
yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarmin saglanmasidir. Ancak ne yazik ki
bugiine degin bu ilkenin pek de islemedigi belirtmektedir (izci ve Turan,2013:136).

4.4.2.7. Yeni BSB ve Yerindelik ilkesi

Yeni Yasaya iliskin elestiriler arasinda yerindelik ilkesine 6zel wvurgular
yapilmaktadir. Hiikiimet, bu tasariyla yerel yOnetimlerin yetkilerinin arttirildigi ve
AB’ye daha da yaklasildigmi savunmaktadir. Bu savunu :"Biz yerindenlik ilkesi
cergevesine dayali bir kanun diizenledik. Birakin merkezilestirmeyi, aksine yerel
yonetimin yetkileri burada arttiriliyor. Dolayisiyla yerindenlik dedigimiz, Avrupa
Konseyi'nde 1989 senesinde imza attigimiz yerel yonetim 6zerklik sartnamesi geregince
yapilmast gerekenleri daha yeni yapabiliyoruz. Burada zaten 6nemli olan Ankara ile
olan iliskilerin daha da azaltilmasi ve meselelerin yerinde ¢oziilmesi ve hizli hizmet
demektedir.” Seklinde ifade edilmektedir (25.11.2013, www.bianet.org.tr.).

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler i¢in Avrupa ¢apinda yerel yonetim ilkelerini ortaya
koyan tek yasal dokiiman olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’inda yerindelik-
yerellik-(subsidiarity) 6zel bir 6neme sahiptir. Yerellik, oncelikle bir giic dagilimi
ilkesidir. Buna gore toplum hiyerarsik olarak yapilanmis ag ve kurumlardan
olusmaktadir. Her bir kurumun kendine has islevleri ve sorumluluklar1 bulunur. Bir iist
diizey yapilanma, gerekmedikce alt diizeydeki kurumun isleyisine miidahale
etmemelidir. Ust diizeydeki kurumlar alt diizeydekilere ancak gdrev yerine
getirilemediginde ya da acil ve gerekli durumlarda miidahale edebilir. Bu yiizden karar
alic1 organlar miimkiin oldugunca alt diizeyde bulunmalidir. Ilke “asagidan yukarr” bir
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yaklagimi benimsediginden esas olan alt diizey, yani yerel yonetimlerdir. Hem Avrupa
Birligi kurumlari, hem de Avrupa Konseyi’nin biiylik 6nem atfettigi yerindelik-yerellik-
subsidiarity prensip olarak; hizmetin en yakin yOnetim birimi tarafindan verilmesi
ilkesidir ve yerel yonetimlere daha c¢ok yetki aktarilarak Ozerkliklerinin arttirilmasi
ongoriilmektedir (Ak Parti Yerel Yonetimler Baskanli§1,2012:10).

Yerindelik (subsidiarity) ilkesi, kamu hizmetlerinin tercihen vatandasa en yakin
yonetim birimleri tarafindan sunulmasini1 6ngérmektedir. Yerindelik kavramimin kelime
anlami “ikincilik” demek olup, hizmetin ylriitillecegi yere uzak olan yOnetim
birimlerinin, hizmet sunumunda ikinci planda diistiniilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Yine bu kavramin yedek ordu anlamma geldigi hatirlatilmakta ve su ayari
yapilmaktadir: “Burada en O6nemli unsur, yardimci (yedek) ordunun ancak ihtiyag
halinde kullanilmasi, c¢agrilmadan gelmemesidir. Ihtiya¢ durumunda kullanilan bu
destek, yardimina geldigi birimin yerini alamaz.” diyerek (Arikboga,2013:81) yerellik
bakis acis1 ortaya konmaktadir.

6360 sayili yasa, kdyleri, belde belediyelerini, il 6zel idaresini ve bu baglamda
koylere hizmet gotiirme birliklerini kapatarak, sadece ilge belediyeleri ile biiyliksehir
belediyesinin bulunacagi yeni bir yap1 tasarlanmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlere
birakilmis olan hizmetler, 30 ilde bu iki birim arasinda paylastirilmaktadir. Ancak, “bu
yeni tasarimda yerindelik ilkesinin g6z Onilinde tutuldugunun, iki acidan
sOylenememektedir. Bunlardan birincisi, orman koyleri ve belde belediyelerinden ilge
merkezine uzak olanlar bakimindan; ikincisi ise biiyliksehir ile ilge belediyesi arasindaki
hizmet boliisiimii agisindan” (Arikboga,2013:81-82) degerlendirmektedir.

Ciinkii merkezdeki belediyenin kilometrelerce 6tedeki bir kdye ya da belediyeye
nasil hizmet gotiirecegi belli degildir. Bazi illerde, kimi yerlesim yerlerinin niifusu
ildeki belediyenin niifusuna yakin ya da ondan biiyiik olabilmektedir. Ornegin Mugla
ilinde Fethiye, Mugla merkezden daha biiyliktiir. Tasar1 yasalasirsa Fethiye
Belediyesi'nin imar yetkilerinin 6nemli bir boliimii Mugla Belediyesi'ne devredilecektir.
Buna benzer bi¢imde Mardin'de Kiziltepe ve Nusaybin, Mardin kent merkezinden daha
biiytiktiir (25.11.2013, www.bianet.org.tr) denilmektedir.

Yetkinin ve hizmetlerin vatandasa olabildigince yakinlastirilmasi yoluyla
sorunlara hizli ve etkili ¢oziimler getirilmesi, bireysel tercihlerin karar siireclerine
dogrudan yansimasina olanak verecek siireclerin isler hale gelmesi, kamusal
kaynaklarin kullaniminda saydamligin arttirilmasi, kaynak kullanimi ve hizmet
sunumunda hesap sorma ve hesap verme kiiltiiriiniin benimsenmesi; yerellesme
politikalarma yon veren temel ilkeler olarak kabul edilmektedir (Kosger,2012:26).
Yerellesmenin daha ileri boyutlara tagmmasmin Mahalli Idareler genel Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarin odaginda yer aldigini ifade etmektedir. Bu baglamda
yerel yonetimlere yonelik yapilan diizenlemeler ve kanunlarin da bu anlayis1 yansitmasi
beklenmektedir.

4.4.2.8.Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhg

6360 sayili Yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu 30 ilde, igisleri
Bakanlhig’'nin tagra teskilati olarak valiye bagl “Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanlig1” kurulmaktadir. Baskanligin gorevleri; kamu kurum ve kuruluslarinin
yatrim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu ve
yiirtitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin
yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin
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yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ile bunlarin
denetlenmesini gerceklestirmektir (md.34).

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 tarafindan merkezi idarenin adli ve
askeri teskilat digindaki tiim birimlerinin hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi
ve kurumlarin stratejik plan ve performans programlarna uygunlugu ile ilgili
hazirlanacak rapor, valinin degerlendirmesi ile birlikte Bagbakanliga ve bu kurumlarin
bagl veya ilgili oldugu bakanliga gonderilecektir. Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklari, afet, yardim, acil ¢agri, yatirim izleme, rehberlik ve denetim, strateji ve
koordinasyon ile idari mudiirliikkler kurabilmektedir. Gerektiginde ise gecici birimler
kurabilir. Valilik; kadro, yer ve unvanlarma bakilmaksizin ihtiya¢ durumuna gore
uzman, sozlesmeli personel ve memurlar1 bu baskanliklarda gorevlendirmeye yetkili
olmaktadir. Yatirim Izleme ve koordinasyon Baskanliklarmin ¢calisma usul ve esaslari
Igisleri Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmektedir. Ayrica gorev ve
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin Maliye bakanliginca gerekli ddenek Igisleri
Bakanligi’nin biitgesine aktarilmaktadir. Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari,
kaynagini aktarmak sartiyla illerde yapacaklar1 her tiirlii yatirim, yapim, bakim, onarim
ve yardim islerini bu bagkanlik araciligiyla yapabilecektir (18.04.2014, www.tasav.org).

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhginm, belediyelerin idari ve mali
ozerkligine miidahale edebilecek yetkilere sahip olmasi, miidahalenin sinirlarinin ¢ok
aclk olmamasi ve bdyle bir durumda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 57’nci
maddesinin uygulama kabiliyetinin bulunup bulunmadig: tartigma konusu olmustur
(TBB, 2012: 28).

4.4.2.9. Biiyiiksehir Yasasi’nin Kirsal Alanlara Etkisi

Belediye sinrrlarinin il siirlarina kadar genisletilmesini anlatan "biitliingehir"
uygulamasi, Istanbul ve izmit gibi kirsal alanlara sahip olmayan kentsel alanlar igin
uygun olabilir. Oysa yeni biiyiiksehir yapilacak 13 ilde kirsal alanlar ¢ok genis yerleri
isgal etmektedirler. Gegimini tarim ve hayvanciliktan saglayan koyliilerin, artik
belediyenin bir mahallesinde yasiyor yani kentli sayiliyor olmasi, Kirsal yerlesim
yerlerinin, kentsel kurallara tabii tutulmasi tarim ve hayvancilik faaliyetlerini olumsuz
yonde etkiledigi gibi, toprak rantinin paylasimida catismalar yaratacaktir. Bugiin
iizerinde ekim yapilan tarim topraklarinin kisa bir silire sonra imara ac¢ilmasi sasirtici
olmayacaktir. Bir giinliikk kararla arazilerin arsa haline gelmesiyle, kirsal kesimdeki
toprak rantinin denetimi biiyiiksehir belediyesine ge¢mektedir. Her ne kadar, simdiki
gecis doneminde bu durumdan kaynaklanacak olasi sorunlarin 6niine ge¢cmek igin s6z
konusu etkinliklerin stirdiiriilmesine belediye tarafindan izin verilse de, yakin bir
gelecekte tarim ve hayvanciligin  ylriitiilmesinin -~ giderek zorlasacagi goriisii
bulunmaktadir.

Kanun ile birlikte kirsalda yasadigi halde biiyiiksehirli olacak olan vatandaglara
ilave yiikler getirilmektedir. Her ne kadar vergi ve har¢larin tahsilatina 5 yi1l muafiyet
getirilmis olsa da, bu gecis siirecini miiteakip vatandaslarimiz birgok yeni vergi, harg ve
miikellefiyetler beklemektedir (18.04.2014, www.tasav.org).

6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehirlere mahalle olarak dahil olacak kdyler ile ilgili
koruyucu diizenlemeler de getirmektedir. Bunlar (TBB,2012:28):

I)mevzuatla orman kdyleri ve orman koyliisiine taninan hak, sorumluluk ve
imtiyazlar orman koyii iken mahalleye doniisen yerler i¢cin devam eder.

2)bir belediyeye katilarak mahalleye doniisen koy, koy baglist ve belediyelerce
kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diger hak
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sahipleri 25/271998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde
yararlanmaya devam eder.

3)Koyden mahalleye doniisen yerlerden 5 yil siireyle Emlak Vergisi ve 2464
sayil1 Kanuna gore alinmasi1 gereken vergi, har¢ ve katilim paylar1 alinmaz.

4)Koyden mahalleye doniisen yerlerden igme suyu ve kullanma sulari igin
almacak ticret 5 yil siireyle en diisiik tarifenin ylizde 25’ini ge¢meyecek sekilde
belirlenir.

5)6360 sayili Yasa ile tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde gorev yapan gegici ve
goniillii koy korucular1 halen gorev yaptiklar: yerde gorev yapmaya devam ederler.

6)ilce belediyeleri veya ilge belediyelerinin talep etmeleri halinde biiyiiksehir
belediyeleri bu Kanun’a gore tlizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniisen kdylerde
yapilacak ticari amag¢ tagimayan yapilar i¢cin yiriirlikkteki imar mevzuati dogrultusunda
yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari 6zelliklerine uygun iicretsiz tip mimari projeler
yapar veya yaptirir.

7)Biiyliksehir ve ilce belediyelerine gerekirse tarim ve hayvanciligi desteklemek
amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilme gorevi verilmistir

8)Istanbul ve Kocaeli haric, biiyiiksehir, bilyiiksehir ilce belediyeleri ve bagl
idareler yatirim biit¢elerinin en az yiizde 10’unu on yil siire ile 6360 sayili Yasa
kapsaminda belediye smirlarina dahil olan yerlesim yerlerinin altyapi hizmetleri igin
ayrilmast ve kullanilmasi zorunlulugu getirilmektedir. Ancak, kentsel alanlara gore
orgiitlenmis bulunan belediye yoOnetimlerinin kirsal alan hizmetlerini de vermesi
gerekmektedir.
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5. KAHRAMANMARAS’IN SOSYO- EKONOMIK YAPISI

Kahramanmaras ili Tiirkiye’nin glineyinde, Dogu Akdeniz bdlgesinde yer
almaktadir. Akdeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinin
birlestigi yerde bulunmaktadir. Kuzeyinde Sivas, Malatya ve Kayseri illeri, dogusunda
Adiyaman ili, batisinda Adana ili ve glineyinde ise Osmaniye ve Gaziantep illeriyle
komsudur (Sekil 5.1.).

Kahramanmaras ili Akdeniz Bdlgesi’nin Adana boliimiinde, Ahir Dagi’nin
giliney yamacinda 400 -1000 m. yiikselti basamaginda, Maras ovasina hakim bir alanda
yer almaktadir. Merkez ilgce deniz seviyesinden 568 m. yiikseklikte olup, ilin kuzey
kesimleri oldukca dagliktir. Yeryiizii sekilleri genellikle Gilineydogu Toroslar’mn
uzantilar1 olan daglarla bunlar arasinda kalan ¢okiintii alanlarindan olugsmaktadir. Arazi
yiiksekligi 350 metreden 3000 metreye kadar c¢ikan ilde genis ovalar bulunmaktadir.
Topraklarin 9%359,7’sini daglar, %?24%inii platolar ve %16,3’lnii de ovalar teskil
etmektedir. Diger bir agidan iktisaden birbirini tamamlayan dag ve ova dogal bdlgeleri
arasinda kurulmustur (Il Ozel Idaresi,2010:8). Kahramanmaras ili 14.457 km?’lik
yiliz6lgtimii(gol dahil) ile Tiirkiye'nin alan bakimidan 13. biiyiik ili, 2013 yil1 1075.706
niifusu ile niifus bakimindan 18. ili durumundadir. ilin alan bakimindan en biiyiik ilgesi
2956 km” ile Merkez ilgedir. Merkez ilgeyi sirayla Elbistan, Goksun ve Pazarcik flgeleri
takip etmektedir. ilin alan bakimindan en kiigiik ilgesi ise 417 km’® ile Caglayancerit
Ilgesidir (11 Ozel idaresi,2010:8).

Akdeniz Bolgesi’nin dogusunda bulunan Kahramanmaras ili hem kara hem de
demir yolu ulasiminda giineyden ve Akdeniz’den gelen yollar1 doguya ve kuzeye
baglayan onemli bir konumda yer almaktadir. Kahramanmaras, Cukurova’yr Dogu
Anadolu’ya baglayan demiryolu hattinin kuzeyinde ve Giineydogu Anadolu’yu I¢
Anadolu’ya baglayan karayolu iizerinde bulunmaktadir. 11 merkezi; Osmaniye’ye 100
km, Adana’ya 185 km, Gaziantep’e 80 km, Kayseri’ye 273 km, Malatya’ya 223 km,
Adiyaman’a 164 km ve Sivas’a 345 km uzunlugunda karayolu ile baglanmaktadir (Il
Ozel Idaresi,2010:23).
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Sekil 5.1. Kahramanmaras Ili Lokasyon Haritas1, (Giirbiiz, 2013: 21)

Yiiksek daglarla cevrili Maras Ovasi’nin kuzeyinde yer alan Sehir, Ahir Dagi
eteklerine kurulmustur. Ahir Dagr’min giiney yamacinda, sulak ve verimli Marag
Ovasr’nin hemen kuzeyinde kurulmus olan Kahramanmaras sehri, yasam kosullar
bakimmdan son derece uygun fiziki ve beseri cografya oOzelliklerine sahip
bulunmaktadir. Bu olumlu cografi kosullar nedeniyle Kahramanmaras ve g¢evresinde
yerlesimin tarihi MO 4000-5000 yillarma kadar inmekle beraber, sehrin kale ¢evresinde
Hititler tarafindan(MO XIX.-XII. yy) kuruldugu tahmin edilmektedir. Maras tarihi
donemler i¢inde bagkent (Dulkadirli Beyligi Donemi) ve sancak merkezi(Osmanh
donemi) olarak ekonomik ve siyasi bakimdan ihtisamli donemler yasadigi gibi, soniik
donemler de yasamaktadir. Bu olaylarin sehrin mekansal gelismesinde etkili oldugu
(Glirbiiz, 2013: 21) belirtilmektedir.

Kahramanmaras ve gevresinin kiiltiir ve turizm olgusu i¢inde ayr1 bir yeri vardir.
Kahramanmaras, Akdeniz iklim kusaginda olmakla beraber Orta Anadolu ve Dogu
Anadolu iklim kusaklariyla smir teskil etmektedir. Gliney illere gore serindir. Cok
sayida yaylalar1 vardir. Bu yaylalarin i¢ginde Baskonus ve Yavsan Yaylasi diinyada az
sayida bulunan bitki ortiisii ile Tiirkiye'de goriilmeye deger Ozellikteki yaylalardir.
Akarsu ve kaynak sular1 bakimimdan zengindir. Bu durum Kahramanmarag'in biiyiik bir
turizm potansiyeline sahip oldugunu gdstermektedir (i1 Ozel Idaresi,2010:370).

Kahramanmaras Biiyliksehir statiisiine gegmeden once, 1 merkez ilge, 9 ilge, 8
bucak merkezi(1’1 belde), 51 belde, 468 koy olmak iizere toplam 537 yerlesme
bulunmakta idi. Kahramanmaras ilinde 62 yerlesmede belediye teskilat1 bulunmaktadir..
Kahramanmaras ilindeki 62 belediyenin 11°1 Afsin, 3’0 Andirin, 3’1 Caglayancerit, 1°1
Ekinézii, 10’u Elbistan,8’1 Goksun, 12’si Merkez, 4’ii Nurhak, 5’1 Pazarcik, 5°i
Tirkoglu ilgelerine aittir (16.05.2014,www.kahramanmras.gov.tr). Kahramanmaras ilce
sayist bakimindan Tirkiye siralamasinda 41.sirada yer almaktadwr (25.05.2014,
www.tuik.gov.tr).
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Tablo 5.1. Kahramanmaras Ilinin Yiizdl¢iimleri ve Niifusu 2012 (Giindiiz,2013:24)

; .z s ¢, £~ BE Ep
- - ~ - —_
2 - s<  EP
Merkez 443,575 115.089 558.664 130 2956 189
Afsin 43217 40,107 83.324 55 1428 58 143
Andirin 7.989 28.450 36.439 54 1162 31 81
Caglayancerit 12,088 13.604 25.692 il 417 62 64
Ekinozi 5238 8595 13833 17 595 2 174
Elbistan 95.037 44.818 139.855 78 2319 60 158
Goksun 18.775 34.070 52.845 60 1940 27 89
Nurhak 5.611 8.095 13.706 6 1219 11 201
Pazarcik 28.797 43.473 72270 80 1710 42 46
Turkoglu 15.262 51.284 66.546 36 600 111 23
Toplam 675.589 387.585  1.063.174 527 14346 74

Kahramanmaras ilinin tam ortasindan Toros Daglari’nin kollar1 gegcmekte ve ili
topografik olarak iki havzaya bolmektedir. Bu havzanin giineyinde ; 1 il merkezi, 4 ilge,
19 belde ve 257 koy yerlesmesi, kuzey havzasinda ise 5 ilge, 33 belde ve 211 koy
yerlesmesi bulunmaktadir. Sehir merkezinde bulunan Biiyiiksehir belediyesi giiney
havzasi igerisinde kalmaktadir (Sekil 5.2.)(Giirbiiz,2013:41). Son donemde bu iki havza
arasinda karayolu ulasim altyapis1 iyilestirilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak kuzey
havzasindaki yerlesmelerle giiney havzasi arasindaki bu topografik esik, iki havza
arasindaki organik biitliinlesmeyi engellemektedir. Bu esik havzalardaki yerlesmelerin
hinterlandini da etkilemektedir.

Lejant

Belediye Tegkilatlar

. Belediye Teskilati Bulunan || Merkezi
@ Beledive Teskilat Bulunan lige Merkezi
O  Belediye Teskilai Bulunan Belde

Yiikselti (m)
Yuksek : 3084

Dsok : 118

@ Glney-Kuzey ligaleri Sinin

0459 18 27 36
O — — T

Sekil 5.2. Kahramanmaras Ili Giiney-Kuzey Ilceleri Arasinda idari Sinir Haritas,
(Giirbiiz, 2013: 42).
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5.2.Kahramanmaras’in Demografik Yapisi

Kahramanmaras’ta ilk niifus sayimi Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1927 yilinda
yapilmistir. Bu sayimda 184.958 kisi olan Kahramanmaras ilinin niifusu 2000 yilinda 1
milyonu agmis,2012 yilinda 1063174 kisiyi bulmakta (Giirbiiz,2013:22) ve en son 2013
Aralik ayi itibariyle 1.075.706 kisi olarak ac¢iklanmistir. Bu niifusun %50,85°1 erkek,
%49,15’1 kadindrr. Tirkiye’de kilometrekareye 100 kisi diismektedir. En biiyiik
Istanbul’da  2.725 kisi, en diisik Tunceli"de 11 kisidir (16.05.2014,
www.kahramanmaras.gov.tr.). 2012 yili ADKS verilerine gore ilin kilometrekareye 74
kisi olan niifus yogunlugu, 98 olan iilke niifus yogunlugunun altindadir. il niifus
yogunlugu  bakimindan 81 il igerisinde  33.swrada  yer  almaktadir
(25.05.2014,www.tuik.gov.tr).
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Sekil 5.3. Kahramanmaras ilinin niifus grafigi (Il Ozel Idare,2010:195)

Ulke niifusunun %91,35’i il ve ilce merkezlerinde %8,65’i belde ve kdylerde
yasamaktadir. Niifusun %18,47’si Istanbul’da yasarken, toplam niifusun %1,40’1
Kahramanmaras’ta ikamet etmektedir. Bu oran bakimindan 81 il igerisinde 18.sirada
bulunmaktadir (11 Ozel Idaresi,2010:195). il ve ilge merkez niifusunun toplam niifusa
orant %63,5’tir. Niifusun 675 589kisisi sehirlerde yasarken, 387 585 kisisi belde ve
kdylerde yasamaktadir. 11 merkez niifusu 443 575’tir.Kahramanmaras’ta geng niifus
dikkat ¢ekmektedir. 2012 yilinda il niifusunun %481 25 yasin altinda olup %42 olan
Tiirkiye oraninin tizerinde bulunmaktadir. 25-65 yas arasi niifus, toplam niifusun %46’s1
olup, %51 olan Tiirkiye ortalamasinin altindadir. 65 yas iistii niifus ise toplam niifusun
%6’s1 olup, %7 olan Tiirkiye oraninin altindadir ( 25.05.2014, www.tuik.gov.tr).

108



KAHRAMANMARAS’IN SOSYO-EKONOMIK YAPISI

Hatice KOC

Tablo 5.2.1lcelere Gore il/Ilge Merkezi ve Belde/Koy Niifusu-2013 (15.04.2014,
www.kahramanmaras.gov.tr)

1I/Tlge merkezi Toplam

Kahramanmarag Toplam Erkek Kadin Toplam  Erkek Kadin
Afsin 82.662 42.222 40.440 82.662 42222  40.440
Andirin 35.943 18.322 17.621 35943  18.322 17.621
Caglayancerit 25.276 12.935 12.341  25.276  12.935 12.341
Dulkadiroglu 216.701 110.718  105.983 216.701 110.718 105.983
Ekinézii 13.461 7.012 6.449 13.461  7.012 6.449
Elbistan 140.493 71.800 68.693  140.493 71.800 68.693
Goksiin 53.157 26.897 26.260  53.157  26.897  26.260
Nurhak 13.414 6.924 6.490 13.414  6.924 6.490
Onikisubat 357.870 180.710  177.160 357.870 180.710 177.160
Pazarcik 68.843 34.627 34216  68.843  34.627 34.216
Tiirkoglu 67.886 34.776 33.110 67.886 34.776  33.110
Toplam 1.075.706 546.943  528.763 1.075.706 546.943 528.763

Tablolardan Kahramanmaras’in zaman i¢inde sehir niifusunun artis gosterdigi
goriilmektedir. 1927 yilinda 36343 olan sehir niifusu 2013 yilina gelindiginde 574.571
kisi olmustur. Kahramanmaras ili 2012 yili1 sehir niifus oram1 %66’ya ¢ikmaktadir.
(Glirbiiz,2013:23) Tablo 5.2. incelendiginde; niifusun en fazla oldugu yerlesmenin
Merkez ilge oldugu goriilmektedir. Merkez ilgeyi sirayla Elbistan, Afsin, Pazarcik ve
Tirkoglu ilgeleri takip ederken; niifusun en az oldugu il¢e ise Nurhak tir.

Yillik niifus artig hiz1 iki sayim tarihi arasindaki donemde her bin niifus i¢in
yillik artan niifustur. 1975-2009 yillar1 arasinda Kahramanmaras ilinin niifus artis
hiziyla Tiirkiye niifus artis hizi kiyaslandiginda, 1985 yilina kadar Kahramanmaras
ilinin niifus artis hizinin Tirkiye’nin niifus artis hizindan fazla oldugu goriilmektedir.
1985 yilindan sonraki donemde ise niifus artis hiz1 Tiirkiye’ye oranla azalmistir. 1975-
2009 yillar1 arasinda Kahramanmaras ilinde en diisiik niifus artis hiz1 2009 yilinda, en
yiiksek niifus artis hiz1 ise 1975 yilinda gergeklesmistir(1/100.000 Olgekli 11 Cevre
Diizeni Plan Raporu,2010). 2013 yilinda Tiirkiye’nin yillik niifus artis hiz1 binde 13,7
iken bu oran Kahramanmaras’ta 11,7(2012 Binde 8,47) olarak gerceklesmektedir.
Kahramanmaras yillik niifus artis hizi bakimindan 81 il igerisinde 37.sirada
bulunmaktadir (15.05.2014,www.kahramanmaras.gov.tr).
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Tablo 5.3 Tiirkiye-Kahramanmaras Niifus Artis Hizlar1 (1975-2009) (11 Ozel Idaresi,

2010: 196)
YILLAR | TURKIYE (%o0) KAHRAMANMARAS (%0)
1975 25.01 38.56
1980 20.65 28.04
1985 24.88 26
1990 21.71 12.11
2000 18.28 11.56
2009 6.78 3.40

45
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35
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i N
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Sekil 5.4. Kahramanmaras Niifus Artis Hizlar1 (1975-2009) ( i1 Ozel Idaresi,2010:196)

1990-2009 yillar1 arasinda Tirkiye ve c¢evre illerin niifus artis hizlari
incelendiginde, 1990-2000 yillar1 arasinda genel olarak Kahramanmaras ilinin ¢evre
illere gdre niifus artis hizinin az oldugu sdylenebilir. Sadece Sivas ilinin niifus artis hizi
cok diisiik kalmistir. Bu donemde en diistik niifus artis hizina %o -1.54 oranla Sivas ili
sahipken, en yiiksek niifus artig hizina ise %o 24.05 oranla Gaziantep ili sahiptir. 2000-
2009 yillar1 arasinda ise Kahramanmaras ili niifus artis hiz1 %o 3.40’a gerilemistir. Bu
donemde en diisiik niifus artis hizina %o -17.60 oranla Sivas ili sahipken, en yiiksek
niifus artis hizma ise %o 25.20 oranla Gaziantep ili sahiptir (Il Ozel Idaresi,2010:197).
2011-2012 yillar1 icin Kahramanmaras Ilinin %0-8,95 net gd¢ hiz1 ile gd¢ verdigi
anlasilmaktadir (25.05.2014, www.tuik.gov.tr).
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Tablo 5.4. 2009 Y1li Kir-Kent Oranlar1 (i1 Ozel idaresi, 2010: 196)

KENT  KENT(%) KIR KIR(%) TOPLAM
NUFUSU NUFUSU

TURKIYE 54,807,219 7553 17,754,093 2447 72,561,312
AKDENIZ BOLGESI 6,499,564 70.24 2,753338  29.76 9,252,902
TR63 1,660,743 56.15 1,296,970  43.85 2,957,713
KAHRAMANMARAS 605,531 58.36 431,960 41.64 1,037,491
HATAY 715,653 49.41 733 50.59 1,448,418
OSMANIYE 339,559 71.97 132,245 28.03 471,804

Kahramanmaras ilini i¢inde barindiran 1.Diizey Akdeniz Bolgesi ve 2. Diizey
TR63 bolgesi(Kahramanmarag, Hatay, Osmaniye) kentsel niifus oranlar1 bakimindan
Tiirkiye’nin kentsel niifus oraninin altinda kalmistir. Akdeniz Bolgesi Tiirkiye kentsel
niifus oranindan 5 puan geriyken, TR63 bolgesinde ise bu deger yaklasik 20 puandir. Bu
da TR63 Bolgesi niifusunun kirsal 6zellik gosterdiginin bir gostergesidir.2009 Yilinda
Kahramanmaras ilinin kentsel niifusunun Tirkiye’ye oranla ¢ok diisiik kaldigi
goriilmektedir. Tirkiye’de niifusun %75.53’1 kentte yasarken, Kahramanmaras ilinde
ise bu oran %58.36°da kalmustir (11 Ozel idaresi,2010:198).
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Sekil 5.5. 2009 Y1il1, Kent- Kir Oranlar1 (ADNKS 2009) (il Ozel idaresi, 2010:198)
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Tablo 5.5 Kahramanmaras Ili Yillara Gére Kent-Kir Niifus Dagilimi (1975-2009) (1l
Ozel Idaresi, 2010: 199)

YILLAR KENT KENT(%) KIR KIR(%) TOPLAM
NUFUSU NUFUSU

1975 220.710 34.41 420.770 65.59 641.480
1980 281.382 38.13 456.650 61.87 738.032
1985 342.428 40.74 498.044 59.26 840.472
1990 407.215 45.60 485.737 54.40 892.952
2000 536.007 53.47 466.377 46.53 1.002.384
2007 584.726 58.22 419.688 41.78 1.004.414
2008 598.471 58.14 430.827 41.86 1.029.298
2009 605.531 58.36 431.960 41.64 1.037.491

Kahramanmaras ilinde 1975-2009 yillar1 arasinda kent niifusu incelendiginde
1975 yilindan 2007 yilina kadar bir artis s6z konusudur. 2007-2009 yillar1 arasinda ise
kentsel niifus oran1 %58’lerde kalmistir. Kahramanmaras ilinde 2009 yilinda kentlesme
oranmin en fazla oldugu ilge %73.64 oranla Merkez ilgedir. Kentlesme oranmin en az
oldugu ilge ise %19.74 oranla Andirin ilgesidir. Andirin ilgesinin giiniimiizde kirsal
ozellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir (i1 Ozel Idaresi,2010:198).

Kahramanmaras ilinde toplam arazi kullamm alami 1.439.374 hektardir. il
biitlinlinde en fazla alan kapsayan kullanim %35°lik orani ile orman alanlaridir. Orman
alanlarindan sonra en fazla alami tarim alanlar1 olusturmaktadir. Kuru ve sulu tarim
arazilerinden olusan tarim alanlar1 il genelinde toplam %21,83’liik alan kapsamaktadir.
I1 genelinin %18,68’lik kismini ise mera alanlar1 olusturmaktadir. Diger kullanimlar
arasinda sanayi alanlar1 514 hektar, kamu alanlar1 149 hektar, askeri alanlar 2859
hektar, OSB 1170 hektar, Termik Santral Alan1 1664 hektarlik alan olusturmaktadirlar
(11 Ozel idaresi,2010:423).

Yapilan arazi kullanim ¢alismasi sonucunda il biitiiniinde 487 adet kdyiin
mesklin alanlarinin toplam 41.670 hektar oldugu tespit edilmistir. Bu alanlar ilge
merkezleri disindaki tiim koyleri kapsamaktadir ve toplam arazi kullanimmin %2,90'1ik
kismini olusturmaktadir. Alansal olarak en fazla koy mesk{in alanina sahip ilge 13.945
hektarlik alan ile Merkez ilcedir. Merkez ilgeyi 5.985 hektarlik alanla Elbistan ilgesi
izlemektedir. Kahramanmarag arazi kullaniminda kéy meskiin alanlari, kentsel yerlesim
alanlarma gore daha fazladir (11 Ozel Idaresi,2010:424).

5.3. Kahramanmaras’in Ekonomik Yapisi

Kahramanmaras’in ekonomik yapisi, Cumhuriyet’ten 1980’li yillara kadar
genellikle tarim, hayvancilik ve kiigiik el sanatlarma dayali olarak gelisme
gostermektedir. 1980’1i yillarin basindan itibaren ekonomik olarak yeni bir doneme,
sanayilesme ve cagdas ticaret siirecine girilmektedir. Devletin, liretime ve ihracata
yonelik gelistirdigi tesviksel politikalara, Kahramanmaras hizli cevap vermis ve 6zel
sektor yatirimlary, 1984 yili itibariyle hizlanmaktadir. Sanayilesme, genel itibariyle
tekstil sektorii alaninda gerceklesmektedir. Bununla birlikte gegmisten gelen kiigiik el
sanatlarinin uzantis1 olarak c¢elik mutfak esyalar1 sektorii de ayni sanayilesme
egiliminden paymi aldig1 goriilmektedir (17.05.2014, www.kmtso.org.tr).
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Sektor biiyiikliigli agisindan, tekstil sanayisinden sonra ikinci sirada celik esya
sanayi yer almaktadir. Kentin en dnemli sektorlerinden biri olan toz ve pul bibercilikte
sanayilesmeye paralel olarak gelisme egilimindedir. Kahramanmaras’in lilkemizde {in
kazanmasina yol acan dondurma sektorii, en hizli gelisen sektorler arasindadir.
Kahramanmaras bu gelismelere ragmen, 2012°de Isbank’in hazirladigi Tiirkiye’de
Illerin Gelismislik Seviyesi Tablosu’'nda 36. swrrada bulunmaktadir (24.05.2014,
www.ekonomi.isbank.com.tr)

Kahramanmaras ilinde, dokuma giyim esyast ve deri sanayi sektorii yiizde
72,3’liik pay ile istihdam yaratmada ilk sirada gelmektedir. Bu sektorde toplam 25.672
kisi istthdam edilmektedir. Bu sektoriin yiizde 7,3’likk pay ile gida sektorii ve yiizde
7,5’lik pay ile kimya-petrol, komiir, kaugcuk ve plastik tiriinleri sanayi sektorleri
izlemektedir. Tas ve topraga dayali sanayi, krom ve ¢elik mutfak esyalar1 sanayi
bolgede istthdam yaratmada one ¢ikan diger sektorlerdir.

Kahramanmaras ilinde gida, dokuma giyim esyasi ve deri sanayi sektorlerindeki
firma sayilarinin toplam sanayideki firma sayilarina orani ylizde 50°den fazladir. Bu
sektorlerde toplam 322 firma bulunmaktadir. Bu sektorleri diger sanayi sektorii olarak
smiflandirdigimiz hediyelik esya krom ve celik mutfak esyasi takip etmektedir. Bu
sektorlerde ise 99 firma bulunmaktadir. Bu sektorlerin ardindan 54 firma ile tas ve
topraga dayali sanayi, 46 firma ile metal esya makine ve techizat ulasim araci, ilmi ve
mesleki 6lgme aletleri sanayi ve 22 firma ile kimya-petrol, komiir, kauguk ve plastik
iirlinleri sanayi gelmektedir. Sanayi sektoriindeki istihdam dagilimima bakildiginda ise
dokuma giyim esyas1 ve deri sanayi sektorii 30.363 kisi istihdam ve yiizde 47,7’lik
payla ile en fazla istihdam olusturan sektér durumdadir. Ikinci sirada 12.807 kisi
istthdama sahip olan metal ana sanayi gelmekte olup bu sektoriin istthdamimin sektorel
dagilimi i¢indeki pay1 yiizde 20,1°dir. Kahramanmaras ilinde Kahramanmaras, Elbistan
ve Tirkoglu olmak iizere li¢ adet organize sanayi bolgesi bulunmaktadir. Bu organize
sanayi bolgelerinden sadece biri faaliyettedir. Ayrica, 11 adet kiigiik sanayi sitesi
bulunmakta olup bunlardan sadece 6 tanesi faaldir. Bu kiiciik sanayi sitelerinde 2.745
isyeri bulunmaktadir. Bu isyerlerinde toplam istihdam edilen kisi sayis1 9.896’dir (Il
Ozel Idaresi, 2010:351-354).

Kahramanmarag 1ili ticaretinin, Tiirkiye ve Akdeniz Bdlgesi ortalamalarindan
daha diisiik bir gostergeye sahip olmasi, baslangic itibariyle ticaretinin yeterince
gelismedigi fikrini uyandiriyorsa da mevcut tarim ve sanayi agirlikli potansiyelin
gelecekte ticari hayat1 olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir. Akdeniz Bolgesinin
diger ilerlinde oldugu gibi Kahramanmaras’ta da i¢ ticaret agiwrhikli olarak tarima
dayanmaktadir. I¢ ve dis ticaretinin baslica konusu tarmm iiriinleri, tarima dayali sanayi
irlinleri ve tekstil iirtinleri ile metal esya sanayi iirlinleri olusturmaktadir. Sanayi
iriinlerinde ise; ilde lretimi yapilan dokuma ve giyim sektorii mamulleri olan iplik,
orgli, kumas, ve konfeksiyon mamullerinin liretimi ve ticareti yapilmaktadir. Metal esya
sanayinde son yillarda ¢elik mutfak esyasi imalat1 ve ticareti bulunmaktadir. Bununla
birlikte biiyilk yatirim ve sermaye gerektirmeden yapilan el sanatlarma yonelik
irlinlerin pazarlanmasi, ticari hayata canlilik kazandirmaktadir. El sanatlar1 genis ve
zengin bir ¢eside sahiptir. Basta aga¢c oyma sanati, bakircilik, sim-sirma islemeciligi,
kuyumculuk ve dericilik (kosgerlik) gecmisten gilinlimiize yasaya gelen belli baslh el
sanatlaridir. Ozellikle aga¢ oymacilig, bakirciligi ve altin islemeciligi (kuyumculuk)
bolgesini asan bir iin gelistirmektedir. Dolayisiyla Ilin yogun imalat ve ticaret
potansiyeli igerisinde el sanatlar1 6nemli bir yer isgal etmektedir (17.05.2014,www k-
maras.com).
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Kahramanmaras’ta, Tiirkiye Ihracat¢ilar meclisi (TIM) verilerine gore, 2012 yili
thracat rakami 753 milyon 889 bin dolar olarak  gerceklestirilmistir
(25.04.2014,www.tuik.gov.tr). Kahramanmaras 430 sanayi tesisi, 1,6 milyar dolar dis
ticaret hacmi ve 93 iilkeye ihracati ile ihracatta 19. Sira, ithalatta ise 16.sira
bulunmaktadir. 2014 Subat aymda Ihracatin ithalati karsilama oram %72,7’dir.
Kahramanmaras, bu degerlerle Tiirkiye’nin en biiyiik 20 ekonomisi icinde
degerlendirilmektedir. Kahramanmaras Ticaret ve Sanayi Odasi1 2011 verilerine gore
Tirkiye’nin sanayi elektrik tiiketimine gore en ¢ok sanayilesmis ilk 11 sehrinden
birisidir. SGK kayitlarina gore is¢i sayist 100 bini asmaktadir. Tekstil sektoriinde
Tirkiye iplik tretiminin %35’ini, kumas {retiminin %10’unu gerceklestirmistir.
Tirkiye toplam elektrik enerji kurulu giicliniin %8’ine sahiptir (22.05.2014,
www.kmtso.org.tr). Biitiin bu veriler bize Kahramanmaras’in sosyo-ekonomik yapisi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu edinilen bilgiye gére Kahramanmaras, son zamanlarda
sanayisinin gelisimine ragmen il biitiiniinde tarim agirhikli faaliyet gostermektedirler.

DPT (Kalkinma Bakanlig1) tarafindan yapilan "Illerin ve Bolgelerin Gelismislik
Siralamasi Arastrmasi 2003" ° verilerine gore 5 kategoriye ayrilan iller iginde
Kahramanmaras Ili 4. Derece Gelismis Iller kapsaminda yer almaktadir. Dérdiincii
derece iller grubunda farkli bodlgelerden 19 il yer almaktadir. Kahramanmaras Il
gelismiglik performansma gore; 81 il igerisinde 48. Swrada yer almaktadir. Tarmmsal
iretimin, tilke tarimsal iiretimine oransal dagiliminda Kahramanmaras ylizde 1,4 pay
almaktadir. Kahramanmaras bu grupta imalat sanayinde &ne ¢ikan illerdendir. Ulke
niifusunun % 15 ine sahip dérdiincii grup illerinin GSYIH’ dan aldig1 pay % 8.7 dir.
Kisi basina GSYIH iilke degerinin altinda; hatta yaklasik yaris1 mertebesindedir. Grupta
yer alan tiim iller gé¢ vermektedir. Niifus artis hizi ve yogunlugu, iilke ortalamasmin
oldukca altindadir. Diger yandan, dogurganlik hizi ve ortalama hane halk: biiyiikligii,
iilke ortalamasinin lizerinde seyretmektedir(28.05.2014, www.ekutup.dpt.gov.tr).

Dérdiincii derecede gelismis iller grubunun GSYIH’ dan aldig1 pay, yiizde 8,7
diizeyinde olup, fert basma diisen GSYIH degeri, iilke geneline oranla diisiiktiir. Bu
grupta yer alan iller genel olarak iiglincii derecede gelismis iller grubundaki illerin
cevresinde yer almaktadir. Ugiincii grupta bulunan illerden cogunlugu, son dénemlerde
imalat sanayi faaliyetlerine dayali olarak hizla bir gelisme siirecine girmistir. Nitekim
mekansal gelismenin yayilma dinamikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, dérdiincii
derecede gelismis iller grubunun gelisme esiginde oldugu belirtilmektedir (28.05.2014,
www.ekutup.dpt.gov.tr).

Ust bolge Akdeniz'de sekiz il i¢inde besinci sirada yer alan Kahramanmaras bir
milyon niifus (1037000) esigini asmis olmasina ragmen bolge Tarim Sektorii oraninin
(%54.97) tizerinde (%59,2) orana sahiptir. Son yillarda girilen hizli sanayilesme
siirecine ragmen bolge yapisinin da iizerinde Tarim agirlikli bir il olma 6zelligini
siirdiirmektedir. 2001 yilinda ilin sektdrlere gére GSYIH’ da ilk siray1 % 51°lik oranla
hizmetler sektorii, % 27’lik oranla sanayi sektorii ve % 22’lik oranla tarim sektorii takip
etmektedir. Kahramanmaras’in Adana, Mersin gibi sanayilesmis illerin hemen
yakininda bulunmasi ilde sanayi sektoriinlin gelismesini geciktirmistir. Bu da ilin zaman

* Devlet Planlama Teskilati (DPT) (Kalkinma Bakanlhg1) tarafindan belirlenmis bu sistemde belirtildigi
gibi, sosyo-ckonomik gelismislik diizeylerinin saptanmasinda, her ne kadar yerlesmelerin yiizolglimleri
ve niifuslar1 géz oniine alintyorsa da, buradaki en 6nemli faktor kisi bagina diisen gelir diizeyidir. Bu
kriterlere gore gelismis ya da gelismekte olan yerlesmeler olarak saptanan iller veya ilgeler sosyal ve
ekonomik agidan sunduklar1 imkanlarla gerek cevre yerlesmeler gerekse Tiirkiye geneli igin farkli
ol¢eklerde ¢ekim ya da cazibe merkezi olma 6zelligi tagimaktadirlar( 28.05.2014,www.ckutup.dpt.gov.tr).
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icersinde sosyo- ekonomik gelismislik endeksi siralamasinda daha alt siralara
gerilemesine neden olmustur (i1 Ozel idaresi,2012:53).

Devlet Planlama Tegskilati(2003) tarafindan yapilan bir caligmaya gore;
Kahramanmaras ili sosyo- ekonomik gelismislik siralamasinda 82 il icerisinde 48.
Sirada, imalat sanayi gelismislik siralamasinda 27°nci sirada, saglik sektorii gelismiglik
siralamasinda 59.sirada, egitim sektorii gelismislik siralamasinda ise 54. Swada yer
almaktadir. 2010 yili sosyo—ekonomik gelismislik siralamasi karsilastirmasinda
Kahramanmaras’m 2003 gelismislik endeksine gore 9 basamak gerileyerek 57. sirada
yer aldig1 goriilmektedir (28.05.2014, www.kirklareli.gov.tr). Kahramanmaras 2012 yili
Saglik gostergeleri (hastane yatak sayisi, hekim sayist ve hemsire sayisi) ile 81 il
icerisinde 15. Swradadir. Kahramanmaras Bin kisi bagina otomobil sayisiyla Tiirkiye’de
54. siradadir (25.05.2014, www.tuik.gov.tr).

Tiirkiye’de Illerin Gelismislik Seviyesi Tablosu’na gore 36. swada goriilen
Kahramanmaras, finansal gelismislik endeksine gore 25. Swadadir. Finansal veriler
hari¢ tutuldugunda ise 45. sirada yer almaktadir. (24.05.2014,
www.ekonomi.isbank.com.tr). Bu veriler Kahramanmaras’in genel ekonomik
gelismeler bakimmdan iyi konumda oldugunu ancak sosyo-ekonomik gelismislik
bakimmdan geri durumda oldugu ve var olan ekonomik potansiyeli tam olarak
kullanamadigin1 gostermektedir. Bunda kirsal Ozellik gosteren ilcelerin de pay1
bulunmaktadir. Bununla birlikte egitim gostergesi ile Tiirkiye siralamasinda 64. Sirada
olup, okuma yazma bilen oran1 %93,37’dir (24.05.2014, www.tuik.gov.tr). Dolayisiyla
egitim diizeyi ve kalitesi bireylerin ve toplumlarin karar verme siireglerini dogrudan
etkilemekte, beseri iligkilerde ve tercihlerinde belirleyici etken olan ve verimlilik
artiglar ile stirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmanin en dnemli belirleyicilerinden
biri olmaktadir.

Kahramanmaras ili 2011 yihi igsizlik oranm1 %8,4 ile Tirkiye siralamasinda 26
inc1 sirada bulunmaktadir. Isgiiciine katilma oran1 %46,1 ile 55 inci sirada ve istihdam
oran1 %42,2 ile 55 inci sirada yer almaktadir (25.05.2014,www.tuik.gov.tr).

Tablo 5.6. ilgelere Gore Isgiiciiniin Dagilimi (11 Ozel Idare, 2010: 305)

Nifus 2000 (%) Nifus 2009 (%)

Merkez 68,488 18.0 76549 19.8
Afsin 5,535 1.5 6959 1.8
Andirin 1,603 0.4 2320 0.6
Caglayancerit 1,356 0.4 1508 0.39
Ekinézii 1,241 0.3 1083 0.28
Elbistan 12,748 3.4 16238 4.2
Goksun 4,713 1.2 5606 1.45
Nurhak 1,089 0.3 1469 0.38
Pazarcik 4,733 1.2 5413 1.40
Tirkoglu 2,207 0.6 3480 0.9
Bucak ve Koyler 276,017  72.7 265995  68.8
il Toplami 379,730  100.0 386620 100
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5.3.1.Temel Sektorlerin ilgelere Gore Dagilimi

2009 yili sektorel dagilim verileri incelendiginde kent biitiiniinde tarim
sektoriinlin birinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Kent niifuslarinda ise tiim ilgelerde
hizmetler sektorii baskin sektdr olarak goze c¢arpmaktadir. Ilgelere gdre hizmetler
sektoriiniin birinci sirada oldugu ilge %84,7 oranla Afsin il¢esidir. Hizmetler sektoriiniin
en disik oldugu ilce ise %48,93 oranla Caglayancerit ilgesidir. Ikinci sektor
konumundaki tarim sektoriinde; en yiiksek orana sahip ilce 9%40.46 oranla
Caglayancerit ilgesidir. En diisiik orana sahip ilge ise %12,6 oranla Andirin ilgesidir.
Ikinci sektdr konumundaki sanayi sektdriinde; en yiiksek orana sahip ilge %35,3 oranla
Merkez il¢edir. En diisiik orana sahip il¢e ise %8,1 orana sahip Afsin il¢esidir. Bucak ve
kdylerde baskin sektor %85,3 oranla tarim sektoriidiir. Ikinci sektdr ise %12,42 oranla
hizmetler sektodriidiir (11 Ozel 1dare,2010,305).

Tablo 5.7. 2009 Y1l ilgeler Olgeginde Isgiiciiniin Sektdrlere Gore Dagilimi (Kent
Niifusu) (I1 Ozel Idare, 2010: 305)

Tlgeler Tarrm  Tarim Sanayi Sanayi Hizmetler ~Hizmetler Toplam

(%) (%) (%) Caligan

Merkez 2909 3.8 27022 353 46618 60.9 76549
Afsin 501 7.2 564 8.1 5894 84.7 6959
Andirm 292 12.6 151 6.51 1877 80.89 2320
Caglayancerit 610 40.46 160 10.61 738 48.93 1508
Ekindzii 328 30.28 95 8.77 660 60.95 1083
Elbistan 1218 7.5 2355 14.5 12666 78 16238
Goksun 975 17.4 348 6.2 4283 76.4 5606
Nurhak 423 28.8 74 5.04 972 66.16 1469
Pazarcik 695 12.84 986 18.22 3732 68.94 5413
Tiirkoglu 761 21.86 651 18.71 2068 59.43 3480

Bucak ve Koyler 226894 853 6065 2.28 33037 12.42 265995

Kahramanmaras 235606  60.94 38470 9.95 112544 29.11 386620

Tarim sektorii, Kahramanmaras’taki toplam GSYIH iginde her zaman &nemini
korumustur. Tarimm ilin GSYIH’s1 i¢indeki payinda son yillar dikkate alindiginda fazla
bir degisim gorilmemekle beraber diisiis de goriilmektedir. Bununla beraber tarim
sektoriinlin biiyiime hizinda biiylik dalgalanmalar goriilmekte ve son yillarda bu oran
artmaktadir. Kahramanmaras il biitiiniinde temel ekonomik sektor tarimdir. Hizmetler
ikinci, Sanayi lglincli sirada yer almaktadir. 1980 den bugiine Tarim Sektorii'niin
gelisimine bakildiginda; bolge, alt bolge gelismesine paralellik gosterdigi izlenmektedir.
1980 de % 76 olan oran 2009 da % 60.94’e¢ diismiistiir. Sanayi ve Hizmetler
sektorlerinin gelismesi de benzer egilim gostermistir. 1980 de Sanayi Sektorii'nde
calisanlarin oran1 % 6 iken; 2009 da % 9.95’e ¢ikmistir. 1980 de Hizmetler Sektorii'nde
calisanlarm oran1 % 18 iken; 2009 da % 29.11 olarak gerceklesmistir. Il Slceginde
isgiiciiniin sektdrlere gdre dagilimi asagida verilmektedir (II Ozel I1daresi,2010.313-
315).
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1980 1985 1990 2000 2009
M Tarim (%) 76 76 72 65,6 60,94
M Sanayi (%) 6 5,7 7,9 9,8 9,95

Hizmetler (%) 18 18,2 20,2 24,5 29,11

Sekil 5.6. Kahramanmaras ili Y1illara Gére Is Giiciiniin Sektdrel Dagilimi(2000) ( il
Ozel Idaresi, 2013: 312)

Kahramanmaras il biitlinlinde temel ekonomik sektor olan Tarmm SektOriiniin
istihdam edilen niifus igindeki payr 2009 yili itibariyle % 59,2’ dir. il genelinde
istihdam edilen niifusun en yogun oldugu ilgeler; merkez ilge (% 18), Elbistan (% 3,4)
ve Afsin (%1,5) ilgeleridir. ilgelere gore sektdrel dagilim verileri incelendiginde;
Merkez Iice (% 42.1) ve Elbistan (% 59.8) harig; tiim ilcelerde, Tarim Sektorii'nde
calisanlarm orani il ortalamasmin (% 59.2) iizerinde goriilmektedir. Merkez ilce ve
Elbistan hari¢ Tarim Sektorii'nde ¢alisanlarin oraninin en yiiksek oldugu ilge % 80.9 ile
Caglayancerit, en diisiik oldugu ilce ise % 68.2 ile Afsin'dir. Geriye kalanlar i¢inde
Andirm (% 79.8) hari¢ digerleri % 70-75 araliginda yigilmis benzer 6zelliklere sahip
ilgelerdir ( 11 Ozel idaresi,2010:312). 2012 yili bitkisel iiretim degeri, canli hayvan
degeri ve hayvansal driinler degerine gore 81 il igerisinde 44. swrada
bulunmaktadir(25.05.2014,www.tuik.gov.tr).

5.4. 6360 Sayih Kanunun ve Kahramanmaras

6360 sayili Kanunla “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge
Kurulmasi1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”, 6 Aralik 2012 tarihli ve 28489 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak, yiiriirlige girmistir. Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde,
siirlar1 il miilki smirlar1 olmak iizere ayn1 adla biiyliksehir kurulmakta ve bu illerin il
belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmektedir (md.1). Daha o6nceki
biiyliksehir belediyelerinin (Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun) sinirlar il
miilki smir1 olarak degistirilmektedir (md.2). Aym zamanda istanbul ve Kocaeli il miilki
siirlar1 icerisinde bulunan koylerin tiizel kisiligi kaldrilarak, bagh bulunduklar: ilge
belediyesine mahalle olarak katilmaktadir (md.4). 6360 sayili Kanunun akabinde, 6447
sayili Kanunla “6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” un baghginda yer alan “on ii¢” ibaresi, “on dort” olarak,
“yirmi alt1” ibaresi, “yirmi yedi” olarak, degistirilmektedir. Birinci maddesinin birinci
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fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra “Ordu.” Ibaresi eklenmektedir.
(R.G.22.03.2013,N0:28595).

Kahramanmaras il belediyesi de 14 ille birlikte, Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine
gecirilerek, smirlart il miilki idare sinir1 olarak kabul edilmektedir. Biiyiliksehir ilge
belediyelerinin sinirlar1 da ilge miilki idare smir1 olarak degistirilmektedir. Sehir
merkezinde iki ilce ve bu ilgelerde belediye kurulmaktadir. Kanunla Il Ozel idaresi,
belde belediyeleri kapatilmakta ve koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak, mahalleye
doniismektedir. Bu uygulamalar sonunda Kahramanmaras ilinde 62 olan belediye
sayisi(Biiytiksehir Belediyesi dahil) 12°e diismektedir. Biiyiiksehir belediyesi kurulan
illerden Kahramanmaras’ta, merkez il¢e ikiye ayrilarak Onikisubat ve Dulkadiroglu
isminde iki ilge ve bu isimle belediyeler kurulmaktadir. Kanundan 6nce 10 olan ilge
sayisi, 11 olarak degismektedir. BSB smirlar1 igerisinde yer alan bucak ve bucak
teskilatlar1, kdy ve belde belediyeleri ve il Ozel Idaresinin tiizel kisiligi kaldirilmustr.
Ayni1 zamanda mahalli idare birlikleri de kapatilmistir. Koyler mahalle olarak,
belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar1 ilgenin belediyesine
katilmiglardir. Kanunla tiizel kisilikleri kaldirilan i1 6zel idaresi, belde belediyeleri ve
koylerin her tiirlii tasinir ve tasmmmaz mallari, hak, alacak ve borglar1 ilgisine gore
Bakanliklara ve bakanliklara bagli tasra kuruluslarma, valiliklere, YIKB’ na, biiyiiksehir
belediyesine ve baglh kurulusuna veya ilge belediyesine devredilmektedir.
(R.G.06.12.2012,N0:28489).

Kahramanmaras sehri giiney-kuzey dogrultusunda (Adana yolu-Azarbeycan
Bulvari-Akdere....)dogu- bati olarak ayrilmaktadir(Gilirbiiz,2013:37). Sehrin bu yolun
batisinda kalan mabhalleleri ile bazi belde ve merkez ilceye bagl kdyler birlestirilerek
Onikisubat ilgesi ve belediyesi, dogusunda kalan mahalleler ile bazi1 belde ve merkez
ilceye bagh koyler, Pazarcik ilcesinin 10 koyli birlestirilerek Dulkadiroglu ilgesi ve
belediyesi kurulmaktadir. Onikisubat ilgesine; Kahramanmaras sehrinin 47 mahallesi ve
merkez ilceye bagl 81 kdy ve belde Dulkadiroglu ilgesine; Kahramanmaras sehrinin 43
mabhallesi, merkez ilgeye bagli 49 koy ve Pazarcik’a bagh 9 kdy Onikisubat ilgesine
baglanmistir. Bu diizenleme ile Pazarcik ilgesinin Kelebisler, Bayramgazi ve
Cennetpinar1 koyleri ise Tiirkoglu ilgesine baglanmis ve Tiirkoglu ilgesinin idari
sinirlart degismistir (R.G.06.12.2012,N0:28489).

Kahramanmaras Il Ozel Idaresi, 52 tane olan belde belediyesi ve 476 kdy,30
Mart 2014 Yerel Se¢imleri ile birlikte kapatilmaktadir. Belde belediyeleri ve koyler
statiileri mahalleye doniistiiriilmektedir. Mevcut 476 koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniigmektedir. Yine mevcut durumda 349 mahallenin 197°si belde
belediyelerinde;152’si ise il ve il¢e belediye simirlari igerisinde yer almaktadir. Kanuna
gore 197 mahalle bagli bulundugu belde belediyesinin ismini alarak, tek mahalle olarak
kurulmakta ve mahalle sayis1 52 olmaktadir. Dolayistyla mevcut mahallelerle birlikte
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢erisinde tiizel kisiligi olmayan ve bir
yerel yonetim tiiri dahi sayilmayan 680 mahalle yonetimi olusmustur
(Giirbiiz,2013:41).

6360 sayili Kanun uyarinca Yatirim, izleme ve Koordinasyon Baskanligi
kurulmus ve 30.03.2014 tarihi itibariyle faaliyete gecmistir. Baskanlik bilinyesinde
Yatirim Izleme Miidiirliigii, Rehberlik ve Denetim Miidiirliigii, Strateji ve koordinasyon
Miidiirliigii, Idari ve Mali Isler Miidiirliigi, 112 Acil Cagr1 Merkezi Miidiirliigii
kurulmustur ( 12.04.2014, www.kahramanmaras.gov.tr).

Biiyiiksehir Belediyesi siniry, il smir1 olmakta; ilge belediyelerinin sinirlari da
ilge smir1 olmaktadir. Dolayisiyla; bu sinir igerisinde, Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilce
belediyelerinden olusan, iki kademeli bliyiiksehir modeli olusmustur. Hizmetler {ist
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diizey olan biyiiksehir belediyesi ve alt diizey olan ilge belediyesi arasinda
paylastirilmaktadir. Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin yetki, gérev ve sorumluluklar1 bu
modele gore sekillenmektedir. Biiyliksehir Belediye Kanunu olan 6360 sayili Yasanin
gerekgesinde belirtildigi tizere hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmas1 ve 6lgek
ekonomisi olusturulmas1 nedeniyle bircok hizmet, 0Ozellikle biiyiikk yatirimlar,
biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilacaktir. Biiyiiksehir belediyesinin yapamadigi ve
ya ilce belediyesine biraktigi hizmetler de ilce belediyesi tarafindan karsilanacaktir.
Glingor(2013) Kaysem’ de sundugu bildiride; “Biiyiiksehir’de gorev paylasiminin;
biiyiiksehir belediyesi, Su ve Kanalizasyon Idaresi ve biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasinda olduguna” dikkat cekmektedir. Kahramanmaras’ta Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii (KASKI), 17 Nisan 2014 tarihinde gerceklestirilen Genel Kurulun’
da; kurulus, gorev ve yonetimlere iliskin teskilat yonetmeligi ve biitgesi goriisiilerek
kabul edilmistir (13.5.2014,www.kahramanmaras.bel.tr).

Biiyiiksehir gorev ve yetkileri 5216 sayili kanunun 7. Maddesinde biiyiiksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari belirtilmektedir (Sengiil,2011:120). 6360
sayili Kanunla 7. Maddede 5216 sayili kanunda yapilan degisiklikler bulunmaktadir.
Biiyiiksehir Belediyesinin gorevlerindeki bu degisiklikler 7. Maddenin (g), (z) ve (f)
fikrasinda belirtilmektedir. Buna gore: Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki
mabhalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele
calismalarini yiirtitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi
bulunan yapilara iliskin ytikiimliiliikkleri koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve
bunlarin sekli ve ebadmi belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve
numaralar1 ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini gergeklestirecektir.
Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar1 tahliye
etme ve yikim konusunda ilce belediyelerinin talepleri halinde her tiirli destegi
saglamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunmaktadirlar. Bununla birlikte afet
riski tasiyan veya can ve mal gilivenligi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye
etmek ve yikmak da biiyiiksehir belediyesinin gorevlerindendir. Ayn1 zamanda bu yasa
ile Biiyiiksehir ve Ilce belediyelerine, tarim ve hayvancilign desteklemek amaciyla her
tiirli faaliyet ve hizmette bulunabilme gorevi de verilmistir
(R.G.06.12.2012,N0:28489).

Biiyiiksehir sinirlart igerinde mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasindan
sorumlu bulunan Biiyiiksehir Belediyesi ayni zamanda biiyliksehir kapsamindaki
belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimmdan uyum ve koordinasyon
saglamaktan sorumludur. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge
belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesinde, ihtilaf ¢ikmasi durumunda,
biiyliksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir.
Biiyiiksehir Belediyesi kendisine verilen bu yetki ile il genelinde etkin konuma
gelmektedir.

Biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gél ve demiryolu iizerindeki her tiirki
tasimacilik  hizmetlerinin  koordinasyon ic¢inde yiiriitilmesi amaciyla Ulasim
Koordinasyon Merkezi (UKOME) kurulmaktadir (md.8).

6360 sayil1 Yasa ile 11 Genel Meclisleri ve belde belediyelerinin kaldiriimasiyla,
il genel meclis tyelikleri kaldirilmakta ve belediye meclis liye sayilar1 degismektedir.
Kanundan &nce 62 belediyenin toplam 620 meclis iiyesi ve 41 il Genel Meclis iiyesi
bulunmaktaydi. 6360 sayili kanundan sonra ilce belediye meclis liyeleri sayis1 251°e
diismiistiir. Ilge belediye meclis iiye sayisi, ilge niifuslarina gore belirlenmektedir. Bu
belirle sonucunda olusan meclis sayilar1 Tablo 5.8’ de gosterilmektedir. Biiyliksehir
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belediye meclis iiye sayis1 ise kendi ilgesinden segilen belediye meclis liye sayisimin
1/5’1 seklinde belirlenmektedir. Belediye Meclisine belediye baskanlar1 dogal iiye
olarak katilmaktadir. Yeni durumda Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediye Meclis iiye
say1s1 42 olmustur.

Tablo 5.8. Kahramanmaras’ ta BSB Kanunundan Sonra Belediye Meclis Uye
say1s1(2014) (Giirbiiz,2013:46)

Kahramanmaras Niifus ilce meclis iiyesi  BSB meclis iiyesi (1/5) Bagkan Toplam

Afsin 83.016 25 5 1 6
Andirin 36.129 15 3 1 4
Caglayancerit 25.382 15 5 l 6
Dulkadiroglu 217.356 31 6 1 7
Ekindzii 13,523 11 2 1 3
Elbistan 139.545 31 6 1 7
Gaksun 52.535 25 5 I 6
Nurhak 13.396 11 2 | 3
Onikisubat 343,786 a7 7 1 8
Pazarcik T1.346 25 5 I 6
Tirkaglu 67.160 25 5 1 6
Topla 1.063.174 251 51 11 62

6360 sayili kanundan 6nce Kahramanmaras’ta kirsal alanlara hizmetler il genel
meclis iiyeleri aracilifiyla gitmekte ve kirsal alanlar bu meclis iiyeleri tarafindan temsil
edilmekteydi. Yerelde temsil, Yeni yasa ile bu yerel yonetim birimi ve meclisinin
kaldirilmasiyla, Ilge Belediye Meclisi ve BSB Meclisi araciligiyla olacaktir. Kirsal
niifusu fazla olan ilgelerin BSB’ de temsili artmaktadir. Ancak Kuzey Ilgelerinin, Il
Genel meclisinde temsil oranm1 %44 iken, BSB Meclis Uye oran1 %40 ‘a diismektedir.
Merkez Ilgenin il Genel Meclisinde temsil oran1 %22 iken, BSB Meclis iiye sayis1 orani
%24 artmustrr (Giindiiz,2013:46). Bu oranlar Il Genel Meclisindeki temsile gore
hesaplanmistir.

BSB statiisii ile birlikte en ¢ok mali yapida degisiklik olmaktadir. Yasa Oncesi
BSB smirlart icerisinde toplanan GBVG’ in ( Genel Biitce Vergi Gelirleri) %5’1
biiyliksehirlere aktarilirken, bu oran %6 olarak arttirilmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye
genelinde toplanan, GBVG’ in %2,5°1 niifus oranina gore biiyiiksehir ilce belediyeleri
pay1r olarak ayrilmaktadir. Bu oran 9%4,5’e¢ ¢ikarilmaktadir. Bu ek gelirin
Kahramanmarag’a katki yapmasi beklenmektedir (Ak Parti Genel Merkezi Yerel
Yonetimler Bagkanlig1,2012:11). Ayrica bu artig 2011 verileri degerlendirilerek, ortaya
konmaktadir. 2011 verilerine gore; yerel yonetimlere GBVG’ den yaklasik %10,30 pay
(25.576.247 TL) aktarilmakta olup kisi bas1 342 TL diismektedir. 6360 sayili Yasa ile
Genel Biitceden yerel yonetimlere aktarilan pay orani yaklasik %11,38’e (28.309.547
TL) ¢ikmakta olup kisi bas1 379 TL diismektedir. 6360 sayili Yasa ile 5779 sayili
Kanunda yapilan degisiklik ile yerel yonetimlere Genel Biitceden aktarilan paylarda
yaklasik %10,5’lik bir artis saglanmaktadir. Kahramanmarag’ta yerel yonetim pay1, yasa
oncesi 273.516.027 TL iken, yasa sonrasi bu paym 374.049.29 TL’ye ¢ikmasi
beklenmektedir. Buna gore; kisi basma diisen pay 259’dan, 352 TL’ye ¢ikmaktadir.
Ancak, il¢eler acisindan durum degerlendirildiginde kisi basina diisen pay azalmaktadir.
Iiceler, sadece merkez ilge niifusuna hizmet verirken, Yeni yasayla tiim ilge siniri
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icindeki alana ve niifusuna hizmet gotiirmektedir (Gilindiiz,2013:48). Ancak ilcelere
verilen gorev, yetki ve sorumluluklar1 g6z ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii Yeni
yasa ile birlikte tiim il diizeyinde asil sorumlu ve yetkili Biiyiiksehir Belediyesi
olmaktadir.
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6. ALAN ARASTIRMASI
6.1. Metodoloji

Bu calismaya baglarken genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Genel olarak
Tirkiye ve yabanci tllke yerel yonetim sistemleri, Biiyliksehir/ Metropoliten
Yonetimleri ve oOzellikle 6360 sayili Yeni Biiyliksehir Yasas: ile ilgili akademik
calismalar, gorsel ve yazili basin yayimnlar1 incelenmistir. Bu ¢alismalarin
degerlendirilmesi sonucunda Kahramanmarag’ta yapilacak olan “Alan Calismasi
Miilakat Sorular” hazirlanmistir. Miilakat teknigi kullanilarak Kahramanmaras’ta yerel
yonetim temsilcileri; 11 Genel Meclis Uyeleri, Belediye Meclis Uyeleri, Ilce Belediye
Baskanlari, Belde Belediye Baskanlari, Koy ve Mahalle Muhtarlar1 ve Sivil Toplum
Kuruluslar1 temsilcileri arasindan segilenlerle, alan ¢alismasi, miilakat yapilmistir. Alan
calismasindan elde edilen verilere gore Kahramanmaras’ta farkli yerel yOnetim
biriminde goérev almis temsilcilerin 6360 sayili Yasa ve ozellikle Yasa’nin gerekcesi
olan “ etkinlik” ve “verimliliginin” algi, biling ve bilgi diizeyleri anlasilmaya
calisiimistir. Buradan elde edilen verilerin degerlendirilmesi, sonu¢ bdliimiinde
sunulmustur.

6.2. Miilakat Sorular ve Degerlendirilmesi

Miilakat 9 i1 Genel Meclis Uyesi, 3 Belediye Meclis Uyesi, 3 Belediye Baskany,
3 Belde Belediye Bagkani, 4 mahalle Muhtari, 6 Koy Muhtar1 ve 6 sivil Toplum
Kurulus Temsilcileriyle yapilmistir. Miilakata katilacak yerel yonetim temsilcileri
se¢ciminde Kahramanmaras’in her yoresinden olmasima dikkat edilmistir. Bunun yaninda
alan caligmast 2013 Yerel Se¢cim zamanina denk gelmistir. Bu donemde sec¢im
nedeniyle Yerel yonetim temsilci degisiklikleri de yasanmis ve her iki donemden yerel
yonetim temsilcileri ¢alismaya dahil edilmistir. Bu baglamda hem 6360 sayili Yasa
oncesi hem de 6360 sayili yasa sonrasi degisikliklerin c¢alismaya yansitilmasi
saglanmistir. Sorular 6360 sayil1 Yasa ve 6zellikle Yasanin gerekgesi olan “etkinlik ve
verimliligin” Kahramanmaras’ta algi, ilgi ve bilgi diizeyini anlamaya yonelik,
hazirlanmistir. Asagida sorulara verilen cevaplar bulunmaktadir.

1. Soru: Yeni Biiyiiksehir Yasas’’nin Kahramanmaras’a getirdigi en onemli
avantaj nedir?

il Genel Meclis Uyeleri: Hizmet / yerinde hizmet, acil ¢6ziim/yerinde
hizmet/yerel ydnetim giiclenmistir, yatirim giicii tek birimde toplanmustir. Ilin biitce
kaynaklar1 artmustir./ Ozel idare ve belediye hizmet alanlarinin birlesmesi, yerelde tek
yonetim, vatandaslarin atanmislardan degil kendi oylar1 ile sectiklerinden hizmet
beklemektedir/ Gelirlerin artmasi, yonetimin tek bir merkezde toplanmasi/ tek elden
mahalli yonetim, 1yi bir planlama/vergi gelirleri ile biitce olduk¢a artacaktir. Buda
hizmetlerin daha ¢ok olmasi demektir./ Belediye hizmetinin, sehir, ilge ve kdylere kadar
gitmesi. Ikinci olarak biitcenin artmasidir. Sdyle ki; i1 6zel idaresine gelen yaklasik 64
milyon biitcenin ancak 20 milyonu yatirima ayrilabiliyordu. Bunun geri kalani personel
giderlerine harcanmaktaydi. Ama BSB olduktan sonra gelen biitcenin %10 yani
yaklasik 100 milyonu kdylere ayrilacak. Bu da hizmetin artmasi1 demektir.

Belediye Meclis Uyeleri: Kiiciik beldelerin ortadan kaldirilmasi ve hizmetin
daha verimli sekilde, kirsala verilmesi noktasinda iyi olmustur. Biitge imkanlarini,
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genisletecek daha biiylik projeleri hayata gecirecektir. Sosyal sorumluluk, egitim,
ulagim, problemlerinin daha hizli ¢6ziimlenmesini saglayacaktir./ Genisleyen yerel
yonetimlerin daha katilimci daha kapsamli calismasi sehrin vizyonunun biiylimesi./
Biiyiik sehir olmasi miinasebetiyle biitge gelirlerinde 6nemli artis olacagindan iyi bir
planlama ile tek elden daha diizenli bir hizmet verilecektir.

Belde Belediye Baskanlari: Hizmetlerin yapilmasi ve kontrol edilmesinde
biitiinliik saglar. Verimli 1s akis1 olusur/Devletten fazla para gelmesi/ Biiyliksehir yasasi
ile vergi gelirleri payindan biiyiiksehir dolayisiyla Kahramanmaras daha fazla oranda
faydalanacaktir. Objektif kullanilirsa, daha fazla mali imkanlar daha fazla yatirim ve
istihdam demektir.

fice Belediye Baskanlar: Kaynaklarm tek elde toplanmasidir./ Gelirinin
artmasi, belediye hizmetlerinin yapilmasinda iist kadro imkan1 verilerek daha donanimli
ve vasifli insanlarla hizmet yapma firsatinin olmasy Planlamanm tek merkezden ve
sorumlu kisiler tarafindan yapilmasidir.

Mabhalle Muhtarlarn: Kahramanmaras’ a getirdigi en 6nemli avantaj hizmetin
daha hizli ve ¢ok daha fazla bolgeye hitap edecek olmasidir./Sehrin gelismesine ve
hizmetin iyilesmesine katkisidir./ Hizmet artacaktir./ Sehrin bundan sonraki donemde
biiytik diistince bakis agis1 alacaktir.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Hi¢ bir avantaj gérmiiyorum/
Kahramanmaras’a getirdigi en onemli avantaj hizmetin daha hizli ve ¢ok daha fazla
bolgeye hitap edecek olmasidir./ Biiyiik sehir belediyesinin herhangi bir calismasi
olmadigimdan dolay1 su ana kadar bir fark géremedim./ Higbir avantaji yoktur./ Bana
gore en Onemli avantaj 6denegin artmasidir. Buna istinaden de hizmetlerin artacak
olmasidir.

Belde mahallesi: Hizmette verimlilik, kalitenin artis1 ve daha modern bir hayat
standardia erme./ Yatirimlarmn artmasi.

Sivil Toplum Kurulusu Baskanlar: Yasanin uygulamasi asamasinda
goriilecektir./Ilge belediyelerine ayrilan biitce orany/ Yerel altyapr hizmetlerinde
biitiinliik ve dolayist ile de daha saglikli bir gelisme saglayabilir, 6zel idarenin ve belde
belediyelerinin hizmet sunamadigi bdlgelere de hem ilge hem de biiyliksehir belediyesi
ile hizmet gider. Yonetimde birlik saglar./Biitceden alacagi pay artmistir. Emlak vergisi
yiizde yiiz artt1./ Sehir ikiye bolindli ve muhatap sayis1 belirlendi.

2. Soru: Biiyiiksehir Belediye(BSB) simirinin il miilki simir1 olmasi, planlamada
biitiinliigii saglar nm?

il Genel Meclisi Uyeleri: Iyi bir ekip ruhu ile olur./ Biiyilk oranda saglar.
Yatirim yetkisi tamamen BSB belediye meclisine verilmistir./Saglamasi i¢in 2-3 yila
ihtiya¢ var./Zamana ihtiya¢ var./Evet/ Planlamada biitiinliigli saglamasini1 biraz zor
goriiyorum. Ciinkli Kahramanmaras cografi, ekonomik ve kiiltiirel yonden bir biitiinliik
heniiz saglayamamistir./ Su an i¢in bir biitlinliik saglanamadi, ama ilerleyen zamanlarda
olacagini tahmin ediyorum./ Planlamada biitiinliigii saglar. Beldeler ve ilgelerin ayr1 ayr1
plan yapmasmin Oniine gecilecektir. Birakin plan yapmayi altyapi, su gibi hizmetleri
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dahi gotiirmede sikintilar1 vardi./ Biran 6nce bolgenin gerekli dlgekli planlar1 yapilirsa
biitiinliik saglanir kanaatindeyim.

Belediye Meclis Uyesi: Planlamadan kastedilen imar konusu ise; teknik kadro
yeteri kadar olacagindan sorun teskil etmeyecektir./ Ilk zamanlarda biiyiik sikintilar
olacaktr ama zamanla sistemli ¢alisma sonucu biitiinliikk saglanir./ Biiyiliksehir
olmasindaki amag tiim smirlar igcerisinde bulunan beldelerin, kdylerin tek bir merkezden
hizmet olmasi olacaktur.

Belde Belediye Baskani: Evet saglar teknolojiden faydalanarak bir biitiinliik
icerisinde isler daha organize edilebilir./ Saglamaz. Cok Genis Il Sinir1 Var./ Yatirim
planlamasinda disiplin olusturur, ancak bu kadar dagimik alanda bazi hizmetlerin
yapilmas: kaynaklarin israfina yol agar. Ornegin dag basindaki ii¢ bes haneden olusan
yerlesim birimlerine yapilacak alt yap1 hizmetlerine harcanacak kaynaklar gibi.

fice Belediye Baskami: Goriiniirde planlamada biitiinliik saglar gibi goriinse de
yerel goriis daha &nemlidir. ilin planlamaya genel cercevede bakmasi yerel sorunu
cozmez. Ancak yerel anlayisla konsensiis saglandigi zaman daha verimli olacaktir.
Aslinda planlamada iilke genelinde makro bir plan hazirlanmali ve yerel planlar bu
makro plan ¢ercevesinde hazirlanmalidir./ Ilk yilda belki biraz sancili olabilir ama
hizmetlerin yeterli elemanlarla tek elden yapilmasinin her zaman biitiinliigli saglayacagi
inancindayim./ Saglar.

Mahalle Muhtarhgi: Bence saglamaz biitiin ilgeleri goz oniine alirsak sikintilar
daha fazla olacak ve yetersiz kalacaktir diye diisiiniiyorum/ evet saglar/ Saglar/ Yeni
donemde bayag1 zorlanilacak gibi duruluyor.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarliklar: Hayir saglamaz./ Bence saglamaz.
Biitiin il¢eleri goz oniine alirsak sikintilar daha fazla olacak ve yetersiz kalacaktir, diye
disiiniiyorum./ Higbir fikrim yok/ Hayir saglamaz. Ciinkii cografi yap1 ¢ok dagmiktir./
Saglamaz. Saglasa da zaman ister.

Belde Mahalle Muhtarhgi: Evet, saglar./ Saglar. Toplumsal kuruluslarda
idarenin tek elden yiirlitiilmesi bu yolda basariya ulasmanin en etkili yoludur.

Sivil Toplum Kuruluslarn: Kesinlikle saglamaz. Planlama biitiinliikkleri master
plan veya Cevre Diizen planlari ile saglanabilir. Fakat biiyiik sehir olunmasiyla birlikte
denetimler daha saglikli uygulanabilir. Muhalif belediyelerde bununla ilgili sikintilarin
olma ihtimali olsa da./ Planlama biitlinliigii saglar./ Hayir. Ciinkii, her bolgenin kendi
sartlar1 farkhidir. Pazarcik ile Nurhak’in ihtiyaglari ayni degildir ve bu da planlama
biitiinliigiiniin saglanmasinda sikint1 olusturur./Saglamaz/ Imar uygulamalari, alt yap1
biiyiik hizmetlerin planlamas1 BSB tarafindan yapilacaktir.

3. Soru: Smirlan il sinirina kadar genisleyen BSB ile hizmetlerin tek elden ve etkin
olarak yiiriitiilmesi ile kaynaklarin verimli kullanilmasi saglamir m?

i1 Genel Meclis Uyesi: Evet bu saglanabilir. Her zaman icin kaynaklarin tek
elden kullanilmas1 daha verimli olacaktir. Ailede harcamalarm her fert tarafindan ayri
ayrt yapilmasi yerine sadece baba ya da annenin kontroliindeki harcama daha
faydalidir./ Biraz zor olacak, ilerleyen zamanlarda ve uygulamalarin yogun yapildigi
yerlerde bu verimlilik daha belirgin olacak diye diisiiniiyorum./ Saglanir. Ornegin;
merkeze 23 km uzaklikta olan Kiirtiil Belediyesi’nin 2012 yilina kadar suyu yoktu.
Halen bir ¢ok sokagi asfaltsiz. Nedeni ise ayrilan biitcenin biiyiikk bir ¢ogunlugu
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personel giderlerine gitmektedir. Yatirim igin yeterli para kalmamakta. Ustelik bu
personel teknik ve tecriibeli de degil. Beldenin mahalleye doniismesi ile daha i1yi hizmet
alinacaktir./ Bu is tamamen ekibe bagldir. Iyi niyetli ve bdlgeyi taniyan insanlardan
olusursa, adilane olursa sikinti olmaz diye diislinliyorum. /Vatandas memnuniyeti 6n
planda olacagi i¢in verimli kullanmak zorunda ya da segilen se¢imde gider./Hizmetlerin
tek elden etkin olarak yiiriitiilmesi donamimli bir ekip ve planlama ile olur. Iyi bir
denetim ekibi ile takip ve denetimle saglanir/Saglanir. Cilinkii yerinde hizmet daima
iyidir. ilgeler yerinde ve zamaninda hizmet verir./Saglanir/Evet biit¢e genis.

Belediye Meclis Uyesi: Burada baskanin ve kadrosunun ortaya koyacagi
performans belirleyici unsur olacaktir./ Evet Saglanir./ Elbette... projelerin bir
merkezden yapilmasi hizmetin ayni merkezden verilmesi kaynaklarinda verimli
olmasini saglayacaktir.

Belde Belediye Baskani: Daha verimli olacagini diistinliyorum. Ciinkii elinde
arac gere¢ ve diger imkanlar1 olmayan kiiciik belediyelere aktarilan 6denekler yillardir
heba edilmistir. Gonderilen 6denekler vatandasa hizmet olarak donmemistir./ Saglamaz.
Ciinkii Il smirlarmmn tamamma hizmet gotiirmek bu giine kadar hi¢ uygulanmamustir.
Pilot Bolge calismasi yapilmaliydi/ Bugline kadar belediye teskilati bulunmayan
yerlerdeki yatirimlar tek elden 11 Ozel idaresi tarafindan yapiliyordu. Bundan sonra ilge
ve agirlikli olarak Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilecektir. Burada ihtiyaglar
degismedigi i¢in kurum ad1 degisikliginden baska bir sey bulunmamaktadir.

fice Belediye Baskanlari: Hizmetlerin tek elden planlanmasi elbette
calismalarda kalite ve verimlilik getirmesi son derece dogaldir. Bunun i¢in her seyden
once insan unsuru 6ne ¢ikmaktadir. Onun i¢in kaynaklarm rantabil kullanilmasi i¢in
once insan, sonra takip ve daha sonra verimlilik gelmektedir./ Imkanlarmn yeterli olmas1
durumunda, hizmetin her yoreye, her insana esit gotiiriilmesi hizmet Onceligine 6nem
verilerek adil bir sekilde islerin yiiriitiilmesi ve bununda tek merkezden yapilmasi,
kaynagm verimli kullanilmasini kendiliginden saglar diisiincesindeyim. / Saglar.

Mabhalle Muhtarhklan: Eger dogru ve planli calisilirsa saglanabilir./ Evet,
saglar./Saglanir/ Su an i¢in ¢ok verimli olacagini diistinmiiyorum.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarliklar: Hayir, saglamaz./ Eger dogru ve
planli calisilirsa saglanabilir./ Higbir fikrim yok/ Kismen, saglar./ Yetkili kurumlarin
hizmet vermesine bagli.

Belde Mahalle Muhtarhklar: Belde-Mah: Evet ¢iinkii kaynaklar tek elden
yiiriitiilecektir./ saglanir. Cilinkii; kisisel rantlar ortadan biiyiik 6l¢tide kalkar.

Sivil Toplum Kuruluslar: Yiiz oOlciimii kiigiik olan illerde bu verimlilik
saglanabilir. Fakat biiyiik illerde (Belediyeler Siyasi Alanlar Olmas1 Sebebiyle) bunun
saglanmast ¢ok zor goziikiiyor. /Belediye hizmetleri ile kaymakamligin hizmetleri
farklidir./Saglanamaz/ lyi bir planlamayla ve ekiple tek elden biitgenin dagilimi,
hizmette verimligi saglar. /Saglamaz. BSB teskilatlanmasi uzun bir zaman alacagi
benziyor. Gec¢miste il Ozel idaresi genel sekreterligine asaleten atama bir tiirli
yapilamadi, ayni sikint1 bugiin BSB’ de de olacaktir. Teskilatin ne zaman
tamamlanacagmnin bilinmedigi bir yerde hizmetlerin tek elden yiiriitilmesi de
diistiniilemez. Bu nedenle de verimli kaynak kullanimi s6z konusu degildir.
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4. Soru: Yeni BSB modeli ile yerel yonetimin hizmet sunma kapasitesi kentsel
alanda m1? Kirsal alanda m artis gosterir?

Il Genel Meclis Uyeleri: Kentte artis gosterecegine inaniyorum./
Kahramanmarag’imiz yeni BSB oldugu i¢in; hizmet sunma kapasitesi kentsel alanda
artiy gosterecegi benziyor. Bunun nedeni de; Onceleri biiyiik hizmetlerin yerine
getirilmemesi. Ornegin: kopriilii kavsaklar, iist gegitler, sinyalizasyon ve ulasim./ Hem
kirsal alanda, hem de sehir merkezinde hizmet artar. / Tabi ki kentsel alanda gelisme
olur ama kirsala da belli bir oranda kaynak aktarilmasi kanuni zorunluluktur. Kirsal da
gelismede geri plana atilmamustir. /lyi planlama, Iyi ekip ve koordinasyonla her iki
alanda da artig saglanabilir. Hizmet elbette niifus kriterine gére dncelik gerektirir./Kirsal
alanda daha etkili olur./Kirsal alanda etkili olur./Her ikisinde de etkili olur/Yasanin
amaci kirsala da belediye hizmetini gotiirmektir. Onun i¢in kirsal da gelisir.

Belediye Meclis Uyeleri: Kentsel alanda artis gosterir kanaatindeyim. Kirsal
alan ise eskisinden daha iyi hizmet alacaktir./ Kirsalda daha etkin olur./ Biiyliksehir
yasasinin hizmet olarak sunumu merkezden baslayarak belde ve koylere olacaktir.
Ciinkii yeni bir yapilanmaya ihtiyag vardir. Bu yapilanmanin basi da Biiyiliksehir
Belediyesidir.

Belde Belediye Baskanlari: Kirsal alanda artig gosterir. Kirsal kesime hizmetler
geldiginde kentlere olan go¢ azalmis olacaktir/ Kentsel alanda olur./ Kirsal
alanlarimizin ihtiyaglar1 daha fazladir. Ancak kirsal alanlardan kent merkezine ve
ilcelere goc hizla devam etmektedir. Ihtiyacmn acil ve ¢ok olan yerlere yapilmasma
oncelik verilmesi tercih edilirse hizmet sunma kapasitesi kirsal alanda artig gosterir.

iice Belediye Baskanlar: Biiyiiksehir yasasmin tabiatinda kaynaklarin yerelde
yani merkezde toplanmasi gercegi yatmaktadir. Nerede daha ¢ok insan yasiyorsa oranin
ihtiyaclar1 daha cok olmasi gerekecektir./ Pratikte bakildigi zaman kirsal alanda
gosterilir diye diistiniiyorum. Hatta kirsalin ihtiyaclart bakimindan da destekliyorum.
Ancak lobi olarak, siyasi olarak konjoktiir geregi niifusun yogun oldugu, merkeze
hizmet gotiirmek Oncelikli olur kanisindayim. / Kirsal alanda daha fazla artig gosterir.
Ancak kaynak fazla oldugu icin kentte de hizmet artis1 saglanir.

Mah Muhtarhklan: Kirsal alanlar, ikinci planda kalir diye diisiiniiyorum./
Kirsal alanda artis gosteririr./ Her iki alanda da artig gosterir./Kentsel anlamda artis olur.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Kentsel alanda artis saglar./ Kirsal
alanlar, ikinci planda kalir diye diistiniiyorum./ Kentsel alanda artis gosterir./Kentsel
alanda/kentsel alanda.

Belde Mahalle Mubhtarliklar:: Her ikisinde de gelisme olur./ Otekilestirme
anlayis1 olmadigi siirece hem kentsel hem de kirsal (tasra) alanda artig gosterecektir.

Sivil Toplum Kuruluslan: Kesinlikle kentsel alanda olacaktir. Kirsal alanlara
hizmetin gitmesi, uzun yillar1 bulacaktir./ Bana gore hizmetler distan ice dogru olacaktir
ki su anda goriiniis bunu gostermektedir. Oncelikle merkez disindaki ve hizmet
alamamus alanlara gidilecektir. Bu hem kentsel olabilir hem de kirsal olabilir./ Ikisinde
de gostermekle birlikte, kirsal alanda daha 6nce alinmayan hizmetleri goz Oniinde
bulundurursak, kirsal alanda daha hizli gelisme saglanir diyebiliriz./ Yerel yonetimin
hizmet sunma kapasitesi, dnceki sorunun cevabinda da belirttigim gibi teskilatlanmasi
ile ilgilidir. Eger, teskilatlanmayi kisa siirede tamamlar ise, mutlaka kentsel alanda daha
cok hizmet sunulur./BSB sinirlar1 i¢gindeki kdyler mahalle oldugu i¢in kirsal alana
hizmet daha ¢ok gidecektir./Kirsal alanda artig gostertir.
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5. Soru: BSB modeli ile belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarn il simirina
kadar genislemistir. BSB yonetimi belediye hizmetlerini etkin verebilir mi?
Hizmetleri kdylere ve beldelere yeterli gotiirebilir mi?

il Genel Meclis Uyeleri: Organizasyon giizel yapilabilirse miimkiin./ Tyi bir
planlama ile olur. Ama Bu heniiz ger¢eklesmedi. Biraz zaman alacak. Utku genis, fikri
genis, c¢alisma gruplar1 olusturulmalidir./ BSB Yonetiminin planlamayi1 1yl yapmasina
bagl. Biiyiiksehir Belediye Baskani iyi yonetim ve teknik ekiple, biitiin mahallelere
hizmeti etkin ve yeterli verilebilir./ Mutlaka bir gecis donemi yasanacaktir. Ama bolgeyi
bilen uzman kadrolardan olusursa ve mecliste biitgesi olusturulursa hizmetlerin etkin
olmast  miimkiin  olacaktr. /Basar1 iyi bir kadro ile  olur./Evet
verebilir./Verebilir./Saglanabilir./lyi bir planlama ile verilebilir. Bunun daha hizli ve
etkin yapilabilmesi i¢in her il¢e ve bdlgelere hizmet birimleri olusturulmalidir.

Belediye Meclis Uyeleri: Goétiirebilir. Valilik, mevcut haliyle hizmeti kirsala
gotiirebiliyordu. Biiyiiksehir imkanlarini daha verimli kullanarak, hizmet kalitesini ve
oranini arttrracaktir./Gotilirlir ama zaman ister./ Amag¢ merkezden idare ederek tiim
hizmetin koylere kadar gitmesini saglamaktir. Yapilanma i¢in biraz siirece ihtiyag
vardir. Ama sonu muhakkak basarili olacaktir.

Belde Belediye Baskanlari: Etkin hizmet verebilir. Onemli olan koordinasyonu
saglayacak yetismis personelin olmasidir. Higbir sorun olmadan daha etkili ve verimli is
yapilacagina inamiyorum./ Gétiiremez./ BSB Daire Baskanliklar1 orgiitlenmesini kisa
zamanda tamamlayabilir ve konusunda uzman, hizmete goniil vermis bir ekiple yogun
bir caligma temposu olusturabilirse yeterli bir hizmet verebilir.

iice Belediye Baskanlan: Biiyiiksehir Belediyesinin sehrin her tarafina hizmeti
esit sekilde gotiirmesi beklenemez. Bir yere hizmet gotiiriilirken oranin uzun vadede
gelisme perspektifi hazirlanir, ona gére hizmet gotiiriiliir. Baz1 yerlerin sorunlar1 palyatif
coziimlerle giderilebilir. Baz1 yerlere de gelisme alanlarmin durumlar1 gozetilerek ona
gore ¢oziimler tretilir./ Sistemini kurarak, planli olarak gotiirebilir. Hatta kdylerin sehir
kiiltliriiyle tanigmas1 kaynagmasi, ayni oranda hizmet amaciyla baski unsuru olacag,
istemeseler de bu yerleskelere bakim onarim ve hizmet yapmalarmin zorunlu olacagi
kanaatindeyim. / Baslangigta bir miktar koordinasyon sorunlari olsa da tiim kdyler ve
beldeler daha fazla hizmet alacaktir. Aksama yasanmaz.

Mabhalle Muhtarhklari: Bir 6nceki soruda da dedigim gibi kdy ve mahalleler
ikinci planda kalir ve hizmet esit olmayabilir./ Miimkiin oldugu kadar, zamana ihtiyag
var./Gotiirtir/

Merkez kadar olacagmi diisiinmiiyorum.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Hayir hizmetleri yeterli
gotlirmeyebilir./ Koy ve mahalleler ikinci planda kalir ve hizmet esit olmayabilir./ Su
anki caligmalara gore koyler hizmet almakta zorlanacaktir./Hayir gotiiremez.

Belde Mahalle Muhtarhklar: Evet gotiirebilir./Bu konuda gercekten kalkinma
hedeflendigi siirece ve kisisel ¢ikarlar bir yana birakildiginda hizmetin gercekten ihtiyac
duyulan bolgeye verilmesi durumunda elbette biitiin mahallelere gerekli hizmet sunulur.

Sivil Toplum Kuruluslar: Ilgeler ve merkezler bu hizmet akisinmn en yogun
yasandig1 alanlar olacaktir. Kirsala hizmet gotiirmek (yiiz 6l¢iimii biliyiik-niifusu kiiclik
kentlere gelen 6denekler sebebiyle)uzun donemler i¢inde gergeklesecektir./ Cok iyi bir
organizasyon, yeterli ve yerinde bulundurulacak ekiplerle gotiiriilebilir. Ancak bu
organizasyonun oturtulabilmesi icin bayagi bir zaman gegecektir. Su asamada her
noktaya hizmet gotiiriilmesi ¢ok zordur./ Hizmetleri kdylere ve beldelere yeterli bir
sekilde gotiirebilir./ Teskilatlanma tamamlanir ve ehil insanlar igbasina getirilirse elbette
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belediye hizmetleri etkin verilir. Kdylere ve beldelere yeterli hizmet gbtiiremez. Ciinkii:
kdyler ve beldeler hizmeti, il 6zel idaresi zamaninda alamadi ki, simdi alsm.../llge
belediyeleri, kendisine bagli mahallelere yeterli hizmeti vermek zorundadir./Hizmetler
etkin olmayabilir.

6. Soru: Il Ozel idarelerin kalkmasi ile kirsalda hizmetin sunumunda aksamalar
yasanir mi1?

i1 Genel Meclis Uyeleri: Sanmiyorum./ Evet Su anda yasaniyor. BSB olmadan
once yeterli planlama yapilmamis. Bir anda da Belde belediyeleri islevleri durunca
sikintilar yasaniyor. Su anda BSB yetki alanlar1 tam olarak belirlenemedi. Ornegin
Kii¢iik sulamalar1 kim yapacak belli degil. Il Ozel Idare planlamasindaki kdy ve mezra
yol, kilit parke, icme suyu ve tarimsal sulama projeleri bayagi gecikecek gibi
goziikiiyor. Ayrica beldelerdeki ulasim isleri tam bir karmasa. Belde belediyeleri
ulasimla alakali tasitlar1 6nceden almisti. Bu aniden durunca, 6zel tesebbiis tasima
konusunda firsatcilik yapmaktadir./ lyi bir planlama yapilirsa yasanmaz. 11 Ozel
Idaresinin yapmis oldugu hizmetten daha iyi hizmet verebilir./ Aslinda Yeni Yasa ile
kirsala aktarilacak biitce, kanun geregi I1 Ozel idaresinin biitgesinin 3 katini bulacaktir.
Kirsali bilen yonetim anlayis1 ile bu yatirimlar yapilirsa, aksakliklar ortadan kalkacaktir.
/llk etapta onemli aksamlar olabilir. Bolgelerde birimler kurumsallastik¢a hizmetler
hizlanabilir. Hizmet alimlar1 ile aksamalar azalabilir./Zamana bagli./Hizmetin her yer
etkin gitmesi zamana bagli./Hayir yasanmaz./Secilecek Belediye Meclis, Belediye
Baskani1 ve calisma ekibi ile onlarin bakis agisina baghdir.

Belediye Meclisi Uyeleri: Sanmiyorum. Sonugta arag parki ve personel oldugu
gibi biiyliksehre aktariliyor. Biraz daha verimli hale getirilebilir. Burada biitiin sorularin
temelinde sunu belirtmekte fayda var; Valiligin secim gibi bir smavi olmadigindan,
hesap verme noktasinda, secimle isbasina gelen belediyelere goére hesap verme
sorumlulugu daha azdi. Belediyeler daha etkin hizmet vermek zorundadirlar. Bu, hizmet
kalitesini ve hizim1 olumlu etkiler./Evet yasanir./ Hayir yasanmaz. Ciinkii 6zel idarenin
yapacag1 tiim hizmetler biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilacaktir. Ozel idarenin lav
edilmesi ile tiim araglar ve geregler biiyliksehrin emrine gececektir.

Belde Belediye Bagkanlar: Etkin hizmet verebilir. Onemli olan koordinasyonu
saglayacak yetismis personelin olmasidir. Higbir sorun olmadan daha etkili ve verimli is
yapilacagina inantyorum./ Yasanir. / Yasadigim Kasaba ile kiyasladigimda kirsal alanda
I1 Ozel Idarelerinin bugiine kadar ciddi anlamda bir hizmet sundugunu diisiinmiiyorum.
Kirsalda hala kanalizasyon, igme suyu ulasim sikintilar1 yasanmakta ve modern bir
yasam ortami bulunmamaktadir. Maalesef kirsal alanlarimizin % 95' inde ¢opler
toplanmamakta, s1vi ve kati atik tesisi bulunmamaktadir. Yollar iki arac¢ karsilastiginda
zor gegecegi kadar dar ve kalitesizdir. I1 Ozel idaresinin bugiine kadar yapmaya calistig1
yollara harcanan kaynaklar 6lii yatirimlardir.

fice Belediye Baskanlari: 11 Ozel Idarelerinin kalkmazi son derece yerinde bir
karar olmustur. Bu millet ne ¢ekti ise ¢ift bashiliktan ¢ekmistir. Yeni siyasi patronlar
tiremistir. Hizmette verimlilik yeni uygulama ile daha da artacaktir. / Sistem iyi
kurulursa, planl olarak gétiiriiliir. Hatta koylerin sehir kiiltiirtiyle tanigsmasi, kaynasmasi
nedeniyle hizmet talepleri baski unsuru olacaktir. Istemeseler de bu yerleskelere bakim
onarim ve hizmet yapmalarinin zorunlu olacagi kanaatindeyim./ Aksama yasanmaz.
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Mahalle Muhtarliklar1: Biiyiikk Sehir Belediyesinin planli ¢aligmasi bu sorunu
ortadan kaldmrabilir./ Aksakliklar olabilir ancak zamanla giderilebilir/Yasanmaz/ Oy
potansiyeli bakis ag¢is1 nedeniyle iliskiler daha yakin olacaktir. Bu anlamda da hizmet
daha 1yi verilir.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Evet, yasanir./ Biiylik Sehir
Belediyesinin planli ¢alismasi bu sorunu ortadan kaldirabilir./ 11 6zel idaresinde
hizmetin daha verimli olacagini diisiiniiyorum/ Evet, yasanir. Ciinkii belediye kirsal
alan1 tanimiyor./Yaganir/Bir problem yasanmaz.

Belde Mahalle Muhtarhklan: ilk etapta yasanir ama sonra diizene biner./Evet
yasanir.

Sivil Toplum Kuruluslari: Kesinlikle yasanir. Kahramanmaras 6lgeginde bu
kagmilmazdir./Evet kesinlikle yasanacaktir./ Il 6zel idareleri zaten gorevlerini tam
anlami ile yapamiyordu. Bir problem yasanacagini diistinmiiyorum./ Kirsal alanda
hizmet sunumuna bagli. Kirsal alanda genelde igme suyu ve yol problemleri
bulunmaktaydi. Kanalizasyon ve ¢0p toplama isi yapilirsa, hizmetin alas1 yapilmis
olur./Baslangicta aksakliklar olur. Daire Bagskanliklar1 goreve baglarsa, hizmetler
devam eder./Sorunlar yasanacaktir.

7. Soru: Il Genel meclisinin olmamasi, tek meclisli bir yonetimin —temsil acisindan-
yansimasi nasil olur?

il Genel Meclis Uyeleri: Daha iyi olabilecegini diisiiniiyorum.(Tabi ki kaliteli
ve temsil kabiliyeti yiiksek bir meclis olusturuldugu takdirde)/

Temsilde, bir sikint1 yok ama I1 Genel Meclisinin gorev ve yetkileri daha netti.
Burada Belediye Bagkani ne derse o olacak gibi. Belediye Meclis iiyeleri su anda tam
yetkili ve sorumlu degil. Meclis Uyelerinin yetki ve sorumluluklar ile {icretleri yeterli
ve tatmin edici olmadigindan yeterli ilgiyi ve ¢alismay1 gosteremiyorlar. Bu sekilde
olursa da faydali olamayacaktir.

Temsilde adaletsizlik var. Diisiliniin! Kahramanmarag niifusunun yaris1 merkezde
yasiyor ve merkez iki ilceden ancak 13 meclis iiyesi BSB meclisine gidebilecek.
Niifusun diger yarisini olusturan ilgelersen gelen meclis iiyeleri ise 50’ dir. Bu da
Merkezin, niifusuna gore yeterli temsil edilmemesi demektir. Merkez agisindan
olumsuz. Ama ilgeler agisindan olumlu bir durumdur./ 11 Genel Meclisinin degisik bir
versiyonu olarak diisinliyorum. Daha giiglii, yetkili ve biitcesi oldukca fazla bir
Biiyiiksehir Meclisi olusacaktir. Bu gelismemizi hizlandiracaktir./lyi olur./Her
bakimdan iyi olur/Bence iyi olur/Her bakimdan iyi olur./Ayr1 ve kiigiik yapilar
birleserek tek ve biiylik gii¢ olusturacaktir.

Belediye Meclis Uyeleri: Temsil agisindan adil olmayan bir sistem getirildi.
Basbakan Ankara’dan biitiin iilkeyi yOnetiyor. Biitiin vekilleri, belirleme yetkisi
kendisinde. Biiyiiksehir modelinde temsilin daha da gii¢lendirilmesi adina, biiyiiksehir
Belediye baskanma, meclis iiyelerinin belirlenmesi asamasinda imkan tanmmalidir.
Burada parti disiplini ve grup kararlar1 baz alinarak, akordu bozuk koro goriintiisii
engellenebilir. Bolgecilik sikintisi engellenebilir. Demokratik ve hukuki haklarmn asil
kabul edilmesi gerekir./ Biiyliksehir Meclisi genis katilim saglayarak, yerelde etkinligi
arttirir. / Baslangicta bu zor olur ama merkezi yonetim gerekli kadrolar: yerlestirdikten
sonra bir kargasa ¢ikmaz.
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Belde Belediye Baskanlari: 11 Genel Meclisinin bir benzeri biiyiiksehir
belediyesi adi altinda olusacaktir. Il genelinden gelen meclis iiyeleri ilin tamamini
kapsayan kararlar alacagindan hangi hizmetin daha faydali olacaginin tespiti a¢isindan
onemlidir./Meclis tiyeleri tarafli davranabilir./Yeni yasa ile mahalle olan kdylerimizin
temsili daha iyi saglanmistir.

fice Belediye Baskanlan: II Genel meclisinin olmamasi bir noksanlik
dogurmayacagi kanaatindeyim. Ciinkii yeni uygulama ile Belediye meclisleri bu
boslugu dolduracaktir. Belediye Meclis Uyeleri daha global olarak kaynaklarmn
dagitildigint gorecek ve esit dagitilmasi noktasinda performans gosterecekleri
kanisindayim./ Sonugta secilenler bu sehrin biitiin smirlarina kamu gorevlisi olarak,
hizmet sunacaklar1 i¢in ¢ok da adaletsiz bir uygulamanin olacagmi sanmiyorum.
Dolayisiyla segilenler biitiin milletin temsilcileri olarak degerlendirilmelidir./ Daha
duyarli bir meclis, daha hizli karar mekanizmasi olacagindan temsil sorunu
olmayacaktir.

Mahalle Muhtarhklar: Bizim agimizdan onceden de sorun teskil ediyordu.
Ciinkii hem temsil edememekte hem de sorunlarimizi iletememekteyiz./ Belediye
meclisi siyasi oldugu i¢in daha iyi ¢alisacagina inantyorum/ Daha verimli olur./Daha 1y1
olacaktir. Ciinkii temsilde birinci kisi Ilge Belediye Baskanidir.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Temsili anlamda yeterli yansimasi
olmaz./ Bizim ag¢imizdan degisen bir durum yok. Geg¢miste de bu gin de muhtarlar
olarak temsilde sorun var./ Hi¢bir fikrim yok/lyi olur/Belediye bagkaninin inisiyatifine
bagl.

Belde Mahalle Muhtarhklar: Her hangi bir sey fark etmedi.Bizim agimizdan
degisen bir durum yok./ Sorunlarin algilanma ve giderilmesi bakimindan yetersizlik
olusur.

Sivil Toplum Kuruluslarn: Siyasi konjoktiirde giicler ayriligimin olmasi,
teoride, kotii gibi goziikse de pratik de rekabet olusturmasi sebebiyle avantaj
katmaktaydi ./ i1 genel meclisinin yerini ilce belediye meclisleri ve biiyiiksehir belediye
meclisi almistir. Ancak bu meclisler hem kentsele hem de kirsala yonelmek zorundadir.
Bu anlamda sadece kirsalla ilgilenen bir meclise gore yeterli hizmetlerin gotiiriilmesi
anlaminda zorluklar vardir./Herhangi bir olumsuzluk olacaginm diisiinmiiyorum./ BSB’
lerin mevcut yapisi ile temsil agisindan adaletsiz oldugunu diistiniiyorum. 350 bin
niifuslu bir ilge (Onikisubat) 7 kisi ile mecliste temsil edilirken, 200 bin niifusu bile
bulmayan iki ilgenin (Elbistan ve Afsin) 11 kisi ile temsil edilmesi ortada.../Biiyiiksehir
belediye meclisi biitiin ilgelerin temsil edildigi, meclis oldugu i¢in daha faydal
olacaktir./ Iyi olmaz.

8. Soru: Yeni yasayla gociin yonii(Kirdan- Kente, Kentten-Kira) ne yonde degisir?

il Genel Meclis Uyeleri: Kente go¢ devam edecektir. Kirsal tatil amagh
kullanilir hale gelecektir. Kirsalda da organize tarim vb. isletmeler olusacaktir./ Bu
Yasanin uygulanabilirligi biraz zaman alacaktir. Bu nedenle kirsala yatirimin énemli
Olciide artmas1 gerekmektedir./ Kirsala yeterli hizmet gotiiriiliirse; Gog, kentten kirsala
dogru  yon degistirebilir./ Zaten kirsal kesimde fazla bir niifus kalmamistir. Yash
insanlar yasamaktadir. Su an i¢in pek goc¢ olacagmi zannetmiyorum. /Yeni yasa ile
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kirsalda yasam sartlarinin daha da iyilesmesi ile azda olsa kentten kirsala gog
olabilir/Daha 1yi hizmet gelirse, kirdan kente go¢ azalir./Koylere daha iyi hizmet
gelecegi icin kente go¢ azalir./Kirdan kente go¢ vardir. Koyden kente gd¢ sebebi sehirde
olanin kdyde olmamasidir./Gogiin degisecegini sanmiyorum.

Belediye Meclis Uyeleri: Gog kirdan kente olmaya devam edecektir. Sanayi ve
iretim merkezde olacagindan, siirekli gocler kirdan kente olmaya devam
edecektir./Kentten kira dogru artacaktir./ Hizmet endeks ile ilgili bir olay. Kirsaldakiler
gerekli hizmeti alir ise kente dogru goc azalabilir.

Belde Belediye Baskanlan: Kentten kdye goc baslar./ Istihdam alanlarmim
kirsalda olmamasi halinde kirdan kente go¢ devam edecektir.

Belde Belediye Baskanlari: Sayet kirsal kesimlerde Kirsal kesime 6zgli yeni
cagdas gereksinmelere uygun yerlesim yerleri olusturulmaz ise goclin yonii kesinlikle
kirsaldan kente dogru olacaktir./ Kirsal olagantistii hizmetler goriir ya da alirsa insanlar
bulunduklar1 yerlerde istihdam edilirse, sehre gociin duracagi kamsindayim. insanlarin
cok da severek ailesinden akrabalarindan ve dogdugu yerlerden ayrilmamaktadirlar./
Koyden kente goc bir siire daha yasanacaktir.

Mahalle Mubhtarlari: Is istihdami yerel de saglanirsa gd¢ olmayacagi
diisiincesindeyim./ Gogiin yonii kentten-kira dogru degisir./Degismez./Bir seylerin ¢ok
degisecegini diisinmiiyorum.

Kéyden Mahalleye Déniisen Muhtarhklar: Bir degisiklik olmaz./ Is istihdami
yerelde saglanirsa go¢ olmayacagi diisiincesindeyim/ Kirdan kente dogru gog¢ artacaktir.
(yalniz koylere ulasim kolaylastigi zaman goc¢ durur.( Bertiz mahallelerine ulasimin
kolay yolu ahir dagindan tiinel gec¢isi verilmesidir.)/Kirdan kente yon degistirebilir./
Kirsal kesime yeterince hizmetin gitmediginden, gelir seviyesinin diisiik oldugundan,
go¢ devaml kirsaldan kente olur.(Genis programli lisenin olmamasindan dolay1 da, gog
yasanityor. Bunun yaninda kis aylarinda ulasim sorunu yasadigimizdan dolayi buna
bagl olarak da saglik hizmetlerinin ve aile hekimliginin yetersiz kalmasindan otiiriide
g0¢ yasanmaktadir. )

Belde Mahalle Muhtarhklari: Kirdan kente olur./ Ulasim sorunlarinin
giderilmesi durumunda kentten kira olacaktir. Gozlemlerim bu yondedir.

Sivil Toplum Kuruluslari: Merkezlerde hizmet daha iyi olacag: i¢in kirdan
kente gd¢ olusacaktir./ Yasanin gocii ¢cok fazla etkileyecegini diisiinmiiyorum. Mevcut
egilim ne ise devam edecektir./Hizmet aliminda gelisme olacagini diisiindiigiim i¢in
insanlarin kentten kira go¢ edecegini diistiniiyorum./ Akilli planlamalar ile gé¢ kentten
kira degisir./Biiyliksehir Belediye Yasasi ile kentten kira doniis olacaktir./Kentten kira
go¢ yonii degisir.

9. Soru: BSB meclisinin olusumu ve iiyelerin secim sistemini dogru buluyor
musunuz?

il Genel Meclis Uyeleri: Mevcut sistemi dogru bulmuyorum.Temsilde adalet
olmali ve daha demokratik secim yapilabilmeli.(Isme oy verilebilmeli)/BSB Meclisi
secimi biraz daha net olmali.Yetki ve iicreti iyi olmali./ Meclisin olusumunda yapilan
hesaplama sekli yanlis. Daha adil olmali. Yani merkezin meclis {iye sayis1 daha fazla
olmali. Meclis iiyelerinin dogrudan secilmesi daha i1yi olur. Meclis iiyelerinin se¢im
bolgesi olmali./ Mutlaka temsil agisindan herkesime yer verilmelidir. Ancak meclisin
gorev ve yetkileri olduk¢a fazla oldugundan dolayi, isten anlayan, uzman kisilere
oncelik verilmelidir. Meclisin kalitesi arttirilmalidir. Zaten sayili meclis iiyelerinin
gorevleri olduk¢a fazladir. Mecliste ihtisas komisyonlar1 kurulacaktir. Bu komisyonlarin
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gdrev ve calismalar1 tamamen uzmanhk konusudur. Ihtisas komisyonlar1 diisiiniilerek
ona gore Uyeler olusturulmalidir. Aksi takdirde komisyonlarin raporlarint memurlar
yazar ki buda meclisin kalitesine golge distiriir ve Kukla meclis konumuna diiser.
/Evet./Hay1r./ Dogru buluyorum/Dogru buluyorum./Dogru buluyorum.

Belediye Meclis Uyeleri: Sehrimizin kuzey-giiney, merkez-tasra sorunu 6teden
beri mevcuttur. Se¢cimden sonra goérecegimiz ve ortaya ¢ikacak en 6nemli sorun bu konu
gibi. Burada biiyliksehir belediye baskanimna ilgcelerin ilk 5 meclis iiyesini belirleme
imkan1 verilmelidir. Bagkanin komisyonlara verecegi tyeleri, c¢alisacagi kisileri
belirlemesi gerekir. Buna soyle tepki gelecektir: Ilcede yasamayan ve o bdlgeye ait
olmayan insanlarin meclis {iyesi atama yoluyla getirilmesi de sikint1 olusturacaktir.
Biiyiiksehir belediye meclisinin de ilge belediye meclisi listesi gibi se¢ime girmelidir.
Bu konuyu aslinda biraz daha diisiinmek gerekiyor./ Sistem geregi se¢im sekli belli.
Bence partiye emegi gecen insanlara daha ¢ok firsat verilmeli./ Kesinlikle halkin ve
sivil toplum Orgiitlerinin kisi iizerindeki degerlendirmeleri gozii Oniine alinarak yapilirsa
daha vasifli insanlar goreve gelmis olur.

Belde Belediye Baskanlari: Dogru buluyorum./Cografi sartlara ve niifus
oranimna gore olmali./ Dogru buluyorum. Ancak parti ici demokrasi islemediginden
liyakat sahibi olanlar, BSB meclis {iyesi olamiyorlar.

fice Belediye Baskanlari: Belediye meclis iiye se¢imi tercihli olmalidir.
Partinin dogmatik olarak gosterdigi adaya vatandas mahkiim edilmemelidir./ Dogru
buluyorum./ Bagimsiz bir se¢im modeli olmali. Bagkan se¢imine birakilmamali.

Mahalle Muhtarlan: Biiyiik Sehir kendi ¢alisacagi ekibi kendisi kurdugu i¢in
bu konuda yorum yapmak dogru degildir./Dogrudur. /Fikrim yok./Bence dogru.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Olumlu bulmuyorum. Ayrica
bolge bolge temsilci olmaly/ Biiyliksehir kendi ¢alisacagi ekibi kendisi kurmaktadir. Bu
ne kadar dogru tartismak gerekir./Hi¢gbir fikrim yok./Dogru bulmuyorum./Dogru
buluyorum.

Belde Mahalle Muhtarhklari: Evet aynen devam etmeli /Evet dogru
buluyorum.

Sivil Toplum Kuruluslari: Genel olarak niifusa gore temsil hakki veriliyor.
Fakat, Belediye Baskanligii kazanan parti kil pay1 da kazansa muhalif partiden daha
fazla temsilci c¢ikartmak da. Bunlar tekrar goézden gecirilmesi kanaatindeyim./
Biiyiiksehir belediye meclisi, ilgelerin niifus kriterlerine gore belirlenmektedir. Niifusu
az olan ilge daha az, fazla olan il¢e ise daha fazla iiye gondermektedir. Ancak niifus
kriteri araliklarmin genis olmasi nedeni ile de ilgelerin gonderdigi liye sayilar1 arasinda
cok fazla ucurum da yoktur. Yeni bir olusum olmalidir. Ancak o zaman daha esit
diizeyde temsil imkani olabilir./Kismen eksiklikleri var. Temsilde say1 farki niifusa gore
degismektedir./Dogru bulmuyorum. BSB’ lerinin mevcut yapisi ile temsil agisindan
adaletsiz oldugu giin gibi ortada. 350 bin niifuslu bir ilge (Onikisubat) 7 kisi ile mecliste
temsil edilirken, 200 bin niifusu bile bulmayan iki il¢enin (Elbistan ve Afsin) 11 kisi ile
temsil edilmesi ortada.../her kesimi temsil ettigi i¢in dogrudur. Ancak adaylarin
belirlenmesi yanlistir./Hayir, dogru degil.
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10. Soru: BSB meclisinde Kuzey ilgelerinin, agirh@imin artmasmm nasil
degerlendiriyor sunuz? Merkez bundan nasil etkilenir?

il Gen Meclis Uyeleri: Merkez, ilgelerle anlasmak durumunda kalacag: ve adil
davranmak zorunda olacagi i¢in daha iyi olacaktir./BSB Meclisine ilgelerden gelenlerin
sayilar1 fazla olacaktr. Ama calisma ortami ve yetkileri iyi olursa sikinti olmaz.
Merkezin BSB Meclis iiyesi fazla oldugunda, bu defa da ilgelerin hizmetlerinde yatirim
anlaminda sikintilar baglar.  Merkezcilik, ilgecilik ayrimi baglarsa, Meclis’ de
calismalar tikanabilir./ Kirsal olumlu yonde etkilenir. Ama merkezin meclis iiye
sayisimnin az olmasi merkezi olumsuz etkiler. Buna bir de meclis iiyelerinin farkli
partilerden agirlikli olmast bu ¢ekismeyi daha da arttirabilir./ Bu Yiksek Secim
Kurulunun belirlemesine gore yapilmaktadir. Ama merkezin Biiyliksehir Meclisindeki
sayist ,il Genel Meclisinkinden daha fazla olacaktir. i1 Genel Meclisi iiyesi 9 iken
zannedersem belediye meclis iiyesi 14 c¢ikacaktir. /Nifus oranma gore temsil
edildiginden dogrudur. Merkez olumsuz etkilenmez. Zira yatirim hizmetleri kentlerin
niifus yogunluguna gore yapilacagindan payimni yine alir./Etkilenir. Eger alinan kararlar
oy ¢oklugu ile alinmazsa etkilenir./Etkilenir./Etkilenmez. Ciinkii Kahramanmaras bir
biitlin olarak diisiiniilmelidir.

Belediye Meclis Uyeleri: Sosyolojik acidan ayrismayi tirmandirabilir. Hizmetin
adil dagilimi ise sikintilar1 azaltabilir. Bunu bekleyip, géormek gerekmektedir. Kuzeyin
iklimi, bitki Ortiisti, demografik yapisi, farkli bir bolge. Aslinda kuzeyde yeni bir il
kurulmus olsaydi en ¢ok orasi rahatlayacakti. Merkezin biiyliksehir modeline de ihtiyaci
kalmazdi./ Cok bir etkisi olmaz. Sonucta iki tane de merkezde ilge belediyesi var.
Ayrica merkezden secilen Biiyiiksehir belediye baskani bu dengeyi koruyacaktir diye
umuyorum./ Merkezin 6nceliginin olmas1 gerekir. Bazi eski yasalar var ise onlarin
degistirilmesinden yanayim. Kahramanmaras’a biitlin olarak baktigimizda ise kuzeyi,
dogusu, batis1 anlaminda bir ayrima girmenin dogru olmadigi kanisindayim.

Belde Belediye Baskanlari: Kararlarin hakkaniyet 6lciisiinde olmasi agisindan
1yl olur diye diisiiniiyorum./ Belediye Bagkaninin yetkisinin fazla olmasi merkez lehine
daha fazla hizmet akis1 olur./ Biiyiiksehri bir biitiin olarak diisliniiyorsak boyle bir
ayirimi yapmamamiz gerekir. IThtiyaclar hiyerarsisine uymak gerekir.

fice Belediye Baskanlari: Nihai karar mercii Biiyilksehir Belediye Baskani
oldugu i¢in ¢ok fazla mahzur dogurmayacaktir./ Son yillarda etkin insanlar (partide),
kuzey agrlikhidir. Bir de kabul etmek gerekir ki Elbistan-Goksun-Afsin niifus
yogunlugu olarak da ilgi ¢ekiyorlar. Yasa biitlin olarak diisiiniildiigiinde bu durumu
olumsuz bir etki olarak diistinmiiyorum. / Temsil agisindan olumlu degerlendiriyorum.
Ancak bagimsizlik, 6nemli.

Mahalle Muhtarlan: Ilgeler dogru kisileri segmisse sikint1 olmayacaktir./ Kotii
etkilenir. Ciinkii belediyelere diisen niifus sayis1 fazlalasir. Hizmet aksar./  Yatiwrimlar
kuzey ilcelere kayar/Cok etkileyecegini diisiinmiiyorum. Ciinkii Biiytiksehir
Belediyesinin merkezde olmasi her zaman daha etkin olmasini saglar.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Kuzey il¢elerinin meclis sayisinin
artmasint dogru buluyorum ve kentsel alanin bundan etkilenmeyecegini diisiiniiyorum./
Iiceler dogru kisileri segmisse sikint1 olmayacaktir./ Biiyiik sehir belediyesinin Meclis
Uyesi fazla oldugundan dolayr daha fazla avantaja sahiptir./Olumlu etkiler/ Merkez bu
durumdan etkilenmez, ilgelerin meclis liyelerinin ¢ok olmasi, kirsala hizmetin biraz
daha fazla gitmesini saglayabilir.
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Belde Mahalle muhtarhklar: Fikrim yok/ Cok olumludur. hatta her bolgeden
bu liyelerin temsil edilmesi daha uygundur.

Sivil Toplum Kuruluslari: Olumlu olarak gdriiyorum. Merkezin bundan sikint1
yasayacag1 kanaatinde degilim./

Kuzey ilgelerinin daha fazla olmasi elbette kuzey ilgelerinin toplam tiye sayisini
da arttirmaktadir. Ancak bunun bir avantaj oldugunu diisiinmiiyorum. Kuzey ilgelerinin
birleserek hareket etmesi durumunda bir etkilenme olacaktir./ Kuzey ilceler i¢in olumlu
sonuglarinin olacagini diistinliyorum. Fakat diger il¢eler onlar kadar sansli olmayacaktir.
/ Kuzey ilgelerinin alacagi yatirimlar agisindan olumlu buluyorum. Merkez olumsuz
etkilenecektir./Kuzey ilgelerinin niifusu fazla oldugundan, hizmet istekleri fazla
olacaktir./Merkez temsil a¢isindan olumsuz etkilenir.

11. Soru: Kéylerde yasanan aksakliklar nelerdi? il ozel idareleri yeterli hizmeti
verebiliyor muydu?

il Genel Meclis Uyeleri: Aksaklik veya eksik kalan hizmetlerin ana sebebi para
ve insan kaynagi yetersizligidir. Ozel idareler mevcut imkanlar1 verimli
kullanabiliyordu./ Genelde yol, igme suyu, tarimsal sulamalarda yeterli degildi. Ozel
idare yeterli hizmet vermiyordu. Ama az da olsa hizmetleri vardi./ il Ozel Idareleri
biitgeleri nispetince kdylerin sorunlarmi ¢ézmeye calistyordu. Onceleri, yol ve su gibi
istekler vardi. Ancak son yapilan 5302 sayili Kanunu ile koylere hizmet artti
Simdilerde ise daha ¢ok yollara parke dosenmesi isteniyor./ Kdylerin genel ihtiyaci yol,
icme suyu, kanalizasyon, okul, saglik ocagi, tarimsal sulama, imar gibi hizmetler
oldugundan hem Koy-Des hem de Il Ozel Idaresi biitcesi ile imkanlar dahilinde
hizmetler yiizde 70’e kadar verildigi kanaatindeyim. /i1 Ozel Idareleri gegmis koy
hizmetlerinden daha iyi ¢aligmistir. Verimli oldugu kanaatindeyim./Hayir Biit¢e yeterli
degildi./Hayir veremiyordu./Hayir, veremiyordu. /Kdylerde 1. Derece sorun igme suyu
ve yoldu, I1 Ozel Idareleri ve Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri bu sorunlar1 basarili
olarak ve bliyiik oranda ¢ozmiistiir./

Belediye Meclis Uyeleri: Bu konuda yeterli bir bilgiye sahip degilim./ Hizmeti
verdigine inaniyorum. Koy-Des’le ve Bel-des’le cok seyler yapildi. Biiyliksehir
Belediyesi eksiklikleri giderecektir. / Plansiz yapilasmalar kirsal kesim ve kdylerde
sorun olmaktadir. Buralar1 insanlarin toplu olarak bir arada yasayacagi yerler haline
getirmek gerekmektedir. Buna gore yol, su, ibadethane gibi ihtiyaclar giderilerek, daha
yasanilir bir yer haline getirilmelidir.

Belde Belediye Baskanlan: Il 6zel idarelerinin yeterli ekipman ve biitgesi
olmadigindan yeterli hizmet veremiyordu./ Veremiyordu. Koy yasamindan kent
yasamina gecer iken cok sikinti olacaktir./ Kdylerde yerel yonetimi temsil eden
Muhtarin mali imkanlarmin, personel, ara¢c ve gereclerinin bulunmamasi en biiyiik
sorundu. Muhtar, 11 Ozel Idaresi ile koyii arasinda sdzcii/aract konumundaydi.
Koylerimizin halen biiylik sorunu ¢amurlu sokaklar, saglikli ve yeterli igme suyu ve
kanalizasyon sebekesinin bulunmamasidir. Giiniimiiziin ve gelecegin en biiylik sorunu
ise temiz bir ¢evredir. Ancak koylerimizde yasayanlar bu konunun Onemini yeni
kavrama asamasindadirlar.

fice Belediye Baskanlari: i1 Ozel idareleri sorunlari ¢ozemedi. Basarili
olsalardi1 zaten degisim diisiiniilmezdi. K&ylerde sorunlar az ¢ok bellidir. Bu sorunlar;
yol, su, kanalizasyondur. Bu sorunlar da Biiyliksehir uygulamalar1 ile daha koklii
cOzlimler bulabilir./ Son yillarda Koy-Des uygulamasit buradaki vatandaslarimizi
hizmete tanistirdi devletin yakin ilgi ve alakasimi gordiiler bu manada hizmetlerin
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gotliriilmesi genelde il 6zel idareleri aracilig1 ile oldu. Cok da giizel isler yaptilar.
Biiyiiksehir bu ¢itay1 daha da yiikseltmek zorundadir. Halk muhasebe yapacak vaziyette.
/ Koylerde temel ihtiyaclar 0zel idare tarafindan giderilmeye calisildi. Yol, su ve
kanalizasyon gibi hizmetler bile kalic1 ve yeterince ¢oziilemedi. Hala koylerde %70
oraninda yol, su, kanalizasyon sorunu bulunmaktadir.

Mabhalle Muhtarlar: Kdylerimizin en 6nemli iki sorunu var. Biri yol, digeri
sudur. i1 Ozel idareleri maalesef yetersiz kaliyordu./ Ulasim, su ve elektrik hatti
sorunlar1 var. Hayir veremiyordu./ Yetisemiyordu./Cok etkilenecegini diistinmiiyorum.
Ciinkii merkezi yonetimin etkinligi buralarda devam eder.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Yeterli degildi. Ancak BSB’ nin
bu hizmetleri verecegini de diistinmiiyorum./ Kdylerimizin en 6nemli iki sorunun biri
yol ve digeri sudur. II Ozel Idareleri maalesef yetersiz kaliyordu./ Su anki
bulundugumuz durumda koy halki hizmet beklemektedir. Fakat hangi hizmeti hangi
kurumun verdigini bilmedigimizden dolay1 hizmet alamamaktayiz./ Kismen veriyordu. /
Yeterli hizmeti su ana kadar veremiyordu. Sorunlarimizin basinda alt yap1 yetersizligi
bulunmaktadir. Su ve kanalizasyon sebekesi kismen var.

Belde Mahalle Muhtarlan: 11 Ozel Idaresi beldelerde yeterli hizmeti
veremiyordu./ Ulasim, elektriklerin kesilmesi, igme suyu sebekesi sorunlar1 bulunmakta
olup yeterli hizmet verilemiyordu.

Sivil Toplum Kuruluslar: il Ozel Idareler nezdinde ilgili kdyiin muhtarinim,
aktiflik derecesine gore, ilgili kdoy daha cok hizmet alabiliyordu. Ayrica, valilik
nezdinde yapildig1 i¢in hizmet iceriginde siyaset minimize edilmekte idi. Tabi ki genel
olarak sikmtilar da bulunmaktaydi./ Koordinasyon eksiklikleri vardw/ il &zel idareleri,
koylere yeterince hizmet goétiiremiyordu, Birgok aksakliklar vardi. Yol yapimi, altyapi
hizmetleri..../Kdylerde altyap1, yollar ve temizlik gibi hizmetler yeterli degildi. Bundan
sonra verilecegini iimit etmekteyim./Nispeten veriyordu.

12. Soru: Belde belediyeleri ozellikle hangi hizmeti sunmada aksakhklar
yasiyordu? Belde belediyelerinin kaldirilmasini nasil degerlendiriyor sunuz?

il Genel Meclis Uyeleri: Belde belediyeleri sadece gelen odencklere bel
bagladig1 ve kalifiye personel istihdam edemedigi i¢in belediyecilik hizmetlerinin
cogunlugunu sunmada yetersiz kaliyordu./ Genelde yol, icme suyu, tarimsal
sulamalarda yeterli degildi. Ozel idare yeterli hizmet vermiyordu. Ama az da olda
hizmetleri vardi./ Biitliin hizmetlerin sunumu yeterli degildi. Beldelere gelen biit¢enin
cogunlugu personel giderlerine harcanmaktaydi./ Onceden oldukca fazla kadrolasmadan
ve bor¢lanmadan dolay1 gelen biitce buralarda kullanilmistir. Yol, kanalizasyon, park,
icme suyu, imar gibi hizmetler para arttig1 takdirde yapilabilmistir. Ya da hig
yapilamamistir. / Gelen kaynaklar ancak personel ve cari giderleri zar zor karsiliyordu.
Biitiin yatirim hizmetleri aksiyordu./ Belde belediyeleri zaten hizmet veremiyordu.
Kapatilmas1 olumlu./Belde belediyeleri zaten hizmet veremiyordu, Personelin bile
maasim1 O0deyemiyordu, Kapatilmast bu anlamda olumlu/Kapatilmast olumlu. Ciinkii
maas 0demekten baska bir isleri kalmamisti. Yol kanalizasyon hizmeti yoktu./Belde
belediyelerinde teknik personel yetersizligi teknik bilgi gerektiren hizmetin sunumunu
engelliyordu. Belde belediyelerinin kapatilmasini dogru buluyorum.

Belediye Meclis Uyeleri: Biitge imkanlar1 ve personel niteligi agisindan
herhangi bir hizmet verme imkanlar1 yoktu. Tamamen “kabile mantigin1 besleme
algisiyla” kurulmus, israfa dayali sistemlerdi. Kaldirilmalar: iilke ekonomisi adma
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olumlu olmustur./ Biitgeleri olmamasi sebebiyle yatirim yapmadiklarina, hizmet
yapamadiklarma sahit olduk. Bu eksikleri biiyliksehir tespit edip tamamlayacaktir.
Ciinkii biiyliksehir biitgesinde ve katki paylarinda ciddi artiglar olacaktir./ Belde
belediyelerinin bazilar1 yeterli ¢calisma ortamlar1 ve yeterli personeli olmadigindan ¢ok
sikint1 cekmistir. Muhtarlik doneminde aldiklar1 hizmetin gerisine diismiislerdir./

Belde Belediye Baskanlari: Alt yapi, asfalt, ruhsat isleri, imar uygulamalari,
sosyal donat1 alanlari, park bah¢e ve kiiltiirel ve spor faaliyetlerinde yeterli hizmet
verilemiyordu./ Blyiik yatrim gerektiren, asfaltlama, aritma, alt yapi1 hizmetlerinde
zorluklar cekiliyordu. / Kendi Belediyemizde en biiyiik sorun kis mevsimindeki don
olay1 nedeniyle patlayan asfalt yollarin tamirat1 ve yeniden yapimidir. Cilinkii asfalt cok
pahalidir ve ekipman sikintis1 bulunmaktadir.

iice Belediye Baskam: Belde Belediyeleri 6ncelikle mentaliden yoksundu. Ben
yaptim oldu ile hareket edildi. En 6nemli sorunlarindan biri nitelikli elaman, ikincisi
kaynak ve yonetimidir./ Beldelerin kaldirilmast dogru ve yerinde buluyorum. Kiiclik
beldelerin kendi imkanlariyla hizmet etme sanslar1 zaten yoktu. Onlarda merkezi
hiikiimetten bir seyler yaparsa yapiyorlardi, gelen kaynak ancak bagkan ve calisan
maaslarina gidiyordu./ Altyap1 hizmetleri yol, su ve kanalizasyon konusunda yetersizdi.
Kaldirilmalarmi ¢ok olumlu karsiliyorum.

Mahalle Muhtarlar: Ellerinde bulunan araglarin yetersiz olmasi sebebiyle pek
hizmet veremiyorlardi. Ornegin: Cop konteynirlarmin diizenli sekilde bosaltilmamasi
gibi glinliik hizmetler dahi yeterli verilemiyordu./Asfalt, kaldirim, temizlik gibi baslica
sorunlar vardi.  Biiyliksehir olmasiyla birlikte bu sorunlarin giderilecegine
inantyorum./Su, Yol, ¢op sorunlart bulunmaktadir. / Higbir sekilde olumlu etkisi
oldugunu diistinmedim. Bu sistem daha iyi olacaktir.

Kéyden Mahalleye Déniisen Muhtarhklar: Odenek yeterli almamiyordu.
Belde belediyelerinin kaldirilmasini dogru bulmuyorum./ Yetersiz hizmet vermekteydi.
En basit bir ¢op toplamada dahi ara¢ yetersizligi bulunmaktaydi./ Higbir fikrim
yok/Fikrim yok/ Vatandasa hizmet verecek is makinesi yetersiz oldugundan dolayi,
kirsal kesimde yapilmasi gereken birgok hizmeti veremiyordu. Bunun yaninda eleman
sikintis1 da vardir./

Belde Mahalle Muhtarhklari: Para olmadigindan dolayr biitiin hizmetlerde
aksakliklar yasanityordu./ Bir belediye personeli olarak cevap vermek istiyorum: Higbir
hizmette gerekli olusum saglayamiyordu. Bunun birinci nedeni maddi imkansizlik
digeri ise belediye baskanlarinin kisisel rantlar1 vardir.

Sivil Toplum Kuruluslari: Belde belediyeleri teknik personel konusunda sikint1
yasadig1 i¢in hizmetlerde de sikintilar yasanmaktaydi. Fakat gene de hizmetlerini ge¢ de
olsa almaktaydi./ Ozellikle altyap, fen isleri anlaminda yetersizlikler vardi. Ellerindeki
teknik ekip ve biitge ile yeterli hizmeti verememekteydiler. Kaldirilmalar1 olumludur./
Merkezi karar alma agisindan kaldirilmasini olumlu buluyorum./ Belde belediyeleri bu
iilke i¢in bir kamburdu. Belli sayida insanin ge¢imini devlete baglamasindan baska bir
sey degildi. Yeterli hizmet almamadigi da giin gibi ortadadir. Il merkezine yakin
Karacasu, Kavlakli gibi beldelere bir bakmak gerekir./Belde belediyeleri, biitgeleri,
personeli ve araglar1t az oldugundan yeterli hizmet veremiyordu. Kapatildigi iyi
oldu/Beldelerin kaldirilmas1 kiwrsali etkiler. Ancak varken de yeterli hizmet
veremiyordu.
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13. Soru: Yeni Biiyiiksehir Kanunu ile koylerin tiizel kisiligi kaldirilmakta ve
koyler mahalleye doniismektedir. Mahalle sayillarindaki artis goz oOniinde
bulunduruldugunda, mahalle biriminin BSB icinde temsiliyeti yeterli mi?

i1 Genel Meclis Uyeleri: Yeterli olmadigimn diisiiniiyorum. 3’er ve 4’er Mahalle
miisterek yonleri ile birlestirilerek temsil imkani saglanirsa daha faydali olacaktir./
Temsiliyet yeterli, ancak muhtarlarla daha koordineli ¢alisilmast gerekmektedir./
Mahalleye doniisen kdyler ve mevcut mahallelerin temsiliyetleri zaten s6z konusu degil.
BSB’ den 6nceki mevcut durum korunmustur./ Her kdy ve belde bir mahalle olacaktir.
Bu da hem Biiyliksehir Belediyesinin hem de ilge belediyesinin sorumlulugunda
olacaktir. Olusan bu mahalleler her iki belediye icin oy kullanacaktir ki temsiliyet
artacaktir diye diisiiniyorum. /Koyler kendilerine kanunla tanmnan 6zel hakkini
kaybederler. Mahalle olmakla da temizlik, ¢Oplerin toplanmasi gibi merkez
mahallelerinin haklarindan faydalanirlar./Beldelerdeki mahallelerin teke diisiiriilmesi
yanlis. Mevcut mahalleler korunmaliydi./Mevcut yap1 korunmaliydi. Kdyler, kdy olarak
kalmaliydi./Artis olumlu. Halk daha fazla temsil edilir./Kdylerin mahalleye
doniigmesini olumlu buluyorum.

Belediye Meclis Uyeleri: Uzun zamandir, temsiliyeti belirleme kriterleri
mahalli olarak degerlendirilmiyor. Sehirde bir takim denge unsurlar1 var. Sermaye
gruplari, cemaat iligkileri, akrabalik iliskileri belirliyordu. Se¢gmen fazlaca dikkate
almmiyordu. Genelde segilecek baskana bakilir. Bu sikinti teskilat icerisinde siirekli
elestiri konusudur. Se¢cimden sonra da yillar gecse de elestiriler bitmez./Temsiliyetleri
yeterlidir./ Gerekli ara¢ ve gereg takviyesi ile sehir deneyiminden de istifade ederek en
iicra koselere kadar hizmet aksamadan gidilebilir.

Belde Belediye Baskanlari: Mahalleler bundan olumlu etkilenir. Kodylerin
elinde olmayan makine, personel destegi, ilge ve Biiyiiksehir Belediyesinde
olacagindan, beldede yasayan vatandaglar daha iyi hizmet alacaklardir./ Mahallelerin
temsil yetkisi %1 ve %2 civarinda olup, hizmet almakta yine merkeze bagh kalirlar./
BSB’de her mahalleden ayri ayr1 temsilci bulunmayacagmna gore muhtarlarimiz yine
araci roliinii tistlenmek zorunda kalacaklardir.

fice Belediye Baskanlar: Koylerin mahalleye doniismesi goriiniirde koy
statiisii kalkiyor goriinlimiindedir. Oysa degisen hicbir sey yoktur. Koyii temsilen bir
muhtar zaten olacaktir. Muhtarin muhatap olacagi mercii eskisine gore daha giiclii bir
mercidir. / Bizim agimizdan sorun yok. Dokuz kdylimiiz iki beldemiz vardi. Bunlar
simdi yeni mahallemiz oldular. Biiyiiksehir kamu hizmetini esit verecektir. Bir ayrim
s0z konusu olamaz. Belki hizmet Onceligi olan, ihtiyact acil olan, yerler fazla ve
oncelikli hizmet alacaktir. Temsil acisindan yeni yasayla Kahramanmaras’ta ¢cok da
farkliliklar  yoktur. Arz ve taleplerimiz birdir.Secilen biitiin herkes bizim
temsilcilerimizdir. Sorun yok./ Yeterli degil. Kdylerden doniilen mahallelerde 6zel bir
temsil mekanizmasi olusturulmaliydi.

Mahalle Muhtarlari: Yorum Yok/ Su an igin yeterli degil. Ancak zamanla
yeterli olacagini diistiniiyorum./Hayir yeterli degil./Bence yeterli.

Koyden Mahalleye Doniisen Mahalleler: Yeterli degil./yorum yok. Merkeze
yakin Mahalleler hizmet almakta sorun yasamaz iken Koyden doniisen mahallelere
bugiine kadar hi¢bir hizmet gitmemistir. ( Belediyeden bir istek yapildig1 zaman su an ki
durum belli degil, kurumlarin yerlesmesi lazim. Daha erken gibi bir siirii sOylentiler
almaktayiz en kotii durum ise se¢imlerden bu yana en biiyiik sikintilarimizdan birisi ne
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¢Oop kovasi konuldu nede copler toplandi. Kdyden doniisen mahallelerde bizlerde
sokaklarin temiz olmasimni istiyoruz.) /Yorum yok./ Heniiz Oyle bir uygulama
olmadigindan dolay1 yorum yapamiyorum./

Belde Mahalle Muhtarhklari: Yeterli ve gerekli hizmetler saglanir./ Bilhassa
yeni mahalle olan(birlestirilen) toplu koylerin ortak bir bdlgesine belediye
temsilcilikleri kurulmasi bu sorunu ¢oézecektir.

Sivil Toplum Kuruluslari: Bu uygulamalar basladiginda goriilecektir./ BSB
icinde her mahallenin bir temsilcisinin olmasi1 zaten ¢ok zordur. Muhtarlik bazinda
islemler yiiriitiilebilmeli, etkin ve ¢aligkan muhtarlar ile temsil edilmelidir./Evet yeterli./
BSB’nin meclis liye sayisma bakmak gerekir. Bir yanda 600 den fazla mahalle, bir
yandan 49 kisilik meclis iiyesi.../ Temsil olay1 yeterli degil /Hayir yeterli degil.

14. Soru: Tiirk yerel yonetim tiirii dahi sayllmayan mahalle yonetiminin BSB
yonetimi icindeki etkinligi yeterli mi? Mahalle muhtarhklarimin islev ve gorevleri
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Koylerin mahalleye doniismesini nasil
degerlendiriyorsunuz?

il Genel Meclis Uyeleri: Mahalle muhtarligmin biit¢esi olmadig: igin sadece
temsili bir vazife ifa edecektir. Muhtar ve iiyeler mahalleli ile yonetim arasinda kopri
vazifesi gorecektir./ Temsiliyet yeterli, ancak muhtarlarla daha koordineli ¢alisilmasi
gerekmektedir./ Mahalleye doniisen kdyler ve mevcut mahallelerin temsiliyetleri s6z
konusu degildi. BSB’den dnceki mevcut durum korunmustur./ Her kdy ve belde bir
mahalle oldu. Bu da hem biiyiik sehir belediyesinin hem de ilge belediyesinin
sorumlulugunu arttiracaktir. Olusan bu mahalleler her iki belediye i¢in oy kullanacaktir
ki temsiliyet artacaktir, diye diisiiniiyorum. /Tiizel kisiligi olmayan bir yerel yonetimin
yetkileri olmamalidir./Mahallenin bir &nemi yoktur. Onemli olan belediyenin
calismasidir./yorum  yok./  Mahalle muhtarlarinin islev  ve yetkileri
gelistirilmelidir./Muhallede devleti temsil etmesi 6nemlidir. Bu nedenle muhtar se¢ilme
sartlarina daha uygun kriterler getirilmelidir./

Belediye Meclis Uyeleri: Muhtarlarin nerede durduklarma iyi bakmak
gerekiyor. Genelde siyasetin tarafi olup, mahallin problemlerinden uzakta, siyasette
kendilerine alan se¢gme, giiciin yaninda yada karsisinda durmak gibi bir gérev algisi
icerisindeler. Cok az1 mahallisine hizmet getirme arayiginda./ Mahalle muhtarlar1 sosyal
yonii kuvvetli insanlardan secilmeli ve belediye birimleriyle, halkla diyalog icinde
olmas1 kaydiyla hizmet noktasindan biiyiik basarilar olacaktir./ Muhtarlar mahallenin
olmazsa olmazlari. Kamu gorevi yapan, mahalleliyi taniyan ve onemli gorevi olan
kisilerdir. Onlarin kdprii konumundan faydalanilmalidir.

Belde Belediye Baskanlari: Mahalle muhtarliklarinin gereksiz oldugunu
diistinliyorum. Ciinkii vatandaglar muhtarin yapacagi evrak islerini, niifus, yerlesim yeri
gibi isleri internet ortaminda temin etmektedir./ Koy Mubhtarlarmi1 demokratik sekilde
orada yasayanlar segcmekte idi. Mahalle muhtarlarinin ne etkisi ne de sorumlulugu var./
Mahalle muhtarlarmin bugiine kadar yaptiklar1 en dnemli gorevi posta ve mahkeme
tebligatlarin ilgililere ulastirilmasinda, jandarma ve polis memurlarina rehber olmak
olmustur. Maaslar1 arttirildigindan bundan sonraki donemde de ge¢im yeri olacaktir.
Sadece muhtarlik maasina talip olan muhtarlar tiiremistir. Muhtarlhiklarin gérev ve
yetkileri bakimindan daha islevsel hale getirilmesi gerekmektedir.

fice Belediye Baskanlan: Klasik donemde Osmanli idari yapismin en alt
kisminda kéy ve nahiye bulunmaktaydi. Nahiyeleri kadi naibi yonetmekteydi. 19.
Yiizyila gelindiginde kdyleri sipahi, voyvoda ve kethiida gibi memurlar yonetmekte idi.
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Nahiyeleri kaza kadismin atadigi naip, onun adina yonetmekte idi. Gayrimiislim
koylerin yonetimi cemaatin Kocabas1 gibi zengin tliyeleri ya da papazlar yonetmekteydi.
Koyler ve nahiyelerin idari varlik olarak ortaya ¢ikmasi 19. Yiizyilda ger¢eklesmistir.
Koy muhtarliklar: II. Mahmut doneminde kurulmustur .

1871 Nizamnamesi Osmanli idari yapisinda ciddi yenilik getirmistir. Eyalet
kaldirilarak yerine vilayet getirilmistir. Ad1 gegcen Nizamnameye gore lilke 27 vilayet ve
123 sancaga boliinmiistiir. Anadolu 16 vilayet ve 74 sancak seklinde oOrgiitlenmisti.
1871 nizamnamesine gore vilayetler livalara, livalar kazalara, kazalarda nahiye ve
koylere ayrilmisti.

Mahalle yOnetimi artik benimsenmis, bize 6zgii hale gelmistir. Koy modeli
bunun en giizel Ornegidir/ Mahalle yonetiminin etkinligi yetersizdi. Mahalle
mubhtarlarinin islev ve gorevleri zaten bitmisti. K&ylerin mahalleye doniismesi kisa
vadede olumsuz gibi goziikse de bagli oldugu ilgeler, ekonomik yonden desteklenirse ve
gliclenirse i1yi olacagi1 kanisindayim./ Mubhtarlik miiessesinin katkisi siipheli, giderleri
ile faydalar1 arasinda mukayese yapildiginda kapatilmasi elzem.

Mahalle Muhtarlan: Yeterlidir. Muhtarlarimiz islev acisindan mahallede
yasayan ve derdini sadece tanidiklarina diyenler i¢in 6nem arz etmektedir./ Evet, yeterli
yetkinin verilmedigini diisiiniiyorum. Iyi olmadigin diisiiniiyorum./ Hayr, yeterli degil,
sorumluluk ¢ok, yetki yok./

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Yeteri kadar etkin degil. Mahalle
muhtarlarmin gérevleri yok sayilir. Iyi olmadi. K6y muhtarligi daha iyiydi./ Yeterlidir.
Muhtarlarimiz islev acisindan onemlidir. Mahallede yasayanlar, derdini muhtarlara
anlatarak bir ¢oziim bulabilmektedirler. Ozellikle kdyde yasayan insanlar i¢in muhtarlar
onemlidir./Higbir fikrim yok/Artik, higbir yetkisi kalmamistir./ Yeni biiyiiksehir
oldugumuzdan dolay1 ve o tiir bir calisma yapmadigimiz i¢in cevap veremiyorum

Belde Mahalle muhtarhklari: Muhtarlarin gorevleri arttirilmali ve daha ¢ok
s0z sahibi olmalidir./ Yetersizdir. Mahalle muhtarlarinda hi¢bir yaptirim giicii yoktur.
Bir temsilci gibi kullanilmaktadir.

Sivil Toplum Kuruluslar: Alanin yiiz 6lglimiiniin, diisiik olmasi halinde
olumlu degerlendirilebilir. Fakat bir 6rnek vermek gerekirse: Tapkiran kdyiinde yasanan
bir sikintidan Biiyiiksehrin haberi olacagi fikri biraz {itopik gelmektedir./ Mahalle ve
koy kavramlar1 birbirinden farkhidir. Koylerin sadece idari isimleri mahalle olmustur.
Yasam kalitesi, sosyal yasam standartlarmin olusmasi, altyapr eksiklikleri anlaminda
hala koy statiisiindedir. Ve bu statii birden degismeyecektir./ Herhangi bir olumsuzluk
olacagin1 diisiinmiiyorum./ Mahalle yonetimleri, BSB yonetimi i¢inde var mi ki?
Mahalle muhtarlar1 gorevlerini yeterince yerine getirmiyorlar. Koylerin mahalleye
donlismesi de bu yetersizlik icerisinde biiyiik bir sikinti olusturacaktir./Kdyler
mahalleye doniistiiglinden programli hizmetler daha c¢ok gelecektir./Yeterli degil,
Mubhtarligin fonksiyonu kalmada.

15. Soru: Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhg ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Il o6zel Idarenin yerine gecer mi? Basinda Valinin olmasin1 nasil
degerlendiriyorsunuz?

il Gen Meclis Uyeleri: Eger islevsel olursa denetim adina faydali olabilir./ Bu
yeni oldugu icin zamana birakmak lazim. 11 6zel idaresinin yerine ge¢emez. Ciinkii
Yatirim Biitgesi yok. Basinda Valilin olmas1 hi¢ bir sey degistirmez. Sadece Valiye
baglh birimler artar. Bir faydasmin da olacagini tahmin etmiyorum./ Yerine gecemez.
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Ciinkii 11 Genel Meclisi gibi segimle olusturulmus degil. Atamayla olusmus. Valinin
etkinligi nispeten azalarak devam eder. Ciinkii 11 Ozel Idaresi gibi gii¢lii bir biitgesi
yok./ Egitim, saglik gibi hizmetler buradan verilecektir. Tiim il ve ilgelere hizmetler
adilane olursa sikinti olmaz. Ama adilane olmazsa sikinti biiyiikk olur. /Denetim
yetkisinin olmasimn1 olumlu buluyorum. Il Ozel Idaresinin yerini dolduramaz. Basinda
valinin olmasmi uygun goriiyorum./Olumlu buluyorum./Yorum yok/il 6zel idarenin
yerine kurulmustur. Gorevi diisiiniiliirse basinda valinin olmasi dogrudur./ Merkezi
hiikiimetin yatirimlar1 i¢in kurulmustur. Basinda valinin olmasi dogrudur./

Belediye Meclis Uyeleri: Yatirim- Izleme birimi Biiyiiksehir smirlarinda
yapilacak yatirimlarin  vilayet tarafindan kontrolii ve koordinasyonu olarak
diisiiniilmiistiir./Olusumu dogru bir karardir./ il 6zel idaresinin kaldiriliyor olmasi
yerinede bir koordinasyon baskanliginin kurulmasi ve bunun basinda valinin olmasi,
yeni bir caligma alani olusturacaktir./

Belde Belediye Baskanlari: Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi, tek
biitcenin, tek merkezden yonetilmesi agisindan c¢ok gerekli ancak denetim ve
degerlendirmelerin adil, seffaf ve etkili olmas1 gerekmektedir. Vali ilin biitiiniinden
sorumlu devleti temsil eden bir kisi olarak kurumun basinda olmasi yerinde bir karar
olmustur./Il 6zel Idaresinin yerine gegmez. Valinin pek etkisi olacagini
disinmiiyorum./ Belediye Baskanlarmin bu kadar sinirsiz yetkilerle donatilmasi ve
arkasinda bulunacak siyasi gii¢leri nedeniyle Yatirnm Izleme ve Koordinasyon
Baskanliginin raportorliikten 6teye gecemeyecegini diisiiniiyorum. Mali imkénlar ve
yetkilerin bir cogu BSB’ dedir. Vali ve Kaymakamlarin 6zellikle yatirim anlaminda
fazla bir isleri olmadigindan, ayrica miilki amir olduklarindan, etik olmaz diisiincesiyle
simdilik bu merkezler kurulmustur. Daha sonraki yillarda bu merkezlerin kaldirilmasi
thtimal vardr. Ciinkii Belediyeleri denetleyen birka¢ tane kurum vardwr. Daha sonra
kaldirilacagini diigiiniiyorum.

fice Belediye Baskanlar: Gegici bir kurul olduguna inaniyorum, sembolik
olacaktir. Avrupa Birligi Yerel Yonetim Ozerkligine bagli olan bir kurumu size ait bir
kurumla ¢ok fazla etki altina alamazsiniz./ Biiyiiksehirle koordineli olarak ihtiya¢ olan
hizmetlerin birlikte kararmnin verilmesi iki bashlik yaratmadan objektif diisiiniilmesi
durumunda yatirinm izleme ve koordinasyon kurulunun 1iyi fikir oldugunu
sOyleyebilirim. / Sorumluluk ile yetki arasinda koordinasyon olmali, sorumluluk
tasimayan makamlarin yetkisi sinirli olmali.

Mahalle Muhtarlari: Yorum yok/Daha 1yi bir gelecek, daha modern ve hizmet
yapabilecegine inamiyorum. Evet, il 6zel idaresinin yerine gecebilir. Daha diizenli ve
disiplinli olacagina inanityorum./ Yatirimlar daha dogru yapilir. /O Konu hakkinda bir
bilgim yok.

Kdéyden Mahalleye Déniisen Muhtarhklar: Iyi goriiyorum. lyi calisma olursa
il 6zel idarenin yerine gecebilir ve basinda valinin olmast daha iyi olmus. /Yorum
yok/Yorum Yok/Iyi olur/ Kurumun basinda vali bey olduktan sonra daha da etkili olur./

Belde Mahalle Muhtarlari: Basinda valinin olmast olumlu bir gelismedir.
Vali’nin olmas1 hizmet kalitesini arttirir./ Vali Bey’in kontroliinde olmasi en biiyiik
avantaji saglayacaktir./

Sivil Toplum Kuruluslari: Uygulamalarda goriilecektir./Sanirim, 11 6zel
idaresinin ¢ok kiiciiltiilmiis ve daraltilmis bir versiyonudur./ Deneyimli ve yetkin
personellerle kuruldugu takdirde olumlu sonuglar doguracaktir./Baskanlik zaten il Ozel
Idaresi’nin yerine kurulmus bir olusumdur. Basinda valinin olmas1 zaman igerisinde
siyasi anlamda sikint1 olusturur. iktidarla ters diisen bir vali, kurumun calismasini
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tikayabilir./Planlamanin ~ uygulamada  kontrolii =~ bakimindan, valiligin  olmasi
dogrudur./Ge¢gmez, Valinin olmasi siyasi bir karardir./

16. Soru: Gérev ve sorumluluklan ilce simirina kadar genisleyen Ilce belediyeleri,
yeterli hizmeti verebilir mi?

i1 Genel Meclis Uyeleri: ilge belediyelerinin biitcesi eger personel yiikii altinda
ezilmezse mevcut gorev ve sorumluluklar1 agisindan yeterli olacaktir. Belediyecilikte
sadece gelecek Odenege bagli kalinmaz projelerle yeni kaynaklar iiretme yoluna
gidilirse, basar1 kendiliginden gelecektir./ BSB yetkileri bayagi fazla ama biitgeleri su
an igin yeterli degil. Yatirmm biitceleri yeterli degil. Ilce belediyelerine biraz daha pay
aktarilmas1 gerekmektedir./ Yeterli olur. Ciinkii ilcenin biiyilk yatirimlarmi BSB
yapacaktir./ Vergilerden aktarilan biitce fazla olacagindan eskisine nazaran daha iyi
olacaktir. Ama mutlaka ge¢is doneminde sikintilar olacaktir. Biraz zamana ihtiyag var.
/Bagar1, 1y1 kurulmus bir ekip ruhu ile olur./Onu zaman gosterir./Yetersiz olacagi
kanaatindeyim. Ne kadar basarili olacagt simdiden belli olmaz./ Yetersiz
olacaktir./Biitgeler niifus sayisma gore olacagmdan yeterli olabilir, Ilcelerin acil ve
oncelikli ihtiyaclarina gore ek kaynak saglanmalidir.

Belediye Meclis Uyeleri: sehrimiz adina denenmis bir durum yok. Bunu
bekleyip gorecegiz./ Olusumu tamamlanmadi. Zamanla goérecegiz. / Biiyiiksehir
Belediyesinin, ilgeler ile ilgili planlama ve proje konusunu yeniden gdzden gecirerek
gelecege yonelik niifus artiglar1 gz oniinde bulundurarak, hizmet kalitesini arttiracagini
distiniiyorum.

Belde Belediye Baskanlar: Yeterli, evet verebilir. Baz1 aksakliklar yasanirsa
bunlar uygulama asamasinda tespiti yapilarak, yonetmelik degisikleri ile giderilebilir./
Yapamaz. Ciinkii Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin yetkisi daha genistir. Biiyliksehre
bagimli kalacaktir/ Belde Belediyelerinin borglar1 ve personeli, Ilce Belediyelerine
devredildiginden 6niimiizdeki donemde yeterli hizmet verebileceklerini diistinmiiyorum.

iice Belediye Baskanlari: Yukarida ifade ettigim gibi bu is insan unsuru ile
miinasiptir. Karar vericiler son derece objektif olmali, kaynaklar1 rantabl kullanmalidir.
O zaman biitce yeter. / Evet. Yerinden yonetimin gayesi olarak ekonomik manada
desteklenirse ¢ok isabetli olur./ Verebilir. Kategorik olarak c¢oziimsiizlige
zorlanmadiklar1 takdirde basarili olabilir.

Mabhalle Muhtarlan: Gelecek olan biitce, hizmet vermek acisindan yeterli
olacaktir./Evet verebilir./Yeterli degil./Verebilir ancak biiyliksehir destegiyle.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Verebilir./ Gelecek olan biitge,
hizmet vermek acisindan yeterli olacaktir./ Su anda hizmet alamiyoruz. ilge
belediyelerinde herhangi bir calisma gérmiiyorum (Ayrilan biit¢cenin ne kadar oldugunu
bilmedigimizden dolay1 yeterli ya da yetersiz, diye bir sey diyemem.)/ Heniliz erken
oldugundan 6tiirii yorum yapamiyorum

Belde Mahalle Muhtarhklarn: Yeterli./ ilce belediyelerinin biitgelerini
bilemedigimizden bu konuda fikrim yoktur.

Sivil Toplum Kuruluslari: Teknik personel saglanmasi, biitcelerin yiiksek
verilmesi halinde saglanabilir, fikrindeyim. Fakat yine de siyaset secici davranabilir./
Yeterli hizmetin verilebilecegini diisiinmiiyorum./ BSB’den yeterli destegi aldigi
takdirde yeterli hizmeti verebilir./ Mevcut yapilari ile haywr. Kadro, ekipman ve kaynak
aktarimi ile yeterli hizmet sunulabilir./Y eterli biitcesi olursa verebilir./Hay1r, veremez./
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17.Soru: BSB baskami ile ilce belediye baskanlarimin sorun yasayacagim
diisiiniiyor musunuz?

il Genel Meclis Uyeleri: Elbette sorunlar yasanacaktrr. Ancak ortak akil ve
istisare ile sorunlar asilacaktir.“Biiyiik balik kii¢iik balig1 yutar”/ Evet yasanabilir.
Ozellikle BSB baskant ile ilce Belediye baskani, farkli partilerden oldugu zaman sikinti
yaratacaktir. Bir de biirokratlar1t BSB atadigi i¢in alt birimlerde BSB yonlendirici
olacaktir. Bu da ilge Belediye baskaninin Is yapmasinda gecikmelere neden olabilir./
Baskanlarin uzlas1 kiiltiirtine sahip olup olmamasma bagli/ Herkese hakki verilirse
sorun olmaz. Ama hak ihlali olursa biiylik sorunlar olur. /Her halde sorunlar yasanir,
Iktidar-muhalefet baskanlar1 arasmda sorun daha ¢ok yasanmir./Olabilecegini
diisiiniiyorum/Hay1r,su durumda bir sorun ¢ikmaz /Siyaseten elbette bazi seyler olabilir,
Ancak hizmet noktasinda sikint1 olmaz/ Sorunlar1 yasalardan daha fazla kisiler ¢6zer.

Belediye Meclis Uyeleri: Farkli partilerden adaylarm secilmesi ve iletisimi
problemli olan adaylarla sorun yasanir./ Zannetmem BSB baskaninin aday seciminde
etkin rolii olacagindan, sonrasinda sorun ¢ikmaz./ Yetkinin biiylik bir kismi biiyiik
sehirde olacagi i¢in bir sorun olacagini zannetmiyorum.

Belde Belediye Baskanlari: Koordinasyon, isbirligi oldugu siirece yasanmaz./
Diisiiniiyorum. Ozellikle ayr1 siyasi goriiste olurlar ise sorun yasanir./ Siyasi tercihler
nedeniyle sorunlar olabilecektir.

fice Belde Baskanlar: Elbette sorun yasanir. Yereli en iyi, yerel belediye
calisanlar1 bilir. Mevcut Biiyliksehir Belediye yasasi mevcut Biiyliksehir Belediye
Baskanlar1 tarafindan hazirlanmistir. Gegmiste belediyeler arasinda yasanmis catisma
ornekleri vardir. Ornegin; Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani ile Kegidren Belediye
Baskani arasinda yasanmistir./ Hayir. Bence birlikte organizeli bir sekil ¢ikarsa daha
faydali olur. Ayrica herkesin gorev alanlar1 kanunla bellidir. Sorun Cikmaz./ Sorun
cikabilir. Clinkii BSB genis yetkiye sahip. Yetkileri daraltilmali.

Mahalle Muhtarlar: Sorun ¢ikacagini diisiinmiiyorum/ Hayir, diisiinmiiyorum.
Iyi anlasacaklarina inaniyorum./ Sorun ¢ikacagmi diisiinmiiyorum/ Hayir, tam tersine
uyumlu olacagini diisiiniiyorum.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Hayrr / Disiinmiiyorum /
Oniimiizdeki bes y1l boyunca ¢ok fazla sikint1 yasanacagimi diisiiniiyorum / Yorum yok /
Diisinmiiyorum.

Belde mahalle Muhtarhklar: Hayir/Hayir, sorun yasanmaz.

Sivil Toplum Kuruluslar: Kesinlikle hayir. Kozmopolit bir I olsaydik tabi ki
yasanabilirdi./Elbette, sorun yasanacaktir./Hayir. Kald1 ki bir ilge muhalefet belediye
baskanina sahipse de sorun yasanacagini diistinmiiyorum. / Diisiiniiyorum. Cok biiytlik
bir olasiliktir iistelik. Belki su ilk gilinler sorun yasanmaz ama Oniimiizdeki giinlerde
bunu 06zellikle kuzey ilgelerinde yasariz./Ayni siyasi partiden olduklarimda sorun
yasanmaz./Evet yasanir./

18. Soru: Yeni BSB modeli ile farkh biiyiikliikte olan ilcelerin hizmet kapasiteleri
denklesir mi?

i1 Genel Meclis Uyeleri: Hayir. Biiyiik olan yine pastadan fazlasmi alir. Bunu
da su anda engelleyemezsiniz./ Biit¢e niifusa gore olacagi i¢cin denklesir./ Bu denklesme
biraz imkansiz goriinmektedir. Biiyiik ilgeler daha fazla hizmete ihtiyaci olacaktir. Ama
katsayr olarak kiiclik ilceler daha fazla yararlanacaktir. /Hizmet kapasitesi niifus
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kriterine gdre dagilir, Ilgelerin cografi yapilarma ve geri kalmishk durumlarmna gore
oncelik verilerek denklesir./Evet denklesir./Zamanla denklesir./Denklesir/Denklesmez

Belediye Meclis Uyeleri: Denklesmez/ Tabi ki tatli bir yaris halinde
olacaklardir. Bu hizmete yansiyacaktir./ Ihtiyaclara gore ilgelerin dncelikleri belirlenip
buna gore karar verilmesi durumunda, hizmetin ihtiyaca gore denklesecegini
diisiiniiyorum

Belde Belediye Baskanlari: Denklesmez ama adil bir hizmet akis1 olacagini
disiiniiyorum/Denklesir./ Gelir diizeyleri farkli olacagi i¢in denklesmez.

Iice Belediye Baskanlari: Pek sanmiyorum. Ciinkii Biiyiiksehir yasasi ile
Biiyiiksehirlere bagli olan tiim ilgeler kalkinmis, birinci smif ilgeler konumuna
yilikselmistir. Yasa ¢ikmadan once ilgeler kalkinmishik endeksine tabi idi. Kanunun
getirmedigi bir hakki, yeni donemde pek kullanilamayacaktir. Ancak ilge tabiat1 geregi
kalkinma yoresinde ise kendiliginden yeni art1 hizmetler alacagi muhakkaktir./ Hizmet
ekonominin giiciine bagl olarak azim ve istek isidir. Sehrin biitliniiyle kalkindirilmasi
en 6nemli diisiince olmalidir./Biiyliksehir, metropol il¢esine daha fazla hizmet edebilir.
Kiigiildiik¢e sorun olabilir.

Mahalle Muhtarlar: Bence niifusa gore degil de ilgeler de olan sorunlara
yonelik caligilirsa denklesir./ Evet denklesir/Denklesmez/Degismez.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Farkli olabilir ama denklesir./
Bence niifusa gore degil de ilgeler de olan sorunlara yonelik calisilirsa denklesir./
Sikint1 yaganacagini diisiinmiiyorum./Denklesir

Belde Mahalle Muhtarhklar: Evet, denklesir/ Hayir, denklesmez.

Sivil Toplum Kuruluslari: Uygulamalarda goriilecektir. Fakat genel kanaatim
zor oldugu yoniinde./ Bakildiginda denklesmesi gerekmektedir. Amag tek elden her
noktaya esit hizmet gotiiriilmesi ise bunun saglanmasi gerekmektedir./Evet, denklesir./
Kahramanmarags’m il¢elerinde yeterli belediye hizmetleri olmadigi1 ortada. Bu durumda
bir denklesmeden s6z edilemez./Ihtiyaglara gore denklesir, ayni biiyiikliikte olmadig
icin farkliliklar olur./Haywr denklesmez.

19-BSB Yasasiyla merkezi yonetim mi? Yerel yonetim mi giiclenmistir?(Merkezi
yonetimin tasra birimleri yasadan etkilenir mi?)

il Genel Meclis Uyeleri: Su anki duruma bakilirsa yerel yonetim ile merkezi
yonetim birimlerinin birinin digerine iistiinliik saglama yetenegi olusmamistir./ Yerel
yonetim gii¢clenir. Ama biraz politize olur. Cok giiclenmesi gerekmektedir. Ayrica BSB
Meclisinin de yetkilerinin artmasi lazim./ Yerel yonetim giiclenmistir. Meclisin etkinligi
ve yetkileri arttig1 i¢in yerel giiclenecektir/ Yerel yonetim tartismasiz ¢ok gliclenmistir.
Sorumlu oldugu bolgede ¢ok daha etkili kilimmistir. /BSB yasasi ile yerel yonetim
gliclenmistir. Merkezi yonetimin tasra birimleri yasadan olumsuz
etkilenebilir/Gliglenmistir. Tasra birimleri etkilenmez./Her ikisi de gli¢lenir, tasra
birimleri etkilenmez/Yerel yonetim giiclenmistir, Ozellikle vali ve kaymakamn giicii
azalmistir./yerel yonetim giiclenmistir.

Belediye Meclis Uyeleri: Yerel yonetim giiglenmistir/ Yerel yonetim
giiclenmistir/ Yerel ydnetim giiclenir. Onemli olan hizmetin vatandasa zamanimnda
gitmesidir.

Belde Belediye Baskami: Biiyiiksehir yasasi ile yerel yonetim tamami ile

gliclenmistir. Yasanin esprisi zaten yerel yonetimi giiglendirmektir. Tiirkiye Biiyiliksehir
yasina imza koydugu Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’t nedeniyle
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gecmistir. Yonetim ve mali yonden 6zerk kurum elbette daha giiclii olacaktir. Zamanla
yereldeki diger kurumlar da yerel yonetime baglanacaktir./ Yerel yonetim giiclenir diye
disiiniiyorum. Yasa sehrin biitiiniinli hedef almistir. Herkesin hizmet isteme ve
sorgulama hakki olmustur./ Yerel yonetim yetki agisindan giliclenmistir. Ancak merkezi
yonetime bagliligi1 da bir sekilde devam etmektedir./

Mahalle Muhtarlarni: Yerel yonetim giliclenmistir/merkezi  yonetim
gliclenmistir/Merkezi yonetim/yerel yonetim gii¢lenir

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: yerel yonetim gii¢lenmistir/Y erel
yonetim giiclenmistir./Hic¢bir fikrim yok/Yorum yapamiyorum.

Belde Mahalle Muhtarhklan: Her ikisi de giliclenmistir./ Yerel yonetim
gliclenir.Tasra birimleri etkilenir.

Sivil Toplum Kuruluslari: Merkezi yonetim giiglenmistir. Yerel yonetimler
daha da fazla olarak hareket alanlar1 kisitlanmistir./ Yasa ile yerel yonetimlerin elinin
gliclendirilmesi istenmektedir. Tim idari smirm BS$B’ye baglanmasi  bunu
gostermektedir./ Her ikisi de giiclenmekle birlikte yerel yonetim daha fazla
giliclenmistir./ Merkezi yonetim giiclenmistir. Ciinkii BSB’de genel sekreteri merkezi
yonetim (igisleri bakani) atiyor. Bu da yerel yonetimin kolunu baglayacaktir. Merkezi
yonetimin tasra birlikleri bu yasadan zaman igerisinde etkilenebilir./Yerel yonetim
gliclenir, tagra birimleri etkilenmez, /Merkezi YOnetimin tasra birimleri zamanla bu
durumdan etkilenir.

20. Soru:Biiyiiksehir Belediye baskanlarinin yeni yasa ile giicleri artmistir. Nasil
karsihiyorsunuz? (hesap verebilirlik, denetim acisindan)

il Genel Meclis Uyeleri: Segimle gelen segimle gider. En iyi denetimi halk
yapar./ Eger secimde hesap verebiliyorsa sonu¢ da ona gore degisir. Muhakkak denetim
daha sik olmalidir. Ama belediye bagkaninin, elini kolunu baglayacak bir sekilde degil./
Hesap verebilirlik ve denetim mekanizmalar1 oldugu siirece baskanlarin giiclerinin
artmas1 sakinca getirmez. Onemli olan bu mekanizmalarin islemesi/ Zaten her yil
faaliyetleri mecliste oylanacaktir. Ayrica denetim komisyonlari, tiim yapilanlari
inceleyip suc teskil edenleri mecliste okuyacaktir. Yine miifettislerce de denetimi
yapilacaktir. /BSB baskanlarmn yetkileri artnustir. ilce belediye baskanlar1 ile uyumlu
calisiimadigr takdirde hizmet dagiliminda olumsuzluklar olabilir./Yerelde sorunlarin
¢coziimii acisindan olumlu/Son derece olumlu/Gliglerinin artist iyi oldu/Belediye
Baskanlarinin gii¢lerinin artis1 1yi olmustur.

Belediye Meclis Uyeleri: Yerel yonetimin giiglendirilmesi noktasindan
bakildiginda olumlu goriiyorum./ Higbir problem olmayacagna inaniyorum. Denetim
mekanizmas1 da etkin g¢alisacaktir./ Biiyliksehir sorumluluk getirecegi i¢in biiyiik
basarilara imza atacagini diisiinliyorum. Hesap ve denetim her zaman olacaktir.

Belde Belediye Baskanlan: i¢ denetim ve merkezi denetim verimli ¢alismasi
gerekmektedir./ Siiper yetkili Biiyiiksehir Belediye Baskani’n1 secgtik./ BSB
Bagkanlarinin siyasi gili¢lerinin artmasi olumlu ancak, denetim ve hesap verilebilirligin
de artmasi gerekir.

fice Belediye Baskami: Halka dayanmayan belediye baskanlarmin
denetlenebirligi miimkiindiir. Ancak; halkin destegini ¢ok gii¢lii olarak arkalarina alan
belediye baskanlar1 ¢ok fazla denetlenemez. Denetlense de zor, oyunu bozar
kanaatindeyim./Demokrasilerde hesap verebilirlik, denetim mekanizmalari, halk
nezdinde sorgulandigi siirece bir sey ifade etmez. Segilen insanlar da halka sorumlu

144



ALAN ARASTIRMASI Hatice KOC

olduklarmi bilecek kadar zeki. Yonetime herkes ortaktir./ lyi karsiliyorum. Secilmis
insanlar ac¢isindan toplum denetimi esas olmalidir.

Mahalle Muhtarlar: Hesap verebilirli yeterli olur, kanaatindeyim./Halkin
sorunlariyla ve sehrin ihtiyaclarmi daha iyi karsilayabilecektir./Y orum yok/Daha giiclii
hizmet i¢in iyi olacaktir. Hesap uzmanlar1 denetimi saglayacaktir.

Kdéyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Iyi karsiliyorum./ Hesap verebilirli
yeterli olur kanaatindeyim./Higbir fikrim yok/Bence giiclerinin artmasi iyi oldu./

Belde Mahalle Muhtarlarn: Denetim yeterli olacaktir./ belediye baskaninin
gliclii olmasmna olumlu yonde bakiyorum. Hesap verebilirlik ve denetim yeterli
olacaktir.

Sivil Toplum Kuruluslan: Iyi bir siyaset¢i oldugu zaman sikint1 olmayacaktir.
Yonetimde esitligi saglama niyetinde olmasi gerekir./ Onemli olan giiciin artmas1 degil
bu giiciin nasil kullanilacagi ve sahaya yansitilacagidir. / Kurumsal yoOnetisimi
uyguladiklar1 takdirde c¢ok iyi oldugunu diisiinliyorum./Siyasi bakimindan olumsuz
buluyorum. Merkezi hiikiimetin disindaki siyasi partilerden secilmis bagkanlarin
islerinin daha da zor oldugu, zaten ortada.../BSB’ de sekretarya, daire baskanlar1 ve i¢
denetcilerin olmasi, denetimi artacaktir./Her yonden 1yi karsilamiyorum.

21. Soru: BSB biitcesinin tiim il diizeyinde yeterli olacagim diisiiniiyor musunuz?

il Genel Meclis Uyeleri: Yeni kaynaklar iiretme yoluna gidilmedigi takdirde
yeterli olacagmi diistinmiiyorum. Kahramanmaras cografyasmin genisligi ve cografi
yapisinin daglik olmasi hizmetleri zorlastiracak etkenlerdir./ Su an i¢in yeterli degil,
artmas1 gerekmektedir/ Yeterli olur. Biitce her anlamda artmis oluyor. Ayrica yatirimlar
tek elden ve koordinasyon icinde olunca daha da etkili olacaktir./ Bu tamamen niyete
baghdir. Bolgeyi bilen, taniyan, iyi bir ekip kurulursa hizmetlerin eskiye nazaran daha
yeterli olacagini diisiinmekteyim. /Evet, yeterli olacaktir./Eskiye nazaran yeterli
olacaktir./Simdilik artis yetecegini gosteriyor./Kiiciik 5-10 haneli kdylere ayni1 oranda
hizmet gitmeyebilir./Yatirim programinin ¢ok 1y1 planlanmasi halinde yeterli olabilir.

Belediye Meclis Uyeleri: Yeterli olmasini temenni ediyorum. Fayda -maliyet -
verim ilkesine gore hareket edilirse sikinti olmaz./ Evet, clinkii BSB meclisinde
ilcelerden daha cok meclis iiyesi olacak. Ve bunlar il¢elerine hizmet i¢in ugrasacaklar./
Gerekli kadrolar1 zamaninda olusturmast durumunda aksaklik olmadan hizmeti
gotilirecegini diisiiniiyorum.

Belde Belediye Baskanlar: Yeterli olacagi kamisindayim./Hayir yeterli
olmayacaktir./ Plan, program, oncelikler dahilinde ve tasarrufa riayet edilirse yeterli
olacaktir.

iice Belediye Baskanlan: Biiyiiksehir Yasas: bu sekliyle personel giderleri
acisindan ciddi bir masrafa neden olacaktir. Belediye meclis iiyeleri bu sekliyle ¢cok
fazladir. Belediye meclis toplantilar1 zaman ve kaynak israfina neden olacaktir. Yandas
yaklagimimdan dolay nitelikli insanlar mecliste olamayacaktir. Bu bir kaynak ve zaman
israft demektir. Diger taraftan {ic ve daha fazla Belediye Baskan Yardimciliklar1 da
simdiden kamuya mali bir kambur olarak gelmektedir. Bagkan yardimciliklar1 da siyasi
ranta gideceginden biiyiik oranda nitelikten yoksun olacaktir./ 2 aydir memnun degiliz.
Sikintilar var boyle gitmez. Gelirimiz eskisinden daha az. Bir ¢oziim bulunmasi gerekir
diye diisiiniiyorum. Ozellikle ilge belediyeleri agisindan./ Dagmik cografi yapilar1 ve
fiziksel genisligi, biiyiik olan iller i¢in yeterli degil.
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Mahalle Muhtarlari: Evet biitce yeterli./Evet, yeterli olacaktir./Hayir biit¢e az,
yeterli olmayacaktir./Yeterli olacagmi diisinmiiyorum/ Su an icin az oldugunu
diisiiniiyorum.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Evet /Evet/ Biiyiiksehir
belediyesinin biit¢cesinin ne kadar oldugunu bilmiyorum. Ancak koyden doniisen
mahallelerde birgok eksik var bu eksiklerin hepsini gidermek istekleri zaman, biit¢cenin
yeterli olacagimi diistinmiiyorum./Yeterli olacagini diigiinmiiyorum.

Belde Mahalle Muhtarhklari: Kismen evet /Evet olabilir.

Sivil Toplum kuruluslari: ,ayir. Yiiz 6l¢iim ¢ok biiylik. / Bunu s6ylemek su an
icin ¢ok zor. Ciinkii daha neyin nasil yapilacagi, nerelere ne tiir hizmetlerin
gotliriilecegi, ne tiir projelerin iiretilecegi bilinmemektedir./Evet/ Hayir. Ama zaman
icerisinde 1y1 bir biit¢e olusabilir. Su andaki biitce zaten 400 bin niifuslu bir ilgeye gore
yapilmig bir biitcedir. /Biitce yeterli degil. Personel maasma zor yeter, 200 milyar
biitce,160 milyar borg var./ Hayrr, yetismeyecektir.

22. Soru: Kahramanmaras’in cografik yapist ve mesafelerin BSB modelinin
uygulanmasim etkileyecegini diisiiniiyor musunuz?

il Genel Meclis Uyeleri: Kahramanmaras’m kuzeyindeki cografi ve kiiltiirel
farkliliklar ve merkeze de uzak olmasi bu modelin uygulanmasimni olduk¢a zorlastiracak
hatta zamanla kirilmalarda meydana gelebilecektir diye diisiinliyorum./ Evet etkiler.
Ama lyi organize ve ¢ok ¢alismak gerekir. Cografi yapi tabi ki ¢alismalar: etkiler./ 1l
Ozel Idaresi imkanlarina ragmen hizmeti kirsala nasil gétiirdiiyse, BSB yonetimi de
gotiirebilir./ Cografik yap1 distliniilerek planlama ve hizmet anlayis1 yapilirsa, ona gore
uzak yerlerde ekipler olusturulsa, hizmetler aksamadan yiiriitiilirse modelde sikint1
olmayacaktir. /Kahramanmaras’in cografi yapist BSB modeline goére hizmetlerin
ulasmasinda zorlastirabilir/Uzak il¢elere sube seklinde olabilir/Problemler zamanla
asilacaktir./Hayir, diisiinmiiyorum./Hayir, etkilemez.

Belediye Meclis Uyeleri: Etkileyebilir./ Hayir etkileyecegini diisiinmiiyorum.
Iice belediyeleri o cografi bolgelere hizmet gotiirecektir. Etkilemez./ Giiniimiizde
ulagim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler uzakliklar1 yakinlastirmakta, mesafeleri
etkisiz birakmustir. Ancak her sey hizmet anlayisina baglhidir.

Belde Belediye Baskanlari: Hayir diisiinmiiyorum. Sorunlar, yerelde, o yerde
yasayan insanlardan faydalanilarak, daha az maliyetle ve daha hizli hizmet verilebilir.
Onemli olan sorunlarm yerinde tespit edilmesi/ Uzak yere Hizmet zor gider./
Orgiitlenmenin cografi yap: dikkate almarak yapilmas: halinde problem olmayacagini
distiniiyorum.

fice Belediye Baskanlar: Yerelde olusturulacak temsilcilikler kanaliyla bu
sorun rahat ¢oziilebilir./ Bu Kahramanmarag’a 6zel bir durum degil. Her biiyiiksehir i¢cin
gecerli. Belki ihtiya¢ olarak hizmette geri kalmis olabiliriz bunu telafi etmek lazim.
Cografi duruma katilmiyorum. / Kahramanmaras’in cografik yapisin Biiyiiksehir
modelinin uygulamasim etkileyecegini diisiiniiyorum. Zira fiziksel agikliklar cok
biiyiik. Bu durum BSB acgisindan fazla kaynak harcama demek.

Mahalle Muhtarlar: Aksakliklar yasanabilir./Haywr, yasanmayacaktir. /Evet,
Yasanabilir./ Cografyanin ¢ok etkilemeyecegini diisiiniiyorum.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Evet yasanabilir./Aksakliklar
yasanabilir/Higbir fikrim yok/ Etkileyecegini diistiniiyorum.

Belde Mahalle Muhtarhklari: Kismen etkileyebilir./Hayir, etkilemez.

146



ALAN ARASTIRMASI Hatice KOC

Sivil Toplum Kuruluslar: Kesinlikle etkileyecektir. / Verdiginiz kriterlerin
modelin uygulanmasini olumsuz yonde etkileyecegini diisiiniiyorum./ Hayir. Becerikli
bir yonetimle aksakliklar Onlenir./ Kahramanmaras’ta BSB modeli saglikli olarak
uygulanamaz. Kahramanmaras’in cografi yapisi buna izin vermez. Sadece ilceler
arasindaki koordinasyon saglanirsa, K. Maras i¢in BSB modeli uygulanmis olacak gibi
geliyor. Cografi konumdan kuzey ilgeleri ¢ok etkilenir/Cok etkilenir./Evet, etkilenir.

23. Soru: 1l 6zel idaresinin kaldirilmasimi nasil degerlendiriyorsunuz? Valinin
etkinligini azaltti nm?

i1 Genel Meclis Uyeleri: Sadece il Ozel idareleri’nin degil belde belediyelerinin
ve koylerin de kaldirilmasi ile ¢ok basliliktan tek basliliga gegisi saglanacaktir. Valinin
etkinligi kalkmaz, sadece yiikii azalir./ Evet Cift bashlik kalkt1. Ciinkii Secimde hesab1
siyasiler veriyor. Vali, isin idari tarafindan keyfini siiriiyordu. Yani Halka kars1 hesap
vermiyordu. Valilinin etkinligi bu anlamda azalmistir./ Cift baslhilik kalkti. Valinin
etkinligi azaldi. Ancak bu daha ¢ok BSB Baskanina bagli, baskan Valiye firsat
vermemeli. / Cift bashilik demeyelim de ¢ift meclis, tek meclise doniigmiistiir. Buda tek
meclisin elini daha da gii¢lendirmistir. Dolayisiyla i1 Genel Meclisinin kalkmasi ile
Valilik makaminin etkisi azalmistir. Il Genel Meclisinin tiim kararlar1 Valilik onaymdan
geciyordu. Giindemlerin ¢ogu Valilikge meclise gonderiliyordu. /Evet, kalkmistir./Evet
ama valinin etkinligi azalmadi/ Vali IGM iizerinde de biiyiik yetkiye sahip degildi,
Ama cift bashlik kalkti./Evet/ Cift baslilik kalkmustir. Ozellikle yatirim hizmetlerinde
valinin etkinligi azalacaktir.

Belediye Meclis Uyeleri: Cift basliligm kalktigma Yatrm Izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi’nin davraniglarii gorerek karar verebiliriz./Azaltmaz o miilki
amir/ Hayir. Valiye daha biiyiik bir sayginlik kazandirir. Hizmet tek elden ytirtir.

Belde Belediye Baskanlari: Evet ¢ift baslikli uygulama ortadan kalkar.
Ornegin: Bir ilin smirlar igerisinde kdy yolu, belde yolu, kara yolu gibi yollar olmamali
yol tek merkezden hizmet gdrmeli./ Evet/ il Genel Meclisinin kalkmasi, Validen gok
Kaymakamlarin etkinligini azaltmistir.

flce Belediye Baskanlari: Kanunun esprisi yerel 6zerkligi saglamaktir. Bundan
sonra miilki idareler sembolik gorevler yapacaktir./ Elbette Vali ve Kaymakamliklarin
yiikiinii ve isini azaltti. Ancak bliyiiksehir ve ilge belediyelerinin isi ve sorumluluklar1
artt./ Cok olumlu oldugunu diislinliyorum. Sorumsuz yetki kullanimi ve kaynak
kullanimina yol act1. Azaltt1.

Mahalle Muhtarlarni: Evet, kalkti. Valiligin etkinligini  azalttigini
diisiinmiiyorum. Yine de beraber ¢alisilarak daha basarili olacagini diisiiniiyorum./ Il
Ozel Idaresinin kaldirilmasiyla bir sey degismeyecektir. Yine hizmet verilecektir. Hayir,
azaltmadi./Hayir etkinlik azalmaz./Evet azaltmistir. Giiclii bir yerel yonetim meydana
cikt1.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: kalmaliydi. Valinin etkinligi
azald/ Evet kalkti. Valiligin etkinligini azalttigin1 dislinmiiyorum yine beraber
calisilarak yapilacak bir is sonugta./hi¢bir fikrim yok/ Etkinligini azalmadi

Belde Belediyesi Muhtarhklarn: Evet, /Hayir

Sivil Toplum Kuruluslan: Evet il 6zel idarelerinin kalkmasi dogrudur. Valinin
etkinligi azalmustir./ Valiliklerin etkinligi elbette azaltimustir. il 6zel idarelerinin
kalkmas: elbette olumsuzdur. Ancak BSB modeli i¢inde, il 6zel idarelerinin gorevlerini
ve hizmet alanlarmni kapsayacak ve sadece buna yonelebilecek bir birim olusturulmasi
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halinde eksikligi goriilmeyecektir./ Kalkmasmi olumlu buluyorum yukarida da
belirttigim gibi hizmette yetersizlerdi. Valinin etkinligi azalmaz./ i1 6zel idareleri zaten
belde belediyeleri gibi bu iilkenin bir kamburudur. Siyasetin oyuncagi haline geldigini
de goriiyoruz. Valinin etkinligi ise azalmaz./Il 6zel idarelerinin kalkmasi hizmetleri
arttirrr. Vali’nin bu konuda yetkisi azaldi./Evet dogru bir karardir.

24. Soru: Yeni BSB modeli Tiirkiye’de Bolgeler arasi dengeyi etkiler mi?
Kahramanmaras’in icinde bulundugu TR63 bélgesi nasil etkilenir?

i1 Genel Meclis Uyeleri: Kirsaldan metropole gocii engelleyecek tedbirler hizla
almamazsa denge bozulmaya devam eder./ Onceki BSB olmus illere bakmak lazim.
Maras i¢in erken. Arastirilmasi gerekmektedir./ Bolgelerin kalkinmasinda Kalkinma
Ajanslarina ve yapilan projelere bagli. Ne kadar proje kabul edilirse bu o bdlgenin
faydasidir. Biiyiiksehir olundugunda daha fazla proje demektir. Bu da bolgeyi gelistirir./
Biiyiik sehir olmayan yerlere kaynak az aktarilacak. Biiylik sehir olan yerlere fazla
aktarilacaktir. Ister istemez aktarilan kaynaklar dogrultusunda bdlgeler aras1 denge ona
gore paralel bir degisim gosterecektir. /Bolgeler arasi dengeyi az da olsa
etkileyebilir/Adil olacagi kanaatindeyim/Zaman gosterir./Evet, etkiler /Hayr, etkilemez.

Belediye Meclis Uyeleri: Kahramanmaras mevcut ekonomik verilere gore
17.biiytik sehir, nufus agisindan da 17. biiyiik sehirdir. Biz burada bolgemizdeki
yerimizi birka¢ puan daha yukari tasiyabiliriz. Dengeleri ¢ok yiliksek oranda
degistirecek bir etki vermesini beklemiyorum./ Etkilemez. Kahramanmaras kendi
biinyesinde biiyiiyerek yoluna devam eder.

Belde Belediye Baskanlari: Bolgeler arasi gelisislik endeksini ortadan kaldirmaz
ama yerel kaynaklari daha etkili ve verimli kullanilmasini saglar./Evet degistirebilir.

fice Belediye Baskanlar: Yasa zaten kendiliginden yeni bolgeler
olusturmustur. Devletin genel giiclii zayifladiginda kendiliginden sorun doguracaktir./
Olumsuz yonde etkilenecegini sanmiyorum/ Biiyiiksehirlerin etkileri bolge i¢inde
gelismiglik farklar1 olusturabilir.

Mahalle  Muhtarlarni:  Yorum  yok/Etkiler./Yorum  yok/Cok  fazla
etkilemez. TR63 Bolge Hakkinda Bilgim Yok.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Bolgeler arasi dengeyi etkiler.
TR63 bolgesi cagrafi olarak etkilenir/Yorum yok/Hayir/ Etkiler. Bir bolgedeki biiyiik
sehir sayisinin ¢ok olmasi o bolgeyi daha da kalkindirir ve denge boylece etkilenmis
olur

Belde Mahalle Muhtarhgi: Hayr, etkilemez./Evet etkiler.

Sivil Toplum Kuruluslarn: Kesinlikle etkiler. Fakat merkez kendi icinde
etkilenmez./ Bu, bolgeye gelecek yatirimlarla, tiretimlerinin artmasi ile ekonomisinin
farklilasarak biiytimesi ile alakali bir konudur. Bélgeleme kriterlerini degistirecek
gelismeler olmasi halinde dengeleri de degistirecektir./Yorum yok/ Olumlu etkileyecegi
diisiincesindeyim. TR63 bolgesinde BSB olmayan sadece Osmaniye var. Hatay ve
K.Maras’in biiyiiksehir olmas1 bolgeye ivme kazandirir. Ozellikle Hatay’m cografi
konumu bu ivmeyi hizlandiracaktir./Olumlu etkilenir/Etkiler

25. Soru: Istanbul metropoliten alam ile Kahramanmaras’in aym1 BSB modeli ile
yonetilmesi, dogru mu?

il Genel Meclis Uyeleri: Istanbul ve Kocaeli modelinin Kahramanmaras vb.
sehirlerde uygulanmasi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel altyapis1 hazir olmadig1 i¢in zor
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olacaktir./ Tabi Istanbul ile Kahramanmaras’ 1 ayn1 tutmamak lazim. Yasa ayni olsa da
uygulama tabi ki farkli olacaktir. Bence Yasanm icine Iller arasindaki kiiltiirel,
sosyolojik, ekonomik gelismislik ve cografi yerlesim vb. kriterlerin, belirlenmesi daha
iyi olur diisiincesindeyim./ Sakincas1 yok. Istanbul kendi ihtiyaglarina gore,
Kahramanmaras kendi Ihtiyaclarma gére hizmet iiretir. Basta uygulamada aksakliklar
olabilir. Ama zamanla bu aksakliklar giderilir./ Biiyiik sehir olmayan yerlere kaynak az
aktarilacak. Biiyilk sehir olan yerlere fazla aktarilacaktir. Ister istemez aktarilan
kaynaklar dogrultusunda bolgeler aras1 denge ona gore paralel bir degisim gosterecektir.
/Evet/Evet/ Kahramanmaras’a daha farkli bir model diisiiniilebilirdi/ Her BSB kendine
gore cografya ve alana gdre meclis karar alir./Istanbul’da bu model daha verimli ve
kolay uygulanir. Kahramanmaras’in daglik ve c¢ok engebeli yapisi ile bu modele
uygunlugu azdir. Zorluklar1 olacaktir./

Belediye Meclis Uyeleri: Istanbul ve Kocaeli’nde ilge ve merkez arasindaki
mesafeler ¢cok yakim. Bizde ise mesafeler sorun teskil edecektir. Dogru degil./ Cok da
dogru degil. Aksakliklar, olacaktir ama zamanla bunun i¢in ¢dziimler iiretilecektir.
/Dogru degil. Her acidan Istanbul ile kiyaslamamak gerekir.

Belde Belediye Baskanlari: Evet, dogrudur./ Dogru degil, cografi durum goéz
oniinde bulundurulmamistir./Kahramanmaras ve benzeri illerde Orgiitlenmede bazi
degisiklikler BSB uygulamasimi daha verimli hale getirilebilir.

iice Belediye Baskanlar: Elbette dogru degil. Bir kez hizmet gétiiriilecek yiiz
Olciim, topografik yap1 ve kaynak ayni degildir. Yukarda ifade ettigim gibi ilgelerde ya
da belli bolgelerde temsilcilikler olusturulmalidir./ Haywr. Onlar bir ¢ok seyi agsmis ve
cok cok gelismis. Sikint1 bizim geride kalmamiz./Ayn1 olmamasi dogal. Bu yerlesim
yerlerine kaynaklari, BSB’ye gecis siiresince fazla aktarilmasi zarureti bulunmaktadir.
Beklentiler yiiksek, dolayisiylayla, memnuniyetsizlikler olabilir.

Mahalle Muhtarlari: Dogrudur. Kahramanmaras’in tanitilmaya ihtiyaci var
sadece bunu da ilerleyen zamanlarda yapacaklarini diisiiniiyorum./Dogrudur/Dogru
degil./ BSB’ne gecis siirecinde zorluklar yasanacagini diistiniiyorum.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarhiklar: Ayni modelle yonetilmemeli./
Fikrim yok./Kahramanmaras hicbir zaman Istanbul modeli ile ydnetilemez./ Dogru
degil. Cografi yap1 olarak farkl sehirler oldugundan dolay1, dogru bulmuyorum

Belde Mahalle Muhtarhklarn: Zaman gosterecektir. Ama dogru degil./ Hayrr,
bu durumda cografi yap1 cok biiyiik etkendir.

Sivil Toplum Kuruluslan: Kesinlikle yanlis bir uygulama. Istanbul zaten biitiin
sinirlart ile yapilagsmis bir alan. Ayni degerde gorebilmek cok yanlis bir uygulama./
Istanbul ¢ok fazla makro diizeyde genis bir alana sahip olmasinin yaninda devamlilik
arz etmektedir. Tiim alanlar u¢ uca bitistirilmis sekilde bir biitiinlik vardir, diyebiliriz.
Ancak bunu Kahramanmaras’ta sOylemek, imkéansiz goriinmektedir. Dolayis1 ile ayni
yonetim modeli i¢cinde olmalar1 yanlistir./ Evet, dogru buluyorum. Bu modelin
uygulanmasi icin; ilgeler arasindaki mesafeler kalkmali, biitiinlesmeliyiz. / Istanbul
metropoliten hakkinda yeterli bilgim olmadigi i¢in cevap veremiyorum. Ama su bir
gercek ki, Elbistan’m sartlar1 ile Pazarcik’in sartlarinin bir olmadig1 gibi Istanbul ile
K.Maras sartlar1 da farklidir./Dogru degil/Hayir dogru bulmuyorum.

26. Soru: BSB modelinin Kahramanmaras’in ekonomik ve sosyal kalkinmasim
etkileyecegini diisiiniiyor musunuz? Neden?

i1 Genel Meclis Uyeleri: Merkez ilgelerde kalkinmay1 saglamasi miimkiin iken
tasrada bunun pek saglanabilecegini diistinmiiyorum./ Diisiiniiyorum, Ancak; iyi bir
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planlama lazim./ Olumlu yonde etkiler. Hizmetin ve yatirimin artmasi ekonomik ve
sosyal kalkinmay:1 da arttirir. Yam: basimizda biiyliksehir olan kentlerde arttigi gibi
burda da artacaktir./ Vergilerden aktarilan gelirler fazla olacagindan ekonomik agidan
kalkinma s6z konusudur. Sanayi alanlari, ticaret alanlari, kiiltiirel alanlari, sosyal
alanlar1 hizli bir gelisme ile kalkinacaktir.

Belediye Meclis Uyeleri: Artan biitce, yapilacak yatirim hacmi, ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 olumlu yonde etkileyecektir./ Evet diisiiniiyorum. Biiyiimenin oldugu
her yerde ekonomik yansimalar olumlu yonde muhakkak olacaktir.

Belde Belediye Baskanlari: Diisiinliyorum c¢ilinkii K Maras’in kuzey ilgeleri,
merkez ve gliney ilgeleri arasinda ekonomik sosyal ve kiiltlirel anlamda isbirligi ve
dayanigsma yok denecek kadar azdir. BSB’nin yapacagi spor, kiiltiir, kurs vs etkinliklerle
isbirligi ve dayanisma artar. Insanlar, yasadiklar1 ilin sorunlarmni bilir ve sahiplenirler. /
Evet. Genis biit¢eli olmasindan kisileri apolitik yapar.

iice Belediye Baskanlari: Nefs-i Maras’a diger bir ifadeyle Kahramanmaras
merkez ile bu hinterlanda yakin yerlere pozitif katki saglayacaktir. Yakim bir gelecekte
Kahramanmaras merkez niifus ciddi artig gosterecegi kanaatindeyim. Bu vesile ile
yatirimlarda buna paralel artacaktir./ Kesinlikle olumlu bir etki yapar. Daha cok is daha
cok yatirim daha ¢ok istthdam. Sosyal ve kiiltiirel manadaki gelisim ve degisimde isin
cabast/ Etkileyecek. Cok yonlii etkisi olacaktir. Toplum beklentilerinin idareciler
iizerinde baskisi, planlama, verimli kaynak kullanimi ile az da olsa artacaktir.

Mabhalle Muhtarlarn: Evet, sosyal belediyecilik 6n planda olursa kalkinmanin
1yi olacagini diisiinliyorum/Evet, vergiler artar./Evet, bilitcemiz artacaktir.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Ekonomik ve sosyal kalkinmay1
olumsuz etkilemez. Hatta daha iyi olur/ Evet. Sosyal belediyecilik anlayis1 ile hareket
edilirse her alanda kalkmmanin iyi olacagmi diislinliyorum/ Biiyiik sehir belediyesi
gerekli calismalar1 zamaninda ve yerinde yapar ise ekonomik ve sosyal olarak etkili
olacagini diisiinliyorum. Belediyenin, yapacagi, hizmetlere baghdir. /Yeni biiyiiksehir
oldugumuzdan dolayi, bu tiir bir calisma yapmadigimiz i¢in cevap veremiyorum.

Belde Mahalle Muhtarhklarn: Evet, ¢iinkii yatrim artar./ Evet, olumlu
diisiiniiyorum. Ekonomik olanaklar BS yasasiyla daha da genislemistir.

Sivil Toplum Kuruluslar: Uygulamalarda goriilecektir./ Eger dogru yatirimlar,
projeler gerceklestirilebilirse kalkinma saglanabilecektir./ Uzman bir kadro tarafindan
yonetilirse neden olmasin./ Her iki acidan da olumlu etkiler. Zaman igerisinde
beklentiler gerceklesir. Kahramanmaras’in ekonomik yapisinin kendine 6zgii oldugunu
da unutmamak gerekir./Belediye biitcesi Kahramanmaras’a hizmet olarak donecektir.
Kalkinmay1 artiracaktir./Etkilemez, faydasi olmaz.

27. Soru: Yeni BSB modeli ile yerel siyaset nasil etkilenir?

il Genel Meclis Uyeleri: Siyasete ilgi azalacaktir./ Eger belediyecilikte yeterli
calisma yapilamazsa siyaseti her yoOniiyle etkiler. Basari ileriye, basarisizlik geriye
gotliriir partileri. Bununda hesab1 herkesten sorulur. Hatta Cumhurbaskanligi ve
Milletvekilligi secimlerinin sonucunu etkiler diye diistiniiyorum./ Yerel siyasete ilgi
azalmaz, aksine artar. Ciinkii BSB bagkani i¢cin kdyden kente herkes oy kullanacaktir.
Kendi ilgeleri ve belediye meclisleri i¢in de oy kullanacaklar. Yerel siyasete ilgi artarak
devam eder./ Su asamada dahi vatandas ne yapacagini anlamis durumdadir. Biiyiik sehir
belediyesi, ilge belediyesi, meclis tiyelikleri ve muhtarlik i¢in oy kullanacagini herkes
anlamis olup ona gore tavir alacak ve oy kullanacaktir diye diisiinliyorum./Vatandasin
yerel siyasete ilgisini simdiden arttrmistir. Beldeler, devletin kamburu idi, devlet
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kurtulmustur. Doniisiimiin ilk etapta zararlari olabilir./Belde belediyeleri ¢ogunlukla
hizmet liretemez, Calisan maas bilirosuna donmiistii/Zamanla agilacak problemler elbette
olacaktir /Etkilemez./IIgi artar, Ciinkii Kdyde oturan da BSB baskanim1 segmekteler.

Belediye Meclis Uyeleri: Olumlu etkileyecektir./ Cok ¢ok etkiler. Meclis iiyesi
aday aday1 sayis1 bunu kanitlar niteliktedir./ Olumlu yonde etkileyecegini diistinliyorum.
Mevcut iktidara art1 getirir.

Belde Belediye Baskanlar: Kiiciik kasabalarda se¢imlerde yasanan kirginliklar
ortadan kalkar. Sosyal barisa olumlu katki saglar. Ancak, Avrupa’da yerel yonetim
genisler iken, bu sistem daralmakta bu nedenle olumsuz etkiler. / Yerel siyaset daha
onemli hale gelir.

fice Belediye Baskanlar: Ekonomik, kiiltirel yonden yeterli olmayan
insanlarin umudu eskiden oldugu gibi siyasilerden beklenmeye devam edecektir. Ne
zaman insanlar ilmen, siyaseten ve maddeten bagimsiz hale gelirler ise siyasete o zaman
pek gereksinim duyulmayacaktir./ Zamanla farkliliklar olur. Bir renklilik diye
disiinmek gerekir. Olumlu yanlar1 hep 6nde olur. Hep beraber Biiyiik Kahramanmaras
diyebilmek her seyden Onemlidir./Yerel siyasette kalite ve hizmette liyakat One
cikacaktir.

Mahalle Muhtarlari: Tanidik kadrosunda vatandaslar tesir altinda kalabilir/
Yerel siyasete ilgi artacaktir. /Daha Giiclii bir yerel siyaset olacaktir.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Siyasetin etkinligi azalir/ Higbir
fikrim yok. / Belediyenin yapacagi, hizmetlere baghdir.

Belde Mahalle Muhtarhklari: Yerel siyasete etkisi olumlu olur./Etkilemez.

Sivil Toplum Kuruluslar: Uygulamalarda goriilecektir. Fakat yanlis hizmet
durumu kenti kuzey-giiney istikametinde ikiye bolebilir./ Siyaset alani daha da
genislemistir. Eskiden Kahramanmaras Belediye bagkani sadece merkezde siyaset
yapmak durumunda iken su anda tiim il smirlarinda boy gostermek zorundadir. Bu
durum ilgelerde de aynidir./ Islevselligi agisindan olumlu etkilenecegini diisiiniiyorum.
/Styaset tek diize haline gelecektir. Siyaset, se¢gmen lizerinde daha da etkili hale
gelecektir. /En az sekilde etkilenir/Bazi bolgeler i¢in kétii olur(Dogu-Giineydogu).

28.Soru: BSB Yasas’min sekillenmesinde Avrupa Uyelik Siirecine Uyumun
etkisinin oldugunu diisiinityor musunuz?

i1 Genel Meclis Uyeleri: Kismen/ Olabilir ama, AB siireci bizi etkilememelidir.
Clinkii 1simizi 1y1 ve tam manasi ile yaparsak, zaten AB bizi almis, almamis hikayedir.
Tiirkiye’nin gecim ve se¢im sistemi standartlarini iyilestirmesi gerekmektedir. Belki de
0 zaman bizi almak i¢in baska formiil bulurlar./ Yerel siyasete ilgi azalmaz, aksine artar.
Ciinkii, BSB baskan1 i¢in kdoyden kente herkes oy kullanacaktir. Kendi ilgeleri ve
belediye meclisleri i¢cin de oy kullanacaklar. Yerel siyasete ilgi artarak devam eder./
Bunu zaten Ak Parti Yerel Yonetimlerden Sorumlu Baskani Menderes Tiirel acikca
ifade etmistir. /Hayur, etkisi olmamuistir.

Belediye Meclis Uyeleri: : AB iiyeliklerine gore sekillenip sekillenmedigini
bilmiyorum ama yerel yonetimi giiclendirme mantigiyla hareket edildigi kesin. Bu
anlamda AB politikalar1 ile ortiisiiyor./Hayir, olmamistir./Evet olumlu diisiiniiyorum.

Belde Belediye Baskanlari: Evet oldugunu diistiniiyorum. Avrupa Birligi tiyesi
iilkelerde de yerel yonetimlerin birlestirilmesi yoniinde ortak goriis vardir./ Avrupa’da
yerel yonetim genisler iken, bu sistem daralmakta bu nedenle olumsuz etkiler. /Etkili
olmustur.
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iice Belediye Baskanlari: Elbette olmustur./ Avrupa’dan ziyade dogru olanin
dogru insanlarla ¢ok c¢alisarak insanlarimizin refah diizeyini yiikseltmek, ihtiyaglarina
¢oziim bulmak. Adma evrensel diinyanin dogrular1 deyin, Avrupa birligi standartlar1
deyin fark etmez yeter ki insan odakli ve sosyal i¢erikli olsun fark etmez./ Dogrudan bir
etki goriilmese de Ulkemizde, Avrupa birli§inin 6teden beri yerel ydnetimleri
giiclendirmesi yoniinde goriisii genel kabul gérmektedir. Bu Yasa’da da etkisi olmustur.

Mah Muhtarhklar: Hayir/Hayir/Evet/Evet Tamamen etkilemistir.

Koyden Mahalleye Doniisen Mahalle Muhtarhklar: Haywr etkinin
olmadigmi diisiinliyorum/Hay1r, olmamistir./ Kdyden, mahalleye doniisiimde bu etkinin
izleri vardir./ Yorum yapamiyorum.

Belde Mahalle Muhtarhklan: Evet/ Haywr, diistinmiiyorum. Bu geri kalinmis
bir diisiince anlayisidir. Zira, Tiirkiye globallesen diinyada siiper gii¢ olmaya aday
Avrupa lilkelerine yon verecek gii¢ ve kapasiteye sahip bir tilkedir.

Sivil Toplum Kuruluslari: Diisiinmiiyorum/ Muhakkak ki bu uyum siireci
yasay1 etkilemistir. /Kesinlikle Evet/ Avrupa’daki yerel yonetim sistemini bilemedigim
icin bu soruya cevap veremiyorum./Fikrim yok/ Hayir, bir etkisi olmamustir.

29. Soru: Yeni BSB modeli biiyiik kentlerin yerel yonetim sorunlarinin ¢oéziimiine
yonelik mi gelistirilmistir?

i1 Genel Meclis Uyeleri: Evet/ BSB Yasasi bana gore ileriye doniik ve bolgesel
farkliliklar1 azaltmak icin ¢ikartilmistir. Ama farkli yorumlayanlar da var./ Kéy ve
belde belediyeleri gereken hizmeti zaten veremiyordu. Hizmetlerin daha etkin
verilmesiyle, sorunlar daha hizli ¢oziilecektir. Cok sayida beldenin olmasi yerel
yonetim sorunlarini arttirtyordu./  Sehir bliyiidiikge sorunlar artmistir. Aktarilan
kaynaklarin yetersizligi gibi konular biiyiik sehir olmakla eskisine nazaran daha da
minimuma indirilmistir ve sorunlarin ¢éziilmesine yoneliktir. /Evet / Haywr, daha ¢ok
bizim durumdaki illerin problemlerini ¢ozer./ Yerel yonetim sorunlarmi ¢ézmek icin
gelistirilmistir./Hem biiyiik kentlerin sorunlarini1 ¢6zmek i¢in, hem de yerel yonetimlerin
sorunlarini ¢6zmek i¢in bu modele gegildigi kanaatindeyim.

Belediye Meclis Uyeleri:%80 Evet diyebiliriz./Bu konuda bilgim yok/ Yeni
Biiyiiksehir modeli biiyliksehirlerin sorunlari i¢in ¢ikarilmaistir.

Belde Belediye Baskanlari: Kentler bir biitiin olarak degerlendirilmis ve o
yonde yonetmelikler hazirlanmistir./Evet/ Kismen evet. Ancak yatwrimlarin plan,
program dahilinde yapilmasi ve mali disiplin agisindan dogru bir tercihtir.

fice Belediye Baskanlar: Kismen diisiiniilebilir/ Tabi ki kalabalik yerlerin
gilizel imkanlarinin yaninda trafik-giivenlik vb. sorunlar da olmaktadir. Etkin insanlar
bunun ¢6ziimii noktasinda ¢areler iliretmekte, yonetim sekilleri gelistirmektedir. Yeter ki
degisim ve gelisime kapali olmayalim./ Belli biiytikliikteki kentlerde yonetim sorunlari
olugsmaya basladi. Mevcut yap1 tikanmisti. Mesafe alinamiyordu.

Mahalle Muhtarhklar: Evet/ Evet /Hayir/ Evet yasa yeterlidir.

Koyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Hayir/Evet/Higbir fikrim yok./
Biiyiiksehirlerdeki Yerel yoOnetimlerin sorunlarinin ¢6zliimiine yonelik oldugunu
distiniiyorum.

Sivil Toplum Kuruluslari: Amaglardan biri olabilece§i kanaatindeyim./
Soylenen ama¢ bu yondedir. Ancak ne derece sorunlara ¢dziim getirecektir, bunu
yasamadan goremeyecegiz./Hayrr/ Merkezi yOnetimin yetki paylasimi oldugunu
disiiniiyorum. Sorunlarin ¢6ziimiine yonelik oldugu diisiincesi olusmuyor/ Hayrr,
denildigi gibi degil.
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30- BSB yonetiminde katihm mekanizmalar yeterli mi? Yeterli temsil edildiginizi
diisiiniiyor musunuz?

il Genel Meclis Uyeleri: Secim sistemi bu sekilde devam ettikge kararlarin
alinmasmda vatandasm pek etkisi olmayacaktir./ Hayir yeterli degil, Ozellikle BSB
Meclisinin i¢inde se¢ilmislerle beraber atanmis, yereli temsil eden, isin ehli uzman
biirokratlar, tiniversiteler, STK ‘lar olmalidir. Tabi bunlar ¢gogunlukta degil. Mesela her
se¢cim bdlgesinden 1 veya 2 kisi olmalidir. Veya secilecek kisilerde boyle vasiflar
aranmalidir. Yani testiyi kiran ile testiyi tasiyan aym kefeye konmamalidir. Siyaseten
alman haklar, ticarete feda edilmemeli, elden gitmemelidir... Eger hesap verebilirlik
olmasa, Biirokratlara hi¢ glic yetmez... / Yeterli degil. Belediye baskani, meclis
iiyelerinin se¢imi dogru yapilmiyor. Sec¢im Sisteminin degismesi gerekmektedir.
Ozellikle meclis iiyelerinin secim sekli ve oranlar1 konusunda diizenleme yapilmali.
Secilecek baskan adaymin Parti Genel Bagskanmin keyfiyetinde olmasi parti ici adaleti
bozmakta./ Her insanin karar1 mutlak 6nem arz etmektedir. Meclis karar organi oldugu
icin meclisin olusumu ¢ok 6nemlidir. Kararlar ancak isinin ehli insanlarca dogru alinir.
Meclis olusturulurken; yetkili, bilgili, uzman ve vatandasin taleplerini dile getirecek
insanlardan olusturulursa d meclisin kararlarma katiim ger¢ek anlamda saglanmis
olacaktir. /Katillm mekanizmalar1 biiylik oranda yeterlidir. Secilen, temsilcilerin
etkinligine ve gayretine ve uyumuna gore degisir./Vatandas memnun olmaz ise bes yil
erken gelir/Su an i¢in yeterlidir. Yeterli olmaz ise zaman i¢inde yeni yollar
bulunur./hayir, temsil sorunu vardir.

Belediye Meclis Uyeleri: Secim Sandigmin oldugu her durumda, vatandas
kararlarinin alinmasinda etkin olacaktir. Demokrasi kiiltliriiniin ve davraniglarinin
artmasi, yonetimde adaleti ve hizmet kalitesini artrracaktir. Bu biraz daha zaman
alacaktir. Heniiz demokratik olgunluk gelismedi. Demokratik olgunluga :ge¢miste
yasadigimiz darbeler etki ederek, ileri demokrasi kiiltiirline gecisimize mani
olmustur.Yavasta olsa ilerliyoruz./ Yeterlidir etkisi olacaktir./ Bunun etkin olabilmesi
icin sivil toplum orgiitlerinin ve halkin katkisinin saglanacagi toplantilar muhakkak
olmalidir.

Belde Belediye Baskanlari: Halk meclisleri olusturulmali ve bu meclislerin
belirleyecegi temsilcilerle belli zamanlarda yerel yonetim elemanlar1 toplantilar
yapmalidir. Bu toplantilarda alinan kararlar BSB meclisine sunulmalidir./Hayir/ Yeterli
degil. Ciinkii halki temsil edecegi iddiasiyla se¢ilen meclis iiyelerinin egitim diizeyi
diisiiktiir. Onse¢im ve goniilliiliik esasma gore degil de partilerdeki giicii ve baskan
adaylarmn tercihi sonucu secilmislerdir.

fice Belediye Baskanlari: Her ne kadar halkin dedigi olacak denilse de
Tiirkiye’de yonetsel kararlar tek adam yonetimine dayanmaktadir./ Donanimhi ve
iiretken insanlar oldugu siirece, temsil yeterli./ Ilcelerin, merkezde temsili yetersiz. BSB
genis yetki ve kaynaklara sahip. Bu kaynaklarin adil paylasimi, katilim ve temsil ile
miimkiin olacaktir. Mevcut sartlarda yetersiz goriilmektedir.

Mabhalle Muhtarlarn: Yeterlidir. Evet diislinliyorum, bizim sorunlarimizi direk
olarak iletecegimiz sahislar var. Oncesin de ise birine sdyliiyorduk, iletip iletmeyecegini
bilmiyorduk./Evet yeterli./Yeterli degil/Evet yeterlidir.

Koéyden Mahalleye Doniisen Muhtarhklar: Yeterli gormiiyorum. Yeteri kadar
temsil edildigimi diislinmiiyorum/ Sorunlarimizi direk iletecegimiz muhataplar
var./Higcbir fikrim yok . Ama su anda kdyden doniisen mahallelerin ¢ok fazla sikintisi
var ve bunlar1 baglica belirtmek istiyorum:
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I¢me suyu yetersiz buna ragmen evlere saat konulmas1 gerektigi sdylendi fakat
gerekli bilgiye sahip degiliz. Bag ve bahgeleri sulama kanallar1 vardi bunlarin eksik olan
yerlerinin tamamlanmasi i¢in dilek¢emi doldurdum fakat higbir kurum kabul
etmemistir. Alt yapis1 olmayan sokaklar mevcut en yakin olan1 5 km uzaklikta bunlarin
alt yap1 caligmalar1 nasil olacak. Cop Konteynirlar1 konulmadi Coplerin toplanacagi
sOyleniyor fakat boyle bir ¢calisma heniiz baslamadi. Mahalle sokaklarinda hayvancilik
yapan vatandaglarin hayvan giibrelerini dokecekleri yerin olmamasindan dolay1
sokaklara dokiilmektedir bunlar ise gerek saglik gerekse goriintii bakimindan ¢ok hos
olmayan bir durum Sokaklar da basibos kopekler dolagsmakta bunlar zaman zaman
vatandasglara saldiriyor sabahlar1 bakkalla giden ¢ocuklarin elindeki ekmeklere
saldirtyor bundan ¢ocuklar ¢ok kotii etkileniyor.

/Temsil edildigimizi diisiiniiyorum. Ayrica belirtmek istedigim sorunlar: Bertiz
catist altinda bulunan yaklasik 20- 25 tane mahallemizin ulasim yoniinden genel bir
sorunu vardir. Mahallelerimizi sehre baglayan dag ( kara ) yolunun yeterli diizgiinliikte
ve korunaklikta olmadigindan 6tiirii ulasimda biiylik sorunlar yasiyoruz ve her sene
vatandaslarimiz bu yollarda hayatlarin1 kaybediyor. Bu can kayiplarmnin olmamasi adina
ve de ulagimin rahatlamasi acisindan ,bu mahallerimizi sehre baglayacak bir tiinel
yolunun yapilmasmi uygun gormekteyim ve bu mahallelerde yasayan insanlarin
tamaminin da goriisii bu yondedir.Bu konular1 yetkililere iletin.

Belde Mahalle Muhtarhklan: Evet/ Heniiz yeterli temsiliyet yok. Ancak
mubhtarlarimizin olanaklarmin da kisithiligini géz Oniine alarak ilgili yerlere durum
hakkinda bilgi verilmesini rica ederim.(Cogu muhtarimizin bir bilgisayar1 dahi yok).

Sivil Toplum Kuruluslani: Uygulamalarda yeterligi veya yetersizliginin
goriilecegi kanaatindeyim. Bunun i¢in erken oldugunu diisiinmekteyim./ Kesinlikle
disinmiiyorum. BSB yonetiminde ilgelerin meclis iiyelerinin yani sira, tim meslek
dallarindan uzman kisilerin, halk icinde so6zii muteber esraflarm, ¢ok farkli
temsiliyetlerin de olmasi1 gerekmektedir./ Mekanizma yeterli. Yeterli temsil edilmesi
konusunda tereddiitlerim var./ Haywr. Daha Onceki sorularda bunun cevabini
vermistim./Hayir yeterli temsil edildigini diisiinmiiyorum.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yerel yonetimler alaninda son on yilda uygulamaya giren yeni yasalarin ortaya
koydugu temel diizenlemelerde, insanimizin hayatimi kolaylastiran, daha etkili ve
kaliteli hizmet sunumunu esas alan, kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanilmasiyla
hizmet arzim1 artran ve cagdas hizmet uygulamalarini hedefleyen bir yaklasim
benimsenmis ve uygulamalar bu kapsamda hayata gecirilmeye ¢alisilmistir. 2004 tarihli
“Belediye Kanunu” ve “Biiyliksehir Belediye Kanunu” basta olmak iizere, yerel
yonetimlere iligkin yeni diizenlemelerin 6lcek, vesayet, katilimeilik, mali kaynak, yetki
ve sorumluluk agisindan yenilikler getirmektedir.

Son ¢ikarilan 6360 sayili “On ii¢ ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilce
Belediyesi Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun” ile yerel yonetimlerimizde reform yeni bir siirece girmistir.
6360 sayili Yasa ile Ulkemizde 16 olan biiyiiksehir belediye sayisi, 13 il daha
biiyliksehir statiisiine alinarak 29’a ¢ikmaktadir. Bu sayr daha sonra Ordu ilinin de
biiyliksehir statiisiine almmasiyla 30’a ¢ikmaktadir. Yasa ile yeni biiyliksehirler
kurulmakta, biiyiiksehir sinirlar il miilki sinirina kadar genisletilmekte, biiyiiksehirlerde
il 6zel idaresi kaldirilmakta ve belde belediyeleri ile kdyler mahalleye donlismekte, yeni
ilceler kurulmakta ve niifusu 2 binden az olan belediyelerin de tiizel kisiligi sona
erdirilmektedir. Dolayisiyla 11 6zel idaresi, belediye ve koylerden olusan iiglii yerel
yonetim yapisindan, sadece belediyelerin var oldugu tekli yerel yOnetim yapisina
gecilmektedir. Bu koklii degisimle sadece biiyiiksehir statiisii olan iller degil tiim iilke
ve yerel yonetim yapimiz etkilenmektedir. Boyle koklii bir degisimin arkasinda hem
yerel yonetimlerin sorunlarina ¢éziim arayislari hem de kiiresellesmeye paralel olarak,
yerel yonetimler ve kentlere yiiklenen, yeni islevler bulunmaktadir.

Farkli iilkelerdeki farkli yerel yoOnetimler incelendiginde, yOnetimde
miikkemmelligi saglayan unsurun sistemlerin yapisal ya da idari 6zelliklerinden ziyade
toplumun ve yoneticilerin zihniyeti oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, yerel
yonetimlerin daha da giiglenmesi i¢in yasalar ve yapilar kadar, mevcut sistem icinde
katilimeiligi, saydamligi ve hesap verebilirligi glinliik uygulamalarin temel ilkeleri
haline getirmenin iizerinde durmak cok daha etkili sonuclar doguracaktir. Ozii
uygulayicilar tarafindan tam olarak anlasilmamis ve benimsenmemis diizenlemelerin
biiyiik capli degisimler yaratmasmi belemek akilci bir yaklagim olamayacaktir. Bu
nedenle Biiyiiksehir Yasinin uygulamasi sirasinda olusacak aksakliklarin azaltilmasi ve
¢Ooziimii icin yerelde Yasayr uygulayacak olanlara anlatilmasi, bilgi diizeyinin
arttirilmasi gerekmektedir.

Yerel yoOnetimlerin basarisinin  kentlerin ekonomik gelisimine baglandigi
gliniimiizde, kentlerin ekonomik gelisimlerinin yetersiz oldugu durumlarda yerel
sorunlarin giderilmesi de zorlagabilmektedir. Bu sebeple belediyeler, fiziki ve sosyo-
kiiltiirel alanlara 6nem vermelerinin yani sira kentin ekonomik gelisimine de dnem
vermek durumundadirlar. Yerel yoOnetimlerin kalkinmada etkin rol almalar
istenmektedir. 6360 sayili Yasanin, Ozellikle belediyelerin bu yonde gelisimini
etkilemesi beklenmektedir.

Yerel ekonomi agisindan bakildiginda da belediyelerin gerek istihdam ve
gerekse yatirim giicleri ile bolgelerinin en ©Onde gelen kurumlarmin arasinda
goriilmektedir. Bu nedenle belediyelerin kaynaklarmi etkin kullanimi ve yerel
ekonominin gelisimi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Kisitlh kamu kaynaklarini
kullanan yerel yonetimin bu konuda hassas davranmasi beklenmektedir. Diger taraftan
kentlerin saglikli gelisimi, kentte yasayanlarin medeni ve mali ortak ihtiyaclarinin etkin
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bicimde karsilanabilmesi, ancak belediye yOnetimlerinin etkinliginin arttirilmasi ile
miimkiindiir.

Ulkemizde yerel ydnetimlerin onemli sorun alanlarmdan olan ve kentsel
hizmetlerin etkili ve verimli sunumunu olumsuz etkileyen, kentin biitiinliigii ve Idari
parcalanmisligidir. Belediyelerin sayisal c¢ogalmalarinin dogurdugu bir dizi sorun
vardir: vergilerden ayrilan paylar ile genel biitgeden yapilan aktarimlarin daha ¢ok
sayida birim arasinda paylastirilmaktadir. Belli bir cografi alanda cok sayida yerel
yonetimin yetkili olmas1 planlama ve koordinasyonun saglanamamasina ve bu nedenle
kaynak israfina yol agmaktadir.

Yasanin Kahramanmaras’a getirecegi en Onemli avantaj sorusuna verilen
cevaplar ile yasanin gerek¢esinin Ortlistiigii goriilmektedir. Katilimcilar birinci soruya
cogunlukla olumlu cevaplar vermislerdir. Biiyliksehir Belediye statiisii ile biitge artisi,
nitelikli personel istihdami, plan biitiinkigii ve yatirim artis1 saglanacagi ve bunun
Kahramanmaras’ta hizmet kalitesini ve hizini arttiracag: dile getirilmistir. Dolayisiyla
Biiyiiksehir Yasasmin sehrin ekonomik ve sosyal yonden gelismesine katkisinin olacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle Biiyiiksehir belediye yonetimlerinin bolgelerine yatirim ve
istthdam saglayacagi dolayisiyla bolge ve iilke ekonomisine katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ancak Belediye biit¢esinin il sinirlar1 iginde hizmeti sunmada, su an
icin yeterli olamayacag1 goriisii de bulunmaktadir. Kendi 6z kaynaklarin1 yaratmasi
gerektigi vurgulanmistir. Biitcenin yeterli olmayacaginin sebebi olarak dagmik ve
engebeli cografik yap1 ve yerlesimler aras1 mesafe gosterilmistir. Il icinde kapatilan il
Ozel idare personeli, belde personellerinin biiyiiksehir ¢atis1i altinda toplanmasi
nedeniyle personel giderlerinin artacagi belirtilmektedir. Bu konuda da nitelikli personel
istihdami saglanmasi 6nerilmistir.

Biiyiiksehir Yasasmin getirdigi en kapsamli degisiklik, bilindigi {izere
biiyiiksehir sinmrmin il miilki sinirma kadar genislemesidir. Bu genisleme kirsal alan1 da
icine almakta ve genis yiizolciimiine sahip illerde plan biitiinliigiiniin saglanip,
saglanamayacagma katilimcilar temkinli yaklasmaktadir. Bunun zamanla ve
uygulamalarda goriilecegi, 1y1 planlama ve nitelikli ekip kurulmasiyla tiim il diizeyinde
plan biitiinliigliniin saglanacagi ifade edilmistir. Ancak ilk zamanlarda sikintilar
yasanacag1i da kabul edilmektedir. Plan biitlinliigiiniin saglanmasi noktasinda kdoy
muhtarlar1 sikint1 yasanacagi goriisiindedirler. Ayrica Kahramanmaras’m cografik
yapis1 ve yerlesmeler arast mesafenin fazlaligi, biliyliksehir modelinin uygulanmasini
zorlastiracagini diisiinenler yaninda bunun zamanla asilacagi yoniinde olumlu goriis de
bildirilmistir. Olumlu diisiinenler, biiyiiksehir yonetimiyle il 6zel idare hizmetlerinin
yapilabilecegini belirtmislerdir.

Biiyiiksehir belediyesi tarafindan hizmetlerin tek elden ve etkin olarak verilmesi
ile kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanacagina olumlu bakanlar yaninda olumsuz
bankan katilimcilar da bulunmaktadirlar. Olumlu bakanlar kaynaklarin verimli
kullanilmasi i¢in nitelikli personel ihtiyacina ve iy1 bir yonetim olusturulmasina dikkat
cekmislerdir. Aslinda tiim sorulara verilen cevaplar arasinda yasanin uygulamasinda
insan faktorii 6nemli goriilmektedir. Biiyiiksehir belediye yonetiminin basarisi nitelikli
ve 1y1 bir ekip olusturulmasina baglanmaktadir. Nitelikli ve alan1 taniyan bir ekip, 1yi bir
planlama ve adil yonetim anlayis1 ile olusacak sorunlarin iistesinden gelinecegine
inanilmaktadir. Olumsuz diistinenler ise bunu hem Kahramanmaras’in cografi yapisina
hem de insan faktoriine dayandirmaktadirlar. Il 6zel idaresi ve belde belediyeleri yerine
hizmetlerin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan tek elden verilmesi sonucu kaynak
israfinin Oniine gegilecegi diisiiniilmektedir.
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Yetki, gorev ve sorumluluklari il smirma kadar genisleyen Biiyliksehir
Belediyesi’'nin  hizmetleri kdylere ve belde yerlesmelerine kadar gotiirmesi
gerekmektedir. Ciinkii; koylere hizmeti sunan il 6zel idareleri kaldirilmis, kdyler yerel
yonetim statiilerini kaybederek mahalleye doniismiistiir. Beldeler de ise belde
belediyeleri kaldirilmis ve belde mahalleleri birlestirilerek tek mahalle olmustur.
Mahalleler ise Belediyelerin sorumlulugundadir. Dolayisiyla kdylerin ve beldelerin,
mahalleye doniismesiyle, sayilar1 680’1 bulan Kahramanmaras’ta biitiin yerel hizmetler,
Biiyiiksehir Belediyesi sorumluluguna girmistir. Biyiliksehir Belediyesi hem kentsel
alandan hem de kirsal alandan sorumlu olmaktadir. Bu iki farkli alana hizmeti etkin ve
verimli gotiirmesi, su an mevcut teskilat yapisiyla uygun goriilmemektedir. Bunun i¢in
yereldeki temsilciler Onerilerde bulunmustur. Bunlar arasinda daire baskanliklarmin
subelerinin ilgelerde olusturulmasi, hizmet alimlar1 ve iyi teskilat yapis1 gibi Oneriler
bulunmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesinin biitiin il smirlarlar1  i¢inde hizmet
verebilmesinin uzun zaman alacag belirtilmektedir.

Ancak mevcut durumda da kirsal alanin yeterli hizmeti alamadigi
belirtilmektedir. 1l 6zel idarelerinin ve belde belediyelerinin kalkmasmin bu anlamda
durumu pek degistirmeyecegi belirtilmektedir. Hatta eskisine gore daha iyi hizmet
alacag1 diisiiniilmektedir. Ozellikle belde belediyelerinin kaldirilmasi  olumlu
karsilanmaktadir. Belde belediyelerinin 6z kaynak yaratmada sikintilar yasadigi, gelen
O0deneklerin de ancak personel maaglarini karsiladigi, nitelikli ve teknik personel
istthdam edemedigi, yeterli ara¢ parkurunun olmadigi dile getirilmektedir. Bu
imkansizliklarla, sorumlu olduklar1 alanin altyap1 hizmetlerini ( yol, su ve kanalizasyon)
sunmada ciddi sikitilar yasadiklar1 hatta giinliik ihtiya¢ olan ¢op toplama hizmetini
dahi karsilayamaz duruma geldikleri belirtilmektedir.

Koyler de altyapit yoniinden yetersiz bulunmakta ve acil ¢oziim bekleyen
sorunlar olarak yol, su ve kanalizasyon hizmetleri dillendirilmektedir. 11 6zel
idarelerinin nispetince hizmet getirdigi 6zellikle Koy-Des projesinin basarili ¢alismalar
yaptig1 belirtilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir konu iki yorenin de ayni sorunlara
sahip olmasma ragmen belde belediyelerinden daha ¢ok hizmet arzi yaratmasi
beklenmektedir. i1 Ozel idaresinin ¢aligmalar1 ise genel olarak yeterli goriilmiistiir. Bu
da bize vatandaslarin yerel yonetimlerden beklentilerinin merkezi yonetimden daha ¢ok
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda da Biiyiiksehir Belediyesinden beklentiler her
anlamda daha da artacaktir. Katilimcilarin bu algisinin altinda, beklentinin temelinde
yerel yonetimlerin siyasi yonii bulunmaktadir. “Se¢imle gelen, se¢cimle gider” denilerek,
yerel yonetimlere sorumluluk verilirken, 11 Ozel Idaresi basindaki valiye bu sorumluluk
verilmemektedir. Valinin etkinliginin il 6zel idaresinin kaldirilmasiyla azalacagini
diisiinler, bunu yatirimlara baglamaktadirlar. 11 6zel idaresinin kaldirilmas ile valinin
etkinliginin azalmayacagini savunanlar, hatta etkinliginin artmasi gerektigini diisiinenler
bulunmaktadir. Bu goriis farkliligi, merkezi ydnetim ve yerel yonetim iliskilerine
vatandasimn nasil baktigini ortaya koymaktadir. Merkezi yOnetimin giliclii olmasini
savunanlar yaninda yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi gerektigini savunanlarin sayisi
da azimsanmayacak kadardir.

Biiyiiksehir Yasasiyla yerel yonetimlerin dolayisiyla biiyiiksehir yonetiminin,
merkezi yOnetime ragmen giiclenecegini gostermektedir. Aslinda bu gii¢, yasadan
ziyade secimle elde edilmektedir. Yerelde hizmetlerin etkili ve verimli verilebilmesi
sorumlulugu, Merkezi yonetim yerine daha ¢ok yerel yonetime verilmektedir.. Bu da
bize Biiyiiksehir Yasasi ile birlikte yerelde hizmet arzinin hem niceliksel hem de
niteliksel olarak artacagini gdstermektedir. Bu bize dlgek genislemesinin savunuldugu
gibi demokratik katilim1 azaltmayacag aksine arttirabilecegini gostermektedir. Hizmet
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sunumunda etkinlik ile halk katilimi ve demokrasi tartigmalarindaki kiiciik 6lgek
taraftarlariin savunularini gecersiz kilmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen; “Tek meclisli yonetim, meclisin olusumu ve iiyelerin
secimi, mecliste kuzey il¢elerin temsilinin agirlikli olmasi, mahalle yonetiminin BSB’de
temsiliyeti ve mahalle muhtarlarmin islev ve gorevleri, biiyliksehir belediye bagkani ile
ilce belediye baskan iliskisi, yerel siyaset ve BSB yonetiminde katilim mekanizmalar1
yeterliligi” sorularina, verilen cevaplar ile dl¢ek biiyiikliigii ile halk katilimi arasindaki
iliski Kahramanmaras 6rnegi ilizerinden ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Calismamizda
bu yonde veriler elde edilmistir. S6yle ki: Biiyiiksehir 6l¢eginin biiylimesiyle daha iyi
temsil edildigi gorlisii yaygindir. Biiyliksehir belediye baskanlik se¢iminin il bazinda
yapilmast yerel siyasete ilgiyi arttiracaktir. Biiyiiksehir meclisinin genis katilimi
saglayacagi, yerel yonetimlerin etkinliginin artacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla yerel
siyasetin  diisliniildigiiniin  aksine artacagr savunulmaktadir. Yerel siyasetin
azalmayacagi aksine artarak genel se¢imleri dahi etkileyecegi goriisii ile “Oy ve hizmet
iligkisinin” varlig1 agikga belirtilmektedir. Bu baglamda Biiyliksehir Yasasi ile
gergceklesen Olgek biuytikligi ile “hizmette etkinliginin ve verimliliginin™ artacagi
yoniinde olumlu goriis bulunmaktadir.

Aslinda sorulara verilen cevaplardan “temsiliyet” ve “katilim” kavramlarindan
ziyade sadece Biiyiiksehir meclisindeki liye sayis1 temsiliyet ile iligskilendirilmistir.
Biiyiiksehir belediye meclisinin iiye se¢imi ve mecliste temsiliyetin sadece niifus kriteri
iligkisi iizerinde durulmus, niteligi tizerinde yeterli durulmamistir. Buna gore
Biiyiiksehir Yasasi ile tek meclisli yonetim, tiim il bazinda temsilcileri kapsadigindan
olumlu bulunmakta ve Il Genel Meclisinin yerine gegecegi belirtilmektedir. Ayrica
Biiyiiksehir Belediye Meclisi, siyasi bulundugu i¢in daha iyi ¢alisacagi belirtilmektedir.
Hatta meclis liye seciminin Ankara’dan yapilmasi elestirilirken, getirilen oner1 ; meclis
iiye seciminin Biiyiiksehir belediye Baskaninin belirlemesi yoniinde olmasi1 gerektigi
ifadesi, celiskiyl ortaya koymaktadir. Bunun yaninda sadece bir kisi meclis iiye
seciminin dogrudan se¢im yOntemiyle yapilmasi iizerinde durmustur. Oyle ki liste
usuliiyle secimi yapilan meclis iiyelerinin Biiyliksehir i¢in de uygulanmasi
belirtilmektedir. Katillm mekanizmalar1 konusunda yeterli goriis bildirilmemistir.
Sadece bir katilimec1 “halk meclislerinin” olmas1 gerektigini vurgulamistir. Biiyiiksehir
belediye baskanlik se¢imlerinde oy vermek(secime katilma) mahalle temsiliyeti i¢in
yeterli goriilmiistiir. Biitiin bu goriisler yerelde temsiliyetin ve katilimin icerik olarak
anlagilmadigini  gostermektedir. Bu kafa karisikhigy, demokrasi geleneginin
olusmadigmi da gostermektedir. Ayrica Biiyliksehirlerin merkezilestigi iddiasinin
yerelde savunuldugu goriilmektedir. Bu da “temsiliyet” ve ‘“demokratik katilim”
saglanmasi konusunda algi, biling ve bilgi diizeyi yetersizliginin oldugu saptanmistir.
Bu saptamaya en gilizel 6rnek; Mahalle muhtarinin yeterli temsil edildigine olumlu
bakmasi yaninda sorunlarmni ve taleplerini miilakat yapan araciliyla iletilmesini
istemeleri bu saptamay1 dogrular niteliktedir.

Biiyiiksehir Yasasi ile koyler ve belde belediyelerinin mahalleye doniismesi
mahalle yOnetimlerinin sayilarin1 arttirmistir. Bu artigla birlikte mahallelerin gorev,
yetki ve temsiliyetleri agisindan Biiyliksehir Yasasi bir degisiklik getirmemistir. Mevcut
durum korunmustur. Sadece muhtarlarin, maaglar1 artmistir. Bu da 2013 yerel
secimlerde muhtarlik adayligma talebi arttirmistir. Ancak bu artis Biyiiksehir
icerisinde, mahalle yOnetimlerinin temsil kabiliyetini sua i¢in etkileyecek gibi
goriinmemektedir. Alan ¢aligmasi sirasinda goriismelerden elde edilen en onemli veri
mubhtarlik secilme kriterinin arttirilmas1 ve muhtarlarin gorev ve yetkileri bakimindan
daha islevsel hale getirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ozellikle muhtarlarin, egitim
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diizeylerinin, arttirilmasi, gerektigi belirtilmistir. Bilgi ve iletisim ¢aginda oldugumuz
bu donemde muhtarlarin,  bilgisayar kullanim yetersizligi goriilmistiir. Hatta
bilgisayarlart olmayan muhtarliklar dahi bulunmaktadir. Belde mahallelerinin
birlestirilmesi ile olusan mahalle muhtarlarimin 151 daha zor goriinmektedir.
Kahramanmaras’in cografi yapisi nedeniyle belde mahalleleri arasindaki mesafe
oldukca fazladir. Bu uzak mesafedeki mahalleler tek muhtarlik c¢atis1 altinda
birlestirilmistir. Daha 6nce Belediye teskilati ile yonetilen yore simdi mahalle
yonetimine doniismiistiir. Mahalle muhtar1 da belde belediye baskani gorevini listlenmis
goriinmektedir. Muhtarlarin bu goérevi yerine getirebilecegine siipheli bakilmaktadir.
Koylerin belediyeden hizmet alacak olmasi nedeniyle mahalleye doniismesi olumlu
karsilanmistir. Muhalle yonetimine ve temsiliyetine olumlu bakanlar, mahalle
mubhtarliklarmin gorevleri ve yetkilerinin arttirilmasi gerektigini belirtmistir. Belki de
ilerleyen zamanlarda Biiyliksehir Yasasi en ¢ok bu alanda diizenlemeler getirecektir.

Biiyiiksehirlerin kentlesme siireciyle hem sayilari hem de sehir niifuslari
artmaktadir. Bu siire¢ gelismis ve gelismekte olan tilkelerde farli 6zellikler gosterse de
niifus genellikle biiyiiksehirlere dogru akan dinamik yapisimi siirdiirmektedir. Ancak
6360 sayil1 Yasa ile bu niifus hareketinin yonii degistirilebilir mi? Go¢, Kirdan- kente
degil de kentten —kira dogru saglanabilir mi? Ya da goclin hiz1 disiiriilebilir mi?
Sorusuna katilimcilar genellikle kirsala yapilan hizmet kalitesi ile gogiin yoniiniin
merkezden kirsala dogru degisebilecegini belirtmektedirler. Bu anlamda 6360 sayil
Yasa strdiriilebilir kent olusumuna olumlu katki saglayacagi goriisiinii
desteklemektedir. Ciinkii Tiirkiye’de kentlesmenin etkisiyle metropoliten 6zellik
gosteren kentlere go¢ daha ¢cok olmakta dolayisiyla bu kentler biiyiimekte ve sayilar1 da
artmaktadir. Bu baglamda yeni bdlgesel mekanlar olusturmak admna gelisme
potansiyeline sahip biiyiiksehirler, iilkemizde niifusun dengeli dagilimina katk:
saglayacak ve bolgeler aras1 dengesizlikler azaltilacaktir.

Biiyiiksehir Yasasmin Bolgeler arasi dengeyi etkileyecegi goriisiine karsilik
bolgeler aras1 dengeyi etkilemeyecegi gorii de bulunmaktadir. Kahramanmaras kendi
bolgesi i¢inde durumunu koruyacaktrr goriisii yaninda ekonomik gelismeyle illerin
gelismiglik siralamasmin Yasayla degisebilecegi de belirtilmektedir. Hatta biiyliksehir
yasasiyla, bliyliksehrin kendisinin yeni bolgeler olusturdugu goriisii bulunmaktadir.

Iice belediyelerinin hizmet smnir1 da genislemistir. Bu smnir i¢inde yeterli hizmeti
verecegine, olumlu bakilmaktadir. Yeterli biitce, personelle ve biiyiiksehir destegi ile
siirlar1 icinde hizmet verebilecegi savunulmaktadir. Biiyliksehre bagimli kalacagi i¢in
sorunlar yasayacagi etkili ve verimli hizmet vermesinin bu anlamda zor oldugu
disiiniilmektedir. Biiyliksehir Belediye baskan ile ilge belediye baskani arasinda sorun
yasanacagina yonelik olumlu ve olumsuz goriis bulunmaktadir. Ayni partiden
olundugunda daha az sorun yasanacagi belirtilmistir.

Tiirkiye’de 2012 yilima kadar bilyiiksehir yasasinin sehirlere gore farkl
uygulamalari, bulunmaktadir. istanbul ve Kocaeli ile diger biiyiiksehirler sinir saptamasi
konusunda ayrilmaktadir. Ancak 6360 sayili Yasa biitiin biiyliksehirlerde ayni sinir
degisikligini OngOérmiistiir. Hatta Yasa daha once uygulamasi bulunmadigi seklinde
elestirildiginde, pilot uygulama olarak Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir rnegi verilmis,
biiyliksehir sinirinin il miilki sinirma kadar genislemesi uygulamasinin basarili olunmasi
iizerine yasanmn sekillendigi goriisii savunulmustur. Bu savunu Kahramanmarag’taki
yerel temsilcilere sorulmus ve alman cevaplar savunuyu desteklememistir.
Kahramanmaras ve benzeri iler i¢in daha farkli bir uygulama yapilmasi sonucu
cikmustir.
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Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi’nm kurulmasima genellikle olumlu
goriilmektedir. 11 6zel Idaresinin yerine kuruldugu hatta onun kiigiik bir hali oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle denetim gorevi iistlenmesi beklenmektedir. Baskanligm
basinda valinin bulunmasi ise olumlu karsilanmaktadir.

Mevcut biiyiiksehirlerden farkli olarak uygulanacak olan Yasaya olumlu ve
olumsuz bakan taraflar olusmustur. Bunun yaninda yasaya temkinli bakanlar, Yasanin
ancak uygulamalardan sonra degerlendirilecegini belirtmislerdir. Bu goriisii belirtenler
Tirk Kamu Yonetimi Reform Calismalarimin bir gercegini de ortaya koymaktadir.
“kervan yolda dizilir” anlayis1 reformlarin yapilandirmasma yansimistir. Bir Yasa
cikarilirken yeterli arastirma ve degerlendirmeler yapilmamaktadir. Yasanin aksayan
yanlar1 zaman igerisinde uygulamalar yapildik¢a goriilmektedir. Bunun vatandasa nasil
yansidigi ise diisiiniilmemektedir. Alan arastirmasinin baska bir bulgusu da: Biiyliksehir
Yasasmin arka planinda dis dinamiklerden ¢ok i¢ dinamiklerin oldugu goriisi
savunulmustur. Ayrica AB iiyeligine olumsuz bir tavir sergilendigi de anlagilmaktadir.

Yetkinin ve hizmetlerin vatandasa olabildigince yakinlastirilmast yoluyla
sorunlara hizli ve etkili ¢oziimler getirilmesi, bireysel tercihlerin karar siireglerine
dogrudan yansimasina olanak verecek siireclerin isler hale gelmesi, kamusal
kaynaklarin kullaniminda saydamligin arttirilmasi, kaynak kullanimi ve hizmet
sunumunda hesap sorma ve hesap verme kiiltiiriiniin benimsenmesi; yerel yonetimlerin
kapasitelerini arttiracaktir. Bu baglamda alan caligmasi ile ozellikle yerel yonetim
temsilcilerinde bu kiiltiiriin yeterince olusmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla;
Biiyiiksehir Yasasmnin gerekcesinin ve amacinin, Kahramanmaras’ta biiyiliksehir
yonetimi ile gerceklesmesinin saglanacagi diisiiniilse de demokratik katilim,
saglanamadigi zaman yerel yoOnetimlerin hizmet etkinligi ve verimliliginin de
saglanamayacagi bir anlamda aralarinda “bumerang etkisine* benzer bir iligkinin
oldugunu soyleyebiliriz. Sonug olarak; 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasinin ifade edildigi
amaglara ulasabilmesi i¢in Kahramanmaras’ta yerel yoOnetim temsilcilerinin,
demokratik kiiltiirliniin ve katilim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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EKLER
Kahramanmaras’ta Farkh Yerel Yonetim Temsilcileri ile Yapilan Miilakat
Sorulan
I- Yeni Biiyiiksehir Yasasi’nin Kahramanmaras’a getirdigi en dnemli avantaj nedir?

2- Biiyiiksehir Belediye(BSB) smirmin il miilki smir1 olmasi, planlamada biitiinliigii
saglar m1?

3- Sinrrlart 1l smirna kadar genisleyen BSB ile hizmetlerin tek elden ve etkin olarak
yiiriitiilmesi ile kaynaklarm verimli kullanilmas1 saglanir mi1?

4- Yeni BSB modeli ile yerel yonetimin hizmet sunma kapasitesi kentsel alanda mu,
kirsal alanda m1 artig gosterir?

5-BSB modeli ile belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklar1 il smirma kadar
genislemistir. BSB yoOnetimi belediye hizmetlerini etkin verebilir mi? Hizmetleri
koylere ve beldelere yeterli gotiirebilir mi?

6- 11 Ozel Idarelerin kalkmas: ile kirsalda hizmetin sunumunda aksamalar yasanir nm?

7-11 Genel Meclisinin olmamas, tek meclisli bir yonetimin —temsil agisindan- yansimasi
nasil olur?

8-Yeni yasayla gociin yonii(Kirdan- Kente, Kentten-Kira) ne yonde degisir?
9-BSB meclisinin olusumu ve iiyelerin se¢im sistemini dogru buluyor musunuz?

10- BSB meclisinde Kirsalin (Kuzey ilgelerinin) agirligmimn artmasini  nasil
degerlendiriyorsunuz? Merkez yani kentsel alan bundan nasil etkilenir?

11- Kdylerde yasanan aksakliklar nelerdi? il 6zel Idareleri yeterli hizmeti verebiliyor
muydu?

12-Belde belediyeleri 6zellikle hangi hizmeti sunmada aksakliklar yasiyordu? Belde
belediyelerinin kaldirilmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

13- Yeni Biiyiiksehir Kanunu ile kdylerin tiizel kisiligi kaldirilmakta ve koyler
mahalleye doniismektedir. Mahalle sayilarindaki artis goz onilinde bulunduruldugunda,
BSB i¢inde temsiliyeti yeterli mi?

14- Tirk yerel yonetim tiirli dahi sayilmayan mahalle yonetiminin BSB yOnetimi
icindeki etkinligi yeterli mi? Mahalle muhtarliklariin islev ve gorevleri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Koylerin mahalleye doniismesini nasil degerlendiriyor sunuz?

15- Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig: ile ilgili ne diisiiniiyor sunuz? il Ozel
Idarenin yerine geger mi? Basinda Valinin olmasimi nasil degerlendiriyorsunuz?



16-Gérev ve sorumluluklar ilge sinirina kadar genisleyen Ilge belediyeleri, yeterli
hizmeti verebilir mi?

17- BSB baskan1 ile ilge belediye baskanlarinin sorun yasayacagim diisiiniiyor
musunuz?

18- Yeni BSB modeli ile farkl biiyiikliikte olan il¢elerin hizmet kapasiteleri denklesir
mi?

19-BSB Yasasiyla merkezi yonetim mi? Yerel yonetim mi gliclenmistir?(merkezi
yOnetimin tagra birimleri yasadan etkilenir mi?)

20-Biiyliksehir Belediye baskanlarinin yeni yasa ile gilicleri artmustir. Nasil
karsiliyorsunuz? (hesap verebilirlik, denetim agisindan)

21-BSB biitgesinin tiim il diizeyinde yeterli olacagini diisiiniiyor musunuz?

22- Kahramanmaras’in cografik yapisi ve mesafelerin BSB modelinin uygulanmasimni
etkileyecegini diisliniiyor musunuz?

23-11 6zel idaresinin kaldirilmasini nasil degerlendiriyor sunuz? Valinin etkinligini
azaltt1 m1?

24-Yeni BSB modeli Tiirkiye’de Bolgeler arasi1 dengeyi etkiler mi? Kahramanmaras’in
icinde bulundugu TR63 bolgesi nasil etkilenir?

25- Istanbul metropoliten alan1 ile Kahramanmaras’m ayn1 BSB modeli ile ydnetilmesi,
dogru mu?

26-BSB modelinin Kahramanmaras’in ekonomik ve sosyal kalkinmasini etkileyecegini
diisiiniiyor musunuz? Neden?

27-Yeni BSB modeli ile yerel siyaset nasil etkilenir?

28- BSB Yasasr’'nin sekillenmesinde Avrupa Uyelik Siirecine Uyumun etkisinin
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

29- Yeni BSB modeli biiyiik kentlerdeki yerel yonetim sorunlarmin ¢dziimiine yonelik
mi gelistirilmistir?

30- BSB yonetiminde katilim mekanizmalar1 yeterli mi? Yeterli temsil edildiginizi
diisiiniiyor musunuz?



