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OZET

Adil Yarglanma Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenmis, Tiirk Hukuku'nda anayasal giivenceye sahip, hak arama 6zgiirliigii ile ic¢
ice gecmis bir kavramdir. Bu tezin konusu "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1"dur.

Ceza hukuku, medeni hukuk ve kimi zamanda idare hukukunda uygulanilabilen,
vazgec¢ilmez ve dokunulmaz bir hak olan ve pek ¢ok unsuru iginde barindiran adil
yargilanma hakki, yargilama siirecini ve kimi zamanda yargilama Oncesi kismi icine
alan genis kapsamli bir haktir.

Bu calismamizda adil yargilanma hakki, iic boliim halinde, Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu'nun ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin gerek Tiirkiye gerekse diger
taraf devletler hakkinda verdigi onemli kararlar1 irdelenerek ayrintili bir sekilde ele
alimmuistir. Amacimiz, kavrama ve Sozlesme'ye olan yabanciligin giderilmesini, i¢ hukuk
mevzuatiminiz ve uygulamalarimizin uluslararasi diizeyde bir standarta sahip olmasini
ve mahkemenin vermis oldugu kararlarla s6zlesmeyi ve hakki yorumlayis tarzinin
ortaya konulmasini saglamaktir. Zira hak ihlali nedeniyle basvuruldugunda, sikayet
degerlendirilmekte, Sozlesmenin 6. maddesi yorumlanmakta, taraf devlet mahkum
edilmekte ve gerektiginde taraf devlet aleyhine makul bir tazminata hitkmedilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.
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ABSTRACT
The Right to Fair Trial which has constitutional guarantee in Turkish
Law and which is engaged with the right to legal remedies is a term that is situated in
the Article 6 of the European Convention of Human Rights. "Right to Fair Trial in terms
of European Convention of Human Rights" is the subject of this thesis.

Being sacrosant and indispensible, right to fair trial is a comprehensive right that
is applied to lawsuits, criminal actions, and sometimes administrative law during the
trial period as well as trial period.

In this study, right to fair trial is analyzed in three chapters beside the important
decisions given by European Commission of Human Rights and European Court of
Human Rights about Turkey and the other states which recognize the rules of this
convention. It is aimed to provide familiarity to the term and Convention,
standartization of domestic legislation and practices and to reveal the interpretative style
of the convention and right with the court desicions. In the case of an application
related with the violiation of the right, complaint is evaluated, article 6 of the
Convention is interpreted, the states which recognize the rules of this convention are
sentenced, and if neccessary the states are subjected to pay reasonable compensation.
Keywords: The Right to Fair Trial, European Convention of Human Rights, European

Court of Human Rights.
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GIRiS

En temel insan haklarindan biri olan adil yargilanma hakk1 hak arama 6zgiirligii
ile i¢ ice ge¢mis bir kavramdir. Bireylerin adil yargilanmay1 istemeleri i¢in Oncelikli
olarak ceza hukuku, medeni hukuk ve kimi zamanda idare hukuku anlaminda haklarin
arama siirecine girmeleri gerekmektedir. Giiniimiizde temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
ulusal ve uluslararast diizeyde bir hayli diizenleme mevcut olmakla birlikte
diizenlemeler ile giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin her zaman tam olarak
korunabildigini soylemek miimkiin degildir.

Adil yargilanma kavrami 1215 tarihli Magna Carta Libertatum'a (Biiyiik
Ozgiirliik Fermani) kadar uzanan Ingiliz Hukukundan Amerikan hukukuna gecen bir
kavramdir ve Amerikan Anayasasina 1791 yilinda eklenen haklar bildirisinde due
process of law-zorunlu yasal yargilama olarak ifade edilmistir. Kavram, Ikinci Diinya
Savasinin sonunda kabul edilerek, 10.12.1948 tarihinde aciklanan Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin yayimlanmasindan sonra Kara Avrupa'st Hukukuna
girmeye baglamistir. Evrensel Bildirinin 10. maddesinde right to a fair trial (adil
yargilanma hakki) seklinde ifade edilmistir.' Ayrica s6z konusu bildirinin 1949 ve 1950
yullarinda Avrupa Konseyinde hazirlanan, 1950 yilmin Kasim aymda Roma'da
imzalanan ve 03.9.1953 tarihinde Yiiksek Sozlesmeci on Devlet tarafindan

onaylanmasindan sonra yiiriirlige giren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.

! Hiiseyin Cem Eren, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gore Adil Yargilanma Hakki

Ve Tiirkiye, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, 2006, s.2



maddesinin baslhig1 Adil Yargilanma Hakki'dir. S6z konusu maddede kavramin tanimi
yapilmamis olup, her somut olayin Ozelligine gore hakkin mevcut olup olmadigi
incelenmektedir. Onceleri saghkli adalet yonetimi isteme hakki genel deyimi ile
adlandirilan bu hak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda kullanilan deyim ve nitelemelere atfen adil yargilanma hakki
olarak 11. protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin bashgi

olmusgtur.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasinda adil yargilanma
kavramimi olusturan unsurlardan bir kismi sayilmistir. Buna gore davalar, kanunla
kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve fikrada belirtilen istisnai durumlar disinda acgik olarak goriilecek ve hiikiim
acik oturumda aciklanacaktir. Bunun yani sira, AIHM ictihadlarinda rastlanan mahkeme
Oniinde hak arama ozgiirliigii, taraflar arasinda silahlarin esitligi, yargilamada celisiklik
gibi fikrada acik¢a sayilanlardan baska zimni unsurlar1 da icermektedir. Zimni
unsurlarin varlig1 fikradaki hakkaniyete uygun surette ibaresinden yola cikarak kabul
gdrmiistiir.” Maddenin birinci fikrast hem ceza hem hukuk yargilamasina iliskin esaslar
belirlerken ikinci ve iiciincii fikralar1 ceza yargilamasina iligskin esaslar1 belirlemektedir.

Ulkemize baktigimizda Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Miidiirliigii biinyesinde 8 Agustos 2011 tarihinde Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 kurulmustur. Tirkiye ile ilgili en giincel kararlarm yayimnladigr sitenin
gorevleri arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne

yapilan bagvurular hakkinda, ilgili kurum ve kuruluslardan bilgi, belge ve goriislerini

> Seref Goziibiiyiikk ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan

Kitapevi, Ankara, 2004, s.255-256
} Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.257



istemek, savunmalar1 hazirlamak ve gerektiginde oturumlara temsilci gondermek, insan
haklar1 ihlallerinin ortadan kaldirilmasma yonelik calismalar yapmak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan iilkemiz hakkinda verilen ihlal kararlarinin infazi ile
ilgili gereken Onlemleri almak, ihlal kararlarmi ilgili mercilere iletmek, ihlallarm
ortadan kaldirilmasima yonelik siirecleri takip etmek sayilmaktadir.

Kavram hakkinda bircok makale, tez ve kitap yazilmasina ragmen Insan Haklar1
Dairesi Baskanlig1 sitesinde, AIHM'nin, Tiirkiye ile ilgili 52 yillik istatistiklerine
bakildiginda, 1959-2011 arasindaki bagvurular ve ¢ikan mahkumiyetler esas
alindiginda, Tiirkiye, 2.404 mahkumiyetle, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ni en cok
ihlal eden iilke olmustur. Adil yargilanma hakki konusunda 729 kez, miilkiyet hakki
konusunda 611 kez, o6zgiirliik ve giivenlik hakki konusunda 554 kez, yargilamanin
uzunlugu konusunda 493 kez mahkum olmus, adil yargilanma hakki, miilkiyet hakka,
ozgiirliik ve giivenlik hakki gibi konularda ise AIHS'nin bu maddeleri ile ilgili acilan
davalarda mahkumiyet sayis1 bakimindan biitiin iilkelerin iizerinde yer almustir.* Thlal
kararlarma iliskin sayilar 2012 yilinda da artarak devam etmistir. AITHM'nin resmi
internet sitesindeki 2012 yilina iligkin istatistiklere bakildiginda en az bir maddenin ihlal
edildigi yoniinde verilen kararlarin sayisinin 2521'e, adil yargilanma hakki konusunda
saymin 755'e, miilkiyet hakki konusunda 634'e, 6zgiirliik ve giivenlik hakki konusunda
saymin 591'e, yargilamanin uzunlugu konusunda saymin 531'e c¢iktigini iiziilerek
belirtmek gerekmektedir.

Tiim bu verilere karsin TBMM AIHM'nin 6niine gidecek basvurular hakkinda

4 [nsan Haklar1 Dairesi Bagkanliginin resmi sitesinden ( http://www.inhak.adalet.gov.tr ) gerek dairenin

gorevleri gerekse istatistikler hakkinda ayrintili bilgiye ulagilabilir. Ayrica kaynak bildirilmeyen tiim

Mahkeme kararlaria bu siteden ulagilmistir.

Bu hususta ayrintil bilgiye ve tabloya

<http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2012 _ENG.pdf> adresinden ulasibilir.
(Erisim Tarihi: 07.11.2013)




cesitli onlemler almaktadir. 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasma sunulan
5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki kanunla 6nii a¢ilan, 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige giren ve bu tarihten
sonra kesinlesen kararlar i¢in uygulanabilecek "Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru"nun yolu agilmistir. Ayrica 19/01/2013 tarihinde Resmi Gazete'de yaymlanarak
yiiriirliigii giren 6384 sayilh Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile Ulkemiz aleyhine
verilen ihlal kararlarmin yogunlugu dikkate alinarak AIHM'ne yapilmis 6zellikle pilot
uygulama haline gelen bazi bagvurularin i¢ hukukta tazminat 6denmek kosulu ile
coziimlenmesi amacglanmistir. Kanun bu kapsamda yapilacak miiracaatlar hakkinda

karar vermek iizere bir komisyon kurulmasini zorunlu kilmaktadur. °

Hukuk Devleti ilkesine sadik kalmak, tiim kurumlara yerlestirmek, temel insan
hak ve oOzgiirliikklerini giivence altina almak i¢in bir ¢ok caligmalar yapilmaktadir.
Yapilan tiim bu c¢aligmalara ragmen kavrama olan yabanciligimiz giderilmemis,
anayasal ve yasal diizenlemelerimiz gerekli kriterlere uyarlanamamis olmali ki halen
adil yargilanma hakkinin ihlalinden dolay1 iilkemiz tazminata carptirilmaktadir. Tiim bu
hususlar dikkate ahndiginda, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki" basligi altinda hazirlanan bu ¢alismada amacimiz, adil yargilanma
kavramina, unsurlaria olan yabancilig1 azaltmak, kavramin tarihsel gelisimi ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin 6nemli ve giincel kararlarini irdelemektir. Calismamizin

temelini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkeme kararlar1 olusturmaktadir.

6 5982 sayili kanun metnine <http://www.tbmm.gov.tr/docs/5982.pdf> adresinden, 6384 sayili kanun

metnine <http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130119-1.htm> adresinden ulasilabilir.
(Erisim Tarihi: 07.11.2013)




Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde adil yargilanma
kavramu ile ilgili kavramlar ve kavramin tarihsel siireci, ikinci boliimde insan haklar1
kavrami ve AIHS ile AIHM Kkararlarma yer verilmis, adil yargilanma hakkinin

konusuna, kapsamina ve unsurlarina ayrintili bir sekilde deginilmistir.



L. BOLUM

ADIL YARGILANMA KAVRAMI VE GELISiMi

A. Adil Yargilanmayla flgili Kavramlar

Adil yargilanma kavraminin tanimini yapmadan Oonce kavramin daha daha iyi

anlasilmasi i¢in yakindan ilgili olan kavramlarin ag¢iklanmasi uygun olacaktir.

1. Adalet Kavramm

Adalet kavramu ile ilgili bir fikir yiiriitmek icin ne bir filozof, ne bir siyasetci, ne
de bir bilim adami olmak gerekir. Adalet kavrami bireyleri ve nihayetinde toplumlari
ilgilendiren bir kavramdir. Adalet, bagindan adli bir vakia gecen, haksizliga ugradigmi
diisiinen, wuzaktan yakindan hukukla ilgilenen siradan vatandaglarin, medya
mensuplarinin, siyaset adamlarinin, uluslararasi platformdaki konusmacilarin kullandig1
bir kavram olmustur. Bu durum bile adalet olgusuna ulagmanin ne kadar Onemli

oldugunu, adaletin toplumlarin temel prensipleri arasinda oldugunu kanitlamaktadir.

Felsefe tarihinin 6nemli kavramlarindan olan adalet kavrami oldukca zengin bir
tarthsel gelisim siirecine sahiptir. Bu kavram uzun yillar felsefenin konu alani iginde
miitalaa edilmesine ragmen 19. yiizyilda diger sosyal bilimlerin felsefeden hizla

kopmaya baslamasindan sonra bu kavramda artik sadece felsefeyi ilgilendiren bir



kavram olmaktan ¢ikmis; basta hukuk felsefesi ve sosyolojisi olmak iizere 6zellikle
siyasal bilimlerin ugras alani icinde ele alinmaya baslanmustir.” Adalet konusunda ¢ok

farkli tanimlar mevcuttur.

Adalet kavrami arap¢a kokenli olup kelime anlamui olarak "yasalarla sahip
olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, hak ve hukuka uygunluk,
hakk1 gozetme ve herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk"
olarak tanimlanmaktadir.® Adalet kavramu bireysel iliskilerde, devlet ve birey arasindaki

iliskilerde ve de Uluslar arasi iligkilerde 6nemli olan, varligi aranan bir kavramdir.

Unlii filozof Platon adalet kavrammi adaletin devletten yansimasi ve tek tek
bireylerde yansimasi olarak iki yonlii gormektedir. Devlet ile insan arasinda paralellik
goren Platon devlet ya da toplumu olusturan bireylerin kendi i¢inde adil olmasi
gerektigini, bunun i¢in gayret sarfetmesi gerektigini, adil bireylerden olusan toplum ya
da devletin de kendiliginden iyi ve adil bir devlet olacagini savunmaktadir. Platon
devleti asir1 yiicelestirmektedir ve bireyi onun iginde eritmektedir. Platon'un devlet

bazindaki adalete bireysel adaleti feda etmesi elestirilecek bir husustur.’

Aristoteles ise adalet kavramini evrensel ve ©Ozel olmak iizere ikiye ayirir.
Evrensel adalet yasal olan, gelenek ve ahlaka uygun olan iken 6zel adalet dogru ve esit
olandir. Aym1 zamanda ona gore adalet kavramini adaletsizlik kavrami ile birlikte

tanimlamak daha dogrudur. Yasalara uymamayi, onu kendi ¢ikarlarina gore kullanmay1

Arslan Topakkaya, "Aristoteles'te Adalet Kavrami", Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,

Cilt:2, Sayi:6, 2009, s.628

¥ TDK, "Adalet", Biiyiik Tiirkce Sozliik, Tirk Dil Kurumu,
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts> (Erisim Tarihi: 07.11.2013)

® Arslan Topakkaya, "Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon  Karsilagtirmasi”,

<http://www.flsfdergisi.com/sayi6/27-46.pdf/> (Erisim Tarihi: 22.08.2012)




bu sekilde bir esitsizlik yaratmayi adaletsizlik, yasalara uygun davranmay: ve esitligi
bozmamay1 ise adalet olarak gormektedir. Hukuksallik, aldatmak ve aldatilma arasinda
orta bir yoldur, yani ne aldatmak ne de aldatilmak gerekir. Bu baglamda adalet orta yolu

bulmak iken adaletsizlik ise haksizlikla ilgilidir."

Platon ve Aristoteles adaleti en yiiksek erdem olarak hem etigin hem de
politikanin ortak bir kavrami olarak gormektedirler. Her iki filozof hukuku adalet,
hukuksuzlugu ise adaletsizlik olarak belirtmektedir. Fakat Platon olan1 incelemek yerine
olmas1 gerekeni, ideali ortaya koyarken, Aristoteles mevcut durumu ve su ani adalet
anlayisi baglaminda analiz etmistirr Bu agidan Aristoteles daha somut ve yol

gostericidir. !

Platon ve Aristoteles disinda Roma hukukcusu Ulpian adaleti "herkese kendi
payina diiseni vermek konusunda sonsuz ve siirekli caba harcanmasi" olarak, Hollandal
hukuk¢u Grotius "s6ze baglilik" olarak, Ingiliz diisiiniirii Hobeus "sozlesmeye
uymamay1 adaletsizlik" olarak gormiistiir. Alman filozofu Kant ise adaletle ilgili iic
ilkeye dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; serefli yasamak, kimseye zarar vermemek, herkese

payma diiseni vermektir.'?

Tarih boyunca bazende zulmiin reddedilmesi ile adalet kavramina ulagilmaya
calisilmistir. Adnan Giiriz’e gore adalet, adaletsizligin olmadig1 somut durumlar toplami1
olarak nitelendirilmistir. Adnan Giiriz bu kon ile ilgili cok carpict Tiirk atasdzlerinden

de bahsetmistir. Ornegin "zuliim ile cihan yikilir, kazma kiirekle yikilmaz", "alma

10 Topakkaya, <http://www.flsfdergisi.com/sayi6/27-46.pdf/> (Erigim Tarihi: 22.08.2012)

i Topakkaya, <http://www.flsfdergisi.com/sayi6/27-46.pdf/> (Erigim Tarihi: 22.08.2012)

12 Adnan Gilriz, "Adalet Kavrami1", <http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi
/anyarg7/adnan.pdf> (Erisim Tarihi: 22.08.2012)




mazlum ahmi cikar aheste aheste", "mazlum ahi yerde kalmaz" gibi atasiézlerimizde
zulmiin adaletsizlik anlamina geldigi sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir. Zulmiin reddi
yaninda benzer durumlarin benzer muameleye tabii tutulmasi ve farkli durumlara farkl

muamele yapilmasi adaletin geregidir."

Hukuki bir kavram olarak ise adalet; herkesin kanun Oniinde esit sayilmasi, firsat
esitliginin bulunmasi, herkese kisiligini gelistirme imkani1 verilmesi, buna engel olan
maddi ve manevi sebeplerin ortadan kaldirilmasi, her tiirlii imtiyaz ve keyfiligin

onlenmesidir. '

Kanaatimizce adalet kavrami en {istiin erdemdir ve insaniistii bir kavramdir.
Insanlarin yiizyillar boyu iizerinde diisiindiikleri, tartistiklari, ulasmaya cahstiklars,
aradiklar1 bir kavram olmustur; ancak ulasilmasi ve tesisi cok da kolay bir kavram
degildir. Her somut olay birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugundan, benzer yonleri
olsa bile hi¢gbir zaman birebir ayn1 olmadigindan adalete ulasabilmek i¢in her somut
olay icin uygulanacak hukuk kuralinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu yiizden insan
oglu var oldugu siirece adalete miimkiin oldugu kadar yaklagsmanin yollarini aramak
zorunda kalacaktir. Adalet yapilan bir haksizlik karsisinda haksizlifa maruz kalan ya da
haksizlig1 fark eden ve bu durumdan rahatsiz olan bireylerin vicdanlarini tatmin
etmektir. Adalet esitlik kavrami ile agiklansa bile tam olarak esitlikle ayn1 anlamda
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Adaletin esitlik kavramindan {istiin oldugu
kanaatindeyiz. Bir toplumda birbiri ile esit olmayan onlarca insan var iken adalet tam

olarak tesis edilmeye calisilmalidirki toplumsal sorunlar en az dl¢iide yasansin. Zira her

13 Giiriz, <http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg7/adnan.pdf> (Erisim Tarihi:
22.08.2012)

4" Mustafa Avci, "Tiirk Hukukunda Hakimin Gorevi Thmal Sucu", 2007
<http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=2217> (Erisim Tarihi: 10.06.2011)
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bireye esit davranilmasi kimi zaman zuliim sayilabilecek bir adaletsizlige sebebiyet
verebilir. Ayrica adaletin tesisinde en onemli faktorlerden birisi de keyfiligin ortadan
kalkmasidir. Adalet cogu zaman giicsiiz olanin korunmasi anlamia gelmektedir. Siyasi,
ekonomik ya da fiziksel giicii elinde bulunduran bireylerin gii¢csiiz olana

muamelelerinde adaleti saglamak i¢in hukuk bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Adalet, toplumsal bir varlik olan insanm, bir toplumun iiyesi olarak nasil
yasayacagini diizenleyen rehberdir. Her insanin topluma karsi bazi yiikiimliiliikkleri
vardir ve bu yiikiimliiliikklei reddedilemez veya savsaklanamaz. Bu yiizden adalet ¢cagdas
toplumlardaki en 6nemli konudur, ¢iinkii cogu zaman insanlarin eylemleri diger insanlar
izerinde etkiye sahiptir. Ve bugiin insanlarin eylemleri, ge¢miste oldugundan daha fazla

sosyal etkilere sahiptir.'

Adalet kavrami denklestirici ve dagitict olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Denklestirici adalette bireyler esit sayilmakta ve yetenek, mevki ve zenginlik dikkate
alimmadan sayisal degerler iizerinden esitlik saglanmaktadir. Dagitic1 adalette ise
bireylerin yetenekleri, mevkileri, zenginlikleri gibi bir takim aywrt edici Ozellikleri
dikkate alinarak sayisal esitlige bakilmaksizin hak edene hak ettiginin verilmesi s6z

konusudur.

Sonug olarak adalet, hakkin gozetilmesi ve yerine getirilmesi anlamina gelir.
Hakli ile haksizin ayirt edilmesi adaletle saglanir. Adalet kavrami temelde hukuk

kurallarina uygunlugu icerir. Ote yandan, adalet insanlarin toplum icindeki

5 R W Rebore, The Ethics of Educationa} Leadership. Kew Jeney: Prenrice-Hall Inc. 2001, s.228;
Fatih Toremen ve Cetin Tan, "Egitim Orgiitlerinde Adalet: Kavramsal Bir Coéziimleme", Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayi:14, 2010, s.59
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davramslariyla ilgili oldugundan ahlak ve din kurallariyla da iligkilidir.'®

2. Hak Kavram

Arapca "hakk" sozciigiinden gelen hak kavrami sozlilk anlami olarak, "adalet,
adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine aywrdig1 sey, kazang, dava veya iddiada
gercege uygunluk, dogruluk, ge¢mis ve harcanmis emek, pay, emek karsiligi iicret,
dogru, gercek anlamimda da kullanilmaktadir.'” Bu tanimlamaya gore hak sahibi olmak,
bir sey yapmaya yetkili olmak ya da bir seyi talep edebilmek demektir. Hak, sahibine
bir seyi yapabilme yetkisi verirken, baskalarmna da bu yetkinin kullanilmasina engel

olmama, saygi gosterme yiikiimliiliigi getirir.

Hak kavrami, Ibrahim Ozden Kaboglu’na gore adalete ve dogruluga saygiyi
temel alan bir ahlak ilkesidir. "Kisiye hukuk diizeni tarafindan tanmmis bir yetki,
Ozgiirlik, olanak" seklinde de tamimlanabilir. Hak, hiirriyetin = somutta
gerceklestirilmesinin aracidir. Hak bir hiirriyetin saglanmasi icin kisiye anayasa ve

kanunlar ile taninmuis yetkilerdir."®

Giiniimiizde hak kelimesi, bireylerin birtakim davraniglarda bulunabilmesi veya
bazi ayricaliklardan yararlanabilmesi icin hukuken taninan yetki veya oOzgiirlik
anlaminda kullanilmaktadir."”” Hak diisiincesi (bilinci) insanin ruhsal yasantisinda sakli

dogal bir ruhsal olgudur. Hukuk diisiiniirii Delvecchio "hak fikrini mutlak olarak

Serkan Ersen, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki,

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2007, s.3

7 TDK, "Hak", Biiyiik Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu,
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts> (Erisim Tarihi: 07.11.2013)

8 fbrahim Ozden Kaboglu, (")zgiirliikler Hukuku, 1mge Kitabevi, Ankara, 2003, s.12; Tarik Zafer

Tunaya, Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1982, 5.187; Ersen, 2007,

s.5

Cetin As¢ioglu, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1995,

s.37
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tasavvur etmek insan suurunun (bilincinin) esash bir ihtiyacidir" demekte ve hak

diisiincesinin psikolojik niteligini net bir bicimde aciga vurmaktadur.*’

Arapca "hakk" sozciigiinden gelen hak kavrami sozlilk anlami olarak, "adalet,
adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine aywrdig1 sey, kazang, dava veya iddiada
gercege uygunluk, dogruluk, ge¢mis ve harcanmis emek, pay, emek karsiligi iicret,
dogru, gercek anlamimnda da kullanilmaktadir.”' Bu tanimlamaya gore hak sahibi olmak,
bir sey yapmaya yetkili olmak ya da bir seyi talep edebilmek demektir. Hak, sahibine
bir seyi yapabilme yetkisi verirken, baskalarmna da bu yetkinin kullanilmasina engel

olmama, saygi gosterme yiikiimliiliigi getirir.

Hak denen yetkinin kullanimi ise, ancak insanda hak bilincinin giiclenmesi
Olciistinde anlam, deger ve dnem kazanir. Hak bilinci yeterince gelisip giiclenmemis kisi
neyin kendisine ait oldugunu kesinlikle bilmedigi i¢in, hakkina sahip ¢ikma olanagindan
yoksundur. Goriildiigii gibi hak kavrami ile yetki arasinda yakin bir baghlik goziimiize
carpar ve hak sahibi bu yetkiyi kullandig1 zaman yani herhangi bir talepte bulundugu
zaman karsi taraf icin bir yiikiimliiliikk, bir 6dev ortaya ¢ikmaktadir. Hak kavrami ile
yetki arasindaki iligki iizerinde duran ve hak kavraminin 6ziinde yetki unsurunun
varligina dikkati ¢eken ilk hukuk diisiiniirleri Grotius ve Pufendorf olmuslardir. Hem
Grotius, hem de Pufondorf hak kavramimi ahlaki nitelikli bir yetki olarak

aciklamuslardir.*

20 Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi, Cev: Sahir Erman, Istanbul, 1952, s.264; Adil Izveren,
Hukuk Felsefesi, Ankara, 1988, s.115

' TDK, "Hak", Biiyiik Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu,
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts> (Erisim Tarihi: 07.11.2013)

22 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, 1992, s.130; M. Emin Emini, "Hak Kavrami", Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:12, Y1l: 2004, s.204
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Kisiyi hak sahibi kilan yetkinin kaynagi; yani, hakkin dogus nedeni cesitli
yollarla ortaya cikabilmektedir. Taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme olabilecegi gibi
hukuk kurallar1 da kisiyi hak sahibi yapabilmektedir. Bagka bir deyisle, anayasa, kanun,
tiiziik ve yonetmelik gibi hukuk diizenlemelerinin kurallari, kisiye yetki taniyabilir veya
istegini mesru gorebilir. Hakkin diger bir dogus nedeni de, bir istegin ya da davranisin
objektif etik Ol¢iilere gore dogru ve hakli goriilmesidir. Boyle bir durumda istegin ahlaki
mesrulugundan s6z edilmektedir. Ister sozlesmeye, isterse hukuka veya ahlakilik esasina
dayansin, hakkin varlig1 kadar ve hatta ondan da fazla hakkin korunmasi ve sahibine
kazandirilmas: biiyilk 6nem tasir. Tarih boyunca insanoglunu en ¢ok ugrastiran ve

ugrunda bilyiik miicadele verilen konularin basinda bu husus gelmektedir.*®

3. Yargilama Kavrami

Sozlik anlamiyla yargi, "kavrama, karsilastirma, degerlendirme vb. yollara
basvurularak kisi, durum veya nesnelerin elestirici bir bi¢cimde degerlendirilmesi,
hiikiim" olarak tanimlanirken yargilama, "birbirine karsi olan iki tarafi dinleyerek bir

yarglya varma, muhakeme" olarak tammlanmaktadir.”*

Yargi kuvveti, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin yaninda iiciincii bir kuvvettir.
Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir. (Any. m. 9)
Yargi (yargisal faaliyet) iki noktadan hareket edilerek tarif edilebilir. Organik ve sekli
anlamdaki tarifin Olciisiine gore faaliyette bulunan makam Onemlidir. Buna gore,
mahkemelerin her tiirlii faaliyetleri yargisaldir. Bu tanim yeterli degildir c¢iinkii

mahkemelerin kalem isleri, personelin yonetimi gibi yargilama dis1 faaliyetleri de

* FErsen, 5.5-6
* TDK, "Yargt ve Yargilama", Giincel Biiyik Tirkce Sozliik, Tirk Dil Kurumu,
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts> (Erisim Tarihi: 07.11.2013)
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mevcuttur. Bu nedenle bir mahkeme faaliyetinin gercekten yargisal olup olmadigimi
anlamak i¢in maddi anlamdaki tarifine bakmak gerekir. Maddi anlamda yargi, maddi
hukuk kurallariin, bagimsiz mahkemeler tarafindan belli bir olaya uygulanmasidir.”
Ornegin 12 Eyliil 2010 tarihinde mevzuatimiza giren ve 24 Eyliil 2012 tarihinde
uygulanmaya baslayan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunda adil yargilanma
hakkiin ihlal edildigi iddiasinda mahkemece yapilan inceleme ve verilen karar yargisal

bir faaliyettir.

Tiirk yarg: sistemini Anayasa Yargis1, Idari Yargi, Askeri Ceza Yargis1 ve Adli
Yargi olmak iizere dort bolime aymrmak miimkiindiir. Anayasa yargisi, Anayasa
Mahkemesinin bu sifatla baktigi isler ile Yiice Divan sifatiyla gordiigi islerdeki
faaliyetleri; idari yargi, idari makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetleri
dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini konu alan faaliyetleri; askeri
yargl, askeri mahkemelerin askeri ceza hukuku alanindaki yargisal faaliyetleri
kapsamaktadir. Diger yargi tiiriine oranla daha genis kapsamli olan adli yargi ise
anayasa yargisi, idari yargi ve askeri yargi disinda kalan yargisal faaliyetleri kapsayan
yarg1 tiiriidiir. Idari yarg: askeri idari yarg1 ve genel idari yargi olarak, adli yarg1 da ceza

yargisit ve medeni yarg1 olarak ikiye ayrilmaktadir.”®

Ceza yargisinin konusu, ceza mahkemelerinin ceza hukuku alanindaki yargisal
faaliyetleri iken medeni yarginin konusu, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki
yargisal faaliyetleri olusturmaktadir. Ceza yargisinda uygulanacak yargilama usulleri

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, hukuk yargisinda uygulanacak yargilama usulleri

2> Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Basimevi, Genisletilmig
15. Baski, Ankara, 2004, s.56
26 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.57-59



15

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmistir.27

Sonug¢ olarak yargilama davanin taraflar1 arasindaki uyusmazligr ¢ézmeye ve
sonuclandirmaya yardimci bir faaliyettir. Yargilama neticesinde hakli ile haksiz
birbirinden ayrilacaktir. Yapilan yargilamanin adaleti gerceklestirmesi i¢in adil bir
yargilama olmasi gerekir. Sadece yargilamanin sonucunun adil olmasi yetmez.
Yargilama usullerinin de adil olmasi, yargilama siirecinin de adil olmasi gerekir.”® Bu

ise asagida goriilecegi gibi adil yargilanma ile gerceklesebilir.

B. Adil Yargilanma Kavram

Genel olarak haklara iliskin siniflandirmalara baktigimizda yasama organinin
tirettigi yasalarla ortaya konulduklarinda somutlagip gecerlik kazanabilen yasal haklar
ile yasal haklardan bagimsiz olduguna ve onlardan once geldigine inanilan moral
haklardan soz edilebilir. Ayrica devletin, bireyin o haklar1 kullanmasina yahut onlardan
yararlanmasina miidahale etmemesi gereken negatif haklar ile tersine, devletin olumlu
bir miidahalesinin, bir ediminin s6z konusu olmasi gereken pozitif haklar ayrimi
mevcuttur. Bunlardan bagka birey haklar1 ile kolektif haklarda haklara iliskin
siniflandirmalara 6rnek olarak verilebilir.”® Nitekim adil yargilanma genel bir haktur.
Hakkin diger haklar i¢indeki yeri, hangi arayislarin bir sonucu oldugu, hakka neden
ihtiya¢ duyuldugu, onun niteligi tartigsmalar1 ile dogrudan ilgilidir. Kisi haklarini, biitiin
insanlarin esit oldugu insan haklari, bir de, bir iilkedeki, bir devletteki biitiin yurttaslarin

esit oldugu haklar; yurttashik haklari, olarak siniflandirmak, kisi haklar1 olan insan

2 Kuru, Arslan ve Yilmaz, s.59-60

2 Ersen, s.4

¥ Basar Basaran, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Inginda Adil Yargilanma Hakki,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.13-14
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haklarin1 da koruma acgisindan kendi i¢inde siniflandirarak, dogrudan dogruya korunan

ve dolayli olarak korunan insan haklar1 biciminde ayrrmak miimkiindiir.*’

Kanaatimizce adil yargilanma hakki insanin sadece insan olmasindan dolay1 hak
ettigi temel hak ve 6zgiirliikklerden oldugu icin her ne kadar yasalarla ihlal edilmesinin
Oniine gecilmeye calisilsa da yasal haklardan once gelen moral haklar statiisiinde ve
devletin, bireyin o haklar1 kullanmasma yahut onlardan yararlanmasina miidahale
etmemesi gereken dogrudan dogruya korunan negatif haklar statiisiinde yer almaktadir.
Bununla birlikte hakkin saglanmasi ve korunmasi icin Devletlerin pek cok pozitif

edimleri yerine getirmesi gerektigi ise asikardir.

Giiniimiizde en ¢ok dikkat ceken insan haklarinin basinda olan adil yargilanma
hakki, uluslar arasi bildiri ve sozlesmelerde farkli kapsam ve tanimlarla ifade edilse de

genel kabul gormiis evrensel bir hukuk ilkesi niteligindedir.”'

Etkin hukuki korunmanin olusmas1  i¢in  yarg1i  faaliyetlerinin  adilane
cereyan etmesi ve devlet organlarmin hukukun istiinligii ilkesine uygun olarak
yapilandirilmas1  ve denetlenmesi gerektigi konusunda yaygin bir kanaat
vardir. Mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ise adil yargilama ve hukuk devletinin
on sart1 olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple de adil yargilama ve hukuk devleti
ilkeleri kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede

yargilanma, evrensel hukuk metinleri ve anayasalarla giivence altina alinmustir.®® Buna

3 joanna Kuguradi, "Insan Haklar: Kavrami ve Cesitleri", insan Haklar1 (Konferans, Panel ve

Sempozyumlar), Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, s.39

Hiiseyin Gedik, Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Tiirkiye'de Askeri Mahkemelerin Durumu
Ve Gelecegi: Karsilasirmah Hukuk Acisindan Bir inceleme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.10

Cengiz Topel Celikoglu, Medeni Yargilama Hukuku Acisindan Bagimsiz ve Tarafsiz Bir
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ek olarak sunu sOyleyebiliriz ki adil yargilanma hakki, devletin yasama, yliriitme ve
yargl erklerini baglayan genel bir hukuk ilkesidir. Zira adil yargilanma hakki, siyasi
iktidarin basta ceza hukuku ve ceza yargilama hukukunun ilkeleri olmak iizere, hukukun
genel ilkelerine ve normlara uygun yargilama yapmasi ve yine bu normlara uygun

icrai faaliyette bulunmasini icermektidir.”

Adil yargilanma hakki, herkesin mesru tiim ara¢ ve yollardan faydalanmak sureti
ile bagimsiz ve giivenceli her tiirlii yargi mercii oniinde haklarimi ararken; yargilamanin
usul ve esas ilkelerine uygun bir sekilde baslatilip, yiiriitiiliip, sonuclanmasini istemek,
bu yargilama siirecinin istisnalar1 sakli olmak kosulu ile ac¢ik olmasini istemek ve

yargisal siirec icindeki her tiir kararin gerekgeli olarak yazilmasini beklemek hakkidir.**

Sonu¢ olarak tarihin ilk donemlerinden itibaren insanlik, pozitif, hukukun
iistiinde ve otesinde, degismez, salt, genel gecerliligi haiz bir adalet pesinde kosmustur.
Bu arayis dogal hukuk diisiincesinin temellerini olusturmustur; bunlar 6zgiirlikk ve
adalettir. Bu kavramlar yasa koyucularin keyfi iradelerinin smirlandirilmasinin da
temelini tegkil etmistir. Dogal hukuk hareketleri, baski rejimleri karsisinda bir 6zgiirliik
bayrag1 olarak ortaya ¢ikmustir.”> Bunun asagida ayrintili bir sekilde yer verilen adil

yargilamanin tarihsel siireci i¢inde s6z konusu oldugunu soylemek miimkiindiir.

Mahkemede Yargilanma Hakki, Istanbul, 2008, s.8

* Berin Ergin, "Insan Hakki Olarak Dogru Yargilama ve Bagimsiz Yargi", istanbul Barosu Dergisi,
Cilt:73, Sayi:10-11-12, 1999, s.915; Olgun Akbulut, "Adil Yargilanma Hakki", Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi:1, 2002, s.175

** Eren, 2006, 5.3

* Niyazi Oktem, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, Der Yaymevi, istanbul, 1993, 5.137



18

C. Adil Yargilanmanin Tarihsel Siireci

Bu boliimde adil yargilanmaya iligkin tarihsel olarak batida ve Tiirk

hukukundaki gelismeler incelenecektir.

1. Adil Yargilanma Hakkinin Batidaki Gelisimi

Batida insan haklarmin korunmasi ulusal alanda baslamustir. Ingiliz Hak
Bildirgeleri, bu kapsamda ilk ornekler olarak zikredilsede kralligin, kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerine saygi gostermesini saglamaya yonelik, dar kapsamli belgelerdir. Asil
olarak insan haklarinin ulusal alanda korunma siireci Amerikan Hak Bildirgeleri'yle
baslamigtir. Bu belgeler bireysel Ozgiirliikleri devletin miidahalesine karsi koruma
amacina yoneliktir. Ulusal alanda insan haklarinin korunmasi konusunda 6nemli bir

baska belge de Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'dir.*

Ingiliz Hak Bildirgilerinin ilki Biiyiik Ozgiirlik Fermam (Magna Carta
Libertatum)'dir. 13. Yiizyilin baslarina kadar Ingiltere'de feodal beylerle kral arasinda
belli bir ¢cikar dengesi olmustur. Daha sonra, bu denge feodal beylerin lehine bozulmaya
baslamigtir. Papalikla Kral Yurtsuz Jean arasindaki miicadelenin kralin aleyhine
sonuclanmasi ve ayni zamanda Kral Yurtsuz Jean'in Fransa Krali'na kars1 da yenilgiye
ugramasi, yenilgilerin faturasim1 6demek zorunda kalan feodal beylerin ve baronlarin
krala kars1 bagkaldirmasina; bu suretle baslattiklar1 miicadelelerini, haklarin1 giivenceye

alacak antlasmalar1 yapincaya kadar siirdiirmelerine neden olmustur.”” Bu miicadelenin

36 Kaboglu, s.60-62; Abdurrahman Eren, "Ozgiirliikler Mekani Olarak Kamusal Alan", AUEHFD, Cilt:
IX, Say1:3-4, 2005, s.110

7 Elnur Kazimli, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Azerbaycan Anayasasi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara, 2004, s.18
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sonucu kabul edilen Biiyiik Ozgiirliik Fermam 12 Haziran 1215'de ilan edilmis ve
Ingiltere Krali Yurtsuz Jean ile feodal beyler arasindaki anlasmazliklar sonucu ingiliz
halkinin kisi giivenligi, mallar1 giivence altma almmustir.”® Kralin yetki ve erkini feodal
aristokrasinin ¢ikarlarini ifade eden istemlerle smirlayan bir belge™ olan Magna Carta
yargilamaya iliskin hiikiimlerde bulundurmuktadir.* Yargilamaya dair hiikiimleri
nedeniyle Magna Carta, feodal sinif icin 6zel bir yargilama getirirken, siradan insanlar
"memleketin kanunlarma gére yargilanma hakkii" elde etmislerdir.'' Hemen
arkasindan onu imzalayan kral tarafindan ortadan kaldirilmaya calisilan Magna Carta,

daha sonralar1 arka arkaya cok kereler getirilme amacindan saptiriimustir.**

Bir diger belge olan Haklar Dilekcesi-Petition of Rights 7 Haziran 1628'de,
Ingiltere Krali'nin parlamento ile girdigi miicadeleyi kaybetmesi sonucu ortaya
cikmistir. Kralin parlamentonun onay1 olmaksizin vergi toplamak istemesi, Fransa'ya
kars1 siirdiirdiigii savas1 kaybetmesi ve parlamentoyu iki kez dagitmasi, kral ve
parlamentonun bir miicadele i¢ine girmesi ve bu miicadeleden parlamentonun basariyla
cikmasi etkili olmustur. Parlamento, krala kars1 mali konularda tavizkar tutum sergilese
de Petition of Rights't kabul ettirebilmistir.*’ Belgede adil yargilanma hakk: ile ilgili
olarak "Hic kimse, bagli oldugu hakimin iilke yasalarina uygun bir karar1 bulunmadikga,

mal ve can giivenliginden yoksun birakilmayacak, yasal bir hiikiim olmadan kisiler

* Ergun Onen, "Ge¢misten Giiniimiize Ozgiirliik", istanbul Kiiltiir Universitesi Giince Hukuk

Dergisi, Cilt: 1, Sayi:1, 2001, s.120

Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal

Yayincilik, Istanbul, 2007, s.12

Yargilamaya iliskin hiikiimlere dair ayrintili bilgi i¢in Janko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri-Magna

Charta'dan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne, Belge Yayinlari, Istanbul, 1983, s.30-33' e

bakilabilir.

4 Tekin Akillioglu, insan Haklar1, AUSBF insan Haklari Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s.122

** Tahsin Erding, Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin Gelismesi Alaninda
Goriilen Sapmalar: Tarihi Acidan insan Haklar: ihlalleri, Alkim Yaynlari, Istanbul, 1998, s.4

3 Hiiseyin Kivang, Ben Devletim, BDS Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.407; Kazimli, 2004, .20
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tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarina el konulmayacak ve miras haklarindan

mahrum birakilmayacaktir" ifadelerine yer verilmistir. **

Ancak kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakkini kapsamli olarak diizenleyen ilk belge
Habeas Corpus Act'tir.* Kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin korunmasima yonelik hiikiimler
iceren toplam 21 maddelik*® 26.05.1679 tarihli Habeas Corpus Act yargilamaya iliskin
hiikiimleri ile insan haklar1 hukukunun en ©nemli belgelerinden sayilabilir. Ciinkii
Habeas Corpus Act ile ozgiirligii kisitlayici isleme kars1 yargic denetimi getirilmis, hic
kimsenin yargic karar1 olmadan cezaevinde veya tutukevinde tutulmayacagi belirtilmis,
ozgirligli kisitlanan kisi hakkinda kisa siire icinde yargic karsisina ¢ikarilmak
zorunlulugu kabul edilmis ve kisiye bu sekildeki bir ozgiirligi kisitlayici1 islemin
yasaya aykiriligini ileri siirebilmek icin yargica basvurabilmek hakki taninmustir. Kisi,
yargictan kefaletle saliverilmesini de isleyebilecek, bu istegi reddedildigi takdirde, red
kararina karsi iist mahkemeye basvurabilecektir. Biitiin bu haklar kisi ozgiirligii ve

giivenligi hakkina temel olusturmustur.*’

17. yiizythin sonuna gelindiginde kralin Ingiltere'de insan haklar1 hiikiimleri
iceren diizenlemeleri unutmaya bagslamasi, parlamentoda sert tepkilerle karsilanmustir.
Bu suretle baslayan karsilikli miicadele, kralin yenilgisiyle sonu¢lanmistir. Yeni kral ve
kralice, parlamentonun isteklerini dikkate alarak, 13 Subat 1689 tarihli, "Bill of Rights"

adh yeni yasay1 kabul etmislerdir. Bu yasa, "Ingiltere Insan Haklar1 Bildirisi" olarak da

* Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, 5.148

% Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yayinlart, 1992, s.12;

Giilnur Ozyurt, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Acisindan insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlarimn i¢ Hukukumuza Etkisi, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2006, s.1

Gemalmaz, s.40

7 Serap Keskin, "Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki", insan Haklari, Yap: Kredi Yayinlari, 2000,
s.64; Ozyurt, s.1-2
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bilinir.** 19 Aralik 1689 tarihli bu Ingiliz belgesinde de kisilerin yargilanmas1 halinde,
yargilamay1 yapacak olan kisilerin yargilanan kisiyle esit statiide oldugu belirtilmistir.
Ingiliz belgeleri genel olarak, kralin yetki ve otoritesini sinirlandirmak isteyen feodal
aristokrasi ve burjuvazinin isteklerini yansitmaktadir. Bu sebeple de kralm giic ve
kuvveti karsisinda bu aristokrat kesimlerin esas giivencesi kendi smiflarindan olan

hakimlerdir.*’

1603 yilinda Stuartlar hanedaninin tahta gelmesiyle Ingilizlerin Amerika'ya
gocleri baglamistir. Amerika'ya goc edenler Puritenler ve Yoksullar olarak iki gruba
ayrilabilir. ABD'de insan haklarmin ortaya ¢cikmasi ve yayilmasinda Ingiltere'den go¢
eden Puritenlerin biiyiik rolii olmustur. Puritenler, c¢esitli toplumsal ve dinsel baskidan
kurtulmak i¢in anayurtlarini birakmiglar; insana ve insan haklarina deger verilen, 6zgiir
topraklar arayisina girmislerdir. Ingiltere, bu topraklar iizerinde egemenligini
giiclendirmeye ve savas yenilgilerinin maliyetini bu topraklardan c¢ikarmaya c¢alisinca,
ortaya bir ozgiirlik miicadelesi ¢ikmistir. Amerikalilar, bu miicadeleden bazi haklar elde
ederek c¢ikmislar; yaptiklar1 basarili miicadelelerin sonuglarin1 ve kendi insanlarina
tanidiklar1 haklari, cesitli belgelerde kaleme almiglardir. Diinyanin diger halklar1 icin de
ornek olusturan bu belgelerin insan haklar1 acisindan en 6nemlilerinden biri de, Virginia
Haklar Bildirgesi'dir.”® 1776 Virginia Haklar Bildirgesi adil yargilanma hakkini kayit

altina alan ilk belgelerden sayilabilir.”!

Tiirk kamu hukukunu etkileyen bir bildirge olarak 1789 Evrensel Insan Haklar

ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi yargilamaya iliskin hiikiimlerde ihtiva etmektedir. Bu

48 Kivang, 5.409; Kazimli, s.22
Gemalmaz, s.41

0 Kaziml, s.22

>l Musulin, 5.75-76; Akillioglu, s.122-123
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belgenin adil yargilanma hakki bakimindan 6nemi giiclii bir krallik yonetimi sonrasinda,
tutuklamanin yasal olmasi, su¢ ve cezalarda yasallik, masumiyet karinesi gibi hususlar1
giiclii bir sekilde belirtmesidir. Ancak metinde gecen haklarin uygulanmasinin ayni
sekilde etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin 1793 Siipheliler Kanunu ve
1794 Kararnamesi bildirgenin yaymlanmasindan ¢ok uzun zaman ge¢cmemis olmasina
ragmen adil yargilama ilkesini pratik olarak engelleyen hukuki metinlerdir. Stipheliler
Kanunu'mun 1. maddesine gore bu kararnamenin yaymlanmasindan hemen sonra,
cumhuriyetin topraklar1 i¢inde bulunan ve hala serbest olan kigiler tutuklanacaktir. 1794
Kararnamesi olarak bilinen metnin 16. maddesine gore kanun, iftiraya ugramis
yurtseverlerin savunmasi i¢cin avukat olarak yurtsever jiiri iiyelerini 6ngérmiis, ancak
fesatcilara avukat hakki tanminmaz’” ibaresine yer vererek basit olarak savunma hakkini
inkar etmistir. Bu bildirge Avrupa i¢in bir onciiliik yapmis olmasina ragmen kurulmaya
calisilan hukuk diizeni, kurallar ve miiesseseler, devamli bir ¢izgi izlememistir. Ornegin,
ihtilalin bagladig1 1789 yilindan, 6teki onemli bir ihtilal yili olan 1848 tarihine degin
altmis yillik bir siire icinde birbirini izleyen rejimler; Mesruti ve temsili monarsi,
Konvansiyon (meclis) hiikiimeti, Mutedil cumhuriyet, Konsiilliik, 1mparat0rluk,
Restorasyon, Liberal Monarsi olarak siralanabilir.” Tiim bu karisikliklara ragmen, giiclii
bir idari sistem kuran Fransa temel 6zgiirliikkler bakimindan insan haklar1 alanina énemli

birikimler saglamustir.

Son belge olarak 1791 tarihli Fransiz Anayasasi'nda adil yargilanma hakkinin

kapsamina dahil olan unsurlar yer almaktadir. Diger erklerin yargiya miidahale

2 Ahmet insel, "Fransiz Devrimi'nde Devrimci Terér Dénemi", Birikim Dergisi, Say1:5, 1989, s.44-45;
Erding Toklu, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2001, s.11

> Tunaya, 5.194-195
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edemeyecegi, dogal yargic ilkesi, yasanin uygulanmasinin yargicta oldugu, aleni
yargilama yapilacagi, samigin avukattan yararlanmasmin reddedilemeyecegi’® gibi
hiikiimlerin Anayasa'da yer bulmasi bakimmdan 1791 tarihli Fransiz Anayasas1 ayr1 bir
oneme sahiptir. 1791 tarihli Fransiz Anayasasi'nin Baslangi¢ hiikiimlerini 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi teskil etmistir. Nitekim bu gelisme sonrasinda,
anayasalar1 bir baslangicla donatmak diisiincesi gelismis ve II. Diinya Savasi sonrasinda

adeta bir teamiil haline gelmistir.”

2. Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Hukuk Sisteminde Gelisimi

Tiirk Hukuk Sisteminde adil yargilanma hakki ii¢ baslik altinda incelenmeye
calisilmistir. Bunlardan ilki Islam Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, ikincisi Osmanl
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki ve {igiinciisii ise Cumhuriyet Doneminde Adil

Yargilanma Hakki'dir.

a. Islam Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

Insanliga gonderilen tiim ilahi dinlerin ortak hedefi toplum adaletinin tesisini
saglamak ve fertlere insanca yasama bicimi sunmaktir. Kur'an ayetlerine bakildiginda
toplum ici anarsiye kesinlikle yer verilmemis, kaynasmanin saglanmasi ve ferdin kisisel
haklarinin korunmasi Islam toplumu icin kacinilmaz goriilmiistiir. Ictimai ve ferdi
icerikli hatalara kars1 uygulanacak miieyyidelerin bir kismi acikca diizenlenmis ancak

toplumun Orfi yapis1 da goz Oniinde bulundurularak teferruata dair hususlar yasama ve

M Gemalmaz, s.54
> Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, IUHF Yayini, istanbul,
1982, 5.184
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yarg1 organlarma birakilmustir.”

Tiim insanlig1 bir tek topluluk kabul eden Islam, birey ve toplumlar arasidaki
miinasebetlerde dostluk, esitlik ve yardimlagsmanin esas oldugunu hiikme baglamistir.
Insanlar arasinda bir farkin bulunmadig1 ve esit olduklar1 Hucurat suresinde soyle ifade
ediliyor: "Ey insanlar! Biz sizi bir erkek ve bir kadindan yarattik ve birbirinizi tanimaniz
icin sizi milletlere ve kabilelere ayirdik. Allah yaninda en iistiin olaniniz, kétiiliikklerden
en c¢ok cekinip korunamizdir." Goriiliiyor ki, insanlarin soylara ve milletlere
boliinmesinin sebebi, tanigmalari, ilim, kiiltiir ve sanat alig verisinde bulunmalari i¢indir.
Hz. Peygamberin bu konudaki sozleri soyledir: "Arabin Arap olmayana, beyazin siyaha
takva disinda bir iistiinliigii yoktur." Islam'da bu esitlik konusuna o kadar riayet
edilmistir ki, vahiy bulunmayan alanlarda Hz. Peygamber ile diger insanlarin esit

oldugu kabul edilmistir.”’

Fikih ya da ser'i hukuk da denilen islam hukukunun kitap, siinnet, icma ve kiyas
olmak iizere dort ana kaynagi bulunmaktadir. Islam'da asil olan, kisi hak ve
ozgiirliikleridir. Ozgiirliiklerin smirlandiriimasi, hukukun ¢ignenmesi miistesna, normal
dis1 bir uygulamadir. Kur'an ferdin dogustan 6zgiirliigiinii su sekilde ag¢iklamaktadir: "O

size yeryiiziini boyun egdirdi. Haydi onun/yeryiiziiniin omuzlarinda yliriiyiin ve

°® Metin Yilmaz, "islam Tarihinin ilk U¢ Asrinda Hapishanelere ve Mahkumlarin Durumlarina insan
Haklar1 Baglaminda Genel Bir Bakis", s.5
<http://dergi.ilahiyat.omu.edu.tr/Makaleler/657320057_200113230191.pdf> (Erisim Tarihi:
20.09.2013); Kur'an, 4/58, 5/8, 42, 6/152, 3/103, 8/46

7 Osman Eskicioglu, islam Hukuku Agsindan Hukuk ve insan Haklari, izmir, 1996, s.178,
<http://www.enfal.de/insanhaklari.pdf> (Erisim Tarihi: 20.09.2013); Ahmet Ozel, islam Hukukunda
Ulke Kavram, Unal Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 38; Kur'an, Hucurat Suresi, 49/13; M. Cevat Aksit,
islam Ceza Hukuku ve insani Esaslari, Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, Istanbul, 1976, s. 4-5; el-
Acluni, Kesfii'l-Hafa, Bevrut, 1943, Hadis No: 2847; T.Y. Serahsi, Kitabii'l-Mebsut, XVI, Daru'l-
Ma'rifet Matbaasi, Liibnan, Bevrut, s.70
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n58

Allah'in  rizkindan yiyin. Yine bagka bir ayette Kur'an "Ey inananlar, kendi
evlerinizden bagka evlere, izin alip halkina selam vermeden girmeyin. Herhalde bunun
sizler i¢cin daha iyi oldugunu diisiiniip anlarsiniz. Eger orada kimseyi bulamazsaniz, size
izin verilinceye kadar oraya girmeyin ve eger size doniin denilirse, doniin; bu sizin i¢in

daha temizdir."”’

seklinde ferdin Ozgirliigii ve insan haklar1 ile ilintili izahatta
bulunmaktadir. Hz. Peygamber de bu Kur'ani iislubu prensip edinmis ve bugiin
milletlerarasi insan haklar1 derneklerinin heniiz yeni giindeme getirmeye basladiklar1
diisiinceleri, bizatihi 6nderi oldugu toplumda uygulamistir ve ileriye doniik tiim

insanhigin bundan faydalanmasi i¢in de hayatinin sonuna kadar var giicii ile miicadele

etmistir. *

Eski yargilama hukukumuz olan Islam yargilama hukukunda medeni yargilama
ve ceza yargilamasi ayrimmna gidilmemis®, ser'i mahkemelerde her tiirli davaya
bakilmis, kasten 6ldiirme ve yaralama gibi suglarda failler eger miimkiinse isledikleri
sucun aynisiyla (kisas) cezalandirilmig, ancak tazminat (diyet) 6denmesiyle kisasin
uygulanmadig1 ve ayrica diyetin akile (akrabalar, asiret, hazine) tarafindan 6denebildigi

de belirtilmistir.%*

Islam Ceza Hukuku, su¢ ve cezada da kanunilik, sahsilik, umumilik, sucta ve
cezada orantililik prensiplerini Avrupa Ceza Hukukundan ¢ok daha once getirmis, suc

ve cezada keyfiligi ortadan kaldirmistir. Sugta kesinlik aramis ve bunu da acik sartlara

> Kur'an, Miilk Suresi, 67/15

> Kur'an, Nur Suresi, 24/27-8

%" Yilmaz, s.6; el-Elvani, The Rights of the Accused in Islam, The American Journal of Islamic Social
Scienses, XI/3, Herndon, 1994, s.361; Irene Schneider, Imprisonment in Pre-Classical And
Classical Islamic Law, I1/2, Leiden, 1995, s.171

o1 Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990,
s.26

2 Veli Kafes, "Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi", s.15,
<http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1584/17172.pdf> (Erisim Tarihi: 20.09.2013)
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baglamistir. Siipheli durumlarda cezayr uygulamamis, hatta hakimleri, siiphe bularak
cezay1 uygulamamayi tesvik etmis, yanlis yere ceza vermektense, yanlislikla suglarin
affin1 tercih etmisti. Bu anlatilanlardan Islam hukukunda, dénemine goére adil

yargilanma hakkina ¢ok énem verildigi anlagilmaktadir.

Insan haklar1 acisinda Veda Hutbesi Islam hukukunun 6nemli kaynaklarmdan
birisi sayilmaktadir. Batililarin ¢cagimizda insanligin huzuruna demokrasi, insan haklar1
ve serbest piyasa ekonomisi gibi kavramlarla ¢ikmasi Islam alimlerini arastirmaya sevk
etmis ve boylece onlar da buna kars1 Hz. Peygamberin Veda hutbesini ileri stirmiislerdir.
Mesela Mustafa Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslar1 adli eserinde Veda
Hutbesi hakkinda soyle demektedir: "Hz. Peygamberin Veda Hacci Hutbesi, insan
degerini, evrensel insan kardesligini, irk, renk ve sinif gibi miilahazalara dayanan biitiin
ayrimlar1 kaldiric1 bir kardesligi savunan prensipler ihtiva etmektedir. Burada canlarin,
mallarin mukaddes oldugu ilan edilmistir. Hz. Peygamber insanlara "Hepiniz Adem'in
cocuklarisiniz; Adem ise topraktan viicut bulmustur." seklinde hitap etmistir." Hz.
Peygamber Veda hutbesinde insanin kendi 6ziine, canina, malina, diisiincesine ve her
seyine dokunulmazlik getirmistir. Tek ciimle ile bu hutbe insanlarin kaybetmis olduklar1

haklarini yeniden ortaya koymustur.”

Islam hukukunun cok erken donemlerde yargiy: her tiirlii dis tesirin etkisinden
arindrrarak bagimsiz hale getirme konusundaki hassasiyeti takdire sayandir. Kilise
hukukunda ve Roma hukukunda yasama ile yargi birbirinden ayr1 degildir. Imparatorlar

ve senato hem yasama, hem de yargi giiciinii ellerinde bulundurmuslardir. Avrupa'da

8 Nakleden Eskicioglu, s.255; Aksit, s.5; Hanbel, V, s.411; Deylemi, el-Firdevs bi-Me'suri'l- Hitab,
IV, 300 (Hadis No: 6882), Beyrut, 1986
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ceza hukuku, ancak 18. yiizyildan sonra gelisebilmistir. Islam hukukunun getirdigi
model, o donemde hukuk diinyas: icin bilyiikk bir yeniliktir. Bu acidan Islam adliye
teskilatinin menge ve esaslar1 bakimindan Bizans'tan etkilendigini sdyleyenlere Nedim

Bahgekapili gibi bizim de katilmamiz miimkiin degildir.**

Islam Hukuku bireyin cikarlar1 ile kamu yararim bagdastirmus, bir dengeye
oturtmustur. Sucgtan zarar gorenin sikayet ve dava hakki kadar, itham edilen kisinin
cikarlar1 da gozetilmis, yersiz su¢lamalar sebebiyle hakkinda sug isledigine dair giiclii
belirtiler olmadan 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin bu dengeyi ve kamu diizenini bozacagi
varsayllmistir. Hapisle tehdit ederek elde edilen ikrar kamu yararina hizmet etse de
burada sanmigin c¢ikarini da diisiinmek gerekmektedir. Bu sebeple zorla elde edilen ikrar

delil olamaz.%’

Islam Peygamberi, yargi kurumunun olusumu siirecinde 6nceleri kendisi kadilik
yapmisg, sonra kadilik vazifesini yiiriitmek iizere halife Ali'yi tayin etmistir. Halife Ali
"Ey Allah'm Resulii! Beni kad1 olarak gonderiyorsun, oysa ben geng yastayim ve kaza
konusunda bilgim yoktur." diye sdyleyince Islam Peygamberi, soyle demistir:
"Muhakkak Allah, senin kalbini hidayete erdirecek, dilini hak iizere sabit kilacak.
Huzuruna iki hasim oturdugunda ilkini dinledigin gibi ikincisini de dinlemedikce
hiikiim verme. Siiphesiz bu, yarginin senin i¢in aciklik kazanmasi i¢in daha uygundur."

Iki kisi arasindaki uyusmazlhigin sulh yolu ile giderilmesi ile artik husumet ve cekisme

® Nedim Bahgekapili, "islam Hukukunda Yargt Bagmmsizhg ve Bir Mukayese",
<http://www.akademi.nl/sayi3/dos2.htm> (Erisim Tarihi: 10.06.2011)

Mustafa Avci, "Ceza Yargilamast Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden Tutuklama" ,
<http://hukukuislam.blogcu.com/ceza-yargilamasi-hukuku-tarihimizde-koruma-tedbirlerinden-
tutukl/1318979> (Erisim Tarihi: 10.06.2011)

65
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sona ermis kabul edilir ve kisilerin davalar1 dinlenmeyecektir.66

b. Osmanh Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

Osmanli devletinin, bir Islam devleti oldugu ve her tiirlii hukuki konuda [slam
hukukunu uyguladig1 herkes tarafindan bilinmektedir. Osmanli hukuk mevzuati iki
kistmdan olusmaktadir. Biri, dogrudan dogruya Kur'an, Siinnet, icma ve kiyasa dayanan
ve fikih kitaplarinda tedvin edilmis bulunan normlar manzumesidir ki, bunlara, ser'i
hiikiimler, ser-i serif veya ser'i hukuk adi verilir. Ser'i hukuk kavrami, gecerliligi i¢in,
hicbir kisi veya kurulun tasdikine gerek olmayan ve fikih kitaplarinda tedvin edilmis
bulunan hukuki hiikiimleri ifade eder.”” Osmanli devlet ve toplum hayatindaki
uygulamada ser'i mevzuattan ¢ok, diinyevi otorite tarafindan konan kurallarin orf ve
adetlerin hakim oldugu, bu nedenle Osmanl devletine ser'i devlet demenin pek kolay

olmadig: belirtilmektedir.*®

Padisahin uygulamada kolaylik olmasi i¢in, fikih kitaplarinda mevcut ser'i
hiikiimleri tedvin ederek kanun haline getirmesi orfi hukuk kapsamindaki ilk faaliyettir.
Tedvin faaliyeti, ser'i hiikiimleri hi¢c degistirmeden yapilabilecegi gibi, Oziine

dokunmadan kismen degistirilerek de yapilabilmistir.*’

Osmanli Devletinde uygulanan Islam hukukunda "beraat-1 zimmet asildir"
denilmektedir. Yani bir insanin sug¢lulugu ispat edilmedikce, sugsuz kabul edilmesi

esastir. Insanlar isledikleri suclardan sahsi olarak sorumludurlar. Hicbir kisi bagka bir

% Vehbe Zuhayli, "Sulh", islam Fikih Ansiklopedisi, 1994, Cilt:6, 5.426

7" Erol Ozbilgen, Osmanh Hukuku'nun Yapisi, istanbul, 1985, 5.43

% Murat Sen, "Osmanli Hukukunun Yapist", Yeni Tiirkiye Osmanh Sayisi, Cilt:6, Ankara, 1999, s.327
% Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Cilt: I, istanbul, 1990, s.67
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suclunun cezasini ¢ekemez.”” Bu ilke giiniimiiziin masumiyet karinesine karsilik
gelmektedir. Donemi itibariyle adil yargilanma hakki acisindan kanaatimizce dnemli bir
ilkedir. Osmanl Devleti'nin insan hak ve hiirriyetleri karsisindaki konumunun orta ¢cagin
mutlakiyet¢i devletlerine oranla daha yumusak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
Osmanl padisahlari, ser'i hukuktan tamamen ayri, bagimsiz bir milli hukuk meydana
getirmislerdir ki, bu da oOrfi hukuktur. Baz1 kisilere gore, padisahin, devletin basina
gecmesinden itibaren, istemedigi takdirde, Onceki yasalar1 kaldirabilmesi, yasama
yetkisinin padisah icin kisisel bir hak olarak goriilmesine neden olmustur ancak bu
durum seri hukuka aykirndir”' Diger goriise gore ise, padisahlarin cikardig
kanunlarinin mesruiyet ve muteberligi, devrin egemenlik anlayisi ile ser'i hukukun
yoneticilere verdigi yetkiden dogmaktadir.”> Bu acidan kanunnameler, ne laiktir, ne de
seriate aykiridir. Kaldi ki, padisahlar, aralarinda ulemadan kisilerin de bulundugu divan

iyeleriyle istisare etmisler; zaman zaman da fetva yoluna bagvurmuslardir.

Tiirk hukuk sisteminin gelisim siireci icerisinde yargilamanin sekliyle ilgili batili
anlamda ilk yazili hukuki metnin Giilhane Hatt1 Hiimayunu/Tanzimat Fermani oldugu
kabul edilmektedir. Tanzimat 3 Kasim 1839 Tanzimat Fermani'nin ilanindan 1876 yilina
kadar olan donenim adidir. Tanzimat'in baslangicini, II. Mahmut ve hatta III. Selim'e
kadar indirenler oldugu gibi, sonunu 1908 II. Mesrutiyet'e kadar uzatanlar da
bulunmaktadir. Kavram olarak Tanzimat, Tiirk siyasi, idari, iktisadi ve sosyal hayatinda
topyekiin bir degismeyi ve yeniden yapilanmayr ifade etmektedir. Kelime olarak

Tanzimat, "diizenleme", "nizamlama", "yapilanma" ya da "reorganizasyon" anlamma

7" Servet Armagan, islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara, 1987, 5.71
n Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, Cev: Mehmet Dag ve Abdulkadir Sener, Ankara, 1977, s.64
” Hayreddin Karaman, islam Hukuk Tarihi, istanbul, 1989, s.276
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gelmektedir.73 Nitekim bu donemde idari, askeri, sosyal-kiiltiirel, ekonomik ve mali

alanlarda degisim baslamistur.

Tanzimat Fermaninin icerigine gore: "Hi¢ kimse hakkinda acik¢a yargilama

"™ Buradan adil

yapilmaksizin gizli veya agik idam ve ceza uygulanmayacaktir.
yargilama hakkinin unsurlarindan olan "yargilamada acgiklik" ilkesinin bu fermanda
bulundugu sonucuna varabiliriz. Tanzimat Fermani, mali giice gore vergi ilkesi, devlet
harcamalarinin kanuniligi ilkesi, asker almada adalet ilkesi ve ceza yargilamasina dair
giivenceler barindirmaktadir. Ferman suc isleyenlerin davalarinin
kanunlara uygun olarak ve alenen goriilecegine hiikkmetmektedir. Bu sekilde verilmis
bir mahkeme karar1 olmadikca da hi¢ kimse hakkinda idam cezasinin
uygulanamayacagini ilan etmektedir. BOylece '"yargilanma hakki" taninmis veya
"yargilanmadan kimseye ceza verilemez" seklindeki ilke kabul edilmistir.

Dolayisiyla o zamana kadar padisahlara mutlak bir yetki olarak tanman orfi cezalar

verme yetkisinden padisah vazge¢mekte, bu yetkiyi mahkemelere devretmektedir.””

Ferman'da can giivenligi, rz ve namus dokunulmazligi, miilkiyet hakki,
miisadere yasagi, esitlik ilkesi, kanunun tstiinliigii ilkesi gibi hak, ozgiirliik ve ilkelere
de yer verilmistir. Tanzimat Ferman1 bu 6zellikleriyle bir anayasacilik hareketi olarak
tarihteki yerini almistir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan "yargilamada
aciklik" ilkesine yer vermesi kanaatimizce adil yargilanma ilkesi ag¢isindan 6nemli bir

adimdir. Sekli bakimindan ferman niteliginde olan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, o

7 Necati Cemaloglu, "Osmanli Devleti'nde Yapilan Tanzimat Reformlarmm Egitim Sistemine Etkileri,

Uygulamalart ve Sonuglar1 (1839-1876)", Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:14,
2005, s.154

™ Akillioglu, 5.126

> Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s.3
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donemin bozuklularinin nedenlerini sayarak ise baslamakta ve devaminda temel amacin
miilk ve milleti ihya etmek oldugunu bildirmektedir. Devlet idaresinde yeni bir diizene
gidilecegini gostermekte ve padisahin smirsiz hakimiyetini sinirlamaktadir. Padigahin
tek yanli iradesinin iiriinii olan bu belge, bizzat kendisinin kanunlara uyacagini taahhiit
etmektedir. Esitlik sorunu da onemli bir konu olarak ele alinmakta ve din, dil, mezhep
farki olmaksizin herkesin yasalar oniinde esit oldugu beyan edilmektedir. Belgede ifade
edilenlerin giivencesi ise, padisahin bu esaslara uyacagimi bildirip yemin etmesinden

ibarettir.”®

Daha sonraki donemlerde Tanzimat Fermani'ndan daha kapsamli bir gelisme
yasanmistir. Bu gelisme kuskusuz Islahat Fermamidir. Padisah Abdiilmecit tarafindan
ferman bi¢iminde ilan edilen 1856 tarihli Islahat Fermani, Tanzimat Ferman'indaki
vaatleri yenileyen ve ayrica din farki gdzetilmeden biitiin devlet uyruklarinin esit islem
gormesi ilkesini getiren bir belgedir.”” Islahat Fermani, Kirim Harbinin son yillarinda
hazirlanarak 28 Subat 1856'da Bab-1 Ali'de biitiin bakanlar, yiiksek memurlar,
seyhiilislam, patrikler, hahambasi ve cemaat ileri gelenleri Oniinde okunarak ilan

edilmistir.”®

Bu belge, yargiclar icin "azledilmezlik, yer degistirmeme ve emeklilik" gibi
giivenceler getirdiginden, adil yargilanma hakki baglaminda Tiirkiye ag¢isindan énemli
bir belgedir. Bagimsiz yarginin temin edilmesi i¢in gereken hususlarin neler oldugunun,

belgeyi hazirlayan hukukcgularca bilindigi ortadadir. Adalet Fermaninin bu hiikiimleri

7 Teoman Ergiil, Anayasal Diizenimizin Gecirdigi Asamalar, Olga¢ Basimevi, Ankara, 1981, 5.117
" Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, s.16
"8 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt:5, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, 5.248
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bir y1l sonra Kanuni Esasi'de de yer almustir.” Neticede Islahat Fermam sekli anlamda
degil ama maddi anlamda anayasal niteliktedir. Islahat Fermani, daha sonraki
donemlerde dis iliskiler bakimindan batili devletlerin ve Rusya'nin miidahalelerine
dayanak olusturmus, iceride ise Ozellikle Hiristiyan milletlerin bagimsizlik
hareketlerinin bir baslangici olmustur.*® Islahat Fermani, Sened-i ittifak ile baslayan,
Tanzimat Fermani ile devam eden Osmanli anayasacilik hareketleri igcinde atilmis

onemli bir adimdir.®!

Osmanli Devletinde 19. yiizyil ortalarinda baslayan anayasacilik hareketleri
1876 yilinda yiiriirliige konan Kanun-i Esasi ile sonuglanmistir. Osmanli Devleti'nde
mutlak monarsiden anayasali monarsiye gecisi belirleyen ve mesrutiyet rejiminin
temellerini atan anayasadir. Yurttaslara diisiince, toplant1 ve dernek kurma o6zgiirligi,
bireylere dokunulmazlik haklar1 tamimamaktadir. II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra,
1909'da degisiklikler yapilarak padisahin yetkileri kisitlanmistir. Kisisel hak ve
Ozgiirliikler taninmis, basin iizerindeki sansiir kaldirilmistir. Hiikiimet artik padisaha
degil, meclise karsi sorumlu hale gelmistir. Kisacasi temsili bir organdan ya da
meclisten degil, padisahin tek yanl iradesinden kaynaklanan Kanun-i Esasi bu

bakimdan bir ferman anayasasidir.>

[k yazili anayasamizin 83. maddesinde yer alan hiikkme gore; herkes mahkeme
huzurunda haklarmi koruma acisindan gerekli gordiigii her tiirli mesru aragtan

faydalanabilme hakkina sahiptir. Boylece, Kanun-i Esasi, kiginin 6nemli haklarindan

7 Akillioglu, 5.128

0 Atar, 5.18

81 Gozler, s.20

%2 Devrim Cem Erturan, "Soz ‘Anayasa'dan Acilmigsken", Makine Miihendisleri Odas1 Biilteni,
Say1:217, 2007, s.18
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olan savunma hakkima da modern bir sekilde yer vermis olmaktadir. Bu hak, AIHS'nin
6. maddesinde hak arama hiirriyeti olarak yerini almistir. 1876 tarihli Kanuni Esasi,
Adalet Fermani'min az once yukarida belirttigimiz hiikiimleri ile beraber dogal yargi¢
ilkesini bir Anayasa hiikmii olarak belirtmesi nedeniyle adil yargilanma hakk1 agisindan
onemli bir adim sayilmaktadir. Ancak o zamanki kosullar sebebiyle ilanindan bir yil
sonra Kanuni Esasi askiya alinmistir ve 32 yil boyunca da uygulanmamustir.®® Bir
"mesruti monarsi" kurmaya ¢alisgan 1876 Anayasasinda 1909 yilinda bazi degisiklikler
yapilarak, temel hak ve hiirriyetler genisletilmis, bakanlar kurulunun parlamentonun
yetkileri artirilmig, padisahin yetkileri ise daraltilmistir. BOylece anayasa gercek

anlamda bir mesruti monarsi anayasasina doniistiiriilmistiir.**

¢. Cumhuriyet Doneminde Adil Yargilanma Hakki

1876 Kanun-i Esasi resmen ilga edilmedigi ve 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu da yeni bir devletin ihtiyaglarin1 karsilayacak derecede ayrmtili olmadigi icin
ikinci donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, secildikten hemen sonra, yeni bir anayasa
yapma sorunuyla karsi karsiya kalmustir.® Bu bakimdan 1924 Anayasasi, Kurtulus
Savaginin sonunda Cumhuriyet'in kurucular1 tarafindan yapilmig bir anayasadir. Bu

Anayasa'ya gore Meclis, biitiin haklarm sahibi ve koruyucusudur.

Soysal'a gore, 1924 Anayasasinin 8. maddesindeki 'Yargi hakkinin ulus adina,
usul ve yasaya gore, bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacag:i' ibaresi ilk bakista,
iktidar1 kullanan organlar ile yargi kuruluslari arasinda tam bir 'giicler ayrihigr'

bulundugu diisiincesini uyandirsa da, mahkemelerin bagimmsizligim1 ve yargiclhik

% Ersen, s.23
8 Atar, s.}9
85 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s.9
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giivencesini saglayacak hiikiimler Anayasa'da ayrmtilariyla gosterilmemistir.*® Her ne
kadar durum boyle ise de, 1924 Anayasasi'nin dordiincii faslinda bulunan 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59 ve 60. maddeleri "Hakimlerin miidahale edilemezligi, azledilmelerinin
giicliigli, alenilik ilkesi, savunma hakki" ile ilgili hiikiimler "adil yargilanma hakk1"
acisindan 6nemli hiikiimlerdir. Kat1 bir anayasa olan 1924 Anayasas1 maddelerine gore
anayasanin hicbir maddesi hicbir sebep ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten
alikonamaz. "Hi¢bir kanun anayasaya aykir1 olamaz" hiikkmiiyle, anayasanin {istiinligii
ilkesini benimsemis olmakla birlikte, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal

denetimine yer vermemistir."’

12 Haziran 1960 giinii c¢ikarilan 1 sayili Kanunla 1924 Anayasasinin bazi
hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmigtir. Bu kanun gecis donemini diizenleyen bir nevi
gecici anayasa niteligindedir. 1 sayili Kanun Orgeneral Cemal Giirsel bagskanliginda 37
subaydan olusan bir Milli Birlik Komitesi kurmaktadir. Bu komite Tiirk milleti adina
hakimiyet hakkini kullanmaktadir. Milli Birlik Komitesi, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinin yetkilerine sahiptir.*®

13 Aralik 1960 tarih ve 157 Sayili Kanun ile Kurucu Meclis kurulmustur.
Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisinden olusmaktadir.
Anayasanin hazirlanma siirecinde iki tane 6n tasar1 vardir. Bunlardan birincisi Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ikincisi ise Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

cikighdir. Bunlardan birincisi "Istanbul Tasaris1", ikincisi ise "Ankara Tasaris1" olarak

8 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1974, s.47

87
Atar, s.21

88 RBiilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Der Yayinlari, Istanbul, 1995,
s.306
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anilmaktadir.®

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi ve bu anayasayi uygulayicilarin uygulamada
yaptiklar1 olumsuz davranislarina bir tepki olarak, uzun bir metin halinde hazirlanmustur.
Bu anayasa, meclisi ve siyasal iktidar1 sinirlayarak, bir takim ©Ozerk kurumlar
olusturmustur. Bu nedenle de 6nemli bir anayasadir. 1961 Anayasasi'nin "Cumhuriyetin
Nitelikleri" baslikli 2. maddesi, insan haklarina dayali devlet ibaresini tagimaktadir. Bu
ifadeyle insan haklar1 anayasa tarafindan kabul edilmis olmaktadir. Yine 1961
Anayasasi'nda, 32. maddede ifadesini bulan dogal hakim prensibi ve buna ek olarak
"Yarg1" baslikli ti¢iincii boliimde yer alan bazi maddeler de mahkemelerin bagimsizligi,
hakimlik teminati, alenilik ilkesi gibi ilkeler, adil yargilanma hakki acisindan ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. 1961 Anayasasi'nin 1924 Anayasasi'ndan bir farki da burada
ortaya cikmaktadir. Ciinkii bilindigi iizere 1924 Anayasasinda hak ve ozgiirliiklere
ayrintili olarak yer verilmemistir. Ayrica 1961 Anayasasi'nin, Anayasa Mahkemesi'ni
ihdas etmesi, adil yargilanma ve temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi acisindan
oldukca dnemli bir gelismedir.”® Bu iceriklere sahip yeni anayasa 9 Temmuz 1961'de
halkoyuna sunulmus, secmenlerin %81'inin katildig1 oylamada yeni anayasa %61,5 evet
oyuyla kabul edilmistir. Boylece Tiirk tarihinde ilk kez bir anayasa halkoyu ile kabul

edilmistir.”!

27 Mayzs ihtilali sonucunda kurucu meclis tarafindan hazirlanan 1961 Anayasasi
gercek anlamda en demokratik Tiirk anayasasidir. 1961 Anayasasi, ger¢ekten bagimsiz

bir yargi organ1 kurabilmek ve yargiclik onurunu koklestirmek icin yargic giivencesini

" Tanér, 5.309
% Ersen, s.24
1 Atar, 5.22
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ayrmtili bir bigimde diizenlemistir.”

1961 Anayasasina yoneltilen elestiriler dogrultusunda hazirlanan 1982
Anayasasi, bir Baslangic ile yedi kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda "Genel
Esaslar", ikinci kistmda "Temel Hak ve Odevler", iigiincii kisimda "Cumbhuriyetin Temel
Organlar1", dordiincii kisimda "Mali Ve Ekonomik Hiikiimler" ve diger kisimlarda ise
cesitli hiikiimler yer almaktadir. Kita Avrupa'st modeli diizenleyici anayasalara
benzeyen, ancak bunlara nazaran oldukca uzun ve kazuistik modele yaklasan bir
anayasadir. Anayasanin bu kadar uzamasimnin baslica nedeni, hiirriyetlerin
sinirlanmasinda uzun aciklamalara yer verilmesi ve biitiin sorunlar i¢in bir anayasa

hitkmii koyma gayretidir.”

Cumhuriyet donemi Tiirk Hukukunda adil yargilanma hakkinin unsurlar1 1982
Anayasasinin 19. maddesi ile viicut bulmaya baslamisti. Maddede, "Tutuklanan
kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmayi isteme haklar1 vardir." seklindeki bir nitelemeyle de "makul siirede
yargilanma", bir hak olarak kabul edilmistir. Ayrica 1982 Anayasasi'nin "Yargi" baglikh
3. boliimiinde, adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olan "hakimlerin bagimsizligi

ve hakimlik teminat1" gibi ilkelerden bahsedilmektedir.

2001 yilinda 1982 Anayasasi'nda yapilan degisikliklerle, "adil yargilanma hakk1"
bir anayasal hak ve ozgiirlik olarak 36. maddede yerini almistir. Anayasa'nin "Hak

arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesi hiikkmii su sekildedir:

o2 Soysal, s.48
» Atar, 5.32
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"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz."

Adil yargilanma hakkmin 1982 Anayasasinda acik bir sekilde belirtilmesi,
siiphesiz hak ve ozgiirliikler acisindan oldukca 6nemli bir gelismedir. Ancak bilindigi
tizere, bir hak ve 6zgiirliiiin anayasa veya kanunlarda yazilmis olmasi yeterli degildir.
Asil 6nemli olan, uygulamada adil yargilanma hakkinin gergeklestigi bir ortamin

olusturulmasidir.



II. BOLUM

INSAN HAKLARI KAVRAMI VE AVRUPA INSAN HAKLARI

SOZLESMESI

A. insan Haklar1 Kavramm

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 1. maddesinde yer alan
"Biitiin insanlar 0zgiir, onurlu ve esit haklarla dogarlar" ifadesi, insanlarin, insanlik
tarihi boyunca insan olma Ozelliginden dogan temel haklarin1 kazanma ve koruma

yoniindeki miicadelelerinin temel dayanagini olusturmaktadir.”*

Insan haklar1 diisiincesi burjuva devrimlerinin iiriinii olan biitiinsel bir
kavramdir. Bireyin ve emegin Ozgiirlesmesini saglayan demokratiklesmeye bagh
dinamik bir siirectir. Insan haklar1 diisiincesi tarih boyunca gelismis ve cesitli evrelerden
gecerek giiniimiizdeki 6ziine kavusmustur. Bu nedenle insan haklar1 demokrasi gibi

toplumsal gelismeye bagli siirekli bir evrim icerisindedir.”’

Devlet tarafindan giivence altina alinsin ya da alinmasin, belirli bir tarihsel

asamada, onurlu bir yasam siirdiirmek i¢in insanlarin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen

% Oktay Uygun, "Insan Haklar1 Kurami1", insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, s.12-13
5T, Ziya Ekinci, Tiirkiye'de Demokrasi ve Insan Haklar1 Sorunlari, Cem Yayinevi, Istanbul, 2004,
s.287
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tiim haklar1 ifade etmektedir. Insan haklar1 kavraminda esas vurgu insan kelimesi
tizerindedir. Bir kisinin bagka hicbir niteligine bakilmaksizin, sadece insan olmasi

sebebiyle sahip olmasi gereken haklardir.”

Giinliik hayatta her an karsimiza ¢ikabilecek hukuki ve sosyal bir kavram olan
insan haklarinin insan hayatinda onemli bir yere sahip olmasi nedeniyle tanimlanmasi
ve smirlarinin belirlenmesi ihtiyaci ortaya cikmustir. Icerik acisindan farkliliklar olsa da
insanlari, dogustan kazandiklari, sirf insan olmalari nedeniyle sahip olduklari,
dokunulamayan, devredilemeyen ve vazgecilemeyen haklarin biitiiniine "insan haklar1"

denilmektedir.

Insan haklar1 fikri, Mesut Giilmez'e gore, insanin Oziinde varlik bulan onurunun
sayg1 goriip korunacagi, medeni ve huzurlu bir hayata olan ve gittik¢e artan ihtiyacina
dayanmaktadir. Kavram olarak yakin zamanlara dayansa da igerik olarak tarihi cok eski
zamanlara aittir. Insan haklar tarihte, insan yasaminin somut bazi gereklerine yonelik
cozlimler aranirken ortaya ¢ikmis ve toplumsal gelismelere paralel olarak her yeni
durumla biraz daha zenginleserek geligsmistir. Bir hakka insan hakki niteligini

kazandiran deger, insan onurudur.”’

Insan haklari, Mustafa Erdogan'a gére sozlesme ya da hukuktan degil, ahlakilik
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Insan haklar1 e iistiin ahlaki taleplerdir ciinkii insan
haklarmnin korudugu temel deger, en iistiin ahlaki deger olan insanin degeridir. Insanin

degerinin korunabilmesi, insanca bir yasamin siirdiiriilebilmesi, insan haklarinin

% Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayinlari,
Istanbul, 1992, s.2
7 Mesut Giilmez, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, Ankara, 2001, s.4
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giivence altina alinmasina bagli bulunmaktadir.”®

Insan haklar1, insanmn icinde bulundugu somut tehlikelerden kaynaklanan bir
Ozgiirliik arayis1 ve insanin onurlu bir varlik olarak, Ozgiirliik icinde yasama iste8i
sonucu ortaya ¢ikmustir. Insan haklar1 sorununun tarihi ve ideolojik agidan gézlenmesi,
bu haklarin insan haysiyetine uygun ve adil bir diizen arayisindan ibaret oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Insanlar, gerek toplum iginde ve gerekse devlet ile olan
iligkilerinde siirekli olarak ozgiirliikk alanlarin1 genisletme cabasi icindedirler. Ancak bu
caba insan haklarinin kendiliginden saglanarak korunmasi icin yeterli olmayip; ayni
zamanda insanlarin kurumlagsmis ve hukuken baglayici sekillerde, keyfi giice, devletin

ve toplumun tehditlerine kars: korunmayi da gerektirmektedir.”

Kapsamli ve yaygin olarak kullanilan insan haklar1 kavrami pozitif hukukla
siirl degildir.'® Insan haklarinin felsefi temelinde esas olarak, dogal (tabii) haklar
anlayis1 bulunmaktadir. Dogal haklar, yazili hukuktan 6nce gelen ve ondan {istiin olan,
insanin dogustan sahip oldugu haklardir. Dogal haklar teorisi ve ona dayanan sosyal
sozlesme yaklasiminda, insanin dogustan gelen ve herkes i¢in esit nitelikte olan haklar1
vurgulanarak, siyasal ve sosyal diizenin, bu haklar1 giiven altina alacak ve insanin
ozgiirliigiinii koruyacak bicimde olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Insan haklarinin
herkes tarafindan korunmasini saglayabilmek i¢in insan haklarinin igeriginin ve kime

yoneltildiginin bilinmesi gerekmektedir.'”!

Sonug¢ olarak giinliiniizde insan haklar1 kavrami oldukg¢a sik duydugumuz bir

% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s.133

% Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Ankara, 1997, 5.23

100 Giilmez, s.4-5

101 Kadir Yaman, "insan Haklari Baglaminda Evrensellik-Kiiltiirel Gorecelik Tartigmasi"”, insan Haklar1
Arastirmasi, Sayi: 3, Istanbul, 2004, s.235-236
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kavram olup; hemen her hak ihlali veya talebinde icerigi tam olarak bilinmeden
kullanilmaktadir. Nitelikleri geregi esas olarak devlet karsisinda ileri siiriilen haklar
olmalar1 itibariyle insan haklar1 genellikle devlet tarafindan ihlal edilmektedir.
Paradoksal goriinmekle beraber, insan haklarin1 korumak da oncelikle devletin en onde
gelen sorumlulugudur.'” insan degeri ve onurunun korunmasi, insanin insanca
yasamasi icin gerekli ve zorunlu kosullarin saglanmasi, insanin insan olmaktan
kaynaklanan gereksinimlerini karsilamaya yonelik maddi ve manevi varhgmi

stirdiirmesi ve gelistirmesi ancak insan haklarmin korunmasi ile elde edilebilir.

B. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin "sui generis" bir nitelige sahip oldugu ve bu
ozelligi nedeniyle de klasik uluslar aras1 sozlesmelerden farkli sekilde degerlendirilmesi

gerektigi, doktrinde ileri siiriilmektedir.'®

Bu ayricalik da, S6zlesme'nin taraf devletlere
baz1 yiikiimliiliikler getiren emredici nitelikleri olan ortak hukuk belgesi olmasi

esasindan kaynaklanmaktadir.'™

Bu sozlesmenin hazirlanmasindaki amag, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nde diizenlenen bazi1 haklarin ortak giivenceye alinmasidir. ATHS her ne kadar
IHEB' deki haklar1 giivenceye alma amaci giitse de koruma altina aldigi haklar

[HEB'den daha smirlidir. AIHS demokratik devlet yapisini yasatacak sekilde hak ve

192 Sami Zaric, "Tiirkiye'de insan Haklar1 Yargis1", Akademik Bakis Dergisi, Say1:25, 2011, s.1

1% Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Haklar ve
Hiirriyetler Uzerine, AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yayini, Ankara, 1994, s.83

' Hasan Tung, "Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Tiirkiye Ile Ilgili Ornek Karar incelemesi" , Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:17, 2000,
s.184



42

hiirriyetlerin sinirsiz olmadig: bilinci ile olusturulmus bir sozlesmedir.'”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan, 4 Kasim 1950
tarthinde Roma'da imzalanmig ve Sozlesme geregi 10 iiye iilkenin kabulii ile 3 Eyliil
1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme'yi 10 Mart 1954 tarihinde 6366
sayili kanunla uygun bulmus, S6zlesme 19 Mart 1954 tarihinde 8662 sayili resmi gazete
de yaymlanmistir. 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
vermesiyle birlikte Sozlesme yiiriirliige girmistir. Bu tarihten itibaren de, iilkemiz icin
Anayasa geregi baglayicilik kazanmis, i¢c hukukumuzun pargasi haline gelmistir.
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni imzalamakla, Sozlesme'de yer alan biitiin
hak ve Ozgiirliikklere hem kendi vatandaslari, hem de iilkesinde bulunan tiim yabancilar

icin uyma yiikiimliiliigii altma girmistir.'®

AIHS'nde yer alan baslica haklar: Yasama Hakki (m.2), Iskence Yasagi(m.3),
Kolelik ve Angarya Yasagi(m.4), Ozgiirlik ve Kisi Giivenligi (m.5), Adil Yargilanma
Hakki(m.6), Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi (m.7), Ozel Hayatin Korunmasi (m.8),
Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii (m.9), Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii (m.10),
Toplanma, Dernek ve Sendika Kurma Ozgiirliigii (m.11), Evlenme ve Aile kurma Hakk1
ve Ozgiirliigii (m.11), Sozlesmeden herkesin hicbir ayrim (din,dil,irk,cinsiyet ayrimi)
gozetmeden yararlanabilmesi (m.14) hakkidir. Sozlesmedeki sinirli sayidaki hak ve
ozgiirliikler ve bu haklari korunmasi i¢in olusturulan denetim mekanizmasinin isleyisi

ek protokoller ve divan ictihatlar1 ile genisletilmis ve bazen de degistirilmistir.'”” Su an

1% Hamza Yaman, insan Haklar1 Mahkeme'sine Miiracaat Usul ve Esaslari, Mahalli idareler Dernegi
Yayini, Ankara, 2004, s.12

1% Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.18

"7 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, AiHS Isiginda Tiirkiye'nin insan Haklari
Sorunu, Seckin Kitapevi, Ankara, 2004, s.27
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AIHS 13 protokolii kapsamaktadir, sozlesme ve Protokollerinde yer alan hak ve
Ozgiirliikler, sinirli olarak sayildigindan bunlara yorum yoluyla yenilerini eklemek

miimkiin degildir.'”®

1. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Ozellikleri

Insan haklarini birbirinden ayrilamaz bir haklar biitiinii olarak gormek gerekirse
de, insanlarin sozlesmede yer alan cesitli hak ve Ozgiirliiklerden yararlanabilmelerinin
ilk sart1 yasamlarmi (fiziki varliklarini) devam ettirebilmeleridir.'” AIHS, simdiye
kadar yapilmis olan diger sozlesmelerden farkli olarak uluslararasi hukukta birtakim
yeni gelismelere yol acmistir. Sozlesme'nin 6zelligi, alisilmigin disinda bireylere bazi

haklar tanimig olmasidir.''® Bu 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

a) AIHS, bireye, haklarim ihlal eden devlete karsi Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'ne basvurabilme imkanini vermistir. Insan haklarinin ihlal edilmesinden
dolay1 bir devletin uluslar arasi yarginin 6niine ¢ikarilmasi, uluslar arasi adaletin, ulusal
adalete benzetilmesi ancak AIHS ile gerceklesmistir. Bunun sonucunda bireyler, uluslar
aras1 hukukta da hak sahibi durumuna gelmis, uluslar aras1 hukukun bir siijesi olmustur.
AIHS'nin bireylere tanimis oldugu bireysel basvuru hakki, Sozlesme ile getirilen
denetim mekanizmasinin en Onemli pargasidir. Bireysel basvuru yolu ile Kkisiler,

Sozlesme'ye taraf devlete karsi etkin bir sekilde korunabilmektedir.'"!

b) AIHS'nin temel 6zelliklerinden bir digeri de "ortak giivence" olarak da

isimlendirilen "devlet basvurusu" mekanizmasidir. Her sozlesmeci devlet, Sozlesme ile

1% Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 ve Tiirkiye, TODAIE Yayin Merkezi, Ankara, 2004, s.31
19 Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s.37

" Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.10

" Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.10
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teminat altina alman hak ve Ozgiirliklerin korunmasmmdan sorumlu tutulmustur.
Devletlerin bu yiikiimliiliigii genel olarak da AIHS'me saygi gosterilmesi amacina
yoneliktir. Hukuki durum boyle olmasina ragmen uygulamada devletler, bu hakki, ya
siyasi baski araci olarak ya da uyruklarini veya kendi c¢ikarlarmi korumak ig¢in

kullanmaktadirlar. Genellikle devlet bagvurulari, siyasi amagc giitmektedir.'"?

c) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin benimsedigi sistemde insan
haklarinin i¢ hukuk tarafindan korunmasi asildir. Dolayisiyla uluslar aras1 koruma tali
niteliktedir. Bu nedenle, bireyin Sozlesme'ce ongoriilen giivenceden yararlanabilmesi
icin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekecektir. Bundan da S6zlesme'nin 6ngordiigii

korumanin tamamlayici bir koruma oldugu sonucu ¢ikmaktadir.'"

d) Sozlesme, taraf devletlerin imzaladig1 diger uluslar arasi sozlesmelerin
uygulanmasma engel degildir. Boylece bireyler, ulusal mahkemelerde AIHS
hiikiimlerinin uygulanmasini talep edebilecekleri gibi, o devletin taraf oldugu ve daha

genis haklar saglayan diger sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi da isteyebilirler.'"*

e) Sozlesme'ye taraf olan devletlerin AiHS'den kaynaklanan
yiikiimliiliikleri nesnel bir yiikiimliiliiktiir, karsiliklilik ilkesine dayanmamaktadir. ATHS,
kisilere saglanan temel hak ve oOzgiirliiklerin sozlesmeci devletlerce ¢ignenmesini,

karsiliklilik kosulu aranmaksizin koruma amacina yonelik bir sdzlesmedir.' "

f) Sozlesme'nin baska bir 6zelligi de diger uluslar arasi sézlesmelerin

"2 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.11

'3 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.11

"4 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi insan Haklarmn Uluslararas: ilkeleri, TBMM
Kiiltiir Sanai ve Yayin Kurulu Yayinlari, TBMM Basimevi, Ankara, 2001, s.70

'3 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.12
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aksine AIHS'nin uygulamasi acisindan vatandashk onemli degildir.''® ATHS'nin 1.
maddesinde belirtildigi iizere Sozlesme'nin tarafi olan devlet, S6zlesme'de Ongoriilen
hak ve Ozgiirliikleri "kendi yetki alaninda bulunan herkese" tanimak zorundadir. Bu
diizenlemeden de anlasilmaktadir ki, vatandaslik bagi, haklarin korunmasinin bir

onkosulu degildir.""”

g) Sozlesme ulusal hukuku etkilemektedir ve Sozlesme'ye aykir1 olan
kanunlarin, Sozlesme'ye uygun bir duruma getirilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Ornegin, Avusturya, ceza usulii kanununu; Almanya, gecici tutuklamaya iliskin kanunu;
Norveg de din 6zgiirliigii acisindan anayasasin1 Sozlesme'ye uygun duruma getirmistir.
Ulkemiz de anayasasini ve yasalarin1 S6zlesme'ye uygun hale getiren iilkelerden biridir.
Ulusal mahkemelerin bir olayda i¢ hukuk hiikiimlerini yorumlayip verdikleri kararlar
nedeniyle AIHM'nin Sozlesme'ye aykirilik tespit etmesi, ihlallerin tekrarlanmamas igin

ulusal mahkemeleri ictihat degisikligine zorlamaktadir.''®

h) AIHS, temel hak ve Ozgiirliiklerin onemli bir kismini belirtmekle
kalmamis, bu hak ve 6zgiirliikler icin bazi sinirlamalar da getirmistir. Ancak Sozlesme,
hicbir devlete olaganiistii durumlarda bile yasam hakkina saygi yiikiimliiliigiinden,
iskence ve kolelik yasagindan siyrilma, su¢ ve cezalarin kanuniliginden vazgecme
firsat1 tanimamustir. Olaganiistii durumlarda bile devletler, bu hak ve 6zgiirliikklere saygi
gostermek zorundadir. Ayrica Sozlesme, kanunla degistirilemez. Sozlesme, kendi
koydugu kurallara gore degistirilebilir ve kaldirilabilir. Devletler Sozlesme'yi tek tarafl

degistiremezler. S6zlesme, devletlerin ¢cekince koyma hakkini da simirlandirmistir. Buna

"% Unal, 2001, 5.70

"7 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.12

"8 Osman Dogru, "insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin i¢ Hukuklara Etkisi", Anayasa Yargist
Dergisi, Cilt:17, 2000, s.219
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gore, Sozlesme'ye genel nitelikte ¢cekince konulamaz, ¢ekince agik¢a madde belirtilmek

suretiyle yerine getirilebilir.' "

Sozlesme'ye taraf olan devletlerin cogunda, AIHS ulusal hukukun bir parcasidir.
Kimi iilkelerde Anayasa seviyesinde, kimilerinde kanun seviyesindedir. Tiirkiye
bakimindan ise 1982 Anayasa'nin 90. Maddesinin 5. Fikras1 geregi AIHS usuliine uygun
yiirlirlige konulmus temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin oldugundan kanunlarin ayni
konuda farkh hiikiimler icermesi halinde AIHS hiikiimleri esas alinacaktir. Buradan
hareketle AIHS'nin Tiirk Hukuku bakimindan kanunlardan iistiin oldugunu s6ylememiz
yanlis olmayacaktir. Sozlesme, i¢ hukuku etkileyen, ortak hukuk kurallar1 koyan bir

belgedir.

2. Avrupa Insan Haklann Sézlesmesinin Getirmis Oldugu Denetim

Mekanizmasi

AIHS'nin en 6nemli 6zelligi, ferdin temel haklarin1 uluslar aras1 bir diizeyde
teminat altina almis olmasidir. ATHS ile ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi
yargisal bir denetim mekanizmasi kurulmus ve bireylere saglanan giivenceler yaptirima

baglanmustir.

AIHS'nin denetim mekanizmasini diger ulusal ve uluslararasi diizeydeki insan
haklarin1 koruma mekanizmalarindan ayiran temelde iki noktadir. Birincisi, bireylerin
basvurusuna acik olan ve aleyhine ihlal karar1 verilen devleti baglayict kararlar

verebilen bir yargilama asamasinin mevcut olmasi, ikincisi ise, ihlal kararlarinin yerine

19 Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve
Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2004, s. 26
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getirilmesini veya bagka bir deyimle infazini saglayan ikinci bir asamanin mevcut
olmasidir. Bu nedenle AIHS ve denetim mekanizmasi, insan haklar1 ihlallerine kars

kurulan giiniimiizdeki sistemler icinde en kapsamli koruma saglayan sistemdir.'*’

AlHS'nde yer alan insan haklarinin pratikte uygulanip uygulanmadiginin
denetlenmesi sorumlulugu, 1954 yilinda olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
ve Avrupa Insan Haklar1 Divani'na verilmistir. 1 Kasim 1998 yilinda yiiriirliige giren 11
nolu Protokol ile bahsedilen bu iki organin yerini, tam zamanli olarak calisan tek bir
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi almistir. Ayrica Bakanlar Komitesi'nin yargisal
nitelikli islevi de ortadan kaldirilmistir. Yapilan bu yenilik, sistemin yargisal nitelik

kazanmasi acisindan son derece olumlu olmustur.'!

Bireyi uluslar aras1 hukukta hak sahibi yapmis olan AIHS'nin, denetim
mekanizmasi olarak bireye tanidigi en 6nemli hak, bireysel basvuru hakkidir. Ayrica iiye
devletler tarafindan yaygin olarak kullanilmasa da Sozlesme'nin 33. maddesinde devlet
basvurusu sistemi de kabul edilmistir. AITHM'nin kendiliginden harekete gecme ve
sozlesmeye uygunlugu denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Sozlesmenin denetim
mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in Mahkemenin Oniine somut bir olayin bireysel

basvuru ya da devlet bagvurusu yolu ile gitmesi gerekmektedir.

Basvuru asamasindan karar asamasma kadar davanin biitiin asamalar1 re'sen
yiiriitiilliir.  Yapilan basvurular ii¢ kisilik bir komite tarafindan incelenir ve kabul

edilebilirliklerine karar verilmesi gerekir. Bir bagvurunun kabul edilebilirlik kosullart;

120 Bahadir Kiling, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin infazi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2006, s.144 .

21 Vahit Bicak, "Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi", Liberal Diisiince Dergisi, Say: 16,
2000, s.10-21
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Aleyhine dava acilan iilkede biitiin i¢ hukuk yollarmi tiiketilmesi, bagvurunun dava
edilen iilke mahkemelerinin ya da yetkili organlarinin nihai kararindan sonraki alt1 ay
icerisinde yapilmas,'** bagvurucunun kimliginin belli olmasi, bagvuru konusunun daha
once AIHM tarafindan incelenmis bir konu ile ayn1 olmamasi, basvurunun daha énce bir
bagska uluslar arasi sorusturma ya da ¢oziim yerine sunulmus olmamasi, basvurunun
Sozlesme hiikiimleri ile bagdasir olmasi, bagvurunun agik¢a temelden yoksun olmamasi

ve hakkinin kétiiye kullanilmamasidir.'>

Kabul edilebilirlik kararindan sonra, taraflar dostane bir ¢oziime davet edilir,
anlasamamalar1 halinde Mahkeme bagvuruyu incelemeye devam eder ve gerekli goriirse
durusma acabilir. Daire tarafindan verilen kararlara itiraz edilmemesi halinde karar
kesinlesir ve infaz icin Bakanlar Komitesi'ne gonderilir. Taraflardan birisinin bagvurusu
tizerine, kararin Biiylik Daire'ye gonderilmesi talebi 5 hakimden olusan panel tarafindan
incelenir. Biiyilk Daireye gonderilme talebi red edilirse karar kesinlesir. Talep kabul
edilirse Biiyiik Daire'ye gonderilir. Biiyiik Daire'nin kararlar1 kesindir. Kesinlesen

Mahkeme kararlar1 baglayici niteliktedir.'**

AIHM ihlalin bulunmadigma karar verebilecegi gibi, ihlalin var oldugunu
tespitle yetinebilir veya ihlalin varligin1 tespit diginda basvurucuya tazminat 6denmesine
de karar verebilir. AIHS'nin 46. maddesi geregince, tazminatin ddenip 6denmedigini,
ihlalin veya etkilerinin devam edip etmedigini ve yeni ihlallerin énlenmesi amaciyla
devletlerin gerekli Onlemleri alip almadigmni Bakanlar Komitesi kontrol etmektedir.

Bakanlar Komitesi, bu gorevini yerine getirirken Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel

122 Kiling, s.145
12 Ozdek, 5.60-61
12 Kiling, 5.145-146
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Miidiirliigii'nden yardim almaktadir.'>

C. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin Uygulama Alam

AIHS'nin 1. maddesinde S6zlesme'nin kapsami, uygulama alan1 ve yararlanacak
kisilere dair diizenlemeye yer verilmistir. S6zlesmenin kime, nerede, ne zaman ve hangi
sartlarda uygulanacagi konulus amacinin gergeklestirilmesi acisindan Onem arz
etmektedir. 11. Protokol ile Insan Haklarma Saygi Yiikiimliiliigii seklinde bashigi
eklenen 1. madde su sekildedir:" Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlar1 i¢inde
bulunan herkese bu So6zlesme'nin I. Boliimiinde agiklanan hak ve oOzgiirliiklerini
tanirlar.” Bu maddeden hareketle S6zlesme'nin uygulama alanimi kisi, yer ve zaman

bakimindan inceleyecegiz.

1. Kisi Bakimindan

AIHS, sozlesmeci devletlere kendi yetki alanlar1 icindeki kisilere sozlesmede yer
alan hak ve ozgiirliikleri garanti etme sorumlulugunu yiikler. Bu 6zelligi ile AIHS diger
insan haklar1 koruma sistemlerinden daha baglayici bir nitelik taswr. Buradaki
"devletlerin yetki alanmi i¢indeki kisiler" teriminden sadece o devletin vatandaslari
anlagiimamalidir.'*® Zira diger sozlesmelerin aksine AIHS'nin uygulanmasi acisindan
vatandaglik onemli degildir. Sozlesme ile sozlesmeye taraf olmayan iiciincii devlet
vatandaglarinin ve hatta vatansiz olan kisilerin temel hak ve ozgiirliikkleri de giivence

127

altina alinmustir. ~* Bu sayede taraf devlet iilkesinde bulunan yabancilar s6zlesmenin

garanti altina aldig1 haklarin1 korumak icin dava acabilmektedirler. S6zlesme bu 6zelligi

12 Kiling, 5.146
126 UUnal, 1997, s.147
127 Unal, 2001, .85
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128 Ozellikle Almanya'da yasayan

ile evrenseldir ve uluslar arasi bir boyut tagimaktadir.
Tiirkler Alman kamu makamlarmin kendileri hakkindaki islemlerine ve eylemlerine

karst Almanya vatandasi olmamalarma ragmen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne

bagvurabilmektedirler.

AIHS'nin Avrupa Kamu Hukuku'nun en temel diizenlemelerinden biri olarak
ortaya konulmasindan 6nce, devletlerin kendi vatandaslarma sagladiklar1 kimi hak ve
Ozgiirliikleri yabancilara tanimadiklar1 veya yabancilarin hak ve 6zgiirliik arayislarinin,
vatandaglar kadar kolay olmadig1 bir goriiniim sergilenmekteydi. Bu nedenle devletlerin
ancak siyasi ve diplomatik usullerle korunmasi miimkiin oluyordu. "Medeniyetin asgari
standartlar1" gibi kavramlar da gerek goriis birligi saglanamamasi gerekse yine
uluslararasi iligkilerin sebep oldugu engellere takilmasi bakimindan etkili olamiyordu.
Devletlerin kendi insan haklar1 standartlarina sahip olmalar1 gerektigini diisiinerek,
hukuklarin1t korumak adina bagka devletlerde yasayan vatandaslarina yonelik islemlere
miidahale etmeleri, i¢ islerine karismak anlamina gelerek, siyasi krizlere yol agiyordu.
AIHS'nin 1. maddesiyle getirdigi avrupa kamu diizeni bu sebepten kaynaklanan

problemlerin asgariye indirilmesi adina 6nemli bir mihenk tas1 olmustur.'?

Her ne kadar yabancilar sozlesme ile giivence altina alinmis olsa da yabancilara
tanman bazi haklar mutlak degildir. Taraf devlet hiikiimetleri sozlesmenin 16. maddesi
uyarinca sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyetine, 11. maddesinde
diizenlenen toplanma, dernek ve sendika kurma haklarina, yabancilar bakimindan

kisitlamalar getirebilmektedir. Bu durum sézlesmenin 14. maddesine bir aykirilik teskil

28 Tekin Akillioglu, insan Haklar1 I- Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s.203
'** Unal, 2001, 5.85-86
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etmemektedir. Bununla birlikte sozlesmeci devletlere tanmnan bu takdir yetkisi her
zaman AIHM'nin gozetimi altindadir. Devletlerin  bu  yetkiye dayanarak
gerceklestirdikleri islemler icin her zaman Once ilgili devletin mahkemelerine daha

sonra da ATHM'ne basvurulabilir.

Sozlesme'nin 33. maddesinde diizenlenen devlet basvurusunda, her sodzlesen
tarafin bir digerine kars1 herhangi bir ihlalden dolayr Mahkeme'ye basvurmasi miimkiin
kilmmustir. Boylelikle Sozlesme, temin ettigi hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi ve
yasatilmasindan, ihlallerin 6nlenmesinden, bir bagka devletin yetki alaninda vuku bulan
olaylar s6z konusu olsa bile, her devleti ayri ayr1 sorumlu tutmustur. Devlet
basvurularinda somut bir menfaatin varligi aranmamaktadir. 01.07.1982 tarihinde o
tarihlerde AIHS'nin koruma mekanizmalar1 cercevesinde mevcut bulunan Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu'na Tiirkiye'yi sikayet eden bes devlet'*’, bagvurularini belli kisileri
korumak icin yapmadiklarini, Tiirkiye'nin insan haklarmi ve temel hiirriyetleri ihlal

eden uygulamalarini sikayet etmekte olduklarini vurgulamuslardr.'!

Sozlesme'nin  34. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru yolunda, ilk
bakildiginda "devletlerin yetki alani i¢inde bulunan herkes" ifadesinden sadece gercek
kisilerin sozlesmede 6ngoriilmiis olan haklardan yararlanacagi izlenimi dogmaktadir.
Fakat sozlesmenin geneline bakildiginda, sozlesmenin "gercek kisiler" yaninda hiikiimet
dis1 her kurulusu veya kisi gruplarimi da kapsadigi goriiliir. Tiizel kisiler ve diger kisi

topluluklar: da AIHS m. 1'deki "kisi" kavramna girmektedir.'** Sivil toplum orgiitleri,

%0 Danimarka, isveg, Norveg, Hollanda ve Fransa darbeci generallerin uygulamalari nedeniyle Tiirkiye'yi
mahkemeye verimislerdir. 1985'te Bagbakan olarak Turgut Ozal'm durumu diizeltecegine soz vermesi
tizerine dava dostane ¢oziimle sonuglanmustir.

Bl Goziibiyiikve Golciiklii, s.31-32

132 Tezcan, Erdem, Sancaktar, s.64
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goniillii kuruluslar, dernekler, vakiflar, sendikalar gibi kuruluslar sdzlesmede taninan
hak ve Ozgiirliiklerden yararlanirlar. Tabii sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliiklerden,
nitelikleri itibariyle ancak insanlar i¢in s6z konusu olabilecek (yasama hakki, iskence
veya onur kirict muameleye ugramama hakki vb.) hak ve Ozgiirliiklerden bu
kuruluglarin faydalanmasi s6z konusu degildir. Bu kuruluslar nitelikleri ve temel
kurulus amacglarina uygun diistiigii ol¢iide, ifade ozgiirliigii, dernek kurma ozgiirligi,
din ve vicdan ozgiirligii gibi temel hak ve ozgiirliklerden yararlanacaklardir. Buradan
hareketle hiikiimet dis1 organizasyonlarin basvurucu olarak iiyelerinin haklarini ileri

sirmek yetkisi sz konusu degildir.'*

Sozlesme'nin  kisi bakimindan uygulamasi hususunda sozlesme organlari
basvurucunun taraf ehliyeti ile dava ehliyeti arasinda bir ayrima gitmemektedir.
Buradan bagvurucunun Sozlesme'nin  34. maddesi anlaminda bir kisi oldugu
gerekcesiyle taraf ehliyeti varsa ayni1 zamanda dava ehliyetinin bulundugu sonucuna
varilmaktadir. Ornegin 15 yasindaki bir kisi tek basma hak ihlali oldugu gerekcesiyle
bireysel bagvuruda bulunabilir. Ayrica ¢esitli kararlarda goriildiigii iizere bagvuranin
sivil kisi mi yoksa silahl1 kuvvetler mensubu mu olduguna bakilmadan basvurular kabul

edilmektedir.

Sozlesmenin ihlali sebebiyle agilan davalarda, bagvurucunun ileri siirdiigii s6z

konusu ihlalinin ger¢cek magduru olmasi ve bu nedenle de korunan bir hukuki yarara

134

sahip bulunmasi gerekir. ™ Hukuki yarar kavramini mahkeme, diger ictihatlarinda

oldugu gibi, somut olaylarin 6zelliklerine gore degerlendirmektedir.

133 Tezcan, Erdem, Sancaktar, s.65
134 Tezcan, Erdem, Sancaktar, s.66
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Tiizel kisiligi haiz olmayan kisi topluluklar1 da, Soézlesmenin korumasi
altindadir. Bu tiir bagvurularda, topluluk mensuplarmin miiracaat metnini ayri ayri
imzalamas1 veya topluluk admna bagvuran kisinin temsil yetkisi almis bulunmasi

gerekir.'”

2. Yer Bakimindan

Sozlesmenin hangi idari ve cografi sinirlar dahilinde uygulanacagini 1. maddede,
"kendi yetki alanlar1 icinde" ifadesiyle diizenlenmistir. Bu ifadeden ilk anlasilan, siyasal
siirlar ve taraf devletin iilkesidir.136 Hi¢ kuskusuz ki AIHS oncelikle sozlesmeci
devletlerin iilkelerinde gecerlidir. Sozlesmeci devlet iilkesinde yargi yetkisi altinda
bulunan herkes sozlesmenin garanti altina aldig1 hak ve ozgiirliiklerden faydalanir.
Bunun yaninda so6zlesmenin yer bakimindan uygulama alani sadece ilgili taraf devlet
tilkesi smirlar1 dahili degil, ayn1 zamanda o devletin mesru veya mesru olmayan fiili
hakimiyetinin oldugu her yerdir.'”’ Buna gore akit devlet vatandaslari iilke disinda
yerlesmis veya ikamet etmis olsalar bile bazi acilardan akit devletin yetki alanmi i¢inde
sayilirlar. Bu bakimdan, akit devletler yurt disindaki diplomatik ve konsolosluk
temsilciliklerinin bazi uygulamalarindan dolayr sozlesme hiikiimleri c¢ercevesinde

sorumlu tutulabilirler.'®

S6zlesmenin yer bakimindan uygulanmasindaki bu 6zellik zamanla AIHM'nin
ictihatlariyla yerlesmistir. Tirkiye ile ilgili olarak komisyon Tiirkiye'nin Kibris'a

miidahalesinin ardindan Kibris Rum Kesimi'nin Tiirkiye aleyhine yapmis oldugu iki

133 Goziibiiyiik ve Golciiklii, .39
1% Goziibiiyiikve Golciiklii, s.53
7 Gemalmaz, s.369

138 Unal, 2001, 5.87
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basvuru ile 1982'de 5 devlet tarafindan yapilan basvurular yer bakimindan kabul
edilebilir bulmustur. Mahkeme'ye gore, sozlesmeye taraf olan bir devlet kendi ulusal
smirlart disinda bir yetki kullaniyorsa bunu sézlesmeye uygun olarak kullanmalidir.'*
Aym  dogrultuda AIHM Kibris adasmin  kuzeyinde kalan gayrimenkullerini
kullanamadig1 ve seyahat Ozgiirliigiiniin kisitlandigin1 iddia eden Loizidounun
iddialarim1 kabul etmis, sozlesmenin yer bakimindan kapsami konusunda sunlari
sOylemistir:"Sozlesme'nin 1. maddesi ile her ne kadar, sozlesmenin uygulama alani
sinirlanmissa da, AIHM, hiikiim ve tasarruf veya yetkisi kavraminin sadece taraf
devletlerin ulusal topraklar1 ile simirli olmadigma dikkat ¢ekmektedir. Akit devletler,
kendi makamlarmin biitiin eylem ve islemlerinden sorumludur. Taraf bir devlet yasal
olsun veya olmasin, kendi ulusal smirlarinin diginda belli bir bolgeyi denetim altinda
tutuyorsa, o bolgeyi denetim altina alan askeri birliklerinin harekatinin sonuglarindan

140
sorumludur."

Komisyon, Almanya Biiyiikel¢iligi'nin miidahalesi neticesinde Fas'tan sinirdisi
edilen bir Alman vatandasinin basvurusuna iliskin 1965 tarihli kararinda, vatandaslarin
tilke disinda otursalar da ¢esitli agilardan devletlerinin yetki alanlar1 icinde olabilecegini
vurgulamistir. Yine Komisyon, Almanya'ya yonelik 1984 tarihli bagvuru sonucunda,
Sozlesme'ye taraf bir devletin yetki alaninda, taraf olmayan devletce gerceklestirilen
eylem ve islemlerden, taraf olan devletin sorumlu tutulamayacagi tespitinde

bulunmustur.141

3 Ayhan Doner, insan Haklarmin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2003, s.84

10 Osman Dogru, insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, Cilt:2, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 1998,
s.111-139

1 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.54



55

Taraf devletlerin Sozlesme'nin 1. maddesinden kaynaklanan devletlerin yer
yoniinden sorumluluklar1 genel kural olmakla birlikte, taraf devletler, Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine yapacaklart bir bildirimle soézlesmenin {iilkelerindeki uygulama
alanin1 daraltabilmektedirler. Bir devletin sdzlesmenin 56. maddesinde Ongoriilen
nitelikteki topraklarini s6zlesmenin disinda tutmak yetkisine sahip ise, asil devletle olan
baglar1 ¢ok daha gevsek olan su ya da bu sekilde taraf devletin yetki alanina dahil olmus
olan topraklar1 bireysel basvuru alanm1 disinda tutma yetkisinin kendisine

tanmnmamasinin sebebini anlamak zordur.'*?

3. Zaman Bakimindan

AIHS'nin zaman bakimindan gecerliligi, Sozlesme'nin bir sozlesmeci taraf
acisindan yiiriirliige girdigi tarihten itibaren s6z konusudur. Sozlesme kural olarak
geriye etkili olarak uygulama alan1 bulmaz. Bu sebeple sozlesme gecmisi de kapsayan
bir etkiye sahip degildir.'*’ S6zlesme'nin ve protokollerin yiiriirlige girmesi, her devlet
icin degisebilmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik 1953, Tiirkiye 1954, Fransa 1974 ve
Bulgaristan ise 1992 yillarinda Sozlesme'ye taraf olmuslardir. Dolayisiyla, Uluslararasi
hukukun antlasmalarin geriye yiiriimezligine dair kurali da Sozlesme'nin 1. maddesi
anlaminda sorumlulugun dogmaya baslayip baslamadiginin belirlenmesi adma etkili

temel bir ilkedir.'**

Geriye yiirimemezlik ilkesi bireysel basvuru  hakkinin  kullanilip

kullanilamayacaginin tespitinde de isletilmektedir. Bagvuru hakki, yalnizca bildirimin

142 Said Vakkas Gozliigol, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve ic Hukukumuza Etkisi, Yetkin
Yaymnevi, Ankara, 2002, s.155

'3 Gozliigol, 5.150

14 Goziibiiyiik ve Golciiklii, .54
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gerceklestirildigi tarihten sonra vuku bulan olaylar i¢in isletilebilecektir. Mahkeme,
Mansur-Tiirkiye davasinda, bagvurunun konusunu olusturan davanin Tiirkiye'de makul
siirede sonuclandirilip sonuclandirilmadiginin tespitinde, Tiirkiye'nin Mahkeme'nin
yetkisini kabul ettigi 22 Ocak 1990 tarihini esas almis, siireyi bu tarihe gore

degerlendirmistir.'*

Geriye yiirimemezlik ilkesinin bir istisna mevcuttur. S6zlesmece koruma altina
almmis bir hakkin devam eden bir ihlali s6z konusu oldugunda ihlal sozlesmenin
yiirlirliige girmesi tarihinden 6nce baslamis ve sonrasinda devam etmigse temadi unsuru
sozlesmenin geriye yiirlimesini saglayacaktir. Bu istisnai duruma 6miir boyu gazetecilik
yapma hakkindan mahrum edilen De Becker/Belcika Davasi giizel bir ornek teskil
etmektedir. Bu durum hakkin siirekli ¢ignenmesi olarak yorumlanmig ve bagvuru zaman
bakimindan kabuledilebilir bulunmustur. Belgika kanunlarim1i gazeteci lehine
degistirdigi icin davanin siirdiiriilmesinde bir yarar kalmamis ve diisme karar1

verilmistir.

Sozlesme'nin 1. maddesinin taraf devletlere yiikledigi sorumluluk, bir defada
sonu¢ dogurup dogurmamasina veya siirekli ihlal 6zelligi gosterip gostermemesine gore
ikiye ayrilir. Komisyon'un Birlesik Krallik kararinda oldugu gibi, kisinin miilkiyet
hakkindan yoksun birakilmasi, neticeleri hemen dogan ve dolayisiyla devamlilik unsuru
bulunmayan bir durumdur. Ancak, miilkiyet hakkini ortadan kaldirmadigi halde
kullanilmasimi engelleyen ihlaller, devamli ¢igneme sayilmaktadir. Ayn1 sekilde, hukuka

aykir1 tutuklamalar da, tutukluluk miiddetince sonuglar1 dogan siirekli ihlallerdir.146

4> Unal, 2001, 5.90
14 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.55
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Sozlesmenin zaman bakimindan uygulanmast konusunda taraf devletce
sozlesmenin feshedilmesine de deginmek gerekir. Bu fesih, 58. madde uyarinca, ilgili
devlet acgisindan ancak sozlesme yiiriirliige girdikten 5 yi1l sonra miimkiin olabilir. Taraf
devlet sozlesmenin iptaline iligkin bildirimi verdikten ancak 6 ay sonra sdzlesme
hiikiimleri baglayiciliklarini yitirirler. Fakat bu alti aylik bildirim doneminin sona
ermesine kadar sozlesme ile taahhiit edilmis yiikiimliilikler tamamen etkin kalmaktadir.

Sozlesme, bu siire icinde o devlet bakimindan tam olarak yiiriirliikte olacaktir.'"’

D. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne Gore Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki Sozlesme'nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna

. 148
gore;

"1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen sucglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde,
hakkaniyete uygun ve acgik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim acik
oturumda verilir. Ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin acgik oturumda goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorece8i Olgiide,
durugmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak

surdiiriilebilir.

7 Gozliigol, s.153

8y Giingor Ozden ve H. Biilent Serim, insan Haklarma ve Temel Ozgiirliiklerine iliskin
Uluslararasi Sozlesmeler ve Bu Sozlesmelere Yer Veren Anayasa Mahkemesi Kararlari, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1997, s.132
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2. Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a-) Kendisine yoOneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,

anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b-) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c-) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin

yardimindan yararlanabilmek;

d-) Iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasmin ve dinlenmesinin saglanmasini

istemek;

e-) Durusmada kullanilan dili anlamadigr veya konusamadigi takdirde bir

terciimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak"

Bu madde bireyin medeni hak ve yiikiimliiliikklerinin belirlenmesi ile su¢lanmasi
halinde adil ve acik bir yargilanma hakkmnm oldugunu teminat altina almaktadir.'*
Baska bir ifade ile, 6. madde de yargi yolu ile hak arama hiirriyeti diizenlenmis ve

yarginin isleyisine iliskin bazi usul kurallar1 6ng6riilmiistiir. Bu kurallarin amaci, kisinin

149 Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Insan haklar kitapciklari, Almanya, 2001,
s.9
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hak arama Ozgiirliigiinti, diiriist ve adil bir sekilde yargilanmasini giivence altina
almaktir. Bu hiikkmiin 1. paragrafi hem hukuk hem de ceza davalari, 2. ve 3. paragraflar:

. . . s oo 150
ise ceza davalar1 agisindan uygulanmak iizere diizenlenmistir.

Adil yargilanma kavrami demokratik toplumda Onemli bir yer isgal eder. 6.
madde ayrica demokratik yonetimin temel 6gelerinden olan hukukun iistiinliigii ilkesini
de icerir. Maddede adil yargilama ilkelerinin bir kismi agikca sayilmisken, AIHM
tarafindan adil yargilanma hakkinin maddede sayilmayan bazi zimni unsurlarininda

bulundugu kabul edilmektedir."’

Sozlesme'nin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakki, sozlesmede
ongoriilen haklarm kamu gorevlileri tarafindan ihlal edilmesi halinde, kisinin sikayet
hakkin1 diizenleyen 13. maddeyle yakindan ilgilidir. Ayrica bu hakkin kapsami AIHS'ne
Ek 7 Sayil1 Protokol'le genisletilmis ve kisiye yeni bazi haklar tanmarak adil yargilanma

hakki saglam temeller iizerine oturtulmustur.'>>

Adil yargilanma hakki ile ‘hukuki korunmay1 talep hakki' farkli kavramlardir.
Hukuki korunma talebi, yargi organlarina basvuru ve talebin sonug¢landirilmasi ile
dogrudan iliskilidir. Muhatab1 devlettir ve devlet bu talebin geregini mahkemeler
aracilifiyla yerine getirmekle yiikiimliidiir.. Hukuki korunma talebi, sadece bir tarafa ait
olabilir. Bu taraf ise mahkemeden lehine hak verilmesini isteyen kimsedir. Halbuki adil

yargilanma hakki, taraflardan hem davaciy1 hem davaliya ait olan bir hak

120 Unal, 2001, 5.165

Pl Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.266

"2 Naz Cavusoglu "Avrupa Konseyi: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin Denetim Sistemi", insan
Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlart, Istanbul, 2000, s.457
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niteligindedir.'”

Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkindan da farklidir. Hukuk
dinlenilme hakki, yargilama bagladiktan sonra yargilamaya katilanlarin dinlenilmesini,
yargilamada esit sekilde islem gormelerini, iddia ve savunma olanaginin verilmesini

154

hedeflemektedir. ™ Adil yargilanma hakki ise, hukuki dinlenilme hakkini da iginde

barindan daha genis kapsamli bir kavramdir.

Adil yargilanma hakki, ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi (AIHS m. 7), ceza
konularinda itiraz hakki (7 Nolu Protokol m. 2), haksiz mahk{imiyet durumunda
tazminat hakki (7 Nolu Protokol m. 3) ve aymi su¢ nedeniyle iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki (7 Nolu Protokol md. 4) ile yakindan ilgili bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, sozlesmeye ek 7 Nolu Protokol adil yargilama hakkina yeni unsurlar

katmis bulunmaktadir.'>

1. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakkinin

Kapsami ve Konusu

AIHS'nin 6 maddesi adil yargilanma hakkinmn konusunu genel olarak, medeni
davalar ve ceza davalar1 olarak belirlemistir. Gercek veya tiizel kisiler arasindaki 6zel
hukuk iligkilerinden, medeni hukuk, bor¢lar hukuku ve ticaret hukuku kapsamindaki
islemlerden (6rnegin, haksiz fiil veya sozlesmeye aykir1 davranistan, aile, miras ve esya

hukukundan) kaynaklanan anlasmazliklar ve cezai nitelikteki suglamalar AIHS'in 6.

153 Hakan Pekcanitez, "Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakk1", [zmir Barosu Dergisi, Say1 2, 1997, s.37
3% Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku'nda Hukukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003, 5.57
13 Gozliigol, s.124-125



61

.. 156
maddesinin kapsamindadir.

a. Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler Bakimindan

Maddeden anlasildig: lizere burada kapsama alinan hak bireyin taraf olabilecegi
her tiirlii yargilamay1 kapsamaz, sadece "medeni hak ve yiikiimliiliikler" ile ilgili olan
davalardir. Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili olan davalar1 tespit ederken
Mahkeme'nin igtihatlar1 6nemlidir. Oncelikle bir davada medeni hak ve yiikiimliiliigiin

belirlenmesi icin her somut olayin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. "’

Mahkeme'nin  Ringeisen-Avusturya'™® davasinda verdigi karar soyledir:
"Konunun kararlastirilmasinda belirleyici olan yasanin tiirii (medeni, ticari, idari hukuk,
vs.) ve konunun c¢oziimlenmesinde yetkili kilinan merciin (normal mahkeme, idari
kurul, vs.) 6zellikleri pek belirleyici sayilmaz.""”” Buradan hareketle Mahkeme'ye gore
davanin i¢ hukuktaki nitelendirmesinin veya 6zelliklerinin belirleyici kabul edilmedigi,
icerigine iliskin degerlendirmelerin esas alindigi anlagilmaktadir. Ayrica olaya idari bir
makam veya mahkemeden hangisinin baktig1 da énem arz etmeyerek o©zel bir hak ve

yiikkiimliiliigii ilgilendirip ilgilendirmedigi degerlendirilmektedir.

AIHM ictihatlarma gore medeni hak ve yiikiimliiliikler asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir: '*°

156 Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s.104

"7 Mole ve Harby, s.19

138 Adi gecen olayda , mahkemeye bagvuran, bir tarim arazisinin satist akdinin onaylanmasi icin Bolgesel
Arazi Satim Komisyonuna bagvurmus ve talebinin reddi iizerine de komisyona sikayette bulunmustur.
Ancak komisyon, olayin idari niteligini goz oniine alarak, konunun 6. madde kapsamina girmedigini
kararlagtirmigtir. Olayin daha sonra AIHM'ne intikal ettirilmesi iizerine, mahkeme aksi goriisii
savunarak, Ozel hak ve yiikiimliiliiklere iliskin biitin uyusmazlklarin 6. madde cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini kararlagtirmistir.

1% Mole ve Harby, s.20

1% Mole ve Harby, 5.22-26
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i-) Ozel Kisilerin Kendi Aralarindaki iliskiler

Mahkeme genellikle 6zel sahislarin kendi aralarindaki iliskilerden dogan
davalari, ornegin sozlesme hukuku, ticaret hukuku, tazminat hukuku, aile hukuku, is
hukuku ve miilkiyet hukuku gibi medeni hak ve yiikiimliiliik kavrami cercevesinde

degerlendirmistir.

ii-) Ozel Bir Sahis ile Devlet Arasindaki iliskiler

Bu alanin daha sorunlu oldugu goriilmektedir. Ancak Mahkeme bu alan1 da
genellikle medeni hak ve yiikiimliiliikkler kapsaminda tutmustur. Bunlarin basinda
istimlak, konsolidasyon ve planlama davalar1 ile imar izinleri ve diger emlak izinlerinin
miilkiyet haklarmi dogrudan etkileyen asamalar1 ve ayrica sonucu miilkiin kullanim1 ve
faydalanilma durumunu etkileyen daha genel kapsamli davalar da adil yargilanma
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica bu madde ticari faaliyetlere de
uygulanmaktadir. Ornegin bir restaurantin alkol ruhsatinin iptali, saglik klinigi isletme
ruhsati, 6zel okul agma izinleri bu kapsamdadir. Her ne kadar Mahkeme daha onceleri
sosyal yardimi1 kapsayan davalarda 6. maddenin uygulanamayacagini1 belirtse de bu
ictihadindan donerek sosyal yardimlart madde kapsaminda dahil etmistir. Bunlara 6rnek
olarak sosyal sigorta kurumu, saglk sigortasindan faydalanma, malulliik, devletten

emekli olma gosterilebilir.

iii-) Zarardan Dolay1 Kamu Idaresine Karsi1 Acilan Davalar Bakimindan

Garanti sozlesmelerinden, idari yargilamalardan veya ceza yargilamalarindan

dogan zararlar icin de 6. madde kapsaminda AIHM'ne dava agmak miimkiindiir.
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Bu maddenin, medeni hak ve borc¢lara iliskin idari islemlerden dogan
anlagmazliklara da uygulanacag goriisiiyle berabar sunu eklemek gerekir ki, Mahkeme,
medeni hak ve borglarla ilgisi olmayan kamu hukuku islemleri nedeniyle ortaya ¢ikacak

161

anlasmazliklar1 6. maddenin kapsami disinda tutmaktadir.” Bu durumlara se¢cme ve

secilme hakki gibi siyasi haklar, kamu gorevinde istihdam edilme hakki, iltica hukuku,

salman vergiye itiraz, sarthh saliverme talebinin reddi,162

askerlik konulari, go¢ ve
milliyet konulari, pasaport talebinin reddi, medeni hukuk kapsamindaki davalarda yasal
yardima iligkin konular, tibbi tedavinin devlet tarafindan karsilanmasi1 hakki, dogal afet

kurbanlarina tek tarafli bir kararla devlet tarafindan yardim edilmesi, patent

bagvurularindaki'® uyusmazlik ornek olarak verilebilir.

b. Cezai Alan Bakimindan

Adil yargilanma hakkini diger temel haklardan ayiran husus ayn1 zamanda onun
yargiya iligskin diizenlemelerde bulundurmasidir. Diger haklarda yargiya karsi herhangi
bir koruma oOngoriilmemisken adil yargilanma hakki ile yargi erki de hukukla
siirlandirilmigtir. Bu noktada sunu belirmeliyiz ki adil yargilanma hakk1 bireyler igin
bir hak, devlet i¢in ise bir gorevdir. Buradaki adalet kavrami da hiikiim adilliginden c¢ok

yargilamanin siire¢ olarak adilligini ifade etmektedir.'®*

Adil yargilanma hakki, hem hukuki uyusmazliklar hemde cezai yargilama igin
s0z konusu olsa da kavram uygulamada genellikle ceza yargilamasiyla giindeme

gelmektedir. Her ceza yargilamasinda suc¢ isnad edilen kisinin yargilamanin her

1! Reisoglu, s.105

12 Unal, 2001, 5.166

1% Mole ve Harby, 5.26-28
14 Basaran, 5.30-31
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asamasinda adil bir sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasi gerekmektedir. Ancak
sOyle bir yanilgi vardir; kisiler adil yargilama hakkini sadece dava agildiktan sonra
mahkeme Oniindeki yargilama siireci olarak algilamaktadirlar. Oysa bu siire¢
yargilamanin Onceki ve sonraki asamalarmi da kapsamaktadir. Bireyin su¢ isledigi
siiphesi ile baslayan, arkasindan, gozalti, yakalama, tutuklama, yargilama, karar, temyiz,
ceza ve infaz ile devam eden siireclerin hepsi bakimindan adil yargilanma hakki

denetime agik bir hak ve yiikiimliiliiktiir.

Isnadin su¢ olup olmadigmmn milli hukuka gore belirlenmesi gerekmekle
birlikte, komisyon ve divan su¢ isnadini ulusal nitelemelerden bagimsiz olarak
degerlendirmektedir. Taraf Devletler kendi i¢c mevzuatlar1 bakimindan hangi fiillerin suc
olarak degerlendirilecegine karar vermekte 6zgiirdiirler. Ulusal hukukun su¢ saydig fiil
sozlesmeye gore de suc kabul edilmektedir. Ancak, ulusal hukukun su¢ saymadigi bir
fiil sozlesmeye gore su¢ sayildigi takdirde problem ¢ikmaktadir. Ciinkii eger ulusal
hukuk fiili su¢ saymiyorsa sozlesmenin 6. maddesi bakimindan da adil yargilanma
hakkimi dikkate almamaktadir. Bu gibi durumlar genillikle ceza ile ilgili kabul edilerek
6. maddenin uygulanmasi gerektigine karar verilmektedir. Ayrica, Sozlesme taraf
devletlerin hukuki kanun yollar1 bakimindan bir zorunluluk getirmemektedir. Bundan
kasit bir devlet sozlesmeye taraf diye bolge adliye mahkemesi ya da temyiz mahkemesi
gibi iist mahkemeler kurmak zorunda degildir; ancak, bu tiir mahkemeleri kurulmus ise

yargilanan kisilere 6. maddedeki haklar1 saglamak zorundadir.
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¢. Tahkim Bakimindan

Tahkim yargilamasi, normal bir mahkeme yargilamasi degildir, bununla birlikte,
usuli bircok kurum, Ozellikle yargilama hukuku bakimindan gecerli olan ilkeler

tahkimde de uygulama alan1 bulmaktadur.'®

Hakemlerin gorevleri de, taraflar arasindaki
maddi hukuk iligkisinden kaynaklanan uyusmazligi, hakimler gibi yargilama yapip
¢oziime kavusturmaktir. Dolayisiyla, hakemler de mahkemeler gibi iilkenin tabi oldugu

temel hukuk, ahlak ve adalet ilkelerine uymak zorundadirlar; ancak bu baglilik devlet

mahkemelerinde oldugu kadar siki1 degildir.'®

Taraflar tahkimde uygulanacak usul hiikiimlerini tayin etme hakkina sahiplerdir.
Eger bu hak taraflarca kullanilmamigsa, hakemlere de bu hak taninmaktadir. Ancak usul
kanunumuza gore, taraflar kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlak ve
adaba aykir1 sozlesme yapamazlar; aksi halde sozlesme batil sayilacaktir. Netice
itibariyle taraflar esasa ait kamu diizenine iliskin hiikiimlerle nasil bagh iseler usiile

iliskin hiikiimlerle de baghdirlar.'®’

Buradan hareketle adil yargilanma hakkinin tahkim ile sonug¢lanan hukuki
uyusmazliklar bakimindan da gecgerli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira tahkim
sonucunda verilen karar taraflara teblig edilmekte, taraflar kararin iptalini
isteyebilmekte, daha da Onemlisi verilen karar maddi hukukta sonu¢ dogrmakta ve
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini etkilmektedir. Hal boyle olunca adilane verilmeyen

bir hakem kararmin adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu iddiasinin

195 Ozekes, 5.220

166 Sitha Tanriver, "Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Tenfizinde Kamii Diizeninin Rolii",
Makalelerim, Ankara, 2006, s.153

17 Muharrem Balci, ihtilafin Coziim Yollar1 ve Tahkim, istanbul, 1999, 5.172
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degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakkinin

Unsurlan

AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda herkesin "...yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini istemek hakkia sahip" oldugu belirtilmektedir. S6z konusu
fikrada, adil yargilama kavramini olusturan unsurlarin bir kismu acgikca sayilmustir.
Sozlesme'nin 6. maddesinde sayilan giivenceler, her ne kadar ceza davasinda sanik icin
Ongoriilmiis  iseler de, gereginde medeni hak yargilamasinda da uygulama
bulacaklardir.'®® Buna gore, adil yargilamanin unsurlarim asagidaki sekilde siralamak

mumkiindiir.

a. Mahkemeye Basvurma Hakkinin Bulunmasi

Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ve Sozlesme'nin 2. ve 5. maddelerinde
yeralan "mahkeme" deyimi Divan ictihadinda kanunla kurulan, yiiriitme organi ve
taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz ve yargilama usulii giivencesine sahip bir makami
ifade etmektedir. S6zlesme'deki anlaminda "mahkeme" kavraminin oteki nitelikleri ise
bu organin yargisal rol ve adli fonksiyona sahip bulunmasi, diger bir deyimle, goérevine
dahil konularda, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde
devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin kararlar verme yetkisini elinde tutmasidir.

Yalnizca miitalaa vermekle yetkili kilinmis makamlar, hiikiimet yahut bir bakan, yahut

168 A. Feyyaz Golciikli, "Avrupa jnsan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama", Prof. Dr. [lhan
OZTIRAK'a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:49, Say1:1-2,
1994, 5.200-201
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tam kaza yetkisine, yani dava konusu olay1 hem fiil, hem de hukuk agisindan inceleme

yetkisine sahip bulunmayan merciler mahkeme kabul edilmezler.'®

Sozlesmede yer alan "mahkeme" kavrami 6zerk bir kavramdir. Yani ilgili karar
organi, i¢ hukukta "mahkeme" olarak degerlendirilmese bile, AIHM tarafindan
"mahkeme" olarak kabul edilebilmektedir. Bu durumda mahkeme kavrami, yalniz
olagan mahkemeleri degil, bazi disiplin kurullarim1 ve wuzmanhk kurul veya
mahkemelerini de kapsamaktadir.'”® Ayrica belirtilen nitelikleri tasimak kaydiyla, genel
ve olagan yargilama mercileri grubu disinda yeralmasi veya yargisal fonksiyon yaninda
baska gorevler de yiiriitmekte olmasi kendisinin mahkeme sayilmasma engel teskil

etmez. I

6. maddenin metninde mahkemeye erisim hakkina iliskin agik bir teminat
bulunmamakla beraber, ATHM, bu hiikmiin, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliiklerine
iligkin tiim iddialarini mahkeme Oniine getirmesi hakkini teminat altina aldigini
belirtmektedir.'”> Diger bir ifade ile bireylere "hak arama" olanagi saglama olarak
belirtilen mahkemeye basvuru hakki, Divan'in S6zlesme'nin metni ve icerigi ile konu ve
amacina, hukukun iistiinliigii kuralina ve hukukun genel ilkelerine dayanarak ulastig1 bir

3
sonuctur. 17

Sozlesme tarafindan koruma altina alinmig hak ve hiirriyetlerin gercekten

korundugundan s6z edilebilmesi icin, devletin hak ve hiirriyetlerin kullanimini

19 Golciikli, 5.210

79 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.159

" Goleiikli, 5.210

172 Mole ve Harby, s.71

' Golciikli, $.208
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saglayacak tedbirleri almas1 ve mahkeme yolu ile hak ve hiirriyetleri aramanin 6niindeki
engelleri kaldirmas1 gerekmektedir. Ayrica kisilerin mahkemede hak arama 6zgiirliigiine
sahip olmast ve mahkemeye bagvuru konusunda hicbir engelle karsilasmamalari

174

gerekmektedir.” ™ Bu hakkin kullanilmasi, ceza ve hukuk davalar1 ag¢isindan farkliliklar

gostermektedir.

Ceza davalar1 bakimindan uyusmazligin c¢oziimii i¢in nizanin bir mahkeme
Oniine gotiiriilmesinden ziyade sug¢ islendigi iddiasinin mutlaka bir yargi¢ tarafindan
sonuca baglanmasi istenmektedir. Dava hakkinin gercekten mevcudiyeti i¢cin Oniine
gidilen yargilama makaminin tam kazai yetkiye, yani iddiay1r hem fiil, hem de hukuk
acisindan inceleyip davanin esasit hakkinda karar verme yetkisine sahip bulunmasi

lazamdir.'”

Hukuk davalar1 bakimindan yargi organlar1 6niinde hak arama 6zgiirliigii, ilk kez
Golder/Ingiltere davasinda kabul edilmistir. Olayda hiikiimlii olan sikayetci, cezaevinde
cikan bir olayda bir cezaevi gorevlisi tarafindan tartaklanmis ve onun hakkinda tazminat
davast agmak icin avukatiyla temasa gecmek istemesi Adalet Bakanlhiinca
engellenmigstir. Komisyon, 1 Haziran 1973 tarihli raporunda, sozlesmenin 6/1.
maddesinin hukuk davasi agma hakkin1 da giivence altina aldigindan babhisle,
sikayetcinin avukatiyla bu konuya iligkin yazigmasinin engellenmesini sozlesmeye
aykir1 bulmustur. Komisyonun bu gériisii, daha sonra 21 Subat 1975 tarihinde AIHM
karariyla da teyit edilmistir. Kuskusuz, kanun yoluna basvuru hakki da digerleri gibi

mutlak olmadigindan, devletler bu hakkm kapsami belirleyerek kullanilma sartlari

74 Akilhoglu, s.314
'3 Golciiklii, 5.209
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acisindan diizenleme yapabilirler. Ancak, bu arada hakkin Oziine hicbir sekilde

® Ayni sekilde, AIHS'min 6. maddesi uyarmca bireylerin

dokunulmamalidur."”
"mahkemeye bagvurma hakki" devletler tarafindan belli sart ve siirelere baglanabilir.
Ancak, divan kararlarinda da isaret edildigi lizere bu sart ve siireler uygulamada
"mahkemeye bagvurabilme hakki"n1 fiilen ortadan kaldiracak ve hakkin 6ziinii

zedeleyecek bir nitelik kazanmamalidir. Aksi takdirde, 6. maddede Ongoriilen hakka

aykir1 davranilmis olunur.'”’

Golder kararinda belirtildigi {izere, s6z konusu hak aslinda mahkemelere etkili
erisim hakkidir ve Airey/Irlanda davasinda da bahsedildigi iizere hukuki yardimi da
icermektedir. Bu davada bagvurucu esinden ayrilmak isteyen yoksul bir kadinin adli
yardim talebi reddedilmistir. Ilgili davanin o6zelliklerini gozoniine alan Mahkeme,
basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin etkili bir bicimde kullanimi igin yasal
temsilciye ihtiya¢ duydugunu ve yoksul bir kisi i¢in bunun {icretsiz temsilci atanmasi

anlamma geldigini belirtmistir.'”®

Mahkeme, somut olayda sikayet¢cinin mahkemeye
basvuru hakkimin engellendigini kabul etmisse de devletin her davada adli yardimda

bulunmak zorunda olmadigina isaretle, hak arama Ozgiirliigiiniin basit muhakeme

usulleriyle de giivence altina alinabilecegine dikkati cekmistir.'”

Sozlesme ferde teorik ve hayali degil, fakat gercek ve fiilen kullanilabilir
giivenceler sagladigindan, hak aramak i¢in mahkeme Oniine gidebilme olanaginin da

gercekten ve fiilen mevcut bulunmasi gerekir. Bu olanagm kagit iistiinde teorik olarak

7% Unal, 2001, s.173-174

177 Reisoglu, s.105

78 David Harris, Michael O'Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku, Cev: Mehves Bingollii Kiler ve Ulas Karan, Avrupa Konseyi, Sen Matbaa, Ankara, 2013,
s.238

17 Unal, 2001, 5.176
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hukuken varolup somut olayda, bazi nedenlerle ilgilinin kusuru olmaksizin etkili sekilde

kullanilmamast halinde de 6. madde hiikmii ¢ignenmis olacaktir, '*

Nitekim bu hak yalnmizca bagvurucunun davayr acamadigi durumlarda degil,
davanin devlet tarafindan makul olmayan bir siire boyunca duraklatildiginda da ihlal
edilmis olur. Kutic/Hirvatistan davasinda miilke zarar vermekten dolay1 acilan bir dava
da teror eylemlerinden kaynaklanan zararlarin karsilanmasinda yasa c¢ikartilacagi

gerekgesiyle alt1 yol boyunca duraklatilan dava da ihlal karar1 verilmistir.''

Bir davada haklar1 etkilenebilecek kisi veya kurulusa davanin ihbarinin amaci o
kisi veya kurulusun davaya Kkatilmasini ve wusul haklarin1 kullanabilmesini
saglamaktadir. Idari islemin iptali ile ilgili bir davanin o islemden yararlanmakta olan
kisi veya kurulusa ihbar edilmemis olmasi mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Menemen Minibiisciiler Odasi/Tiirkiye davasinda Izmir
Valiligi 1997 yilinda bagvurucu kurulusa yonetmelik uyarinca 6zel tasimacilik
yapabilmesi icin imkan tanimistir. 2002 yilinda Menemen Yolcu Otobiisleri Motorlu
Tasitlar Kooperatifi bagvurucu kurulusun araglarina verilen iznin yasal olmadigi iddias1
ile Izmir Idare Mahkemesine dava acmustir. Izmir Idare Mahkemesi bu davay:
basvurucu sirkete ihbar etmeden kabul etmis ve idari islemi iptal etmistir. Bagvurucunun
kisisel haklarmi dogrudan ilgilendiren bir davada dinlenilmesinin Onlenmesi

mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucunu dogurmustur.'®

AIHM ictihatlarma gore eger mesru bir amac¢ varsa ve kullamlan araclarla

%0 Golciiklii, 5.209

! Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.240

'%2 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
Cilt:1, T.C. Yargitay Baskanligi, Sen Matbaa, Ankara, 2012, 5.624
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ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantisallik iligkisi varsa mahkemeye erisim
hakkma kisitlama getirilebilecege kabul edilmistir. Baz1 davalarda mahkemeye erisim
hakki davacinin niteligi nedeniyle tanmmayabilir. Ornegin, Mahkeme resit
olmayanlarm, akli dengesi olmayanlarin, miiflislerin ve sadece zarar verme amacl
acillan davalarin davacilarina uygulanan sinirlandirmalarin mesru bir amaca sahip

oldugunu kabul etmistir.'®’

Mahkemeye erisim hakkinin simirlandirilabileceg§i  milletvekillerinin -~ ve
devletlerin dokunulmazligi bakimindan da benimsenmistir. A/Birlesik Krallik davasinda
parlamento iiyelerinin parlamentodaki konugmalar1 swrasinda hakaret icerdigi iddia
edilen ifadeleri ile ilgili dokunulmazliklarinin olmasin1 6. maddenin ihlali olarak
degerlendirmemistir. Devletlerin dokunulmazliginda ise uluslararasi1 hukuka dayanarak
baska devletlerin mahkemelerinde kisisel sorumluluk doguran davalar a¢ilamamasi da
mahkemeye erisim hakki iizerinde, uluslararasi nezaketi ve devletler arasindaki iyi

iliskileri koruma mesru amaci ile orantili bir sinirlandirma olarak kabul edilmistir.'>*

Adaletin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla ulusal mevzuatta usule iliskin
kisitlamalar ve gereklilikler tesis edilmesi prensip olarak mahkemeye erisim hakkinin
Oziine zarar vermemek kosuluyla kabul edilebilmektedir. Usule iliskin ulusal kurallar,
maddi olaylar ve dayanilan hukuki argiimanlarda dahil olmak {iizere bir dava veya

temyiz dilekcesinin belirli bir forma uygun olarak yazilmasi gerektirebilir.'®

'%3 Mole ve Harby, s.72-73

8% Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.244

"% Dovydas Vitkauskas ve Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsanunda Adil
Yargilanma Hakkimin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplari, Cev: Serkan Cengiz,
Pozitif Matbaa, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012, 5.29
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b. Kanunla Kurulmus Mahkemenin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmasi

Tirk Hukuku'na baktigimizda 1982 Anayasasinin  142. maddesinde
"Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkiler, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir" denilerek, yasayla kurulmus mahkemeye, 37/2 maddesinde "Hi¢c kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran
yarg1 yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz" denilerek dogal yargi¢ ilkesine yer
verilmistir. Ayrica 1982 Anayasasinin 9. maddesinde "Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir", 138. maddesinde "Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikim verirler" "Higcbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz" "Goriilmekte olan bir dava hakkinda,
Yasama meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz" "Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez"

ifadelerine yer verilerek bu miiessese diizenlenmistir.

Daha onceden de belirttigimiz iizere sézlesmedeki anlamiyla mahkeme, dava
konusu olaydan bagimsiz olarak, kanunla kurulmus, yetkileri ve uygulayacag: kurallar

kanunla belirlenmis, karar verme yetkisine sahip, kararlar1 gerektiginde devlet giiciiyle
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yerine getirilecek yargi organini ifade etmekteyken186, mahkemenin kanunla kurulmusg
olmasi sart1, onun mutlaka yargi erki i¢inde yer almasi anlamma gelmez. Nitekim AIHK
ve AIHM, diizenli mahkemeler disinda bir¢ok organi s6zlesmenin 6. maddesi anlaminda

mahkeme olarak kabul etmistir.'®’

Bagimsiz ve tarafsiz bir nitelik tasimak kaydiyla,
olagan yargi disindaki, karar verme yetkisine sahip, yasayla kurulmus "hakem
mahkemeleri" gibi bir kisim kuruluslar 6. madde kapsaminda "mahkeme"
niteligindedir."® Ornegin, askeri veya cezaevi disiplin komisyonlari, meslek disiplin
kurullari, arazi satis onay komisyonlar1 ve toprak reformu komisyonlar1 gibi bir¢ok

organ "kanunla kurulmus mahkeme" sayilmustir.'® Bu konuda kanuni mahkeme,

bagimsiz mahkeme ve tarafsiz mahkeme deyimlerinin a¢iklanmasi gerekmektedir.'”"

"Kanunun ongordiigii mahkeme" kosulu yargilamada dogal (yahut kanuni)
yargic giivencesini gerektirmektedir. Bu kural geregince, gerek mahkemelerin kurulus
ve yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama usulii, yiiriitmenin diizenleyici tasarruflari
ile degil, fakat yasama yolundan kanun ile ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan dnce
saptanmalidir. Bu sekilde kisi yahut olaya gore yargilama mercii olusturma yolu
kapatilmis, olas1 keyfilikler 6nlenmis olacakti.”' Kanunla kurulmus olmakla birlikte,

olaganiistii bir nitelik tasiyan mahkeme "tabii hakim" ilkesine aykiridir.'**

Komisyon'a gore kurulus sekli ve madde bakimindan gorev yetkisi kanunla

belirlenmis olan mahkemenin yer bakimindan yetkisini tayinin yiiriitmeye birakilmis

1% Reisoglu, s.105

'%7 Unal, 2001, 5.176-177

1% Reisoglu, 5.105-106

1% Unal, 2001, s.168

1% M. Refik Korkusuz, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.107

P Golciiklii, 5.210

12 Siiheyl Donay, insan Haklar1 Acisindan Samgin Haklan ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1982, 5.7
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olmas1 6. maddeye aykir1 degildir.'”’

Zand/Avusturya davasinda da belirtildigi lizere
yarginin teskilatlanmasma iligkin her tiirli ayrintinin yasayla diizenlenmesi zorunlu
degildir. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme Pandjikidze ve digerleri/Giircistan

davasinda belirttigi lizere yargicin konumu ve roliiniin sadece teamiille diizenlenmesi

kabul edilemez.'**

Mahkemelerin bagimsiz olmasi, herhangi bir kisi, makam yahut organdan emir
almamak, oOzellikle yiiriitme erki ve davadaki taraflarin etki alam disinda olmak
demektir. Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsiz olmasi, hak arama hiirriyetinde, adil
yargilamanin bir 6n sarti1 ve unsurudur. AIHM, bir mahkemenin bagimsizligini
arastirirken, iiyelerinin atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, iiyelere
emir verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadigina, iiyelerin her tiirlii
etkiden korumasini saglayacak 6nlemlerin alinip alinmadigina ve nihayet, mahkemenin,

genel bir degerlendirme ile "bagimsiz bir goriiniim" verip vermedigine bakmaktadir.'”

Adil yargilamadan bahsedebilmek i¢in yargilamayir yapacak mercilerin
sozlesmede yer aldigi sekliyle bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu bagimsizlik hem

yiiriitmeye hem de yasamaya karsi olmaldr.'*®

Divan mahkeme iiyelerinin bir bakan
yahut hiikiimet karar1 veya tavsiyesi ile atanmasmin her zaman ve muhakkak
bagimsizlik yoklugu anlamina gelmedigini kabul etmektedir. Hollanda Yiiksek Askeri
Mahkemesi'nin, disiplin suglarin1 istinaf derecesinde yargilayan Belgika Hekimler

Odasi'nin, Ingiltere'de cezaevleri disiplin kurulu gorevi yiiriiten Cezaevi Miifettisler

Komitesi'nin, Yukar1 Avusturya Gayrimenkiillere iliskin Ticari Islemler Bolge

% Goleiikli, s.211

194 Vitkauskas ve Dikov, s.41

13 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.281

1% Eralp Ozge, "Adil Yargilanma Hakkinin Boyutlari", Cagdas Hukuk Dergisi, Sayi:3, 1997, s.12-13
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Komisyonu'nun 6. maddenin 1. fikrasindaki anlamimda "mahkeme" olduguna karar
vermistir. Buna mukabil bir memurun iiye olarak katildig1 bir yargr makami 6niinde
amirinin davaci olarak gorev iistlenmesi bu merciin yeterli bagimsizlik goriintiisii

vermedigi icin mahkeme olarak kabul edilmemesine sebep olmustur.'®’

Tiirkiye bakimindan ise, AIHM Devlet Giivenlik Mahkemelerinin goriiniim
acisindan bagimsiz olmadiklarina karar vermistir. DGM'lerde bulunan sivil hakimler
bakimindan bir sorun olmadigina yer verilmekle birlikte askeri yargiglarin asker
olmayan Kkisilerin yargilanmasinda hala orduda olmasi ve yiiriitme organindan emir
almalarinin, yargilamayr kuskulu duruma diisiirdiigii kanaatine varilmisti. AIHM
Incal/Tiirkiye, Ciraklar/Tiirkiye, Gerger/Tiirkiye, Mehdi Zana/Tiirkiye,
Ozdemir/Tiirkiye, Ocalan/Tiirkiye gibi bircok davada askeri yargic dolayisiyla, Tiirkiye

aleyhine ihlal karar1 vermistir.'*®

Findlay/Birlesik Krallik davasinda da Mahkeme bagimsiz bir goriiniim verme
kosulunun yerine getirilmedigine hitkmetmistir. Bu davada Birlesik Krallik askeri ceza
yargis1 sisteminde yer alan bir askeri gorevlinin rolii nedeniyle koklii eksiklikler
olduguna karar vermistirr Bu gorevli hangi su¢ isnadmin yapilmasi gerektigini
belirlemekte ve savcilik makami ile siki iligkiler i¢indedir. Askeri gorevli kendisinin
hiyerarsik ast1 askeri mahkeme iiyelerini belirlemekte ve mahkeme heyetini dagitma
yetkisini de sahiptir. Mahkeme kararmin gecerli olmasi i¢cin bu kiginin onayindan
gecmesi gerekmekte ve bu kisi aynt zamanda cezayr da degistirebilmektedir. Bu

kosullar altinda disardan bakan bir gozlemcinin askeri mahkemelerin yiiriitmeden

7 Golciiklii, s.211
%8 Inceoglu, s.180-182
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yapisal olarak bagimsiz ve tarafsiz olmadigina dair siiphe duymasi miimkiindiir.'””

Bagimsizlik kavramiyla da yakindan ilgili olan mahkemenin tarafsizligi, davanin
¢Oziimiinii etkileyecek bir on yargi yoklugu, 6zellikle mahkemenin veya mahkeme
iyelerinden bazisinin taraflar diizeyinde, onlarin leh ve aleyhindeki bir duyuya ya da
cikara sahip olmamasi demektir. AIHM, tarafsizhk kavrammi objektif ve siibjektif
olmak iizere iki ayri acidan ele almaktadir.”” Siibjektif tarafsizlik, mahkeme iiyesi
yargicin birey sifatiyla, kisisel tarafsizligimi ifade etmektedir ve aksi sabit oluncaya
kadar var sayilir. Tarafsizligindan makul siipheye diisiilen yargicin davaya bakmaktan
cekilmesi gerekir.”! Ayrica belli bazi durumlarda yargicin taraflardan biri ile yakin
iligkisinin bulunmas1 halinde (akrabalik gibi), o davada tarafsiz kalmasinin miimkiin
olmayacagi kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda yargicin davaya bakmasinin yasak

oldugu kabul edilmektedir.

Objektif tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenim, yani
hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriinime sahip bulunmasi; tarafsizligi
saglamak icin alinmig bulunan tedbirlerin oraninin tarafsizligi konusunda makul her
tiirli stipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasidir. Divan, pek¢ok kararinda, "adaletin
yerine getirilmesi yetmez, ayn1 zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de lazimdir"
O0zdeyimine atifta bulunmaktadir. Bu nedenledir ki Divan, bir davada sahsen iddia
makamini iggal etmemekle beraber kovusturmayi yiiriiten savcilik grubu bagkani kisinin
sonradan, ayn1 davada, durusma yargici sifatryla mahkemede yeralmasini, sorusturmada

gorevli sorgu yargicinin daha sonra mahkeme {iiyesi olarak esas hakkindaki karara

%9 Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.291-292
2% Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.282
2 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.282



77

katilmasin1 bir siyasi parti ile siki iligki icinde olan kisilerin jiiri iiyesi olarak

yargilamaya katilmalarini objektif bagimsizlikla bagdasmaz gormiistiir.”?

AIHM siibjektif ve objektif tarafsizlik kavramlarmi 6znel ve nesnel tarafsizlik
olarak Piersak/Bel¢ika ve Fey/Avusturya kararlarinda yer vermistir. Piersak/Belcika
kararinda sOyle ifade edilmis: "Her ne kadar tarafsizlik normalde onyargili veya pesin
hiikiimlii olmamak anlamina gelse de, bunun Sozlemenin 6.Madde (1) kapsaminda
varlig1 ya da yoklugu, ¢esitli yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda, 6znel yaklasim, yani
belirli bir yargicin belirli bir davadaki sahsi hitkmiiniin degerlendirilmesi ile yargicin bu
anlamda tiim mesru siipheleri bertaraf etmeye yetecek teminat saglayip saglamadigini
belirlemek {izere nesnel yaklagim arasindaki farka isaret edilebilir." Fey/Avusturya
kararinda ise: "Nesnellik sinamasinda, yargicin kisisel tutumundan ayri1 olarak hic
karistirilmadan tarafsizligina iliskin siiphe dogurabilecek sorusturulabilir gercekler olup
olmadigi belirlenmelidir. Bu baglamda goriiniim bile belli bir 6nem tasiyabilir. Burada
yitirilebilecek olan, demokratik bir toplumda ve her seyden ote, ceza davalarinda,
sanikta mahkemelerin yaratmasi gereken giivenilirlik hissidir. Bu da belirli bir davada
belirli bir yargicin tarafsiz olmayacagundan korkmak i¢in mesru bir neden varsa, bu
sanik bakimindan 6nemli olsa da belirleyici degildir. Belirleyici olan bu korkunun

nesnel anlamda hakliliginin saptanip saptanamayacagidir.”" ifade edilmistir.”*®

Yargicin durugsmadan (son sorusturma) once sanik hakkinda ilk sorusturmayi
acmasi, savcinin talebi iizerine tutuklama karar1 vermesi, kovusturma ile ilgili bazi

hususlarin saptanmasi amaciyla bilirkisi tayin etmesi, yahut degisik kaynaklardan

292 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.282
% Mole ve Harby, 5.60-61
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alelade bilgi istemesi ve benzeri gibi dogrudan dogruya suclamaya veya sanmigin fiilden
sorumluluguna iligkin bulunmayan bazi Onlemler almasi, objektif arastrma ve
saptamalarda bulunup kararlar vermesi, Divan'a gore, muhakkak kendisinin objektif
tarafsizlig1 konusunda siiphe uyandiran islemler olmadigindan aymi yargicin, daha
sonra, igin esast hakkinda karar veren mahkemede yeralmasi 6. maddeye aykiri
goriilmemistir. Bu gibi durumlarda onemli olan husus alinan tedbir yahut kararlarin
kapsami ve niteligi, yani bunlarin, samigin su¢lulugu konusunda bir 6nyargi anlami

tastyip tasimadigidar.”**

Remli/Fransa davasinda basvuran, mahkeme salonu diginda ik¢i oldugunu
belirten bir jiiri {iyesinin tarafsiz olamayacagini mahkemeye sunmasina ragmen yerel
mahkeme sozlerin durusma salonu digsinda soylendigi iddia edildigi gerekgesi ile bu
iddianin dogrulugunu arastirmay1 reddetmistir. AIHM ise eger tarafsizlik yoniindeki
iddia acikca dayanaktan yoksun degilse arastirilmasi gerekir gerekgesi ile ihlal karari

vermistir.””

Yargicin yargilama disinda basina beyan vermesi halinde de Oniindeki dava
bakimindan tarafsizlif1 tehlikeye diisebilir. Buscemi/italya davasinda basvurucu
mahkeme karar1 sonucu kizinin ¢ocuk koruma kurumuna yerlestirilmesini elestiren bir
mektubu basin yoluyla yayinlamistir. Cocugun velayetine iliskin dava devam ederken
heyet baskani bu yaziya yine basinda cevap vermisti. AIHM mektubun iceriginde
yargicin dava ile ilgili bagvurucu aleyhine fikrini beyan ettigini, tarafsizligindan siiphe

duyulmasmin makul oldugunu, kigkirtma olsa dahi basma devam eden davalarla ilgili

2% Golciiklii, 5.212
% Dogru ve Nalbant, 5.633-634
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beyanda bulunulmamasi gerektigini belirterek ihlal karari vermistir.°

AIHM, Nortier/Hollanda davasinda tecaviiz sucunu ikrar eden samigmn
tutuklanmasi ve psikiyatrik rapor alinmasi seklinde sorusturma tedbirine karar veren
yargicin daha sonra yargilama yapmasininda, sanigin yargilamanin her asamasinda
yardim eden bir avukat tarafindan menfaatlerinin gozetildigine isaret etmis ve yargicin
tarafsizligindan basvurucunun korku duymasini objektif olarak hakli goriilemez olarak

degerlendirerek ihlal karari olmadigina karar vermistir.>"”’

Avrupa Insan Haklar1 Divam, yiiriitme giiciine ait herhangi bir organ ya da kisiye
dava agma yetkisi verilmesini, bu Kkisinin yargilama makamina katilmasini

mahkemelerin bagimsizligi ilkesine aykiri gormektedir.*”®

Burada deginilmesi gereken bir baska husus ise kisinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme hakkindan hangi 6l¢iide feragat edebilecegidir. Bu hususta mahkeme sarih
ilkeler belirlememistir ancak bu tiir bir feragat imkaninin kisitli olmasi ve asgari
teminatlarn  muhafaza edilmesi gerektigini, bunlarin sadece taraflara bagh
olamayacagimi belirtmistir. Feragat kesin bir dille olusturulmali, taraflar tarafsizlikla
ilgili kuskular konusunda bilgilendirilmeli, kendilerine konuyu giindeme getirecek firsat
verilmeli ve taraflar mahkemenin olusumundan memnun kaldiklarii beyan etmelidirler.

Kisinin itiraz etmemesi tek basina feragat anlamina gelmemektedir.”"’

2% Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.297

*7 Dogru ve Nalbant, 5.707-708

*% . Seving Cimar, Temel Haklar1 Koruma Yontemlerinden Biri olarak Hak arama Hiirriyeti,
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998, 5.53

% Mole ve Harby, 5.68-69
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¢. Yargilamanin Makul Siirede Yapilmasi*'’

Davalarm yargilama makamlar1 Oniinde zaman icinde uzayip gitmesi,
siiriincemede kalmasi, pek¢ok iilkede sikayetlere neden olmaktadir. Gecikmis adalet
adaletsizlik olduguna gore, adil yargilama taahhiidiinde bulunmus Sozlesme'ye taraf
devletlerin bu duruma care bulmalar1 kag¢inilmaz bir zorunluluktur. Divan Oniine gelen
davalarin biiyiik cogunlugu, 6. madde diizeyinde, makul siire hiikkmii ile ilgilidir. Divan,
yargilamanin makul siire i¢inde tamamlanmasini emreden hiikmiin amacini, daha ilk
kararlarinda agik bir dille soyle belirtmistir: "Tiim hak arayanlar icin gecerli olan bu
hilkkmiin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siiciincemede kalmasmna karsi
korumak; 6zellikle ceza davalarinda, suglanan (yahut herhangi bir nedenle mahkeme
karar1 bekleyen) kisinin, uzun siire davasinin nasil sonug¢lanacagi endisesi ile yagamasini

onlemektir,"*!!

Ancak, dava konusu her olaya uygulanabilecek standart bir makul siire tespiti
miimkiin degildir. Bu nedenle komisyon ve divan, her somut olayda, olayin 6zelliklerine
gore, siirenin makul olup olmadigim arastirip, sonucuna gore bir karar vermektedir.?'

Makul siirenin hesaplanmasinda dikkate alinacak siire 6zel hukuk iliskilerinden dogan

davalarla ceza yargilamasinda farklilik arz etmektedir.

Ozel hukuk iliskilerinden dogan hak ve uyusmazliklara iliskin davalarda,
uyusmazligir karara baglayacak mahkeme prosediiriiniin isletilmesi ile baslamaktadir.

Diger bir deyisle, davanm yetkili yargilama makamlarinm Oniine getirildigi tarih esas

219 1982 Anayasasinin 141. maddesinin 4. fikrasmna baktigimizda "davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi yargimin gorevidir” seklinde bir ifade goriiriiz. Bu madde makul siirede
yargilama ilkesinin Anayasada bulunan dayanak noktasidir.

! Goleiikli, 5.213

*12 Unal, 2001, 5.180
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almir. Bazi istisnai durumlarda ise, girisimin niteligi geregi karara baglanacak
uyusmazligin ortaya c¢iktigi daha Onceki bir tarih de Ornegin; idareye veya idare
hukukuna tabi bazi itiraz kurullarina bagvuru tarihi, siirecin baslangici olarak kabul
edilebilmektedir. Yargilamanin sona erdigi tarih ise, son yargi organinin karar verdigi ya

da kanun yolunu kullanmak icin gereken siirenin sona erdigi tarihtir.*"

Ceza davalarinda ise durum daha farklidir. Su¢lama yani kamu davacisinin isi
yargic ya da mahkeme Oniine gotiirmesi seklinde degil, ilgilinin ‘sug isledigi siiphesi
altinda olmasi' anlamindadir. Bu itibarla makul siire, cogu zaman olayin ceza yargici
Oniine getirilmesinden belki ¢cok once polis yahut savcilik sorusturmasina baslanildigi
tarihte islemeye baslayabilecektir. Siirenin sonu ise, miimkiin ve olasi kanun yollar1

dahil yargilamanin kesin hiikiimle sonuclandig: tarihtir.*'*

Davada uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligi nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi agilmasindan, bu mahkemeden kararin ¢ikmasina kadar
gecen siire, makul siire hesabina dahil edilmez. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin karari, olagan mahkeme Oniindeki uyusmazligm esasin1 dogrudan
etkileyecek nitelikte ise, Anayasa Mahkemesinde gecen siireninde makul siire hesabinda

dikkate alinmasi gerekmektedir.”"?

Komisyon ve divan kararlarina gore bir davada makul siirenin asilip
asilmadigina karar verirken bir takim Olgiitlerden yararlanilmaktadir. Her dava kendi
Ozel sartlar1 icinde degerlendirilse ve mutlak bir siire belirlememis olsa da davanin

niteligi, basvurucunun tutumu, adli veya idari makamlarin tutumu, basvurucunun

13 Inceoglu, 5.337-338
*1* Golciiklii, s.214
215 Crnar, 5.56
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yitirdigi veya yitirebilecegi haklar g6z 6niine alnarak karar verilmektedir.*'°

Stiphesiz
ki yargilama siiresinin makul bir siire olup olmadignin tespitinde asil dnemli olan,
gecikmenin kamu makamlarinmn davraniglarindan kaynaklanip kaynaklanmadigmin

217
arastirilmasidir.

Dava niteligi ile gerek hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliikler, gerekse dava
ile ilgili kanitlarin toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasik durumlar yahut hastalik
veya tutukluluk gibi ilgilinin 6zel haline iliskin hususlar kastedilmektedir.’'® Temin
edilmesi gereken maddi deliller, su¢ isnadi1 yapilan kimseler, tanik sayisi, uluslararasi
unsurlar, davanin birlestirilmesini veya ayrilmasini gerektiren unsurlar, miidahil olunma
gibi durumlar davanin karmasikligin1 yani niteligini ortaya koymak icin

219

degerlendirilecektir.”~ Davanin niteligine gére her dava bakimindan makul siire ayr1

ayr1 hesaplanmakta ve kimi davalar bakimindan 6 yillik bir siire makul kabul edilirken

kimi davalar bakimindan 2 yil 5 aylik siire makul kabul edilmemektedir.**

Basvurucunun tutumu bakimindan ise 6nemli olan, bagvurucunun yargilamada
siirati saglamak icin kendisine diiseni yapmasi, geciktirici taktikler kullanmaktan
kacinmasi, kendisine diisen usuli adimlar1 atarken gerekli 6zeni gostermesidir. Bununla

beraber bagvurucunun kendisine diisen islemleri yaptigin1 kanitlamasi gerekmektedir.

216 Mole ve Harby, s.47

*'" Unal, 2001, 5.180

2" Goleiikli, 5.215

1% Mole ve Harby, 5.47-48

20 Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi' nin 5. ve 6. Maddelerine iligkin Agiklamalar, adli kitapgiginda yer verdigi
Yagci&Sargm/Tiirkiye kararinda bu konuya sOyle yer verilmistir."Yargilamanin makul siirede
goriilmesinin tespiti medeni hak davalarinda davanin yargi makamina gotiiriildiigii tarihten baslamakta
ve kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Ceza davasi ise teknik anlamda
saniga ithamin yapildig: tarihten baslatilmaktadir. Makul siireyi tespit ederken AHIM davanin konusu,
niteligi, taraflarin sayisi, karmasik olup olmadigi, mahkemeden ve taraflardan sadir olan gecikmeleri
dikkate almaktadir. Ancak siire icin kesin bir belirleme yapmak, bir baslangi¢ esiginden bahsetmek,
her davanin kosullar1 degisik olacag igin, olanakli goriilmemektedir"
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Ceza davalarinda ise samigin adli makamlarla aktif isbirligi yapma zorunlulugu yoktur.
Basvuranin kendine taninan yasa yollarin1 sonuna kadar kullanmasit ve bu yiizden
siirenin uzamasi halinde makul siirenin asilmasindan sorumlu tutulmast miimkiin degil
ise de, AIHM, sanigin kotiiniyetli manevralarmi da dikkate almakta ve talebini bu

nedenle reddetmektedir.”*!

Adli ve idari makamlarin tutumu konusunda ise, AITHM, mevcut gecikmeden
devleti, ancak ihmal veya kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir. Bununla beraber
yargilama makamlarinin kendilerinden bekleneni yapmis olmasina ragmen, gorev disi
baska nedenlerle -yargi¢ eksigi, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yiikii agirligi
vb. gibi- makul siirenin asilmast halinde, durumdan gene devlet sorumlu
tutulmaktadir.”*? Daha 6ncedende belirtildigi gibi devlet gereken tedbirleri almak ile
yiikiimliidiir. Bu tedbirlerin icerisine yetersiz personeli egitme, personel sayisini arttirma

gibi hususlar da girmektedir.”*’

Makul siire garantisinin  yerine  getirilmesinin  degerlendirilmesinde
basvurucunun neleri yitirebilecegi de goz oniinde bulundurulmaktadir. Ceza davalarinin,
ozellikle de sanik tutuklu yargilaniyorsa, genel olarak hukuk davalarindan daha siiratli
yiiriitiilmesi beklenmektedir. AIHM yargilama usulsiiz olarak uzatildigi takdirde,
tutuklulugun da hukuka uygun olmaktan ¢ikacagini belirtmektedir. Bundan bagka
medeni yargilamalarda davanin bavurucu i¢in hayati olmasi belirli bir niteligi veya geri
dondiiriilemezliginin bulunmasi halinde yetkililerin davay1 hizlandirmasi gerekmektedir.

Ornegin cocuk velayeti davalari, isverenle anlasmazliklar, bedensel zarar davalar1 ve

2! Golciiklii, 5.214, inceoglu, s.383-384
2 Golciiklii, 8.215
** Mole ve Harby, s.51
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siratin esas oldugu diger davalarda devletin yargilamayr hizlandirmasi

gerekmektedir.”**

Makul siire i¢cinde bitirilemeyen davanin sonunda hakkini elde eden taraf, bu
gecikme sebebiyle hakkini tam olarak elde edemeyebilir ya da bu gecikmeden dolay1
zarar gorebilir. Yargilamanin makul siire icinde bitirilememesi ve bu nedenle yargidan
kacma sonucunun dogmasi, zorla hak elde etme seklinde yasal olmayan bicime
doniisebilecektir. Bunun yam sira sunu da belirtmek gerekir ki makul siire, davalarin
cabuk sonug¢andirilmasi, 6zellikle her ne pahasina olursa olsun g¢abuk bitirilmesini
amaclayan bir ilke degildir. Boyle olmus olsaydi, yargilama sonunda verilen kararin

dogru bir karar olmasindan feragat edilmis olurdu.”*

Kararin icras1 da bazen uyusmazligin esasi ile ilgili olabilir. Bu durumda kararin
icra siireci de adil yargilanma siiresinin bir parcasi olmalidir. Silva Pontes/Portekiz
davasinda Mahkeme bagvurucunun tazminat isteme hakki konusundaki uyusmazhigin
ancak icra davasiyla ilgili nihai kararla ¢6ziilmiis sayilabilece§ine ve icra siiresinin de

makul siirenin degerlendirilmesinde dikkate alinmasina karar vermistir. 22

Ayrica karari icrast cok gecikmisse ya da hi¢ gerceklesmemisse bu tek basina
mahkemeye erisme ve makul siire hakkina aykiridir. Tung/Tiirkiye davasinda kararin
1994'te kesinlesmesine ragmen kamulastirma tutarinin 1999 yilina kadar 6denmemesini
sadece miilkiyet hakki bakimindan degil, 6. madde bakimindan da degerlendirmis ve

kararin icrasmin davanin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirterek ihlal karari

224 Mole ve Harby, s.53-55
2 pekcanitez, 1997, s.41-43
2 Dogru ve Nalbant, 5.635
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vermistir.”*’

AIHM  16/10/2009 tarihli Daneshpayeh/Tiirkiye davasinda, basvuran
yargilamanin onsekiz yil bir ay siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanmadigindan
yakinmis, ATHM de kararinda su ifadelere yer vermistir: "Mahkeme, somut olaydakilere
benzer sikayetleri iceren davalar1 miiteaddit defalar incelemis ve Sozlesme'nin 6.
maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, kendisine sunulan
biitiin unsurlar1 inceledikten sonra, Hukiimet'in mevcut durumda farkli bir sonuca
varilmasma imkan verecek herhangi bir olay ve olgu ya da argiiman ileri siirmedigi
kanaatine varmusti. Konuya iliskin ictihadmi1 goz 6niinde bulunduran AIHM, somut
olayda ihtilaf konusu yargilama siiresinin ¢ok uzun oldugu ve "makul siire" kosuluna
uymadigi kanisindadir." Ayrica bu karar Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
i¢c hukuk yollarinin iyilestirilmesi hakkinda 12 Mayis 2004 tarihinde kabul edilmis olan
tavsiye kararmi hatirlatmakta ve Tiirk Hiikiimetine, tespit edilen ihlale son vermek icin
en uygun ¢6ziim yolunun bulunmasini ve ulusal hukuktaki hiikiimlerin Sozlesme'ye

uygun hale getirmesini tavsiye etmektedir.

Burada su hususa da yer vermek gerekmektedir. Tiirk Hiikiimetinin AIHM
tarafindan verilen tavsiyeyi dikkate aldig1 asikardir. Zira her ne kadar bu zamana kadar
makul siirede yargilama yapilmadig: iddiasi ile AIHM'ne iilkemiz aleyhine cok basvuru
yapilmis olsa da Miidiir Turgut davasi olarak adlandirilan 26 Mart 2013 tarihli karar
6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis bazi basvurularmn tazminat
0denmek suretiyle ¢oziimiine dair kanunun uygulamaya girmesi nedeniyle emsal karar

niteligi tasimaktadir. Miidiir Turgut davasinda basvuranlar hem yargilamanm makul

" Dogru ve Nalbant, 5.635
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siirede bitmediginden, hem de Tiirkiye'de asir1 uzun siiren yargilamalar hakkindaki
sikayetlerini dile getirebilecekleri hukuki bir yol olmadigindan yakinmislardir.
Mahkeme bagvuranlarin "makul siire" ile ilgili sikayetlerini i¢ hukuk yollarinn
tilketilmedigi gerekcesiyle reddetmistir. Mahkeme gerekcesinde 6384 sayili kanununun
bir tazminat komisyonu kurdugunu ve yargilama siirelerinin uzunlugu, ayn1 zamanda
yargi kararlarinin ge¢ veya eksik icra edilmesi veyahut da hi¢ icra edilmemesi ile ilgili
tazminat taleplerinde izlenecek yolu belirledigini, bu kanunun 23 Eyliil 2012 tarihinden

once AIHM'ne yapilmis olan bagvurular hakkinda uygulanacagmin belirtmistir.

d. Yargilamanin Aleni Yapilmasi

Tirk Hukukuna baktigimizda 1982 Anayasasinin 141. maddesinde
"Durugmalarin herkese acgik olmasi” zorunlulugunun getirilmis oldugu goérmekteyiz.
Fakat AIHS'den farkli olarak, hiikmiin de aleni olmasindan sz edilmemistir. 141.
maddeye gore "genel ahlakin" veya "kamu giivenliginin" kesin olarak gerekli kildig1
hallerde durugsmalarin kismen veya tamamen kapali yapilmasi miimkiindiir. Ayrica ayni
maddede kiiciiklere 0zgii yargilamaya iligkin bir istisna da Ongormektedir ve
"kiigiiklerin yargilanmasi1 hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur" ifadesine yer
verilerek kiigiiklerin yargilanmasi sirasinda kapali durugsma yapilmasma izin
verilmektedir. Bundan bagka 6100 sayili HMK'nin 28. maddesi aleniyet ilkesi bashigi ve
5271 sayili CMK'nin 182. maddesinde durugsmanin acikligi bashigi ile gerek medeni usul

hukukunda gerekse ceza usul hukukunda aleniyet ilkesi diizenlenmistir.

AIHS ise 6. maddenin 1. Fikras1 geregince niza yahut suglamanin "aleni surette"

dinlenmesini, yani davanm taraflar huzurunda yapilacak a¢ik durugma ile goriilmesini
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emretmektedir. Bilindigi gibi, yargilama hukukunun evrensel ilkelerinden birini
olusturan bu hilkmiin amaci yargilamada "saydamlik" baska bir deyimle adalet
dagitimimda, adli mekanizmanin isleyisinde kamu denetimini saglamak, "keyfilige"
miisait gizli yargilamay1 Onlemektir. Yukarida da isaret edildigi gibi yargilamada adil
olundugu gosterilmek suretiyle bir yandan mahkemelere olan giiven korunacak, ote
yandan da gizlilikten kaynaklanabilecek haksiz keyfi islemler onlenerek maddenin

amact olan adil yargilanmaya ulasilmis olacaktir.”*®

Dar anlamda aleniyet, taraflarin mahkeme huzurunda agik durusmada
dinlenilmeleri ve kararin agikca verilmesi, isteyenlerin de yargilamay1 izleyebilmelerini
kapsar. AIHS'nin 6/1. maddesine gore, hiikiim acik celsede verilir. Alenilik, evrensel

hukukun ilkelerindendir.?*’

Ancak demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni
ve milli giivenlik yarar1 veya kiicliklerin korunmasi ya da dava taraflariin o6zel
hayatlarinin gizli tutulmasi gibi nedenlerle veya davanin acik celsede goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olciide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir. Yargilamanin ilke olarak kamuya ag¢ik olmasi,

adil yargilanma hakki acisindan dava taraflar1 icin bir giivence oldugu kadar,

kamuoyunun yargiya olan giiven, saygi ve baghhigmni da arttirir.*°

Genis anlamda aleniyet ise, yukarida sayilanlara ek olarak taraflarin dosyada
mevcut, her tiirlii bilgi ve belgeye ulasabilmelerini kapsar.”>' S6zlesmenin 6/1. maddesi

ile genis anlamda aleniyetin saglanmasi, yani durugmalarin taraflara ve kamuya agik bir

28 Golciikli, 5.216

> Inceoglu, 5.327-328
20 Unal, 2001, s.178
1 Akillioglu, s.315
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sekilde yapilmasi, hiikmiin acik celsede verilmesi, bilgi ve belgeye ulasilmasi koruma

altina alinmustir.

Aleniyet kavramimi genis ve dar anlamda aywrmanin yam swra dogrudan ve
dolayli aleniyet olarak da aywrmak miimkiindiir. Dogrudan aleniyet, davanin taraflar1
disinda isteyen herkesin yargilamanin ve durusmanin yapildigi oturumlarin icra edildigi
yere girip bizzat yargilamayi izleme olanagina sahip olmasi iken dolayli aleniyet,
durusmalarin televizyon, gazete ve radyo gibi basin yayin organlariyla genis kitlelere
duyurulmasidir. AIHS'min 6. maddesinde teminat altina alman ve adil yargilama
ilkesinin bir unsuru sayilan aleniyet dogrudan aleniyettir. Durugsmadan goriintii alinmasi,
fotograf cekilmesi veya ses alinmasi (dolayli aleniyet), AIHS anlaminda adil yargilanma

hakkinmn bir unsuru sayilmamaktadir.”>

Acik durugma ilkesinin adil yargilama hakkinin asli boyutu olduguna Mahkeme
Axen/Federal Almanya Cumbhuriyeti davasinda deginmistir. Karara gore:"Adli
kurumlarin baktig1 davalarin 6. madde de s6z edilen kamusal niteligi davacilar1 adaletin
gizlice, kamuoyu denetimi olmaksizin idaresine karsi korur; ayrica gerek iist gerekse alt
mahkemelere giivenin devamini saglayan bir yontemdir. Adaletin idaresini goriiniir
kilarak, kamuya a¢mak 6. maddenin hedeflerinden birinin, yani adil yargilamanin
basarilmasina katkida bulunarak Sozlesme kapsaminda tiim demokratik toplumlarin

temel ilkelerinden biri olan bu garantiyi saglar."*>

Aleni yargilama kuralmin istisnalar1 da ayni fikranin son cilimlesinde

belirtilmistir. Buna gore; "kamu diizeninin veya milli giivenligin veya ahlakin veya

232 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku'nda Aleniyet ilkesi, Prof. Dr. Faruk Erem'e Armagan,
Ankara, 1999, 5.648
3 Mole ve Harby, 5.37-38
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kiiciigiin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi veya adaletin selametine zarar
verecek hallerde, mahkemece zorunlu goriilen dlciide, aleniyet dava siiresince tamamen

"23% Madde metninde

veya kismen basin mensuplart ve halk hakkinda kisitlanabilir.
sayllmayan bir diger istisna ise ilgilinin a¢ik durugsmadan sarih bir beyan ile yahut
zimnen agik durusma yapilmasindan vazge¢cmesidir. Vazgecmenin zimni oldugu
hallerde bunun higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde belirgin olmasi ve ayni

zamanda kamu yararina da ters diissmemesi gerekmektedir.”*

Taraf devletlerce yapilan
yargilamanin kismen veya tamamen kapali olmasia dair verdikleri kararlar, divan ve

komisyonca, somut olayin oOzellikleri g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle

degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte hiikiim, mutlaka aleni olarak verilir. Divan'a gore "hiikmiin
muhakkak a¢ik durusmada verilmesi" ilkesi ~mahkeme kararinin her zaman ve
muhakkak acik durusmada okunacagi anlamina gelmemektedir. Sozlesme'ye taraf
devletler sozii edilen hiitkmiin konu ve amacina uygun olmak kaydiyla ve yargilama
usuliiniin  Ozelliklerine gore bu "aleniyet"in seklini kendileri takdir ve tayin
edebilmektedirler. Ornegin mahkeme kararmn ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla
mahkeme kalemine birakilmasi ve kolayca goriilebilecek sekilde mahkeme binasinin

uygun bir yerine asilmasi halinde de "aleniyet" saglanms olacaktir.>*

Mahkeme B ve P/Birlesik Krallik davasinda c¢ocuklar1 ve velayet hakkini
ilgilendiren kararlarin yayinlanmasmimnin konuyla ilgili kisilerle smirli tutulabilmesini

ve bu kisilerin ilk derece mahkemesi yaz1 isleri miidiirliigiinde karara bakabilmesini ya

234 Akbulut, s.187
25 Goleiikli, $.217
26 Goleiikli, $.217-218
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da bir 6rnek alabilmesini yeterli bulmustur.>’

Komisyon ve mahkemeye yapilan basvurularda, sikayetler cogunlukla kanun
yollarma bagvurulmasi halinde, iist mahkemelerdeki incelemelerin de durusmali ve
kamuya acik yapilip yapilmayacagi konular1 iizerinde yogunlasmistir. Komisyon ve
mahkeme, istinaf ve temyiz gibi kanun yollarina bagvuruldugu durumlarda, iist
mahkemelerdeki incelemenin durusmali ve kamuya acik olup olmayacagini yapilan
incelemenin niteligine gore belirlemektedir. Inceleme sadece hukuki sorunlara
deginiyorsa, durusma yapmaya gerek yoktur. Buna karsilik hukuki sorunlarla birlikte
isin esas1 da inceleme konusu yapiliyorsa, dava durugsmali ve kamuya agik olarak
goriilmelidir.”*® Ayrica, eger acik durusma birinci derecede yapilmamissa, bu bir iist
mahkemede agik durusma yapilarak diizeltilebilir. Bunu kabul edebilmek icin temyiz
mahkemesinin davanin esasin1 goéz Oniinde bulundurmasi ya da konunun tiim

boyutlarini degerlendirecek yetkiye sahip olmasi gerekmektedir.”

Yargilamanin aleniyeti ilkesi, sadece medeni haklara iliskin uyusmazliklarla,
ceza yargilamalarinda, yargi organlar1 Oniinde goriilen durusmalarda uygulama alani
bulmaktadir. Idari organlarin uyusmazliklar1 ¢ozmeleri her zaman bir yargilama faaliyeti
olmadigindan, bu ilkenin uygulanmasi aranmamaktadir. Ancak, idari organ da bir
yargilama faaliyetinde bulunuyorsa, komisyon ve divan bu konudaki sikayetleri

incelemekte ve bu ilkenin uygulanmasimimn gerekli olup olmadigini arastirmaktadir.**°

7 Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.280-281
% Unal, 2001, 5.178

% Mole ve Harby, 5.38

0 Cinar, .58
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e. Yargilamanin Hakkaniyete Uygun Olmasi

Sozlesmenin 6/1. maddesinde yer alan "hakkaniyete uygun" deyimi bu
maddenin 6ziinii olusturmaktadir ve dava olgusunun biitiiniinii, yani tiim asamalarini
kapsamaktadir. Mahkeme, hakkaniyete uygun yargilamanin genel ve nesnel bir tarifini
vermemistir. Bunun yerine oniine gelen her davada, pragmatik bir yaklagimla yargilama
faaliyetinin biitiiniinii inceleme altina alarak adil surette goriilip goriilmedigini
arastirmistir.  Yargilamanm hakkaniyete uygunlugu incelemesi, ulusal mahkeme
kararinin fiil veya hukuk ag¢isindan dogru olup olmadigini arastirmak degildir.
Strasbourg denetim organlari, gérevi ulusal mahkeme kararinin maddi ve hukuki agidan
dogrulugunu bir iist derece mahkemesi gibi denetlemek degil; fakat yargisal faaliyetin
tiim islemlerini bir biitiin halinde goz oniinde tutularak yargilamanin adil olup olmadigi

konusunda bir karar vermektir.>*!

Mahkeme her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapsa da yargilamanin
hakkaniyet uygun olup olmadiginin denetlenmesinde bir takim zimni unsurlarin varligi
kabul edilmektedir. Bu unsurlar1 silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargi ilkesi, gerekgeli

karar ve durusmada hazir bulunma hakk1 olarak saymak miimkiindiir.

i-) Silahlarin Esitligi ilkesi***

AIHM'ne gore genel ve genis kapsamli bir hak olarak kabul edilen hakkaniyete
uygun yargilanma hakkmin en ©Onemli unsurlarindan birisi silahlarin esitliginin

saglanmasidir. Bu ilkenin anlami, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler

! Goziibiiyiik ve Golciiklii, 5.290-291

*2 Bu ilke 1982 Anayasasinin 2. ve 10. maddeleri ile dogrudan ilintilidir. Zira 2. madde geregi hukuk
devleti olmak ve 10. madde geregi esitligi saglamak i¢in yapilan yargilamalarda silahlarin esitligi
ilkesinin var olmasi gerekmektedir.
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bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmas1 ve hakkaniyete uygun olan bu
dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasidir. ATHM, silahlarin esitligi ilkesini
her somut olayda yeniden degerlendirmekte ve yargilama faaliyeti i¢indeki her islem
davanin niteligine gore, bu ilke bakimindan incelenmektedir.*** ATHM, silahlarin esitligi
ilkesine uyulup uyulmadigini denetlerken, somut olayda sikayet konusu esitsizligin

yargilamay fiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktadir.***

Baska bir ifade ile silahlarin esitligi demek bir davaya taraf olan herkesin karsi
taraf karsisinda kendisini 6nemli bir dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda,
iddialarin1 mahkemeye sunabilmesi icin makul bir firsata sahip olabilmesi, taraflar

arasinda adil bir denge kurulmasidir.**’

Bu ilke Kita Avrupasi sistemlerinde yiiksek mahkemelerde bulunan hukuk
sozcilisii ya da benzeri gorevlilerin rolii s6z konusu oldugunda uygulanmistir.
Borgers/Belgika davasinda Mahkeme Yargitay Oniindeki yargilama sirasinda, Belcika
bagsavcilik sisteminde yer alan hukuk sozciisii ile temyiz eden kiginin esit olmayan
konumlarinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigine hiikmetmistir. Hukuk sozciisii
durusma sirasinda temyiz basvurusu hakkindaki goriislerini bildirirken ve karar
miizakeresinde oy vermemesine ragmen katilirken temyiz edene bu goriiglerin teblig
edilmemesi ve yanit verme hakkinin bulunmamasi ihlal niteligi tasmmistir. Bu karar
Mahkemenin Delcourt/Bel¢ika davasinda vermis oldugu karari tersine cevirmis ve

yiizyillardir devam eden Belgika uygulamasimi gecersiz kilmugtir.**°

3 Golciikli, 5.218

*** Tnceoglu, 5.221

* Mole ve Harby, 5.82

46 Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.254
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Bu ilke ceza davalarinda oldugu gibi kural olarak kisisel haklarla ilgili davalarda
da uygulanir. Bir olayda taraflardan birine tanman avantajin diger tarafa zarar vermis
olmasimin kanitlanmasi gerekmemektedir. Fiilen olumsuz bir sonu¢ dogduguna dair bir
kanit bulunmasa dahi Mahkeme bir yargilamanin Sozlesme acisindan adil olmadigina

karar verebilir.>*’

AIHM, 31 Mayis 2012 tarihli Dirioz/Tiirkiye davasinda, durugsmadaki oturma
diizenine gore Cumhuriyet Savcisinin Hakim ile aymi yerde oturmasinin sikayet
edilmesi {iizerine, fiziken Cumhuriyet Savcisina ayricalikli bir konum vermesine
ragmen, bu durumun durugma sirasinda menfaatlerini savundugu esnada basvurani
dezavantajli bir konuma getirmedigini belirterek, daha Onceki yerlesik kararlariyla

uyumlu bir sekilde silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

ii-) Cekismeli Yarg ilkesi

Taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesi ile baglantili olan cekismeli yargi ilkesi
bir davada taraflarm, karsi tarafin sundugu delil veya dosyada yer alan miitalaalar
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmasi
demektir. O halde ¢ekismeli yargilama yapilmadigi zaman taraflar arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin saglanmasi da zor olacaktir. Bu ilke, yargilama faaliyetine katilan
biitlin siijelerin diisiincelerini karsilikli olarak birbirilerine bildirmeleri, birbirlerinin
fikirlerini 6grenmeleri amacini tasimakta ve cok defa sanmildiginin aksine bir ¢ekisme,
bir miicadele, hele tenakuz anlaminda ¢elisiklik degil, bir fikir aligverisi, bir kollokyum

olarak ifade edilmektedir. Bir bagka soyleyisle, karsilikl1 goriislerin iki veya daha fazla

**7 Dogru ve Nalbant, 5.636-637
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kisilerce ortaya konmasidir.**®

AIHM, Van Orshoven/Belcika davasinda, bagvurucu kendisinin meslek odasi
kaydinin silinmesine iliskin bir karara itiraz etmis, ancak basvuru mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Bagvurucu sikayetinde, temyiz mahkemesinde goriilen davanin hicbir
asamasinda bagsavci tarafindan sunulan layihalara yanit vermesine imkan taninmadigini
ve bunlarmn kendisine iletilmedigini belirtmistir. Bu davada AIHM, durusmanin sona
ermesinden Once bu layihalara yanit vermesine imkan taninmamasinin nizali dava

hakkinn ihlali olduguna karar vermistir.**’

Mahkeme Gog¢/Tiirkiye ve Meral/Tiirkiye davalarinda belirttigi iizere sekli de
olsa savcilarin mahkemelere sunduklar1 goriislerin diger tarafa teblig edilmemesini ihlal
olarak degerlendirmistir. Mantovanelli/Fransa davasinda ise bagvuranlar uzman hekim
raporunun hazirlanmasina katilmalarina veya bu belge ile ilgili ve 6len kizlarina iliskin
kanitlarla ilgili goriis bildirmelerine firsat verilmediginden yakinmiglardir. Mahkeme
bilirkisiler sadece bir teknik konuda degil ama ayn1 zamanda dogrudan davanin esasini
ilgilendiren bir konuda rapor sunacaklarindan bilirkisi raporunun hazirlanmasi siirecine

bagvurucularin katilmamasini ihlal olarak def‘gerlendirmistir.25 0

iii-) Gerekceli Karar Hakki

Tiirk Hukuku'na baktigimizda 1982 Anayasasinin 141. maddesinin 3. fikrasi
"Biitlin mahkemelerin her tiirli kararlar1 gerekceli olarak yazilir." seklinden

diizenlenmigstir. Tiirk Hukuk sistemi hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olan

8 Tnceoglu, 5.221
** Mole ve Harby, 5.87
»% Dogru ve Nalbant, 5.637
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gerekceli karar ilkesine anayasal bir giivence getirmistir.

Komisyon ve divana gore, hakkaniyete uygun yargilamanin varlik sartlarindan
biri ve 6nemlisi, mahkemenin her tiirli kararmm gerekceli olmasidir™' AIHM,
mahkeme kararlarinin gerekceli olmasini, adil yargilama hakkinin bir unsuru olarak
nitelendirmektedir. Adil yargilanma hakki, mahkeme kararini verirken tarafca sunulan

delillerin tarafsiz bir sekilde, onyargisiz olarak degerlendirmesini zorunlu kilmaktadir.

6. madde uyarinca yerel mahkemeler hem ceza hem de hukuk davalarinda
kararlarinin  gerekcelerini belirtmek zorundadir. Mahkemelerin sorumlulugu tiim
sorulara ayrintili cevap vermek degildir ancak davanin sonucunu temelden etkileyecek
bir layiha varsa mahkeme kararinda ozellikle bunun iizerinde durmahdir. AIHM
tarafindan ele alinan konulardan biri de ceza davalarinda jiiriler tarafindan sunulan
gerekceli karar olmayisidi. Komisyon Avusturya'ya karst bir davada ihlal
bulunmadigina, zira jliriye yanitlamalari icin ayrintili sorular yoneltildigine, dava
vekilinin degisiklik icin bavurabilecegine ve bu sekilde eksikligin kapatabilecegine

karar vermistir. >

Gerekgeli karar ilkesi 6zellikle kanun yollarinin mevcut bulundugu durumlarda
onemli olmaktadir. Komisyon gerekgeli karar hiikiimliiye teblig edilmedigi icin ilgili
tarafindan gerekce gostermeden yapilan temyiz bagvurusunun bu nedenle reddi halinde,
samgin gercek ve etkili bir savunmadan mahrum kilindigr ve sonug¢ olarak adil

yargilanma hakkinim ¢ignendigi kanaatini tasimaktadur.”

»! Cinar, .58
2 Mole ve Harby, 5.87-88
3 Goziibiiyiik, $.219
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Kararlarin gerekceli olmasi, gerek kanun yoluna bagvurmak gerekse hakkaniyete
uygun bir goriinti  sunmak agisindan  davanin  taraflariin menfaatini

ilgilendirmektedir.>>*

Ayrica kararin gerekceli olmasmin yani sira gerekgenin tatmin
edici, yasal olarak gecerli ve yeterli olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde gerekce var

olsa dahi karar Sozlesmenin 6. maddesine aykirilik teskil edebilir.

Mahkeme Garcia Ruiz/Ispanya davasinda basvuran avukathk iicreti ile ilgili
alacak davasinda kendisinin iddialarina iist mahkeme tarafindan karsilik verilmedigi
iddia etmistir. Mahkeme ise basvurucunun talebini reddeden ilk derece mahkemesinin
kararinda maddi ve hukuki gerekceleri uzun uzadiya anlattigini, iist mahkemenin de ilk
derece mahkemesi kararindaki maddi ve hukuki gerekceleri benimsedigini belirtmis ve

ihlal olmadigina karar verismtir.>

iv-) Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Genellikle ceza yargilamasi ile ilgili olan ve sanig1 korumaya yonelik olan bu
hak 5271 sayili CMK'nin 193. maddesinde "Sanigin Durusmada Hazir Bulunmamas1"
bashgi ile diizenlenmistir. Madde su sekildedir: "Kanunun ayrik tuttugu haller sakh
kalmak {iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz. Gelmemesinin
gecerli nedeni olmayan sanigmn zorla getirilmesine karar verilir. Sanik hakkinda,
toplanan delillere gore mahk{imiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina

varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir".

»% {Unal, 2001, 5.188
3 Dogru ve Nalbant, 5.847-849
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Bu hak Sozlesmede ise agik olarak diizenlenmemekle birlikte, varligi zzimnen
kabul edilen haklardandir. Bu hak, kisinin kendi davasinin durusmasma bizzat
katilmasini igermekle birlikte sozlii yargilanma ile de yakindan iliskilidir. Ayrica bu hak,
ozellikle su¢ isnadina iliskin davalarda gecerli olmakla birlikte, 6zel hukuktan dogan

hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazhklarda da uygulanma alani bulmaktadur.**®

Sanigin veya taraflardan birinin giyabinda durugsma yapilmasi ceza davalarinda
belirli istisnai kosullarda, yetkililer gerekenleri yaptiklar1 halde ilgili kisiye durusmay1
haber veremedikleri takdirde ve baz1 hastalik durumlar1 s6z konusu ise adaletin idaresini
saglamak icin kabul edilmektedir. Taraflardan biri durugsmada hazir bulunma hakkindan
feragat edebilir ancak feragatin kesin ve Onemiyle miitenasip asgari teminatlarla

donatilmis olmasi gerekmektedir.”’

Kisinin temyiz agamasinda hazir bulunma hakki durugmanin tiirii ve kapsamina
baghidir. AIHM, sam@in durusmada hazir bulunmasmin temyiz durusmalarinda esas
durusma kadar hayati olmadig1 kanaatindedir. Temyiz mahkemesi hukuki bir inceleme
yapiyorsa, sanigin durugsmada hazir bulunmasi gerekli goriilmezken davanin esasinin
degerlendirilmesi halinde durum farklidir. Bu durumda sanigin 6nce neyi yitirilebilecegi
ve temyiz mahkemesinin esasi belirlemek icin samiga ihtiyag¢ duyup duymayacagi

degerlendirilmektedir.”®

Hakkaniyete uygun yargilamanin diger unsurlar1 ise S6zlesme'nin 6. maddesinin
ikinci ve iciincii fikralarinda belirtilen sanigin haklaridir. Zira sozlesmenin 6/2. ve 3.

maddelerinde yer alan hiikiimler adil yargilama kuralmi koyan birinci fikranm 6zel

2 Inceoglu, 5.257
»7 Mole ve Harby, 5.77-78
*¥ Mole ve Harby, 5.78-79
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uygulanma sekilleridir. Hakkaniyete uygun yargilamanin unsurlari da yalnizca bu
sayilanlarla siirli olmayip, divan ve komisyon denetimlerini yaparken, karsilastiklar1

her 6zel durumu degerlendirmekte ve sonuca gore karar vermektedir.*>”

f. Sanmik Haklarima Uyulmasi

AIHS'nin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda sanigin haklar1 diizenlenmistir. Bu
haklarin tiimiine birden "savunma haklar1" denilmektedir. S6zliik anlamiyla savunma,
saldiriya kars1 koyma, bir kisi veya eylemi hakli gdsterme amacini giiden yazi veya

konugma olarak tanimlanmaktadir.**

Hukukta savunma, bir kimsenin kendi hakkinda giindeme getirilen iddiaya karsi
kendini korumasi, taraflarin hakim Oniinde haklarmni aramalari, dar anlamda ise,
iddianin haksizhigini, asiriliging ispat etmek icin yapilan caba ve faaliyettir.”®' Yargilama
hukukunda savunma, suc isledigi sanilan kisinin, ona yiiklenen sucu islemedigini veya
iddia edilenden daha az cezayi hak ettigini yahut eyleminin hukuka aykir1 olmadigini ya
da bazi kanuni nedenlerle cezalandirilmamasi gerektigini yetkili makam Oniinde ileri
siirmektir.”** Samgm haklari; masumiyet karinesi, samigm suclamadan haberdar olmas,
sanigin savunmasini hazirlamasi i¢in yeterli zaman ve imkana sahip olmasi, sanigin
bizzat veya miidafii vasitasiyla savunma yapmasina imkan taninmasi, taniklarin
dinlenmesinde esitligin saglanmas1 ve sanigin iicretsiz terciiman alma hakkina sahip

olmasi seklinde siralanabilir.

*% Cinar, 5.59

20 TpDK, "Savunma", Giincel Biiyiik Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu,
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts> (Erisim Tarihi: 07.11.2013)

1 Oztekin Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt:1, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1984, s.244

262 Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanci Yayini, Istanbul, 1984, s.1
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Sanik haklar1 Sézlesme'nin sadece 6. maddesinde degil, "Ozgiirliik ve Giivenlik

263
Burada

Hakki" olarak adlandirilan 5. maddesinde de giivence altma alinmustir.
deginilmesi gereken bir baska husus ise Balkoz davasi olarak kamuoyunca bilinen
davada Eski 1. Ordu Komutani emekli Orgeneral Cetin Dogan'in sikayeti iizerine
AIHM'in verdigi karardir. 10 Nisan 2012 tarihli Cetin Dogan/Tiirkiye davasinda
basvuran S6zlesme'nin 3. maddesini ileri siirerek diizenli tibbi takip ve bazen de acil bir
tibbi miidahale gerektigi icin saglik durumunun hapishane sartlarina uygun olmadigini,
Sozlesme'nin 5. maddenin 1. fikrasin1 ileri siirerek, Ozgiirliigiinden yoksun

birakilmasinin ne ulusal mevzuata, ne de Sozlesme'ye uygun oldugunu; ¢iinkii atili sugu

isledigine dair inandirici nedenler olmadan yakalandigmi ve tutuklandigini,

263 Sgzlesmenin 5. maddesi su sekildedir: "I. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir: Asagida
belirtilen haller disinda ve yasamn 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya wygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasamin ongordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasuu saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi; c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin
bulundugu veya suc islemesine ya da sucu isledikten sonra ka¢masina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine cikarimak iizere
yakalanmasi ve tutulmast;

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine wygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amacryla,hastaligt yayabilecek kislerin, akil
hastalarnimin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarimin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykirt surette iilke topraklarina girmekten alikonmast veya hakkinda derdest bir
stir dist ya da iade isleminin olmast nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa
stirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargic veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmus sair bir kamu gorevlisinin oniine
ctkartlmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat
sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmast icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir."
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Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. paragrafini ileri siirerek, saglik durumu goz Oniine
alindiginda, tutukluluk siiresinin asir1 uzun oldugunu, ayrica tutukluluk halinin devam
etmesi i¢cin yerel mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin yetersiz oldugunu,
Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. paragrafim ileri siirerek yerel mahkemelerin serbest
birakilmasma iliskin taleplerini silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olarak reddettigini,
savciligin  aksine dosyadaki biitiin belgelere erisemedigini, bu nedenle de
Ozgiirligiinden mahrum birakilmasina itiraz etmek icin etkili bir hukuk yoluna
bagvurma imkanindan yoksun birakildigini, Istanbul 10. Agr Ceza Mahkemesi
hakimlerinin tutuklulugunun yasalliginin denetimi hususunda tarafsiz olarak
goriilemeyecegini, zira saliverilme taleplerini haksiz yere reddettiklerinden dolay1 onlar
aleyhine tazminat davasi a¢tigini, Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. paragrafina dayanarak
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil yargilanma hakkinda yararlanamadigini,
zira Ozel yetkili agrr ceza mahkemelerinin savunma haklarina riayet etmeden

yargilamay1 siirdiirdiiklerini iddia etmistir.

AIHM, Sézlesmenin 3. maddesine aykirilik iddias1 hakkinda; bagvuranin
hastaliklarindan  hi¢birinin  tutukluluk halinden veya tutukluluk kosullarindan
kaynaklanmadigini, ancak hakkinda ceza davasi agilmadan once teshis konulan ve
tedavisine baglanan hastaliklar oldugunu, tutklulugunun baslangicinda bagvuranin her
tiirlii tibbi miidahaleyi reddettigini, tedavi gormeyi kabul ettiginde, cezaevi yetkililerinin
ve saglik gorevlilerinin bu talebe hizla cevap verdiklerini, bagvuranin 6zgiir olmasi
durumunda daha uygun tibbi tedaviden yararlanabileceg§i yoOniindeki iddiasimi
gerekcelendirmedigini, sonu¢ olarak, yerel makamlarin bagvuranin saghgmni koruma

yiikkiimliiliigiine aykir1 davrandiklar1 ve tutuklulugu sirasinda uygun tibbi tedavilerden
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yoksun birakildigi iddialarinin sabit olmadigini belirtmistir.

Sozlesme'nin 5/1. maddesine aykirilik iddas1 hakkinda; basvuranin 2002 ve 2003
yilinda, askeri darbe yapmayi1 planlayan ve silahli kuvvetler biinyesindeki general ve
subaylardan olusan Balyoz isimli su¢ Orgiitiiniin lideri olduguna dair hakkinda
siiphelerin bulunmas1 sebebiyle 6zgiirliigiinden mahrum birakildigin1 saptamis, Balyoz
eylem planiyla ilgili basili veya dijital belgeler gibi delillerin bulundugunu da
gozlemlemis, aralarinda bagvuran tarafindan imzalanmis bircok belgenin de yer aldigi
2.229 sayfa belge, 19 adet CD ve 10 adet teyp kasetinin ve bagvuranin konugma yaptigi
toplantilara ait ses kayitlarinin bulundugu paket nedeniyle basvuranin "hakkinda makul
siiphe olusturacak inandirici1 nedenlere" dayanarak yakalanip tutuklandigina karar
vermistir. Ayrica Mahkeme, somut olayda basvuranin tutuklanmasinin yasaya aykiri
olarak nitelendirilmesi konusunda ulusal otoritelerce ileri siiriilen yasal hiikiimlerin
davada uygulanmasi ve yorumlanmasinin keyfi veya mantiksiz oldugu sonucunun

ortaya ¢ikmadigi kanisindadir.

Sozlesme'nin 5/3. maddesi uyarinca tutukluluk siiresinin uzunlugu hususunda;
basvuranin o ana kadar gecen toplam tutukluluk siiresinin yaklasik bir yil dort ay
oldugunu, bagvuranin tutuklulugu hakkinda karar vermeye yetkili ulusal yargi
makamlar1 gibi, hakkinda kovusturma yapilan basvurana atili suglarin agirhgi
dolayisiyla ortaya cikan kacma riskinin varhigma ve ozellikle agir organize suclara
iliskin cok sayida sug¢ ortagi hakkinda yiiriitiilen ceza davasmin karmasikligma dikkat
cekerek, basvuranin tutukluluk siiresinin ivedilik gerekliligine uygun oldugunu

belirtmistir.



102

Sozlesme'nin 6/1. maddesine aykirilik iddiasi hakkinda; bagvuran aleyhinde
siirdiiriilen ceza davasinim ilk derece mahkemesi olan Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
oniinde halen derdest olduguna, dolayisiyla bagvuran aleyhinde acilan davayla ilgili
genel bir inceleme yapilacak asamada olmadigma, bu gerekgelere dayanarak, AIHM,
oybirligiyle, Basvuranin, Sozlesme'nin 5/4. maddesi baglamindaki sikayetlerinin
(tutuklulugun yasalligina itiraz etmek igin etkili bir i¢c hukuk yolunun olmamasi)
incelenmesinin ertelenmesine, geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

AIHM'nin Cetin Dogan hakkinda verdigi karar gibi Anayasa Mahkemesi'nin
Mustafa Balbay hakkida verdigi karar da dikkat cekici olmustur.”®* Mustafa Balbay
Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuruda, tutuklanmasini hakli gosterecek
somut olay, olgu ve bilgi mevcut olmadigini, basmakalip ve dolayisiyla gerekcesiz
kararlarla uzatilan tutuklulugun makul siireyi astigini, yargilamayr yapan mahkemenin
tabii hakim ilkesine aykir1 oldugunu, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle yargilandigini,
milletvekili olmasma ragmen bu gorevi yerine getiremedigini ve yasama
dokunulmazhigindan faydalanamadigini belirterek 1982 Anayasa’nin ve AIHS nin ihlal

edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesince tutuklulugun hukuki olmadigi iddias1 hakkinda;
basvurucunun evinde ve isyerinde yapilan aramalarda devletin giivenligi, ic veya dis
siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken 436 adet belgenin

bulundugu, bu durumda basvurucunun, sug¢ islediginden siiphelenilmesi icin inandirici

% {lgili kararin tiim metnine
<http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/karar Yeni.php?l=manage karar&ref=showé&action=karar&id=10
000654 &content=> adresinden ulasilabilir. (Erisim Tarihi: 01.03.2014)
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nedenlerin bulunmadig1 halde salt gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklandigi ve
tutuklulugun siirdiiriildiigii iddiasinin yerinde olmadig1 sonucuna varmistir. Tutuklama
ve tutuklulugun devami kararlarinda mahkemelerin bu konudaki hukuki yetki ve
gorevleri cercevesinde kararlarii verdiklerini belirtmis, bagvurunun bu kismimnin agikca

dayanaktan yoksun olmasi1 sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkinin ve ifade hiirriyetinin ihlal edildigi
iddias1 hakkinda; bagvurucunun hakkindaki davanin derdest olmasini, temyiz
asamasinda bulunmasini, olagan kanun yollarinin tiiketilmesini belirterek basvurunun
bu kismimi “bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez

bulmustur.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun gerekcesiz ve formiil kararlarla uzatilan
tutuklulugun makul siireyi astigina dair sikayeti ile secilme hakkinin ihlal edildigine
dair sikayetini agik¢a dayanaktan yoksun géormemis, ayrica baska bir kabul edilemezlik
nedeni de bulunmadig1 icin bagvurunun bu sikayetlere iliskin kisminin kabul edilebilir
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi secimden Once sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesi kapsamindaki bir su¢ isnadiyla
yargilanan bir milletvekilinin tutukluluk halinin incelenmesi sirasinda, bu koruma
tedbirinin se¢ilme hakkini iglevsiz hale getirebilecegi gbz ardi1 edilmemesi, biitiin Milleti
temsil etmek iizere belli bir siire i¢in secilen milletvekilinin, sayet varsa, bu hakkini
kullanmasina engel olmayacak koruma tedbirlerinin uygulanabilirligi tizerinde 6zenle
durulmas: gerektigini belirtmistir. Ayrica tutuklamanin devamina karar verilirken,
davanin genel durumunun yaninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun

dikkate alinmasmi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesini bir
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zorunluluk olarak gdstermis, bagvurucunun tahliye taleplerini inceleyen mahkemelerin,
bu talepleri reddederken gerekcelerini yeterince kisisellestirmedigini, ayn1 zamanda
milletvekili se¢ilmis olan basvurucunun kacacagina ya da delilleri karartacagina dair
inandirici1 somut olgularin ortaya konulmadigmi belirtmistir. Milletvekili seg¢ildikten
sonra yapilmis olan tahliye talebi ile ilgili karar ve bu karara itiraz lizerine verilen karar
tarihinde basgvurucunun yaklasik olarak 2 yil dort ay tutuklu kaldigi tespit edilmis,
hedeflenen mesru amacla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge
acisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadigi sonucuna
varilmistir. Bu durumda, tutuklulugun devamma karar verilirken yargilamanin tutuklu
stirdiiriilmesinden beklenen kamu yarar1 ile bagvurucunun se¢ilme ve milletvekili olarak
siyasi faaliyette bulunma hakki arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadigi ve bu nedenle

tutuklu kaldig1 siirenin makul olmadig1 sonucuna varilmastir.

Burada su hususa da yer vermek gerekmektedir. 06/03/2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile tutukluluk siiresi 5 yil olarak
sinirlandirilmig, arama, el koyma ve tutukluluk sartlar1 degistirilmistir. 5190 sayili yasa
ile lagvedilen DGM'lerin kaldirilmasindan sonra 5235 sayili CMK'nin 250. ve 251.

maddeleri ile kurulan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri de kaldirilmustir.

265 Bilindigi iizere Anayasal bir kurum olarak Tiirk Hukukunda faaliyet gosteren DGM'ler 5190 sayili
yasa ile lagvedilmistir. DGM'lerin kaldirilmasindan sonra 5235 sayili CMK'nin 250. ve 251.
maddeleri geregince de belli bagh bazi suglar bakimindan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri
kurulmustur. Doktrinde tipki DGM'ler gibi Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri de elestirilmis ve
DGM'lerin devam olarak goriilmiistiir. Bu nedenle kisa da olsa bu hususa da deginmek yerinde
olacaktrr. Ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki DGM'ler Anayasa ile kurulumugken, Ozel Yetkili Agir
Ceza Mahkemeleri kanunla kurulmustur. DGM'erdeki asker hakimler nedeniyle goriiniirde
tarafsizigin saglanamadif1 gerekgesi ile AIHM tarafindan bircok ihlal karar1 verilmesine ragmen,
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerde asker hakimler bulunmamaktadir. Ayrica her ne kadar Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin olaganiistii mahkeme olduklar1 iddia edilse de buna katilmamiz
miimkiin degildir. Zira olaganiisti mahkemeler belli bir somut olay nedeniyle kurulan yeni
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Tutukluluk siirelerinin smirlandirilmasi adil yargilanma hakki bakimindan olumlu bir
gelisme olsa da onceki CMK'dan farkli olarak tutuklama, arama, el koyma bakimindan
'somut deliller' kriteri getirilmesi elestiriye aciktir. Clinkii CMK'nin 170. maddesi geregi
yeterli sithhe ile iddianame diizenlenebilirken tutuklama, arama ve el koyma

bakimmdan somut delil kriteri aranir hale gelmistir.

i-) Masumiyet Karinesi

Tirk Hukuku'na baktigimizda 1982 Anayasasinin 38. maddesinin 4. ve 5.
fikralar1 "sugulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz" ve "hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi sucglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz." ifadelerine yer vererek sucsuzluk karinesini ve bu
karinenin dogal bir sonucu olan susma hakkini ve kendinin su¢clamama hakkini anayasal

bir giivenceye almistir.

Sozlesmede ise 6. maddenin 2. Fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesi, ceza

hukukunun genel bir ilkesini tekrarlamaktadir. Buna gore; "Bir sucla itham edilen

mahkemelerdir. Ancak Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeler dogal hakim ilkesini ihlal etmeyen olagan
mahkemelerdir. Ayrica bazi suglar1 yargilamak iizere farkli mahkemelerin kurulmasinda AIMS
bakimindan bir sorun olmadig1 da agiktir. Aksini iddia edecek olursak Tiirk Hukukunda Bankacilik
Kanununun ve Kacakcilik Kanunununda kaldirilmasimin tartisilmas: gerekirdi. Fakat Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemeleri bakimmdan sorun mahkemelerin kurulusuyla beraber ayri bir yargilama
usulii getirmesinden kaynaklanmaktadir. CMK ile farkli yargilama usuliiniin diizenlenmesi neticesinde
savunma hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi, tutukluluk ve diger koruma tedbirlerinin
ol¢iisiizce uygulandigy, keyfilige yol agtig1 ve adil yargilanma hakki bakimindan sorun teskil ettigi
iddialar1 giindeme gelmistir. Sunu belirtmek gerekir ki CMK'nin 250. ve 251. maddeleri ile diger
hitkiimler bakimindan daha kapsamli smirlama getirildigi ortadadir ancak bu her zaman ve her
kosulda adil yargilanma hakkiin ve sanik haklarinin ihlali anlamina gelmemektedir. Eger oyle
olsaydi Cetin Dogan/Tiirkiye davasinda AIHM'in 5. madde kapsaminda ihlal karar1 vermesi gerekirdi.
AIHM her somut olayr ayr1 ayri degerlendirmektedir. Dolayisiyla bir Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesinin savunma hakkini, silahlarin esitligi ilkesini ihlal edip etmedigi, tutukluluk ve diger
koruma tedbirlerinin ol¢iisiizce uygulanip uygulanmadigi, keyfi hareket edilip edilmedigi her dosya
bakimindan ayri ayri degerlendirilmelidir. Ayrica Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri ilk derece
mahkemeleridir ve verdikleri kararlar temyize tabiidir. Dolayisiyla yapilan bir hata var ise temyiz
makamu tarafindan hatanin diizeltilme imkan1 da bulundugu icin her sanik bakimindan sadece Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesinde yargiland1 diye sanik haklarinin ihlal edildigini savunmak giictiir.
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herkes, suclulugu kanunla ispatlanincaya kadar masum sayilir." Masumiyet karinesinin
uygulama alanm yalnizca ceza davasi ile ve yargilama siiresi ile smirli degildir. Heniiz
sanik hakkinda dava acilmadan, basin yoluyla veya resmi makamlar oniinde de sanigin

266

bu karineden yararlanmasi gerekmektedir.”> Cogunlukla bu karine ceza davalarinda s6z

konusu olsa da Sozlesme tarafindan "cezai" kabul edilen hukuk davalari i¢in, drnegin

mesleki disiplin yargilamalari icin de gecerlidir.”®”’

Saniga taninan bir giivence niteligindeki su¢suzluk karinesinin ceza davasindaki
asil ve en onemli sonucu, iddiayi, makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispatin
iddiaciya (yani suglayana) ait bulundugu; kural olarak samigin sugsuzlugunu ispatla
yiikkiimlii olmadigidir. Bu ilkenin sonuclarm ise, samigin siipheden yararlanacagi,

iddianin ispatlanamamasi halinde davanin beraatla neticelenecegidir.”*®

Mahkeme Barbera, Messegue ve Jabardo/ispanya davasinda masumiyet karinesi
ilkesine iligkin olarak sunlar1 belirtmektedir: " ...geregince gorevlerini yerine getirirken
bir mahkemenin mensuplar1 diger ilkelerin yan1 sira, sanigin itham edilen sucgu isledigi
varsayimi ile ise baslamamalidir; ispat yiikii savciliga aittir ve tiim siipheler sanigin

lehine kullanilmalidir."?%

Masumiyet karinesi ile baglantili olarak, karsimiza susma hakki ve kendini
sucamama hakk1 ¢cikmaktadir. S6zlesmede agikga belirtilmemekle beraber susma hakki
ve kendini su¢clamama hakki, bu maddedeki adil yargilanma fikrinin temelini olusturan

uluslararasi standartlarda genel kabul goéren haklardandir. Bu haklarin amaci, yetkililerin

2% Cinar, 5.62

27 Mole ve Harby, s.101
265 Goleiiklii, 5.220

2% Mole ve Harby, 5.101
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uygun olmayan zorlamalarina karsi sanigin korunmasina ve boylelikle adli hatalarin
Onlenmesine ve adil yargilanmanin gerceklesmesine katkida bulunmaktir. Kendini
su¢lamama hakki, bir ceza davasinda iddia makammin samiga karst iddiasmi, sanigin
arzusu hilafina baski veya eza yontemleriyle elde edilen kanitlara bagvurmadan ispat

etmesi geregine dayanmaktadir.*’

Mahkeme Minelli/isvicre davasinda basvurucunun yargilanmasi  yasal
zamanasimi nedeniyle durdurulmus ancak yerel mahkeme bu kisinin yargilama
masraflarinin bir kismin1 ve magdur oldugu iddia edilen kisiye tazminat 6demesine
hilkkmetmistir. Sanki siire asim1 olmasa, muhtemelen basvurucu hiikiim giyecekmis gibi
karar verilmistir. Bu durumda yerel mahkemenin kararmmin masumiyet karinesiyle

bagdasmadig: kanaatine varilmistr.””"

Komisyon sucsuzluk Kkarinesinin, sanik icin bir giivence olarak, yalnizca
suclamanin esas1 hakkinda karar verecek ceza yargici oniinde degil, fakat biitiin resmi
makamlar diizeyinde de netice dogurdugunu belirtmektedir. Boylece hakkindaki suc
kovusturmast kesin mahkumiyet hiikmiiyle sonuclanmamis kisiye baska resmi
gorevlilerin suclu goziiyle bakip bu sekilde davranmalar1 2. fikra hiikmiiniin ¢ignenmesi

anlamina gelmektedir. 2’

Allenet de Ribemont/Fransa davasinda, basvurucu poliste gozaltindayken {ist
diizey bir polis memuru tarafindan basin toplantisinda bir cinayetin azmettiricisi olarak
gosterilmisti. Mahkeme sucluluk duyurusu bir polis memuru tarafindan higbir

nitelendirme ya da cekince olmaksizin yapildigindan ve yetkili bir mahkeme tarafindan

7% nceoglu, 5.272
7! Mole ve Harby, 5.102
*72 Golciikli, s.221
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gercekler incelenmeden once kamuoyu basvurucunun su¢lu olduguna inanmaya tesvik
edildiginden bu durumun masumiyet Karinesinin ihlali olduguna karar vermistir.>”
Benzer bir durumda Y.B ve digerleri/Tiirkiye davasinda yasanmustir. Illegal bir orgiite
tiye olduklar1 iddias1 1ile yakalanan basvurucularin fotograflarmm Emniyet
Miidiirliigiince basina verilmesi ve yapilan basin toplantisinda bu zanlhlarin iizerlerine
atili sugu islediklerinin saptandiginin belirtilmesi bu kisiler hakkinda yargilama

neticelenmeden suclu olduklarin kabul edilmesi ihlal olarak degerlendirilmistir."*

Sozlesmenin 6. maddenin 2. fikrasi, kanunlara uygun olarak tutuklanan, fakat
herhangi bir nedenle hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmemis olan sanik lehine
otomatik bir tazminat hakki dogurmamaktadir. Zira masumiyet karinesi sanigin
tutuklanmasina engel degildir. Masumiyet karinesi cezaya degil sucun varligina, yani
su¢ islemis olmak durumu ile ilgili bulundugundan, mahkemenin soyut cezay1 saptarken
sanmigin kisiligini yahut gecmisini (adli sicil kayitlarindaki sabika durumu gibi)

g6zoniinde tutmasina da engel degildir.*”

Yargilama sirasinda bir takim ihlal iddialar1 ise Mahkeme'ce reddedilmistir. Bir
sanigin ellerinin jiiri 6niinde kelepcelenmesi, bir tanigin mahkemede sanik lehine ifade
verdikten hemen sonra yemine aykir1 yalan ifadeden gozaltina alinmasi, samigin
kefaletle serbest birakilma talebini reddeden mahkeme tarafindan yargilanmasi,
mahkum edilen bir kisinin temyiz asamasinda tutuklu bulunmasi ve cezanin

belirlenmesi usuliinde ifadesi baski altinda alinmamak kosuluyla sanik sugunu kabul

7> Mole ve Harby, 5.103
™ Dogru ve Nalbant, 5.643
*> Golciiklii, 5.222
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etmisse 6. maddeye aykir1 goriilmemistir.’®

Bir bagka husus ise sucun, kanuna aykir1 sekilde elde edilen bir delille
ispatlanmis olmasi halinde, samigin suglulugu, acaba, hiikiimde soylendigi gibi,
Sozlesme agisindan, "kanunen" saptanmis sayilacak midir sorusunun cevabidir. Divan'a
gore Sozlesme 6. madde ile adil yargilamay1 giivence altina almakta fakat S6zlesme'nin
koruma altina aldig1 hak ve ozgiirlikkleri cignememek kadiyla, bir delilin hukuken
gecerligi konusunda hiikiim icermemektedir.””’ Sozlesme organlari, delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi isinin milli mahkemelere ait oldugu ilkesini

benimsemektedir.?’®

ii-) Samigin Suclamadan Haberdar Olmas1>”’

Sozlesmenin 6/3-a maddesine gore, sucla itham edilen kisi, kendisine yoneltilen
suclamanin niteliginden (isnadin mahiyetinden) ve sebebinden (isnadin nedeninden) en
kisa bir siire icinde ve anladigi bir dille ayrintili olarak haberdar edilmelidir. Haberdar
edilmenin kapsamina sonradan ortaya c¢ikan degisiklikler de girmektedir. Bu bilgilerin
kendisine sug¢ isnat edilen kisiye ayrmtili ve en kisa siirede bildirilmesindeki amac,
sanmigin kendisini etkili bir sekilde savunmasinin saglanmasidir. Bilgiden kastedilen ise,
savunmanin hazirlanabilmesi i¢in gereken biitiin maddi ve hukuki bilgilerdir. Adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak, kisi yalniz isledigi su¢ hakkinda degil, ithamin

nedenleri, sucun niteligi ve ceza hukukundaki yeri hakkinda da bilgi sahibi

278 Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.306

77 Goleiiklil, 5.222

% Inceoglu, 5.293

" Daha once de degindigimiz iizeri 1982 Anayasasinin 19. madde ve 5271 sayih CMK'nin 147.
maddesi "Samigin kendisine yiiklenen su¢ anlatlir” ifadelerine yer vererek bu hakki anayasal ve yasal
diizeyde giivence altina almaktadir.
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kilinmalidir.?*°

Bilginin "kisa bir zamanda" verilmesi hiikmii goreceli olup somut olaym
durumuna gore degerlendirilmektedir. Bu husus, savunmanin hazirlanmasina imkan
vermek amacimi giittiigline gore "kisa zaman"in baslangic noktasi kovusturmaya
gecildigi an veya en ge¢ samigin hakim karsisina ¢ikarildigi andir. Sozlesme sanigin
suclamadan haberdar olmasini belli bir sekle baglamamistir. Onemli olan secilen
bildirimin seklinin bu amaca uygun olmasidir. Sanmiga verilecek bilgilerin "sanigin
anlayacagi dilde" olmasi demek tiim dava dosyasinin samigm anladigi dile ¢evrilmesi

anlamina gelmemektedir.”®'

Sozlesmenin bu fikrasinda yer alan "ayrintili olarak" ifadesi uyarinca kisinin
almaya hakki olan bu bilgi 5/2. maddesi uyarinca verilmesi gereken bilgiye nazaran
daha belirli ve daha ayrmtili olmalidir. Mattoccia/italya davasinda Mahkeme,
ayrintilarin hangi seviyede olmasi gerektigi sartlara gore degisse de sanik her haliikarda
yeterli bir savunma hazirlayabilmek icin hakkindaki isnatlar hakkinda bilgi sahibi

olmalidir kararini vermistir.”**

Itham edilen kisi o iilkede konusulan dili bilmiyorsa, bu bilgiler kendisine ana
dilinde verilmelidir. Durumdan, kendisinin olay1 kavradigi anlasiliyorsa, bu bilgiler
sozlii olarak da verilebilir. Bir yabanci devlet vatandasina, resmi yollardan iddianame
gibi su¢ ithamini iceren resmi bir yazi gonderildiginde, gonderen makam o kisinin milli
dile yeterince vakif oldugunu kanitlayamadik¢a, belgeye cevirisi de eklenmelidir. Kisiye

verilecek bilgi, olaym 6zelliklerine gore degisir. Bu konuda komisyon ve mahkemeye

20 Cinar, 5.62
21 Golciiklii, 5.223
282 Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.312
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fazla olay intikal etmemis olmakla beraber, itham edilen kisinin, savunmasimni
hazirlayabilmesi icin gereken biitiin maddi ve hukuki bilgilerin kendisine aktarilmasi

zorunlu kabul edilmektedir.?®?

Brozicek/italya davasmda Alman olan sanik dille ilgili zorluk cektigini acik¢a
yerel mahkemede ifade etmesine ragmen tebligatin terciime edilmemesini ve yetkililerin
basvurucunun yeterli italyanca bildigini belirlememesini AIHM hak ihlali olarak
degerlendirmistir. Pelissier ve Sassi/Fransa davasinda da saniklar sadece hileli iflas ile
itham edilmis ancak hileli iflas sucu islemek icin komplo kurmaktan hiikiim
giymislerdi. AIHM bu iki sucun unsurlari farkli oldugundan Sézleme'nin ihlal edildigine

karar vermigtir.”>

Salvador  Torres/Ispanya davasinda Mahkeme, samgmn iddianamede
belirtilmemis agirlastirici bir nedenle agir bir cezaya mahkum edilmesini, su¢ tipinin
bastan itibaren degismedigi, agirlastirici nedenin sug¢ isnadinin esas unsurlarindan birisi
oldugu ve siirecin basindan beri bagvurucu tarafindan bilindigi gerekceleriyle ihlal
olmadigina karar vermistir. Sadak ve digerleri/Tiirkiye davasinda ise boliiciiliik ve
devletin biitiinliigiine kars1 ¢ikmakla suglanan bagvurucularin karar giinii silahli orgiite
iyelikten savunmalarinin hemen yapilmasinin istenmesi ve ek siire taleplerinin

reddedilmesi nedeniyle ihlal karar1 verilmistir.”*

*%3 Unal, 2001, 5.193-194
% Mole ve Harby, 5.106
* Dogru ve Nalbant, 5.645-646
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iii-) Sam@m Savunmasim Hazirlamasi i¢in Yeterli Zaman ve Imkana Sahip

Olmasi

Tirk Hukuku'na baktigimizda bu ilke 5271 sayili CMK'min 153, 154 ve 176.
maddeleri ile giivence altina alinmistir. 153. madde uyarinca "Miidafi, sorusturma
evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak
alabilir." 154. madde uyarinca "Siipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii
ile her zaman ve konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu
kisilerin miidafii ile yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz" 176. madde uyarinca
"Iddianame, cagr1 kagidi ile birlikte sam@a teblig olunur. Cagr1 kagidimin tebligiyle

durusma giinii arasinda en az bir hafta siire bulunmas1 gerekir."

Kendisine su¢ isnat edilen kisinin, bu sucu islemedigini, isnat edilen sugu
islemeyi kastetmedigini, ya da sucu hangi sartlar altinda ne sebeple isledigini belirtecegi
savunmasini hazirlayabilmesi icin hem zamana, hem de birtakim kolayliklara ihtiyac1
vardir. Sozlesmenin 6/3-b maddesi, saniga bu zaman ve kolayliklarin taninmasimni
garanti etmektedir. Sanigin savunmasini hazirlayabilmesinin ilk sarti, itham konusunda
bilgilendirilmesi oldugundan, sozlesmenin 6/3-a maddesi ile 6/3-b maddesi birbiriyle
cok siki baglantili kurallardir.”® Savunmanin hazirlanabilmesi ic¢in tanmacak gerekli
zaman ve kolaylik degerlendirmesi, yargilama faaliyetinin biitiinii, dava konusunun ve
durumun Ozellikleri (muhakeme faaliyetinin hangi sathada bulundugu davanin niteligi
ve konunun karmasikligy; ilgilinin tutukluluk hali gibi i¢inde bulundugu durum vb. gibi)

gozoniinde tutulmak suretiyle yapilacaktir. Bu ilkenin uygulanmasinda somut olayin

¢ Cinar, 5.63
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tasidig1 6zellikler baska alanlarda oldugundan cok daha fazla 6nem kazanmaktadir.”’

Zamanin yeterliligi, davanin tiim kosullarma baglh olarak, davanin karmasiklik
diizeyi ve yargilamada ulasilan asama da goz Oniinde bulundurularak saptanacaktir. Bu
unsur ayrica savunma avukatinin hazirliklarmi gere§ince yapmasina izin vermeye
yeterli bir siire 6nce atanmis olmasini da icine almaktadir. Sanmigin avukatinin tutuklu
yargilanan tiim miivekkillerine davanin tiim unsurlarim1 goriismek icin kisitlamasiz ve
mahremiyet icinde ulasabilmesinin saglandigi varsayimini ima etmektedir. Avukatin
ziyaret i¢in rutin olarak yargic ya da savcililiktan 6nceden miisaade almasini gerektiren
bir sistem bu fikranin ihlali anlamma gelmektedir. Yargiclar tiim taraflara tutuklu
yargilanma kararmi verirken ya da tutukluluk siiresini uzatirken avukat ziyaretleri icin

kendilerinden miisaade alinmasina gerek olmadigim belirtmelidirler.?*®

Bu ilke uyarinca samiga saglanacak kolayliklar bilgi sahibi olmak i¢in dava
dosyasinin incelenmesi olanagi, savunmada bulunabilmek icin durusma geregi sanigin
avukatiyla serbestce goriisebilmesi, gerekceli mahkeme kararinin samiga usuliince
tebligi gibi pek cesitlidir. Bununla beraber soziiedilen "kolayliklar" mutlak nitelikte
degildir. Dava konusu somut olayin ihtiya¢c gosterdigi hallerde, savunmay1 imkansiz
kilmamak ve makul sinirlar icinde kalmak kaydiyla, 6zellikle zamanla sinirlanmasi bu

ilkeye aykir1 degildir.”*

Krocher ve Moller/Isvicre davasinda, istisnai olgiide tehlikeli sinifina giren ve
cok ciddi terdr suclariyla itham edilen mahkumlarin tutulmasma iliskin bir kabul

edilebilirlik karar1 s6z konusu olmustur. Yargig, saniklarin ii¢ hafta avukatlariyla

BT Golciikli, $.223
% Mole ve Harby, 5.107-108
89 Golciikli, $.223
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goriigmemelerine karar vermis, bu siire zarfinda saniklar avukatlariyla sadece adli
denetim altinda yazisabilmislerdir. Avukat ziyaretlerine izin verildikten sonra ziyaretler
takip edilmemistir. Komisyon bu durumun 6. madde (3) b uyarinca ihlal teskil
etmedigini belirtmistir. BOylesi kisitlamalarin gereginden daha kati olmamasi ve

belirlenen riskle ayn1 oranda olmas1 gerekmektedir.*”°

Sozlesmenin bu hiikmii, sanigin avukatiyla olan yazigsmalarini da kapsamaktadir.
Ornegin, AIHM, Domenichini/italya davasinda bu hiikmiin ihlal edildigini tespit
etmistir. Olayda cezaevindeki sikayetcinin yazigmalari, infaz hakiminin emriyle belirli
stirelerde denetim altina alinmis ve bu arada avukatina yazdigi 5 mektup da okunmustur.
Mahkeme, Italyan mevzuatinin bu gibi onlemlerin hangi durumlarda alabilecegini
acikca diizenlememis olmasmin bu tiir uygulamalar1 idari makamlarin keyfi takdirine
biraktigina isaretle, a¢ilan mektuplarin avukata gec ulastirilmasinin savunma hakkini

ihlal ettigi sonucuna varmustir.**!

Mahkeme kararlarinda temyiz siireleri hakkinda bilgilendirme hakki gibi bir
hakkin olup olmadigi ve bunun savunma tarafindan bizzat Ogrenilmesi gereken bir
husus olup olmadig1 ¢ok ag¢ik degildir. Buna karsin, Yargitay temyiz bagvurusu i¢in iki
ayr1 siirenin mevcut oldugu, bu siirelerden ilkinin temyiz bagvurusu (siire tutum),
ikincisinin temyiz gerekcelerinin sunulmasi ile ilgili oldugu karmasik davalarda sanigin

siireler konusunda bilgilendirilmesi i¢in pozitif bir yiikiimliiliik olmalidir.”*

% Mole ve Harby, 5.109
#! (Unal, 2001, 5.194-195
22 Vitkauskas ve Dikov, $.96-97
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iv-) Samgn Bizzat veya Miidafii Vasitasiyla Savunma Yapmasma Imkan

Taninmasi

Tiirk Hukuku'na baktigimizda 5271 sayili CMK'nin 149. maddesi "Siipheli veya
sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya saniga miidafi
secebilir. Sorusturma evresinde, ifade almada en cok ii¢ avukat hazir bulunabilir.
Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla
goriigsme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma
hakk1 engellenemez, kisitlanamaz." ifadeleriyle, 150. maddesi " Siipheli veya saniktan
kendisine bir miidafi se¢gmesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda
olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir. Miidafii bulunmayan
siipheli veya sanik; ¢cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz
ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. Alt sinir1 bes yildan fazla hapis
cezasin1 gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra
hilkmii uygulanir." ifadeleriyle gerek istem {izerine avukat atanmasina gerekse zorunlu

miidafiilik miiessesesine yer vererek bu ilkeyi giivence altina almaktadir.

Sozlesmenin, 6/3-c maddesine gore ise, sanik, kendi kendisini savunmak veya
sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak ic¢in mali
imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece tayin

edilecek bir avukatin iicretsiz yardimindan yararlanabilmek hakkina sahiptir.

Genel olarak Sozlesme'nin amaci, ozellikle adil yargilama hakkinin demokratik

bir toplumda oynadig1 onemli rol geregi, bu ilke saniga "teorik ve hayali" degil, fakat
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"somut ve gercek" bir savunma saglamay1 hiikiim altina almaktadir. Sanik, kendisi i¢in
hak teskil eden ii¢ olanaga sahiptir: Kendini bizzat savunmak; savunmasinda kendi
sececeli bir savunucunun yardimindan yararlanmak; ve bir avukata sahip olmak i¢in
gerekli mali olanaktan mahrum ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin bedava yardimindan yararlanmak. Savunma yol ve
yonteminin secimi ilk iki durumda samign, ii¢iincii durumda ihtiya¢ ve mali imkansizlik

sartiyla baglantili olarak mahkemenin takdirine birakilmistir.””?

Ik olarak sunu belirtmek gerekir ki sam@in kendi kendini savunabilmesi icin
mahkeme Oniinde bizzat hazir bulunmasi, bu imkana sahip olmas1 gerekmektedir. Her
ne kadar Sozlesme saniga mahkeme Oniinde sahsen yer almak hakkini agik¢a tanimis
olmasa da 3. fikra hiikiimlerinden bir kisminin yerine getirilebilmesi i¢in sanigin
muhakkak durusmada sahsen bulunmasi gerekmektedir. Sanigin mahkeme Oniinde
sahsen hazir bulunmasi hususuna, kural olarak, istinaf ve temyiz yargilamalarinda da
riayet edilmesi gerekir.”’* Ancak resmi gorevlilerin her tiirlii tedbiri aliyor ve her yolu
ciddiyetle deniyor olmasina ragmen, samgin kagcak olmasi veya bagka bir nedenle
kendisine ulasilamamasi durumlarinda, ulusal mevzuat sanigin giyabta yargilanmasini

kabul edebilir. Bu durum, bent hiikkmii agisindan kesinlikle ihlal olusturmaz.295

Bir diger husus ise savunmada samigin bir avukatin ya da ulusal mevzuat
uyarinca meslekten baska bir savunucunun yardimindan yararlanmasini saglamaktir.

Avukat ya ilgili tarafindan serbestce secilecek ya da mahkemece re'sen

23 Goleiikli, s.224
24 Goleiikli, $.224-225
¥ Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.303
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gorevlendirilecektir.””

Bir samig@in iicretsiz avukat yardimina hak kazanmasi iki kosula baghdir.
Oncelikle, samigin avukata 6deme yapacak yeterli maddi giiciiniin olmamas1 gerekir. Bu
meseleye iliskin Sozlesme kurumlarmna ¢ok fazla basvuruda bulunulmamustir. ikinci
kosul da iicretsiz avukat saglanmasmin adaletin selameti i¢in gerekli olmasidir. AITHM
sanigin kendisinin yardim almaksizin davay1 ne kadar yeterli bir sekilde sunabilecegini
g6z 6niinde bulundurmaktadir. Hoang/Fransa davasinda AIHM, karmasik meseleler sz
konusu oldugunda, sanik da davayi sunacak ve uygun iddialar1 gelistirecek hukuki
egitime sahip degilse ve sadece deneyimli bir avukatin davayr hazirlayabilmesi
miimkiinse, adaletin selameti i¢in davaya resmi olarak bir avukatin gorevlendirilmesi

gerektigini belirtmistir.>’

Komisyon, avukatin yardimindan yararlanma hakkinin kanun yollar1 da dahil
ceza yargisinin biitiin asamalarim kapsadigi goriisiindedir. Ayn1 sekilde AIHM de,
Imbrioscia davasinda avukatin adli yardimindan yararlanma hakkinin, hazirlik
sorusturmasit da dahil, ceza yargilamasinin biitiin asamalarini kapsadigmi ve akit
devletlerin hukuk sistemlerinde bu hakkin kullanilmasini giivence altina almak zorunda

olduklarini belirtmigtir.>*®

Sanigin avukattan yararlanma hakki mutlak olmakla beraber, devlet bu hakkin
kullanilmasmin sinirlarini ¢izerek avukatlarin mahkemelerde mesleklerini nasil icra
edeceklerini serbestce diizenleyebilir ve bazi durumlarda da kisitlamalar koyabilir.

Ornegin, sanigin savunmasinin 3 avukatla sinirlandirilmasi, sanigim mensup oldugu sug

26 Golciikli, $.225
*7 Mole ve Harby, s.115
28 Unal, 2001, 5.198
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orgiitlerini destekledikleri dogrultusunda kuvvetli siipheler bulunan bazi avukatlarin

durusmaya kabul edilmemesi gibi baz1 uygulamalar sézlesmeye uygun bulunmustur.**’

Ocalan/Tiirkiye davasinda Mahkeme, basvurucunu Tiirkiye'ye zorla getirildikten
sonra 7 giinden fazla bir siire boyunca giivenlik giicleri, savclr ve yargic tarafindan
sorgulanmasini, bu siirede avukatma ziyaret hakkinin verilmemesini, basvurucunun
ifadelerinde kendini suglayici ibareler kullanmasini ve bu ifadesinin mahkumiyetinde

onemli yer tutmasini bu madde fikrasmna aykirt bulmustur.®”

Yoldas/Tiirkiye davasinda Mahkeme, 6 giin gozaltinda tutulan, kollukta, savci
Oniinde ve daha sonra da hakim oniinde verdigi ifade tutanaklarina gore miidafiiden
yararlanmak istemedigini belirten bagvurucunun omiir boyu hapis cezasina ¢arptirilmasi
kararinda bagvurucunun miidafii istemedigi hususundaki tutanakta beyani ve altinda
imzasinin bulunmasimi tartisma gotiirmeyecek bir sekilde yapilmig bir feragat olarak
gormiistiir.””' Her ne kadar Mahkeme bu davada ihlal olmadigina karar vermis olsa da
gozalt1 sirasinda avukat yardimindan yoksun birakilmasi kapsaminda yapilan sikayetler
ile ilgili olarak Salduz/Tiirkiye, Giilbahar ve Tut/Tiirkiye ve Cahit Aydin/Tiirkiye

davalarinda ihlal karar1 vermistir.

Artico/italya davasinda ATHM, yetkililerin para 6demeksizin gorevlendirilen bir
avukatin  tiim eksikliklerinden ve savunmayir yiiriitme seklinden sorumlu
tutulamayacagini belirtmesine karsin kararda, madde fikrasinda "atama" degil
"yardimdan" soz edildigini, sadece atama yapilmasiyla etkin yardimin gerceklestigi

anlami ¢ikmayacagini ¢linkii yardim amaciyla gorevlendirilen avukatin 6lebildigi, ciddi

% {Unal, 2001, 5.200-201
3% Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.316
1 Dogru ve Nalbant, 5.648-649
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bir hastalik gecirebildigi, uzun siire i3 gormekten alikoyulabildigi veya iistlendigi
gorevleri azaltmak isteyebilecegi, boyle bir durumdan haberdar edildikleri takdirde
yetkililerin bu avukati ya degistirmesi ya da yiikiimliiligiinii yerine getirmesi

gerektigine deginmistir.*">

v-) Samigin Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakkina Sahip Olmasi

Tiirk Hukuku'na baktigimizda 5271 sayih CMK'nin 179. maddesi taniklarin
cagrilmast ve bildirilmesine iliskin "Sanik, dogrudan dogruya davet ettirece§i veya
durusma sirasinda getirecegi bilirkisi ve taniklarin ad ve adreslerini Cumhuriyet
savcisina makul siire icinde bildirir. Cumhuriyet savcisi da, iddianamede gosterilen veya
sanigin istemi iizerine davet edilen tanik ve bilirkisiler disinda gerek mahkeme baskani
veya hakim karariyla, gerek kendiliginden baska kimseleri davet ettirecek ise bunlarin
ad ve adreslerini samiga yine makul siire i¢inde bildirir" ifadeleri ile, 180. maddesi tanik
ve bilirkiginin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmelerine iligkin "Hastalik veya
malullik veya giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir nedenle bir tanik veya
bilirkisinin uzun ve 6nceden bilinmeyen bir zaman i¢cin durusmada hazir bulunmasinin
olanakli bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe yoluyla
dinlenmesine karar verebilir." ifadeleri ile bu miiesseseye yer vermistir. Ayrica CMK'nin
201. maddesinde dogrudan sorgu yontemine iliskin "Cumhuriyet savcisi, miidafi veya
vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve
durusmaya c¢agrilmig diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim araciligi ile soru

yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip

2 Mole ve Harby, s.113-114
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gerekmedigine, mahkeme bagkani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru

sorabilir." ifadelerine yer vermistir.

Sozlesmenin 6/3-d maddesinde yer alan tanik sdzciigii hem dava sirasinda ifade
veren kisileri hem de mahkeme Oniinde taniklik yapmasa da beyanlar1 dava dosyasina
giren kisileri kapsayan oOzerk bir anlama sahiptir. Ayrica bu terim savcilik ya da
savunma tarafindan cagrilan bilirkisileri de kapsamaktadir. Mahkemenin atadigi bir
bilirkisi sundugu delillere bagl olarak 6. madde anlaminda sanik aleyhine tanik olabilir.
Dava da yargilanan bir sanik da tanik olabilir; dolayisiyla o kisinin sorusturma
asamasinda verdigi beyanlar1 ya da kendi yargilamasinda yaptig1 agiklamalari
basvurucunun yargilandigi davada delil kabul edilmisse bu kisi de tamk kabul

edilecektir.>*?

Bu ilke kapsamindaki haklardan birincisi "aleyhine olan taniklar1 sorguya cekme
veya cektirme'dir. Ikincisi ise sanigm "lehine olan tamiklarm aleyhine olan taniklarla
aynt sartlarda hazir bulunmalarin1 ve sorguya cekilmelerini saglama" hakkidir.
Mahkemeye gore, onlerindeki kanitlarin ve saniklarin gostermek istedikleri kanitlarin
olayla ilgisini degerlendirmek ve tamiklar1 ¢agirmanin uygun olup olmadigina karar
vermek ulusal mahkemenin takdirindedir. Bu ilke sanmigin lehine olan biitiin taniklarin
cagrilmasmi ve dinlenmesini gerektirmez, bu ilkenin esas amaci tam olarak silahlarin
esitligini saglamaktir. Dolayisiyla bir tamigin dinlenmesinin nicin 6nemli oldugu ve
gercegin ortaya cikmasi i¢cin nigin gerekli oldugunun tanik dinletme talebi ile

desteklenmesi gerekmektedir.”™

393 Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.326
*% Dogru ve Nalbant, 5.650



121

Bununla birlikte Komisyona gore, bir savunma tanigmin dinlenilmesi istemini
reddeden mahkeme, kendisini bu sonuca gotiiren gerekgeleri kararinda gostermek
zorundadir; aksi uygulama sdzlesmenin (d) bendinin ihlali anlamma gelir.’®” Ancak
konu ile hi¢ ilgisi olmayan kisilerin, sirf sami@a yargilamayir uzatma veya bagka
nedenlerle savunma taniklar1 olarak bildirilip dinlenilmesinin istenilmesi hakkini da

verecek kadar mutlak olarak yorumlanamaz.**®

Bu hak hem dava asamasinda hem de temyiz asamasinda uygulanmaktadir.
Genel olarak dava oncesi agamalarda uygulanmamaktadir. Dolayisiyla bu ilke saniga
dava smrasinda c¢apraz sorguya tutulabilme kosuluyla polis ya da sorusturma hakimi
tarafindan sorgulanan bir kisiyi sorgulama hakki vermez. Ayrica bu haktan feragat
etmekte feragatin geri doniilmez ve kesin bir bicimde yapilmasi ve herhangi 6nemli bir

kamu yararima aykirilik tasimamasi kosullari ile miimkiindiir.>’

Saniga aleyhte ifade veren tanigin beyanlarina ya da tanik ifadesinin alindigi
sirada ya da yargilamanin daha sonraki bir asamasinda itiraz imkani taninmalidir.
Mahkemenin sorusturma veya kovusturma asamasinda sani@in sorgulama imkani
bulamadig1 tamigin ifadesine tek ya da belirleyici kanit olarak dayanip mahkumiyet
karar1 kurmas1 bu ilkeye aykirilik teskil eder. Tanik ifadeleri bagvurucunun yoklugunda
ve hazirlik sorusturmasinda alinmis ya da olaym tek tanigi1 varsa ve bu tanik hiikmiine
dayanilarak  mahkumiyet karar1  kurulacaksa tanik durugsma  asamasinda

dinlenilmelidir.>*®

% Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.308

% Cinar, 5.67
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Sanigin aleyhine olan taniklar1 ¢apraz sorguya tabi tutabilmesi bu ilkenin kilit
unsurlarindan biridir. Kural olarak savciligin yargilamaya tanik olarak cagirmadig: bir
kisiden elde ettigi delili davada kullanmasi bu madde hiikmiine aykiridir. Ancak
Mahkeme taniklarmm ya da yakinlarmin misillemeye ugramamasi, polisin kullandig:
yontemlerin muhafaza edilmesi, cinsel su¢ magdurlarinin faillerle karsilasmak zorunda
kalmamasi, tanigin kendi aile bireyleri aleyhine ifade vermesinin engellenmesi ve bir
tanigin hasta oldugu, kayboldugu ya da 6ldiigli durumlar gibi istisnai hallerde buna izin

verilebilecegi goriisiindedir.’”

Mahkemeye gore mahkumiyet karari verilirken gizli taniklarin ifadelerinin
kullanilmis olmasi her kosulda sozlesme ile bagdasmaz degildir. Adil yargilanma ilkesi
gerekirse saniklarin menfaatlerinin taniklarin veya ifade vermeye cagrilan magdurlarin
menfaatleri ile dengelenmesini gerektirmektedir. Mahkemenin Oniine gizli tanik
ifadelerine dayanan mahkumiyetle ilgili bircok basvuru gelmis ve bu konu da ana
cizgiler belirlenmistir. Bir mahkumiyetin tek basina ve belirleyici bir sekilde gizli tanik
ifadelerine dayanmasi1 miimkiin degildir. Zira savunma taraf1 sorgulamak istedigi kisinin
kimliginden habersiz ise bu kimsenin 6n yargili, diismanca davranan veya giivenilmez

hususiyet sahip biri oldugunu gésterebilme imkanindan yoksun kalabilir.*'

Bir devlet bir savunma avukatmin belirli bir tamigi cagirmamasi nedeniyle
sorumlu olmayacaktir. Ancak mahkeme taniklarin usuliine uygun olarak cagrildigi
durumda bu kisilerin huzura gelmesi icin gerekli adimlar1 atma yiikiimliligi

altindadir.®!!

3% Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.327
1% Dogru ve Nalbant, 5.653.
3 Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.330
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Mahkeme Van Mechelen ve digerleri/Hollanda davasinda basvurucularin silahli
soygun sucundan mahkumiyetlerini, kimliklerini bilmedikleri ve sorusturma yargici
tarafindan yapilan sorgulama sirasinda hal ve hareketlerini géremedikleri bir diizen
icinde ifadeleri alman gizli tanik polislerin ifadelerine dayanmasmi, Teixeira De
Castro/Portekiz davasmda iki gizli polisin istegi iizerine kendilerine 20 gram eroin
saglayan bagvurucunun sadece bu polislerin ifadelerine dayanilarak 6 yil hapis cezasina
mahkum olmasii polislerin eylemleri olmaksizin bagvurucunun sucu islemis
olamayacagi gerekcesiyle, Hulki Giines/Tiirkiye davasinda da basvurucunun giivenlik
kuvvetlerine karsi saldiriya katildigir seklinde ifade veren jandarmalarla yiizlestirme
yapilmadan ve durusmada sorgulamalar1 saglanmadan jandarmalarin istinabe yoluyla
verdikleri ifadelere dayanan Omiir boyu hapis cezasina mahkum edilmesini adil

yargilama hakkinn ihlali olarak degerlendirmistir.>'?

vi-) Samgin Ucretsiz Terciimandan Yararlanma Hakkina Sahip Olmasi

Tiirk Hukuku'na baktigimizda 5271 sayili CMK'nin 202. maddesi "Sanik veya
magdur, meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkce bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan
terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar terciime
edilir. Engelli olan saniga veya magdura, durugsmadaki iddia ve savunmaya iliskin esaslh
noktalar, anlayabilecekleri bi¢imde anlatilir. Bu madde hiikiimleri, sorusturma evresinde
dinlenen siipheli, magdur veya taniklar hakkinda da uygulanir. Bu evrede terciiman,
hakim veya Cumhuriyet savcist tarafindan atanr." ifadeleri ile sorusturma ve
kovusturma asamasinda tercliman bulundurulacak halleri diizenlemistir. Ayrica

CMK'nin 324. maddesi "Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur

*12 Dogru ve Nalbant, 5.785-790
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veya tanik icin gorevlendirilen terclimanin giderleri, yargilama gideri sayllmaz ve bu
giderler Devlet Hazinesince karsilanir." ifadeleri ile terciiman giderlerinin yargilama

gideri olamayacag diizenlenmistir.

Sozlesmenin 6/3-e maddesi, yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da
konusamayan saniga bir terciimanin yardimindan bedava yararlanma hakkimi
tanimaktadir. Mahkeme dilini anlayan ve konusabilen sania, savunmasini arzuladigi
baska bir dilde yapmasi icin, tercliman saglanmaz. Amag¢ 6. maddenin biitiiniine egemen
adil yargilamayr gerceklestirmek; sami@in, dil yetersizligi nedeniyle, kendini etkili
sekilde savunmaktan aciz kalmasini onlemektir. Yargilama dilini anlamama yaninda,
ornegin sagir-dilsizlik gibi fiziki bir arizanin neden oldugu imkansizlik halinde de

- < 313
sam@a ayni olanak saglanmalidir.”'

Ucretsiz terciiman saglama yiikiimliiligii mutlaktir; sanigin 6deme giiciiniin olup
olmamasinin bir onemi yoktur. Bu hak sarta bagh olamaz, gececi bir muafiyet ya da
askiya alma s6z konusu degildir. Sanik terciiman iicretini ddemekten biitiiniiyle muaftir.
Zira bu durumda sanik mali nedenlerden dolay1 cevirmenden yararlanma hakkindan

feragat etmek isteyebilecektir.*'*

Hiikmiinde durusma dilinden s6z edilmis olmast bu hakkin yalnizca son
sorusturma safhasinda varoldugu anlamina gelmez. Durusma dili kovusturmanin biitiinii
icin gecerli oldugundan sanik bedava terctiman hakkina bastan sona, tiim kavusturma
boyunca, kesin hilkme kadar savunmaya yonelik yani kendisinin adil sekilde

yargilanmasimi saglayacak tiim islemler baglaminda sahiptir. Hilkmiin amaci sania

13 Golciiklii, 5.231
34 Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.331
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kendini savunma imkani saglamak olduguna gore, ancak savunma icin gerekli ve yararl
cevirinin yapilmast yeterlidir. Dava dosyasindaki tiim evrakin, savunmadaki

fonksiyonuna bakilmaksizin terciimesi, fikra hiikkmiiniin emri degildir.>"

Bagvurucunun bir avukatla temsil edilmesi halinde, samigmn degil avukatin
mahkemede konusulan dili biliyor olmasi genellikle yeterli kabul edilmemektedir.
Durusmada hazir bulunma hakkin1 da kapsayan adil yargilanma hakki, samigin
yargilamada olan biteni anlamasim1 ve avukatini savunma hakkinda bilgilendirmesini

gerektirdigi icin yargilama sirasinda ceviri yapilmasi gerekmektedir.®'®

Brozecik/italya davasinda bir Alman vatandasi, italya smirlar1 icinde cesitli
suclar nedeniyle kovusturmaya tabii tutulmustur. italya makamlar1 Italyanca bildigini
inkar eden kisinin bu dili yeterli diizeyde bildiginden bahisle kendisine italyanca

317 Mahkeme Italyanca dilinde

bildirimde bulunmasi1 konusunda 1srarci davranmislardir.
hazirlanan isnadin, Alman bir samiga bagka bir dile terciime edilerek bildirilmemesi,

sanigin isnad1 yeterli sekilde anladigina dair herhangi bir delilin bulunmamasi nedeniyle

licretsiz terciime hakkinin ihlali kabul etmigtir.”'®

AIHM'ne gore bagvuranin, mahkemeye Kiirtce yanit vermek istemesi hicbir
bicimde acik¢a savunma hakkindan ve mahkeme Oniine ¢ikma isteginden vazgecme
anlammna gelmez. Sozlesmede garanti altina alinan bir hakkin kullanilmasindan
vazgecilmesi, bunun agikca sOylenmesiyle miimkiin olabilir. Bununla birlikte,

Fransa'daki ayrilik¢i etnik grup Brotan'larin Fransizca'yr yeterince anlamalarina ragmen,

1 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s.311

316 Harris, O'Boyle, Bates ve Buckley, s.332
7 Dogru ve Nalbant, 5.655

318 Vitkauskas ve Dikov, s.114
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Fransiz mahkemeleri Oniinde Broétanca terciiman talep etmelerinin karsilanmamasi
lizerine yapilan basvurular, AIHM'nce kategorik olarak geri cevrilmistir. Mahkemenin
kesinlesmis ictihadina gore, akit devletler resmi dilleri disindaki bir dilde yargilama

yapmakla yiikiimlii degildir.’"

AIHM, mahkeme dilini bilmeyen bir yabanciya isnadin sozlii cevirisinin
yapilmasini yeterli gormektedir. Yine AIHM Diallo/isve¢ davasinda Fransa'dan
uyusturucu getirdiginden siiphelenilen kisinin, Isve¢ giimriik muhafaza gorevlileri ile
giimriik biirosunda yaptig1 ilk goriismenin terciimaniz yapilmasi, giimriik muhafaza
memurlarinin yeteri diizeyde Fransizca biliyor olmalar1 nedeniyle ihlal olusturmadigina

karar vermistir.320

1% {Unal, 2001, 5.205-206
320 Vitkauskas ve Dikov, s.114
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Giiniimiizde temel hak ve ozgiirliikklerle ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde bir
cok diizenleme mevcut olmasina ragmen temel hak ve ozgiirliiklerin her zaman tam
olarak korunamadigi asikardir. Insanin dogustan sahip oldugu, devredemedigi, devlet
tarafindan tanmip taninmadiginin hakkin varligi bakimindan 6nemli olmadigi, tiim
insanlarin kullanacagi haklar olarak karsimiza cikan insan haklar1 kavrami, uluslar1
asarak uluslararast hukuku dogrudan ilgilendiren bir kavram haline doniismiistiir.
Calismamizda ele aldigimiz adil yargilanma hakki da uluslararasi sozlesmelerle

giivence altina alinmustir.

Tiirk hukukunda adil yargilanma hakki 1982 Anayasasi'nin 36. maddesinde yer
almakla birlikte ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak 1954 yilindan itibaren
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf devlet olmamiz, 1990 yilindan itibaren
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel basvuru mekanizmasimi kabul etmemiz,
1982 Anayasasi'nin 90. maddesi uyarinca uluslararasi s6zlesmeleri i¢c hukukumuzun bir
parcas1 olarak gormemiz nedeniyle adil yargilanma hakki bakimindan AIHS'nin
saglamis oldugu tiim giivenceleri saglamakla yiikiimlii bir devlet konumunda
bulunmaktayiz. Bu alanda uluslararasi sozlesmeler olmasaydi dahi herseyden once bir
devlet bir kisiye karsi yargi mekanizmast kullamyor ise bu mekanizmanin adil ve

saglikl islemesini saglamakla yiikiimlii olacaktur.
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AIHS baglamimnda adil yargilanma hakki, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili
davalarda, ceza davalarinda ve tahkimde s6z konusu olan, sadece taraf devlet iilkesinin
vatandaslarini koruma altma almayip bunun yam sira taraf devletin yetki alani iginde
bulunan diger iilke vatandaslarin1 ve hatta vatansiz kisileri de giivence altina alan, taraf
devletlerin idari ve cografi smirlarmin yani sirra mesru yada mesru olmayan fiili
hakimiyetlerinde de sorumlu olduklar1 cok genis konu ve kapsamli bir haktir. AIHS
bireylere kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma hakkini,
yargilamanin aleni ve hakkaniyete uygun bir sekilde yiiriitiilmesini ve makul siirede
sonuclanmasini isteme hakkini saglamaktadir. Bunlarla birlikte birey bir sug ile isnad
ediliyorsa masumiyetin esas oldugu, iddia edenin iddiasimi ispatla sorumlu oldugu,
suclamadan haber verilmesini, savunma icin yeterli zaman ve imkanin verilmesini,
miidaafiiden yararlanilabilmesini, tanik dinletilebilmesini ve sorguya c¢ekilebilmesini,
licretsiz terciiman saglanmasini gerekli kilan bir hukuk diizeni saglamaktadir. Tezimizde
adil yargilanma hakkinin unsurlar1 ayrintili bicimde irdelenerek, AIHM'nin vermis
oldugu kararlarda S6zlesmenin 6. maddesinin dar yorumlanmamas1 gerektigi, madde
fikrasinda acikca belirtilen unsurlarin yani sira zimni unsurlarinda var oldugu ve genis

yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulagmig bulunmaktayiz.

AIHM'nin 1956 ile 2013 yillarma ait istatistiklerine bakildiginda sadece iilkemiz
hakkinda degil bir cok taraf iilke hakkinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoniinde cok sayida karara rastlanmaktadir. Tiim taraf devletlerin bu yillara ait en az bir
thlal karar1 verilen dava sayisi toplami 14.121 iken 5.214 davada yargilamanin
uzunlugundan dolayi, 4.049 davada adil yargilanma hakkindan dolayr ihlal karari

verilmistir. Ulke bazinda bakildiginda Tiirkiye'nin de icerisinde bulundugu 15 taraf
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tilkede en cok ihlal karar1 verilen hak adil yargilanma hakkidir. Bu iilkelere ait rakamlar
su sekildedir: Arnavutluk'un en az bir ihlal karar1 verilen 36 dosyasindan 27'si,
Andorra'nin 3 dosyasindan 2'si, Azerbaycan'in 72 dosyasindan 32'si, Estonya'nin 29
dosyasindan 10'u, izlanda'min 11 dosyasindan 4'ii, Moldova'nin 249 dosyasindan 111,
Monako'nun 2 dosyasindan 2'si, Norvec'in 25 dosyasindan 10'u, Rusya'nin 1.381
dosyasindan 631'i, San Marino'nun 9 dosyasindan 7'si, ispanya'nin 80 dosyasindan 40'1,
Isvec'in 54 dosyasindan 26's1, Isvicre'nin 86 dosyasindan 28", Tiirkiye'nin 2.639
dosyasindan 770'i, Ukrayna'nin 948 dosyasindan 477'si adil yargilanma hakkinin ihlali
karariyla sonu¢lanmistir. Bundan baska yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle verilen
ihlal kararlarmin da adil yargilanma hakkinin ihlali olmasi nedeniyle kararlarin
toplaminin Avusturya, Belcika, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, [zlanda, 1talya, Litvanya, Malta, Hollanda,
Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Makedonya, Birlesik

Krallik gibi iilkelerde en ¢ok ihlal karar1 verilen haklar oldugu goriilecektir.

Ulkemizde adil yargilanma hakki bakimindan bu kadar ¢ok ihlal kararmnin
verilmesinin belli basli nedenleri bulunmaktadir. Ik olarak belirtmek gerekirse yasa
yapmak tekniginde sorunlar bulunmaktadir. Kanun degisikliklerinin esasina bile
girmemize gerek kalmadan sunlar1 soylemek miimkiindiir. Ozellikle son yillarda sikca
karsilagtigimiz iizere "Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" yahut
"Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun" basliklar ile torba yasalar diizenlenmekte ve icerisinde birden fazla kanuna dair
degisiklikler yapilmaktadir. Hangi kanun maddesinin hangi torba yasa ile degistiginin

tespiti i¢cin ciddi emek ve mesai harcanmasi gerekmektedir. Ayrica kanunlar tasari
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asamasinda iken akademisyenlerin katkisina yeteri kadar yer verilmedigini
diistinmekteyiz. Zira ayni kanuna dair ¢ok kisa zamanlarda birbirinden ¢ok farkli
sonuclar dogurabilecek degisiklikler yapilmaktadir. Bu da bir kanun yapilmadan once
halk tarafindan olumlu ve olumsuz yanlarmin tartisitlmadigmi, sonuglarmin tam olarak
belirlenmedigini, toplumun her kesiminin ihtiyaglarmi karsilayip karsilamadigma

bakilmadigin1 gostermektedir.

Yasa yapma teknigindeki eksikliklerin yan sira akademisyenler ile uygulayicilar
arasinda ciddi bir kopukluk oldugunu diisiinmekteyiz. Akademisyenlerimiz daha cok
doktrin ile ilgilenirlerken uygulamaya yabanci kalmaktadirlar. Bunun en giizel ornegi
olarak 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'dan bahsetmek yerinde
olacaktir. Bir ¢ok akademisyen HMK'nin hukuk yargilamasimi hizlandiracagini
diisiiniirken uygulamaya baktigimizda 6n inceleme miiessesesi nedeniyle yargilamanin
bir ay ile iic dort ay arasinda dondugu goriilmektedir. Zira HMK'y1 tam olarak
uygulamaya kalktigimizda dava dilekcesinde taraflardan birinin T.C. kimlik numaras1
dahi yazilmasa ilgili tarafa ihtarli tebligat ¢ikartip eksikligin giderilmesi zorunlugu
dogmaktadir. Ayrica isin esasina gegildikten sonra dahi on inceleme miiessesesindeki bir
eksiklikten dolay1r dava dosyasi yargilama asamasindan geri g¢ekilerek on inceleme
pozisyonuna sokulabilmektedir. Oysa hukuk yargilamasinda yargilamanin degistirilmesi
ve genigletilmesi deflileri ile bir tarafa diger tarafin iddialarin1 degistirme ya da
genisletme hamlesine karsi koyabilme firsati verilmektedir. Ayrica hukuk egitiminde
uygulamaya yeterince yer verilmemesi, ulusal sinavlarin test usuliinde olmasi nedeniyle
ezbere dayanmasi, uygulayicilarin 6zel cabalar1 yoksa sadece teoriyi bilerek mezun

olmalarma ve uygulamayida deneme yanilma yoOntemleri ile 6grenmelerine sebep
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olmaktadir. Teori ve uygulamadaki kopukluk nedeniyle uygulamaya baglayan bireyler

isin felsefesinden uzaklagmakta kisa siirede etkin ¢oziimler bulmaya ¢alismaktadirlar.

Uygulamada ki sorunlardan bahsederken burada Bolge Adliye Mahkemelerine
de deginmek yerinde olacaktir. Bolge Adliye Mahkemeleri'nin yargilama faaliyetine
baslamasi durumunda adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan makul siirede
yargilama yapilmasi ilkesinin daha cok ihlal edilecegi kanaatindeyiz. iki dereceli yargi
sisteminden ii¢ dereceli yargi sistemine gecis bir cok dosya bakimindan yine de temyize
basvurma hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Dolayisla taraflar hem Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin kararini beklemek hem de temyiz makaminin kararini beklemek
zorunda kalacaklardir. Ayrica Bolge Adliye Mahkemeleri hukuk birliginin saglanmasi
bakimindan da olumsuz etkilere sahip olacaktir. Mevcut yap1 da Yargitay Genel Kurulu
Yargitay Daireleri arasindaki goriis farkliliklarinda Ictihati Birlestirme Kararlar1 ile
hukuk birligini saglamaktadir. Ancak benzer olaylar da iki farkli Bolge Adliye
Mahkemesinin vermis oldugu iki farkli kararda hukuk birligini saglayacak bir
mekanizma mevcut degildir. Dolayisla kurulan Bolge Adliye Mahkemesi kadar

uygulama farkliligimin dogma ihtimali mevcuttur.

Adil Yargilanma hakkinin ihlal edilmesinin 6niine gecilebilmesi i¢in basta kanun
yapicilarin anayasayi, yasalar1 ve yazili diger normlar1 uluslararasi kriterlere uygun
olarak hazirlamalar1 gerekmektedir. Ayrica kisa siirelerde torba yasalar ile sik sik
degisiklik yapilmasi yerine hem kanun yapicilarin hem de halkin ¢ikacak kanun
hakkinda tartigmalarina imkan verilerek toplumun tamamini kapsayacak sekilde
kanunlar yapilmalidir. Sonrasinda yargilama faaliyetinde rolleri olan hakimlerin,

savcilarin, avukatlarin, tahkimde gorev alan hukukcgularin, mahkemede gorevli
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personellerin, kolluk faaliyetini yiiriiten asker ve polislerin adil yargilanma hakkinmn
kapsami, konusu ve unsurlar1 bakimindan bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Hukuk
egitimi sirasinda uygulamaya yer verilerek gerek akademisyenlerin gerekse daha sonra
uygulayici olacak hukuk fakiiltesi 6grencilerinin teori ile uygulama arasindaki
kopukluktan kurtulmalarinin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu da cok yonlii tedbirler
gerektirmektedir. Hukuk egitiminin ezberden kurtulmasi, ulusal sinavlarin test
yapilmamasi, akademesiyenlerin uygulamaya aktif katiliminin saglanmasi seklinde
gerceklesebilir. Diger taraftan hukuk uygulayicilarinin da teoriden uzaklagmasini

engellemek icin lisansiistii egitime devamlar1 gerekmektedir.

Yargilama kiimiilatif bir faaliyettir. Dolayisiyla aktorlerden birinin hatast ya da
gecikmesi diger aktorleri de dogrudan etkilemektedir. Bu bakimndan tebligatlar1 yapan
posta ve telgraf teskilat1 gorevlilerinin tizerlerine diiseni yapmalar1 ve yargilamada taraf
olan bireylerin davayr uzatacak davramiglardan kacinarak karsi tarafinda bir takim

haklarinin var olabilecegi bilincine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Son yillarda Adalet Bakanhigi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii biinyesinde Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi'nin kurulmus olmas1, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun acilmasi ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun ¢ikartilmast devamli suretle karsilagilan adil yargilanma hakki ve genis
anlamda insan haklari ihlalleri nedeniyle tazminat 6denmesi ¢cok onemli adimlar olsa da
kanaatimizce yapilan bu calismalar gecici 6nlem niteliginde olup, ATHM 6niine ¢ikacak
dosya sayismi durdursa yahut azaltsa bile i¢ hukukta hak ihlallerini kalici sekilde

onleyici nitelikte degildir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ve 6384 sayili yasa
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ile kurulan komisyon adil yargilama hakkinm ihlaline énlememektedir. ihlal edilen hak
nedeniyle tazminat 6denmesine diizenlemektidr. Hak ihlallerinin Oniine gecilebilmesi
icin yargilama neticesinde varilan sonucun adil olmas1 kadar sorusturma ve kovusturma
asamasinda herhangi bir nedenle gorev iistlenen insan kaynaklarmin bilin¢lendirilmesi,
kosullarmin ve standartlarinin yiiksetilmesi, ve ayrica Genel Kurmay Bagkanligi'ndan
ve I¢ Isleri Bakanligi'ndan ayr1 bir adli kollugun kurulmasi, ilk derece mahkeme
hakimlerinin en azindan ceza ve hukuk hakimi olarak ayrilmalari, savcilarin su¢
tiplerine gore gorev ayrimlarinin  yapilmasi sureti ile insan kaynaklariin
ihtisaslagsmasinin saglanmasi da Oonem arzetmektedir. Zira adil yargilanma hakki
yargilama siirecini de icine aldigindan yargilama faaliyetinde bulunan bireylerin her
somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirerek dikkatli ve titiz davranilmalar1 i¢in her tiirli

destegin saglanmas1 gerekmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse AIHS ozellikle kisisel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinda Avrupa hukukunun en temel metnidir ve adil yargilanma hakki acikg¢a ilk
kez bu sozlesmede diizenlenmistir. Giiniimiizde AIHM'nin sozlesmeye taraf olan
devletler hakkinda gerek uygulamadan gerekse mevzuattan kaynaklanan nedenlerle
sikca ihlal karar1 verdigi AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki
ayrintili olarak irdelenmistir. Adil yargilanma hakki ile ilgili kavramlar, tarihsel siireci,
sozlesmenin kendine has ozellikleri, uygulama alani, kapsami ve unsurlar1 iizerinde
durularak ozellikle Tiirkiye hakkinda vermis oldugu onemli ve giincel kararlarina yer
verilmigtir. Boylece 0©zellikle hukuk uygulayicilarmin bu hak konusunda bilgi
yetersizligini ortadan kaldirmak, kayitsiz kalinmasmin 6niine gecilmek ve dikkatleri bu

hakka cekerek kavrama yabanciligin giderilmesi amag edinilmistir. Unutulmamalidir ki,
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adalet gerceklestiginde herkes refah ve baris icerisinde insan onuruna yakisir bir hayat

surdiirebilir.



135

KAYNAKCA

Akad Mehmet, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997

Akbulut Olgun, "Adil Yargilanma Hakk1", Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, 2002

Akgiindiiz Ahmet, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Cilt: I,
Istanbul, 1990

Akillioglu Tekin, insan Haklan I- Kavram Kaynaklar ve Koruma

Sistemleri, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaynlari, Ankara, 1995
Aksit M. Cevat, Islam Ceza Hukuku ve insani Esaslari, Edebiyat Fakiiltesi

Matbaasi, Istanbul, 1976

Aldikact1 Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi,
IUHF Yayini, Istanbul, 1982

Armagan Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara, 1987

Ascioglu Cetin, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, Adalet
Matbaacilik, Ankara, 1995

Atar Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaylari, Konya, 2007

Avci Mustafa, "Ceza Yargilamasi Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden

Tutuklama", <http://hukukuislam.blogcu.com/ceza-yargilamasi-hukuku-tarihimizde-koruma-
tedbirlerinden-tutukl/1318979> (Erisim Tarihi: 10.06.2011)

Avci Mustafa, "Tirk Hukukunda Hakimin Gorevi [hmal Sucu", 2007

<http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=2217> (Erisim Tarihi: 10.06.2011)

Bahcekapili Nedim, "Islam Hukukunda Yargi Bagimsizligi ve Bir Mukayese",



136

<http://www.akademi.nl/sayi3/dos2.htm> (Erisim Tarihi: 10.06.2011)

Balci Muharrem, ihtilafin Coziim Yollan ve Tahkim, [stanbul, 1999

Basaran Basar, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlan Isiginda Adil
Yargilanma Hakki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007

Bicak Vahit, "Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi", Liberal
Diisiince Dergisi, Say1:16, 2000

Cemaloglu Necati, "Osmanli Devleti'nde Yapilan Tanzimat Reformlarinin Egitim
Sistemine Etkileri, Uygulamalar1 ve Sonuclar1 (1839-1876)", Manas Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:14, 2005

Centel Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanc1 Yayini,
Istanbul, 1984

Centel Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta

Yayinlari, 1992

Cavusoglu Naz "Avrupa Konseyi: Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi'nin Denetim

Sistemi", Insan Haklar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000

Cavusoglu Naz, insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda
Temel Haklar ve Hiirriyetler Uzerine, AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yayini, Ankara,
1994

Celikoglu Cengiz Topel, Medeni Yargilama Hukuku Acisindan Bagimsiz ve
Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki, [stanbul, 2008

Cmar U. Seving, Temel Haklar1 Koruma Yontemlerinden Biri olarak Hak
arama Hiirriyeti, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus

Doktora Tezi, Konya, 1998



137

Deylemi, el-Firdevs bi-Me'suri'l- Hitab, IV, 300 (Hadis No: 6882), Beyrut,
1986

Dogru Osman, "Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin I¢ Hukuklara

Etkisi", Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:17, 2000

Dogru Osman, insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, Cilt:2, istanbul Barosu
Yaynlari, Istanbul, 1998

Dogru Osman ve Nalbant Atilla, Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Aciklama

ve Onemli Kararlar, Cilt:1, T.C. Yargitay Bagkanligi, Sen Matbaa, Ankara, 2012

Donay Sitheyl, Insan Haklar1 Acisindan Sam@m Haklan ve Tiirk Hukuku,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982

Déoner Ayhan, insan Haklarimin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa

Sistemi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003

Efe Haydar, "Soguk Savas Doneminde Avrupa'da Ortak Dis Politika Olusturma
Cabalar1”, Ankara Avrupa Cahsmalan Dergisi, Cilt: 9, Say1:1, 2010

Ekinci T. Ziya, Tiirkiye'de Demokrasi ve Insan Haklar1 Sorunlari, Cem

Yayinevi, Istanbul, 2004
el-Acluni, Kesfii'l-Hafa, Bevrut, 1943
el-Elvani, The Rights of the Accused in Islam, The American Journal of

Islamic Social Scienses, X1/3, Herndon, 1994

Emini M. Emin, "Hak Kavrami", Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, Say1:12, 2004

Erding Tahsin, Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin
Gelismesi Alaninda Gériilen Sapmalar: Tarihi Acdan Insan Haklan fhlalleri,
Alkim Yayinlari, Istanbul, 1998



138

Erdogan Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010

Eren Abdurrahman, "Ozgiirliikler Mekani Olarak Kamusal Alan", AUEHFD,
Cilt: IX, Say1:3-4, 2005

Eren Hiiseyin Cem, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma Gore
Adil Yargilanma Hakki Ve Tiirkiye, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Mugla, 2006

Ergin Berin, "Insan Hakki Olarak Dogru Yargilama ve Bagimsiz Yargi",

istanbul Barosu Dergisi, Cilt:73, Say1:10-11-12, 1999

Ergiil Teoman, Anayasal Diizenimizin Gecirdigi Asamalar, Olgac Basimevi,

Ankara, 1981

Ersen Serkan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans

Tezi, Kirikkale, 2007

Erturan Devrim Cem, "S6z ‘Anayasa'dan Ac¢ilmigken", Makine Miihendisleri

Odas Biilteni, Say1:217, 2007

Eskicioglu Osman, Islam Hukuku Acgisindan Hukuk ve Insan Haklar, {zmir,

1996, <http://www.enfal.de/insanhaklari.pdf> (Erisim Tarihi: 20.09.2013)

Gedik Hiiseyin, Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Tiirkiye'de Askeri
Mahkemelerin Durumu Ve Gelecegi: Karsilastirmalhi Hukuk Acisindan Bir

Inceleme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2010

Gemalmaz Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel

Teorisine Giris, Legal Yayincilik, Istanbul, 2007



139

Golciiklii A. Feyyaz, "Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinde Adil Yargilama",
Prof. Dr. Ilhan OZTIRAK'a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:49, Say1:1-2, 1994

Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 2000

Gozliigol Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuza
Etkisi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2002

Goziibiiyiik Seref ve Golciiklii Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Uygulamasi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004
Giilmez Mesut, insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi, Ankara, 2001
Giiriz Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara, 1992

Giiriz Adnan, "Adalet Kavrami1" , <http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi

/anyarg7/adnan.pdf> (Erisim Tarihi: 22.08.2012)

Harris David, O'Boyle Michael, Bates Ed ve Buckley Carla, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi Hukuku, Cev: Mehves Bingollii Kilc1 ve Ulas Karan, Avrupa
Konseyi, Sen Matbaa, Ankara, 2013

Inceoglu Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil

Yargilanma Hakki, Beta Yaylari, Istanbul, 2002

Insel Ahmet, "Fransiz Devrimi'nde Devrimci Teror Donemi", Birikim Dergisi,

Say1:5, 1989
Izveren Adil, Hukuk Felsefesi, Ankara, 1988
Kaboglu Ibrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Ankara, 2003

Kafes Veli, "Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin Giderilmesi", s.15,

<http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1584/17172.pdf> (Erisim: 20.09.2013)




140

Karal Enver Ziya, Osmanh Tarihi, Cilt:5, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988
Karaman Hayreddin, islam Hukuk Tarihi, istanbul, 1989

Kazimli Elnur, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Azerbaycan Anayasasi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara, 2004

Keskin Serap, "Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1", Insan Haklar, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2000

Kilin¢ Bahadir, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin infaz,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2006
Kivang Hiiseyin, Ben Devletim, BDS Yayinlari, Istanbul, 1992

Korkusuz M. Refik, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasi'nda Temel

Hak ve Ozgiirliikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Istanbul, 1998

Kuguradi foanna, "Insan Haklari: Kavrami ve Cesitleri", Insan Haklan
(Konferans, Panel ve Sempozyumlar), Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi

Yayinlari, Ankara, 2006

Kuru Baki, Arslan Ramazan ve Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Basimevi, Genisletilmis 15. Baski, Ankara, 2004

Mole Nuala ve Harby Catharina, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklari
Kitaplari, 2001

Musulin Janko, Hiirriyet Bildirgeleri-Magna Charta'dan Avrupa insan

Haklarn Sozlesmesi'ne, Belge Yayinlari, Istanbul, 1983

Oktem Niyazi, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, Der Yayinevi, Istanbul,
1993

Onen Ergun, "Gegmisten Giiniimiize Ozgiirliik", Istanbul Kiiltiir Universitesi



141

Giince Hukuk Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, 2001
Ozbilgen Erol, Osmanh Hukuku'nun Yapasi, Istanbul, 1985
Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002

Ozdek Yasemin, Avrupa Iinsan Haklan ve Tiirkiye, TODAIE Yaym Merkezi,
Ankara, 2004

Ozden Y. Giingor ve Serim H. Biilent, Insan Haklarma ve Temel
Ozgiirliiklerine iliskin Uluslararasi Sozlesmeler ve Bu Sozlesmelere Yer Veren

Anayasa Mahkemesi Kararlari, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1997

Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku'nda Hukukuki Dinlenilme Hakki,
Ankara, 2003

Ozel Ahmet, Islam Hukukunda Ulke Kavrami, Unal Matbaasi, {stanbul, 1982

Ozge FEralp, "Adil Yargilanma Hakkinin Boyutlar1", Cagdas Hukuk Dergisi,
Say1:3, 1997

Ozyurt Giilnur, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Acisindan insan Haklan
Mahkemesi Kararlariin i¢ Hukukumuza Etkisi, Siileyman Demirel Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2006

Pekcanitez Hakan, "Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakk1", [zmir Barosu
Dergisi, Say1 2, 1997

Pekcanitez Hakan, Medeni Usul Hukuku'nda Aleniyet Ilkesi, Prof. Dr. Faruk
Erem'e Armagan, Ankara, 1999

Rebore R. W., The Ethics of Educational Leadership. Kew Jeney: Prenrice-
Hall Inc. 2001

Reisoglu Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar, Beta Yaymevi,



142

Istanbul, 2001

Schacht Joseph, Islam Hukukuna Giris, Cev: Mehmet Dag ve Abdulkadir
Sener, Ankara, 1977

Schneider Irene, Imprisonment in Pre-Classical And Classical Islamic Law,
1172, Leiden, 1995

Serahsi T.Y., Kitabii'l-Mebsut, Daru'l-Ma'rifet Matbaasi, Liibnan, Bevrut

Soysal Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ger¢cek Yayimevi, Istanbul,

1974

Sen Murat, "Osmanli Hukukunun Yapisi”, Yeni Tiirkiye Osmanh Sayisi, Cilt:6,
Ankara, 1999

Tanor Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Der
Yayinlar, Istanbul, 1995

Tanriver Sitha, "Yabanc1i Hakem Kararlarinin Tiirkiye'de Tenfizinde Kamii

Diizeninin Rolii", Makalelerim, Ankara, 2006

TDK, Giincel Biiyilkk Tiirkce Sozliik, Tirk Dil Kurumu,

<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts> (Erisim Tarihi: 07.11.2013)

Tezcan Durmus, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, ATHS Isiginda

Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Kitapevi, Ankara, 2004

Tezcan Durmus, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanhigi Egitim Dairesi Baskanlig1
Yayinlari, Ankara, 2004.

Toklu Erding, Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakki, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,

Kocaeli, 2001



143

Topakkaya Arslan, "Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon
Karsilagtirmasi1", <http://www.flsfdergisi.com/sayi6/27-46.pdf/> (Erigim Tarihi: 22.08.2012)

Topakkaya Arslan, "Aristoteles'te Adalet Kavrami”, Uluslararas1i Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt:2, Say1:6, 2009

Tosun Oztekin, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt:1, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1984

Toremen Fatih ve Tan Cetin, "Egitim Orgiitlerinde Adalet: Kavramsal Bir
Coziimleme", Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egirim Fakiiltesi Dergisi, Say::14,

2010

Tunaya Tarik Zafer, Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari,

Istanbul, 1982

Tung Hasan, "Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi" , Anayasa

Yargis1 Dergisi, Cilt:17, 2000

Uygun Oktay, "Insan Haklar1 Kurami", Insan Haklan, Yap: Kredi Yaymnlari,
Istanbul, 2003

Uygun Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel
Rejimi, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 1992

Unal Seref, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Insan Haklarimin Uluslararasi
ilkeleri, TBMM Kiiltiir Sanai ve Yaym Kurulu Yaymlari, TBMM Basimevi, Ankara,
2001

Unal Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklarn1 Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1997

Vitkauskas Dovydas ve Dikov Grigoriy, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkimin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklari

El Kitaplari, Cev: Serkan Cengiz, Pozitif Matbaa, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012

Yaman Hamza, insan Haklar1 Mahkeme'sine Miiracaat Usul ve Esaslari,

Mahalli idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2004



144

Yaman Kadir, "Insan Haklari Baglaminda Evrensellik-Kiiltiirel Gorecelik

Tartismas1", Insan Haklar Arastirmasi, Say:: 3, Istanbul, 2004
Yecchio Giorgio Del, Hukuk Felsefesi, Cev: Sahir Erman, [stanbul, 1952

Yidrim  Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990

Yilmaz Metin, "Islam Tarihinin Ik U¢ Asrinda Hapishanelere ve Mahkumlarin
Durumlarina Insan Haklar1 Baglaminda Genel Bir Bakis", s.5
<http://dergi.ilahiyat.omu.edu.tr/Makaleler/657320057_200113230191.pdf> (Erisim Tarihi:
20.09.2013)

Zaric Sami, "Tiirkiye'de Insan Haklar1 Yargis1", Akademik Bakis Dergisi,
Say1:25, 2011

Zuhayli Vehbe, "Sulh", Islam Fikih Ansiklopedisi, Cilt:6, 1994

<http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2012 ENG.pdf>

(Erisim Tarihi:12.11.2013)

<http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130119-1.htm> (Erisim
Tarihi: 07.11.2013)

<http://www.tbmm.gov.tr/docs/5982.pdf> (Erisim Tarihi: 07.11.2013)

<http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/karar Yeni.phpl=manage karar&ref=show&action=karar&id

=10000654&content=> (Erisim Tarihi: 01.03.2014)




145

OZGECMIS

Tezi hazirlayan Demet Saatcioglu, 1984 yilinda Yozgat'ta diinyaya gelmistir. 11k
ve orta Ogrenimini Yozgat'm Bogazliyan ilcesinde, lise 6grenimini Yozgat'ta Erdogan
Akdag Anadolu Ogretmen Lisesi'nde tamamlamistir. 2002 yilinda Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesine baglamis, 2006 yilinda mezun olmustur. 2007 yilinda hakim olarak
caligmaya baglamis, halen Canakkale ilinde gorevine devam etmektedir. Evli ve bir

cocuk sahibidir.



