T.C.

ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIiM DALI
TAR-YL-2014-0004

ESKICAG HELLEN ORDULARI

Hellen Diinyasimin Geg¢ Klasik Doneminde Askeralma

HAZIRLAYAN

Omer GUNGORMUS

TEZ DANISMANI
Dog. Dr. Hiiseyin URETEN

AYDIN -2014



T.C.

ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILiM DALI
TAR-YL-2014-0004

ESKiCAG HELLEN ORDULARI

Hellen Diinyasinin Ge¢ Klasik Doneminde Askeralma

HAZIRLAYAN

Omer GUNGORMUS

TEZ DANISMANI
Dog. Dr. Hiiseyin URETEN

AYDIN -2014



T.C.
ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Tarih Ana Bilim Dali 6grencisi Omer GUNGORMUS tarafindan hazirlanan Eskicag
Hellen Ordulari: Hellen Diinyas’min Ge¢ Klasik Doneminde Askeralma baslikh tez,
07.05.2014 tarihinde yapilan savunma sonucunda asagida isimleri bulunan jiiri tiyelerince

kabul edilmisgtir.

Unvani, Ad1 ve Sovadi Kurumu imzasi

Adnan Menderes Universitesi
Dog. Dr. Hiiseyin URETEN Fen-Edebiyat Fakiiltesi C\L\ ;b?
Ankara Universitesi Dil ve g »

A
Tarih-Cografya Fakiiltesi kj% P oy

Bati Dilleri ve Edebiyatlar

Tarih Boliimii

Dog. Dr. Aysen SINA
Bolumii
Adnan Menderes Universitesi

Yrd. Dog. Dr. Aynur CIVELEK ~ Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Bolimii

Jiiri iiyeleri tarafindan kabul edilen bu Yiiksek Lisans tezi, Enstitii Yonetim Kurulunun ......
sayili karartyla ..........ococenenes tarihinde onaylanmustir.

Dog. Dr. Fatma Neval GENC

Enstitii Miidiiri



Bu tezde gorsel, isitsel ve yazili bigcimde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin akademik ve
etik kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez icinde yer alan ancak bu
calismaya 0zgli olmayan tiim sonug ve bilgileri tezde kaynak gostererek belirttigimi

beyan ederim.

Adi Soyadi: Omer GUNGORMUS

Imza:



ADI-SOYADI: Omer GUNGORMUS

BASLIK: Eskicag Hellen Ordulari: Hellen Diinyasi’nin Ge¢ Klasik Doneminde Askeralma

OZET

Eski¢ag’da yasanan en biiyiikk ve en uzun savaslardan biri olan Peloponnesos
Savast (1.0. 431 — 404) ile birlikte, geleneksel Yunan ordu yapisinda bir takim &nemli
degisiklikler meydana geldi. Kent devletin esit haklara sahip vatandaslar1 tarafindan
olusturulan agir hoplites ordusunun istiinliigiinii tartismaya agan gelismeler sonucunda,
ordu i¢inde degisik askeri siniflarin kullanilmasi yayginlasti. Ancak ordunun ayri
toplumsal siniflardan ¢ikan ¢esitli askeri uzmanlik birimlerinden olugmasi kent
devletinin demokratik yapisina uygun degildi. Yeni askeri birimler olusturulurken, agir
piyadelerin egemen oldugu toplumsal yapiyr koruyacak bir orta yolun bulunmasi
gerekiyordu. Bu amagla ayni anda birden ¢ok asker alma yontemine basvurularak parali
askerler ya da seckin birliklerin kullanilmasi yoluna gidildi. Boylece ordu, Klasik
Donem ordularina damga vuran agir piyadenin yaninda siivari ve hafif piyade tarafindan

meydana getirilen bilesik bir yap1 goriiniimii aldi.

Sonug olarak Peloponnesos Savasi’nin sonu ile Ill. Aleksandros’un (Biiyiik
Iskender) 6liimii arasinda kalan ve Geg Klasik Dénem olarak adlandirilan 1.0. 4. yiizyil,
askeri alanda 6nemli degisimlere sahne oldu. Bu donemde, “vatandas ordusu”, “parali
ordu” ve “diizenli ordu” olarak tanimlanabilecek ii¢ farkli ordu tiirliniin kronolojik

olarak birbirini takip ettigi bir geligsme siireci yasandi.

ANAHTAR SOZCUKLER: Askeralma, eskigag ordulari, vatandas ordusu, parali

ordu, diizenli ordu.
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ABSTRACT

By the beginning of the Peloponnesian War (431 — 404 B.C.E), which is one of
the largest and longest wars in antiquity, some important changes took place within the
traditional Greek military structure. As a result of instances that had challenged the
superiority of heavy infantry army of hoplites, composed by equal citizens of the city-
states, employment of different military units in army became widespread. However,
composition of the army from various militarily specialized units that all originated
from different social classes was not consistent with the democratic structure of the city-
state. While various military units were being recruited, at the same time it was
necessary to find a compromise that will conserve the social structure in which heavy
infantries were dominant. For this reason several recruitment methods were
implemented at the same time and employment of mercenary or elite troops commonly
practised. Thus, the Greek army took the shape of an compound structure which is
composed from cavalry and light infantry as well as the heavy infantry, principal

component of Classical Period armies.

Consequently, shorter 4™ century B.C.E. or Late Classical Period which started
by the end of the Peloponnesian War and ended after the death of Alexander IlI
(Alexander the Great), witnessed important changes in warfare. In this period, a process
of development in which three different army type, that can be denominated as

“citizen”, “mercenary” and “standing” armies, followed each other in chronological

order.

KEYWORDS: Recruitment, ancient armies, citizen army, mercenary army, standing
army.



ONSOZ

Syrakusaili Hermokrates, Atina’nin 415 yilinda baslayan Sicilia Seferi
oncesinde, saldirty1 haber alan vatandaslarina seslenirken, Atinalilara Kkarsi
Kartacalilar’dan yardim istenilmesini onermis ve Thukydides’in aktardigina gore
“onlarin ¢ok fazla altin ve giimiisleri var ve diger hersey gibi savasin da sorunsuz
yiirtimesini  saglayan bunlardir” demisti. (Thuk. 6.34) Thukydides’in aktardigi
konusmalar i¢inde buna benzer daha bircok sdyleme rastlanilabilir. Ekonomik
kaynaklarin bulunmasi, askeri gili¢lerinin nitelik ve niceligi gittikce birbirine esitlenen
Yunanlilarin kendi aralarinda yaptiklari savaslarda gercekten de en sik karsilasilan
sorundu. Kent savunmasina katilmayr politik haklarin 6n kosulu olarak algilayan
vatandaglarin yaninda ihtiya¢ aninda silahaltina alinabilen parali askerler, insan giicii
bulma konusunu Yunanlilar i¢in daha az 6nemli bir sorun haline getiriyordu. Oysa kent
devletlerinin ekonomik kaynaklari, genis ¢apli ve pahali bir savasi kaldirabilecek
yeterlilige hi¢gbir zaman ulasamadi. Dolayisiyla savasta asil ihtiya¢ duyulanin insan
giiclinden c¢ok parasal olanaklar oldugu diisiincesi ister istemez Yunan diisiincesinde

agir basmistir.

Parasal kaynaklarin savasi silirdiirmek i¢in tek basma yeterli olacagini ima
edermis gibi goriinen bu Oneri, yine de icinde dile getirildigi konusmanin biitiiniiyle
birlikte degerlendirilmelidir. Hermokrates, konusmanin genelinde, savasi kazanmanin
savas1 siirdiirme yeterliligine ve yetenegine bagl oldugunu vurgulamaktadir. Bunun igin
gerekli olan kaynaklari da demografik ve ekonomik olarak ikiye ayirmis; ilk olarak
Sicilia kentlerinin Atina’ya gore daha kalabalik olan toplam niifusuna, dolayisiyla
Atina’ya gore daha giiglii olan askeri yeterliliklerine dikkat gektikten sonra, Kartaca’nin
saglayacagl parasal giiciin gerekli olacagim1 vurgulamistir. Bir baska deyisle savasi
siirdiirme yeteneginin parasal giiciin istlinliigii kadar insan giiciiniin {istiinliigline bagh

oldugu kabul edilmistir.

Benzer sekilde, bir devletin askeri niteligini ve niceligini dogrudan etkileyen
insan giicli istiinliiglinli, ekonomik {stiinlilkten daha belirleyici olarak gormek ve
yalnizca askeri yeterliligini dikkate alarak bir devleti giiglii olarak tanimlamak da
yaniltict olabilir. Ancak tarih, 6zellikle de ilk¢ag tarihi, askeri giiclin bazen tek basina

belirleyici olabildigini, gelismis ya da ekonomik yonden daha giiglii devletlerin bazen



kendilerinden daha az gelismis ya da daha az zengin devletler tarafindan yenilebildigini
gOstermektedir. Bu duruma dayanarak Eskigcag’da askeri gucin, bir devletin kaderini

belirleyen en 6nemli etken oldugu savini desteklemek miimkiin goriinmektedir.

Gegmiste dikkate deger bir sekilde yiikseldigi ya da gii¢ kaybettigi goriilen
devletler, askeri kurumlarinin yapisi ve oOrgiitlenisi kadar insan giicii kaynaklar1 da
g0zonlne alinarak incelenmelidir. Clinkii bir devletin askeri giicii, herseyden once
elinde bulundurdugu insan giicli kaynaklarina, bu kaynaklarin niteligi ve seferber edilis
yontemine baglidir. Her toplum ya da politik yap1 i¢in farkli olabilecek bu 0zelliklerin
bir sonucu olarak devletler, ordularin1 kurarken degisik asker toplama ydntemlerine
basvurmuslardir. Her donemin kendine 6zgii kosullarinin sonucu olarak ordunun insan
giicii kaynagi bazen vatandaslarin bazen de yabancilarin gorevlendirilmesi yoluyla
karsilanmistir. Bazi durumlarda devletin yonetim bigimi ile ordusunun insan guci igin
tercih ettigi kaynak arasinda birbirlerini karsilikli olarak belirleyen bir iligski s6z konusu
olmustur. Buna goére her bir yonetim bigcimi ve hatta her bir tarihsel dénem igin
s6zkonusu yoOnetim bi¢imi ya da donemle Ozdeslesen bir asker alma ydntemi
belirlenebilir. Farkli asker alma uygulamalarina bagli olarak ortaya ¢ikan getiri ya da
kayiplar ise devletlerin girdikleri savaslarda basarili olmalarini ya da yenilmelerini

dogrudan etkilemistir.

Devletlerin yiikselis ve diislislerinde askeri giiclin oynadig1 rolii belirlemeyi
hedefleyen bu ¢alismanin konusu, Eski¢ag Yunan Tarihi i¢inde ‘Ge¢ Klasik Donem’
olarak tanimlanabilecek olan, 4. yizyilin ilk ii¢ ¢eyreginde, Yunan Diinyasi’nda
basvurulan degisik asker alma yontemleri olarak belirlenmistir. Caligmanin amact bu
yontemleri belirleyerek bunlarin anlam ve kapsamlarini, uygulamaya konmalarinin
ardindaki toplumsal, ekonomik, politik giduleri, neden olduklari sonuglari ortaya

koymak ve biitiin bu ¢ikarimlar1 ordu kurumunun gelisimi ile iligkilendirmektir.

Calisma konumu belirlememde ve olusturmamda benden destegini ve ilgisini
hi¢bir zaman esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Hiiseyin URETEN’e ve degerli
katkilarindan dolayr Dog. Dr. Aysen SINA ile Yrd. Dog. Dr. Aynur CIVELEK’e
tesekkiirlerimi burada bir kez daha sunmayi bir borg bilirim. Antik kaynaklarin 6nemli
bir kismina ulasmam konusunda degerli katkilarda bulunan Ars. Gor. Mesut KINACI,

bu ¢alismada bagvurabilecegim eserler konusunda 6nemli tavsiyelerde bulunan Prof. Dr.



Lars KARLSSON, Dog. Dr. Felipe ROJAS ve Ars. Gor. Mustafa Altug YAYLA da
burada isimleriyle anilmay1 hakediyor. Son olarak egitim hayatim boyunca benden
destegini esirgemeyen aileme ve 6zellikle kardesim Mehmet ile uzun ¢aligma saatlerine

sabirla katlanan esim Serap’a da tesekkiir etmek isterim.

Omer GUNGORMUS
AYDIN
22.01.2014
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GIRIS

Eski¢ag Yunan tarihinde Ge¢ Klasik Donem, Peloponnesos Savasi’nin (431 —
404) sonu ile Hellenistik Cag’in (330 — 30) baslangici arasinda kalan ve genel bir ifade
ile 4. yiizyil olarak adlandirilan bir ara dénemdir.! Bazen Yunan Tarihi’nin “ikinci

»2 olarak anilan bu aranin tam olarak

Klasik Donemi”, bazen de “Klasik Sonras1t Donem
hangi tarihte sona erdigi ve Hellenistik Cag’in ne zaman basladig1r konusunda birden
cok goriis bulunmaktadir. Biiyiik Iskender’in Makedonia krali oldugu 336, Gaugamela
Savasi’ndan sonra Pers Imparatorlugu’nun yikildign 330 ve iskender’in &ldiigii 323
yillar1 Hellenistik Cag’in baslangici olarak ileri siiriilen tarihler oldugundan, ayn1 bakis
acistyla sozii edilen donemin sonu olarak kabul edilen ¢esitli tarihlerin bulundugu

soylenebilir. Bu calismanin kapsadigi donem, Iskender’in &liimiine kadar olan zamani

da icine alacak genislikte tutulmustur.®

27 yil siiren Peloponnesos Savasi, basta Sparta ve Atina olmak lizere savasan
kentlerin ekonomik ve demografik yonden ¢ok fazla zarar goérdiigii bir miicadele
olmustu. Savasin sonunda Sparta karsisinda yenilerek teslim olan Atina’nin donanmasi
ve 5. ylizyillda kurmus oldugu deniz imparatorlugu dagitildig: i¢in Ege diinyasindaki
Uistiinliigii sona erdi. Sparta kazandig1 zaferin bir sonucu olarak yalniz karada degil, artik
denizde de en gucli Yunan kenti durumunda idi. Ancak Sparta’nin hem karada hem
denizde sahip oldugu dustiinliigii siirdiirecek kaynaklara sahip olmadigr kisa siirede
anlagildi. Boylesi bir ortamda baglayan 4. yiizyil, Yunan diinyasinda kent-devletinin i¢
karigikliklarla sarsildigi bir kirilma donemine doniisiirken, farkli kentler ya da halklar
arasindaki istlinlik miicadelelerine ve sirasiyla Sparta, Thebai ve Makedonia’nin

Yunan anakarasinda egemenliklerini kabul ettirme ¢abalarina sahne olmustur.

Donemin basinda hem karada hem denizde Yunanistan’m en giiclu kenti
durumunda olan Sparta, 394 yilinda yapilan Knidos Savasi’nda Atinali Konon’un

yonettigi Pers donanmasi karsisinda yenilerek deniz giiciinii kaybetti. Tiirlii meydan

'Bu calismada gegen biitiin tarihler, aksi belirtilmedigi siirece Isa’nin dogumundan 6nceki doneme aittir.
2 Mansel 2004, 383: Yunan Tarihi’nin Ikinci Klasik Dénemi. iplikgioglu 1997, 793: Klasik Sonrasi
DGénem.

3 Biiyiik Iskenderin Ardillari tarafindan kurulan kralliklarin damga vurdugu ve bu kralliklardan sonuncusu
olan Misir’daki Ptolemaios Hanedani’na 30 yilinda yapilan Actium Deniz Savasi sonucunda Romalilar
tarafindan son verilmesi ile sona erdigi varsayilan donemi ilk kez tanimlayarak ‘Hellenistik Donem’
olarak adlandiran Droysen olmustur.



okumalara karsin karadaki istiinliiglinii bir siire daha siirdiirse de 371 yilinda
gerceklesen Leuktra Savasi’nda Thebai tarafindan yenilmesiyle birlikte 6nemli bir insan
ve prestij kaybr yasadigindan Yunan anakarasi lizerindeki egemenligi biitiiniiyle sona

erdi.

Leuktra Savasi, Yunan Anakarasindaki Sparta egemenliginin sonunu getirirken,
savasin galibi Thebai’in uUstinlik donemini (371 — 362) baslatmistir. Kazanilan zaferin
sagladig etkinlik alaninda daha once Atina ve Sparta’nin izledigi yoldan ilerlemeye
calisan Thebai, Yunan kentlerine kendi {istiinliigiinii dayatmaya galisti. Ancak bu kent,
kendisini diger Yunan kentlerinden daha istiin kilan, onlar iizerinde egemenlik
kurmasina yarayacak ara¢ ve kurumlardan yoksundu. Spartalilart Leuktra’da yenmesini
ve Yunan diinyasinda belli bir déonem basat kent durumuna gelmesini daha ¢ok
Epameinondas ve Pelopidas gibi askeri onderlerin yeteneklerine borgluydu. Nitekim
362 Mantineia Savasi’nda Epameinondas’in ondan birkag yil once de Pelopidas’in

6lmesi nedeniyle Thabai’nin iistiinligii sessiz sedasiz sona ermistir.

Thebai’in kendi kurumlarindan ¢ok bazi bireylerinin yeteneklerine borclu
oldugu istiinlik doéneminin baslamasindan ¢ok ©nce Atina, Peloponnesos Savasi
sonunda kaybettiklerini geri kazanma ya da belli 6l¢ude yerine koyma konusunda bir
hayli yol almis durumdaydi. Daha 393 yilinda surlarmi yeniden insa etmis, askeri ve
mali giiclinli bir takim reformlarla yenilemisti. 378/77 yilinda eskiden egemeni oldugu
deniz imparatorlugunu canlandirmanin ilk adimi sayilabilecek olan II. Attika-Delos
Deniz Birligi’ni yeniden olusturdu.4 Ancak bu birlik bircok ada ve kiyr kentinin
katiimima ragmen Atina i¢in tam anlamiyla egemenligini dayatabilecegi bir alan
olmaktan uzakti. Birlik kosullar1 Atina’nin dnderlik yetkilerini en aza indirgiyordu ve
Atina bu kosullarin aksine olarak birlik i¢indeki konumunu giiclendirmeye ¢alistig
anda bazi kentler birlikten ayrilmay1 goze alabilmisti. Her ne kadar Atina, Miittefikler

Savast (Sosyal Savas) olarak anilan ve 357-355 yillar1 arasinda gelisen bir dizi

* Attika-Delos Deniz Birligi, 5. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasanan Pers Savaglari’nmin ardindan, Persler
karsisinda kendilerini giivensiz hisseden dzellikle Ege Adalar ile Bati Anadolu kiyilarindaki kentlerin,
Atina 6nderliginde olusturduklart biyiik bir savunma orguttydu. Ancak Atina, Peloponnesos Savasi’na
kadar gegen yaklasik 50 yillik siire iginde onderlik gorevini bir tiir egemenlik araci gibi kullanarak ve
miittefik kentler lizerindeki denetimini sikilastirarak Birlik’i kendi imparatorluguna doniistiirmiisti.
Atina’nin giderek gii¢leniyor olusu, Sparta ile iligkilerinin bozulmasma ve 27 yil siirecek olan
Peloponnesos Savasi’nin (431 - 404) baglamasina neden oldu. Savagin Atina yenilgisiyle sonu¢lanmast ile
Spartalilar Delos Birligi’'ne son verdiler. Thuk. 1.96-97, Delos Birligi’nin Atina’nin egemenlik aracina
doniismesi siirecini 6zetlemektedir. Mansel 2004, 309, konuyla ilgili genel tarihsel bilgileri sunmaktadir.



yaptirima giristiyse de, Ozellikle Karia satrabi Maussollos’un (yonetimi: 377 — 353)
birlikten ayrilan kentleri desteklemesi nedeniyle sonunda durumu kabul etmek zorunda
kaldi. Bu tarihten sonra Atina’nin Ege Denizi’ndeki ¢ikarlarin1 koruma ve bir onceki
yiizyilda kaybettiklerini geri kazanma ¢abalari, Maussollos gibi sahneye yeni ¢ikan

figUrlerin meydan okumalarina maruz kald1 ve basarisiz oldu.

4. yizyillin egemenlik miicadeleleri kentler kadar Yunan diinyasinin degisik
bolgelerinde ortaya gikan yoneticilerin de yer aldiklari bir rekabet alan1 olmustur. Farkli
kosullar altinda iktidara gelen bu kisilerin ortak 6zellikleri mutlak gtice sahip yoneticiler
olmalaridir. I¢lerinde en erken ortaya cikani, konu edinilen donemin basinda iktidara
gelen Syrakusaili tyran Dionysios (yonetimi: 404 - 367) olmustur. Egemenligini daha
cok Sicilia ve Giiney Italya (Biiyiikk Yunanistan, Yun: Megale Hellas, Lat: Magna
Graecia) Yunanlilar’1 {izerinde genisletmeye ¢alisan bu yonetici, Yunan Diinyasi’ndaki
gelismelere sadece Sparta’yr destekleyerek miidahale etti. Kendi niifuz alani olarak
gordiigii bolgede, Kartaca’ya karsi uzun bir miicadele verdi ve Sicilia iizerine giristikleri
bir dizi biiyiik ¢apta saldiriyr atlatmayr basardi. iktidarda bulundugu yaklasik kirk yil
boyunca Yunan diinyasinin tartismasiz en giiglii yoneticisi olarak anilmasini saglayan
ekonomik kaynaklara ve modern savas araclariyla desteklenen etkili bir orduya sahipti.
Yine de Kartaca tehlikesini tam anlamiyla sona erdirmeyi ya da Kartacalilari Sicilia’dan
uzaklastirmay1 basaramadi. 367 yilinda 6liince yerine gecen oglu II. Dionysios uzun
stire iktidarda kalamayip devrildikten sonra Kartaca tehdidi ve Sicilia Yunanlilari

arasindaki miicadeleler yeniden baggosterdi.

Dionysios gibi mutlak glice sahip bir yonetici olan ve bu donemde Hellas’ta
ortaya ¢ikan ilk yonetici Pheraili Tason’dur. Thessalia Birligi’ne tagos™ secilen lason da
iktidarin1 dayandirabilecegi etkili bir parali asker ordusu kurarak Yunanistan islerinde
etkin bir rol oynamaya basladi. Atinali Isokrates gibi Panhellenizm taraftarlariin
kendisini bir kurtarici, Yunanlilar’t bir araya getirebilecek bir dnder olarak gormeleri
dikkate alinacak olursa, doneminde oldukca giiclii bir kisilik olarak ortaya c¢ikmis
oldugu kabul edilebilir. Ancak bu ydneticinin 370’te bir suikast sonucu 6ldiiriilmesinin

ardindan yerini dolduracak yetkinlikte bir bagkasinin ortaya ¢ikmamasi Thessalia



Birligi’nin zayiflamasina yol actr.> Sonunda Iason’un kisisel gayretiyle bir araya gelen
ve glclenen Thessalia politik 6nemini kaybetti ve Makedonia’nin egemenligi altina

girdi.

Pheraili ITason’un Thessalia’da iktidarda bulundugu doénemde bu kez Yunan
olmayan bir baska yonetici, Karia satrapt Maussollos Anadolu’da Yunan Diinyasi’nin
yeni bir iiyesi olarak ortaya c¢ikti. Her ne kadar Pers kralinin Bati Anadolu’daki
satraplarindan biri olsa da, yerel bir bey olarak satrapligi babasi Hekatomnos’tan
devralmis olmasmin ve Pers Imparatorlugu’nun iginde bulundugu karmasik politik
durumun etkisiyle son derece bagimsiz bir yonetici olarak iilkesini yonetmekte ve kendi
iradesiyle uluslararasi iliskilere girisebilmekteydi. Yirmi dort yil siiren iktidari siiresince
Karia’nin Yunan diinyas: ile biitiinlesmesini hizlandiran ayni zamanda sahip oldugu
kara ve deniz giiciiyle Ege politikalarinda aktif rol oynayan bu satrap, cagdasi olan diger
Pers satraplarindan ayrilir ve neredeyse bagimsiz bir yOnetici olarak ortaya cikar.
Maussollos, Atina’nin Miittefikler Savasi ile birlige katmaya ¢alistig1 kentleri destekledi
ve Atina’y1 durumu kabullenmek zorunda birakarak giiciiniin ulastigr noktay1 gosterdi.
Oliimiinden sonra satraplik kardesi Idrieus tarafindan devralind1 ise de bu donemde Pers
kralinin Dogu Akdeniz ve Anadolu islerine ilgisinin artmas: ile Karia satrapliginin
gorece bagimsizlig1 sona erdi. Maussollos’un olusturdugu kisisel kara ve deniz giicii
Perslerin Dogu Akdeniz’deki harekatlarinda kullanilarak eritildi. Boylece ddonemin
kaynaklarinda adi “kral” olarak gecen ya da “Anadolu’nun en zengini”6 olarak anilan

Karia satraplarinin askeri ve ekonomik giicii sona erdi.

Ge¢ Klasik Donem’de Yunan anakarasina egemen olacak kapasiteyle ortaya
cikan son yonetici Makedonia Krali II. Philippos (yonetimi: 359 - 336) oldu. Kral
oldugu zaman, uzunca bir siiredir karisiklik i¢inde olan iilkesini bir araya getirerek ve
cevredeki bircok topluluga egemenligini kabul ettirerek giiciinii arttirdi. Ulkesinin,
Yunan kentlerinden ayrilan yapisina dayanan, geleneksel Yunan askerlik anlayisindan
farkli bilesik ve dizenli bir ordu kurdu ve bu ordu ile Yunan kentlerinin direnisini

kirmay1 ve onlara istiinliigiinii kabul ettirmeyi basardi. Korinthos’ta bir araya gelen ve

“ Tagos: Thessalia’mn dort cografi bolgesinin yoneticileri olan dért tetrarkhosun zaman zaman bir araya
gelerek sectikleri Thessalia Birligi’nin bas yoneticisi.

> Ellis 2006b, 764-765. Thessalia Birligi, Thessalia’da bulunan Thessaliotis, Pelasgiotis, Hestiaeotis ve
Phthiotis adl1 kabilesel bolgelerinin eski feodal kralligin izlerini tasiyan koinonunu ifade eder.

® 1sok. 5.102-103.



kurduklar birligi “Hellenler” olarak adlandiran (Sparta hari¢) Yunan kentleri tarafindan
Pers Imparatorlugu iizerine yapilacak olan 6¢ seferinin hegemonu, bir diger deyisle

baskomutani ilan edildikten kisa bir siire sonra suikast sonucu oldiiriildii.

Kendisinden énceki benzerleri gibi Philippos, Yunanistan’da yeni ortaya ¢ikan
bir gii¢ odaginin 6nderiydi ve zamansiz Oliimii mirasinin dagilip gitmesine neden
olabilirdi. Ancak Makedonia, dnceki 6rneklerin aksine daha koklii bir krallik gelenegine
sahipti. Philippos’un iktidar1 aristokrat ve ozgiir koylii sinifinin birlikte olusturdugu
duzenli orduyla destekleniyordu. Bu ordunun Kral’m oliimiinden sonra Buyuk
Iskender’e (356 — 323) bir biitiin olarak bagli kalmasi ve onun, babasindan miras
kalanlar1 hakkiyla kullanabilecek kadar yetenekli olmasi Makedonia’nin sadece Ege

diinyasina degil, biitiin Yakindogu’ya egemen olmasini sagladi.

Buyuk Iskender’in 6liimiinden sonra baslayan Hellenistik Donem’de (323 - 30),
imparatorlugunun parcalandigi, Yunan diinyasinda bitmeyen iktidar ve egemenlik
savasinin bu kez daha biiyiik bir cografyada yeniden canlandigi goriiliir. Geg Klasik ve
Hellenistik Donemler karsilastirildiginda sonu gelmeyen ve kazanani olmayan yipratici
iktidar miicadeleleri tarihi iginde Philippos ile Biyik Iskender’in bir ara dénem
olusturduklari, yalniz onlarin tartismasiz ve meydan okunamayan kurumsallagsmis bir
tistiinlik kurmay1 basardiklar: goriiliir. Bir yonetici olarak egemenliklerinin daha genis
bir cografyada ve daha kalabalik kitleler tarafindan kabullenilmesi, belki de en ¢ok

kazandiklar askeri basarilarin biylikligii ve devamlilig: ile ilgilidir.

Goriildugii tizere askeri gilig, bu donemde de bir yoneticinin ya da kentin
egemenligini devam ettirmesi i¢in bazen tek basima yeterli olabilmekteydi. Ozellikle
mutlak yoneticiler i¢in yonetimi ele gecirmede kullanilan bir ara¢ olabilecegi gibi
iktidarlarina karst gelecek bir saldirnin bertaraf edilmesi, bir bagka deyisle
egemenliklerinin slirdiiriilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan dayanak islevini de gorlyordu. 4.
yiizyilda ortaya c¢ikan bu tarz yoneticiler 6nceki yilizyillarda ortaya ¢ikan benzerleri gibi
kendilerine bagli bir askeri kuvvet olusturmuslardi ve bunlar ¢ogunlukla parali
askerlerden meydana gelen ordulardi. Bunun yaninda sahip oldugu askeri giicii
kullanarak O6nemli basarilar elde eden yoneticiler, iktidarlarini bu basarilara
dayandirarak mesrulastirmis ve bodylece egemen olduklar1 toplumlardan gorece daha

genis kabul gormislerdir. Baz1 durumlarda 6nemli bir zaferin ardindan komutanin



tanrilarla bir tutuldugu da bilinmektedir. Ayni sekilde bir kent devleti baska kent
devletleri tlizerindeki egemenligini denizde ya da karada sahip oldugu askeri giice
dayandirmis, bu giicii korudugu miiddetce egemenligini siirdiirmiis ve askeri giiclinii

kaybettigi anda kendi bagimsizligini bile kaybetme durumuna gelmistir.

Kisacas1 Eskigcag Yunan diinyasinda askeri gii¢, tam anlamiyla var olabilmek

icin yasamsal dnemdedir.

Askeri giiclin kendisinden beklenen pratik yararlar1 saglayabilmesi bir bagka
deyisle islevsel olabilmesi i¢in savasi basarili bir sekilde yiirlitmeyi ve sonlandirmay1
basarmasi gerekir. Bu da ordunun ya da donanmanin nitelik ya da nicelik yonunden
kars1 taraftan {istlin olmasina baghdir. Ancak savas gibi yipratici bir siire¢ ordunun
giiclinli siirekli olarak azaltacagindan bu kayiplarin hizli bir sekilde yerine konmasi
savagin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunludur. Bir orduyu olusturmak ve ugradig: kayiplar
karsilamak igin gereken kaynaklar ise temel olarak para ve insan giictidir. Bu durumda
ekonomik ve demografik olarak daha fazla kaynaga sahip olan ya da elindeki kaynaklar
daha etkili ya da verimli kullanan taraf savasi gerektigi gibi yiiriitmeyi ve kazanmay1

basarir.

Ekonomik kaynaklarin bir savagin siirdiiriilmesi i¢in ne denli 6nem tasidig1 genel
olarak herkesin fikir birligi i¢inde oldugu bir konudur. Askeri harcamalarin yaninda
savasin neden oldugu yikimin yol actig1 kayiplarin yerine konmasi saglam parasal
kaynaklar gerektiren bir istir. Savasi siirdiirmek zengin kaynaklara sahip olmay1

gerektirdigi i¢in parasal giicii fazla olan tarafin savasi kazanacagi 6ngoriilebilir.

Diger yandan ekonomik zenginligin bir savasin kazanilmasi i¢in tek basina
yeterli olmadig1 da kabul edilmelidir. Cilinkii biitiin endiistri 6ncesi ¢caglarda oldugu gibi
eskicagda da parasal kaynaklari gorece daha az olan tarafin, sadece insan gliciini daha
verimli kullanarak basarili olabildigi bilinmektedir. Insan giicii, savasi siirdiirmeye
yarayan kaynaklar1 saglamanin yaninda savasacak orduyu meydana getiren ve savasan
kadroda yasanan kayiplarin telafi edilmesi igin gerekli olanaklari da sagliyordu. Ancak
insan giliciiniin savasi siirdirmede parasal giice gore daha etkili olabilecegini s6ylemek

savasl kazanmak igin kalabalik bir niifusun yeterli oldugu anlamima da gelmez. Daha



once de belirtildigi gibi, insan giiciiniin daha etkili ve verimli kullanilmasi sahip olunan

kaynaklarin niceliginden daha 6nemliydi.

Bu durumda bir toplumun ya da devletin ekonomik ve demografik kapasitesi ne
olursa olsun, ordusunun nicelik ve niteligi bu orduyu meydana getiren kadronun nasil
olusturulduguna, bir baska deyisle asker alma yontemine baglidir. Orduyu meydana
getiren askerler, devletin esit haklara sahip vatandaslari olabilecegi gibi, askerlik islerini
tekeline almis belli bir sinifa da mensup olabilirdi. Bazi durumlarda ise savunma isi
vatandaglara degil, bu isi para karsilig1 yapan yabanci askerlere birakilmaktaydi. Boyle
farkli asker alma yontemlerinin sonucunda farkli ordu tipleri ortaya ¢ikmig ve bu farkli
tipteki ordularin sayisal biiyiikligli, gerek duyacagi kaynaklar, disiplin ve baglilik

duzeyleri ile savagma yetenekleri dogal olarak degiskenlik gostermistir.

Askeri tarih yazimi iginde degerlendirilebilecek olan bu c¢alisma ordu
kurumunun insan giici kaynaklar1 ile bunlarla iligkili oldugu Olglide ekonomik
kaynaklara yogunlasmaktadir. Baska bir ifade ile ordu ile toplumun sosyal, ekonomik
ve politik kosullar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaclamaktadir. Askeri
orgutlenme, silah teknolojisi, taktik ya da lojistik gibi askeri tarih denilince ilk akla

gelen konular ancak konu ile dogrudan ilgili olduklar1 durumlarda ele alinmistir.

Eski Yunan kent devletlerini ayni genellemeler altinda degerlendirmenin
yanlighgr ile her birini ayr1 ayri ele almanin zorluklart g6z Oniine alarak
Yunanistan’da bulunan Sparta ve Atina ile Sicilya’da Syrakusai kentleri ele alinacaktir.
Her biri kendine has Ozelliklere sahip olan bu kentler, ayni anda gbz Oniine
alindiklarinda, tiim Yunan kentlerini temsil etmeye yalnizca bir kentin olabileceginden
daha yakindirlar. Ayrica bu kentlere iligkin tarihi veriler, konu ve donem agisindan
saglikli ¢ikarimlar1 olanakli kilmaya yetecek boyuttadir. Yunan kiiltiirii Ege, Akdeniz ve
Karadeniz ¢evresinde kurulan kentlerin yani sira Balkanlar ve Anadolu’daki yerel
yoneticilerin goniillii ve bilingli ‘Hellenlesme’ cabalar1 sayesinde de yayilma olanag:
bulmustur. Yerli kiiltiiriin korunan belli basli 6zelliklerine karsin, Yunan kiiltiiriiniin
blyuk 0lgiide benimsendigi, dolayistyla Yunan diinyasi ile biitiinlesmelerinin hizlandig1
s0z konusu dénemde, bu bolgelerin Eski Yunan cografyasi i¢inde degerlendirilmeleri
olasidir. Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan politik yasami ile biitiinlesme konusunda

en basarili olan bolgeler sirasiyla Makedonia ve Karia’dir. Her iki bdlge de



kolonizasyon nedeniyle Yunan kiiltiirii ile tanismis bulunuyorlardi. Ancak 4. yiizyilda
Ozellikle Philippos zamaninda Makedonia ve Hekatomnoslar déneminde Karia hem
Yunan kaltarind daha fazla 6ziimsedi hem de Yunan politik yasami ile daha ¢ok
biitiinlesmeye basladi. Bu nedenlerle, her ne kadar Yunan olmasalar ve Yunanlilarin
toplumsal ve politik diizeninin temel &zelliklerini tasimiyor olsalar da, s6z konusu

bolgeler 4. ylizy1l Yunan diinyasi i¢inde degerlendirilebilir.

Eski Yunan toplumuna ve ozellikle askeri geleneklerine iligskin en eski kayitlara
Homeros’un biraktig1 sozlii gelenegin kaydedilmesiyle ortaya ¢ikan /liada ve Odysseia
destanlarinda rastlanir. Bu eserlerin anlattiklari zamanlar kadar, yaziya gegirildikleri
Arkaik Donem hakkinda da bilgi verdikleri diisliniilebilir. Arkaik Dénem’de hem
Yunan diinyas1 hem de Dogu Akdeniz’deki diger toplumlar hakkindaki en Onemli
kaynak Herodotos un yazdig1 dokuz kitaplik Tarih 'tir (Historia). Pers imparatorlugu ile
Yunanlhlar arasindaki savaslarin asil nedenlerini agiklamay: gorev edinen bu eser, ionia
Isyani, Pers Savaslari’nin birinci asamas1 olan Marathon Savasi ve on yil sonraki ikinci
asamada yasanan olaylar1 anlatir. Herodotos’un eseri Pers Savaslari’nin sona ermesi ile
478 yilinda kesilir ve savas sonrast donem hakkinda ¢ok ender gondermeler disinda

ayrintili bir bilgi vermez.

Pers Savaglari’ndan yaklasik 50 yil sonra baslayan Peloponnesos Savasi i¢in en
giivenilir ve eksiksiz kaynak, Yunan tarih yaziciliginin siiphesiz en yetkin onciilerinden
biri olan Thukydides’in yazdigi sekiz kitaptan olusan Peloponnesos Savas: 'nin Tarihi
olarak bilinen eserdir. Ayrica kitabin ilk boliimii savasin baglamasindan 6nceki 50 yilin
genel bir degerlendirmesi ile Atina’nin Delos Birligi’ni deniz imparatorluguna
doniistiirdiigii stirece iliskin bir 6zet igerir. Thukydides’in ayrintili anlatimi, baslangici
belki daha eskilere dayanan bazi gelismelerin ilk kez Peloponnesos Savasi sirasinda
ortaya ¢iktig1 izlenimine neden olmasi dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Eser,
savagin sonunu getiremeden 411 yilinda kesilir. Ancak, Thukydides’in biraktig1 yerden
devam ederek kesintisiz bir Yunan tarihi vermeye c¢alisan bircok eser yazilmustir.
Bunlardan en bilineni Ksenophon tarafindan yazilan Hellenika dir. Hellenika,
(BiAnvird) 411 yilindan 362 yilinda yapilan Mantineia Savasi’na kadar olan dénemin,
agirlikli olarak Sparta merkezli, ancak 6zellikle askeri tarih i¢in ayrintili sayilabilecek

bir anlatimidir.



Ksenophon, Hellenika’sina ek olarak tamamina yakini 4. yiizyila iligkin énemli
bilgiler veren bagka eserler de birakmistir. Bunlardan en 6nemlisi, Gen¢ Kyros’un 4.
yiizyilin basinda giristigi ve Ksenopho’nun da bir parali asker komutani olarak katildigi
isyan seferini anlatan Anabasis’tir. Aslinda kitap agirlikli olarak sefere katilan ve
Onbinler olarak anilan Yunan parali askerlerinin Pers topraklarindan basarili bir sekilde
geri ¢ekilmesine odaklanmaktadir. Diger eserleri arasinda Agesilaos (Aynoilaog),
Kyroupaedia (Kopov moudeic), Hipparkhikos (ZIrrwopyixés), Apologia Sokratous

(Aroloyia Zwirpdrovc) bulunmaktadir.

Thukydides’in biraktig1 yerden Yunan Tarihi’ni devam ettiren bir diger dnemli
eser, 1906 yilinda Misir’da bulunan, ancak yazari kesin olarak belirlenemeyen bu
nedenle de bulundugu koyilin adina yapilan bir gonderme ile Hellenika Oksyrhynkhia
olarak adandirilan Yunan Tarihi’dir. 4. yiizyilda yasadigi kesin olan bu tarihginin
Theopompos ya da Kratippos olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Eser, Ksenophon’un Sparta
yanlisi anlatiminin yaninda daha giivenilir bir kaynak olarak kabul edilmektedir.

Tarih c¢alismas1 olarak degerlendirilemeyecek olmakla birlikte, 4. ylizyilda
yasayan diislinlir ve hatiplerin biraktiklar1 eserler de doneme iliskin 6nemli ipuglari
saglamaktadir. S6z konusu dénemin en onemli disiiniirleri olan Platon ve Aristoteles
yasadiklar1 ¢agin politik ideallerini yansitan eserlerin yaninda varolan politik yapilarin
anlatimlarina da 6nem vermislerdir. Platon’un Politeia’s1 (Devlet), dénemin politik
ideallerini yansitan en 6nemli kaynaktir. Aristoteles ise, 6zellikle Politika ve Athenaion
Politeia (Atinalilarin Devleti) adli eserlerinde sirasiyla kendi donemindeki g¢esitli
toplumlarin ve Atinalilarin devlet yapilarint incelemistir. Ayrica yanlislikla
Ksenophon’a ait oldugu diisiiniilen ve giiniimiizde Pseudo-Ksenophon ya da Yash
Oligarkh olarak adlandirilan yazara ait olan bir bagka Athenaion Politeia (Atinalilarin
Anayasasi) daha bulunmaktadir. Aristoteles ve Platon’un burada anilan eserleri disinda
felsefi icerigi baskin olan, ancak tarihsel olarak onemli bilgiler saglayabilen bagka
eserleri de wvardir. Aymi donemde Atina’da yasayan rhetorlar, Isokrates ve
Demosthenes’in konugmalar1 ve mektuplar1 da 6zellikle Atina ve Makedonya ile ilgili

ipuclar1 saglamaktadir.

4. yiizyilda yasamis tarihgiler tarafindan yazilmis olmakla birlikte kaybolan ya

da fragmanlar halinde giliniimiize ulagan ancak Roma donemi tarihgileri tarafindan
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kullanildig1 i¢in dolayli olarak bilgi sahibi olunabilen eserler ise Theopompos tarafindan
yazilan Hellenikai Historiai ve Philippikai Historiai, Ephoros’a ait olan Historia
(Evrensel Tarih), Polybios tarafindan yazilan Historia ve Iskender’in arkadas

Ptolemaios’un yazdig1 Iskender’in seferlerine iliskin anlatimlardir.

Yunan Tarihi’ne iligkin olan ya da Yunan Tarihi’ne iligkin bdliimler igeren
Roma donemi eserleri ic¢inde en Onemlisi Siciliali Diodoros’un Bibliotheke
Historia’sidir (Tarihi Kiitiiphane). Diodoros’un bu kapsamli eser i¢in ¢esitli kaynaklarin
yaninda 6zellikle Ephoros’tan yararlandigi bilinmektedir. Bunun disinda Iskender’in
seferine iliskin en 6nemli kaynaklardan biri olan Arrianos’un Aleksandrou Anabasis’i
de (iskender’in Anabasis’i) agirlikli olarak Iskender’in generallerinden Ptolemaios’un
aktardig1 bilgilere dayanmaktadir. Plutarkhos ve Cornelius Nepos tarafindan kaleme
alman ve Yunan-Roma diinyasinin onemli kisiliklerinin hayatlarini anlatan biyografi
yazilarindan 4. yiizyila iligkin olanlar da 6nemli birer kaynaktir. Plutarkhos, birer Yunan
ve Roma devlet adaminin hayatin1 eslestirerek olusturdugu Bioi Paralleloi (Paralel
Yasamlar) eserinde, Agesilaos, Agis, Aleksandros, Demosthenes, Dion, Kimon,
Lykurgos, Lysandros, Timoleon ve Phokion gibi 5. ve 4. yiizyilda yagamis tinlii Yunan
devlet adamlarmin hayatlarini anlatmigtir. Nepos’un eseri de (De Viris Illustribus)

agirlikl olarak Yunanli komutanlarin yasamlarina yer vermektedir.’

Caligmanin I. Bolumi’nde Eski Yunan diinyasinin genel bir betimi ile Yunan
diinyasindaki cesitli devletlerin yayilmacilik tarihleri genel olarak ele alinmistir.
Miimkiin oldugunca kisa tutulan bu boliimiin ardindan Il. B6lim’de ise Yunanistan’in
sosyal, politik ve cografi 6zelliklerinin birbirleri ile karsilikli iliskileri ve askeri yonden
neden olduklar1 sonuglar ele alinmaya calisilmistir. Ayni boliim i¢inde Yunan kent
devletlerinde ve onlarla dogrudan iliskili olan bolgelerde ortaya ¢ikan ordu tiirleri,
calismanin odak noktasi olan 4. yiizyll agirlikli olacak sekilde ele alinmistir. Son
Bolim’de ise, daha once belirlenmis olan ordu tiirleri goz oniine alinarak 4. yiizyilda
cesitli Yunan kentlerinde ve Yunan kiiltiiriine yakin toplumlarda uygulanan asker alma
yontemleri ile bu yontemlerin s6zkonusu devletin politik basarisina ya da basarisizligina

ne derece etki ettigi belirlenmistir.

! Iplikcioglu 1997, 341-392. Eski Bati calismalarinda basvurulabilecek antik kaynaklar ile modern
calismalari listeleyen daha ayrintili ve kapsamli Tiirkge bibliyografya icin bagvurulabilir.
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Eski (ve modern) Yunanca, okunus 6zellikleri bakimindan Tiirkce ile benzer,
fonetik bir dildir. Bu nedenle eski Yunanca 6zel isimlerin ya da terimlerin yaziminda,
Eskicag calismalarinin agirlik merkezi durumunda olan Bati diinyasinin uyguladigi
yazim yontemi yerine bu kelimelerin dogrudan eski Yunanca’da oldugu gibi
yazilmalarinin daha dogru olacagi disiiniilmiistir. Ancak Tiirkce’de c¢ok eski
zamanlardan beri kullanildig1 i¢in Yunanca’dakinden farkli sekilde yazilan birkag
kelime, Tiirk¢e’deki yaygin kullanim sekline gore yazilmistir. Calisma bashigi,
calismaya konu olan Eski Yunanlilar’i, kendilerini adlandirdiklart sekilde, ‘Hellen’
olarak tanimliyorsa da; metin i¢inde anlatim kolayligin1 saglamak {izere Tiirk¢e’de daha
yaygin olan ‘Yunan’ adi kullanilmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu ¢alismadaki

biitiin tarihler aksi belirtilmedigi siirece Isa’nin dogumundan &nceki doneme aittir.



12

BIRINCi BOLUM
YUNAN DUNYASI’NIN GENEL BETIiMi

1. 1. YUNAN DUNYASDI’NIN SINIRLARI VE TEMEL OZELLIKLERI

Eski¢ag Yunan diinyasinin cografi siirlari, Ege Denizi ¢evresinde yer alan
bolgelerin asagi yukar1 tamami ile kolonizasyon sonucunda ‘Hellenlesen’ bolgeleri
kapsar. Yunanlilar genel olarak 8. ylizyilda baslattiklar1 kolonizasyon siirecinde Giiney
Italya ve Sicilia’y1 yogun bir sekilde niifuslandirdilar. Buralarin yaninda Kuzey Ege,
Marmara ve Anadolu’nun baslangi¢ta Yunan olmayan kiyilarinda yerlesimler kurdular.
Ayrica Karadeniz’de Khersonessos’u, Libya’da Kyreneika’y1 ve Gallia ile Hispania’nin
giiney kiyilarini kolonilestirdiler. Boylece Yunan diinyasi, Akdeniz cografyasinin cesitli

bolgelerine yayilmis daginik ve pargali bir diinya goriiniimii ald1.®

Aslinda Yunan diinyasi, kolonizasyon 6ncesi donemde de birbirinden bagimsiz
cok sayida kent devletinden olusan boliinmiis bir iilkeydi. Kolonizasyon siirecinde
kurulan yeni kentler de ayni sekilde bagimsiz olmaya devam ettiler. Gergi ana kentler
yeni kurulan kentlerle aralarindaki iliskinin dogasin1 vurgulamak konusunda her zaman
israrct olmuglardir. Ayn1 zamanda ortak bir kiilt gibi, iki kentin paylastigi kiiltiirel
ortakliklar da belli bir duygusal beraberlik hissi sagliyordu. Ancak bu yerlesimler en
bastan bagimsiz bir polis olmalar1 i¢in kurulmuslardi ve politik birlik kesinlikle
sozkonusu degildi. Boylece bu kentler, Yunan anakarasinda gegerli olan politik yapinin
daha genis bir cografyaya yayilmasini sagladi. Ve Yunanlilar, kendi anakaralarinda
oldugu gibi, niifusun ¢ogunlugunu olusturduklar1 yeni bolgelerde bile politik, idari ve
ekonomik bakimdan birbirinden bagimsiz kent devletlerinin vatandaglar1 olarak

yasamayi stirdiirdiiler.

Yunan anakarasinda cografi olarak birbirinden yalitilmis bolgelerin agirlikta
olmasi zaman i¢inde gelisen yerlesimlerin bagimsiz kent-devletleri bigimini almasini ve
Oyle kalmalarini kolaylagtirmistir. Ayrica cografya, Yunan anlayismin 6zerkligi ve

kendi kendine yetmeyi yiicelten yapisinin sekillenmesinde de etkili olmustur. Diger

8 Kolonizasyon, Yunan Tarihi’nde 750-550 tarihleri arasinda yaganan ve bir kentten ayrilan
yerlesimcilerin sinirlar1 diginda bagka bir yere yerleserek yeni kentler kurduklar: bir siireci ifade eder.
Tekin 2010, 70-77, konu ile ilgili giris niteliginde bir tartisma sunmaktadir;
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kentlerin sakinleri ile paylastiklar1 ortak yonlerinin farkinda olsalar bile, icinde
yasadiklar kiiciik bolge dahilinde politik, idari ve ekonomik yonden bagimsiz olmayi
dogal bir hak ve bir gereklilik gibi gormiislerdir. Bir kent devletini, kent devleti yapan;
bagimsiz olma (eleutheria, Yun: gevbepia), kendi kendini yonetme (autonomia, Yun:
aUrtévoura) ve ekonomik anlamda kendine yetme (autarkeia, Yun: atrdpxeia) gibi
Olgltler Yunanlilarin herseyin istiinde tutup her zaman korumaya hazir olduklari
degerlerdi. Yiiceltilen bu kavramlar giiclii bir kentin kendinden zayif kentleri ya da bir
savas sonunda kazananin kaybedeni tam anlamiyla biinyesine katmasini ve bunlar
tizerindeki egemenligini kalici hale getirmesini olanaksiz hale getirmistir. BOylece kent
devleti, 4. ylizyila kadar Yunan diinyasinin basat siyast yapisi olarak kalmis ve kentler

arasindaki rekabet bir sonuca baglanmadan sijre:gitmistir.9

Yunanlilarin ancak Pers Savaslar’’nmin sonundan itibaren aralarindaki
benzerliklerin farkina vararak ortak bir biling gelistirdikleri ileri siiriiliir.'® Yine de birlik
diisiincesinin onlara yabanci olan bir kavrammis gibi diisiiniilmemesi gerekir. Aslinda
kent devletinin kendisi de, cografi smirlarin belirledigi bir alan i¢inde yasayan ve
gercekte birbirinden bagimsiz olan farkli kabilelerin giivenlik endisesiyle bir araya
gelmelerinden ve synoekismos olarak adlandirilan bir siire¢ sonucunda birlesmelerinden
meydana gelmisti.* Bu siire¢ Yunan diinyasmnin neredeyse tamaminda gegerli olmakla
birlikte kapsam ve zaman bakimindan degisik bolgeler arasinda biiyiik farkliliklarla
gerceklesmistir. Atina’nin synoekismosu biitiin Attika Bolgesi’ni kapsamis ve Yunan
dinyasinin  diger bolgelerindeki ortalama bir kentin biyiikligiindeki  Attika
kasabalariin Atina c¢evresinde birlesmesiyle meydana gelmisti. Ayrica 4. yiizyil gibi
gegc tarihlerde, Rhodos’ta ya da Arkadia’da gergeklesen synoekismos ornekleri bu tarz
birliklerin unutulmus zamanlardan kalan uygulamalar olmadigini, bir siire¢ olarak

devam ettigini gostermektedir.

Baz1 kent devletleri kendi aralarindaki ortakliklara isaret eden ve koinon adi
verilen dini birlikler olusturmuslardir. Hatta bu birlikler i¢inde en bilinenlerden olan ve

Bati Anadolu’da bulunan 12 Ion kentini kapsayan Panionion’un politik birlige

% Hall 2007, 89-90. Arkaik Doénem’de herhangi bir savas sonunda yenildigi halde yikilan ve fiziki
varligina son verilen kent sayisi ¢ok azdir.

19 Hall 2007, 90.

1 Thomson 2007, 343-350. Kdylerin birleserek kasabalari ve kasabalarin da kentleri olusturma siiregleri
ve Yunan diinyasinda kentlerin ortaya ¢ikisinin sinifsal anlami hakkinda farkli bir anlatim sunmaktadir.
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doniistiiriilmesi fikri Prieneli Bias ve Miletoslu Thales gibi filozoflar tarafindan ortaya
atilmistir.'? Daha kisa 6miirlii olmakla birlikte daha fazla sayida kentin katilimiyla, dis
diinyadan gelen tehditlere karsi olusan birliklerin varoldugu da bilinmektedir. Ancak bu
dini ya da savunmaya yonelik birlikler, kent devletinin varligina son veren, degisik kent
devletlerini biinyesinde eriten yapilar degildi. Dolayisiyla koinon, synoekismos
sonucunda olusan polis gibi kendi i¢inde biitiinlesmis bir yap1 degildi ve {iye kentlerin
yerel egemenliginin yerini alacak olan kendi merkezi karar alma erkini hi¢bir zaman

dayatmadi.

12 Hdt. 1.18, 170; Hall 2007, 99.
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1. 2. ESKICAG YUNAN DUNYASI’NDA YAYILMACILIK

Birbirinden bagimsiz kentlerin (poleis) meydana getirdigi hem politik hem de
cografi anlamda parcalanmis olan Eskicag Yunanistani, Klasik Dénem boyunca higbir
zaman merkezi bir devlet goriiniimiinii almadi. Genis bir iilkenin kurulmasi ve
yonetilmesi i¢in gerekli ideolojik ve biirokratik yapidan yoksun olan kent devletleri,
kendi aralarinda siirekli olacak bir barigi hayata gecirmeyi ve yipraticit savaslara son
vermeyi de basaramamislardi. Boylece politik pargalanmislik ve askeri gatigmalar

Yunan Diinyasi’nin olagan kavramlari olarak kalmstir.

Yunan Diinyasi’nda kent devletlerinin temel politik yap1 olarak var olmay1
sirdiirmesi en basta polise atfedilen ¢ temel 6zellik ile ilgilidir. Buna goére bir kentin
politik olarak bagimsiz, kendi kanunlarin1 yapma ve uygulama konusunda yetenekli ve
ekonomik anlamda kendine miimkiin oldugunca yeter olmasi gergek bir polis olmasinin
on kosullar1 olarak algilanmistir. Sirasiyla eleutheria, autonomia ve autarkeia olarak
adlandirilan bu Ozellikler Yunanlilar tarafindan vazgegilmez degerler olarak
benimsenmis, biiyikk ve giiclii bile olsa bir kentin bagka kentlere egemenligini
dayatmasini son derece zorlastirmistir. Kendi aralarinda yaptiklar1 savaslarda kazanan
kentin kaybeden tarafi tamamen ortadan kaldirmayip anlagmaya zorlamakla yetinmesini

bu anlayisla agiklamak miimkiin olabilir.

Gergek bir polis olmay1 boylesine 6nemli yapanin ne oldugunu ise, Yunanlilarin
kent devlet ile demokrasi arasinda kurduklari iliskide aramak gerekir. Demokrasi
anlayiglar1 geregi tiim vatandaslarin karar alma siirecine bizzat katilmasini zorunlu
goren Yunanlilar icin kent devleti ideal yénetim birimidir. ClnkU bir vatandasin halk
meclisi toplantilarina katilmasi pratik olarak kentte degilse bile en azindan yakin
cevresinde oturmasini gerektirmektedir. Tiim vatandaglarin meclis toplantilarina
katilmasi ise ancak vatandas sayisinin ¢ok fazla olmamasiyla miimkiin olabilir. Bir
baska deyisle demokratik anlayislarinin katilimci olusu kentlerin hem cografi sinirlarini
hem de vatandas sayilarim1 belli bir sinirin altinda tutmustur. Kent devleti olmakla
demokratik yapida olmayr esdeger tutan hatta filozoflarin bir kent i¢in kabul

edilebilecek en yiiksek vatandas sayist benzeri tespitlere girismesine neden olan bu
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gereklilikler kentlerin daha biyuk bir politik yap1 meydana getirmelerini olanaksiz hale

getirmigtir."®

Gorildugi gibi, Yunanhlarin kendi kentlerinin bagimsizligina verdikleri 6nem
ve vatandasghik haklarin1 daha kalabalik kesimleri igine alacak sekilde genisletme
konusunda gosterdikleri yaygin isteksizlik, kalici ve genis politik yapilar
olusturmalarimi zorlagtirmistir. Halbuki giiglii bir kentin tstiinliigiinii dayattig1 kentlerin
halkina vatandaslik hakki vermesi hem askeri giiciniin artmasina hem de denetimini
daha saglam temellere oturtmasina yarayabilirdi. Oysa Yunanlilar bir kent Uzerine
kurduklar1 denetimi biitiiniiyle askeri giice dayandirmay1 tercih etmislerdir. Bu anlayis
Yunanlilarin yayilma hareketlerini cografi anlamda sinirli bir alanin disina ¢ikmaktan
alikoymus ve ¢ok uzak bolgelerdeki denetimin kalici olmasina olanak vermemistir.
Kolonizasyon siirecinde kurulan kentlerin anakentten bagimsiz kalmalarinin bir nedeni

de bu olmahdir.**

Kolonizasyondan sonra Yunan diinyasinda goriilen yayilmacilik hareketlerinin
en tipik Ornegi Sparta’nin Messenia’y1 ele gecirmesidir. Olasilikla 8. yiizyilda baslayan
ama 0Ozellikle 7. ylizyilda yasanan bir ayaklanmayla uzun kesintilere ugrayan bu iggalin
sonucunda Messenialilar’a lizerinde yasadiklar1 topraklara bagli kole statiisii verilmisti.
Beklenecegi lizere ayaklanan Messenialilar’t bastirmak ve siki bir denetim altinda
tutmak dizenli bir askeri giice sahip olmayi gerektiriyordu. Boyle bir gerekliligin
zorladig1 sosyal degisimlerden gecen Sparta tamamen askeri bir toplum goriiniimii
almistir. Cografi yakinlikla birlesen askeri iistiinliik Spartalilarin Messenia lizerindeki
egemenligini 4. ylizyila kadar siirdiirmesini saglamistir. Salt askeri giice dayanmasi
nedeniyle de Sparta’nin kars1 karsiya kaldigi ilk 6nemli zor durum karsisinda gabucak

sona ermistir.

13 Platon ve Aristoteles, kentin biiyiikliigii igin bir @ist siur olmasi gerektigini ileri siirmiislerdi. Austin
2006, 536 - 537; Plat. Yas. V.737a; Arist. Pol. 1326a6 - 1326b26.

! Kolonizasyon siireci Yunan kiiltiiriinin Akdeniz’in cesitli bolgelerine yayildigi bir dénemi ifade eder,
ancak kolonizasyonun kendisi bir yayilmacilik eylemi degildir. Ana kentler kolonileri, fazla niifuslarini
yerlestirmek i¢in kurmuslardir ve koloninin anakentten bagimsiz olacagi neredeyse en bastan kabul
edilmis gibidir. Plat. Yas. 735f. icinde Platon, toplumsal huzursuzluklari ¢6zmek igin basvurulan
yontemlerden birinin hognutsuz olanlar1 kolonilere gondermek oldugunu goézlemlemistir. Koloninin
anakente bagli kalmayisinin bir nedeni de iki kent yerlesimcileri arasindaki ge¢cmis anlagmazliklar
olabilir.
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Aslinda Messenia iizerinde kurulan egemenligin hem zorunlu hem de olanakli
kildig1 Sparta askeri sistemi Sparta’ya bir “dlzenli ordu” olusturma olanagi vermisti.
Boyle bir yapr diger kentlerin sahip olmadigi bir ara¢ olarak Sparta’nin elini
guclendirebilir ve bitin Yunan kentlerini egemenligi altina almasina yardimci

olabilirdi.®

Nitekim Messenia’nin tamamen egemenlik altina alinmasindan sonra
Spartalilarin 6. ylizyilin ilk yarisinda, Arkadia’nin kendilerine en yakin kenti olan
verimli topraklara sahip Tegea’y1r ve yine Megalapolis’i ele gegirmeye kalkismalari

bdyle bir amaglar1 oldugunu gt')stermektedir.16

Ancak Sparta’nin daha fazla yayilma yoniindeki bu tarz gabalari, dzellikle Tegea
seferi oldukca ciddi bir basarisizlikla sonuclanmust.’” Olasilikla bu basarisizliklar
Sparta’y1 6. yiizyilin ortasindan itibaren izledigi saldirgan yayilmaciliktan vazgegerek
daha tedbirli bir dis politika anlayisi benimsemeye zorlamis olmalidir. Daha ge¢ bir
tarihte Tegea’y1 en sonunda yenmeyi basardiklar1 halde askeri bir ittifakla kendilerine
baglamakla yetinmeleri boyle bir degisimin en 6nemli g(istergesidir.18 Artik Spartalilar,
giivenlik endiselerini gidermek amaciyla sadece komsularma tsttnliklerini kabul
ettirmekle yetinip bunlar1 bir ittifak catis1 altinda kendilerine baglama yolunu tutmaya
basladilar. “Lakedaimonialilar/Spartalilar ve Miittefikleri” olarak anilan ve giiniimiizde
“Peloponnesos Birligi” olarak adlandirilan bu ittifakin kentleri, Sparta’nin dis politikada
belirledigi ¢izgiyi izlemek ve Sparta’nin askeri onderligini kabul ederek gerektiginde
Sparta’ya askeri destek saglamakla yiikiimliydd. Bu nedenle birlik kentleri, oldukga

esnek bir ittifakin tamamen bagimsiz (iyeleri olarak degerlendirilebilir.*

Sparta’nin sosyal diizeni, daha fazla genisleme i¢in girisilmesi gereken askeri
eylemlerin Oniindeki en biiyilk engeli olusturmaktaydi. Baski altinda tutulan
Messenialilarin  her an ayaklanabilecegi endisesi, ulusal ordunun uzak seferlere

gbnderilmesine izin vermiyordu. Hele ki denizasir1i bir sefer Spartalilarin hig

Y iplikgioglu 1997, 118.

16 Cartledge 2002, 118.

7 Hdt. 1.65; 66; 68. Zaferden emin olan Spartalilar, Messenialilar gibi kolelestirmeyi diisiindiikleri
Tegealilar1 baglamaya yarayacak zincirleri ve topraklarini kleros olarak paylagsmak {izere gerekli araglari
bile yanlarina almislardi.

18 Cartledge 2002, 119-120.

9 peloponnesos Birligi Sparta tarafindan yaklagik olarak 505 yilinda kuruldugu kabul edilen ve
Peloponnesos’taki kentlerin ¢ogunlugunu kapsayan askeri ittifak sistemidir. Genel olarak oligarsik
yapidaki iiye kentlerin, birligin 6nderi durumundaki Sparta’ya karsi yiikiimliiliikleri savaslarda askeri
destek saglamakla siirli kalmugtir. Leuktra Savasi’nda Thebaililarin Spartalilar1 yenmesi ile sona
ermistir.
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istemedikleri tiirden bir girisimdi. Pers Savaslari ile Peloponnesos Savasi’ndan sonra
Spartalilarin 6niinde agilan yayillma olanaklari, kent yonetiminde daha aktif ya da
korumaci bir dis politika izlenmesini savunan iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Sparta’nin sahip olduguyla yetinmesi gerektigini diisiinenlerin goz oniinde
bulundurdugu nokta elbette her zaman dikkatli olmak zorunda olduklar1 heilot
gercegiydi. Askeri anlamda sahip olduklari istiinliige karsin Spartalilarin insan gicu
azlig1 da stirekli bir yayilmacilik politikasinin izlenmesine izin vermiyordu. Aslinda,
Sparta’nin baski altinda tutulan kalabalik kdlelerine karsin kendi vatandas sayisinin az
olmasindan kaynaklanan bu iki yonlii zayifligi bazi heilotlarin orduya alinmasiyla
asilmaya calisilmis, ancak bu yontem geleneksel diizenin siirdiiriilmesinden yana
olanlarin tepkisiyle karsilagsmistir. Etkinlik alanlarimi daraltan kosullart iyilestirmede
basarisiz olan Spartalilarin “mecbur kalmadiklar: siirece savasa girmede geleneksel
olarak yavas davranmalari” ve daha korumaci bir dis politika izlemeye egilimli

olmalar1 bu nedenle oldukea anlasilir bir durumdur.?

Sparta, politik niifuz alanin1 bir ittifakin egemeni konumuna gelerek genisletme
yolunu Peloponessos Birligi disinda, Yunanistan ve Bati Anadolu kentleri tizerinde de
uygulamaya c¢alismistir. Ozellikle Atina ile giristigi {istiinliik miicadelesi sirasinda, Ege
Diinyasi’nda kendi tarafina gecen kentleri birer muttefik olarak kendine baglamakla
yetinmistir. Ancak bu kentlerin Peloponnesos kentlerinin aksine Sparta’nin kolayca
erigebilecegi alanin disinda olmasi yonetimlerinin oligarsik yapida olmasini, bazilarina
harmostes adinda askeri valiler atanmasini ve kendi yanlis1 hiikiimetleri ya da valilerini
desteklemek amaciyla bazi kentlere garnizon yerlestirmesini zorunlu hale getirmistir.
Bu yonilyle Spartalilarin Ege Diinyasi’ndaki egemenligi, Peloponnesos Uzerindeki
denetiminden farkli olmus ve heilot niifusu baski ve yildirma ile yOneten Spartalilarin
Ozgiir Yunanlilar1 yonetme konusunda basarisiz olduklarini ortaya koyarak kisa siirede

sona ermistir.?!

Atina’nin 5. ylizyilda olusturdugu Attika-Delos Deniz Birligi’ni bir yayilmacilik

Ornegi olarak Sparta’nin Peloponnesos Birligi’ne benzetmek olasidir. 480°de Pers

20 Hdt. V.50. Sparta’nin deniz asir1 seferler konusundaki hassasiyetinin en tipik yansimasi Kleomenes’in
499 yilinda kendisini Perslere karsi bir sefere ikna etmeye ¢alisan Miletos tyrani Aristagoras’a verdigi
yanitta goriilebilir. Thuk. 1.118 savasa girme konusunda gereginden fazla tedbirli davranmalarina iliskin
bilgi vermektedir.

21 Thuk. 3.93; Plut. Lys. 15.7; Hornblower 2011, 125.
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tehlikesi bas gosterdiginde Perslere boyun egmeyen Atina dahil biitiin Yunan kentleri
Sparta Onderliginde birlesmisti. Boylece Sparta’nin Peloponnesos Birligi biitiin
Yunanlilarin  katildigt bir Hellen Birligi’ne doniisti. Ancak Pers tehlikesinin
atlatilmasindan sonra Sparta bu ittifaki bir arada tutmak istemediginden geleneksel
muttefiklerinden olusan Peloponnesos Birligi’ne ve Peloponnesos sinirlarina geri
dénmiistir.”* Geri kalan kentlerin ve yeni 6zgiirlestirilenlerin katihmiyla Atina’nin
onderliginde Persler’e karsi bir ittifak olusturuldu. Atina, Sparta’dan farkli olarak
miittefiklerini birlige belirli miktarlarda katki yapmakla ylikiimli tutmustu. Zamanla
Atina’nin birlik i¢inde biisbiitiin egemen durumuna yiikselmesi ve 6rnegin birligin ortak
hazinesini Delos Adasi’ndan Atina’ya tasimis olmasi Atina’nin bir deniz imparatorlugu

2% Yine de birlik Uyesi kentlerin tamamen

olusturdugu yoniinde yorumlanmustir.
bagimsiz olduklari, Atina’nin her bir kent i¢in bir miktar vergi koymaktan ve kendi
hukuk kurumlarin1 dayatmaktan Gteye gecmedigini unutmamak gerekir. Birlik iiyesi
kentlerin Atina ile iliskileri askeri bir ortaklik boyutunda kalmis ve bu kentlerin birlige

baglilig1 genel olarak Atina deniz giiciiniin zorlayiciligina dayanmistir.

Buylk kent devletleri tarafindan baslatilan ve yayilmaci bir niyet tasidigi
yadsimnamayan girisimlerin, diger kent devletlerini biinyesinde eriten uzun omiirlii ve
buyik politik yapilar ortaya koyamamasinin nedeni, Yunanlilarin kent devletini temel
politik yap1 olarak algilamalar1 ve aidiyet hissini kent devleti {izerinden
yorumlamalaridir. Biiyilk bir kent egemenlik alanmi baska kentler {izerinde
genisletirken bunu sdzkonusu kentlerin varolan kimligini ortadan kaldirmadan ya da
degistirmeden yapmustir. Daha acik bir ifade ile biiyiik bir kente baglanan kentlerin
vatandaglar1 eskisi gibi kendi kentlerinin vatandasi olmaya, yani aidiyetlerini eski
kentleri lizerinden tanimlamaya devam etmislerdir. Ciinkii Yunan diinyasi1 {lizerinde bir
egemenlik kurma sansi olan Atina ya da Sparta gibi biylUk kentler, Gizerinde denetim
kurduklar1 Yunanlilar1 kendi kentlerinin vatandaslar1 arasina almak konusunda isteksiz
davranmiglardir. Bir bagka kentin vatandaslarina karsilikli ve esit haklar vermek, onlarin

katilimiyla daha biiylik bir kent olmaktan ¢ok, sahip olunan ayricaliklarin Yunan bile

22 Hornblower 2011, 10. Aslinda geng Spartiatesler bir deniz imparatorlugunun saglayacag zenginligi
istiyorlardi, ancak Hetoimaridas adinda olasilikla bir ephoros yaglilart ve halki Sparta’nin deniz
egemenligi konusunda bir ¢ikar1 olmadigina ikna etmisti.

2 Thuk. 1.19. Spartahlarin miittefiklerinden para almadigini, Atinalilarin ise Khios ve Lesbos disindaki
bitin muttefik kentlerden vergi topladigimi aktarmaktadir. Thuk. 1. 96-101, Atina’nin Delos Birligi
tizerindeki egemenligini giiclendirmesi hakkinda bilgi verir.
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olsalar yabancilarla paylasilmasi ve bdoylece degersizlesmesi olarak algilanmigtir. Hem
Spartalilar hem de Atinalilar vatandaglik haklarmi kendi vatandaglari ile paylasma
konusunda bile farkli derecelerde olmakla birlikte ayni kiskanghigi gostermislerdir.
Dolayisiyla egemenlikleri altina aldiklar1 kentlerdeki insanlara vatandashik hakk1

vermelerini beklemek fazla olur.

Sparta’ya gore daha disa acik bir toplum olan Atina da miittefiki olan Delos
Birligi kentlerini kendi biinyesine katma konusunda ilgisiz kalmistir. Peloponnesos
Savagi’nin sonucuna ragmen Atina’ya sadik kalan Samoslulara ancak savagin sonunda
vatandaslik hakk: verilmistir. Ayn1 sekilde 4. yiizyilda kentleri Thebaililar tarafindan
yikilinca Atina’ya s1gman Plataialilara ve daha sonra Iskender’in elinde bu kez kendileri
aynt duruma diisen Thebaililara vatandaslik hakki verilmistir. Bu durumda Atina’nin
yalnizca felakete ugrayan miittefiklerine duygusal bir tepkiyle vatandaglik hakk: verdigi
sOylenebilir. Bunun disinda miittefik kentlerde oturanlara vatandaslik hakki vermek ve
boylece Atina egemenligini daha kalici olarak yerlestirmek gibi bir amag
gozetilmemistir. Bunun yerine 6nemli goriilen bazi yerlere kleroukhia adiyla Atina
vatandas1 yerlesimciler gonderilmistir. Baz1 durumlarda bu yerlesimciler siiriilen yerli
halkin topraklarina iskan edilmistir. Ancak bu kapsami smurli olan ve ¢ok ihtiyag

duyuldugunda bagvurulan bir uygulamadir.

Bazi kentlerin diger kentlerden gelen kisilere onursal vatandaslik hakki verdigi
de bir gergektir, ancak ksenos olarak anilan bu insanlarin sayisi yine olduk¢a siirlidir.
Bu anlamda en dikkat g¢ekici ornek, 392 yilinda Argos ve Korinthos kentlerinin
sakinlerine karsilikli vatandaslik ve oy hakki (isopolitea) tanimalari, bir baska deyisle
politik anlamda birlesmeleridir. Korinthos’ta, Sparta yanlilarinin denetimi ele
gecirmesini  Onlemek isteyen demokratlarin, Argos’un destegini saglamak icin
bagvurdugu bu oOnlem, iginde bulundugu sosyal diizensizlik (Stasis) nedeniyle
Korinthos’un Argos tarafindan yutulmasi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu birlesme,
Sparta’nin 387/386’da Antalkidas Baris1 ya da Kral Barisi’nin 6zerklik maddesini

. ve e e . . 24
uygulamaya koymasi ile fazla uzun 6miirlii olamadan sona ermistir.

Modern anlamda Yunanlilar, insanlarin kendi kendini yonetme hakkina saygili

ve kolelik karsiti bir anlayisa sahip degillerdi. Ayrica, yalmiz kendi kentlerinin

2 Ksen, Hell. IV.IV.6; VIII1.34; Diod. XIV.92.1. Ksen. Hell. V.1.34: Birlik’in sona ermesi.



21

{istiinliigiinii ve egemenligini taniyor ve umursuyorlardi.”® Yine de kendileri disinda
kalan Yunanlilar1 barbarlardan daha iistiin tuttuklari tartismasiz olarak kabul edilmelidir.
Bir kentin bagka bir kentin egemenligine son vermesi ya da halkini kolelestirmesi, bir
baska deyisle sozkonusu kenti zor kullanarak fiziki anlamda ortadan kaldirmasi kabul
edilemez bir davranis olarak algilanmaktaydi. Atina, Sparta ve daha sonra Thebai,
kiigiik ya da biiylikk Yunan kentleri iizerinde kurduklari egemenligi kent icinde
kendilerine yakin partilere dayandirma ya da s6zkonusu kentlere kendi yonetimlerini
ihrag¢ etme yolunu tutmuslardi. Elbette baz1 durumlarda bir kentin sakinleri kole olarak
satilabiliyor, Oldiiriilebiliyor ya da Sparta’nin Messenia’da  yaptigt  gibi
kolelestirilebiliyordu. Ancak yapilanin haksiz bir eylem oldugu, Yunan diinyasinin geri
kalaninin hatta sézkonusu uygulamadan bizzat sorumlu olanlarin bilingaltinda yer
ediyordu. 465 yilinda meydana gelen biiyiikk deprem ve heilot isyani sirasinda
Spartalilar’a yardima gelen 4000 kisilik Atina kuvveti, “siradan bir Atinali hoplitesin ...
Messenia’ya gelip, Spartalilarin isyan eden ‘kélelerinin’ ¢cogunlugunun Messeniali ve
atalarimin bir zamanlar Messene kentinin vatandaglar: oldugu gerceginin bilincinde
Yunanlilar oldugunu ve simdi ozgiirliikleri ve tekrar ‘Messenililar’ olma haklart igin
savastiklarini anladiginda” bu durumu olagan karsilamayacagini diisiinen Spartalilar

tarafindan giivensizlik ve siipheyle karsilanmigt1.”®

Kent devletlerinin simirli kaynaklari, en giiglii olanlarin bile digerleri iizerinde
kalic1 bir egemenlik kurmasi ilizerindeki en 6nemli engel olmustur. Diger yandan
kentlerinin bagka kentlerden bagimsiz olmasi gerektigi fikrini onemseyen ve kendi
kentinin bagimsizligin1 inatla koruyan ya da sahip oldugu politik haklar1 baska
kentlerden insanlarla paylasma konusunda kiskan¢ davranan Yunanlilarin olusturdugu
diunyada, yayilmacilik ister istemez sinirli kalmis ve kentlerin birlesmesiyle olusan
blyuk politik yapilarin ortaya ¢ikmast miimkiin olmamistir. Ayrica askeri yonden
birbirine benzeyen Yunanlilarin dig diismanlardan ¢ok birbirleriyle savasmalari, Yunan
savas teknolojisi kadar savas anlayisinin da duragan kalmasma yol agmis ve askeri
yenilikler Yunan diinyasinin u¢ boélgelerinde ya da Atina gibi disa agik kentlerde ortaya
cikmustir.

2 Friedel 1999, 263. LaForse 2006, 546, Epameinondas 6rnegini ondan 6nceki Yunan komutanlart ile bir
tutan Friedel’in, 6nde gelen Yunanlilarin kendi kentlerinin distiinliigiinii hergeyden fazla énemsediklerini

vurgulayan yorumuna karsilik farkli ve olumlu bir gériis sunmaktadir.
% Ste. Croix 1972, 179f.
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IKiNCi BOLUM
YUNAN DUNYASI’NDA ORDU VE GELIiSIiMi

2.1. KENT DEVLETLERININ ASKERi YAPILARI

Birbirinden = bagimsiz  birimler olarak ortaya ¢ikan ve  politik
parcalanmigliklarinin dogal bir sonucu olarak da kendi aralarinda siirekli bir ¢ekisme
icinde bulunan kent devletleri, aralarindaki savasi her zaman sinirli olan ekonomik ve
demografik kaynaklarla siirdiirmek zorunda kalmiglardir. Siirekli bir savas halini sinirh
kaynaklarla yiiriitme zorunlulugu, Yunan savas anlayisin1 bigimlendiren en Snemli

etmen olmustur.”’

Yunan diinyasinda sayisit binleri bulan kentler arasinda ¢ok azinin 06zgiir
vatandas sayist, birka¢ binden ve topraklarinin yiiz dl¢timii de 1000 km?’den fazlayd.
Hatta topragi 100 km?’nin altinda olan kentler bile vardi.?® Bu nedenle kent devletleri,
kaynaklari smirl devletgikler olarak tanimlanabilir. Vatandas sayilari ve ekonomik
olanaklari sinirli olan bu kentlerin savunmalarina yarayacak biiyiiklikte bir askeri
kuvvet olusturmalari, biitiin vatandaslarin kendi olanaklar1 ile orduya katilmasina ve bir
kamu hizmeti olarak diislinlilen askerligi maddi bir kazang¢ beklemeden yerine
getirmesine bagliydi. Tam vatandaslik hakkina®® sahip olanlarm kentin toplam niifusu
icinde azinlik olmasi her seyden once askerlik gorevini yerine getirecek kadronun siirh
bir kaynaktan beslenmek zorunda oldugu anlamina gelmekteydi. Askerligi vatandas
simifi iginde bir grubun tekeline birakmak ise ordunun ulasabilecegi en yiiksek mevcut
smirint daha da asagi ¢ekmek olurdu. Dolayisiyla kentte tam haklara sahip vatandas
niifusunun az olusu, meslegi askerlik olan ayr1 bir toplumsal sinifin ortaya ¢ikmasini

olanaksiz hale getirmistir. Kald1 ki, niifusun azligina ve eldeki topraklarin kiigtikliigiine

2T Austin 2006, 528; Ksen. Hell. VI1.V.26-7; Dem. X.51-3: Kent devletlerin kaynaklariin smirliligr ile
savasin siirekliligi arasindaki karsilikli iligki i¢in basvurulabilir.

2 Hansen - Nielsen, 2004, 53, farkli zamanlarda var olduklari ve bir kismi yeni ortaya ¢ikarken bir
kisminin ¢oktan yok oldugu da géz 6niine alinmak kaydiyla, Yunan diinyasinda 1035 polisin var oldugu
belirtmistir. Austin 2006, 535, Ruschenbuch tarafindan yapilan daha eski bir sayimda 750 polis
saptandigim aktarmaktadir. Mansel 2004, 104’e gore Atina ve Sparta sirasiyla 2650 km? ve 8400 km?
olan ylizdlgiimleri ile Yunan anakarasinin en biiyiik iki kent devleti durumundaydi. Leontini ile birlikte
Syrakusai:4700 km? Akragas:4300 km?. Austin 2006, 536.

2 Antik Yunan diinyasinda politik haklar yalnizca yetigkin, hiir ve belirli bir ekonomik giicii olan
erkeklerin tekelindeydi. Kadinlar, koleler, belli bir gelir diizeyinin altinda olanlar ile ekonomik durumlari
ne olursa olsun yerlesik yabancilar vatandas olarak kabul edilmezdi. Tekin 2010, .68-69.
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bagl olarak smirli kalan ekonomik kaynaklar zaten bdyle bir grubu besleyebilecek
yeterlilikte degildi. Sonugta kent savunmasi, biitiin vatandaglarin kendi olanaklartyla
katildiklar1 bir kamu hizmeti sayildi ve bu hizmet vatandaslik haklarinin kullanilmasi ve
korunmasi i¢in 6nemli bir 6n kosul olarak kabul edildi. Ayrica bu goérev, Yunan
kentlerindeki diger biitiin kamusal gorevler gibi herhangi bir maddi karsilik
beklenmeksizin yerine getiriliyordu.*® Dolayisiyla her vatandas gecimini karsilamak
i¢in askerlik disindaki zamanini gergek isine ayirmak durumundaydi. Bir baska deyisle
Yunan kent devletlerinin ordulari, yilin biiyiik bir kismini kendi iginin basinda gegiren
ve ancak smurli bir zaman dilimi i¢inde askerlik goérevini yerine getirebilen milis

kuvvetlerinden olusmaktaydi.

Klasik Dénem Yunan ordularinin agirlik merkezini hoplites’ adini tastyan,
agirlikll olarak tarimsal orta sinifin iiyesi vatandas piyade birlikleri olusturmaktaydi.
Her vatandas genis bir kalkan (aspis ya da hoplon, Yun: donic , Orlov), U¢ metre
uzunlugunda bir mizrak ve viicut zirhiyla birlikte toplam agirlig1 yirmi kilogrami bulan
maliyeti oldukca yiiksek savas donanimini kendi olanaklar1 dahilinde edinmekle
yukimliydi. Her ne kadar 5. yiizyillda hoplites zirhinin daha hafif parcalardan
olusmaya baslamasi sonucu savas techizatinin maliyeti azalmig bdylece daha fazla
sayida vatandas silah edinme sansi bulmus ve ordu mevcudu kadar kent yonetimine
katilan vatandas sayis1 da artmigsa da vatandaglik ile toprak sahipligi arasindaki siki
iliski devam etmistir. Boylece askerlik hizmeti ve sagladig politik haklar toprak sahibi

olan orta ve iist siniflarla sinirli kalmls‘ur.31

At birliklerin kullanim1 ve 6nemi higbir zaman piyadenin merkezi konumunu
sarsacak diizeye erisememisti, ¢iinkli herseyden once daglik Yunan cografyasi at
yetistiriciliginin gelismesi Oniindeki en biiyiik engeli olusturuyordu. Nitekim daha genis
ovalarin bulundugu Boiotia ve Thessalia gibi Yunanistan’in orta bolgelerinde ve
kuzeyde, Makedonia’da atli birlikler ordu i¢inde daha 6nemli bir konumdaydi. Diger

yandan at yetistiriciligin pahali bir ugras olmasi ve dogal olarak aristokrasi ile

% Hornblower 2011, 24 ise Atina’da 6. yiizyilin sonu ile neredeyse biitiin 5. yiizyil boyunca boule
uyelerinin kamu hesabindan {icret aldiklarini, ayn1 zamanda halk meclisine gelen biitiin vatandaglara da
ucret 6dendigini aktarmaktadir.

31 Hunt 2007, 109, hopliteslerin bir smif ve askeri birlik olarak Arkaik ve Klasik Dénemde en parlak
doénemlerini gegirdiklerini ve Geg Klasik Dénem’de gerilediklerini varsayan goriislerin degerlendirmesini
yapmaktadir. Lee 2006, 483; Hunt 2007, 115-116, hoplites zirhinin hafiflemesi konusu igin
bagvurulabilir.
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iliskilendirilmesi, demokratik hassasiyeti 6n planda tutan Yunanlilarin atli birliklere

kars1 onyarg ile yaklagsmasina neden olmus olabilir.*?

Cogunlukla peltastes (Yun: zélractng), ciritci (akontistai, Yun: diévricrar), okgu
(toksotai, Yun: to&otan) ve sapancilardan (Sphendonetes, Yun: opevdovitig) olusan
hafif piyade birlikleri de geleneksel Yunan ordu yapisi iginde gerektigi kadar
6nemsenmemistir. Clinkii alt gelir diizeyindeki siniflar ile vatandaslik hakki olmayan
yerlesik yabancilardan olusan hafif piyadelerin kent savumasinda iistlendigi roliin 6nem
kazanmasi politik haklarin onlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesini gerektirebilirdi.
Ayrica hoplites savas diizeninin ve taktiklerinin fazla askeri egitim gerektirmeyen basit
dogasinin tersine hafif piyade birimlerinin yogun egitime ihtiya¢ duymasi, kent devlet

askeri yapisinin milis karakterine uygun degildi.33

Kent savunmasina ¢ogu zaman fiilen katilmak kent yonetiminde s6z sahibi
olmanin 6n kosulu olarak goriildiigiinden orduya alinmak bir yilikiimliiliikkten ¢ok bir
ayricalik olarak algilaniyordu. Bu gercek, askerlik hizmetinin daha genis kesimleri de
icine alacak sekilde genisletilmesi konusunda gosterilen yaygin isteksizlikten
anlagilabilir. Ayn1 anlayisin sonucu olarak askeri konularda kati1 bir gelenekgiligin ve
tutuculugun s6z konusu oldugu da goriilmektedir. Orduda 6nemli bir degisiklik yapmak
ya da orduyu sayisal anlamda giiclendirmek bile c¢ok ciddi politik degisimleri
beraberinde getireceginden siddetli bir muhalefetle karsilasabilecek bir girisimdi.34
Vatandaslik kosullarmin iyilestirilmesi yoluyla bu hakkin daha fazla sayida insana
verilmesi bir yana, hali hazirda bu statiiye sahip olanlarin bile konumlarini kaybetmeleri
olastydi. Bir vatandasin sahip oldugu haklarin garantisi olan askerlik hizmetini yerine

getirebilmesi icin ekonomik guicunu strdidrmesi bekleniyordu. Bunu basaramayanlarin

“ Admi ta hopla denilen savas teghizatindan alan hoplites, Yunan diinyasinda “savas giicii agir zirhla
arttirilmis vatandas piyadeleri” ifade eder.

32 Hunt 2007, 117, dipnot.19, Atina’da atlilarin demokrasi ile olan sorunlu iliskileri ile dzellikle Atina’da
atli birliklerin kullanimini sinirlayan sosyal ve ideolojik etmenlere deginen, ayrica atli sinifinin normalde
diigiiniildiigiinden daha yaygin kullanildigini ileri siiren ¢esitli literatiir onerileri sunmaktadir.

%% Hunt 2007, 119-120, hafif piyade birliklerinin Yunan savas gelenegi icindeki yeri ve daha genis bir
literatlir Onerisi verebilir.

% Hornblower 2011, 23’te zeugetai ile thetes simflarinin ashinda birbirine rakip iki grup olmadig: ileri
stirilmiigse de, Atina’nin 5. yiizyilda bir deniz giiciine doniismesi donanmanm gereksinim duydugu
kiirekgileri saglayan theteslerin de orta smiflar kadar kent savunmasinda yer almasina ve sonug olarak
kent savunmasinda s6z sahibi olmalarma yol agmugti. Theteslerin politik Oneminin artmasi da
demokrasinin niteliginin degismesinde etkili olmustur. Boyle bir gelismenin orta sinif kkenli hoplitesler
tarafindan tepkiyle karsilandigi ve kentin orta simif vatandasglar tarafindan savunuldugu gecmise
gereginden fazla vurgu yapildigi sdylenebilir.
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ordudaki  konumlarin1  koruyamayacagi, dolayistyla politik  haklardan da
yararlanmamalar1 gerektigi yoniinde genel bir anlayis hakimdi. Bir baska deyisle
ekonomik durumunun zayiflamasindan dolay: askerlik hizmetini gerektigi gibi yerine
getiremeyenlerin vatandaslik haklarin1 kaybetmesini 6ngéren bir egilim vardi. Bdyle
durumlarin 6niine gegmek icin girisilen iyilestirmelerin azligi bu egilimin ¢ogu zaman
ordu mevcudunun diigmesinden duyulan endiseden bile daha baskin oldugunu

gosterir.®

Gortldiigii gibi politik haklara sahip olmanin 6n kosulu kabul edilen silah tagima
ve Kkullanma hakkinin toplumun belli bir kesimi tarafindan tekellestirilmesi, eskigag
Yunanlilar arasinda da yaygin goriilen bir tutumdur. Ayni anlayisin bir bagska sonucu
ise orduda agir piyade olarak gorev yapan orta smif (zeugetai) kokenli hopliteslerin,
hem atli hem de hafif piyade birliklerinin sayisal olarak ve yerine getirdikleri islev
bakimindan ordu i¢inde 6nem kazanmalarina karsi ¢ikmalar1 olmustur. CUnkl pahali bir
ugras olmasindan dolay1 aristokratlikla 6zdeslesen at yetistiriciliginin askeri alanda
onem kazanmasi demokratik anlayisin tehdit olarak algilayacagi istenmeyen bir
durumdu. Benzer sekilde hafif zirhli ve silahli askerlerin orduya alinmasi da politik
haklarin daha alt smiflarla paylagilmasini gerektirebilirdi. Kisacast hem devletin
savunmasinda bagat rolii oynayan hem de karar alma organlarinda egemen durumda
bulunan tarimsal orta sinifin, temsil ettigi bu iki konum arasinda karsilikli bir baglilik
kurmasi, kent devletin askeri yapisina gelenekselci bir goriiniim verdi. Boylece Klasik
Donem Yunan ordular1 genel olarak agir piyade agirlikli kaldi ve farkli askeri siniflarin

bir araya gelmesiyle olusturulan bilesik ordu goriiniimiinii tam anlamiyla alamadi.
2. 1. 1. Yunan Ordularmmn islevselligi

Kent-devleti ordularinin olusumu ve yapist Yunanlilarin kendi aralarinda
giristikleri miicadelelerin ve Yunan olmayan devletlere karsi yiiriittiikleri savaglarin
ozellikleri iizerinde belirleyici olmustur. Ilk olarak, ordunun kiiglik toprak sahiplerinden

olusmasi askeri harekatin yilin belli donemlerine sikismasina ve anayurdun ¢ok uzagina

% Sparta’nin Kleomenes, Naip Pausanias, Brasidas ve Lysandros gibi disa agilan komutanlari, insan giicii
sikintisim1 agmak amactyla onemli bir niifus kaynagi olan heilotlar1 kullanmaya caligmiglardi. Ancak
bunlarin dzgiirlestirilmesi Sparta i¢in 6nemli sosyal degisimleri gerektirebilecegi igin olduk¢a ciddi bir
tepki ile karsilanmig ve kapsami zorunlu olarak sinirh kalmistir. Ayni sekilde 6. yiizyil Atina’sinda ¢ok
sayida hoplitesin borglar1 nedeniyle ekonomik giiciinii kaybetmesi sonucu orduya katilamaz duruma
gelmesi Solon reformlarinin baslatilmasi i¢in hizlandirici etmenlerden biri olmustu.



26

yapilacak seferlerden kaginilmasma neden olmustur.®® Daha 6nce de belirtildigi gibi,
hoplitesler ger¢ek meslegi ¢cogunlukla cift¢ilik olan mevsimlik askerlerdi. Gegimlerini
saglamalar1 ve ekonomik konumlarini korumalari i¢in Oncelikle gercek mesleklerinin
gereklerini yerine getirmek zorundaydilar. Ozellikle ekim ve hasat islerinin bekletilmesi
miimkiin olmadigindan sefer mevsimi yillik is takvimindeki bosluklara sikigtiriliyordu.
Askeri harekatin siireleri lizerindeki bu zorunlu kisitlama nedeniyle Yunanlilar daha ¢ok
savunma savaslariyla ya da komsularinin topraklarinda giristikleri kisa siireli akinlarla

yetinmisler, uzak bolgelere genis capli seferler diizenlemekten kaglnmlslardlr.37

Bu baglamda, diizenli bir ordudan ¢ok, milis kuvveti 6zelligi tasiyan hoplites
birliklerinin aldiklar1 askeri egitim yeterli olmaktan uzakti. Baris zamaninda da
vatandaslarin geg¢imlerini sagladiklari islere oncelik vermek zorunda olmalari, askerlikle
ilgili bireysel ve toplu egitimlerin aksamasina ya da ikinci planda kalmasina neden
olmustur. Birgok kentte verilen temel egitimler ise katilimin zorunlu olmadigi basit
talimlerden ibaretti. Atinalilar bile ephebia adi verilen kapsamli programi 4. yiizyilda
zorunlu tutmaya baglamiglardi. Bu nedenle hoplites birliklerinin savas yetenekleri ile
disiplin ve moralleri degisik kosullara kolayca uyum saglamalarina yarayacak kadar
gelisememistir. Klasik Yunan ordulari, aldiklar: sinirh askeri egitim nedeniyle, gelismis
bir manevra yapabilme yeteneginden ve tam olarak tanimlanmis kalici bir komuta
kademesinden de yoksundu. Birlik ruhunu canli tutmak i¢in herkesin komsular1 ve

akrabalari ile yan yana savasmasina dikkat edilirdi.*®

Diger yandan ordunun merkezi agir piyadeden olustugu, diger askeri siniflarin
Onemi kasten sinirli tutuldugu i¢in ordunun bilesik bir gériinlim kazanmasi zorlagsmustir.
Bu nedenle diiz arazide yapilacak kisa ve belirleyici bir savasta ya da kentlerini Yunan
olmayan bir diismana karsi savunmada olduk¢a becerikli olabilen klasik hoplites

ordusu, Ulkelerinden uzakta ve degisik arazi kosullarinda gerceklesen, gereginden uzun

% 111. Phil. 48-50’de Demosthenes, 5. ve 4. yiizyilda yapilan savaglar1 karsilastirirken, eskiden
Spartalilarin ve diger herkesin dort ya da bes aylik kisa yagma seferleriyle yetindigini ve sonrasinda
iilkesine dondiigiinii hatirlatmaktadir.

% Hall 2007, 90’a gbre, bir uzlagmanin ihlal edilmesi durumu igin kullamlan parabainein teriminin kéken
olarak sinir1 gegmek anlamina gelmesi, simir akinlarimin Yunan diinyasinda en yaygin savas tarzi
oldugunun kanit1 sayilabilir. Atina’nin 414 yilinda baslattig1 ve Atina agisindan kotii sonuglanan Sicilia
Seferi bir Yunan kentinin giristigi en genis ¢capl denizagir1 seferdir. Ancak bu sefer, zaten Yunan savas
anlayisinin degismeye basladigi bir doneme aittir.

% Wheeler & Strauss 2007, 205. Klasik hoplites ordusunun siki savas dizilimini tanimlayan phalanks,
milis askerlerinin sinirli savas becerilerini dengelediginden yari zamanli milis askerler i¢in en uygun
savas diizeni idi.
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siren ya da kendilerince bir anlam veremedikleri savaslarda beklenen basariy1

gosteremezdi.*

Klasik Dénem’in asker alma sistemini belirleyen ve orta smif vatandaglarin
(zeugetai) ordunun en 6nemli kesimini olusturmasini 6ngoren demokratik hassasiyet,
komutanlik kurumunun gelisimini hem dogrudan hem de dolayli olarak engellemistir.
Ordunun yalnizca ya da agirlikli olarak agir piyadeden olusmasi, bir diger deyisle
bilesik yapida olmayisi ve manevra yeteneginin kisitli olmasi savaslarin kaliplasmis
kurallara bagli ayinler seklinde gelisen bir tiir yarisma halini almasina neden olmus;
farkli ya da gelismis taktiklerin ortaya ¢ikmasini ve uygulanmasini zorlagtirmistir. *°
Ayrica Yunan savas anlayisi, tiim ordunun ve hatta komutanin kendisinin, esitlik adina
aynt anda savasa girmesini gerektirdiginden, savas basladiktan sonra yapilacak
manevralarda kullanilmak {izere birliklerin bir kisminin ve komutanin savasin
baslangicinda yedekte kalmasimi kabul etmiyordu.** Dolayisiyla komutanin savasin

sonucu iizerindeki etkisi birliklerini savasin basinda konumlandirmasiyla sinirliydi.

Diger yandan ordunun dizilisi de genel olarak kaliplasmis kurallara gore
yapilmaktaydi. Buna gore ordu sag, orta ve sol olarak ¢ alt birime ayrilir ve her zaman
sag kanat giiclii tutulurdu.*? Orduda atli ve hafif piyade birliklerinin ¢ok az sayida
olmasi komutanin uygulayabilecegi taktiksel secenekleri daha da sinirlamaktaydi. Basit
ve aligilmig taktiklerin uygulanmasindan ibaret olan komuta gorevi, teknik olarak
orduda yer alan bitiin vatandaslarin yerine getirebilecegi bir gorev oldugu igin de
onceden belirlenmis bir komuta kademesinin varligina ihtiya¢ duyulmamaktaydi. Bu
durumda klasik Yunan ordusunun demokratik nedenlerle piyade agirlikli tutulmasinin
stirekli bir komuta yapist olusumunu ve gelismis bir ordu oOrgiitlenmesini dogrudan
sekteye ugrattigr sOylenebilir. Kaldi ki, olaganiistii giic ve yetkileri elinde tutan bir
komutanin, ya da komuta kademesinin demokrasi i¢in potansiyel bir tehdit olusturacagi

da her zaman g6z Oniinde tutulmustur. Bu nedenle, 6zellikle demokratik gelenegin

* Lee 2006, 483-486.

0 A g.e. 484-485.

* Thuk. 6.67’ye gore Atinalilar, Sicilia Seferi sirasinda Syrakusai ile yaptiklari bir savasta daha sonra
ordunun en ¢ok zorlanan yerine yardim etmesi i¢in savagin baslangicinda yedek birlikler ayirmiglardi.

*2 Marathon Savasi’nda (490) kanatlar1 giiclendirip merkezi ince bir hat olarak diizenleyen Miltiades’in ve
Leuktra Savasi’nda (371) Spartalilarin giiclii sag kanadimin karsisina diigen kendi sol kanadim
giiclendiren Epameinondas’in uyguladigi dizilimler, yerlesik uygulamanin en bilinen istisnalaridir. Hdt.
6.111; Ksen. Hell. VI.1V.12; Diod. XV.55; Plut. Pelop. 23.
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giiclii oldugu Atina’da segimle belirlenmis on kisilik strategoi (komutanlar) kurulu
olusturulmasi ve komuta yetkisinin bu generaller arasinda paylastirilmasi gibi, onleyici
tedbirler alinmaktaydi. Bir baska deyisle, bir komutanin demokrasiye Kkarsi
yaratabilecegi tehlikenin Oniine gecebilmek adina askeri karar alma mekanizmasinin
verimliliginden feragat edilmisti. Béylece komutanlik gorevinin ayri bir uzmanlik alani
olarak gelisememesi komutanlarin politik anlamda guclenmelerini engellemistir.
Demokratik anlayisin komutanlik kurumunun gelisimini yavaslatmadaki dolayl etkisi

de bu yonde olmustur.*®

Peloponnesos Savaslari’ndan sonra Yunan kentlerinin askeri yapilarinda
uzmanlagma adina 6nemli derecede ilerleme kaydedildigi sOylenebilir. Ordunun en
onemli parcasi olmayi siirdiiren hopliteslerin yani sira, hafif piyadelerin ve atlilarin da
eskisine gore daha fazla sayida kullanildiklar1 goriilmektedir. Yeni askeri birliklerin
olusturulmasi icin oldugu kadar, g¢esitlenen savas kosullar1 karsisinda yetersiz kalan
vatandas sayisini tamamlamak i¢in de olduke¢a yiiksek sayida parali asker kiralanmastir.
Ayrica ordunun ¢ekirdegini olusturmak {izere vatandas askerlerden kurulan seckin
birlikler, hizmet kosullar1 agisindan diizenli ordu 6rnegine yaklasilmasini saglamistir.
Ordunun eskisine gore daha karmagik hale gelen bu yapisi, komuta biriminin uzmanlik
derecesinin ve Oneminin artmasina neden olmustur. Tiim bu degisimler, Ge¢ Klasik

Donem’in Yunan askeri yapisina yeni bir goriiniim vermistir.**

* Thuk. 6.72’ye gore, Atina saldirisina hazirlanan Syrakusai’da Hermokrates, askeri verimlilik adina
komutan sayisinin azaltilmasini dnermisti.
* Lee 2006, 485-486.
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2.2. ORDU TURLERI VE GELISiMi

Klasik Dénem Yunan ordularini meydana getiren askerler kdkenlerine ya da
verdikleri hizmetin karsiligimi ne sekilde aldiklarma gore iki farkli bicimde
siniflandirilabilir. Birinci siniflandirma yontemine gore, askerlerin hizmet verdikleri
politik yapinin bir pargasi ya da yabancisi olmalar1 g6z 6niine alinir. Kendi kentlerinin
savunmasi i¢in gorev yapan askerler “vatandas askerler” olarak tanimlanirdi ve kent
yonetiminde s6z sahibi olduklari i¢in kent savunmasina katilirlardi. Bu nedenle s6z
konusu hizmete kendi olanaklari ile katilmalari beklenmekteydi ve en azindan
baglangicta hizmetleri karsihiginda {icret almiyorlardi. Giderleri kamu tarafindan
karsilanan seckin vatandas birlikleriyle baglayan siirecin sonunda ortaya ¢ikan diizenli
ordular ile geleneksel vatandas ordularini olusturan askerler, hizmet verdikleri kentin ya
da devletin iiyesidirler. Tam vatandaglik haklarma sahip olmasalar bile bagli halk
statiisiinde yasayanlarin ve yerlesik yabancilarin (bir kentin yerlisi olmadig1 halde o
kentte yasayanlarin) da askerlik gorevi vatandaslarinki ile birlikte degerlendirilmelidir.
Biitiin bu gruplarin disinda kalan, bir baska deyisle ordusunda savastiklar1 toplumun
higbir sekilde parcasi olmayan ve yalnizca alacagi Ucret karsilifinda askerlik yapan

yabancilar da “paral1 askerler” olarak tanimlanmaktaydi.

Ikinci smiflandirma yontemi ise, askerlik gorevinin maddi bir 6deme ya da
politik haklar karsiliginda yerine getirilmesini temel alir. “Vatandas askerler” yerine
getirdikleri gorevin karsiligi olarak politik haklar kazanirlar ya da zaten politik hak
sahibi olduklari igin dogal olarak onlardan kentlerinin savunmasina katilmalar1 beklenir.
Paral1 askerlerin ise iicret almalar1 gerekir, ¢linkli hizmet verdikleri kente herhangi bir
sekilde bagli degildirler. Diger yandan iiyesi oldugu kenti savunduklari halde bazi
vatandas birliklerinin ge¢imlerini saglamalar1 i¢in kamu hesabindan ekonomik anlamda
desteklendigi de bilinmektedir. Ancak parali askerlerin karsilik olarak aldigi 6deme ile
vatandas birliklerinin ekonomik gereksinimlerinin kamu hesabindan kargilanmasi
arasinda Oonemli bir ayrim bulunmaktadir. Parali askerin aldigi Ucret, hizmet verdigi
devlet ya da kisiyle arasindaki tek bagi olusturmaktadir. Dolayisiyla parali askerin
igverenine ve gorevine bagliligi yalnizca aldigi ya da almayr umdugu Ucrete baghdir.

Vatandaglara yapilan 6deme ise daha ¢ok ge¢imlerini karsilamalari amaciyla verilen bir
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tir destekleme seklindedir. Bu nedenle onlarin hizmet verdikleri kente ya da bazen

yoneticiye kisisel bagliliklar1 vardir.

Ne var ki, her iki smiflandirma yontemi de degisik kosullar altinda askerlik
yapan askerlerin olusturdugu ordu tiirlerini birbirinden ayirmada yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle iicret alma &lgiitii, parali askerlerin diger iicret alan vatandas birlikleriyle
karigtirilmasina neden olabilir. Bu nedenle s6z konusu asker gruplarini ayri ayri
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Buna gore, Ge¢ Klasik Donem’de askerlik
kurumunun gegirdigi degisimi gosterebilecek ii¢ farkli asker alma yontemi ile asker ve
ordu tiirii vardir: milis nitelikli yoklamali askerlerin olusturdugu “vatandas ordular1”,
yabanci askerlerden meydana gelen “parali ordular” ve agirlikli olarak vatandaslardan

ve bunlarin yaninda yerlesik yabancilardan olusan “diizenli ordular”.
2. 2. 1. Vatandas Ordusu

Eskicag Yunan diisiincesinde kentin savunmasina katilmanin, kent yonetiminde
s0z sahibi olmak igin bir 6n kosul olarak kabul edildigi, bu nedenle askerlik hizmetinin
bir tir ayricalik olarak algilandigi ve kimi toplumsal siniflarin bu ayricaligi kendi
tekeline almaya c¢aligmasinin dogal oldugu daha once belirtilmisti. Ge¢ Klasik Donem
Yunan diinyasinda askerlik, Klasik Donem’de oldugu gibi genel olarak tarimsal orta
sinift olusturan vatandaslarin tekelindeydi ve Yunan ordulari agirlikli olarak vatandas

ordusuydu.®

Kent devleti ortaya ¢iktiginda yonetimi bir kralin ya da sayilar1 az bir zenginler
smifinin elindeydi. Ancak zamanla zenginlesen tarimsal orta sinifin yonetimden
sonsuza kadar dislanmasi miimkiin olamazdi. Ekonomik gii¢lerinin artigi sayesinde
kendini silahlandirabilen ¢iftgiler, kralligi, oligarsiyi ya da tyranligi devirerek orduyu ve
devleti ele gecirdiler.

Vatandas ordularinda gorev alan ve boylece yonetimde s6z sahibi olan
askerlerin, savas donanimini kendi olanaklariyla karsilayarak orduya katilmalari ve
gecimlerini de askerlik diginda kalan ekonomik ugraslart ile karsilamalari beklenirdi.
Bir baska deyisle orduya katilmak ve sagladigi ayricaliklardan yararlanmak belirli bir

zenginlik 6n kosulunu yerine getirmeyi gerektiriyordu. Ekonomik olanaklari orta

5 Lee 2006, 481.



31

simiflarin iizerinde olanlarin askeri Onemlerinin orta sinifi geride birakmasina izin
verilmedigi gibi, vatandaslik hakkina sahip olmayan daha alt simiflarin da askeri ve

politik konumlar1 dikkatle denetim altinda tutuluyordu.

Gegimini saglamaya yetecek kadar zengin olmasi beklenen vatandas askere,
kentinin savunmasina katildigi i¢in 6deme yapilmazdi. Her seyden once yerine getirdigi
gorev, sahip oldugu ayricaliklarin bir 6n kosulu idi. Ayrica bu gorevle ilgili
yiikiimliiliikler bir 6demeyi gerektirecek kadar agir degildi. Yilin en fazla birkac ay
askerlikle ilgili olaylara sahne oluyordu. Sefer mevsimi disinda kalan zamanlar askeri
egitimlere ayrilmiyor, aylarca siirecek yolculuklara neden olacak kadar uzak seferlere
cikilmiyordu. Komutanlik dahil askerlik ile ilgili biitiin alanlarda uzmanlasma en alt
seviyedeydi. Tiim bu nedenlerden &tiirii vatandas ordusu, gondlli milis birliklerinin

genel ozellikleri tagiyordu.

Kent devletinin sinirli ekonomik kaynaklari, ordu kurumunun tasidigr bu yari
zamanlt karakteri bir anlamda zorunlu hale getirmekteydi. Askerlerin ve ailelerinin
yasamsal gereksinimlerinin kamu hesabindan karsilanmasinin olanaksizligi bir yana,
kentlerin biiyiik capli, uzun siireli ya da topraklarindan uzaklarda askeri harekatlara
girismeye yetecek olanaklar1  yoktu. Cok az Yunan kentinin digerleriyle
karsilagtirildiginda biiylik goriinen ve gorece daha fazla askeri secenek saglayan
ekonomik ya da insan giicii kaynaklar1 vardi. Bu nedenle ozellikle Sparta ve Atina,
Yunan askeri yapisinin genellemeleri disinda kalmalarini saglayan uygulamalar

gelistirebildiler.

Sparta, daha Arkaik Donem’de Lakonia ve Messenia’da kendisine bagladigi ya
da kolelestirdigi toplumlar sayesinde vatandagslarinin yasamsal gereksinimlerini devlet
eliyle karsilamayr basarmis, boylece vatandas askerlerinin Onceliklerini, ge¢imlerini
karsilamak yerine askeri konulara vermelerini olanakli kilmis, hatta bunu zorunlu
tutmustu. Sparta’nin bu kendine 6zgii diizeni, ordusunun siradan vatandas ordularindan
daha verimli olmasmi saglamigsa da, boylesine etkili bir savas giiciine sahip olan

devletin askeri yetkinliginin beklenen 6l¢iide artmasini saglayamamastir.

Atina ise Ozellikle 5. yilizyilda kurdugu Delos Birligi’nin sagladigi maddi

zenginlik sayesinde baska bircok kamusal hizmetin yaninda askerlik gérevini yerine
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getirenlere de 6deme yapabilme olanagi bulmustu. Ayn1 maddi zenginlik baska Yunan
kentlerinin altindan kalkamayacag1 kadar biiyiik capta ve uzunlukta askeri harekatlara
girismesine olanak da sagliyordu. Boylesine c¢esitli askeri etkinliklerin, yalnizca milis
giicli niteligi tasiyan geleneksel orduyla yerine getirilmesi ne kadar olanaksizsa, kentin
askeri giiciiniin halen en 6nemli kismin1 olusturan vatandas askerlerin de eski kosullar
altinda hizmet vermeyi siirdiirmeleri o kadar olanaksizdi. Vatandaglarin aylarca kentten
uzakta kalmak zorunda kaldigi seferler ve kusatmalar boyunca en azindan temel

ihtiyaglarini kargilamaya yetecek kadar 6deme almalar1 gerekmekteydi.

Atina’nin sahip oldugu ekonomik kaynaklardan yoksun olan bircok Yunan kenti,
askerlerinin tamamina 6deme yapma olanagindan da yoksun oldugu i¢in, vatandas
birlikleri i¢cinden secgilen ve kamusal kaynaklarla ihtiyaglar1 karsilanan kiigiik, segme
boliikler olugturmayi tercih etmiglerdir. Ayrica onceden ihmal edilen askeri egitim
konusuna daha fazla 6nem verilmeye baslanmustir.*® En 6nemli 6rnek sayilabilecek olan
Atina’da, ephebeia adi verilen ve tiim vatandaslarin 18-20 yaslar1 boyunca devam etmek
zorunda oldugu bu tir askeri egitim programlarinin tim Yunan diinyasinda

uygulanmaya kondugu siiylenebilir.47

Tiim bu uygulamalar, geleneksel vatandas birliklerinin 4. yiizyilda ortaya ¢ikan
yeni askeri gereklilikler karsisinda yetersiz kaldigini1 ve yeni kosullara uyum saglayacak
sekilde gelistirilmelerine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ancak bu durum agir
zirthli vatandasg hoplitesin askeri Onemini kaybettigi seklinde yorumlanmamalidir.
Aksine vatandas askerler, onceki yilizyillda oldugu gibi kentlerinin savunmasina aktif
olarak katilmaya ve meydan savaglarinda Yunan ordularinin agirhik merkezini
olusturmaya devam etmislerdir. Cesitli nedenlerle kentlerinden ayrilmak zorunda
kaldiklar1 zamanlarda ise agir piyade konusunda geleneksel olarak zayif olan Persler
tarafindan ya da daha fazla agir piyadeye gereksinim duyan baska Yunan kentleri ya da

yoneticileri tarafindan parali asker olarak kiralanmiglardir.

“® Hunt 2007, 137.
" Ksen. Hell. V1.V.23’de Ksenophon, Thebaililarin 6zellikle Leuktra Savasi’ni kazandiktan sonra toplu
olarak askeri egitime basladiklarini aktarmaktadir.
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2.2.2. Parah Ordu

Parali asker, liyesi olmadig1 ve i¢inde yasamadigi bir topluma ya da bagh
olmadig1 bir yoneticiye herhangi bir 6deme karsiliginda hizmet veren ve bu isi meslek
edinmis olan askerdir. Yunan diinyasinda ¢esitli donemlerde kiralanan parali askerler,
misthophoroi (parali askerler, Yun: wobopopog, uicbopopor), epikouroi (yardimeilar,
Yun: é&rikovpog, Erikovpor), Stratiotai (askerler) ya da ksenoi (yabancilar, Yun:
&vog, Evor) gibi gesitli isimlerle amilmislardir.”® 4. yiizyihn sonunda parali asker
kullanim1 o kadar yayginlasmisti ki, aslinda ‘asker’ anlamina gelen stratiotes terimi
yalnizca parali askeri ifade etmeye baslamis ve vatandas askerin 6zel bir belirteg ile

birlikte anilmasi gerekir olmustu.*

Yunan diinyasinda ve Dogu Akdeniz’de krallarin ve tyranlarin 7. ve 6. yiizyilda
parali asker ordulari bulundurmak olduk¢a sik rastlanan ve olagan karsilanan bir
durumdu. Vatandas birliklerinin kendileri devirebileceginden ya da yonetimde s6z
sahibi olmak isteyebileceginden korkan Yunan tyranlari i¢in parali askerler, iktidarlarini
stirdlirebilmeleri i¢in yonettikleri halka kars1 bir denge unsuru islevi iistlenebilirdi.>
Yunan dinyasinda da 6zellikle ekonomik yonden biraz daha geri kalmig Arkadia, Girit
ve Karia gibi baz1 bolgeler ihrag ettikleri parali askerlerle tanimmislardi.”® Ancak parali
asker kullanimi, kent savunmasi gorevini vatandaslarin bizzat kendi lizerine aldigi

demokratik Yunan kentleri i¢in en azindan 5. yilizyila kadar yabanci bir kavramdi ve

*® Yunancada, “parali asker” kavramum belirten 6zel bir terimin olmamasi Yunanlilarin bu kavrama
yabanci olmalarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Trundle 2004, 10-17; 21-24, parali asker
anlamina gelen gesitli terimler ve kavramin hem eski hem de modern tanimu igin bilgi vermektedir.

* parke 1981, 21.

%0 Trundle 2004, 74. 4. yiizyilin en 6nemli tyranlarmdan Syrakusaili I. Dionysios, iktidarmim kars: karsiya
kaldig1 meydan okumalar1 parali askerlerin kendi yaninda yer almasi sayesinde atlatabilmisti. Arist. Pol.
3.14.7 de tyranlik ile parali asker ordularinin 6zdeslestirilmelerine iliskin bir bagka ornektir. Parke 1933,
3-13, “Tyranlar vatandaslarina savasta ve barista giivenemedikleri igin ticretli asker kullanwrlar.”
seklinde bir ifade ile bu iligkinin nedenini agiklar. Polyain. Strat. 2.30.3’¢ gore de Karadeniz
Herakleia’sinin  Klearkhos adindaki tyrani, konumunu giiglendirmek i¢in mimkiin oldugunca ¢ok
vatandag1 ortadan kaldirmak adina Astakos kenti kusatmasini bilerek uzatmis, parali birliklerinin daha
sagliklt bir konumda yasamasini giivence altina alirken vatandag birliklerini olumsuz bir fiziki ortamda
yasamaya zorlamig ve bilerek bir ¢ogunun 6lmesini saglamisti. Diger yandan, Ksen. Hell. V11.1.44-6 ise
Sikyon’da aristokratik yonetimi devirerek tyran olan Euphron’un, yonetimini parali askerlerin ve
demokratlarin ortak destegine dayandirdigini aktarmaktadir.

5t Hdt. 1.171; Paus. 4.8.3; 10.1; 19.4. Hdt. 2.152, 7. yiizyilda Misir firavunlar tarafindan kiralanan foniali
ve Kariali parali askerlere iliskin kayitlar igerir. Ksen. Hell. VI1.1.23’de 369 yilina ait bir konugmasi
aktarillan Arkadiali bir devlet adami, halkinin geleneksel olarak bagkalar1 icin savastigini dile
getirmektedir. Hdt. 8.26, Pers Savaslar1 sirasinda Kserkses’in hizmetine giren Arkadaialilardan bahseder.
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parali askerlerin daha sonra istthdam edildiklerini gosteren kayitlardaki ifadelere ve

belirsiz atiflara bakilirsa utang verici bir durum olarak gériiliiyordu.*

Demokratik kentlerin vatandas ordulari, Peloponnesos Savasi’nin da gosterdigi
gibi uzun sefer donemlerinin ya da farkli arazi kosullarinin gerektirdigi kosullara
yeterince cevap vermekten uzakti. Ayrica hafif piyade ya da siivari destegi olmayan agir
zirhli hopliteslerin kuguk capli catigmalarda hafif piyadeye karsi etkisiz kaldigi da
anlagilmist.>® Bu nedenle, her ne kadar vatandas hoplitesler bilyik meydan
savaslarindaki vazge¢ilmez konumlarini korudular ve kent savunmasinda en 6nemli
gorevi yerine getirmeyi sirdurdilerse de geleneksel olarak ihmal edilen hafif
piyadelerin ve siivarinin isbirligine daha c¢ok gerek duymaya basladilar. Hafif
piyadelerin okgu, sapanci ve Ozellikle peltastes gibi uzmanlagmis birimler olmasi, bir
baska deyisle daha fazla askeri egitim gerektirmesi, geleneksel milis nitelikli vatandas
askerleri sisteminin bu birliklerin olusturulmasina elvermedigi anlamma geliyordu.>
Dolayisiyla savasan taraflarin bu anlamdaki ihtiyaglar1 savasin ilk donemlerinden
baslayarak parali askerlerle giderilmeye caligildi. Boylece Peloponnesos Savasi (431 —
404) yillar1 ve ardindan baslayan 4. ylizyil, parali asker talebinin ve arzinin Yunan

diinyasinda hi¢ olmadig1 kadar yiikseldigi bir donem oldu.”

Diger yandan 4. ylizyillda Yunan diinyasinda yayginlasan ve stasis olarak bilinen
i¢ bunalimlar, daha birgok oOnderin parali asker birliklerine dayanarak kentlerinin
yonetimini ele gegirmesiyle sonuglanmistir. Ozellikle Leuktra Savasi’ndan sonra Sparta
desteginden yoksun kalan Peloponnesos kentlerinin oligarsik yoOnetimleri, parali
askerlere dayandigi halde demos tarafindan da desteklenen Euphron ya da Timophanes

gibi komutanlar tarafindan alagagi edilmistir. Euphron 369 yilinda Sikyon’da,

°2 Isok. 8.44; Polyb. 13.6.4, parali askerligi suclu bireylerle 6zdeslestirerek hor goren yorumlar igerir.
Dem. II1.Phil. 48-49, vatandas askerler yerine parali askerlerin kullanilmasimi yozlagma olarak
yorumlamakta ve yermektedir.

>3 Spartali hopliteslerin Peloponnesos Savasi sirasinda Sphakteria’da ve Korinthos Savasi sirasinda
Lekhaion’da hafif zirhli peltastes birliklerine yenilmesi agir zirhli askerlerin hafif piyade kargisinda her
zaman Ustiin olmadigini ortaya koymustu. Sphakteria: Thuk. 4.31-38; Lekhaion: Ksen. Hell. 1VV.V. 11-18.
** Hunt 2007, 136.

% Peloponnesos Savasi disinda kalan tarafsiz kentlerin vatandaslari, zorunluluktan ¢ok ekonomik kazang
icin savagan taraflara parali asker olarak hizmet vermekteydi. Hornblower 2011, 88 ve Thuk. 2.67, Argos
savaga girmedigi halde, Argoslularin bireysel olarak iki tarafin da ordularinda savagabildigini
gostermektedir.
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Timophanes ise 366 yilinda Korinthos’ta parali askerleri kullanarak ve alt siniflarin

destegini alarak tyran olmuslard:.”®

Paral1 asker talebinin artmasinda Yunan diinyasinin ug¢ bdlgelerinden ve disindan
mutlak yoneticilerin agir hoplites piyadelerine gereksinim duymalar1 en etkili neden
olarak degerlendirilebilir.’” Daha énce de belirtildigi gibi Yunan hoplites birlikleri
Arkaik Donem’den beri, agir piyade yoniinden zayif kalan Yakin Dogu ordularinda
gorev almaktaydi. Ancak 4. yiizyilda Pers Krallari, 6zellikle Batt Anadolu satraplari ve
Kral’a bagkaldiran yoneticiler parali hoplites birliklerine olan talebi hi¢ olmadigi kadar
arttirdilar. Oyle ki bazi durumlarda bir kentin askeri kuvvetlerinin bilyiik bir kismi
komutanlan ile birlikte toplu olarak Pers Krali ya da satraplarindan biri tarafindan
kiralanabilmekteydi. Diger taraftan 4. ylizyilda stirekli savaglara bagli ekonomik yikim
ve stasis, yani sosyal bunalim, bir 6nceki yiizyilda goriilmemis diizeye ulasti. Ekonomik
ve sosyal sorunlar, insanlar1 yasadiklar1 kentlerini terketmeye ve yapabilecekleri tek is
olan parali askerlige yoneltti.”® Boylece eskiden belirli bolgelerle siirli olan parali
asker arzi, Yunan diinyasinin geneline yayilarak daha énce goriilmemis olgiide artti.>®
Sonugta Yunan diinyasi, daha ¢ok agir hoplites birlikleri ihra¢ edip, hafif piyade ve ath
birlikleri ithal etmeye bagladi. Ancak parali hoplites birliklerinin zamanla kent devletleri

tarafindan da kullanildigin1 belirtmek gerekir.60

Peloponnesos Savasi sirasinda bilesik yapili birliklerin 6neminin giderek daha
fazla ayirdina varilmasi sonucu, en yaygin tiirii peltastes olarak adlandirilan hafif
piyadelerin hopliteslerin yaninda artik daha fazla sayida ve o6nemde yer aldiklar
goriillir. Spartalilarin Brasidas’t Thrakia’ya géndermesinin ardindan bolgedeki kabileler
iki taraftan birinin ordularina parali asker olarak katilmuslardi.®® Peltastes askerlerinin
kokeni Thrakia’ya dayansa da baska bolgelerden gelen ve benzer savas donanimini
tasidigindan bu adla anilan askerler de vardi. Hatta hafif peltastes zirhinin sagladigi

yararlarin anlagilmasi sonucunda bir ¢ok kent fakir vatandaslarin1 da ayni sekilde

% Austin 2006, 530; Timophanes: Diod. XV1.65; Euphron: Ksen. Hell. V11.1.44-6; 3.1-12.

*" Trundle 2004, 41.

*® Trundle 2004, 44; Austin 2006, 534.

% Cartledge & Spawforth 2002, 15,16.

% Vatandas aslerler etkili hoplites birlikleri olusturabilecek yetkinlikte olduklarindan kentler en az paral
hoplites birliklerine ihtiya¢ duyuyorlardi. Hunt 2007, 134, 141’¢ gore Ozellikle Peloponnesos Savast ile
birlikte uzun sefer donemlerinin yayginlagmasi sonucu parali hoplites birlikleri kullanilmaya baglanmustir.
%1 Myrkinler ve Edonlar, Sparta yaninda: Thuk. 4.107 ve 5.6. Odomantlar ise Atina yaninda: 4.129.3;
5.6.2.
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silahlandirip egiterek kendi peltastes birimlerini kurmaya calismistir. Ancak egitimin
fazla agir olmasi ve ¢ok zaman almasi, peltastes birliklerinin miittefiklerden ya da parali

askerlerden saglanmasinin tercih edilmesine yol agmustir.®?

Peloponnesos Savasi’nin hizlandirdigi degisimlerin etkili olmaya devam ettigi 4.
yiizyil, “parali asker” yiizyili olarak adlandirilir ve Onbinler olarak bilinen Yunan parali
askerlerinin seriiveniyle baslar. Geng Kyros’un Pers Krali olan agabeyi II
Artakserkses’e karsi girigtigi isyan seferine katilan bu askerler, Kyros’un kisisel
baglantilar1 sayesinde Yunan diinyasinin farkli kentlerinden toplanmisti. 401 yilinda
baslayan seferde Kyros, Anadolu iizerinden Kilikia’ya, oradan da Mezopotamya’ya
kadar ilerlemis ancak ayni yil icinde Kynaksa’da yapilan savasta Olmiistii. Pers
ordusunun, karsilarinda yer alan boliimiinii kolayca yenmis olan Yunan askerleri,
igverenlerinin 6lmiis oldugunu 6grenince yabanci ve diisman bir cografyada, Tigris
(Dicle) ve Euphrates (Firat) nehirlerinin ortasinda kalakalmiglardi. Peslerinde Pers
ordusu, iki irmagi kuzeye dogru takip eden Onbinler, Dogu Anadolu {izerinden gegerek
Pontos Euksenos’a (Karadeniz) ve oradan da Thrakia’ya ulagsmay1 basardilar. Yol
boyunca verdikleri kayiplar nedeniyle sayilar1 azalmis olsa da, dnce Thrakiali yerel
beylerden Seuthes’in hizmetine girdiler. Ancak Seuthes ile aralarinda yasanan bir giiven
sorunu nedeniyle 400 yilinda Byzantion’a geldiler ve 399°da Bat1 Anadolu’daki Yunan
kentlerinin bagimsizligi igin Pers Imparatorlugu’na karsi savasmaya karar veren

Sparta’nin Anadolu’daki kuvvetlerine katildilar.®®

Onbinler’in, Kynaksa’da ve sonra geri doniis yolunda gosterdikleri basari, agir
zithli Yunan hoplites askerlerinin, Pers ordusunun hafif piyadeleri karsisindaki
istlinliiglinii bir kez daha ortaya koymus‘[ur.64 Kendi ordularinin piyade yoniinden zayif
oldugunun bilincinde olan Pers satraplar1 ve hatta Pers Krali’nin kendisi bile 4. yilizyil
boyunca ordularinda giderek artan sayida Yunan parali askerine yer vermeye baglamisti.
4. ylizyilin 6nemli bir bolimiinii Pers egemenligine bagkaldirarak geciren Misir
yoneticileri gibi, Anadolu satraplar1 da isyan ettikleri donemlerde Yunan kentlerinden

gelen ¢ok yiiksek sayida parali hoplitesin ve komutanlarinin uzmanhgindan

®2 Hunt 2007, 120.
%3 Diod. XVI1.37.1; Ksen. Anab. 7.6.1; 7.7.23 Ksen. Hell. IIL.1.6. Onbinlerin yolculugu, sefere Kyros’un
yaninda katilmig olan Atinali tarih¢i Ksenophon’un Anabasis adli eserinde biitiin ayrintilariyla

anlatilmistir.
* Trundle 2004, 73.
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yararlanmiglardir. Atina’nin 4. yiizyildaki neredeyse tiim komutanlari, Sparta Kral
Agesilaos ya da Thebaili Pammenes gibi, Yunanli komutanlar parasal sikintilarini
asabilmek i¢in isyan halindeki satraplarin, Misir yoneticilerinin ve onlara karsi savasan
Pers Krallari’nin yardimina kosarak parali asker komutani olarak hizmet vermislerdir.
Biiyiik Satrap Isyan: (366 - 360) sirasinda tahta ¢ikan Ill. Artakserkses, satraplik
ordularinda bulunan oldukg¢a ytliksek sayidaki parali askerin neden oldugu parasal yiik
kadar yarattigi politik tehlikenin de farkinda oldugundan, isyanin sona ermesinin
ardindan Parali Askerler Ferman: olarak adlandirilan bir emir ile 6zellikle Bati

Anadolu’daki satraplarini parali askerleri terhis etmeye zorlamustir.®®

4. ylizyilda Pers Krallari, kendi ordularinda da gittik¢e artan sayilarda Yunanl
parali askerler kullanmuslardir.®® Artakserkses 380 yilindaki Misir Seferi i¢in 12000 ile
20000 arasinda Yunan paralt askeri kiralamustir.®’ Philippos’un gittikge giiclenmesi ve
Korinthos Birligi’nin Perslere savas ilan etmesinin ardindan baslayan Pers savunma
Onlemleri arasinda Yunan parali askerlerinin énemli bir yeri vardir. Korinthos Birligi
synedrionunun tim Yunanlilar’a Pers ordusuna katilmayr yasaklamasina karsin
Rhodoslu Mentor ve Memnon kardesler ile Atinali Kharidamos gibi, Yunanli paral
asker komutanlarinin yaninda binlerce Yunanli Perslerin hizmetine girmistir.
Granikos’ta Iskender’e karsi savasan satraplik ordulari icinde 20000 Yunanli parali
askeri ve Pers komutanlar arasinda Rhodoslu Memnon da vardir. Savasin sonunda bu

Yunan askerleri neredeyse tamamen yok edilmislerdir.

Granikos’ta sonra, Dareios Pers ordusunun basina kendisi gegmis ve satraplara
ellerindeki parali askerleri Babil’de topladigi orduya katilmak iizere gondermelerini
emretmistir.®® Boylece toplanan 30000 kadar Yunan paral1 askeri, Issos’ta savagan Pers
ordusunun ¢ekirdegini olusturmustur. O zamana kadar Pers ordusunda bu kadar yiiksek

%9 Makedon ordusu

sayida bir Yunan parali asker birligi silahaltina alinmamist.
karsisinda en 6nemli direnisi gosteren bu askerlerin hayatta kalanlar1 savasin sonunda

cesitli yerlere dagildilar. 8000 kadar1 Kibris’a gecip oradan Peloponnesos’a gegerek

% Diod. XVI1.111.1.

% Hdt. 8.26, Perslerin 5. yiizyilda da Yunan parali askerleri kullandigini, Arkadililarin Y unanistan’1 istila
eden Kserkses’in yaninda savastiklarin1 gdstermektedir.

%7 Nep. Iphik. 11.2.4; Diod. XV.41.1.

* Bosworth 2005, 73; Arr. 11.2.1; 11.2.3-4.

% Bosworth 2005, 78; Polyb. X11.18.2; Arr. 11.8.6; Curt.111.9.2.
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Yunan anakarasindaki Makedonya karsit1 savasa katildilar. 4000 kadar1 ise daha sonra

Gaugamela Savasi’na katilmak iizere Dareios ile birlikte geri cekildi.”

Ayni donemde Sicilia’nin en biiyiik kenti olan Syrakusai’da tyran olarak iktidara
gelen 1. Dionysios’un da oldukc¢a kalabalik ve etkili bir parali asker ordusu
bulunmaktaydi. Kent yonetimindeki konumunu saglamlastirmada Dionysios’a en
onemli destegi saglayan bu ordu Campanialilar, Iberialilar ve Keltler gibi ¢ok c¢esitli
halklardan gelen askerlerden olusmustu. Ozellikle Korinthos Savasi sirasinda ve
Leuktra Savasi’ndan sonraki acil ihtiyagc doneminde Sparta’ya gonderdigi yardimlar
icinde donanmanin yaninda bu parali askerler de dnemli gorevler iistlenmis ve etkili
olmuslardir. Dionysios’un parali asker ordusu siirekli olarak hizmetinde tuttugu ve kent
topraklarindan bir kismina yerlestirerek iicretlendirdigi askerlerden olusuyordu.
Bunlarin yaninda askeri harekatlar oncesinde kiralanip, ihtiyag ortadan kalktiginda

terhis edilen gecici askerler de bulunmaktaydi.

4. ylizyll Yunan anakarasinda, kalabalik bir parali asker ordusuna dayanarak
yiikselen en 6nemli onder, Thessalia Birligi’nin tagosu Pheraili lason’dur. Aslinda
tagos tiinvani, Thessalia Birligi’nin tamamin kapsayan ve krala karsilik gelen bir
anlama sahiptir, ancak buna karsin Jason o donemde bir tyran olarak
tanimlanmaktadir.”* Thessalia’nin tamamim denetimi altia alip tagos secilmeden énce,
daha Pherai kentinin tyran: iken Iason’un emrinde 6000 parali askerden olusan bir ordu
bulunmaktaydi.””> Thessalia’min Yunan diinyasimin geri kalamiyla karsilastirildiginda
olduk¢a zengin olan ekonomik kaynaklari, lason gibi Thessalia kentlerine egemen olan
beylerin parasal giiciiniin temelini olusturmaktaydi.”® Daha sonra Thessalia tagosu
secilen lason, parali askerlerine ek olarak tiim Thessalia’nin askeri giiclinii de kendi
denetimine almis ve 20000 piyade, 8000 atli ve gok sayida peltastesten olusan bir ordu
meydana getirmisti.74 Ancak elindeki bu giicii etkili bir sekilde kullanmasina olanak

kalamadan bir suikast sonucu 370 yilinda 6ldiiriildii. Ondan sonra Pherai tyrani olan

"® Bosworth 2005, 84.

! Diod. XV.60.1. Krallik kurumunun siirekli oldugu Makedonia gibi bolgelerin aksine Thessalia’nin her
zaman bir tagos tarafindan yonetilmiyor olmasi bdyle ikinci bir adlandirmaya neden olmus olabilir.

2 Ksen. Hell. VI.1.5’te Iason’a kars Thessalia kentleri adma Sparta’dan yardim isteyen Pharsaloslu
Polydamas, lason’un parali askerlerinin sayisin1 verdikten sonra, bir kentin ayni biiyiikliikte bir ordu
cikarsa bile hem ¢ok geng hem de ¢ok yasgh vatandaslardan olusan ayrica askeri egitim konusunda
yetersiz olan bu ordunun lason’un iyi egitilmis birlikleri ile bas edemeyecegini ifade etmistir.

’® Thessalia’nin zenginligi: Platon, Menon; Ksen. Hell. V1.1.5-19; Tason’un zenginligi: Polyain. 6.1.2ff.

" Ksen. Hell. V1.1.19.
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Aleksandros ve Lykophoron da hazir bulundurduklar kalabalik parali asker ordulart ile

Orta Yunanistan islerinde etkin roller oynamayi siirdiirdiiler.

4. yiizyilin en gdze ¢arpan parali asker kullanimlarindan biri, Ugiincii Kutsal
Savas sirasinda Phokis’te goriildii. Delphoi’deki kutsal alanin yonetilmesinden sorumlu
olan Amphiktiones (Yun: Augixtoovng, kelime anlam “komsular’”) Birligi’nin 356 yili
bahar toplantisinda Thebai temsilcilerinin, hem Sparta hem de Phokis’e para cezasi
verilmesini saglamasi bu iki kenti birlikte hareket etmeye yoneltti. Thebai karsit1 olarak
bilinen ve Sparta Krali Arkhidamos tarafindan parali askerler ve maddi yardim
konusunda destek goren Philomelos, Delphoi iizerindeki Phokis’in eski hak iddialarim
yineleyerek kutsal alani iggal etti. Delphoi’deki kutsal hazineleri parali askerlere son
derece yuksek Ucretler ddemeyi 6nerebilmek icin kullanmaya karar veren Philomelos bu
sayede kalabalik ve etkili bir parali asker ordusu topladi. Bu ordu ile 354 yilinda 6nce
Lokrislilerle Boiotialilari, ardindan Lokris’e girmek {izere olan 6000 kisilik bir
Thessalia ordusunu yendi. Ancak Boiotiali destek giicleri ile Neon’da girdigi bir

meydan savasinda yenildi ve 1dii."”

Philomelos’un oliimiiniin ardindan Phokis’in parali askerlerinin komutasini
Onomarkhos iistlendi. 353 yilinda Lokris bolgesindeki stratejik yerleri ve Boiotia’da
Orkhomenos’u ele geciren Onomarkhos, Neon yenilgisinin yarattigi etkiyi unutturmayi
basarmis ve bdylece Pherai tyrani Lykophoron ile bir ittifak yapilmasini saglamigti.
Onomarkhos, bu ittifakin bir geregi olarak kardesi Phayllos komutasinda bazi birlikleri
Thessalia’ya gondermis, ancak Philippos bu birlikleri yenerek geri ¢ekilmeye
zorlamisti. Bu sirada giineydeki savasi siirdiiren Onomarkhos, Khaeronea’y1 almayi
bagaramayip bir Thebai birligi tarafindan yenilince, Boiotia’dan geri ¢ekilerek 353
sonbaharinda tas firlatan manciniklarin da bulundugu ordusunu Phayllos ve
Lykophoron’a yardim etmek tizere Thessalia’da topladi. Onomarkhos, meydan savaglari
icin ¢ok uygun olmayan ve aslinda kusatma amaciyla getirmis oldugu manciniklari,
Philippos’un dikkatsizliginden yararlanarak kurnazca kulland1 ve Philippos’un ordusuna

basarilarla dolu son alt1 y1lin ardindan ilk yenilgisini tattirdi.

Aldig1 yenilgiden sonra ordusu karsisinda ¢ok zor durumda kalan Philippos,

ertesi yilin (352) yaz baslangicinda sorunu daha dikkatli bir sekilde ele almak iizere

> Ellis 2006a, 741. Ugiincii Kutsal Savas icin ana kaynak Diod. XV1.23-38 ile 56-61 aras1 bolimlerdir.
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Thessalia’ya dondii. Thessalia’daki miittefiklerinin kuvvetleriyle birlesince 20000
piyade ve 3000 ath giiciine ulasan ordusu ile Pagasai Korfezi’nin 30 km batisindaki kiy1
ovasinda Onomarkhos’un ordusu ile karsilagti. Diizliik arazide sahip oldugu kalabalik
slivari glciinii en yiiksek verimde kullanan Philippos, Phokislileri ve Lykophoron’u
kolayca yendi. Phokis’in parali askerlerinden 6000’1 oldiiriiliip 3000’1 esir alinirken
Onomarkhos’un kendisi de Omiistii. Lykophoron’un ise, Pherai kentini Philippos’a

terketmesi karsiliginda 2000 parali askeriyle ayrilmasina izin verildi.”

Tapinak hazinelerinden gelen zenginligin Phokisliler’e sagladigi stiinlik
Thebai’in askeri giicii ile dengelenmis oldugudan, savas iki taraftan birinin digeri
lizerinde Ustiinliik saglayamadigi yipratici bir micadeleye doniismiistii. Phokis’in
Thebaililar’t oyalamasini kendisi i¢in yararli bulan Philippos’un savasi sona erdirmek
icin harekete gegmesi beklenemezdi. Phokis i¢in de savasi basariyla sona erdirmesini
saglayacak yetenekte oldugu sdylenemezdi. Onomarkhos’un 6liimiinden sonra sirasiyla
Phayllos, Mneseas ve Onomarkhos’un oglu Phalaekos gibi komutanlar ordunun bagsina
gectilerse de Onemli bir basari elde edemediler. 346 yilinda Philippos’a teslim
olduklarinda Phalaekos ve parali askerlerinin iilkeyi terketmesine izin verildi.
Amphiktionia, Phokis yerlesimlerinin yikilmasina karar verdi ve Phokisliler’in at ya da

silah bulundurmasini yasaklad1.77

Makedonia ve Thessalia insan giiciiniin sagladigi kalabalik ordulara komuta
ettigi halde Philippos da 6zellikle ekonomik olanaklar arttikga ve askeri etkinliginin
sinirlart genisledikge parali asker kullanmaya baslamistir. Her zaman oldugu gibi
tehlikeli gorevler i¢in ya da Yunan kentleri arasindaki miicadelelere karismak zorunda
kaldig1 zamanlarda ve eger ordusunun tamamini kullanmak istemiyorsa o da parali
askerlerin hizmetlerinden yararlanabilirdi.”® iskender, Dogu Seferi’ni baslattiginda
maliyesinin pek parlak olmayan durumu geregi ¢ok fazla parali asker kiralayabilecek
durumda degildi. Ayrica sinirsiz parasal olanaklara sahip olan Dareios’un édeme giicii
ile rekabet etmek olanaksiz gibiydi. Yine de 334’de Hellespontos’u gecerken yaninda
5000 paral1 asker vardi ve kendisini beklemekte olan 10000 kisilik oncii kuvvetteki

" Ellis 20064, 745.

" Ellis 20064, 748-758.

® Dem. 3. Phil. 47-50. Bosworth 2006a, 820, Parmenion’un 8ldiiriilmesi gorevinin Ekbatana’daki parali
asker garnizonu komutanina verildigini aktarmaktadir. Bu durum, parali askerlerden beklenen hizmetlerin
ne kadar cesitli olabilecegine iliskin ilging bir 6rnektir.
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piyadelerin cogunlugu ile piyadelerin tamam paral askerdi.”® Granikos’ta Yunan parali
askerlerine karst tutumu ise, emrinde bulunan parali asker sayisini arttirmakla
ilgilenmedigini goOsterebilir. Savasin birinci asamasinda Pers atlilar1 yenilip geri
cekilince Yunan parali askerleri teslim olmak istemislerdi. Iskender bu istegi kabul edip,
bu askerleri kendi askerleri arasina katabilirdi. Diger yandan Korinthos Birligi
synedrionu, Persler’e savas ilan etmeden once tiim Yunanlilar’a parali asker olarak Pers
ordularina katilmay: yasaklamist1. Iskender, belki de ozellikle bu yasagi cignemis
olmalarini affedilmez bir sug¢ olarak gordiigii icin parali askerlerin teslim olma istegini
kabul etmedi.®*® Bu askerlerden 18000 kadari savas alaninda oldiiriiltiikten sonra
kalanlardan 2000’1 esir alindi ve agir islerde calistirilmak iizere Makedonia’ya

gonderildi.®*

Sardeis ve Halikarnassos gibi Perslerin Anadolu’daki dnemli merkezleri alinip
buralarda bulunan zenginlikler ele gecirildikge Iskender’in mali endiseleri azalmaya
baslamisti. Bir yandan da yeni ele gecirilen yerlerin denetim altinda tutulmasi ordu
ilerledik¢e arkasinda garnizon birlikleri birakilmasini gerektiriyordu. Boyle ikincil
onemdeki gorevler icin ordusunun agirlik merkezini olusturan Makedon birliklerini
kullanmak istemeyen Iskender’in parali asker kullanmayi tercih etmesi beklenebilirdi.
Iskender, savasin daha ilk déneminde Anadolu’daki onemli satraplik merkezlerinin
bazilarinda toplam 5000’in {izerinde parali asker garnizonu birakti. Ayrica doguda
kurulan yeni kentlere yerlestirilen emekli askerler ile satraplik ordularini olusturan
birliklerin biiylik kismin1 da parali askerler olusturuyordu. Perslerin yenilgisi
kesinlestikce ve parali askerlere olan gereksinim arttikca Iskender’in Dareios’un
yaninda savasan parali askerlere karsi tavri da daha ilimli bir hal aldi. Bu tavir
degisikligi, Gaugamela Savasi’ndan sonra teslim olan Dareios’un Yunan paral

askerlerinin Makedon ordusuna katilmasina izin verilmesinden anlasllabilir.82

Pers baskentlerinden ele gecirilen inamlmaz boyutlardaki zenginlik, Iskender’e

onceki yillarda Perslerin kiraladigi parali asker ordularinin biylikligi ile

¥ Bosworth 2005, 324-325. iskenderin parali asker kullanimina iliskin ayritili bir dokiim iermektedir.

% Arr. Anab. 1.16.7; Plut. Alex. 16.18.

81 Bosworth 2005, 62.

8 Bosworth 2006a, 818. Bosworth 2005, 154-155’e gore ise daha sonra Hindistan’da Massaga kenti
kusatildiginda da parali akerlerin Iskender’in ordusuna katilmasi sartiyla kent teslim olmus ancak parali
askerler, beklenmedik bir sekilde ve olasilikla bir yanlis anlama yiiziinden katledilmislerdi.
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karsilastirilabilecek kadar kalabalik parali asker birlikleri bulundurma olanagi sagladi.
325 yilinda satrapliklardaki parali asker ordularmin terhis edilmesini bildiren emirler
gonderdi.®® Iskender’in asil amaci, bu askerlerin merkezi orduya katilmasini saglamakti
ve gercekten de ¢ok yiiksek sayida parali asker imparatorlugun sinir bolgelerinden
merkez bolgelere dogru akmaya basladi.®® Eldeki kayitlara gore farkli zamanlarda
toplam 60000 kadar parali asker Makedon ordusuna alinmisti. Ancak bu saymin ¢ok

iistiinde bir rakamin kayitlarda yer almadig: da st')ylenebilir.85

Parali askerlerin savas donanimlarinin igverenleri tarafindan mi yoksa kendi
olanaklariyla mi1 saglandigi konusu tam anlamiyla acikliga kavusmus de;?g,ildir.86
Kyros’un ordusuna katilan Yunan askerleri savas gereclerini beraberlerinde getirmisti.
Ancak bu askerler zaten Kyros’un kendisine yakin bazi Yunanlilara onceden vermis
oldugu paralarla tutulmustu ve sonradan Kyros’a katilmislardi.®” Belki de savas
gerecleri bu ilk ise alim siirecinde askerlere dagitilmis olabilir. Dionysios ise ¢ok c¢esitli
toplumlardan gelen parali askerlerine verilmek {izere, askerlerin farkl silah tercihlerini
g0z Oniine alan kapsamli bir savas gereci yapim caligsmasi baslatmist1.®® Diger yandan
Yunan diinyasinda bazi uzmanlik birimlerinin belirli bolgelerden toplanmas: (Girit
okgulari, Rhodos sapancilari ya da Thrakiali peltastesler gibi) parali askerlerin savas

donanimlarini beraberlerinde getirmelerinin beklendigini g(istelrebilir.89

Yunan kentleri, parali askerleri kendi insan giici kaynaklarmin
karsilayabileceginden daha fazla insan giicline ihitiya¢ duyduklar1 zamanlarda,
uzmanlik gerektirdigi i¢in vatandas askerlerden olusturulamayan hafif piyadelerle bazi
durumlarda ath birlikleri hatta hoplitesleri edinebilmek adina ve garnizon gorevi gibi
vatandaslar i¢in uygun sayilmayan ya da tehlikeli goriilen gorevlerde kullanmak {izere
kiralamislardir. Kentler zaten az sayida olan vatandas birliklerini gozii kara bir sekilde

savasa siirme konusunda fazla istekli degillerdi. Berkitilmis sehirlere saldirmak gibi

* Diod. XVI1.106.3; 111.1.

84 Bosworth 20064, 838.

8 Bosworth 2005, 325. Trundle 2004, 45, kullanilan parali askerler i¢in 52000 sayisin1 vermektedir.

8 McKechnie 1989, 1994 ve Whitehead 1991 kou hakkinda iki karsit goriis sunmaktadir.

8 Ksen. Anab. 1.1.6-1.2.3. Ksen. Anab. 1.5.6”ya gore ise Kyros™un askerleri beslenme ihtiyaglarini kendi
baslarina kargilamaktaydi.

% Diod. XIV. 41.3-42.2.

8 Ksen. Lak. 11.2, 13.4’¢ gore Sparta’da orduya eslik etmesi i¢in gorevlendirilen iscilerin de alet ve
edavatlarimi yaninda getirmeleri beklenmekteydi. Trundle 2004, 124-131’e¢ ayrintili bir tartisma igin
bagvurulabilir.
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asir1 insan giicli kaybina neden olacak olan askeri harekatlara daha ¢ok parali birlikler
kullanilarak girisilmekteydi.*® Sparta’nin, 4. yiizyihn baginda Atina denetiminden
kurtardig1 kentlere yerlestirdigi garnizonlar cogunlukla parali askerlerden olusmaktaydi.
Anadolu’ya gonderilen orduda oldugu gibi, uzak bolgelere yapilan ve tehlikeli olarak

goriilen seferlerde de gogunlukla parali askerler kullamlmaktayds.”*

Parali askerlere yapilacak 6demeler i¢in gerekli olan maddi kaynaklarin
bulunmasi bu donemde Yunan kentlerinin ve komutanlarinin askeri Onceliklerinin
basinda gelmekteydi. Pers Krali'nin Yunan kentleriyle karsilastirilamayacak kadar
blyuk ekonomik kaynaklari vardi ve 6demeyi yarist et yarisi ekmek olmak fiizere
yiyecek olarak yapmaktayd1.92 Ancak Yunanlilarin parali askerleri yaygin olarak
kullanmaya basladiklar1 4. yiizyilda para ¢oktan yayginlasmis oldugundan, 6demenin
genellikle nakit olarak yapildigi, ancak kentlerin 6deme yapacak parayr bulmada
zorlandiklar1 sOylenebilir. 4. ylizyilla diger kentlere gore oldukca genis parasal
olanaklarla baglayan Sparta bile, sahip oldugu ekonomik kaynaklarin zamanla azalmasi
nedeniyle parali askerlere yapilacak 6deme i¢in Peloponnesos Birligi’ne iiye kentlerin
destegine basvurmak zorunda kaldi. Geleneksel yiikiimliiliikleri Sparta’nin giristigi
seferlere asker saglamakla sinirli olan miittefiklere bunun yerine belirli bir miktar

parasal katkida bulunma segenegi sunuldu.”

Daha kiiciik kentlerin smirli  ekonomik kaynaklart acil durumlarda
basvurabilecekleri tek tarafsiz kaynak olan tapinak hazinelerinin kullanimi1 konusunda
clretkdr adimlarin atilmasini zorlayabiliyordu. Phokisliler, Ugiincii Kutsal Savas’in
(356 — 346) baslangicinda kiralamak zorunda kaldiklar1 biiytik parali asker ordularinin
ddemesinde kullanmak {izere Delphoi hazinelerinden yararlanmaya karar vermislerdi.*®

Tim bu uygulamalarin yaninda bazi komutanlar asil gorevlerine ek olarak kendi

% Krentz 2007, 179.

% Ksen. Anab. 1.2.18, 5.6.15; Hell. VI.1.5-6; Arist. Nik. Eth.3.8.7-9, 4. yiizyilda parali askerleri iyi ve
kotii yonleri bakimindan vatandag birlikleri ile karsilastiran degerlendirmeler sunmaktadir.

% FgrHist 689 F2.

% Ksen. Hell. V.11.21; V.111.10

% Yunan diinyasinda genel olarak hosnutsuzlukla karsilanacak bir adim olmakla birlikte bilinen tek
uygulama bu degildir. Hdt. V.36.2-4’¢ gére, Ionia Isyan1 baslangicinda Miletoslu Histiaios, Didyma’daki
Apollon Tapmagi’nin hazinelerinin askeri harcamalar i¢in kullanilmasi gerektigini ileri siirmiistii. Ayrica
Thuk. 1.121°den 6grenildigine gore, Peloponnesos Savasi’nin basinda Korinthoslu elgiler, Atina’nin
deniz giiciiyle boy olciisebilecek bir donanmanin kurulmasi igin Delphoi ve Olympia hazinelerinden
yararlanmay1 Onermislerdi. Ksen. Hell. VIILIV.22, 33 ise Arkadialilarin da seckin birlikleri olan
eparitoinin ihtiyaglari i¢in tapinak hazinelerinden yararlandiklarini aktarmaktadir.
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olanaklariyla bir biit¢e olusturmak zorunda kalmislardi. Bdoyle bir zorunlulukla kars
karsiya kalan bazi1 komutanlar askerleriyle birlikte satraplarin ya da Perslere isyan etmis
yoneticilerin hizmetine girebiliyordu. Boylece hem sinirli bir siire i¢in de olsa askerlere
yapilacak O0demenin yiikiinden kurtulmak hem de fazladan maddi kaynak bulmak
miimkiin oluyordu.®® Bunun yam sira Pers yoneticileri, dogrudan bir karsilik
beklemeksizin bazi kentlere kiraladiklari parali askerlerin ddemelerinde kullanilmak
lizere para yardimlarinda bulunmuslardir. Kyros’un dostlar1 tarafindan ayr1 ayr
toplanan ve daha sonra bir araya gelerek Onbinler olarak bilinen Yunan parali askerleri
bu uygulamanin ilk 6érnegini olusturur.”® Korinthos Savasi sirasinda ise baslangicta
Sparta karsitt kentlere, daha sonra da Sparta’ya dolayli ¢ikarlarint g6z Oniinde
bulundurarak maddi yardim yapmaya ve taraflarin parali asker kiralamak i¢in ihtiyag

duyduklar1 kaynaklari saglamaya devam ettiler.”’

Birgok kentin ekonomik olanaklar1 cergevesinde degerlendirildiginde fazla
pahali olan parali askerlerin, biiyiik ve siirekli bir askeri kuvvet olusturmak i¢in uygun
olmadig1 sdylenebilir. Cilinkii yiiksek maliyet, ordularin gereksinim duyulan donemlerde
kiralanmas1 ve ihtiya¢ ortadan kalktiginda dagitilmasi yoniinde bir egilime neden
olmustur.”® Bu nedenle siirekli olarak bir yéneticinin hizmetinde kalan parali askerlerin
yani sira, igine son veren bir tarafin hizmetinden ayrildiktan sonra, asker toplayan bir

bagkasi tarafindan silahaltina alinan, hizmetinde oldugu tarafin yenilmesinin ardindan

% Thuk. 1.80; 83; 6.34 bolimlerinin gosterdigi gibi maddi yetersizliklerin Perslerden ya da
Kartacalilardan saglanan parasal yardimlarla agilabilecegi fikri daha Peloponnesos Savasi baglarinda
Sparta Krali Arkhidamos ya da savas sirasinda Syrakusaili Hermokrates tarafindan dile getirilmekteydi.
Thuk. 2.7 ise Peloponnesos Savasi sirasinda her iki tarafin da Perslerin maddi yardimina bagvurdugunu
gostermektedir. Ayrica Yunanl komutanlar, parali askerlerin 6demesi i¢in gerekli olan parayr bulmak
tizere dogulu yoneticilerin hizmetine de girmiglerdir. Diod. XVI. 22.1-2, Dem. 4.19, 24; Isok. 8. 44,
Atinali Khares’in, parali askerlere 6deme yapamaz duruma gelince, Artakserkses’e isyan etmis olan ve
daha yiiksek ticret veren Artabazos’un hizmetine girmek isteyen askerlerin pesinden gitmek durumunda
kaldigini, Plut. Ages. 25-31’in de Sparta krali Agesilaos’un da parali askerler i¢in gerekli olan parasal
kaynaklar1 saglamak iizere Perslere isyan eden dogulu yoneticilerin hizmetine girdigini, bu amagla gittigi
Misir’dan 6nemli 6l¢iide ganimetle donmek tizereyken yolda 61diiglinii kaydetmektedir.

% Ksen. Anab. 1.16-1.2.3’te aktarildigina gore, cesitli Yunan kentlerinin ileri gelenleriyle kurdugu iyi
iligkilerle taninan Kyros, iilkelerinde bazi sorunlarla karsi karsiya kalan ve sorunlarini ¢ézebilmek igin
parali askere dolayisiyla da paraya ihtiya¢ duyan dostlarina fazlasiyla yardimda bulunmustu. Daha sonra
kendisi bu dostlarini ve askerlerini yardima ¢agirinca “Onbinler” olarak anilan Yunan parali asker ordusu
ortaya ¢ikmist1.

" Ksen. Hell. 1V.VI11.16; VIL.1. 27.

% Lewis 2006b, 141’in aktardigi gibi belirli bir sayida parali asker birligini siirekli olarak hazir
bulunduran I. Dionysios bile daha fazla sayida askeri, parasal nedenlerle sefer oncesinde ve kisa
stireligine kiralamayi tercih ediyordu.
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yenen tarafin ordusuna katilan ya da daha yiiksek Ucret veren bir ydneticinin hizmetine

girmeyi segen, dolayisiyla durmadan yer degistiren paral askerlerle de karsilagilir.®

4. yiizy1l boyunca yiiksek olan parali asker arzinin ¢esitli taraflarin talebini
karsilamada genel olarak yeterli oldugu ve arzin her zaman talebin {izerinde oldugu
kabul edilmektedir.!® Oysa ekonomik kaynaklari neredeyse smirsiz olan ve bu
donemde imparatorlugun bati kisminda birden ¢ok isyanla kars1 karsiya kaldigi i¢in ¢ok
fazla sayida parali askere gereksinim duyan Pers krallarinin ve kendi askeri guglerini
kurmaya calisan satraplarin kiralamak isteyecegi ya da kiralayabilecegi parali askerlerin
yalnizca bir havuzdan karsilanmasi miimkiin olamazdi. Pers krallari, 404 - 343 yillan
arasinda isyan halinde olan Misir’a karsi diizenlenen birden fazla seferde kullanilmak
tizere ihtiya¢c duyulan parali askerlerin serbest kalabilmesi i¢in kendi aralarinda
savagmakta olan Yunan kentlerinin barig yapmasini beklemek zorunda kalmisti. Pers
Kralligi’nin batidaki en giiclii satraplarindan biri olan ve o sirada Kibris’taki bir bagka
isyan1 bastirmakla gorevlendirilmis bulunan Karia’nin yerel yoneticisi Idrieus’un 8000
parali askeri, Misir’a kars1 diizenlenen son sefer icin Dogu Akdeniz’de bulabildigi
biitlin parali askerleri seferber eden Artakserkses tarafindan ana orduya katilmis ve
Karia Satrapligi bu askeri giicii bir daha yerine koyarnamls‘u.101 Bir baska deyisle,
cogunlukla Yunan diinyas1 disindan gelen parali hafif piyadeler yoniinden olmasa bile
en azindan Persler tarafindan ¢ok fazla talep edilen agir piyadeler konusunda silahaltina
aliabilecek olan eldeki asker sayisinin sinirli oldugu ve talep edilen askerleri
saglamada yetersiz kaldig1 kabul edilebilir. Bu da mali kaynaklar sinirsiz bile olsa,
parali asker ordusunun sayisal biiylikliglini dis etmenlerin siirladigi anlamina

gelmektedir.**

% Thuk. 8.28"de belirtildigi gibi 411 yilinda satrap Pissuthnes’in oglu Amorges’in yonetimindeki Iassos’u
bir baskinla ele gegiren Spartalilar, Amorges’in parali askerlerini kendi ordularina katmiglardir. Diod.
XX. 84.6’ya gore ise Yunanlilar savasta esir aldiklart Yunan esirlerine genel olarak belirli savas kurallar
cercevesinde davranmiglardir. Parali askerler ise bu savas kurallarinin diginda sayilmislardir. Bunlar ya
yenen tarafin ordusuna katilmis, ya da katledilmislerdir. Bu uygulama ayni1 zamanda Yunanlilarin parali
askerleri hor goren bakis acilarinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.

% Trundle 2004, 54. Austin 2006, 534. Trundle 2004, 91’¢ goére 4. yiizyil boyunca gegim siniri
yiikseldigi halde parali askerlere 6denen iicretlerin azalmasi bu 6nerme igin ileri siiriilebilecek en dnemli
kanuttir.

' Diod. XV1.44.1-4; Ruzicka 1992, 118-119.

192 polyain. Strat. 7.14.2-4; Ruzicka 1991, 67°de aktarildigina gore, 366 yilinda Orontes adli bir Pers
gorevlisinin elindeki 10000 kisilik Yunan parali asker birligi i¢cine Yunanl olmayan ancak Yunanlilara
benzemesi saglanan askerler karigtirarak gercekte oldugundan daha biiyiik bir Yunan parali asker
ordusuna sahip oldugu izlenimi yaratmaya ¢alismasi, Yunan parali askerlerinin prestijini gosterdigi gibi
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Parali askerlerin, savunma ihtiyacinin siirekliligine karsin kent savunmasina
kalic1 ve verimli bir ¢éziim getirmeleri pratik agidan miimkiin degildi. En basta kent
devletinin sinirli ekonomik kaynaklar1 bu askerlerin ¢ok sayida ve uzun siireligine
kiralanmasini zorlas‘urlyordu.103 Ayrica parali askerlerin isverenleri durumundaki kenti
ele gecirmeleri bile olas1 goriildiglinden 4. ylizyilin askeri taktisyenleri bir kentin kendi
vatandas sayisindan daha fazla sayida parali asker kullanmasini tehlikeli olarak
degerlendirmislerdi.'® Diger yandan igverenleri ile aralarindaki iliski belirli bir deme
ile sinirh olan parali askerlerin hizmet ettikleri kente o kentin vatandaslar1 kadar bagl
olmalar1 da beklenemezdi. Bu askerlerin savas oncesinde kenti terketmeleri ya da daha

yiiksek bir iicret karsiliginda kars: tarafa gegmeleri bile olastydi.'®

En oOnemlisi ise bir kralin ya da tyranin oOliimiinden sonra yasanan gecis
donemlerinin sorunsuzca atlatilmasi icin gerekli olan yerlesik bir askeri gelenegin parali
asker ordular tarafindan saglanamadig1 goriilmektedir. Parali asker ordularina dayanan
tek adam yonetimleri altinda giiglenen politik yapilar, modern 6ncesi toplumun en
orgiitlii yonetici siniflarindan olan askeri secgkinlerin siireklilik arz edememesine bu

nedenle de s6z konusu yonetimlerin kisa dmiirlii olmasina neden olmuslardir.
2.2.3. Duzenli Ordu

Diizenli ordu denince anlagilmasi gereken, siirekli olarak savasa hazir bulunan
ve askerlik yaparak hizmet ettigi devletin ayn1 zamanda bir {iyesi olan bireylerin
meydana getirdigi askeri giictlir. Vatandas askerlerden farkli olarak, askerlik
gorevlerinin karsiliginda devlet ya da yonetici tarafindan ekonomik anlamda
desteklendiklerinden, yilin tim donemlerinde ve farkli kosullarda yasanabilecek
savaslar i¢in hazir tutulmalari olanakhidir. Diger yandan parali askerlerin tersine,
askerlik yoluyla hizmet verdikleri devletin ayn1 zamanda bir iiyesi olduklarindan, kendi

devletlerine olan bagliliklari ekonomik kazangtan Onde gelmekteydi.

Orontes’in elinde olandan daha kalabalik bir Yunan parali asker ordusunu kiralamak istedigini ve bir
sekilde bunu basaramadigini da kaitlayabilir.

103 |sok. 7.9°de bir konusmasinda Isokrates, Atina’nin parali askerler i¢in 1000 talantonu bosu bosuna
harcadigini iddia etmektedir.

104 Aen. Tact. 12.2-13.4; kars. Dem. 23.139; Hunt 2007, 142.

195 Ctesias, FGrH 688 F 13.53; Ruzicka 1991, 9-10’a gbre 425 yilinda tahta ¢ikan II. Dareios’a karsi
ayaklanan akrabasi Sardeis satrabi Pissuthnes’in parali asker ordusuna Atinali Lykon tarafindan komuta
edilmekteydi. Dareios’un gorevlileri isyani bastirmak iizere Anadolu’ya geldiklerinde Lykon’u ve parali
askerlerini satin alarak Pissuthnes’i terketmelerini saglamiglardi. Hell. Oxy. 22’ye gore Pers komutanlari
Yunan parali askerlerini denetim altinda tutabilmek i¢in 6demelerini bilincli olarak askiya almaktaydi.
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Duzenli ordular igin Geg Klasik Donem’de ortaya ¢ikan en uygun drnegi temsil
eden Makedonia ordusu goz Oniine alinarak bir tanim yapilacak olursa, gergek anlamda
bir diizenli ordu, orta sinif tarafindan olusturulan agir piyadenin yaninda, koken olarak
toplumun {iist tabakasina ya da soyluluga dayanan atli smifin ve alt tabakalardan
saglanan hafif piyadenin ortaklasa meydana getirdigi, her grubun toplumsal kokeni ile
orantili nemde isleve sahip oldugu ve politik haklar ya da ekonomik kazang anlaminda

ayni oranda karsilik aldig1 ordudur.

Yunan kent devletlerinin ordulari, geleneksel olarak, hoplites adiyla anilan,
tarimsal orta siif kokenli vatandaslardan olusmaktaydi. Kentlerinin savunmasina bilfiil
katilan bu askerler, kent yonetiminde s6z hakkina sahip oluslarin1 bu hizmete
dayandirmaktaydi. Bunun yaninda, herhangi bir is karsiliginda ticret almak Yunanlilar
tarafindan tuhaf ve biraz asagilayict gibi kabul ediliyordu ve bu anlayis, en azindan
baslangicta, kamu hizmetleri i¢in de ge(;elrliydi.106 Ayrica bir kentin, yeterince biiyiik bir
ordu olusturmak i¢in vatandaslarinin yalnizca bir kismini ayirmasina ve bir de bunlarin
gecimini kamu hesabindan saglamasina olanak yoktu. Bu nedenle diizenli ordu kurumu,

Yunan kent devletleri i¢in uygulanabilir degildi.'"’

Peloponessos Savasi’nin geleneksel savas anlayisiyla ¢elisen yonleri, Yunan
savas tekniginde koklii degisiklikleri zorlamisti. Daha savasin basinda, Perikles’in
belirledigi stratejiyi uygulayan Atinalilar, Attika’y: istila eden Spartalilarin karsisina
¢tkmay1 ve savasin sonucunu, belirleyici bir meydan savasina birakmay1 reddettiler.’®
Ayn1 zamanda Potidaia Kusatmasinda ve daha sonra Sicilia Seferi’nde vatandas

hopliteslerin, yilin tamamina yayilan hizmetlerinden yararlandilar.

Yeni savas teknigi ve anlayisi, vatandas hopliteslerin agirlikli oldugu geleneksel
diizenin eksikliklerini ve zayif yonlerini ortaya c¢ikardi. Askerlerin yilin belli
donemlerinde kendi ekonomik ugraslarina oncelik vermek zorunda olusu, askeri

yiikiimliliiklerin ikinci plana atilmasini gerektiriyordu. Askerligin bu yar1 zamanh

1% Trundle 2004, 19.

197 p|at. Dev. 374a-374e’de tasarlanan ideal devletinde Platon, gorevi yalnizca askerlik olan bir simifa yer
vermistir. Bdyle bir diisiince, hem diizenli bir orduya duyulan ihtiyacin hem de boylesi bir uygulamanin
ne denli olanaksiz goriildiigiiniin ¢agdas bir gostergesi olabilir.

1% peloponnesos Savasi boyunca Sparta ve Atina yalmzca iki kez biiyiik bir meydan savasinda kars:
karsiya geldi ve Atina, Perikles’in de 6ngérmiis oldugu gibi, hem 424 yilinda Delium’da hem de 418’de
Mantinea’da yenildi. Delium: 4.76, 4.89-101, 5.14-15. Mantinea: 5.26, 5.64-75, 6.16
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dogas1 en basta, yeterli sayilabilecek bir askeri egitim programini uygulamay1
zorlagtirtyordu. Hatta Klasik Donem’de birgok kentin boyle bir programi bile mevcut
degildi. Askeri egitimi eksik kalan vatandas ordulari, savas giiclerini agir zirhlarina ve
phalanks olarak anilan siki savas diizeninin sagladigi kitlesel giice dayandirmaktaydi.
Bu nedenle Yunan ordusu, yalnizca diiz arazide yapilan yakin diizen savaslarda etkili

olabilirdi.

Yunan ordularinin geneli ig¢in gecerli olan yetersiz askeri egitim konusunda en
erken ve en 6nemli istisnay1 Spartalilar olusturmustur. Azinlik durumundaki bir kesime,
baski altinda tutulan genis kitlelerin aleyhinde ekonomik ve sosyal ayricaliklar taniyan
Sparta toplumu, bu sayede ad1 gegen azinligin yalnizca askerlik isleri ile ugragmasini ve
her zaman savasa hazir bulunmasini saglayip diizenli bir ordu olugturabilmisti. Yine de
Sparta deneyimini, Yunan askeri geleneg§inin diizenli orduya dogru evrilmesinin
baslangici ya da 6nemli bir adim1 yerine, farkli bir tiir vatandas ordusu olarak gérmek

gerekir.

Peloponnesos Savasgi sirasinda ve 4. yiizyilda ortaya cikan askeri gereklilikler,
vatandas ordularinin eksikliklerini ortaya koymussa da, karar alma organlar askerlik
gorevini kendi tekelinde goren vatandaslardan olusan demokratik kentlerin yeni duruma
hemen ayak uydurmalar1 beklenemezdi. Kisa siireli askeri gereksinimleri karsilamak ve
vatandas birliklerin eksiklerini orta yol bir ¢6ziime baglamak iizere bagvurulan yontem,
bazilar1 diger kentlerden bazilar1 da Yunan diinyasinin disindan gelen ve askerligi

meslek edinmis parali askerler kiralamak olmustur.

Askeri anlamda gelenekselci bir yaklagim sergileyen Yunanlilarin, daha iyi
egitim alan ve siirekli olarak savasa hazir bulunan birliklere karsi duyulan ihtiyaci
karsilama konusunda kaydettikleri en ileri asama, yerlesik askeri diizeni devam ettiren
ordunun c¢ekirdegini olusturmak iizere seckin askeri birimler kurmak olmustur.
Kokenleri belki de daha eskilere dayanan bu uygulamanin bilinen en erken drnekleri
Spartalilarin 300 kisilik hippieis ile Plataia’da Atina ordusunda yer aldig: bilinen yine
300 kisilik seckin asker bélﬁgﬁdﬁr.log Ancak bu birlikteki askerlerin diger

vatandaslardan farkli olarak kamu harcamalarindan desteklendigini gosteren bir ifadeye

109 p|yt. Arist. 14. Friedel 1999, 202°de aktarildig1 gibi Atina’da bir de kamusal kéle statiisiinde olan ve
bir tiir polis gérevi iistlenen Iskit atli okgularindan olusan bir birlik bulunmaktaydi.
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rastlanilmaz. Cogu durumda bunlar, vatandaslar arasindan hemen savas Oncesinde

secilen askerlerden olusan ve kalici olmayan birliklerdi.**

Oysa Peloponnesos Savasi sirasinda yapilan Mantineia Savasi’nda, Sparta karsitt
ittifakin i¢inde yer alan Argoslular’in, diger birliklerine ek olarak, masraflar1 kamu
hesabindan karsilanmakta olan ve logades (Yun: Aoyddeg) olarak adlandirilan 1000
seckin askeri vardi.™! 4. ylizyila gelindiginde yayginlasmis oldugu goriilen ve genel
olarak epilektoi (seckin birlikler) adiyla anilan bu birliklerin en basarili ve en ok
bilinen  6rnegi  Thebaililarin  Kutsal ~ Boligi’dir  (Hieros  Lokhos  ton
Thebon Yun: Zpdc Adyoc t@v OBwv).™? Arkadia federasyonunun Eparitoi (Yun:
Endpiror) olarak adlandirilan bir segkin birliginin bulundugu, Elislilerin de Ugyiizler
denilen bir birlige sahip oldugu bilinmektedir.*** Ayrica Syrakusaililarin ve Atinalilarin
da seckin birlikleri vardi, ancak bunlarin sadece vatandaslar arasindan segilen
adamlardan m1 olustugu yoksa diger Orneklerdeki gibi gereksinimlerinin kamu

hesabindan m1 karsilandigi tam olarak belli degildir.***

Kent savunmasma katilan vatandaslar arasinda dar bir kiimenin diger
vatandaglara gore daha itibarli bir konumda olmasi Yunan anlayisi ve askeri gelenegi
acisindan olagandisidir. Segkin birliklerin aristokratlarin yonetimde oldugu bir¢ok
Peloponnesos kentinde bulunmasi, bu birliklerin oligarsik bir yani oldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Bu nedenle demokratik kentlerde bile, bu birliklerin 6nemli bir politik
giic odagir haline gelmeleri olagan karsilanmalidir. Argoslu zengin genglerin
olusturdugu secgkin birlik daha sonra geleneksel diismanlari olan Sparta ile birleserek
demokrasiye son vermisti.'"> Arkadia Birligi’nin Eparitoi i¢in tapmak hazinelerinin
kullanilmasini yasaklamasi, bdylece bunlara yapilan 6demelerin kaldirilmasi iizerine, bu

gorevi licret almadan yerine getiremeyecek durumda olanlarin birlikten ayrildigi, ama

19 Hunt 2007, 144 dipnot 163.

1 Thuk. 5.67; 72; 73.

12 p|yt. Pel. 18-19; Plut. Mor. 761b; Ath.13.561f, 13.602a.

13 Arkadial eparitoi: Ksen. Hell. VI1.IV.22; Elisli Ugyiizler: Ksen. Hell. VII.IV.13

14 Diod. X1.76.2; Aeskhin. 2.169; Plut. Phok. 13.2. Atinalilarin iskit kokenli kolelerden olusan ve siirekli
hazir tutulan bir atlh okgu birlikleri vardi. Her ne kadar bu askerler vatandaslardan olusan segkin

birliklerle bir tutulamasa da diizenli ordu geleneginin gelisimi i¢inde degerlendirilmelidirler.
° Thuk. 5.67, 81; Diod. XI1.75.7,79.6-7, 80.2-3.


http://en.wiktionary.org/wiki/%E1%BC%B1%CE%B5%CF%81%CF%8C%CF%82
http://en.wiktionary.org/wiki/%CE%BB%CF%8C%CF%87%CE%BF%CF%82
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=stratiwtikw%3Dn&la=greek&can=stratiwtikw%3Dn0&prior=tw=n
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ekonomik olanaga sahip olanlardan bazilarmin birligi ele gecirebilmek icin birlige

katilmak istedigi bilinmektedir.™°

Ozellikle 4. yiizyilda yayginlasan seckin birlik olusturma uygulamalari, diizenli
askeri birliklere duyulan ihtiyag¢ karsisinda kent devletlerinin siirli ekonomik olanaklar
ve sosyal diizenlerinin koydugu engellere ragmen ulasabildikleri son noktay1 temsil
ediyordu. Askeri egitim konusunu ¢Oziimleyip, her zaman i¢in savasa hazir olan
birlikler kurmus olsalar bile, Yunan kentlerinin diizenli bir orduya sahip olmalarinin
onilinde baska yapisal engeller vardi. Biitiin bir ordunun ya da daha biiyik birliklerin
ekonomik yonden desteklenmesi kentin olanaklar1 ¢ergevesinde olanaksiz oldugu i¢in
bu birliklerin sayisal giicli ¢ogu zaman birka¢ yiliz seviyesinde tutulmustur. Nitekim
Arkadialilar kendi segkin birimlerinin ihtiyaglarini karsilamak {izere tapinak hazinelerini
kullanmak zorunda kalmislar, bu uygulama da birlik i¢inde hosnutsuzluga neden

olmustur.™’

Toprak sahibi orta siniflarin egemen oldugu demokratik kentlerde farkli
toplumsal siniflara dayanan bilesik yapida ger¢ek anlamda bir diizenli ordunun meydana
gelmesi olanaksizdi. Boyle bir ordu ancak tiim toplumsal yapilari denetim altinda
tutabilecek ve birbirlerine kars1 dengeleyebilecek bir mutlak yoneticinin yonetiminde
olugabilirdi. 491 yilinda Gela’da tyran olan ve 485°te Syrakusai gibi zengin ve gl¢li bir
kentin denetimini ele gegiren Gelon, daha 5. yiizyilda agir piyade, ath ve cesitli hafif
piyade birliklerinden olusan bdyle bir bilesik ordu kurmustu.*® Pherai tyran: Iason da
Thessalia tagosu segildikten sonra 20000 piyade, 8000 atli ve ¢ok sayida peltastesten

olusan benzer nitelikte bir ordu meydana getirmisti.119

10 Ksen. Hell. VII.IV.33-34.

7 Arkadial eparitoinin ekonomik kaynaklari i¢in: Ksen. Hell. VI1.1V.33.

18 Gelon, 481 yilinda Perslere karsi kendisinden yardim isteyen Yunanlilara 200 trieres, 20000 agir
piyade, 2000 atli, 2000 okgu, 2000 sapanci ve 2000 de diger hafif piyade ile yardim edecegine s6z vermis
ve ertesi yil Sicilia’ya saldiran Kartacalilar1 50000 piyade ve 5000 atlidan olusan ordusu ile yenmisti. Hdt.
7.154, 155, 158; Diod. XI.21.1-3

119 Ksen. Hell. VI.I.19. Ayrica Thessalia’nin diger askeri kaynaklar1 i¢in: Ksen. Hell. VI1.1.8,9,11.
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UCUNCU BOLUM

GEC KLASIK DONEM’DE YUNAN DUNYASI VE ASKER ALMA

3.1. SPARTA

2.1.1. Sparta Toplumu ve Askeri Gelenek

Sparta toplumu, kdkenleri ve sahip olduklari sosyal statii bakimindan birbirinden
ayrilan li¢ temel simifin meydana getirdigi bir yapiydi. Bu yapimin ¢ekirdegini Egitler
(homoioi Yun: duolog, duoior) olarak adlandirilan tam vatandaslik haklarina sahip
Spartiatai, (Yun: Xmopubror, Zropridmc) smifi olusturmaktaydi. Aslinda Esitler
terimi, Gst duzey seckinleri tanimlayan bir adlandirmaydi, ancak ¢ogu zaman hem
seckin hem de siradan vatandaslari kapsayan Spartiatesin esanlamlisi olarak

120 sadece

kullanilmaktaydi. Kentin toplam niifusu i¢inde azinligr olustursalar da
Spartiateslerin kent yonetimine katilma hakki vardi ve ekonomik anlamda en ayricalikli

siifi olusturanlar da yine onlardi.

Spartiatai, 12. yiizyildaki Ege Gogleri ile Yunanistan’a akin eden, daha sonra
Peloponnesos’a gelip 10. yiizyillda Lakonia’ya yerlesen Dorlar’in torunlarlydl.121 Ik
gelenler ele gegirdikleri bolgede yasayan insanlari kolelestirip, cevrede yasayanlara
(perioikoi) da bagl halk statiisii vererek Lakonia’nin tamamina egemen olmuslardi.
Yeni fethedilen topraklar esit parcalara ayrilip ad g¢ekme yontemiyle paylasildi.
Uygulanan bu yontem nedeniyle kleros olarak anilan bu hisseler zaman iginde gittikge
belirginlesen miilkiyetin dengesiz dagilimi ve niifus artis1 nedeniyle yetersiz kalmaya
baslayinca Spartalilar Lakonia’nin batisinda kalan Messenia’ya dogru yayilmaya

bagladilar.'®® 8. yiizyilda baslayan bu yayilma girisimi 7. yiizyillda tamamlandi ve

120 Hdt. 9.28’¢ gore 479 yilinda Plataia’ya gonderilen Sparta ordusunda her bir Spartiates’in yanina yedi
Heilotos verildigi bilinmektedir. Cartledge 2002, 151°de ifade edildigi gibi bu sayilar tartismali olmakla
birlikte, toplam Sparta niifusu i¢inde bu iki grupun niifus oranini temsil ediyor olabilir.

21 Dorlarin kékeni ile Yunanistan’a ve Peloponnesos’a gelisleri konusunda farkli gbriisler ortaya
atilmigtir. Mansel 2004, 93-97°de de aktarildigi gibi bunlardan en yaygin kabul goreni Dorlarim kuzeyden
gelerek Myken uygarligimin merkezleri olan tahkimli saraylari yikip Yunan Ortagag’in1 baslattiklarimi
ileri siiren goriistiir. Bir diger goris ise Dorlarin daha Myken déneminde Peloponnesos’ta yasadigini ve
Dor istilas1 diye bilinen olayin aslinda Dor kitlelerinin Myken efendilerine karsi ayaklanmasi oldugunu
iddia etmektedir. Bu konuda yapilan tartigmalarin ve ileri siiriilen goriislerin ayrintili bir degerlendirmesi
icin: Cartledge 2002, 65-87.

122 Cartledge 2002, 99-100.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*spartia%3Dtai&la=greek&can=*spartia%3Dtai0&prior=ei)=en
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*spartia%3Dtai&la=greek&can=*spartia%3Dtai0&prior=ei)=en
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*spartia%3Dtai&la=greek&can=*spartia%3Dtai0&prior=ei)=en
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burada da Lakonia’da oldugu gibi, yerli halkin bir kismi1 kdle bir kismi da bagli halk

statisuine indirildi.

Messenia’nin fethi Spartalilar’a ¢ok biiylik ekonomik olanaklar saglarken ayni
zamanda ¢ok ciddi yOnetim sorunlarina da yol acti. Uzun ve yipratici bir savas i¢in
Odenen bedel kadar, getirdigi kazanimlarinin da esitsiz paylasimi zaten bir takim
toplumsal huzursuzluklar yaratmisti. Ancak asil sorun Messenialilarla birlikte sayilar
Spartalilar karsisinda ezici bir cogunluga ulasan kolelerin er ya da ge¢ ayaklanmalarinin
kacinilmaz olusuydu. 669 yilina tarihlenen Sparta ve Argos arasindaki Hysiai
Savasi’nda Sparta’nin agir bir yenilgiye ugramasimin ardindan baslayan bdyle bir
ayaklanmanin gii¢liikkle bastirilmasi, Sparta anayasasinin yeniden diizenlenmesi ve
Sparta’nin Uinlii toplum diizeninin kurulmasiyla sonug¢landi. Lykurgos adinda efsanevi
bir yasa koyucu tarafindan kuruldugu kabul edilen yeni diizen, yasa koyucunun Girit,
Anadolu ve Misir’a yaptig1 gezilerde edindigi izlenimlere gore sekillenmistir. Gelenege
gore Lykurgos, 6zellikle Misir’da bulundugu sirada savas insanlariin diger siniflardan

ayrilmis oldugunu gormiis ve bu ayrilig1 Sparta’da uygulamls,tlr.123

Lykurgos gibi yalnizca bir kisi tarafindan ortaya atilmis ya da zaman iginde
yapilan diizenlemelerle son seklini almis olsun, yeni diizen kii¢iik bir segkin kesim ile
bunlar1 dengeleyen genis bir orta siniftan olusan Spartiatai nin toplum icginde sahip
oldugu Ustlin konumu salt askeri giice dayanarak surdtrmesini 6ngériiyordu. Bunun igin
Spartiateslerin stirekli askeri egitim almalar1 ve Omiir boyunca savasa hazir olmalari
zorunlu tutuldu. Diger yandan da askerlik disinda islerle ugragmalar1 yasaklandi.
Gegimlerini saglamalar1 i¢in her birine satilmasi ya da herhangi bir yontemle bir
bagkasina devredilmesi yasak olan kleroslar verildi. Sahip olduklar1 topraklart isleyecek
hizmetkarlar da yine devlet tarafindan tahsis edilmekteydi. Onlardan beklenen ise
cocukluktan yaslanincaya kadar askeri egitim almalar1 ve siirekli bir askeri kamp hayati
icinde her an savasa hazir olmalariydi. Bdylece Herodotos’un zamanimda Sparta
toplumu, kismen vatandaglar arasindaki 6zel miilkiyet esitsizliklerini hafifletmek,
kismen de son derece kalabalik heilot niifusu karsisinda gittik¢e azinlikta kalan vatandas

sayisint dengelemek icin askeri Olgiitlere gore yeniden diizenlenmis duruma gelmisti.124

123 Hysiai Savas1 i¢in: Pausanias, 2.24.7; Plut. Lyk. 4.
124 Cartledge 2002, 199.
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Sahip olduklar1 sosyal statii bakimindan Sparta ya da daha genis anlamda
Lakonia toplumunda ikinci sinifi olusturan gruba “cevrede yasayanlar” anlaminda
perioikoi (Yun: zmepioikog, mepiowkor) denilmekteydi. Bu simifi, Spartiateslerin
egemenliklerini dayatmakla yetinip kolelestirmedikleri komsulari ile degisik nedenlerle
Lakonia’ya gelip yerlesen yabancilar meydana getirmisti. Tiim Yunan diinyasinda
goriilebilen bagli halklar ya da yabanci yerlesimciler gibi, politik haklardan yoksun
ancak bitunuyle 6zgir insanlar olan Perioikoslar Lakonia ve Messenia’da farkli sayida
bulunan kentlerde yerlesmis durumdaydi. Lykurgos’un baslattigi varsayilan toprak
dagitimi zamaninda, olasilikla Spartiateslerin sahip oldugundan daha kiigiik boyutlarda,

30000 kleros perioikoslar icin ayrilmisti.'?®

Ayrica perioikoslar, tarim kadar
Spartiateslerin neredeyse hi¢ rol almadiklar ticaret, zanaat ve denizcilik gibi diger

ekonomik alanlardaki boslugu da doldurmaktaydi.

Sosyal anlamda perioikoslar, tam hukuklu Spartiatesler ile tarimsal kole
konumundaki heilotlar arasinda araci rolii oynayarak birincilerin digerleri tizerindeki
egemenligini olanakli kilacak gorevler iistlenmislerdi. Lakonia ve Messenia’nin Argos
ve Arkadia ile sinir olan bolgelerinde yasadiklarindan, heilotlarin diger kentlerle ya da
halklarla dogrudan temas kurmalarin1 engelliyor ve bdylece denetim altinda tutulmalart

saglanmis oluyorlardl.126

Sparta toplumunun en alt katmani topraga bagl kole statiisiine indirgenmis
heilotes (Yun: efwreg) smifindan olusmustu. Spartiateslerin hizmetine verilmis devlet
kolesi olarak yasayan ve bu nedenle 6zgilirlestirilmeleri yalnizca devlet eliyle miimkiin
olan heilotlar, efendilerinin topraklarini isleyip elde edilen iiriiniin biiyiik kismini toprak
sahibine vermekle yiikiimliiydii. Bunlarin atalar1 Lakonia ve Messenia’da oturan ve
isgalci Dorlar tarafindan kolelestirilen yerlilerdi. Lakoniali heilotlar, Messenia
kokenlilere gore daha az sayidaydi ve ¢ok daha erken bir tarihte, olasilikla Dorlarin
gelisinden hemen sonra 10. yiizyilda Sparta egemenligine girmislerdi. Messenia ise 8.

ya da 7. ylizyilda isgal edilmisti ve daha kalabalik bir niifus barindirmaktaydi.

125 Plut. Lyk. 8. Plut. Agis. 8.1°¢ gore ise Agis, 242 yilinda perioikoi icin onbes bin hisse planlamustir.
Ancak Plut. Kleom. 11.3’e gore de Ill. Kleomenes zamaninda (236 - 222) yalnizca dort bin Perioikoi
seferber edilebilmistir.

126 Cartledge 2002, 154-5. Perioikoslarm bazi durumlarda, Spartiataiye kars: heilotlarla is birligi yaptig:
da bilinmektedir. Thuk. 1.101; Cartledge 2002, 187’de aktarildig1 gibi 465 depremiyle patlak veren
heilotlar isyaninda Messenia’daki Thouria ve Aithia gibi Perioikos yerlesimleri isyancilara destek
vermislerdir.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peri%2Foikoi&la=greek&can=peri%2Foikoi0&prior=oi(
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Messenia’nin ilhak edilmesinin ardindan heilotlarin sayilari iyice artmig ve azinlikta
kalan Spartiatesler karsisinda tehlikeli boyutlara ulagmistir. Her an ayaklanabilecek
olmalarindan duyulan korku devletin ileri gelenlerini siirekli bir giivenlik endisesi ile
kars1 karsiya biraktigindan, heilotlar1 denetim altinda tutmayi amaglayan ve neredeyse

geleneksellesen bir takim baski mekanizmalari ortaya ¢ikmustar. '’

Gorildiigii gibi  Sparta toplumunda temel ekonomik etkinlikler, kisisel
Ozgurliikten ya da politik haklardan yoksun, ancak g¢ogunlugu olusturan simiflar
tarafindan yiiriitilmekte ve bunlarin ortaya koydugu zenginligin biiylik kismi,
ayricalikli durumdaki azinligin yasamsal ihtiyaclarini karsilamada kullanilmaktaydi.
Hem ekonomik hem de niifus bakimindan toplumun en énemli kesimini olusturan bir
sinifin her tiirlii haktan yoksun olarak yagamaya devam etmesi, yalnizca azinligin
siirekli bir baski sayesinde ¢ogunlugu yildirmastyla miimkiin olabilirdi.”®® Bu nedenle
ayricalikli azinlik siirekli bir giivenlik endisesinin de giidiimledigi strekli bir seferberlik
halinde yasamak zorundaydi. Zaten ekonomik ihtiyaglarin heilotlar emegiyle
karsilanmasi Spartiateslerin devamli askeri egitim almalarin1 ve savasa ya da herhangi
baska bir olaganiistii duruma hazir olmalarini pratik olarak miimkiin kiliyordu. Baska
bir ifade ile Spartiatai, perioikoi ve heilotlar arasindaki tiretim-egemenlik iligkileriyle
sekillenen toplum diizeni, Sparta’nin askeri gelenegini hem zorunlu hem de olanakli

hale getirmekteydi.
3.1.2. Sparta Askeri Toplumu

Eskicagda, Sparta’nin yenilmez (aniketos, Yun: Avixnrog) olarak nitelenmesini
saglayan, koklii bir askeri gelenegi vardi. Bu gelenek Sparta toplumunun diger
Yunanlilarin aksine askerlik konularmi diger herseyden daha ¢ok Onemsemelerine
dayaniyordu. Askeri bir toplum olarak tanimlanan Sparta’nin, toplumsal ve askeri

yapilar1 arasinda dogal olarak siki bir iliski ve dikkat c¢ekici bir paralellik

127 Cartledge 2002, 139-142 ayrintili bir tartisma icermektedir. Heilotlar sosyal konumlari bakimindan
kole olarak kabul edilseler de giindelik hayatlarinda siirdiikleri yasanti 6zgiir bir insaninkiyle oldukga
benzerdi. Bu nedenle toplum icindeki  rolleri  “koéle ile  oOzgiir  insan  arasi
(petalU 6€ EevBépwv kol SodAwv)” seklinde tarif edilmistir. Poly. 3.83 Diger yandan maruz kaldiklari
baski nedeniyle “Sparta’da 6zgiir insanin her yerdekinden daha ozgiir, kdlenin her yerdekinden daha kéle
oldugu” da sdylenegelmistir. Plut. Lyk. 28.

128 Thuk. 4.80, Sparta’da heilot toplumunu denetim altinda tutmak i¢in uygulanan oldukga sert yontemler
hakkinda bilgi vermektedir.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=metacu%5C&la=greek&can=metacu%5C0&prior=koinou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C9&prior=metacu%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29leuqe%2Frwn&la=greek&can=e%29leuqe%2Frwn0&prior=de%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C20&prior=e)leuqe/rwn
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bulunmaktaydi. Toplumsal siniflar olan Spartiatai, Perioikoi ve Heilotes arasindaki

toplumsal esitsizlikler, bu esitsizliklerin asil kaynagi sayilan askeri alanda da gegerliydi.
3.1.2.1. Spartiatai

Sparta’nin toplumsal yapisinda oldugu gibi askeri sisteminde de Spartiatesler
merkezi konumdaydi ve ordunun ¢ekirdegini olustururdu. Kentin askeri gicl de
ordunun bel kemigini olusturan Spartiateslerin siirekli olarak savasa hazir tutulmasina
dayanmaktaydi. Spartiatai sinifina mensup olan biitiin erkekler igin askerlik,
yaslanincaya kadar devam eden bir yikiimliliiktii. Yeni dogan bir erkek ¢ocuk, daha
bebek iken fiziksel olarak askerlige uygun olup olmadigi konusunda ephoroi (Yun:
&popog, £popor) tarafindan denetlenir ve zayif bulunmasi durumunda oliime terk
edilirdi. Saglam kabul edilen ¢ocuklar yedi yasinda ailesinden alinarak devlet tarafindan
verilen agoge (Yun: Attik: dywysj. Dorik: dywyd) adli programa aliir ve yirmi yasina

kadar siiren ¢ok sert bir egitime tabi tutulurdu.

Spartiatesler egitimlerini tamamladiktan bir diger deyisle yirmi yasindan sonra
evlenseler bile otuz yasina kadar evlerinde degil, liyesi olduklar kiigiik gruplar iginde
yasar, ailelerini ancak kisa siireligine ziyaret edebilirlerdi. Otuz ile altmis yaslar

arasinda da diizenli olarak tekrarlanan askeri egitim programlarina katilmalar

beklenirdi.

Altmis yasini gegenler iilke disina yapilan seferlerden muaf tutulsa da askerlik
hizmeti olasilikla altmis bes yasina kadar devam ediyordu.’® Askerlik yiikiimliiliigiiniin
20 yasinda baslayip 65 yasina kadar sirdiigli géz Oniine alinirsa, ordu icinde
Spartiateslerin 45 yas grubuna ayrildigi anlasilir. Cogu seferberlik durumunda askerlik
caginda olanlarin tigte ikisi bir bagka deyisle ilk 30 yas grubu orduya ¢agirilirdi. Sparta
devleti, askerlik disinda bir isle ilgilenmesini istemedigi vatandaglarin ihtiyaglarini
karsilamay1 biitliniiyle kendi {izerine almisti. Askerlere gec¢imlerini saglamalarina
yarayacak ekonomik kaynaklar yaninda giyim ya da silah gibi savas donanimlar1 da

devlet tarafindan saglanmaktaydl.130

29 Figueira 1986, 168; Ornegin Ksen. Hell. V.IV.13’¢ gére Kral Agesilaos, 378°de Boiotia iizerine
yapilan bir seferden yasini ileri siirerek bagislanmasini talep etmisti.
130 Cartledge 2002, 159.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29%2Feforoi&la=greek&can=*%29%2Feforoi0
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3.1.2.2. Perioikoi

Perioikoslar tipki toplumsal hayatta tistlendikleri tamamlayici roller gibi orduda
da ikincil derecede 6nemli gorevleri yerine getirirlerdi. Kuzey Lakonia’da bulunan
Skiritis bolgesinden gelen ve Skiritae olarak adlandirilan askerlerin ise diger Perioikoi
arasinda daha seckin bir yeri vardi. Bu askerler, ayr1 bir hoplites glict olarak en sol
tarafta bir tiir onur konumuna yerlestirilirlerdi ve Mantinea Savasi’nda sayilarmin 700
olmasia bakilirsa nitelikleri kadar nicelikleri ile de Sparta ordusuna 6nemli bir katki
sagliyorlardi.™®! Perioikoslar Spartalilari biitin seferlerinde takip etmekle ve gorev
siiresi bakimindan onlarla ayn1 kosullarda hizmet vermekle yiikiimliiydiiler.
Spartiteslerle birlikte siradan bir hoplites ordusunun basarabileceginden daha karmasik
manevralara girigsebilecek durumda olduklarindan vakitlerinin 6énemli bir boliimiinii
egitime ayirmalart gerekirdi. Ayrica savas donanimlari devlet tarafindan saglanan
Spartiatai’nin aksine, Perioikoslar zirh ve silahlarin1 kendi olanaklariyla temin etmek

132

durumundaydi.™ Bu nedenlerle toplam niifuslarmin tamami degil, ekonomik yonden

ortalamanin iistiinde kalan ve olasilikla kendilerine daha fazla ayricalik saglanan kiigiik

bir béliimii askerlik hizmeti icin secilmekteydi.™

5. ylzyillin sonuna ya da Peloponnesos Savasi’na kadar ordu iginde sayisal
olarak Spartiatai ile esit sayida Perioikoi gorev yapmaktaydi. Ancak 425 yilinda
Sphakteria adasinda kusatildiktan sonra Atinalilara teslim olan 292 Spartali askerden
yalnizca 120 tanesinin Spartiates olmasi, Esitler’in sayisi azaldik¢a ordu igindeki
Perioikoi oranimin arttigimi gosterir.™>* Normalde phalanksmn kanatlarinda ve arka
siralarinda yer alan Perioikoslar, agir bir yenilgi yasanmadik¢a fazla can kaybina
ugramazlardi. Zamanla ordu i¢inde ¢ogunlugu olusturur duruma gelince, kars1 karsiya

kaldiklar1 6liim riski de artmis oldu. Gorevleri agirlastigi ve daha 6nemli hale geldigi

131 Thuk. 5.67, 68; Cartledge 2002, 219-220. Cartledge 2002, 159°a gore Skiritae disinda yalnizca
perioikoiden olusan bagimsiz birliklere rastlanmazdi.

132 Ksen. RL, 11.5-10, kars. Hdt. 7.211, Thuk. 5.71. Cartledge 2002, 159; 219-220, perioikoi hopliteslerin
savag yeterliliklerine iligkin kayitlar igermektedir.

133 plut. Ages. 26.6-9; Mor. 213F-214A; Polyain. 2.1.7. Figueira 1986, 170; 182. Ksen. Hell. 1\V.11.16;
IV.IV.19; V.IV.41; V.IV.55; VIILIV.20; VII.IV.27°de de goriilecegi gibi kaynaklarda Sparta ordusundan
cogu kez, Spartiatesler ile perioikoslar’in ortaklasa olusturduklari bir yap1 olarak bahsedilir.

134 Hdt. 9.10; 11; 28; 29; Thuk. 4.38. Figueira 1986, 176-177, Sphakteria icin géreve cagrilan
perioikoslardan bazilarinin birliklerine katilmadan 6nce ordunun adaya gonderildigini g6z dniine alarak
ordu i¢inde Spartiatai oraninin daha bile diisiik olabilecegini ifade etmektedir.
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halde, sosyal konumlarinin degismemis olmasi Perioikoslarin diizene yabancilagsmasini

kaginilmaz hale getirmistir.
3.1.2.3. Heilotes

Heilotesin Sparta askeri sistemi igindeki temel askeri iglevi, destek hizmetlerinin
yerine getirilmesi idi. Savasta bir Spartiates’in yaninda kalkan tasiyicisi olarak en az bir
heilotlar bulunmaktaydi. Baski altinda tutulan bir toplum olarak, kalabalik niifuslari
Sparta kentinin en biyiik giivenlik sorununa neden oldugundan heilotlarin askeri
islevleri dikkatle denetim altinda tutulmakta ve etkinlikleri kararli bir sekilde

siirlandirilmaktaydi.

Yine de Sparta’nin elindeki en kalabalik insan giicii kaynaginin askeri
potansiyelini kullanmadiklarini sdylemek dogru olmaz. Aslinda ayaklanmaya bu kadar
yatkin olduklar1 halde, Sparta heilotlart Yunanistan’in diger siradan kdlelerinden daha
sik efendilerinin ordularina piyade olarak almmislardir."*® Plataia’ya gonderilen Sparta
ordusunda yer alan her Spartiates icin yedi, toplam 35000 heilot gérevlendirilmisti.
Perslere karst miimkiin oldugunca kalabalik bir ordu g¢ikarma gerekliligi nedeniyle

seferber edilen bu biiytik heilotlar birligi hafif piyade olarak savasa katilmigtir.**®

5. yiizyill boyunca azaldigi alasilan tam hukuklu vatandas nufusunun ve
Peloponnesos Savasi’nin zorladigi yeni savas kosullarinin zorlamast ile heilotlar kokenli
askerlerin Sparta ordusunda {istlendigi gorevler giderek artan derecede Onem
kazanmaya baglamistir. Spartalilar ilk kez 424 yilinda Sparta ordusu yaninda sefere
katilan koleleri 6zgiirlestirmis ve heilotlar insan guctinden sistemli olarak yararlanmaya
baslamistir. Her ne kadar bu askerlerin Sparta askeri giicline katkisi tartisilmaz derecede
o6nemli olsa da, heilotes sinifinin silahlandirilmasi Sparta i¢in her zaman hassas bir konu

olmaya devam etmistir.”’

3.1.2.4. Peloponnesos Birligi’nin Askeri Destegi

Sparta askeri yapisi iginde, Peloponnesos Birligi kentlerinin sagladigi katkinin

da 6nemli bir yeri vardir. Spartalilarin askeri giliciiniin sayisal anlamda biiyiik bolimunu

135 Hunt 2007, 140.
136 Hdt. 9.28-30.
137 Thuk. 4.80; Ksen. Hell. V1.V.29.



58

miittefik kentlerin gonderdigi birlikler olusturmaktaydi. 4. yiizyilda Sparta ile yapilacak
bir savasin Sparta topraklarinda yapilirsa basarili olabilecegini ileri siiren Korinthoslu
Timolaos, Sparta ordusunu bir irmaga benzeterek, kaynaginda sayisal olarak daha zayif
olduguna, ancak ilerledik¢e miittefiklerinin katkis1 sayesinde biiyiidiigline bir bagka
ifade ile ordunun sayisal anlamda en Onemli bdliimiiniin miittefik kentlerden

saglandigima dikkat ¢ekmisgtir.'*®

Miittefik kentlerin katkisi ¢ogu zaman goriintiiden ibaret kaliyor ve savasta
yerine getirdikleri goérev Onemli ya da belirleyici gibi gérinmiiyordu. Spartalilar da
miittefiklerin sayisal niceliginin saglayacag1 giic gosterisi disinda ¢ok fazla bir katki
beklemiyor, katilimlarini daha ¢ok bir tiir baglilik gostergesi olarak degerlendiriyorlardi.
Daha sonra cezalandirilsa bile seferberlik sirasinda bir kent, Spartalilar’a katilmay1

reddedebiliyor ya da savas sirasinda belirgin bir isteksizlik gosterebiliyordu.'®
2.1.3. Syssitia ve Kleros Sistemi

Agoge egitimini tamamlayan bir Spartiatesin orduya katilabilmesi i¢in syssitia
(Yun: ovooitia ya da gioitia) denilen yaklasik on bes kisilik ortak sofralardan birine iiye
olarak kabul edilmesi gerekirdi. Askerlik hizmetini yerine getirmekle vatandaslik
haklarint siirdiirmek arasindaki iliski géz Oniine alindiginda, syssitia iiyeliginin bir
Spartites i¢in ne kadar onemli oldugu anlasilir. Bu gruplar Spartiatai igin sosyal
statiilerini korumalarini saglayan kurumlar olmalarinin yani sira neredeyse ikinci bir aile
gibiydi. Grup Uyelerinin yemeklerini birlikte yemeleri ve evli bile olsalar 6zellikle otuz

yasindan ki¢ik olan genglerin arkadaglari ile ayn1 mekanda uyumalari zorunluydu.140

Bir Spartiates’in syssitia iiyeligine kabul edilmesi ve iiyeliginin devam etmesi
i¢in bu ortakliga her yil énemli bir miktar yiyecek ve biraz da para vermesi zorunluydu.
Spartiatesler arasinda 6nemsenen bir yiikiimlilik olan bu 6deme bir anlamda tam
vatandaglik statiisiiniin 6n kosulu idi ve yerine getirilmesi bir klerosa (Yun:
KAfpog, KAfpor) sahip olmay1r gerektiriyordu. Sparta askeri gucinun temeli kleros
sistemine dayandigindan, bu glcin surddrilebilmesi igin Spartiatai sinifindan biitiin

erkek uyelere bir kleros verilmesini ngdren ve bunu saglayan bir yeniden dagitim

138 Ksen. Hell. IV.11.11.
139 Ksen. Hell. 1V.11.20.
0 ppyt. Lyk. 10.
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sistemi islemekteydi.*** Buna gore, siradan bir Spartiates’e ve ailesine en az bir kleros
veriliyor ve s0zu edilen Spartiates’in kag ¢ocugu olursa olsun —Ki yasalar mimkin
oldugunca ¢ok ¢ocugu olmasini saglamaya c¢alistyordu- bu ¢cocuklardan her birine agoge
egitimini tamamlamalar1 durumunda en az bir Kkleros garanti ediliyordu. Kleros
sahibinin 6lmesi durumunda toprak, diizenin saglikli isleyebilmesi adina baska bir
Spartiates’e veriliyordu. Goriildiigii gibi toprak kisiye kullanilmak tizere veriliyor ve
miilkiyeti aslinda devlette kaliyordu.*** Sonug olarak kleroslar Spartiatesler arasinda
olabildigince dengeli dagitiliyor, hisselerin miras yoluyla el degistirmesinin neden
olabilecegi uygulama sorunlarinin ve en dnemlisi toplumun ¢ogalma egilimi {lizerine

herhangi bir caydiriciligin s6zkonusu olmamasi saglanmis oluyordu.

Dorlar Peloponnesos’a ilk geldikleri zaman ele gegirdikleri topraklari kendi
aralarinda esit pargalara ayirip ad ¢ekmeyle paylasarak kleros sisteminin temelini
atmiglardi. Daha sonra artmakta olan niifuslarinin ihtiyacina cevap verebilmek icin
topraklarini genigletmeye giristikleri, Lakonia’nin tamamini ele ge¢irmelerinin ardindan
8. yiizyllda Messenia’da bazi yerlesimler kurarak yayilmalarmi bu yone dogru
genislettikleri kabul edilebilir. Ancak bu siire iginde kentin topraklar1 birka¢ elde
toplanmaya baslamis ve vatandaslar arasindaki miilkiyet esitsizlikleri derinlesmisti.
Messenia’nin tamamen denetim altina alinmasindan sonra bile s6z konusu kosullarin
tyilestirilememesi bir takim sosyal huzursuzluklara yol a¢gmis ve radikal reformlarin
yapilmasin1 gerektirmis olabilir. Bu baglamda uygulamaya gegirilen ve Lykurgos’a
atfedilen diizenlemeler sonucunda ¢cogunlugu ya da en azindan yaris1 Lakonia’da olmak
uzere 9000 kleros olusturulmustur. Her vatandasin esit biyiiklikkte topraga sahip
olmasin (isokleroi Yun: /oxifjpor) 6ngdren bu yeni diizen zengin ya da fakir, soylu ya
da siradan Spartiatai arasindaki zenginlik farkliliklarini biitiiniiyle ortadan kaldiramasa

da en azindan tiim bireylere ekonomik gilivence saglamlstlr.143

11 plyt. Mor. 238E; Lyk. 16’ya gore agogeyi tamamlayan her Spartiates’in bir klerosa sahip olma hakki
vardir ve hakki olan toprak kendisine daha bebeklikte tahsis edilmektedir. Figueira 1986, 171 ise yeni
dogan biitliin ¢ocuklara bir hisse saglamanin pratik zorluklar1 hesaba katilarak toprak dagitimmin daha
ileri bir yasta yapildigs ileri stirmektedir.

2 Sparta’da hig 6zel miilkiyet olmadigini séylemek herhalde gok iddiali bir ifade olur. Olasilikla agogeyi
bitirerek hak sahibi durumuna gelen siradan Spartiateslere dagitilan kamu mali ortak kleroslarin yaninda
soylu Spartiates ailelerinin baslangigtan beri 6zel miilkii olan kleroi de bulunmaktaydi. Diger yandan
Polyb. 6.45.3, bir Spartiates’in digerinden daha fazla topraga sahip olmasimnin yasalara gére miimkiin
olmadig1 da ifade etmektedir.

3 put. Agis, 8.2; Lyk., 8. Agis. 5.2, her Spartiates igin bir kleros verildigini aktarmaktadir.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29sote%2Fleia&la=greek&can=i%29sote%2Fleia0&prior=kate/lqwsin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29sote%2Fleia&la=greek&can=i%29sote%2Fleia0&prior=kate/lqwsin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29sote%2Fleia&la=greek&can=i%29sote%2Fleia0&prior=kate/lqwsin
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5. ylizyilin ortasinda meydana gelen deprem ve heilotes isyani sonucunda karsi
karsiya kalinan insan giicii kayiplar1 nedeniyle Spartiatai sayisinin azalmasi, ilk olarak
her vatandasa bir Kkleros verilmesini saglayan yeniden dagitim yOnteminin
terkedilmesine yol agt1. Bir Spartiates’in 61umu durumunda kendisine verilmis hissenin
yeni bir liyeye ge¢mesini saglayan olagan siireg, aniden yiikselen 6liim orani sonucunda
sayist artan sahipsiz topraklarin dagitimi karsisinda islemez hale gelmisti. Sorunun
giderek biiylimesi bu tarz topraklarin dlen kisinin ailesinin kullaniminda birakilmasi
yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmasma ve Kleroslarin miras ya da evlilik yoluyla
devredilebilir miilklere donligmesine yol acti. Spartalilarin depremden sonra gecerli
olmaya baglayan bu mirasa dayali yeniden dagitim sisteminin Lykurgos’tan beri devam
ettigine inanmaya baglamalar1 miilkiyet anlayisinin kisa siirede kurumsallastigini

gosterir.***

Sparta’nin tarimsal iiretim kapasitesinin tam hukuklu vatandaglar arasinda
olabildigince dengeli dagilmasini saglayan Kkleros sistemi, devletin askeri gicuni
siirdiirmesini saglayan temel kurum niteligi tagimaktaydi. Devlete ait oldugu kabul
edilen topraklar olagan yontemle Spartiatai arasinda dagitilmaya devam ettigi siirece
hisse-vatandag sayilar1 arasindaki esitligin korunacagi ve boylece askeri giiciin nicelik
ve nitelik standartlarinin siirdiiriilecegi beklenebilirdi. Ancak kleroslarin bir anlamda
0zel miilkiyete evrilmesi ve yalnizca bir hissenin, sahibi i¢in gerekli iiretimi saglamada
yetersiz kalmasi1 Kleroi-Spartiatai sayilarindaki esitligin kalici olarak bozulmasina
neden oldu. Sonucta vatandas sayisinda hizli bir azalmaya yol agan bu durum Sparta’nin

zayiflama siirecinin baslangici oldu.
3.1.4. Sparta’nin Insan Giicii

Sparta anayasasinin ve toplum yapisinin niifus artigini hem tesvik eder hem de
denetim altina alir taraflar1 vardi. Bu diizenin kurucusu, efsanevi yasa koyucu
Lykurgos’a atfedilen, evlenmeyi ya da ¢ocuk sahibi olmay1 zorunlu tutan ve 6zendiren

Sparta’ya 6zgli bir takim ilging yasalar niifus artisinin ne denli tesvik edildigini

4 Figueira 1986, 184. ;Cartledge 2002, 145. Ksen. RL, 1.9; Arist. Pol. 1270A25-26, kleroslarin zel
miilkiyete doniismesi ve ¢eyiz ya da drahoma olarak verilmesine, Plut. Agis, 5.2 de miilkiyet anlayisinin
yerlesmesine iligkin kayitlar igermektedir.
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gosterebilir*  Ancak niifusun eldeki kaynaklardan hizli artmasi karsisinda da
kacinilmaz olarak niifus artisinin denetim altina alinmasina yarayacak c¢arelere

bagvurulmustur.

Lakonia’ya ilk geldikleri zaman Spartiateslerin 2000 kisilik kiigiik bir grup
oldugu ileri stirilmustiir. Guvenilirligi tartisihir olmakla birlikte bu bilgi, Spartiatai
niifusunun baglangicta gorece diisilk oldugunu, zamanla ylikselerek Aristoteles’in,
olasilikla 7. yiizyil icin, bildirdigi 10000 seviyesine kadar c¢iktigmi gdsterebilir.'*®
Devletin elindeki kleros sayisi, artan niifus karsisinda yetersiz kaldiginda, yeni topraklar
elde etmek icin yayilmaya devam edildigi siirece niifus artis1 arzu edilen bir olguydu.
Ancak Sparta, Lakonia ve Messenia disinda kalan yerlerde kleros olusturmaktan
vazgectikten sonra, Spartiatai i¢in ayrilan hisse sayisi1 ve dolayisiyla vatandas sayisi,
geleneksel olarak kabul edilen 9000°e sabitlenmis oluyordu. Yine de agogeyi bitiren
herkese bir hisse verilmesi devletin sorumlulugunda oldugu ve ¢ok ¢ocuk yapmay1
Ozendiren yasalar uygulamada kaldig: i¢in insanlarin ¢ogalma egilimleri eskisi gibi

devam edebilirdi.

Artmakta olan niifus karsisinda sayist sabit kalan kleroslarin dagitiminin
diizenlenmesinde zorunlu olarak bir takim sorunlarla karsi karsiya kalinmaktaydi.
Sparta toplumu, bu sorunlarin kisa vadede ¢oziimii i¢in, savaslar ve gocler yoluyla
gerceklesecek kontrollii niifus kayiplarindan yararlanmig olmalidir. Siklikla uygulanan
bir niifus denetim politikas1 olarak degerlendirilemese de bir kisim askerin savasta gozii
kara bir bicimde feda edilmesi, Sparta’nin 6zellikle sonraki donemleri igin siradis1 bir
uygulamadir. S6zii edilen uygulamanin bilinen ilk 6rnegi olarak, yaklasik 546 yilinda
Argos ve Sparta ordularindan secilen birer seckin boliigiin savasindan bahsedilebilir.
Argos ile arasinda, Thyrea bolgesi lizerindeki hak iddias1 nedeniyle gegcmise dayanan bir
anlasmazlik bulunan Sparta, anlagsmazligin ¢oziime baglanmasi i¢in her iki taraftan
300’er askerin savagmasini kabul etmis ve savasin ilk asamasinda biri disinda bu 300

Spartiatai’nin tamami hayatini kaybetmistir. Bir diger Ornek ise 480 yilinda

Y5 plut. Lys. 30.7; Lyk. 15.1. Ayrica Plut. Lyk. 27°ye gore Sparta’da savasta hayatini kaybeden askerlerin
ve dogum sirasinda 6len kadinlarin mezarlar1 diginda mezar taglarina isim yazilmasini yasaklayan yaziya
gegmemis bir kural vardi.

14 gpartiates niifuslar hakkinda Isok. 12.255 en erken donemdeki 2000 sayisi, Arist. Pol. 1270A37 de
niifusun ulastigi en yiiksek seviye olan 10000 rakamim vermektedir. Figueira 1986, 170, eldeki 9000
kleroinin tiim vatandaslar arasinda esit paylastirilmas1 durumunda Aristoteles’in yaklasik olarak verdigi
bu sayinin inandirici kabul edilebilecegini ifade etmektedir.
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Thermopylai’yi savunan Kral Leonidas ve beraberindeki 300 Spartiatesin 6limaddr.
Ayrica bu sefere gonderilecek askerler belirlenirken her birinin aile babasi olmasina da
dikkat edilmistir. Boylece daha en basindan goze alinmis olan 6liimlerinin, soylarinin
devamini sekteye ugratmamasi amaglanmistir. Koloni kurmak {izere Sparta’dan
ayrilanlara iligskin 6. yiizy1ll sonu gibi ge¢ bir tarihte kaydedilen bir olaya gore ise
Dorieos, agabeyi Kleomenes’in kral olmasi iizerine yanina Spartiatai olarak tanimlanan
1000 gé¢men alarak Libya’ya, daha sonra da Sicilia’ya gitmistir. Tiim bu olaylar 6. ve
5. yiizyilda Spartali ileri gelenlerin devletin insan giicii kaybina ugramasini engellemek

gibi bir 6ncelikleri olmadigini kanitlayabilir.**’
3.1.4.1. Tam Hukuklu Vatandas Sayisinin Azalmasi

479 yilinda Perslere karsi savagmak tlizere Plataia’ya gonderilen Sparta ordusu
5000 Spartiates, esit sayida perioikoi ve 35000 heilottan olusuyordu. Bu sefer igin
Spartiteslerin tamami degil sadece neotes olarak adlandirilan gengler seferber edilmisti.
Bu ifadeden yola ¢ikarak ordunun ilk 30 yas grubundan olustugu ve o sirada askeri
yukiimliliigi bulunan toplam Spariatai sayisinin, Demaratos’un belirttigi gibi, 8000
civarinda oldugu kabul edilebilir.!*® 394 tarihli Nemea Savasi zamaninda Spartiatai
sayist 2500 kadardi. Plataia’dan yaklasik bir yiizyil sonra ise, 371°de yapilan Leuktra
Savagi’na katilan dort mora iginde 700 Spartiates bulunmaktaydi. Bunlarin ezici
cogunlugunun 50 yasindan geng oldugu ve savasa katilmayan diger iki mora iginde de
ayni oranda neotes bulundugu kabul edilirse, savastan once ilk 30 yas grubundaki
Spartiateslerin sayisi en iyi olasilikla 1000 olsa gerektir.**

Spartiatai niifusunun bir yiizyil kadarlik zaman zarfinda bu kadar hizla azalarak
onceki saymin beste biri seviyesine diigmiis olmasi, Sparta’da 5. ylizyilda gerceklesen
ve birbirinden etkilenen bir dizi gelismenin ortak sonuclari dikkate alinarak
aciklanmalidir. Bu gelismeler kronolojik olarak birbirini takip eden ii¢ asama iginde

degerlendirilebilir. Ik asama 465 yilinda meydana gelen siddetli bir deprem ile bu

Y7 Figueira 1986, 173; Thyrea: Hdt. 1.82; Thermopylai: Hdt. 7.205; Dorieos: Hdt. 5.42.

%8 Figueira 1986, 168. Ordunun mevcudu: Hdt. 9.10; 11; 28; 29. Neoteslerin seferber edilmesi: Hdt. 9.12.
Hdt. 7.234’e gore Pers Savaglari’ndan dnce siiriiliip Perslere siginmis olan Sparta Krali Demaratos (515-
491), Biiyiik Kral’a Spartiatai sayisinin 8000 oldugunu bildirmisti.

% Nemea: Ksen. Hell. IV.11.16; Leuktra: Ksen. Hell. VILL.1, IV.12, 15, 17; Figueira 1986, 207, savasa
katilanlar i¢inde 50 yasindan geng olanlarin sayisinin 625 olabilecegini ve diger iki mora iginde aym yas
grubundan, 4 mora i¢inde bulunanin yarisi, yani 313 kadar Spartiatai bulunmasi gerektigini goz 6niine
alarak Leuktra 6ncesi neotes sayisini 938 olarak hesaplamustir.
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deprem nedeniyle ortaya ¢ikan ve derinlesen heilot isyaninin yol a¢tigi yiiksek 6lim
oranlar1 ile sekillenmistir. Belki de en belirleyici asama olan ikinci asama, toprak
dagitim sisteminde kokten degisikliklere ve topraklarin esitsiz dagitimina neden olan
yeni bir sistemin ortaya ¢ikisina sahne olmustur. Son asamada ise, Peloponnesos
Savasi’nin ve bu savasin ardindan Yunan diinyasinda devam eden diger savaslarin
neden oldugu ekonomik zararlar nedeniyle Uretimin diismesi ve bodylece daha fazla
vatandasin syssitia 6demesini yerine getiremez duruma gelmesi vatandas sayisinin daha

da azalmasinda etkili olmustur.

Spartiatai sayisinin azalmasina yol acan gelismeler iginde ilk olarak, 465
depreminin ve bu depreme paralel olarak gelisen heilot isyaninin yol agtigi olaganiistii
kosullardan bahsedilebilir. S6zii edilen depremin neden oldugu yikim, Lakonia ve
Messenia’da baglibagina cok fazla can kaybmna neden olmustur. Yine de bu can
kayiplart kadin-erkek butiin Spartiatesler kadar, perioikoslar, heilotlar ve elbette bu
siiflarin biitiin yas gruplart arasinda dagilmis olmalidir. Ancak isyan sirasinda gerek
Spartitai gerekse de heilot smifinin agirlikli olarak yetiskin erkekleri hayatini
kaybetmistir.**

Yasanan bu gelismeler sonucunda, Spartiatai-kleroi sayilar1 arasindaki dengenin
asirt sekilde bozulmasi, sahipsiz kalan ¢ok yiiksek sayidaki kleroslarin son sahiplerinin
ailelelerinin elinde birakilmasina ve boylece Lakonia ve Messenia’daki tiim kleroslarin
0zel miilkiyete donlismesine yol agmustr. ™ Sparta’ya 0zgii yasalar i¢cinde kuskusuz en
ilgingleri olan ve genel olarak Lykurgos’a atfedilen, Spartiatesleri ¢ogalmasina yonelik
diizenlemeler bu dénemde belki hi¢ olmadig: kadar tesvik edilmis ve bunlara yenileri
eklenmis olmalidir. Ancak niifus’un hizli bir diistisle kars1 karsiya kalmasina neden olan
etmenler ortadan kalktiktan sonra Spartiatai sayisinin yeniden artmaya baslamasi,

kleroslarin miras yoluyla yeniden dagitimi yonteminin eski sistemin aksine niifus

10 Diod. X1.63, 64; 84.2; Plut. Kim. 16.4°¢ gore son derece agir bir felaket oldugu anlasilan bu depremin
yol agtig1 yikim yiiztinden 20000 Lakedaimonialimin 61digii kaydedilmistir. Hdt. 9.64’te bulunan kayait,
isyan sirasinda karsi karsiya kalinan kayiplarla ilgili olarak en énemli bilgiyi saglamaktadir.Buna gore,
Plataia’da Mardonios’u 6ldiiren Arimnestos adinda bir Spartiates, Messenialilarin isyani sirasinda
yanindaki 300 adamla birlikte dldurilmiistiir. Figueira 1986, 173-174’¢ gore Spartiatai sayisinin daha 6.
yiizyilda azalmaya bagladigr ileri sUriilmiisse de, 480 yilindan Once niifusta herhangi bir diisiisiin
yasandigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Her ne olursa olsun, biiyiik deprem, bdyle bir niifus
kayb1 siirecinin bagladigi ya da yogunlastigr bir kirilma noktas: olarak Sparta tarihinde 6nemli bir yere
sahiptir.

11 A gee. 184.
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artisin1 engelleyici dogasini ortaya koymus olmalidir. Ciinkii yeni diizen, her bireye bir
kleros verilmesini 6ngoren eski sistemin aksine, her Spartiates’in elindeki topragi
ogullariyla paylasmasini gerektiriyordu. Boylece, 6zellikle siradan vatandaslari, Gocuk
sahibi olmadan Once sahip olduklar1 topraklarin iiretim yeterliligini dikkate almaya

zorlayarak toplumun gogalma egilimini siirlandirtyordu.

Deprem ve adi gecen donemde patlak veren isyanlar, Spartiatai kadar heilotlarin
sayisinda ve dolayisiyla isgiliciinde de ciddi bir diisiise yol a¢tigindan, bir Klerosun
tiretim kapasitesinin azalmasina neden olmus ve bdylece birden fazla klerosa sahip

olmay1 neredeyse zorunlu hale getirmis olabilir.**

5. ylizyilin sonu ile 4. yiizyilin
basinda yasanan Peloponnesos ve Korinthos Savaslari’nin yol agtigi ekonomik yikim da
aym sekilde iiretimin diismesine neden olmustur. Ozellikle Peloponnesos Savasi
sirasinda heilotlarn siirekli olarak firar etmeleri isgiicii kaybinin neden oldugu sorunlari
derinlestirmis olsa gerektir.™®* Uretimin diismesi ve ekonomik yikimm neden oldugu
kayiplar karsisinda en biliylik zarar1 az sayida hissesi olan ya da genellikle
Messenia’daki uzak ve saldirtya agik kleroslara sahip olan siradan Spartiatesler
gormiistiir. Ozellikle savas zamanlarinda syssitia 6demelerini yerine getiremez duruma
gelen vatandaslar politik haklarini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir. Bazi
Spartiateslerin syssitiaya yapacagi katkida kullanmak iizere yiyecek satin almak
zorunda kaldig1 da bilinmektedir. Ancak para ekonomisinin fazla gelismemis oldugu bir
toplum olan Sparta’da bu yontem yalnizca gegici bir care olabilirdi.**> Nitekim 6zellikle
4. ylizyihn basindan itibaren sosyal konumlarini kaybeden birgok Spartiates’in statl
kayiplarin1 vurgulayan bir adlandirmayla Hypomeiones (Yun: utmousioveg) olarak

anildiklar1 gortliir.

Niifusun olaganiistii kosullar altinda bir anda ve beklenmedik bir bigimde

azalmasi, Spartiatai ve kleroi sayisi arasinda korunagelen bire bir denkligi ister istemez

152 A g.e. 203-204.

13 ALg.e. 185,

> Thuk. 5.14’ten anlasildigma gore Peloponnesos Savasi sirasinda firar eden heilotlar Spartalilari ciddi
sorunlarla kargi karsiya birakmislardi. Ksen. Hell. 1V.VI1I11.8’de anlatildig1 gibi 393 yilinda Pharnabazos
ile brlikte hareket eden Konon’un Lakonia ve Kythera iizerine bir saldir1 diizenlemesi Atinalilarin
Peloponnesos Savagi sirasinda Spartalilar’a karsi izledikleri yipratma taktigini 4. ylizyildaki savaglarda da
kullandiklart gostermektedir.

%5 Figueira 1986, 204°te belirtildigi gibi, Peloponnesos Savasi'nin Spartahilar’a kazandirdigi parasal
zenginlik, birgok Spartiates’in syssitia 6demelerini bir siire yerine getirmesini saglamigsa da bu
kaynaklarin giderek azalmasi 6zellikle 394 yilindan itibaren vatandas sayisinda goriilen hizh diistisi
aciklayabilir.
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sona erdirmisti. Ancak bu denklige zaman icinde yeniden ulasilmasini bir anlamda
olanaksiz hale getiren, geleneksel yeniden dagitim yonteminin terkedilmesi ve
topraklarin miilkiyete dondstiiriilmesi oldu. Diger yandan syssitialara yapilan
O0demelerin 1srarla zorunlu tutulmasi daha fazla sayida orta sinif Spartiatai’nin stati
kaybetmesine yol act1 ve vatandas sayisinda goriilen azalmanin siirmesine neden oldu.
Bu durum, Sparta’nin zaten hassas olan sosyal diizenine daha sagliksiz ve carpik bir
goriiniim verirken kentin askeri giiciiniin asil kaynagini olusturan sinifin asir1 bigimde
zayiflamasina da neden oldu. Oysa sosyal diizenindeki dengesizligi, se¢kinlerin askeri
niteligi kadar niceligi sayesinde de denetim altinda tutan Sparta gibi bir toplum igin

insan glicii azlig1 yikim demekti.™®

3.1.5. Sparta’nin Niifus Azalmasia TepKisi

Spartalilarin deprem ve isyanlar karsisinda yasanan hizli niifus kaybina karsi
alacaklar1 onlem, smiflar arasi gecisi olanakli duruma getirmeleri olabilirdi. Ayni
donemde dile getirilen ve eski Sparta krallarinin savasta Olenlerin kaybini telafi
edebilmek i¢in baska insanlara vatandaglik hakki verdigini ileri sliren bir goriis, boyle
bir uygulamanin en azindan o donemin diisiince yapisina yabanct olmadigini

157

gOstermektedir.”™" Zaten Sparta’nin 4. ylizyilin basindan itibaren izledigi etkin dis

politika genis bir insan gucu kaynagi gerektirmekteydi ve perioikoslara Esitler arasina

158

katilma hakkinin taninmasi bu insan gicll ihtiyacin1 karsilayabilirdi.™ Ancak Sparta

yOnetim sisteminin gelismemisligini gosteren bir tepkiyle devletin ileri gelenleri bu

uygulamaya bagvurmaktan kagindi. ™

Sparta, askeri giiciiniin belkemigini olusturan Spartiates nifusunun azalmaya
bagladig1 5. ylizy1l ortasindan itibaren neredeyse bir ylizyil daha Yunan diinyasinin en
biiyiik giicli olmay1 siirdiirmiistii. Bu bir yiizyil i¢cinde yasanan iki biiyiik savastan
(Peloponnesos ve Korinthos Savaslari) yengiyle ayrilmis ve adi gecen savaslar iginde

yasanan biitlin biiyiik meydan savaglarim1 da kazanmisti. Yunan diinyasindaki

1% Arist. Pol. 1270A33-34’te bahsedilen ve Sparta’nin askeri ve politik alanda zayiflamasinin en 6nemli
nedeni olarak gosterilen insan giicii azligi (Yun: oligantrophia, ) bir sorun olarak daha o dénemde
farkedilmisti.

57 Arist. Pol. 1270A34-36. Hdt. 6.83; Arist. Pol. 1303A6; Hornblower 2011, 85°te belirtildigi gibi,
Spartalilar tarafindan 494 yilinda Sepeia Savasi’nda yenilen Argoslular, kayiplar karsisinda kendi
Perioikoi toplumlarina vatandagslik hakki vermek zorunda kalmslardi.

158 Figueira 1986, 202.

19 A g.m. 198.
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egemenliginin sona ermesine neden olan Leuktra yenilgisinden sekiz yil &nce o
dénemin insanlar1 tarafindan giiciiniin dorugundaymis gibi algilanmaktayd:.'®
Dolayisiyla Spartalilarin, insan giicli azligimin neden olacagi sorunlarin ciddiyetini

ongorememeleri aslinda oldukca anlasilir bir durumdur.

Spartalilar, yasanan niifus kaybin1 karsilamak iizere alt siiflara sosyal yiikselme
hakki tanimak bir yana, aralarindan bazilarmin syssitia yukdmluliklerini yerine
getirememeleri nedeniyle statii kaybetmelerini engellemeye de ¢alismamislardi. Ciinkii
Spartiatai sayisinin azalmasi, ozellikle segkin Spartitesler igin, politik ayricaliklarin
daha dar bir kesimle paylasilmasi anlamina geliyordu. Dolayisiyla bu durumun askeri

sakincalar gerektigi 6l¢iide 6nemsenmedi.

Sparta’nin efsanevi bir yasa koyucuya dayandirilan sosyal diizeni, tiim Yunan
diinyasinda aristokratlarin politik haklarin1 daha genis orta smiflarla paylagsmaya
zorlandiklar1 bir dénemde, st ve orta siniflar arasinda daha barisgil bir uzlasmanin
sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir. Dolayisiyla orta sinif Spartiateslerin zamanla politik
haklarin1 kaybetmesi, bir zamanlar ayricaliklarina ortak olduklari iist sinif Esitler igin
Oyle endiseyle karsilanacak bir durum degildi. Bu nedenle orta sinif Spartiateslerin
ekonomik konumunu giiclendirmek amaciyla topraklarin yeniden dagitilmasi ya da
syssitia 6demelerinin devlet tarafindan iistlenilmesi gibi 6nlemler disiiniildiiyse bile

soylu Spartiateslerin karsi ¢ikmasiyla uygulamaya konulamamis olmalidir.'®!

Diger yandan Spartiatai nifusunun iyice azalmis oldugu ve olasilikla tamamen
soylu Spartiateslerden olustugu 5. yiizyilin sonundan itibaren daha korumaci bir
tutumun benimsendigi goriilebilir. Sphakteria adasinda Atinalilara teslim olan ve olagan
kosullarda toplumdan dislanmasi ya da intihara zorlanmasi gereken kentin ileri gelen
ailelerinden 120 Spartiatainin iade edilmesi icin Atina’ya baris teklif edilmisti.'®?
Agesilaos da yonetimde oldugu siire boyunca askeri suglarin gerektirdigi cezalarin

uygulanmasini engellemis ve Leuktra Savasi’ndan sonra korkaklikla suclananlara

1% Ksen. Hell. V.111.27; Diod. XV.23.3.

161 Topraklarin yeniden dagitimi, o dénem igin gok yabanci olmayan ve daha sonra (4. yiizyiln ikinci
yarisinda) Sparta krallar1 tarafindan gergeklestirilmeye ¢alisilan bir uygulamaydi. Plutarkhos ve
Aristoteles toprak dagitiminin gerekliligi konusunda ayni fikirdedir. Arist. Pol. 2.9. (s. 58) ayni zamanda
syssitialarin kamu hesabindan kargilanmasi gerektigini de savunur.

182 Thuk. 5.15. Cartledge 2002, 219-220.
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uygulanmasi gereken cezanin ertelenmesini saglamustir.’®® Bu tutum, Spartiates
sayisinin zaten azalmis olmasmin yarattigi duyarlhiliktan c¢ok, artik neredeyse tiim
Spartiateslerin onemli ailelerden geliyor olmasiyla ve Sparta’min bu ileri gelen

vatandaslarinin kaybini1 goze alamamasiyla aciklanabilir.*®

Sparta’nin sosyal dizgesinde eskiden beri varolan, ancak vatandag sayisinin daha
da azalmasiyla yeni bir boyuta tasinip belirginlesen c¢arpikliklara karsin birden ¢ok
iyilestirme hamlesi kaydedilmistir. Bunlar arasinda ilk Ornek Plataea Savagi’nda
Leonidas’in kiiciik yastaki oglu Pleistarkhos’un naibi sifatiyla birlesik Yunan ordusuna
komuta eden ve Persleri yenerek biiylik tin kazanan Pausanias’in girisimidir. Savastan
sonra tavirlarindaki degisimler nedeniyle Spartalilar tarafindan azledilen Pausanias’in
daha sonra Sparta’da bir devrim yapmay1 ve heilotes siifin1 6zgiirlestirerek vatandaslar

arasina katmay1 amagladig ortaya ¢ikmugtir.®®

Pausanias’in girisimi, Sparta’da insan giicii konusunda goriiniir bir sorunun
yasanmadigi bir doneme aitti ve daha ¢ok Spartatai ile heilotes arasindaki iligkileri
diizenlemeyi amaglamaktaydi. Ancak 4. yiizyilda, bir yandan Sparta’da tam hukuklu
vatandas sayist azalirken diger yanda Spartiates kokenli oldugu halde vatandaslik
hakkini kaybedenlerin sayisinin giderek arttigi bir zamanda, Pausanias’in girisiminin
izinden giden bagka Ornekler ortaya ¢ikmustir. Sparta’da niifusun hizla azaldigi bir
zamanda bir bakima zorunlu olarak kamusal Kleroslarin eski sahiplerinin ailelerine
birakildigi, ancak niifus arttikga eski diizene doniilmedigi i¢in bu Kkleroslarin &zel
miilkiyete doniistiigli daha once belirtilmisti. Miilkiyet dizgesinin daha Lykurgos
zamaninda tanindigl, 4. ylizyilda c¢oktan yaygin bir goriis durumuna gelmisti. Bu
nedenle daha ylizyilin baginda, sosyal ¢arpikliklarin ¢6ziilmesi adina Lykurgos diizenini
sorgulayan ve degistirmeyi planlayan iki onemli tasar1 ortaya atilmistir. Bunlardan ilki
Haliartos Savasi’nda hayatin1 kaybeden Lysandros’a aittir. Oliimiinden sonra kendisine
ait belgeler i¢cinde bulunan kayitlardan, gecerli diizeni degistirmeyi amacladigi anlasilan
Lysandros’un, ekonomik durumu bozulmus bir Spartiates ailesinden geldigi gz oniine

alirsa, bdyle bir girisim icin yeterince nedeni oldugu kabul edilebilir. ikinci tasari,

163 Ksen. Hell. V.1V.32; Ages. 30.6; Mor. 191C, 214B; kars. Thuk. 1.132; 5.72.

164 Cartledge 2002, 206-207; 219-220.

%5 Thuk. 1.132. Hornblower 2011, 11’¢ gére Pausanias’m girisimi, heilotlar1 orduya alarak Sparta
ordusunun insan giiciinii arttirmay1 amaglamaktaydi.
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yine Haliartos Savasi sonrasinda yargilandigi igin Tegea’ya siginan Kral Pausanias
tarafindan ortaya atilmistir. Siirgilin kral, hayatinin son onbes yilin1 Athena Alea kutsal
alaninda gecirirken, burada Lykurgos diizenine karsi ¢ikan bir kiigiik eser kaleme

almls‘ur.166

Sparta’da sosyal anlamda degisim geregini tasaridan ¢ikararak eyleme
doniistiirmeye en ¢ok yaklasan Kinadon adinda eski bir Spartiates olmustur. Kendisi
gibi bir¢ok orta sinif vatandag, ekonomik nedenlerle sosyal konumunu kaybederken bu
durumu kendi cikarina goren ve herhangi bir iyilestirmeye karsi olan {ist diizey
Spartitese Karsi, diger hypomeiones, perioikos ve neodamodeis gruplarini oOrglitleyen
Kinadon’un ayaklanma girisimi Sparta’nin i¢ giivenlik araglariyla daha baslamadan
bastirlmustir.'®” Gériildiigii gibi Sparta kentinin sagliksiz sosyal dizgesini iyilestirmeyi
ve vatandaglik hakkini kiiciik bir azinligin elinden alarak daha genis bir kesime vermeyi
amaglayan farkli girisimler olmugsa da bunlar daha tasar1 asamasindayken
engellenmistir. Korunan sosyal diizenin insan giicli ve dolayisiyla askeri gii¢ konusunda
neden oldugu sorunlar ise, kente egemen sinifin dilegine uygun olarak gecici ¢oziimlerle

asilmaya caligilmistir.
3.1.6. Yeni Asker Alma Yontemleri

Peloponnesos Savasi’ndan yengiyle ¢iktiktan sonra oniinde agilan genis etkinlik
alaninda daha fazla askere ve insan giicii kaynagina ihtiya¢ duyan, buna karsin tam
hukuklu vatandas sayist azalmig olan Sparta kaginilmaz olarak yeni asker alma
yontemlerine bagvurmak zorundaydi. Sparta’nin artan asker ihtiyacini karsilamak igin
kullanabilecegi cesitli insan giicii kaynaklar1 vardi. Sparta’nin askeri giiciiniin sayisal
anlamda 6nemli kismi Perioikoi ve Peloponnesos Birligi miittefiklerinin sagladigi
askerlerden olugmaktayd: ve bunlarin sagladigi katkinin eskisi gibi devam etmesi
beklenebilirdi. Heilot isgiiciinden askeri anlamda yararlanmak, silahlandirilmalarinin
neden olacagi sorunlara ragmen miimkiindii ve yeni kosullar daha baska olanaklarin da

varoldugunu gosterdi.

Geleneksel olarak Sparta ordusunun yarisini olusturan ve Yunan diinyasindaki

esdegerlerinden daha etkin bir hoplites giici olan Perioikoslar, Spartiatai sayisinin

186 Cartledge 2002, 238.
187 ksen. Hell. 111.111.4-11.
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azalmasinin ordunun sayisal biiytikliigl tizerindeki etkisini hafifletmiglerdir. 465 yilinda
yasanan deprem ya da sonrasindaki savaslar Spartiatai gibi Perioikoi nufusunda da
onemli kayiplarin yasanmasina neden olmus olabilir. Ancak smif i¢inde sosyal
hareketlligin Perioikoslarda daha yiiksek olmasi nedeniyle kayiplar gérece daha hizli
telafi edilmis olmalidir.’® Bu nedenle Spartiates sayisinin hizla azalmasina ragmen

ordu igindeki perioikos sayisi en azindan ayni diizeyde kalabildi.

Diger yandan ordu i¢inde Spartiatai sayisi azalirken perioikoslarin ayni sayida
kalmasi, geleneksel olarak Sparta ordusunun yarisini olusturan perioikos hopliteslerinin
Spartiateslere olan oranini arttirmistir. Ancak phalanks iginde artik ¢cogunlugu olusturan
ve dolayisiyla artik devletin savunmasinda daha onemli bir gorev iistlenen perioikos
hoplitesinin  6nceden sahip olduklar1 ayricaliklarla eski sosyal konumlarinda
birakilmasi, bunlarin diizene yabancilagmalarina ve savaslara gittikge daha isteksiz
katiimalarina yol agt1.*®® Boylece azalan Spartiates niifusunun askeri anlamda yol actigi
eksiklikleri sonsuza kadar perioikoslarla telafi etmenin miimkiin olmadigi anlasilmis

oldu.

Spartiateslerin, Perioikoslar karsisinda azalan sayilarin1 dengeleyip onlarla
aralarindaki iligkileri yeni kosullara gore diizenlemeleri icin ihtiya¢ duyduklart sey,
aralarina koyacaklart yeni bir toplumsal sinifti. Tipki kalabalik heilot kélelerini daha
kolay denetim altinda tutmak igin Perioikoslara araci rolii verdikleri gibi, phalanks
icinde giderek azmlik durumuna gelince bu kez Perioikoi ile aralarinda araci islevi
gorecek yeni bir gruba gereksinim duyuldu. Bu gruptan olanlar, artan askeri islevleriyle
dogru orantili olarak politik haklarinda da artis talep edebilecek olan Perioikoi ile
politik ayricaliklarini onlarla paylagsma niyetinde olmayan Spartiatai arasindaki
muhtemel gerilimi 6nlerken, benzer bir sinifsal gegisi kendisi i¢in de talep etmemeliydi.
Boylece syssitialara ve orduya katilma hakkini Spartiates sinifinin ekonomik destegi
sayesinde kazanan, dolayisiyla da onlara bagli kalmasi beklenebilecek yeni bireyler

ortaya cikt1.

1%8 Figueira 1986, 184.
169 A g.e. 199.
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3.1.6.1. Hypomeiones ve Mothakes

Sparta’da Kkleroslarin  miilkiyete doniismesinin bir sonucu olarak bazi
vatandaslarin elindeki topraklar kiigiiliirken, 6zellikle aristokrat aileler genis topraklara
sahip olmustu. Elinde ¢ok fazla topragi olan ailelerin elde ettikleri tarimsal {iriin, aile
uyelerinin syssitia 6demeleri yerine getirildikten sonra bile fazla geliyor olmaliydi. Bir
yanda ¢ok sayida vatandas herhangi bir syssitiaya katilmasi i¢in gereken 6demeyi yerine
getiremez duruma gelip vatandaslik haklarini1 kaybederken, diger yanda kiigiik bir grup
Spartiates’in, ihtiyaci olandan ¢ok fazla tarimsal iretim kaynagini elinde tutmasi
herseyden Once sosyal bir tezat olusturuyordu. Ayrica bu durum Spartiates sayisinin
arttirllamamasinin, aksine azalmasinin en énemli nedeniydi. Diger yandan segkinlerin,
salt Spartiatai niifusunun arttirilmasi i¢in siradan Spartiateslere toprak dagitilmasina
raz1 olmalari, bu amacgla sahip olduklari topraklardan feragat etmeleri ya da buna

zorlanmalar1 da olanakli gériinmuyordu.

Spartiatai sayisinin topragin yeniden dagitimi gibi kokten Onlemlerle
arttirllmasinin neredeyse imkansiz olusu ile her ne olursa olsun bu sorun i¢in bir ¢dziim
uretilmesinin zorunlulugu, geleneksel koruyuculuk kurumunun devami sayilabilecek,
orta yollu bir uygulamanin gelismesine yol agmistir. Gelenege gore, bir cocugun agoge
egitimine gozetmenlik eden ve bazi durumlarda onun yanlis eylemlerinden sorumlu

tutulabilen yetiskin bir Spartiates koruyucusu olabiliyordu.*™

Yeni ortaya ¢ikan
kosullar altinda, Ozellikle biiyiik topraklara sahip ya da hi¢ cocugu olmayan
Spartiatesler, gozetmenlik gorevlerine ek olarak koruyucusu olduklar1 ya da evlat
edindikleri gencin syssitia 6demelerini de iistlenmeye basladilar. Boylece miilkiyet
diizeninin neden oldugu bozukluklar bir tiir sosyal sorumluluk yontemiyle hafifletilirken
seckin Spartiateslerin elindeki tarimsal fazlalik, varligini bu segkin azinliga borglu olan

yeni bir sinifin yaratilmasinda kullanilmis oluyordu.

Koruyucularin ekonomik destegine ihtiyag duyanlarin kokenleri c¢esitliydi.
Bunlar arasinda en kalabalik olanlar Spartiatai kokenli olup degisik nedenlerle
ekonomik kaynaklardan yoksun kalan mothakesti (Yun: uo6axeg). 5. yiizyillda mothakes
adi, Spartiateslerin heilot sinifindan kadinlardan dogan ¢ocuklarini tanimlamaktaydi.

Bu ¢ocuklar babalari tarafindan taninmalar1 ve syssitia ddemelerini kendileri icin yerine

0 ppyt, Lyk. 17, 18.
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getirecek bir koruyucu bulmalari durumunda ortak sofralara katilabiliyor ve orduda yer
alabiliyorlardi. Ayni yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte syssitia 6demelerini yerine
getiremedigi i¢in vatandaslik statiisiinii kaybeden baz1 Spartiatai ile bunlarin gocuklari
da seckin ailelerin destegi sayesinde syssitia liyeligine alinmaya basladilar ve bunlar da
mothakes olarak adlandirildilar. Cogu durumda bir Spartiates’in miras1 biiyiikk oglu
tarafindan devralindig1 igin, varsa diger ogullarinin Syssitialara katilabilmek icin
yapabilecekleri tek sey gerekli 6demeyi kendileri i¢in yapacak bir koruyucu bulmaktr.*"
Boylece koruyuculuk uygulamasindan yararlanmaya gereksinim duyan Spartiatai sayisi

giderek artt1. Oyle ki, miilkiyet dagilimindaki dengesizlik derinlestikge mothakes olarak

adlandirlan Spartiatesler grup icinde ¢ogunluk durumuna geldiler.”

Ayrica Spartiatai kokenliler disinda koruyuculuk uygulamasi sayesinde agoge
egitimi alan ve trophimoi (Yun: zpdgiuor) olarak anilan askerler bulunmaktaydi. Bunlar
Perioikoslarin ya da Sparta disindaki kentlerden yabancilarin ¢ocuklariydi. Yabanct
trophimoslarin egitimlerini tamamladiktan sonra kentlerine donmeleri ve bdylece
Sparta’nin etkisini kendi kentlerine tasimalar1 6ngoriilmiistii. Yine de bazi trophimoinin
Sparta’da kalmayr sectigi ve “kentin tum nimetlerinden yararlanan” diger gruplarla

birlikte Sparta ordusunda savastigi bilinmektedir.'"®
3.1.6.2. Heilotes ve Neodamodeis

Vatandaglarini uzak ya da denizasirt seferlere gondermekten geleneksel olarak
kaginan Spartalilar, Peloponnesos Savasi sirasinda ve savagin sonrasinda sik sik bu tarz
seferlere girismek zorunda kaldilar. Ordularinin ¢ekirdegini olusturan Spartiatai ve
Perioikoi smnifi hoplitesleri, iilke savunmasinda ve kisa siireli askeri harekéatlarda son
derece etkili olsalar da bunlarin uzun siire kentlerinden uzakta kalmalar1 glivenlik
acisindan sakincali olabilirdi. Ayrica Spartiatai sayisinin 6nemli 6lgiide azalmis olmas,

Spartalilar1 vatandaslarin hayatlar1 konusunda daha dikkatli olmaya zorluyordu.

"1 Figueira 1986, 186-87, miras klerosun en biiyiik ogula birakildigim ifade eder. Plut. Lys. 2.1-2; Ael.
VH 12.43; Phylarkhos FGrH 81 F 43; kars. Isok. 4.111. Fakir bir aileden gelen ve mothakes olarak orduya
alinan Lysandros ile babasi siirglin edilmis olan Glyppos ve Kallikratides’e iliskin bilgiler igermektedir.
172 phyl. F 43’¢ gore, Hellenistik Dénem’e gelindiginde her bir Spartiates en azindan bir mothakesin
harcamalarimi tistlenmisti. Figueira 1986, 187 ve Plut. Kleom. 8.1 de 700 Spartiatai icinde fakir olan 600
kadarinin zenginler tarafindan desteklendigini kaydetmektedir.

173 Ksen. Hell. V.I11.9; Plut. Phoc. 20.4; Agis 8.3. Plut. Ages. 20.2; Mor. 212B’den 6grenildigine gore,
Agesilaos’un daveti lizerine Ksenophon’un iki oglu Sparta’da egitim gérmiistii.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tro%2Ffimoi&la=greek&can=tro%2Ffimoi0&prior=Polit
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Sparta, genisleyen askeri harekat alanin1 doldurmak ve azalan vatandas sayisini
telafi etmek kadar tehlikeli ya da uzak seferler i¢in gézden ¢ikarabilecegi askeri birimler
olusturmak i¢in de yeni insan gucl kaynaklarina ihtiyag duymaya baslamisti.
Beklenebilecegi gibi, bu yodndeki ihtiyaclar Peloponnesos Savasi sirasinda iyice
belirginlesti ve vatandaglar icin tehlikeli goriilen askeri seferlerde gorev almalari
karsihiginda  Ozgiirliik garantisi  verilen heilot  kolelerinin  hoplites  olarak

silahlandirilmasina karar verildi.

Heilotesin askeri amagla seferber edilmesi Sparta tarihinde yeni karsilasilan bir
durum degildi. Savasa giden Spartiatesler, cephe gerisindeki yardimc1 gérevleri yerine
getirmeleri i¢in yanlarinda mutlaka heilot hizmetliler alirlardi. Boyle yardimci gorevler
disinda, gercek askeri birimler olarak orduya alinmalarmin bilinen ilk &rnegi 479
yilinda Plataia’ya gonderilen kalabalik heilot birligidir. Ancak bu kadar yiiksek sayida
heilotun orduya alinmasini agiklarken, Pers Savaglari’nin yarattigi olaganiistii kosullar
kadar, Spartiateslerin her zamanki giivenlik endiseleri de dikkate alinmalidir. Askeri
giiclerinin 6nemli bir bolimiinii ilke digina gonderen Spartalilar, heilot nifusunun
askeri yeterliligi olan genis bir boliimiinii de ayni ordu i¢inde iilke disina ¢ikarmay1

amaclamig olmalidir.*™

Plataia’da ya da herhangi baska bir askeri harekatta gérev alan heilotlarin
hizmetleri karsiliginda 6zgiirlestirildigine iliskin herhangi bir kanit bulunmamaktadir.
Ancak Atinalilar tarafindan Sphakteria Adasi’nda kusatma altinda tutulan Sparta
birligine gida ulastiranlara 6zgiirliikk verileceginin ilan edilmesi, savas kosullarinin
Spartalilar1 radikal adimlar atmaya zorladigimi gosterebilir. Diger yandan vatandas
sayisinin azalmastyla birlikte iyice derinlesen giivensizlik duygusu, kdlelerin kafasinda
belirecek 6zgiirliik fikrini her zamankinden daha tehlikeli hale getiriyordu. Savasa bagh
olarak ortaya ¢ikan giivenlik sorunlar1 bir heilot ayaklanmasinin ciddi bir olasilik olarak
belirmesine neden olmustu. Ilk isyan edeceklerin 6zgurliklerini kazanmak igin
herkesten ¢ok istekli olacaklarini varsayan Spartalilar, kendilerine savasta yararlilik

saglayanlara Ozgiirlik vereceklerini ilan edip, toplanan gonullilerden 2000 kadarini

74 Hdt. 7.235" de aktarilan ve Sparta’dan siiriilmiis olan Kral Demaratos’un, Kserkses’e donanmasinin bir
kismini Lakonia’ya gondererek Spartalilar1 arkalarindan kusatmasini dnerdigini ve bu yolla onlar1 savasin
disinda tutabilecegini soyledigini aktaran anekdot, i¢ giivenlik konusunun Sparta agisindan ne derece
onemli oldugunu gosterir.
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once torenle Ozgiirlestirdiler ardindan gizlice idam ettiler. Yine de 424 yilinda
Thrakia’ya gonderilen Brasidas’in komutasi altindaki 1000 kadar parali askerin yanina

daha sonra dzgiirlestirilecek olan 700 heilot verildi.}”®

Heilotes arasindan bir boliimiin askerlik hizmeti i¢in tilke disina génderilmesi
askeri oldugu kadar sosyal anlamda da bir giivenlik O6nlemi olarak goriilmelidir.
Kolelerin hepsine degilse bile, en azindan yararlilik ve baglilik gosterenlere
ozgiirliiklerinin verilebilecegini goren bir¢ok heilotun efendilerinin iyi niyetine daha
fazla giivenecegi beklenebilirdi. Diger yandan O6zgirliigiinii kazanmak isteyen tiim
heilotlar1 6ldiirmenin neden olabilecegi sorunlari goze almaktansa, en azindan bir
kismimi1 uzak bir sefere gondererek hem boyle tehlikeli bir harekat icin higbir
Spartiatesin hayati riske edilmemis hem de Plataia’da oldugu gibi heilot askeri
potansiyelinin bir boliimii kentten uzaklastirilmis oluyordu. Bir Spartites olarak
ordunun komutanhgma atanan Brasidas’in kendisi bile Spartalilar tarafindan sehirden

uzaklagmasi arzu edilen, istenmeyen bir adamd.*’®

Ulkeye dondiikleri zaman halk oylamasi ile &zgiirlestirilen bu heilot askerleri
kazandiklar1 yeni sosyal konuma vurgu yapan bir adlandirilmayla neodamodeis (Yun:
veoooumoeig, yeni demos halki) ya da komutanlarinin adina bir génderme anlaminda
Brasideoi olarak anilir oldular. ilk kez bu sirada olusturulan ve 4. yiizyiln ilk geyregi
boyunca kullanilmaya devam edilen bu birlikler icin binlerce heilot, neodamodeis
statiisiine yiikseltilmis olabilir."”” Kuskusuz bunlar Sparta’ya baghhklarini kisisel olarak
kanitlamig sadik heilotes arasindan segiliyorlardi, ancak devlete bagliliklar1 ya da
hizmetlerinin 6nemi ne olursa olsun Spartiatai ile esit konuma gelmeleri olanaksizdi.

Bu nedenle neodamodeisin, perioikoslar ile benzer bir statliye sahip oldugu yalniz

15 Thuk. 4.26, Sphakteria kusatmasi ve heilotlara 6zgirlik verilmesi, Thuk. 4.80 de Brasidas’in emrine
verilenlerin dzgiirlestirilmesine iliskin bilgi vermektedir.

'® Thuk. 4.81.

Y7 Cartledge 2002, 215°¢ gore Brasidas’in Thrakia’ya giderken yamna zgiir olmayan heilotlar almas
neodamodeis birliklerinin 424 yilindan 6nce var olmadigini gostermektedir. Ancak Hornblower 2011,
125°te de belirtildigi gibi Sparta’nin iki temel sorunundan biri olan insan giicii azligin1 agmak i¢in daha
eski olan diger sorununu, heilotlarin oldukga yiiksek sayilarini ¢oziime doniistiirmeyi diistinen Kleomenes
ve naip Pausanias gibi bagka Spartalilar da vardi.
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perioikoslarin aksine, savas donanimlarmin devlet tarafindan karsilandigi kabul
edilebilir.*"®

Brasidas’in neodamodeis birlikleri uzak ve tehlikeli gorinen bir sefer icin
olusturulmustu. Spartalilar bu birlikleri benzer nedenlerle deniz asir1 seferlerde
kullanmay1 siirdiirdiiler. Atina tarafindan kusatilmis olan Syrakusai’in savunmasina
destek vermesi icin askeri danigman olarak gorevlendirilen Gylippos’un ardindan, bir
yil sonra 600 kadar seckin heilot ve neodamodeis daha gonderildi.'”® Bu askerler belki
de Brasidas’in yaninda savasanlardi, ancak zamanla daha fazla sayida heilot askere
alindi. Agesilaos 397 yilinda beraberinde 6000 miittefik askerinin yani1 sira 2000
neodamodeis ile Anadolu’ya gectiginde Anadolu’daki neodamodeis sayisi 3000’°e
ulasmistr.*® 4. yiizyilin ilk ¢eyreginde neodamodeis askerlerinin kullanim alani o kadar
genisti ki, Atinalilar1 Sparta’ya karsi yapilacak savasa ikna etmeye ¢alisan Thebaililar,
Sparta yonetiminin asiriliklarindan s6z ederken, Spartalilarin diger kentlere heilotlar
arasindan harmostes atadiklarini ileri stirmiislerdi. Pherai tyram Iason’a Kkarsi
Sparta’dan yardim isteyen Pharsaloslu Polydamas’in etkili bir ¢6zim icin buyik bir
Sparta ordusunun gerekli oldugunu, bir kisinin komutasina verilen bir miktar
neodamodeisin yeterli olmayacagini sdylemesi Spartalilarin neodamodeis birliklerini ne

siklikta kullandiklarini g(’)stermektedir.181

Sparta, 4. yiizyilin ilk ¢eyregi boyunca giderek artan sayida neodamodeisi
silahlandirabilmesini, sahip oldugu parasal olanaklara borc;luydu.182 Kentin deniz asiri
etkinligi azalirken parasal durumun kotilesmesi daha fazla sayida heilotun
silahlandirilmasin1 engellemis olmalidir. Leuktra Savasi’ndan sonra Lakonia’nin
Thebaililar ve miittefikleri tarafindan istila edilmesi ve savunma suru olmayan Sparta’ya
dogrudan bir saldirt olasiliginin belirmesi iizerine, kent savunmasina katilacak heilotlara
ozgirliik verilecegi ilan edilmis ve bu ¢agriya herseye ragmen Spartalilar’a sadik kalan

6000’1 karsilik vermisti. Ancak 370 yilinda Thebaililarin yaninda Lakonia’yz istila eden

8 Thuk. 5.34; Figueira 1986, 197. Cartledge 2002, 159, savas donamimlarinin devlet tarafindan
karsilandigini ifade etmektedir.

% Thuk. 7.19; 7.58.

1% Ksen. Hell. 111.1.4; 111.1V.8.

181 Ksen. Hell. 111.V.8-15. Heilotlarin harmostes olarak atanmasi herhalde sadece bir abartma olmalidir.
Ksen. Hell. VI. 1. 14°te kaydedilen Polydamas’in sozleri ise, Sparta’min Yunan diinyasinin herhangi bir
yerine ordu gondermesi gerektiginde siklikla neodamodeis birliklerini kullandigini, &te yandan bu
birliklerin sorunu ¢6zlime ulagtirmada yetersiz goriildiiklerini kanitlamaktadir.

182 Cartledge 2002, 236.
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Arkadialilarin  kargisina ¢ikan birlikten sonra kaynaklarda neodamodeis adina

rastlanilmaz.*®
3.1.6.3. Paral Askerlerin Kullanimi

Sparta’nin diger Yunan kentlerine gore daha az paraya dayanan bir ekonomisi
vardi ve Peloponnesos Savasi’nin baslangicinda parasal kaynaklari Atina ile
karsilastirilamayacak kadar azdi.®® Ancak savag sirasinda Perslerden alinan yardimlar
ve zaferin getirdigi ganimet Sparta’ya ¢ok biiyiik parasal olanaklar kazandird:.*® Ayrica
savastan sonra Atinalilarin ve Perslerin egemenliginden kurtarilarak Sparta denetimi
altina giren bolgelerde elde edilen gelirler ile Thibron, Derkylidas ve Kral Agesilaos’un

yiriittiigli askeri etkinlikler Sparta’nin zenginligini siirdiirmesini sagladl.186

Tim bu ekonomik kaynaklar Sparta’nin daha 6nce mUmkin olmayan 6lciide
parali asker bulundurmasini olanakli hale getirdi. Sparta daha Peloponnesos Savasi’nda,
Ozellikle savasin son déonemini olusturan ve Atina ile daha ¢ok Bat1 Anadolu tizerindeki
denetim miicadelesine doniisen Ionia Savasi sirasinda parali askerler kullanmaktaydi.
Hatta 411 yilinda Tissaphernes ile esgiidiimlii olarak Karia’daki lassos iizerine yapilan
deniz baskini ile Persler’e kars1 isyan halinde olan Amorges devrilmis ve parali askerleri

Sparta ordusuna katilmigtr.*’

Sparta’nin paral1 asker kullaniminin daha ¢ok ihtiyaglara gore belirlendigi kabul
edilebilir. Kyros’un seferinden donen Onbinler, 400 yilinda Anadolu’ya geldiklerinde
Byzantion harmostesi nauarkhos Anaksibios ve Aristarkhos bunlardan 400 kadarini

kole olarak satmaktan (;ekinmemisti.188

Bu nedenle Sparta’nmin Onbinler’e karsi
tutumunun baglangigta diigmanca oldugu ve onlarin askeri yeterliliginden yararlanmay1

diistinmedigi ileri siiriilebilir.’®® Ancak Sparta, dis politikasini1 degistirerek Tissaphernes

183 Cartledge 2002, 215.

1% Thuk. 1.80; 83.

185 Ksen. Hell. 11.111.8 ve Diod. XI11.106.8’den anlasildigina gore Lysandros 404 yilinda Sparta’ya
donerken beraberindeki ganimetlerin yaninda Kyros’tan aldigi 470 ya da 500 talantonu da getirmisti.

18 Thuk.8.36, 44, 45, Atinanin eski miittefiklerinin yaptiklari katkilar1 aktarirken, Diod. X1V.10.1, Sparta
yanlist yonetimlerin baga geldigi kentlerin de Sparta’ya yilik 1000 talanton vergi 6dedigini
bildirmektedir. Ksen. Hell. 1V.111.21; Plut. Ages. 19 ve Ksen. Hell. 111.1V.12, Agesilaos’un Koroneia
Savagi’ndan sonra ganimetin onda biri olarak Delphoi’ye 100 talanton bagisladigini ve bu ganimetlerin
biiyiik olasilikla Anadolu’dan edinildigini gostermektedir.

" Thuk. 8.28.

18 Ksen. Anab. 7.1.36; 7.2.6.

189 Cartledge 2002, 233.
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ve Pharnabazus’a savas aginca, 399 yilinda 1000 neodamodeis ve 4000 Peloponnesoslu
asker Thibron komutasinda Anadolu’ya gonderilmis, Onbinler de bu orduya

kat11m1$tlr.190

Ne var ki Sparta, Korinthos Savasi nedeniyle Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu’daki
egemenligini kaybetmistir. Ik olarak Agesilaos, hi¢ istemedigi halde ve daha sonra geri
donmeyi umarak Anadolu’daki savasi yarim birakip Yunanistan’a donmek zorunda
kalmisti. Daha sonra Atinali Konon’un komuta ettigi Pers donanmasi, Sparta
donanmasii Knidos’ta yenince, Sparta’nin Ege Denizi’ndeki egmenligini de sona
ermistir.191 Sparta, Atina’y1 teslim olmaya zorlamak ve savasi sona erdirebilmek i¢in bir
kez daha Pers yardimina bagvurmak zorunda kalmis, ancak savasin sonunda varilan ve
Kral Barigi olarak adlandirilan anlasma ile Anadolu’yu Persler’e birakmayi kabul

etmistir. Boylece sahip oldugu zenginligin belki de en 6nemli kaynagini kaybetmistir.

Anadolu’dan ¢ekilen Sparta, parali askerler i¢in ihtiya¢ duydugu ekonomik
kaynaklar1 bulmak i¢in yeni ¢areler aramak zorunda kalmistir. Bu anlamda atilan en
onemli adimlardan biri isteyen miittefiklerin Sparta’nin seferlerine parasal katki
saglayabilmelerini 6ngdren yeni uygulama olmustur. S6zkonusu uygulama geregince
eskiden Sparta’y1 tiim seferlerinde takip etmekle yiikiimlii olan Peloponnesos Birligi
kentleri, artitk gondermekle yiikiimlii olduklari asker basmna belli bir miktar para
odeyerek de yukimluliiklerini yerine getirmis sayilmislardir. ik kez Khalkidike Seferi

6ncesinde bagvurulan bu uygulamanin, bilinen baska rnekleri de bulunmaktadir.'%?

Leuktra Savasi’'ndan sonra Peloponnesos Birligi’nin dagilmasi, Sparta igin
miittefiklerin sagladig1 askeri katkinin yaninda parali askerler i¢in gerekli olan parasal
kaynagin da kaybedilmesi demekti. Ancak insan giicii neredeyse tiikenmis olan
Sparta’nin parali askerlere olan bagimlilig1 daha da artmisti. Spartalilar ihtiyag¢ duyulan
parali askerlerin kiralanabilmesi i¢in Pers satraplarindan parasal yardim aldilar ya da
Syrakusaili tyranlarin kisa siire i¢in gonderdikleri parali askerleri kullandilar. Daha

kotiisii, askerlerin iicretini 6deyebilmek icin Misir’da ya da Italya’da farkli isverenlerin

190 Ksen. Anab. 7.6.1, Sparta ve Persler arasindaki savasin baglangicini, Ksen. Hell. 111.1.4, Thibron’un
Anadolu’ya goénderilmesini, Ksen. Hell. 111.1.6; Anab. 7.8.24, Onbinlerin Sparta ordusuna katilmasini,
Ksen. Hell. V.11.38,39, 4. yiizyilda Sparta agisindan gittikce kaginilmaz hale gelen parali asker
kullanimini kaydetmektedir.

! Diod. X1V.84.3f; Paus. 6.3.16.

192 Ksen. Hell. V.11.21; V.111.10, 17; VL11.16.
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hizmetine giren ve Ronesans D6nemi’nin parali asker komutanlari olan condottierrileri
hatirlatan, Kral Agesilaos ve oglu Arkhidamos’un ya da bireysel hareket eden bagka

Spartiateslerin kazanacagi paralara bel baglamak zorunda kaldilar.'%®
3.1.6.4. Yeni Birimler

Yunan askeri diizeninin genel 6zelliklerini yansitan Sparta ordusu, atli birimlerin
fazlaca ithmal edildigi bir agir piyade ordusuydu. Spartalilarin ath birlikleri geleneksel
olarak ihmal etmesinde, Yunan diinyasinin geneli i¢in gecerli olan ekonomik, cografi ve
sosyal nedenler etkili olmus olabilir. Her ne kadar ordu i¢inde kelime anlami olarak
“atlilar” anlamma gelen hippeis (Yun: /frrek) adinda seckin bir béliik vardi ancak bu

askerler de piyade olarak savasmaktayd1.194

Peloponnesos Savasi’nin  Sparta askeri sistemi ilizerindeki zorladigi
degisimlerden biri de ath birlikler konusunda olmustu. Atinalilarin 424 yilinda Kythera
Adas’m1 ele gecirerek, Lakonia lizerine baslatilan akinlarda iis olarak kullanmasi
tizerine Spartalilar, ilk kez 400 kisilik bir atli ve okcu birligi kurmuglardi. Agesilaos’un
yonetiminin baslangicinda ortaya cikarilan Kinadon olayr bu atli birliginin daha sonra

bir mora olarak diizenlendigini gostermektedir.

Pers Imparatorlugu’na karst Anadolu’ya gonderilen orduda atli birliklerin
bulunmasi gerektigini diisiinen Agesilaos, miittefik kentlerden topladig: askerlerle etkili
bir ath birligi kurmustu.’®® Daha sonra ordusuyla birlikte Yunanistan’a getirdigi bu
athilar Thebai tarafini tutan Thessalialilar1 yenerek askeri degerlerini kamtlamiglards.*®’
Yine de Sparta’nin ath birliklerin 6nemini yeterince kavrayamadigi ve bu birliklerin
egitimi konusunda gerekli titizligi gostermedigi soOylenebilir. En azindan Sparta
athlarinin Leuktra’da kendilerinden daha iyi egitimli ve deneyimli Boiotia atlilari

karsisinda ¢abucak dagilmasi bu yondeki yetersizliklerine baglanmigtir. Sparta’da atlar

zengin aileler tarafindan beslenir, seferberlik zamaninda siivari olmasina karar verilenler

193 Ksen. Hell. VI1.1.27, Leuktra Savasi’ndan sonra yapilan Pers yardim, Ksen. Hell. VI1.1.28, Syrakusail
Dionysios’un gonderdigi askerler, Cartledge & Spawforth 2002, 10 da Misir’da parali asker olarak
oldukga iyi para kazanan Gastron ve Lamius gibi daha bir¢ok Spartiates hakkinda bilgi vermektedir.

' Hunt 2007, 118.

19 Cartledge 2002, 235. Thuk. 4.55, ilk ath birligi, Ksen. Hell. 111.111.4-11, Kinadon olay1 ve atli morasina
iliskin bilgi vermektedir.

19 Ksen. Hell. 111.1V.15, 20; IV.11. 5, 16.

97 Ksen. Hell. IV.111.9.
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gelip at1 ve donanimlarini alarak savasa giderlerdi. Biniciler askerlerin arasinda en zayif

ve ise yaramazlar arasidan segilirdi.'*®

Spartalilarin geleneksel olarak ihmal ettikleri askeri etkinlik alanlarindan biri
donanma olmustur. Bunda Sparta kentinin denizden uzak bir noktada kurulmus
olmasimin yaninda Lakonia ve Messenia kiyilarinin dogal liman yoniinden fakir olmasi
etkili olmus olabilir. Ancak asil neden, donanmanin ihtiya¢ duydugu insan giicii
kaynagin1 saglayabilecek olan alt smiflarin Sparta toplumu igindeki konumlaridir.
Perioikoslarin ya da heilotlarin askeri etkinliklerinin artmasini kararlilikla engelleme
egiliminde olan Sparta sosyal diizeni, ayni nedenle donanmanin gelistirilmesinin

oniindeki en biiylik engel dummundaydl.199

5. yilizyilda Sparta’nin denizcilikle ilgili isleri ticaret ve zanaatle ilgilenen
kiyidaki bazi perioikoslar tarafindan yerine getirilmekteydi. Peloponnesos Savasi’nin
basinda Kral Arkhidamos bu donanmanin durumunun ¢ok kétii oldugunu ve yeterince
giiclii bir donanma olusturulmasi i¢in zamana ve paraya gereksinim duyuldugunu dile
getirmisti.200 Savasin ilerleyen yillarinda Perslerden alinan biiyiikk maddi yardimlar
Spartalilara, Atina donanmasinin sayisal biiyiikliigline esdeger bir donanma kurma
olanag1 sagladi. Atina maliyesi donanmanin 6demelerini karsilamada zorlanirken ayni
Pers yardimi Spartalilara savast uzun siire siirdiirebilme yetenegi veriyordu. Ayni
zamanda Spartalilar kiirek¢ilere 6denen paray: arttirarak, ozellikle parali kiirekgilerin

Atina donanmasindan ayrilarak Sparta’ya katilmasini saglayabilmislerdi.201

Peleponnoessos Savasi sonunda Sparta, Atina donanmasini dagitmis ve bdylece
deniz giicli bakimindan da Yunan diinyasinin en gii¢lii kenti durumuna gelmisti. Ancak,
400 yilinda Persler ile Bati1 Anadolu kentlerinin bagimsizlig1 nedeniyle baslayan savas,
Pers yardimlarinin kesilmesine yol agti. Dahasi, ekonomik yardimlarini1 Peloponnesos
Savasi’nin sonunda Kibris’a kagmis olan Atinali Konon’a yonelten Persler, Fenike ve
Yunan gemilerinden olusan bir donanmay1 Konon komutasinda Ege’ye gonderdiler. Bu

donanma, 394 yilinda Sparta donanmasini Knidos Deniz Savasi’nda yendi ve bdylece

198 Ksen. Hell. VI.IV.11 ve Ksen. Hipparkhos, 1X.4, 4. yiizyilda Sparta ath birliklerinin niteligine iliskin
eldeki iki géndermeyi icermektedir.

199 Hornblower 2011, 10.

2% Thuk. 1.80.

201 Ksen. Hell. 1.V.4-7. Spartalilar ayrica heilot kolelerden de kiirek¢i saglamuslardi. Ancak bunlarin
Brasidas’in neodamodeisleri gibi 6zgiirlestirildikleri sylenemez.
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Spartalilarin oldukga kisa siiren deniz tstinliigii sona erdi.®* Sparta, hem bu yenilgi
hem de Korinthos Savasi nedeniyle, Bati Anadolu ve Ege politikasini askiya almak
zorunda kald1 ve savasin sonunda Kral Barisi ile Batt Anadolu’yu Pers egemenligine
terketti. Ayrica Atina, Korinthos Savas’t sirasinda Sparta denetiminden kurtulmus,
deniz giliciinii yeniden olusturmaya baslamis ve Sparta yayilmaciligma karsi,
cogunlugunu Ege Denizi’ndeki adalarda bulunan kentlerin olusturdugu II. Attika-Delos
Deniz Birligini kurmustu. Sparta i¢inse, Bati Anadolu ve Ege Denizi’nden g¢ekilmek,
ayn1 zamanda onemli bir ekonomik zenginlik kaynagimin kaybi anlamina geliyordu.
Sparta’nin azalan kaynaklari ile yeni bir donanma olusturmasi ve Atina ile rekabet
edebilmesi artik olanaksizdi. Boylece Sparta, deniz egemenligi konusunda Atina’nin
istiinliigiinii yeniden kabul etmek zorunda kaldi ve geleneksel olarak {istlin olan askeri

gelenegi karsisinda donanmasini ikinci planda birakmay1 siirdiirdii.?%

2.1.7. Leuktra Savasi’ndan Sonra

Leuktra’da yenilen Sparta ordusu, daha onceden Phokislilerin yardim istegi
tizerine Kral Kleombrotos komutasinda bolgeye gonderilen dort mora ile bir o kadar
miittefik askerinden ve parali askerlerden olusuyordu. Toplam sayisal biytikliigiiniin
2500 oldugu diistintilen dort mora i¢inde 700 kadar Spartiates bulunmaktaydi ve savas
sonunda bunlarin 400 kadart Olmiistii. Diger 1500 asker perioikoslar ile
hypomeioneslerden olugsmaktaydi. Yenen kadar yenilen tarafin da fazla insan
kaybetmedigi tipik hoplites savaslarindan biri olan bu savasta, Spartalilar toplamda

ancak 1000 kadar kayip vermislerdi.”*

Thebaililarin ve Boiotiali miittefiklerinin sayisinin 6000 oldugu ve Sparta

ordusunun da onlardan sayica lstiin oldugu goz Oniine alinirsa, ilk bakista ordunun

%2 Diod. XIV.83.4°¢ gore, Sparta donanmasinda 85, Pers-Atina donanmasinda da 90 kadari Konon
komutasinda geri kalan1 Pharnabazos’un Fenikeli gemilerinden olugmak iizere 170 gemi bulunmaktaydi.
203 Ksen. Hell. VILI.12,13. Leuktra Savasi’ndan sonra Atina ve Sparta’nin birbirine yaklasmasi sonucu
369 yilinda yapilan barig goriismelerinde Spartalilarin ortak kara kuvvetlerine Atinalilarin da iki tarafin
deniz kuvvetlerine komuta etmesi Spartalilar tarafindan teklif edilmisti. Bu oneri Spartalilarin zayif
zamanlarinda verdikleri bir taviz olabilecegi gibi Atinalilarin deniz tstiinliigliniin kaniksanmis oldugunun
bir gostergesi de olabilir. S6zkonusu Onerinin Spartalilar’a Atina vatandaslarina komuta etme hakki
verdigini, buna kargin Atinalilarin Sparta’nin heilotlarim1 ya da parayla tutulmus denizcilerini
yonetecegini sOyleyerek karsi ¢ikan Atinali Kephisodotos’un konugmasi sayesinde Sparta deniz giiciiniin
dayandig1 insan giicii kaynag1 ve niteligi de dgrenilmektedir.

204 Cartledge 2002, 251°de Spartiates, perioikos ve hypomeionesler tarafindan olusturulan ordunun
Lakedaimoniali birliklerinin toplam sayis1 daha ayritili bir hesaplama ile 2550 olarak ileri stiriilmiistiir.
Ksen. Hell. VI.1.1; VI.IV.9; VI.IV.15, diger sayisal bilgileri saglamaktadir.
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yalnizca kiiciik bir boliimii kaybedilmis gibi goriinliyordu. Bu nedenle bazi
Spartiatesler, savasin sonunda Oliilerin anlagma ile degil, savasarak geri alinmasi
gerektigini savunabilmisti. 400 kadar Spartiatainin hayatini kaybetmis olmasi ise
Sparta’nin son ylizyilda yasadigi insan giicii kayiplar1 karsisinda c¢ok fazla onemli
degildi ve goriiniise gore gorece hizli bir bigimde telafi edilmisti. Yenilgi haberi tizerine
Sparta, tim yas gruplarin1 seferber ederek olusturulan son iki mora ile muttefik
kuvvetlerini, Agesilaos’un oglu Arkhidamos komutasinda gondermis ve iki ordu
Megara’da birlestikten sonra bir sorun yasamadan yurda donmiistii. Bir y1l sonra Sparta
ordusunun Agesilaos komutasinda Mantinia’ya sefer diizenlemesi de Peloponnesos’un

denetim altinda tutuldugu izlenimi vermekteydi.’®

Ancak, Sparta’nin onderligi miittefikler arasinda c¢oktandir hosnutsuzluk
yaratiyordu ve Leuktra yenilgisinin ¢ogunluk tarafindan memnuniyetle karsilandigi
biliniyordu. Mantineia’nin kusatilmasi {izerine Peloponnesos’a gelen Thebaililar,
Sparta’nin eski miittefikleri ve bazi perioikoslar tarafindan Lakonia’ya girmeye tesvik
edildiler.® Bu durumda Leuktra Savasi, Sparta i¢in en basta énemli bir prestij kaybi
anlamina geliyordu. Yiizyillardir ilk kez bir meydan savasimi kaybetmis olmasi,
cevresindeki miittefiklerin ¢ogunlugu tarafindan terkedilmesine ve g¢esitli yeni
diismanlarla kusatilmasina neden oldu.”®" Thebai istilast sonucunda Messenia
uzerindeki denetimin sona ermesi, verimli topraklar kadar perioikoslarin ve heilotlarin
bliylik bir bolimiiniin kaybedilmesi, bir baska deyisle onemli oranda insan giicii ve
ekonomik kayip anlamina geliyordu. Onlardan gelen askeri ve parasal katki azaldigi
icin, eskisi kadar perioikos ve miittefik birligi seferber etmesi ve parali asker toplamasi

artik olanaksizd:.>%®

Thebai ve Arkadia ordularmin Lakonia’ya girmesi, simdiye kadar bir sehir
suruna gereksinim duymamis olan Sparta kentini saldiriya agik duruma getirmisti. Kent
savunmasl i¢in yetersiz olan asker sayisini arttirmak amaciyla savunmaya katilan

heilotlara 6zgiirliik verilecegi ilan edilmis ve bu ¢agriya Spartalilar1 korkutan bir ilgi

2% Diod. XV.52.2 ve Ksen. Hell. VI.IV.17-18; 25-26 Thebai ordusu hakkinda bilgi vermektedir.

2% Ksen. Hell. VI.IV.15; 23, 25.

207 Cartledge 2002, 257, Sparta’nin miittefiklerini Thebai ile baris yapma konusunda serbest birakmasi ve
Korinthos’un 366 yilinda Thebai ile ayr1 bir barig yapmasi Peloponnesos Birligi’nin resmen sona ermesi

olarak degerlendirilmistir.
2% Cartledge & Spawforth 2002, 5.
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gostererek 6000 heilot karsilik vermisti. Ancak Sparta’nin bundan sonraki askeri
harekatlar i¢inde neodamodeis adina rastlanmadigindan, bu 6000 heilotun daha sonra
ne oldugu belli degildir. Eskiden neodamodeisin gereksinimlerinin devlet tarafindan
karsilandigi g6z Oniine alinirsa parasal olanaklar1 daralan Sparta’nin artik bu

uygulamay1 terketmek zorunda kaldig1 varsayilabilir.

Etkinlik alan1 daha da daralarak Peloponnesos ile sinirlanan ve artik ikinci sinif
bir devlet olan Sparta, savunmasi i¢in parali askerlere ve parali askerlerin 6demeleri igin
dis yardima daha ¢ok bagimli hale geldi. Sparta’y1 askeri anlamda destekleyebilecek
olanlar ise Syrakusaili tyran |. Dionysios ile genel olarak Pers yoneticileri idi.
Dionysios belli bir gorev slresi boyunca yardimci olup daha sonra geri donmek tizere
en az iki kere yardim gonderdi. Ik yardim kuvveti, yirmi trieres yaninda génderilen
2000 kadar Iberiali ve Kelt parali askeri ile 50 atlidan, ikincisi ise Kelt birlikleri ile
stivarilerden olusmaktaydl.209 Dionysios’un Oliimiinden sonra yerine gegen oglu IL.
Dionysios da Sparta’ya yardim gondermistir. Bu birliklerin kisa siireligine
gonderilmeleri etkili bir sekilde kullanilmalar1 oniindeki bir engel olsa da en azindan
ticretlerinin Dionysioslar tarafindan 6dendigini bu nedenle Sparta ekonomisine bir yik

getirmediklerini de gostermektedir.?°

Perslerin yardimlart daha 369 yilinda Ariobarzanes’in, Abydoslu Philiskos’u
yiiklii bir para ile Yunanistan’a gondermesi ile basladi. Philiskos, Thebai ile Sparta
arasinda barig yapilmasmi saglamaya g¢alismis, bunun olanaksiz oldugu anlasilinca
topladig1 parali askerleri ve kalan parayr Sparta’nin kullanimina sunmustur.?*! Daha
sonra Pers Krali’na kars1 isyan eden Ariobarzanes, 366 yilinda Atina ve Sparta’dan
yardim isteyince, Sparta bu istege, hayatinin geri kalanini iilke diginda askeri hizmet
ederek gegirecek olan Agesilaos’u gondererek cevap vermistir. Agesilaos, parali
askerler i¢in harcanacak paray1 kazanmak iizere 6nce Ariobarzanes’e ardindan Misir’in

isyan eden yoneticilerine askeri yardim saglamustir.?'?

299 Ksen. Hell. VI11.1.20; 31.

210 Ksen. Hell. VI1.1.20; 28den anlagildigina gére, Dionysios tarafindan génderilen her iki yardim kuvveti
de gorev sureleri dolar dolmaz iilkelerine donmiiglerdi.

21 Ksen. Hell. VI11.1.27; Diod. XV.70.2; Dem. 23.141

212 Cartledge 1987, 327-9 ve Ksen. Ages. 25-31, Agesilaos’un iilke disinda parali asker olarak giristigi
seferler icin bilgi saglamaktadir.
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Agesilaos’un ve ardillarinin genel bir deyisle bireysel olarak tanimlanabilecek
olan etkinlikleri harig, Sparta 6zellikle Leuktra Savasi’ndan sonra Peloponnesos disinda
neredeyse higbir askeri girisimde bulunmadi. Ancak bulundugu bélge iginde ayakta
kalabilecek kadar giiclinii korudugu, 352/1 yilinda Argos’a karsi Orneai’de kazandigi
zaferden anlagilabilir.?*® Peloponnesos disindaki bilinen etkinlikleri ise smurli etki
yaratabilen genel olarak kiiciik capli girisimlerdi. Ilk olarak Ugiincii Kutsal Savas (356~
346) sirasinda Phokisliler’e gizlice 15 talantonluk parasal yardim gonderdi. Vatandas
sayist 1000’in altina diismiis oldugundan acgik ve dogrudan bir askeri destek vermesi
artik olanaksizdi. Bir sonraki sefere, Philippos’a karst direnen Phokisliler’i desteklemek
amaciyla girigildi ve Thermopylai ge¢idini tutan bu eski miittefik i¢in olasilikla

Atinalilarin yardimi ile 1000 kisilik bir perioikoi birligi gonderildi.?**

Spartalilar, Philippos’a ve ardindan Iskender’e karsi basindan sonuna kadar
diismanca bir politika benimsedikleri halde Khaeronia Savasi’nda Makedonia ordusuna
kars1 savasan birlesik Yunan ordusuna katilmadilar. O sirada Arkhidamos, Girit’teki
Lyktos ile Spartalilar tarafindan kurulmus olan Italya’daki Tarentum ile ilgilenmeyi
tercih etmisti. Hatta gelenege gore Tarentum’da yapilan bir savas sirasinda Khaeroneia

ile ayn1 giin hayatini kaybetmisti.215

Diger yandan Sparta, Peloponnesos igindeki politikasi i¢in daha inat¢1 bir tavir
benimsemisti. Eskiden sahip olunan topraklarin yeniden ele gegirilmesi gerektigini
temel alan bu politika baglaminda, Arkhidamos’un oglu Agis daha 351 yilinda Phokisli
3000 parali asker ile Megalopolis’e saldirmust1.”® Sparta aym politikanin bir geregi
olarak, Khaeronia’da yenilen Yunan kentlerinin Philippos™un  6nderliginde
olusturduklart Korinthos Birligi’ne de katilmadi. Philippos, 338 yilinda Lakonia {izerine
bir akin diizenlediyse de dogrudan Sparta kentine saldirmadi, yalnizca topraklarini biraz

daha kiglltmekle yetindi.

Sparta, Philippos’a karsi Pers Krali Dareios ile bir ittifak kurmustu ve

Iskender’in Persler’e kars1 baslattif1 sefere de katilmadi. Granikos Savasi’ndan sonra

“ Diod. XV1.39.
214 Diod. XV1.24.2 ve Cartledge & Spawforth 2002, 9, Phokis’e Kutsal Savas sirasinda saglanan yardim,
Cartledge & Spawforth 2002, 10 ise Philippos’a karsi gonderilen destek hakkinda bilgi vermektedir.
215
Diod. XV1.88.
218 Cartledge & Spawforth 2002, 10.
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Fenike gemilerinden olusan Pers donanmasi Anadolu’da bulunan iskender ile
Makedonia arasindaki baglantiyr kesmek ve anakaradaki Yunanlilari, Iskender’in
arkasinda biraktigi Antipatros’a karsi ayaklandirmak iizere Ege Denizi’ne yollanmusti.
Ay zamanda Sparta Krali III. Agis’in istegi ile kardesi Agesilaos’a on trieres ile 30
glimiis talanton gonderilmisti. Agis, topladigi kuvvetle ilk seferini, 332 yilinda, stratejik
nedenler kadar, taze bir parali asker kaynagi olarak da 6nemli bir hedef olan Girit

Uzerine diizenledi.

Issos Savasi’ndan sonra Fenikelilerin Perslerden ayrilarak iskender’e katilmasi
Makedonia’nin denizde istiinligii ele gegirmesine neden oldu. Bu nedenle Girit’teki
durumu tehlikeye giren Agis, Peloponnesos’a donmek zorunda kaldi. Peloponnesos’taki
Makedon garnizonunu Antipatros’un bir i¢ isyanla ugrastigi 331 yilinda ortadan
kaldird1. Daha sonra, biraz da kendi islerini yoluna koymak adina, Megalopolis’i kusatti
ise de kenti ele geciremedi. Komutasi altindaki ordu Spartitai ve Perioikoi yaninda
10000 parali askerden olusuyordu. Bunlardan 8000 kadar1 Dareios’un Issos Savasi’ndan

sag kurtulan Yunan paral1 askerlerinden olusmustu.”*’

Perslerin destegi ile Spartalilar tarafindan baslatilan Makedonia karsiti savasa,
Peloponnesos disindaki Yunan kentlerinden destek veren olmadi. Peloponnesos agirlikli
ordu, Sparta’nin kendisi ile miittefik Arkadia, Tegea, Mantineia, Akhaia ve Elis
kentlerinin sagladigi 20000 kadar piyade ve 2000 athi ile 6nceden sozi edilen 10000
parali askerden olusuyordu. Sparta’min  Spartiatesler, Hypomeionesler ve
Perioikoslardan olusan kendi askerlerinin sayis1 en ¢ok 6000 kadardi. Bu durumda geri
kalan 16000 askeri mittefikler saglamaktaydi. Antipatros, 12000 Makedon ile 5000
Thrakiali ve Illyriali askerin yaninda Sparta’ya katilmayan Yunan kentlerinin sagladigi
23000 askerle birlikte toplam giicii, yaklasik olarak 40000 kisiye ulasan bir ordu ile
Peloponnesos’a girdi. 331 yilinda Megalopolis’te yapilan ve Sparta’nin yenilgisiyle
sonuclanan savasta, Agis ile birlikte 5000’in {izerinde Spartali ve miittefik askeri
hayatin1 kaybetti. Sayilar1 yeniden Leuktra oOncesi 1200 ya da 1500 seviyesine
yiikselmis olan Spartiatesler yiiksek kayiplarla kars1 karsiya kalmis olmalidir. Hayatta

21" Diod. XV11.48.1.
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kalanlardan ¢ogu ise, savastaki yerlerini terkettikleri icin Sparta’nin geleneksel

yasalarinin 6ngordiigii cezalara garptirildilar.?*®

Leuktra Savasi’nin sonucu nasil ki, Sparta’yr ikinci sinif bir Yunan kenti
durumuna diisiirmiisse, Megalopolis yenilgisi artik dikkate alinmaya degmez {iglincii

% Politik 6nemini buttntyle yitiren Sparta,

sinif bir devlet oldugunu gdstermisti.?!
ozellikle Iskender’in &liimiinden sonra sadece parali asker ve parali asker komutani
bulunabilen bir kent olarak bilinir oldu. Agesilaos’un Leuktra Savasi sonrasi parali
asker komutan1 olarak Misir’a gitmesini gerektiren kosullarla tekrar karsi karsiya kalan
Kleomenes’in oglu Akrotatus gibi bazi ileri gelen Spartalilar, Sicilia’da ya da davet

edildikleri baska denizasir1 bolgelerde savagmak zorunda kaldilar.?®

Peloponnesos Savasi sonunda Spartalilar, kendi eski miittefiklerinin yaninda
daha 6nce Atinalilarin denetimindeki kentleri de kapsayan bir imparatorluga hatta
neredeyse biitiin Yunan diinyasina hiikmediyorlardi. Ancak, bdylesi bir imparatorlugun
sagladig1 ekonomik zenginligi toplumun biitiin kesimlerine yansitmada Atinalilar kadar
basarili olamadilar. Tam tersine zaferin getirdigi zenginlik, i¢ gerilimleri ve esitsizlikleri
daha da derinlestirdi ve Sparta’nin yiriitmeye calistig1 politikalar i¢in zaten yetersiz
olan elindeki kaynaklarin erimesini hizlandirdi. Bir bagka deyisle Sparta’nin 5. yiizyilin
sonunda kazandig1 zafer, 4. yiizyilin ilk ¢eyregi sonunda kars1 karsiya kaldig:r yikima

yol agmaktan bagka bir ise yaramadl.221

Sparta, 5. ylizyilhin sonlarinda baslayarak 4. ylizyilda devam eden siirekli
savaglarin neden oldugu politik kosullar nedeniyle Peloponnesos Savasi dncesi doneme
gore daha fazla sayida askere ihtiya¢c duymaktaydi. Buna ragmen askeri giiclin en
nitelikli kaynagi olan tam hukuklu vatandas niifusunun azalmasi ve bu konuda kdkten
onlemlerin alinmayisi ¢ok ciddi bir tezat olusturuyordu. Yeni askeri gerekliliklere kendi
kaynaklar1 ile cevap verebilecek durumda olmayan Sparta, Peloponnesos Savasi’yla
birlikte yeni asker alma yontemlerine bagvurmak zorunda kaldiysa da bu yeni
uygulamalar, askeri ihtiyaglarmi karsilamaya yetecek kadar genis ve ayni zamanda

nitelikli ordular toplamasina yarayacak verimlilikte olmamistir. Akhalar Gzerindeki

218 Cartledge & Spawforth 2002, 21; Diod. X1X.70.5.
219 Cartledge & Spawforth 2002, 21.

220 Cartledge & Spawforth 2002, 21.

221 Austin 2006, 527.
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askeri dstunliklerini, toplumun miimkiin oldugunca genis bir kesimi tarafindan
edinilebilen demir silahlar kullanmalarina ve bdylece daha fazla sayida insanin asker
olarak gorev yapabilmesine®? bor¢lu olan Dorlarin torunlari olarak Spartalilarin, orduya
katilma hakkin1 kaybeden vatandaslarin neden oldugu askeri zayifliklari ¢oziime
kavusturma konusunda yavas ve isteksiz davranmalart ve politik haklar1 miimkiin
oldugunca dar bir kesimle paylasabilmek adina bunu neredeyse arzular bir tavir
takinmalari, bir anlamda 6zlerinden kopmalarina ve Yunan diiyasinin en giiclii kenti
olarak girdikleri Ge¢ Klasik Dénem’in sonunda 6nemsiz bir kente doniismelerine neden

oldu.

222 Thomson 2007, 23.
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3.2. ATINA

3.2.1. Tarihsel Arkaplan

Yunan diinyasina ait birinci el yazinsal kaynaklarin onemli bir kismi ile
yazitlarin ezici ¢ogunlugu Atina’ya iliskin oldugundan, Yunan kentleri ile ilgili
kullanilan genel ifadelerin 6nemli kismi aslinda Atina temel alinarak ulasilan
varsayimlara dayanmaktadir. Dolayistyla Yunan diinyasinin askeri tarihi, genel olarak
Atina askeri deneyiminin izledigi gelisim seyri temel alinarak yazilmistir. Diger yandan
Atina, savas uygulayiminin geleneksel olarak duragan bir gelisim seyri gosterdigi diger
kentlerden ayrilir ve askeri alandaki yeniliklerin bircogundan sorumlu bir kent olarak
ortaya c¢ikar. Ciinkii disa agik bir kent olarak, Yunan diinyasinin u¢ bdlgelerinde

yasayan toplumlar kadar dis gelismelerden haberdar olmakta ve etkilenmektedir.??

Atina, Ege Gogleri sonucunda kentlerin yikildigi Yunanistan’da ayakta kalan
birkag¢ yerlesimden biri olmustu. Ancak Yunanlilarin Akdeniz cografyasina yayilmaya
basladig1 kolonilesme doneminde etkin bir kent gibi goriinmemektedir. 5. yiizyillin
baslagicindan itibaren ise Yunan diinyasinin en 6nemli kentlerinden biri olarak kabul
edildigi ve Pers Savaslari’nin ardindan Sparta’dan sonra ikinci en gucli Yunan kenti
durumuna geldigi goriliir. Atina’nin Sparta ile aym diizeyde degerlendirilmesine
olanak saglayan ve diger kentlerin yoksun oldugu en Onemli Ozelligi, basitge
topraklarinin ortalama bir kent devletine gore daha genis olmasidir. Siradan bir kentle
karsilastirildiginda oldukga genis topraklara sahip olan Atina’nin, ekonomik kaynaklari
kadar insan giicii kapasitesi dolayisiyla da vatandas niifusu da ortalama bir kente gore

oldukca yuksektir.

Kent devletinin olugmasini ifade eden synoekismos siireci Atina’da diger kent
devletlerinin olusumundan daha farkli bir gelisme gostermis ve Atina, biitiin Attika
bolgesinin merkezi polisi olarak ortaya ¢ikmistir. Attika bolgesi iginde bulunan ve
Yunan diinyasiin diger bolgelerinde bulunan birgok polisle ayn1 bityiikliikte olan diger
kentler var olmaya devam etmisler, ancak politik anlamda Atina’nin biinyesinde
birlesmislerdir. Bu kentlerin bazi durumlarda kendi baslarmma bagimsiz davrandiginm

gosteren kanitlara karsin, bu serbestligin Atina’nin merkezi konumu ile ¢elismedigi

223 Hunt 2007, 110.
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soylenebilir.?*

Yunan diinyasi i¢in bu dl¢iide genis ve kalict bir bolgesel birligi olanakli
kilan, belki de Atina’nin ve oOzellikle Atina akropolisinin, insanlarin goziinde
bilinmeyen zamanlardan beri ayakta kalan bir yerlesim olarak temsil ettigi merkezi
konum olabilir. Nedeni her ne olursa olsun bu birlik sonucunda Atina, Yunan
anakarasinda Sparta’dan sonra toprak ve niifus bakimindan ikinci en genis kent
durumuna gelmistir. Atina ile Attika’y1 6zdeslestiren ve demos (déuog) adli temel
yerlesim birimlerinin yapay bir kabile diizeni i¢inde birlestirilmesini de kapsayan bu
sire¢, demoslar arasinda hukuksal ve mimari birligin saglanmasini 6ngoriirken askeri

orgiitlenmede kolaylik saglamasi igin bilingli bir sekilde yiiriitilmiistiir. %

Atina, Pers Savaglar1 6ncesinde Sparta’dan sonra ikinci en biiyiik Yunan kenti
olarak degerlendirilmekteydi. Perslere karsi isyan eden Ionia kentleri Sparta gibi
Atina’nin da destegini almaya ¢alismis ve bu amagla Atinalilar ile aralarindaki akrabalik
iligkilerini ileri siirerek yardim istemislerdi. Atinalilar da Yunanistan kentleri arasinda
fonia Isyani’na en biiyiik yardimi saglayan kent olarak Pers Krali Dareios’un 6fkesini

tizerlerine ¢gekmislerdi.

fonia Isyanr’min bastirlmasinin ardindan Pers Krali, isyana destek veren
Yunanistan kentlerine ve en basta Atina iizerine bir cezalandirma seferi diizenledi. 490
yilinda deniz yoluyla dogrudan Attika’ya saldiran Persler, Marathon Ovasi’na bir
cikarma yaptilar. Herodotos tarafindan sayilari abartili bir sekilde yiiksek gosterilen
Pers birliklerinin karsisina Atinalilar, tamami agir piyadelerden olusan 9000 kisilik bir
ordu gonderdiler. Plataia kentinden gelen 1000 kadar daha hoplites ile sayisal giicii
10000’e ulasan bu ordu, Persleri yenmeyi ve gecici olarak Yunan anakarasinin disina
atmay1 basardi. Boylece Atinalilar tek baglarina Persleri yenebilme basarisin1 gosteren

bir kent olarak 6nemli bir prestij kazanmis oldular.

[lk girisimin basarisiz olmasinin ardindan ikinci ve daha biiyiik bir saldiri
hazirligina girisen Dareios’un 6lmesi ve bu sirada Misir’da bir isyan ¢ikmasi, yeni kral
Kserkses’in saldirisinin 480 yilina kadar gecikmesine neden oldu. Perslerin bu kez kara
yoluyla ilerleyen ¢ok daha kalabalik bir ordu ve biiyiik bir donanma ile saldiriyor olmasi

Sparta ve Atina basta olmak iizere bir¢ok kentin bir Yunan birligi olugturmasini zorunlu

224 Hornblower 2011, 138, 140.
225 Hornblower 2011, 131, 141, Atina Akropolisi’nin olas1 birlestirici etkisinden bahseder.
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hale getirmisti. Ilk basta Persleri Yunanistan’a girmeden durdurmay: diisiinen
Yunanlilar, Thessalia’da bulunan Tempe’ye birlesik ordularini goéndermeye karar
vermisler, Atinalilar bu orduya asker vererek katilmislardi. Ancak kalabalik Pers
ordusunu acik arazi yerine Thermopylai gibi dar bir gegitte durdurmanin daha kolay
olacagina karar verilmesi iizerine bu ordu geri ¢ekilmis ve gec¢idi tutmasi icin 3000
kisilik bir kuvvet gorevlendirilmisti. Bu birliklerin iginde ise hi¢ Atina askeri
bulunmuyordu. Bunun nedeni gec¢idi tutacak olan kuvvetin ¢ok fazla kalabalik
olmasimin gerekmemesi ya da Atina askeri giicliniin Artemision ve Salamis Deniz
Savaglar1 6ncesinde seferber edilen birlesik Yunan donanmasinin agirligini olusturmaya
yonlendirilmesi  olabilir.  Salamis Savasi’nin  Yunanhilar acisindan  zaferle
sonuclanmasiin ardindan Pers donanmasmin Ege’den cekildigi, boylece Atinalilarin
bir sonraki yil Plataia’ya gonderilen birlesik Yunan ordusuna 8000 piyade ve 800 okcu
ile katildiklar1 bilinmektedir.?*°

3.2.2. Atina Deniz Guclunin Ortaya Cikisi

Perslerin on yil arayla gergeklestirdigi iki saldiriyl, bagimsizligini korumay1
basararak atlatan Yunan diinyasi1 ve Atina i¢in bagka bir saldirinin ger¢eklesmeyecegini
sOylemek o giin i¢in mimkiin degildi. Diger yandan geri g¢ekilen Pers donanmasi
Anadolu kiyisinda Mykale’de yakilmis ve boylece Perslerin bati Anadolu kiyisinda
bulunan Yunan kentleri iizerindeki egemenligi sona ermisti. Pers saldiris1 karsisinda
kurulan Yunan Birligi’nin siirdiiriilmesi ve savasin Persler’e tasinmasi gerektigini ileri
stiriiliiyorsa da birligin hali hazirda 6nderi durumunda olan Sparta, boyle denizasiri
seferler konusunda istekli degildi ve devletin ileri gelenleri geleneksel dis politikaya
dontlmesi yoniindeki tercihlerini kabul ettirmeyi basarmislardi. Boylece Bati Anadolu
ve Ege Denizi’nin Anadolu’ya yakin adalarinda bulunan ve yeni bir Pers saldirisi
olasilig1 karsisinda kendilerini giivensiz hisseden kentler, 6nderlik konusunda Atina’ya
yaklasmak zorunda kaldilar.”*" Béylece Attika-Delos Deniz Birligi olarak bilinen ve 5.
yiizyilda Atina’nin egemenlik aracina ve sonunda bir tiir Atina Imparatorlugu’na

doniisecek olan birlik kurulmus oldu.

226 Hdt. 9.28.
22l Thuk. 1.75, 1.95-96, 3.10, 6.76, 6. 82.
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Aslinda Atinalilar denizcilik ve denizasiri seferler konusunda g¢ok eskilere

228 jlk Pers saldirist Marathon’da piiskiirtiildiikten

dayanan bir gelenege sahip degildi.
sonra, Atinali devlet adami Themistokles’in ¢abalar1 ile devletin kaynaklar1 yeni ve
biiyiik bir donanmanin olusturulmasi i¢in kullanilmis, Perslerin ikinci saldirist bu giiciin
onemli katkisi sayesinde atlatilmisti. Atina’nin geleceginin deniz egemenligine bagh
oldugu goriisli, ancak bu sayede agir basmaya basladi. Yine de Atina’nin Sparta’dan
farkli olarak, hem dinamik bir dis politika takip etmesine hem de askeri stratejisini
gerektiginde kokten degistirebilmesine olanak saglayan yetenegi ve kendine has

ozellikleri olmasaydi, kazanilan zaferin deniz giicli sayesinde gergeklesmis olmasi ¢ok

onemli bir etki yaratamayabilirdi.

Deniz giiclinlin Pers Savaslari’nin sonucuna yaptig1 etkinin sonucu ve Atina’nin
Pers Savaglar’1 sonrasinda takip etmeyi sectigi dis politikanin geregi olarak donanma, 5.
yiizyilin geri kalanindan itibaren Atina askeri giiciiniin birinci ve en 6nemli bileseni
durumuna gelmistir. Donanmanin ihtiya¢ duydugu insan gucunin toplumun ekonomik
anlamda en alt katmanlarindan saglanmasi theteslerin halk meclisine ve kent yonetimine
katilmalarina olanak saglamistir. Dogal olarak bu durum thetes smifinin politik

etkinligini arttirmig ve Atina demokrasisine daha radikal bir goriiniim vermistir.

Atina’da kara savaglarinin ve kara ordusunun, yani hoplites sinifinin iilkenin
kurtarilmas1 i¢in 6nemli hizmetler verdigini savunan geleneksel orta sinif ile deniz
glicliniin Atinaya sagladig1 zenginligi vurgulayarak kendi 6nemlerine vurgu yapan alt
siiflar arasinda bir gerilim ve rekabet oldugu varsayilmaktadir. Cilinkii demokratik
yonetim anlayis1 genel olarak, hoplites sinifinin askeri degerini hem iist hem de alt
smiflarin askeri yararliligindan iistlin gérme egilimini gostermistir. Nasil ki athlar
toplumun daha seckin bir katmanina ait olduklar1 halde hopliteslerin askeri

egemenligine kars1 ¢gitkamiyorsa, thetesler de Atina askeri giicliniin en 6nemli pargasini

228 Hdt. 7. 154°¢ gore, 481 yilinda Syrakusai tyram Gelon, Perslere karsi kendisinden yardim istemeye
gelen Sparta ve Atina elgilerine Yunanlhlarin birlesik askeri giiciinlin bagina ge¢mesi sartryla yardim
verebilecegini sdylemis ancak Sparta elgisinin kesin tavri nedeniyle Spartalilarla komutay:1 karada ve
denizde paylagmayr Onermisti. Sparta elgisi buna bir cevap vermeden soze karigan Atina elgisi,
Atinalilarm kokli denizcilik geleneklerinden &viinerek bahsetmis ve denizde komuta etme hakkinin
kendilerinde oldugunu, bunu yalizca Spartalilara terk edebileceklerini séylemisti. Belki de bunlar1 son
yillarda kurmakta olduklar1 biiyiik donanma giiciine dayanarak dile getirmis olabilir.
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olusturan donanmanin insan giicii kaynagi olduklari halde hopliteslere taninan sosyal

ayricaliga meydan okuyamamuslardir.”?

Diger yandan zeugetai ve thetes siniflarinin ¢ogu zaman isbirligi i¢inde olduklari
da unutulmamalidir. 411 oligarsik devrimi donanmanin yani theteslerin Samos’ta
kentten uzakta olmasi nedeniyle basarili olabilmis ve ayni nedenle kisa dmiirlii olmustu.
Thetesler ile hoplites smifi arasinda varoldugu varsayilan ayriliktan yararlanarak
yonetimi ele gegiren oligarsik yonetim, Besbinler disinda kalan hopliteslerin vatandaslik
haklarini elinden alinca iki sinif dogal olarak bir araya gelmistir. Bu igbirligi sonucu

oligarsik yonetim iktidarini uzun siire koruyamamlstlr.230

Atina donanmasi, bir geminin bir yillik harcamalarinin bir ya da birka¢ zengin
vatandas tarafindan istlenilmesi anlamina gelen trierarkhia (Yun: zpupapyio) kurumu
sayesinde ayakta kalabiliyordu. Her ne kadar geminin kendisi, diger ara¢ gere¢ ve
ekibin taban Ucretleri devlet tarafindan karsilaniyorsa da, geri kalan harcamalar yine de
yukimldlik sahibine 6nemli bir mali yuk getirmekteydi. Bu yoniyle donanma

theteslerin sagladigi insan giiciinden fazla iist siniflarin zenginligine dayanmaktaydi.***

Peloponnesos Savasi’nin basinda Atina donanmasi, denize indirilebilecek
durumda 300 trieresten olusmaktaydi.?®?> Atina’min kendi kaynaklari ile insa ettigi
gemilerin yaninda Delos Birligi iiyesi kentlerin gemilerini de kapsamaktaydi. Bazi
durumlarda Atina, bu kentlerin gemilerine el koyabilmekteydi. Boyle durumlarda
donanmasina el konulan kentin karada bulunan denizcilikle ilgili altyapi tesisleri de
olasilikla Atina denetimine ge¢mekteydi.?*® Bu durumda bu donanmalarin personelinin
de Atina donanmasinda hizmet vermeye devam etmesi beklenebilir. Cilinkii donanma
kiirekcilerinin 6nemli bir kisminin, agirlikli olarak Ege adalarindan gelen parali

kiirekgilerden olustugu bilinmektedir.?**

Perikles, Peloponnesos Savasi’nin baslamasindan Once yaptigi konusmada

gemilerdeki nitelikli personelin tamaminin Atina vatandasi oldugundan gururla

229 Hunt 2007, 126.

2% Hornblower 2011, 183,184.

21 Hunt 2007, 129.

232 Gabrielsen 2007, 262. Toplam gemi sayisi ile 400 olmalidir.
% Thuk. 1.101; 1.116, 117; 3.50; 1.98; Gabrielsen 2007, 261.
2% Thuk. 1.143; Hunt 2007, 137.
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bahsetmektedir.”®> Ancak bir trieresin ortalama olarak 200 kisilik bir ekiple hareket
edebilmesi 200 trieres icin 40000 kisilik donanma personeline ihtiyag duyuldugu
anlamina gelmektedir. Bu saymnin yarisinin bile tamamen vatandaslardan olusturulmasi
Atina dahil higbir devletin altindan kalkamayacagi bir insan giicii ihtiyaci anlamina

gelmektedir.?*®

Atina donanmasinda yalnizca Paralos ve Salaminia adinda iki geminin
ekibi tamamiyla 6zgiir Atinalilardan olusmaktaydi ve goriinlise gore bu Thukydides icin
dikkate deger bir ozellikti.?” Kolelerin kiirek¢i olarak donanmaya alinmasi, ellerine
silah verilerek orduya alinmalarindan daha az tehlikeliydi.?®® Ayrica Atina’nin
zenginligi ve belki de bir deniz giicii olarak sahip oldugu sayginlik, ¢cok sayida yabanci
kiirek¢iyi c¢ekebilmesini saglamaktaydL239 Bu nedenle Atina donanmasinin personeli,

vatandaslar, metoikoslar, kdleler ve yabancilardan olusmustur.24o

3.2.3. Atina’min insan Giicii

Solon’un 594 tarihli reformlar1 ile Atina halki ekonomik durumlarina gore
pentakosiomedimnoi, hippies, zeugetai ve thetes olarak adlandirilan dort gelir grubuna
ayrllrmstl.241 Ayrica Atina vatandasi olmadigi halde Atina’da yasayan ve metoikoi
olarak anilan yabanci yerlesimciler vardi. Bunlarin Attika’da toprak ya da ev sahibi
olmasina izin verilmiyor, ayrica bunlardan fazladan vergi alintyordu. Ancak
metoikoslardan savag donanimi edinmeye yetecek kadar zengin olanlar Atina ordusuna
katilmaktaydi. Ayrica sayilar1 oldukga yiliksek olan koleler bulunmaktaydi. Sparta’daki
heilotlarin tersine olarak farkli kokenlerden gelen, farkli anadiller konusan ve bu
nedenle sinifsal bir bilingle bir araya gelmesi olanaksiz olan bu kdleler, higbir zaman

kent politikalarina aktif bir sekilde katilamamaslardir.

6. yiizyildan itibaren Atina’da bir kamu gorevine getirilebilmek ve hoplites
olarak orduda yer alabilmek yalmizca ilk {i¢ simifa taninan bir ayricalik haline

getirilmisti. Bunlardan en alt sinif olan zeugetai smifina girebilmek ise yilda 200

2% Thuk. 1.143.

2% Gabrielsen 2007, 257.

" Thuk. 8.73; Krentz 2007, 150.

23 Hunt 2007, 139.

239 Wheeler & Strauss 2007, 234. Thuk. 1.121 de Atina donanmasmm yerli is giiciinden ¢ok yabanci
emegine dayandigini ifade etmektedir.

201G 15 1032 = IG 1A 1951, Donanmada kolelerin oraninin % 20 ile % 40 arasinda oldugunu
kanitlamaktadir.

24 Arist. Ath. Pol. 7.
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medimnos (6400 kg) arpa hasat edebilecek kadar genis topraklara sahip olmay1
gerektiriyordu. 5. yiizyilda Atina vatandaslarinin sayist 130000 olarak hesaplanmigsa da
bu say1 vatandaglarin esleri ile ¢ocuklarin1 ve aynmi zamanda zenginlikleri yalnizca
donanmada hizmet vermeye yetecek olan fakir vatandaslar1 da kapsadigindan orduda
hizmet veren vatandaslarin sayist ¢ok daha az olmallydl.242 Diger yandan 431 yilinda
toplam1 30000’i bulan Atina’nin piyade ve atli birliklerinin 6nemli bir béliimiinii politik

haklardan yoksun olan yerlesik yabancilar olusturmaktaydl.243

Peloponnesos Savasi’nda en fazla zarar géren kentin, savastan yenik ayrilan
Atina oldugu sdylenebilir. Atina i¢in savasin sonunda deniz imparatorlugunu ve bu
imparatorlugu bir arada tutmaya yarayan donanmasini kaybetmesi basli basina énemli
bir kayipti. Ancak Atina agisindan asil énemli olan, kentin insan giicli iizerinde yikici
etki birakan ¢ok yiiksek sayidaki can kayiplart olmustur. Daha savasin ilk yillarinda
ortaya c¢ikan salgin hastalik nedeniyle kent niifusunun iicte biri kirilmisti. Diger yandan
dogrudan savasa bagl nedenlerle dlenlerin sayisi da bir hayli yiiksekti. Ozellikle Sicilia
Seferi, gonderilen ordunun ve donanmanin neredeyse tamamen yok olmasiyla
sonuclanmisti. Ayrica Sicilia’da yasanan basarisizligin ve 404 yilindaki son yenilginin
ardindan, demokrasinin yikilmasi ve kisa siireli oligarsik yonetimlerin kurulmasi
nedeniyle siddetlenen i¢ ¢atigmalar da onemli sayida insanin hayatinm1 kaybetmesiyle

sonuglanmigtir.?*

Atinalilarin savas boyunca karsi karsiya kaldiklari insan giicii kayiplar
nedeniyle vatandaslik haklar1 konusunda daha az kisitlayici bir anlayis benimsedikleri
goriilmektedir. En basta 5. ylizyilda uygulamaya konan ve vatandasligi hem baba hem
de anne tarafindan vatandas olanlarla sinirlayan yasa rafa kaldirilmistir. Ancak savasin
sona ermesinin ardindan vatandaslik konusunda smirlayict anlayisa yeniden

doniilmiistiir. Ozellikle oligarsik yonetim, oy verme hakkimnin zenginliklerine gore

242 Bonnard 2004, 150.

3 Thuk. 2.13, Hunt 2007, 116, dipnot 18 ve wan Wees 2007, 276, 277°¢ gore bu birliklerin dagilimi
sOyleydi: Yaglilar ve genglerden olusan ve surlar1 korumakla gorevli olan 16000 askerin yaninda 13000
hoplites ile 1200 ath ve atli okgu, 1600 okg¢u ve hazir durumda 300 trieres.

4 Thuk. 3.87’¢ gore Atina salgmn hastalik nedeniyle 4400 hoplites ve 300 athisini kaybetmisti, 6len
vatandaglarin sayist ise ¢ok daha yiiksekti. Thuk. 7. 75°de verilen bilgilere gore Syrakusai Limani’nda
yapilan son deniz savasindan sonra geri ¢ekilmeye calisan Atinali askerlerin toplam sayist 40000
kadardir. Ancak, Hornblower 2011, 177 tarafindan ordunun o giine kadar kars1 karsiya kaldigi kayiplart
gbzoniine almadigi gerekgesiyle bu yargiya karsi ¢ikilmistir. Yine de ister savas sirasinda ister savasin
sonunda gerceklesmis olsun, miittefik kentlerin katkilar1 da géz oniine alinmak kaydiyla bu say1, savasin
yalnizca bir bdliimiiniin neden oldugu insan giicii kayb1 hakkinda ¢arpict bir kayittir.
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belirlenen 5000 hoplites ile sinirlandirildigi geri kalanlarin ise thetesler ile ayni diizeye
indirildigi yeni bir diizenlemeye kalkigmistir. Bu donemde yonetim hakkinin “devlete
parasal yonden ve kisisel olarak en iyi derecede hizmet verebilecek olanlar” ya da
“devleti atlart ya da kalkanlar: ile savunabilecek” gilice sahip olanlarla sinirlanmasi

gerektigini vurgulayan bir anlayis hakim olmustur.?*

450’lerle birlikte Atina’da hem kamu gorevi hem de askerlik hizmeti i¢cin 6deme
yapilmaya baglanmasi yeterince zengin olmayanlarin da orduya ve kent yonetimine
etkin bir sekide katilmasini saglamistir. Politik haklari, hem piyade ya da ath olarak
orduda hizmet veren hem de devlete maddi katki saglayabilen insanlarla sinirlandiran
oligarsik devrim ayni zamanda kamu hizmetinde yapilan 6demeyi de kaldirmistir. Bu
donemde Atina’da hoplites donanimina sahip en az 10000 vatandas oldugu halde bu
yeni kosullar yalnizca 5000 vatandasin politik haklarini siirdiirmesini 6ngérmiistiir. Bu

da toplam vatandas sayisinin yiizde 15’ine karsilik gelmektedir.?*®

Atina, sosyal ve ekonomik yonden hoplites sinifinin altinda kalan thetes sinifini
5. yiizyilda oldukga basarili bir sekilde kentin askeri ve politik yapisi igine almusti.
Ayrica ticari bir merkez olarak Atina, 6zellikle 5. yiizyilda ¢ok fazla sayida metoikoi
ceken bir kent konumundaydi. Vatandaslik haklarindan yararlanmayan bu yabanci
yerlesimcilerden vergi alindigi gibi hoplites olarak orduya katilmalar1 da bekleniyordu.
Peloponnesos Savasi’nin baginda Atina’nin 16000 olan toplam insan giiciiniin, 3000
gibi oldukga kalabalik bir kismini olusturan metoikoslar, 4. yiizyilda hoplites birlikleri
icinde yer almaya devam etmekteydi. Her ne kadar metoikia kurumunun sona ermesi
anlamina gelmese de bunlardan bazilarina oligarsik yonetimin devrilmesinde ve
demokrasinin kurulmasinda yardimci olduklart i¢in vatandaglik hakki da verilmigti.?*’
Ancak Atina’nin ekonomik durumuna bagli olarak yabanci yerlesimcilerin sayilarinda

gorulen dalgalanmalar metoikoslarin askere alinmalarini smirlandiran en 6nemli

etmenlerden biriydi. Ancak Peloponnesos ve Miittefikler Savasi (Sosyal Savas) gibi

% Thuk. 8.65; Ksen. Hell. ILIIL.48. Oligarsik yonetim devrildikten sonra da vatandaglik haklari
konusundaki geleneksel uzlagmaz tavrin siirdiirildiigii soylenebilir. Ath. Pol. 40.2°¢ gore Thrasybulos,
oligarsinin yikilmas: i¢in kendisiyle birlikte savaganlara vatandashk hakk: vermek istediginde bu girisimi
engellenmisti.

?4° Thuk. 8.65; cf. 97. wan Wees 2007, 276.

247 Austin 2006, 531.
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Atina’nin ekonomik durumunun bozulmasiyla sonuglanan savaslar, metoikoslarin bir

¢ogunun Atina’dan ayrilmasina neden olmustur.**®

Atina, genis bir donanmanin yanisira biitiin askeri birlik tiirlerini igeren bilesik
bir orduya da sahipti. Geleneksel Atina ordusu kabile diizeni temel alinarak olusturulan
ve takseis olarak adlandirilan 10 alt bolime ayrilmisti. Hem tam hem de kismi
seferberlik zamanlarinda orduda yer alan takseis sayisi degil, takseisin biiyiikligii
duruma gore degiskenlik gostermekteydi.?* 386 ile 366 arasinda yapilan bir diizenleme
ile Sparta benzeri bir uygulama baslatilmis ve yas gruplarina gore asker alma yontemi

. . s 250
benimsenmistir.

Atinalilarin miittefikleri cogu zaman deniz savaslarina gemi saglamaktansa
parasal katkida bulunmayi tercih ediyorlardi. Kara savaglarinda ise her zaman onemli
sayida miittefik askeri bulunuyordu. Sicilia Seferi’ne gonderilen orduda, Argoslular ve
Mantineiahilar nemli oranda asker gondermislerdi." 4. yiizyilda ise Nemea (394) ve
Mantinea (362) gibi meydan savaslarinda kalabalik birliklerin disginda hoplites
birliklerini daha az oranda kullanmislar, 6zellikle deniz asir1 seferlerde hafif piyade,

paral1 asker ve atlilar1 tercih etmislerdir.??

Yunanlilar hoplites savasinin egitim gerektirmedigine inandiklarindan Arkaik
Donem Yunan ordular1 neredeyse hi¢ askeri egitim almiyordu. Atina, bu anlamda
Yunan diinyasinin geneli ile ayn1 anlayis1 paylagmaktaydi. Sparta’nin aksine Atina’da
askeri egitim bireyin kendi basma sorumlu oldugu bir konu olarak

degerlendirilrnekteydi.253

Hatta insanin ic¢inde var oldugu varsayilan dogal cesaretin
egitimden c¢ok daha Onemli oldugu ve onun yerini fazlasiyla dolduracagina
inanmislardi.®®* Bu nedenle Atina piyadesinin olmasi gerektigi kadar iistiin olmadig

yoniinde goriislere rastlamlmaktadir.?>®

Diger yandan Spartalilar gibi phalanks
savasinda yetkinlesememislerse de Atinali agir piyadeler, deniz ¢ikarmalari, kusatma ve

deniz savaglari gibi hoplites birliklerinden beklenenden ¢ok daha ¢esitli gérevleri yerine

288 Thuk. 2.31; Ksen. Vect. 2.3; Hunt 2007 138-139.

249 Hunt 2007, 130.

250 Krentz 2007, 148.

5! Thuk. 6.67.

52 \Wheeler & Strauss 2007, 215.

253 Thyk. 2.39.

2% \Wan Wees 2007, 280.

3 [Ksen.] Ath. Pol. 2.1; Plat. Yasalar, 706b-c; Plut. Them. 4.3.
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getirebilmekteydi.”®

Yine de, stirekli askeri egitim alan diizenli vatandas birliklerinin
ortaya c¢iktigi 4. yiizyillda iki yillik zorunlu ephebeia programini uygulamaya
konulmustur. iki yil siiren bu egitim programina katilan genglere temel hoplites

donanimi da devlet tarafindan saglanmlstlr.257
3.2.4. Ge¢ Klasik Donemde (4. Yiizyilda) Atinali Komutanlar

Atina’da bir¢ok resmi gorev ad ¢ekme ile dagitilirken, yalnizca strategos adiyla
anilan ancak hem kara hem de deniz kuvvetlerine komuta eden on komutanin
gorevlendirmeleri se¢imle yapiliyordu. Bunda askerligin diger alanlara gore daha fazla
uzmanlik gerektiren ve verimliligin yasamsal onem tasidigi bir gérev olmasi etkili
olabilir. Kamu gorevlerine yeniden se¢ilmeyi sinirlayan kurallar, yine verimlilik adina
komutanlik gorevi i¢in uygulanmamais, baslangigta her birinin bir kabileden secilmesi
Ongoriildigi halde, bir siire sonra bir kabilenin yeterince yetenekli bir adayr olmamasi
durumunda bagka bir kabilenin ayni zamanda birden fazla strategos ¢ikarmasina izin
verilmis ve Atina gibi gili¢lii demokratik gelenege sahip olan bir iilke i¢in fazla sorun

yaratmayacak kadar genis yetkiler verilmistir.?*®

Bir komutanin ayni1 géreve yeniden secilmesi ile ilgili bir sinir olmadigr igin 5.
yiizyilda strategosluk Atina’da en 6nemli politik gorev haline gelmistir. Ancak 6zellikle
Peloponnesos Savasi’ndan sonra, komutanligin giderek daha fazla uzmanlk gerektiren
bir goreve donlismesi politik ve askeri kariyerin ayrilmasina ve her bir Strategosun

politik olarak isbirligine bagvurdugu bir rhetoresin ortaya ¢ikmasina yol agmisti.*°

4. yiizyilda Atinali komutanlarin karsi karsiya kaldigi en 6nemli sorunlardan biri
birliklerinin ihtiyaglarim1 kisith parasal kaynaklar ile karsilama zorunlulugudur. Bu
nedenle kisisel secimleri sonucunda parali asker komutani olanlarin yaninda, komutalari
altindaki parali askerlerle birlikte Atina devletine bagh kaldigi halde Perslerin ya da
diger dogulu yoneticilerin hizmetine giren Atinali komutanlara rastlanmaktadir. Bu
anlamda en ilging orneklerden biri Khares’in Miittefikler Savasi (Sosyal Savas)

sirasinda Pers satrab1 Artabazos un hizmetine girmesidir.

26 \Wheeler & Strauss 2007, 215.

27 Hunt 2007, 133-134.

28 Hunt 2007, 128; Hornblower 2011, 147-8.
% Hornblower 2011, 149, 195-6.
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Khares, 357 yilinda Atina’ya isyan etmis olan Samos’u kusatmis ve biitiin bir yil
boyunca adada kalmak zorunda kalmisti. Parali Askerler Ferman: kapsaminda
Artabazos tarafindan terhis edilen ve issiz kalan parali askerleri 356 yilinda
kiralamustir.”® Ayni1 zamanda Khares’in yardimina gonderilen Iphikrates ve Timotheos,
Khares’in sikayeti lizerine yargilanmak lizere Atina’ya geri ¢agrilinca Khares, biiyiik bir
donanma ile kalabalik bir parali asker ordusuna komuta etme sansi bulmustu. Ancak
mali kaynaklarmin yetersiz olmasi ve askerlerinin Onceki igverenleri Artabazos
tarafindan geri cagrilmasi lizerine elindeki biitiin kuvvetlerle Artabazos’a katilmak

zorunda kalmigtir. %

Her ne kadar Khares resmen Artabazos’un hizmetine girmis gibi goriiniiyorsa da
Atina’nin bu durumu onayladigi hatta destekledigi diisiiniilebilir. Ciinkii Atina,
Khares’e Artabazos’un hizmetinde oldugu sirada elindeki parali asker birliklerinin
sayisini arttirmasi yoniinde talimat vermistir.”®? Bir baska ifade ile Atina, Khares’in
komutast altindaki ordunun ihtiyaclarinin dolayli bir sekilde karsilama olanag:

bulrnustur.263

3.2.5. Ath Birlikler

Atli birliklerin Yunan savas uygulamasinda geri planda kalmasima neden olan ve
kent devletlerinin birgogu i¢in gegerli olan ekonomik ve politik kosullar Atina i¢in de
gecerliydi. Demokratik hassasiyetin en yiiksek oldugu kentlerin basinda gelen Atina’da,
oligarsi yanlilar1 ya da tyran olarak sivrilmek isteyen hirsli politikacilarla bir tutulan ath
simifina kusku ile bakilmasi olduk¢a anlasilir bir tepkiydi.264 Mantitheos adinda zengin

bir Atinalinin mahkeme Oniinde, bir at edinmesine yetecek zenginlige sahip oldugu

200 Ruzicka 1991, 94; Dem. 4.19; Polyain. Strat. 3.10.10; [Arist] Oek. 2.1350b4-14.

%1 Ruzicka 1991, 95. Diod. 16.22.1-2. Dem. 4.19, 24, Isok. 8.44.

2 Dem. 4.19.

263 Ruzicka 1991, 96-97°de belirtildigi gibi Pers Krali, kendisine isyan etmis olan Artabazos’a yardim
eden Atinalilart tehdit ettiginde Khares geri ¢agrilmis ve mali durumu daha fazla savast karsilamada
yetersiz kalan Atina, 354 yilinda Miittefikler Savasi’ndan (Sosyal Savas) yenilgiyle ayrilmustir.

?** Hornblower 2011, 145; Thuk. 6.15. Hornblower 2011, 183’¢ gore atlt birliklerin 411 yilindaki
oligarsik devrimde yer almis olmalar1 olasidir. Ksen. Hell. 11.1V.8-9°da belirtildigi tizere Otuzlar
Yonetimi de atlilarin destegine dayanmaktaydi. Ksen. Hell. I11.1.4 ve Lys. XXV1.10°da anlatildig1 gibi,
Otuzlar yonetimi devrildikten sonra kurulan demokratik yonetimin athilara kuskuyla yaklagmasinin
nedeni atlilarin oligarsi ile isbirligi yapmis olmasidir.
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halde hoplites olarak savagmayi tercih ettigini vurgulamasi, Atina’da athi birliklerin

sayginlik anlaminda hoplites askerlerinin gerisinde kaldigim gostermektedir.?®®

Atinal1 aristokratlar at yetistiriciligi ile ilgilenseler de Attika cografyast genis bir
ath birligi ¢ikaracak kirsal zenginligi destekleyecek durumda degildi. Ancak Atina gibi
bir askeri giliciin her zaman ath birlikleri hazir tutmasi gerekmekteydi. Perikles
zamaninda baglatilan ve zenginlerin saglayabileceginden daha fazla atli ¢ikarabilmeyi
amaglayan bir uygulama ile Atina devleti, at satin alinmasi i¢in bor¢ vermeye, atin
beslenmesi i¢in ddenek ayirmaya ve savasta kaybedilen atlarin zararini karsilamaya
baglamigti. Athi birlikler, hopliteslerin aldigindan daha yogun ve boule tarafindan

denetlenen bir askeri egitimden ge(;ilriliyorl'curdl.266

431 yilinda Atina’nin sahip oldugu 1000 kisilik diizenli ath birligi bu sekilde
olusturulmustur. Fakir vatandaglardan olusan ve gereksinimleri kamu biitcesinden
karsilanan bu athilar soyluluga dayanan bir atli birliginin parcast olarak

261 Peloponnesos Savasi sirasinda

degerlendirilmemelidir. 403’te dagitilmislardir.
Perikles’in savas planini benimseyerek surlarin gerisine gekilen Atina, yine de siivarileri
sayesinde istilacilara 6nemli zararlar vererek kirsal bolgedeki yikimin sinirli kalmasini

saglamugtir.”®®

3.2.6. Hafif Piyadeler ve Parah Askerler

Atinalilarin  hafif piyade kullanimlarinin en erken izleri tyran Peisistratos
(yonetimi: yaklagik 561 - 527) zamanina dayanmaktadir. Biitiin tyranlar gibi parali
asker kullanan Peisistratos da olasilikla peltastes parali askerleri kullanmugtr.?®®
Peloponnesos Savasi sirasinda yani 430 yilinda ise kesin bir sekilde peltastes olarak
tanimlanan parali askerler bulunmaktaydl.270 Delium’da vatandas hafif piyadelerin

olmamasi, Atinalilarin bu yondeki ihtiyaci parali askerlerden ya da miittefiklerden

265 |ys. 13; Hunt 2007, 126.

266 Hunt 2007, 135; Avrist. Ath. Pol. 49.

%7 Hunt 2007, 118, dipnot 24.

268 Thuk. 2.22.

29 Arist. Ath. Pol. 15.2.

270 \Wheeler & Strauss 2007, 204 dipnot 71.
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karsiladigin1  gostermektedir. 5. ve 4. yiizyilda Demosthenes ve Iphikrates gibi

komutanlar ¢esitli kokenlerden gelen peltastes birliklerine komuta etmislerdir.?"*

Peloponnesos Savasi sirasinda Ege adalarindan toplanan peltastesler
Sphakteria’daki Sparta birligi karsisinda beklenmedik bir basar1 gostermis ve Thrakia
kokenli 1300 peltastes, Sicilia’ya gonderilen ordunun i¢inde yer almust.>’? Sicilia’ya
son destek birliklerinin gonderilmesinin ardindan goriilen ekonomik tiilkenmisgligin ve
Spartalilarin Attika’da kalici tisler olusturmasi nedeniyle bozulan ekonomik durumun
etkisiyle de bir diger 1300 kisilik Thrakiali hafif piyade birligi iilkelerine geri

génderilmistir.z73

Askeri alanda Yunan diinyasinin genelinden daha yenilik¢i olan Atinalilar daha
5. ylizyilin basinda kendi okgu birliklerini olusturmuslardl.274 Plataia’da savasan ancak
Marathon Savasi’nda bulunmayan bu askerlerin vatandas olup olmadiklar1 belli
degildir.?”® Peloponnesos Savasi’nin basinda ise 1600 kisilik bir okgu ile 200 kisilik bir
atlt okgu birligi bulunmaktadir.?’® Bunlarin yaninda donanmada bulunan herbir trieresin

ekibi i¢cinde dort ok¢unun da bulundugu bilinmektedir.?’’

Demosthenes ve Isokrates gibi hatiplerin konusmalarina bakilacak olursa, 4.
yiizyllda Atinalilar, eski vatandaslik degerlerinden uzaklagmis olmalart nedeniyle
kendileri savagsmak yerine parali asker kiralamayi tercih eder olmuslardi. Oysa gergekte
Atinalilar, kentlerinin giivenligi ve ¢ikarlar1 tehlike altinda oldugunda halen seferlere
bizzat katilmaktaydi. Ancak 5. yilizyilda sahip oldugu ekonomik kaynaklardan yoksun
olan Atina, vatandaslarinin uzun siireli seferlere katilmasimin neden oldugu ekonomik
yiikii karsilayacak durumda degildi. Vatandas birliklerinin parali asker birlikleri
karsisindaki en Onemli {iistiinliiklerinden biri biitiin bir y1l boyunca iicret almalarinin

gerekmemesiydi. Ancak eger uzun sefer siireleri nedeniyle vatandaglara da uzun siire

2 Thuk. 4.93. Hunt 2007, 120, dipnot 37, Iphikrates’in peltasteslerinin ¢ogunun Atina vatandasi
oldugunu iddia eden ve buna karsi ¢ikan goriisleri siralamaktadir. Ksen. Hell. I.11.1 de Atinali komutan
Thrasyllos’un Peloponnesos Savasi sirasinda donanma kirekgilerinden 5000 tanesini peltastes olarak
silahlandirdigini belirtmektedir.

22 Kuzey Ege: Thuk. 4.129.3; 5.6.2; Sphakteria: Thuk. 4.28.4; Sicilia: Thuk. 7.27, 29;

23 Hornblower 2011, 173; Thuk. 7.27.

2’4 Hdt. 9.22.1; 60.3; Thuk. 2.13.

275 Wheeler & Strauss 2007, 204.

275 Thuk. 2.13.

2" Hunt 2007, 123. Hunt 2007, 136 ve Thuk. 6.43’c gbre Atinalilar olasilikla 421 yilinda Olynthos
harekat: sirasinda kendi sapanci birliklerine sahipti ancak Sicilia Seferi 6ncesinde yine de 700 Rhodoslu
sapanci kiralamiglardi.
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O6deme yapma zorunlulugu ortaya ¢ikarsa bu durumda onlarin yerine parali askerlerin
gonderilmesi daha ekonomik olabiliyordu. Bu nedenle Demosthenes gibi parali asker
kullanimina kars1 olan hatipler bile baz1 durumlarda ¢ok sayida parali asker kiralanmasi

gerektigini kabul etmekteydi.?’®

28 Hunt 2007, 141-142; dipnot 150; Dem. 4.21.
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3.3. SYRAKUSAI

Sicilia kentlerinin, Yunan diinyasinda yasanan politik gelisme siirecine benzer
bir deneyim yasadigit 472 yilinda Akragas’ta ve 467’de Syrakusai’da tyran
yonetimlerinin yikilmasindan anlasilabilir. Tyranlik donemi politikalarinin, servet
birikimini arttirma ve bdylece zengin bir tarimsal orta sinifi ortaya ¢ikarmada basarili
olmasi bu sinifin yonetimde s6z hakki istemesine neden olmustur. Boylece 5. yiizyilin
ilk ceyreginde, Sicilia’nin bir ¢ok kentinde oldugu gibi Syrakusai da demokratik
yonetime gegmistir.279 Syarakusai, Akragas gibi diger Sicilia kentleriyle birlikte,
denetim altina alinmis yerli halklarin emegiyle yiiriitiilen tarima dayanan bir ekonomiye
sahipti. Kyllyrioi olarak adlandirilan bu yar1 kéle halklarin sosyal konumu Lakoniali ve

Messeniali heilotlar ile benzerlik gostermektedir.?®

Syrakusai, sadece Sicilia’nin degil, biitin Yunan Diinyasinin en zengin kenti
olarak degerlendirilmektedir. Syrakusai tyrani Gelon, Pers Savaslar1 Oncesinde
kendisinden yardim istemeye gelen Atina ve Sparta elgilerine 20000 piyade, 2000 atli,
2000 okgu, 2000 sapanci ve atl destek birligi olarak tanimlanabilecek olan 2000 hafif
piyade ile yardima gelecegi so6ziinii vermis ama tiim Yunan ordularinin kendi komutasi

281 Elgiler bu kosulu kabul etmedikleri i¢in her ne kadar

altinda olmas1 sartin1 kogsmustu.
gorevlerinde basarisiz olmuglarsa da Gelon’un yine de Yunanistan’a yardim etmeye
hazirlandigi ancak bu sirada olasilikla Perslerle ortak hareket eden Kartacalilarin
Sicilia’ya gonderdikleri bliylilk ordu nedeniyle yardim gonderemedigi kabul
edilmektedir. Kartaca ordusu lizerine yiiriiyen Gelon’un ordusunda 50000 piyade ve

5000 atli bulunmaktadir.

Syrakusai, 5. yiizyilin ikinci yarisinda da Sicilia {izerinde egemenligini
siirdiirmek i¢in askeri ve ekonomik kaynaklarini seferber etmeyi siirdiirmiistii.?®? Ancak

Peloponnesos Savasi sirasinda Atinalilar Syrakusai’a saldirdiginda Gelon’un gegen

%9 Hornblower 2011, 52.

2% Hgt. 7.155.2; Hornblower 2011, 53.

281 Hdt. 7.158. Herodotos un hippodromoi psiloi olarak tammladig bu askerler “hafif atl” olarak gevrilse
de aslinda bunlarin Boiotia ordusunda atlilarin yaninda savasan ve hamippoi olarak adlandirilan “hafif
piyadelerle” bir tutulmasi gerekir; Ephoros, FGrH 70 F186; Timaeos, FGrH 566 F94 (Polyb. 12.26b)

#* Diod. X11.30.1; Hornblower 2011, 58.
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yiizyilda ortaya koymus oldugu etkili savas giicinden, geleneksel gii¢lerini siirdiiren atl

birlikler disinda eser kalmamist:.?®®

Atina’nin Sicilia Seferi zamanindaki Syrakusai’in politik yapist ve askeri giicii
hakkindaki bilgiler oldukca azdir. Bunlardan biri, Syrakusai’da Atina’da oldugu gibi
kabile diizenine dayali asker alma sisteminin uygulandigini géstermektedir ve hoplites
sayis1 5000 kadardir.”®* Diger yandan sayilarmm 1200 kadar oldugu bilinen atli birligi,
Syrakusai askeri giicii hakkinda en fazla bilgi sahibi olunan bolumiidiir.?®®> Béylesine
giicli bir ath birligi, at yetistiriciligi i¢in uygun olan cografi ve ekonomik durumun
yaninda kentin politik yapisi hakkinda da bir fikir verebilir. Ancak Atina ordusunun
tamaminin yok edilmesinin getirdigi zafer, demokratik gelenegin ve kurumlarin daha

fazla giic kazanmasina ve radikal demokrasiye ge¢ilmesine neden olmustur.”®®

Syrakusai topraklarindaki savas sona erdikten sonra Syrakusai, Atinalilar ile
savasmaya devam eden Peloponnesoslu miittefiklerine yardim i¢in Hermokrates
komutasinda 20 Syrakusai ve iki Selinus gemisinden olusan bir yardim gondermis ne
var ki, Hermokrates ve diger strategoslar, 411 yilinda demos tarafindan gérevden alinip
siirglin edilmisti. Bunun tiizerine Hermokrates, satrap Pharnabazos’tan maddi destek
saglayarak tilkesine geri donebilmek amaciyla bir parali asker ordusu ile bir donanma
kurmustu. Daha sonra bu ordu ile Sicilia’ya dondii ve kendini tyran ilan edebilmek
amaciyla Syrakusai {izerine yiriidiigli zaman sokak catigmalar1 sirasinda hayatini

kaybetmistir.287

Daha sonra Sicilia’ya biiyiik bir Kartaca saldirisinin baglamasi, Dionysios’un
askeri bir 6nder olarak 6ne ¢ikmasini ve sonunda strategos autakrator Unvanini alarak
tyranlig ele gecirmesini saglamistir.”®® Boylece 4. yiizyilda Syrakusai politik yapisina

damga vuracak olan tek adam yonetimleri baslamistir. Dionysios yonetimi en ciddi i¢

283 \Wheeler 2007, 188. Thuk. 6.17; 68; 69; 98; 7.3.

284 plut. Nik. 14.5; Lewis 2006b, 124.

28 Thyk. 6.67. Hornblower 2011, 174.

28 Hornblower 2011, 179; Ksen. Hell. 1.1.27.

287 Thuk. 8.85, Hermokrates’in siiriilmesi, Ksen. Hell. I.1.31°de siiriilmesi ve geri doniis hazirhgi hakkinda
bilgi vermektedir. Diod. X111.75.5, tyran olma amaci1 tagidigini iler stirmektedir.

%88 |_ewis 2006b, 132-135.
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direnisi atli sinifindan gérmiistii ve dogal olarak o yonetimde oldugu siirece athilarin

Syrakusai’da etkili olmalarimin engellenmesi beklenebilirdi.?®

Dionysios en basindan itibaren, hem yOnetiminin i¢ giivenligini saglamak, hem
de Kartacalilar’a kars1 Syrakusai’t savunmak icin parali askerlere dayanmak
zorundaydi. Yonetimi ele gecirdiginde ilk yaptig1 parali askerlerin {icretlerini iki katina
cikarmak olmustu.?®® Daha sonra Ortygia olarak bilinen Syrakusai’in bir bdlini de
Dionysios’un arkadaglar1 ve parali askerleri i¢in ayrilmisti. Ayrica kolelerin ve
Dionysios tarafindan ele gecirilen kentlerdeki ileri gelenlerin yaninda paral1 askerlere de

vatandaslik hakki1 Verilmistir.291

Dionysios’un 6liimiinden sonra yerine gecen oglu II. Dionysios da aglikli olarak
paral1 askerler kullanmistir. Bu askerler 361 yilinda iicretlerinin azaltilmasi

onerildiginde ayaklanmislards.?®?

357°de Dionysios’un tyranhigini devirmek igin
Sicilia’ya gelen Dion ardindan onu izleyen Herakleides ve en son Timoleon da oldukca
yiiksek sayida parali askerler kullanmislardir. Dion yola ¢iktiginda yanindaki parali
asker birligi 800 askerden olugsmaktaydi. Ardindan gelen Herakleides’in ise 1500 parali

. 2
askeri vardi.?%®

Baslangicta Dion, Herakleides ve II Dionysios arasinda yasanan, Dion’un
Olimiinden sonra ise onun destek¢ilerinden Hiketas, Korinthos’tan gonderilen Timoleon
ve yine II Dionysios arasinda devam eden ve siirekli degisen ittifaklarla sekillenen
miicadeleler en sonunda Timoleon’un Syrakusai’da denetimi ele gegirmesi ile
sonuglanmistir. Bu sirada Sicilia’ya 80000 kisilik bir ordu ile saldiran Kartaca’ya kars1
harekete gecen Timoleon, igerdigi 3000 kisilik Syrakusaili ve 4000 kisilik parali asker
birlikleriyle toplam glct 12000 olan ordusu ile Kartacalilar1 339 yilinda Krimisos

Savasi’nda yenmistir.294

Timoleon’un basarisindan sonra Syrakusai’in azalan niifusunu arttirmak i¢in tim

Yunan Diinyasi’ndan yerlesimciler kente davet edilmistir. Bunun iizerine

289 p|yt. Dion 3.2; Diod. X111.113.3.

29 | ewis 2006b, 133.

2L Lewis 2006b, 135-136. Diod. XI. 72.3’¢ gore Gelon da bir énceki yiizyil 7000 parali askere
vatandaglik hakki vermisti.

292 \Westlake 2006, 697.

293 \Westlake 2006, 699.

29 Westlake 2006, 699 — 711, bu miicadelelerin ayrintili bir anlatimimi sunmaktadr.



103

Yunanistan’dan 10000, Sicilia ve Italia’dan gelenlerle birlikte toplam 60000 yerlesimci
Syrakusai’a gelmistir.295 Yeni gelenlerle birlikte Syrakusai, eski smifsal ayrimlarin
yaninda yeni bir takim gruplara ayrilmistir. Syrakusai’dan hi¢ ayrilmayan vatadaslar,
zamaninda Syrakusai’1 terk edip sonra tekrar geri dénen vatandaslar ve yeni gelenler
olarak ortaya ¢ikan bu yeni ayrim 4. yiizyilin geri kalaninda yasanan sosyal ¢alkantilarin

da temel nedeni olmustur.?*®

2% EGrH 562 F 2.
2% \Westlake 2006, 717.
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3.4. MAKEDONIA

3.4.1. Tarihsel Arkaplan

Makedonia’nin Yunan diinyas: i¢inde degerlendirilmesi, zamana ve kisiye gore
degisen bir yaklagimdir. Bu nedenle Yunanlilar arasinda bile Makedonialilarin kendileri
gibi olup olmadiklar1 konusunda degisik yaklasimlar bulunmaktadir. Ancak genel
olarak Yunanlilar, Makedonialilar1 barbar olarak nitelendirmekteydi ve bu, farkli yasam
tarzlarina, toplumsal yapilara ve yonetim sekline bakilirsa yerinde bir nitelemeydi.
Makedonia, Yunan diinyasinin tersine kentlesmenin degil, kabile diizeninin gecerli
oldugu bir iilkeydi ve yonetim hakki aristokrasi ve onun iizerinde bulunan bir kral ile

siirliydi.

Diger yandan bu farkliliklar, yalnizca o donemin Yunanlilarinin géziinden
bakilirsa Makedonialilarin kendileriyle akraba olmadiklar1 goriisiinii kanitlayabilir. Tim
Yunan toplumlarinin ve bolgelerinin ayni anda kabile diizeninden kentlesmeye gegtigi
ya da krallik ve aristokrasinin Yunan yonetim anlayisindan tamamen silindigi
sOylenemeyecegine gore, buna benzer farkliliklarin Makedon-Yunan ayrimim
destekleyemeyecegini kabul etmek gerekir. Oysa dilbilimsel kanitlar Makedonca ve
Yunancanin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve dolayisiyla bu iki toplumun, en azindan

cok koklii bir gegmisi paylastigini ortaya koymaktadlr.297

Kokenleri ortak olsun ya da olmasin Makedonlarin ve Yunanlilarin iligkileri
oldukca eskiye dayanmaktadir. Bolgenin zengin ekonomik kaynaklar1i daha
kolonizasyon zamaninda Yunanlilarin Makedonia’ya ilgi duymasina ve Euboia ile
Korinthos tarafindan 7. yiizyilda kiyida koloni kentler kurulmasina yol agmisti. Pers
Savaglari’ndan sonra Atina, tiim Ege’de oldugu gibi, 6zellikle kereste gibi gemi yapimi
icin gereksinim duyulan gerecleri saglayabilecegi Kuzey Ege kiyilarinda ve
Makedonia’da etkinligini arttirdi. Atina’nin 430’larin baslarinda  Amphipolis’i ele
gecirmis olmasi bolgeyi, Peloponnesos Savasi’nin ilk yillarinda en Onemli savas
alanlarindan biri haline getirdi. Atinalilarin ya da Spartalilarin etkinlikleri dar bir kiy1
seridi ile smirli olsa da Makedonia kacinilmaz olarak her iki kentle dogrudan iliskide

bulunmak durumundaydi. Atina ya da Sparta’y1 kendi olanaklari ile durduracak giicu

2 Hornblower 2011, 95-96.
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bulunmayan Kral Perdikkas (452-413) bu iki gii¢ arasinda dokuz kez taraf degistirerek
izledigi denge politikas1 sayesinde hayatta kalmaya ¢alismist.

Peloponnesos Savasi’nin sonu ile 4. yilizyilin baslangi¢ yillar1 arasinda
Makedonia’nin krali olan Arkhelaos (413 — 399), baslattigi girisimlerle kralligin
giiclenmesi i¢in 6nemli adimlar atan biiyiik bir kral olarak adindan soéz ettirmisti.
Devletin baskentini daha igerideki Vergina’dan kiyiya daha yakin olan Pella’ya tagiyan
kral, Asag1 Makedonia ile dogudaki yeni kazanilan topraklari, Pella, Aegai, Beroia,
Alkomenai ve Aloris gibi kentlerden yonetilen ve ordu igin asker alma merkezleri islevi
yerine getiren bolgelere ayirmis, ayni zamanda ordunun ath ve piyade boliimlerini de
yeniden oOrgiitlemis, insa ettirdigi yollar ve sinir kaleleri ile iilkesinin giivenligini

saglamay1 amaglamigt1.*®

Arkelaos’un Oliimii sonrasinda Makedonia agisindan yeniden bunalimli bir
donem bagladl. III. Amyntas’in (393 — 369) uzun ancak sikintilarla dolu yonetimi,
glineyde Atina ile miittefik olan Olynthos’un onciiliik ettigi Khalkidike Birligi ile
kuzeydeki Dardania Illyrialilar1 arasinda sikigmis olarak gecti. Kral, bu iki tarafli tehdit
karsisinda hayatta kalabilmek icin diplomatik yollar disinda pek fazla secenege sahip
degildi. Amyntas’in 6limiiniin ardindan baslayan on yil benzer sorunlarin yaninda bir
de iktidar bosluklar1 ve taht miicadelelerine sahne oldu. Amyntas’in ardindan ilk olarak
tahta gecen oglu II. Aleksandros (369 — 366) kisa siliren yonetimi siiresince yonetimi
naip Ptolemaios (368 — 365) ile paylasmak zorunda kalmisti. Daha sonra kral olan III.
Perdikkas (365 — 360) ise daha etkili ve aktif bir dis politika izlemeye ¢aligti. Atina ve
Khalkidike Birligi arasindaki anlagmazliklardan yararlanarak Amphipolis’i destekledi
ve onciillerinin son 30 yildir vermekte oldugu haracit 6demeyi keserek Illyriali Bardylis
ile savagsmak iizere ordusuyla kuzeye yiiriidii. Ancak yapilan savas, kralin ve 4000
Makedon askerinin 6liimiiyle sonuglanarak Makedonia’nin yeni bir politik ve askeri

krize girmesine neden oldu.?*

Makedonia’nin, tarihinde uzun bir yer tutan politik bunalimlarin sona ermesi ve
once Yunan diinyasi lizerinde daha sonra da Dogu Akdeniz’de egemen duruma gelmesi

ile sonuglanan siire¢, II. Philippos’un (360 — 336) kral olmasi ile basladi. Ancak

2% E|lis 20064, 726. Thuk. 11.100.
29 E|lis 20064, 726. Diod. XV1.2.2.
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baslangicta, Philippos’un kralligi dis tehditlerin saldirisina ve tahtin diger adaylarini
destekleyebilecek olanlarin  dolayli miidahalesine karst hi¢ olmadigi kadar
savunmasizdi. Yine de yeni kral, hem kendi konumunu saglamlastirma hem de
tilkesinin glivenligini saglama konusunda basarili oldu. izledigi politikalar sonucunda
Makedonia’nin zamanla Yunan diinyasi lizerinde egemen konumuna gelmesini sagladi.
Bir suikast sonucu o6ldiigii halde, kurdugu ve etkin bir savas giicli olacak sekilde
gelistirdigi askeri giiciin, yerine gecen oglu III. Aleksandros (336 — 323) tarafindan bir
biitiin olarak devralinmasi, Yunan diinyas1 iizerindeki egemenligin siirdiiriilmesinin
yaninda, Pers Imparatorlugu’na karsi baslatilmasi planlanan seferin basariyla
sonuclandirilmasina ve artik Biiyiik Iskender olarak amlacak olan oglunun askeri

zaferlerinin kendi basarilarin1 gdlgede birakmasina neden oldu.
3.4.2. Makedonia’nin Toplumsal Yapis1 ve Askeri Gelenek

Philippos, oldukg¢a yetenekli ve gii¢lii bir dnder olarak Makedonia’nin 4.
yiizyilin ikinci yarisinda yakaladig yiikselme ivmesine 6nemli katkilarda bulunmustur.
Kendinden Onceki krallarla karsilastirilmast ve Makedonia’nin en yetenekli krali olarak
nitelendirilmesi saglikli degilse de yasadigi donemde Yunan diinyasinda ortaya ¢ikan
yoneticiler icinde siiphesiz en basarilis1 olarak degerlendirilebilir. Ancak kazandigi
basarilarin ve sahip oldugu giiciin, politik ve diplomatik becerileri kadar Yunan
diinyasinin diger kentleri ile karsilastirildigi zaman sinirsiz olarak nitelenebilecek
ekonomik kaynaklarina ve ordusunun askeri yetkinligine dayandigini kabul etmek
gerekir.

Ulkesinin hazir durumdaki kaynaklarmi kullanma ve arttirma olanagim kendi
yetenekleri sayesinde sonuna kadar kullanan Philippos, kendisine genis olanaklar
saglayan politik ve toplumsal diizene ¢ok sey bor¢ludur. Makedonia’nin politik yapisina
Temenoslar Hanedaninin kesintisiz ve koklii krallik gelenegi damgasini vurmustur. Bu
hanedanin {iyesi olanlar disinda hi¢ kimsenin kralin yonetme hakkina ve otoritesine
meydan okuma yetkisine sahip olmayisi, bazen ortaya ¢ikan taht kavgalari haricinde
strekli bir politik istikrarin korunmasini saglamaktaydi. Krali dengeleyecek politik
kurumlar gelismemis oldugundan Philippos gibi gii¢lii ve iradesi saglam bir yoneticinin
diledigi yonde kararlar alip bunlar1 uygulamaya koymasinin oniinde bir engel yoktu.

Danigsma meclisi islevi goren ve soylulardan olusan bir yiliksek konseyin yaninda
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ordunun da bazi durumlarda goriis belirtme ya da yargi organi gibi davranma hakki
bulunmaktaydi. Ancak bir sorunun bu organlara danmigilmasi ve baglayict olmayan
kararin uygulanmasi1 yine kralmn sorumlulugundaydi. Ust ve alt meclislerin ¢ok az
gelismis birer 0rnegini temsil edebilecek olan bu iki kurum disinda toplumun diger

kesimlerinin yonetimde sz sahibi olmasi olanaksizdi.*®

En yuksek dini, askeri ve hukuksal yetkilere sahip olan kral ile ona tabi olanlar
arasinda feodal benzeri bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu iliski, krallarin
hizmetindekilere bagisladig1 topraklarin karsiliginda bekledikleri askeri hizmet ve
vergiler ile diger yiikiimliiliikleri kapsamaktaydi. Bagislanan olanaklar ile karsiliginda
beklenen geri Odemeler, farkli derecelerde olmakla birlikte toplumun tamamini
kapsayacak kadar genisti. Krala en yakin olan ve hetairoi (Yun: &ajpoi, arkadaslar,
yoldaglar) olarak anilan soylular, elbette en fazla desteklenen bunun yaninda daha fazla
baglilik gbstermesi beklenen gruptu. Askeri anlamda agir siivari olarak kralin yaninda
savagsmalart beklenmekteydi. Geleneksel olarak bu hetairoi tyeligi kalitsal olarak
aktariliyorsa da kralin istedigi kisileri bu konuma yiikseltebildigi de bilinmektedir.
Ancak bir kez soylular arasina katildiktan sonra bu sosyal konumun kalitsal hale geldigi
sOylenebilir. Philippos’un kurdugu ve page olarak anilan egitim kurumu, bu kalitsal
devamliligin bir gostergesi olabilir. Bu kurum sayesinde gelecekte hetairoi olarak kralin
en yakinlar1 arasinda yer alacak olan bireylerin krala bagli olarak yetistirilmeleri
saglaniyor, ayrica birer rehin olarak halihazirda hetairoi arasinda yer alan ailelerinin

krala kars1 bagliliklar garanti alina ahmyordu.301

Soylularin ardindan orta sinif olarak tanimlanabilecek Ozgiir vatandaslardan
olusan kiigiik toprak sahipleri gelmekteydi. Bu sinifin liyeleri orduda agir piyade olarak
gorev almaktaydi. Son olarak da kralligin genisleme doneminde boyun egdirilen ve
toplumun isgiicii ihtiyacin1 karsilayan bir smif vardi. Normal kolelerden c¢ok
Thessalia’daki penestai gibi siradan vatandaslarin altinda bir smmif olarak

degerlendirilmesi gereken bu insanlarin askeri islevleri ise geri hizmetlerle sinirliydi.

%% Bosworth 2005, 20.
%01 Arr. Anab. 1V.13.1, Bosworth 2005, 20 ve Ellis 2006a, 728’¢ gore page kurumu kesinlikle Phlippos
tarafindan olusturulmustur.
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Giineydeki Yunan kentlerinden oldukca farkli bir cografya ve toplumsal yapiya
sahip olan Makedonia’nin askeri 6zellikleri de Yunanlilarinkinden 6nemli farkliliklar
gosterir. Diizliiklerin agirlikta oldugu Asagi Makedonia cografyasinda, krala baglh giiclii
bir soylu sinifinin var olusu, Makedonlarin geleneksel olarak siivari alaninda giiglii
olmalarin1 saglamisti. Kral Arkelaos zamaninda {ilke topraklarinin asker alma
bolgelerine ayrildigt ve piyade birliklerini giiclendirmeyi amaclayan ¢alismalarin
baslatildig1 bilinmektedir. Ancak bu ve benzeri savunma amacl g¢alismalar, kralin
Olimiinden sonra ayakta kalamamis gibi goriinmektedir. Ancak siivari sinifinin tiim

dénem boyunca tek basina en etkili askeri birlik olmayz siirdiirdiigii soylenebilir.*?

Makedonia, giineydeki Yunanlilarda oldugu gibi, silah tasima hakki ile politik
haklarin birbirine sikica bagli oldugu savasci bir toplumdu. Geleneksel olarak giiclii
olan siivari birliklerinin yaninda biiyiik bir piyade giiclinii ¢ikarabilecek genislikteki
0zgur koyll smifinin bulunmast Makedon ordusunun, piyade birliklerini gelistiren bir
yOneticinin komutas: altinda siivari ve piyadelerin birlikte hareket edecegi bilesik bir

yapiya kavusabilecegini gosteriyordu.
3.4.3. Makedonia’min Insan Giicii

Perdikkas, Atina ile Khalkidike Birligi arasindaki ayrigmadan yararlanarak,
Atinalilarin inatla ele gecirmeye ¢alistiklart Amphipolis’e destek kuvvetler gondermisti.
Ayrica giineydeki bu rahatlamayi kuzeydeki baskiyr hafifletmek i¢in bir firsata
dOniistiirmeyi umarak, Illyrialilara Amyntas zamanindan beri verilmekte olan haraci
O0demeyi birakmis ve ordusuyla iizerlerine ylirlimiistii. Bunlar elindeki askeri giiciin
biiyiikliigii ve niteligi konusunda yanlis bile olsa belirgin bir giiven duygusuna sahip
oldugunu gosterir. Hayatim1 kaybettigi savasta, kendi askerlerinden 4000 kadarinin
6ldiigii biliniyorsa da ne kadarinin sag kaldigini, dolayisiyla ordusunun savastan 6nceki
sayisal giicliniin ne kadar oldugunu sdylemek ve kayiplarin piyade ve siivari giigleri
arasindaki dagilimini belirlemek kolay degildir. Yine de baslangictaki asker sayisinin,

verilen kayiplarin ¢ok iistiinde oldugu ve kayiplarin agirlikli olarak geri ¢ekilme hizi

%02 E|lis 20064, 726.
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diisiik olan piyadelere ait oldugu diisiiniilebilir. Her ne olursa olsun Philippos, bir yil

sonra 359’da Illyrial Bardylas’in karsisina 10000 piyade ve 600 ath ¢ikarabilmisti.>®

Philippos kral olup baslangictaki politik ve askeri krizlerin tstesinden geldikten
sonra, geleneksel olarak Makedon Kralligindan bagimsiz olan Lynkestis, Orestikon,
Elimiotis ve Tymphaia olarak anilan yukar1 Makedonianin prensliklerini lilkesine katti.
Bu surecin sonunda yerel hanedanlar birer birer ¢ozullrken eski hanedan lyeleri ve
soylular hetairoi arasindaki yerini ald1 ve prensliklerin askeri giicii Makedon ordusunun
siivari ve piyade birliklerine katild. Iskender’in 334 yilinda Pers Imparatorlugu’nu istila
etmek lizere yanina aldigi ordudaki alti phalanks takseisinden en az Ugl kuzeydeki

prensliklerden gelmekteydi.***

Askeri basarilar kadar diplomatik girisimler de c¢evredeki iilkelerin Makedonia
ile birlesmesini ya da ittifak kurmasini saglayabilirdi. Bu anlamda Philippos’un en goze
carpan yonil, yaptigt birden fazla evlilik araciligiyla kurdugu akrabalik baglarini
diplomatik iliskilere doniistirmek olmustu. Kuzeydeki prensliklerden biri olan
Elimiotis’in yoneticileri Derdas ve Makhatos’un kiz kardesi Phila ile yapilan evlilik,
bolgenin Makedonia ile biitiinlesmesine katkida bulunmay1 amaglamis olmalidir. Diger
yandan Illyria, Thessalia, Kuzey Geta ve Molossis gibi bdlgelerden énemli ailelerle
kurulan evlilik baglar1 da Philippos’un adi gecen bolgeler iizerindeki denetimini
pekistirmeye yariyordu. Tim bu ittifaklar Makedonia’nin insan glicl kapasitesini

onemli Slgiide arttirmigtir.>*

Kralin ya da Makedonia’nin hizmetine girmek i¢in Makedonia’nin dogrudan ya
da dolayli olarak denetiminde olan bolgelerden geliyor olmak zorunlu degildi.
Philippos’un en yakin adamlari olan hetairoi arasina katilmak dogustan soylu olmayi
gerektirmedigi gibi, dogustan Makedon olmayi da gerektirmiyordu. Bunun yerine
dogrudan krala baglilik gostermek ve s6z konusu konuma layik olmak yeterliydi. Bu
kosullar1 yerine getiren yabancilarin da sarayda yerleri vardi ve Yunan diinyasinin
cesitli yerlerinden gelen yeni bireylerle hetairoi sayisi artti. Kralin hizmetine yeni
girenlerin eskiler ya da Makedon kokenliler tarafindan g¢abucak benimsendigini

sOylemek olanakli degilse de Philippos’un yeni gelenler kadar, eskiden beri yaninda

%3 Diod. XV1.4.3; Ellis 20063, 733-34.
%04 Bosworth 2005, 18, 19.
%5 Bosworth 2005, 19; Ellis 20063, 733-34
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olan yoldaglarin1 da kazandig1 basarilarin sagladig: ¢ikarlara hakga ortak ederek her iki

tarafi cevresinde tutma konusunda basarili oldugu kabul edilmelidir.>®

Philippos’un iktidarinin getirdigi, daha once goriilmemis giiven ortami niifus
artisin1 hizlandirmis ve yine giivenlik sorunlarinin asilmasi ve yeni toprak kazanimlari
maddi refahin artmasina ve bdylece daha fazla sayida insanin silah edinip orduya
katilacak zenginlige ulagsmasina neden olmustur. Tum bu etmenler sonucunda Philippos
O6lmeden once Makedonia’nin insan giicii 30000 piyade ile 4000 atlinin istiinde bir

diizeye ulagmugtir.>"’
3.4.4. Makedon Ordusu

Philippos kral oldugu zaman, Perdikkas’in Illyrialilar karsisinda aldigi son
yenilginin etkisiyle Makedonia’nin askeri giicli 6nemli 6l¢iide yara almis durumdaydi.
Yonetiminin ilk birka¢ ayini ordunun yeniden diizenlenmesine ve kapsamli bir egitim
programina adayan yeni kral, ilk olarak tahtin rakiplerinden biri olan ve Atina
tarafindan desteklenen Argaios’un siirgiin edilen taraftarlari, bazi Atinali goniilliiler ve
parali askerlerden olusan ordusunu 359 yilinda Aigai yakinlarinda yendi. Ancak
ordunun moralini ve deneyimini arttirabilmek i¢in bu basar1 yeterli degildi. Argaios
olaymin ardindan Atina ile iliskilerini diizelten Philippos kuzeye dondii ve Paionialilar
lizerine basarili bir sefer diizenleyerek  Aksios Vadisi {izerindeki denetimini
giiclendirdi. Bir yi1l sonra bu kez Illyriali Bardylis lizerine yiiriidiigli zaman ordusunun

sayisal biyiikligii 10000°’1 asmisti. Bu savas ayni zamanda, Makedon piyadesinin

onemli bir gorev iistlendigi ve katki sagladigi bilinen ilk savagtir. >

Philippos Makedonia’nin ekonomik kaynaklarini ordusunun sayisal biiytikligi
ile savas giiclinii arttirmak i¢in kulland1 ve ordusu biiyilidiik¢e de bu giicii elindeki
ekonomik kaynaklar1 genisletmek i¢in kulllandi. Philippos tahta gegtiginde sayilar1 600
kadar olan Arkadas Birlikleri’nin iskender zamaninda en az ii¢ kat biiyiimiis olmalari

herseyden ¢ok kralligin artan ekonomik olanaklari ile ilgiliydi. Arkadas Birlikleri

%06 Theopompos F. 224; Ellis 2006a, 735; Bosworth 2005, 19, 20.
%7 Diod. XVI1.17; Ellis 20064, 735.
%% Ellis 20064, 733.
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arasina almmak, ayni zamanda kral tarafindan verilen bir toprakla odiillendirilmek,

kralin bagisladig1 bir topraga sahip olmak anlamina geliyordu.®*®

Makedon ordusu ciritgi, sapanct ve okgu birlikleri gibi hafif piyadelerin
bulundugu c¢ok yonlii bir orduydu. Hafif piyade birliklerinin bir kismi fakir
Makedonialilardan, kalani ise miittefiklerden ya da uzmanliklarinin yaygin oldugu
bolgelerden toplaniyor ya da kiralaniyordu. Philippos’un yonetiminin ilerleyen yillartyla
birlikte bu biitliniin i¢ine bir de kusatma aletlerini kullanan teknik birimler de dahil

oldu.**°

Iskender tahta gecip Balkanlar’da ve Yunanistan’da denetimini yeniden
kurduktan sonra 334 yilinda Pers Kralligi’na kars1 planlanmakta olan saldiriy1 baslatti.
Asya’ya gecen ordusunun sayisal biiyiikliigii 43000 ya da 30000 piyade ile 5500 ya da
4000 atliya ulagmaktaydi. Bu orduda yer alan piyadeler i¢inde 12000 kadar1 Makedon
kokenliydi. Bir o kadar daha Makedon askeri Makedonya’da naib olarak kalan
Antipatros’a birakilmisti. Anadolu’ya gectiginde kendisine katilan oncili birliklerle
birlikte emrindeki Makedon piyadesinin sayist 15000’e ulasti. Arkadas Birlikleri olarak
adlandirilan agir Makedon atlilarinin sayis1 ise 1800 kadard: ve bir o kadar daha esit

yetkinlikte Thessalia atlis1 vardi.*"

Makedon ordusu, Gaugamela Savasi’na kadar siirekli olarak Makedonya’dan
takviye ald1. Iskender’e Gordion’da katilan 3000 Makedon piyadesi ile 500 Makedon ve
Thessalia atlis1 ile Kilikia yakinlarinda yetisen 5000 piyade ile 800 atli Issos Savasi
oncesinde Makedon ordusunun giiclinii 6nemli oranda arttirmisti. 331 yazinda Amyntas
6000 Makedon piyadesi ile 500 siivariyi igeren toplam 15000 kisilik bir destek kuvvet

ile Iskender’e ka1:11m1§t1r.312

330 yilindan sonra Makedonya’dan her destek istenildiginde Antipatros,
miittefiklerden ve parali askerlerden bagka birlikler gonderememistir. Gaugamela

Savasi’ndan sonra Iskender, Korinthos Birligi askerlerini ve Thessalia athilarini terhis

39 Ellis 20064a, 735, 737’ye gore Pangaeum Dagi’ndaki madenler devlet hazinesine yillik 1000 talanton
sagliyordu.

310 Ellis 20064, 736.

311 Diod. XVI11.17.4-5 ve Bosworth 2005, 316-325, sefere ¢ikan Makedon ordusunun sayisal giicii ile ilgili
bilgi vermektedir.

312 Bosworth 2005, 325, 326.
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etmistir.™® Diger yandan, giderek daha fazla sayida askere ihtiya¢ duymasi ve
Makedonya’dan fazla destek alamamasi onu Dogulu askerleri kullanmaya zorlamistir.
Ozellikle hafif atli birlik ihtiyacinin karsilanmasi icin Dogulu askerlerin kullanilmasi,
Thrakiali hafif piyadelerin kullanilmasi kadar siradan bir uygulamaydi. Asil 6nemli
adim, azalan Makedon piyadesini takviye etmek igin iran piyadesinin kullanilmasi
olmustur. Baslagicta sadece iran ve Makedon piyadeleri karistirilmis ancak Iranlilarin

kendi savasg donanimlari ile Makedon phalankst i¢ine alinmalart planlanmugtr.®**

327 yilinda baslatilan bir program ile 30000 Iran gencine, yeni bir phalanks giicii
olusturmak tizere, Makedon askeri egitimi verilmesi ve 324 yilinda bu yeni birligin
hazir hale gelmesi Iskender déneminin en dikkat cekici asker alma girisimiydi. Bu
girisim ile ilgili asil 6nemli olan Iskender’in benimsedigi yeni askere alma anlayigini
gostermis olmasidir. Kendisini takip etmek konusunda isteksizlik gosteren ve son olarak
Opis’te isyan eden askerlerin terhis edilmesinin ardindan Iskender, kralliginin her
yerinden gelen askerlerin geleneksel kendi savas gelenekleri cercevesinde oldugu kadar,
Makedon savas gelenegi i¢inde de yer alabilecegini gdstermisti. Bdylece Iskender,
gercek bir imparator gibi davranarak yeni evrensel kralliginin askeri giiciiniin yalnizca
ve agirlikli olarak Makedon askerlerine dayanmayacagini kendisine baglilik gosteren

Yunanlilar gibi barbarlarin da orduya katilabilmesini saglam1$t1.315

313 Arr. 111.29.5.
314 Arr, VI11.23.3-4.
315 Bosworth 2005, 332, 333.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Yunan diinyasmin pargalanmis politik yapisin1 olusturan kent devletleri, 5.
yiizyilin baglangicinda yasanan Pers Savaglari ile aralarindaki ortak yonlerin bilincine
varmaya basladilar. Pers Imparatorlugu’nun &zellikle 480 - 479 yillarinda gerceklesen
ve butlin Yunanistan’1 ele gegirmeyi amaglayan saldirisina, bazi istisna kentler disinda
hep birlikte kars1 koydular. Yunanistan anakarasinda bulunan ve Perslere kars1 direnise
katilan kentlerin biitiin askeri giicleri Sparta’nin komutasi altinda bir araya geldi. Once
480 yilinda ortak donanma Pers donanmasini Salamis’te yendi, bir yil sonra da
Plataia’da yapilan savasta Pers ordusu biiylik oranda yok edildi. Boylece Pers saldirisi
tamamen savusturulmus oldu, ancak biiyiik olasilikla o zamanin insanlar1 heniiz bundan

emin degillerdi.

Yunanlilar arasinda Perslerin ugradigi yenilginin ve igine diistikkleri zayif
durumun degerlendirilmesi gerektigi goriisii yaygindi. Bu amagla Sparta’nin 6nderligi
altindaki birlik giigleri karsi saldiriya gecerek, Perslerin Ege ve Bati Anadolu’da
denetim altinda tuttuklar1 Yunanlilar’t Pers egemenliginden kurtardilar. Sparta’nin bu
saldir1 savasini daha fazla siirdiirmek istememesi tizerine Hellen Birligi’nin 6nderligini
Atina devraldi. Perslerin Bati Anadolu’yu tekrar ele gegirmesinin kendi giivenlikleri
acisindan tehlikeli olacagini diisiinen Ege Adalari’nin ya da Pers tehlikesini dogrudan
hisseden Anadolu’nun kiy1 kentlerinin sakinleri de Atina’nin 6nderligini kabul etmeye

istekliydiler.

Boylece Atina, Perslere karsi bir savunma ortakligi olarak kurulan Delos
Birligi’nin basia gecti ve izleyen 50 yil iginde bu birligin kaynaklarini kullanarak bir
deniz imparatorlugu kurdu. Birlige liye kentlerden beklenen yiikiimliiliikler o kadar
agirdr ki, Atina egemenliinin Pers denetiminden c¢ok da farkli olmadigini
diistindiiriyordu. Bu bakimdan 431 yilinda baglayan Peloponnesos Savasi, Yunan
kentlerinin Atina’ya kars1 yiiriittiikleri bir tiir bagimsizlik miicadelesiydi. Atina’ya kars1
savasan kentlerin bagini ¢geken Sparta, Pers Savaglar1 sirasinda oldugu gibi, Yunanlilarin
Ozglrligl i¢in bir kez daha Yunanlilara Onderlik ediyordu. Ancak Sparta’nin ve
Atina’ya kars1 savasan diger kentlerin ekonomik giicli, Atina’nin kaynaklarinin

iistesinden gelmek icin yeterli degildi. Bu nedenle Sparta’nin, Atina’nin son 50 yildir
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yurittiigii politikalardan en ¢ok zarar géren diismani Perslerin ekonomik destegine

ihtiyaglar1 vardi.

Yunanlhlarin kendi aralarinda savasmalarini ve birbirlerinin zararina olacak
sekilde ortak diismanlar1 Perslerden yardim almalarini ya da Perslere yardim etmelerini
elestiren daha sonraki goriislerin aksine, Spartalilarin ve onlarin yaninda savasan
kentlerin Perslerden yardim almasi, Pers Savaslari’nin temsil ettigi degerlerle gelisiyor
degildi. Yunanlilar bagimsizliklarini tehdit eden, bu kez kendi aralarindan bir saldirgana
kars1 ortak hareket ediyor ve verdikleri miicadeleye ilgi duyan bir yabancinin yardimini
kabul ediyorlardi. Yalnizca Yunanlilarin 6zgiirliigli icin yliriitilen bir savasta
Spartalilarin, Pers yardimi karsiliginda Bati Anadolu kentlerini terketmis olmasi bir
celiski yaratiyordu, ancak Persler ile igbirligi yapmadan Atina’nin yenilmesi olanaksiz

gorundyordu.

Neyse ki, Sparta’nin karsi karsiya kaldigi ikilem, Pers kralinin 6liimii sonrast
ortaya ¢ikan taht miicadelesi nedeniyle ortadan kalkti. Spartalilar, savasin son yillarinda
Perslerle kurduklar ittifakin en 6nemli mimari olan gen¢ Kyros’u, babasinin 6liimiinden
sonra tahta c¢ikan agabeyi Artakserkses’e karst giristigi savasta destekleyerek
aralarindaki dostlugun geregini yerine getirmis oldular. Ancak, Kyros’un taht1 ele
geciremeden 6lmesi, Pers tahtinin Sparta’nin dostu olan adayin degil, son gelismelerden
sonra Sparta’ya diisman olmas1 beklenebilecek olan diger adayin eline gegmesine neden
oldu. Spartalilar, artik Perslere soz verdikleri gibi Bati Anadolu’yu onlara terketmek
zorunda degillerdi. Atina yenildigine ve Pers tahtinda diisman bir kral oturduguna gore,

Yunan 6zgiirliigii icin bu kez Persler’e kars1 savagmayi siirdiirebilirlerdi.

Atina egemenliginden kurtarilan kentler ve Yunan diinyasinin geri kalani artik
hem karada hem de denizde en gucli kent durumunda olan Sparta’nin savas boyunca
ileri stirdiigii autonomia ilkesini nasil yorumladigini ve bir 6nceki yiizyilda yaptigi gibi
ortak diigmanin yarattig1 tehlike ortadan kalkinca, kendi kdsesine ¢ekilmek niyetinde
olmadigin1 fazla zaman gegmeden anladilar. Atina Imparatorlugu’na son veren Sparta,
yerine kendi imparatorlugunu kurmaya calistigt zaman, Yunan kentleri bir kez daha
bagimsizliklarina kasteden ortak diismana karsi bir araya geldiler. Korinthos Savasi

olarak bilinen bu savasta Sparta’nin eski miittefikleri olan Korinthos ve Thebai ile eski
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diismanlar1 Atina birlikte hareket ediyorlardi ve parasal anlamda Persler tarafindan

destekleniyorlardi.

Sparta krali Agesilaos, Anadolu’da Persler’e karsi giristigi kara savaglarinda
basarili olmus, daha sonra Yunan anakarasinda baslayan savas nedeniyle Anadolu’yu
gecici olarak terketmek zorunda kalmisti. Yunan kentlerine kars1 394 yilinda Nemea’da
ve Koronea’da kazandigi zaferler, Sparta’nin karasal giiciinii siirdiirebilecegini
gosteriyordu. Ancak bu savastan kisa bir siire once Perslerin Ege’ye gonderdikleri
donanmaya komuta eden Atinali Konon, Knidos’ta Sparta donanmasini yenmisti. Bu
yenilgi, Sparta’nin Peloponnesos Savasi’nin  sonundan beri korudugu deniz
egemenligine vurulmus en 6nemli darbeydi ve Pers yardimi olmadan Sparta’nin Yunan
diinyasi lizerinde tam bir denetim kurmasini saglayacak kaynaklardan yoksun olacagini

gostermisti.

Sparta’ya karsi, bagimsizliklar1 tehlikede olan Yunan kentleri ile Bati
Anadolu’daki c¢ikarlar1 tehdit altinda kalan Persler tarafindan baslatilan Korinthos
Savasi, ilging bir sekilde Atina’nin dize getirilmesiyle sonuclandi. Atinalilar savasin
baslangicinda sehir surlarinin yikilmis boliimiinii yeniden insa etmeye baslamislar,
Knidos Deniz Savasi’ndan sonra Konon’un ve donanmasmin Atina’ya gelisiyle de
caligmalarin1 tamamlamiglardi. Konon ve Pers satrabi Pharnabazos bu sirada birlikte
hareket ediyorlardi. Ancak eski giiciinii kazanmis bir Atina’nin Sparta’dan daha fazla
sorun yaratacagini anlayan Persler, Peloponnesos Savasi’nda oldugu gibi, bir kez daha
Sparta’y1 desteklemeye karar verdiler. Atinalilar, yine Peloponnesos Savasi’nin sonunda
oldugu gibi, Karadeniz’in kiizeyinden gelerek Bogazlar {izerinden Atina’ya ulasan misir
yolunun kapatilmas:t ve sehrin aglik tehlikesi ile karsi karsiya birakilmasi sonucu

anlagsmaya varmayi kabul etmek zorunda kaldilar.

Kral Baris1 olarak anilan bu anlagsma, adinin anlamini agiklayacak sekilde Biiyiik
Kral’in gonderdigi bir buyrultu seklindeydi. Baris anlagsmasinin yiiriitiilmesi gorevi,
genel olarak biitiin Bati Anadolu’yu Persler’e terk etmeyi kabul eden Sparta’ya
verilmisti. Sparta, bagimsizlig1 tehdit altinda olan Yunanlilar adina degil, Yunanlilar
tizerinde egemenligini dayatmaya caligan bir kent olarak Perslerin destegini kazanmaya

calisiyordu.
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4. yiizyllda, Yunan Birligi’nin 6nceki ylizyilda Persler’e karsi kazandig
savaslara yaptig1 gondermelerle Yunanlilar’t kendi aralarindaki savaslara son vermeye
ve Persler’e karsi yapilacak bir sefer i¢in birlesmeye davet eden goriisler ortaya
atilmaktaydi. Ancak Persler, Yunan diinyasindaki gelismelere siirekli olarak karismakla
birlikte, Yunan anakarasindaki kentlerin bagimsizligina bir daha dogrudan
saldirmamiglardi. Bu nedenle Yunan kentleri Persler’e karsi bir daha asla bir araya
gelmediler. Tam tersine kendi aralarinda yaptiklari, savaslarda egemenligini dayatmaya
calisan saldirgan bir kente kars1 Perslerin yardimini almaya c¢alistilar. Yunanlilar igin
onemli olan Yunanlilar ile bir araya gelmek ve Yunan olmayanlarla savasmak degil,
bagimsizliklarini siirdiirebilmekti. Bu agidan bakinca Perslerin yardimini kabul eden
Yunanlilar, gecen ylizyilin degerlerine sirt c¢evirmis degillerdi. Bagimsizliklarini

koruyabilmek icin hala hi¢ giivenmedikleri diigmanlariyla bile igbirligine hazirdilar.

Bagimsizligin Yunanlilar icin en 6nemli deger olmasi, Yunan diinyasinin bir
kent tarafindan biitliniiyle ele gecirilmesinin ve birlestirilmesinin 6niindeki en biiyiik
engeldi. Giiglii bir kent diger kentleri denetimi altinda toplamay1 belli bir Ol¢iide
basardigi zaman bile, sinirli kaynaklar1 kendisine kars1 birlesmis diger kentlerle basa
cikmakta ya da kaynaklar bir kent devletinin kaynaklar ile karsilastirildiginda sinirsiz
gibi goriinen yabanci bir giliciin karsisinda yetersiz kaliyordu. Bu durumda Yunan
diinyas1 ig¢in asil sorun, politik yapmin kent devletlerinden, bir baska deyisle
kaynaklarinin yetersiz kalmas1 kag¢milmaz olan kiiciik devlet¢iklerden olusuyor
olmastyd. Ister demokrasi, ister oligarsi ile yonetiliyor olsun, yonetime katilma hakkini
paylasma konusunda kiskan¢ davranan Yunanlilarin bir kent devletini, genis kaynaklari

olan biiyiik bir devlete doniistiirmeleri beklenemezdi.

Sparta kenti, Eurotas Irmagi kiyisinda bulunan koylerin bir araya gelmesiyle
kurulmus ve Lakonia halkinin bir kism1 boyun egdirilerek bir kism1 da kdlelestirilerek
dogrudan denetim altina alinmigti. Daha sonra ayn1 yontem, Messenia’y1 ele gegirirken
de uygulanmisti. BOyle bir yayilma Sparta’yr Yunan diinyasinin en gii¢lii kenti
durumuna getiriyordu, ancak askeri giicii baski altinda tuttuklar1 toplumlar1 denetim
altinda tutmakla o kadar mesguldii ki, daha fazla yayilma i¢in yerinden kipirdamasi
olanaksizdi. Diger yandan Peloponnesos’un Lakonia ve Messenia disinda kalan

bolgelerindeki bir¢ok kent, Sparta’nin dnderligini kabul ettikleri bir birlige alinmiglardi
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ancak Sparta ile aralarindaki iliski sagladiklar1 askeri destekle sinirliydi. Sparta’nin
diismanlar1 karsisinda en savunmasiz ve zayif yonii, ayn1 zamanda sahip oldugu nitelikli
askeri giicii besleyen ve toplumun ekonomik temelini olusturan boyun egdirdigi ya da
kolelestirdigi toplumlarin varligiydi. 4. yiizyilda Peloponnesos iizerindeki egemenligini
tiim Yunan diinyasin1 kapsayacak sekilde genigletmeye ¢alistigi zaman gercek anlamda
eksikligini hissettigi parasal kaynaklar degil, insan giiciiydii. Ilkel bir ekonomiye
ragmen Yunan diinyasinin en giiclii ve etkili yayilmaci kenti oldugunu gdstermisti. Tlim
Yunan diinyasina ayni sekilde boyun egdirmek i¢in ihtiya¢ duydugu arag¢ para olamazdi.
Daha genis bir yonetim sistemi ve elbette daha ¢ok asker, diigmanlar tarafindan kolayca
ayartilan parali askerler ya da koleler degil, daha genis bir vatandas sinifina dayanan

daha kalabalik bir ordu gerekliydi.

Atina, Sparta’nin aksine daha saglikli bir sosyal dizgeye sahipti. Kdleci bir
toplum olarak Atinalilar, Spartalilar’a benzer sekilde binlerce kolenin emegini
somurtyor olmalarina ragmen, Spartalilarin  yaptigi gibi biitiin  bir halki
kolelestirmemislerdi. Sparta’da oldugu gibi kdlelerinin ayaklanmasi yiiksek olasilikli ve
oliimciil bir durum degildi. I¢inde daha birgok kent bulunan Attika, bir biitiin olarak
Atina gibi bir merkezin gevresinde birlesmisti. Genis topraklar, gorece kalabalik bir
toprak sahibi orta sinifin, yonetime ve asker olarak orduya katilabilecegi anlamina
geliyordu. Vatandas sinifi, Sparta’nin askeri giiciine en azindan nicelik yoniinden
esdeger bir orduya sahip olmasini saglayacak kadar genisti. Daha da 6nemlisi, bir deniz
giicii olarak sivrilme imkani dogdugu zaman donanmay1 hareket ettirecek olan

kiirek¢ileri bulmak i¢in alt siniflarin emegine bagvurabilecegini gdstermisti.

Biitlin bu nedenlerden 6tiiri Atina, daha genis kaynaklar1 olan yeterince biiyiik
bir devlet olma konusunda diger Yunan kentlerinden daha fazla yol almis durumdaydi.
Ancak Atina, Sparta’nin Peloponnesos Birligi’ne benzer bir birlik olan Delos Birligi’ni
kurdugu zaman, birlige iiye kentleri kendi biinyesinde birlestirmek konusunda
biitiinliyle bagarili olamadi. Dinsel ve hukuksal yonden Atina’nin merkezi konumunu
vurgulayan bir takim uygulamalarin yaninda miittefiklerden phoros adi ile vergi
toplamast Onemli bir gelismeydi. Ayrica vatandas niifusunun fazlasi, baglilig
konusunda sorun hissedilen miittefiklerin  topraklarma  kleroukhos olarak

yerlestirilmekteydi. Yerlesimcilerin  yerlestirildikleri topraklar1 savunmalar1 da
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beklenmekteydi. Bu uygulamayi izleyen bir sonraki adim, miittefik kentlerin sakinlerine
de vatandaslik hakki vermek olabilirdi. Boylece, modern bir goriisle Atina
Imparatorlugu olarak adlandirilan bu yapinin ordusu ya da donanmasi, Atinalilarin ve
miittefiklerinin ayni1 kosullar altinda hizmet verdikleri, sayisal oldugu kadar biitiinliik
yonunden de gucli bir organ durumuna gelebilirdi. Ancak vatandaslik haklarinin
yayllmast konusunda Yunan diinyasinin genelinde yaygin olan kisitlayicit anlayis

benimseyen Atinalilar bu uygulamadan kagindilar.

Thebaililar, Boiotia’yr Attika modeline benzer sekilde kendi kentlerinin
cevresinde birlestirebilmek i¢in uzunca bir siire miicadele verdiler. Boiotia’nin 6nderi
olma konusundaki israrlari nedeniyle birden ¢ok kez Sparta’nin saldirisina ugradilar,
hatta 382 yilinda kentlerinin akropolisi Kadmia’ya bir Sparta garnizonunun
yerlestirilmesi ve oligarsik bir yonetimin basa getirilmesi sonucu Sparta’nin denetimi
altina girdiler. Ancak, Epameinondas ve Pelopidas’in da aralarinda bulundugu Thebaili
demokratlar, ¢cok ge¢cmeden kenti ele gecirmeyi ve Kadmia’daki Sparta garnizonunu
kovmay1 basardilar. Daha sonra tiim Boiotia’yt Thebai Onderliginde, modern bir
adlandirma 1ile federasyon olarak tanimlanabilecek bir yapmin catis1 altinda
birlestirdiler. Boiotia kentleri, kendi yerel meclislerini korumakla birlikte,
buyikluklerine gore belirlenmis sayida temsilciyi Boiotia meclisine gonderiyor ve
boylece bu yapinin bir parcasi olmayi siirdiirmeleri i¢in tesvik ediliyorlardi. 371 yilinda
Sparta ordusunu Leuktra’da yenen ve bu tarihten sonra Yunan diinyasinin en giiclii kara
glict durumuna gelen Thebai’in giristigi yayilma politikasini benzer sekilde siirdiirmesi
beklenebilirdi. Ancak Thebai, genel anlamda Sparta ve Atina’nin yaptig1 gibi belli bir

noktada durmay1 ve egemenligini ittifaklarla dayatmayi tercih etti.

Kent devletleri, neredeyse ortaya c¢iktiklar1 zamanlardan beri, orta smif
vatandaslarin agir piyade olarak katildiklar1 ve agirlikli olarak hoplites denen bu
birliklere dayanan ordulara sahip olmuslardi. 5. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren,
ozellikle dis diinya ile daha ¢ok etkilesime girdik¢e agir piyadenin yaninda atli ve hafif
piyadenin kullanimini1 arttirmak ve kendi aralarinda yasanan savaslar karsisinda yetersiz
kalan insan giiciinli takviye edebilmek icin parali askerler kullanmak zorunda kaldilar.
Ancak agir piyade simifinin etkili oldugu karar alma siiregleri ve smirli ekonomik

kaynaklart her iki durumda da gereken biitiin adimlarin atilmasi Oniideki en biiyiik
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engeldi. Bu nedenle kent devletleri, attiklari biitiin kararli ve bagsarili adimlara ragmen

daha fazla kaynaga sahip tyranlarin ve krallarin gerisinde kaldilar.

Mutlak yoneticiler, kokli sosyal degisimleri gergeklestirme konusunda,
demokratik ya da genel anlamda ¢ogulcu yonetimlerden daha basariliydi. Toplumun alt
katmanlarin1 vatandaslar arasina almak, topraklari yeniden dagitmak, borglari iptal
etmek ve yabancilar1 6nemli gorevlere getirmek gibi devrimci uygulamalar, tyranlarin
destekei sayisini arttirabilirdi. Bir kiginin fikirlerini kabul ettirmede ve uygulamada bin
bir tiirlii zorlukla karsilagtigi demokratik kentlerin aksine mutlak yonetimlerde, tyranin
cevresinde bulunanlarin onun iradesine karsi g¢ikmalari kolay degildi. Syrakusaili
Dionysios ya da Pheraili lason gibi, 4. ylizyilda iktidara gelen mutlak yoneticiler, kent
devletlerin basedebileceginden daha ciddi sorunlarla ¢ok daha etkili bir bicimde

miicadele edebilmelerini iktidarlarinin bu zorlayici yoniine bor¢luydular.

Tyranlar, yonetimi ele gecirdikleri kentlerde vatandaslarin askeri hizmetlerinden
yararlanmay1 siirdiirmiislerdir. Ancak politik nedenlerden dolay1 ayn1 zamanda olduk¢a
yiiksek sayida parali askerin hizmetinden de yararlanmak zorunda kalmislardi. Parali
askerlerin, isverenleri durumundaki tyrana bagl kalmak i¢in vatandaslardan daha ¢ok
nedeni vardi. Bu nedenle tyranlik ile parali asker ordular1 arasinda varoldugu bilinen

karsilikli iliski 4. yiizyilda bir kez daha ortaya ¢ikmis oldu.

Yetenekli bir tyranin askeri konumu ¢ogu zaman kent devletlerinden daha iyi bir
durumdaydi. Egitimli ve savaslarda pismis parali askerleri, kent devletlerinin ¢ogu
zaman milis kuvveti niteliginde olan ordularindan daha etkili bir savas giiciiydii. Ancak
bu etkili savas giicii yonetimin devamlilifin1 saglamakda ise yaramiyordu. Ordunun
paral1 askerlerden olusmasi, modern 6ncesi toplumlarin en orgiitlii yonetici siniflarindan
olan askeri segkinlerin tyranlarin yonettigi toplum iginde yer edinememesine bu yiizden
gucld bir tyranin ortaya koydugu diizenin kendi omriiyle birlikte sona ermesine yol

acmuistir.

Iktidar1 gasp eden tyranlarin aksine, yonetim degisiklikliginde gorece daha az
sorunla karsilagan krallar, iktidarlarin1 da gorece daha saglam temele oturtabilmekteydi.
Bu nedenle krallar, birer mutlak yonetici olarak tek adam olmanin sagladigi yonetim

kolayliklarin1 tyranlarla paylasirken, konumlarim1 korumak ve ardillarina birakmak
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konusunda tyranlardan daha emin bir konumda bulunuyorlardi. 4. yiizyilin yaklagik
olarak ilk yarisin1 karisiklik i¢inde geciren Makedonia’da 360 yilinda tahta ¢ikan II.
Philippos kesinlikle bu durumun en iyi 6rneklerinden biriydi. O 6ldigiinde oglu III.
Iskender’in olduk¢a sorunsuz bir sekilde yonetimi ve babasinin etkili savas giiciinii
devralmasi, cogu zaman bir tyranlik i¢in neredeyse olanaksiz bir durumdu ve kesinlikle

krallik yonetiminin tyranliklardan daha istikrarli olmasiyla ilgiliydi.

Bir kral olarak toplumun bitun kesimleri (izerinde mesru kabul edilen bir
istiinliige ve yonetme hakkina sahip olan Philippos, kralliginin biitiin kaynaklarin1 ve
daha da 6nemlisi toplumun biitlin siniflarin1 ordusu icin seferber edebilmisti. Boylece
ordusu, degisik toplumsal siniflara dayanan atli, agir piyade ve hafif piyade gibi farkl
gruplardan olusmus; bilesik ve oldukga islevsel bir yapiya kavugmustu. Zamanla bu
ordunun i¢ine Makedonia egemenligini taniyan miittefik toplumlarin askeri birlikleri ve
gelismis kusatma araglar1 kullanan teknik birimler de katildi. Philippos’un basarilarinin
arkasindaki en biiylik etmenlerden biri olan diizenli ordusunun belki de en 6nemli islevi,

Olimiinden sonra iktidarinin bir biitlin olarak ogluna gecmesini saglamak olmustur.

Stiphesiz Philippos, giineydeki kent devletlerinin sahip oldugu para ve insan
giici kaynaklarinin ¢ok daha fazlasina sahipti. Ancak asil 6nemli olan, onun bu
kaynaklar1 seferber ederken bir kent devletinin goz Oniine almak zorunda oldugu
kurallarla kisitlanmamis olmasiydi. Philippos bir kral olarak Makedon toplumunun
biitiin katmanlariyla iliski kurabildigi gibi, boyun egdirdigi toplumlarla ya da Makedon
toplumu disindan insanlarla da dogrudan iliski kurabiliyordu. Bu sayede, kendi
tilkesinin yerli halkinin disinda yabanct toplumlarin insan giicii kaynaklarim
kullanabilme olanagina sahip oluyordu. Bu sayede Philippos, Yunan diinyasinin gesitli
yerlerinden gelen bireyleri dogrudan kendi kadrolari igine alabiliyor ya da Thessalia’da
oldugu gibi, baska bir toplumun ya da bolgenin daha krali olabiliyordu. Philippos’un
kralliginda, Yunan kentlerinde oldugu gibi askeri degisimlere karsi cikacak ya da
yavaglatacak, yonetimdeki giicii onunkiyle karsilastirilabilecek baska bir odak yoktu.
Kars1 koyabilecek kadar giiclii olmasa bile direnmesi miimkiin olanlarin gonliinii
kazanmay1 1yi bilen bir kral, Philippos’un yaptig1 gibi, elestirilerin smirli kalmasini

saglayabilirdi.
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Iskender, babasmin karsi karsiya kaldigindan ¢ok daha karmasik ve gesitli
kosullarla bagetmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla aldigi kararlar ya da yaptig: tercihler
babasinin yaptiklarindan daha radikal olmus ve babasinin karsi karsiya kaldigindan
daha fazla elestiri ya da muhalefetle miicadele etmek zorunda kalmistir. Yine de mutlak

olan giicii, cogu zaman istediklerini yapabilmesine olanak saglamistir.

4. yiizyilda Yunan Diinyas1 ya da daha genis anlamda Dogu Akdeniz, Yunan
kent devletleri, Yunan Diinyasi’nin daha ¢ok u¢ bolgelerinde ortaya ¢ikan tek adam
yonetimleri ve Pers krallari ile satraplart arasinda siiregiden ve taraflari sik sik degisen
savaslara sahne oldu. Her ne kadar bu savaslarda genel olarak eksikligi g¢ekilen
ekonomik kaynaklar olmussa da, 6zellikle donemin sonunu getiren Pers - Makedon
Savaglar1 ekonomik kaynaklarmi degil insan giicii kaynaklarimi seferber edebilme

yoniinden basarili olanlarin galip gelmesiyle sonuglandi.
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SOZLUK

Agoge: Yol gosterme, kilavuzluk etme, egitme anlamina gelir. Ozel anlamda Sparta’da

genglere verilen askeri egitimi ifade eder.
Akontistes: Mizrak kullanan, ciritgi.

Akropolis: Yiiksek sehir. Bir kentin savunmaya elverigli yiiksek bir tepe (zerinde

kurulu olan kalesi.

Amphiktionia: Komsular anlamina gelen amphiktiones kelimesinden gelir. Yunan

kentlerinden gelen elgilerin diizenli olarak bir araya geldikleri toplantilar1 ifade eder.
Aniketos: Yenilmez, alt edilemez,

Aspis: Biri ortada, bir digeri kenarda iki tutma yeri bulunan hoplites kalkani.
Autarkeia: Bir kentin ekonomik anlamda bir dereceye kadar kendine yetebilmesi.
Autonomia: Bir kentin kendi yasalarini yapabilmesi ve bagimsiz olmast.

Condottierri: Ronesans Dénemi’nde italya kent devletleri arasinda yapilan savaslarda

emrindeki parali askerlerle katilan kiralik komutanlar.

Demos: Dar anlamda kirsal yerlesim birimleri anlamina gelen, genis anlamda bir kentin

tim vatandaglarni ifade eden terim..

Eleuteria: Bir kentin, bagka bir kent ya da daha biiyiik bir siyasal yapinin denetimi

disinda olmasi, 6zgiirliik.
Eparitoi: Arkadia Birligi’nin 4. yiizyilda olusturulan seckin askeri birligi.

Epikouros: Yardima gelen, yardimci olan. Erken dénemde mittefik askerleri, daha

sonra parali askerleri tanimlamak i¢in kullanilan terim.

Epilektos: Segilmis, sec¢kin. Yunan kentlerinin ordularinda vatandaslar arasindan

secilen askerlerden olusturulan 6zel birlikler.

Ephebeia: Atina’da 18 yasinda genglerin iki yil siireyle katildiklari, askeri egitim ve

garnizon goérevlerini kapsayan iki yillik zorunlu askeri program.
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Ephoros: Kelime olarak gozeten anlamina gelen ve Sparta’da krallari bile denetleme

yetkisine sahip bes yiiksek memuru ifade eden terim.

Harmostes: Diizenleyici. Sparta’nin Peloponnesos Savasi sonrasinda egemenligi altina

aldig1 Yunan kentlerine atadig1 askeri valiler.

Hegemon: Onder. Ozellikle II: Philippos’un girisimiyle olusturulan Korinthos

Birligi’nin 6nce Philippos’a ardindan oglu Iskender’e verdigi dnderlik riitbesi.
Heilotes: Sparta’da devlet koleleri.

Hetairoi: Arkadaslar, yoldaslar. Makedonia ordusunda kralin yaninda savasan,

aristokrasi kokenli agir atli birligini ifade eden terim.

Hippieis: Sparta’da kralin yaninda savasan soylu Spartitesleri ifade eder. Kelime

anlami “atlilar” olsa da savasa piyade olarak katilirlardi.

Hippies: Atlilar. Atina’da miilkiyet esasina gore olusturulan dort simmiftan ikincisi.

Digerleri sirasiyla, pentakosiomedimnoi, zeugetai ve thetes.

Homoioi: Esitler. Sparta’da Spartiatesler arasindaki esitligi vurgulamak igin bu simif

uyelerine verilen ad.

Hoplites: Yunan kentlerinde, agirlikli olarak toprak sahibi orta smf Uyesi
vatandaslardan olusan, savas giicii zirh ve kalkanla arttirilmis, siki savas diizeninde

savasan agir piyadelerin genel adu.

Hoplon: Hoplites kelimesinin kdkeni olan bu terim genis anlamda bir agir piyadenin

biitiin donanimini dar anlamda en vazgecilmez araci olan kalkanini ifade eder.

Hypomeiones: Alt siniftan olanlar anlamina gelen ve Sparta’da syssitia ddemelerini
yerine getiremedigi ya da bir sysitia iiyeligine kabul edilmedigi i¢in konumunu

kaybeden eski Spartiatesleri ifade eden terim.

Isopoliteia: Iki kentin vatandaslarina her iki kentte de vatandashk hakki taniyan

diizenleme.
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Isokleroi: Sparta’da teorik olarak tiim vatandaslarin esit biiyiikliikte topraga sahip

olmasini 6ngdren kural.

Kleros: Ad ¢ekme ile dagitilan toprak pargasi. Ozellikle Sparta’da nesiller boyunca

strddrdlen toprak rejiminin temel birimi.

Kleroukhia: Ozellikle Atina’da denizasiri topraklara gonderilen, ancak kolonilere
gonderilenlerden farkli olarak ana kentteki vatandaslik haklarini siirdiiren ve kleroukhos

olarak anilan gé¢menlerin olusturdugu yerlesimler.

Koinon: Ozellikle dini birlikler olarak kent devletleri arasinda kurulan, ancak Uye

kentlerin autonomiasina son vermeyen kalic1 siyasi yapilar.

Ksenos: iki farkli kentin vatandaslar1 arasinda kurulan ve aile icinde nesiller boyu
stirdiiriilen karsilikli konukseverlik iliskileri ¢ercevesinde konuk oldugu kentte bir takim

yricaliklara sahip olan yabancilari, ayn1 zamanda parali askerleri ifade eden terim.
Kyllyroi: Sicilia’da, yar1 kdle konumuna getirilen yerli halk.

Medimnos: Eski Yunan hacim birimi. Bir Attika medimnosu yaklasik olarak 52 litreye

karsilik gelmekteydi.

Metoikos: Ozellikle Atina’da vatandashk haklarindan yoksun olduklar1 halde orduya

katilan ve vergi veren yerlesik yabancilar.

Misthophoros: Ucret alan anlaminda parali askersleri tanimlayan cesitli

adlandirmalardan biri.
Mora: Sparta’da yaklasik olarak 600 askerden olusan en biiyiik askeri birlik.

Mothakes: Sparta’da Spartiates sinifinda erkeklerin heilotislerden, ya da kadin

kolelerden dogan erkek ¢ocuklarina verilen ad.

Neodamodeis: “Yeni demos halki” ya da “yeni vatandas” anlaminda 6zgiir birakilan ve

Sparta ordusuna alinan heilotlar1 ifade eden terim.
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Neotes: Sparta’da askerlik yiikiimliliigii bulunan 20-65 yas arasi 45 yas grubunun ilk
30 yas grubunu, yani 20-50 yas arasindaki askerleri ifade eden ve gencler anlamina

gelen terim.
Panionion: Bat1 Anadolu’da bulunan 12 fon kentinin kurdugu dini birlik.

Peltastes: Adin1 Thrakia kokenli pelte denilen yarim ay seklinde kalkandan alan hafif
piyade.

Penestai: Thessalia’da topraga bagli koleler. Sparta’daki heilotlarla benzer kosullar

altinda yasadiklar1 sdylenebilir.

Pentakosimedimnoi: Besyiiz medimnosluklar. Atina’da mulkiyet esasina gore

olusturulan dort siniftan ilki. Digerleri sirasiyla, hippies, zeugetai ve thetes.

Perioikoi: Cevrede yasayanlar. Genis anlamda Yunan diinyasinin genelinde goriilen ve
bir kentin daraltilmig haklara sahip miittefiklerini tanimlayan bu terim dar anlamda

Lakonia ve Messenia’da Sparta egemenligi altinda yasayan 6zgiir toplumu ifade eder.
Phalanks: Yunan ve 6zellikle Makedon agir piyade ordularinin siki savas diizeni.

Phiditia: Sparta’da agoge egitimini tamamlayan vatandaslarin orduya ve boylece tam
anlamiyla vatandas sinifina katilabilmeleri i¢in iiyesi olmak zorunda olduklar1 ortak

sofralar. Daha yaygin adlandirma ile syssitia olarak anilirlard.

Phoros: Katki anlamina gelen, ve Attika-Delos Deniz Birligi iiyelerinin ortak hazineye
Odedikleri vergiyi ifade eden terim. Modern anlamda harag anlamina gelecek sekilde

cevrilmektedir.
Polis: Yunan Diinyasi’nda birbirinden bagimsiz kent devletleri

Rhetores: Hatip. Ozellikle Atina’da 4. yiizyilda ortaya c¢ikan ve &nceki yiizyillarda
goriilen asker devlet adamlarinin aksine sivil kdkenli olup yaptiklart konusmalarla

devlet politikalarina yon veren kisileri ifade eder.

Satrap: Pers Imparatorlugu’nda satraplik olarak adlandirilan eyalet benzeri biiyiik idari

birimlerin genis yetkilere sahip yoneticileri. Biiyiik iskender’in Pers Imparatorlugu’na



126

son vermesinin ardindan sézkonusu idari yap1 ve birimlerin bagina atanan yoneticiler

ayni adla anilmaya devam etmislerdir.

Spartiates: Sparta toplumunda en genis siyasi ve ekonomik ayricaliklara sahip olan,
bunun yaninda zorunlu askerlik hizmeti ve baska sosyal ve ekonomik kisitlamalara tabi

olan sinif.

Sphendonotes: Sapanci. Yunan ordularinda yaygin olarak bulunmasa da Rodos gibi bu
alanda taninan bir ge¢mise sahip bdlgelerden gelen genellikle parali askerlerden

olusturulan askeri birlik.

Strategos: Yunan kentlerinin ordularina komuta etmek lizere ¢ogu zaman segimle

atanan ve sayist birden ¢ok olan komutanlara verilen ad.
Stratiotes: Asker. 4. Yiizyilda parali asker anlaminda da kullanilmistir.

Synedrion: Koinon ya da Attika-Delos Deniz Birligi gibi politik birliklerin tyelerinin

toplandig1 ortak meclis.

Synoekismos: Kasaba benzeri yerlesimlerin ya da koylerin fiziksel ya da politik

anlamda birlesmeleri ile kent devletinin olusmasi.
Syssitia: Sparta’da ortak sofra. Bkz. phiditia.

Tagos: Thessalia Birligi’ni meydana getiren dort cografi bolgenin yoneticileri,

tetrarkhoslar tarafindan zaman zaman segilen bas yonetici.

Takseis: Ozellikle Atina’da ve Yunan Diinyasi’nin bir ¢cok kentinde ordu igindeki en
blyuk birlik. Daha genis anlamda ise “dizilim” ve “Orgiitlenme” anlaminda

kullanilmastir.

Talanton: Yunan agirlik ve para birimi. Bir Attika talantonu, 26.2 kg agirligina karsilik

gelirken, para birimi olarak 60 mina ya da 6000 drakhme ediyordu.

Thetes: Atina’da miilkiyet esasina gore olusturulan dort siniftan sonuncusu Digerleri

sirasiyla, pentakosiomedimnoi, hippies ve zeugetai.

Toksotai: Okgu.
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Trierarkhia: Ozellikle Atina’da, donanmay1 olusturan her bir trieresin belirli mali

harcamalarinin bir yilligina zengin vatandaslara ytklenilmesi.
Trieres: Ug sira kiirekli savas gemisi.

Trophimoi: Sparta disindaki kentlerden ya da Perioikoslar arasindan gelen ve agoge

egitimine alinan yabanci gengler.

Tyrannos: Yunanlilarin, Yunan Diinyasi i¢inde ya da disinda krallar disindaki mutlak

yoneticilere verdikleri genel ad.

Zeugetai: Atina’da miilkiyet esasina gore olusturulan dort siniftan ti¢linciisii. Digerleri

sirasiyla, pentakosiomedimnoi, hippies ve thetes.
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