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OZET
Duygusal Zeka ve Liderlik

KEVSER iSLIEL

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin liderlik davraniglar1 ile duygusal

zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanin  evrenini Izmir genelindeki devlet okullar1 ydneticileri
olusturmaktadir. Aragtirmanin drneklemi ise rastgele 6rneklem yontemi ile Konak ve

Karsiyaka ilgelerindeki devlet okullarinin yoneticileri olarak belirlenmistir.

Arastirmanin modeli genel tarama modeli kabul edilmistir. Bu arastirmada
nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Belirlenen amaca ulasmak icin gerekli
olan veriler, Bar-On’ un tarafindan hazirlanan, Tekin-Acar’in (2001) ¢alismasinda
Tiirkge’ye ¢evrilen Bar-On EQ Anketi ve Leifer’in hazirladigr Liderlik Anketiyle

toplanmustir.

Aragtirma 2012-2013 Ogretim yili Subat ve Mart aylarinda Konak ve
Karsiyaka ilgelerinde bulunan devlet okullarinda gérev yapmakta olan 250 okul

yOneticisi ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 19.0 programi ile analiz edilmistir.
Verilerin  ¢ozlimlenmesinde sayi, frekans ve yiizdelerden, ikili kiime
karsilastirmalarinda, t testinden, ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda ise tek yonli
varyans analizinden (ANOVA), iki farkli degisken arasindaki iliskinin yonii ve

siddetinin bulunmasinda ise Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmistir.

Aragtirma sonunda yoneticilerin toplam duygusal zeka diizeyleri ile
demografik ozellikler olan cinsiyet, yas, egitim durumu, egitim alani, bulunulan
kurumda calisma siiresi, denetim alani1 ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma

siklig1 degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ydneticilerin toplam
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duygusal zeka boyutu ile insana yonelik liderlik davraniglari arasinda anlamli bir
iliski bulunurken, goreve yonelik liderlik davraniglart arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Duygusal zekanin kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk
ve genel ruh durumu boyutlart ile insana yonelik liderlik davraniglari arasinda
anlaml bir iliski bulunurken, stresle basa ¢ikma boyutu ile insana yonelik liderlik
davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Yoneticilerin uyumluluk,
stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlari ile goreve yonelik liderlik davranisi
arasinda anlamli bir iligki bulunurken, toplam duygusal zeka, kisisel beceriler, kisiler
arasi beceriler boyutlari ile goreve yonelik liderlik davraniglari arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Zeka, Duygusal Zeka, Liderlik
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ABSTRACT
Emotional Intelligence and Leadership

Kevser iISLIEL

The aim of this research is to investigate the relationship between school

administrator’s emotional intelligence levels and their leadership behaviors.

The population of the study are the school administrators in Izmir. The
sample of the study was determined with random sample method among the school

administrators in Konak and Karsiyaka.

The general screening model was accepted by the research. In the research
quantitative approach was adopted. The data were collected by Bar-On EQ
questionnaire which was arranged by Bar-On and translated in Tekin-Acar’ s (2001)

study and Leadership Questionnaire which was arranged by Leifer.

This research was conducted with 250 school administrators that charge of
the public schools in Konak and Karsiyaka for February and March of 2012- 2013
academic years. Research data have been obtained using SPSS 19.0. The data were
analyzed using , numbers, frequencies, and percentages, t t-test in the comparison of
two sets; one-way variant analysis (Anova) in the comparison of the sets with a
number of more than two, to find the direction and the violence of relationship
between two different variable Pearson Correlation analysis.

At the end of the research, it is determined that there is no meaningful
difference between administrator’s total emotional intelligence level and the
demographic characteristics of gender, age, education status, education type, working
type, audit field and frequency of joining education. There is meaningful correlation
between administrator’s total emotional intelligence level and employee-centered
leadership behavior, there is no meaningful relationship between total emotional

intelligence and job-centered leadership behavior. There is meaningful correlation
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between intrapersonal skills, interpersonal skills, adaptability scales, general mood
scales and employee-centered leadership behavior. There is no meaningful
relationship between stress management and employee-centered leadership
behaviour. There is meaningful correlation between adaptability scales, stress
management, general mood scales and job-centered leadership behavior. There is no
meaningful relationship between total emotional intelligence, intrapersonal skills,

interpersonal skills and job-centered leadership behavior.

Keywords: Emotion, Intelligence, Emotional Intelligence, Leadership
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmadaki problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin

Onemi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Duygusal zeka ¢ok yeni bir kavram olmasina ragmen son zamanlarda egitim
arastirmalarinda siklikla konu edilmektedir. Duygusal zeka lizerine ¢aligsmalar yapan
arastirmacilar yaptiklari yayinlarla tiim diinyada insanlarin ilgisini bu konu {izerine

cekmeye baslamistir.

Ornegin, Mayer ve Salovey, gegmiste bilinenin aksine duygusal yeteneklerin
de zihinsel bir yetenek olarak kabul edilebilecegini ifade etmis, yaptiklari
calismalarda da bu yetenegi duygusal zeka olarak belirtmistir. Mayer ve Salovey’e
gore duygusal zeka yetenegi “Kisinin kendisinin ve baskalarmin duygularim
gozlemleme yetenegini, onlar1 ayirt edebilmeyi ve bu bilgiyi diislince ve
davraniglarina rehber olarak kullanabilmeyi” igermektedir (Cakar, 2002:1). Yine,
duygusal zeka tlizerine g¢alismalar yapan Goleman yazdigi kitaplarla da 1990’1
yillardan beri bu konu iizerine dikkatleri ¢ekmeyi bagarmistir. Son yillarda da
insanlar artitk duygularin 6nemini ve duygularinin gilinliik hayatlarin1 nasil
etkiledigini fark etmistir. Cakar’a (2002) gore bu yeni gelismeyi baslatan kavram
degisimdir. Son yillarda, 6zellikle teknolojik alanda meydana gelen hizli gelismeler
insanlarin tizerinde stres yaratmaktadir. Boyle bir ortamda duygusal zeka gibi kisinin
cevresinden gelen talep ve baskilarla basa ¢ikabilme becerisini etkileyen bilissel

olmayan bir zihinsel becerinin irdelenmeye baglamasi uygun olmustur.

Bu ¢alismada, yoneticilerin duygusal zeka davranislar ile liderlik davraniglari
iliskilendirileceginden duygusal zeka kavraminin yaninda liderlik ve yoneticilik

kavramlar1 lizerinde de durulmasinda fayda goriilmektedir.
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Liderlik kavrami da, duygusal zeka kavrami gibi, yonetim bilimi ile ilgili
yapilan arastirmalarda karsimiza ¢ikan ve yoneticiler i¢in 6nemli olan bir kavramdir.
Ozellikle, egitim ydnetimi alaninda oldukga iizerinde durulan bir konu olan liderlik
ozellikleri; yoneticileri birbirine Ustlin kilan, yonetimde fark yaratan bir unsur
olmaktadir. Tikir’a (2005) gore bu oOzellikler; iistiin zeka kavrayisi, ¢ozliimleme,
analiz-sentez yapabilme yetenegi, diisiincelerini agik secik anlatabilme yatkinlig: ile

amagclarini gerceklestirmedeki sabir ve gelecegi 6ngérme yetenekleridir.

Yonetici, her orgiitte orgiitiin can damaridir. Erdogan’a (1991: 357) gore,
“Yonetici istlendigi roliin geregi bazi liderlik oOzelliklerini veya gostergelerini
harekete gecirerek, organizasyon igerisindeki bireylerin isletmenin isleyisine
etkilerini olumlu hale getirebilir’. Orgiitlerde, liderlik 6zelligine sahip bir yonetici
olmazsa girdiler ¢iktilara yani {irlinlere doniisemez. Bu da demek oluyor Ki,
giinimiiziin rekabet kosullarinda ydneticilerin nitelikleri kurumlarin gelecegini

belirleyen en 6nemli unsurlardandir (Akt: Tekin-Acar, 2001: 6).

Degisen zaman kosullariyla birlikte nasil duygularin insan hayatinda ki 6nemi
farkedildiyse, yoneticilerin sahip olmasi gereken liderlik 6zellikleri de degisen
zamanla birlikte degismis ve gelismistir. Goleman bu durumu su sekilde agiklamistir;
“Is yasam1 degistikce, miikemmellik icin gereken oOzellikler de degisir. Yeni
zorluklar, yeni yetenekler gerektirir” (Goleman, 1998: 17). Orgiitlerin basarili olmasi
icin donanimli ve lider vasifli yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiniimiizde,
basarili bir lider olmak biligsel 6zelliklere sahip olmanin yaninda duyussal 6zelliklere
sahip olmay1 da gerektirmektedir. Liderler yonetimleri siiresince yoOnetimle ve
calisanlarla ilgili bircok sorunla Karsilasirlar. Ozellikle, bireyler arasi iliskilerde
bagarili olmak i¢in bir liderin duygusal zeka becerilerine sahip olmasi gereklidir.
Uyumluluk, empati, stres kontrolii gibi duygusal zeka becerilerine sahip olan
liderlerin yonetimde daha basarili olmasi beklenmektedir. Goleman (2002: 32, 33)
bu durumu su sekilde belirtmistir: “Grubun hedeflerine ulasmasina yardimci olmak
icin liderlerin duygulart ne derece iyi yonetip yoOnlendirdikleri, duygusal zeka
diizeyleriyle iligkilidir’. Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan ve bunu orgiit igerisinde
etkin kullanabilen liderler hem kendilerini hem de orgiitii basariya gotlireceklerdir.

Iste, duygusal zeka ve liderlik kavramlari da bu noktada kesismektedir.
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Isgiiciiniin globallesmesi duygusal zekanin 6nemini artirmistir (Goleman,
1998). Diinyada degisen kosullarin etkisi toplumsal, politik ve ekonomik alanda
goruldiigii gibi egitim alaninda da goriilmektedir. Egitim kurumlar1 bu hizli degisime
ayak uydurmak ve gelisen diinyada yerini almak i¢in amaglarimi en iyi sekilde
gerceklestirmeyi hedeflemektedirler. Burada da en biiyiik gérev okul yoneticilerine
diismektedir. Duncan’a gore, yoneticinin duygusal zekasi okul yOnetimini
etkilemektedir. Bu baglamda ele alindiginda midiirlerin mesleki deneyimini,
yonetim bilgisini, akademik bilgisini, sezgisini, Kisisel niteliklerini, kavrayisini
okulunu yonetmede kullanma sekli duygusal zekaya dayanmaktadir (Akt: Babaoglan,
2010).

Egitim kurumlarinda yoneticilerin diisinme, planlama, uzun vadeli bir isi
tasarlama ve sorunlari ¢dziimlemede daha basarili olmasi beklenir. Bu da ancak
yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek olmasiyla gergeklesir. Duygusal
zeka diizeyi yliksek olan yoneticiler ruh halini diizenleyebilen, diirtiilerini kontrol
edebilen, karsisina ¢ikan zorluklarda sorun odakli olmak yerine ¢oziim odakl
olabilen, baskalarinin duygularin1 paylasabilen kisilerdir. Bu kisiler ¢alisma

arkadaslariyla da daha saglikli iliskiler kurabilmektedirler (Atay, 2002).

Goleman (1995) dogustan getirilen bazi egilimler, yetenekler ve kisisel
ozelliklerin haricinde, duygusal zeka yeterliklerinin sonradan kazanilabilecegini
ifade etmektedir. Yani okul yoneticileri de, duygusal zeka yeterliklerini kullanarak,
ortamdaki olumsuzluklara kars1 kendi duygusal tepkilerini kontrol edebildikleri gibi,
o0gretmenlerin olumsuz duygular yasamalarina yol acan duygusal kaliplar1 da

degistirebilir ve bu noktada 6gretmenleri egitebilirler (Karakus, 2008).

Duygusal zeka, liderlik davramiglari icin gerekli olan temel becerileri
icermektedir. Bu c¢alismada duygusal zeka becerilerinin goreve yonelik liderlik

davraniglar1 ve insana yonelik liderlik davranislariyla iliskisi incelenmektedir.
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1.2. Amac ve Onem
1.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci Okul midiir ve miidiir yardimcilarimin liderlik
davraniglari ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini

incelemektir.
1.2.2. Arastirmanin Onemi

Okul yonetimi, bir okulun misyonunu ger¢eklestirmek tlizere gerekli olan
madde ve insan kaynaklarimi orgiitler, esgiidiimler ve yonlendirir (Balci, 2002). Okul
yonetiminde rol oynayan en 6nemli i¢ 6ge ise okul yoneticileridir. Okul yoneticisi
okulu yoneten kisidir. Bursalioglu’na (2011) gore okul yoneticisi; okulun amaglarini
gerceklestirebilmek igin gerekli planlama, organizasyon, kontrol ve denetimi
saglayan, okulun kaynaklarini kullanan, karsilagilan sorunlari ¢ézen veya ¢ozmesi

beklenen kisidir.

Okul yoneticileri okullarda yapilan egitim-6gretim  faaliyetlerinin
yonetiminden ve islerliginin saglanmasindan birinci dereceden sorumlu olan
kisilerdir. Téremen ve Kolay’a (2003) gore, okul yoneticisinin bu goérevleri yerine
getirebilmesi i¢in teknik, insancil ve kavramsal bazi yeterliliklere sahip olmasi
gerekir. Yoneticilerin, sahip olduklar1 bilgi beceriler, gosterdikleri davranislar,
yonetimde uyguladiklar1 teknik ve yontemler, kullandiklar1 yonetim siirecleri
ogrenci, 6gretmen ve veliler lizerinde yani kisacasi okul yonetiminde rol oynayan i¢

ve dis dgeler tlizerinde etkili olmaktadir.

Tikir’a (2005) gore, son yillarda okullarda 6grenci merkezli egitim anlayist
basladigindan 6grenci, 6gretmen, is goren ve Ogrenci velilerine etki edebilen ve
amaglar dogrultusunda yonlendirme yapabilen liderler olmasi kurumsal islerligin
saglanmasinda biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 okul yonetiminde 6nemli
rol oynayan miidir ve miidiir yardimcilarinin etkili liderlik 6zelliklerine sahip

olmalar beklenmektedir.
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Basarili bir okul yonetimi i¢in, kurumun misyon ve vizyonunun tiim
calisanlarca benimsenmesi, c¢ikabilecek problemlerin ortak kararlarla akilci bir
sekilde ¢oziilebilmesi ve insan iliskilerinin iyi oldugu bir ortam gerekmektedir. Bu
durumu saglayabilecek olan kisiler ise duygusal zeka yetenekleri gelismis,
yeniliklere acik, insana yonelik davranan liderler yani okul yoneticileridir. Aydin-
Pehlivan’a (1998) gore, “Duygusal zeka yeterliligine sahip miidiirlerin, yonetimde
ahlaki ilkelere uymasi beklenmektedir”. Ahlaki ilkelere uyuldugu bir orgiitiin de

basarili olmasi kaginilmazdir.

Calisanlar, kurumlarindaki yoneticilerin  davranis ve tutumlarindan
etkilenmektedir. Yani, yoneticiler her anlamda ¢alisanlara model olmaktadir. Ayrica,
calisanlarla yoneticiler arasindaki iligki calisanlarin ¢aligma temposunu ve orgiitiin
verimliligini de etkilemektedir. Bunun icin, yoneticilerin liderlik davranislar1 ve

duygusal zeka diizeyleri daha da 6nem kazanmaktadir (Tekin-Acar, 2001).

Yonetim siirecinde liderlik davraniglarinin sergilenmesinde duygusal
zeka kullanimai; orgiit icerisinde kolay iletisim, is géren memnuniyeti, 6grenci ve
Ogretmen basarisinda artig, bireyleri amaglar dogrultusunda yetistirmek, iletigim,
sosyal yeterlik diizeyi, bireysel yeterlik diizeyi, empati kurabilme, yetki devrini
saglayabilme ve tiim bunlar1 kapsayan duygularin1 kontrol edebilme becerisini
kullanabilmede 6n sartlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tikir, 2005: 13).

Okul yoneticilerinin etkili bir lider olarak gorev yapmalari ancak bu alanda
yetistirilmeleri ile gerceklesebilir. Gilimiiseli’ye (1996: 24) gore, “Okullarn etkili
olarak isletebilmek biiyiik dl¢lide nitelikli okul yoneticisi segme, yetistirme, atama

politikalarinin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine baglidir”.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularla; okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarinda duygusal zeka becerilerini kullanmalarinin énemi ve gerekliligine
dikkat cekilmesi diistinlilmektedir. Ayrica, okul yoneticilerini segme ve atama
siirecinde yapilan sozlii-yazili sinavlarda bilissel bilgi, teknik beceri ve deneyimlerin
yani sira duygusal zeka kullanimimi gerektiren yeterliliklerin ve liderlik becerilerini
Olgen kriterlerin de olmasmin gerekliligi ve onemi iizerine farkindalik yaratilmak
istenmistir. Bu ¢alismanin okul yoneticilerine duygusal zeka becerilerini ve liderlik
davraniglarint ~ gelistirmeleri  yoniinde fikir vererek, onlara Oncli olacagi

diistiniilmektedir.



25

1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada cevaplanacak problem ciimlesi; Izmir ilindeki okul
yoneticilerinin (midiir-miidiir yardimcisi) liderlik davraniglart ile duygusal zeka

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.4. Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin demografik Ozelliklerine goére duygusal zeka diizeyleri

arasinda anlamli fark var midir?

a. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?

b. Okul yoneticilerinin yaslarina gére duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?

c. Okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlamli fark var midir?

d. Okul yoneticilerinin egitim alanlarmma gore duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlaml fark var midir?

e. Okul yoneticilerinin bulunulan kurumda galisma stirelerine gére duygusal
zeka diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

f. Okul yoneticilerinin denetim alanlarina gore duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlamli fark var midir?

g. Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma sikligina gore

duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

2. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davranislar ile
duygusal zekanin toplam boyutu arasinda anlaml bir iligki var midir?
3. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davraniglar ile

duygusal zekanin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

a. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davraniglart ile
duygusal zekanin kisisel beceriler boyutu arasinda anlamli bir iliski var

midir?
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b. Okul yoneticilerinin sahip olduklari insana yonelik liderlik davranislar ile
duygusal zekanin kisiler aras1 beceriler boyutu arasinda anlamli bir iliski var
midir?

c. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davranislart ile
duygusal zekanin uyumluluk boyutu arasinda anlamli bir iligski var midir?

d. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davranislari ile
duygusal zekanin stresle basa ¢ikma boyutu arasinda anlamli bir iliski var
midir?

e. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davranislart ile
duygusal zekanin genel ruh durumu boyutu arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goreve yonelik liderlik davranislari ile
duygusal zekanin toplam boyutu arasinda anlaml bir iliski var midir?
Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goreve yonelik liderlik davranislar: ile

duygusal zekanin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

a. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goreve yonelik liderlik davraniglar ile
duygusal zekanin kisisel beceriler boyutu arasinda anlamli bir iliski var
midir?

b. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goreve yonelik liderlik davranislari ile
duygusal zekanin kisiler arasi beceriler boyutu arasinda anlamli bir iliski var
midir?

C. Okul yoéneticilerinin sahip olduklar1 goreve yonelik liderlik davranislar ile
duygusal zekanin uyumluluk boyutu arasinda anlaml bir iliski var midir?

d. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goreve yonelik liderlik davranislari ile
duygusal zekanin stresle basa ¢ikma boyutu arasinda anlamli bir iliski var
midir?

e. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goreve yonelik liderlik davraniglar ile
duygusal zekanin genel ruh durumu boyutu arasinda anlamli bir iliski var

mudir?
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1.5. Sayiltilar

1. Olg¢me aracini yanitlayan yoneticilerin soru formlarinda yer alan ifadeleri
dogru sekilde algilayip yanitlayabilecek, egitim ve sosyo-kiiltiirel diizeye
sahip olduklar1 kabul edilmistir.

2. Olgme aracinin basinda cevaplayicilara verecekleri cevabin kendilerini
hi¢cbir sekilde baglamayacagi teminati verilmistir. Ayrica, isim veya
kimlik bilgisi olabilecek higbir bilgi istenmemistir. Biitlin bunlar alinan
cevaplarin giivenilirligini artirmaya yoneliktir. Katilimcilarin iyi niyetli

olduklar1 ve sorulari i¢tenlikle cevaplayacaklari kabul edilmektedir.
1.6.Smirhhklar

1. Bu arastirmanin bulgulart MEB’ e bagl devlet okullarinda 2012-2013
ogretim yili izmir ili Konak ve Karsiyaka ilcelerinde gorev yapan okul
yoneticileri (midiir-midiir yardimeisi) goriisleri ile,

2. Bar-On Duygusal Zeka Anketi ve Liderlik Anketi ile sinirlidir.
1.7. Tammlar

Duygusal Zeka: “Bir insanin kendisine veya bagkalarina ait duygulari
anlama, sezinleme, yonetme ve yonlendirme yetisi, kapasitesi ve becerisinin dl¢iimii”

(http://tr.wikipedia.org/ ).

Lider: TDK’ya gore “Onder, sef” (http://www.tdk.gov.tr).

Liderlik: TDK’ya gore “Liderin gorevi, onderlik” (http://www.tdk.gov.tr).

Insana Yénelik Lider: insan iliskilerine dnem veren, demokrat lider (Tekin-
Acar, 2001).

Goreve Yonelik Lider: Goreve, ise iiretime Onem veren, otoriter lider

(Tekin-Acar, 2001).

Okul Miidiirii: “Miidiir, Milli Egitim Temel Kanununda ifadesini bulan

temel amac ve ilkelerine bagl kalarak milli egitimin genel amaglar1 ile okul veya


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Anlambilim
http://tr.wikipedia.org/
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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kurumun amagclarint gergeklestirmek {izere tiim kaynaklarin etkili ve verimli
kullanimindan, ekip ruhu anlayisi ile yonetimden ve temsilinden birinci derecede

sorumlu egitim ve dgretim lideridir « (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/27305 0.html).

1.8. Kisaltmalar
EQ: Emotional Intelligence (Duygusal Zeka)

1Q : Intelligence Quotient (Zeka Boliimii)


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/27305_0.html
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BOLUM 11
ILGILi YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde duygusal zeka ve liderlik kavramlar1 kuramsal boyutta

aciklanarak; duygusal zeka ile liderlik iliskisi incelenecektir.

DUYGUSAL ZEKA VE DUYGUSAL ZEKA BOYUTLARI
ILE ILiSKiLI KAVRAMLARIN ACIKLANMASI

2.1. Duygusal Zeka Kavramm

Bu boliimiin duygusal zeka alt bagligi altinda 6ncelikle duygu kavraminin
tanimi, tiirleri ve yonetimde duygunun etkisi incelenecektir. Daha sonra ise, zeka
kavraminin tanimi ve zeka kuramlar1 incelenecektir. Son olarak ise, duygusal

zekanin gelisimi, tanimi, modelleri ve boyutlari tizerinde durulacaktir.
2.1.1. Duygunun Tanim

TDK’ye gore duygunun 5 farkli tanimi vardir. Bunlar:” (1) Duyularla
algilama, his (2) Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi
izlenim”, (3) Onsezi, (4) Nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik ydnden
degerlendirme yetenegi ve (5) Kendine 6zgii bir ruhsal hareket veya hareketlilik”

(http://www.tdk.gov.tr).

Egitim Terimleri Sozliigii'ne (1974) gore ise duygu; “Belli bir uyaran
karsisinda genellikle giidii ve degerlerle iliskili olarak belirip ¢ogu kez stireklilik ve
tutarlilik gosteren, heyecandan daha zayif bir uyarim bigimidir”. Ruh Bilim Terimleri
Sozligl (1974) ise duyguyu su sekilde tanimlamustir; “Belirli nesne, olay ya da

kisilerin, bireyin i¢ diinyasinda uyandirdig1 izlenimler” (http://www.tdk.gov.tr).



http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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Goleman’a gore duygu “Bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik
ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi” dir. O’na goére duygular canlilar
harekete gegiren diirtiilerdir. Duygu sozctigiiniin koki” motere “dir. Bu fiilin latince

karsiligt “hareket etmek” olup fiile “e” 6n eki getirildiginde duygularin harekete
yonelttigi anlami ortaya ¢ikmaktadir (Goleman, 1995).

Feldman’a gore duygu; “Mutluluk, umutsuzluk ve hiiziin gibi genelde hem
fizyolojik hem de biligsel tabanlari olan ve davranisi etkileyen faktorlerdir”. Ashforth
ve Humphrey ise duygunun 6znel bir durum oldugunu ifade etmislerdir (Akt: Cakar,
2002: 17).

Biitiin bu tanimlar incelendiginde duygu kavraminin bireyin hem i¢
diinyasiyla ilgili oldugunu, hem de c¢evresindeki uyaricilarla iligkili oldugunu
sOylenebilir. Yani, duygu kavraminin bireyin i¢ diinyasiyla dis diinyas: arasinda bir

koprii niteliginde oldugu diisiiniilebilir.

Duygular; deneyimlerin ve yasantilarin bir pargasidir. Duygular ve duygusal
yetenekler insanlarin karakter ve kimlikleri ile ilgili bir fikir verir (Cooper ve Sawaf,
1997). Giinliik hayatta edinilen birgok deneyim hissedilen duygularin bir sonucu
olarak yasanmaktadir, ya da edinilen deneyimler sonucunda iyi ya da kotii duygular
hissedilmektedir. Hissedilen bu duygular da insanlarin yagamlari {izerinde belirleyici

bir etmen olmaktadir.

Gegmiste, insanlarin sadece akillartyla karar verdikleri, hayatlarini akla dayal
olarak yonlendirdikleri diisiiniilmekteydi. Yani, akil insanin sahip oldugu en 6nemli
kavramdi. Duygu, kavrami ise ikinci plandaydi. Fakat, giiniimiizde degisen yasam
kosullarinin da etkisiyle aklin yaninda duygularin da Onemi fark edilmeye
baglanmistir. Atabek’e gore, gecmiste duygular insanin zayif yani sayilmistir.
Duygularini ifade etmek kadinlara, sairlere gore iken; erkekler, komutanlar, liderler
daha ¢ok akillar1 ile hareket etmekteydiler (Akt: Tekin-Acar, 2001). Giiniimiizde ise
yapilan aragtirmalar ve psikolojik calismalar sunu gostermektedir ki akil ile duygu
birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmayacak bir biitiindiir. Ikisi de tek basina
kullanildiklarinda bir seyler eksik kalacaktir. Goleman’a (1995) gore; duygu ve akil
bir denge halindedir, duygu aklin isleyisine etki eder, akil da duygular sekillendirir.
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Salovey ise bu durumu soyle agiklamistir: “Cagdas psikoloji ¢alismalari aklin
duygudan arinmis sezgisiz ve isteksiz olarak tek basina higbir sey ifade edemeyecegi
diisiincesini ortaya atip savunmustur”. Damasio’ya gore ise, “Duygular igsel
rehberlerdir, hisler, fiziksel varligi olmayan ya da belirsiz seyler degildir. Geleneksel
bilimin goriisiiniin tersine, duygular da en az diger algilar kadar biligseldir” (Akt:
Tekin- Acar, 2001: 17). Cooper ve Sawaf’a (1997) gore duygular sezgisel bilgeligin
kaynag olarak diisiinceleri orgiitlerler ve igsel pusula gérevi goriirler. insanlar nasil
akillar1 olmadan diisiiniilemezse, duygular1 olmadan da diisiiniilemez. Akil ve duygu
kavramlart insani olusturan temel parcalardir. Yine ayni kisilere gore duygulari
zekadan ayirmak biiyiik bir bedel 6demeye neden olur. Bu durum hem giinliik hayat
icin, hem de is hayatt i¢cin gecerlidir. Calisma ortaminda, ne ¢alisanlar ne de
yoneticiler duygularint gormezden gelebilirler. Fakat, sadece duygularla hareket

ederek akli yok saymak ta hata olacaktir.
2.1.2. Duygu Tiirleri

Bilim insanlar1 duygular1 siiflandirmak ic¢in birgok calisma yapmis fakat
ortak noktada bulusamamiglardir. Bunlardan Goleman’a (2006) goére tiim duygu
karisimlarint meydana getiren temel duygu kiimeleri vardir. Bu kiimelerin baglica

adaylar1 ve tiyeleri Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Temel Duygular ile Duygu Kiimeleri
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Temel Duygu

Duygu Kiimeleri

Ofke

Uziintii

Korku

Zevk

Sevgi

Saskinlik

Utang

Hiddet, hakaret, igerleme, gazap,
tiikkenme, kizma, sinirlenme, hing, kin,
rahatsizlik, alinganlik ve diismanlik

Act, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli,
kendine acima, yalnizlik, can sikintisi,
umutsuzluk ve patolojik oldugunda
siddetli depresyon

Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret,
stiphe, uyaniklik, vicdan azabi,
huzursuzluk, ¢ekinme, iirkme, dehset,
patolojik oldugunda ise fobi ve panik.

Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz,
seving, eglenme, gurur, tensel zevk,
heyecan, vecd hali, hosnutluk, kendinden
gecme, asir1 zindelik, kapris ve en ug
noktada mani

Kabul gérmek, dostluk, giiven, iyilik,
yakin ilgi, sadakat, hayranlik, asir1
tutkunluk, muhabbet

Hor gorme, asagilama, kiigiimseme,
tiksinme, nefret etme, hogslanmama, itici
bulma

Sucluluk, mahcubiyet, hayal kiriklig1,
pismanlik, kiiciik diisme, tiziilme, ¢ile ve
nedamet

Kaynak: Acar (2007).
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2.1.3. Yonetimde Duygu

Duygular insan davranislarinin bir pargasidir. Bireyler giinliik yasamlarinda
da is yasamlarinda da duygularindan bagimsiz degillerdir. Bu anlamda, duygular
bireylerin davraniglarinda belirleyici bir role sahiptir (Erkus ve Giinlii, 2008).
Calisma ortaminda da duygularin varhigir ve gerekliligi kaginilmazdir. Ozellikle,
kisiler arasi iligkilerin 6n plana ¢iktig1 is ortamlarinda duygularin varligr ve
kullanilmas1 daha ¢ok beklenmektedir (Akcay ve Coruk, 2012). Giinlimiize kadar is
yasaminda biligsel siiregler duygulardan daha 6nemli olarak goriilmiistiir. Halbuki
yapilan aragtirmalar IQ’nun gergek diinyadaki basarinin %4’ ile baglantili oldugunu

gostermektedir (Cooper ve Sawaf, 1997).

Duygular insanlar1 harekete gegiren diirtiilerdir. Diirti, duygunun ifade
edildigi ortamdir. Insanoglunun diirtiilerini kontrol edebilme yetenegi kisiliginin
temelini olusturur (Giirsoy, 2005). insanlar duygularini yok sayarak yasamlarini
siirdiiremezler. Fakat, sahip olduklar1 duygular1 yoneterek yasamlarini istedikleri
sekilde yonlendirebilirler. Duygularini iyi yoneten insanlarin basarisinin artmasi da

muhtemel olmaktadir (Akin, 2004).

Orgiitlerde duygu yonetimini saglayarak olumlu bir duygu atmosferi
yaratacak dolayisiyla Orgiitii basariya gotiirecek en oOnemli kisiler liderlerdir.
Liderlerin ise kars1 tutumlari, ¢alisanlara karsi davranislari, liderlik yaklasimlari ve
yonetim Dbigimleri Orgiitlerde olusacak duygusal atmosferin belirleyicileridir
(Toremen ve Cankaya, 2008). Duygular kisilerin ¢alisma ortaminda da var oldugu
icin 1s yasaminda basar1 ve performansin artmasi i¢in Orgiitte en dnemli kisi olan
liderlerin  duygularim1 iyi yonde kullanabilmeleri, kontrol edebilmeleri ve

yonlendirebilmeleri gerekmektedir.

Calisma ortaminda kisilerin 6zellikle de liderlerin basarili bir orgiit iklimi
saglayabilmeleri; degisen zaman kosullarina ve Orgiit yapisina ayak
uydurabilmeleriyle, islerine karsi duygusal aidiyet hissedebilmeleri ve duygusal
doyum saglayabilmeleriyle gergeklesir. Biitiin bunlarin gergeklesmesi igin de liderin
duygularint iyi tamimasi, dogru ifade edebilmesi, etkili Kkullanabilmesi ve

yonetebilmesi gerekmektedir. Bu noktada duygularin yonetimi 6énem kazanmaktadir.
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Duygularin etkili bir sekilde yonetilebilmesi bazi kisisel 6zelliklere sahip olmayi
gerektirmektedir. Bunlar; 6zdenetim, 6zbiling, iletisim, sosyal beceriler ve empati
yetenegidir. Ozdenetim, duygular1 kontrol etmeyi ve dzgiiveni gerektirir. Ozbiling ise
duygularinin farkinda olabilmeyi, O6zelestiri yaparak kendi olumlu ve olumsuz
yonlerini gorebilmeyi gerektirir. Iletisim yetenegine sahip olan bireyler iyimser, agik,
motive edici ve destekleyici iken sosyal becerileri gelismis bireylerin uzlagsmaci ve
igbirlik¢i olmalar1 beklenmektedir. Empati yetenegi ise bireylerin kendi duygulariin
ve bagkalarinin duygularinin farkinda olmasimmi ve bu farkindalikla davranmasini
gerektirir (Toremen ve Cankaya, 2008). Liderlerin duygularini yonetebilmesi igin
sahip olmalar1 gereken kisisel 6zellikler incelendiginde; bu 6zelliklerin duygusal
zeka boyutlar ile ortiistiigii goriilmektedir. Duygusal zeka diizeyi gelismis olan
bireylerin sergilemis olduklar1 davraniglar duygularini  yonetebilen bireylerin

davraniglari ile benzemektedir.

Orgiitteki kisilerin sahip olduklar1 duygusal yeterlilikler &rgiitiin bagaris
acisindan Onemlidir (Karakus, 2008). Akin’a (2004) gore calisma yasaminda
duygularini yonetebilen liderler hem kendilerini hem de bulunduklar 6rgiitii bagariya
gotlirebilmektedir. Kisiler kendi duygularmi taniyarak ve diizenleyerek orgiitiin
ihtiyaglarina da cevap verebilirler. Bu da demek oluyor ki; duygusal zeka diizeyi
gelismis olan liderler sahip olduklar1 duygusal yeteneklerle empatik degerler
cercevesinde kendilerinin ve is gorenlerin duygularimin farkinda olarak, onlarin
beklentilerini dikkate alarak, saglikli bir iletisim kurarak ve isbirligi saglayarak

caliganlarin motivasyonunu, orgiitiin verimini ve basarisini artirabilmektedir.
2.1.4. Zekanin Tammm

Geg¢misten giiniimiize insanlarin davraniglar1 lizerine yapilan ¢aligmalarda en
cok iizerinde durulan konulardan biri duygu iken digeri de zekadir. Insanoglunun
davraniglarina etki eden faktorler arasinda onemli bir yere sahip olan bu yetenek

bir¢ok bilimsel ¢alismaya da konu olmustur.

Zeka kavraminin literatiire girmesi yaklasik yiizy1l dncesine dayanmaktadir.
Ornegin, Baldwin’in 1902 yilinda yazdig1 felsefe ve psikoloji sozliigiinde zeka

kavramina rastlanmamaktadir (Tekin-Acar, 2001).
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TDK’ye gore zekanin tamimi “Insanm diisiinme, akil yiiriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak,
dirayet, zeyreklik, feraset” seklinde iken; Egitim Terimleri Sozliigli’'nde zekanin iki
farkli tanimi bulunmaktadir. Bunlar; “(1) Olaylar1 bagimsiz olarak diisiinebilme, yeni
durumlara basariyla uyabilme, eylem ve tutumlarit belli bir diisiince ya da erek
cevresinde toplayabilme yetenegi. (2) Algilama, belleme, ¢cagrisim yapma, imgeleme,
yargida bulunma, usavurma, soyutlama, genelleme gibi ruhsal islevlerin tiimiine

verilen ad” seklindedir (http://www.tdk.gov.tr). Psikoloji Sozliigii'nde ise zeka su

sekilde tanimlanmistir: “Soyut diisiinme, kavrama, problem ¢6zme, bildiklerini yeni
durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, gecmis deneyimlerden kazanilan bilgileri

kullanma vb. de dahil olmak iizere zihinsel yetilerin toplami” (Budak, 2000).

Bu tanimlar incelendiginde; zekanin hem biligsel hem de biligsel olmayan
boyutlardan olustugu goriilmektedir. Zeka kavrami ilk arastirilmaya baslandig
donemlerde arastirmacilar bu kavramin sadece bilissel boyutunu inceliyorlardi. Yani,
zekanin bilgiyi isleme ve problem ¢dzme gibi beceri boyutlarina sahip oldugunu
diistinliyorlardi. Az bir aragtirmaci ise zihinsel becerilerin duygulardan bagimsiz
olmadig1 goriisiindeydi (Karakus, 2008). Bu goriisii savunanlardan birisi olan
Goleman bireylerin iki farkli zihine sahip oldugunu; bunlardan birsinin diigiinen
akilc1 zihin, digerinin ise hisseden duygusal zihin oldugunu ve bu iki zihnin
bireylerin yasantilarint olusturmak icin etkilesim halinde olduklarin1 dile

getirmektedir.(Goleman, 1995).

Merlevede’ye gore, “Klasik zeka IQ testleriyle oOlgiilen sey* olarak

tanimlanabilir. Stein’a gore;

Biligsel zeka, konsantrasyon, madde organizasyonu, planlama, kelimeleri
kullanma, anlama ve onlar1 gergeklere gore diizenleme ile ilgilidir. Kisacas1 1Q,
kiginin bireysel bankasidir. IQ veya bilissel zeka; bireyin entelektiiel, analitik,
mantiksal ve rasyonel becerilerinin tiimiidiir. S6zsel, uzaysal ve matematiksel
becerileri kapsar. Yeni bilgileri ne hizla 6grendigimizi, 6dev ve egzersizlere ne
derece  odaklanabildigimizi, objektif bilgiyi hafizamizda ne kadar
tutabildigimizi, sayilar1 beceriyle kullanip kullanmadigimizi, soyut diisiinme ve
analitik problem ¢6zme yetenegini 6lger (Akt: Acar, 2007: 17).

Bir¢ok arastirmaci bilissel zekalar1 esit olan kisilerin is yasamlarinda basari

diizeylerinin esit olmadigi noktasinda hem fikir olarak bu konu {izerinde
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calismislardir hem de basariin sirrini aragtirmislardir. Bu aragtirmalar yapilirken,
insanlarin psikolojik ve sosyolojik ozellikleri ve bu ozelliklerinden kaynaklanan
yetenekleri goz onilinde bulundurulmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda basarinin
tek belirleyicisinin biligsel zeka olmadigi ortaya c¢ikmistir (Tekin- Acar, 2001).
Goleman’a gore basar1 i¢in Oonemli olan tek sey entellektliel zeka degildir, is
performansinin belirlenmesinde 1Q duygusal zekadan sonra gelmektedir (Goleman,
1998).

Damasio, zihni “Pek c¢ok farkli pargalarin etkinliklerinden ve bunlarin
birleserek olusturdugu bir ¢ok sistemin birlikte isleyisinden dogan bir kavram”
olarak tanimlamakta ve bu siirecte duygularin 6nemini norolojik verilerle ortaya

koymaktadir (Akt: Cakar, 2002: 15).

Wechsler’e gore zeka “Bireyin bilingli hareket etmesi, rasyonel diigiinmesi ve
cevresiyle etkin bir sekilde iligski kurabilmesi igin sahip oldugu toplam kapasitedir”.
Bu tanima bakildiginda sadece zekanin bilissel 6zellikler icermedigi kisisel, duygusal

ve sosyal yonler de igerdigi goriilmektedir (Akt: Tekin-Acar, 2001: 15).

Giinliik yagamda ve is iliskilerinde biligsel olmayan yani duygusal zeka en az
bilissel zeka kadar 6neme sahiptir. Goleman’a (1998) gore ise duygusal zeka ile
biligsel zeka becerileri bir sinerji halindedir. Basarili insanlar her ikisine de sahip

olan kisilerdir
2.1.5. Zeka Kuramlari

Uzun yillardir sadece biligsel yeteneklerden olustugu varsayillan zeka
kavrami, gliniimiizde ¢ok daha fazla boyutta incelenmekte ve 6l¢iilmektedir. (Acar,

2007). Dolayisiyla gelistirilen bir¢ok zeka modeli bulunmaktadir.
a) Sosyal Zeka Kuram

Bu kuram Thorndike tarafindan 1920°de ortaya atilan ve zekayr biligsel
boyutlarindan farkli olarak inceleyen kuramidir. Thorndike’a gore sosyal zeka
“Insanlar1 anlama ve idare etme yetenegi” dir. Thorndike’in sosyal yeterlilikleri

tamimlarken Oner siirdiigii ikinci ilke ise “Insan iliskilerinde akillica davranmak” tir
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(Goleman, 2006). Thorndike’in 6ne siirdiigii bu iki tanim incelendiginde sosyal
zekanmn Dbireyler arasi iliskiye dayandigi goriilmektedir. Insanlarin kendini
karsisindaki kisinin yerine koyarak, onun duygularini anlayarak davranmasi ve insan

iligkilerini idare etmesi bu kuramin temelini olusturmaktadir.

Thorndike bu kurami olusturma asamasinda mekanik, soyut ve sosyal zeka
tcliistinii diisiinmiistiir. Mayer’e gore sosyal zekanin yetersiz kaldigi durumlarda

yedek liye olarak duygusal zeka yetistirilebilirdi (Goleman, 2006).

Wechsler 1950’lerin sonunda sosyal zekayi reddederek sosyal zeka “Sosyal
durumlara uygulanan genel zeka” olarak tanimlamistir. Wechsler’in ortaya koydugu
bu yargiyla birlikte sosyal zeka insan zekasinin belli haritalarindan silinmistir.
Guilford ise 1960 yilinda karmasik zeka modelini ileri siirmiistiir. Bu modelde yer
alan 120 disiinsel yetenegin 30 tanesi sosyal zeka ile ilgilidir. Fakat, Guilford
insalarin sosyal diinyadaki basarilarina iligkin anlamli kestirimlerde bulunamamuistir.
Sosyal zeka ile ilgili caligmalar yapan bir diger kisi ise Goleman’dir. Goleman,
standart zeka tanimlarma biligsel olmayan yeteneklerin eklenmesi fikri ile
calismalarina baslamistir. Sosyal beyini, kisilerle ve iliskilerle ilgili duygu ve
diistinceleri  diizenleyen sinirsel mekanizmalarin toplami olarak tanimlayan
Goleman’a gore son yillarda zeka alaninda aragtirmalar yapan kisiler i¢in sosyal zeka
gozard1 edilen bilimsel bir arka sokak olmustur. Sosyal Zeka ve duygusal zeka
yeteneklerini karsilastiran Goleman kendi duygusal zeka modelinin sosyal zekay1 da

igine aldig1 goriisii ile bir tablo olusturmustur (Goleman, 2006).
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Tablo 2

Sosyal Zeka Yeteneklerini Duygusal Zeka Modeline Nasil Uyar

DUYGUSAL ZEKA SOSYAL ZEKA

Oz-bilin¢ Sosyal biling
Temel empati
Empatik Isabet
Sosyal bilig
Oz-yénetim Sosyal beceri (ya da iliski yonetimi)
Eszamanlilik
Benlik sunumu
Niifuz

Ilgi

Kaynak: Goleman (2007).
b) Coklu Zeka Kuram

Coklu zeka kuraminin en biiyiik savunucusu Gardner’dir. Gardner 6l¢tilebilen
tek bir zeka oldugunu savunan geleneksel kuramlara bir elestiri olarak ¢oklu zeka
kurami iizerine arastirmalar yapmistir. Yaptigi bu arastirmalarinda, bireylerin
birbirinden farkl bir degil bir ¢ok zeka tiiriine sahip oldugu, bu zekalarin kendine has

ozellikleri ve ¢aligma stilleri oldugu sonucuna varmistir (Acar, 2007).

Gardner’in olusturdugu coklu zeka modelinde basli basina sekiz zeka tipi ve

aday iki ilave zeka tipi vardir. Bunlar (Sternberg, 1999);
1) Dilbilimsel zeka: Kitap okurken ve siir yazarken kullanilan zeka tiird.

2)Mantiksal-Matematiksel zeka: Mantiksal ispat tiiretirken veya matematiksel

problem ¢6zerken kullanilan zeka tiirii.
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3) Uzamsal zeka: Bavullar1 bagaja yerlestirirken kullanilan zeka tiiri.

4) Miizikal zeka: Sarki sOylerken veya senfoni olustururken kullanilan zeka

tird.

5) Viicutsal-Devinimsel zeka : Dans ederken veya futbol oynarken kullanilan

zeka turi.

6) Kisiler Arasi zeka: Diger insanlarla etkilesim iginde olmak ve onlari

anlamak i¢in kullanilan zeka tiirii.
7) Kisisel zeka: Kendini anlamak i¢in kullanilan zeka tiirti.
8) Dogabilimci zeka: Dogadaki desenleri fark ederken kullanilan zeka tiirii.

9) Ruhsal zeka: Hayatin maneviyatini ve evrenin vaziyetini anlamada

kullanilan zeka tiird.

10) Varolus zekasi: Yaradilist ve varolusun anlamini kavrarken kullanilan

zeka tlirii.
C) Triarsik Zeka Kuram

Triarsik zeka kuraminda Sternberg zekanin farkli bilesenlerden olustugunu,
bireyin i¢ ve dis diinyas: ile yasadigi deneyimlerin zeka ile ilgili oldugunu

belirtmistir (Acar, 2007).

Sternberg’in triarsik zeka kuramina ii¢ boliimii kapsamaktadir: (1)analitik
zeka, (2) yaratici zeka, (3) pratik zeka. Bunlardan ilki olan analitik zeka; analiz etme,
6l¢me, kritik yapma ve karsilastirma yeteneklerini kapsamakta olup bu yetenekler de
geleneksel akademik yetenek testleri ile dlgiilebilen yeteneklerdir. ikinci bdliim olan
yaratic1 zeka; hayal etme, varsayma, yaratma, kesfetme ve icat etme yeteneklerinden
olusmaktadir. Bu yetenekleri belirlemenin birgok yolu vardir. Ornegin, kisilerden
olagandis1 bagliklar altinda hikayeler yazmasi, degisik konularda resim ¢izmeleri,
cansiz lrlnler i¢in reklam yaratmalari yada s6zde bilimsel problemleri ¢bzmeleri

istenebilir. Ugiincii boliim olan pratik zeka pratikte uygulamak, kullanmak ve hayata
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gecirmek yeteneklerini kapsamaktadir. Bu yetenekler analitik yeteneklerle ilgili

olmayip, onlarla karsit bir iliski i¢indedir (Sternberg, 1999).
2.1.6. Duygusal Zekanin Gelisimi ve Tanim

Duygusal zeka kavrami heniiz ¢ok yeni bir kavram oldugu i¢in, hala tizerinde
tartisilan bir konudur. Egitimden is yasamina bir ¢ok alanda arastirma konusu olan
duygusal zeka kavraminin bireylerin davraniglarina dolayisiyla da yasamlarina yon

vermesinde rolii oldukga biiytiktiir.

Duygusal zeka; duygular1 dogru bir sekilde anlama ve ifade etme, diistinceleri
olusturmak igin hisleri kullanma, duygular1 ve duygusal bilgileri anlama, duygusal ve

entelektiie] gelisimi saglamak icin duygulari diizenleme yetenegidir (Sternberg,

1999).

Duygusal zekanin gelisimi Thorndike’in ortaya attig1 sosyal zeka kurami ile
baglamis giiniimiize kadar daha da artan bir Onemle devam etmistir.
Thorndike’mn olusturdugu sosyal zeka kurami duygusal zekanin teorik olarak
temelini olusturmustur. Bu kuram bireyler arasi iliskiye dayanmaktadir. Kisilerin
kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak, onun duygularini anlayarak yani empati
kurma yetenegi biligsel zekasindan farkli bir 6zelligidir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008).
Thorndike kisileraras: etkililigin bireylerin yasaminda bir¢cok alanda olduk¢a 6nemli
oldugunu belirtmistir (Goleman, 2006). Gardner ise entelektiiel zeka ile duygusal
beceriler arasinda ki ayirima dikkat ¢ekerek 1983 yilinda ¢oklu zeka kuramini ortaya
atmigtir. Gardner’in sosyal zeka kuramini daha da gelistirerek olusturdugu ¢oklu
zeka modeli kisisel ve kisileraras1 zekayr da igeren farkli zeka tiirlerinden

olugsmaktadir (Goleman, 1998).

Mayer ve Salovey duygusal zekayi literatiire sokarak bunula ilgili yapilacak
bilimsel ¢alismalara yon veren uzmanlardir (Delice ve Giinbeyi, 2013). Mayer ve
Salovey 1990 yilinda genis kapsamli bir duygusal zeka kurami ortaya atmislardir.
Mayer ve Salovey’e gore duygusal zeka; bireyin kendi duygularin1 ve baskalarinin
duygularint  gozlemleyerek, bu duygular1 diisiincelerinde ve eylemlerinde

diizenleyerek kullanabilme yetenegidir (Goleman, 1998). Yaptiklar1 tanimdan
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hareketle duygusal zekanin “duygular algilamak, duygular1 kullanarak diistinceleri
kolaylastirmak, duygular1 yonetmek ve duygulari anlamak™ olmak iizere dort

boyuttan olustugu goriisiinii savunmuslardir (Mayer vd, 2001).

Goleman ise 1995 yilinda yayinlanan “Duygusal Zeka” isimli kitabiyla
duygusal zekaya yeni bir tanim getirerek duygusal zekayr diinyaya tanitmistir. Bu
kitabinda Goleman bireylerin hem akilct hem de duygusal olmak iizere iki farkli zeka
tiiri oldugunu; bu iki zeka tiirlinlin de hayatt yasayis bicimini etkiledigini
belirtmistir. Goleman’a gore, insan yasantisinda sadece 1Q degil duygusal zeka da
Oonemlidir ayrica akil duygusal zeka ile birlikte verimli olarak c¢alisir (Goleman,
1995). Goleman’a (1998) gore duygusal zeka, “Kisinin kendisinin ve baskalarinin
hislerini tanima, kendisini motive etme, icindeki ve iligkilerindeki duygular1 iyi

yonetme yetisidir”.

Duygusal zekanin bir diger modeli de Israilli psikolog Reuven Bar-On
tarafindan 1997 yilinda ortaya atilmistir. Bu model karma bir model olup, bu modele
gore duygusal zeka; etkilesim icinde bulunan duygusal ve sosyal yeterlilik ve
beceriler biitiinii seklinde tanimlanmistir (Karakus, 2008). Bar-On’un duygusal zeka
alaninda 6nemli bir yer edinmesinin nedeni de ilk bilimsel duygusal zeka testini
olusturan ve akademik c¢alismalarda kullanan kisi olmasidir (Delice ve Gilinbeyi,

2013).

Cooper ve Sawaf ise gelistirdikleri modelde duygusal zekayi; duygularin
giciinii duyumsama, anlama ve etkin bir gsekilde kullanma yetenegi olarak
tanimlamiglardir. Yine ayni modelde duygusal zeka, kisinin kendisinin ve
baskalarinin duygusunu tanima ve degerlendirme, onlara uygun tepkiler verme

yetenegi olarak goriilmektedir (Cooper ve Sawaf, 1997).

Duygusal zekaya iliskin yapilan calismalar incelendiginde karsimiza daha
birgok tanim ¢ikmaktadir. Burada dikkat c¢eken bir nokta yapilan biitiin
tanimlamalarin “duygular1 anlama” temeline dayanmasidir. Duygusal zeka bireyin
once kendi duygularinin farkinda olmasim1 gerektirmektedir, daha sonra bu
farkindalikla birey karsisindaki kisileri daha net analiz edip, onlarin da duygularim

anlayabilmekte, yani empati kurabilmektedir. Duygusal zeka becerisi bireyin kendi
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duygularini fark etme ve kontrol etme gibi bireysel becerilerle karsisindaki kisilerin
duygulari fark edip, empati kurabilme ve onlarla iyi iliskiler i¢inde bulunabilme

gibi sosyal becerilerinin bir biitiiniidiir (Tekin-Acar, 2001).

Duygular insan yagaminda olmazsa olmazdir. Giinlik hayatta yapilan her
davranig aslinda duygularin bir yansimasidir. Ya da yasanilan her deneyimin
ardindan i1yi veya kotii duygular hissedilmektedir. Her insan nasil belli seviyede
biligsel zekaya sahipse, ayni sekilde duygusal zekaya da sahiptir. Duygusal zeka
bireyin duygularimin farkinda olarak onu yonetebilmesi, karsisindaki kisinin

duygularini anlayarak empati kurabilmesini gerektirir.

Duygusal zekaya sahip bireyler duygularini dogru zamanda ve dogru yerde
kullanabilmektedir. Bununla ilgili Aristo “Herkes kizabilir, bu kolaydir. Ancak dogru
insana, dogru 6l¢iide, dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde kizmak, iste
bu kolay degildir.” demistir (Tekin-Acar, 2001: 33). Iste bunu basarabilen insan

duygusal zekasini kullanabilen insandir.

Duygusal zekanin en 6nemli Ozelliklerinden birisi de sonradan kisinin
cabasiyla gelistirilebilir dzellikte oldugudur. Bilim insanlarina gére EQ her zaman ve
her yasta gelistirilip 6grenilebilen bir zekadir (Cooper ve Sawaf, 1997). Duygusal
zekayr kullanabilme becerisi yasam siiresince Ogrenilebilir, kisinin istegiyle ve
egitimle de gelistirilebilir. Goleman’a (1998) gore; duygusal zekanin &grenilme
olasilig1 IQ’dan ¢ok daha fazladir. Kisiler zamanla ve yasadiklari deneyimlerle kendi
duygusal yeteneklerini bilmekte ustalasirlar boylece de bu yetenekler gitgide pekisir
ve gelisir. Duygusal zekanin gerektirdigi Ozellikler sonradan Ogrenilebilen
becerilerdir. Bu becerilere sahip olan bireyler hayattan duyacagi zevki ve basarilarini
yiikseltebilirler (Tekin-Acar, 2001: 28). Bireyin sahip oldugu duygusal zekasini
gelistirebilmesi i¢in 6nce bunun farkinda olmasi gerekir. Duygulariin farkinda olan
ve duygusal zekasini gelistirme yolunda gercekten istekli olarak kararlilikla ilerleyen
bir birey i¢in basar1 kaginilmazdir. Duygusal zekanin bireyin gerek sosyal yagaminda
gerekse i yasaminda bagariyr artirict bir etkiye sahip olmasi ve sonradan kisisel
cabalarla da gelistirilebilir olmas1 bu kavrami daha da ilgi ¢ekici ve dnemli hale

getirmektedir.
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2.1.7. Duygusal Zeka Modelleri

Bu boliimde duygusal zekanin temelini olusturan ve gelistiren bilim
insanlarmin duygusal zekayr acikladiklart modeller ayrintilandirilacaktir. Bu
modeller; Mayer ve Salovey modeli, Bar-On modeli, Goleman modeli ve
Cooper&Sawaf modelidir.

Bu modellerden Mayer ve Salovey modeli duygusal zekay1 yeteneklerin
biitiinii olarak goren Yyetenek modeli, Bar-On modeli, Goleman modeli ve
Cooper&Sawaf modeli duygusal zekay1 sosyal beceriler ve davraniglarin karigimi

olarak goren karma modeldir (Arbak ve Cakar, 2004).
a) Mayer ve Salovey Modeli

Mayer ve Salovey duygusal zeka kavramini ortaya atarak ve {izerinde
calismalar yaparak diger modellerin temelini olusturmuslaridir (Arbak ve Cakar,
2004). Mayer ve Salovey’in olusturdugu duygusal zeka modeli; duygularin iligkilerle
ilgili bilgileri igerdigi fikri temeline dayanmaktadir (Mayer vd, 2001).

Mayer ve Salovey’e gore duygusal zeka; bireyin kendi duygularini ve
baskalarmin  duygularin1  gozlemleyerek, bu duygular1 diisiincelerinde ve
eylemlerinde diizenleyerek kullanabilme yetenegidir (Goleman, 1998). Bu model
dort bolimden olugmaktadir. Bunlar; (1) duygulart algilamak, (2) duygulan
kullanarak diisiinceleri kolaylagtirmak, (3) duygulart anlamak, (4) duygularn
yonetmek (Mayer vd, 2001: 234). Mayer ve Salovey’e gore duygusal zekayi
olusturan boyutlar ve bu boyutlara karsilik gelen yetenekler Tablo 3°de verilmistir.
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Dort Boyutlu Duygusal Zeka Modeline Zekayla ve Kisilikle Iliskisine Odakl Genel

Bakis
Boyut Ol¢iiniin Tanim Zeka ve Kisilikle Iliskisi
Duygular Algilamak Duygulari resimlerde ve Zekaya bilginin girisini
yiizlerde belirleme saglar
yetenegi
Duygular1 Kullanarak Duygusal bilgiyi kontrol Biligsel gorevlerde
Diisiinceleri edebilme ve bu dogrultuda duygusal bilginin
Kolaylastirmak diisiinmeyi gelistirebilme  kullanilabilmesi i¢in

Duygular1 Anlamak

yetenegi

[liskiler, bir duygudan
digerine gecis ve

duygulara iligkin dilsel

diistinmeyi ayarlar

Duygular ve duygusal
bilgi hakkinda soyut

isleme ve akil yliriitme

bilgi ile ilgili duygusal merkezidir
bilgiyi anlayabilme
yetenegi

Duygular1 Yonetmek Kisisel ve kisilerarasi Kisilik ve kisisel

duygular gelistirmek i¢in
duygular1 ve duygusal
iliskileri kontrol edebilme

yetenegi

hedeflerle etkilesim
i¢indedir

Kaynak: Mayer, Caruso, Salovey ve Sitarenios (2001).

Tablo 3 incelendiginde Mayer ve Salovey modelinin duygusal zekayi
yeteneklerin biitlinii olarak ele alan bir yetenek modeli oldugu goriilmektedir. Mayer
ve Salovey’e gore duygularin algilanmasi kisinin 6nce kendi duygu ve diisiincelerini

tanimas1 sonra diger kisilerin duygularini tanimasi1 ve bunlar ifade edebilmesi ile
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gerceklesir. Kisi kendi duygularmi tanidiginda, karmasik ve degisken de olsa
adlandirdiginda ve tamimladiginda, onlar1 kullanarak diisiinmeyi kolaylastirir ve
gelistirir; bu sayede degerlendirmeler yaparak, karar verir (Arbak ve Cakar, 2004).
Bireyin etkili karar verebilmesi duygularini yonetebilme yetenegine baglidir. Eger
birey kendi duygularini yeteri kadar taniyorsa, olumlu ve olumsuz ydnlerini, nerede

nasil tepki verecegini biliyorsa duygularini yonetebiliyor demektir.
b) Goleman Modeli

Goleman duygusal zekayr “Kendimizin ve baskalarin hislerini tanima,
kendimizi motive etme, i¢imizdeki ve iligkilerimizdeki duygulari iyi yonetme yetisi”
olarak tanimlamigtir (Goleman, 1998:393). 1995 yilinda yaynlanan “Duygusal
Zeka” isimli kitabiyla duygusal zeka iizerine dikkatleri ¢ekmeye basaran Goleman
sirasiyla yazdigi “Is Basinda Duygusal Zeka” ve “Sosyal Zeka” kitaplariyla da

duygusal zeka konusunda bir ekol olmay1 basarmstir.

Goleman bireylerin hem akilci hem de duygusal olmak tizere iki farkli zeka
tiri oldugunu; bu iki zeka tiirlinlin de hayati yasayis big¢imini etkiledigini
belirtmistir. Yani, insan yasantisinda sadece IQ’nun degil duygusal zekanin da
onemli oldugunu belirten Goleman aklin duygusal zeka ile birlikte verimli olarak

calisacagi goriisiindedir (Goleman, 1995).

Goleman’in iizerinde c¢alismis oldugu duygusal zeka kurami bes temel

duygusal ve sosyal yeterlilik icermektedir. Bunlar (Goleman, 1998);

a) Ozbiling: Bireylerin hislerinin farkinda olmasi ve bu hisleri kararlarinda

kullanmasi, kendi 6z degerlendirmesini yaparak 6zgiiven duygusuna sahip olmasi

b) Kendine ¢ekidiizen verme: Bireylerin duygularini hayatlarini kolaylastirict
yonde kullanmasi, sikinti aninda duygularimi kontrol ederek toparlanmasi, vicdanl

olmasi

C) Motivasyon: Bireylerin hedeflerine ulagmak igin inisiyatif kullanarak ¢aba

harcamasi, zorluklar ve yenilgiler karsisinda sabirli olmasi
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d) Empati: Bireylerin diger insanlarin duygularinin farkinda olmasi,

kendilerini onlarin yerine koyarak onlarin agisindan bakmasi

e) Sosyal beceriler: Bireylerin ¢evresi ile iyi ve piiriizsiiz bir iliski i¢inde
olmasi, herhangi bir anlagmazlikta uzlagma saglamasi, isbirligi igerisinde ekip

caligmasi1 yapmast

Goleman (1998) duygusal zeka modelinde duygusal yeterlilikleri kisisel
yeterlilikler ve sosyal yeterlilikler olmak tizere ikiye ayirmustir. Bu yeterlilikler,
tanimlar1 ve alt yeterlilikleri Goleman’dan (1998) yararlanarak tablolastirilmis ve

Tablo 4’de verilmistir.
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Yeterlilikler Tamm Alt yeterlilikler
Kisisel Yeterlilikler
Ozbiling Bireyin kendi i¢ini, Duygusal biling

Kendine cekidiizen verme

Motivasyon

Sosyal Yeterlilikler

Empati

tercihlerini ve sezgilerini
bilmesi

Bireyin kendi i¢ini,
diirtlilerini ve kaynaklarini
yonetmesi

Bireyin hedefine
ulagsmasini kolaylastiran
duygusal egilimler

Bireyin diger bireylerin
duygularini ve
ithtiyaglarini anlamasi

Dogru 6z degerlendirme
Ozgiiven

Ozdenetim

Glivenilirlik

Vicdanlilik

Uyumluluk

Yenilik¢ilik

Basarma diirtiisti
Baglilik

Inisiyatif

Iyimserlik

Bagkalarin1 anlamak
Bagkalarini gelistirmek
Hizmete yonelik olmak
Cesitlilikten yararlanmak

Politik biling
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Tablo 4’iin devami

Duygusal Yeterlilik Cergevesi (Goleman’a gore)

Sosyal beceriler Bireyin bagkalarinda Etki
istenen tepkiyi fletisim
uyandirmada usta olmast  Catigma yonetimi
Liderlik
Degisim katalizorliigii
Bag kurmak
Imece ve isbirligi

Ekip yetileri

Kaynak: Goleman’dan (2011) yararlanilarak tablolagtiriimustir.

Goleman olusturdugu duygusal yeterlilik ¢ergevesinde bulunan 6zbilincin alt
yeterliliklerinden olan duygusal bilinci; bireyin kendi duygularini tanimlamasi olarak
aciklamistir. Diger bir alt yeterlilik olan dogru 6zdegerlendirme, bireyin kendi giiclii
ve giicsiiz ydnlerini bilerek sinirlarim ¢izmesidir. Ozgiiven ise bireyin sahip oldugu
deger ve yetenekleri giiglii bir sekilde hissetmesidir. Kendine ¢ekidiizen verme
yeterliliinin bes alt yeterliligi bulunmaktadir. Bunlardan 6zdenetim; bireyin yikic
duygularint kontrol etmesi, giivenilirlik; bireyin diiriistliik standardini korumast,
vicdanllik; bireyin edimlerinin sorumlulugunu tstlenmesi, uyumluluk; bireyin
degisim karsisinda esnek olmasi, yenilikgilik; bireyin yeni fikirlere acik olmasidir.
Diger bir duygusal yeterlilik olan motivasyon dort alt yeterlilik icermektedir.
Bunlardan basarma diirtiisii; bireyin miikemmellik standartini ylikseltmek istemesi,
baglilik; bireyin bagli bulundugu grubun hedeflerini benimsemesi, inisiyatif; bireyin
firsat verildiginde harekete gecmeye hazir olmasi ve iyimserlik; bireyin engeller
karsisinda bile hedefe gitmekte israrc1 olmasidir. Duygusal yeterliliklerden empati
yeterliliginin de bes alt yeterliligi bulunmaktadir. Bunlardan bagkalarmi anlamak;
bireyin baskalarinin hislerini anlamasi ve onlarin sorunlariyla ilgilenmesi, baskalarini
gelistirmek; bagkalarinin gelisim ihtiyacin1 anlamak, hizmet yonelimli olmak; bireyin
misterilerin ihtiyaglarini gorerek karsilamasi, ¢esitlilikten yararlanmak; bireyin farkli

insanlar aracilifi ile firsatlar1 kullanmasi, politik biling ise bireyin bir grubun
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duygusal akimlarint okumasidir. Son yeterlilik olan sosyal beceriler sekiz alt
yeterlilik icermektedir. Bunlardan etki; bireyin etkili ikna taktikleri kullanmasi,
iletisim; bireyin acgik olarak dinlemesi ve inandirici mesajlar yollamasi, ¢atisma
yonetimi; bireyin anlagmazliklar karsisinda uzlasma ve ¢oziim saglamasi, liderlik;
bireyin diger grup tiyelerine ilham vermesi ve yol gostermesi, degisim katalizorliigi;
bireyin degisimi baslatmasi yada yonetmesi, bag kurmak; bireyin amaca hizmet
edebilecek iligkiler gelistirmesi, imece ve isbirligi; bireyin ortak amac¢ dogrultusunda
bagkalariyla calismast ve ekip yetileri; bireyin Kolektif hedefleri izlerken grup
sinerjisi yaratmasidir (Goleman, 1998). Goleman’in duygusal zeka modeline gore
kisinin sahip oldugu duygusal yeterlilikler sadece kendisini degil sosyal ¢evresini ve
iligkilerini de ilgilendiren ve etkileyen yeterliliklerdir. Duygusal zekaya sahip olan
bir birey hem kendini tanir ve idare eder, hem de diger kisileri taniyarak iyi iligkiler

kurar.

Goleman duygusal zeka modelini Mayer ve Salovey’in modelini baz alarak
gelistirse de Mayer ve Salovey’in modelinden bazi farklar1 vardir. Mayer ve Salovey
modeli bir yetenek modeli iken, Goleman modeli karma bir modeldir. Mayer ve
Salovey sadece duygusal zeka ile ilgili yetenekleri incelediklerinden, duygusal
zekanin Orgiitsel faaliyetler ve liderlik iizerindeki etkisini incelememislerdir.
Goleman ise bu eksikligi kapatarak duygusal zeka ile oOrgiitsel faaliyetler ve
orgiitlerde liderlik iliskisini incelemistir (Arbak ve Cakar, 2004). Goleman, duygusal
zekanin oncelikle bireyin kendi hislerini tantyarak baskalariin hislerini anlayabilme
ve bu hisleri iyi yonetebilme yeteneklerinden olustugu goriisiindedir (Tufan, 2011:
21). Goleman’a gore “Duygusal zekamiz 6zdenetim ve benzeri yetilerin temellerini
O0grenme potansiyelimizi belirlerken, duygusal yeterliligimiz bu potansiyelin ne
kadarin1 i1s basinda gosterdigimiz becerilere aktaracak sekilde kullandigimizi

gosterir” (Goleman, 1995: 15).

Goleman, 1995 yilinda olusturdugu duygusal zeka modelini 2001°de yeniden
diizenlemistir. Ik modelde bes olan alan sayisi yapilan diizenleme ile dort; yirmi bes
olan temel yeterlilik sayisi ise on sekizle siirlandirilmistir. Bu son duygusal zeka
modelini; “Belirli yeterlik gruplarini, onlar1 yonlendiren arka plandaki beyin

dinamiklerine baglayan bir model” olarak tanimlayan Goleman bu modeldeki
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duygusal zeka yeterliliklerini dogustan gelen degil Ogrenilen yetenekler olarak
gormektedir. O’na gore bu yetenekler liderlerin daha etkili olmalarmi saglayan
yeteneklerdir (Goleman, 2002). Bu modelin duygusal zeka alanlari ve ilintili

yetenekleri Goleman (2002)’den tablolastirilarak Tablo 5’de verilmistir.



Tablo 5

Duygusal zeka alanlart ve ilintili yetenekler (Goleman’a gire)

DUYGUSAL ZEKA ALANLARI YETERLILIKLER
Kisisel yeterlilikler
Ozbiling Duygusal 6zbiling

Isabetli 6z degerlendirme
Ozgiiven

Oz yonetim Duygusal 6zdenetim
Saydamlik
Uyumluluk
Basarma diirtiisti
Inisiyatif
Tyimserlik

Sosyal yeterlilikler

Sosyal biling¢ Empati
Orgiitsel biling
Hizmet

fliski yonetimi Esinleme
Etkileme
Bagkalarini gelistirmek
Degisim katalizorligi
(Catisma yOnetimi

Ekip ¢alismasi

Kaynak: Goleman’dan (2011) yararlanilarak tablolastirilmistir.
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Bahsedilen duygusal zeka alanlarmi etkili liderligin temel 6geleri olarak da
goren Goleman’a (2002) gore, bu boyutlarin agiklamalar ve liderlige etkileri

ilerleyen boliimlerde verilmistir.
¢) Reuven Bar-On Modeli

Reuven Bar-On Modeli “Neden bazi insanlar hayatta digerlerinden daha

basarili?”’ sorusuna cevap aramak amactyla olusturulan karma bir modeldir (Mayer
vd, 2000).

Bar-On duygusal zekayi; soz konusu talepleri anlamada basarili olmak igin,
kendini ve diger insanlar1 anlama, onlarla iyi iligkiler i¢cinde olma, uyum saglama ve
acil durumlarla basa ¢ikma yetenekleri olarak tanimlamaktadirlar. Bu modele gore
duygusal ve sosyal zekaya sahip olmak i¢in kisi oncelikle kendine anlamali ve
tanimlamali, sonra diger kisileri anlayarak onlarla iyi iliskiler icinde olmali, ve
giindelik zorlukla, baskilarla bas edebilmelidir. Bar-On duygusal ve sosyal zeka
davraniglarin1 6lgmek amaci “Emotional Quotient Inventory” yani Duygusal Katsay1
Envanteri gelistirmistir. Bu envanter duygusal zeka modelini gelistirmede biiyiik rol
oynamistir. 133 maddelik bu envanter 17 yas ve {stii kisiler i¢in uygun olup 40

dakikada tamamlanabilmektedir (Bar-On, 2006).

Bar-On modeline gore duygusal zeka bes boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
Kisisel Beceriler, Kisilerarast Beceriler, Uyumluluk, Stresle Basa Cikma ve Genel
Ruh Durumu boyutlaridir (Mayer vd, 2000). Bar-On modelindeki duygusal zeka

boyutlar1 ve onlari olusturan alt boyutlar ve 6zellikleri Tablo 6’da verilmektedir.
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Bar-On Duygusal Zeka Boyutlart ve Bu Boyutlarin Degerlendirdigi Ozellikler

Boyutlar

Boyutlarin Degerlendirdigi Ozellikler

Kisisel Beceriler

Kendine Saygi

Duygusal Benlik Bilinci

Kendine Giiven

Bagimsizlik

Kendini Gergeklestirme

Kisilerarasi Beceriler

Empati

Sosyal Sorumluluk

Bireylerarasi iligkiler

Stresle Basa Cikma

Stres Toleransi

Diirtii Kontrolii

Oz farkindalik ve 6z ifade

Kendini dogru bir sekilde algilama,
anlama ve kabul etme

Duygularinin farkinda olmak ve onlari
anlamak

Etkin, hizli ve yapici olarak kendini ve
duygularini ifade etme

Duygularinda  baskalarma  bagimli
olmadan davranmak

Kisisel hedefleri elde etme ve kendi
potansiyelini gerceklestirme gayretinde
olmak

Sosyal farkindahk ve Kisilerarasi
iliski

Bagkalarmin nasil hissettiginin farkinda
olmak ve anlamak

Sosyal grubunu belirlemek ve onlarla
isbirligi i¢inde bulunmak

Karsiliklt uyumlu iligkiler kurmak ve 1yi
baglantilarda bulunmak

Duygusal yonetim ve diizenleme
Etkin ve yapict olarak duygularini
yonetmek

Etkin ve yapict olarak duygularini
kontrol etmek
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Tablo 6’nin devami

Bar-On Duygusal Zeka Boyutlart ve Bu Boyutlarin Degerlendirdigi Ozellikler

Uyumluluk Yonetim degisikligi

Gergekeilik Duygularinin ve diistincelerinin
gegerliligini objektif ve gergekei olarak
denetlemek

Esneklik Duygularmi  ve diisiincelerini  yeni
durumlar1 adapte etmek ve uyum
saglamak

Problem Cozme Kisisel ve kisileraras1t problemleri etkili

bicimde ¢ozmek

Genel Ruh Durumu Oz motivasyon

Iyimserlik Pozitif olmak ve hayata parlak yoniinden
bakmak

Mutluluk Kendiyle, baskalariyla ve genel hayatla

ilgili mutlu hissetmek

Kaynak: Bar-On (2006).

Tablo 6’da goriildiigii gibi Bar-On’un (1997) olusturdugu duygusal zeka
modeline gore duygusal zekanin bes boyut ve on bes alt boyutu bulunmaktadir.
Duygusal zekanin boyutlar1 ve Ozellikleri bu calismada ayrintili olarak ilerleyen

boliimlerde anlatilmistir.
d) Robert K. Cooper- Ayman Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf’in olusturdugu dort kose tashh duygusal zeka modeli is
yasaminda duygusal zekanin 6nemini vurgulayan, duygusal zeka ve liderlik iligkisi
tizerinde duran bir modeldir (Cakar, 2002). Cooper ve Sawaf 1997 yilinda yazmis
olduklar1 “Liderlikte Duygusal Zeka” kitabi ile de duygusal zekayi derinlemesine
incelemis olup is yasaminda liderlerin sahip olmasi1 gereken en 6nemli 6zelliklerden

biri olduguna vurgu yapmislardir. Bu modele gore ¢evreyle siirekli etkilesim iginde
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olan bireyler degisim, biiyiime, yaratma ve doniistiirme ile ilgili dogal yeteneklere
sahiptirler. Cooper ve Sawaf’a gore bireylerin yasaminda Onemli sorunlar
¢Ooziimlemede veya Onemli kararlar vermede EQ, 1Q’ya yardimci olarak siireci

hizlandirir (Cooper ve Sawaf, 1997).

Cooper ve Sawaf dort kose tasl bir duygusal zeka modeli olusturmuslardir.
Bu taslar; duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal
simya’dir (Tekin-Acar, 2001). Do6rt boyuttan olusan bu modele gore insanlar
degisime ve gelisime agik; yaratma, esin verme gibi yeteneklere sahip; canli ve

tiretici varliklardir (Cooper ve Sawaf, 1997).

Bu modelin boyutlar1 ve alt boyutlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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BOYUTLAR

ALT BOYUTLAR

Duygular1 Ogrenmek

Duygusal Zindelik

Duygusal Derinlik

Duygusal Simya

Duygusal Diiriistliik
Duygusal enerji
Duygusal geribildirim

Pratik sezgi

Oz varlik
Giliven ¢cemberi
Yapici hosnutsuzluk

Esneklik ve yenilenme

Ozgiin potansiyel ve amag
Adanmighk
Diiriistligii yasamak

Yetki olmadan etki

Sezgisel akis
Diisilinsel zaman degisimi
Firsat1 sezinlemek

Gelecegi yaratmak

Kaynak: Cooper ve Sawaf’dan (1997) yararlanilarak tablolastirilmistir.
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Tablo 7 incelendiginde Cooper ve Sawaf’in dort kose tasli duygusal zeka
modeli on alt1 tane alt boyut icermektedir. Bu boyutlarin agiklamasi ve igerdigi
davranig tiirleri asagidaki gibidir (Cooper ve Sawaf, 1997);

Bu modelin ilk kose tast olan duygulart égrenmek boyutu; duygusal
diristliik, duygusal enerji, duygusal geribildirim ve pratik sezgi alt boyutlarindan
olusmaktadir. Bu boyut; duygularini tanima, onlar1 diiriist¢ce dinleme ve saygi duyma,
sahip oldugu enerjinin farkinda olma, bu enerjiyi verimli bir sekilde kullanma,
duygularinin verdigi isaretleri anlama, duygularinin sorumlulugunu alma ve sezgisel
giiclerini kullanma becerilerini icermektedir.

Ikinci kdse tast olan duygusal zindelik boyutu; 6z varlik, giiven g¢emberi,
yapict hosnutsuzluk, esneklik ve yenilenme alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu
boyutta bulunan davranis tiirleri; agik olmak, baskalar ile iyi ge¢inmek, igten olarak
giivenilir iliskiler kurmak, kendiyle ve bagkalariyla ilgili iyi diislincelere sahip
olmak, degisen durumlara uyum saglamak. Duygusal zekanin bu boyutu sayesinde,
kisi kendi degerlerini, karakterini ve duygularin1 anlamaya baslar.

Bu modelin tgiincii kose tast duygusal derinlik boyutu; 6zgiin potansiyel ve
amag¢, adanmislik, dirtstliigli yasamak ve yetki olmadan etki alt boyutlarini
icermektedir. Duygusal derinlik boyutu kisinin temel karakterini olusturarak,
potansiyelini ve amaglarmi gelistirir, kisiye kim oldugu ve ne olacagi konusunda
yolculuk yaptirir. Bu boyutta bulunan davranis tiirleri ise; amaclarini net olarak
belirlemek ve onu elde etmek i¢in var olan potansiyelinin farkina vararak kullanmak,
kendini amaclar1 dogrultusunda motive etme, dogru ve yanlisi ayirt ederek hem
kendine hem de baskalarina kars1 diiriist olmak, adil, giivenilir ve sevecen olarak
diger kisileri etkileme.

Bu modelin son kose tasi olan duygusal simya boyutu; sezgisel akis, diisiinsel
zaman degisimi, firsatt sezinlemek ve gelecegi yaratmak alt boyutlarindan
olusmaktadir. Bu boyut; giiclii bir farkindalik duygusu ve sezgisel giiglerle gelecegi

olusturma ve hayat1 daha degerli hale getirme yeteneklerini igerir.
2.2.Duygusal Zekanin Boyutlar1 (Bar-On’a gore)

Duygusal zeka ile ilgili yapilan yurtici ve yurtdisi arastirmalarinin bircogunda

Bar-On Duygusal Katsay1 Envanteri kullanilmigtir. Duygusal zekanin 5 boyutunu ve
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onlara bagli 15 alt boyutunu 6lgmek amaci tasiyan envanterin bu c¢alismada da
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Duygusal zeka boyutlarina iligskin yorumlar Tekin-
Acar (2001) tarafindan, Amerika’da MHS Sirketinden almis oldugu Reuven Bar-
On’un User’s Manual kitap¢igindan alinmistir. Bar-On’a gore duygusal zekanin

boyutlar1 ve yorumlar1 asagidaki gibidir (Tekin-Acar, 2001).
2.2.1. Kisisel Beceriler Boyutu

Bireyin kendi i¢ diinyasiyla ve degerleri ile ilgilidir. Kisinin kendi
potansiyelini bilerek, duygularinin farkinda olmasini, duygu ve diisiincelerini ifade
edebilmesini, kendine olan giiven ve 6zsaygisinin yiiksek olmasint gerektirir. Bu
boyutun alt boyutlari, duygusal benlik bilinci, kendine giiven, kendine saygi, kendini
gerceklestirme ve bagimsizliktir (Tekin-Acar, 2001:).

e Duygusal Benlik Bilinci

Duygusal benlik bilinci gelismis kisiler kendi duygularinin farkinda olan ve

ifade edebilen kisilerdir.
e Kendine Giiven

Kendine giliveni gelismis kisiler diisiincelerinin arkasinda duran, kendi
haklarim tislubuyla savunabilen, utanga¢ olmayan kisilerdir ve her ne olursa olsun

dogru bildiklerinin agikca soylerler.
e Kendine Saygi

Kendine saygisi gelismis kisiler olumlu ve olumsuz yonlerini goren, yetenek
ve eksikliklerinin farkinda olan yani kendilerini oldugu gibi kabul eden kisilerdir. Bu

kisilerin 6z saygis1 gelismis oldugundan kendi 6zelliklerinden de memnundurlar.
e Kendini Gercekleme

Kendini ger¢ekleme boyutu gelismis olan kisiler kendi potansiyel ve

yeteneklerinin farkinda olan, hayatta amaglarini belirleyen nereye ve nigin gittiklerini
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bilen, amaglarint gergeklestirmek ugruna becerilerini gelistirmek i¢in ugrasan yani

kendini gelistirme ¢abasi i¢inde olan kisilerdir.
e Bagimsizhk

Bagimsiz kisiler kendi duygu, diisiince ve davraniglarinda 6zgiir, kararlarini
baskalarina bagl kalmadan kendileri verebilen kisilerdir. Bu kisiler beklenti ve

gerekliliklerin baskisi altinda degil, kendi baslarina karar verirler.
2.2.2. Kisiler Aras1 Beceriler Boyutu

Kisiler aras1 boyut, bireyin ¢evresindekilerle iligkisini icerir. Diger kisilerle
iyi iliskiler icinde olabilme, empati kurarak karsisindaki kisiyi anlayabilme

becerilerini gerektirir (Cakar, 2002).

Bu boyutun alt boyutlari; empati, kisiler arasi iligkiler ve sosyal sorumluluk
boyutlaridir (Tekin-Acar, 2001).

e Empati

Empati yetenegi giiclii olan kisiler bagkalarinin duygularini anlayabileni

kendilerini onlarin yerine koyabilen ve ¢evresindekilere duyarl olan kisilerdir.
e Kisileraras fliskiler

Bu boyut bireylerin ¢evresindekilerle karsilikli sevgi ve saygiya dayanan iyi
iliskiler i¢inde bulunmasini gerektirir. Duygusal zekanin bu boyutuna sahip olan

kisiler, diger bireylere kars1 duyarlidirlar.
e Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk sahibi bireyler ayni zamanda sosyal bilince sahip olan
bireylerdir, her zaman duyarly, is birlik¢i ve deneyimlerini grubun amaclarina yonelik

paylasmaktan sakinmayan bir tavir sergilerler.
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2.2.3. Uyumluluk Boyutu

Uyumluluk boyutu, kisinin esnek olabilmesini, bir problem karsisinda
serinkanli olarak akilci ve gergekci ¢ozlimler iiretebilmesini gerektirir. Bu kisilerin
basarili olabilecegi meslek dallari; arastirma gelistirme ve teknik destek
departmanlaridir. Bu boyutun alt boyutlar1 ise; problem ¢6zme, gergekeilik ve
esnekliktir (Tekin-Acar, 2001).

e Problem Cézme

Problem ¢6zme becerisi gelismis bireyler, dncelikle ¢evresindeki problemi
fark ederek, agik bir sekilde tamimlarlar. Daha sonra, bu problemlere etkin ve akilci
¢Oziimler tretirler ve ¢oOziimlerin uygulanmasina karar verirler. Bu asamalarda

bireyin kendine giivenli, motivasyonlu ve disiplinli olmalidir.
¢ Gercekgilik Boyutu

Gergekgi kisiler ayaklar1 yere basan, gercek hayatla hayallerini ayirabilen, her
seyi oldugu gibi gorerek degerlendiren ve bir problem durumuyla karsilastiginda bile

dogru harekete gegebilen kisilerdir.
e Esneklik

Duygusal zekanin esneklik boyutuna sahip bireyler, degisen yasam
kosullarina kolayca adapte olan, eger diisiinceleri yanligsa bunu olgunlukla kabul

ederek degisime ve yeni goriislere agik kisilerdir.
2.2.4. Stresle Basa Cikma Boyutu

Duygusal zekanmn bu boyutu kisinin stresli durumlara kontrollii tepki
vermesini, sogukkanli davranarak umutsuzluga diismemesini gerektirir. Stresle basa
ctkma boyutu gelismis kisilerin yapabilecegi bazi meslek gruplari; polislik,
itfaiyecilik, acil servis calisan1 ve yoneticilik. Bu boyutun alt boyutlar1 ise; stres

yonetimi ve diirtii kontroliidiir (Tekin-Acar, 2001).
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e Stres Yonetimi

Stres yonetimi 6zelligi, olumsuz kosullarda sogukkanli davranabilmeyi, en az
endiseyle bir problemi ¢ozebilmeyi, kotii duygularini kontrol ederek stresle basa

¢ikabilmeyi ve garesizlik hissetmeden iyimser olabilmeyi gerektirir.
e Diirtii Kontrolii

Diirtiilerini kontrol edebilen bireyler, sabirli ve kontrollii davranarak sakin

kalabilirler, Gerektiginde igsel giidiilerine hakim olarak ihtiyaglarini erteleyebilirler.
2.2.5. Genel Ruh Durumu Boyutu

Duygusal zekanin genel ruh durumu boyutu yasama karsi genel bir hognutluk
duygusu ve iyimserlik, yasamdan zevk alabilme, mutlu olabilme becerilerini igerir.

Bu boyutun alt boyutlari; mutluluk ve iyimserliktir (Tekin-Acar, 2001).
e Mutluluk

Mutluluk boyutu gelismis kisiler; olumlu, yasamayi seven, huzurlu ve rahat
kisilerdir. Bu kisilerin mizaglarindan dolay1 onlarla birlikte olmak ta diger bireylere

mutluluk verir.
o Tyimserlik

Iyimser bireyler, hayata olumlu ydnden bakabilen, sikintilara ragmen

bardagin bos degil de dolu tarafin1 gérebilen, umutlu bireylerdir.

Bar-On’a gore duygusal zekanin bes alt boyutu vardir. Bu boyutlar ve
ozellikleri incelendiginde duygusal zeka diizeyi gelismis olan bireylerin oncelikle
kendini tantyan, kendi duygularmin farkinda olan ve onlar1 karsilagtiklar1 farkl
durumlara gore yonetebilen, degisen durumlar karsisinda duygularini kontrol ederek
uyum saglayabilen, duygularini dogru zaman ve dogru yerde kullanabilen, kendi
kendini motive edebilen, karsisindaki kisinin yerine kendini koyarak onun

duygularini anlayabilen yani empati kurabilen, karsilastiklar1 problemleri sogukkanl
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davranarak umutsuzluga kapilmadan c¢ozebilen, genel olarak iyimser ve mutlu

olduklar1 goriilmektedir.

LIDERLIK KAVRAMI VE DUYGUSAL ZEKA
YETERLILIKLERININ LIDERLIK ILE ILiSKiSI

Bu kisimda liderlik kavrami, liderde bulunmasi gereken 6zellikler, liderlik
kuramlari, liderlik ve yoneticilik, egitim yonetiminde liderlik ve duygusal zeka

yeterliliklerinin liderlik ile iliskisi iizerinde durulacaktir.
2.3. Liderlik Kavramm

Liderlik, giinliik yasamda karsimiza ¢ikan ve Onemi git gide artan bir
kavramdir. Arastirmacilar bu konunun Onemini kavrayarak tizerinde pek ¢ok
calismalar yapmistir. Gilinlimiizde liderlik ile ilgili kuramsal caligmalarin yaninda
uygulamali ¢calismalar da yapilmaktadir. Bu ¢alismada da okul yoneticilerin liderlik
davraniglar1 inceleneceginden liderlik kavrami ve Ozellikleri hakkinda on bilgi

verilmesi uygun goriilmiistiir.

Insanlar gruplar halinde yasarlar ve mensubu olduklari grubun yonetilmesi ve
hedeflerine gotiiriilmesi i¢in bir lidere ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii, insanlarin kisilik
yapilar1 geregi yonetilmeye gereksinimleri vardir. Grubun basinda bulunan bu birey
gruptaki bireyleri bir amag¢ etrafinda birlestirerek cesaret ve enerjilerini artirir.
Liderlik ge¢cmisten giiniimiize hep var olan bir kavramdir. Clinkii insanlar hiyerarsik
bir diizen i¢inde yasamaktadirlar (Erdal, 2007). Gerek giinlik yasam gerekse is
yasami hiyerarsik bir sekilde yiriitiiliir. Bu hiyerarside insanlar1 toparlayacak ve
orgiitleyecek bir liderin bulunmasi kacinilmazdir. Toplumun yapisi incelendiginde
kiicik ya da biiyiik fark etmeksizin her orgiitiin basinda mutlaka bir lider oldugu

goriilmektedir.

Insan yasaminda 6nemli bir yeri olan liderlik kavrami incelemek icin

oncelikle s6zliik tanimina bakilacak olursa; TDK’ye gore lider “Bir partinin veya bir
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kurulusun en iist diizeyde yonetimiyle gérevli kimse”, “onder, sef”, liderlik “liderin

gorevi, lider olma durumu”( http://www.tdk.gov.tr).

Cain liderligin; karsina gikabilecek engelleri gorerek ortadan kaldirmak ve
sahip oldugun ozelliklerle insanlar1 etkilemek ve onlara esin kaynagi olmak
oldugunu belirtmistir (AKt: Cakar, 2002). Goleman’a (1998) gore ile liderlik

bireylere ve gruplara ilham vererek onlara yol gostermektir.

Liderlik ozelligi, terfi ile elde edilen veya sonradan Ogrenilen bir 6zellik
degildir. Lider olabilecek kisi Oncellikle tecriibeli olmalidir, herhangi bir problem
durumunu Onceden fark ederek, hizli bir sekilde ¢6ziim iiretip etkin kararlar
alabilmelidir (Gegikli, 2012). Tabii bu siiregte liderin en onemli gorevi basinda

bulundugu gruptaki kisilerde iyi ve olumlu duygular uyandirmaktir (Goleman, 2002).

Liderlikle ilgili alan yazin incelendiginde liderlik kelimesine karsilik “amag”
“etkileme” ve “yoOnlendirme” kavramlarinin ortak bir nokta oldugu goriilmektedir
(Erdal, 2007). O zaman lider; insanlart belli bir amag¢ dogrultusunda etkileyen ve

yonlendiren kisidir denilebilir.

Orgiitlerin en 6nemli degisken unsuru insanlardir. Insanm var oldugu bir
ortamda degisim ve gelisim kaginilmazdir. Bu nedenle yapilan plan ve programlar
her zaman tam anlamiyla uygulanamayabilir. Yani, Ongoriilmeyen gelismeler

karsisinda liderin oynadigi rol orgiitler i¢in dnemli hale gelmistir (Arikan, 2001).

Lider sadece bir orgiitiin tepesinde bulunan kisi degildir. Liderlik dolagimlidir
yani 0yle veya boyle bir gruba dnderlik eden, onlarda tutku uyandiran ve ellerinden
geleni yapmalar1 i¢in esin kaynagi olan kisi liderdir. Bu kisi bir CEO da olabilir ekip
sefi de olabilir (Goleman, 2002). Onemli olan, kisinin hitap ettigi grup iiyelerini
etkileyerek onlar1 amaglar1 dogrultusunda harekete gegirip, motive ederek

yonlendirebilmesidir.

2.3.1. Liderde Bulunmasi Gereken Ozellikler

(13

Erdal’a (2007:8) gore lider vasith kisilerde bulunmasi gereken 6zellikleri;
(1)Bir bakista durumu kavrama yetenegi,( 2) Manevi cesaret, (3) Risk yiikleme
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kapasitesi, (4)Yaraticihik (varatma ve temsil etme), (5)Maceract egilim,
(6)Beklenmeyen olaylara gogiis germe kapasitesi, (7)Yenilikleri uygulama yetenegi,
(8)Sogukkanlilik , (9)Sezgi giicii (gelecegi gorme), (10)Taktik, operatif, stratejik

diizeyde bilgi ve uygulama becerisi, (11)Bilimsel yoneticilik bilgi ve becerisi.

Cooper ve Sawaf’a (1997) gore ise liderligin olmasi gereken ozellikleri;
diirtistliik, enerji, giivenilirlik, biitlinsellik, sezgi, hayal giicii, esneklik, amaca
baglilik, kararlilik, niifuz, motivasyon, duyarlilik, anlayis, nese, cesaret, vicdan ve
alcakgoniilliliiktir. Yukl’a (2001) gore ise basarili bir lider kendine giivenli, yiiksek
stres toleransli, yiiksek enerjili, duygusal olgunluga sahip ve i¢ denetimli olmasi

gerekir. Goleman (1998) bir liderin davranis sekillerini su sekilde ag¢iklamustir;

1) Ortak bir vizyon ve misyon arzusun dile getirir.
2) Ne konumda olursa olsun liderlik i¢in 6ne ¢ikar.
3) Baskalarini yaptiklarindan sorumlu tutar ve onlara yol gosterir.

4) Cevresine ornek olur.
2.3.2. Liderlik Kuramlar

Liderlikle ilgili kuramlar yedi ana baslikta toplanabilir. Bunlar; biiyiik adam
kuramlari, 6zellik kuramlari, davranigsal kuramlar, durumsallik kuramlari, acil
durum kuramlari, islem kuramlar1 ve dontisiim kuramlaridir. Bu kuramlar ve

acgiklamalar1 Tablo 8’de verilmistir.



65

Tablo 8

Liderlik Kuramlar:

Biiyiik Adam Kuramlan Bu kuram liderlerin dogustan gelen
Ozelliklere  sahip olan olaganiistii
insanlar oldugu fikrine dayanmaktadir.

Ozellik Kuramlari Bu kuramda ki oOzellikler ile bereket
icinde ve iiretimde bulunan liderlerin
Ozellikleri  ortaktir. Bu  Ozellikler
sOzliikte tanimlanan olumlu ve erdemli
kisilik 6zelliklerine karsilik gelmektedir.

Davramigsal Kuramlar Bu kuram liderlerin 06zellikleri yerine
yaptiklari iizerine yogunlagsmaktadir.

Durumsallik Kuramlari Bu kuram yasanilan duruma gore
liderligin belirlendigini savunmaktadir.
Bu kurama gore ayni organizasyonu
farkl1 kademelerinde bile farkli tarz
liderlik yaklasimlar1 gerekebilir.

Acil Durum Kuramlari Bu kuram durumsal bakis agisin
gelistirerek  olusturulmustur. Degisen
durumlara gore hangi liderlik tarzinin
uygun olacaginin iizerine odaklanan Acil
durum kuramina gore liderler Oniine
¢ikan belirli sartlara uyum saglamalidir.

Islem Kuramlan Liderlerle takipgileri arasindaki ilisgkileri
Oonemini vurgulayan bu kuram karsilikli
yarar elde etme lizerine odaklanmustir.

Doniisiim Kuramlar Bu kuram degisim ve orgiitsel islerde
ongoriilen ve uygulanan doniisiimlerde
liderlerin rolii lizerine odaklanmustir.

Kaynak: Bolden, Gosling, Marturano ve Dennison (2003).

Liderlikle ilgili ilk kuramlar liderlerin karakteristik ve davranigsal 6zellikleri
tizerine odaklanirken; sonraki kuramlar izleyicilerin rolii ve liderligin baglamsal

dogas1 hakkinda diislindiirmektedir. Ortaya ¢ikan ilk kuram olan “Biiyiilk Adam
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Kurami”nda gecen “Adam” kelimesinin kullanimi kasithdir. Ciinki, 20. yiizyilin
ikinci yarisina kadar liderligin esasen erkeklere, askerlere ve batiya 6zgii oldugu
diistiniilmekteydi. Bu kurama gore, liderlerin amaclar1 yol gostermektir (Bolden,

Gosling, Maturano ve Dennison, 2003).

Ozellik kuramlari; basarili liderlerin karakteristik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla Biiyiilk Adam Kurami’ndan sonra gelistirilmistir. Ozellik kuramlarma gore
kritik liderlik 6zelliklerine sahip bireyler bu 6zellikler sayesinde diger bireylerden
ayrilir ve liderlik pozisyonlarina getirilir. Bu o6zellikler; sicakkanlilik, is
motivasyonu, isbirligi, sosyal ozellikler, yoneticilik ozellikleri, duygusal kontrol,
karizma ve zekadir (Bolden, Gosling, Maturano ve Dennison, 2003). Bu 6zellikler

dogustan da gelebilir sonradan da gelistirilebilir (Cakar, 2002).

Ozellik kuramlarmin sonugsuz kalmasiyla gelistirilen Davranissal kuramlar,
calisma ve iretim sirasinda ki insan iligkilerine odaklanmigtir. Bu kuramda
davraniglarin degisik 6rnekleri incelenmis ve liderlik stilleri olusturulmustur (Bolden,
Gosling, Maturano ve Dennison, 2003). Bu kurama gore kisilere bazi davranislar
ogretildiginde liderlik 6zellikleri kazanabilmektedirler. Bu modelin ilgi gérmesinin
ve Oonem kazanmasinin nedeni hem iiretime hem de kisilere 6nem verilmesidir

(Cakar, 2002).

1960’lardan itibaren orgiit yasaminda meydana gelen degisimler ve gelisimler
liderlik kuramlarinda kisinin oOzellikleri ve davranislarinin yaninda cevrenin de
onemli oldugu ve arastirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu kurama gore, liderleri
etkileyen faktorler ve durumlar degistikce liderlerin tavir ve davranislart da
degisecektir (Erdal, 2007). Durumsallik kuramlar1 yoneticilere bazi liderlik
davraniglarin1 gelistirmede rehberlik ederken degisik durumlarda hangi liderlik
davranisinin uygun olacag1 hakkinda fikir verir. Ornegin, bazi1 durumlar otokratik
tarz gerektirirken bazi durumlar katilimci yaklagim gerektirir (Bolden, Gosling,
Maturano ve Dennison, 2003). Hangi durumlarda liderlerin etkili oldugunu
gostermek icin yapilan bazi caligmalar “Fiedler’in Durumsallik Modeli, Hersey ve

Blanchard’m Durumsal Liderlik Kurami, Lider-Uye Etkilesim Kurami, House ve
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Evans’in Yol-Amag¢ Kurami ve Vroom ve Yetton’un Lider-Katilim Modeli” (Cakar,
2002).

Bu ¢alismalardan ilki olan ve acil durum modeli olarak da bilinen Fiedler’in
Durumsallik modeli’ne gore en iyi liderlik tarzi yoktur, farkli durumlar farkl tiir
liderlik stilleri gerektirmektedir. Fiedler’e gore yonetsel gérev kosullarini tanimlayan
tic farkli durum vardir; (1) lider-izleyici iliskisi, (2) gorev yapist, (3) konum giicii.
Lider-izleyici iliskisi; izleyicilerin lidere duyduklar1 sadakat, giiven ve destek
duygularii ifade eder. Gorev yapisi; liderin gorevlerinin ne kadar yapilandirilmis
oldugu ile ilgilidir. Konum giicii ise; liderin astlarini idare etme, odiillendirme ve
cezalandirma amacini ifade eder. Bu kurama gore; iliski yonelimli ve is yonelimli
olmak iizere iki tip liderlik vardir. Is yonelimli liderler lider-iiye iliskisinin iyi oldugu
durumlarda daha iyi olmasi egilimindedirler. Ayrica bu tip liderler icin Orgiit
memnuniyeti ve basarisi dnemlidir. Gorev yapilandirilmayip, konum giicii yiiksek
oldugunda basarili olurlar. iliski yonelimli liderler ise diger durumlarda basarili
olurlar. Bu tip liderler, kisiler arasi iliskileri gelistirmek ve takim g¢aligmasini
artirmak igin calisirlar, daha fazla miisteri memnuniyeti kazandik¢a ve olumlu orgiit
imaj1 olustukea bu tip liderler basarili olmus sayilirlar (Bolden, Gosling, Maturano ve

Dennison, 2003).

Ikinci durumsallik kurami olan Hersey ve Blanchard’m Durumsal Liderlik
Kurami’na gore liderlerin gelisim diizeyleri hangi liderlik tarzinin uygun olacag:
konusunda en biiylik role sahiptir. Bu modele gore iki tip liderlik davranigi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki otoriter liderlik davranisi; izleyicilerin rollerinin
acikca belirtildigi, tek yonli iletisimin var oldugu ve performans denetimine kapali
olan davranis tipidir. Ikinci davranis tipi olan destekleyici liderlik davramis iki yonlii
iletisimin var oldugu, izleyicilere destek ve tesvik saglayan, izleyicilerle etkilesim
icinde bulunarak karar vermeyi kolaylastiran davranis tipidir. Liderlik stilini
belirlemek i¢in Oncelikle verilen durumda izleyicilerin iliskilerdeki olgunluk
diizeyleri belirlenmelidir. Bu nedenle bu kuram izleyici odaklhidir (Bolden, Gosling,

Maturano ve Dennison, 2003).
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Lider-Uye Etkilesim Kuramu, liderlerin biitiin astlarma esit davranmadig, i¢
ve dis gruplar yarattig1 varsayimina dayanmaktadir. Kendine daha yakin olan astlar
i¢ grup olarak adlandirilmakta ve liderler bu grupla daha c¢ok ilgilenip onlara daha
cok giivenmektedir. I¢c grubun performans degerlendirmeleri de yiiksek olup daha
0zel ayricaliklara sahiptir. Lidere daha uzak dis grup ise i¢ grubun ozelliklerinin

tersini gostermektedir (Ozkalp & Kirel, 2001; Akt: Cakar, 2002).

House ve Evans’im Yol-Ama¢ Kuramimin temeli beklenti kuramina
dayanmaktadir. Astlarin liderin davranisini benimsemesi i¢in liderin davranislarinin
var olan durumda ya da gelecekte astlarin ihtiyacini kargilamasi gerekir. Bu yiizden
lider astlarin ihtiyaglara dikkat eder (Dessler, 2001; Black & Porter, 2000; Akt:
Cakar, 2002).

Vroom ve Yetton’un Lider-Katilim Modeli’nde lider var olan durumu belirler

ve bu durumun astlarin katilimina uygunluguna karar verir (Dessler, 2001; Akt:

Cakar, 2002).

Islem kuramlari; orgiitsel veya is perspektifi kaynakli orgiitsel model olma
Ozelligini koruyan geleneksel bir modeldir. Liderlerle takipgileri arasindaki iligkileri
Onemini vurgulayan bu kuram karsilikli yarar elde etme iizerine odaklanmistir.
Dontistim kuramlart ise; izleyicilerle lider arasinda bulunan karsilikli uyarim ve
¢ikarim iligkisinin izleyicileri liderlere doniistiirdiiglinii ve bu doniisiimiin liderler
tizerindeki etkisi iizerine odaklanan bir modeldir. Bass’a gore doniistim liderligi;
ideal lider denilince insanlarin aklina ilk gelen ve astlarin tanimlamak istedigi bir rol
modeldir (Bolden, Gosling, Maturano ve Dennison, 2003). Islem liderligi ve

Doniistim liderligi karsilastirmasi Tablo 9°da verilmistir.
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Islem Liderligi ve Doniisiim Liderligi Karsilagtirmast

Islem Liderligi

Doniisiim Liderligi

*Kisinin isi  almasim1  ve  para

kazanmasini saglar.

*Kisi giig, makam ve ek gelirle mesgul

olur.
*Kisi giinliik isleri ile ugragir.

*Kisi kisa donemli hedeflere yonelir ve

sabit veri odaklidir.

*Kisi taktik sorunlarina odaklanir.

*Kisi sirf insanlarla iyi iliskiler iginde

olmak icin onlarla haddinden fazla

etkilesime girer.

*Kisi mevcut sistemde isini iyi yaparak

beklentileri yerine getirir.

*Kisi verimliligi Uist diizeye ¢ikarmak ve
kisa vadede kar elde etmek i¢in yapilar

ve sistemleri destekler.

*Kisinin amacina ulagsmasini saglar.

*Kisi amag, degerler, ahlak ve etikle

mesgul olur.
*Kisi glinliik islerini halleder.

*Kisi uzun dénemli hedeflere yonelir.

*Kisi misyon ve strateji lizerine

odaklanir.

*Kisi yeni yeteneklerin gelismesi icin

insanlar1 serbest birakir.

*Kisi anlamli ve zorlu isleri yapmak icin

planlama yapar.

*Kisi hedefleri ve itibar1

saglamlagtirmak  i¢cin  yapilart  ve

sistemleri diizenler.

Kaynak: Bolden, Gosling, Marturano ve Dennison (2003).

Tablo 9 incelendiginde islem liderliginin daha ¢ok ise odakli, doniisiim

liderliginin ise insana yonelik oldugu goriilmektedir. Islem liderleri isin basarili bir

sekilde yiiriitiilmesi ve sonuca gotiiriilmesi tizerine odaklanirken, doniisiim liderleri
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insan iligkileri ve ahlaki degerler lizerine odaklanmistir. Bolden ve digerlerine (2003)

gore, orgiitler i¢in her iki tiir lider de gereklidir.
2.3.3. Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve Yoneticilik kavramlari zaman zaman birlikte, zaman zaman da
birbirinin yerine Kkullanilan kavramlardir. Degisen yasam kosullar1 ve teknolojik
gelisimeler Orgilitlerin yapisini ve ¢alisanlarin 6zelliklerini de degistirmistir (Tekin-
Acar, 2001). Orgiitler degisimin gerisinde kalmamak i¢in yeniliklere acik olmak ve

her tiirlii gelismeye ayak uydurmak durumundadir.

Bu gelismelerin bir sonucu da orgiitlerde ve giinliik yasamda lider kavraminin
kullaniminin yénetici kavramini ge¢mesidir. Bir orgiitiin basaris1 yoneticisinin etkin
liderlik o6zelliklerini tasimasina bagli olmustur (Tekin-Acar, 2001). Liderlik
Ozellikleri ve becerileri incelendiginde; degisen ve gelisen zaman kosullarinin
etkisiyle orgiitlerde bir yoneticiden daha ¢ok bir lidere ihtiyag duyuldugu

goriilmektedir.

Yonetici ve lider arasinda ki bazi farkliliklara bakilacak olursa; oncelikle
yoneticilerin denetleme, yonlendirme ve kontrol mekanizmalar1 gelismisken, liderler
daha ¢ok yonlendirme iizerinde dururlar. Liderler orgiitte iliskilerini giiven temeline
dayandirdiklar i¢in denetleme ve kontrol ihtiyaci duymazlar. Yoneticiler, belirli,
sabit bir hedefi gergeklestirmek {izerine c¢aligmalar yaparken liderler calisanlarin
belirlenen yonde ilerlemeleri i¢cin onlari motive ederler. Yoneticiler belirlenen
vizyonu orgiite sadece aktarirken, liderler bu vizyonu ¢alisanlarina benimsetmek i¢in
ugrasirlar. Liderlik orgiitlin her asamasinda erisilebilen ve 6grenilebilen bir siire¢
iken yoneticilik bir konumdur. Ayrica lider i¢in izleyenleri ile arasindaki iliski

onemli iken yonetici i¢in makam, statii ve otorite 6nemlidir (Erdal, 2007).

Warren Bennis bu farki su sekilde acgiklamistir: “Yoneticilik uygulamaya
koymak, isleri yiiriitmek, yonetim ve sorumlulugu tistlenmek anlamina gelir. Liderlik
ise etkilemek, tutulacak yolu ve yonii segmek, davramislart ve gorisleri

yonlendirmektir”. John P.Kotter’a gore ise “Yoneticilik karmasiklikla basa ¢ikmaya



71

iliskindir. Buna karsilik, liderlik degisimle basa ¢ikmaya iliskindir” (Akt: Erdal,
2007: 10).

Yoneticilerle liderleri ayiran 6nemli bir nokta da duygulardir. Goleman’a
gore, yoneticiler uzun bir siire boyunca duygular isyerindeki isleri aksatan bir
kavram gordiiler. Ancak, gilinlimiizde liderlerin temel gorevi izleyenlerde olumlu
duygular uyandirmaktir (Goleman, 2002). Bu noktada yonetici ile lider birbirinden
ayrilmaktadir. Duygular isyerinde yoneticiler i¢in bir engel iken liderler i¢in basariya

gotiiren bir arag olmustur.

Giliniimiizde yoneticiler teknik alanda kendilerini gelistirirken duygusal
alanda yetersiz kalmaktadir (Toremen ve Cankaya, 2008). Yoneticiler; yazma,
konusma, dinleme, miizakere etme ve strateji olusturma gibi biligsel yeteneklerin
disinda diirtistliik, enerji, hayal giicii, esneklik, kararlilik, anlayis, nese ve vicdan
duygusal yetenekler de sergilediklerinde liderlik 6zelligi gostermis olacaklardir
(Cooper ve Sawaf, 1997).

2.3.4. Egitim Yonetiminde Liderlik

Acikgoz (1994:8) yonetimi; “Bir orgiitiin amacin1 gergeklestirebilmek igin
insanlarin igbirligini ve esgiidimiinii saglama siireci” olarak tanimlamaktayken,
egitim yonetimini “Egitim orgiitlerinin amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in gerekli
nitelikleri tasiyan insanlarin isbirligi yapmasini ve esgiidiimiinii saglama siireci”

olarak tanimlamaktadir.

Liderlik kavrami son yillarda biitiin orgiit tiirlerinde ismi sik gegen ve 6nem
kazanan bir kavramdir. Bu orgiitlerden biri de toplum i¢in dnemi son derece biiyiik
olan egitim kurumlaridir. Egitim kurumlari denince akla ilk gelen “okullar”
olmaktadir. Kabaday1i’ya gore “Okul informal yoni gii¢lli, insan iligkilerinin agir
bastig1 bir orgiittiir. Bu yiizden de okul 6rgiitiiniin iki 6nemli 6gesi olan okul miidiirii
ve Ogretmenler arasindaki iligkiler, okulun amaglarina ulasmasinda 6zellikle {izerinde
durulmasi gereken bir boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Akt: Tikir, 2005: 22). Orgiit
ve yoOnetim kavramlarinin en Onemli noktalar1 insan etkenini barindirmasidir

(Acikgdz, 1994). Okul denilen orgiit, her orgiit gibi sosyal bir kurumdur ve
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girdilerini insanlar olusturmaktadir. Okul orgiitiinii olusturan bireylerin davraniglar
ve aralarindaki iliskiler de bu Orgiitin basarisim1  belirleyecek en 6nemli
etmenlerdendir. Okullarin basarisi da toplum i¢in 6nemli bir faktordiir. Ciinkii, okul
denilen orgiit bireylerin yetismesine katkida bulunarak bir nevi toplumun temellerini

atmaktadir.

Okullarin sahip olduklar1 misyonu yerine getirebilmelerinde en biiyiikk gorev
yoneticilere diismektedir. Cilinkii, yoneticiler okullarin etkin yonetilmesinden ve
egitim-6gretim programlarinin yiiriitiilmesinden mesul olan kisilerdir. (Tikir, 2005).
Bu yiizden, okulun misyonunu yerine getirmesinde yoneticilerin sorumlulugu ¢ok

fazladir.

Okul yoneticilerinin amaglara ulagma, orgiitsel sistemi yasatma, orgiitiin dig
cevresine uyumunu saglama ve kiiltiirel oriintiileri yasatma gibi dort tane ana
sorumlulugu vardir. Bu sorumluluklarin alt etkinlikleri de planlama, orgiitleme,
kontrol etme, esgiidiimleme, ogretme, iletisimde bulunma ve degerlendirmedir. Okul
yOneticilerinin yonetim silirecinde bu sorumluluklarimi etkili bir sekilde yerine
getirmek ve basarili olmak igin teknik, kavramsal ve insansal becerilere sahip olmasi
gereklidir. Bunlardan teknik beceriler; okul yoneticisinin ¢aligma alaniyla yani okul
ve dgretimle ilgili bilgi ve becerileri igerir. Ornegin, dgretim yéntem ve teknikleri,
Ogretim siiregleri okul yoneticisin sahip olmasi gereken teknik becerilerdendir. Bir
yoneticinin Oncelikle teknik anlamda donanimli olmasi gerekir. Okul yoneticisinin
sahip olmasi gereken ikinci beceri olan kavramsal beceri ise okulu bulundugu toplum
ve egitim sistemi icerisinde biitiinsel olarak degerlendirebilme, okulu olusturan
parcalarin etkilesimlerini gorebilme, egitim alanindaki gelismeleri takip ederek
bunlar1 uygulayabilme yeteneklerini igerir. Insansal becerilerden kastedilen nokta ise
yoneticinin etkilesim i¢inde bulundugu insanlarla iligkisidir. Bu beceri yoneticinin
basta kendi olmak tizere karsisindaki kisinin de duygu ve diisiincelerini anlayarak
davranabilmesini, yani empati kurabilmesini, insanlarla bir arada uyum ve isbirligi
icinde calisabilmesini, beraber calistigi  kisileri motive ederek onlar
giidiileyebilmesini gerektirir (Ac¢ikgoz, 1994). Okul yoneticilerinin sahip olmasi
gereken becerilerden Ozellikle insansal becerilere bakildiginda bu becerilerin

duygusal zeka becerileriyle yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka
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diizeyi yiiksek olan bir bireyin de basta empati olmak tizere iletisim, isbirligi icinde

calisma, esneklik ve etkileme gibi duygusal yeteneklerinin gelismis olmasi beklenir.

Iyi bir yonetici dncelikle isine dair yeterli kuramsal bilgiye sahip olmalidir.
Fakat, sadece kuramsal bilgi yeterli degildir (Ag¢ikgoz, 1994). Okul kurumunu en
etkili bir gsekilde yonetebilmek i¢in okul miidiiriiniin liderlik 6zellikleri ile yoneticilik
Ozelliklerini kaynastirarak birlikte kullanmasi gerekmektedir. Okul miidiiriiniin
okulda disiplini saglama goérevi de oldugundan etkili bir egitim yoneticisi olmasi
beklenmektedir (Tikir, 2005). Okul midirii liderlik vasiflarii tam anlamiyla
tasiyarak ¢aliganlarla iligkisini iyi kurabilmeli, yoneticilik vasiflarini tam anlamiyla

tagiyarak da 6grencilerine kars1 disiplini saglayabilmelidir.
2.3.5. Goreve ve Insana Yonelik Liderlik Davramslar

Liderlik davranisi liderin, baginda oldugu grubu yonetirken ve yonlendirirken
o gruba karsi sergiledigi tavirlardir (Tekin-Acar, 2001). Lider, orgiitii amaglarina
ulastirmada, orgiitte ki kisileri bu amaca karst motive etmede en etkili kisi

oldugundan gosterdigi davranislar da son derece dnemlidir.

Liderlerin davranislarinin, c¢alisanlarin orgiitsel baglhilik diizeyi gibi bireysel
ve orgiitsel bir¢ok etkisi bulunmaktadir (Brown, 2003). Cummings ve Schwab bu
konuda, liderin sahip olduklar1 6zellikler ile sergiledikleri tavir ve davranislarin
orgiitsel performans: etkiledikleri goriisiindedirler. Madjar ve arkadaslari ise, liderin
destekleyici davraniglarinin Orgiitteki ¢alisanlarin yaraticiliklarini olumlu yonde

etkiledigini savunmuslardir (Akt: Yilmaz, 2007).

Liderlik davraniglartyla ilgili 1950’lerden beri pek ¢ok genis kapsamli
aragtirma yapilmistir. Bu aragtirmalarin sonucunda goreve yonelik, insana yonelik ve

katilime1 olmak tizere tig tiir liderlik davranisi ortaya ¢ikmustir (Yukl, 2001).

Liderlik davranislartyla ilgili yapilan arastirmalarin bagka bir sonucu da;
katiliml1 yonetimi reddeden ise odakli goreve yonelik liderligin otokratik liderlige,
katilimcilik, siikretmek ve tesvik gibi 6zellikler iceren insana yonelik liderligin ise
demokratik liderlige benzetilmesi olmustur (Brown, 2003). Yani, goreve yonelik

davranan lider daha otoriter, insana yonelik davranan lider ise daha demokratiktir
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denilebilir. Otokratik liderler daha sabit goriislii, istek ve amaclarin1 nedenlerini
aciklamayarak oldugu gibi gruptakilere bildirerek yoruma izin vermeyen, katilimci
grup iiyelerinden ziyade her seyi oldugu gibi kabul ederek kendilerine itaat eden grup
tiyelerini tercih eden liderlerdir. Demokratik liderler ise kendinden daha ¢ok grup
tiyelerinin goriiglerini dikkate alan, bir is yapilacaksa hep birlikte yapmay1 tercih

eden, isbirligi ve insan iliskilerini 6nemseyen liderlerdir (Tekin-Acar, 2001).

Goreve yonelik davranan liderler daha ¢ok ise odakli davranirlar. Tek
amaglar isin zamaninda ve tam anlamiyla basarili bir sekilde bitirilmesidir. Insana
yonelik davranan liderler ise amacin belirlenmesi ile gerceklestirilmesi arasindaki
gecen siirenin kalitesini artirmak i¢in ugrasirlar. Yani, goreve yonelik liderler sonug

odakli, insana yonelik liderler ise siire¢ odakli kisilere benzetebilir.

Goreve yonelik davranan liderler problemler karsisinda onerilerde bulunur,
yeni fikirler one siirer ve astlar1 arasinda gérev dagilimi yapar. Insana ydnelik
davranan liderler ise astlarmma begenisini ve takdirini agik¢a ifade eder, onlarin

duygularini dikkate alir, basarilar1 dikkate alarak 6diil verir (Brown, 2003).

Reitz, insana yonelik liderlik profilini; grup iyeleri arasinda ayirim
yapmayan, onlarin diisiincelerini ve onerilerini dikkate alan, her tiirlii problemlerinde
onlarin yaninda olan, yaptiklar isleri onlarla paylasan ve uzlasmaci kisiler olarak
belirtmistir Goreve yonelik liderler ise orgilitte karar mekanizmasi roliindedir. Belirli
bir gorevde kimin calisacagi, gorevin ne zaman tamamlanacagl kendi belirler ve
belirledigi programa eksiksiz uyum bekler. Yeniliklere ¢ok acik olmamakla beraber
hep kendisinin 6n planda olmasini ister. Goleman’a gore, kuralci, kati, Orgiit
iyelerine uzak davranan ve her seyi kendi basina yapmaya ¢alisan liderler etkisiz
olurken, insan iligkilerinde daha basarili olan, demokratik ve giiven veren kisilerin
liderligi daha etkilidir. Ciinkii, bu sekilde davranan liderler grup iiyelerinin
morallerini yiiksek tutarak ise motive ederler. (Akt: Tekin-Acar, 2001). Insana
yonelik davranan liderlerin odak noktasi beraber calistigi kisiler oldugu i¢in onlarin
motivasyonunu artirarak onlari daha ¢ok ¢alismaya ve basarili olmaya tesvik eder.
Buradan, boyle bir ortamda ¢alisanlarin 6rgiit i¢in belirlenen amaglar1 daha istekli

sekilde gerceklestirebilecegi ve bu durumun Orgiitiin basarisini artirabilecegi sonucu
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cikabilir. Yani, bir lider basinda bulundugu orgiitiin basar1 veya basarisizliginin

temelini atan Kisidir denilebilir.
2.4, Duygusal Zeka Yeterliliklerinin Liderlik ile Tliskisi

Duygusal zeka ve liderlik kavramlar1 6zellikle son yillarda orgiitler igin
onemli hale gelmeye baslamistir. Orgiitlerin basarisina etki eden faktorleri arastiran

bilim insanlar1 bu iki 6zellik tizerinde de durmuslardir.

Degisen yasam kosullar1 duygularin isyerindeki roliinii gliclendirmistir
(Goleman, 2002). Bunun sonucu olarak da orgiitlerde giiven verici, igbirligine agik
ve yenilikgi insani etkilesimler gerekli hale gelmistir (Cooper ve Sawaf, 1997). Orgiit
icerisinde en Onemli basar1 anahtarlarindan birisi ¢alisanlar1 amaclarini
gerceklestirmeye yonlendirecek ve basarili olmaya motive edecek bir liderdir.
Goleman’a (2002) gore; bir liderin basarisi igini “nasil” yaptigina baghidir. Bir liderin
etkili ve basarili olmasi i¢in duygusal zeka becerilerine sahip olmasi gerekli hale
gelmistir. Liderin Orgiit tarafindan anlasilabilmesinin temelinde duygusal &geler
yatmaktadir. Bir lider, érgiitteki kisiler iizerinde duygusal bir etki birakir. Iyi bir lider
bu durumun farkinda olarak duygusal siiregleri géz 6niinde bulunduran liderdir. Bir
Orgiitiin basarili olmast igin iyi bir lidere, bir liderin basarili olabilmesi icin de
duygusal zeka becerilerini kullanabilmesine ihtiyag¢ vardir. Yani, duygusal zeka-

liderlik-basar1 zincirleme kavramlardir.

Liderin basarisinda duygusal zekanin ¢ok dnemli olmasinin nedeni; liderligin
duygularla ilgili olan bu boyutunun, liderin yaptig1 seylerin gidisatin1 belirlemesidir
(Goleman, 2002). Bir liderin duygusal zeka diizeyi ve onu kullanip kullanmamasi,
yaptig1 isleri olumlu yada olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun sonucu da 6nce

liderin sonra Orgiitiin basaris1 yada basarisizlig1 olmaktadir.

Liderin, orgiit icindeki gorevi; olusturulan vizyonun Orgiit tiyelerince
benimsenmesini saglamak, onlar1 bu vizyon dogrultusunda motive ederek basari elde
etmektir. Bunun i¢in de liderin orgiit iiyeleriyle iliskisinin bagarili ve giivene dayali
olmast gerekir. Boyle bir iliski kurabilmek ancak stres karsisinda kontrollii

davranmak, empatik olmak, karsisindakinin duygu ve diislincelerine dnem vermek
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gibi duygusal zeka becerileri gelismis olan kisilerin yapabilecekleri bir durumdur
(Tekin-Acar, 2001). Bu sekilde davranan liderlerin bulundugu ortamda Kkisiler
kendilerini 1yi hissederler. Goleman’a (2002) gore insanlar kendilerini iyi
hissettikleri ortamda basarili olurlar. Bu durumda duygusal zeka becerileri gelismis

bir kisinin liderlik yaptig1 bir 6rgiitiin basarili olmas1 sasirtict degildir.

Gilinimiizde, yoneticilerden bilgi sistemleri, istatistik, kaynak tahsisi,
teknoloji gibi konularda bilgi sahibi olmalarinin yaninda liderligin bir 6zelligi olan
cozlimsel uzmanlik sergilemeleri de istenir. Herhangi bir problemle karsilasildiginda;
o problemin ¢dziim siirecinde mantikla birlikte duygular da kullanildig: takdirde
duygusal zeka, olasi ¢oziim segeneklerini kisa siirede tarayarak en iyi ¢oziime
ulasilmasini saglar (Cooper ve Sawaf, 1997). lIyi bir lider olabilmek, karsilastig1 bir
problemi tanimlayip uygun ¢6ziim Onerileri gelistirerek bu Onerilerin iginden en iyi
¢oziimi hizli bir sekilde bulmay1 gerektirir. Bu da o liderin duygusal zeka diizeyinin

yiiksek olmas1 ve duygusal zekasini kullanabilmesi ile gergeklesir.

Bir lider orgiit igerisinde kisilerin duygularin1 etkilemekte bdylece onlarin
duygularina da yon vererek ahenk yaratmakta en yiiksek giice sahip olan en dnemli
duygusal rehberdir (Goleman, 2002). Liderler sahip olduklar1 bu duygusal rol
sayesinde Orgiit iiyelerine model olabilirler. Duygusal zekaya sahip olan orgiit
tiyelerinin farkina varip, onlart takdir ederek; calisma arkadaslarini secerken
duygusal zekaya sahip olan kisilere firsat vererek duygusal zekanin gelismesi i¢in

yardim ederler (Tekin-Acar, 2001).

Liderler izleyenlerinin duygularina hitap ederek onlarin icinde tutku
uyandirlar ve harekete gecirirler. Fakat, bu liderler her zaman “resmi” lider olmak
zorunda degildir. Yani, orgiitiin basinda bulunan o gruba atanan lider eger duygusal
rehberlikten yoksunsa, insanlar giivendikleri, inandiklari, duygularina hitap eden

baska bir kisiye yonelirler. Iste o kisi “duygusal” lider olur (Goleman, 2002).

Goleman’in duygusal zeka modelinde yer alan dort boyutun -6zbiling,

Ozyonetim, sosyal biling ve iligski yonetimi- liderlige oldukc¢a fazla katkisi vardir.
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Bunlar, etkili liderligin temel 6geleridir. Bu 6geler ve alt boyutlari liderlik agisindan

incelenecek olursa (Goleman,2002);

Ozbiling 63esi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlarda ilki olan duygusal
ozbiling, liderin kendi duygularinin farkinda olmasi ve bu duygularin kendilerini ve
is performansini nasil etkiledigini bilmesidir. Bu tiir liderler; duygularini agik¢a ifade
edebilirler, i¢ten davranirlar ve zor durumlarda bile en iyi ¢6ziim yolunu bulabilirler.
Ikinci alt boyut olan isabetli ézdegerlendirme, liderin gii¢lii ve zayif yonlerini
bilmesidir. Bu tiir liderler; yapici elestirilere agik olup eksik yonlerini seve seve
tamamlarlar. Bu siiregte de yardim istemekten ¢ekinmezler. Ugiincii alt boyut olan
ozgiiven, liderin kendi 6zdegerlerinin ve yeteneklerinin farkinda olmasidir. Bu tiir

liderler; kendilerinden emindirler ve bir grupta kolay bir sekilde 6ne ¢ikarlar.

Ozyénetim Ogesi alti tane alt boyut icermektedir. Bunlardan duygusal
ozdenetim, liderin duygu ve diirtiilerini denetleyebilmesidir. Bu tiir liderler; rahatsiz
edici duygu ve diirtiilerine yararl bir sekilde yonlendirerek bir kriz aninda bile sakin
kalabilmeyi ve saglikli diisiinebilmeyi becerir. Saydamlik, liderin diirtist ve gilivenilir
olmasin1 gerektirir. Bu tiir liderler; kendi duygu ve diisiinceleri konusunda agik
davranirlar ve baskalarinin rahatsiz edici davraniglar1 varsa bunlan diiriistliikle dile
getirirler. Uyumluluk, degisen sartlar karsisinda esnek olabilmeyi gerektirir. Bu tiir
liderler; belirsizliklerden rahatsiz olmazlar, degisime uyum saglayarak zorluklarin
iistesinden gelebilirler. Basarma diirtiisti, miikemmellige ulasmak ic¢in yliksek
performans gostermeyi gerektirir. Bu tiir liderler; hem kendilerinde hem basinda
bulunduklar1 grupta performans artis1 gormek isterler. Kendilerine zorlayici hedefler
belirlerler; bu hedeflere ulagsmak igin ve daha basarili olmak igin yollar ararlar.
Inisiyatif, firsatlar1 yakalamaya hazir olmay: gerektirir. Bu tiir liderler; girisimci olup
daha iyi bir gelecek igin firsatlar1 yakalarlar yada yaratirlar. fyimserlik, olumlu
olabilmeyi gerektirir. Bu tiir liderler; karsilastiklar1 durumlara iy1 tarafindan bakarlar,

bir kriz aninda bile tehditten ¢ok firsat goriirler.

Sosyal biling 6gesi ¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birincisi olan empati, diger
insanlarin duygularinin farkinda olarak davranmayi gerektirir. Bu tiir liderler;

kendini karsilarindaki insanlarin yerine koyarak onlar1 anlamaya ve ona gore
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davranmaya calisir, onlar1 dikkatle dinler ve onlarla ilgilenir. Orgiitsel biling,
toplumsal ve oOrgiitsel farkindalik gerektirir. Bu tiir liderler; orgiit i¢cindeki ve ya
toplumdaki politikay1, siyaseti ve sozsiiz kurallar1 takip eder. Hizmet, miisterilerin

gereksinimlerini fark ederek karsilamay1 gerektirir.

[liski yonetimi 5gesi alt1 tane alt boyut igermektedir. Bunlardan esinleme, yol

gostermeyi gerektirir. Bu tiir liderler; insanlar1 ortak bir vizyon ve misyon etrafinda
toplayarak, onlar1 motive eder ve hareckete gegirirler. Etkileme, ikna yetenegine sahip
olmayi gerektirir. Bu tiir liderler; dinleyicilerine dogru hitap ederek ilgi uyandirirlar.
Baskalarimi gelistirmek, rehberlik edebilmeyi gerektirir. Bu tiir liderler; insanlari
anlayarak ve taniyarak onlarin yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olurlar.
Degisim katalizorliigii, degisime acik olabilmeyi gerektirir. Bu tiir liderler; degisime
gerek olunan durumlari fark ederek yeni bir baslangi¢ yapar ve yeni diizeni destekler.
Catisma yonetimi, problem c¢ozebilme yetenegi gerektirir. Bu tiir liderler; grup
icerisinde ki tiim taraflarin duygu ve goriislerini dinleyerek anlagsmazliklar1 ¢ozer.
Ekip calismast ve isgbirligi, takim halinde ¢alismay1 gerektirir. Bu tiir liderler; orgiit
icerisinde yapilan ortak c¢alismalar1 destekler ve grubu isbirligi icinde calismaya

tesvik eder.
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ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirmada ele alinan konu ve problemle ilgili baslica yayin ve
aragtirmalar 6zetlenmeye c¢alisilmistir. Yapilan literatiir taramasinda; duygusal zeka
ve liderlik iligkilerini inceleyen yerli ve yabanci arastirmalarin 6zetleri sirasiyla

verilmistir.

Tekin-Acar (2001) tarafindan yapilan “Duygusal Zeka Yeteneklerinin Goreve
Yénelik ve Insana Yonelik Liderlik Davranislan ile iliskisi: Banka Sube Miidiirleri
Uzerine Bir Alan Arastirmas1” isimli galismasmin amaci, yoneticilerin duygusal

zekalart ile liderlik davranislar arasinda ki iliskiyi incelemektir.

Ormneklem olarak Istanbul, Ankara ve Kayseri’de bulunan 329 banka
belirlenmistir. Arastirmada 48 kadin, 133 erkek olmak iizere toplam 181 banka sube
miidiirii degerlendirilmistir. Ol¢iim arac1 olarak Reuven Bar-On’un gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmalarini yaptig1 Bar-On EQ Anketi ile Richard Leifer’in hazirladig

liderlik anketi kullanilmustir.

Oncelikle demografik degiskenler ile duygusal zeka diizeylerine iliskin
sonuclar degerlendirilmistir. Buna gore; yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile
demografik oOzellikleri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunamamuistir.
Sadece, yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri, almis olduklar1 egitim tiiriine ve almis

olduklar1 hizmet i¢i egitimin konusuna gore degismektedir.

Ikinci basamak olarak ise yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile liderlik
davraniglar1 arasindaki iliski ile ilgili sonuglar degerlendirilmistir. Buna gore;
yoneticilerin toplam duygusal zeka diizeyleri ile insana yonelik liderlik davranislar
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Ayrica duygusal zekanin alt
boyutlarindan kisisel yetenekler, kisiler arasi yetenekler, uyumluluk ve genel ruh
durumu boyutlar ile insana yonelik liderlik davraniglar1 arasinda olumlu ve ayn
yonde bir iligki bulunurken; stresle basa ¢ikma boyutu ile insana yonelik liderlik
davraniglar1 arasinda istatistiksel bir iliski bulunamamistir. Buna karsilik,
yoneticilerin toplam duygusal zeka diizeyi ile goreve yonelik liderlik davranislar

arasinda bir iligki bulunamamaistir. Ayrica, duygusal zekanin alt boyutlarindan kisisel
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yetenekler, kisiler arasi yetenekler ve stresle basa ¢ikma boyutu ile goreve yonelik
liderlik davraniglar1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Sadece, yoneticilerin
duygusal zekalarmin uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlar ile goreve yonelik

liderlik davranislart arasinda olumlu ve ayn1 yonde bir iliski bulunmustur.

Balcr’nin (2001) yapmis oldugu “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal
Zeka Becerilerini  Kullanabilme Diizeyleri Konusunda Yoneticilerin = ve
Ogretmenlerin - Goriisleri” isimli ¢alismasinin  sonucunda ilkdgretim  okulu
yoneticileri, duygusal zekanin biitiin alt boyutlarint “her zaman” kullandiklarini
belirtmislerdir. Fakat Ogretmenler, yoneticilerin duygusal zekanin alt boyutlarini
“bazen” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu yilizden yonetici ve 68retmenlerin iletisim

ve duygusal zeka konularinda egitim almalar1 gerektigi sonucuna varilmstir.

Tikir  (2005), “ilkogretim  Okulu  Miidiirlerinin - Ogretimsel  Liderlik
Davranislariyla  Duygusal Zekalari  Arasindaki liskinin  Incelenmesi” isimli
calismasinin amaci ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarin
ile duygusal zekalar1 arasinda ki iliskiyi incelemektir. Arastirma, 2003-2004
yillarinda Gaziantep’in Sahinbey ilgesinde yapilmistir. Arastirmanin érneklemini 254
simif 6gretmeni ve 38 ilkogretim okulu midiirii olusmustur. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan likert tipi Olgme araci kullanilmigtir. Arastirma sonucunda sinif
ogretmenleri ve ilkogretim okulu miidirlerinin, duygusal zekalari ile 6gretimsel

liderlik davranislar: arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cakar (2002), “Duygusal Zekanm Déniisiimcii Liderlik Davranis1 Uzerindeki
Etkisi” isimli ¢alismasinin amaci duygusal zeka ve doniistimcii liderlik davranisi
arasmdaki iliskiyi incelemektir. Orneklem olarak 106 yonetici ve 32 dgretim iiyesini
secilmistir. Arastirmanin sonucunda, duygusal zeka boyutlar1 ve onlarla iligkili olan
doniistimcii liderlik davranisi boyutlart arasinda olumlu bir iliski oldugu ve 6zellikle
duygusal zeka boyutlarindan sosyal becerilerin doniisiimcti liderlik davranisi

boyutlar tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ural (2001), “Y6neticilerde Duygusal Zekanin U¢ Boyutu” adli makalesinde;
yoneticilerin, duygusal zekanin ii¢ boyutu olan duygularini ifade etme, bagkalarinin

duygularinin farkinda olma, kendi duygularinin farkinda olma yeterlilik diizeylerini
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belirleyerek; bu ii¢ boyut arasindaki iliskiyi aramaya ¢alismistir. Aragtirma evrenini,
Bolu’da bulunan turizm isletme belgeli konaklama isletmelerinde gorev yapan 38 iist
ve orta kademe yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda bu ii¢ boyutun
yiikksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yoneticilerin duygularinin farkinda
olma-duygularmi ifade etme, duygularinin farkinda olma-baskalarinin duygularinin
farkinda olma ile duygularimi ifade etme-bagkalarinin duygularinin farkinda olma

boyutlar1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Biilbiiloglu (2001), “Duygusal Zekanin Liderlik Uzerine Etkileri ve Bir saha
arastirmasi” isimli ¢alismasinda 6rneklem olarak Trabzon ilinde bir otelde gorevli 8
yonetici ve 95 calisan1 belirlemistir. Arastirmada, duygusal zekanin alt boyutlari
olarak 6z farkindalik, 6zdenetim, empati, motivasyon, sosyal beceri boyutlari
kullanilmistir. Bu aragtirmanin amaci, hizmet sektoriinde yoneticilik yapan liderlerin
duygusal zekaya verdikleri 6nemi belirlemektir. Arastirmanin sonucunda, liderler ile
calisanlarin  degerlendirmeleri i3 ortaminda  biitiinliiglin ~ saglanamadiginm

gostermektedir.

Sahinkaya (2006), “Yoneticilik ve Liderlikte Duygusal Zeka” isimli
caligmasinda yoneticilik ve liderlikte duygusal zekanin etkilerini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Hava Kuvvetleri Komutanligi’nda gorevde bulunan 300
pilot olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Kalem (2002) tarafindan
hazirlanan Duygusal Zeka Envanteri kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda pilotlar,
en yiiksek puani 6z degerlendirme boyutunda, en diisiik puani ise basari arzusu
boyutunda almiglardir.

Weinberger’in (2009) yaptig1 ¢alismasinin amaci duygusal zeka, liderlik stili
ve liderlik etkililigi arasindaki iliskiyi incelemektir. 151 yoneticiye MSCEIT
duygusal zeka olgegi ve MLQ5x liderlik olg¢ekleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda yoneticilerin duygusal zekalar ile liderlik stilleri ve algilanan liderlik

etkililikleri arasinda bir iligkinin olmadigi sonucuna varilmistir.

Radhakrishnan’in (2010) yaptig1 arastirmasinin amaci yoneticilerin duygusal
zekalar1 ile liderlik uygulamalari arasindaki iliskiyi incelemektir. Giiney

Hindistan’da rastgele Ornekleme yontemiyle secilen 256 yonetici ile yapilan
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calismada 6l¢iim araci olarak anket yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda
yoneticilerin liderlik uygulamalar1 ile duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir iligkinin

varlig1 saptanmustir.

Cavallo ve Brienza’nin (2002) yaptiklart arastirma yiiksek performans
gosteren liderleri ortalama liderlerden ayiran 6zel liderlik yetkinliklerinin olup
olmadigin1 belirlemek amaci ile yapilmistir. Orneklem olarak Johnson&Johnson
firmasinda gorev yapan 358 yonetici rastgele orneklem yontemi ile secilmistir.
Olgiim araci olarak 183 maddelik duygusal zeka 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda yiiksek performans gosteren liderleri diger liderlerden ayiran 6zelligin

duygusal yetkinlikler oldugu saptanmastir.

Spaeth (2007), yaptig1 arastirmasinda okul yoneticilerin duygusal zekalar ile
liderlik becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Orneklem olarak 6 tane okul
miidiriinii belirlemistir. Arastirmanin sonuglar1 okul yoneticilerinin zor durumlarla
kars1 karsiya kaldiklarinda duygusal zeka becerilerini kullandiklarini gostermistir.
Yoneticilere gore, problemlerin olugsma nedeni kisiler arasi iligkilerdir. Ayrica,
kisilerarasi iligkileri yonetmek ve problemleri ¢c6zmede iletisimin hayati derecede bir

oneminin oldugu saptanmustir.

Bailie ve Ekermans’in (2006) yaptiklart ¢aligmanin amaci duygusal zeka ve
liderlik yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin GSrneklemini
Giiney Afrika’da buluna 111 ydnetici olusturmustur. Ol¢iim araci olarak Universitesi
Duygusal Zeka Testi SUEIT, Mesleki Kisilik Anketi OPQ32i ve Liderlik
Degerlendirme Merkezi AC kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda duygusal zeka
ile baz1 liderlik davranisi boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
boyutlar miisteri odaklilik, problem c¢ozme, is iligkileri olusturma, calisanlarin

bagliligin1 kazanma ve strese dayanikliliktir.

Cliffe (2011), yaptig1 aragtirmasinda bayan okul yoneticilerinin duygusal
zekalari ile egitim liderlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem olarak 7 tane
bayan okul yoneticisi seg¢ilmistir. Arastirmanin sonucunda bayan yoneticilerin

duygusal zekalar1 ile liderlik davranislar1 arasinda olumlu bir iligski bulunmustur.
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Reed (2005), ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zekalari, liderlik
davraniglart ve oOrgilit iklimi {izerine bir arastirma yapmistir. Arastirmasinda
yoneticilerin duygusal zekalari, liderlik davranislart ve Orgiit iklimi arasinda
herhangi bir iliski olup olmadigini ve bunlarin 6rgiite nasil bir katkida bulundugunu
saptamaya calismistir. Orneklem olarak Ohio’da gérev yapan 700 yonetici ve 1598
ogretmen belirlenmistir. Ol¢iim araci olarak Goleman’in duygusal zeka 6lgegi, PLI
Olcegi ve Hoy ve Tarter tarafindan gelistirilen OCDQ-RE adh 6l¢ek kullanilmastir.
Arastirmanin sonucunda duygusal zekanin kendinin ve karsidakinin duygularinin
farkinda olma boyutu ve kendinin ve karsindakinin duygularini yonetebilme boyutu

ile liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmistir.

Hayashi ve Ewert (2006), yaptiklari ¢alismada duygusal zeka ve doniistimcii
liderlik arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Orneklem olarak 46 agik hava lideri
secilmistir. Arastirma sonucunda doniistimcii liderlik 6zellikleri ile duygusal zeka
becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica, bu arastirmayla
liderlerin deneyimlerinin liderlik 6zellikleri ve duygusal zeka becerileri lizerinde

etkili oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci,
verilerin toplanmas1 ve verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel

teknikler ile ilgili bilgiler ayr1 basliklar altinda ele alinmaktadir.

Bu c¢alismanin genel amaci, egitim sektériinde Onemli bir unsur olan
yoneticilerin liderlik davranislari ile duygusal zeka diizeyleri arasinda bir iligkinin
olup olmadigini incelemektir. Bu kapsamda ilk olarak yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin; cinsiyetlerine, yaslarma, egitim diizeylerine, egitim alanlarina,
bulunulan kurumda g¢alisma siirelerine, denetim alanlarina ve hizmet igi egitim
faaliyetlerine katilma sikligina gore degisip degismedigi incelenmistir. Ikinci olarak
ise yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin alt boyutlari ile géreve yonelik ve insana

yonelik liderlik davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, oOkul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile liderlik
davraniglar1 arasinda ki iliskiyi incelemek tizere genel tarama modeli kullanilarak

yapilan betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirma problemine; konun amacina uygun oldugu gerekgesi ile tarama

modeli kullanilarak cevap aranmustir.

Karasar‘a (2012) gore tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Aragtirmaya konu olan birey, olay ya da nesne kendi kosullari iginde ve var oldugu gibi
tamimlanmaya ¢aligilir. Onlar1  herhangi bir seklide degistimme, etkileme ¢abasi

gosterilmez.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 &gretim yilinda Izmir ilinde bulunan devlet
okullarinda gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Fakat tim ¢alisma evrenine
ulasma sikintis1 ¢ekilebileceginden, kolay ulasilabilirlik agisindan arastirmanin
orneklem biiyiikliigiinii Izmir ilinin Konak ve Karsiyaka ilgesindeki devlet
okullarmin yoneticilerinin olusturmasina karar verilmistir. Orneklem se¢imi kolayda
ornekleme yontemi ile yapilmustir. Ornekleme ile ilgili alan yazinda, pek g¢ok
ornekleme tiiriinden bahsedilmektedir. Yildirim ve Simsek (2005), 6rneklem almayi
olasilik temelli Ornekleme ve amagli Ornekleme olmak {izere iki ana baglikta
incelemistir. Kolayda ornekleme yontemi ise amagli 6rnekleme yontemlerinden
birisidir. Amagli (yargisal) 6rneklemede arastirmaci kimlerin segilecegi konusunda
kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlar1 6rnekleme alir
(Balc1, 2005). Basaran, Ozgelik ve Seving’e (2012) gore kolayda 6rnekleme yontemi
arastirmacinin bilgi ve verileri en kolay toplayabilecegi herkesi drneklem igerisine

dahil etmesini amag¢lamaktadir.

Orneklemde bulunan Konak ve Karsiyaka ilgelerindeki devlet okullarinin
adlar1 ve adresleri Izmir Milli Egitim Miidiirliigii web sitesinden alinmustir.

Arastirmaya katilan okullarin ilgelere gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10

Okul Sayis1 Bazinda Arastirmanin Orneklemi

flce Devlet Okulu Sayisi
Karsiyaka 71
Konak 125
Toplam 196

Kaynak: Izmir il Milli Egitim Miidiirliigii resmi web sitesi (http://izmir.meb.gov.tr/)


http://izmir.meb.gov.tr/
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Arastirmanin &rneklemini Izmir’in Karsiyaka ilgesinde 71, Konak ilgesinde
ise 125 olmak iizere 196 devlet okulu olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan okullarda 250 yoneticiye (miidiir ve miidiir yardimecisi) ulagilmistir. 10
kisinin verileri degerlendirme dis1 birakilmigtir. Bdylece analiz islemleri 240
yoneticiden toplanan verilere gore yapilmistir. Arastirmaya katilan 240 yoneticinin

ilgelere gore dagilimi Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11

Yonetici Sayist Bazinda Arastirmanin Orneklemi

flgeler Yonetici Sayisi Degerlendirme Dis1  Degerlendirmeye
Birakilan Alinan

Karsiyaka 82 4 78

Konak 168 6 162

Toplam 250 10 240

Tablo 11°de de goriildigii gibi arastirmada degerlendirmeye alinan 78

yonetici Karsiyaka ilgesinde, 162 yonetici ise Konak il¢esinde gorev yapmaktadirlar.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada belirlenen amaca ulasmak i¢in gerekli olan veriler {i¢ boliimden
olusan veri toplama araci ile toplanmistir. Bunlar; “Kisisel Bilgi Formu”, Bar-On’un
gelistirdigi, Tekin-Acar’in (2001) ¢alismasinda gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari
yaparak ve Tirk¢e’ ye gevirerek kullandigi “Bar-On EQ Anketi” ve Leifer’in
hazirladigi, Akdogan’in (1997) ve Tekin-Acar’in (2001) ¢aligmalarinda kullandigi
“Liderlik Anketi”dir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kisilere ait bilgiler ve bu kisilerin ¢alistiklar1 kurumlara
ait bilgiler bu boliimde yer almaktadir. Bu kapsamda, kisisel bilgi formunda
yoneticilerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim diizeylerine, egitim alanlarina, denetim
alanlarina, bulunulan kurumda calisma siirelerine ve hizmet ici egitim faaliyetlerine

katilma sikliklarina iligkin toplam yedi madde bulunmaktadir.
3.3.2. Duygusal Zeka Anketi

Bu arastirma sirasinda okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerini
belirlemek i¢in; Bar-On tarafindan gelistirilen, Tekin-Acar (2001) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlilik ve giivenilirlik caligmasi yapilan Bar-On EQ

Anketinden yararlanilmistir.

Tekin-Acar (2001) yaptigi calismada oOncelikle pilot uygulama yapmis ve
ifadelerin gecerliligini test etmistir. Ankette yer alan ifadelerin ¢ok sayida olmasi
problem yaratacagl diisiiniildiiglinden, ifadelerin sayis1 azaltilmistir. Bunun
sonucunda, toplam 5 boyut ve onlarinda altinda yer alan 15 boyutu 6l¢en 87 ifadeden
olusan bir anket olusturulmustur. Bu ifadeler, 5’li Likert 6l¢eginde 1-Tamamen

katiliyorum ile 5-Kesinlikle katilmiyorum arasinda degigsmektedir.

Tekin-Acar (2001) Bar-On EQ Anketini kendi yaptig1 ¢aligmasina uyarlarken

su hususlara dikkat etmistir:
e Onermelerin yeterince acik, anlasilir ve kisa olmasina,
e Her boyutu 6lgen yeterli sayida 6nerme olmasina,
e Olgiilmesi gereken boyutla ilgisiz 6nerme bulunmamasina,
e Birbirinin yerine gecen 6nerme olamamasina,
e Onermelerin tek bir konuyu dlgmesine.

Tekin-Acar (2001), yaptig1 c¢alismasinda, Bar-On EQ Anketinin

giivenilirligini artirmak amaciyla, anketin icinde yer alan Onermeler arasinda i¢
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tutarlilik Cronbach Coefficiency giivenilirlik analizi yapmustir. Duygusal zeka

anketine iliskin giivenilirlik ¢alismas1 sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12

Duygusal Zeka Anketine Tliskin Giivenirlik Calismast Sonuclar

Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach Alpha
Katsayis1
Kisisel Beceriler 29 .83,73
Kisilerarasi Beceriler 18 17,87
Uyumluluk 15 .65,42
Stresle Basa Cikma 13 73,14
Genel Ruh Durumu 12 .75,06
Toplam Boyut 87 92,12

Kaynak: Tekin-Acar (2001).

Tablo 12°de goriildiigii gibi 87 ifadenin yer aldig1 anketin toplam boyutlar1 ve
temel alt boyutlari itibari ile Alpha katsayilar1 kabul edilebilir diizeydedir.

Duygusal zeka anketinde 6l¢iilmesi hedeflenen boyutlar ve alt boyutlar Tablo

13’de verilmistir.
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Duygusal Zeka Anketinin Boyut ve Alt Boyutlar:

Ana Boyutlar

Alt Boyutlar

Kisisel Beceriler

Kisilerarasi Beceriler

Uyumluluk

Stresle Basa Cikma

Genel Ruh Durumu

Duygusal Benlik Bilinci
Kendine Giiven
Kendine Saygi

Kendini Gergekleme

Bagimsizlik

Empati
Kisilerarasi Iliskiler

Sosyal Sorumluluk

Problem Cozme
Gergekeilik

Esneklik

Stres Y Onetimi

Diirtii Kontroli

Mutluluk

Tyimserlik

Duygusal zeka anketinin alt boyutlarina ait tanimlar ve 6rnek maddeler Tablo

14°de sunulmustur.
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Duygusal Zeka Anketinin Alt Boyutlarina Ait Tanimlar ve Ornek Maddeler

Alt Boyutlar

Tanimlar

Ornek Maddeler

Kisisel Beceriler

Kisilerarasi Beceriler

Uyumluluk

Stresle Basa Cikma

Genel Ruh Durumu

Bireyin kendisiyle olan
iligkisi, kendi igindekileri
degerler.

Kisiler aras1 yetenek ve
faaliyetlerin altin1
cizmektedir.

Uyumluluk skoru, bireyin
cevresindeki taleplerle
uygun sekilde bas
edebilmesi ve problemli
durumlarla ilgili
olmasinda ne kadar
basarili olacagini ortaya
cikartir.

Bu boyuttan yiiksek skor
almis kisiler, umutsuzluga
kapilmadan veya
kontrollerini kaybetmeden
stresle bas edebilirler.

Yasama bakis agisini,
yasamdan aldig1 zevki,
yasamla ilgili duygular
Olger.

Hayatta neler yapmak
istedigime dair kesin bir
fikrim yok.

Kendimi takdir ederim.
Insanlara yardim etmekten
hoslanirim.
Cevremdekilerle iyi

gecinemem.

Yeni sartlara ayak
uydurmak benim igin
kolaydir.

Hayal ve fantezilerime
kendimi kaptiririm.

Ofkemi kontrol etmem
zordur.

Cok fazla strese
dayanamam.
Genellikle en 1yisini timit

ederim.

Hayatimdan memnunum

Tablo 14’ de goriildiigii gibi duygusal zeka anketinin dlgmeyi hedefledigi

toplam 5 boyut ve 15 alt boyut bulunmaktadir.
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Bar-On EQ anketini Tekin-Acar’in (2001) kullandig1 sekliyle bu ¢alismada
kullanmak igin kendisiyle gériisiilmiis ve gerekli izinler alinmistir. izin belgesi ekte
mevcuttur (Ek 4).

3.3.3. Liderlik Anketi

Bu arastirma sirasinda okul yoneticilerinin liderlik davranislarini belirlemek

icin Leifer tarafindan hazirlanan ve Liderlik Anketinden yararlanilmistir.

Liderlik anketi “Daima”, “Sik Sik”, “Bazen”, “Nadiren”, “Asla” se¢enekleri
olan likert tipi maddelerden olusmaktadir. Ankette yer alan 30 maddenin 15 tanesi
insana yonelik liderlik davranigini, diger 15 tanesi de goreve yonelik liderlik
davranigin1 6lgmeye yoneliktir. Liderlik anketinin alt boyutlarina ait tamimlar ve

ornek maddeler Tablo 15’de sunulmustur.
Tablo 15

Liderlik Anketinin Alt Boyutlarina Ait Tanmimlar ve Ornek Maddeler

Alt Boyutlar Tanimlar Ornek Maddeler
insana Yonelik Liderlik  insan iliskilerine 5nem Astlarima kisisel destekte
Boyutu veren, demokrat bulunurum. Degisim

yapmaya istekliyim.

Goreve Yonelik Liderlik  Goreve, ise iiretime énem  Isle ilgili neyin ve nasil
Boyutu veren, otoriter yapilacagini ben

belirlerim.

Bu anket daha once Akdogan (1997) tarafindan “Kayseri Ozel Sektdr
Yénetici Ozellikleri” calismasinda kullanilmistir. Tekin-Acar (2001) da “Duygusal

Zeka Yeteneklerinin Goreve Yonelik ve Insana Yonelik Liderlik Davranislar ile
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Iliskisi: Banka Sube Miidiirleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi” calismasinda bu

anketten yararlanmistir.

Liderlik Anketi daha once baska arastirmacilar tarafindan Tirkge’ ye
cevrilmis gegerlilik ve gilivenilirlik calismalar1 yapilmistir. Ancak, Tekin-Acar (2001)
yaptigi ¢alismasinda kendi orneklemi igin tekrar Croanbach Alpha katsayilarina
bakmustir. Liderlik anketine iliskin giivenilirlik ¢alismasi sonuglart Tablo 16°da

verilmistir.
Tablo 16

Liderlik Anketine Iliskin Giivenirlik Calismast Sonuclart

Boyutlar Madde Sayis1 Croanbach Alpha
insana Yonelik Liderlik 15 .6905
Boyutu
Goreve Yonelik Liderlik 15 .6566
Boyutu
Toplam boyutlar 30 7154

Kaynak: Tekin-Acar (2001).

Tablo 16’da goriildiigii gibi liderlik anketinin alt boyutlari itibar1 ile Alpha
katsayilar1 kabul edilebilir diizeydedir. Liderlik anketini Tekin-Acar’mn (2001)
kullandigi sekliyle bu c¢alismada kullanmak igin Tekin-Acar ve Akdogan ile

goriisiilmiis ve gerekli izinler alinmistir. Izin belgesi ekte mevcuttur (Ek 5).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in Izmir Valiligi’nden ve Izmir 11 Milli Egitim Midiirliigii’ nden
gerekli izin alindiktan secilen drneklemdeki okullara ulasilmistir. Izin belgesi ekte
mevceuttur (EK 6). Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan resmi yollarla bu
okullara bilgi verilmistir. Hazirlanan anketler aragtirmaci tarafindan Subat ve Mart

2013 aylarinda toplam 250 okul y6neticisine uygulanmustir.
3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Tekin-Acar’a (2001: 114) gore, “Arastirmaya katilacak kisileri arastirmanin
amaci konusunda bilgilendirmek, arastirmaya katilimi artirmaktadir.” Bu nedenle
arastirmada kullanilan soru formlarinin basina arastirmanin amaci, soru formunu

isaretleme sekli ile ilgili bilgiler iceren bir yonerge konulmustur.

Yoneticiler arastirmanin amaglari, verilerin nasil analiz edilecegi ve nasil
saklanacagi hakkinda yiiz yiize tekrar bilgilendirilmistir. Ayrica, sonuglarin toplu
degerlendirilecegi ve okul isimlerinin kullanilmayacagi konusunda giiven verilmistir.
Daha sonra soru formlari yoneticilere birakilmis, iki hafta icinde de tekrar

toplanmustir.
3.6. Verilerin Analizi

Bu calisma sirasinda izmir ili Konak ve Karsiyaka ilgelerindeki tiim okul
yoneticilerinin (miidiir-miidiir yardimcisi) liderlik davraniglart ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla toplanan
verilerin analizine baslamadan Once yoneticiler tarafindan doldurulan anketler
incelenerek yanlis ve eksik doldurulan anketler degerlendirmeye alinmamistir.
Eksiksiz bicimde doldurulan anketler ise, numaralandirilarak bilgisayar ortaminda
ilgili veri analizi programina aktarilmigtir. Toplanan verilerin analiz edilmesi i¢in
SPSS 19.0 (Statistical Package fort he Social Sciences ) bilgisayar programi
kullanilmistir. Parametrik degiskenler igin ortalama farkliliklar belirlenirken t-testi ve
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) testi kullanilmigtir. Bagimli (duygusal

zeka) ve bagimsiz (liderlik davranisi) degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemede
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Pearson  Korelasyon  analizinden  yararlanmilmistir. ~ Korelasyon  analizi

degerlendirmelerinde anlamlilik diizeyi 0,01 olarak alinmistir.

Bar-On EQ anketi 88 maddeden olusmaktadir. 88. Maddede “yukaridaki
ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap verdim” ifadesine “kesinlikle katiltyorum”
seceneginin disinda cevap verenlerin anketleri degerlendirmeye alinmamistir. Bunun

sonucunda analizlerde kullanilabilecek anket sayis1 240 olmustur.

Anket formunun birinci boliimiinde arastirmaya katilan yoOneticilerin
demografik ozelliklerine iliskin 7 ifade bulunmaktadir. Bu demografik ozellikler
yoneticilerin Kisisel dzelliklerine ait degiskenler ve orgiitsel degiskenler olmak {izere

ikiye ayrilmaktadir. Bu degiskenlerin alt maddeleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Demografik Ozellikler
Deneklerin Kisisel Ozelliklerine Ait Orgiitsel Degiskenler
Degiskenler
Cinsiyet Denetim Alani
Yas Aralig1 Hizmet I¢ci Egitim Faaliyetlerine

Katilma Siklig1
Egitim Seviyesi

Egitim Alani

Bulunulan Kurumda Calisma Siiresi

Tablo 17 incelendiginde toplam 7 tane demografik Ozellik belirlendigi

goriilmektedir. SPSS 19.0 programi ile yapilan analizlerde yoneticilerin bu

degiskenlere gore dagilimlari, yiizde ve sikliklar belirlenmistir.

Yoneticilerin toplam duygusal zeka diizeyleri kisisel grup degiskenlerine ve

Orgiitsel grup degiskenlerine gore degerlendirilmistir.
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Yoneticilerin kisisel grup degiskenlerinden cinsiyet iki grup faktoriinden
olustugu icin bu degiskene gore yoneticilerin toplam duygusal zekalar1 arasinda

farklilik olup olmadig1 t-testi uygulanarak degerlendirilmistir.

Yoneticilerin kisisel grup degiskenlerinden yas, egitim seviyesi, egitim alani
ve bulunulan kurumda ¢aligma siiresi degiskenleri ikiden fazla grup faktoriine sahip
olduklari i¢in, bu degiskenlere gore yoneticilerin toplam duygusal zekalar1 arasindaki

farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) testi ile degerlendirilmistir.

Yoneticilerin orgiitsel grup degiskenleri olan denetim alani ve hizmet ici
egitim faaliyetlerine katilma siklig1 degiskenleri ikiden fazla grup faktoriine sahip
olduklari igin, bu degiskenlere gore yoneticilerin toplam duygusal zekalar1 arasindaki

farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) testi ile degerlendirilmistir.

Bagimli (duygusal zeka) ve bagimsiz ( liderlik davranisi) degiskenler

arasindaki iligkiyi belirlemede Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmistir.

Analizde duygusal zekanin 5 boyutu ve liderligin 2 boyutundan

yararlanilmistir.

Yoneticilerin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davraniglari ile toplam
duygusal zeka boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek igin Pearson

Korelasyon analizi yapilmistir.

Yoneticilerin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davranislar ile kisisel
duygusal zeka boyutu arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson

Korelasyon analizi yapilmistir.

Yoneticilerin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davraniglart ile kisiler
aras1 duygusal zeka boyutu arasinda iligki olup olmadigmni belirlemek i¢in Pearson

Korelasyon analizi yapilmistir.

Yoneticilerin sahip olduklari insana yonelik liderlik davraniglart ile duygusal
zekanin uyumluluk boyutu arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek i¢in Pearson

Korelasyon analizi yapilmstir.



96

Yoneticilerin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davranislar1 ile duygusal
zekanin stresle basa ¢ikma boyutu arasinda iliski olup olmadiginmi belirlemek igin

Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

Yoneticilerin sahip olduklar1 insana yonelik liderlik davranislar1 ile duygusal
zekanin genel ruh durumu boyutu arasinda iligki olup olmadigint belirlemek igin

Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmaci tarafindan c¢alismanin  smirliliklart igerisinde
belirlenen izmir ili Konak ve Karsiyaka ilcelerinde bulunan okul ydneticilerinin
duygusal zekalar1 ile liderlik davranmiglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
hazirlanan alt problemler ile toplanan verilere uygulanan istatistik analizlerden elde

edilen bulgular tablolar yardimiyla agiklanmig ve yorumlanmaistir.
4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Anket formunun birinci boliimiinde arastirmaya katilan yoneticilerin

demografik oOzelliklerine iliskin 7 ifade bulunmaktadir. SPSS 19.0 programi ile

yapilan analizlerde bu degiskenlere gére dagilimlar, ylizde ve sikliklar belirlenmistir.

4.1.1. Kisisel Ozelliklere Ait Degiskenlere Ait Bulgular

Bu degiskenler cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, egitim alan1 ve bulunulan
kurumda c¢alisma siiresi olarak belirlenmistir. Dagilimlar Tablo 18 ve Tablo 19°’da

gosterilmektedir.
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Tablo 18

Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerine Ait Degiskenlerin

(Cinsiyet-Yas grubu-Egitim diizeyi) Dagilimi

Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Sikhik %
Kisisel Degiskenleri
Cinsiyet Kadin 68 28,3
Erkek 172 71,7
30’dan kii¢iik 8 3,3
30-40 aras1 82 34,2
Yas Grubu
41-50 aras1 86 35,8
51’den biiyiik 64 26,7
Universite 216 90,0
Egitim Diizeyi )
Yiksek lisans 22 9,2
Doktora 2 8

Tablo 18’de arastirmaya katilan 240 yonetici cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde 9%28.3’linlin (n=68) kadin, %71,7’nin (n= 172) erkek oldugu
gozlenmistir. Yine Tablo 18’e gore, yoneticilerin % 3,3’1i 30 yasindan kiigtik,
%34,2°si 30-40 yas arasinda, % 35,8’i 41-50 yas arasinda, % 26,7’si ise 51 yasindan
bliylik olarak saptanmistir. Belirlenen yiizdelere bakildiginda aragtirmaya katilan
yoneticilerin biiylik bir kismi 41- 50 yas aralifindadir. En az ylizdeye sahip olan yas

grubu ise 30 yas alt1 yonetici grubudur.
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Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin egitim diizeylerine
gore dagiliminin, % 90’11 {iniversite mezunu, %9,2’sini yiikksek lisans mezunu, %
0,8’ini doktora mezunu olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler
arasinda lise mezunu yonetici ise bulunmamaktadir. Belirlenen yiizdelere
bakildiginda gorev yapan yoneticilerin biiytlik bir kisminin iiniversite mezunu oldugu,

¢ok az bir kisminin ise doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Tablo 19

Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Kisisel Ozelliklerine Ait Degiskenlerin (Egitim

alani-Bulunulan Kurumda Calisma siiresi) Dagilimi

Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Sikhik %
Kisisel Degiskenleri
Fen bilimleri 47 19,6
Egitim alam -
Sosyal bilimler 119 49,6
Mesleki-Teknik 66 27,5
Yabanci dil 8 3,3
5 yildan az 197 82,1
Bulunulan
Calisma Siiresi
10 yildan fazla 14 5,8

Tablo 19 incelendiginde, yoneticilerin % 19,6’smin fen bilimleri, %49,6’sinin
sosyal bilimler, % 27,5’inin mesleki ve teknik, % 3,3’{iniin ise yabanci dil alaninda
egitim almis olduklar1 goriilmektedir. Belirlenen yiizdelere gore arastirmaya katilan
yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu sosyal bilimler alaninda egitim almislardir. Ayrica,
arastirmaya katilan yoneticilerin % 82, 1’1 5 yildan az, %12,1°1 5-10 yil arasi, %5,8’1

ise 10 yildan fazla siiredir bulunduklar1 kurumda goérev yapmaktadirlar.
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4.1.2. Orgiitsel Ozelliklere Ait Degiskenlere Ait Bulgular

Bu degiskenler denetim alani yani yoneticiye bagli olarak calisan kisi sayisi
ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma siklig1 olarak belirlenmistir. Dagilimlar

Tablo 20°de gosterilmektedir.
Tablo 20

Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Orgiitsel Ozelliklerine Ait Degiskenlerin

Dagilimi
Orgiitsel Degiskenler Sikhik %
20’den az 31 12,9
Denetim Alam
20-40 arasi 87 36,3
40’dan fazla 122 50,8
Uc ayda bir 58 24,2
Hizmet ici Egitim
Faaliyetlerine Alt1 ayda bir 71 29,6
Katilma Sikhg:
Yilda bir 102 425
Hic katilmam 9 3,8

Tablo 20’de goriildiigi gibi o6rneklemde bulunan yoneticilerin denetim
alanmna gore dagiliminin %12,9’unu kendine bagli 20’den az c¢alisan1 olan,
%36,3’inii 20 ila 40 calisam1 olan ve %50,8’ini ise 40°‘dan fazla ¢alisan1 olan
yoneticiler olusturmaktadir. Denetim alan1 40 kisiden fazla olan yoneticilerin en

yiiksek ylizdeye sahip oldugu goriilmektedir.



101

Tablo 20’ye gore, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine yoneticilerin % 24,2 © si {i¢
ayda bir, % 29,6’s1 alt1 ayda bir, %42,5’1 yilda bir katilmakta iken % 3,8’ 1 ise hi¢

katilmamaktadir.
4.2. Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Bulgular

Istatistiki analizden elde edilen bulgular, kisisel ve orgiitsel degiskenler

acisindan olmak tizere iki baglikta incelenecektir.
4.2.1. Kisisel Grup Degiskenleri Acisindan Duygusal Zeka Diizeyleri

Yoneticilerin cinsiyet degiskeni iki grup faktoriinden olustugu igin bu
degiskene gore yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigina “t-testi”” ile bakilmistir.

Yoneticilerin yas, egitim diizeyi, egitim alan1 ve bulunulan kurumda ¢alisma
stiresi degiskenleri ikiden fazla grup faktoriine sahip olduklari i¢in, bu degiskenlere
gore yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina “Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) testi” ile bakilmistir.
a) Cinsiyet Degiskenine Gore

Bu aragtirmanin birinci alt problemini “Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine
gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamhi fark var mdir?” sorusu

olusturmaktadir.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeyleri arasina anlaml fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar icin t testi sonuglar1 Tablo

21°de verilmistir.
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Tablo 21

Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Ortalamalart

Arasinda ki Farka Iliskin t Testi Sonuclar

Grup Degiskenleri Frekans Ortalama Standart T P
Sapma
Cinsiyet  Kadin 68 2,72 174
1,169 ,243
Erkek 172 2,68 ,250

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan kadin ve erkek yoneticilerin
duygusal zeka ortalamalar1 arasinda bir fark oldugu; erkeklerin duygusal zeka
ortalamasmin kadinlarin duygusal zeka ortalamasindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Kadin ve erkek yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi
sonucuna gore kadin ve erkek yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasindaki fark P
degeri 0,05” ten biiyiik oldugu i¢in (P>0,05) anlamli bulunmamistir. Bu da demek
oluyor ki yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri cinsiyetlerine goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

b) Yas, Egitim Diizeyi, Egitim Alam, Bulunulan Kurumda Cahsma

Siiresi Degiskenlerine Gore

Bu arastirmanin ikinci alt problemini “Okul yoneticilerinin yasina gore

duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” sorusu olusturmaktadir.

(Coziimleme sonucunda farkli yas gruplarinda bulunan yoneticilerin duygusal

zeka diizeyleri ortalamalar ile standart sapmalar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

Yas Degiskenine Gore Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Ortalama ve

Standart Sapmalart
Yas N Ortalama Standart

Sapma
30’dan kiigiik 8 2,50 ,239
30-40 aras1 82 2,72 ,215
41-50 arasi 86 2,68 ,232
51’den biiytik 64 2,69 241
Toplam 240 2,69 ,231

Tablo 22 incelendiginde farkli yas gruplarinda bulunan yoneticilerin duygusal
zeka diizeyleri ortalamalari ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Tabloya gére
yas1 30’dan kiigiik olan yoneticilerin ( N=8) duygusal zeka diizeyleri ortalamas1 2.50,
yas1 30-40 aras1 olan yoneticilerin (n=82) duygusal zeka diizeyleri ortalamasi 2.72,
yast 41-50 arasi olan yoneticilerin (n=86) duygusal zeka diizeyleri ortalamasi 2.68,
yasi 51°den biiyiik olan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ortalamasi (n=64)
2.69°dur. Farkli yas gruplarinda bulunan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
ortalamalar1 yakinlik gosterse de birbirinden farkli ¢ikmistir. Farkli yas gruplarinda
bulunan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerine ait standart sapmalar1 ,215 ile ,241

arasinda degismektedir.

Farkli yas gruplarinda bulunan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
arasindaki gorece farkliliklarin 6nemli olup olmadigimmi kontrol etmek icin

yararlanilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Farkl Yas Gruplarinda Bulunan Yoéneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri
Ortalamalari Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuclar
Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi
Gruplar ,398 3 ,133
arasi
2,520 ,059
Gruplar ici 12,418 236 ,053
Toplam 12,816 239

Farkli yas gruplarinda bulunan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri

ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakmak igin yapilan varyans

analizi sonucunda elde edilen P degeri 0,05’ ten biiyiik (P>0,05) ¢ikmistir. Bu sonuca

gore yoneticilerin yaslarina gére duygusal zeka diizeyleri arasinda ki farkin anlamhi

olmadig1 sdylenebilir.

Bu arastirmanin dglincii alt problemini “Okul yoneticilerinin egitim

diizeylerine gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamh fark var midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Bu sorunun cevabi i¢in gerekli olan, yoneticilerin egitim diizeylerine yonelik

duygusal zeka diizeyleri ortalamalari ile standart sapmalar1 Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Ortalama

ve Standart Sapmalar
Egitim Diizeyi N Ortalama Standart
Sapma
Universite 216 2,70 212
Yiksek lisans 22 2,61 374
Doktora 2 2,79 ,123
Toplam 240 2,69 231

Tablo 24 incelendiginde farkli egitim diizeylerinde bulunan ydneticilerin
duygusal zeka diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri arasinda
farklar bulundugu goriilmektedir. Tabloya gore farkli egitim diizeylerinde bulunan
yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri standart sapmalar1 ,123 ile ,374 arasinda
degismektedir. En diisiik duygusal zeka diizeyi ortalamasina yiiksek lisans mezunu
yoneticiler sahipken en yiiksek duygusal zeka diizeyi ortalamasina doktora mezunu
yoneticiler sahiptir. Bu durumun, doktora yapan kisi sayisinin 6rnekleme gore
oldukca az olmasindan kaynaklanan standart bir hata olabilecegi diisiiniilmekle
beraber farkli egitim diizeylerinde bulunan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerine
iliskin ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini kontrol etmek

i¢in varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25

Farklh Egitim Diizeylerinde Bulunan Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri
Ortalamalari Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuclar
Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi
Gruplar ,158 2 ,079
arasl
1,475 231
Gruplar ici 12,659 237 ,053
Toplam 12,816 239

Tablo 25 incelendiginde farkli egitim diizeylerinde bulunan yoneticilerin
duygusal zeka diizeyleri ortalamalar1 arasindaki farkin o6nemliligi igin yapilan
varyans analizi sonucunda elde edilen P degeri 0,05 ten biiyiik (P>0,05) ¢iktig
goriilmektedir. Bu sonuca gore yoneticilerin egitim diizeylerine gore duygusal zeka

diizeyleri arasinda ki farkin anlamli olmadig1 sdylenebilir.

Bu aragtirmanin dordiincii alt problemini “Okul yoneticilerinin egitim alanina
gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark var mudir?” sorusu

olusturmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda egitim alanlar1 farkli olan yoneticilerin duygusal

zeka diizeyleri ortalamalari ile standart sapmalar1 Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26

Egitim Alani Degiskenine Gore Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Ortalama

ve Standart Sapmalar

Egitim Alam N Ortalama Standart
Sapma

Fen Bilimleri 47 2,64 ,300

Sosyal Bilimler 119 2,70 217

Mesleki Teknik 66 2,70 ,207

Yabanci Dil 8 2,73 114

Toplam 240 2,69 ,231

Tablo 26 incelendiginde egitim alanlar1 farkli yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri ortalamalar1 ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Tabloya gore fen
bilimleri alaninda egitim goérmiis olan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
ortalamasi 2.64, sosyal bilimler alaninda egitim gormiis olan yoneticilerin duygusal
zeka diizeyleri ortalamast 2.70, mesleki teknik alaninda egitim gormiis olan
yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ortalamasi1 2.70, yabanci dil alaninda egitim
gormiis olan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ortalamasi 2.73’diir. Farkli
alanlarda egitim gormiis olan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ortalamalar1 da
birbirinden farklidir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigimi kontrol etmek i¢in

yararlanilan varyans analizi sonuglari Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27

Farklh Egitim Alanlarina Sahip Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri
Ortalamalari Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuclar
Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi
Gruplar ,165 3 ,055
arasl
1,026 ,382
Gruplar ici 12,651 236 ,054
Toplam 12,816 239

Egitim alanlar1 farkli olan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakmak i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda elde edilen P degeri 0,05’ ten biiyiikk (P>0,05) ¢ikmistir. Bu sonuca goére
yOneticilerin egitim alanlarina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda ki farkin

anlamli olmadig1 sOylenebilir.

Bu aragtirmanin besinci alt problemini “Okul yoneticilerinin bulunulan
kurumda ¢aligma siirelerine gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark var

midir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu sorunun cevabi i¢in gerekli olan, yoneticilerin bulunulan kurumda ¢alisma
siirelerine yonelik duygusal zeka diizeyleri ortalamalari ile standart sapmalar1 Tablo

28’de verilmistir.



109

Tablo 28

Bulunulan Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Goére Yoneticilerin Duygusal

Zeka Diizeyleri Ortalama ve Standart Sapmalart

Bulunulan N Ortalama Standart
Kurumda Calisma Sapma
Siiresi
5 yildan az 197 2,70 227
5-10 yil aras1 29 2,68 ,229
10 yildan fazla 14 2,59 276
Toplam 240 2,69 ,231

Tablo 28 incelendiginde bulunan kurumda farkli galisma siirelerine sahip
yoneticilerin duygusal zeka diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
arasinda farklar bulundugu goriilmektedir. Tabloya goére en yiiksek duygusal zeka
diizeyi ortalamasma bulunulan kurumda 5 yildan az siiredir ¢alisan yoneticiler
sahipken, en diisiik duygusal zeka diizeyi ortalamasina bulunulan kurumda 10 yildan
fazla siiredir calisan yoneticiler sahiptir. Bulunulan kurumda ¢alisma stireleri farkl
olan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri standart sapmalar1 ,227 ile ,276 arasinda

degismektedir.

Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini1 kontrol etmek igin

yararlanilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29

Bulunulan Kurumda Farkli Calisma Siirelerine Sahip Yéneticilerin Duygusal

Zeka Diizeyleri Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi
Gruplar ,170 2 ,085
arasl

1,593 ,205
Gruplar ici 12,646 237 ,053
Toplam 12,816 239

Bulunulan kurumda ¢alisma siireleri farkli olan yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakmak igin yapilan
varyans analizi sonucunda elde edilen P degeri 0,05’ ten biiyiik (P>0,05) ¢ikmistur.
Bu sonuca gore yoneticilerin bulunulan kurumda g¢alisma siiresine gore duygusal

zeka diizeyleri arasinda ki farkin anlamli olmadigi s6ylenebilir.
4.2.2. Orgiitsel Grup Degiskenleri A¢isindan Duygusal Zeka Diizeyleri

Yoneticilere bagl ast sayis1 ve yoneticilerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katilma siklig1 degiskenleri ikiden fazla grup faktoriine sahip olduklari i¢in, bu
degiskenlere gore yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasindaki farkliliga

ANOVA testi ile bakilmistir.

a) Denetim alam ve Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerine Katilma Sikhg

Degiskenlerine Gore

Arastirmanin altinci alt problemi “Okul yoneticilerinin denetim alanina gore
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bunun i¢in gerekli olan yoneticilerin denetim alanina gore duygusal

zeka diizeyleri ortalamalari ile standart sapmalar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30

Denetim Alani Degiskenine Gore Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri Ortalama

ve Standart Sapmalar
Denetim Alam N Ortalama Standart
Sapma
20°den az 31 2,64 ,288
20-40 arasi 87 2,69 , 164
40’dan fazla 122 2,70 ,255
Toplam 240 2,69 231

Tablo 30 incelendiginde farkli denetim alanlarina sahip ydneticilerin
duygusal zeka diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri arasinda
farklar bulundugu goriilmektedir. Tabloya gore en yiiksek duygusal zeka diizeyi
ortalamasina 40’dan fazla ¢alisani olan yoneticiler sahipken, en diisiik duygusal zeka
diizeyi ortalamasina 20’den az galisani olan yoneticiler sahiptir. Denetim alanlar
farkli olan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri standart sapmalar1 ,164 ile ,288

arasinda degismektedir.

Tablo 30’a gore, yoneticilerin ast sayist arttikga duygusal zeka diizeyi de
artmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin anlamli olup olmadigini kontrol etmek i¢in

yararlanilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31

Farkli Denetim Alanlarina Sahip Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri
Ortalamalari Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

Sonuclar
Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi
Gruplar ,114 2 ,057
arasl
1,065 ,346
Gruplar ici 12,702 237 ,054
Toplam 12,816 239

Denetim alanlar1  farkli olan yoneticilerin  duygusal zeka diizeyleri
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakmak i¢in yapilan varyans
analizi sonucunda elde edilen P degeri 0,05’ ten biiyiik (P>0,05) ¢ikmistir. Bu sonuca
gore yoneticilerin denetim alanlarina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda ki farkin
anlamli olmadig1 sdylenebilir. Yani, yoneticilerin ast sayisi duygusal zeka diizeyini

anlaml olarak farklilastirmamaktadir.

Bu aragtirmanin yedinci alt problemini “Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine katilma sikligina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlaml fark

var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu sorunun cevabi igin gerekli olan, yoneticilerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katilma sikligina yonelik duygusal zeka diizeyleri ortalamalar ile standart sapmalari

Tablo 32’ de verilmistir.
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Tablo 32

Hizmet I¢i Egitim Faaliyetlerine Katilma Sikhigina Gore Yoneticilerin Duygusal

Zeka Diizeyleri Ortalama ve Standart Sapmalart

Hizmet I¢i Egitim N Ortalama Standart
Faaliyetlerine Sapma
Katilma Sikhg1
Uc ayda bir 58 2,69 214
Alt1 ayda bir 71 2,73 ,191
Yilda bir 102 2,67 ,265
Hig¢ katilmam 9 2,56 ,156
Toplam 240 2,69 231

Tablo 32 incelendiginde hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma sikliklart
farkli yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ortalamalari ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Tabloya gore hizmet i¢i egitim faaliyetlerine ii¢ ayda bir katilan
yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ortalamasi 2.69, alti ayda bir katilan
yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ortalamasi1 2.73, yilda bir katilan yoneticilerin
duygusal zeka diizeyleri ortalamasi 2.67, hi¢ katilmayan yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri ortalamasit 2.56’dir. Farkli sikliklarda hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katilan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ortalamalari da birbirinden farklidir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigimi kontrol etmek i¢in yararlanilan varyans analizi

sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.



114

Tablo 33

Hizmet I¢ci Egitim Faaliyetlerine Katilma Stkligi Farkl Yoneticilerin Duygusal
Zeka Diizeyleri Ortalamalart Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonucglar

Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi
Gruplar ,307 3 ,102
arasl

1,929 ,126
Gruplar ici 12,509 236 ,053
Toplam 12,816 239

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma sikliklari farkli olan yoneticilerin
duygusal zeka diizeyleri ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
bakmak icin yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen P degeri 0,05 ten biiyiik
(P>0,05) ¢ikmistir. Bu sonuca gore yoneticilerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katilma sikliklarina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda ki farkin anlamli olmadigi

sOylenebilir.

4.3. Duygusal Zeka ve Liderlik Davramslar1 Arasindaki iliski ile Tlgili

Bulgular

Bu boliimde yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile liderlik davraniglar:
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Bu kapsamda duygusal zeka
diizeyi hem toplam boyutu hem de alt boyutlar1 (Kisisel-Kisilerarasi-Uyumluluk-
Stresle Basa Cikma-Genel Ruh Durumu) ile ele alinmustir. Liderlik davranisi da
insana yonelik ve goreve yonelik liderlik boyutlar1 olmak iizere iki alt boyutta ele
almmistir. Bu amagla, elde edilen veriler Pearson Korelasyon analizi ile

degerlendirilmistir.
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4.3.1. Insana Yonelik Liderlik Davramslan ile Tlgili Bulgular

Oncelikle, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin toplam boyut ve alt
boyutlar itibari ile insana yonelik liderlik davranisi arasinda anlamli bir iliski olup

olmadig1 incelenmistir.

a) Insana Yénelik Liderlik Davramsimin Toplam Duygusal Zeka ile
Iliskisi

Bu boliimde cevabi aranan ilk alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davraniglart ile duygusal zekanin toplam boyutu
arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen veriler Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34

Pearson Korelasyon Matriksi (Toplam Duygusal Zeka ile Insana Yonelik Liderlik

Davranisy)
Insana Yonelik Toplam Duygusal Zeka
Insana Yonelik 1,000
Toplam Duygusal Zeka 2277 1,000
,000

™ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 34 incelendiginde, Pearson korelasyon analizi sonucunda r=,227 ve P<
0,05 bulunmustur. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli oldugu i¢in, insana yonelik
liderlik davranisi ile toplam duygusal zeka arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu sdylenebilir.
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b) Insana Yonelik Liderlik Davramsimin Kisisel Duygusal Zeka Boyutu
ile Tliskisi

Bu boliimde cevabi1 aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davranislar ile duygusal zekanin kisisel beceriler
boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen veriler Tablo 35’de verilmistir.
Tablo 35

Pearson Korelasyon Matriksi (Kisisel Duygusal Zeka Boyutu ile Insana Yonelik
Liderlik Davranisi)

Insana Yonelik Kisisel Duygusal Zeka
Insana Yénelik 1,000
Kisisel Duygusal Zeka 2147 1,000
,004

™ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 35 incelendiginde, Pearson korelasyon analizi sonucunda r=,214 ve P<
0,05 bulunmustur. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli oldugu i¢in insana yonelik
liderlik davranisi ile kisisel duygusal zeka boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligski oldugu goriilmektedir denilebilir.

c) Insana Yénelik Liderlik Davramsinin Kisilerarasi Duygusal Zeka

Boyutu ile Tliskisi

Bu béliimde cevabi aranan bir diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip

olduklar1 insana yonelik liderlik davramiglart ile duygusal zekanin kisilerarasi
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beceriler boyutu arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusudur. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen veriler Tablo 36’da verilmistir.
Tablo 36

Pearson Korelasyon Matriksi (Kisilerarast Duygusal Zeka Boyutu ile Insana

Yonelik Liderlik Davranisi)

Insana Yénelik Kisileraras1 Duygusal
Zeka
Insana Yonelik 1,000
Kisilerarasi Duygusal 4307 1,000
Zeka
,000

™ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 36 incelendiginde, Pearson korelasyon analizi sonucunda r=,430 ve P<
0,05 bulunmustur. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli oldugu igin, insana yonelik
liderlik davranisi ile kisiler arast duygusal zeka arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski oldugu goriilmektedir.
d) Insana Yénelik Liderlik Davramisinin Uyumluluk Boyutu ile liskisi

Bu béliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davranislari ile duygusal zekanin uyumluluk boyutu
arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen veriler Tablo 37’de verilmistir.
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Tablo 37

Pearson Korelasyon Matriksi (Upumluluk Boyutu ile Insana Yonelik Liderlik

Davranist)
Insana Yonelik Uyumluluk
insana Yonelik 1,000
Uyumluluk 230" 1,000
,002

™ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 37 incelendiginde, Pearson korelasyon analizi sonucunda r=,230 ve P<
0,05 bulunmustur. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli oldugu i¢in, insana yonelik
liderlik davranisi ile uyumluluk boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

e) Insana Yonelik Liderlik Davramsinin Stresle Basa Cikma Boyutu ile

Tliskisi

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davranislari ile duygusal zekanin stresle basa ¢cikma
boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen veriler Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38

Pearson Korelasyon Matriksi (Stresle Basa Cikma Boyutu ile Insana Yonelik
Liderlik Davranist)

Insana Yonelik Stresle Basa Cikma
insana Yonelik 1,000
Stresle Basa Cikma -,008 1,000
,907

Tablo 38 incelendiginde, Pearson korelasyon analizi sonucunda, insana yonelik
liderlik davranisi ile stresle basa ¢ikma boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski goriilmemektedir.

f) insana Yonelik Liderlik Davramisinin Genel Ruh Durumu Boyutu ile

Tiskisi

Bu béliimde cevabi aranan bir diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davranislari ile duygusal zekanin genel ruh durumu
boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen veriler Tablo 39°da verilmistir.
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Tablo 39

Pearson Korelasyon Matriksi (Genel Ruh Durumu Boyutu ile Insana Yonelik
Liderlik Davranist)

insana Yonelik Genel Ruh Durumu
insana Yonelik 1,000
Genel Ruh Durumu 138" 1,000
,003

™ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 39 incelendiginde, Pearson korelasyon analizi sonucunda r=,138 ve P<
0,05 bulunmustur. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli oldugu i¢in, insana yonelik
liderlik davranisi ile genel ruh durumu boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir.
4.3.2. Géreve Yonelik Liderlik Davramslari ile Tlgili Bulgular

Ikinci olarak, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin toplam boyut ve alt
boyutlar itibar ile goreve yonelik liderlik davranigi arasinda anlaml bir iligki olup

olmadig1 incelenmistir.

a) Goreve Yonelik Liderlik Davramisinin Toplam Duygusal Zeka ile
Tliskisi

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 goreve yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zekanin toplam boyutu
arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen veriler Tablo 40’ta verilmistir.
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Tablo 40

Pearson Korelasyon Matriksi (Toplam Duygusal Zeka ile Goreve Yonelik Liderlik

Davranist)
Goreve Yonelik Toplam Duygusal Zeka
Goreve Yonelik 1,000
Toplam Duygusal Zeka ,114 1,000
,077

Tablo 40 incelendiginde, r=,114 ve P> 0,05 oldugu i¢in gdreve yonelik
liderlik davranis1 ile toplam duygusal zeka arasinda anlamhi bir iliski

goriilmemektedir.

b) Goreve Yonelik Liderlik Davramsimin Kisisel Duygusal Zeka Boyutu
ile Tliskisi

Bu béliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 goreve yonelik liderlik davraniglar ile duygusal zekanin kisisel boyutu
arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen veriler Tablo 41’de verilmistir.
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Tablo 41

Pearson Korelasyon Matriksi (Kisisel Duygusal Zeka Boyutu ile Goreve Yonelik
Liderlik Davranist)

Goreve Yonelik Kisisel Duygusal Zeka
Goreve Yonelik 1,000
Kisisel Duygusal Zeka ,112 1,000
,082

Tablo 41 incelendiginde, r=,112 ve P>0,05 oldugu i¢in kisisel duygusal zeka
boyutu ile goreve yonelik liderlik davranisi arasinda anlamli bir iliski

goriilmemektedir.

c) Goreve Yonelik Liderlik Davramsinin Kisilerarasi1 Duygusal Zeka

Boyutu ile Tliskisi

Bu béliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 goreve yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zekanin kisilerarasi boyutu
arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen veriler Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42

Pearson Korelasyon Matriksi (Kisilerarasi Duygusal Zeka Boyutu ile Goreve

Yonelik Liderlik Davranist)

Goreve Yonelik Kisileraras1 Duygusal
Zeka
Goreve Yonelik 1,000
Kisileraras1 Duygusal 114 1,000
Zeka
,077

Tablo 42 incelendiginde, r=,114 ve P>0,05 oldugu igin goreve yonelik
liderlik davranmisi ile kisileraras: iliskilerle ilgili duygusal zeka boyutu arasinda

anlamli bir iligki goriillmemektedir.
d) Géreve Yonelik Liderlik Davramisinin Uyumluluk Boyutu ile fliskisi

Bu béliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 géreve yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zekanin uyumluluk boyutu
arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda elde

edilen veriler Tablo 43°te verilmistir.
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Tablo 43

Pearson Korelasyon Matriksi (Uyumluluk Boyutu ile Goreve Yonelik Liderlik

Davranist)
Goreve Yonelik Uyumluluk
Goreve Yonelik 1,000
Uyumluluk 2577 1,000
,000

™ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 43 incelendiginde, Pearson korelasyon analizi sonucunda r=,257 ve P<
0,05 bulunmustur. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli oldugu i¢in, géreve yonelik
liderlik davranisi ile uyumluluk boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir.

e) Goreve Yonelik Liderlik Davramisinin Stresle Basa Cikma Boyutu ile
Tliskisi

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 géreve yonelik liderlik davranislari ile duygusal zekanin stresle basa ¢ikma
boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen veriler Tablo 44°te verilmistir.
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Tablo 44

Pearson Korelasyon Matriksi (Stresle Basa Cikma Boyutu ile Goreve Yonelik
Liderlik Davranist)

Goreve Yonelik Stresle Basa Cikma
Goreve Yonelik 1,000
Stresle Basa Cikma 166" 1,000
,010

™ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 44 incelendiginde, Pearson korelasyon analizi sonucunda r=,166 ve P<
0,05 bulunmustur. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli oldugu i¢in, géreve yonelik
liderlik davranisi ile stresle basa ¢ikma boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski oldugu goriilmektedir.

f) Goreve Yonelik Liderlik Davramisinin Genel Ruh Durumu Boyutu ile

Tliskisi

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 goreve yonelik liderlik davraniglar ile duygusal zekanin genel ruh durumu
boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusudur. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen veriler Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45

Pearson Korelasyon Matriksi (Genel Ruh Durumu Boyutu ile Goreve Yonelik

Liderlik Davranist)

Goreve Yonelik Genel Ruh Durumu
Goreve Yonelik 1,000
Genel Ruh Durumu 207" 1,000
,001

™ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 45 incelendiginde, Pearson korelasyon analizi sonucunda r=,207 ve P<
0,05 bulunmustur. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli oldugu i¢in, géreve yonelik
liderlik davranisi ile genel ruh durumu boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, izmir ili Konak ve Karsiyaka ilgelerindeki okul yoneticilerinin
liderlik davranislar1 ile duygusal zeka diizeyleri arasinda bir iligkinin olup
olmadigini, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin; cinsiyetlerine, yaslarina, egitim
diizeylerine, egitim alanlarina, denetim alanlarina, bulunulan kurumda c¢alisma
stirelerine ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma sikliklarina goére degisip
degismedigini; yoneticilerin duygusal zekalarinin alt boyutlarinin, insana yonelik ve
goreve yonelik liderlik davraniglari ile anlamli iliskisi olup olmadigini incelemek
amactyla yapilmistir. Bunun icin “Bar-On Duygusal Zeka Anketi” ve “Liderlik
Anketi” ile veriler toplanmistir. Bu boliimde, verilerin ¢dziimlenmesinde yapilan
yiizde ve frekans dagilimu, t testi, Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) testi
ve Pearson Korelasyon analizlerinin sonucunda elde edilen sonuglar ve oneriler

sunulmustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin sonuglari; “Demografik Degiskenler ile Duygusal Zeka
Diizeyine Iliskin Sonuglar, Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Insana
Yénelik Liderlik Davramislart Arasindaki Iliskiye Ait Sonuglar ve Yoneticilerin
Duygusal Zeka Diizeyleri ile Goreve Yonelik Liderlik Davraniglart Arasindaki
Iliskiye Ait Sonuglar” olmak iizere ii¢ alt baslikta degerlendirilmistir.

5.1.1.Demografik Degiskenler ile Duygusal Zeka Diizeyine Iliskin

Sonuglar

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?”” sorusuna yonelik ulasilan

sonuclar su sekildedir:
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Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklihk gostermedigi saptanmistir. Yani okul
yoneticilerinin kadin veya erkek olmasina gore duygusal zeka diizeyleri

degismemektedir.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyetlerine goére anlamli
farklililk  gostermedigi  sonucu beklenen bir durumdur. Tlgili arastimalar
incelendiginde, birgok arastirmada da aymi sonuca rastlanmaktadir. Tekin-Acar
(2001), Gokge (2006), Oztekin (2006), Girgin (2009) ve Babaoglan (2010) kisilerin
duygusal zeka diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasmiglardir. Tabii, duygusal zeka diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gdsterdigi arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Giirbiiz ve Yiiksel (2008); istanbul
bolgesinde bankacilik, hazir giyim, turizm, medikal malzemesi satisi, tekstil imalati
ve perakende sektorlerinde faaliyet gosteren is goren ve yoneticiler lizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada duygusal zeka diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigini; kadinlarin erkeklere gore duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu bulmuslardir.

Duygusal zeka diizeyi ve cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen
bugiine kadar yapilmis arastirmalarda sonuglarin farkli ¢ikmasi arastirma yapilan
sektor farkliliklar: ile ilgili olabilecegi gibi ¢alisilan orneklem sayist ile de ilgili
olabilir. Bu c¢aligmada kadin ve erkek yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin
anlaml farklilagmamasinin nedeni olarak; yoneticiligin ve rasyonelligin kadinlardan
cok erkeklere uygun goriilmesinden ve yoneticiligin kadinlar agisindan yeni bir alan
olmasindan dolay1 kadinlarin yoneticilik alaninda heniiz kendi duygusal ve biligsel
yeteneklerini tam olarak sergileyemedikleri, duygusal zeka becerilerini yoneticilikte
kullanamadiklar1 soylenebilir. Sachs ve Blackmore’a (1998) gore toplumda
kadinlarin daha duygusal erkeklerin ise daha mantikli olduklarina dair varolan inanis
ozellikle yoneticilik yapan kadinlar iizerinde bir baski yaratmaktadir. Baski altindaki
kadin yoneticiler de rasyonellikle duygusallik arasinda tercih yapmak durumunda
kalmaktadir (Akt: Karakus, 2008). Bu durumda kadin yoneticilerin orgiit igerisinde
rasyonel davranmak ugruna duygusalliklarini ikinci plana atiyor olabilecegi bu

sonucun ¢ikmasinda bir etken olarak goriilebilir.
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Goleman (1998), cinsiyet ve duygusal zeka iliskisi ile ilgili, ne erkeklerin
kadinlardan ne de kadinlarin erkeklerden duygusal zeka konusunda daha iistiin
olmadig1 goriisiindedir. O’na gore her iki cinsin de duygusal yeterlilikler bakimindan
giiclii ve zayif yonleri olabilir. Bu goriise de dayanarak aragtirmada ¢ikan cinsiyet ile

duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu sasirtict degildir.

Yapilan arastirmalar da kadinlarin, yoneticilik gibi geleneksel erkek
pozisyonlarinda calistiklarinda rasyonellikle duygusallik ozelliklerini
dengeleyemediklerini gdstermektedir (Sachs ve Blackmore, 1998; Akt: Tekin-Acar,
2001). Bu yargidan yola ¢ikarak; kadin yoneticilerin ¢aligtiklar1 pozisyonun geregi
olarak duygusal degil de daha mantiga dayali davranmay1 uygun gérmeleri nedeniyle
duygularin1 gdsteremedikleri bu nedenle kadin yoneticilerle erkek yoneticilerin
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmadigi s6ylenebilir. Cooper
ve Sawaf (1997) ise bu konuda; orgiitlerde bulunan bir¢ok yetenekli ve basarili
insanin duygusal zeka farkliliklar1 nedeniyle engellendigi goriisiindedir. Bu durumda,
kisiler kendini baski altinda hissettiginden duygularin1 gosteremiyor ve kullanamiyor

olabilir. Bu da ¢ikan sonucu destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin yaslarina gore
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlaml fark var midir?” sorusuna yonelik ulasilan

sonuclar su sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin yaslarina
gore anlamhi farklilik gostermedigi saptanmistir. Yas gruplarinin ortalamalarina
bakildiginda 30 yasin altindaki yoneticilerin ortalamalarinin diger yas grubundaki
yoneticilerden daha diisiik oldugu, 30-40 yas araligindaki yoneticilerin ise
digerlerinden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Fakat, yapilan
varyans analizi ile bu farkliligin anlaml olmadigi; yani yoneticilerin duygusal zeka

diizeylerinin yaslari ile anlamli olarak degismedigi goriilmiistiir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde duygusal zeka diizeyi ve yas degiskeni
arasindaki iligki acisindan farkli sonuglarla karsilasilmaktadir. Bu ylizden ¢ikan

sonuglar1 genellemek zor olmaktadir. Ornegin, Acar (2001), Aysel (2006),
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Babaoglan (2010), Delice ve Giinbeyi (2013), Giirbiiz ve Yiiksel (2008), Yilmaz
(2007) ve Yiiksel (2006) yaptiklar1 arastirmalarda, kisilerin yaslarina gére duygusal
zeka diizeylerinin anlamli olarak farklilasmadigini bulmuslardir. Pamukoglu (2004)
ise, duygusal zeka diizeyinin yasa gore farklilastigini, yas arttikca duygusal zeka
diizeyinin de arttigin1 bulmustur. Bahgecik ve Yilmaz-Kusakli (2012) da yaptigi
arastirmasinda duygusal zeka yetenekleri ile yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulmus; farkliligin 30-35 yas grubu lehine
gerceklestigi belirlemistir. Giilliice (2006) arastirmasinda duygusal zekanin bazi
boyutlarinda yoneticilerin yasima gore anlamli fark olmadigini, bazi boyutlarda ise
yas grubu 30 ve altinda olan yoneticilerin daha ileri yas gruplarinda olanlardan daha
diisiik diizeyde duygusal zeka puanlarina sahip oldugunu bulmustur. Fariselli, Ghini
ve Freedman (2006) da yaptiklari arastirmada kisilerin yaslari arttikga duygusal zeka
diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Stein (2003) da insanlarin yaslandikca
duygusal zekalarinin arttigin1 diisiinmekte; bu durumun nedeninin ise insanlarin
duygusal olgunluga, gecen zaman ve yasanan deneyimlerle ulasmasi oldugunu
savunmaktadir. Goleman ise bu konuda; duygusal zekanin kalitimsal olmadigini ve
IQ’nun tersine kisiler yasamlarini siirdiirdiik¢e, deneyimler yasadikga gelismeye
devam edecegini sdylemektedir. Duygusal zekadaki bu gelisimi de “olgunlasma”

ifade etmektedir (Goleman, 1998).

Bu arastirmada duygusal zeka diizeyinin yas ile anlamli farklilik
gostermemesinin nedeninin; érneklemde bulunan kisilerin yaglari artsa da duygusal
acgidan kendilerini gelistirmemeleri ve yeterli duygusal olgunluga erisememeleri

olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin tglincii alt problemi “Okul yoneticilerinin egitim diizeylerine
gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna ydnelik

ulasilan sonuglar su sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu sonuca benzer
sonuca ulasan Tekin-Acar (2001), Acar (2007), Babaoglan (2010) ve Gokge (2006),

yoneticilerin egitim diizeyine gore duygusal zeka diizeylerinde anlamli fark
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olmadigini belirlemislerdir. Farkli sonuglara ulasan Aysel (2006), Canbulat (2007)
Giirbiiz ve Yiiksel (2008)ve Yiiksel (2006), egitim diizeyi yiiksek ¢alisanlarin diisiik
olanlara gore olarak daha yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip oldugunu ortaya

koymuslardir.

Kisilerin almis olduklar egitim diizeyi arttikca duygusal zeka diizeyinin de
artmasmnin  beklenmesi  dogal olabilir. Fakat yapilan arastirma bunu
dogrulamamaktadir. Arastirmada, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin 6gretim
diizeylerine gore farklilik gostermemesi; yoneticilerin bu alanda yazilmis farkli
yayinlar1 okuyarak, kendilerini bu konuda 6gretim diizeyleri oraninda gelistirememis
olmalarindan kaynaklanabilir. Duygusal zeka becerileri; lisans, yiiksek lisans ve
doktora egitim miifredatlarinda 6grenilen beceriler degil, bireyin kendi ¢abasiyla ve

edindigi deneyimler sonucunda kazandigi becerilerdir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Okul yoneticilerinin egitim alanina gore
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna yonelik ulasilan

sonuclar su sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin almig
olduklar1 egitimin tiirtine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu bulgu
fen bilimleri mezunu, sosyal bilimler mezun, yabanci dil mezunu ve mesleki-teknik
egitim mezunu olan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin farklilik gostermedigini

ortaya koymaktadir.

Oztekin (2006), yaptig1 c¢alismasinda yonetici, ydnetici yardimcisi ve
ogretmenlerin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma
diizeylerine iliskin gortiglerinin brang degiskenine gore anlaml fark gostermedigini
bulmustur. Babaoglan’in (2010) caligmasina gore ise siif ogretmenligi ve diger
branslarda olan okul yoneticilerinin duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir ve branst simif 6gretmenligi olan okul yoneticilerinin diger branglarda olan
okul yoneticilerine gore anlamli olarak daha yiiksek duygusal zeka puanlarinin

oldugu anlasilmaktadir.
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Okul yoéneticilerinin egitim alanina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamli fark olmamasinin bir nedeni yoneticilerin yonetim gorevlerinden dolayi
branglarindan uzaklasmasi olabilir. Yonetim gorevinde bulunduklar1 siirece
yoneticilerin kendi bransiyla ilgili olan ders saatleri azalmakta, dolayisiyla mezunu
olduklar1 egitim alanlarindan ziyade yonetim alani ile ilgilenmek durumunda
kalmaktadirlar. Bu yiizden, yoneticilerin egitim alanlar1 duygusal zeka diizeylerini

anlamli olarak degistirmemektedir denilebilir.

Okul yoéneticilerinin egitim alanina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlaml fark olmamasinin diger bir nedeni ise egitimleri siiresince egitim gordiikleri
alanin miifredatinin igeriginde kisilerin duygusal zeka diizeylerini gelistirebilecek

konularin bulunmamasi olarak diisiiniilebilir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticilerinin bulunulan kurumda
caligma siirelerine gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?”

sorusuna yonelik ulasilan sonuglar su sekildedir:

Elde edilen bulgulara goére, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin
bulunulan kurumda ¢alisma siirelerine gore anlamli farklilik géstermedigi
saptanmistir. Yani, bulunulan kurumda yeni olan yoneticiler ile uzun yillardir ayni
kurumda gorev yapan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri degigsmemektedir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug, duygusal zeka diizeyinin edinilen tecriibe ve
yasanmisliklarla artacagi varsayimii  desteklememektedir. Bunun  nedeni,
yoneticilerin meslek hayatlarinda yasadiklar: deneyimleri duygusal zeka diizeylerini

gelistirmede kullanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde de benzer sonuglarla
karsilagilmaktadir. Tekin-Acar (2001), yaptig1 caligmasinda da yoneticilerin duygusal
zeka diizeylerinin, calisma siirelerine gore degismedigi sonucuna ulagmistir. Benzer
sekilde Babaoglan (2010), Aysel (2006) ve Gokge (2006) de yaptiklart
aragtirmalarda, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin g¢alisma siirelerine gore

anlamli fark gostermedigini ortaya koymuslardir.
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Arastirmanin altinci alt problemi “Okul yoneticilerinin denetim alanina gore
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamh fark var midir?”” sorusuna yonelik ulasilan

sonuclar su sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, denetim
alanina gore degismedigi saptanmistir. Tekin-Acar (2001), yaptigi calismasiyla
yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile denetim alanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmadigin1 ortaya koymustur. Bu sonu¢ arastirmanin bulgusuyla

benzerlik gostermistir.

Arastirmanin yedinci alt problemi “Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine katilma sikligina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark

var midir?” sorusuna yonelik ulasilan sonuclar su sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin hizmet ici egitim faaliyetlerine
katilma sikligina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Yani, yoneticilerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma sikligima gore duygusal
zeka diizeyleri degismemektedir. Bu durumun nedeni olarak yodneticilerin katilmis
olduklari hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin igeriginin duygusal zeka unsurundan
yoksun olmasi goriilebilir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin igeriginde duygusal zeka
unsuru olmadigi takdirde yoneticiler ne kadar katilirsa katilsin bu faaliyetlerin

duygusal zeka becerilerini gelistirmeye katkida bulunamayacagi s6ylenebilir.

Oztekin (2006) okul ydneticileri iizerinde yaptigi arastirmasinda duygusal
zekayr yonetimde bir beceri olarak sergilemenin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katilma durumunda anlamli olarak arttig1 sonucuna ulasmistir. Bunun aksine Tekin-
Acar (2001), yaptig1 calismasiyla yoneticilerin hizmet ic¢i egitim faaliyetlerine
katilma sikligina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin

bulunmadigini ortaya koymustur.

5.1.2. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Liderlik Davramslar:
Arasindaki Tliskiye Ait Sonuglar

Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile liderlik davranmiglari arasindaki

iliskiye ait sonuglar iki alt baslikta degerlendirilmistir. Ilk olarak, yoneticilerin
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duygusal zeka diizeyleri ile insana yonelik liderlik davraniglari arasindaki iliskiye ait
sonuglar, daha sonra ise yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile goreve yonelik

liderlik davraniglar arasindaki iliskiye ait sonuglar yorumlanmaistir.

5.1.2.1. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Insana Yénelik

Liderlik Davramslar1 Arasindaki iliskiye Ait Sonuglar

Bu boliimde cevabi aranacak ilk alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zekanin toplam boyutu
arasinda anlamli bir iligki var mudir?” sorusuna yonelik ulasilan sonuglar su

sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 insana yonelik
liderlik davraniglar1 ile duygusal zekanin toplam boyutu arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir. Bu sonuca dayanarak insana yonelik liderlik davranisina sahip olan
yoneticilerin toplam duygusal zeka diizeyleri de yiiksektir denilebilir. Bu bulgunun
nedeni; duygusal zeka becerileri ile insana yonelik liderlik davranis becerilerinin
birbirlerine benzemeleri olarak goriilebilir. Insana yénelik davranan liderlerin
davraniglar1 incelendiginde bu tiir liderlerin astlariyla karsilikli gliven, saygi ve
uyumlu iliskiler kurdugu, astlarina kisisel problemlerinde yardimci oldugu, astlarinin
onerilerini uygulamaya koydugu, astlarina esit davranarak onlarin yaninda yer aldig
yani insan iligkilerine 6nem verdigi goriilmektedir (Reitz, 1987; Akt: Tekin-Acar,
2001). Bu tir davraniglar tim boyutlarda duygusal zeka becerisi gerektiren
davraniglar oldugu i¢in insana yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zekanin

toplam boyutu arasinda ¢ikan iliskinin pozitif olmasi sasirtict degildir.

Bu bulgular duygusal zeka ve liderlik ile ilgili yapilan bir¢cok caligmanin
sonucuyla da ortiismektedir (Delice ve Gilinbeyi, 2013; Tekin-Acar, 2001; Bahgecik
ve Yilmaz-Kusakli, 2012; Erdogdu, 2008).

Bu béliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davranislart ile duygusal zekanin kisisel beceriler
boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yonelik ulasilan sonuglar su

sekildedir:
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Elde edilen bulgulara gére, okul yoneticilerinin sahip olduklari insana yonelik
liderlik davranislar1 ile duygusal zekanin Kisisel beceriler boyutu arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir. Bu sonuca gore, insana yonelik liderlik davranislaria sahip
olan yoneticilerin duygusal zekalarinin kisisel beceriler boyutu gelismistir denilebilir.
Bilindigi gibi; duygusal zekanmn kisisel beceriler boyutu; duygusal benlik bilici,
kendine giiven, kendine saygi, kendini gerceklestirme ve bagimsizlik alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Duygusal zeka diizeyinin bu boyutu gelismis bireyler
kendi duygularini iyi tantyan, kendileri ve yaptiklar1 hakkinda iyi diislincelere sahip
olan, olumlu disiinebilen, duygu ve diisiincelerini bagimsiz ve rahat bir sekilde ifade
edebilen, kendine giivenen kisilerdir. Tekin-Acar’a (2001) gore; insana yoOnelik
davranan liderlerle astlar1 arasindaki iligskinin en 6nemli 6zelligi astlarin ait olma,
saygt ve takdir, kendini gercekleme gibi  psiko-sosyal ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri ortamin olmasidir. Bu tiir davraniglar da duygusal zekanin kisisel

beceriler boyutu ile ilgili olan davranislardir.

Tekin-Acar (2001), yaptigi ¢alismasinda yoneticilerin duygusal zekasinin
kisisel beceriler boyutu ile insana yonelik liderlik davraniglari arasinda anlamli bir

iligski oldugunu bulmustur.

Serinkan (2007) da etkili liderlerin iyi bir lider olup olmadiklart hakkinda ve
iyi bir lider olmak igin yeterli 6zelliklere sahip olup olmadiklari hakkinda siirekli
kendilerini sorguladiklarini belirtmektedir. Goleman (2002) ise 6z bilinci yiiksek
liderlerin kendilerinin ve ¢evredeki insanlarin duygularinin farkinda olabilen,
sergiledikleri davraniglarla  kendilerinin ve ¢alisanlarinin  performanslarini

etkiledigini gormistiir.

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davraniglar1 ile duygusal zekanin kisiler arasi
beceriler boyutu arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yonelik ulasilan

sonuclar su sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 insana yonelik
liderlik davraniglari ile duygusal zekanin kisiler arasi beceriler boyutu arasinda

pozitif yonlii bir iligki vardir. Bilindigi gibi, duygusal zeka diizeyinin kisiler arasi
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beceriler boyutu; empati, bireylerarasi iligskiler ve sosyal sorumluluk alt boyutlarini
icermektedir. Bu becerilere sahip olan liderlerle astlar1 arasindaki iliskinin giicii ve
verimi yiiksektir. Kisiler aras1 becerilere sahip olan bireyler diger bireyleri anlar ve
onlarla iyi iliskiler kurar. Bu arastirmada boyle bir sonucun ¢ikmasi sasirtict degildir.
Ciinkii, duygusal zekanin kisiler arasi beceriler boyutuna sahip olan kisilerin
yetenekleri insana yonelik liderlik davranisinin temel ozellikleridir. Tekin-Acar’a
(2001) gore, insana yonelik davranan liderlerle grup {iiyeleri arasinda saygiya ve
giivene dayali, birbirine a¢ik ve birbirini destekleyici arkadashik iligkisi
bulunmaktadir. Liderlerin karsisindaki insanlar {izerinde giiven yaratmasi, kendini
izleyen kisilerle arkadasca iliskiler gelistirmesi gibi davranislar liderligin insana
yonelik olma faktorii ile ilgili oldugu gibi bu tiir davraniglar ayn1 zamanda duygusal
zekanin kisiler arasi beceriler boyutunun gelismis olmasini gerektiren davraniglardir.
Duygusal zekanin kisiler arasi beceriler boyutu gelismis olan kisiler sosyal
yetenekleri iyi olan, sorumluluk sahibi olan, diger kisilerin duygularinin farkinda
olan ve onlar1 degerlendirebilen, Diger insanlarla karsilikli olarak doyumlu iliskiler

kurup gelistiren, dostluklar kurabilen, sevgiyi veren ve alan igbirlik¢i kisilerdir.

Liderligin insana yonelik olma boyutu, sadece kisiler arasi iligkilerle ilgili
degil, liderin karsisindaki kisilerin ihtiyag ve istekleriyle ilgilenmesiyle de ilgilidir
(Tekin-Acar, 2001: 95). Ornegin, kisiler arasi becerilerden olan empati yetenegi
insana yonelik liderlik davranisi i¢in dnemli bir yetenektir. Empati yetenegine sahip
olan bir kisi kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun duygularin1 anlamaya
calisir. Gordon’a (1993) gore, insana yoOnelik liderlik davranisina sahip olan
yoneticiler astlarmin duygularmi dikkate alir. Insana yonelik liderlik davranigmin en
belirgin yeteneklerinden biri olan empati yetenegi, duygusal zekanin yapi taslarindan

biridir (Akt: Tekin-Acar, 2001: 102).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde ulasilan sonucu destekleyecek bulgularla
karsilagilmaktadir. Tekin-Acar (2001), yaptigi caligmasinda yoneticilerin kisiler arasi
iligskilerde ki yetenek ve becerileri ile insana yonelik liderlik davranislar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Ergetin’e (2000) gore liderler astlariyla
empatiye dayali bir iliski i¢indedir, dolayisiyla onlarin duygu ve diisiinceleriyle

ilgilenirler.
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Insana yonelik liderlik davranisi temelinde insan iliskilerine dayandig1 igin,
sosyal yasamdaki basariy1 tanimlayan duygusal zeka diizeyinin boyutu olan kisiler

arasi becerilerin bu liderlik davranisiyla benzerlik gostermesi sasirtict degildir.

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davranislar ile duygusal zekanin uyumluluk boyutu

arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yonelik ulasilan sonuglar su

sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 insana yonelik
liderlik davranislari ile duygusal zekanin uyumluluk boyutu arasinda pozitif yonli
bir iligki vardir. Bilindigi gibi; duygusal zekanin uyumluluk boyutu; problem ¢6zme,
gercekeilik ve esneklik alt boyutlarimi igermektedir. Arastirmadaki iliskinin ayni
yonde ve pozitif olmasinin nedeni, insana yonelik liderlik davramiglarmin da
uyumluluk kavramini igermesidir. Reitz’a gore, insana yonelik liderler ¢alismay1
seven ve gerekli firsatlar verildiginde her tiirlii kararda ve problem ¢odziimlerinde
etkin katilim saglayabilen ve karsisindaki kisilerle uyumlu iligkiler kurabilen
kisilerdir (Akt: Tekin- Acar, 2001: 105). Ayrica insana yonelik liderler grubun
diistincelerini dikkate alan, problemlerin ¢6ziimiinde onlara yardimc1 olan, esnek ve
uzlagmaci kisilerdir. Duygusal zekasinin uyumluluk boyutu gelismis olan kisilerin
ozelliklerine bakildiginda da insana yonelik davranan liderlerle ortak noktalar fark
edilmektedir. Ornegin, duygusal zekasmin uyumluluk boyutu gelismis olan kisiler de
problemleri fark ederek onlara akilc1 ve gercekei ¢oziimler bulabilen, aktif, yeni
gorlslere acik ve esnek kisilerdir. Bu ozelliklere bakildiginda arastirmada ¢ikan

sonucun normal oldugu sdylenebilir.

Tekin-Acar (2001) da yaptig1 calismasinda yoneticilerin duygusal zekasinin
uyumluluk boyutunun insana yonelik liderlik davraniglart ile anlamli bir iliski i¢inde

oldugunu bulmustur.

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davranislari ile duygusal zekanin stresle basa ¢cikma
boyutu arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yonelik ulasilan sonuglar su

sekildedir:
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Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklari insana yonelik
liderlik davranislari ile duygusal zekanin stresle basa ¢ikma boyutu arasinda anlaml
bir iliski yoktur. Bilindigi gibi; stresle basa ¢ikma boyutunun alt boyutlar1 stres
tolerans1 ve diirtii kontroliidiir. Duygusal zekasinin bu boyutu gelismis kisiler,
karsilasilan kotli bir durumda sogukkanli olabilirler, stresle basa ¢ikabilip kontrollii
davranabilirler, fevri olmazlar ve umutsuzluga kapilmazlar. Bu beceriler insana
yonelik liderlik davranislarindan ziyade goreve yonelik liderlik davranislar ile ilgili

oldugundan ¢ikan sonug sasirtict degildir.

Bu arastirmada elde edilen sonucun yapilan diger arastirmalarin (Giirsoy,

2005; Tekin-Acar, 2001) sonuglariyla da paralellik gosterdigi soylenebilir.

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 insana yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zekanin genel ruh durumu
boyutu arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yonelik ulasilan sonuglar su

sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklari insana yonelik
liderlik davranislari ile duygusal zekanin genel ruh durumu boyutu arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir. Bilindigi gibi; genel ruh durumunun alt boyutlart mutluluk ve
iyimserliktir. Duygusal zekasmin genel ruh durumu boyutu gelismis kisiler olumlu
diisiinen, yasamdan zevk alan ve mutlu bir mizaci olan kisilerdir. Arastirmada ¢ikan
bu sonug sasirtict degildir. Cilinkii, insana yonelik liderlik davranisina sahip olan
kisiler de iyimser ve pozitif diislincelidirler. Yani, duygusal zekanin genel ruh
durumu boyutu becerileri ile insana yonelik liderlik davraniglar1 ortiismektedir. Bu
konuyla ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde de (Tekin-Acar, 2001; Giirsoy,
2005; Delice ve Gilinbeyi, 2013) da benzer sonuglarla karsilasiimaktadir.

5.1.2.2. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Goreve Yonelik
Liderlik Davramslar1 Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Bu boéliimde cevabi aranan ilk alt problem “Okul ydneticilerinin sahip

olduklar1 goreve yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zekanin toplam boyutu
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arasinda anlamli bir iligki var mudir?” sorusuna yonelik ulasilan sonuglar su

sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goreve
yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zekanin toplam boyutu arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Arastirmada bu sonucun g¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii,
goreve yonelik liderlik davraniglarindan ziyade insana yonelik liderlik davranislari
duygusal zeka becerileri gerektirmektedir. Goreve yonelik davranan liderler; otoriter,
sabit goriislii, kendi goriisiinli yoruma izin vermeyecek sekilde gruba ileten, kararlar
kendisi veren, insan iligkilerinden ¢ok ise onem veren, esnek olmayan, kat1 ve kuralci
kisilerdir (Tekin-Acar, 2001). Bu davranislar duygusal zeka becerileri gelismemis
olan kisilerin davraniglar1 olarak disiiniilebileceginden arastirmada ¢ikan okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 goéreve yonelik liderlik davranislari ile duygusal
zekanin toplam boyutu arasinda anlamli bir iligki olmamasi durumu sasirtici

olmamaktadir.

Tekin- Acar (2001) da yaptig1 ¢alismasinda yoneticilerin toplam duygusal
zeka diizeyi ile goreve yonelik liderlik davraniglari arasinda bir iliski bulamamuistir.

Arastirmada elde edilen bulgular da bu sonucu desteklemektedir.

Bu béliimde cevabi aranacak diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 goreve yonelik liderlik davranislar ile duygusal zekanin kisisel beceriler
boyutu arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna yonelik ulasilan sonuglar su

sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goéreve
yonelik liderlik davranislart ile duygusal zekanin kisisel beceriler boyutu arasinda
anlaml bir iligki yoktur. Bunun nedeni, duygusal zeka diizeyinin bu boyutu gelismis
kisilerin o6zellikleri ile goreve yonelik davranan liderlerin 6zelliklerinin birbiriyle
ortiismemesidir denilebilir. Ornegin, kisisel duygusal zeka diizeyi gelismis kisiler
asir1 kontrollii davranmayan ve bagkalarina bagli kalmadan onlarin da fikirlerini
dinleyen énem veren kisilerdir. Géreve yonelik davranan liderler ise kontrolii elinde
tutmak ve karar merkezi olmak isteyen kisilerdir. Bu iki davranig tiirii birbiriyle

benzesmedigi i¢in ¢ikan arastirmada ¢ikan sonug sasirtic degildir.
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Tekin-Acar (2001) da yaptigi ¢alismasinda yoneticilerin duygusal zekasinin
kisisel beceriler boyutu ile goreve yonelik liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir

iliski bulamamistir. Arastirmada elde edilen bulgular da bu sonucu desteklemektedir.

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 goreve yonelik liderlik davranislar1 ile duygusal zekanin kisiler arasi
beceriler boyutu arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yonelik ulasilan

sonuclar su sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goreve
yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zekanin kisiler arasi beceriler boyutu
arasinda anlamli bir iliski yoktur. Goreve yonelik davranan liderler kisiler ve
kisilerarasi iligkilerden daha cok ise ve iiretime 6nem verirler, isle ilgili konularda
astlariyla karsilikli fikir aligverisi yapmaktan ziyade kendi baslarina karar verirler,
yani otoriterdirler. Duygusal zekanin kisiler arast beceriler boyutunun temelinde ise
insan iliskileri vardir. Duygusal zeka diizeyinin bu boyutu gelismis kisiler bireyleri
anlar, iliski kurar, fikirlerine 6nem verir, onlarla iyi gecinirler ve en Onemlisi
isbirlik¢idirler. Yani, géreve yonelik davranan liderlerle duygusal zeka diizeyinin
kisiler arast beceriler boyutu gelismis liderlerin Ozellikleri birbirleriyle

benzesmemektedir denilebilir. Bu nedenle, arastirmada ¢ikan sonug sasirtici degildir.

Tekin-Acar (2001) da yaptig1 calismasinda yoneticilerin duygusal zekasinin
kisiler aras1 beceriler boyutu ile géreve yonelik liderlik davraniglari arasinda anlaml
bir iliski bulamamistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular da bu sonucu

desteklemektedir.

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yoneticilerinin sahip
olduklari goreve yonelik liderlik davranislar ile duygusal zekanin uyumluluk boyutu
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yonelik ulasilan sonuglar su

sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goreve
yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zeka diizeyinin uyumluluk boyutu arasinda

olumlu y6nde bir iliski vardir. Duygusal zeka diizeyinin bu boyutu gelismis kisiler
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problemleri anlama ve ¢dzme siireglerinde basarili, gercekei ve disiplinli kisilerdir.
Bu davraniglarla goreve yonelik liderlik davranislar1 birbirine benzediginden ¢ikan

sonu¢ beklenmektedir denilebilir.

Tekin-Acar (2001), yaptig1 ¢alismasinda yoneticilerin duygusal zekasinin
uyumluluk boyutu ile géreve yonelik liderlik davraniglari arasinda olumlu yonde bir

iliski bulmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgular da bu sonucu desteklemektedir.

Bu boliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul yo6neticilerinin sahip
olduklar1 géreve yonelik liderlik davranislari ile duygusal zekanin stresle basa ¢ikma
boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna yonelik ulagilan sonuglar su

sekildedir:

Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goéreve
yonelik liderlik davranislart ile duygusal zeka diizeyinin stresle basa ¢ikma boyutu
arasinda anlaml bir iliski vardir. Bu arastirmada yoneticilerin duygusal zekasinin
stresle basa ¢ikma boyutu ile insana yonelik liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bilindigi gibi; stresle basa ¢ikma boyutunun
alt boyutlar1 stres toleransi ve diirtii kontroliidiir. Duygusal zekanin bu boyutu
gelismis kisiler, karsilasilan kotli bir durumda sogukkanli olabilirler, stresle basa
cikabilip kontrollii davranabilirler, fevri olmazlar ve umutsuzluga kapilmazlar. Bu
beceriler insana yonelik liderlik davranislarindan ziyade goreve yonelik liderlik

davranisglar ile ilgili oldugundan ¢ikan sonug sasirtict degildir.

Tekin-Acar (2001), yaptig1 calismasinda yoneticilerin duygusal zekasinin
stresle basa ¢ikma boyutu ile goreve yonelik liderlik davraniglar arasinda anlamli bir
iliski bulamamistir. Bu sonug, arastirmada bulunan sonugla g¢elismektedir. Bunun
nedeni, lizerinde arastirma yapilan 6rneklemin farkli bir meslek grubunda olmasi

olabilir.

Bu béliimde cevabi aranan diger alt problem “Okul ydneticilerinin sahip
olduklar1 goreve yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zekanin genel ruh durumu
boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yonelik ulasilan sonuglar su

sekildedir:
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Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin sahip olduklar1 goreve
yonelik liderlik davranislari ile duygusal zekanin genel ruh durumu boyutu arasinda
olumlu yonde bir iliski vardir. Duygusal zekanin bu boyutu hem insana ydnelik
liderlik davranislar ile hem de goreve yonelik liderlik davraniglari ile olumlu bir
iliski igerisinde bulunmustur. Bunun nedeni olarak; bu boyutun insan iliskilerinde
birlestirici bir unsur olmasinin yani sira, problem ¢6zme ve stres toleransinda etkili

bir boyut olmasi goriilebilir.

Tekin-Acar (2001), yaptig1 ¢alismasinda yoneticilerin duygusal zekasinin
genel ruh durumu boyutu ile goreve yonelik liderlik davranislart arasinda anlamli bir

iliski bulmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgular da bu sonucu desteklemektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakilacak olursa okul
yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri cinsiyet, yas, egitim diizeyi, egitim alani,
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma siklig1, denetim alani ve bulunulan kurumda
calisma siiresi degiskelerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ayrica
yoneticilerin duygusal zeka diizeyinin Stresle basa c¢ikma boyutu hari¢ tiim alt
boyutlar1 insana yonelik liderlik davramiglari ile anlamli bir iligski igerisindedir.
Goreve yonelik liderlik davranislari ise sadece stresle basa ¢ikma, uyumluluk ve
genel ruh durumu boyutlari ile anlamli bir iligki icindedir. Sonuglar genellenerek
incelenecek olursa, duygusal zeka diizeyinin alt boyutlarinin goreve yonelik liderlik
davraniglarindan daha ¢ok insana yonelik liderlik davraniglart ile anlamli iligkili
oldugu goriilmektedir. Yani bu sonuglara gore, yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri

insana yonelik liderlik davraniglari ile daha ¢ok ilgilidir denilebilir.

Duygusal zeka, tiim liderlik davranislar i¢in gerekli olan temel yetenek ve
becerileri igermektedir. Liderlik davranislar1 géreve ve insana yonelik olmak tizere
iki boyutta incelendiginde, insana yonelik liderlik davraniglari ile duygusal zeka
boyutlarinin  6zelliklerinin  benzestigi  goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin
sonuglarina bakildiginda da duygusal zekanin goreve yonelik liderlik davranigindan
daha c¢ok, insana yonelik liderlik davramisi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bu
aragtirma sonucunda elde edilen bulgular da, konuyla ilgili yazilmis olan kuramsal

bilgileri dogrular niteliktedir.
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Aragtirmanin drneklemini okul yoneticileri olusturmaktadir. Okullarda egitim
Ogretim faaliyetlerinden, okulun isleyisine kadar bir¢ok alanda sorumlulugu bulunan
yoneticilerin, sahip olduklar1 bilgi ve beceriler, sergiledikleri tutum davranislar ve
kullandiklar1 yonetim siiregleri okuldaki diger bireyleri de etkilemektedir. Okullarda
hi¢ siiphesiz ki insan iligkileri biiyilk oneme sahiptir. Yoneticiler bulunduklari
okullarda o6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger ¢alisanlarla muhatap olmak
durumundadir. Iyi ve basarili bir ¢alisma ortami yaratmaktan birinci derecede
sorumlu olan yoneticilere diisen en biiylik gorevlerden birisi de kisiler arasinda
iletisimi saglayarak iyi iligkiler kurulmasini saglamaktir. Bunun disinda karsilasilan
problemleri analiz ederek sogukkanli bir sekilde akilci ¢ozlimler iliretmek de
yOneticinin gorevleri arasindadir. Bir yoneticinin bu goérevleri yerine getirebilmesi
icin insan iligkilerinde basarili bir lider roliinde olmasi gerekir. Yoneticilerin sahip
olduklari liderlik 6zellikleri de duygusal zeka yetenek ve becerileri ile daha etkili ve
verimli hale gelecektir. Bu anlamda gelismis davranislar sergileyen yoneticiler

bulunduklar1 okullarin iklimini de etkileyerek basariy: artiracaktir.
5.2. Oneriler

Arastirma  sonuglarina  dayali olarak  gelistirilen Oneriler asagida

sunulmaktadir.
5.2.1. Uygulamacilar icin Oneriler

1. Bu calisma ile okul yoneticilerinin liderlik davranislarinda duygusal zeka
becerilerini kullanmalarinin 6nemi ve gerekliligine dikkat cekilmesi
diisiiniilmektedir. Okul yoneticilerinin davraniglar1 gorev yaptiklari
kurumun iklimini ve verimliligini etkilemektedir. Bunun i¢in okul
yoneticilerinin liderlik ve duygusal zeka becerilerinin gelismis olmasi
beklenmektedir. Giimiiseli’ye (1996: 24) gore, “Okul yoneticilerinin etkili
bir lider olarak gorev yapmalari ancak bu alanda yetistirilmeleri ile

gerceklesebilir”. Bunun i¢in yapilabilecekler;

e Okul yoneticilerinin yetistirilmesi sirasinda egitim gordiikleri

okullarin miifredatina liderlikle ilgili konular eklenebilir.
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e Halen gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin duygusal zeka ve
liderlik becerileri iizerine hizmet i¢i ya da mesleki gelisim egitimi
almalar1 saglanabilir.

e Okul yoneticilerini segcme ve atama siirecinde yapilan sozlii-yazili
simavlarda biligsel bilgi, teknik beceri ve deneyimlerin yani sira
duygusal zeka kullanimini gerektiren yeterliliklerin ve liderlik

becerilerini 6l¢en kriterlerin de bulunmasi saglanabilir.

2. Arastirma sonunda, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. Bunun
nedeni olarak, duygusal zeka becerileri; lisans, yiliksek lisans ve doktora
egitim miifredatlarinda 6grenilen beceriler degil, bireyin kendi ¢abasiyla
ve edindigi deneyimler sonucunda kazandigi becerilerdir denilebilir.
Ayrica, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin egitim alanlarina gore de
anlamli farklilhik gdstermedigi saptanmustir. Okul yoneticilerinin egitim
alanina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark olmamasinin
bir nedeni egitimleri siiresince egitim gordiikleri alanin miifredatinin
iceriginde kisilerin duygusal zeka diizeylerini gelistirebilecek konularin
bulunmamasi olarak diisiiniilebilir. Bunun i¢in egitim fakiilteleri ve egitim
bilimleri enstitiilerinin miifredatina kisilerin duygusal zeka diizeylerini
gelistirmesine yonelik konular eklenebilir.

3. Arastirma sonunda, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin hizmet igi
egitim faaliyetlerine katilma sikligina gére anlamh farklilik gostermedigi
saptanmistir. Bu durumun nedeni olarak yoneticilerin katilmis olduklari
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin igeriginin duygusal zeka unsurundan
yoksu olmasi goriilebilir. Bunun nedenle, gérev yapmakta olan okul
yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerini gelistirebilmeleri i¢in duygusal
zeka becerileri tizerine hizmet i¢i ya da mesleki gelisim egitimi almalari

saglanabilir.
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4. Okullarda var olan yoénetim uygulamalari incelenerek bu arastirmanin
sonuglar ile iliskilendirilebilir. Eger eksik veya yanlis uygulamalar varsa

bunlara yonelik caligmalar yapilabilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Aym arastirma dgretmenler i¢in de yapilabilir. Ogretmenlerin duygusal
zeka diizeyleri ile oOgretimsel liderlik davramislar1 arasindaki iligki
arastirilabilir. Boyle bir arastirma ile oOgretmenlerin duygusal zeka
diizeylerinin = Ogretimsel liderlik davraniglarina  etkisi  incelenir,
ogretmenlerin duygusal zeka konusuna ilgisi c¢ekilerek bu konuda
kendilerini gelistirmeleri saglanabilir.

2. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin bu arastirmada kullanilan
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir.
Yoneticilerin duygusal zeka diizeyiyle anlamli farklilik gosteren
degiskenlerin saptanmasit amaci ile aymi arastirma farkli demografik
degiskenler kullanilarak yapilabilir.

3. Bu calismada okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ve liderlik
davranislart arasindaki iligki kendi goriislerine gére degerlendirildi. Baska
bir ¢alismada okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyi ve liderlik
davraniglart  arasindaki  iligki  Ogretmenlerin  goriislerine  gore
degerlendirilebilir.

4. Arastirmadaki degiskenlerden biri olan duygusal zeka diizeyi yerine
biligsel zeka diizeyi kullanilarak yoneticilerin biligsel zeka diizeyleri ile
liderlik davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik farkli bir
arastirma yapilabilir.

5. Arastirma ile ilgili olarak daha fazla ve ¢esitli bilgi elde etmek icin, farkl
duygusal zeka ve liderlik Slgekleri kullanilarak betimsel veya deneysel
arastirmalar yapilabilir.

6. Aym1 arastirma farkli bir sektorde yapilarak ¢ikan sonuglar

karsilastirilabilir.
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. Ayn1 aragtirma farkli bir gehirde yapilarak c¢ikan sonuclar
karsilastirilabilir.

. Ayni arastirma devlet okullar1 yerine 6zel okullarda yapilarak ¢ikan
sonuclar karsilastirilabilir.

Calisma konusu nitel yontemler kullanilarak arastirabilir.
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EK1

KiSISEL BILGi FORMU
Sayin Katilimci,

Bu anket, okul yoneticilerinin duygusal zekalari1 ile liderlik davranislar
arasinda bir iliski olup olmadigin1 saptamay1 hedefleyen bir tez i¢in kullanilacaktir.
Ankette yer alan sorular ili¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde okulunuzun
genel yapisi ve kisisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci boliim duygusal
zekay1 belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Ugiincii boliimdeki sorular ise,

liderlik davranisinizla ilgili sorulardan olugmaktadir.

Anketi cevaplarken, liitfen her maddeyi o6zenle okuyarak, icginde
bulundugunuz durumu en dogru yansitan segenegi isaretleyiniz. Anket yoluyla elde

edilecek bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacak ve tamamen gizli kalacaktir.

Isim yazmaniz gerekmemektedir.

Desteginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Kevser ISLIEL Dog. Dr. Kadir BEYCIOGLU
Dokuz Eyliil Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Enstitiisti

Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi

Programi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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L.BOLUM

1)Cinsiyetiniz;

a)Kadin b)Erkek

2)Yasmiz;

a)30’dan kiigiik b)30-40 aras1 ¢)41-50 arasi d)51°den biiyiik
3)Egitim diizeyiniz;

a) Lise b)Universite ¢)Yiiksek Lisans d)Doktora

4)Egitim alaniniz;
a)Fen bilimleri b)Sosyal bilimler c)Mesleki-Teknik
d)Yabanci dil

5) Calistiginiz okulda size bagl olarak ¢alisanlarin sayist;

a)20’den az b)20-40 ¢)40’dan fazla

6)Bu okuldaki ¢alisma siireniz;
a)5 yildan daha az b)5-10 y1l aras1 ¢)10 yildan daha

fazla

7)MEB’nin  diizenledigi hizmet i¢i egitim faaliyetlerine ne siklikla
katilirsiniz?

a)li¢ ayda bir b)alt1 ayda bir c)yilda bir d)hi¢ katilmam
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EK 2

BAR-ON DUYGUSAL ZEKA (EQ) ANKETI

ILBOLUM

Sayin katilimci, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplart 1’den 5’e kadar

siralanan
1- Tamamen katihyorum, 2- Katihyorum, 3- Kararsizim,
4-Katilmiyorum, 5- Kesinlikle katilmiyorum

aciklamalarindan birini segerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin
dogru veya yanlist yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap

sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1. Zorluklarla bag edebilme yaklagimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim i¢in oldukg¢a kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gergekligine

kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya c¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin

diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim igin zordur.
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7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

8. Kendimi kotii hissettigimde beni neyin iizdligiinii bilirim.

9. Baskalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi baskalari ile kolayca paylagamam.

14. 1yi ve kétii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yagamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye ¢alisirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye

calisirim.

20. Baskalarina kizdigimda bunu onlara séyleyebilirim.
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21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste ¢alismay tercih

ederim.

23. Bir problemi ¢ozerken her bir olasiligi inceler, daha sonra en

iyisine karar veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarimin duygularimi cok iyi

anlarim.

26. Fiziksel goriintiimden memnunum.

27. Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

28. Ilgimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31. Isler gittikge zorlassa da genellikle devam etmek igin motivasyonum

vardir

32. Bagkalariyla 1yi iliskiler kurarim.

33. Gii¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok

bilgi toplamay1 isterim.
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34. Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukea neseli bir insanimdir.

41. Diisiinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42. insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok énemlidir.

44, Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Ayn1 anda baska bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir

cocugun anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaglarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi bagima karar veremem.
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48. Bagka insanlara saygi duyarim.

49. Baskalarina neler oldugunu 6nemserim.

50. Baz1 seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢oziimiine iliskin farkli ¢oziim yollar1 diisiinmeye

calisinca genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi

gormeye caligirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iligkilerim benim ve arkadaslarim i¢in ¢ok 6nemlidir

58. Yeni seylere baslamak benim i¢in zordur.

59. Eger yasalar1 ¢cignemem gerekirse, bunu yaparim.

60. Endiseliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.
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62. Kolayca arkadas edinebilirim.

63. Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64. Baskalar1 ile calisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine

giivenirim.

65. Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

66. Konusmaya baglayinca zor susarim

67. Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68. Zor sartlarda serin kanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. Insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmami sdylerler.

71. Tarzim1 degistirmem zordur.

72. Hayatimdan memnunum.

73. Bagkalarinin bana ihtiyag duymalarindan c¢ok, ben bagkalarina

ithtiya¢ duyarim.

74. Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75. Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.
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76. Cok zor durumlarin {istesinden gelecegime inantyorum.

77. Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en iyisini timit ederim.

79. Baskalarina gore, bana giivenmek zordur.

80. Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Bagkalariin duygusal ihtiyaclarini, kolaylikla fark ederim.

82. Abartmayi severim.

83. Giilimsemek benim i¢in zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1 gézden

geciririm.

85. Yeni bir seylere baslamadan once genellikle basarisiz olacagim

hissine kapilirim.

86. Istedigim zaman “hayir” demek benim igin zordur.

87. Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve diislintiriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.




EK3

LIDERLIK ANKETI

IL.BOLUM

Saym Katilimet,

Bu boliimdeki sorulara vereceginiz cevaplari;

1-Daima 2-Sik stk 3-Bazen 4-Nadiren 5-Asla
ifadelerini dikkate alarak ve size en uygun olans segerek cevaplamanizi rica ediyoruz.
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1

2

Goriiglerimin gruptakiler tarafindan net bir sekilde
anlasiimasini saglanim.

Astlanma kisisel destekte bulunurum,

Yeni fikirlerimi bana bagh grupta denerim,

Ekip ruhunu gii¢lendirmek icin ufak da olsa bazi tegvikler veririm.

Isleri yonetirken sert kurallarim vardir.

Anlasiimasi kolay bir insanim.

Isteklerimi astlarima tartisiimayacak sekilde aktaririm.

el el Sl Sl el ol L

Astlarimi dinlemek igin zaman bulurum.

Diisitk performansla ¢alismay: elestiririm.

. Astlanimla arama mesafe koymak yerine, yakinlik saglarim.

11.

Astlara zel ( belirli) gérevler veririm.

12.

Astlarimun kisisel refahina dikkat ederim.

13.

Isle ilgili neyin ve nasil yapilacagini ben belirlerim.

14.

Yaptigim igleri astlarima agiklarim.

15.

Kesin performans standartlari koyarim ve takip ederim.

16.

Herhangi bir isi yapmadan nce astlarima danigirim.

17.

Astlarima, ne sartta olursa olsun, isin belirtilen zamanda bitirilmesi
gerektigini 6nemle vurgularim,

18.

Astlarimi yaptiklar her iste desteklerim,

19,

Tek tip, bigimsel prosediirlerin kullaniimasini tesvik ederim.

20.

Biitiin astlarima esit olarak davranirim.

21

Isletmedeki yoneticilik roliimiin (otoritemin) anlasilmasini saglarim,

22.

Degisim yapmaya istekliyim.

23

Astlarimin_standart kural ve diizenlemelere uymasin isterim.

24,

Astlarima arkadasca davranirim,

25.

Astlarimdan ne bekledigimi onlara agikga bildiririm.

26.

Astlarimin benimle konusurken kendilerini rahat hissetmelerini saglarim.

27

Astlarimin calisirken kapasitelerini zorladiklarini gdrmek isterim.

28.

Calisirken astlarima tavsiyelerde bulunurum.

29.

Yapilacak islerin zaman ¢izelgesini hazirlarim,

30.

Onemli konularda harekete gecmeden astlarimin destegini alirm.
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EK 4

BAR-ON DUYGUSAL ZEKA(EQ) OLCEGI iZNi
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fzmir, 19.11.2012

Sayin
Kevser ISLIEL,

Sosyal Bilimler Enstitiisit (2002, say1:12(53-68 s.)) dergisinde yayinlanan
"Duygusal Zeka Yeteneklerinin Gireve Yonelik Ve Tnsana Yonelik Liderlik
Davramglarr ile iligkisi: Banka Sube Miidiirleri Uzerine Bir Alan
Aragtirmas1” adli doktora tezim kapsaminda kullannmis oldugum "Bar_On EQ
Anketi” ni ¢alismalarinizda kullanabilirsiniz,

Iyi gtinler dilerim.

Yrd. Dog'.Dr Fisun ACAR,
Erciyes Unv.
izzet Bayraktar Sosyal Bilimler M.Y.O Ogr. Uyesi



EKS

LiDERLIK ANKETI iZNi

Re: LIDERLIK ANKETI
Asuman AKDOGAN (akdogana@erciyes.edu.tr)

09.04.2013

Kime: kevser isliel

Kimden: akdogana@erciyes.edu.tr Bu gonderen kisi listenizde var.
Gonderme tarihi: 09 Nisan 2013 Sal1 12:54:32
Kime: kevser isliel (kevser-85@hotmail.com)

Merhaba anketi kullanabilirsiniz. iyi calismalar.

Prof.Dr.Asuman Akdogan

LIDERLIK ANKETI

kevser isliel (kevser-85@hotmail.com)
26.03.2013

Kime: akdogana@erciyes.edu.tr

Kimden: kevser isliel (kevser-
85@hotmail.com)

Gonderme 26 Mart 2013 Sal 20:39:55
tarihi:
Kime: akdogana@erciyes.edu.tr
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iYi AKSAMLAR HOCAM. BEN KEVSER iSLIEL. DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIM
BILIMLERI ENSTITUSU EGITIM YONETICILIGI VE DENETICILIGIi BOLUMUNDE YUKSEK
LISANS YAPIYORUM. SU AN TEZ ASAMASINDAYIM. TEZ DANISMANIM YRD.DOC KADIR
BEYCIOGLU. TEZ KONUM "DUYGUSAL ZEKA VE LIDERLIK". iZNiNiZ OLURSA TEZiMDE
SiZIN TARAFINIZDAN "KAYSERI OZEL SEKTOR YONETICi OZELLIKLERI" CALISMASINDA
KULLANILAN RICHARD LEIFER'IN HAZIRLADIGI LIDERLIK ANKETINi KULLANMAK

iSTIYORUM. SIMDIDEN COK TESEKKUREDIYORUM.


https://dub124.mail.live.com/mail/Contacts.mvc?SearchEmailKeyword=akdogana%40erciyes.edu.tr&n=504318125
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EK 6
UYGULAMA RESMI iZiN YAZISI

T.C.
[ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiiriiigii a
i 1 7 ot e

Sayi  :12018877-604.01. 3 TEO
Konu : Kevser ISLIELin
Aragtirma [zni

VALILIK MAKAMINA

ligi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligiinin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayilt yazisi(Genelge 2012/] 3)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii *niin 07/01/2013
tarihli ve 56 sayily yazisi,

Dokuz Eylil Universites; Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yonetimi ve
Deneticiligi Yiiksek Lisans GBrencisi Kevser ISLIEL’in “Duygusal Zeka ve Liderlik’’ konulu
tez ¢aligmasi igin kullanacag: dlgekleri, Izmir ili Konak ve Kargiyaka ilgelerine bagl ekli
listedeki okullarin 6grencilerine uygulamak 1stedigi ilgi (b) yau ile belirtilmektedir,

S6z konusu olgeklerin uygulamasimin, yukanda ad gegen okullarda, 2012-2013
Ggretim yihnda egitim Ggretimi aksatmadan yapilmas, arastirma sonucunun bir drneginin
Miidirligiimiize verilmesi kaydiyla uyeun gériilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildigii takdirde oluriarimz: arz ederim.

All BRI TETIKC

Miidiir v,
Miidiir Yardimeis:

OLUR

(Rs012013

Fatfr AhmeDY URT

Vatta

Vali Yardimeis:

L €BITY 4 )
S BOLUMU 3

&
e

=

35268 Konak/izZMIR

=y e femir
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T.C.
~ IZMIR VALILIGI
{1 Milli Egitim Miidiirliigii  f sk BB

Sayr  :12018877-604.01/ '}
Konu : Kevser ISLIEL’in
Arastirma [zni

KONAW.. ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
1ZMIR

llgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli
ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi(Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii *niin 07/01/2013
tarihli ve 56 sayili yazisi.
€)17.01.2010 tarih ve 12018877-604.01-3580 sayili Valilik Onay1

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve
Deneticiligi Yiiksek Lisans dgrencisi Kevser ISLIEL’in “’Duygusal Zeka ve Liderlik”’
konulu tez alismast i¢in kullanacag: 6lgekleri, Izmir ili Konak ve Karsiyaka ilgelerine bagh
ekli listedeki okullarin 6grencilerine uygulamast ilgi (¢) Valilik Onayi ile uygun goriilmiistiir.

S6z konusu aragtima uygulamasinin, ekli listedeki okullarda, 2012-2013 &gretim
yilinda egitim 6gretimi aksatmadan yapilmasi ve arastirma yapilmadan once arastirmamn
yaptlacagt okullar tarafindan “Milli Egitim Bakanligma Bagh Her Tiir Okul ve Kurumlarda
Yapilmasma Izin Verilen Arastirma Uygulanmasinda, Olabilecek Fiziki Zararlan Karsilama
Taahhtidii” adl1 ekin arastirmaci tarafindan doldurulmas: gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. /’Z /
Heybetulfah CEYLAN

Miidiir Yardimcis

EKLER:

1) Valilik Onay: (1 Sayfa)

2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Taahhiit Formu (1 Sayfa)

4) Uygulama Okul Listesi (23 sayfa)

DAGITIM: )
-Konak ve Karsiyaka llge MEM

STRATEJi GELISTIRME
BOLUMU
35268 Konak/IZMIR
Tel :(0232)
Fax :(0232)
strate]i3 S@meb.gov.tr
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iZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad: Kevser ISLIEL
Kurumu / Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi

Aragtirma yapilacak iller | [zmir

Aragtirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

Izmir ili Konak ve Karsiyaka ilgelerine bagh ekli okullarin
yoneticileri

Aragtirmanin konusu Duygusal Zeka ve Liderlik

-| Universite / Kurum onay1 | Var

Aragtirma/proje/odev/tez

sha ey Duygusal Zeka ve Liderlik
onerisi

Veri toplama araglan Bar-On Anketi

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tlgi: Milli Egitim Bakanlig'mn 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Arastirma, Yarnisma ve Sosyal
Etkinlik Izinleri Konulu, 2012/13 Sayili Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis olup,
araghrmamn  2012-2013 Ggretim yilinda eitim Ofretimi aksatmayacak gekilde yapilmasina

oybirligi ile karar verilmistir.
Komisyon karari Oybirligi ile almmuistir.
Mubhalif iiyenin Adi ve e I —
Soyadx: — .
KOMISYON

/%701 /25013 d\ﬂ/@g (\%L g

Komisyon Bagkam Uy
Dr. Yurdagiil ARIKAN Dr. Sevtap YAZAR Pinar ERGIFTCI CUCEN
Sube Miidiirii Ogretmen Ogretmen



