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Ceza yargilamasinda suglularin cezalandirilmasi ile bozulan toplumsal diizenin yeniden
saglanmas1 amaglanir. Dava zamanasimi ise devletin cezalandirma hakkinin sona ermesi
sonucunu dogurur. Milli hukukumuzda dava zamanagimi kurumu Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bunun yaninda bazi 6zel ceza kanunlar1 da zamanasimina iliskin diizenlemeler
icermektedir.

Her sucun toplum {iizerindeki etkisi ayni nitelikte degildir. Bu nedenle farkli nitelik ve
agirliktaki suglar i¢in kanunda 6ngériillen zamanagimi siiresi esit degildir. Agirligi nazara
aliarak bazi suglar kanun koyucu tarafindan dava zamanasiminin kapsami disinda tutulmustur.
Dava zamanagimi sartlar1 olusmasi halinde ortaya ¢ikan sonuglarin etki ve 6nemi karsisinda bu
kurum incelenmeye deger bulunmustur.
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In criminal proceedings, it is aimed to restore the social order that has been disrupted by
punishing the criminals. The statute of limitations for litigation results in the termination of the
state's right to punishment. In our national law, the statute of limitations is regulated in the
Turkish Criminal Code. In addition, some special criminal laws contain regulations on the

statute of limitations.

The impact of every crime on society is not of the same nature. Therefore, the statute of
limitations stipulated in the law for offenses of different nature and gravity is not equal.
Considering its impact on the social order, some crimes were excluded by the legislator from
the scope of the statute of limitations. This institution was found worthy of examination in the
face of the impact and importance of the consequences arising in the event of the statute of
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1.GIRIS

Insan dogas1 geregi sosyal bir varlik oldugundan, huzur igerisinde yasamasinin
kosulu toplum diizeninin saglanmasidir. Toplum diizeni kaynagini1 gelenek, ahlak, din
gibi manevi temel ve yaptirimlari olan sistemlerden aldigi gibi, modern yasamda bu
diizeni saglama gorevi insan eliyle devletlere verilmistir. Devlet eliyle meydana
getirilen hukuk kurallartyla, emir ve yasaklar ortaya koyularak, toplumsal diizenin
saglanmasi amagclanir.

Ceza hukuku, sug teskil eden eylemlerin unsurlarini belirlemenin yan1 sira bu
eylemler karsilig1 uygulanacak ceza ve giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar1 da
dizenler.

Devlet, yasama organi eliyle suglar belirledigi gibi yargi organlarina devrettigi
yetkilerin kullanilmasiyla failler hakkinda sorusturma, kovusturma yapma ve bu
kisileri cezalandirilma hakkina da sahiptir. ! Bireyler ilk ¢aglarda haksizlik karsisinda
0¢ alma ve kisas duygular ile hakkinin dogrudan pesine diismekteyken, devletlerin
yapilanmasi ile cezalandirma hakkini devlete devretmislerdir.?

Bu noktada deginmek gerekir ki, sugun failinin cezalandirilmasinin devletlerin
hakki m1 oldugu yoksa devletlere verilmis bir yetki mi oldugu doktrinde
tartisilagelmistir. Cezalandirmanin devletler acisindan bir hak oldugunun kabulii
diistincesi, bu halde hakkin kullanilip kullanilmayacagi yoniinde iradesinin de serbest
birakilmis olacagi yoniiyle elestirilmistir. Modern ceza hukukunda cezalarin adli para
cezasi ve hapis cezasi olarak sinirlandigi; kanunda belirlenen kosullar gerceklestiginde
devletin ceza sorusturma ve kovusturmasi yapmakla yiikiimlii oldugu ve tam bir iradi
serbestlik alan1 bulunmadig1 nazara alindiginda cezalandirmanin devlet i¢in hak degil,
yetki oldugu goriisleri one siiriilmiistiir. 3

Calismamizin kapsami gere8i teorik alandaki bu tartigmalara genis yer
ayrilmamis ise de tarafimizca, cezalandirmanin, devlete bireyler tarafindan
devredilmis bir hak oldugu ve devletin bu hakkini yetkili organlari eliyle kullandiginin
kabul edildigini izah etmek gerekmistir. Sug¢ islendikten sonra devlet, faili

cezalandirma hakkina sahip oldugu gibi cezalandirma ayni zamanda devletin bir

1 OZAR, Siileyman, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanasimi, Doktora Tezi, Ankara 2020, s. 4.

2DINLER, Veysel, Devletin Sug Thdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Sinir1, Doktora Tezi, Isparta,
2013, s. 46

3 METIN, Y. ; DINLER, V. “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Sinirlar1”, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yili Armagani, Ankara 2012, s. 1-54.

1



gorevidir.* Cezalandirma hakkmin smirlarinin  anayasal ve yasal diizende
siirlandirilmis oldugu nazara alindiginda, cezalandirmanin devletin bir hakk:
oldugunun kabuliiniin, elestirildigi sekliyle bu hakki kullanirken sinirsiz oldugu
sonucunu dogurmadig diisiiniilmektedir.

Belirli kosullarin  gerceklesmesi ile devlet, su¢ teskil eden eylemin
cezalandirilmas1 hakkindan feragat edebilir. Bu noktada agiklanan sekilde bir
feragatin, toplum yararimin saglanmasi amacina nasil bir etkisi oldugu, kaynagini
hangi diisiincelerden aldigi hususu incelenmeye deger bulunmustur.

Yargilamanin en etkin ve hizli sekilde siirdiiriilmesi ile suglularin hak ettigi
cezaylr gecikmeksizin ¢ekmesi hukuk devletinde yasayan bir birey i¢in hakli bir
beklentidir. Ancak elde olmayan kimi sebeplerle yargilamanin uzun siirmesi
neticesinde, elde edilmesi umulan delillerin zamaninda toplanamamasi,
cezalandirmanin artik sosyal faydanin saglanmasi noktasinda etkili ve gerekli olmadigi
diistincesi ile devletin cezalandirmak yetkisinden vazgegmesi ceza hukukunda “dava
zamanasim1” kurumu ile ger¢eklige kavusmustur.

Caligmamizda, dava zamanasimi kavrami, tiirleri, hukuki niteligi ve kaynagini
aldig1 goriislerle birlikte incelenerek, tarihsel gelisimine deginilecek, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu ¢ercevesinde dava zamanasimi kurumuna iliskin siirelerin baslangici,
hesaplanma yontemleri, durma ve kesilmesi diizenlemeleri agiklanacak ve dava
zamanagiminin yargilama sonunda meydana getirdigi netice iizerinde durulacaktir.

Sonug olarak, her gin kars1 konulamaz bir hizla degisen ve gelisen yeni diinya
diizeninin, dava zamanagiminin temelini aldigr gorlisler ve amagladig1 fayda
Uzerindeki etkisi, yapilan tiim inceleme ve degerlendirmeler 1s18inda sahsi

gorlslerimizle birlikte ortaya konulmaya calisilacaktir.

4 UNAL, Ramazan, Ceza Hukukunda Yaptirtmin Uygulanmasi ve Infaz Oncesi imkanlar, Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale 2011,



BIiRINCi BOLUM

ZAMANASIMINA ILiSKIN GENEL BIiLGILER

l. ZAMANASIMI KAVRAMI

Sinirl yasam siiresine sahip insanin en degerli varliklarindan olan zaman, yagam
uzerinde etkilerini fiziki, sosyal ve psikolojik olarak dogrudan géstermektedir. TUm
hukuki diizenlemelerin amacinin toplumsal diizenin saglanmasi oldugu ve zaman
olgusunun da toplumsal yasama dogrudan etki eden bir unsur oldugu diistiniildiigiinde,
“zaman” kavraminin hukuki diizenlemelerde yer almasi kaginilmazdir.

Hukuk biliminde zaman, diizenleyici bir unsur olarak kabul edildigi gibi, bazen
de maddi gercekligi neticesine hukuki sonuglar baglanmstir.’> Ozel hukukta, dava
acma suresi, hak disiiriicii siireler, kanun yolu bagvuru siireleri, zamanasimi defi gibi
duzenlemeler; ceza muhakemesi alaninda dava agcma ve kanun yolu sureleri, ceza
hukukunda sikayet sireleri, dava ve ceza zamanasimi terimleri ve uygulamalari
temelini, zamanin yagam tizerindeki etkilerinden almaktadir.

Hukukun her alaninda zaman unsuru g¢esitli sekillerde kullanildigi gibi ceza
hukukunda da énemli bir yer tutmaktadir.® Adalet anlayisimin geregi olarak sucu
isleyen kimsenin, sebep oldugu haksizlik karsisinda derhal cezalandirilmasi, hukuki
neticenin gecikmeksizin meydana gelmesi beklenir.” Sucun islenmesinden sonra
cezalandirmaya kadar uzunca zaman ge¢cmesi, devletin ceza ve infaz iliskisi ile
saglamaya calistigi sosyal faydayi ortadan kaldirabilecektir. Zira zaman iginde
delillerin kaybolmasi, su¢ teskil eden eylemlerin ve faillerin unutulmasindan sonra,
davalarin agilmasi ve cezaya hilkkmedilmesi, kamu diizeninin saglamasi i¢in artik bir
zorunluluk olmayacaktir.®

Beccaria, cezalarin ¢abuk verilmesinin oldukga yararli oldugunu, ¢ilinkii ceza ile
su¢ arasindaki zaman ne kadar az ise insan iizerindeki etkisinin o denli ¢ok giiclii ve
kalic1 olacagmi ifade eder. Hafif bile olsa bir cezanin kagmilmaz olmasi, cezadan

kurtulma olasilig1 olan daha agir cezanin yarattig1 korkudan daha fazla korku yaratir

5 CERTEL, Abdulkadir, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara 2008, s. 16.

8 BAGCI, Basri, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanasimi ve Miiddetler, Ankara 1999, s.1
" ARTUC, Mustafa, Hiikiim Kurma Sanat1, 10. Basi, Ankara 2018, 5.763.

8 TASDEMIR, Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara 2011, s.17.
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ve caydirict olan budur. Yazar, cezalandirmadaki uzun gecikmenin, insanlar
Uzerindeki izlenim ve etkisini, “Geciken ceza cezadan ¢ok bir gosteriye doniistir ve
cezalandirma duygusunu gii¢lendirmeye yarayacak olan boylesine dézel bir sugun
cezanmin ¢ektirilmesinin seyircilerin ruhlarinda dogurdugu dehgset zayiflar.” seklinde
aciklamaktadir.®

Devletin cezalandirma hakk: belirli bir siire kullanilmamasi halinde diisen bir
hak degildir ancak devlet, ¢esitli diisiincelerle aradan ge¢en uzun zamani nazara alarak,
artik yarar gormediginden cezalandirma hakkimi kullanmaktan vazgecebilir.’® Bu
asamada zamanasimi, belirli bir slirenin ge¢mesi seklindeki dogal bir sonug iizerine,
devlet ile sanik arasindaki ceza ve infaz iliskisini kaldirmak suretiyle hukuki bir nitelik
kazanir. !t

Zamanasimini ceza hukuku ¢er¢cevesinde dava zamanasimi ve ceza zamanasimi
olarak iki baslikta incelemek gerekir. Dava zamanasimi, belirli bir siirenin gegmesi ile
sanik ile devlet arasindaki yargilama ve cezalandirma iligskisine son vermektedir. Ceza
zamanasimi ise sugu ve karsilik cezasi sabit olan hikimlinin, devlet eli ile cezasinin
infaz edilmesi iligkisinin ortadan kalkmas1 seklinde kendisini gosterir.

Dava zamanagimi, kanunda Ongoriilen siirenin dolmasiyla, kamu davasinin
acilmasina ya da davanin devamina engel olmak seklinde etkisini gosterir.

Yargilamanin sona ermesi ve hitkmiin kesinlesmesi ile dava zamanagimi ortadan
kalkar, ceza zamanasimi islemeye baslar. Hilkmiin kesinlesmesinden sonra ceza
zamanagimi yoniinden kanunda ongoriilen siirelerin dolmasi, cezanin devlet eliyle
infaz edilmesini oOnler. Zira zamanasimimin gerceklesmesi halinde devletin
cezalandirma hakki sona erer.

Zamanagimi siirelerinin  belirlenmesinde suclarin  agirlign  gbéz Oniine
alinmaktadir. Dava zamanasiminda, ceza zamanasimina oranla daha kisa siireler
belirlenmigtir. Zira dava zamanasimimin isledigi siiregte, sanmi@in sugu isleyip
islemedigi heniiz belirsiz iken ceza zamanagiminin islemeye basladigi asamada sanik

hakkindaki mahkdmiyet hiilkmi kesinlesmistir.

9 BECCARIA, Sugclar ve Cezalar Hakkinda, cev.:Sami Selcuk, Ankara, 3. baski, 2013, s. 102 vd.

10 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2022,
s.751.

1 DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:III, Istanbul 1997, 5.243.
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Devletin kendi eliyle ceza vermek hakkindan feragat ettigi zamanasiminin, kamu
diizenine iliskin olmasi nedeniyle yargi makamlar1 tarafindan her asamada re’sen
gozetilmesi gerekir.

Zamanasimi ilk kez, 1982 Anayasasinin 38. maddesinin ikinci fikrasinda, “su¢
ve ceza zamanagimi ile ceza mahkamiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki
madde hiikiimleri uygulanir.” seklinde yer alan diizenleme ile sucun islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun uygulanacagina dair hiikkme atif yapilmasi ile anayasal bir
kurum haline gelmistir.'?> Anayasanin atif yapilan madde metninde “su¢ zamanasimi1”
ile kastedilen “dava zamanasim1”dir.*®

Zamanagimi 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda dava ve ceza iliskisini
sona erdiren nedenler arasinda sayilmisken, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda “Dava
ve Cezanin Diistiriilmesi” baslikl1 boliimde diizenlenmistir. Dava zamanasimina iliskin
duzenlemeler kanunun 66 ve 67. maddelerinde, ceza ve miisadere zamanagimina
iliskin  diizenlemeler 68-71. maddelerde, zamanagimmin hesaplanmasi ve
uygulanmasina iligkin hiikiim ise 72. maddede diizenlenmistir. Dava zamanasimina
iliskin hiikiimler ve siirelerin hesabina iliskin diizenlemeler ¢alismanin devaminda

ayrintili olarak incelenecektir.

1.  ZAMANASIMININ TARIHSEL GELISiMI

Zamanasiminin tarihcesi oldukg¢a eskiye dayanir. Eski Yunanda, dava a¢gma
siresi uzadiginda, delillerin elde edilmesinin giiclesmesi ve ispatin zorlugu
nedenleriyle prensip olarak dava zamanasimi kabul edilmisti.** Roma hukukunda ise,
dava zamanagimi davalarin gecikmeksizin sonuglanmasini saglamak amaciyla kabul
edilmistir ancak ceza zamanasimi kabul gormemistir.’® Bu hukuk sisteminde
zamanasimini diizenleyen ilk yazili metin, cinsel suglara iligkin beg y1llik zamanagimi
Ongoren “Lex Julia de Adulteriis” tir. Sonrasinda zimmet suglarina dair “Lex Julia
Peculatus” ile vergi suglarma iliskin bes ve yirmi yillik zamanasimi stireleri
yasalastirillmistir. BOylece kokeni, preatorlerin uygulamasina gore 6niine gelen davada
ne kadar siirelik zamanasimi isletilecegine karar vermek seklindeki sahsi uygulama,

yasal ve genel bir kurum haline gelmis, akabinde imparatorluk zamaninda tiim genel

12 TASDEMIR, s.20

3 TANER, F.Gokcen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007
14 TASDEMIR, 2011, s.21.

15 CERTEL, 2008, s.19.



suglar i¢in yirmi yillik zamanasimu siiresi kabul edilmistir. Ozel suclar, Thedosius
doneminde otuz yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmustur. Bazi suglarina iliskin
dava zamanasimi islemeyecegine dair diizenleme de Roma Hukukunda yer almakta
olup, bu suclara 6rnek olarak, dinden ¢ikma, nesep degistirme ve usul oldiirme
sayilabilir.'®

Cermen hukuku 6¢ alma hakkina dayandigindan, bu hakkin belirlenen siire
icerisinde kullanilmamas1 halinde diismiis olacagi kabul edilmekteydi. O¢ alma
hakkinin kullanilmasi i¢in siire en basta bir gilin olarak benimsenmis, sonrasinda kabul
goren alti haftalik ve bir yillik siireler, zamanagimi diizenlemelerine dayanak
olmustur.’

Miisterek hukuk diizeninde, itham ve tahkik sistemlerine gdre zamanasimi
kurumu elestiriye ugramis hatta zamanagiminin tahkik sisteminde isletilebilir olmadigi
goriisii de One striilmiistiir. Tahkik sisteminde ortada bir davaci olmadig1 i¢in resen
harekete gecilmesi gerektiginden suglardan daha ge¢ haberdar olunabilecegi ve
harekete gecilene kadar belirli bir zaman gececegi diislincesi bu fikrin dayanagi
olmustur. Ancak bu dénemde yetisen Italyan hukukcular, Roma hukukunda gecerli
olan zamanasim siirelerinin tahkik sisteminde de isletilecegi, zira tahkik sisteminin
itham yerine gectigini savunmuslardir. Bu yorum, Carolina’da zamanagimi hakkinda
hiikkiim bulunmamasina karsin, doktrinde kabul gormiistir. Roma Hukukunda
zamanagimindan istisna tutulan suclara bu donemde kalpazanlik, adam o&ldiirme,
vatana ihanet gibi suglar da eklenmis, zamanasiminin baslangici, sugun islendigi
zaman esas alinarak belirlenmistir.8

Yeni zamanlar ceza anlayisinda Kant ve Hegel gibi yazarlar, cezalandirmanin
bir hak degil, devlet icin bir gorev oldugunu dolayisiyla zamanasimi ile bir hak
diisebilecek ise de goérevin diigmesi miimkiin olmadig fikirleri ile zamanasimin
elestirmistir. 1°

1791 sayili Fransiz Ceza Kanunu ile benimsenen zamanasimi, diger Avrupa
tilkeleri kanunlarinda da yer bulmustur. Roma hukuku etkisinden uzak ve Common
Law sisteminin benimsendigi Ingiliz Hukukunda ise istisnalar disinda dava

zamanasimina yer verilmemis, ceza zamanasimi ise hi¢ kabul gérmemistir.?°

16 DONMEZER-ERMAN, 1997, 5.243.

" DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bas1, Ankara 2022, s.769.
18 DONMEZER-ERMAN, 1997, s.244.

19 TASDEMIR, 2011, 5.22.

2 DEMIRBAS, 2022, 5.770.



Islam hukukunda, Allah hakkini ilgilendiren suclarda dava ve ceza zamanasima,
delillerin kaybolmasi ve zayiflamast ile, sosyal yararin azalmasi esaslarina dayanilarak
kural olarak kabul edilmistir.?! Suglarin nitelikleri ve gerektirdikleri cezaya gore
zamanagimmin mimkin olup olmadigina iliskin olarak farkli goriisler ileri
stiriildiigiinden, had, kisas ve diyet ile ta’zir suglarinda zamanagiminin miimkiin olup
olmadig1 yoniinde incelemenin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekir.

Zamanasiminin cezayi diistirme etkisine iligkin olarak temelde iki goriis ortaya
cikmistir. Imam Malik, Safi ve Ahmed b. Hanbel’in goriislerine gére, had ve kisas

22 Had suglari, Islam

grubuna giren cezalarda zamanasimi kabul edilmemistir.
hukukunda “Allah hakki” seklinde ifade edilen ve kamu hukukunu ilgilendiren zina,
kazif (zina iftirasi), hirsizlik, i¢ki igme, irtidat (Islamdan dénme, Anayasay ihlal), yol
kesme ve silahli gasp, ve bagy (devlet diizeni aleyhine sug) olmak {izere sayilan
suclardir. 23

Had suclarinda zamanasiminin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis, bu suglarin
diisecegi yoniinde bir hiikiim ve devlet bagkaninin bu suglar1 affetme, diisiirme yetkisi
bulunmamasina dayanmaktadir.?*

Hanefi hukukgular tarafindan, kazif disindaki had suglarinda belli sartlar
dahilinde zamanasimimin miimkiin oldugu savunulmustur. Had suglarinda, sugun
ikrarla sabit olmasi halinde zamanasiminin uygulanmayacagi ancak sahitle
ispatlanmasi halinde dava ve ceza zamanagiminin uygulanacagini savunan bu goriis
sahipleri, sahitligi geciktirmenin ispat giiciinii zayiflatacak olmasina, ancak ikrar
halinde boyle bir etki olmayacagina dayanmaktadir.?® Kazif (Zina iftiras1) sucunda
zamanasimi, sahis hakkini ihlal ettiginden kabul edilmemistir.?

Hanefi hukukgular tarafindan zamanasiminin kabul edildigi hallerde, hiikiimden
once ya da hiikiimden sonra cezanin infazin1 engellemek seklinde ortaya ¢ikabilecegi
ifade edilmistir. Bu haliyle hem dava hem de ceza zamanasiminin Hanefi hukukgular

tarafindan kabul edildigi anlasilmaktadir.?’

2L ARI, Abdiisselam, Islam Hukukuna Gére Hukuk ve Ceza Davalarinda Zamanasimi, Istanbul
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:11, Istanbul 2005, s.57-88.

22 AYDIN, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. Baski, Istanbul 2010, s.183.

Z AYDIN, s. 184.

2 AKGUNDUZ, A. (1988). islam ve Osmanli Hukukunda Miiruruzaman, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi , cilt:1, say1:1, s. 43-90 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26612/280152)

% UNALAN, Abdiilkerim, islam Hukukunda Zamanasimi, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 12, izmir 1999, s. 101-124.

% DEMIR, Abdullah, Mufassal Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 2019, 5.227.

27 UNALAN, s.101-124.



Kisas ve diyet suglari ise kisinin hayatina ve viicut biitlinliigiine kars1 islenen
suclar1 kapsar.?® Biitiin Islam hukukgulari, kisas ve diyet suglarinda zamanasiminin
uygulanmayacag1 noktasinda goriis birligi icerisindedirler. Safii, Maliki ve Hanbeli
hukukcular, kisas ve diyet su¢larin1 had suglar igerisinde saydiklarindan, Hanefi
hukukgular ise bu suglarda kul hakki baskin oldugundan zamanasiminin
islemeyecegini savunmustur.?

Ta’zir suglari, had ile kisas ve diyet suglarindaki gibi temel Islam hukuk
kaynaklar: tarafindan belirlenmeyen, belirleme yetkisi devlet otoritesine birakilan
suclar1 kapsar.®® Devlet baskanmin bu suglarda, kamu diizeni gereklerine gore
cezalandirma ve af yetkisi bulunmaktadir. Ta’zir su¢larinda zamanasiminin, devlet
bagkan: tarafindan uygun goriilmesi halinde miimkiin olabilecegi tiim Islam
hukukculart tarafindan kabul edilmistir.3

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf tarafindan sarap igme sugunda dava zamanasimi
stiresi, icki ictikten sonra kokusu kayboluncaya kadar gegen siire olarak belirlenmistir.
Imam Muhammed’e gére ise bir kisiyi agzinda icki korkarken veya sarhos halde géren
kimseler bir aylik siire icerisinde sahitlik ederlerse suglu cezalandirilir.*> Bunun
disindaki suclar bakimindan Hanefi hukukgular tarafindan zamanagimi stiresi
belirlenmenmis, stireyi belirleme yetkisi devlet baskanina birakilmistir,3

Islam Osmanli ceza hukukunda da islam hukukundaki zamanasimma iliskin
esaslar benimsenmistir. Kisas ve diyet suglarinda kul hakki baskin oldugundan Hanefi
hukukcular tarafindan zamanasiminin bu su¢larda uygulanamayacagi kabul edilmis ise
de, Ali Haydar Efendi tarafindan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 1660. Maddesi
aciklanirken, kisas suglarinda zamanasimmin 15 sene oldugu belirtilmistir.3*
Mecelle’nin ilgili maddesinde bu konuda agik bir hiikiim bulunmamasi ve lafzinin 6zel
hukuka ilisgkin olmasina ragmen, kiyasen ceza hukuku alaninda uygulanabilir
olduguna dair yorum yapildig1 anlasilmaktadir.

Klasik Osmanli dénemi uygulamasinda, ta’zir suclari arasinda yer alan

reayadan kanuna aykirt olarak para toplamak sucunda, bey ve subasilarinin

2 AYDIN, s.207.

2 ARI, 5.57-88.

30 AYDIN, 5.207.

81 YAKUT, Esra, Osmanli Hukukunda Tazir Cezalar1, 2. Baski, Ankara 2016, s. 64.

%2 UNALAN, s. 101-124.

3 ARI, 5.57-88.

3 KILINC, Ahmet, Mecelle’ye Gore Zamanasimi: Uygulamada Goriilen Aksakhiklar ve Coziim
Onerileri, Tiirkiye Adalet Akademisi Uluslararast Mecelle Sempozyumu Tebligleri, Bursa 2021, 5.129-
156



sorusturulmast i¢in on bes yillik siire belirlenmis oldugu, siire dolduktan sonra dava
acilmadig1 goriilmektedir.>

Tanzimat 6ncesi 1256 tarihli Ceza Kanunu’nda, 1267 tarihli Kanunu Cedid’de
ve 1274 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde zamanasimi kurumuna dair bir diizenleme yer
almamaktadir. Dava ve ceza zamanasimi Osmanli doneminde ilk kez 1926 tarihli
Usull Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu ile diizenlenmistir. 1926 tarihli Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nda idam cezasi, miicbbet hapis cezasi veya gegici
hapis cezas1 gerektiren cinayet sucunda, sugun meydana geldigi tarihten itibaren on
sene, cunhalarda ¢ sene, kabahatin meydana geldigi tarihten itibaren ise bir sene
icerisinde dava agilmamasi halinde, kamu ve sahis davasi diisecektir. Ceza
zamanagimai ise, cinayetlerde yirmi yil, ciinha suglarinda bes yil, kabahatlerde iki sene

olarak belirlenmistir.*

I1l.  ZAMANASIMINI HAKKINDA ILERI SURULEN GORUSLER
Zamanagiminin esasina dair 6gretide yapilan tartismalar oldukc¢a fazladir. Kimi
yazarlar tarafindan zamanasimi lehine goriisler 6ne strulerek kurumun uygulanmasi
gerektigi savunulmakta iken, kimi yazarlar tarafindan da zamanagimi aleyhindeki

gerekgeleri ile zamanasimi kurumuna karsi ¢ikilmastir.

A- Zamanasiminin Lehinde Olan Goriisler

Zamanagimi lehinde ileri siiriilen goriislerin baglicalari; sosyal yararin azalmast,
uslanma, unutma, manevi ceza, cezanin onleme 6zelligi, sorusturma/kovusturmanin
terki, psikolojik degisme ve suga ait delillerin kaybolmasidir.3” Her bir gbriisiin kendi
icerisinde de elestiriye ugradigr haller bulunmakla birlikte, ¢calismanin bu kisimda

zamanagimini kabul edenlerin, kurumun esasina dair agiklamalarina deginilecektir.

1- Sosyal Yararin Azalmasi

Suc¢ teskil eden bir eylemin cezalandirilmasi ile kamu diizenin saglanmasi
amaglanmaktadir. Haksizliga ugrayan birey, suglunun gecikmeksizin cezalandirmasi
beklentisi igerisinde oldugu gibi, devletin islenen suca karsi duyarsiz kalmadig

izlenimi de toplumda ancak gecikmesizin cezalandirma ile saglanabilir. Sugun

3 KILING, 5.129-156.
3 ALSAHIN, M. Emin, Ceza Hukukunda Zamanasim1, Doktora Tezi, Istanbul 2010, s.12-13.
37 CIHANGIR, Canip, Tiirk Ceza Kanununda Dava Zamanagimi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012
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islenmesinden sonra, su¢lunun cezalandirilmasina kadar aradan gegen siire ne kadar
uzun olursa, sugun izleri o denli silinecek ve zamanla unutulmasi miimkiin olmayan
suglar disindakilerin etkisi tamamen yok olabilecektir®

Zamanasimi lehindeki gorlislerden sosyal yararin azalmasini benimseyen
yazarlar, dayanak fikirlerini su sekilde aciklamaktadir; Sug islenmesinden sonra gegen
stire igerisinde toplum sug teskil eden eylemi unutacak, affetme ve merhamet duygusu
ortaya cikacak, gecikmis cezalandirma ise kapanmis olan bir yaranin yeniden
acilmasina yol agacak, toplum iizerinde iskence tesiri yapacaktir.®

Zamanla toplum tarafindan unutulan ve izleri silinen bir eylemi cezalandirmakta
sosyal fayda kalmadigindan, cezalandirma artik zaruri ve gerekli olmadigindan,
gecikmis ceza toplumdaki adalet hissini zedeleyecektir. Uzun zaman gegtikten sonra
failin bir suctan Otiirii cezalandirilmasi, toplum nezdinde, cezalandirmaya kadarki
strecte guvenlik gigclerinin duyarsiz kaldigi yoniinde fikir olusturabileceginden,
toplumun adalete duydugu giiven sarsilacaktir.*’ Gecikmis ceza karsisinda toplumda
sucluya kars1 acima duygusu ortaya ¢ikarabileceginden, cezalandirma ile elde edilmesi
umulan sosyal faydadan uzaklastiracaktir.*!

Bu goriis, 6gretide ve uygulamada en ¢ok taraftar bulan goriis olmakla birlikte,
giincel kaynaklarda da zamanasimmin esasini izahta 6ne siirilmektedir.*? Cezanimn
onleme islevini, cezalandirmadan beklenen sosyal faydaya dahil sayan yazarlar da

bulunmaktadir.*®

2- Uslanma

Failin isledigi suctan dolay1 cezalandirilmasi ile 1slahit ve topluma yeniden
kazandirilmas1 amaglanir. Bu goriisii savunanlara gore, kisi zaman igerisinde isledigi
sugtan dolayr pismanlik ve vicdan azabi ile 1slah olma imkani bulacaktir.
Cezalandirmanin amaci da suglunun uslanmasi oldugundan bu halde cezalandirmaya

artik gerek kalmadig1 diisiiniilmektedir.*

38 OZAR, Siileyman, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanagimi, Doktora Tezi, Ankara 2020.

39 TASDEMIR, s.24

4 DONMEZER-ERMAN, 1997, s.250.

41 EREM, Faruk- DANISMAN, Ahmet- ARTUK, Mehmet Emin, Umanist Doktrin Ag¢isindan Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1997, 5.987.

42 OZBEK, Veli Ozer- DOGAN, Koray- BACAKSIZ, Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Ankara 2022, s.757.

OZTURK, Bahri-ERDEM, M.Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 22.
Baski, 2022 Ankara, s. 614.

4 TANER, F.Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007

4“4 DONMEZER-ERMAN, 5.248
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Goriis, cezalandirmanin suglunun uslanmasindan baska amagclari da oldugu, her
zaman aradan gegen uzun siireyle suglunun uslanmis oldugundan bahsedilemeyecegi,

goriisiin bir faraziyeye dayandig1 yoniinden elestirilere ugramistir.*

3- Unutma

Bu goriisii savunanlar tarafindan, iglenen su¢ ne kadar agir olursa olsun aradan
uzun zaman gee¢mesi ile toplum bunu unutacaktir. Bu nedenle suglunun
cezalandirilmasina da gerek kalmayacaktir.

Aksi yondeki gortsler ile de toplumun islenen her sugtan haberdar olmadigi, bu
durumda tiim suglarin unutulmasindan bahsedilemeyecegi, kamuoyu iizerinde derin
etki yaratan suglarin etkisinin uzun zamanda silinmedigi, bu suglarin belirsiz olarak

kalmasinin unutulmasimi da engelledigi 6ne siiriilmiistiir.*°

4- Manevi Ceza

Manevi ceza goriisiiniin temeli, failin sug isledikten yasadigi cezalandirma
kaygisi, yakalanma korkusu ve endisesi ile vicdan azabinin kendisini yeterince
cezalandiracagina dayanmaktadir.*” Failin kendi icerisinde ¢ektigi manevi ceza yeterli
goriilmekle yeniden cezalandirilmasina gerek olmadigi savunulmaktadir.

Gortislin savunucularindan Dalloz ve Le Sellyer, islemis oldugu cezadan otiirii
yasadig1 vicdani azap ile kendi sugunu ihbar eden kisileri 6rnek gostermektedir.*8

Gortlise kars1 ¢ikanlar tarafindan, cezasiz kalan suglularin birgcogunun yakalanma
korkusundan uzak ve manevi 1zdirap ¢ekmeden rahat etmesi sonucu doguracag,
suclunun mahkdmiyet korkusu yasadigi kabul edilse dahi bunun mahkumiyet yerine
gegmeyecegi, cezalandirmanin tek amacinin bozulan ahlaki dengeyi yeniden kurmak

ve sugluya kefaret ddetmekten ibaret olmadig1 yoniinde elestiriler &ne siiriilmiistiir.*®

5- Cezanin Onleme Ozelligi
Failin isledigi su¢ Uzerinden uzun zaman gectikten sonra cezalandirilmasinda

cezanin 6nleme 6zelligi azalacaktir. Zira zaman igerisinde failin i¢erisinde bulundugu

% TANER, F.Goke¢en, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007
46 DONMEZER-ERMAN, s.249

4 KUNTER, s.16.

48 BAGCI, 1999; s.4.

4 DONMEZER-ERMAN, s.248
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cevre sartlart dahil tiim kosullar degisecektir. Degisen sartlar itibariyle bireyin yeniden

suc isleme olasilig1 azalacak, failin cezalandirilmasina gerek kalmayacaktir.>

6- Sorusturma/Kovusturmanin Terki

Devlet, yetkili organlart eliyle ceza karsisinda faili cezalandirmakla kamu
diizenini saglamaktadir. Bu itibarla ilgili organlarin zamanasimi nedeniyle dava
acmamasi, agilan davada faili cezalandirmamasi yahut hiikmedilen cezay1 infaz
etmemesi ile fail ceza cekmeme hakkini elde etmis olacaktir. Bu goriisiin savunuculari,
devletin cezalandirma yetkisinin hak degil, gorev oldugunu, bu gorevin yerine

getirilmemesi nedeniyle faile hak bahsedilemeyecegini savunanlarca elestirilmistir.>

7- Psikolojik Degisme

Insan psikolojisi, icerisinde bulundugu kosullara, yasa, ¢evreye gore degisiklik
gosteren yapidadir. Failin de sug islerken yahut isledikten sonraki ruhsal hali ile uzun
zaman gegtikten sonraki hali arasinda farklilik olacaktir. Gegen zaman igerisinde fiil
ile sahs1 arasindaki baglanti zayiflayacak ve kopacaktir. Cezalandirma ile fayda
olusturulmas1 amaclanan toplumda da zamanin psikolojisi tlizerindeki etkisi ile
cezalandirma istegi aym kalmayacaktir.>?> Bu diisiincelerle gériisiin savunucularina
gore zaman igerisindeki psikolojik degisim nedeniyle cezalandirmada fayda
kalmayacaktir.

Bu goriisiin savunuculari, goriisiin, uzun siireli hapis cezasina carptirilan

hiikiimlerinin cezasiin infaz edilmemesi sonucunu doguracagi tezi ile elestirilmistir.>

8- Sugca Ait Delillerin Kaybolmasi

Hukuk devletinde, isledigi suctan Otlirii failin cezalandirilmasi ancak
cezalandirmaya yeterli ve elverisli delillerin varlig1 ile miimkiin olacaktir. Bu goriisiin
savunuculari, zamanla, sug¢ delillerin bozulacagi yahut kaybolacagindan, delillere
duyulan gilivenin azalacagindan bahisle zamanasimi lehinde goriislerini ortaya
koymuslardir. Ancak bu goriis, tiim sug tipleri yoniinden aradan gegen zamanin

delillerin kaybolmasina sebebiyet vermeyecegi, toplanmis olan deliller kapsaminda

5 TASDEMIR, s.26
5L TASDEMIR, 5.26
52 BAGCI, 5.5

5 TASDEMIR, 5.26
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fail hemen ele gecirilememis olsa dahi cezalandirmaya elverisli delillerin zamaninda
toplanmis olmasinin miimkiin oldugu ve her halikarda toplanan deliller kapsaminda
siiphe halinde sanigin cezalandirilmamasinin her zaman miimkiin oldugu yoniinde

elestirilere neden olmustur.>

B- Zamanasiminin Aleyhinde Olan Goriisler

1- Beccaria’min Goriisii

Beccaria suclari, insanin dogal haklarinin ihlaline yonelik suglar1 kapsayan agir
suclar ve sosyal haklara yonelik olarak islenen suglari kapsayan agir olmayan suglar
olmak iizere iki gruba aymrmaktadir. Insan &ldiirmeden baslayarak otesine gecen
canilik suglar ile daha az agir olan suclar yoniinden zamanasiminin miimkiin olup
olmadiginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.®

Bu ayrim 1s18inda zamanasimini kismen reddeden Beccaria, agir suglarda
zamanagiminin miimkiin olmadigini zira, bu tip suglar sabit hale geldikten sonra insan
hafizasindaki 6mriiniin uzun oldugunu, bu durumda kagak sanigin zamanasimina layik
olmadigin1 savunmaktadir. Ancak agir olmayan suglar olarak ayrilan sug tipleri
yoniinden, slipheli haller ve sugun toplum {izerindeki etkisinin fazla olmadigi
durumlarda, failin kaderinin uzun siire belirsizlik icerisinde birakilmasina karsilik
zamanagimi kurumunun uygulanmasinin gerekli oldugunu kabul eder. Agir olmayan
suglar yoniinden kabuliinii, uzun siiren belirsizligin, suglarin cezasiz kalmasina neden
olmakla cezalar1 6rnek olmaktan uzaklastirmasi ve sucluya iyilesme olanagi saglamasi

ile agiklamaktadir.>®

2- Bentham’in Goriisii

Bentham’in goriisiine gore zamanasimi, suglunun, suctan elde ettigi menfaatten
mesru  sekilde yararlandigi izlenimi olusturmaktadir. Zamanasimi, uzun siire
kactigindan cezasiz kalan suclunun o6diillendirilmesi niteliginde olacagindan buna
kars1 ¢ikmaktadir. Suclu ile bu sekilde bir anlagsma yapilmasini kabul etmemekle
birlikte, cezalandirmanin daima suc¢lunun basi iizerinde intikam alic1 bir darbe olarak

daima askida kalmas1 gerektigini ifade etmektedir. Sugun zamanasimina ugramasini,

% DONMEZER-ERMAN, s.249
55 BECCARIA, s.155-158.
% age, s.155-158.
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kotiiler i¢in istah agici, namuslular i¢in aci verici, adalet ve ahlak i¢in de agikca

asagilayict oldugunu belirtir.>’

3- Pozitivistlerin Goriisii

Pozitivist goriis taraftar yazarlar zamanasimina mutlak olarak karsi ¢itkmamistir
ancak, zamanasimina mutlak ve genel bir deger verilemeyecegini savunmustur.
Zamanasimi kurumda temelde iki kusur bulundugunu agiklamaktadirlar. Bunlardan
birincisi, zamanasiminin, adaletten kagmaya imkan veren zenginlik, kurnazlik ve
beceri gibi dzellik ve kosullara prim saglamasidir. Ikincisi, zamanasimi temelinde,
aradan gegen uzun zaman sonunda artik cezalandirmada fayda kalmadigi ve delillerin
kaybolmasi karinelerine dayanmaktadir ancak bu mutlak bir dogru degildir. Bu
durumda goriis taraftar1 yazarlar, kisinin ancak, kisiligi, hal ve hareketleri, gegmisi ve
isledigi sucun tlirli nazara alimarak yapilan degerlendirme sonucunda,
cezalandirilmasinda artik fayda kalmadigi ve suglunun 1slah oldugu “gercekligine”

ulasilmas1 halinde zamanasimiin uygulanabilecegini savunmaktadir.®

4- Degerlendirme

Leh ve aleyhe goriislerden, sosyal faydanin azalmasi ve suga ait delillerin
kaybolmas1 goriigleri kabul edilebilir bulunmaktadir. Cezalandirmada esas amacin
bozulan toplum diizeninin yeniden kurulmasi oldugu ve sucun islenmesinin iizerinden
uzunca zaman gec¢mesi ile sucun toplum Uzerindeki etkisinin azaldigi hatta
kayboldugu durumda cezalandirmada fayda kalmadig: diistiniilmektedir.

Ancak bazi suglarin agirliklart ve nitelikleri itibariyle unutulmasiin ve
etkilerinin silinmesinin hi¢ de miimkiin olmadig1 durumlarda bu suglarin zamanagimi
uygulamasinin disinda tutulmasi gerekir. Bu noktada asil gorev kanun koyucuya
diismektedir. Ayn1 dogrultuda, cezalandirmada fayda birakmayan azalmanin her sug
yoniinden ayni zaman dilimi igerisinde gerceklesmedigi de diisliniildiiglinde, suclarin
zamanagimi siirelerinin belirlenmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Suglunun cezasiz
kalmasi ile gercekten cezalandirmasinda fayda kalmamasi hali ancak somut gercege

uygun ve orantili bir sistem kurulmasi ile miimkiin hale gelecektir.

5 DONMEZER-ERMAN, s.246
% DONMEZER-ERMAN, s.246-247
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IV. ZAMANASIMININ HUKUKI NiTELiGi

Zamanagiminin hukuki niteligi hususunda doktrinde ti¢ farkli goriis yer etmistir.
Bunlardan birincisi zamanasimini maddi ceza hukukuna iliskin bir kurum olarak kabul
eden goriis, ikincisi yargilama hukukuna iliskin bir kurum olarak kabul eden goriis,
Ugunclsu ise zamanasimint hem maddi hem de yargilama hukukuna iliskin bir kurum
olarak kabul eden karma gériistiir.>®

Hukuki nitelik hususundaki tartismalar yalnizca teorik tartismadan ibaret
degildir. Zira maddi ceza hukukunda zaman bakimindan uygulanan temel ilkenin “lehe
olan kanunun uygulanmas1”, muhakeme hukukunda ise “derhal uygulanma” ilkesinin
esas oldugu disiiniildiigiinde, varilan sonucun sanik ve yargilama izerinde dogrudan
etkisi olacag: agiktir.%°

Kural olarak, maddi ceza hukuku hangi eylemlerin su¢ oldugunu ve bu suglara
hangi yaptirimlarin uygulanacagini, ceza muhakemesi ise islendigi iddia olunan suca
iliskin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygulanacak yontemleri belirler. Ancak
ceza muhakemesi alanina ve yargilama hukukuna iligskin olan baz1 usul kurallari, ceza
kanunlarinda belirlenen yaptirimlara dogrudan etki eder. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen uzlastirma, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, basit
yargilama usulii, seri muhakeme usulii kurallar1 karma nitelikteki usul kurallarina
ornek olarak gosterebilir. Nitekim zamanasiminin karma nitelikte bir kurum olduguna
dair goriis de asagida ayrica incelenecektir.

Maddi ceza hukuku kurallarina dogrudan etki eden usul kurallarinin, maddi
ceza hukukuna egemen olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda kalip
kalmayacagr ve bu kurallarin uygulanmasinda lehe olan kanun uygulanmasinin
mimkiin olup olmadigi yoniindeki tartisma Anayasa Mahkemesi’nin Oniine
taginmustir.

5271 sayili CMK’na, 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle
eklenen 5. maddenin d bendinde yer alan, “01/01/2020 itibariyla kovusturma evresine
gecilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda...basit yargilama usulii
uygulanmaz.” maddesinin Anayasa’nin 36 ve 38. maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla
iptali istemi Uzerine, Anayasa Mahkemesi, 25/06/2020 tarihli karar1 ile hikmin

Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar vermistir.®!

59 ALSAHIN, Mehmet Emin, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Doktora Tezi, Istanbul 2010
8 TANER, F.Gokcen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007

61AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/06/2020 T. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr) E.T. 25/12/2022
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Kararin gerekgesinde, ceza hukuku ilkeleri ve karma nitelikteki hukuk kurallar
yoniinden yapilan degerlendirmeler bu kisimda incelenmeye deger bulunmustur.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Kimse, islendigi
zaman yururlukte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.”; liclincli fikrasinda yer alan, “Ceza ve giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” Hiikiimleri ile sucgta ve cezada kanunilik ilkeleri anayasal glivence
altina alinmistir. Bu ilke, temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin {ilkemizin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin “Kanunsuz Ceza Olmaz” baslikli 7. maddesi ve
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 15. maddesinin birinci
paragrafinda da diizenlenmistir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin, zaman igerisinde
“aleyhe kanunun ge¢mise uygulanmasi yasagi” ve “lehe kanunun uygulanmasi” gibi
alt ceza hukuku ilkeleri dogurdugu da Anayasa mahkemesi kararlar1 ile
aciklanmistir.%?

Mahkemenin 25/06/2020 tarihli iptal kararinin gerekcesinde ceza hukukuna
egemen olan bu ilkelerin Anayasal gilivence altina alinmis oldugu, her ne kadar
yargilama usulii kurallarinda yapilan degisikliklerde lehe ve aleyhe degerlendirme
yapilmaksizin “derhal uygulanma ilkesinin” gegerli olsa dahi, yargilama konusu
eylemler i¢in Ongoriilen ceza miktarlarini dogrudan etkileyen lehe dizenlemelerin
ge¢mise uygulanmamasinin, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdagmayacagi
aciklanmistir. Sonug olarak, fail lehine etki doguran ceza muhakemesi kurallarinin
gecmise uygulanmasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregi olarak
gorilmiistiir.

AIHM tarafindan, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda giivence altina hakka
dair igtihatlarda, ceza muhakemesi kurallarinin derhal uygulanmasi makul ise de
cezanin siiresine etki eden yargilama usulii kurallarinin da S6zlesme’nin 7. maddesi
kapsaminda oldugu belirlenmistir.?® Bu dogrultuda, ATHM tarafindan ceza siiresini
azaltan yargilama usuli  kurallarmin  failin  lehine uygulanmasi esasi
benimsendiginden, Anayasa mahkemesi tarafindan tartigma konusunda ortaya koyulan

ictihat ayn1 dogrultudadir.

62 AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/04/2019 T. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr) E.T. 25/12/2022

63 AIHM, Scoppola/italva (No. 2), B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 110-113).
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94135) E.T: 25/12/2022
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Anayasa Mahkemesi’nin 25/06/2020 tarihli iptal karari, 16/03/2021 tarih
31425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdikten sonra Yargitay
uygulamasi ile de CMK’nin 251/3. maddesinde yer alan “basit yargilama usulii
uygulanan dosyalarda sonug ceza dortte bir oraninda indirilir.” dizenlemesi, maddi
ceza hukuku alaninda sanik lehine sonu¢ doguracak nitelikte oldugundan kapsama
giren suglar bakimindan yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigi benimsenmistir.®*

Etkilerini maddi ceza hukuku alaninda gdsteren kurumlardan biri de 5271
sayillt CMK’nin 253. ve devami maddelerinde diizenlenen “Uzlagtirma” kurumudur.
Uzlagtirmaya tabi su¢lardan mahkemenin, uzlastirma yoluna gitmeden yargilamaya
devam etmesi miimkiin olmadigindan uzlastirma bir olumsuz muhakeme engeli olarak
gorillmektedir. % Diger yandan uzlastirma, dogurdugu etki nedeniyle ayn1 zamanda
bir maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmis, maddi ceza hukukuna egemen
olan “lehe kanunun uygulanmasi” ilkesinin, kapsama giren suglarda uygulanip
uygulanmayacag tartisma konusu yapilmstir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20/10/2007 tarihli kararinda uzlastirma kurumu,
usul hukuku kurumu olmasi nedeniyle derhal uygulanma ilkesine tabi ise de fail ile
devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi bakiminda etkilerini maddi ceza
hukukuna etki eder nitelikte oldugundan, yiiriirliiglinden onceki olaylara da
uygulanabilecegi belirtilmistir.?® Boylece Yargitay uygulamasi ile bir yargilama
hukuku kurumu olan uzlastirma, dogurdugu etkiler nedeniyle maddi ceza hukukuna
egemen olan “lehe kanunun uygulanmasi1” ilkesi kapsamina alinmistir.

Yapilan bu inceleme ve degerlendirme sonucunda, bir hukuk kuralinin maddi
ceza hukukuna ya da ceza muhakemesi hukukuna ilisgkin olup olmadiginin,
diizenlendigi kanuna gore degil, hilkmiin igerik ve islevine bakilarak saptanmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

Asagida, zamanagiminin hukuki niteligi tartismasina dair goriislere ayrica yer

verilecektir.

8 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2020/20127 E: 2021/22259 K, 23/12/2021 tarihli karari
(https://portal.uyap.gov.tr/)

8 BILGE, Burak-ASKIN, Ugur-TOPUZ, Veysel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski,
Ankara 2020, s.

 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2007/4-200 Esas, 2007/219 Karar, 30/10/2007 tarihli karar
(https://portal.uyap.gov.tr/)
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a- Usul Hukukuna iliskin Bir Kurum Olarak Kabul Eden Goriis
Bu goriisii savunan yazarlara gére zamanasimi, olumsuz bir muhakeme sartidir

¢linkili, zamanasiminin sartlar1 olusmasi halinde dava agilmasi miimkiin olmadig1 gibi
acilmis davada yargilamaya devam edilemeyecektir. Bu durumda hakim, zamanasimi
sartlar1 gerceklestiginde davaya devam ederek, sanigin mahkumiyeti yahut beraatine
degil, zamanasimi nedeniyle davanin diismesine karar verecektir. ' Zamanasinmi
kurumunun maddi ceza hukukuna ait kurallar icerisinde diizenlenmesi, usul hukukuna
iliskin olduguna dair niteligini etkilemez.5®

Kimi yazarlar tarafindan, zamanasiminin kanunumuzda, kamu davasini diisiiren
sebepler arasinda sayilmis olmasmin tasidigr usuli ozelligi gosterdigi seklinde
yorumlanmistir. 5

Karsilastirmali hukukta zamanasimi baskin olarak, muhakeme engeli olan usul
hukukuna ait bir kurum olarak degerlendirilmektedir.”® Bu goriis, zamanasimina
ugrasa dahi fiilin su¢ olarak kaldigi, yalnizca kovusturulmadigr seklinde

temellendirilmektedir.

b- Maddi Hukuka iliskin Bir Kurum Olarak Kabul Eden Goriis

Zamanasimint maddi ceza hukukuna iliskin bir kurum olarak kabul edenlere
gbre, zamanasimi sartlar1 olustugunda devletin ceza verme hakki sona ermektedir.
Devlet, ceza vermek hakkindan vazgectiginden yahut bu hakki sona erdiginden,
yargilamaya devam olunmayacak yahut hilkmedilen ceza infaz olunmayacaktir. Bu
gorliise gore, zamanagiminin yargilama hukukunda meydana gelen “yargilamaya
devam olunmamas1” sonucunun kaynagi, devletin cezalandirma hakkindan daha 6nce
feragat etmis olmasidir.

Zamanasimiin fiilin su¢ olma o6zelligini kaldirdig1 goriisiine sahip yazarlar
karsisinda ¢ogunluk tarafindan, zamanasimi ile fiilin su¢ olma o6zelligini
kaybetmedigi, yalnizca devletin cezalandirma yetkisinin sona erdigi goriisii

benimsenmistir. "

57 EREM-DANISMAN-ARTUK, s.993.

8 DONMEZER-ERMAN, s.251

8 ARTUK, M. Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, 2009 Ankara, s.984

0 ALSAHIN, 5.24-OZTURK-ERDEM, 5.613.

" DONMEZER-ERMAN, s.251.

2 ONDER, s. 775.
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Bu fikre sahip kimi yazarlar tarafindan, zamanagiminin uygulanma sartlar
gerceklestigi halde dahi agilan davaya devam etmek suretiyle beraat ya da mahkdmiyet
karar1 vererek ceza vermek hakkinin esasta var oldugunu hiikkmen ilan etmek gerektigi,
ceza vermek hakki ortadan kalktig1 halde zamanasimi nedeniyle beraat karar1 verilmesi
gerektigi savunulmustur.”

Mukayeseli hukukta, zamanasimi diizenlemesini ceza kanunlarinda yapan
Arjantin, Brezilya, Hollanda, Italya, Ispanya, Isvicre ve Meksika hukukunda

zamanasimi, maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmistir.”*

c- Karma Goriis

Gorlisti savunan yazarlara gore, zamanasimi esasint maddi ceza hukukundan
almakla birlikte, sekil ve usul itibariyle sonuglarini yargilama hukuku alaninda
gostermektedir. Zamanasimi sartlar1 gergeklestigi halde bu husus hakim tarafindan
re’sen nazara alinmakta, davaya devam edilmeyerek derhal diisme karar
verilmektedir. Sonug olarak, devletin cezalandirma hakkinin sona ermesi ile maddi
ceza hukuku alaninda dogan sonug, davanin derhal diismesi seklindeki etkisi ile
yargilama hukuku alania da sirayet etmekte, karma 6zellik gostermektedir.

Nitekim Centel, Zafer, Cakmut tarafindan, dava zamanasiminin kaynagini ceza
hukukundan aldig1 ancak etkisini ceza muhakemesi alaninda gosterdiginden karma

nitelikte bir kurum oldugu dile getirilmistir.”

d- Tiirk Hukukundaki Durum ve Goriisiimiiz

Ceza zamanasimi usul hukuku ile bir ilgisi bulunmadigindan tartismalar dava
zamanagimi ilizerinden yiirimistlir. Calismanin kapsami geregi tarafimizca yapilan
inceleme ve degerlendirme de dava zamanasimi ile sinirl tutulmustur.

Tiirk hukukunda baskin goriis, zamanasiminin maddi ceza hukuku kurumu
oldugu yoniindedir.”®

Tarafimizca da dava zamanasiminin maddi ceza hukukuna iliskin bir kurum
oldugu goriisii benimsenmektedir. Her ne kadar dava zamanasiminin usul hukukuna

iligkin etkileri var ise de bunlar, maddi hukuka iliskin olarak sanik ya da siipheli ile

3 DONMEZER-ERMAN, s.251.

" ALSAHIN, s. 26.

SCENTEL,Nur- ZAFER,Hamide- CAKM UT,Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2020, 5.782.
6 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.985.-DEMIRBAS, 5.772.-KOCA-UZULMEZ, 5.753-TANER,
s. 33.
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devlet arasinda cezalandirma iliskisinin sona ermesinden kaynaklanmaktadir.
Zamanagimi1 kosullarinin gerceklestigi an devletin cezalandirma yetkisi sona ermekte,
bu husus yargi makamlarinca re ’sen nazara alinmak zorundadir.

Anayasanin 38. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan atifla da zamanasimi
halinde, sugun islendigi tarihte yliriirliikkte olan kanunun uygulanmasi gerektigi
belirtilmis, usul hukukuna iligkin derhal uygulanma ilkesi uygulama dis1 birakilmstir.

Bunun yaninda, tek basina gegerli bir sebep degil ise de kurumun Tirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenmis oldugu hususu, sug tipleri yoniinden tek bir siirenin degil,
farklt uzunluktaki siirelerin kanunda belirlenmesi ile uygulanmasi yonundeki

diizenleme ile ele alindiginda, kurumun maddi hukuka iliskin oldugu anlasilmaktadir.

V. CEZA KANUNLARININ ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI VE DAVA ZAMANASIMI

Zamanagimini, usul hukukuna iligkin yargilama engeli olarak goren yazarlara
gore, ceza muhakemesine egemen olan derhal uygulanma ilkesi gecerli olacak, maddi
ceza hukuku ilkesi olan lehe kanunun gegmise yiirimesi ilkesi uygulanmayacagindan,
sonradan yiiriirliige giren kanun ile zamanasimi siirelerinin uzatilmast miimkiin
olacaktir. AIHM tarafindan, zamanasimi kurallari, kanunilik ilkesini diizenleyen
Sézlesme’nin 7. maddesi kapsaminda gériilmemistir.”’

Ancak Tiirk hukukunda, zamanasiminin maddi ceza hukuku kurumu oldugu
goriisii baskin olmakla birlikte, Anayasa’nin 38. maddesinin ikinci fikrasi ile
zamanagimina iligkin kurallar bakimindan Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan sugta ve cezada kanunilik ve aleyhe kanunun ge¢mise yliriime
yasaginin uygulanacagi anayasal giivence altina alinmistir.

5237 sayili TCK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Sucun islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl
ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

Bu durumda lehe kanun degerlendirmesinin yapilabilmesi ancak dncelikli olarak
suc tarihinin kesin olarak tespit edilmesi ile miimkiin olacaktir. Nitekim Yargitay 8.
Ceza Dairesi, 03/10/2018 tarihli kararinda, "5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 7 ve
5349 sayili Kanunla degisik 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri hiikmii karsisinda; sug tarihinin kesin olarak

" OZTURK-ERDEM, s.143.
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tespiti ile 01.06.2005 tarihinden once islenmisse, anilan tarihte yiiriirliige giren 5252
sayili Yasamin 9/3. maddesi uyarinca sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili
TCK ’nin ilgili tiim hiikiimlerinin, anilan tarihten sonra islenmisgse 5237 sayili TCK 'nin
tiim hiikiimlerinin wygulanmas: gerektigi gozetilmeden ve ne sekilde belirlendigi
anlasiimayan sug tarihini 10.03.2005 olarak kabul edildigi halde 5237 sayuli Yasanin
uygulanmast suretiyle hiikiim kurulmasi gerektigi” hususunu hiikkmiin bozulmasina
konu etmistir.”®

Sug tarihinin kesin olarak tespitinden sonra, sucun islenmesinden sonra yeni bir
kanun maddesinin yliriirlige girmesi halinde zamanasimi yoniinden lehe olan kanun
uygulamasinin ne sekilde yapilmasi gerektigine deginmek gerekecektir.

Fail hakkinda zamanasimi siiresi dolduktan sonra yeni kanunun vyiiriirliige
girmesi, devletin cezalandirma hakkinin sona ermis olmasmi ortadan
kaldirmayacaktir. Dolan zamanasimi siiresinin, yiiriirliige yeni giren kanun ile geriye
etkili olarak uzatilmasi miimkiin degildir.”

Lehe olan kanunun hangisi oldugu yoniinden ise zamanasimin durmasi ve
kesilmesi hallerini kolaylastiran kanunlarin aleyhe, sinirlandiran kanunlarin ise lehe
oldugu yoniinde anlasilmasi gerekir. Sonradan yiirlirliige giren kanunun,
zamanasiminin durma ve kesilmesi sebeplerini azaltmasi halinde daha lehedir.®°

Lehe olan kanun degerlendirmesinin, 6gretide baskin goriis olarak da eski ve
yeni kanunun lehe ve aleyhe hiikiimlerinin ayrilmasi ile karma sekilde uygulama ile
yapilamayacagi, her iki kanunun tiim hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi ile
ortaya cikan hiikiimlerden lehe olanin bulunmasi seklinde yapilmasi gerektigi
benimsenmistir. Lehe olan kanun degerlendirmesinde, suca ve cezaya etki eden tim
sebeplerin uygulanmasi gerekir. Nitekim lehe kanun degerlendirmesinin deginildigi
sekilde yapilmasi gerektigi hususu, 5252 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Yururlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “Lehe
olan kanun onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak,
ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilagtirilmasi suretiyle belirlenir.” seklindeki
yasal diizenleme ile de ortaya koyulmustur.

Yargitay 11. Ceza Dairesi 09.12.2014 tarihli kararinda; "Samiga yiiklenen

sahtecilik sucunun yasada gerektirdigi cezasinin tiirii ve iist sumri itibariyle tabi

Byargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/6471 Esas, 2018/10282 Karar sayili karar1 (https://portal.uyap.gov.tr/)
" EREM-DANISMAN-ARTUK, s.146.
8 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, 5.785
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oldugu zamanasimi siiresi dolmadigindan bu sug yéniinden teblignamedeki goriise
istirak edilmemistir.

Sanik hakkinda dolandiricilik sugundan kurulan beraat hiikmiine yonelik temyiz
itirazlarmin incelenmesinde; 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanunu’'nun 7 ve 5252 sayili TUrk
Ceza Kanunu’nun Yiirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. Maddeleri
hiikmii karsisinda,

Samiga yiiklenen “dolandiricilik” su¢unun yasada gerektirdigi cezasinin tiirii ve
tist stmwrt itibariyle tabi oldugu, sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan ve lehe olan 765
sayili TCK'nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde ongoriilen dava zamanasiminin, sug
tarihinden, temyiz inceleme tarihine kadar gergeklestigi anlasilmis, katilanlar
vekillerinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, sair yonleri
incelenmeyen hikmin 5320 sayii Yasamin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK 'nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

Ancak bu husus yeniden yargilamayi gerektirmediginden aym Yasamn 322.
maddesinde ongoriilen yetkiye dayanilarak sanik hakkindaki kamu davasinin
gerceklesen zamanasimi nedeniyle 765 sayili TCK'nun 102/4, 104/2 ve 5271 sayili
CMK'nun 223/8. maddeleri uyarimca DUSURULMESINE," karar vermek suretiyle,
dava zamanasiminin, sug¢ tarihinde ylriirliikkte olan lehe kanun uygulamasi ile
yapilmas1 gerektigine deginmistir.5!

Ayni1 kanuna, 5349 sayil1 kanunla eklenen 9. maddenin dordiincii fikrasina gore;
“Kesin hiikiimle sonuglanmis olan davalarda, sonradan yiiriirliige giren bir kanunla
ilgili olarak lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan yargilama
bakimindan dava zamanasimina iliskin hiikiimler uygulanmaz.” diizenlemenin amaci
madde metninde, TCK’nin 66. maddesinin besinci fikrasinda yer alan ve yargilamanin
yenilenmesi halinde, dava zamanasim1 hususunda lehe diizenleme i¢eren bir kanunun
sonradan yiirirliige girmesi halinde, zamanasiminin doldugundan bahisle yargilama
yapilamayacagi seklindeki yorumlarin engellenmesi olarak belirtilmistir.

Sonug olarak, sonradan yiiriirliige giren kanunlarda zamanasimina iligkin bir
hiikiim bulunmamasi halinde genel kural uyarinca saniin lehine olan zamanasimi

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

8 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2013/4412 BEsas, 2014/2116 Karar sayih karari,
(https://portal.uyap.gov.tr/)
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IKINCi BOLUM

DAVA ZAMANASIMI VE SURELER

l. KAVRAM

Zamanasimi hukuk sistemimizde, dava zamanasimi Ve ceza zamanasimi olarak
iki farkl: tiirde ortaya ¢ikmaktadir.

Dava zamanagimi, belirli bir siirenin ge¢mesi ile sanik hakkinda kamu davasinin
acilmasina ya da agilmis olan davanin devamina engel olan kurumdur.

Kunter tarafindan dava zamanasimi “su¢ faili hakkinda sucu kovusturulamaz
hale getirmek sonucunu dogurmak {izere belli bir zamanin kanunda yazili sartlar
altinda gegmesi” olarak tanimlanmugtir.8?

Sugun iglendigi tarihten, hilkkmedilen cezanin kesinlestigi tarihe kadar igleyecek
zamanasimi, dava zamanasimidir. Cezanin kesinlesmesinden sonra ise ceza
zamanagimui siireleri islemeye baslar.

Devletin cezalandirma hakki zamanasimi siirelerinin dolmast ile sona
ereceginden, sorusturma evresi dahil yargilamanin tiim asamalarinda ve istinaf, temyiz

sathalarinda da zamanasimi re’sen nazara alinir.®

1. DAVA ZAMANASIMININ HAK DUSURUCU SURELER VE
SIKAYET iLE KARSILASTIRILMASI

Zamanagimi failin disinda gergeklesen bir olgu niteligindedir. Hak diisiimii ise
bir hakkin korunmasi i¢in belirli bir siire igerisinde tamamlanmasi gereken bir islem
hi¢ yapilmadigindan ya da eksik yapildiginda meydana gelen bir yaptirim olabilecegi
gibi bir haktan vazgecilmesinin dogal sonucu olarak da ortaya gikabilir.8*

Hak diisiiriicii siireler, ceza muhakemesi alaninda karsimiza ¢ikan, durmasi ve
kesilmesi miimkiin olmayan, kanunda 6ngdriilen sartlarin gerceklesmesi ile baglayan
ve sug tdrlerine gore degismesi miimkiin olmayan siirelerdir. Ceza muhakemesi
alanina iligskin sikayet siireleri, temyiz, istinaf, itiraz, hakimin reddi ve yetkisizlik

talebinin One siiriilmesi i¢in belirlenen siireler hak diisiiriicii siire niteligindedir. Diger

8 KUNTER, s.44
8 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bask1 Agustos 2014, s. 695.
8 YENISEY, Feridun-NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.145.
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yandan, baz1 0zel ceza kanunlarinda davanin agilmasi siiresinin sinirlandirilarak
muhakeme engeli meydana getirildigi de goriilmektedir.®®

Sikayet, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarda, suctan zarar
goren kimselerin yetkili makamlara failin cezalandirilmasina dair iradesini ortaya
koymak suretiyle yaptigi bagvurudur. Sikayet, 5237 sayili TCK’nin 73. maddesinde
diizenlenmis ise de bu hal, kurumun ceza muhakemesi alanina iliskin oldugu gercegini
degistirmez.%® Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli bir sucta sikayetin yoklugu,
sorusturma ve kovusturma yapilmasina engel olusturur.

5237 sayilh TCK’nin 73. maddesinin ikinci fikrast ile sikdyet hakkinin
kullanilmasi, hak sahibinin fiili ve faili 6grenmesinden itibaren baslayacagi, ayni
maddenin birinci fikrasi ile siirenin alt1 ay oldugu belirlenmistir. Ikinci fikrada, sikayet
hakkinin kullanilmasi i¢in iist sinir, o su¢ i¢in kanunda belirlenen zamanagsimai siiresi
olarak gosterilmistir.

Kanunda sikayet i¢in belirlenen alt1 aylik siire hak distiriicii stire niteligindedir.
Bu siire dolduktan sonra sikayet hakki kullanilamaz. Sikayet surelerinin durma ve
kesilmesi mimkiin degildir.

TCK’nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, sugtan zarar goren kisinin
sikayetten vazgegmesi durumunda davanin diisecegi Dbelirtilmistir. Buradan
anlasilacag1 lizere, sikayetten vazgegmek miimkiin oldugu gibi, siiresi igerisinde
sikayet hakkinin kullanilmayacagini beyan etmek suretiyle haktan feragat edilmesi de
mimkunddr. Sikayetten vazgegmenin sonug¢ dogurmasi, sanigin kabuliine baglidir.

Sikayetin maddi ceza hukuku ya da ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugu
tartigmasinda, tipiklik ya da cezalandinlabilirlik kosulu olmadigindan ceza
muhakemesi kurumu olduguna dair baskin gbriis ileri siiriilmiistiir.®”

Sikayet ile dava zamanasimi kurumlarinin farklar1 bu béliimde incelenmeye
deger bulunmustur.

Sikayet hakkinin kullanilmasi i¢in kanun hiikmii ile belirlenen alt1 aylik siire

hak disiirticti siire niteligindedir. Sugtan zarar goren kimsenin elinde olmayan bir

8 (298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 180. maddesi;
2954 sayil1 Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 28. maddesi; 5187 sayili Basin Kanunu’nun 26.
Maddesinde oldugu gibi) - UGUR, H., Basin Kanununa Gére Dava Agma Siirelerinin Yetersizligi ve
Anayasaya Aykiriligi Uzerine Degerlendirmeler, Terazi Hukuk Dergisi, 5(47), 105-114

8 SAHIN, Cumhur-GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara 2021, s.55.

87 OZTURK, Bahri; DURMUS, Tezcan; ERDEM, M. Ruhan; SIRMA GEZER, Ozge; SAYGILAR
Yasemin F.; ALAN, Esra; OZAYDIN, Ozdem; ERDEN TUTUNCU, Efser; ALTINOK VILLEMIN,
Derya; TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.47.
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sebeple siireyi kagirmasi halinde 5271 sayili CMK’nin 40. maddesinde diizenlenen
eski hale iade kurumundan faydalanmasinin miimkiin olup olmadig1 hususunda farkli
goriisler 6ne siiriilmiistiir.® Oncelikle belirtmek gerekir ki kanunda bu yénde agik bir
diizenleme bulunmamaktadir ancak uygulamada sikayet siiresine iliskin olarak eski
hale getirme kurumunun uygulanamayacagt kabul edilmektedir.®® Dava
zamanagiminda da eski hale iadenin uygulanmasi miimkiin degildir.

Sikayet siresi, sikdyete bagli suclarin nitelik ve agirligina gére ayr1 ayri
belirlenmemis, sikayete bagl tiim suglar icin siire ortak olarak alt1 aylik siire olarak
tayin edilmistir. Oysa dava zamanasimi siireleri, su¢larin agirligi, kanunda 6ngoriilen
ceza miktari, sanigin yasina gore farkli siireler olarak uygulanir.

Sugtan zarar goren kimsenin slresi icerisinde sikayet hakkini kullanmamasi
halinde sikayet hakki sona erer. Dava zamanasimi siiresinin dolmasi halinde ise
devletin cezalandirma hakkinin sona ermesi s6z konusudur.

Sikayet siiresinin durmasi, kesilmesi ve uzamasi miimkiin degildir. Dava
zamanagimi ise kesme ve durma halleri kanunen diizenlenmis, sugun islendigi tarihten
itibaren islemeye baslayan ve suc¢ tiplerine gore ayri siireler ongdriilmiis ceza
hukukuna iligkin bagl basina bir kurumdur.

Sikayet, yalnizca sorusturmasi ve kovusturmasi sikdyete bagli olan suglar
bakimindan uygulanmasi1 miimkiin olan bir diizenleme iken dava zamanasimi, kanun
ile istisna tutulan suclar disinda kural olarak tiim suclar hakkinda uygulanir.

Dava zamanasimi, sugun islendigi tarihte islemeye baslarken, sikayet hakkinin
kullanilmasi i¢in belirlenen siire, sugtan zarar gorenin fiili ve faili 6grendigi andan
itibaren baslar.

Sikayet siiresinin iist haddi, o su¢ i¢in kanunda belirlenen dava zamanasimi
stiresi ile sinirlandirildigindan, her iki kurumun birbirinden farkli oldugu bu y6nden

de anlasilmaktadir.

8 ONTAN, Yaprak. “Sikayete iliskin Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 69, sy. 4 (Nisan 2021): 1641-64.
(https://doi.org/10.33629/auhfd.848487.)

8 “yapilan durusmaya, toplanan karar yerinde aciklanan delillere, gdsterilen gerekceye, takdire ve
hakaret sucunun sekli sug niteligi, sikayet siiresinin hak diisiiriicii siire olusu ve sikayet siiresiyle ilgili
5271 sayih CMK’nin 40. ve devami maddeleri ile diizenlenen eski hale getirmenin miimkiin
olmamasina gore..” (Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi, 2018/1251 Esas, 2018/1913
Karar sayil1, 18/07/2018 tarihli karart) (uyap.gov.tr E.T.01.12.23) (Yaprak, 2021)
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Maddi ceza hukuku kurumu olan dava zamanasimi hakkinda “lehe kanunun
geriye yiirimesi” ilkesi uygulanirken, ceza yargilama usulii kurali olan sikayet

hakkinda “derhal uygulanma ilkesi” uygulanir.

Il. DAVA ZAMANASIMI VE DIiGER KURUMLARIN
UYGULAMA ONCELIGI

Dava zamanasimi kosullarinin gergeklesmesi halinde devletin sanik ya da
stipheli hakkinda cezai sorugturma ve kovusturma yapma hakki sona erer. Bu durum
kamu davasi agilmasina engel oldugu gibi agilmis olan davanin yiirlimesini de
engeller. Ancak hukuk sistemimizde bu nitelikte sonu¢ doguran tek hal zamanagimi
degildir. Asagida yer alan aciklamalar ile zamanasiminin dava ve ceza iliskisini sona
erdiren bagka sebepler ile bir arada meydana gelmesi halinde uygulama Onceligine

deginilmistir.

a) Dava Zamanasim, Sikdyetten Vazgecme, Sikayetten Feragat ve On
Odeme

TCK’nin 73. maddesi uyarinca, sorusturma ve kovusturulmasi sikayete bagli
suclarda, sikayet hakki sahibi, fiili ve failin kim oldugunu 6grendikten sonra 6 aylik
stire icerisinde sikayette bulunabilecektir. Maddenin 2. fikrasinda bu siirenin
baslangici, zamanagimi sliresini gegmemek kaydiyla sinirlandirilmistir. Hak diistiriicti
siire olarak kanunen diizenlenen bu hakkin kullaniminin, alt1 aylik siire dahil, dava
zamanagimi siresi igerinde kullanilmasi gerektigi agik¢a diizenlenmekle, dava
zamanagiminin oncelikle uygulanacagi kanunun lafzindan acgik¢a anlagilmaktadir.

Sikayetten vazgegme kurumu TCK’nin 73. maddesinin 4,5 ve 6.bentlerinde
diizenlenmistir. TCK’nin 73. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, mahkdmiyet htikmunin
kesinlesmesine kadar miisteki tarafindan sikayetten vazgecilmesi halinde davanin
diisecegi hiikiim altina alinmigtir. Sikayet hakki kullanildiktan sonra, bu haktan
vazgecildiginde, sorusturma asamasinda takipsizlik karar1 verilecek, kovusturma
asamasinda ise kamu davasi diisecektir. Sikdyet hakkindan vazgecildikten sonra

vazgecmeden dénmek, yani sikayet hakkini tekrar kazanmak miimkiin olmayacaktir.*°

% SAHIN, M. 1. V. (2019). Sikayet Kurumu, Takibi Sikdyete Bagli Suglar, Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, 5(1), 54-65 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/749877)
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Somut olayda sikdyet yoklugu ile dava zamanasiminin birlikte gergeklestigi halde,
davanin zamanasimi yoniinden diismesine karar verilmesi gerekecektir.

Asagida yer verilen Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2022/15378 Esas,
2023/20418 Karar say1li, 04/07/2023 tarihli kararinda;®

“Suca siiriiklenen ¢ocugun olay giinii magdurlara karst hakaret ve kasten
yaralama suglarini isledigi iddiasiyla a¢ilan kamu davasinda, yerel mahkemece atili
hakaret ve kasten yaralama su¢larimin takibinin sikdyete tabi oldugu ve magdurlarin
sikayetinden vazgectigi anlasildigindan, suc¢a stiriiklenen ¢ocugun iizerine atil
sug¢lardan agilan kamu davalarimin ayrt ayri diismesine karar verilmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun yargilama konusu eylemleri icin 5237 sayili
Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasi ile 86. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
belirlenecek cezalarin tiirleri ve iist hadlerine gore, aym kanunun 66. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi ile ikinci fikrasi geregi 5 yil 4 aylik olagan dava zamanasimi
ongortildiigii anlasiimistir.

5237 sayili Kanun'un 67. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca zamanagimi
stiresini kesen son iglemin 27.10.2015 tarihli suca siiriiklenen ¢cocugun savunmasinin
alinmasi oldugu ve atili suglarin tabii oldugu 5 yil 4 aylik olagan dava zamanasiminin
ayri ayri gerceklesmis oldugu belirlenmistir.

Gerekge boliimiinde agiklanan nedenlerle Yerel Mahkeme kararina yonelik
suca stiriiklenen ¢ocuk miidafiinin temyiz istegi yerinde goriildiigiinden hiikiimlerin,
1412 sayili Kanun'un 321. maddesinin birinci fikrasi geregi BOZULMASINA, bu
husus yeniden yargilamayr gerektirmediginden ayni Kanun'un 322°nci maddesinin
birinci fikrasimin (1) numarali bendinin verdigi yetkiye dayanilarak suca stiriiklenen
cocuk hakkindaki kamu davalarmmin 5271 sayili Kanun'un 223. maddesinin sekizinci
fikras1 geregi gerceklesen zamanasimi nedeniyle, teblignameye uygun olarak, oy
birligivle DUSMESINE” Karar verilmesi suretiyle dava zamanasimmin sikayet
yoklugu karsisinda oncelikle uygulanmasi gerektigi izah edilmistir.

Yine Yargitay 2. Ceza Dairesi’'nin asagida yer verilen 2023/14390 Esas,
2023/3859 Karar sayili, 21/06/2023 tarihli kararinda;®?

“Katilan samiklar N.K. ve O. K. ‘min katilan M. K.'min ikametindeki camlar

kirmasi eyleminde mala zarar verildigi iddias1 ile agilan davada; saniklarin

1 yyap.gov.tr E.T: 01/12/2023
92 yyap.gov.tr E.T: 01/12/2023
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eylemlerinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 151/1. maddesinde tanimlanan mala
zarar verme su¢unu olusturdugu, bu sug i¢in ongériilen cezanin tist sinirina goére, ayni
Kanun'un 66/1-e maddesinde belirtilen 8 yillik dava zamanasiminin, 04.06.2014 olan
mahkiamiyet karart tarihi ile 22.02.2023 olan sikayetten vazge¢me nedeniyle diisme
karart tarihi arasinda gergeklestigi gozetilmeden, katilan saniklar hakkinda mala
zarar verme sugundan agilan kamu davalarinin zamanasimi nedeniyle diistiriilmesi
yerine yargilamaya devamla sikayetten vazge¢cme nedeniyle diisme karart verilmesi,
bozmay: gerektirmis, katilan M. K. vekilinin ve katilan sanik N. K. midafiinin temyiz
nedenleri bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan, hiikiimlerin agiklanan nedenle
teblignameye aykiri olarak BOZULMASINA, bozma nedeni yeniden yargilama
vapilmasini gerektirmediginden, 5320 sayui Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen
yiriirliikte  bulunan, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 322.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, saniklar hakkinda agilan kamu davalarinin,
5271  sayili  Ceza  Muhakemesi  Kanunu'nun  223/8.maddesi  geregince
DUSURULMESINE” karar verilmistir.

Feragat, ceza hukuku alaninda, sikayete bagli bir su¢ yoniinden sugtan zarar
gorenin sahip oldugu sikayet hakkini kullanmayacagini, siiresi igerisinde beyan etmesi
seklinde ortaya ¢ikabilir.%® Sikayet hakki dogduktan sonra ancak hi¢ kullanilmadan,
bu hakkin kullanilmayacagini beyan etmek seklinde de agiklanabilecek feragat hali
kanunda agikca diizenlenmemis, Yargitay uygulamalari ile benimsenmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2022/5621 Esas, 2022/9967 Karar sayili, 13/12/2022
tarthli ilaminda; “Yapilan yargilamaya, incelenen dosya kapsamina gore; katilan
santk H.’nin, katilan A. ile cinsel iliskiye girdigi ana iligkin iki adet videoyu, 2013
yvilinin Mart ya da Nisan ayinda, katilan A. 'nin rizasi olmaksizin, akrabalari olan diger
santklar Y. ve Yii.’e vermesi biciminde katilan sanik Ha’ye isnat edilen eylemin,
TCK'min 134/2. maddesinde tanimlanan goériintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle
ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturdugu, anilan sugun, aynt Kanun'un 139/1.
maddesinde yer alan “Kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykiri olarak
verme veya ele gegirme ve verileri yok etmeme harig, bu boliimde yer alan suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir.” seklindeki diizenleme geregince
sikayete tabi oldugu, katilan A’nin sorusturma evresinde Cumhuriyet Bassavciligina

sundugu “Davami H.A’dan geri ¢ekmek istiyorum” big¢imindeki 20.12.2013 tarihli

% SAHIN-GOKTURK, s.59.
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dilekgesinde katilan sanik H.'ye yonelik sikayetinden vazgectigi, her ne kadar
08.09.2015 tarihli durusmada sikayet¢i oldugunu ifade etmis ise de, faili ve fiili bildigi
halde sikayet hakkindan feragat eden katilan A.’min bundan feragatle yeniden
sikayette bulunmasinin miimkiin olmadigu...”

Sikayet hakkindan feragat taraf iradelerine bagl olup, infaz iliskisini kesen bir
sonu¢ dogurmaz. Somut olayda sikayet hakkindan feragat ile dava zamanagiminin
uygulama kosullarinin ayni anda meydana gelmesi halinde dava zamanasimi
uygulanir. Sonug olarak suresi icerisinde sikayet hakkinin kullanilmayacaginin beyan
edilmesi halinde, sorusturma ve kovusturma sarti olan sikayetin yoklugu hali meydana
gelir. Yukarida yapilan agiklama ve atif yapilan ilamlar ile dava zamanasiminin
gerceklesmis olmasinin sikdyet yoklugu sebebine gore oOncelikle uygulanmasi
gerektigi agiklanmistir.

Onodeme kurumu, 5237 sayili TCK’nin 75. maddesindeki diizenleme ile hukuk
sistemimizde uygulama yeri bulmustur ve davanin agilmamasi ya da ortadan
kaldirilmas: sonucunu dogurur. Somut olayda 6nddeme ile dava zamanasiminin
uygulanma kosullar1 gerceklestiginde, ilgili yargt makami tarafindan dava
zamanagimina Oncelik taninmasi ile davanin zamanasimi nedeniyle ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. Kovusturma asamasinda bu halde sonug
davanin diismesi ile sonuglanacagi gibi, sorusturma asamasinda savcilik makami
tarafindan kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi gerekir. Zira
zamanasiminin kosullar1 olusmasi halinde re’sen uygulanmasi esastir. Zamanagimi
nedeniyle sorusturma veya kovusturmaya son verilmesi halinde saniga bir yiikiimliiliik
getirilmedigi ancak onddeme halinde 6deme yiikiimliiliigi konusunda sanik ya da
stiphelinin iradesinin sonuca etkili oldugu, 6deme miktarmin da kiilfet olusturdugu
gozetildiginde, zamanagimi kurumunun oncelikle uygulanmasinin sanik veya siipheli
yoniinden daha lehe oldugu da ortadadir. Bu durumda, énédeme ile dava zamanasimi
kosullarinin bir arada gercgeklestigi halde, savcilik tarafindan verilecek kovusturmaya
yer olmadig1 ya da mahkeme tarafindan verilecek diisme kararinin, sanigin daha lehine
olan zamanasimi nedenine dayandirilmasi gerekir.%*

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16//03/1987 tarih, 525/123 karar sayili

ictihadinda, zamanasimi sanik lehine oldugundan, 6nédeme ihtarinda bulunulmaksizin

% ERDIN, Selim, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Onédeme, Ankara 2021, s.120.
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sanitk  hakkinda Oncelikle zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmas1  gerektigi
belirtilmistir. Giincel Yargitay uygulamasi da ayn1 yénde yondedir.*®

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2021/12370 Esas, 2023/21954 Karar sayili,
03/10/2023 tarihli kararinda; %

“Yukarida tarih ve sayisi belirtilen incelemeye konu yerel mahkeme karari ile
saniklar hakkinda, ¢cevrenin kasten kirletilmesi sucundan acilan davada, saniklarin
eylemlerinin 5237 sayul Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 182. maddesinde
diizenlenen ¢evrenin taksirle kirletilmesi su¢unu olusturdugu, bu su¢un ayni kanunun
75. maddesi geregince on odemeye tabi oldugu ve sanmiklarin yapilan 6n 0deme
ihtarina uymalart nedeni ile 5271 sayili Kanun'un 223. maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca kamu davalarin 6nédeme nedeniyle diismesine karar verilmistir.

Saniklarin yonetici olduklart sitenin evsel su aritma tesisi ¢ikisindan alinan
numuneler iizerinde diizenlenen analiz raporuna gore siteye ait aritma tesisinin ¢evre
kirliligi yarattigindan bahisle saniklar hakkinda ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢undan
acilan davada Yerel Mahkemece, saniklarin eylemlerinin ¢cevrenin taksirle kirletilmesi
sucunu olusturdugu ve bu sucun 6n édemeye tabi oldugu kabul edilmis, yapilan 6n
odeme onerisinin saniklar tarafindan yerine getirilmesi nedeni ile diisme kararlari
verilmistir.

Saniklarin yargilamaya konu eylemleri igin, 5237 sayili Kanun'un 182.
maddesinin birinci fikrasit uyarinca belirlenecek cezalarin tiirii ve iist sumirlarina gore
aynit Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi geregi 8 yillik olagan
zamanagimi stiresinin ongoriildiigii anlasiimistir.

5237 sayihh Kanun'un 67. maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendi uyarinca
zamanagumi stiresini kesen son islemin saniklarin sorgularimin yapildig tarih oldugu
ve bu tarihten, temyiz incelemesi tarihine kadar, 8 yillik olagan zamanasimi siiresinin
gergeklesmis oldugu belirlenmistir.

Gerekge boliimiinde agiklanan nedenlerle Yerel Mahkemenin ilamina yonelik
katilan vekilinin temyiz istemleri yerinde goriildiigiinden HUKUMLERIN, 1412 sayili
Kanun'un 321. maddesinin birinci fikrast geregi BOZULMASINA, bu husus yeniden

yvargilamayt gerektirmediginden ayni Kanun'un 322. maddesinin birinci fikrasinin (1)

% Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2021/31919 Esas, 2022/1806 Karar, 27/01/2022 tarihli karar1.
(https://portal.uyap.gov.tr/)
% (https://portal.uyap.gov.tr/) E.T. 29/11/2023
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numarall bendinin verdigi yetkiye dayanilarak saniklar hakkindaki kamu davalarinin
5271 sayili Kanun'un 223. maddesinin sekizinci fikrasi: geregi gerceklesen zamanagimi

nedeniyle, Tebligname'ye aykiri olarak, oy birligiyle DUSMESINE ” karar verilmistir.

b) Dava Zamanasim, Hiikiimliiniin Oliimii ve Af

Yargilama asamalarin sanik ya da siiphelinin 6liim hali ile dava zamanagiminin
uygulanma kosullarinin bir arada gergeklestigi halde, sami@in o6liimii halinde
miisadereye tabi esya ev maddi menfaatler disinda davaya devam etmek miimkiin
olmadigindan, kamu davasinin 6liim nedeniyle diismesine karar verilmesi gerektigi
uygulamada kabul edilmektedir.®’

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 21/06/2016 tarihli kararinda, “dairemizce de
benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.09.2012 tarih ve 158-1773 sayili
kararinda ayrintist agiklandig tizere; oliim halinde sanigin cezalandiriimasi istemiyle
acilan kamu davasina, niteligi itibariyle miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler
disinda hicbir sekilde devam olunamayacagindan ve bu kapsamda zamanasimina
iliskin degerlendirme de yapilamayacagindan kamu davasimin oliim nedeniyle
diismesine karar verilmesinde zorunluluk bulunmas...” agiklamasi ile 61um nedeniyle
diisme halinin zamanasimindan dnce uygulanacagini ortaya koymustur.®

Af, kanun koyucunun iradesine bagli olarak genel ya da ozel af seklinde ve
kanuni diizenleme ile meydana gelebilir. 5237 sayili TCK’nin 65. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca, genel af halinde kamu davasi1 hilkkmedilen ceza ve sonuglariyla birlikte
tamamen ortadan kalkar. Afkapsamina giren suglar hakkinda heniiz agilmamig davalar
acilamayacag1 gibi devam eden davalarda diisme karar1 verilmesi gerekir. Bu durumda
fail artik hi¢ suc islememis gibi kabul edilecektir.®

Kosullar1 tamamen kanun koyucunun iradesi ile ortaya konuldugundan af
halinde, kanunda aksi belirlenmedikge, zamanasimi hiikiimlerinin Oncelikle
uygulanmasi gerekir

Ozel af ise 5237 sayilh TCK’nin 65. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi
Uzere, yalnizca infaz asamasinda cezay1 ortadan kaldirmak, degistirmek veya azaltmak

seklinde sonu¢ dogurabilir. Genel af halinde ceza iligkisinin tiim neticeleri ile birlikte

% Yargitay 16. Ceza Dairesi 2015/5829 Esas, 2016/4175 Karar, 21.06.2016 tarihli karar:.
(https://portal.uyap.gov.tr/)

% Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2015/5829 Esas, 2016/4175 Karar sayih Kkarari.
(https://portal.uyap.gov.tr/)

% DEMIRBAS, s.758.

31



ortadan kalmasi s6z konusu olabilecekken, 6zel af halinde yalnizca cezanin infazi
lizerinde etki gosterecek, mahkimiyet hiikkmii oldugu gibi duracaktir.}?’ Bu haliyle,
Ozel affin yalmzca infaz asamasinda miimkiin oldugu gozetildiginde, mahkdmiyet
hiikmiiniin kesinlesmesi ile dava zamanasimi ortadan kalkarak ceza zamanasimi
islemeye baslayacagindan, dava zamanasimai ile ayni anda meydana gelmesi miimkiin
olmayacaktir.

Anayasa mahkemesi tarafindan bir kanun maddesinin iptali kanunda sug¢ olarak
tanimlanan bir eylemi su¢ olmaktan ¢ikartabilir. Bu durum af niteliginde degil ise de
sonuglari itibariyle failin cezalandirilmasina esas diizenlemeyi ortadan kaldirdigindan
sonuglar1 itibariyle benzedir. Bu hal ile dava zamanagimmin kosullarinin birlikte
olustugu halde sanigin eylemi artik su¢ teskil etmediginden beraat karari verilmesi
gerekir. Zira zamanasimi hiikkiimlerinin uygulanabilmesi, eylemin kanunda sug olarak

tanimlanmis olmasina baglhidir.

C) Dava Zamanasimi ve Beraat

Dava zamanagiminin kosullarinin gergeklesmesi ile devletin cezalandirma hakki
sona erdiginden, sartlart olustugu anda davanin zamanasimi nedeniyle ortadan
kaldirilmas: gerekir. Sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi ise ancak yargilamaya
devamla delil degerlendirmesi yapilmasina baglidir. Devletin yargilama hakkinin sona
erdigi andan itibaren davaya devam etmek miimkiin olmadigindan, zamanasimi
nedeniyle ortadan kaldirilmas: gerekir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 11/05/2016 tarihi kararinda, “sanik hakkinda
zamanagimi nedeniyle diisme karari verilmesi gerekirken yazili sekilde beraat karar
verilmesi” bozma sebebi yapilmistir.10

Ancak derhal beraat karar1 verilmesi gereken hallerde, 5271 sayili CMK’ nin
223/9. maddesinde yer alan hiikiim geregi, derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde,
diisme karar1 verilemeyecek, derhal beraat karari verilecektir. 1%

Yargitay uygulamasi ile derhal beraat karar1 verilebilecek hallerin oldukca dar

yorumlandig1 hususuna bu noktada deginmek gerekir.

100 5ZTURK-ERDEM, s.612.

101 Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 2016/1370 Esas, 2016/17784 Karar sayili, 11/05/2016 tarihli karari
(https://portal.uyap.gov.tr/)

%2yargitay Ceza Genel Kurulu, 2010/2-136 Esas, 2010/229 Karar, 23.11.2010 Tarih
(https://portal.uyap.gov.tr/)
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Yargitay 6. Ceza Dairesi 18.10.2022 tarihli kararinda; “...Kanaatimizce,
"Derhal" kavrami dar (yukarida belirtilen durumlarla sinirli) yorumlanmak yerine;
LHA.S. 6, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimn 26 ve 38. maddelerinde vurgulanan
"Masumiyet Karinesi" ve "Adil Yargilanma Hakki" ile ceza muhakemesine egemen
ilkelerden olan "Lekelenme Hakki" dikkate alinmak suretiyle, "Yargilamanin geldigi
asama itibariyle” diger bir ifadeyle "llave bir delil toplanmasina ya da arastirma
vapilmasina gerek kalmadan..." olarak anlasiimali ve yorumlanmalidir ...

Esasen fiilin ilk bakista su¢ teskil etmedigi durumlarda iddianame
diizenlenemez. Diizenlenirse: bu iddianame, iadeye mahkiimdur. Her nasilsa boyle bir
iddianame kabul edilmis ise, o takdirde oncelikle beraat karari verilmesini gerektiren
bir durum séz konusudur ...

Kanun degisikligi ile fiilin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi durumunda da hig
kuskusuz derhal beraat karari verilmesi gerekir ...

Derhal yani yargilamanin geldigi asama itibariyle, baska bir ifadeyle de ilave
bir arastirma yapilmasina ya da delil toplanmasina gerek kalmadan beraat karari
verilebiliyorsa; artik kosullar: olsa bile, "durma" "diisme" veya "ceza verilmesine yer
olmadigt" karart verilemez.”'®® Aciklamasi ile kurumun nasil yorumlandig
hususunda agiklama ve goriislerine yer vermistir. Derhal beraat karar1 verilebilecek
hallerin, fiilin ilk bakista sug¢ teskil etmedigi durumlar ve kanun degisikligi ile fiilin
su¢ olmaktan ¢ikarildigi haller olarak yorumlandig anlasilmaktadir.

5237 sayili CMK’nin 193. maddesinin ikinci fikrasi ile toplanan delillere gore
mahkdmiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilmasi halinde sorgusu
yapilmamis olsa bile samiin yoklugunda davanin bitirebilecegi diizenlenmistir.
Yargitay uygulamasi ile ancak derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde sanigin
sorgusu yapilmaksizin yargilamaya son verilebilecegi kabul edilmistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, 12/04/2022 tarihli kararinda, “CMK 193/2 htikm{nun
uygulanmasinda derhal beraat karart verilmesi bakumindan dahi  “delil takdiri
gereken hallerde” savunma alinmaksizin ve sanik sorguya ¢ekilmeksizin beraat karar

verilemeyecegi gozetilmeden, samigin savunmasi alinmaksizin tensiben hikim

193 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2021/18644 Esas, 2022/13982 Karar, 18/10/2022 tarihli karari.
(https://portal.uyap.gov.tr/)
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kurulmast suretiyle CMK'nin 193/2. maddesine muhalefet edilmesi...” bozma nedeni
yapilmigtir, 1%

5237 sayil1 CMK’nin 193. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemenin
Anayasa’nin 36 ve 38. Maddelerine aykir1 oldugu iddias1 Anayasa Mahkemesi 6niine
taginmis, mahkeme tarafindan 08/09/2022 tarihli kararla hiikiim, Anayasa’nin 13 ve
36. Maddelerine aykir1 goriilmekle iptal edilmistir.1® Yrirltk tarihi resmi gazetede
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonrasi olarak belirlenen karar, 04/10/2022

tarininde resmi gazetede yayimlanmistir.%®

d) Dava Zamanasimi ve Davanin Reddi

Davanin reddini gerektiren haller, ayn1 eylem hakkinda sanik hakkinda daha
once karar verilmis olmasi ve goriilmekte olan bir dava bulunmasi gibi hallerdir.
(CMK md. 223) Zira ayni fiilden dolay1 bir kez yargilanma ilkesi (non bis in idem)
kurali uyarinca bu tiirde bir davanin reddi gerekir. Bu durumda, yargilamaya
baslanmas1 kosullarinin olugmadigi, yargilamaya engel bir halin bulundugu sonucu
ortaya ¢ikar. Davanin reddi karar1 bu yoniiyle, uyusmazligin ¢éziimiine iliskin gercek
anlamda bir son karar degil goriiniiste son karar olarak degerlendirilmektedir.’

Dava zamanasimi halinde ise, devletin cezalandirma hakkinin sona ermesi s6z
konusudur. Bu durumda, dava zamanasimi ve davanin reddi sebeplerinin ayni olayda
meydana gelmesi halinde, engel hal nedeniyle yargilamaya baslanmas1 dahi miimkiin
olmadiginda, cezalandirma hakkinin sona erdiginden bahsedilemeyecek, davanin
reddi karar1 verilmesi gerekecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2012/2-1518 Esas, 2013/354 Karar sayili
09/07/2013 tarihli ilaminda;*®

“Miihiir bozma ve hirsizlik suglarindan agilan kamu davasinda, aymi fiil
nedeniyle sanik hakkinda agilmis bir baska dava bulundugundan bahisle 5271 sayili
CMK'nun 223/7. maddesi geregince davanin reddine iliskin, Antalya 3. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 13.11.2009 gun ve 203-1505 sayili hiikmiin katilan vekili

104 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2021/4514 Esas, 2022/1912 Karar, 12/04/2022 tarihli karar1.
(https://portal.uyap.gov.tr/)

105 AY M, E.2021/118, K.2022/98, 08/09/2022 T. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr) E.T.
25/12/2022

106 resmigazete.gov.tr, E.T. 25/12/2022

107 Bekar, Elif, Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/327233, E.T: 12/11/2023

108 (https://portal.uyap.gov.tr/) E.T: 22/11/23
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tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyayi inceleyen Yargitay 2. Ceza Dairesince
02.02.2012 guin ve 381-1934 say1 ile; onanmasina karar verilmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 06.04.2012 giin ve 113159 sayi ile;
"Miikerrer dava agilmast nedeniyle davamn reddine karar verilmesi durumunda bu
dava yoniinden zamanasimi siiresinin islemeyecegine iliskin yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle davanmin reddine karar verilmesi durumunda, temyiz
inceleme asamasinda dava zamanagim siiresi doldugu takdirde davanin zamanasimi
stiresinin dolmasi nedeniyle diisiiriilmesine karar verilmesi Yargitay Dairelerinin
verlesmis uygulamalarindandir...Yargitay Dairelerinin ilamlari ve miikerrer dava
agimasi nedeniyle davanmin reddine karar verilmesi durumunda bu dava yoniinden
zamanagimi stiresinin islemeyecegine iliskin yasal bir diizenlemenin bulunmamasi
hususlar dikkate alindiginda sanik hakkindaki davanin zamanasimi siiresinin dolmasi
nedeniyle diistiriilmesine karar verilmesi gerektigi" goriisiiyle itiraz kanun yoluna
basvurmustur.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 2. Ceza Dairesince
21.11.2012 gUn ve 23562-46433 sayi ile, itiraz nedenlerinin yerinde goriilmediginden
bahisle Yargitay Birinci Baskanlhigina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve acgiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmaziik; sug tarihinin 31.03.2004 oldugu somut
olayda, sanik hakkinda miihiir bozma ve hirsizlik su¢larindan agilan kamu davasinin,
ayni olay nedeniyle agilmis bir baska dava oldugundan bahisle yerel mahkeme
tarafindan reddine iliskin kararin Ozel Dairece inceleme tarihinde dava
zamanagummin  doldugundan  bahisle diismesine karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir ...

Bu genel agiklamalardan sonra, uyusmazhigin saghkl bir sekilde ¢oziimlenmesi
icin, bu iki muhakeme sartinin ger¢eklesmedigi, diger bir anlatimla, ayni fiil nedeniyle,
ayni santk igin onceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmis bir dava bulundugu ve ayni
zamanda dava zamanasiminin da gergeklestigi bir durumda, davanin reddine mi,
yoksa zamanasimi doldugundan bahisle diismesine mi karar verileceginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir filinden dolayi yargilanan kisinin aymi  fiil nedeniyle tekrar
yvargilanmayacagini bilmesi kisi icin bir giivence olup, bu giivence hukuk devleti

olmamn bir geregidir. Dolayisiyla bu giivencenin hayata gegirilebilmesi icin, ayni fiil
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nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikiim veya acilmuis bir dava bulundugu
takdirde, miikerrer yargilama yapilmasimin  engellenmesi amaciyla dava
zamanasimmin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin, davanmin reddine karar
verilmelidir.

Diger taraftan, dava zamanasiminin gerceklesip gerceklesmedigini tespit icin
eylemin nitelendirmesi gerekeceginden, davanmin esasina girilmesi gerekmektedir.
Oysa ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in onceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmis bir
dava bulundugunun tespiti halinde, davanin esasina girilmeksizin davanin reddine
karar verileceginden, bu durumda arttk dava zamanasiminmin gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmayacaktir.

Kesin hiikmiin otoritesinin saglanmasi ve ayni eylem nedeniyle iki farkli karar
verilmek suretiyle celiskiye neden olunmasinin engellenmesi icin, davanmin reddi
kararimin verilmesini gerektiren hallerde, dava zamanasiminin gergeklestiginden
bahisle diisme karart verilmeyip, daha lehe olan davanin reddi karari verilmelidir.

Nitekim ogretide de; "Gergeklesmemesi sadece muhakemenin tekrarlanmasina
engel olan sart s6z konusu ise, muhakeme sartinin bulunmadigi goriiliince agilan dava
kabul edilmemeli, edilmisse sonradan reddolunmaldir. Ik davanin goriilmesinde
durma ve diisme ile meseleyi halletmek kabil oldugu halde, tekrarlama da sartin
gerceklesmesi imkant bulunmadigindan diisme karart verilmesi gerekecekse de bu
karar ilk yapilan muhakemeye tesir edebileceginden, dava once kabul edilmemeli,
edilmigse reddolunmalidir.”" (Kunter-Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Onuncu Baska, s.75) seklinde ifade edilen goriisle, davanin reddi
karari verilmesi gereken bir halde, diisme karari verilemeyecegi belirtilmistir.

Ote yandan, hiikiim veya acilmis dava bulunmamasinin ve dava zamanasiminin
gerceklesmemis olmasinin her ikisi de ceza muhakemesi yapilabilmesi igin gerekli
olan sartlardan ise de, hiikiim veya a¢iimis dava bulunmamas: oncelikle bir dava sarti
oldugundan, yargilama sarti olan dava zamanasimimin gergeklesmemis olmasi
kuralindan once uygulanmasi gerekmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda uyusmazihik konusu degerlendirildiginde; Sanik hakkinda
ayni eylem nedeniyle Antalya 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/1895 sayili
dosyasinda goriilmekte olan bir baska dava bulundugundan bahisle, 5271 sayili
CMK'nun 223/7. maddesi geregince davanin reddine iliskin yerel mahkeme kararinin,
Ozel Daire tarafindan inceleme tarihi itibariyle dava zamanasiminin dolup dolmadig

degerlendirilmeksizin ~ onanmasina  karar  verilmesinde  bir  isabetsizlik
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bulunmamaktadir.” gerekcesi ile oy coklugu ile verilen kararda, davanin reddi

kararinin, dava zamanasimi karsisinda uygulamada 6ncelikli oldugu izah edilmistir.

e) Dava Zamanasimi, Gorevsizlik ve Yetkisizlik

5271 sayilt CMK’nin 3 ve 4. maddeleri uyarinca mahkemelerin goérevi kanunla
belirlenir ve kovusturmanin her asamasinda gorevsizlik karar1 re’sen verilebilir. Dava
zamanagimi kosullarinin olusmasi lizerine verilen diisme karari ise davanin esasina
iligkin bir hiikiim niteligindedir. Gorevsiz mahkeme tarafindan ayni zamanda dava
zamanagimi kosullarinin olustugunun tespit edilmesi halinde, hiikiim niteligindeki
esasa iliskin diigme karar1 degil, gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir. Bu husus
mahkemelerin gérevinin kamu diizeninden olmasinin da dogal bir sonucudur.

Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 11/10/2022 tarihli kararinda da
“gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla zamanagimi nedeniyle
diisme karari verilmesi” bozma sebebi yapilmistir.*®
Mahkemelerin yer bakimindan yetkisi ise kamu diizenine iliskin degildir. Bu

nedenle yetkisiz mahkeme tarafindan verilen dava zamanasimi nedeniyle diisme karari

hukuken gecerli olacaktir.

\VA DAVA ZAMANASIMI SURELERININ BELIRLENMESI
HUSUSUNDA BASLICA SISTEMLER

Dava zamanasimi siireleri, kanunlarda, sucun kanunda 6ngoriilen ceza miktarina
gore belirlenmistir. Her sug¢ tiiriinliin unutulmast ve kovusturulmasinda yarar
kalmamasi ayni siire igerisinde olmayacagindan, belirlenen farkl siirelerle bir 6l¢ii ve
denge yaratilmigstir.

Bu asamada, dava zamanasimu siiresi hesaplanirken, su¢un, kanunda 6ngoriilen
soyut ceza miktarina m1 yoksa yargilamaya konu somut olayda verilecek ceza
miktarina m1  bakilmas:t gerektigi hususunda farkli sistemler bulunmaktadir.
Calismanin bu bdliimiinde, somut ve soyut ceza sistemi ile karma sistem basliklar
altinda incelenecek, miilga ve yiiriirliikkteki TCK’da benimsenen sistemler ayrica

incelenecektir.

19Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2021/32287 Esas, 2022/15912 Karar, 11/10/2022 tarihli karar.
(https://portal.uyap.gov.tr/)
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A) Somut Ceza Sistemi

Somut ceza sisteminde, yargilamaya konu olayda faile somut olaym
Ozelliklerine gore nasil bir ceza verilecek idiyse bu ceza miktarina gore zamanagimi
yoniinden hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Yani somut olaymn 6zelligine gore,
sucun kanunda 6ngoriilen soyut cezasi tizerinden, sahsi ve fiili agirlastirici nedenler de
nazara alinarak, faile verilmesi gereken sonug ceza Uzerinden tespit yapilacaktir.
Hentliz durusma yapilmamasi nedeniyle takdiri indirim nedenlerinin nazara alinmasi
s6z konusu olmayacaktir.*

Kaynak kanunda da zamanasimi siiresinin belirlenmesi yoniinden “saniga
verilmesi gereken ceza” terimi kullanilmasi ile somut ceza sistemi benimsenmistir. Bu
sistem uygulamasina gore Donmezer-Erman eserinde, somut ceza sisteminde
zamanagimi siiresi belirlenirken; sahsi ya da fiile iligkin olarak sugu etkileyen tiim
kanuni hallerin dikkate alinmasi ile hem artirict hem azaltici sebeplerin en {ist hadleri
ile uygulanmasi, ancak yargilama kesin hiikiimle sona ermediginden takdiri indirim
sebeplerinin nazara alinmadan somut cezaya ulasilmasi ve bu sonuca gére zamanasimi
siiresinin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir.!!

Bu goriisii savunan yazarlar, yalnizca isnat sonucu soyut ceza karsiligi
zamanagimi siiresinin belirlenmesini kabul etmemekte, hakimin somut olayin tiim

ozelliklerine gore ceza tayininin daha adil bir sonug doguracagini ifade etmektedir.!!2

B) Soyut Ceza Sistemi

Bu sistemde zamanagimi, kanunda sug i¢in 6ngdriilen soyut ceza miktarina gore
hesaplanmaktadir. Bircok kanunda benimsenmis bu sistemde; somut olayda fail i¢in
hiikmedilecek ceza belirli hale gelmediginden, fail ve olay nazara alinmaksizin,
kanunda sugun karsilig1 olan soyut ceza miktart yahut alt ve iist siir ongoriilen
suglarda ise iist sinir nazara alinarak hesaplama yapilmalidir. Zamanasim siiresinin
belirlenmesi noktasinda bu sistemde sugun nitelikli halleri nazara alinmayacaktir.

Goriigiin savunucularina gore, adaletten kagmakta olan sanik i¢in somut ceza
sistemindeki gibi artinm ve indirim sebepleri nazara alinarak yapilan lehe yorum
yoluna gidilmemeli, kanunda su¢ i¢in Ongoriilen cezanin iist sinir1 esas alinarak

uygulama yapilmahidir. Diger yandan somut olayin 6zellikleri nazara alindigindan

10 DEMIRBAS, 5.773.
WPANMEZER-ERMAN, 5.255
12KOCA-UZULMEZ, 5.758.
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bahisle hakimin takdir hakkini kullanmas1 sonucu yapilacak indirim ve artirimlarin
farkli zamanasimu siirelerinin ortaya ¢ikmasina sebep olacagini ifade ederek, somut
ceza sistemine de kars1 cikmislardir. !

Doktrinde kimi yazarlar tarafindan da soyut ceza sisteminin faydalar1, hakimin
takdir yetkisinin asgari diizeye indirilmesi, siirelerinin hesaplanmasinin daha kolay
olmast ve dava acildig1 tarihten sugun ne zaman zamanagimina ugrayacaginin

belirlenebilir olmasi hususlart ile aciklamistir.t*

C) Karma Sistem

Hem soyut hem de somut ceza sistemini benimseyen yazarlar tarafindan
elestirilen karma sistem goriis taraftarlarina gore, fiile iliskin agirlastiric1 ve hafifletici
nedenler zamanasimi siiresi hesaplanirken nazara alinmali ancak kisisel hafifletici ve
agirlastirict nedenler dikkate alinmamalidir. Sistem bu yonii itibariyle somut ceza

sistemi icerisinde goriilmektedir.11°

D) TCK’da Kabul Edilen Sistem

765 sayil1 TCK’nin 102. Maddesinde “cezalarini miistelzim ciiriimler” terimi yer
almakla soyut ceza sistemi benimsenmis, sucun gerektirdigi cezanin kanundaki iist
sinirinin nazara alinmasi ile artirim ve indirim sebepleri gozetilmeden zamanasiminin
hesaplanmasi kabul edilmistir. 03/06/1942 tarih ve 1941/36 Esas, 1942/15 Karar sayili
ve 07/05/1947 tarih, 15/3 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlarinda da
uygulamada ayni goriis benimsenmis durumdadir. Fakat 6gretide, 765 sayili TCK’nin
102. maddesinde yer alan ve Yargitay’in lafzi yorum ile soyut ceza sistemini ifade
ettigini benimseyen goriisli aksine, “cezalarini miistelzim ciiriimler” ifadesinin, sugun
nitelikli hallerini de ifade etmekte oldugu, bu nedenle sanik lehine yorum yapilmasi
ile, takdiri indirim nedenleri nazara alinmadan belirlenecek somut ceza iizerinden
zamanasimi siiresinin benimsenmesini savunan gériis de yer bulmustur.!®

5237 sayili TCK’nin 66. maddesinin 3. fikrasinda ise “dava zamanasimi
stresinin belirlenmesinde dosyadaki deliller itibariyla sug¢un daha agir cezay

gerektiren nitelikli halleri de g6z 6ninde bulundurulur” seklinde diizenlemeye yer

13 TASDEMIR, s. 77

114 DEMIRBAS, 5.774.

115 KOCA-UZULMEZ, s.758.

116 DONMEZER-ERMAN, s.256.
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verilmigtir. Kanun gerekcesinde, tasarida, hafifletici ve agirlastirici nedenler goz
Ontine alinmaksizin kanunda yer alan cezanin iist sinirinin goz 6niinde bulundurulmasi
seklinde diizenleme yer almasina karsin degisiklik ile dosyadaki deliller itibariyle
sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerinin de dava zamanasim siirelerinin
belirlenmesinde goz oniline alinmasi yoniinde diizenleme yapildig1 agiklanmastir.

Sonug olarak 5237 sayili TCK’nin 66/3. maddesindeki ifade ile somut ceza
sistemi esas alinmig gibi bir izlenim olusmakta ise de kanunda, soyut ceza sistemi
benimsenmis durumdadir.*'” Zira, somut ceza sisteminde dava zamanasimi siiresinin
belirlenmesinde, hafifletici nedenlerin de géz onilinde bulundurulmasi esas olup,
kanunda aksi yonde diizenleme yapilmustir.

TCK’nin 66. maddesinin 4. fikrasi ile 3. fikrasinin birlikte degerlendirilmesine,
sucun daha agir ceza gerektiren nitelikli halinin zamanasimai siiresinin belirlenmesinde
nazara alinacagi, ancak daha az ceza gerektiren nitelikli hallerin ve diger indirim
sebeplerinin nazara alinamayacag anlasilmaktadir.*® Bu yoniiyle de kanunun, islenen
sucun kanunda Ongdriilen cezanin iist sinir1 ve varsa nitelikli halin de géz Oniine
alinarak zamanagiminin belirlenmesi yoniindeki sistemi ile soyut ceza sisteminden
ayrilmadig dile getirilmistir.®

Nitekim uygulamada, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.12.2016 tarihli
kararinda; “Kanunda, sugun nitelikli halleri i¢in bazi maddelerde bagimsiz bir ceza
ongoriilmesi, bazilarinda ise cezamin belirli bir oranda artirilmasi esasinin
benimsenmesi, uygulamada birtakim zorluklara neden olsa da bu tercih batiintyle
kanun koyucunun takdiridir. Bununla birlikte bu takdir, kanunda cezamn belirli bir
oranda artirilmasinin ongoriildiigii hallerin nitelikli hal olmayip agirlastirict neden
oldugu anlamina da gelmemektedir.

Kanun koyucu, 5237 sayili TCK'de, dzel hiikiimlerin yani sira genel
hikimlerde de sucun nitelikli hallerine iliskin diizenlemeler yapmis, bu baglamda
TCK'nun 66. maddesinin 3. fikrasindaki; “Dava zamanasimi  stiresinin
belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla su¢un daha agwr cezay: gerektiren
nitelikli halleri de g6z oninde bulundurulur.” diizenlemesi ile, ister bagimsiz bir

yaptirim 6ngortilmiis olsun, isterse belirli bir oranda artirim yapilmasi yontemi tercih

W DEMIRBAS, s. 774.
U8 HAKERI, s. 527.
19 KOCA-UZULMEZ, s. 759.
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edilmis olsun, dava zamanasimi siiresinin daha agwr cezay gerektiren tiim nitelikli
haller goz oniine alinarak belirlenecegini hiikiim altina almistir.

Bu agiklamalar isiginda uyusmaziik konusu degerlendirildiginde;,

5271 sayilh CMK'nun 150/3. maddesinde alt siniri bes yildan fazla hapis
cezasint gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada siipheli
veya samiga miidafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu hiikme baglandigindan,
stipheli veya samiga zorunlu miidafi gorevilendirilmesinde temel cezanin gozetilmesi
gerekli olup, hapis cezasinin belirli bir oranda artirtimasini ongoren nitelikli haller
dikkate alinmayacaktir. Kanun koyucunun iradesinin, alt sinir1 bes yil veya daha az
hapis cezasini gerektiren suglarda, cezada belirli bir oranda artirim ongoren nitelikli
hallerin de bu madde kapsaminda dikkate alinmas: gerektigi yoniinde olmast halinde,
bu hususu acik¢a diizenleyecegi kuskusuzdur. Nitekim, kanun koyucu TCK'nun 66/3.
maddesinde, dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde su¢un daha agir cezay
gerektiren nitelikli hallerinin goz oniine alinmasi gerektigini agik¢a hiikiim altina

almigtir."™?° Agiklamasi ile ayn1 yonde agiklamalar yapilmustir.

V. DAVA ZAMANASIMI SURESININ HESAPLANMASI

5237 sayili TCK’nin 72. maddesine getirilen diizenleme ile dava zamanasimi
stirelerinin nasil hesaplanacag: belirlenmistir. Bu dlzenlemeye gore; “Dava ve ceza
zamanagsimi stireleri, giin, ay, yil hesabiyla belirlenir. Bir giin yirmi dort saat, bir ay
otuz giin, yil resmi takvime gére hesap edilir.”

Bu noktada deginmek gerekir ki, ilgili kanun maddesi ile bir aylik siire 30 giin
olarak belirlendiginden, resmi takvime gore 28 giin ila 31 giinliik ay siireleri arasinda
hesap yoniinden farklilik olusmaktadir. Kanun maddesinde yer alan kabule gore 1
yillik siire 365 giin iken, 360 giin olacaktir.

Hesaplama yapilirken, yil iizerinden belirlenmis siireden artirnm yapmak
gerektiginde, Yargitay Genel Kurulu'nun 13/12/1939 tarih, 25/58 sayili igtihadinda
belirledigi lizere, yildan bir asag1 zaman dilimi ay oldugundan, artirma ve eksiltmeler
ay iizerinden yapilacaktir. Ornegin, 15 yillik siirenin yar1 oraninda artiriminda

hesaplanan stire 22,5 yil degil, 22 yil 6 ay olacaktir.

120 YARGITAY Ceza Genel Kurulu, 2016/17-939 Esas, 2016/465 Karar, 06.12.2016 tarihli karari.
(https://portal.uyap.gov.tr/)
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Diger yandan ay iizerinden belirlenmis bir slirenin artirirminda, aylar toplami 1
yili gecse dahi ay olarak ifade edilmeye devam edilmesi gerekir. Ornegin 10 aylik siire
lizerinden yar1 oraninda artirim sonucunda, 1 yil 3 ay degil, 15 aylik slirenin hesap

edilmesi gerekmektedir.

VI.  TURK CEZA KANUNUNDA DAVA ZAMANASIMI SURELERI

Dava zamanasimi siirelerinin  belirlenmesi  hakimin takdir yetkisine
birakilmamis, kanun karsisinda esitlik ve hukuk gilivenligi ilkeleri uyarinca siireler
kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Devletin ceza vermek hakkini ortadan
kaldiran zamanagiminin sartlar1 ve siirelerini belirlemek yetkisi devletin yasama
organinin elindedir.*?!

Zamanagimi siirelerinin uzunlugu ve bu siirelerin ne suretle tespit edilecegi
hususlar1 objektif kriterlere gore belirlenmemis, her iilkenin hukuk sisteminde farkli
esaslara yer verilmistir. Ancak dava zamanasim siireleri, ceza zamanasim siirelerine
oranla daha kisa belirlenmis olup, bu durum ceza zamanasiminda yargilama sonucu
ile hiikmedilen sugluluk halinin kesin olarak ortaya konulmus olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dava zamanasimi, sartlarin gergeklesmesi halinde heniiz sugun
sabit olmadigi asamada meydana geleceginden yasa koyucu tarafindan ceza
zamanagimi siirelerine gore daha kisa siireler belirlenmistir.

Islenen sugun toplum {izerinde biraktifi etki aynmi olmadigi gibi kanunda
ongoriilen ceza karsihigr farklidir. Buradan hareketle, temelinde, failin
cezalandirilmasinda toplumsal fayda kalmadig diislincesi yatan dava zamanasiminda
stireler, toplum {izerindeki etkileri ve agirliklar1 nazara alinarak suclar yoniinden ayri
ayr1 belirlenmigtir.

Dava zamanasimi siireleri 5237 sayili TCK’nin 66. maddesi ile belirlenmistir.
Duzenlemeye gore, “Kanunda bagska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

a) Agwrlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda yirmibes,

C) Yirmi yildan asagi olmamak tizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren

1

sug¢larda sekiz yil, gecmesiyle diiser.’

12 TASDEMIR, s. 57.
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5237 sayil1 TCK’da, miilga 765 sayili TCK’ya gore, dava zamanasima siireleri
daha wuzun tutulmustur. Kanun gerekgesinde bu hususta bir acgiklama
bulunmamaktadir. Ancak bu yénde diizenleme, zamanasimi siiresinin kisa olmasinin
esas oldugu, uzun dava zamanasimu siirelerinin devletin araglarinin sug¢ sorusturma ve
kovusturmasinda yetersiz kaldigi izlenimine neden olabilecegi yoniinde elestirilmistir.
Bunun yaninda, Anayasa ve AIHS ile giivence altina alman makul siirede yargilanma
hakki karsisinda dava zamanasimi siirelerinin uzun tutulmasinin keyfi oldugu yoniinde

elestiriler de yapilmustir.t??

A) Fiili Isledigi Sirada 12-15 ve 15-18 Yas Grubunda Bulunan
Cocuklar Yoénunden

765 sayili TCK’da, dava zamanasimi siirelerinin belirlenmesinde, sucun
islendigi tarihteki yas grubuna gore bir ayrim yapilmamis ise de 5237 sayili TCK’nin
66. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen diizenleme ile cocuklarin isledigi suglarda
dava zamanasimu siireleri daha kisa tutulmustur.

5237 sayili TCK’nin 66. maddesinin 2. fikrasinda, fiili isledigi sirada cezai
sorumlulugu bulunan 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar yoniinden dava zamanasimi,
ilgili su¢ i¢in kanunda yazili dava zamanasimi siiresinin yarisi; 15-18 yas grubundaki
cocuklar icin ise {igte ikisi olarak belirlenmistir.

TCK’da yer alan bu maddelere gore, sucun 15-18 yas grubunda bulunan ¢cocuk
tarafindan islenmesi halinde dava zamanagima siiresi;

Agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yil;

Muebbet hapis cezasini gerektiren suglarda onalti yil sekiz ay;

Yirmi yildan asagi olmamak tizere hapis cezasint gerektiren suglarda oniig yil
dort ay;

Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda on yil,

Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasi gerektiren suglarda
bes yil dort ay,

12-15 yas grubunda bulunan ¢ocuk tarafindan iglenmesi halinde;

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil;

Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda oniki yi/ alti ay;

Yirmi yildan asagr olmamak Uzere hapis cezasi gerektiren su¢larda on yil;

122 TASDEMIR, s. 59.
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Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda yedi yil
altt ay,

Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasi gerektiren suglarda
dort yil, izerinden hesaplanacaktir.

Maddenin komisyon degisiklik gerekcesinde, diizenlemenin amacina iligkin bir
aciklama yapilmamistir. Madde metnine, ¢ocuklarin fiili isledigi siradaki yasi goz
Oniine almarak zamanasimina dair sirelerinin belirlenmesine dair hikim
konuldugunun acgiklanmasi ile yetinilmistir. Ancak maddenin taslak gerekgesinde,
zamanagimi siirelerinin uzun tutulmasi halinde, aradan gegen zaman igerisinde
topluma uyum saglamis ¢cocuk ve kiigliklerin diizenli hayatlarini yok edici sonuglarin
dogabilecegi, cocuk ve kiiciik ceza hukukunda temel amag¢ ve hedefin bu kisileri
egiterek toplum ile biitlinlestirmek, iiretken ve kanunlara saygili vatandas haline
getirmek olduguna yer verilmistir.!%3

Tirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan 09/12/2014 tarihli yasayla
onaylanarak, 23/12/1994 tarihinde Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige sokulan
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuk hukukunu giindeme tasiyan en
onemli sozlesme olarak degerlendirilmektedir. Sozlesmenin temel ilkeleri olan
¢ocugun yasama ve gelisme hakki, ayrimciligin Onlenmesi, yiiksek yararlarin
korunmasi ve ¢ocugun goriislerine saygi duyulmasi ilkelerinin, ¢ocuklara taninan
haklarin kullanilmast ve devletlerin ytikiimliiliiklerini yerine getirmesinde oncelikli
olarak dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.?*

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile uluslararasi alanda ortaya
koyulan ¢ocuk haklar1 ve ¢ocugun iistiin yararmin korunmasi amag ve ilkeleri ile ayni
dogrultuda, i¢ hukukumuzda 15/07/2005 tarihinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
ylrtirlige girmistir. Kanunun “amag¢” baglikli birinci maddesinin gerekgesinde,
kanunun amaci, “éozel korunma ihtiyact olan ¢ocuklari, icinde bulunduklari tehlikeden
koruyan, onlarin temel haklarini temin eden, fiziki ve manevi varliklarinin
korunmasini, saglikli gelisimini gerceklestirmek iizere ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
hukuki sartlart saglayan, bu ¢ocuklari etkili ve iglevsel bir kisilikle topluma

kazandiran korunmamin, esas ve usulleri ile suga siiriiklenen ¢ocuklarin yararini

123https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi
=5237

124 DONMEZ, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve Kovusturma
Kurallari, Ankara 2020, s. 30.

44



gozeten, onlarn kisisel ozelliklerini dikkate alan, toplumsal sorumluluk bilin¢lerinin
gelismesine yardimci olan, cezaya son ¢are olarak bagvuran, cezada sugla orantililig
gozeten, adil yargilama ilkesini hayata geciren ¢ocuk adalet sisteminin usullerine
iliskin hiikiimler” olarak aciklanmistir.

Cocuklar tarafindan islenen suclarda dava zamanasimi siiresinin yetigkinlere
gore kisa tutulmasinda kanun koyucunun, bahsi gecen uluslararasi s6zlesme ve CKK
ile ortaya koyulan ¢ocugun yiiksek yararlarinin korunmasi ve cezalandirmanin son
care olmasi ilkeleri kapsaminda iradesini ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Cocukluk
doneminde, bireylerin hizla gelisen ve degisen ruhsal yapilari, i¢erisinde bulundugu
cevre ile su¢ isleme egiliminde meydana gelebilecek degisiklikler karsisinda
cezalandirilmalarinda fayda beklenen bir hal kalmamasi olgusunun daha kisa siire
icerisinde  gergeklesmesi mimkin gozikkmektedir. Su¢ islendikten sonra
cezalandirmaya kadar gecen siire igerisinde, isledigi sucun pismanligini yasamis ve
degisen kosullarda toplum diizenine uyum saglamis bir cocugun cezalandirilmasi
fayda yerine daha vahim sonuglar doguracaktir. Bu tlir bir cezalandirma, ¢ocugun
topluma kazandirilmast neticesini  gerceklestirmeye fayda saglamayacaktir.
Yetigkinlere gore ¢ocukluk doneminde istismara ve yonlendirmeye daha agik olan,
daha kisa siire igerisinde olumlu yonde degisim ve degisimi miimkiin olan bireylerin
hak ve menfaatlerinin korunmasi maksadiyla meydana getirildigi diisiiniilen
diizenleme, tarafimizca da yerinde ve gereklidir.

Buna karsilik, katilmamakla birlikte, doktrinde, cocuklar bakimindan boyle bir
ayrimcilik taninmasinin kanun oOniinde esitlik ilkesine aykiri oldugu ve cocuk
suclulugunu destekledigi yoniinde goriisiin de yer aldigina deginmek gerekir. 1%

Yapilan diizenleme ve aciklamalar 15181nda, uygulamada da sanigin yasinin
dava zamanagimi hesaplanirken nazara alinmasi gerektigi hususu 6nem taginmaktadir.

Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 15.01.2015 tarihli kararinda; "Sug tarihinde 14
yvasinda olan saniga isnat edilen 1rza ge¢meye tesebbiis eyleminin olusa uygun kabule
gore zamanagimi stiresi bakimindan lehe olan 5237 sayili TCK.nin 105. maddesindeki
cinsel taciz sugunu olugturdugu ve anilan maddedeki dngoriilen cezanin iist siniri ile
samigin yast dikkate alindiginda ayni Kanunun 66/1e-2, maddeleri uyarinca 4 yil asli
zamanasimna tabi oldugu, sorgu ve karar  tarihleri  arasinda  bu  siirenin

gergeklestiginin anlasiimasi karsisinda, kamu davasimin CMK.min 223/8. maddesi

15 HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.538.
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uyarinca diismesine karar verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde
mahkimiyetine hiikmolunmasi,” kanuna aykiri bulunmakla bozmaya konu edilmis
ancak bu husus yeniden yargilamayi gerektirmediginden ag¢ilan kamu davasinin

zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilmistir.*?®

B) Suclarin i¢timar Halinde

Islenen sugta meydana getirilen eylemle birden fazla hukuki yararin ihlal edildigi
ya da birden fazla eylemle ayni1 hukuki yararin ihlal edildigi hallerde suglarin i¢timai
meydana gelir. TCK’da bu durumlar, zincirleme sug, bilesik sug¢ ve fikri igtima olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.'?’ Dava zamanasimu siirelerinin hesaplanmasinda hangi sugun
nazara alinacagi hususunun, i¢timanin tiiriine gore belirlenmesi gerekir.

Bir sugun, diger bir sucun unsuru ya da agirlastirict nedeni oldugu ve bu halin
kanunda agik¢a diizenlendigi durumda bilesik su¢ meydana gelir. Bilesik sug halinde
sucu meydana getiren ve biri digerinin unsuru ya da agirlastirici halini olusturan,
bilesik suc icerisinde erimek suretiyle varliklarini kaybeden suglarin zamanasimina
ugramasinin bir degeri olmayacak, eriyen suglarin bir araya gelmesiyle olusan ve tek
fiil sayilan sugun zamanasimina ugramasi sonucu dogurmayacaktir.'?8

5237 sayih TCK’min 43. maddesinde, “bir su¢ isleme kararimin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni su¢un birden fazla iglenmesi”
seklinde tanimlanan sug tipi, zincirleme sugtur. Zincirleme sug halinde sanik hakkinda
tek bir ceza verilerek, hilkkmedilen ceza artirilir. Zincirleme sugta aslinda ortada birden
fazla su¢ vardir ancak sug isleme kararindaki teklik nedeniyle kanuni diizenleme failin
tek suctan cezalandirilmasi yoniinde yapilmistir. Zincire dahil olan suglardan biri
zamanasimina ugrasa dahi zamanasimina ugramamis suglar yoniinden hukuki sonucun
dogmast gerekir. Zamanasimina ugrayan su¢ zincirleme su¢ igerisinde
degerlendirilemeyeceginden, kalan kisma hukuki sonu¢ baglanmasi gerektigi kabul
edilmeli, zincirleme su¢ sadece zamanasimina ugramamis suglari kapsamahdlr.129

Tarafimizca benimsenen ve yukarida agiklamasi yapilan yorumun amaca uygun
oldugu ancak kanun hiikmii karsisinda zincirleme su¢ zamanasimi noktasinda teklik

arz ettiginden teselsiile dahil olan suglarin bir kisminin zamanasimina ugramis olmasi

126 yargitay 14. Ceza Dairesi, 2014/5097 Esas, 2015/254 Karar, 15/01/2015 tarihli Kkarar,
(https://portal.uyap.gov.tr/)

127 37BEK- DOGAN- BACAKSIZ, 5.339.

128DONMEZER-ERMAN, s. 261

129 3ZAR, S.107., ALSAHIN, M. Emin, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Doktora Tezi, 5.122
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halinde dahi zamanasimi siiresinin sonug¢ ceza lizerinden hesaplanmasi gerektigi
diisiincesi doktrinde yer almaktadir.t%

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 28/12/2012 tarihli kararinda, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulandig1 hallerde, zincire dahil olan suclardan birisi hakkinda dava
zamanagimi kosullart gerceklestigi halde diisme karar1 verilmesi ile zincirleme sug
uygulamas1 kapsamina ¢ikarilmasini yerinde bulmustur.'®! Buna karsilik, giincel daire
kararlarinda, YCGK kararina aykir1 uygulama yapildigi goriilmektedir. Yargitay 11 ve
13. Ceza Daireleri’nin giincel tarihli kararlarinda, zincirleme sug¢ kapsamindaki
eylemler yoniinden dava zamanasimi hiikiimlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin
mimkin olmadigr goriisii ile uygulamanin devam etmekte oldugu, ancak daire
kararlarinda, aksi yonde goriislerin karst oy ile yer almakta oldugu dikkat
cekmektedir.t3?

Fikri ictima, bir fiil ile birden fazla sugun islenmesi seklinde gergeklesir.' Fikri
ictima haline baglanan hukuki sonu¢ TCK’nin 44. maddesinde, “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren sugtan dolayr cezalandiriir.” Seklinde diizenlenmistir. Bu durumda,
cezanin belirlenmesi disinda, meydana gelen suglarin her biri bagimsiz olarak varligini
stirdiiriir. Dava zamanagimi siiresinin de her su¢ bakimindan ayr1 ayr1 hesaplanmasi
gerekir. 134

Gergek ictima halinde ise her su¢ bagimsiz olarak varligim1 devam

ettirdiginden, her sug¢ i¢cin zamanagimu siiresi ayr1 ayr1 belirlenecektir.

C) Secimlik Ceza Gerektiren Sucglarda
765 sayilh TCK’nin vyiiriirliikte oldugu donemde, se¢imlik cezayi gerektiren
suclarda hangi tiir cezanin esas alinacagina dair bir diizenleme bulunmadigindan,

Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari ile uygulamada birlik saglanmaya ¢aligiimaktaydi.

180 GZTURK, M. Kagan, Ceza Hukukunda Zincirleme Sug, s.112-113.

181 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2010/2-287 Esas, 2012/58 Karar sayili Kkararl.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/#) E.T: 21/12/2022

132 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2019/9193 Esas, 2020/629 Karar, 14/01/2020 tarihli karar1, Yargitay 11.
Ceza Dairesi, 2021/7440 Esas, 2022/16187 Karar, 13/10/2022 tarihli karar. (https://portal.uyap.gov.tr/)
13 DEMIRBAS, s.585

134 OZAR, 5.108.
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07/05/1947 tarih, 15/3 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda, dava
zamanagimi siiresinin se¢imlik cezalarda hapis cezasi esas alinmak suretiyle
belirlenecegi ifade edilmisti.*

5237 sayili TCK’da ise 66. maddenin 4. fikrasi ile “se¢imlik cezay1 gerektiren
suclarda hapis cezasi esas alinir” seklinde agik¢a yapilan diizenleme ile tartigmalara

agikca son verilmistir.

D) Yargilamanin Yenilenmesi Halinde

765 sayilt TCK doneminde, muhakemenin iadesi kararinin zamanasimina etki
edecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
28/01/1942 tarih, 16-16 sayili kararinda, kesinlesen hiikkmiin muhakemenin iadesi
yoluyla yeniden incelenmesi halinde dava zamanasiminin s6z konusu olmayacagi
belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29/05/1954 tarih, 84 sayili kararinda,
muhakemenin iadesi halinde eski hiikkmiin 1412 sayili CMUK’un 341. maddesi
uyarinca iptal edilmesi halinde, yeniden hiikiim kurulmasi gerekirse zamanagiminin
nazara aliabilecegi, hilkkmiin iptal edilmeksizin tasdiki halinde ise zamanagimindan
bahisle hiikmiin bozulamayacagi ifade edilmistir. Bunun yaninda, 765 sayili TCK’nin
109. maddesi uyarinca muhakemenin iadesi sonucundan failin su¢unun daha hafif
cezay1 gerektirdiginin saptanmasi halinde, ilk yargilama sirasinda bu sugun kanunda
belirlenen zamanasimi siiresinin doldugu tespit edilirse fail hakkinda davanin
diismesine karar verilebilecektir.'%

Dava zamanagimi siiresinin dolmasinin, yeniden yargilamaya engel olmamasi
maksadiyla, 5237 sayili TCK’nin 66. maddesinin besinci fikrasinda, 29/06/2005
tarihinde 5377 sayili kanunun 8. maddesiyle yapilan degisiklik ile “Ayn fiilden dolay:
tekrar yargilanmayr gerektiren hallerde, mahkemece bu hususun kabul edildigi
tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi siiresi yeni bagstan islemeye bagslar.”
diizenlemesi getirilmistir.

Bu haliyle yeni TCK déneminde, yargilamanin yenilenmesinde zamanasiminin
miimkiin oldugu kabul edilmistir.

Esasinda, madde metninde yer alan “ayni fiilden dolay1 tekrar yargilanmay1

gerektiren haller” ibaresinin karsiliginin ne oldugu 6gretide tartigmalidir. Baz1 yazarlar

135 DONMEZER-ERMAN, 5.257
18 AKBULUT, ilhan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, istanbul 2018, .42
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tarafindan bu ifadeden yalnizca yargilamanin yenilenmesinin anlagilmasi gerektigi
ancak terminolojik olarak elestiriye acik oldugu ifade edilmistir.”*” Bazi yazarlar ise
ifadenin, yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozma hallerini anlattifini
savunmustur.®® Ogretide, bu diizenlemenin tiim olaganiistii kanun yollarmi1 kapsar
nitelikte degerlendirildigi goriis de yer almistir.*

Yargitay Ceza Genel Kurulu 20/12/2016 tarihli kararinda, “tekrar yargilama”,
“tekrar muhakeme” ibareleri ile kastedilenin yargilamanin yenilenmesi kurumu
oldugu yoniinde goriis bildirmis, madde metninde yer alan “talebin mahkemece
kabulii” ifadesindeki uygulamanin kanun yararina bozma kuruma uygun diismedigine
deginmistir.'*® Atif yapilan Yargitay kararinda deginilen hususlar uyarmca madde
metnindeki ifadeden anlagilmasi gerekenin yargilamanin yenilenmesi kurumu
olduguna dair goriis benimsenmekle birlikte, kanunlar arasinda terminolojik olarak
birlik saglanmadig1 yoniindeki elestiriler de hakli bulunmaktadir.

Yargilamanin sanigin lehine yenilenmesi halinde dava zamanasimi, davanin
acilmasina engel olmayacagi gibi ac¢ilmis davanin devam etmesini de engellemez.
Ancak yargilamanin yenilenmesi basvurusu sanigin aleyhine ise daha dnce yargilama
konusu edilen sugun zamanasimu siiresi igerisinde yapilmasi gerekir.*4

Yargilamanin yenilenmesi talebinin mahkemece kabul edilmesi halinde, sug
yoniinden dava zamanasiminin, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edildigi
tarihten itibaren yeni bastan islemeye basladiginin kabulii zorunludur.

llgili diizenlemenin kanun sistematigindeki yeri bakimindan da incelenmesi
gerekmektedir. Zira bu diizenleme, zamanasiminin durmasi ve kesilmesi hallerinin yer
aldigt maddeler arasinda degil, dava zamanasimi baslikli 66. Maddenin besinci
fikrasinda yer almaktadir. Bu haliyle diizenlemede yer alan “yeni bastan islemeye
baglar” ibaresinden, dnceki davada isleyen zamanasimindan bagimsiz sekilde yeni bir
dava zamanasiminin baglayacaginin ifade edildigi anlasilmaktadir. Keza, dava
zamanagiminin kesilmesine neden olan hallerin sorusturma ve kovusturmanin devami

sirasinda ortaya ¢ikabilecek nitelikte oldugu ve kesme hallerinde azami siire kosulu

187 TANER s. 158-159., CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 784., OZAR s. 130.

138 KOCA-UZULMEZ, 5.761.

139 OZTURK-ERDEM, s.618.

40yargitay Ceza Genel Kurulu, 2016/2107 Esas, 2014/11-196 Karar sayili karari,
https://portal.uyap.gov.tr/

141 YENISEY-NUHOGLU, s. 1048.
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yer aldig1 hususlar1 da gozetildiginde, diizenlemenin kesme nedenlerinden ayr1 ve 6zel
bir hal olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Ogretide, diizenlemenin, dava zamanasiminin fiil ile basladig1 ve ona bagh
oldugu, dava zamanasiminin temelinde yer alan failin cezalandirmasinda sosyal fayda
kalmamas: ilklerine ters diistiigli; makul siirede ve adil yargilama yiikiimliligi
bulunan devletin, hiikiimliiniin kusuru olup olmadigi incelenmeksizin yargilamayi
yeniden baslatmasi ve zamanasimini sanik aleyhine yeniden baslatmasmin kabul
edilemez oldugundan bahisle elestirilmistir.}4?

Yargilamanin yenilenmesi halinde dncekinden tiimiiyle bagimsiz olarak dava
zamanagiminin yeniden baslatilmasi tarafimizca da zamanagimi kurumunun
diizenlemesine esas fikir ve ilkelere, hukuk giivenligi ilkesine aykiridir. Yargilamanin
yenilenmesi talebinin sanik aleyhine olacak sekilde kabul edildigi hallerde, yeniden
islemeye baslayan dava zamanasimi siiresinin, onceki davada verilen hiikmiin
kesinlesmesine kadar isleyen siirenin devami olarak isletilmesinin daha isabetli

bulunmaktadir.**3

E) Tiirk Ceza Kanunu’nda Dava Zamanasimina Ugramayan Sug¢lar

Kural olarak kanunda belirlenen siirenin dolmasi ile tiim suglar zamanasimina
ugrar. Ancak kanun koyucu tarafindan belirlenen bazi suglarin zamanagimindan muaf
tutulmas1 hem milli hukukumuzda hem de baskaca {ilkelerin hukuk sistemlerinde
karsilasilan bir olgudur.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinde, “Bu kanunun ikinci
kitabinin birinci babinda yazili 6lim veya miiebbet yahut muvakkat agir hapis
cezalarini miistelzim ciiriimlerin yurt disinda islenmesi halinde miiruruzamani yoktur”
diizenlenmesi yer almaktaydi.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin 7. fikrasinda ve 76, 77 ve 78.
maddelerinde diizenlenen suglarda dava zamanasiminin uygulanmayacagi agikca
ortaya konmustur. Bu kapsamda ve asagida acikca incelenecegi lizere, 5237 sayili
TCK’nin miilga 765 sayili TCK’ya gore, zamanasimindan istisna konusunda daha

genis kapsamli diizenleme igerdigi anlasilmaktadir.

42T ANER, F.Gok¢en, Ceza Hukukunda Zamanasimy, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.157
143 HZAR, 5.135.
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TCK’nin 66. maddesinin 7. fikrasinda; “Bu kanunun ikinci kitabinin dérdiincii
kisminda yazili agirlastirilmig miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis
cezalarin1 gerektiren suglarin yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasimi
uygulanmaz.” seklinde diizenleme yapilmistir.

Diizenlemeden agikga anlasildigr sekli ile TCK’nin 66. maddesinin 7. fikrasinin
uygulanabilmesi ii¢ kosula baglanmustir. Bunlardan ilki, islenen sugun TCK nin Ikinci
Kitabinin Doérdiincii Kisminda yer alan “Millete ve Devlete karsi suglar” arasinda
diizenlenmis bulunmasidir. “Millete ve Devlete kars1 suclar ise TCK’nin 247 ila 343.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. ikinci kosul, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet,
miiebbet veya on yildan fazla hapis cezas1 gerektirmesi; li¢iincii kosul ise sugun yurt
disinda islenmis olmasidir.

Kanun metninde “on yildan fazla hapis cezasi gerektirmesi” hususunda,
belirlenen on yildan fazla hapis miiddetinin, cezanin alt yahut {ist sinir1 m1 yoksa
hilkkmedilen ceza miktar1 m1 oldugu noktasinda agiklik bulunmadigindan, yapilan
tartismada, islenen sug tipine uygun olan kanunda yazili ceza miktarinin iist sinir1
olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.!4*

Ayni maddede yer alan “sugun yurt disinda islenmesi olmasi” kosulu agisindan
ise kanunun, yurt i¢inde islenen suglar ile arasinda fark gozetmesi altindaki neden, yurt
disinda islenmis olan suglarda siiresinde dava agma ve cezalandirmadaki giigliik olarak
izah edilmistir.}*®

Erem tarafindan ise bu izahin yerinde olmadigi, devletin varligina yoneldiginden
zamanasimindan istisna tutulan suglarin yurt icinde yahut disinda islenmis olmasi
noktasinda fark gozetilmemis olmasi gerektigi savunulmustur.'4®

TCK’nin 76. maddesinin 4. fikrasinda yer alan soykirim sugu, 77. maddesinin 4.
Fikrasinda yer alan insanliga karsi suglar ve 78. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bu
suclart islemek maksadiyla orgiit kurmak ve yonetmek suclari zamanasimina
ugramayacaktir.

TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen iskence su¢unda, maddenin 6. fikrasina,

6459 sayili insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik

144 BAKICI, Sedat, 5237 sayili yasa kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi,
Ankara 2007, 5.1237

145 DONMEZER-ERMAN, s. 253.

146 EREM, Faruk, Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara 1993, syf. 884.
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Yapilmasmna Dair Kanun’un 9. maddesi ile eklenen, 11/04/2013 tarihli hikim
uyarinca zamanasimi islemeyecektir.

Kanunun maddesinin degisikligin gerekgesi, AIHM tarafindan, kamu gorevlileri
hakkinda, iskence ve kotii muamele iddiasi ile yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmalarda, davanin zamanasimi nedeniyle diismesi ve ceza zamanasimi ile
eylemin cezasiz kalmasinin ihlal sebebi olarak goriilmesi seklinde aciklanmistir.24’

Anayasa Mahkemesi’nin 17/07/2014 tarih, 2013/293 basvuru numaral
kararinda, AIHM Kkararlarma atif yapilarak, 6zellikle iskence ve koétii muamele
niteligindeki bir olayin zamanasimina ugramamasi i¢in mahkemelerin ellerinden gelen
tim gayreti sarfetmeleri ve tiim arastirmalara bagvurmalari, sorusturma ve
kovusturmalarin hizli ve etkili sekilde sonug¢landirilmasi gerektigi vurgulanmstir.
Atili suglarin zamanagimina ugramasi nedeniyle iskence uygulayan ve uygulanmasina
g0z yuman kamu gorevlilerin ceza almamasi ya da ¢ok gec¢ ceza almalar1 halinde
sorusturmanin etkin yiiriitiildiiglinden bahsedilemeyecegi gerekgesi ile Anayasa’nin
17. maddesinin ii¢lincli fikrasinin 6ngordiigii Devletin etkili sorusturma yapma usul
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.48

21/04/1988 tarih ve 3441 sayili kanunla onaylanarak yiiriirliige giren, “Iskence
ve Diger Zalimane, Gayriinsani ve Kiigliltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi” igskence sugunun Onlenmesi igin devletlere yiikiimlilik
getirmektedir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile tespit edilen hak ihlalleri karsisinda,
sozlesmenin devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler karsisinda, iskence sugunda
zamanagimi yasagina iligkin diizenleme, hem taraf olunan uluslararas1 s6zlesmeden
dogan uygun mevzuat olusturma yiikiimliiliigiinii yerine getirme hem de AIHM
tarafindan koruma altina haklarin ihlaline sebebiyet veren hallerin 6nlenmesi
bakimindan 6nem tasimaktadar.

Bu suclar yoniinden kanunda, suglarin yurt disinda islenmis olmasi kosulu
aranmamistir. Kanunumuzun 66. maddesinin 7. fikrasinda yapilan diizenleme ile

sayilan suglarda sartlarin gergeklesmesi halinde dava zamanasimi uygulanmayacagi

M https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=122187&pkanunnumara
si=6459 (E.T.22/12/2022)

148 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ - E.T: 22/12/2022 — benzer yondeki AIHM kararlari igin
bkz: Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006; Ozgiir Kilig/Tiirkiye, B. No: 42591/98,
24/9/2002
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belirtilmis ise de soykirim ve insanliga karsi suclar ile iskence sucu yoninden bu
sekilde ayrim yapilmamis, “zamanasimi uygulanmaz” denmek suretiyle hem dava
hem de ceza zamanasimi uygulanmayacagi belirtilmistir.

5252 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 5349 sayili kanun ile degisik 9. maddesinin 4. fikrasinda, “Kesin hiikiimle
sonuglanmis olan davalarda, sonradan yiiriirliige giren bir kanunla ilgili olarak lehe
hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan yargilama bakimindan dava
zamanasimina iliskin hiikiimler uygulanmaz.” diizenlemesi yer almaktadir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 49. maddesi diizenlemesi ile vatana hryanet

suclarindan sanik ve hiikiimliiler zamanasimindan istisna tutulmustur.

53



UCUNCU BOLUM

DAVA ZAMANASIMININ BASLAMASI VE SONA ERMESI

1- DAVA ZAMANASIMININ BASLAMASI
A) Dava Zamanasimimin Ne Zaman Baslayacagina Dair
1- Yetkili Merciiler Tarafindan Su¢un Ogrenildigi Tarih
Zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda, siirenin yetkili merciiler tarafindan
sucun Ogrenildigi tarihten baslamasi gerektigini savunan yazarlar fikirlerini, sugun
toplum {izerinde dogurdugu endisenin ve zamanin unutturucu etkisi ile
cezalandirmadaki sosyal faydanin azaltici etkisinin bu andan itibaren baslamasina
dayandirmaktadir.
Ancak bu diisiince, 6gretide, zamanasimini sonsuz hale getirebilecek nitelikte

olmas1 nedeniyle elestirilmistir.4°

2- Saveihgin Ilk Sorusturma Islemini Tarih
Bu goriis kapsaminda, zamanasiminin baslangicinda savciligin sorusturmaya
dair 1lk islemi yaptig1 giiniin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu gortis,
kabulii halinde savcilik makamina zamanagiminin baglatmak noktasinda yetki verilmis

oldugu sonucu dogacag yoniiyle elestirilmistir.*

3- Sucun Islendigi Tarih
Goriisli savunan yazarlar tarafindan, zamanagimi hesabinin sucun islendigi
giinden baglamas1 gerektigini, sugun islendigi giinlin de hesaba katilmas1 gerektigini
savunmuslardir. Gorlisiin temelinde, sug¢un islendigi andan itibaren fail hakkinda cezai

islem yapilmasinin miimkiin olmas1 yatmaktadr.*>!

4- Sucun Islendigi Tarihi Takip Eden Giin
Bu goriisli savunan yazarlar tarafindan siire hesabinin sugun islendigi giiniin

ertesi giiniinden baslamasi gerektigi savunulmustur. Ozellikle Fransiz yazarlar

1499 EREM-DANISMAN-ARTUK, 5.998
150 EREM-DANISMAN-ARTUK, s, 998
15 DONMEZER-ERMAN, s. 261
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arasinda tartisilmis olan bu konuda, sucun islendigi giiniin hesaba katilmasi halinde
kanunda belirtilen siireden daha kisa siire igerisinde sugun zamanasimina ugramis
olacagini beyan etmislerdir.'>?

Carrara ve Ortalan tarafindan, kanunda giin olarak ifade edilmis olan
zamanagimi siiresinin hesabinda sucun islendigi giin olan baslangi¢ giiniiniin dahil
edilemeyecegi fikri, iki seyin birbirine uzakliginin, birinin bittigi yerden baslayarak
olciilebilecek olmasiyla agiklanmistir. '3

Kaynak kanunda da sugun islendigi giin zamanasimi hesabina dahil edilmemis,
Italyan yiiksek mahkemesi tarafindan da, sucun islendigi giiniin 24 saatin gegmesi ile
dolacagi, zamanasimi hesabinin ancak sucun islendigi giliniin ertesi giiniin dahil
edilmesi ile yapilabilecegi agiklanmustir.'>*

Erem tarafindan da kiyasi yapilan fikirler arasinda, sugun islendigi giiniin ertesi
giiniiniin baslangi¢ giinii olarak kabul edilmesi gerektigi, bir seyin baslamasinin
digerinin bitmesine bagli oldugu, zaman bdliimii igerisinde iki seyin bir arada

bulunmasinin miimkiin olmadig:, hususlar1 ile agiklanmistir.*°

5- TCK’da Kabul Edilen Sistem ve Yorum

Miilga 765 sayili yasa doneminde, 3083 sayili yasa ile 11/06/1936 tarihinde
yapilan degisiklige kadar, sugun islendigi giin zamanasimi hesabina katilmamaktaydi.

5237 sayil1 TCK’da ise zamanasiminin baglangicinda agik¢a sucun islendigi giin
esas alimmistir. TCK’nin 66. maddesinin altinct fikrasinda yer alan ifadelerden de
acikea sucun islendigi giinliin dava zamanasiminin baglangici olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir.

Kanimizca da sucun islendigi giinden itibaren fail hakkinda sorusturma ve
kovusturmaya baslanmasinin miimkiin oldugu, dolayisiyla devletin cezalandirma
yetkisinin sucun islendigi andan itibaren bagsladig1 gozetildiginde, bu hakk: ortadan
kaldirabilecek nitelikteki dava zamanasimi hesabinin da sugun islendigi giinden
itibaren yapilmasi daha yerindedir. Calismanin devaminda, sug tipleri yoniinden sugun
islendigi glinden anlasilmasi gereken giiniin ne oldugu hususu ayrica

degerlendirilecektir.

122 DONMEZER-ERMAN, s. 261
153 BAGCI, s. 40
154 DONMEZER-ERMAN, s. 262
155 EREM, 5:713
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B) Belirli Suc¢ Tiplerine Gore Dava Zamanasiminin Baslamasi
1- TCK’da Acikc¢a Belirlenen Suc¢ Tipleri Yoniinden

Asagida ayrica tek tek incelenecek olan sug tipleri yoniinden 5237 sayili
TCK’nin 66. maddesinin 6. fikrasi ile zamanasiminin baslangici hususunda agik
diizenleme yapilmustir.

a) Tamamlanmis Suc¢larda: Tamamlanmis suglarda zamanasimi, sugun
islendigi glinden baslayacaktir. Sucun islendigi giin ibaresinden, sucun tipiklige iliskin
tiim unsurlarinin gerceklestigi giin anlasilmalidir.*®® “Sucun islendigi giin” ifadesinden
neyin anlagilmasi gerektiginin ise sirf hareket suclari ile sugun kanuni taniminda
neticeye de yer verilen, hareket ile neticenin birbirinden ayrilabildigi suglarda, asagida
yer verildigi sekliyle ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekir.!® Zira, baz1 suglarda netice ile
hareket birbirinden ayrilmakla ve arada zaman farki olugmakta, bazi suclarda ise
hareketten sonra netice derhal meydana gelmektedir.

Surf hareket suglarinda, hareket sonucunda belli bir neticenin gergeklesmesi sart
olmadigindan, su¢ hareketin ya da ihmalin icrasiyla su¢ meydana gelmis olacak, sugun
islendigi giinden de zamanasimu siiresi baglayacaktir.?®® Konut dokunulmazligini ihlal
TCK 116) ve hakaret (TCK 125) sucu bunlara 6rnek olarak verilebilir. Zira bu
suclarda, sugun meydana gelmesi i¢in hareketin icrasi yeterlidir, ayrica netice
aranmaz.

Neticeli suclarda, su¢ olusturan hareketin icra edildigi zaman ile neticenin
meydana zaman aralifinin genis oldugu halde dava zamanasiminin ne zaman
baslayacag: tartigmalidir. Doktrindeki baskin goriise gére neticenin meydana geldigi
tarihten itibaren dava zamanasim siiresi islemeye baslayacaktir. 1°°

Ancak Yargitay, baskin goriisiin aksine kasten oOldiirme sugunda, netice
hareketin icrasindan daha sonra meydana gelse dahi zamanagiminin baslangicinda
hareketin icra edildigi tarihi nazara almaktadir.

Yargitay igtihatlarina atif yapilan istinaf ilamlarinda da neticenin meydana
geldigi tarihin degil hareketin icra edildigi tarihin esas alinmasi gerektigi diisiince ve

uygulamasi benimsenmistir. Bu fikir ve uygulamanin temelinde; hareket ile netice

156()ZTURK-ERDEM, s. 617.
157 ALSAHIN, s. 107
158 KUNTER, s. 63

159 BURGU L, Ferhat, Tiirk Ceza Kanununda Dava ve Ceza Zamanasimi, 2009, Istanbul. s. 42
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arasinda uzun zaman araligi bulunabilen suglarda, failin iradesinin neticenin meydana
gelecegi zamana etki edememesi; su¢ isleme iradesinin hareketin gerceklestirildigi an
meydana ¢iktig1; yargilamada uygulanmasi gereken yasanin iradenin meydana geldigi
zaman ylriirliikkte olan kanun oldugu seklinde doktrinde yer alan goriisler oldugu
aciklanmigtir. 10

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2016/1043 Esas, 2018/6216 Karar sayili, 31/05/2018
tarihli kararinda; 28/06/2014 giinii gerg¢eklesen trafik kazasinda yaralanan magdurun,
06/07/2014 tarihinde vefat ettigi olayda, "28.06.2014" olan sug tarihinin gerekceli
karar bashginda yanhs yazilmasi mahallinde diizeltilmesi miimkiin goriilmekle bozma
nedeni yapilmamistir.” seklindeki agiklamasi ile taksirle 6lime sebep olma
eylemlerinde sug tarihi olarak hareket tarihini esas aldigim agikca gdstermistir. 6%

Neticeli suclarda, zamanasiminin baslangici neticenin meydana geldigi tarih
olarak alindiginda, hareketin gergeklestirilmesinden sonra gecen sire nedeniyle sug
zamanagimina ugramayacaktir. Netice ile hareket arasinda uzun zaman araliginin
bulundugu deprem nedeniyle meydana gelen 6lim ve yaralanmalarda, Yargitay
tarafindan da zamanasiminin baslangici neticenin meydana geldigi tarih olarak
alinmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2020/4569 Esas, 2023/4118 Karar sayil1 18/10/2023
tarihli kararinda, “I.Ercis Agir Ceza Mahkemesinin 15.12.2015 tarihli ve 2015/119
Esas, 2015/329 Karar sayili karart ile; sanik hakkinda taksirle oldiirme sugundan
5237 sayulr Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 85. maddesinin ikinci fikrasi,
62. maddesinin birinci fikrasi, 50. maddesinin doérdiincii fikrasimin atfiyla birinci
fikrasimin (a) bendi, 52. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralari ve 53 iincii
maddesinin altinci fikrasi geregince 54.700,00 TL adli para cezasi ile mahkiimiyetine
ve 1 yil siire ile insaat miihendisligi meslegi yapmaktan yasaklanmasina karar
verilmistir...

...3194 sayili Imar Kanunun 28 inci maddesinde yapinin fenni mesuliyetini
tizerine alan meslek mensuplarmin, (fenni mesul mimar ve miihendisler uzmanlik

alanlarina gore) yapimin, tesisati ve malzemeleri ile birlikte, Kanuna, ilgili diger

160 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi, 2017/2489 Esas, 2018/2058 Karar sayili
kararinda; “Dairemizce de; failin hareket tarihindeki kasit yada taksirinden sorumlu tutmanin daha
dogru olacag, eylem tarihinden sonra gelisen sonug¢lar, samgin hareketi nedeniyle olusmus olsa da,
gelisen sonuglara samigin herhangi bir etkisinin bulunmadigi diisiincesi ile su¢ tarihi hareketin
meydana geldigi 10/04/2016 tarihi kabul edilmistir.” (https://uyap.gov.tr) E.T: 23/11/23

161 (https://uyap.gov.tr) E.T: 23/11/23
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mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara
ve teknik sartnamelere uygun olarak insa edilmesini denetlemekle goérevli oldugu,
ruhsat ve eklerine aykirt olarak yapilmast halinde durumu ruhsati veren Belediyeye
bildirmekle miikellef oldugunun diizenlendigi; Goldas Apartmanimin teknik uygulama
sorumlusu oldugu tespit edilen sanmik M. K. B.'nin iizerine diisen asgari denetim
yiiktimliiliiklerini yerine getirmedigi, fenni mesul olarak igin bitimine kadar gerek
malzeme, gerek is¢ilik yoniinden TSE’ve uygun hareket etmekle yiikiimlii oldugu,
tizerine diisen dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranarak, objektif olarak var
olan dikkat ve ozen yiikiimliiltigiinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda
olmasina ragmen, Imar Kanununa, 1997-Afet Bélgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine ve donem itibariyle bilim ve fennin gerektirdigi
teknik sartlara aykiri davrandigi, iizerine diisen dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykir
davranarak, mevcut sonucun gerceklesmesinde etkili oldugu, atili sugun yasal
unsurlarinin  olustugu, bu nedenle meydana gelen oliimler bakimindan
sorumlulugunun bulundugu, ayrica taksirle oldiirme su¢u bakimindan zamanasimi
stiresinin, zarar dogurucu sonucun ger¢eklestigi tarih olan 23.10.2011 deprem
tarihinden itibaren basladigi, bu nedenle de zamanasimi siiresinin inceleme tarihi
itibariyle dolmadigi anlasiimakla, samk miidafinin bu konudaki temyiz sebepleri
verinde goriilmemistir.” seklinde karar verilmistir.

Kanaatimizce neticeli suglarda, dava zamanagimi neticenin meydana geldigi
tarithten itibaren islemeye baslamalidir. Kanunda Ongoriilen netice meydana
gelmeksizin bu sucun islendiginden s6z edilemeyecegine gore sucun islendigi tarihin
de neticenin meydana geldigi tarih oldugu diisiiniilmektedir. Yukarida yer verildigi
sekilde deprem nedeniyle binanin yikilmasi halinde taksirle 6ldiirme sugu yoniinden
binanin yapim degil depremin yani 6liim tarihinin esas alindigi kararlar oldukca
yerinde bulunmaktadir. Bu yoniiyle uygulamada, neticeli suglarin tiimi yoniinden
dava zamanasiminin baslangicinin neticenin meydana geldigi tarihten baslatilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bahsi gecen sekilde kabuliin, ceza hukukuna egemen olan
fiilin gergeklestirildigi tarihte ytrtirliikkte olan kanunun uygulanmasi ilkesine aykiri
sonuglar doguracagi yoniinde elestirilmesi miimkiindiir. Ancak doktrinde de yer aldig
sekliyle, fiilin gerceklestirildigi tarihteki kanunlar bu kabul de degerlendirmede nazara
alinabilir, buna engel bir durum yoktur.

Hareket ile neticenin birbirinden ayrilabildigi neticeli suglarda, sugun kasten

veya taksirle islenmis olmasi zamanasiminin baslangict hususunda fark yaratmayacag:
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diistiniilmektedir. Ancak bu hususta taksirli suglarda, failin hareketi icra ettigi sirada
meydana gelebilecek neticeyi 6nleyemedigi halde dava zamanasiminin hareketin icra
edildigi tarihten baslatilmasi gerektigi goriisii de 6ne siiriilmiistiir. 162

Somut tehlike su¢larinda da zamanasimi tehlikenin meydana gelmesiyle baslar.
Sugun meydana gelmesi igin ayrica bir neticenin olugmasi gerekmez.

Netice sebebiyle agirlasan suglarda, cezanin agirlasmasi sonucunu doguran
agir netice meydana geldiginde zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Burada
temel su¢ zamanasimina ugrasa dahi, sonradan meydana gelen agir neticeden failin
sorumlu tutulmast ile cezalandirilmasi yine de miimkiin olacaktir.6®

Istirak halinde islenen suclarda, baghlik kurali geregi, her bir serik ydniinden
hareketin yapildig1 giline degil, istirak halinde kalan sugun tamamlanma yahut tesebbiis
asamasinda kalma durumuna veya kesintisiz yahut zincirleme su¢ niteliginde olup

olmadigina bakilarak bu hususlarda gegerli zamanasimi hesabina gore belirleme

yapilacaktir.64

b) Tesebbiis halinde kalan suclarda: Tesebbiis halinde kalan suglarda
zamanagimi, son hareketin yapildig1 giinden itibaren islemeye baglar. Burada “son
hareket” ifadesinden anlasilmasi gereken, failin yaptig1 son hareket ya da faaliyettir.1%
Failin icra hareketlerine basladig1 ancak elinde olmayan sebeplerle tamamlayamadig:
halde son icrai hareketin yapildigi1 an zamanagimi islemeye baslar. Neticesi hareketten
ayrilabilen sug tiplerinde, failin icra hareketlerini tamamladig1 ancak elinde olmayan
sebeple neticenin gergeklesmedigi haller de miimkiin olabilmektedir. Bu halde de
zamanasimi icrai hareketin tamamlandig, son hareket anindan baslayacaktir.6®

Tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 tartismali olan ithmal suretiyle islenen
suglarda, Onder tarafindan, yapilmasi gereken ancak ihmal edilen hareket i¢in kanunda
bir siire Ongorildiigli, siirenin dolmasma dek eksik tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanacag savunulmustur.'®’ icel tarafindan ise ihmali suca tesebbiis miimkiin
kabul edildiginden zamanasimi siiresinin, neticenin meydana geldigi ve sonucun

ortaya ¢iktig1 tarihten baslamasi gerekir. 1%

162 ONDER, s. 785.

163 ALSAHIN, 5.108

164 DONMEZER-ERMAN, s. 260.
165 DONMEZER-ERMAN, s. 259
166 KOCA-UZULMEZ, s. 762.

167 ONDER, s. 788

168 BURGUL, s. 48
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C) Kesintisiz suclarda: Kesintisiz suglarda zamanasimi, kesintinin
gerceklestigi andan itibaren bagslayacaktir. Bu tip suclarda kesinti gerceklesmedikce
hak ihlali devam etmekte oldugundan, zamanasiminin daha 6nce baglamas1 miimkiin
gorinmemektedir. 1%° Kanun koyucu tarafindan hakli olarak, sug tipindeki siireklilik
Uyarinca, sugun islenmeye baslandigi an ile icrasinin sona erdigi an arasindaki zaman
dilimi akabinde sugun islenmesinin sona ermesinden itibaren zamanasimi siiresinin
baslayacag1 diizenlenmistir.'’

Kesintisiz bir su¢un iddianame diizenlenmesine ragmen devam etmesi halinde
zamanagiminin baslangic1 Yargitay tarafindan iddianamenin diizenleme tarihi olarak
tespit edilmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi 2018/5681 Esas, 2019/2453 Karar sayili 21/11/2021
tarihli kararinda;'’ “CMK.nun 231/8. maddesinde, hiikmiin aciklanmasimn geri
biwrakilmast halinde denetim siiresi icerisinde dava zamanasiminin duracagi
belirtilmis olup, incelemeye konu dosyada dava zamanasimimin 25.12.2009 ile
12.08.2013 tarihleri arasinda durdugu ve saniga yiiklenen sugun kesintisiz su¢lardan
olup, su¢ tarihinin hukuki kesintinin gergeklestigi iddianame tarihi olan "02.12.2013"
olacagi gozetilerek yapilan incelemede,

5237 sayulv Tiirk Ceza Kanununun 7, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddeleri karsisinda; saniga
yiiklenen su¢un yasa maddesinde 6ngoriilen cezasimin tiirti ve iist sinirt itibariyle tabi
oldugu sug tarihinde yiiriirliikle bulunan ve lehe olan 765 sayili TCK.nun 102/4. ve
104/2. maddelerinde belirlenen 7 yil 6 aylik dava zamanasimimin hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilen dénemdeki durma siiresi de belirtilen
olagan iistii zamanasimi siiresine eklendikten sonra sug¢ tarihi olan 02.12.2013
tarihinden  hiikmiin  agiklandigi  25.12.2015 tarihine kadar gerceklestiginin
gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas,

Yasaya aykirt ve Adalet Bakanligi'min kanun yararina bozma istemine dayall
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen ihbarname igerigi bu nedenle
yerinde goriildiigiinden, Germencik Asliye Ceza Mahkemesinin 25.12.2015 tarihli
2015/653 esas, 2015/1420 sayulr kararvmin 5271 sayili CMK.nun 309/4-d maddesi

169 DONMEZER-ERMAN, s. 259
170 ANDER, s. 73
171 (https://uyap.gov.tr) E.T. 25/11/23

60


https://uyap.gov.tr/

uyarinca BOZULMASINA, agilan kamu davasinin gerceklesen dava zamanagimi
nedeniyle 765 sayuli TCK.nun 102/4, 104/2 ve CMK.nun 223/8. maddeleri gozetilerek
DUSURULMESINE ...” Karar verilmesi suretiyle bu durum agiklanmistir.

d) Zincirleme suclarda: Zincirleme suglarda zamanasimi, son sugun
islendigi giinden itibaren baslayacaktir. (TCK md. 66/6) Bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sucun birden fazla kez islenmesi
seklinde ifade edilen bu sug tiiriinde, zamanasimi halkaya ait son sugun islendigi
giinden itibaren baslayacaktir.}’? Burada son sug tesebbiis asamasinda kalsa dahi son
icra hareketi tamamlandiginda zamanasimu siiresi baslayacaktir.t”

Yargitay uygulamasi ile suglar arasina uzun zaman girdigi halde, su¢ isleme
kararinda birlik oldugundan bahsedilemeyecegi, bu halde ayr1 suglarin olustugu kabul
edilmektedir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi 2020/14695 Esas, 2023/6206 Karar sayil1 kararinda;
174 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2016/8-1435 Esas, 2019/624 Karar, 22.10.2019
tarihli kararinda da vurgulandigi iizere; parada sahtecilik sucunda eylemler
arasidaki zaman araliginin uzunlugu, farkli meblagdaki paralarin farkl sekillerde
piyasaya surilmesinin fiili kesinti olusturacagr gozetildiginde; samgin 09.02.2014
tarihinde magdur T. G.’ye 100,00 Dolar sahte para verdikten sonra, 22.03.2014
tarihinde aynit magdura 50,00 Dolar sahte para vermesi iizerine magdurun ihbari ile
vakalandig1 somut olayda; araya giren zamanin uzunlugu, seri numaralarin ve para
miktarlarimin degismesi nedeniyle samigin kastimin yenilenmesi ve fiili kesinti
bulunmasi karsisinda, ayri ayrt cezalandirilmasi gerekirken kosullari olusmadig
halde bir defa cezalandirilarak cezasinda zincirleme sug hiikiimleri geregince artirim
yvapimasi nedeniyle hiikiim hukuka aykiri bulunmugstur.” seklinde yazilan gerekge ile

bu husus agiklanmustir.

2- Dava Zamanasiminmi Baslangicinin Sarta Baglandig: Haller
Kanun koyucu tarafindan zamanasimi siirelerinin baglangic1 belirlenirken

yalnmizca sugun yapisal oOzelliklerine gore ayrim yapilmadigi, asagida ayrica

172 KOCA-UZULMEZ, s. 763.
13 BURGUL, s. 46
174 (https://uyap.gov.tr) E.T: 23/11/23
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incelenecek sug tipleri yoniinden zamanasimi baslangict hususunda getirilen 6zel

sartlar ile ayrica diizenleme yapilmasi ihtiyact duyuldugu anlasilmistir.

a) Cocuklara karst iistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan

kimseler tarafindan islenen suclarda:

Bu tip suglarda zamanasimi ¢ocugun on sekiz yasini tamamladigi giinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Bu diizenleme ile kanun koyucu tarafindan, magdur
cocuklara karsi tistsoy veya bunlar tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
islenen suglarda, magdurun on sekiz yasini tamamlayip sucu ihbar ettigi ana kadar
zamanagiminin dolmasmin engellendigi, silirenin baslangicinin ileri tasindig
anlasilmaktadir.!’

Ustsoy kavramindan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “hisimlik” bashg1
altinda, kan hisimlig1 olarak, biri digerinden gelen yani birbirinden iireyen kisilerin
hisimlig1 olarak tanimlanan hisimligin anlasilmasi gerekir.176 Buna gore; anne, baba,
blyukanne, biiyiikbaba iistsoy hisimlari olarak gosterilebilir.

Cocuklar tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler ifadesi sinirli sayilan bir
grubu ifade etmeyip somut olaya gore degerlendirilmelidir.!’” Kanunda, gerekce yahut
taslaginda bu kisilerin kimler olduguna dair bir agiklama ve sayim bulunmamakla
birlikte, “Cocugun Cinsel Istismar1” sugunun diizenlendigi, TCK ’nin 103. maddesinin
3. fikrasinin ¢ ve d bentlerinde sayilan kimselerin bu kapsamda sayilmas1 gerekir.!’®
Bu durumda, magdur ¢ocuk ile sanik arasinda ii¢lincii derece dahil kan veya kaymn
hisimlig1 bulundugu; ¢ocuga karsi sug isleyen sanigin, Uvey anne-baba-kardes veya
evlat edinen, vasi, egitici, dgretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren
veya koruma, bakim veya gozetim yilikiimliiliigli bulunan kisiler oldugu; samik
tarafindan sugun kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmas: suretiyle sug¢un islendigi hallerde dava zamanasiminin, magdur ¢ocugun

18 yasini doldurmasindan sonra baslatilmasi gerekir.

1S HAKERI, s. 697

176 https://mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (E.T: 10/11/23)

177 ALSAHIN, s. 129
8https://www.sen.av.tr/tr/makale/cocugun-soybagini-degistirme-sucu-ve-dava-zamanasimi-sorunu
(E.T. 10/11/2023)
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5237 sayili TCK’nin 66. maddesinin taslak gerekcesinde bu hiikiim yonutnden,
magdurlarin igerisinde bulunduklari durum nedeniyle suglarin takibin zor olmasi
nedeniyle bu yonde diizenlemenin gerekli olduguna dair agiklama bulunmaktadir.’®

Gergekten de kendileri tzerinde hiikiim ve nifuzu olan kimseler tarafindan
islenen suglarin magduru olan ¢ocuklarin, yasal temsilcilerinin de bu grup igerisinden
kimselerden oldugu, magdur ¢ocuklarin kendi iradeleri ile kanuni mercilere bagvuru
yapabilme ehliyetini kazanmasina kadar gegen siire nazara alindiginda diizenlemenin,
zamanasiminin dolmasini engelleyerek magdur ¢cocuklarin korunmasi amacini tasidigi
anlasilmaktadir.

Diizenleme doktrinde, tiim suglar yoniinden uygulanmasinin yerinde olmadig1
ve sinirlandirilmasi gerektigi, magdurun on sekiz yasini doldurmadan once sikayetci
olmasi ya da sorusturma yahut kovusturmanin baslamasi halinde dava zamanagimi
siiresinin de islemeye baglamasinin daha yerinde oldugu yonlerinde elestiriye
ugramistir. Diger yandan, magdur ¢ocuk lizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimsenin
velayetini, niifuzunu, daha once kaybetmis olsa bile bu kimseler tarafindan islenen
suclarda, dava zamanasiminin magdurun on sekiz yasini doldurmasi ile baslamasi
gerektigi ifade edilmistir 18

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2023/4822 Esas, 2023/4560 Karar sayili
kararinda;'® “Magdur M. E.’yi Olasi Kast Ile Yaralama Su¢undan Kurulan Hiikiim
Yoniinden; 5237 sayili Kanun'un Dava zamanasimi baslikli 66 nci maddesinin
inceleme konusu ile ilgili altinci fikrasinin ilgili boliimiine gore; "(6) Zamanasimi, ...,
cocuklara karsi tistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
islenen suclarda ¢ocugun on sekiz yagim bitirdigi giinden itibaren islemeye bagslar.”
Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyasimin degerlendirilmesinde; magdur M.
E.'nin 22.01.2008 dogumlu ve hiikiimliiniin alt soyu oldugu, hiikiimliintin alt soyuna
karst eylemi nedeniyle kamu davast agildigr, 5237 sayili Kanun'un 66. maddesinin
altinct fikrasi geregi zamanasimimin, magdurun onsekiz yasint bitirdigi 22.01.2026
giintinden itibaren islemeye baslayacagi anlasildigindan karar tarihi itibariyle dava

zamanagimi  stiresinin  gerceklesmedigi  belirlenmekle Yargitay ~Cumhuriyet

179https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi
=5237 (E.T. 20/12/2022)

180 AT SAHIN, s. 128.

181 (https://uyap.gov.tr) E.T: 23/11/23
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’

Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin reddine karar vermek gerekmistir.’
seklindeki gerekge ile bu kural somut olaya uygulanmistir.

Tarafimizca, diizenleme ile magdur cocugun 18 yasini doldurarak yetkili
mercilere bizzat bagvuru yapma hakkinin korunmasinin amaglandigi diistiniildiiglinde,
magdurun 18 yasint doldurmasindan 6nce yetkili makamlarin sugtan haberdar olarak
islem yapmaya basladigi halde, zamanagiminin baslangici yoOniinden magdurun
yasinin dolmasinin beklenmedigi diistiniilmektedir. Ancak diizenlemenin ruhunda,
toplumsal yasamda dezavantajli durumda olan g¢ocugun hak ve menfaatlerinin
korunmasinin yattig1 diisiiniildiigiinden, diizenlemenin magdur ¢ocuga kars1 bu grupta

yer alan saniklar tarafindan islenen tiim sug tiplerini kapsamasi yerinde bulunmaktadir.

b) Evlenme Yasaklarina Aykirilik Su¢unda:

TCK'nin 230. maddesinin 4. fikrasinda yer alan 6zel diizenleme ile zikredildigi
sekliyle; evli olmasina ragmen, bagkasiyla evlenme; kendisi evli olmamakla birlikte,
evli oldugunu bildigi bir kimse ile evlilik islemi yaptirma ve gercek kimligini saklamak
suretiyle bir baskasiyla evlenme islemi yaptirmaya iliskin suclarda zamanasimi,
evlenmenin iptali karariin kesinlestigi andan itibaren baglayacaktir.

TCK’nin 230. maddesinde sayilan eylemler, mutlak ve nispi butlan
sebeplerindendir. Bunlar, Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukukuna iliskin kitabinin,
birinci kisminin birinci boliim, dordiincii ayriminda “batil olan evlenmeler” basligi
altinda yer alan evlenmenin hiikiimsiizligi sebeplerindendir. TMK’nin 156.
Maddesinde acikca belirtildigi sekilde, batil olan bir evlenme ancak mahkeme karari
ile sona erecektir.

TCK’nin 230. maddesinde sayilan eylemlerden, evli olmasina ragmen baskasi
ile evlenme ve evli oldugunu bildigi bir kimse ile evlenme hali, Turk Medeni
Kanunu'nun 145. maddesinde “taraflardan birinin evlenme sirasinda mevcut bir
evliliginin bulunmas1” seklinde diizenlenmis bir mutlak butlan sebebidir.’®? Mutlak
butlan sebeplerinin ortak 6zelligi kamu diizeninden olmalaridir. Bu sebeple mutlak
butlan sebebi ile agilacak dava hak diisiiriicii slireye baglanmamistir. Yargitay

uygulamasi da bu yondedir.'®3

182 ERTOP, Elif idil, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii ve Evlenmenin Hiikiimsiizliigiiniin Sonuglari, Ankara

2022, Yiksek Lisans Tezi, 5.66 vd.
18 DURAL-OGUZ-GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1I., Aile Hukuku, istanbul 2022, s. 81.
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Gergek kimligini saklamak suretiyle evlenme halinin ise Tirk Medeni
Kanunu’nun 149. maddesinde sayilan “Yanilma” hali kapsaminda degerlendirmek
gerekir. Tirk Medeni Kanunu’nda evlenme halli icin 6zel olarak diizenlenen irade
sakatliklarindan, yanilma hallerinden olan “kiside yanilma” bir nispi butlan
sebebidir.!® Kiside yamlma halinde, nispi butlan sebebiyle dava agma hakki hak
diisiiriicii stireye baglanmistir. Davanin, kisinin yanildigin1 6grendigi tarihten itibaren
6 ay, her halde evlenme tarihinden itibaren 5 yillik siire igerisinde agilmasi gerekir. &

Ister mutlak ister nispi butlan hali olsun, evlenmenin hiikiimsiizliigiine yol acan
batil olan evlenmelerde; mahkemece evliligin butlan nedeniyle hiikiimsiiz olduguna
dair verilecek karar kesinlesinceye kadar evlenme gegerlidir, biitlin hikiim ve
sonuglarmi dogurur.!® Mutlan butlan hallerinde herkesin evliligin hiikiimsiiz oldugu
iddias1 ile dava agma hakki bulunmaktadir. Hatta Cumhuriyet Savcisinin, bir mutlak
butlan sebebi varligr 6grendigi halde hiikiimsiizliikk nedeniyle sona erdirilmesi i¢in
dava agma yiikiimliligi vardir. Zira, TMK 146. maddesinin bashigi, “dava agma
gorevi ve hakki” olarak diizenlenmistir.*®”

Nispi butlan hallerinde ise kanun koyucu tarafindan evlilik akdinin taraflarinin
korunmasi amaglanmistir. Bunlar kamu diizenine iliskin haller de olmadigindan nispi
butlan sebebiyle evliligin hiikiimsiiz oldugundan iptal edilmesi talebiyle dava agma
hakki kanunen yalnizca evlilik akdinin taraflarina taninmistir. Yalnizca yasal temsilci
izni alinmadan evlenmede yasal temsilciye de hak taninmistir, 188

Yukarida agiklandig:r sekliyle butlan hallerinde evlilik mahkeme tarafindan
evliligin hiikiimsiiz olduguna dair verilen kararin kesinlesmesine kadar gecerli bir
evliligin hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam edecektir. 18°

Iste, TMK kapsaminda, butlanla sakat olan evliligin iptali igin agilan davada
verilen iptal kararinin kesinlesmesi ile zamanasiminin baslayacagi kanunda agikca
zikredilmistir. Burada kanun koyucunun, evlenme aninin iizerinden uzunca bir siire
gecmis olmasi ihtimaline gore sugun islendigi evlenme anin1 zamanasimi hesabinda

esas almadigr diisiiniilmektedir. Bu baglamda yukarida mutlak butlan hallerinde

1847ZEVKLILER, A.-ACABEY, M. B.-GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Ankara, 1997, s. 891.
BAKINTURK, T.-ATES, D., Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, Istanbul, 2017, s. 209;
DURAL-OGUZ-GUMUS, s. 81; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 619.

18 KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Ankara, 2020. s. 78; OZTAN, s. 577; ZEVKLILER-
ACABEY-GOKYAYLA, s. 876.

187 DURAL-OGUZ-GUMUS, s. 81;

188 7EVKLILER-ACABEY-GOKYAYLA, s. 878.

189 AKINTURK-ATES, s. 208; DURAL-OGUZ-GUMUS, s. 80
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evliligin iptali i¢in agilacak davanin hak diisiiriicii slireye tabi olmadig1 ve nispi butlan
hallerinde acgilacak davanin her haliikdrda evlilik tarihinden itibaren 5 yillik siire

igerisinde acilabilir olduguna 6zellikle deginilmistir.

c) Iftira Sucunda:

TCK’nin 267. maddesinde duizenlenen iftira sugunda ise 8. bent hiilkmine gore
zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu giinden baslayacaktir.
Magdurun fiili islemediginin sabit olmasi, kovusturma agamasinda, ancak magdur
hakkinda iftiraya dayali olarak acilan kamu davasinda beraat karar1 verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi ile miimkiin olacaktir. Madde gerekgesinde de iftiranin ancak
isnat edilen su¢ dolayisiyla yapilan kovusturmada verilecek hiikiim sonucu ile sabit
hale gelecegi acik oldugundan, bu nitelikteki diizenlemede zorunluluk bulundugu
aciklanmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi 2022/590 Esas, 2023/198 Karar sayili 25/01/2023
tarihli kararinda; “Samigin yargilama konusu eylemleri icin, 5237 sayili Kanun'un
267. maddesinin birinci fikrast uyarinca belirlenecek cezanin tiirii ve tist haddine gore
aynmi Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi geregi 8 yiullik olagan
zamanagimi, 67. maddesinin dordiincii fikrasi geregi 12 yillik zamanagimi siiresinin
ongoriildiigii anlasilmistir. 5237 sayili Kanun'un 267 nci maddesinin sekizinci
fikrasinda iftira su¢undan dolayr dava zamanasiminin magdurun fiili iglemediginin
sabit oldugu tarihten itibaren iglemeye baslayacag diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler 1518inda somut olay degerlendirildiginde; samigin katilanlar
AK., I O. ve I T.'ve yonelik eyleminden katilanlar hakkinda inceleme raporunun
diizenlendigi  29.10.2006 tarihi; katulanlar K. A., YM., Y. S., M. Y.'ye yonelik
eyleminden katilanlar hakkinda idari sorusturma sonucunda adli iglem yapilmasina
ver olmadigina dair kararin verildigi 21.08.2006 tarihi; magdurlar A. H. E., A. S., E.
E., N. E.ye yonelik magdurlar hakkindaki ihbarindan dondiigii 11.12.2006 tarihinden
itibaren zamanasiminin iglemeye basladigi anlasiimistir.

Saniga yiiklenen sucun yasa maddesinde ongoriilen cezasinn tiirii ve iist siniri
itibariyle 5237 sayili Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasvmn (€) bendi, 67.
maddesinin dordiincii fikrasinda ongoriilen 12 yillik olaganiistii dava zamanasiminin
katilanlar ve magdurlara atili fiili islemediklerinin sabit oldugu tarihler olan
21.08.2006, 29.10.2006 ve 11.12.2006'dan  temyiz inceleme tarihine kadar

gergeklestigi anlasilmis oldugundan, samigin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde
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gorilmekle, sair yonleri incelenmeyen hikimlerin 5320 sayuli Yasa'nin 8, maddesinin
birinci fikrasi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK' min 321. maddesi
uyarmnca bozulmasina, ancak yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu
hususta anilan Yasamin 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak karar verilmesi
miimkiin oldugundan sanmik hakkinda agilan kamu davalarinin gergeklesen dava
zamanasimi nedeniyle 5237 sayili Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi, 67. maddesinin dordiincii fikrasimin  ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223 iincii maddesinin sekizinci fikras1 gozetilerek diistiriilmesine karar
verilmistir.

Yukarida a¢iklanan nedenlerle Espiye 1. Asliye Ceza Mahkemesi 23.05.2014
tarihlive 2007/64 Esas, 2014/270 Karar sayili kararina yonelik sanigin temyiz istegi
yerinde goriildiigiinden hiikiimlerin, 1412 sayili Kanun'un 321 inci maddesinin birinci
fikrast geregi BOZULMASINA, bu husus yeniden yargilamay: gerektirmediginden
aymi Kanun’un 322. maddesinin birinci fikrasimin (1) numarali bendinin verdigi
vetkiye dayanilarak sanik hakkindaki kamu davalarinin 5271 sayili Kanun’un 223.
maddesinin sekizinci fikrast geregi gerceklesen zamanasimi nedeniyle, Teblignameye

uygun olarak, oy birligiyle DUSMESINE ” karar verilmistir.

3- Cezalandirilabilme Sartim Tasiyan Suclarda

Cezalandirilabilme sartlar1 sugun unsurlarindan olmayip, sugun biitiin unsurlari
ile tamamlanmasi akabinde ya da daha sonra failin cezalandirilabilmesini miimkiin
kilmak suretiyle ortaya ¢ikar.'*

5237 sayili TCK’da bu konuda bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bir kisim
yazarlar tarafindan zamanasimimin sartin gerceklesmesinden itibaren baslayacagi
gorlisli, aksi yondeki goriise sahip yazarlar tarafindan da sartin gerceklesmesinin
zamanagimi baglangicina etkisi olmayacagi savunulmustur.

Kanunumuzda bu hususta ayriksi bir diizenleme bulunmadigindan, su¢ i¢in
cezalandirilabilme sart1 olsa dahi, sartin gerceklestigi tarihin degil sugun unsurlarinin
olustugu, sucun islendigi tarihin zamanasimi baslangicinda esas alinmasi zorunludur.

Ancak, kaynak italyan Kanunu’nda cezalandirilabilme sart: tastyan suglarda

zamanasiminin sartin gerceklesmesiyle birlikte baslayacag: hususu diizenlenmistir.*%

1% DONMEZER-ERMAN, s.260
191 DONMEZER-ERMAN, s. 260
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Doktrinde de zamanasiminin sartin gergeklesmesiyle birlikte baglamasi
gerektigini savunan yazarlar fikirlerini, failin ancak sartin gergeklesmesi ile devlet
tarafindan cezalandirilabilecegi hususuna dayandirmistir. 1%2

Kanimizca da sartlar gerceklesmesi halinde zamanagimi kurumu ile devletin
faili cezalandirma hakkindan vazgegtigi nazara alindiginda, cezalandirilabilirligi sarta
bagl suglarda, sart gergeklesinceye kadar devletin cezalandirma yetkisi de
baslamadigindan, zamanagiminin, sartin gerg¢eklestigi tarihten itibaren baslamasi fikri

daha yerindedir.

4- Kovusturma Sart1 Tasiyan Suclarda

Ceza muhakemesi alanina iliskin olan kovusturma sartlarinin, sugun maddi ve
manevi unsurlart ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bunlar, ceza muhakemesi faaliyetinin
yapilabilmesi icin konulmus sartlardir. 1%

Izin, talep, dava agma siiresi gibi bu sartlar, suc ve ceza politikalar1 geregi, fail
hakkinda suc¢ siiphesine sahip gorevli makamlarin harekete gecerek ceza
muhakemesine baslamalarimi sarta baglar.!®® Bu yoniiyle kanunda da aksi yonde
diizenleme bulunmamakla, kovusturmasi sarta bagli olan suglar hakkinda da dava

zamanasimi genel hiikiim geregi sucun islendigi giinden baslayacaktir.%®

5- Sucun Islendigi Tarihin Belli Olmamas1 Halinde
Sugun islendigi tarihin belli olmadigi hallerde dava zamanasimu, failin en lehine
olan tarihin sugun islendigi giin olarak kabul edilmesiyle hesaplanir.’®® Failin lehine

olan tarihin belirlemesi yapilirken, daha eski ve daha yeni tarihler arasinda daha eski

olan tarih sugun islendigi giin olarak kabul edilerek zamanasimi1 hesaplanir.t%’

(Kapatilan) Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin 2012/14308 Esas, 2013/23786 Karar

saytll kararinda bu durum; 9

Dairemizce de benimsenen 16.04.2002 tarih ve 5-106/232 sayili bir kararinda da

“Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun

192 TANER, 5.33; DONMEZER-ERMAN, 5.260; KOCA-UZULMEZ, 5.764.
193 YENISEY-NUHOGLU, s. 621.

194 YENISEY-NUHOGLU, s. 729.

19 ONDER, 5.787-788

19% DONMEZER-ERMAN, 5.262

197 DONMEZER-ERMAN, s. 262

198 https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T: 01/12/2023
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belirtildigi iizere, su¢ tarihinin kesin olarak belirlenemedigi hallerde sanik lehine
hareket edilmesi gerektigi gozetilerek, gerekceli karar bashiginda “05.10.2007 —
23.10.2007 arast kesin olarak bilinmeyen bir tarihte” olarak yazilan sug tarihinin
mahallinde “05.10.2007” olarak diizeltilmesi olanakli gériilmiistiir...” seklinde
belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

DAVA ZAMANASIMI ENGELLERI

. GENEL OLARAK

Dava zamanasimu siiresi, sugun iglendigi giinden baslayip herhangi bir engelle
karsilasmamasi halinde kanunda 6ngoriilen siirenin dolmasi ile tamamlanir ve sonug
ve etkilerini dogurur. Ancak kanunda, dava zamanasiminin durmasi ve kesilmesi
halleri, sugun islenmesi ile baslayan silirenin islemesine engel haller olarak
duzenlenmistir. Dava zamanagimmin durmasina sebep olan hallerde, sebep
gerceklesinceye kadar isleyen siire baki kalmakla, zamanagiminin durmasina sebep
olan halin varlig1 siiresince islemeyecek, durma sebebinin ortadan kalkmasiyla,
zamanagimi yOniinden duran siire islemeye devam edecektir. Dava zamanagiminin
kesilmesi halinde ise, zamanasiminin kesilmesine sebep olan halin gergeklesmesi ile
sugun islenmesiyle baslayan zamanasimi siiresi tamamen sifirlanacak, kanunda
ongoriilen siire sil bastan islemeye baslayacaktir. Bu haliyle, zamanagiminin bir
engelle karsilagsmasi halinde, engel ortaya ¢ikincaya kadar gegen siirenin, gegmemis
sayilarak yanmasi ve engelin ortadan kalmasiyla siirenin en bastan islemeye baslamasi
haline “zamanasimimin kesilmesi”; engelin gerceklestigi ana kadar zamanasimi
yoniinden gegen siirenin etki ve sonuglarinin korunmasi ile engelin ortadan kalkmasina
kadar etki ve sonuclarint meydana getirmemesiyle, engelin ortadan kalktigr andan
itibaren, zamanasiminin kaldig1 yerden itibaren islemesi suretiyle kanunda bahsi gegen
sonug ve etkileri meydana getirmesi haline “dava zamanagiminin durmasi” denir.%®
Calismamizin bu boliimiinde dava zamanasiminin durmasi ve kesilmesi halleri tek tek
incelenecek, dava zamanagiminin durmasi ve kesilmesi halleri arasindaki farklar ayri

baglik altindan incelenecektir.

1. DAVA ZAMANASIMININ DURMASI
Dava zamanasiminin durmasi, kanunda sayili kamu davasinin yiiriitilmesine
engel teskil eden bazi hallerde, engel halin ortadan ¢iktig1 andan kalkmasina kadar

gecen siire zarfinda, o ana kadar gegen siirenin sakli kalmastyla, islememesi halidir.2%

1% DONMEZER-ERMAN, s. 265
200 57ZBEK- DOGAN- BACAKSIZ, 5.758.
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Dava zamanasiminin durma halinde yeniden islemeye baslamasi, engel olan
halin ortadan kalkmas1 halinde miimkiindiir.2%!

Dava zamanasiminin durmasina neden olan hallerde kamu davasmin
yiiriitilmesinin yahut sorusturma islemi yapan savcilik makaminin sorusturma
islemlerine devam etmesinin miimkiin olmadig1 agiktir. Bu nedenle, kovusturma ya da
sorusturmanin yuriitilmesine engel teskil eden halin varliginda ilgili su¢ igin
zamanasimi siiresinin de islememesi diisiincesi oldukca yerindedir. Zira aksi durumda
devletin yetkili makamlarmin islenen su¢ karsisinda faaliyetinin devamina engel
olunurken, sanik lehine olacak sekilde zamanasimai siiresinin islemeye devam etmesi
birbiri ile tutarsiz olacaktir.

Dava zamanasimin durduran sebepler kanunda sinirli olarak sayilmakla birlikte
zamanasiminin durmasi hususunda kanunda azami bir siire belirlenmemistir. Siirenin
yeniden islemeye baslamasi i¢in engel halin ortadan kalkmasi gerektiginden, kanunda
azami bir siire belirlenmemis olmasi karsisinda, zamanasimi siiresi sinirsiz olarak
durabilir.?%? Bu noktada, kanunda azami siire belirlenmemis olmasi hususu, durma
sebeplerinin gecici olmasi ve sanik hakkinda bu durumda usul islemi yapilmadigindan
aleyhe durum dogurmadig1 sebepler ile agiklanmaya ¢alisilirken, bu goriislere sanigin
su¢ ithami baskisi altinda kalmasinin zarar sayilmasi gerektigi gorlisi ile karsi

cikilmgtir.2%®

A) Dava Zamanasimini Durduran Nedenler

Dava zamanasimini durduran haller kanunlarda sinirli olarak sayilmistir. Bu
haller yorum ve kiyas yoluyla genisletilemez.

TCK’nin 67. maddesinin 1. fikrasinda, dava zamanasimi durduran haller;
sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi; bagka bir mercide
¢oziilmesi gereken bir meselenin ¢éziimiine bagli oldugu haller ve fail hakkinda
kacaklik karar1 verilmis olmasit halleriyle sayilmistir.

Bunun yaninda, mevzuatta daginik olarak CMK’da ve baskaca 6zel kanunlarda
sayllan durma halleri de bulunmaktadir. Asagida yer alan basliklar altinda bu haller

ayr1 ayr1 incelenecektir.

21 EREM, s. 896
202 DONMEZER-ERMAN, s.279
203 DONMEZER-ERMAN, s. 279
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1- TCK’da Diizenlenen Dava Zamanasimini Durduran Nedenler

a) Izin ya da Karar Ahinmasi

Anayasanin 129. maddesinin son fikrasinda, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglarda ceza kovusturmasi acgilmasi, kanunda
sayili istisnalar disinda yine kanunda gdsterilen idari mercilerden izin alinmasi sartina
baglanmistir. TCK’nin 67. maddesinde, Anayasanin 129. maddesi ile ayn1 dogrultuda
yapilan diizenleme ile sorusturma ya da kovusturma yapilmasinin izne bagl oldugu
hallerde, izin veya karar alinincaya kadar sug¢ faili hakkinda isleyen zamanasimi
sliresinin duracagi belirlenmistir.

[zin, savcilik makami tarafindan sorulmasi iizerine, devlet makamlarindan
birinin, somut olayda dava agilmasinda kamu yarar1 (maslahata uygunluk) bulundugu
kanaatine varmasi halinde, kanuni engeli kaldirarak, fail hakkinda dava agilmasinda
bir engel bulunmadigii bildirmesidir.?%* izin, 6gretide aktif ve pasif izin seklinde
ayrilmak suretiyle iki grupta incelenmistir. Aktif izinde, devletin baz1 organlarini icra
ettikleri gorevler bakimindan korumak i¢in, kamu gdrevinin yerine getirilmesinde
gorevlinin, hakkinda gorevi dava acgilmasindan bos yere kaygi duymamasi
amaglanmistir. Pasif izinde ise uygun olmayan hallerde dava agilmamasi amaglanmus,
bu durumda icra edilen eylemin mahiyeti esas almmustir.?%®

Dava ac¢ilmasinin izne bagli oldugu hallerde de genel hiikiim geregi sugun
islenmesi ile zamanasim siiresi islemeye baslar. Kanunda, kamu davasi agilmasinin
izne bagli oldugu hallerde dava zamanasiminin ne zaman duracaglr ayrica
diizenlenmemistir ancak 6gretide, savcilik tarafindan izin verilmesi talebi ile yetkili
makama bagvuru yaptigt an zamanasiminin duracagi hususunda goriis birligi
bulunmaktadir.?® Duran zamanasimi siiresinin yeniden baslamas: igin ise yetkili
makam tarafindan verilen iznin, savciliga tebligine gerek bulunmamaktadir. Usule
uygun olarak iznin verildigi tarihte duran zamanasimi siiresi kaldig1 yerden yeniden
islemeye baslar.?"’

Saveiligin izin ya da karar verilmesi istegi ile yetkili makama yaptig1 bagvuru
yerinde goriilmeksizin reddedilir ise, 1zin verilmemesine dair karara kars1 yapilan itiraz

lizerine yapilan inceleme siiresince de dava zamanasimi duracaktir. Ciinkli kanun

204 YENISEY-NUHOGLU, s. 635

205 YENISEY-NUHOGLU, s. 635 i

206 DONMEZER-ERMAN, 5.276; EREM-DANISMAN-ARTUK, s. 1014; KUNTER, s. 81; ONDER,
5.792

27 DONMEZER-ERMAN, s. 276
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metninde agik¢a, izin ya da karar alinmasi gereken hallerde duran zamanagiminin
ancak izin ya da kararin alinmasi ile yeniden islemeye baslayacagi ifade edilmistir.
Yetkili makamin izin talebini reddetmesi ya da red kararina iligkin olarak yapilan
itirazin yetkili merci tarafindan yerinde gorilmemesi (zerine verilen karar ile
yargilama yapilmasi imkani kalmayacagindan zamanasimi hesab1 yapilmasina gerek
kalmayacaktir, 2%8

Yargitay 4. Ceza Dairesi 30.09.2009 tarihli kararinda; "Ancak; Dava
zamanagimi stiresinin hesaplanmasinda zamanagimini kesen ve durduran nedenlerin
gozetilmesinde yasal zorunluluk bulunmaktadr. Y.C.G.K. 28.3.2006 tarih ve 38/94
sayuli kararinda dava zamanasimi siiresini durduran nedenleri irdelerken uygulama
acisindan onemli aciklamalara yer vermistir. Anilan kararda, " 765 sayili T.C.Y.'nin
zamanasumini durduran nedenlerle ilgili 107. maddesi ve 5237 sayili T.C.Y.'da benzer
bir duzenleme olan 67/1 maddesinde durdurma nedenleri olarak izin veya karar
alinmast ya da bekletici sorun sayilmistir. Bu yasal diizenlemelere gore, sugun
islenmesiyle baslayan dava zamanagimi siiresi, izin veya karar alinmasi igin yetkili
mercie bagvuruldugu ya da bir bekletici sorunun ortaya ¢iktigr giinde duracak, izin
veya kararin alindigi tarihte ya da bekletici sorun ¢oziimlendiginde, kaldigi yerden
islemeye devam edecektir. Bu nedenle, durma siiresinden once geg¢mis olan siire,
durma stiresinden sonra isleyen zamanasimi stiresine eklenecektir. 4483 sayili Yasa
uyarinca sorugturma izni istenmesi de dava zamanasiminit durduran nedenlerden izin
hali ile ilgilidir. Bir memurun isledigi gorev sucu nedeniyle Cumhuriyet savcisinin
yetkili makama sorusturma izni almak igin bagvurmasiyla dava zamanagimi duracak,
4483 sayih Yasada belirtilen yetkili makamin sorusturma izni vermesiyle siire kaldig
verden islemeye baslayacaktir. Konu ogretide de aymi sekilde degerlendirilmistir."
denilmektedir.

Incelenen dosyada, Rize Cumhuriyet Bassavciliginca gorevi savsama su¢unu
isledikleri iddia edilen saniklar hakkinda 18.4.2005 tarihli iddianame ile kamu davasi
acildigi, saniklarin savunmasinin 26.7.2005 tarihinde saptandigi, bozma karari 6ncesi
santklar hakkinda beraat hiikiimleri kuruldugu goriilmektedir. Dava zamanasimini
kesen en son iglem 26.7.2005 tarihinde gerc¢eklestivilmis olup saniklara yiikletilen
gorevi kétiiye kullanma suguna iliskin 5 yillik asli dava zamanasimi siiresinin karar

tarihinde dolmadig belirlenebilmektedir. Somut olayda dava zamanasiminit durduran

208 DONMEZER-ERMAN, 5.276
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neden bulunup bulunmadigina gelince; sug¢ tarihinde sanik Nejat Ural'in Tarim ve
Koyisleri Bakanhgmn ilgili kuruluslarindan Cay Isletmeleri (Caykur) Genel
Miidiirliigiinde genel miidiir, sanik Saadettin Turan'in ise aynt kurumda proje ve insaat
daire baskani olduklari, haklarinda 4483 sayili Yasa uyarinca én inceleme yapilmasi
icin ilgili bakan tarafindan 30.9.2003 tarihinde on incelemeci goreviendirildigi, on
incelemecinin hazirladigr rapora dayanarak ilgili bakanin, adi gegen saniklar icin
13.11.2003 tarihli sorusturma izni verdigi, saniklarin bu karara itirazim inceleyen
Ankara Bolge Idare Mahkemesinin samk Nejat Ural'in itirazim 1.12.2004, sanik
Saadettin Turan'in itirazim ise 8.12.2004 tarihinde reddettigi anlasilmaktadir. Bu
durumda, saniklar acisindan dava zamanasimi siiresi 30.9.2003 tarihinde duracak ve
durma saniklarin  sorusturma izni verilmesi kararina itirazin bolge idare
mahkemesince reddedildigi tarihe kadar devam edecektir. Durma siirelerinin dava
zamanagsimi stiresinin hesabinda dikkate alinmayacagi ve somut olayda 7 yil 6 aylik
mutlak dava zamanasimi siiresinin hiikiim tarihi itibariyle dolmadigt acgiktir.

Yerel mahkeme tarafindan yapilan agiklamalar ve dava zamanasimi stiresini
durduran neden (sorusturma izni) dikkate alinmadan, saniklar hakkinda agilan kamu
davalarimin dava zamanasimi siiresi doldugu gerekgesiyle ortadan kaldiriimasina
(diismesine) karar verilmesi,

Yasaya aykiri ve katilan idare vekili ile sanik Saadettin Turan miidafiinin
temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden, teblignamedeki onama diisiincesinin
reddiyle Aiikiimlerin bozulmasimna," **° dair karari ile sugun islenmesiyle baslayan dava
zamanagimui siiresi, izin veya karar alinmasi i¢in yetkili mercie bagvuruldugu ya da bir
bekletici sorunun ortaya ¢iktig1 giinde duracagi, izin veya kararin alindigi tarihte ya da
bekletici sorun ¢oziimlendiginde, kaldig1 yerden islemeye devam edecegi, durma
siiresinden Once ge¢cmis olan silire, durma siliresinden sonra isleyen zamanasimi
siiresine eklenecegi hususlari agiklanmistir.

Kovusturma asamasinda, yargilamasi yapilan sugun vasif degistirerek izne tabi
oldugu anlasilmasi halinde ya da izin yahut karar alinmadan dava agilmas1 halinde,
CMK’nin 223/8. maddesi uyarinca durma karar1 verilerek, izin verilmesi halinde
davaya devam edilmeli, aksi halde diisme karar1 verilmelidir. Bu husus Yargitay 5.

Ceza Dairesi’nin 01/11/2022 tarihli kararinda; "Sanik hakkinda gérevi kotiiye

29 Yargitay 4. Ceza Dairesi 2009/15175 Esas, 2009/15263 Karar, 30.09.2009 tarihli
karari(https://portal.uyap.gov.tr/)
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kullanma sugundan kurulan mahkimiyet hiikmiine yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesinde ise;

Su¢ tarihinde Giineri koyii muhtart olan samik hakkinda tanik Musa
Kandemir'den tahsil ettigi 1.300 TL'yi ve koy islerine harcadigit malzemeleri defter ve
belgelere kaydetmedigi kabul edilerek zincirleme olarak icrai davranigla gorevi
kotiye kullanma sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmus ise de; dosya igerisinde
bulunan Kozan Kaymakamlhigumin 27/06/2012 tarihli ve 25 sayili sorusturma izni
verilmesi kararinda anilan fiillere yer verilmedigi ve bu isnatlara yonelik sorusturma
izni bulunmadigi, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca sanik hakkinda bu eylemler nedeniyle yetkili
merciden sorusturma izni alinmasi gerektigi ancak dosyada izin alindigina iligkin bilgi
ve belge bulunmadigindan durma karar: verilerek yetkili merciden sorusturma izni
istenmesi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi” ***hiikmiin bozulmasina konu
edilmekle aciklanmistir.

Gelinen asama itibariyle, sorusturma ve kovusturmanin devam i¢in gerekli
goriilen iznin, sucun zamanasimina ugramasindan Once talep edilmesi gerektigi
hususuna deginilmesinde fayda goriilmektedir. Zira, zamanasiminin durmasi sebebi
olarak duzenlenen izin halinde, izin talebinde bulunulan zamana kadar isleyen
zamanagimi siiresi korunacagindan, zamanasimina ugramis bir sug i¢in izin talebinde
bulunulmasi sonug¢ olarak bir fark yaratmayacak, zamanasiminin etki ve sonugclari
kanunda 6ngoriilen hali ile dogacaktir.

Verilen iznin geri alinip alinamayacagi hususunda 6gretide yapilan tartisma ve
degerlendirmeler sonucunda, iznin geri alinmasimin miimkiin oldugunu savunan
goriise sahip olanlar, izin verilmesini gerektiren sebeplerin, geri alinmasinda da
haklilik yaratacagini savunmustur. Diger yandan, yetkili makamin izin hususunda
takdirine dayal1 olarak yaptig1 degerlendirme uyarinca verdigi kararin, somut olayda
kosullarin degismesi geri alinmasinin miimkiin oldugu da ifade edilmistir. Iznin geri
alinmasimin miimkiin oldugunu savunan goriisiin kabulii halinde dahi, bu durumun

zamanasiminin durmasina bir etkisi olmadig: kabul edilmelidir.?!

210 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2018/9272 Esas, 2022/12923 Karar,  01/11/2022 tarihli
karari(https://portal.uyap.gov.tr/)
21 KUNTER, s. 88.,
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Yetkili makam tarafindan verilen iznin geri alinamayacagi goriisiine sahip
olanlar ise, bdylesine bir durumun izin veren idari makamin izni geri almasinin, ceza
muhakemesi basladiktan sonra muhakeme tlizerinde tasarrufta bulunmasi anlamina
gelecegini ve bu durumun kabul edilemez oldugunu ifade etmislerdir.?*?

Mevzuatta dagmik halde bulunan sorusturma ve kovusturma yapilmasinin izne
bagli oldugu hallerden bazilart sunlardir;

5237 sayih TCK’min  299. maddesinde diizenlenen “Cumhurbaskanina
Hakaret”; 305. Maddesinde diizenlenen “Savas hali disinda temel milli yararlara
karst faaliyette bulunmak igin yarar saglama”; 306. Maddede diizenlenen ““Yabanct
devlet aleyhine asker toplama” suglar1 yoniinden: Bu suglarin kovusturmasi Adalet
Bakani’nin verecegi izne baglanmistir. Askeri ceza kanununa tabi olan kimseler
bakimindan ise izin vermeye yetkili makam Milli Savunma Bakanidir. (1637 sayili
Askeri Ceza Kanunu madde 48)

5237 sayitlh TCK’min 301. maddesinde duzenlenen “Tiirkive Cumhuriyeti
Devletini, Devletin Kurum ve Organlarmnt Asagilama” suc¢u yoniinden; 30/04/2008
tarthli 5759 sayili kanun ile degisik dordiincii fikra uyarinca, bu su¢ nedeniyle
sorusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baglidir.

2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82. Maddesi uyarinca; “Hakim ve
cumhuriyet savcilarinin gérevden dogan ve gérev sirasinda iglenen suglari, sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davraniglar: nedeniyle, haklarinda inceleme ve
sorusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baglidir. Adalet Bakani inceleme ve
sorusturmayi, adalet miifettisleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha
kidemli h&kim veya savci eliyle yaptirabilir.”

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinin birinci fikrasina gore;
“Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev swrasinda isledikleri su¢lardan dolayr haklarinda
sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, su¢un islendigi yer Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilir.”

1512 say1li Noterlik Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca, “Noterlerin gorevden
dogan veya gorev sirasinda isledikleri sug¢lardan dolayr sorusturma yapilabilmesi

)

Adalet Bakanlhiginin iznine baghdir.’

212 TOROSLU, Nevzat-FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi, Ankara 2006, s. 52.
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4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanunu'nun 1. maddesi’nde; “Bu kanunun amaci, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr yargilanabilmeleri icin
izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.” Seklinde
hiikme yer verilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 161. maddesinin besinci bendinde;
“Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu
gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarimin sozlii veya yazil istem ve emirlerini yapmakta
kotiive kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlart hakkinda
Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapulr en st derecli kolluk
amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevierinden dolayr tabi olduklari yargilama
usulleri uygulanwr.” yer verilen bu duzenleme ile en st dereceli kolluk amirleri
hakkinda izin sisteminin getirilmis oldugu goriilmektedir.

Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; “Segimden once veya sonra
bir sug isledigi ileri siiriilen milletvekili, meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.” Milletvekilleri hakkinda isledikleri sugtan
dava agilabilmesi, dokunulmazliklarinin kaldirilmasi sartina baghidir. Bu durumda
savcilik tarafindan TBMM’ye basvuru yapildigi anda dava zamanasimi duracak,
dokunulmazligin  kaldirilmast karar1 verilmesi akabinde yeniden islemeye
baslayacaktir. Ogretide, ilgili diizenlemenin aslinda ceza zamanasimini ifade etmekte
oldugu, ancak hiikkmiin genis yorumlanmasi ile dava zamanasimini da kapsayacak
sekilde anlasilmasi gerektigi goriisii de yer bulmustur.?®® Yargitay uygulamasinda ise
kisinin  milletvekili  se¢ilmesiyle birlikte dava zamanasiminin duracagi

benimsenmistir.?'*

b) Bekletici Meselenin Cozimu

5237 sayilh TCK’nmin 67. maddesinin birinci fikrasi ile, sorusturma ve
kovusturma yapilmasmin baska bir mercide c¢oziilmesi gereken bir meselenin
sonucuna bagli oldugu hallerde, meselenin ¢ozlimiine kadar dava zamanasiminin

duracag belirlenmistir.

23 DONMEZER-ERMAN, s. 276
24 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 15/06/2021 tarih 2021/2857 Esas, 2021/6607 Karar,
https://portal.uyap.gov.tr/
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Ceza mahkemesi tarafindan devam eden kamu yargilamasinda, bagka bir ceza
mahkemesi, hukuk mahkemesi ya da idare mahkemesi tarafindan ¢oziimlenmesi
gereken ve oncelikle halledilmesi gereken bir meseleye rastlanabilir. 2> Bu durumda
bekletici meselenin varligindan s6z edilir.

Bekletici mesele yapilmasi gereken bir meselenin varligi halinde, baska mercide
coziilmesi gereken mesele ¢oziimlenmedikge, ceza davasinda yargilamaya devam
etmek miimkiin olmayacagindan, davanin oldugu yerde durmasi, beklenen meselenin
¢oziimlenmesine kadar dava zamanasiminin islememesi gerekmektedir.?®

Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi 14.06.2022 tarihli kararinda; "Bartin Kadastro
Mahkemesinin 2013/90 Esas ve 2015/18 Karar sayili dava dosyasinda dava konusu
verle ilgili olarak kadastro tespitinin iptali davasinin on mesele kabul edilerek
10.02.2010 tarihinden itibaren bekletici mesele yapildigi, mahkemece soz konusu
dosyaya iliskin olarak bekletici mesele kararimin kaldriimadigi ve bu dosyanin
kesinlesecegi tarihe kadar TCK.min 67/1. Maddesi uyarinca dava zamanagimi siiresi
durdugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” hikmin bozulmasi sebebi
yapilmakla, bekletici mesele ara karar1 kaldirilmadig: siirece, bekletici mesele yapilan
uyusmazligin  ¢oziimlenmesine kadar dava zamanasiminin  islemeyecegi
belirtilmistir.2%’

Bekletici mesele ile dava zamanasiminin durmasi halinin meydana gelebilmesi
icin, c¢oziimlenmesi beklenen meselenin, ceza yargilamasinin baglamasina ya da
devamina engel mahiyette olmasi gerekir. Yargilamasi yapilan asil davanin devami
niteliginde yahut devami ya da pargasi halinde olan, bilirkisi raporu alinmasi i¢in
dosyanin havale edilmesi, alinan karara baska bir merci 6niinde itiraz edilmesi gibi
haller zamanagimimi durdurmayacaktir.!® Adli tiptan raporu almmasi, kati raporun
beklenmesi, dosyanin bilirkisiye tevdii veya bir karara gorevli ve yetkili makam
nezdinde itiraz edilmesi halleri goriilmekte olan ceza davasinin biitiinliigi igerisindeki

konular olduklarindan, bu halde dava zamanasimi durmaz.

25 ONDER, s.792

216 DONMEZER-ERMAN, s. 277

27 Yargitay 8. Ceza Dairesi 2022/866 Esas, 2022/9562 Karar, 14.06.2022 tarihli karari,
(https://portal.uyap.gov.tr/)

218 KUNTER, s. 91; DONMEZER-ERMAN, s.278
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1.Baska Bir Mercide Coziilmesi Kanuni Diizenleme ile Zorunlu Olan
Meseleler
Bir sorunun bekletici mesele yapilmasi kural olarak ihtiyari olsa da baz1 hallerde

bir sorunun bekletici mesele yapilmasinda zorunluluk bulunmamaktadir.?*®

1.a. Uygulanacak Normun Anayasaya Aykiriigy

Anayasanin 152. maddesi uyarinca, davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan
uygulanacak kanun veya bir kanun hiikmiiniin Anayasaya aykir1 goriilmesi yahut
taraflardan birinin bu konuda iddiasinin ciddi bulunmasi halinde Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilabilir. Mahkeme tarafindan bu hususun kendi kendine
¢oziilmesi miimkiin olmadigindan, Anayasa mahkemesi tarafindan bir karar
verilinceye kadar davanin geri birakilmasi zorunlu olacak ve bu sire icerisinde dava
zamanasimi islemeyecektir.??°

Bu durumda Anayasa Mahkemesi tarafindan 5 aylik siire igerisinde bir karar
verilmemesi halinde ceza mahkemesi, yiiriirliikkteki kanuna gore yargilamaya devam
etmek zorundadir. Anayasa mahkemesi tarafindan 5 aylik siire icerisinde bekletici
mesele yapilan hususta karar verilmemesi halinde, dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi ile duran zamanasimi, 5 aylik siirenin dolmasi ile kaldigi islemeye
baslayacaktir. Buna karsilik 5 aylik siire igerisinde Anaya Mahkemesi tarafindan
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi halinde dava zamanasimi1 Anayasa Mahkemesi

karar1 tarihinden itibaren islemeye devam eder. 22

1.b. 403 sayil Tiirk Vatandashgt Kanunu’nun 41. Maddesi uyarinca;

Danistay disinda bir Tiirk yargi organi 6niinde yapilmakta olan yargilamada, bir
kimsenin Tiirk vatandasi olup olmadigi iddias1 veya yargi merciinin bu konuda
tereddiite diismesi halinde bu husus Igisleri Bakanligi’ndan sorulacaktir. Igisleri
Bakanlig1 tarafindan verilen karar, davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan
taraflara teblig edilecek, ilgililer tarafindan bakanlik kararina karsi bir aylik siire
icerisinde Danigtay’a bagvuru yapilmasi miimkiin olacaktir. Kanun maddesinin agik
hiikkmii geregi bu hususta Danistay tarafindan bir karar verilinceye kadar gorilmekte

olan dava duracaktir. Bu halde, Danistay tarafindan miiracaatlarin 3 aylik siire

219 YENISEY-NUHOGLU, 5.165
220 KOCA-UZULMEZ, 5.768.
221 TASDEMIR, s.218
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icerisinde kesin olarak karara baglanmasi da hilkme baglandigindan, uyusmazliga
bakan mahkemenin taraflara stire vermesi ile duran dava zamanasimi, 3 aylik siirenin

sonunda kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

2. Hakimin Takdirine Gore Bekletici Mesele Yapilan Haller

Kanunun bekletici mesele yapilmasini zorunlu tuttugu ve agikca diizenleme
yaptig1 haller disinda bir sorunun bekletici mesele yapilmasi hakimin takdirindedir.

5271 sayili CMK’nin 218. maddesinin birinci fikrasi ile ceza hakimine, ylklenen
sugun ispatinin bagka bir mahkemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢éziimiine bagl
olmasi halinde, sorunla ilgili olarak gorevli mahkemede dava agilmasi veya agilmis
davanin sonuclanmasi i¢in bekletici mesele karar1 verebilme yetkisi taninmustir.

Bekletici meselenin zamanasimini durdurma sonug ve etkisini gostermesi i¢in
sorunun kamu davasinin agilmasi yahut devamina engel olacak mahiyette olmasi
gerekir.?%2

Bekletici mesele yapilan sorunun, mahkemeyi baglayici nitelikte olmasi gerekir.
Mahkemenin serbestce takdir hakki bulunan hallerde bekletici mesele karar1 verilse
dahi zamanasimin1 durdurucu etki dogmayacaktir.?%3

Kanuna aykiri sekilde bekletici mesele yapilmasi karari verilen hallerde dava
zamanasimmin durmasi sonucu dogmayacaktir.??* Ornegin, sanik ya da magdurun
yasina itiraz edilmesi halinde ceza mahkemesi nispi muhakeme yaparak yas1
diizeltmekle yiikiimlii oldugundan, hukuk mahkemesinde dava agilmasini
isteyemeyecektir. (5271 sayili CMK, madde 218/2.) Bu durumda, bekletici mesele
yapma yasagmin varligindan séz edilebilir.??®

Yargitay’in uygulamasi ile bekletici mesele yapilmasi gereken haller igtihatlar
ile sekillenmistir. Ornegin,

5941 sayili Cek Kanunu kapsaminda sanigin cezai sorumlulugunun devam edip
etmediginin tespiti agisindan, Asliye Ticaret Mahkemesinde devam etmekte olan ilgili

konkordato tasdiki yargilamas1,?2®

222 TASDEMIR, s. 218

223 ONDER, s. 792.

224 TANER, Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara 2008, 5.90

225 TANER: s. 696; YENISEY-NUHOGLU: s. 165 ; TOROSLU-FEYZIOGLU: s. 93.
226 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2021/19298 Esas, 2022/3425 Karar, 24/02/2022 tarih
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Sanigin dava acildig tarihte niifus kaydinda 6lii goriindiigii halde, asliye hukuk
mahkemesinde devam etmekte olan niifus kaydinda diizeltim davas1,?%’

Suga siiriiklenen ¢ocugun, alinan hastane raporuna gore yasinin diizeltilmesi
halinde annesi ile arasinda 12 yildan az siire olacagi tespit edildigi halde, suca
siiriiklenen ¢ocugun annesi hakkinda acilacak yas diizeltim davasinin,?® CMK’ nin
218/1. maddesi uyarinca bekletici mesele yapilmasi gerektigine deginilmistir.

Ceza mahkemesinin bir sorunu bekletici mesele yaptig1 andan itibaren duran
zamanasimi, bekletici mesele yapilan uyusmazhigi ¢ézmekle gorevli mahkemenin
meseleyi ¢ozimi ile kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Dava zamanasimimin durmasi haline iligkin olarak kanunda azami bir siire

belirlenmemistir.

c) Fail Hakkinda Kacakhk Karar1 Verilmis Olmasi

Fail hakkinda kacgaklik kararmin verilmesi ile zamanasiminin durmasi hali
miilga kanunda yer almamakla, ilk kez 5237 sayil1 TCK’da diizenlenmistir. 5237 sayili
TCK’nin 76. maddesi ile “kanun geregince kagak oldugu hususunda karar verilmis
olan sug faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur.”
diizenlemesi getirilmistir.

CMUK doéneminde, madde metninde kacaklik haline iligkin tanim igerigine yer
verilmemekle birlikte, 223. maddesinin ikinci fikrasinda, kagak olan sanik hakkinda
yargilamanin yoklugunda devami ve bitirilmesine iliskin ibare yer almaktaydi. Bunun
disinda CMUK doéneminde kagaklik hali diizenlemesi bulunmamaktaydi.

Kacaklik hali ise 5271 sayili CMK’nin 247. maddesinin birinci fikrasinda
“Hakkindaki sorusturmanmin veya kovusturmanmin sonu¢suz kalmasini saglamak
amactyla yurt i¢inde saklanan veya yabanct iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet
savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulasiimayan kisiye kagak denir.” Seklinde
tanimlanmaistir.

Kagak tanimi, maddenin ilk halinde yer almamakla birlikte, 24/11/2016 tarihli
6763 sayili Kanun’un 32. maddesiyle sorusturma evresini de igerir, 01/02/2018 tarihli

7072 sayili Kanun’un 11. maddesi ile sorusturmay1 sonugsuz birakmak maksadiyla

27 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2019/2487 Esas, 2019/4981 Karar, 23/05/2019
tarih(https://portal.uyap.gov.tr/)
28 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2018/10447 Esas, 2019/3055 Karar, 05/03/2019
tarih(https://portal.uyap.gov.tr/)
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yurtici veya yurtdisinda saklanan ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan kendisine
ulasilmayan kisileri de kapsar sekilde genisletilmistir. Olaganiistii hal déneminde
hukuki diizenleme haline getirilen bu degisikliklerin kalic1 olmasinin, hukuk devleti
ilkelerini zedeler nitelikte olduguna dair ileri siiriilen goriise bu noktada deginmek
gerekir.?%

Kagcaklik karar1 verilmesi usulii ayn1 maddenin ikinci fikrasinda gosterilmistir.
Kagaklik karar1 verilmesine dair izlenmesi gereken usulii iceren ikinci fikra,
25/05/2005 tarihli 5353 sayili kanunun 31. maddesi ile eklenmistir. Bu kanuni
diizenleme yapilmadan once madde metninde kacaklik karari alinmasi usuliinii
diizenleyen bir agiklama bulunmamaktaydi. CMK’nin 247. maddesinin alt komisyon
gerekcesinde kacaklik kararinin nasil alinacagina dair agiklama yer almakta ise de
gerekcenin, kanun Oniine gegirilmek suretiyle esas alinmasi miimkiin olmadigindan
meydana gelen bosluk elestirilmekteydi.3°

Bunedenle 5271 sayilt CMK’nin mevcut haliyle kagaklik halinin hem tanimina
hem de kararin alinmasina iliskin usule yonelik olarak igerdigi diizenlemeler 6nemli
ve yenilik katar niteliktedir.

Bu durumda 5271 sayili CMK’nin 247. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen
usuliine uygun olarak kagaklik karar1 verilmesi halinde, kagaklik kararinin verildigi
tarihten itibaren kagaklik kararmin kaldirilmasi anina dek dava zamanasimi siiresi

islemeyecektir.3!

2- Dava Zamanasiminin Durmasina Dair TCK Disindaki Nedenler

a) Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi

2005 yilinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanun’nda yer alarak hukuk
sistemimizde yer alan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, 5560 sayili
kanun ile CMK’nin 171 ve CKK’nin 19. maddesinde yapilan degisiklik ile hem ¢ocuk
hem de yetiskinler bakimindan uygulanabilir hale getirilmistir.

5271 sayih CMK’nmin 171. maddesiyle yetiskinler i¢cin kamu davasimin
acgilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecek hal ve sartlar diizenlenmis; CKK’nun 19.
maddesi ile de cocuklar yoniinden kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari

verilebilmesi sartlar1 CMK’nin ilgili maddesindeki kosullarin  olusmasina

229 YENISEY-NUHOGLU, 5.855.
20 57BEK, V. Ozer-DOGAN, Koray- BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.838.
L1 BAKICI, s. 1523
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baglanmistir. Bu kapsamda, CMK’nin 171. maddesine sayilan kosullarin varlig
halinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan yetiskinler i¢in 5; ¢ocuklar icin 3 yil siireyle
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecektir.

5271 sayili CMK’nin 171. maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesi ile
erteleme siiresi boyunca dava zamanasiminin duracagi belirlenmistir. Bu haliyle sugun
islenmesi ile baslayan dava zamanasimi siiresi, Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu
davasinin agilmasimin ertelenmesi karar1 verilmesi ile duracaktir. Erteleme siiresi
igerisinde yeni bir kasith sug¢ islenmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigi karari
verilecek aksi halde kamu davasi agilacaktir. Erteleme siiresi igerisinde yeni bir sug
islendigi halde, ilk sugun islendigi tarihte islemeye baslayip, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesiyle duran zamanasimi, ikinci sugun islendigi
tarihte kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.?*

Kanimizca da devletin, erteleme siiresi belirleyerek sanik hakkinda cezai islem
yapmak hakkini kullanmadigi siire yoniinden, zamanasiminin da islemeyecegine dair

duzenleme yerindedir.

b) Hiikmiin A¢giklanmasinin Geri Birakilmasi

5237 sayilh TCK’nin 231. maddesinde yazili sartlarin gerceklesmesi halinde
mahkeme tarafindan, saniklar hakkinda 5; suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda 3 yil
stire ile denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilebilir. (TCK 231/8, CKK 23.) Ayni
maddenin sekizinci bendine gore denetim siiresi igerisinde dava zamanasimi durur.

Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasit karari, itiraza tabi kararlardan
oldugundan, sugun islendigi tarih itibariyle baslayan dava zamanagimi, mahkeme
tarafindan verilen bu kararin itiraz edilmeksizin ya da itiraz mercii tarafindan itirazin
reddine dair karar verilmesi ile kesinlesmesi tizerine durur. Belirlenen denetim suresi
icerisinde yeni bir kasti su¢ islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi
halinde, denetim siiresi sonunda davanin diismesine karar verilecektir. Mahkemece
belirlenen denetim siiresi igerisinde yeniden kasti bir sug islenmesi halinde ise duran
zamanasimi, ikinci sugun islendigi tarihten itibaren kaldig1 yerden islemeye devam

eder.

232 CERTEL, s. 80
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C) Uzlasma Teklifinde Bulunulmasi

5271 sayih CMK’nin 253. maddesinin yirmi birinci fikrasinda yer alan;
“Stipheli, magdur ya da suc¢tan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlasma girigiminin sonug¢suz kaldigi ve en geg,
uzlastirmacimin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar
dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.” HUKkmi
06/12/2006 tarih ve 5560 sayili kanun degisikligi ile getirilmistir.

5560 sayili kanunun gerekcesinde anilan bu hiikiim yoniinden, uzlasma
stiresinde oldukca kisa slireler ongoriilmiis ise de bazi dava siirelerinin kisaligi
karsisinda diizenlemenin &nem arz ettigi belirtilmistir.?*3

CMK ’nin 254. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanunun 253. maddesinde yer
alan uzlagmaya iliskin hiikiimler, kovusturma agamasinda da mahkemeler tarafindan
kiyasen uygulanacaktir. Bu durumda, sugun islenmesi ile baglayan dava zamanagimi
stiresi, siipheli, magdur ya da sugtan zarar goren kisilerden birine uzlasma teklifinde
bulunulmasi ile duracaktir.

Kanuni diizenleme ile zamanasiminin durmasi haline sinir getirilmis, “uzlagsma
girigiminin sonugsuz kaldigi ve en ge¢, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek
Cumbhuriyet savcisina verdigi” tarihte duran zamanasiminin kaldigi yerden islemeye
baslayacag belirtilmistir.

Uzlagmanin, zamanasimi siiresini durduran bir sebep olarak kanun koyucu
tarafindan diizenlenmesindeki amag, uzlagsma sirasinda kasitli siirecin uzatilmasi ile

dava zamanasim siiresinin dolmasina neden olunmasinin engellenmesidir.?%*

d) Gorev Uyusmazhgimin Coziimiiniin Beklenmesi

12/06/1979 tarih ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 18/1-2 maddesiyle; Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu resmi
vazi ile kendisine bildirilen yarg: mercii, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince
bir karar verilinceye kadar davanin goriilmesini geri birakir. Bu takdirde zamanasimi
stireleriyle obiir kanuni veya hdkim tarafindan verilen stireler, isin yeniden
incelenmesine baslanacag giine kadar durur. Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine

basvuruldugunu bildiren yazimin alindigi giinden baslamak iizere alti ay icinde bu

3 ttps://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=48045&pkanunnumarasi
=5560 E.T. 01/12/2022
24 TANER, 2008, s.97
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mahkemenin karar: gelmezse yargi mercii davayr gormeye devam eder.” Seklinde yer
alan diizenleme ile 6zel bir durma hali kabul edilmistir. Ayn1 madde ile Uyusmazlik
Mahkemesinin kararinin beklendigi halde dava zamanasiminin durmasi azami alt1 ay

olarak belirlenmis, iist sinir kanun lafzi ile getirilmistir.

e) Bankacihk Kanunu’ndaki Ozel Diizenleme

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 165. maddesinde; “dosyanin bilirkigiye
teslimi tarihinde dava zamanasimi duracagr ve bilirkisi raporunun mahkemeye
verildigi giinden itibaren siirenin yeniden islemeye baslayacag:” diizenlenmistir.

Kanimizca, ilgili kanunda yer alan bu diizenleme, bekletici mesele bashigi altinda
yapilan incelemelerde ifade edildigi lizere, asil yargilamanin asamasi niteliginde olan,
yargilamanin devamina engel olmayan hallerin bekletici mesele yapilamayacagi
hususu karsisinda, yerinde bir diizenleme olarak goriillmemektedir. Kanun kapsami
disinda kalan suglarin devam eden yargilamasinda bilirkisiye bagvurulmasi hali dava
zamanagiminin iglemesine engel olmaz iken yalnizca Bankacilik Kanunu kapsaminda
yapilan bu diizenleme karsisinda, kanun gerekgesinde dahi yasa koyucu tarafindan bir

aciklama yapilmamugtir.

f) Yangin, Yer Sarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve
Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere
Dair Kanunda Yer Alan Dizenleme

4473 sayili kanunun 23/01/2008 tarih 5728 sayili kanunun 117. maddesi ile
degisik 43. maddesi uyarinca, “Bir dogal veya sosyal felaket nedeniyle ya da baska
herhangi bir sebeple belgelerin yok olmasi veya kaybolmasi halinde dava zamanasimi
stiresi dosya kovusturma iglemlerine devam edecek olciide tamamlanincaya kadar
islemez. Ancak, dosyamin yok edilmesine veya kaybolmasina kasten sebebiyet
verilmemis olmast halinde bu durma siiresi bes yildan fazla olamaz.” Seklinde yer
verilen 0zel diizenleme ile kanuni sartlarin olusmasi halinde zamanagiminin azami 5

yil duracagimin kabul edildigi goriilmektedir.?3

235nttps://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=54956 &pkanunnumarasi
=5728 E.T. 01/12/2022
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A) Dava Zamanasiminin Durmasinin Etkileri

Kanunda sinirli sekilde sayili durma sebeplerinin gerceklesmesiyle, sug tarihi
itibariyle islemeye baslayan dava zamanasimi durur, durma sebebinin ortadan
kalkmasiyla birlikte sure, kaldigi yerden islemeye devam eder. Zamanasiminin
durmasi halinde, durma ile engelin ortadan kalkmasiyla yeniden siirenin islemeye
baslamasi1 arasinda gecen zaman dilimi, zamanagimi siiresinin hesabinda dikkate
alinmaz. 2%

TCK’da zamanasiminin durmas: konusunda belirlenmis azami bir silre
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretide, zamanasiminin sinirsiz siire ile durabilecegi

ifade edilmistir.2%’

Ayrikst olarak, Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvuru yapilmasi halinde ise 5 aylik azami siirenin belirlenmis oldugu
yukarida incelenmisti.

Ancak DOnmezer/Erman tarafindan, failin, zamanasiminin durdugu siire sug
itham1 altinda kalmasi halinin su¢ faili yoniinden zarar sayilmasi gerektigi ifade
edilmis, Kunter tarafindan ise zamanasiminin durmasi hali i¢in kanunda azami siire
belirlemesi yapilmas: gerektigi goriisii one siiriilmiistiir. 2%

Istirak halinde islenen suglarda; hakim tarafindan kendisi yoniinden durma
sebebi meydana gelen sanik hakkinda davanin ayrilmis olmasi hali disinda, duran
zamanasimi serik olan tiim saniklar1 etkileyecektir.?®® 5237 sayili yasada, durma
sebeplerinin seriklere sirayeti konusunda bir diizenleme yer almamakla birlikte
kurumun hukuki niteliginden, birlikte goriilmesi zorunlu olan davalarda durma
etkisinin tiim serikler yoniinden meydana gelecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Hakkinda durma sebebi meydana gelen sanik yOniinden ayrilarak goriiliip
goriilmeyecegini takdir yetkisi davaya bakan hakimdedir. Kanunun, davalarin birlikte
goriilmesini zorunlu kildig1 hallerde dava zamanasimi tiim saniklar i¢in duracaktir.
Fakat bekletici mesele halinde, yargilamaya devam eden mahkemenin ¢oziimiinii
bekledigi sorun tiim saniklari etkiler mahiyette oldugundan hepsi yoniinden dava
zamanasimi duracaktir. Ancak istirak halinde islenen suglarda durma sebebinin,

sadece bir sanikla ilgili olarak, izin veya karar alinmasi gibi bir sebeple gergeklestigi

halde, yasada ayriksi bir hiikiim bulunmadigindan, sadece hakkinda durma sebebi

2% BAKICI, s. 1523

23 DEMIRBAS, s. 784; DONMEZER-ERMAN, C. 111, s. 279.
28 KUNTER, s. 78

2% DONMEZER-ERMAN, s. 279
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meydana gelen sanik hakkinda zamanasiminin duracagi, bu durumda davanin

ayrilarak goriilmesinin daha uygun oldugu gériisii de 6ne siiriilmiistiir.4°

l. DAVA ZAMANASIMININ KESILMESI

Sugun islendigi tarihte baslayan dava zamanasimi, bir engelle karsilasmadigi
halde, kanunda 6ngoriilen siirenin dolmasi ile etki ve sonuglarini doguracaktir. Dava
zamanasiminin kesen sebepler ise dava zamanasimi yoniinden engel niteligindedir.

Donmezer/Erman tarafindan, zamanasiminin kesilmesi konusunda 6ne siiriilen
lic sistem ve gerekeeleri su sekilde aktarilmistir;

Dava zamanasiminin kesilmesinin kabul edilemez oldugunu savunan goriise
gore; zamanasiminin kesilmesi halinin, sucun islendigi tarihten itibaren
zamanagiminin islemeye baglayacagi yoniindeki kurala aykiri oldugu, dava
zamanagimi sirelerinin kanun ile belirlenmesine ragmen, ayni kanun koyucu
tarafindan siirelerin uzatilmasinin ¢eliski meydana getirecek oldugu ve esitlik ilkesine
aykiri oldugu, zamanasiminin kesilmesi suretiyle, faili kovusturmak noktasinda
toplum yararinin kalmadigi, delillerin toplanmasi ve ileri siiriilmesinin imkansiz hale
geldigi noktada, zamanasimimin kesilmesi sebebi dava agilmasinin haklilik
dogurmayacag ifade edilmistir. Bu goriise sahip yazarlar tarafindan zamanasimi kesen
tek neden mahkimiyet hiikkmii olarak kabul edilmistir.?*

Her tiirlii usul isleminin dava zamanasimi kesmesi goriisiine sahip yazarlara gore
ise; adalet orgiitii tarafindan, sugun ve sug¢lu hakkinda sorusturma ya da kovusturma
stirdiiriilerek, adalet orgiitiinliin hareketsiz kalmadig1 siire boyunca zamanasiminin
gerceklestiginden bahsedilemeyecegi, suclulart meydana ¢ikarmak ve cezalandirmak
i¢in yapilan islemler sirasinda gegen siirenin, cezasizlik kaynagi haline getirilmemesi
gerektigi, bu nedenle her tiirlii usul isleminin zamanasiminm kesici etki yaratmasi
gerekmektedir.?4?

Bazi yazarlar tarafindan ise; her tiirlii usul isleminin zamanasimini kesmesinin
kabul edilemeyecegi, bu halde toplum yarar1 kalmadigi halde ceza davalarina devam
edilmesi sonucu dogacagi, zamanin etkisinin taraflarin keyfi tutumlarina birakilmasina
neden olacagi, higbir suretle zamanagiminin kesilemeyecegi goriisiiniin de

savunulamayacagi zira, bu durumun sugun kesin delillerinin elde edildigi halde su¢cun

240 BAKICI, s. 1523
24t DONMEZER-ERMAN, s. 265
242 DONMEZER-ERMAN, s. 266
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zamanagimina ugradiginin kabuliinii zorunlu kilacak oldugu ancak, toplum yararinin
varligini gosteren onemli usul islemlerinin yapildigi hallerde zamanasiminin dolmus
sayillamayacagi, bu tiirden usul islemlerinin ancak hakimlik¢e yapilanlardan ibaret
olabilecegi, kesme halinde zamanasimi yeniden baslasa dahi belli bir smirin
asilamayacaginin ifade edildigi goriilmiistiir.?43

Kanimizca, 5237 sayili TCK’da zamanasimini kesen sebeplerin sinirli olarak
sayllmasi ve kesme haline iligkin olarak azami siire belirlenmis olmasi hali, kanun
koyucu tarafindan, yukarida incelendigi haliyle her tiirlii usul isleminin zamanasimini
kesmesinin kabul edilemeyecegi, gorilisiinin benimsendigini gdstermektedir.

Dava zamanasiminin kesilmesi, kanunda kesme nedeni sayilan bir halin ortaya
c¢ikmasi ile zamanasimi yoniinden o ana kadar islemis olan siirenin islememis
sayllmasidir. Dava zamanasimi kesildigi halde, zamanasimini kesen sebebin ortadan
kalkmas1 ile yasada belirtilen dava zamanagimi siireleri hi¢ islememis gibi bastan
islemeye baslayacaktir.?4

Dava zamanagiminin kesilmesi, kesme sebebinin meydana geldigi anda
zamanagimi yoniinden isleyen siireyi tamamen yok etmek suretiyle, davanin
canlandirilmas etkisi gosterdiginden, kesme nedenlerinin kanunda agik¢a ve tek tek
gosterilmesi gerekmektedir.?*® Zamanasiminin kesilmesi sanik aleyhine bir durum
oldugundan, kesme sebeplerinin yorum yoluyla genisletilmesi, ceza hukuku ilkelerine

aykir1 olacaktir. 24

A) Dava Zamanasimimi Kesen Nedenler
Dava zamanagimini kesen nedenler, 5237 sayili TCK’nin 67. maddesinin ikinci
fikrasinda; bir sugla ilgili olarak, siipheli veya saniklardan birinin savci huzurunda
ifadesinin alinmas1 veya sorguya cekilmesi, stipheli veya saniklardan biri hakkinda
tutuklama karar1 verilmesi, sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi ve saniklardan
bir kismi hakkinda da olsa mahkdmiyet karari1 verilmesi, olarak smirli sekilde

sayllmstir.

243 DONMEZER-ERMAN, s. 266.

244 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ, s. 443.
25 TANER, 2007, 5.101

246 DONMEZER-ERMAN, s. 267
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a) Siipheli veya Samiklardan Birinin Saver Huzurunda ifadesinin
Alinmasi veya Sorguya Cekilmesi

TCK’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “siipheli”, “sanik™, “ifade” ve
“sorgu” kavramlari, 5271 sayih CMK’nin “Tanimlar” bashikli 2. maddesinde
aciklanmistir. Bu diizenlemeye gore,

a) Stipheli: Sorusturma asamasinda sug siiphesi altinda bulunan kigiyi,

b) Sanik: Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine
kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi,

0) Ifade alma: Siiphelinin kolluk géreviileri veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini,

h) Sorgu: Siipheli veya samigin hdkim veya mahkeme tarafindan
sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini ifade eder.

TCK’nin 62. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “bir sugla ilgili olarak,
stipheli veya sanmiklardan birinin savct huzurunda ifadesinin alinmast veya sorguya
¢ekilmesi” ifadesinden, her ne kadar kollugun da sorusturma asamasinda siiphelinin
ifadesini almasi miimkiin ise de bu durumun zamanasiminin kesilmesi sonucunu
dogurmayacaktir.

Sorgu islemi, CMK’nin 2. maddesinde agiklandig1 tizere, hakim veya
mahkeme tarafindan icra edilir.

Yetkili makamlar tarafindan yapilan sorgu ve ifade isleminin zamanasimini
kesme etkisini dogurmasi i¢in, failin, sorusturma konusu sugcla ilgili olarak siipheli
veya sanik sifatiyla dinlenmesi gerekmektedir. Tanik sifatiyla sorgusu yapilan ya da
ifadesi alman bir kisinin daha sonra ayni sugtan sanik ya da siipheli oldugunun
anlagilmas1 halinde, onceki sorgu siipheli veya sanik sifatiyla yapilmadigindan
zamanasimi kesilmeyecektir.?4’

Diger yandan, ifade ver sorgu isleminin, zamanasimina konu olan eyleme iliskin
olarak yapilan sorusturma ve kovusturma kapsaminda alinmis olmasi gerekir. Baska
bir su¢ nedeniyle yapilan islemler zamanagimini kesmez.

Cumbhuriyet savcist tarafindan ifade alma iglemi ya da hakim tarafindan
sorguya cekilmede islemin siipheli veya saniga haklarinin hatirlatilmasi suretiyle
yapilmas1 gerekir. 2*® Sorgusu yapilirken saniga CMK 147. maddesinde yer alan

haklarin hi¢ hatirlatilmamasi ya da eksik hatirlatilmasi halinde hata sanigin kendisi

247 DONMEZER-ERMAN, s. 270
248 TASDEMIR, 5.245
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disinda bir sebepten kaynaklandigindan sanik aleyhine olan zamanasiminin kesilmesi
sonucu dogmaz.?*°

Sanigin sorgusunun istinabe yoluyla yapilmasi ya da naip hakim tarafindan
islemin yerine getirilmesi halinde de dava zamanasimi kesilecektir.?>® Ancak CMK
192/6. maddesi uyarinca istinabe yasagi olan hallerde, savunma gegerli olmadigindan
zamanasimi kesilmeyecektir.?!

Sani@in tiim haklar1 hatirlatilmasi karsisinda susma hakkini kullandigr durumda
da zamanasimi kesilecektir.?>?

Usule aykirt olarak iddianame okunmadan savunma alinmasi, sanigin yasi
geregi kapali durugma yapilmasi gerekirken agik durusmada savunmasinin alinmasi,
zorunlu miidafi atanmas1 gereken hal bulunmakta iken miidafi bulunmaksizin savunma
alinmasi, CMK 176/4 uyarinca saniga iddianamenin tebligi ile durusma giinii arasinda
bir haftadan az siire bulundugu halde savunmasinin alinmasi hallerinde yapilan

islemler usule aykir1 oldugundan dava zamanasimi kesilmez.?%3

Ancak durusmada
saniga soru sorulmasi, sanigin bozmaya kars1 diyeceklerinin sorulmasi, sanigin ek
savunma verilmek maksadiyla dinlenmesi, kesfe davet, yazi ve imza tatbiki i¢in davet,
mahktmiyet hiikmii disindaki kararlar, sanigin yeniden sug¢ islemesi halleri
zamanasimini kesmez.?%*

Sanmigin sorgusunun gorevsiz mahkemede yapilmasi: Uygulamada sik¢a
karsilasilmasi nedeniyle bu hususa ayrica deginmek geregi duyulmustur.

1412 sayih CMUK’un yiiriirliikte oldugu donemde, yerlesik Yargitay
uygulamasi ile de gorevsiz mahkemede yapilan sorgu isleminin zamanasimini
kesecegi, gorevli mahkemede yeniden savunma almmmasinin zamanasimini
kesmeyecegi goriisii benimsenmisti.?®® Bu uygulamanin altinda, samgin kendisinde
kaynaklanmayan bir sebepten dolay1 aleyhine sonu¢ dogmasinin engellenmesi fikri
yatmaktayd1.?®
5271 sayili CMK’nin 7. maddesinin birinci fikrasiyla yiirlirliige giren;

“Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemece

249 TASDEMIR, s.245

20 ONDER, 5.794

%1 CERTEL, s. 62

22 DONMEZER-ERMAN, s. 270
253 CERTEL, s. 87-88

24 TASDEMIR, s. 246

255 DONMEZER-ERMAN, s. 270
26 KUBILAY, s. 244
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yvapilan islemler hiikiimsiizdiir.” hikmi karsisinda, gorevsiz mahkemede yapilan
sorgunun zamanasimini kesip kesmeyecegi tartigmali hale gelmistir. Bu konuda,
gorevsiz mahkemenin yaptigi sorgu hiikiimsiiz oldugundan hukuken sonug
dogurmayacagi, zamanasimmin kesilmeyecegini®®’ beyan edenler oldugu gibi, sucun
vasfinin degismesi nedeniyle gérevsiz mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik karari
tizerine, list mahkeme tarafindan sug vasfi degisikligi kabul edilir ise, zamanasiminin
gorevli mahkeme tarafindan sorgunun yapildigi tarih oldugunu savunanlar®® da
vardir.

Kanimmizca da yerlesik uygulama ve ogretideki aciklamalar uyarinca, 5237
sayilt TCK nin yiiriirliige girdigi tarihten éncesine iligskin olarak; gorevli mahkemenin
degismesi halinde gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan sorgu ile zamanasiminin
kesilmis oldugu, gorevsizlik karari ile dosyanin goénderildigi mahkemede sanigin
gorevsizlik kararina diyeceklerinin sorulmasi ve yeniden savunmasinin alinmasi
isleminin yeniden zamanasimini kesme etkisi dogurmayacagi ortadadir.?*

Buna karsilik, 5271 sayili CMK’nin yirurlik tarihinden sonra, gorevsiz
mahkeme tarafindan yapilan islemlerin hiikiimsiiz sayilmasi karsisinda, miilga kanun
donemindeki uygulama ve yorumun kabul edilemeyecegi, gorevsizlik karari verildigi
halde sanigin gérevli mahkeme tarafindan sorgusunun yapildig: tarihte zamanasiminin
kesildigini kabul etmek zorunludur. Ancak bu halde de 5320 sayili Yasasmnin 4/2.
maddesindeki; "Ancak, Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliige girmesinden once
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilmis islem ve kararlar hukuki
gecerliliklerini strdarurler” hiikkmii karsisinda, 01 Haziran 2005 tarihinden once
sanigin sorgusunun gorevsiz mahkemede alinmasi halinin zamanasimini kesecegi de
g6z onilinde bulundurulmalidir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2021/6838 Esas, 2022/654 Karar, 26/01/2022 tarihli
kararinda; "2863 sayili Kanuna aykirilik sugundan sanmik hakkinda agilan kamu
davasimin zamanasimi nedeniyle diismesine iliskin hiikiim, katilan vekili tarafindan

temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi diisiiniildii:

%7 KUBILAY, s. 246

28 CERTEL, s. 87

29 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2010/2-136 Esas, 2010/229 Karar, 23.11.2010 tarihli karar
(https://portal.uyap.gov.tr/)
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Zamanagsimini en son kesen islem olarak samigin gérevli mahkemede alinan
06/01/2012 tarihli savunmasi yerine gorevsiz mahkemede alinan 11/01/2010 tarihli
savunmasinin kabul edilmesi sonuca etkili olmadigindan bozma nedeni yapitimamistir.

Bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda, sanik hakkinda agilan
kamu davasinin, savunma tarihinden itibaren 8 yiullik olagan zamanasimi siiresinin
karar tarihi itibariyle doldugu, gerekgeleri gosterilerek mahkemece diistiriilmesine
karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigindan, katilan vekilinin, verilen kararin
usul ve yasaya aykirt olduguna iliskin temyiz itirazlarimin reddiyle, davanin diismesine
iligkin hiikmiin isteme uygun olarak ONANMASINA, 26/01/2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi."?*%seklindeki ilami ile 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili
kanundan sonraki doneme iliskin tarihte, gorevli mahkemede alinan savunmasinin
kesme tarihi olarak nazara alinmasi gerektigi agiklanmustir.

01 Haziran 2005 6ncesi ve sonrast donemde gorevsiz mahkeme tarafindan
yapilan sorgunun dava zamanasimini kesip kesmeyecegi tartismasina Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 23.11.2010 tarihli kararinda su sekilde deginilmistir;

"Sug tarihinin 10.03.2004, iddianame havale tarihinin 16.04.2004, sanigin su¢
niteliginin degismesi gerekgesiyle 22.10.2004 tarihinde gorevsizlik karari veren
Menderes Sulh Ceza Mahkemesinde savunma yaptigi tarihin 11.06.2004, gorevsizlik
karart iizerine samigin gorevli Menderes Aslive Ceza Mahkemesince yeniden
savunmasmna basvuruldugu tarihin ise 12.05.2005 oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, gorevli mahkemece verilen beraat hiikkmii 31.05.2007, Ozel Daire onama
karari da 11.05.2010 tarihlidir.

01 Haziran 2005 tarihinden o6nceki Ceza Genel Kurulu kararlarinda
duraksamasiz olarak kabul edildigi iizere; zamanagimini kesen sorgu, gorevsiz
mahkemece usuliine uygun olarak yapilmis olan savunma alma islemidir, gorevsizlik
karart tizerine gorevli mahkemece yapilan savunma alma islemi ise bu anlamda sorgu
degildir ve zamanasimini kesmez. (Ceza Genel Kurulunun 25.06.1996/108-158,
02.02.1999/334-5 ve 25.09.2001/168-171 giin ve sayui kararlary) Bu konuda égretide
de ayni goriis hakimdir. (Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.3, 5.266
vd.)

Buna karsilik; 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CYY'nin

7. maddesinde, ‘““Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim

20 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 2021/6838 Esas, 2022/654 Karar, 26/01/2022 tarihli
karari(https://portal.uyap.gov.tr/)
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veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir" seklindeki diizenlemeye yer
verilmistir.

Buna gore; énceki durumun aksine, 01 Haziran 2005 tarihinden sonra yapilan
islemler agisindan, “zamanasimini kesen sorgunun, gorevsiz mahkemece yapilan ifade
alma islemi” oldugunu soylemek miimkiin degil ise de; 5320 sayii Yasasmin 4/2.
maddesindeki; "Ancak, Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliige girmesinden énce
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilmis islem ve kararlar hukuki
gecerliliklerini siirdiiriirler” hiikmii karsisinda, gorevsiz mahkemedeki ifade alma
isleminin 01 Haziran 2005 tarihinden once, 11.06.2004 tarihinde yapildigi somut olay
agisindan, gorevsiz mahkemedeki sorgunun gecersiz oldugundan ve zamanagimini
kesmeyeceginden bahsedilemez.

Ayrica; Ceza Genel Kurulunun duraksamasiz igtihatlarina  gore,
"zamanasimimin gergeklesmesi halinde", derhal beraat karari verilmesini gerektiren
haller hari¢, oncelikle “beraat” degil, “zamanasimi nedeniyle diisme” karar
verilmelidir.

Aciklanan nedenlerle; zamanasimini kesen son islemin 11.06.2004 tarihinde
gorevsiz mahkemece yapilan sorgu oldugunun belirlendigi olayda, Ozel Dairece
onama kararimin verildigi 11.05.2010 tarihinden once, 11.06.2009 tarihi itibariyla,
saniga atili olan ve baska bir sucu olusturma olasiligi bulunmayan eylemin 765 sayil
TCY'min 491 ve 492. maddelerinde diizenlenen suc¢lar i¢in ongériilmiis olan 5 yillik
asli zamanasimi dolmugstur.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt itirazimin kabulii ile Ozel Daire
onama kararimin kaldiriimasina, yerel mahkeme hiikmiiniin, zamanagiminin dolmast
nedeniyle bozulmasina ancak bu husus yeniden yargilamayr gerektirmeyeceginden
“kamu  davasimin  zamanasiminmin  dolmasi  nedeniyle  diismesine”  karar
verilmelidir.”*®" Buradan anlasilacag: iizere uygulamada da 01 Haziran 2005
tarihinden ©Once, samigmn sorgusu gorevsiz mahkemede yapilmis olsa dahi
zamanasimini kesecektir.

5271 sayili CMK’nin 20. maddesi uyarinca; “yetkili olmayan ha@kim veya
mahkemece yapilan islemler, sadece yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayilamaz.”

Hiikmiin lafzina gore, yer bakimindan yetkisiz mahkemenin yaptig1 sorgu isleminin

%1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2010/2-136 Esas, 2010/229 Karar, 23.11.2010 tarihli karari.
(https://portal.uyap.gov.tr/)
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dava zamanasimini kesici etkisinin yetkisizlik karari ile ortadan kalkmayacagi
anlasilmaktadir.

Muhakkik tarafindan yapilan islemler; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun ile memurlar i¢in 6zel sorusturma
yontemleri belirlendigi gibi baz1 kamu gorevlilerinde de islemler sirasinda ifade alma
yetkisi verilmistir. Doktrinde, 4483 sayili Kanun kapsaminda yapilan sorusturmasinin
hazirlik sorusturmasi niteliginde oldugu, TCK’nin 67/2. maddesi uyarinca Cumhuriyet
savcisinin ifade alma igleminin zamanasimini kesecegi kabul edildiginden muhakkik
tarafindan alinan ifadenin de zamanasimini kesecegi, nitekim Yargutay Ceza Genel
Kurulu’nun 14/09/1987 giin 199/343 sayili kararinin da ayni dogrultuda oldugunu
savunan yazarlar vardir.?®? Aksi goriisteki yazarlar tarafindan ise, asli gorevi ifade
almak olan kollugun yaptigi islemin bile zamanasimimi kesmedigini, muhakkik
tarafindan yapilan islemin de zamanasimini kesme etkisi dogurmayacagini, 4483 sayili
yasa ile miilga kanundaki tahkik sisteminin terkedilmesiyle izin sistemine geg¢ilmis
oldugunu, izin sisteminde sorusturmanin ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilacagini belirtmislerdir.?®3

Bu kapsamda, miilga TCK’da zamanasimi kesen nedenlere iligkin
diizenlemenin “adli makamlar 6niinde sorgu” seklinde kaleme alindigi, muhakkik
tarafindan yapilan islemlerin zamanasimini kesici etki dogurduguna dair igtihatlarin
da bu kapsamda olustugu ancak 5271 sayili TCK’nin 67/2. maddesinde zamanasimini
kesen iglemler ve yetkili organlarin sinirli olarak tek tek sayilmis oldugu, dolayisiyla
5271 sayili TCK’nin yiiriirliik tarihinden itibaren muhakkik tarafindan yapilan ifade

alma isleminin zamanasimini kesmeyecegi seklindeki izah kanimizca daha yerindedir.

b) Siipheli veya Saniklardan Biri Hakkinda Tutuklama Karar1 Verilmesi
Miilga 765 sayili TCK’da “yakalama, tevkif, celp ve ihzar miizekkereleri”
seklinde siralanan 6zgiirliigli baglayici tedbirler kesme nedenleri olarak sayilmisken,
5237 sayili TCK’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinin b bendinde, yalnizca siipheli
veya saniklardan biri hakkinda tutuklama karar1 verilmesinin zamanasimini kesecegi
diizenlenmistir. 5271 sayili CMK’nin 100. maddesinde sayilan hallerin varlig1 halinde,

sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine Sulh Ceza Hakimi

%2 BAKICI, s. 1524
263 CERTEL, s. 85
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tarafindan, kovusturma asamasinda ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine ya da
re’sen mahkeme tarafindan sanigin tutuklanmasina karar verilebilir.

TCK’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda “siipheli veya saniklardan biri
hakkinda tutuklama karari verilmesi” zamanasimini kesen neden olarak sayildigindan,
tutuklama kararin verildigi giin ve saatte dava zamanasimi kesilecek, kararin teblig
edilmesi ya da tutuklama kararmin infaz edilmesi beklenmeyecektir. 2%4

Sanik veya siipheli hakkinda verilen tutuklama karari, yalnizca tutuklanmasina
karar verilen su¢ yOniinden zamanasimini kesecek, tutuklulugun devamina iligskin
kararlar zamanasiminin yeniden kesmeyecektir.?®®

5271 sayith CMK’da giyabi tutuklama miizekkeresi diizenlemesi olanagi
bulunmamakla birlikte kanunun 248. maddesinin 5. fikras1 ile “kacak hakkinda
100 tincii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hkimi veya mahkeme tarafindan
yoklugunda tutuklama karari verilebilir. ” Istisna bir hal diizenlenmistir. Anilan hitkme
gore kagak hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilmesi halinde de kararin verildigi
tarihte kacak sanik yoniinden zamanasimi kesilecektir.

Sanik hakkinda giyabi tutuklama karar1 verildigi bu durumda, karara istinaden
cikarilan tutuklama miizekkeresi infaz gormeksizin ya da geri alinmaksizin sanik
hakkinda yeniden gryabi tutuklama miizekkeresi ¢ikarilmasinin zamanagimini yeniden
kesmeyecektir.2%

Milga kanunda, tutuklama halinde dava zamanasiminin kesme etkisinin
yalnizca hakkinda tutuklama karar1 verilen sanik yoniinden dogacagi kabul edilmesine
karsilik, 5237 sayili TCK ile sucun istirak halinde islenmesi ya da birden fazla sanik
bulunmasi halinde zamanagiminin tiim saniklar yoniinden kesilecegi, tiim saniklara
sirayet edecegi diizenlenmistir.25’

Yabanci makamlarca, su¢lunun Tiirkiye’ye iadesi amaciyla, Tiirk makamlarina
niyabeten yapilan tutuklama islemi de dava zamanasimini keser.?®® Yargitay 10. Ceza
Dairesi’nin 17/07/2006 tarihli kararinda da atif yapildig: iizere Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 2% 28/03/2000 tarihli karar1 ile samigin yurtdisinda yakalanarak

264 TASDEMIR, s. 248

265 DONMEZER-ERMAN, s. 269

26 BAKICI, s. 1527

%67 KOCA-UZULMEZ, s. 770.

268 TASDEMIR, 5.284; DEMIRBAS, 5.785.

269 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 17/07/2006 tarih, 2006/2404 Esas, 2006/9624 Karar sayili karar.

(https://portal.uyap.gov.tr/)
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Tiirkiye’ye iade amaciyla niyabeten tutuklama isleminin dava zamanasimini kesecegi
uygulamada da benimsenmistir.

Bu anlamda tutuklama, suglularin iadesi (geri verilmesi) kapsaminda
gergeklesebilir. Suglularin iadesi yahut geri verilmesi, yurt disina kagmis olan
hiikiimlii hakkinda verilmis bir mahkdmiyet kararinin infazi i¢in hiikiimliiniin yahut
yargilamasinin yapilabilmesi i¢in failin, bulundugu iilke makamu tarafindan, infaz ve
yargl yetkisine sahip olan devlete verilmesidir.?’° Bu kapsamda geri verme, bir adli
yardimlasma kurumudur.?’?

Devletimiz bakimindan suglularin iadesine dair usul ve esaslar, 23/04/2016
tarihinde yiiriirliige giren 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi
Kanunu; 18/11/1959 tarihli 7376 sayili kanun ile onaylanan 13/12/1957 tarihli
Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve bazi devletler ile yapilan ikili iade
sozlesmelerine gore belirlenmektedir.?’2

Kovusturulan kisinin geri verme siireci igerisinde kagmasini Onlemek
maksadiyla yapilan tutuklama geri verme tutuklamasidir. Geri verme tutuklamasi
CMK hiikiimlerine gore degil, 6706 sayili kanun ve iilkemizin taraf oldugu tek ya da
cok tarafli uluslararasi sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yapilmaktadir. Bu
kapsamda tutuklama nedeninin bulunup bulunmadigi ve tutukluluk siireleri de anilan
kanun ve sozlesme hiikiimlerine gére belirlenecektir.?’®

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanunu’nun Gegici
Tutuklama baslikli 14. maddesi uyarinca;

“(1) Iade talebine konu olabilecek bir sucun islendiginin kabulii icin kuvvetli
stiphe bulunmasi halinde, iade talebinin Merkezi Makama ulasmasindan once,
Tiirkiye 'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasma hiikiimleri veya miitekabiliyet ilkesi
cercevesinde, ilgili devletin talebi ve Merkezi Makamin uygun bulmasi tizerine kisi
gecici olarak tutuklanabilir.

(2) lade talebine konu olabilecek ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun 12. maddesinin iigiincii fikrasimin (a) bendi kapsamina giren bir sug

210 DEMIRBAS, s.193.

21 TEZCAN, Durmus- ERDEM, M. Ruhan, ONOK, R. Murat, Uluslararas1 Ceza Hukuku, 6. Baski,
2021 Ankara, s.216.

a2 SIDAS’a taraf olan devletler ve ikili anlasmalar icin bkz.
(https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/iade-islemininin-hukuki-
dayanaklari18022020012050) E.T. 22/12/2022

213 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 254.
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isledigi yoniinde kuvvetli stiphe bulunan kisi, ilgili devletin talebi aranmaksizin gegici
olarak tutuklanabilir.

(3) Ilgili devletin gecici tutuklama talebi, Merkezi Makam tarafindan iade
amaciyla yakalanmast ve Cumhuriyet bassavciligina sevki icin Icisleri Bakanlhigina
gonderilir. Yakalanan kisi, gegici tutuklama hususunda karar verilmek iizere en geg
yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hdkimi oniine ¢ikarir. Sulh ceza hakimi gecici
tutuklanmasi talep edilen kisiye, rizaya dayall iade imkant ile bunun hukuki sonuglart
hakkinda bilgi verdikten sonra talep hakkinda karar verir.

(4) Gegici tutuklama stiresi ilgili milletlerarasit andlasma hiikiimlerine gére
belirlenir. Mutekabiliyer ilkesi ¢ercevesinde kisi, en fazla kirk giin gegici tutuklu
kalabilir.

(5) Gegici tutuklama yerine kisinin ka¢cmasina engel olacak sekilde Ceza
Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesi uyarinca adli kontrol karart verilebilir.

(6) ligili devlet tarafindan dordiincii fikrada belirtilen siire icinde iade evrakinin
gonderilmemesi hadlinde gecici tutuklama veya adli kontrol karari kaldirilir. Bu durum,
iade talebinin alinmasindan sonra iade amaciyla koruma tedbirleri uygulanmasina
engel teskil etmez.”

Kanun, 15. maddesindeki diizenleme ile iade talebinde gorevli ve yetkili
mahkemeyi, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi olarak belirlemistir. Kisinin
bulundugu yerin belli olmamasi halinde yetkili mahkeme, Ankara agir ceza
mahkemesidir.

Ayni kanunun 16. maddesi uyarinca, iade siirecinde kisinin tutuklanmasi halinde
tutukluluk halinin gorevli ve yetkili agir ceza mahkemesi tarafindan en ge¢ 30 giinliik
streler icerisinde incelenecektir. Maddenin 4. fikras1 ile geri verme amaciyla
gerceklestirilen gegici tutuklama halinde tutukluluk siiresine azami bir sinir getirilmis,
tutukluluk siiresinin, kisinin iade talebine konu sugtan dolayi alabilecegi veya mahkim
oldugu infaz siiresini gegemeyecegi belirlenmistir.

Taraf olunan ikili sézlesmede, gegici tutuklamaya iliskin tutukluluk sdresinin
6706 sayili kanunda belirlenen azami siireden fazla olmasi halinde, ikili sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Zira 6706 sayil1 kanun, gecici
tutuklamaya 1iliskin olarak 14. Maddesinin birinci fikrasinda, milletleraras1 s6zlesme

hiktmleri ve mitekabiliyet ilkesine atif yapmaktadir.
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c) Sugla flgili Olarak iddianame Diizenlenmesi

Iddianame, sorusturma asamasinin sonunda, siiphelinin, toplanan deliller sug
isledigi yoniinde yeterli siiphe edinilen Cumhuriyet savcisi tarafindan mahkemeye
hitaben yazilan bir belgedir. (CMK 170/2.)

5237 sayili TCK’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendi ile sugla ilgili
olarak iddianame diizenlenmesi dava zamanagimi kesen hallerden biri olarak kabul
edilmistir. Miilga 765 sayil1 TCK’da “mahkeme yazilan iddianamenin” zamanagimini
kesecegi kabul edildiginde, kanunun lafzindaki bu farkliligin zamanasiminin kesilmesi
anina iliskin olarak farkli zaman dilimlerini ifade etmekte olup olmadigi hususu
ogretide tartigilmistir. Iddianamenin diizenlendigi tarihte zamanasimini kesme sonug
ve etkisinin dogacagini savunan yazarlar oldugu 2# gibi bu etkinin, iddianamenin ilgili

275 yardir. Ancak, kanunun acik

mahkemeye teslimi ile dogacagin1 savunan yazarlar
lafzinda, iddianamenin diizenlendigi tarihin zamanasimini keseceginin belirtildigi,
kastedilen iddianamenin mahkemeye sunuldugu ya da mahkeme tarafindan
iddianamenin kabuliiniin yapildig1 an olsa idi ilgili maddenin bu sekilde kaleme
aliabilecegi gozetildiginde, kanimizca da zamanasiminin kesilmesi etkisi ve sonucu
iddianamenin diizenlendigi tarihte meydana gelecektir.

Zamanagiminin kesilmesi i¢in iddianamenin mahkeme tarafindan kabuli
gerekmedigi gibi saniga tebligine de gerek yoktur. Cumhuriyet savcisi tarafindan, daha
once duzenlenen iddianamede yer almayan bir su¢ yoninden ek iddianame
diizenlenmesi halinde, ek iddianameye konu su¢ yoOniinden zamanasimi, ek
iddianamenin diizenlendigi tarihte kesilecektir.?’®

Iddianamenin iadesi halinde; 5237 saylli CMK’nin 174. maddesinde sayilan
hallerde iddianamenin iadesi miimkiin oldugundan, iddianamenin iade edilmesi
halinde zamanagiminin ne zaman kesilmis sayilacagi hususuna deginmek gerekmistir.
Bu noktada baz1 yazarlar tarafindan, TCK’nin 67. maddesinde yalnizca iddianamenin
diizenlendigi tarih esas alindigindan, diizenlenen iddianamenin iadesi halinde dahi

7

diizenleme tarihinde zamanasiminin kesilecegi?’’, bazi yazarlar tarafindan da

iddianamenin mahkeme tarafindan iade edilmesi ile ortada sonu¢ doguracak bir belge

274 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 791.

25 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2005, s. 588

216 GUNAY, Erhan, Uygulamal: Ornekli Dava ve Ceza Zamanasimi, Memnu Haklarim fadesi, Adli Sicil
Kayitlarinin Silinmesi, Ankara, 2003, s.60

27 GUNAY, s.48
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bulunmadigindan ve sorusturma asamasma geri doniildiiglinden, iade edilen
iddianamenin zamanasimini kesmeyecegi savunulmustur.?’

Kanimizca da mahkeme tarafindan iade edilen iddianamenin diizenlendigi
tarihin zamanasimini kesecegi kabul edilemez. Mahkeme tarafindan iddianamenin
uygun usullerle iadesi halinde, iade edilen iddianame yok hiikmiinde olacak, siipheli
hakkinda yeniden dava acilmasi i¢in savcilik makaminca yeniden bir iddianame
tanzim edilmesi gerekecektir. Mahkemece kabul edilmeksizin iade edilmis iddianame,
dogmadan ortadan kalkmis olup yok hiikkmiindedir.?"®

Iddianamenin iade edildigi tarihten sonra, sorusturmaya devam edilmesi ile
ikinci kez iddianame diizenlenerek mahkemeye gonderilmesi miimkiin oldugu gibi,
ortaya ¢ikan yeni sartlar ile siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi ya da sugun niteliginin degismesi gibi haller de s6z konusu olabilecektir. Bu
gibi durumlarin da ger¢eklesme ihtimali nazara alindiginda, mahkeme tarafindan iade
edilen iddianamenin zamanasimini kestiginin kabul edilmesi yerinde olmayacaktir.

Kanunlarda belirtilen 6zel usullerle, Cumhuriyet savcisi disindaki kisilere
iddianame benzeri belge diizenleme yetkisi verildigi hallerde, ayrica bir iddianameye
gerek bulunmaksizin belgenin mahkemeye sunulmasi ile kamu davasinin agilmasi
miimkiin kilmmustir. 2% Bu halde, iddianame benzeri belgenin mahkemeye sunulmasi
her ne kadar sanik hakkinda yargilamaya baglanmasina yeterli ise de belge, CMK’nin
170/2. bendi kapsaminda diizenlenmis bir iddianame niteliginde olmadigindan,
TCK’nin 67/2-C. bendi lafz1 uyarinca zamanasimini kesilmeyecektir.8!

Kanimizca da kesme nedenlerinin kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin
olmadigindan, iddianameye benzer belgeler, zamanasimini kesme noktasinda nazara
alimamayacak, hakkinda iddianame diizenlenmesi ile dava agilan kisiler ile iddianame

benzeri belgeler ile dava acilmasi miimkiin olan kisiler arasindaki esitlik ancak

kanunda bu hususta diizenleme yapilmasi ile miimkiin olacaktir.

d) Saniklardan Bir Kismi Hakkinda da Olsa Mahk(Omiyet Karar1 Verilmesi
5237 sayil1 TCK’nin 67. maddesinin birinci fikrasinin d bendi ile “saniklardan

biri hakkinda da olsa mahk(miyet karar1 verilmesi” halinde dava zamanasiminin

218 BAKICI, s. 1244

219 OZAR, Siileyman, Tiirk Ceza Hukukunda Zamanasimi, Temmuz 2021, Ankara, s.207.

280 6831 say1li Orman Kanunu m. 82, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu m.114, 2547 sayil Yiiksek
Ogretim Kanunu m. 53

281 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, sayfa 791
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kesilecegi belirtilmistir. Miilga 765 sayili TCK’da bu hal zamanasimini1 kesme etkisi
olan hal olarak diizenlenmisti.

Kanunda hiikiim tiirlerinden yalnizca “mahkdmiyet” kararinin zamanasimini
kesecegi diizenlendiginden, 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinde sayilan beraat,
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diigmesi kararlari zamanagimi
kesme etkisi gostermeyecektir. Davaya bakan mahkeme tarafindan mahkdmiyet
hiikmii verilmesi, hitkmiin saniga tebligi ya da tefhimi gerekmeksizin zamanasimini
kesecektir.?8?

Gorevsiz mahkeme tarafindan verilen mahkiimiyet hiikmiiniin zamanagimini
kesip kesmeyecegi hususunda Ogretide baskin goriis, zamanasimini kesmeyecegi
yoniindedir.?®®  Yiiksek mahkeme tarafindan olusturan ictihatlar da aym
dogrultudadir.?

Yer yoniinden yetkisiz mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet hiikiimleri ise
5271 sayilt CMK’nin 20. maddesinde diizenlenen agik hiikiim nedeniyle zamanasimini
kesecektir. Zira bu maddede, yetkili hakim veya mahkeme tarafindan yapilan
islemlerin, yalnizca yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayllamayacagi diizenlenmistir.

Mabhkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesi ile dava zamanasiminin ortadan kalkmasi
Ve ceza zamanagiminin baslamasina sebep olacagindan, dava zamanagimini kesen hal,
mahk{miyet hiikmiiniin kesinlesme tarihi degil, kararin verildigi tarihtir.?®®

Doktrinde, mahkimiyet hiikkmiiniin dava zamanasimmi kesmesi igin
mahkdmiyet hiikkmiiniin Tiirk yargi makamlari tarafindan verilmesi gerektigi zira
yabanci makamlar tarafindan verilen mahkimiyet kararlarimin Tirkiye’de sonug
dogurmasinin, ilgili kararin kesinlesmis olmasina sartina bagli oldugu goriisii yer
almistir. Bu goriis ve agiklama uyarinca yabancit mahkimiyet kararinin kesinlesmesi
ile de dava zamanasimi degil, ceza zamanasimi kurumunun isleyecegi ifade
edilmistir.28®
Ceza yargilamasi sonunda verilen bir iilkede verilen kararin diger iilkelerde de

hikum ifade etmesi kesin hikmin uluslararas1 planda benimsenmesine bagli olup,

ceza yargilarmin uluslararasi degeri tartismasina iliskin bir konudur. 2" Devletler,

282 EREM-DANISMAN-ARTUK, 5.1017 ; KUNTER, s.97

283 477 EREM-DANISMAN-ARTUK, 1997, s. 1017; KUNTER, 1946, s. 552; DONMEZER-ERMAN,
s. 266; ONDER, 1989, s. 292.

24 Ornegin CGK, 25.09.2001, 6-168/171 sayili karar1 igin bkz. TASDEMIR, 2011, s. 27

285 KUNTER s. 96, EREM-DANISMAN-ARTUK 5.1017, ONDER s. 793,

286 ONDER, s. 793; TANER, s. 690; DONMEZER-ERMAN, s. 268; KUNTER, .96

287 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 272.
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yargilama yetkilerine dayanarak i¢ hukuk kurallar1 diizenlemelerinde, yabanci ceza
mahkemesi kararlarina ayn1 etkiyi tanimamaktadir.

Ulkemiz agisindan, 08/05/1984 tarihli 3002 sayili “Tiirk Vatandaslar1 Hakkinda
Yabancit Ulke Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden
Verilen Ceza Mahkumiyetlerinin Infazina Dair Kanun” ile Tiirkiye’de mahk{m olan
yabancilarin cezalarini kendi iilkelerinde, yabanci iilkede mahkdm olan Turklerin ise
cezalarm Tirkiye’de c¢ekmeleri konusunda ayrintili diizenlemeler yapildigi
gorulmektedir. Anilan kanun ile yabanc1 mahk(dmiyet kararmna, infaz edilecek surette
deger verilmesi sartlar1 belirlenmistir. Kanun, Ceza Kovusturulmalarinin
Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi ve Ceza Yargilarinin Uluslararasi Degeri
Konusunda Avrupa Sozlesmesi ilkelerinin yerine getirilmesi maksadiyla ig
hukukumuzda diizenlenmistir.?

3002 sayili kanunun “Yerine Getirme Sartlar1”  baghikli  {iclincii  maddesi
uyarinca;

“Tiirk vatandaslar: hakkinda yabanci iilke mahkemelerinden verilip kesinlesen
mahkiimiyetlerin Tiirkiye'de yerine getirilebilmesi icin asagidaki sartlarin bulunmasi
gereklidir.

1. Yabancu iilke yetkili makaminca talepte bulunulmas ve talepnameye;,

a) Kesinlesen ve infazi gereken mahkiimiyet kararimin tasdikli orneginin ve
uygulanan kanun maddeleri metinlerinin,

b) Hiikiimliiniin nakle riza gosterdigine dair hakim huzurunda veya irade
beyanini tespite yetkili Tiirk konsolosluk gérevlisi tarafindan alinmig yazili beyaninin,

c) Infazi gereken, bakiye cezayr gosteren belgenin,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan belgelerin Tiirkce terciimelerinin,
Eklenmesi.

2. Yabanct mahkeme kararinda kabul edilen siibut sebeplerine bagl kalinmak
kaydiyla su¢ konusu fiilin, Tiirk mevzuatina gore hiirriyeti baglayici ceza ve emniyet
tedbirini gerektiren bir sug teskil etmesi,

3. Iigili taraflar arasimda ayrica kararlastirimadikea, talep tarihinde,
hikimlunun yerine getirilmesi gereken bakiye en az bir yil hiirriyeti baglayici

cezasinin bulunmasi,

288 TEZCAN-ERDEM-ONOK, 5.276.
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4. Yabanct mahkeme hiikmiindeki siibut sebeplerine gore Tiirkiye'de tayin
olunacak ceza miieyyidesinin zamanasimina ugramamis bulunmas,

5. Hiikiimlii hakkinda mahkimiyetine esas olan fiil sebebiyle, TUrkiye'de
ayrica sorusturma veya kovusturma yapilmamis olmast,

6. Mahkimiyete esas olan fiilin siyasi, askeri veya bunlara murtabit
ctirtimlerden bulunmamasi,

7. Yerine getirme talebinin Tiirk hukuk diizenine aykiri diismemesi. (EK:
26/6/1996 - 4147/1 md.) Tiirk vatandagslar: hakkinda yabanci tilke mahkemelerinden
verilip kesinlesen mahkumiyetlerin Tiirkiye'de yerine getirilmesi igin yukaridaki
sartlarin bulunmasi halinde Adalet Bakanlig: da talepte bulunabilir.”

Kanun 5. maddesi ile yabanci mahkeme ceza ilamina Tiirkiye’de uygulanacak
yaptirimin tayini konusunda, yabanct mahkdmiyet ilamina esas teskil eden sugun
niteligi veya cezanin miktar ve mahiyetine gore gorev yoniinden tekabiil eden Ankara
mahkemesini gorevli ve yetkili kilmistir. Yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan bir
uyarlama yargilamasi yapilarak en ge¢ 15 giin icerisinde 6. madde uyarinca,

“1. Yabanct mahkeme kararinda subutu kabul edilen suca, Tiirk kanunlarina
gore verilmesi gereken ceza miieyyidesi veya bu suca en yakin ceza miieyyidesi tayin
olunur. Bu suretle tayin edilen ceza miktar: yabanct mahkeme kararinda tayin edilmis
ceza stiresini gecemez. Fiil Tiirk hukukuna gore daha hafif cezay1 gerektirdigi takdirde
mueyyide buna gdére tayin olunur.

2. Yerine getirmeyi isteyen devlette tutuklulukta veya hikumluliikte gegen
stireler cezadan mahsup edilir. Yerine getirme kararimin verilmesi sirasinda cezadan
mahsup iglemi yapilmamis veya mahsup sartlart daha sonra ortaya ¢ikmissa bu
hallerde de mahkemece gerekli karar verilir.”

Mahkeme tarafindan kanunun 6. maddesi uyarinca verilen yerine getirme
kararina karsi, ayn1 kanunun 7. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisi, hiikiimlii veya
vekili tarafindan acele itiraz yoluna basvurulabilir.

Sonug olarak, yabancit mahkemeler tarafindan verilen mahk{miyet kararlar1 i¢
hukukumuzda kendiliginden, Tiirk yargi makamlari tarafindan mahkdmiyet kararlari
ile aym etki ve sonuclar1 dogurmayacaktir. Bu baglamda, yabanci mahkiimiyet
kararinin kendiliginden dava zamanasimini kesme etkisi gosterecegi de sdylenemez.
Kanimizca; yukarida incelenen 3002 sayili kanun ile yabanct mahkemeler tarafindan
verilen mahkdmiyet hiikiimlerinin {ilkemizde infazi, bu hususta gorevli ve yetkili olan

mahkeme tarafindan yerine getirme karar1 verilmesi sartina baglandigindan, dava
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zamanagimini kesme etkisi de ancak bu halde dogacaktir. Yerine getirme karar1 kesin
bir hiikiim olmay1p itiraza tabi oldugundan dogrudan ceza zamanasimini baglatmaz.
Talep lizerine yerine getirme karar1 veren mahkeme tarafindan yapilan yargilamanin,
delil degerlendirilmesi yapilan ger¢ek anlamda bir ceza yargilamasi olmamasi bu
sonucu degistirmeyecektir. Zira devletlerin yabanci mahkeme kararlarma tanidigi
deger ve etki kendi yargilama erk ve egemenliklerine iliskindir.

5271 sayilt CMK ’nin istinaf baslikli ikinci boliimiiniin 272. maddesi devaminda,
Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan re’sen inceleme yapilacak ilk kararlar ile istinaf
yoluna basvurulabilecek ilk derece mahkemesi kararlar1 sayilmak suretiyle, bolge
adliye mahkemesince yapilacak inceleme neticesinde verilebilecek karar turleri
belirlenmistir. Ayn1 kanunun 280. maddesinde, bdlge adliye mahkemelerinin
yaptiklart inceleme sonucunda, “istinaf basvurusunun esastan reddine, hukuka
aykirihigin diizeltilmesi ile esastan reddine, hilkmiin bozulmasi ile dosyanin yeniden
incelenmek ve hikmolunmak tzere ilk derece mahkemesine goénderilmesine veya
davanin yeniden goriilmesine” karar verebilecegi belirtilmistir. Bolge adliye
mahkemesince, durusma agilarak davanin yeniden goriilmesi halinde ilk derece
mahkemesi hiikmiinin yerinde gorllerek basvurunun esastan reddi miimkiin oldugu
gibi, durusma sonunda ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasi ile yeniden
hiikiim kurulmasi da miimkiindiir. Bolge adliye mahkemesince istinaf incelemesi
sonucunda, dosyanin kendileri tarafindan ele alinmasi ile yapilacak durusma sonunda
verilen kararin mahklimiyet olmas1 halinde dava zamanasimi kesilecektir.

Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan temyiz yolu agik olmak iizere verilen
kararlar kesin olmadigindan, ilk derece mahkemesi hilkmii ile dava zamanasimi
kesildigi gibi, kesin nitelikte olmayan bdlge adliye mahkemesi karart ile bir kez daha
kesilecektir. Bu noktada, dava zamanasimin1 kesme etkisi dogurmasi icin istinaf
kararimin mahkumiyete iliskin olmas1 ve temyiz yolu agik olan kararlardan olmasi
gerekir.

Ancak, CMK’nin temyiz baslikli 286. maddesinin ikinci fikrasiyla sayilan
hallerde, tigiincii fikrada sayilan istisna haller haricinde, istinaf mahkemesi tarafindan
verilen kararlarin kesin oldugu ve bu kararlarin temyiz yoluna gdtiiriilemeyecegi
diizenlenmistir. Bu halde, istinaf mahkemesi kararlar1 hiikmiin kesinlesmesi etkisi
doguracagindan ve ceza zamanasimi siiresini baglatacagindan, dava zamanasiminin

kesildiginden bahsedilemeyecektir.
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[k derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin temyiz incelemesinde Yargitay
tarafindan bozularak dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi halinde, ilk
derece mahkemesince bozma lizerine verilen mahkimiyet hilkkmii dava zamanagimini
keser. Bu halde bozulmasina karar verilen hiikmiin dava zamanasimini kesme etkisi
de ortadan kalmayacaktir.?®® Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahk{miyet
hiikmiiniin Yargitay’da temyiz incelemesi lizerine bozulmasi ile dosyanin ilk derece
mahkemesine geri gonderildigi halde, ilk derece mahkemesi tarafindan bozmaya
uyulmayarak, direnme ile ayn1 yonde karar verilmesi halinde, ikinci kez verilen
mahkumiyet hiikmii de dava zamanasimini kesecektir.??® Zira bu durumda ortaya yeni

bir mahkumiyet hilkmii ¢ikmaktadir.

A) Dava Zamanasiminin Kesilmesinin Sonuglari
a) Dava Zamanasim Siireleri Bakimindan

5237 sayilh TCK’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda “Dava zamanasimi
kesildiginde, zamanagimi siiresi yeniden iglemeye baslar. Dava zamanagimini kesen
birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanasimi siiresi son kesme nedeninin
gercgeklestigi tarihte yeniden islemeye baslar. Kesilme halinde, zamanasimi siiresi
ilgili sugla ilgili olarak kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzar.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Dava zamanasiminin kesilmesinin en 6nemli sonucu, sucun islendigi giinden
itibaren isleyen zamanasimi siiresinin, kesme sebebinin gerceklestigi giin hig
islememis gibi ortadan kalkmasi ile dava zamanasimi siiresinin en bastan yeniden
baslamasidir. Dava zamanasimi kesen bir hal bulunmasi halinde ancak, kesme
nedeninin gerceklestigi glinden itibaren kanunda Ongoriillen dava zamanasimi
siiresinin yeniden tamamlanmasi halinde dava zamanasiminin etki ve sonuglar1 dogar.

Dava zamanagimini kesen birden fazla hal bulunmasi halinde ise, kanunda da
acik olarak belirtildigi iizere, en son kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren
dava zamanasiminin hesaplanmasi gerekir.

Dava zamanasimini kesen sebebin meydana geldigi giin, hi¢ islememis gibi en

bastan baglayan zamanasimi siiresine dahil edilecektir. Yani dava zamanasiminin

289 CGK, 2.05.1991, 149/192 (GUNAY, s. 55)
2% CERTEL, s. 96
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kesilmesi halinde yeniden islemeye baslayan zamanasimi siiresinin ilk gunt kesme
sebebinin meydana geldigi tarih olacaktir.?!

Siirelerin hesabi, 5237 sayili TCK’nin 72. maddesinin birinci fikrasinda yer alan;
“Dava ve ceza zamanasimi siireleri giin, ay ve yiul hesabiyla belirlenir. Bir giin,
yirmidort saat; bir ay, otuz giindiir. Yil, resmi takvime gére hesap edilir. Dava ve ceza
zamanagimi re’sen uygulanir ve bundan siipheli, sanik ve hiikiimlii vazgecemezler.”
diizenlemesine gore yapilacaktir.

13/12/1939 tarih, 1939/25 Esas, 1939/56 Karar sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinda?®? da hesabin yil olarak yapilmas: ile ay iizerinden artirrm
yapilmasi gereken durum agiklanmis, seneden sonra gelen bir asagi zaman dilimi ay
oldugundan, senenin baz alinmasi ile yapilan artirnm ve indirimlerin ay iizerinden
yapilacagi ifade edilmistir. Bu durumda 15 senelik zamanagimu siiresi yar1 oraninda
artirtldiginda, 22 yil 6 ay edecektir.

Sanik ya da siipheli hakkinda birden fazla ve farkli sugtan tahkikatin yiirtitildigi
hallerde, zamanagimini kesen neden hangi suca iligskin olarak meydana gelmis ise
yalnizca o sug bakimidan kesme etkisi doguracaktir. 2% Ancak zincirleme sug
halinde, birden fazla sugun ayni sug isleme karari kapsaminda islenmesi ve kanun
geregi ortada cezalandirilmasi gereken tek su¢ bulundugundan, zincire dahil olan bir
su¢ hakkinda zamanasimini kesen sebebin meydana gelmesi, zincirin tiimiindeki
suclar bakimindan da zamanasimini keser.

Kanunda, dava zamanagiminin kesilmesi halinde uzayan dava zamanagimu siiresi
yoniinden azami siire belirlenmistir. Kanun koyucu tarafindan, kesme halinde dava
zamanagimi siiresinin, en fazla kanunda o su¢ i¢in Ongoriilen zamanasimi siiresinin
yarist kadar olabilecegi hilkkme baglanarak, zamanasiminin sonsuza kadar uzamasi
engellenmistir.

Ogretide, dava zamanagimi siiresinin kesme nedeninin meydana gelmesi halinde
direkt olarak bir buguk katina mi ¢ikacagi, yoksa kanunda gosterilen iist sinirin
astlmamasi ile kesildigi kadar m1 uzayacagi hususu tartisgilmistir. Baskin goriis, kesme
halinde dava zamanasiminin kendiliginden bir buguk katina ¢ikmayacagi, ancak

birden fazla kesme sebebi meydana gelse dahi, suga iligskin kanunda belirlenen dava

21 DONMEZER-ERMAN, 5.272; EREM-DANISMAN-ARTUK, 5.1019

292 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2014/11502 Esas, 2018/7696 Karar, 18/10/2018 tarihli kararindan.
(https://portal.uyap.gov.tr/)

293 GUNAY, s.62
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zamanagimi siiresine yarisinin eklenmesi ile elde edilen siirenin asilamayacagi
yonundedir.2%

Gergekten de kanuni diizenlemede, dava zamanasiminin kesilmesi halinde
siresinin “en fazla” yarisina kadar uzayacagi belirtmesine gore, kanun koyucunun da
siirenin kendiliginden bir buguk katina ¢ikmasindan farkli yonde asamali olarak
diizenleme yapma amacinda oldugu anlasilmaktadir.

Kanunda amaglandigi anlasilan hesap yontemine bir 6rnek vermek gerekirse; 8
yillik zamanagimina tabi bir sugtan, sucun islendigi tarihten 2 yil sonra bir kesme
sebebinin meydana geldigi diisliniiliirse, dava zamanasimi dogrudan 12 y1l olmayacak;
8 yillik stireye kesildigi kadar olan 2 yillik siirenin eklenmesi ile 10 yil olacaktir.
Devaminda, 7. yilda bir kesme sebebi daha meydana gelse, TCK’nin 67/4.
maddesindeki azami sinir olmasa, zamanasimi 15 yila uzayacakken, kesintili
zamanagimi ve Ust smir nedeniyle 12 yilin dolmasiyla dava zamanagimina
ugrayacaktir.

Zamanasimini kesme nedeni olarak diizenlenen iki kesme nedeni arasinda dava
zamanagimi siiresinin dolmasi halinde, bir buguk kat {izerinden hesaplamaya gerek

kalmaksizin dava, zamanasimina ugrayacaktir.?%

b) Su¢ Ortaklarima Etkisi Bakimindan

Istirak halinde islenen suglarda zamanasimmin kesilmesinin sug ortaklarina
etkisi nesnel ve 6znel olmak tizere iki sistem altinda degerlendirilmektedir.

Nesnel sistemde, zamanasiminin kesilmesi halinin suga iliskin oldugu bu
nedenle sug ortaklarindan herhangi biri hakkinda kesme nedeninin meydana gelmesi
halinde tiim ortaklar ydniinden zamanasiminin kesilecegi ifade edilmektedir. Oznel
sistemde ise zamanasimin kesen neden kisiye 6zgii kabul edilmekle her bir ortak
hakkinda ger¢eklesen kesme nedeninin yalnizca o kisi yoniinden sonu¢ dogurmasi,
diger ortaklara etki etmemesi s6z konusudur. 2%

765 sayili miilga kanunun 106. maddesi ile suca istiraki ne diizeyde olursa olsun
tim su¢ ortaklar1 bakimindan, kacak ya da hi¢ ele gecirilmemis olsalar dahi

zamanasimini kesen islemin gegerli olacagi diizenlenmisti. Bu dlizenleme uyarinca

294 OZAR, Siilleyman, s.211
295 CGK, 26.1.2010, 4-246/9 (TASDEMIR, 2011, s. 299)
2% DONMEZER-ERMAN, s. 272.
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miilga kanunun nesnel sistemi benimsemis oldugu anlasilmakta ise de®’

Yargitay
uygulamasi ile zamanasiminin kesilmesi yalnizca haklarinda sorusturma ve
kovusturma yapilamayan faillere 6zgii olarak yorumlanmis, bu durum 6znel sistemin
benimsendigi gercekligini dogurmustur.?%

5237 sayili TCK’nin 67. maddesinde ise siipheli veya saniklardan biri hakkinda
meydana gelen kesme sebebinin istirak halinde sug isleyenlere etkisi bakimindan agik
bir diizenleme yapilmamis ise de kanun lafzinda “siipheli veya saniklardan birinin,
stipheli veya saniklardan biri hakkinda, saniklardan bir kismi hakkinda da olsa”
ifadeleri kullanilmasiyla, kesme etkisinin atili suga istirak eden tiim sug¢ ortaklarina
etki edecegi belirtilmistir. Maddenin bu sekilde kaleme alinmasi kesme sebepleri
belirlenirken sugun esas alindigi anlasilmaktadir. Bu durumda ydrirlukteki kanun
bakimindan zamanasiminin su¢ ortaklarina etkisi bakimindan nesnel sistemin
benimsenmistir.

Kanun diizenlemesinde, ortakligin miisterek ya da dolayli faillik, azmettirme
veya yardim etme seklinde olmasi halleri arasinda bir ayrim yapilmadig
gozetildiginde, suga katilmanin 6nem ve derecesi, kesme nedeninin ortaklara sirayeti
hususunda bir fark yaratmayacaktir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi, 23.05.2018 tarihli kararinda; "Dava zamanasiminin
kesilme nedenleri sayilirken madde metninde kullanilan “siipheli veya saniklardan

EE Y'Y o«

birinin”, “siipheli veya saniklardan biri hakkinda”, “saniklardan bir kismi hakkinda

da olsa” ibarelerinden dolayr “dava zamanagimimin sirayeti” ilkesinin
benimsendiginin anlasildigi, istirak halinde bir sug islendigi takdirde seriklerden biri
hakkinda dava zamanasimini kesen islemler yapilmuis ise haklarinda madde metninde
sayulan iglemler yapilmamis olan serikler hakkinda da dava zamanasimi siireSi
kesilmig olacaktir. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlart ile ogretide de ayni
gortis benimsenmigtir.

Yapilan agiklamalar 1s1g8inda somut olay incelendiginde, istirak halinde 6362
saytlh Kanun'un 107/1. maddesinde tanimli "Piyasa Dolandiriciligt" sugunu isleyen
santk Ali Akman'in savunmasi 03/11/2008 tarihinde alinmis olsa da seriklerden

Serkan Aslan'in savunmasimin 12/06/2009 tarihinde alindig, tiim saniklar a¢isindan

zamanasimi stirelerini son kesen sebebin 12/06/2009 tarihindeki Serkan Aslan'in

27 DONMEZER-ERMAN, 5.274
28 Yargitay CGK, 2018/19-587 Esas, 2021/61 Karar, 02/03/2021 tarihli kararindan.
('https://portal.uyap.gov.tr/)
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savunmasit oldugu, bu tarihten karar tarihine kadar 8 yillik olagan zamanasimi
suresinin dolmadig1 kabul edilmekle...teblignameye uygun olarak, ... hiikmiin
onanmasina” iligkin kararinda, kesilme halinin tiim seriklere sirayet edecegi goriisiinii
benimsemistir.?*°

Bu ictihada dayanak kilindig1 sekilde Yargitay Ceza Genel Kurulu, 02.03.2021
tarihli kararinda; “Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig ise 15.11.2018 tarih ve 87457
sayt ile; Yapilan agiklamalar is1ginda somut olay incelendiginde; 6362 sayili Yasa'mn
107/1. maddesine muhalefet sucu icin belirlenen ceza miktarina gére, asli zamanasimi
stiresinin, TCK'nin 66. maddesi geregince 8 yil olarak belirlendigi, sanigin savunmast
03.11.2008 tarihinde alindiktan sonra zamanasimini kesen en son islemin mahkiimiyet
kararimin verildigi 07.02.2017 tarihi oldugu gozetilerek, zamanasimi nedeniyle sanik
hakkinda 5237 sayili TCK'min 66/1-e ve 5271 sayili CMK'min 223/8. maddeleri
uyarmca davanin diismesine karar vermesi yerine yazili sekilde mahkimiyet karart
verilmesinden dolayi, Yargitay 19. Ceza Dairesinin anilan ilamindaki 'onama’
gortistine itiraz edilmigstir.” goriisiiyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 19. Ceza Dairesince
26.11.2018 tarih, 8039-12381 sayi ve oy c¢oklugu ile itiraz nedeninin yerinde
goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir...

Sanik Ali Akman ve inceleme disi sanik Mehmet Eskioglu hakkinda bilgiye
dayal: manipiilasyon sucundan kurulan beraat hiikiimleri Ozel Dairece onanmak
suretiyle; inceleme dist saniklar Deniz Santi, Serkan Aslan, Sami Aydin, Mehmet
Salman, Suzan Akman ve Birol Akman hakkinda isleme dayali manipiilasyon sug¢undan
verilen hiikmiin ac¢iklanmasimin geri bwrakilmasi kararlari, bu kararlara yénelik
itirazin mercisince reddedilmesi suretiyle kesinlesmis olup itirazin kapsamina gore
inceleme sanitk Ali Akman hakkinda piyasa dolandiricihigr (igleme dayali
manipulasyon) sugundan kurulan mahkamiyet hikmuyle sinwrlt olarak yapilmistir.

Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan
ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; istirak halinde islenen
suclarda, ortaklardan birisinin savunmasmn alinmasimin dava zamanagiminin

kesilmesi yoniinden diger ortaklar: da etkileyip etkilemeyecegi, bu baglamda sanik

29 YARGITAY 19. Ceza Dairesi, 2018/2514 Esas, 2018/6198 Karar, 23.05.2018 tarihli karari.
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hakkinda dava zamanasimimin gerceklesip gerceklesmediginin  belirlenmesine
iliskindir.
...Bu agiklamalar 1s18inda uyusmazhik konusu degerlendirildiginde;

5237 sayilh TCK 'da dava zamanasiminin sirayeti konusunda fiile baglhiligi esas
alan nesnel olgiitiin kabul edildigi, zamanasiminin kesilmesinin su¢u isledigi iddia
olunan kigiye ya da kisilere iliskin olmayip aksine su¢ konusu fiile iliskin oldugu, bahse
konu su¢u olusturan fiilin objektif olarak serikler arasindaki bagu ifade ettigi, bu bagin
suga istirak eden kisilerden kaynaklanmayip aksine ortak katkida bulunulan fiilin
cercevesinde hiikiim ifade ettigi, dolayisiyla objektif bu bag kapsaminda meydana
gelen ve dava zamanasimini kesen nedenlerin, kisilerden bagimsiz olarak hukuki
sonu¢ doguracagt ve fiil nedeniyle birlesen tiim serikler hakkinda da gegerli olacagt
anlasildigindan istirak halinde islenen su¢larda, ortaklardan birisinin savunmasinin
alinmasimin ~ dava zamanasiminin  kesilmesi  yoniinden diger ortaklart da
etkileyeceginin kabul edilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 14.05.2019 tarihli ve 147-428 sayili kararinda da benzer gerekgelerle ayni
sonuca ulasilmistir.

Sanik Ali Akman ve inceleme dis1 saniklar Birol Akman, Deniz Santi, Sami Aydin,
Suzan Akman, Mehmet Salman ve Serkan Aslan’in atili miilga 2499 sayili Kanun 'un
47N1-A-2. maddesi ile 6362 sayili Kanun'un 107/1. maddesinde tanmimlanan piyasa
dolandiriciligi (isleme dayali manipiilasyon) sucunun gerektirdigi cezanin tiirii ve tist
smirma gore davamn 5237 sayilir TCK'nin 66/1-e ve 67. maddelerinde 6ngorilen 8
villik olagan, 12 yillik olaganiistii zamanasimi stiresine tabi bulundugu, sanik Ali
Akman’in savunmasmin 03.11.2008, inceleme disi saniklardan son olarak Serkan
Aslan'in 12.06.2009 tarihinde savunmasimin alindigr hususlar: dikkate alindiginda
santk Ali Akman hakkinda verilen mahkiimiyet kararina kadar tiim saniklar agisindan
zamanasimi stirelerini son kesen sebebin 12.06.2009 tarihindeki Serkan Aslan’in
savunmasi oldugu, 12.06.2009 tarihinden sonra sanik Ali Akman hakkinda verilen
07.02.2017 tarihli mahkiamiyet hiikmiine kadar 8 yillik olagan dava zamanasiminin
gerceklesmedigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla; hakli bir nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
itirazimin reddine karar verilmelidir.®® Seklindeki aciklamalar1 ile zamanasiminin

kesilmesinin sucu isledigi iddia olunan kisiye ya da kisilere iliskin olmayip aksine sug

30 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2018/19-587 Esas, 2021/61 Karar, 02.03.2021 tarihli karar1.
109



konusu fiile iligkin oldugundan bahisle, dava zamanasiminin kesilmesinin seriklere

sirayetinin kabul edilmis oldugu agiklanmaistir.

Il. DAVA ZAMANASIMININ DURMASI ILE KESILMESI
ARASINDAKI FARKLAR

Sureler yoniinden; dava zamanasiminin durmasi halinde, sugun islendigi andan
islemeye baslayan dava zamanasimu siiresine, durma sebebinin meydana gelmesi ile
ortadan kalkmasi anma kadar isleyen siire dahil edilerek dava zamanagimi siiresi
hesaplanir. Bu siirelerin toplanmasiyla bulunan siire, kanunda o su¢ i¢in dngoriilen
dava zamanasimi siiresine ulastiginda kamu davasi, zamanasimi sebebiyle ortadan
kalkar. Dava zamanasiminin kesilmesi halinde ise, kesme sebebinin meydana geldigi
tarihte kadar isleyen siire, hi¢ islememis gibi yanar ve kesme sebebinin gerceklestigi
tarihten itibaren, dava zamanasimi siiresi yeniden islemeye baslar. Zamanasimini
durduran sebebin varligi halinde bir kesme sebebi meydana geldiginde, birbirine
eklenen sireler dahil hepsini hi¢ islememis gibi yakar.

Adli tahkikat yonlnden; zamanasimini durduran hallerde adli tahkikatin
devamini engeller haller meydana gelmektedir. Zamanagiminin kesilmesine neden
olan hallerde ise bunun aksine devletin cezalandirma istegini ortaya koyar sekilde bir
hareketlilik, ilerleme ve islem s6z konusudur.

Sebeplerin devamliligi yoniinden; dava zamanasiminin durmasina neden olan
haller anlik degildir ve belirli bir zaman alirlar. Bu siire¢ boyunca da dava
zamanasiminin islemesi durur. Zaman asiminin kesilmesine neden olan haller ise bir
an veya kisa siirede yapilan is ve islemlerdir.

Azami sure yoninden; Zamanasiminin durmasi hususunda, siirenin ne kadar
duracagi yoniinde azami bir siire kanun koyucu tarafindan benimsenmemistir. Bu
haliyle teorik olarak dava zamanasiminin sonsuza kadar durmasi miimkiindiir.
Zamanagiminin kesilmesi ise sanik aleyhine bir durum oldugundan, kanun koyucu
tarafindan, zamanasiminin kesilmesi halinde, dava zamanasimi siiresinin ancak o sug
i¢cin kanunda 6ngoriilen siirenin yarisina kadar uzayacagi diizenlenmistir.

Sug¢ ortaklarina sirayet bakimindan,; Zamanasiminin durmasi hali sug ortaklarina
sirayet etmez iken, kanun lafz1 geregi kesme sebeplerinin bir sanik ya da silipheli

hakkinda meydana gelmesi yeterli olup, etkisini tiim serikler yoniinden dogurur.
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I1l.  DAVA ZAMANASIMININ HUKUKIi SONUCLARI

TCK’nin 66. maddesinde belirtildigi {izere, su¢ i¢in kanunda 6ngorilen dava
zamanagimi siiresinin dolmasi halinde kamu davasi diisecektir. Bu noktada, devletin
cezalandirma hakkini belirli bir siire kullanilmamasi halinde diisen bir hak olmadig:
ancak devletin, ¢esitli diislincelerle aradan gecen uzun zamani nazara alarak, artik
yarar gormediginden cezalandirma yetkisini kullanmaktan vazge¢mesi ile bu hukuki
sonucun dogdugu goriisiine istirak ettigimize bir kez daha deginilmek istenmistir.3%

Dava zamanasim siiresi sorusturma asamasinda doldugunda, savcilik makami
tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi gerekir.

Doktrinde, zamanasimi doldugu icin kamu davasi agilmamast yoluna
gidilemeyecegini savunan yazarlar da vardir. Ozgeng, bu yondeki goriisiinii, dava
zamanasimi kurumunun, TCK’da davanin disiirilmesini gerektiren kurumlardan bir
olarak dilizenlenmis olmasina dayandirmakta, bu halde dava agildiktan sonra,
mahkeme tarafindan diisme karar1 verilmesi gerektigini izah etmektedir.3%?

Bu noktada su hususa deginilmesi faydali goriilmektedir ki, dava zamanasiminin
gerceklestigi halde mahkeme tarafindan verilecek hiikmiin, 5271 sayili CMK’nin 223.
maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca “kamu davasinin diismesi” olmasi gerekir.
Uygulamada, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 07/10/2021 tarihli kararinda,

"Saniklarin iizerlerine atili ¢ocugun soybagini degistirme ve resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan su¢larimin Kanunda gerektirdigi cezalarin tiirii ve iist
sinwrina gore sug tarihinde yiirtirliikte bulunan ve lehe olan 765 sayili TCK'nin 102/4
ve 104/2 maddelerinde ongdriilen olaganiistii dava zamanasimi, 04.08.2000 sug
tarihinden hiikiim tarihine kadar gergeklestiginden CMK'nin 223/8. maddesi
geregince kamu davalarinin diismesine karar verilmesi yerine, ortadan kaldiriimasina
karar verilmesi,” yasaya aykirt bulunmakla, diizelterek onama karari verildigi
gorilmektedir.3%

Iddianamedeki anlatim ve sevk maddesine gdre dava zamanasimi siiresinin
dolmus olmasi iddianamenin iadesi sebepleri arasinda gosterilmediginden, mahkeme

tarafindan iddianame iade edilemeyecektir.>%*

301 pONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:III, Istanbul 1997, s.243.
302 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2022, s. 1060.

83 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2021/384 Esas, 2021/8017 Karar, 07.10.2021 tarihli karan
(https://portal.uyap.gov.tr/)

304 CERTEL, s. 103
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Zamanagimi siiresi kovusturma asamasinda doldugunda ise mahkemeler
tarafindan kamu davasina devam edilmeksizin derhal diisme karar1 verilmesi gerekir.
Zamanasiminin gerceklesmesi halinde diisme karar1 verilmesi ile kovusturmanin sona
erdirilmesi esas ise de 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinin dokuzuncu fikrasinda
diizenlenen sanik hakkinda derhal beraat karar1 verilmesi gereken haller istisnadir.

Dava zamanasima siiresinin dolup dolmadiginin yargilamanin tiim agamalarinda
re'sen goz Oniine alinmasi gerekir. Sanik ya da slipheli tarafindan dava
zamanasimindan vazgecilmesi ya da kars1 koymasi imkan1 yoktur.

Mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra ancak kesinlesmesinden
once, davanin zamanagimina ugradiginin tespit edilmesi halinde re’sen veya talep
Uzerine dosyanin yeniden ele alinmasiyla diisme karar1 verilmesi miimkiindiir.
Davanin zamanasimi nedeniyle diismesi halinde, samiga atfedilebilecek kusur
bulunmadigindan ve hiikiimliiliigli de meydana gelmediginden aleyhine yargilama
gideri ve vekalet licretine hukmedilmeyecektir.

Zamanagimi nedeniyle diisme karari verilen hallerde sanik tarafindan haksiz
tutuklandig1 iddia edilerek tazminat talep edilemez.’®® Zira dava zamanasiminin
kosullarmin gerceklesmesi halinde dosyada bagkaca delil degerlendirilmesi
yapilmaksizin diisme karar1 verilir.

Yiiksek mahkeme tarafindan, 6niine gelen dosyada dava zamanasiminin doldugu
tespit edildiginde, davanin esasina girilmeyecektir. Zamanasiminin uygulanmasi sanik
lehine olup, sanmiga kiilfet de getirmediginden diger diisme sebeplerinden Once
uygulanmasi gerekir. Derhal beraat karar1 verilmesi gereken hal ise bu kuralin

disindadir.

305 TASDEMIR, s. 346-348
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SONUC

Calismamizin agsamalarinda degindigimiz iizere dava zamanasiminin uygulanma
kosullan gergeklestiginde devletin ceza vermek hakki sona ermektedir. Bu sona erme
hali yine devletin yetkili organ1 olan yasama organi eliyle diizenlenen kanunlarla
belirlendiginden, zamanasimi halinde devletin, ceza vermek yetkisi kullanmamak
hususunda iradesini ortaya koydugu seklinde yorumlanmasinda kanimizca bir hata
bulunmamaktadir.

Zamanagiminin esasint izah eden teorilerin incelenmesi ile de ortaya koyuldugu
tizere bu kurum degisik yonlerden elestiriye de ugramistir. Elestirilere dair esas
gerekcenin, zamanagiminin uygulanmasi ile sanik ya da siiphelinin adaletten
ka¢masina mahal verilmesine neden olunmamasi iizerinde toplandigi goriilmektedir.

Sanigin cezalandirilmasinda asil amag islenen sug ile bozulan toplumsal diizenin
yeniden kurulmasidir. Bu noktada devletin ceza vermek hakkini kullanmasi ile umulan
bir sosyal yarar vardir. Bunun yaninda, sucun sanik tarafindan islendigi yoniinde
kanaate varilmasina yarayan delillerin, su¢un islenmesinin iizerinden gegen uzun
siireye ragmen ilk giinkii gibi kalmayacagi da bir gergektir. Su¢ tarihinden sonra
aradan belli bir siire gegmesi ile sugun asil magdurlar: tarafindan bile olayin meydana
gelis seklinin unutuldugu, magdurun, sanigin cezalandirilmasina dair istemi kalmadig:
hallere uygulamada da siklikla karsilasilmaktadir. Bu bakimdan tarafimizca da
zamanagimi lehine degerlendirme yapilmakla, sanigin cezalandirilmasinda artik bir
fayda kalmadig1 halde yargilamanin devami da gereksiz olacaktir.

Dava zamanasimi Sdrelerinin uzun tutulmasi, zamanasimina ugramayacak
suglarin belirlenmesi, kanun koyucu tarafindan siire tayinin suglarin agirliklarina gore
yapilmas1t ve dava zamanagimi engellerinin kabul edilmesiyle, zamanasimi
kurumunun, sanik ya da stiphelinin adaletten kagmasina yarayan bir diizenleme haline
gelmemesi amaclanmis, yarar ve zarar dengelenmeye c¢alisilmistir.

Calismanin belirli kisimlarinda 765 sayili miilga TCK’ya yapilan atiflarla
yapilan incelemeler sonucunda, 5237 sayili TCK’da zamanasimi yoniinden daha
kapsamli ve ayrintili diizenlemeler yapildigi, zamanasimi siirelerinin daha uzun
tutuldugu goriilmiistir. Hukuk giivenligi ilkesine uygun olarak 5237 sayili kanun
doneminde, zamanasimin1 kesen ve durduran sebepler yorum ve kiyasa gerek

kalmayacak sekilde belirleyici olarak sayilmistir. Yine ytirtirliikkteki kanunda, Cocuk
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Koruma Kanunu ile ortaya koyulan kanun diizenleme ruhuna uygun sekilde ¢ocuklar
tarafin islenen suglarda zamanasimu siireleri kisaltilmistir.

Insanliga karst suglar, soykinm ve iskence suglarinin zamanasimina
ugramayacagl yoniindeki dlizenlemeler, uluslararas1 hukukta bu suclara karsi
sergilenen tavir ve kabul edilen normlara uygun ve oldukca olumludur

Kagaklik karari, 5237 sayili TCK ile zamanasimini durduran bir sebep olarak
diizenlenmis, 5271 sayili CMK’da yer alan uzlagsma, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ve hikmin ag¢iklanmasmin geri birakilmas: kurumlarinin da dava
zamanagimi yoniinden durma etkisi gosterecegi belirlenmistir.

Genel itibariyle 5237 sayili TCK’da yapilan diizenlemeler, zamanasiminin
teorik olarak kabul edilme gerekcelerine uygun ve olumsuz sonuglar dogmasini
engelleyecek mahiyettedir.

Ancak kurumun, uygulamadaki islerliginin ayrica degerlendirilmesi gerekli
gorulmektedir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan istatistiki verilere gore®°®; 2021 yilinda,
Cumbhuriyet Bagsavciliklarinca, faili mechul olup da zamanasimi sonuna kadar daimi
aramaya alinan toplam 930.624 dosyadan, 836.460’mnin zamanasimi doldugu igin
ortadan kaldirildigi,

Mevcut 4.380.574 faili mechul dosyadan %19,1'inin yil iginde zamanasimindan
dolay1 ortadan kaldirildig1, %0,2' sinin yil i¢inde faili bulundugu, %1,9'unda ise diger
Kararlar verildigi belirtilmistir.3%

Ceza mahkemelerinde ise; karara baglanan toplam 5.000.933 dosyadan,

308 goriillmektedir.

44.735’inin zamanasimi nedeniyle diisme karar ile sonuglandigi
Diger taraftan, mahkemelerdeki (ceza, hukuk ve idari) hakim sayis1 ve bir
hakime diisen dava sayist 2012 yilinda 1.022 iken, 2021 yilinda 756 olarak
gosterilmistir.
Sorusturmanin etkin ve verimli sekilde yapilmasi ile kovusturma asamasinda
makul slirede yargilanma ilkeleri hukuk devletinde esastir. 5237 sayili TCK’da yapilan
olumlu diizenlemelere ragmen, 2021 yilinda ceza mahkemelerinde verilen kararlarinin

%0,89’unun zamanasimi nedeniyle diigme karar1 oldugu yukarida yer verilen

istatistiklerden anlasilmaktadir.

306 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9092022143819adalet_ist-2021.pdf

%7 (Tablo 2.5).
308 5,100
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Sorusturma ve kovusturma asamasinda davalarin zamanasimina ugramasina
sebep olan baslica iki sorun gozlemlenmistir. Bunlardan birincisi, savunmasi
alimamayan saniklar hakkinda ¢ikarilan yakalama kararlarin infaz edilememesi,
ikincisi incelenmek (zere uzun sire Ust derece mahkemesinde bekleyen dosyalarda,
karar tarihinden sonra yiirlirliige giren uzlasma, basit yargilama gibi usullerin
uygulanmasi gerektiginden bahisle hiikkmiin bozularak ilk derece mahkemesine geri
gonderilmesi halleridir.

Yillik bazda hakim basina diisen dosya sayisina dair yukarida verilen istatistiki
veriden anlagilacagi iizere, yargilamanin hizlanmasi 6niindeki en biiylik engelin, is
yogunlugu ve adalet personelinin say1 ve nitelik bakimindan yetersizligi olarak
gorulmektedir.

Genel olarak istinaf mahkemelerinin kurulmasinin siirece islerlik kazandirdigi
ve hiz katti§1 yadsinamayacak ise de yillar i¢cinde istinaf asamasinda da dosya
sayisinda yigilma meydana geldigi ortadadir. istinaf mahkemeleri tarafindan sartlari
olusmasi halinde bile durusma agilip karar verilmeksizin, kararlarin bozularak ilk
derece mahkemesine gonderilmesinin, bu mahkemelerin kurulma amacina ters
diistiigline deginilmek istenmistir.

Savunmasinin alinmasi yoniinden hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilan saniklar
hakkinda, sorusturma ve kovusturma yapan makamlar tarafindan yakalamanin kolluk
tarafindan saglanmasinin beklemesinden baska bir care bulunmamaktadir. Ancak bu
dosyalarin zamanasimina ugraymcaya kadar incelemesiz kalmasinin Onlenmesi
maksadiyla belirli aralikla saniklar hakkinda adres ve cezaevi kaydi bulunup
bulunmadig1 yoniinde arastirma yapilmasinda fayda bulundugu gézlemlenmistir.

Yargilama asamasinda ¢ok sanikli dosyalarda, savunmasi alinamayan bir sanik
hakkinda yakalama karar1 ¢ikarildig1 halde dosyalarin tefrik edilerek savunmasi alinan
saniklar yoniinden asamalar tamamlandiginda hiikiim kuruldugu goériilmektedir. Bu
asamada su hususa 6zellikle deginilmek istenmistir ki; istirak halinde islenen suglarda,
zamanasimi kesen sebeplerin tiim seriklere sirayet edecegi gozetilerek, saniklar
yonunden dosyalar tefrik edilmeksizin yargilamaya devam edilmesi daha lehe
olacaktir.

Zamanagimi nedeniyle diisme karar1 verilen dosyalarda, aradan gegen uzun siire

nedeniyle dosyanin taraflarinin ilgisinden artik mahrum kaldig1, cogunlukta bu yonden
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verilen hikiimlerin de kanun yoluna gidilmeksizin kesinlestigi gozetildiginde, ilk
derece mahkemelerindeki yargi makamlarina, kurumun amaglandigi sekle uygun
islemesi i¢in 6nemli gorev diismektedir.

Sonug olarak, dosyalarin zamanasimina ugramaksizin sonlandirilmasi ile makul
stirede yargilanma, tek basina kanun koyucu tarafindan bu amaci saglayacak nitelikte
diizenlemeler yapilmasina bagl degildir. Ancak, yargi makamlarmni yavaslatan ve
islerligini engeller nitelikteki sorunlarin ¢oziilmesi ile is yiikiiniin azaltilmasi, adalet
personelinin say1 ve nitelik bakimindan yeterliligi saglanmasi ve kolluk personelinin
etkin ¢aligmasi saglanmaksizin uygulamadaki sorunlarin ¢éziim bulunulamayacagi

distiniilmektedir.
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