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OZET

Bu arastirma es bagimlilik, baglanma stilleri ve psikolojik zihinlilik arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla ortaya konulmustur. Ek olarak sosyodemografik
ozelliklere gore psikolojik zihinlilik, baglanma stilleri ve es bagimlilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu kapsamda katilimcilara
Es Bagimlilik Belirleme Olgegi (EsBBO), Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-|
(YIYE-II), Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve Sosyodemografik Bilgi formu sunulmustur.
Arastirmanin 6rneklem grubunu 18-65 yas arasi yetigkin bireyler olusturmaktadir. Bu
kapsamda 344’ kadin, 77’si erkek toplam 421 goniillii katilimcinin katkisiyla veriler
elde edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistik metotlari (say1, yiizde, min-
maks degerleri, ortalama ve standart sapma) ve 6lgek gilivenilirliginin test edilmesinde
“Giivenilirlik Analizi” kullamilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu ig¢in
basiklik carpiklik degerleri incelenmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iligki
Spearman korelasyon analizi yapilarak, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

tizerindeki etkisi coklu dogrusal regresyon analizi uygulanarak incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda Es Bagimlilik ile Psikolojik Zihinlilik ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu
saptanmistir. Es Bagimlilik ile Kaygili baglanma alt boyutu arasinda pozitif, Kagingan
baglanma alt boyutu ile arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Psikolojik Zihinlilik, I¢ gorii ve ilgi alt boyutlar: ile Kaygili baglanma alt boyutu
arasinda anlamli ve negatif yonlii, Kaginmaci baglanma alt boyutuyla arasinda ise
anlaml ve pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
Kagmma, Kaygi, I¢ gorii ve Ilgi alt boyutlarinin Es Bagimlilik iizerinde anlamli bir
etkiye sebep oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonuclarina dair detayl bilgiler

bulgular ve tartisma boliimiinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, baglanma stilleri, es bagimlilik, psikolojik
zihinlilik



SUMMARY

This research was conducted to examine the relationship between codependency,
attachment styles and psychological mindedness. In addition, it was checked whether
there was a significant difference between psychological mindedness, attachment
styles and co-dependency levels according to sociodemographic characteristics.In this
context, Codependency Assessment Tool, Experiences in Close Relationships-Revised
(ECR-R), Psychological Mindedness Scale and Socio-demographic Information Form
were presented to the participants. The sample group of the research consists of adult
individuals between the ages of 18-65. In this context, data was obtained with the
contribution of a total of 421 volunteer participants, 344 women, 77 men. The data
obtained from the research were analyzed using the SPSS (Statistical Package for

Social Sciences) for Windows 25.0 program.

Descriptive statistical methods (number, percentage, min-max values, mean and
standard deviation) were used to evaluate the data and "Reliability Analysis™ was used
to test the reliability of the scale. Kurtosis and skewness values were examined to
ensure the data's suitability for normal distribution. The relationship between
continuous variables was examined by performing Spearman correlation analysis, and
the effect of independent variables on the dependent variable was examined by

applying multiple linear regression analysis.

As a result of the analyses, it was determined that there was a statistically
significant negative relationship between Codependency and Psychological
Mindedness and its sub-dimensions. There is a positive significant relationship
between Codependency and the Anxious attachment sub-dimension, and a negative
relationship with the Avoidant attachment sub-dimension. A negative relationship was
found between the Psychological Mindedness, Insight and Interest sub-dimensions and
the Anxious attachment sub-dimension, and a positive relationship was found between
it and the Avoidant attachment sub-dimension. As a result of the regression analysis,
it is seen that the Avoidance, Anxiety, Insight and Interest sub-dimensions cause a
significant effect on Codependency. Detailed information about the results of the

research was examined in the findings and discussion section.

Keywords: Attachment, attachment styles, codependency, psychological

mindedness
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GIRIS

Yaygin olarak bagimlilik olarak adlandirilan es bagimlilik, bir kisinin deger
verdigi birine asir1 psikolojik veya duygusal bagimliligini gosteren psikolojik bir
terimdir. Karar verme yetkinliginin eksikligi, asir1 onaylanma ihtiyaci ve terk edilme
korkusu es bagimliligi gosteren belirtilerden sadece birkagidir. Arkadasliklarda,
ebeveyn-cocuk birlikteliklerinde ve profesyonel iliskilerde de goriilebilse de es
bagimliligma en c¢ok romantik iliskiler baglaminda rastlanmaktadir (Lampis,
Cataudella, Busonera ve Skowron, 2017). Yapilan arastirmalara gore, uygarliklarda
bagimliligin en yaygin bi¢iminin es bagimlilik oldugu goriilmektedir (Cermak, 1986).
Zamanla pekistirilen 6grenilmis davranig kaliplarmin biiylik Olglide bagimliligin
olusmasma neden oldugu diisiiniilmektedir. Thmal, istismar gibi zararh iliski
dinamiklere maruz kaldiklar1 kosullarda biiyliyen insanlarin es bagimlilik gelistirme
olasiligi daha yiiksektir (Crothers ve Warren, 1996). Es-bagimlilik, diisiik benlik
saygisi, zayif smirlar ve giriskenlik eksikligi gibi belirli kisilik 6zellikleriyle de
siddetlenebilir. Es bagimlilik, bir kisinin iliskileri, zihinsel ve fiziksel sagligi tizerinde
biiytik etkilere sahip olabilir (Allison, 2005). Bagimli insanlar sugluluk, asagilanma ve
degersizlik duygular1 yasayabilir, ayrica madde bagimlili§i veya yeme bozukluklari
gibi kendi kendine zarar veren faaliyetlerde ve kendilerini tekrarli sekilde giivensiz
iliskiler i¢cinde bulabilirler. Es bagimliligin tedavisi siklikla, hastalarin karsilikli
bagimliliga yol acan davranis kaliplarin1 tanimalarina ve degistirmelerine yardimci
olma amaciyla biligsel-davranisgr terapi veya psikodinamik terapi gibi bazi terapi
sekillerini icermektedir. Tedavi, aktivasyon sistemini pargalara ayirarak sinirlarin
netlesmesine ve benlik saygisinin iyilestirilmesine yardimet olabilir (Singh ve Kumar,
2007). Adsiz Es Bagimlilar (CoDA) gibi destek kuruluslari, insanlara bir topluluk
duygusu asilamada ve onlar es bagimliligin ortaya ¢ikardigi problemleri ¢ézmeye
calisirken destek vermede basarili olabilmektedirler (Hands ve Dear, 1994). Genel bir
ifadeyle es bagimlilik, bireyin refah1 ve iliskileri lizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye
sahip olabilen karmasik bir psikolojik olgudur. Bireylerin karsilikli bagimliliklarina
katkida bulunan davranig kaliplarimi fark etmelerine ve degistirmelerine yardimci
olmak icin terapi, destek gruplar1 ve diger miidahaleleri iceren multidisipliner bir

yaklasim gerekmektedir.

Baglanma stilleri, bireylerin baskalariyla duygusal baglar kurma ve siirdiirme

bicimini ifade etmektedir. Baglanma stilleri kavrami ilk olarak gelisim psikolojisi

1



alaninda John Bowlby ve Mary Ainsworth tarafindan gelistirilmistir ve o zamandan
beri yetiskin psikolojisi alaninda da genis ¢apta incelenmis ve uygulanmistir
(Bretherton, 1992). Baglanma teorisine gore, bireyler li¢ temel baglanma stilinden
birini gelistirebilmektedir, bunlar; giivenli, endiseli-kararsiz ve kagingan baglanmadir.
Giivenli baglanma, kendine ve bagkalarina olumlu bir bakis agis1, saglikli ve giivenilir
iliskiler kurma becerisi ve yakin iliskiler baglaminda duygulari diizenleme becerisi ile
on plana ¢ikar ve karakterize edilir. Kaygili-kararsiz baglanma, olumsuz bir benlik
goriisii, reddedilme korkusu ve yakin iliskilerle mesgul olma ile karakterize edilirken,
kacingan baglanma ise baskalar1 hakkinda olumsuz bir goriis, yakinlik korkusu ve
yakin iliskilerden kaginma egilimi ile karakterize edilmektedir (Collins ve Read,
1990). Arastirmalar, baglanma stillerinin erken ¢ocukluk déneminde olustugunu ve
yasam boyu nispeten istikrarli olma egiliminde oldugunu gostermistir (Bowlby 2012,
S. 265). Ancak bireylerin baglanma bigimlerini terapi veya diger miidahalelerle
degistirmeleri de miimkiindiir. Baglanma stilleri, yetiskinlikte iliski doyumu, zihinsel
saglik ve fiziksel saglik dahil olmak iizere cesitli sonuglarla iliskilendirilmistir.
Omegin, giivenli baglanma stiline sahip bireyler daha tatmin edici ve istikrarl
romantik iligkilere sahipken, kaygili-kararsiz veya kagman baglanma stiline sahip
bireyler daha problemli iliskilere sahip olma egilimindedir (Cassidy ve Shaver, 1999).
Baglanma stilleri, bireyin kisisel ge¢gmisinin yan1 sira kiiltiirel, toplumsal ve ¢evresel
faktorlerden de etkilenebilmektedirler (Mikulincer ve Shaver, 2007). Birinin baglanma
stilini anlamak, bireylerin iliskilerdeki davranis kaliplarini ve bu kaliplarin kendi
refahlar1 ve iliskilerinin refahi tizerindeki etkisini daha iyi anlamalarina yardimci
olabilmektedir (Shaver ve Mikulincer, 2002). Genel olarak, baglanma stilleri,
baskalariyla duygusal baglarin olusumunu ve siirdiiriilmesini anlamada ¢ok 6nemli bir
kavramdir. Arastirmalar, baglanma big¢imlerinin erken c¢ocukluk doéneminde
olustugunu ve yasam boyu nispeten sabit olma egiliminde oldugunu gdstermistir,
ancak bireylerin baglanma bigimlerini terapi veya diger miidahalelerle degistirmeleri

de miimkiindiir (Bowlby, 1982).

Psikoterapotik zihniyet olarak da bilinen psikolojik zihniyet, bir bireyin kendi
zihinsel durumlarini anlama ve bunlar {lizerinde diisiinme yetenegini ifade etmektedir.
Bu, kisinin kendi duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini ve bunlarin kendi
deneyimleriyle nasil iligkili oldugunu anlayabilmesini ve tanimlayabilmesini
icermektedir (Boylan, 2006, s.9). Psikolojik farkindalik, ruh sagligi ve esenligin kilit
bir yonii olarak kabul edilir ve olumlu kisileraras: iligkilerin gelistirilmesi ve
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stirdiiriilmesinde 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Psikolojik olarak daha
bilingli bireyler terapétik siirece daha fazla dahil olma egiliminde oldugundan ve
terapiden yararlanma olasilifi daha yiiksek oldugundan, etkili psikoterapinin ¢ok
onemli bir yonii olarak kabul edilmektedir (Boylan, 2006, s.15; Appelbaum, 1973,;
Piper, Joyce, Rosie ve Azim, 1994). Arastirmalar, psikolojik farkindaligin, gelismis
duygusal diizenleme, daha iyi problem ¢6zme becerileri ve stres karsisinda artan
dayaniklilik dahil olmak {izere bir dizi olumlu sonugla iligkili oldugunu gostermistir
(Wolitzky ve Reuben, 1974; Daw ve Joseph 2010). Ayni zamanda daha diisiik
psikolojik sikint1 seviyeleri ve daha iyi zihinsel saglik sonuglari ile iligkilidir. Bununla
birlikte, psikolojik zihinlilik sabit bir 6zellik degildir. Baglam, iliski ve kisinin kendi
duygusal durumu gibi ¢esitli faktorlere bagli olarak degisebilir (Farber, 1985). Ayrica,
kisisel bildirim, goriisme veya projektif dlglimler gibi farkli yollarla dlgiilebilen ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak da diisiiniilmektedir. Genel olarak, psikolojik farkindalik,
zihinsel saglik ve esenligin gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde kritik bir rol oynayan

karmagik ve ¢ok yonlii bir yapidir.

Genel hatlartyla tanimlanan psikolojik kavramlardan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, es bagimlilarin kendi duygularindan 6nce iliskide olduklar1 kisilerin
duygu ve diisiincelerine 6nem verdigi goriilmektedir. Bu durumun kisinin baglanma
stilleriyle iligkili oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple kisilerin es bagimlilik diizeyleri
ve baglanma stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Kisilerin duygu diisiince ve
eylemleri arasindaki baglantiyr gorebilme becerisi olan psikolojik zihinlilik
kavraminin ise sosyal iligkileri derinden etkileyen ve davranissal kaliplar barindiran es
bagimlilik ve baglanma stilleri ile iligskisine bakmak 6nemli bir konumdadir. Psikolojik
olarak daha bilingli olan bireyler terapotik siirece daha fazla dahil olma egiliminde
oldugundan ve terapiden yararlanma olasiligi daha yiiksek oldugundan, etkili

psikoterapinin 6nemli bir yonii olarak kabul edilmektedir.

Kisilerin kendi i¢ diinyasina ve duygularina yonelerek psikolojik zihinlilik
diizeyinin artirilmasi ile es bagimlilik diizeyinin azaltilmasi, baglanma stillerine dair
farkindalik olugmasi, bu dogrultuda bireylerin kendileri ve cevreleri ile daha uyumlu

ve saglikl iligkiler kurmasi saglanabilecektir.



BIRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN OZELLIiKLERI

1.1. Arastirmanin Problemi

Giliniimiizde yetiskin bireylerde es bagimliligin goriilme olasiliginin ¢ok yiiksek
oldugu bilindiginden, bu ¢alismanin es bagimlihiga etki edebilecegi Ongdriilen
baglanma stilleri ile iliskisini kavramsal bir sekilde anlamak 6nemli bir konumdadir

(Cermak, 1986).

Baglanma tlim insanlar i¢in evrensel bir kavram olup hayatin ilk donemlerinde
baslayarak omiir boyu siirmektedir ve kisinin kuracagi tiim iligkiler i¢in referans
noktasindadir. Baglanma kavrami kisiye ait olmaktan ziyade iliski i¢inde kendini

gosteren bir siirectir (Bowlby, 2014).

Es bagimhlik kavramina bakildiginda kendini geri plana atarak,
cevresindekilerin ihtiyacglarin1 kendinden fazla gozeten bir kisi yapist goriilmektedir.
Bakim veren roliiniin iistlenilmesi, kendilik ayriminda yasanan zorluk ve iliskileri
icerisinde kisi veya kisilere dair yasanilan bagimlilik es bagimli kisilerde goriilen
durumlardir (Allison, 2005). Es bagimlilik kavraminin da kok aile iligkileri sonucunda
olustugu, yasamin ilk donemlerinin bu kavramin gelisiminde etkili oldugu one
stiriilmektedir (Burger, 2006). Bu noktada es bagimlilik siirecinin de yagamin erken

donemlerinde kurulan baglanma stili ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Es bagimli yap1 gosteren kisilerin kendi duygusal ihtiyaglarini gérmezden
geldigi, duygu regiilasyonunda zorluklar yasadigi ve duygularini ifade etme
konusunda eksik oldugu one siiriilmektedir (Daire, Jacobson ve Carlsonn, 2012). Bu
sebeple kisinin kendi duygu ve davranislarina dair gelistirebilecegi i¢gorii, kendisinin
veya cevresindekilerin duygu, diisiince ve davranislarini analiz edebilme yetenegi
olarak bilinen psikolojik zihinlilik kavraminin (Grant, 2001), es bagimlilik kavramiyla

olan iligkisine bakmak 6nemli goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda psikolojik zihinlilik diizeyi arttik¢a terapiden
goriilen faydanin da artacagi yoniinde bulgular ortaya ¢ikmaktadir (McCallum, Piper,
Ogrodniczuk ve Joyce, 2003; Piper, 2001). Bu sebeple yapilan bu tez caligmasi

kapsaminda bireylerde es bagimlilik, baglanma stilleri ve psikolojik zihinlilik
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arasindaki iligkinin incelenmesi 6nemli goriinmektedir. Bu kavramlara dair inceleme
sonucunda katilimcilarin psikolojik zihinlilik ve baglanma stillerinin es bagimlilik
diizeyleri arasinda bulunan iligkinin varligina dair elde edilen sonuglarla ruh sagligi
alaninda yeni bir bakis agis1 getirmesi ve psikoterapdtik miidahaleler konusunda fikir

saglayacag disiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tez calismasinin temel amaci, baglanma stilleri ve psikolojik zihinlilik ile es
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin varligini kontrol etmektir. Bu
kavramlarin birbirleriyle nasil etkilesime girebilecegini ve potansiyel olarak bir
bireyin genel refahini ve isleyisini nasil etkileyebilecegi gbzlemlemek 6nemlidir. Bu
baglamda, iilkemizde bireylerin es bagimlilik diizeyleri, baglanma stilleri ve psikolojik
zihinlilikleri arasindaki iligkiyi inceleyen sinirlt sayida arastirma bulunmaktadir ve bu
lic degiskenin bir arada incelendigi bir ¢alisma yoktur. Bu faktorlerin birbirlerine
bagliliginin, ruh saglig1 ve terapotik miidahaleler tizerindeki etkilerinin daha derin bir
sekilde anlasilmasini saglayarak mevcut literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir.
Baglanmaya dair yapilan arastirma fazla olmasina karsin es bagimlilik ve psikolojik
zihinlilik konusunda yapilan caligmalar oldukg¢a azdir. Kurulan hipotezler asagida

siral1 sekilde verilmistir.

1.2.1. Hipotezler

H1:: Kisilerin es bagimliliklar ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H2:: Kisilerin es bagimliliklari ile psikolojik zihinlilik diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H31: Kisilerin psikolojik zihinlilikleri ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H4,: Kisilerin sosyodemografik 6zelliklerine gore es bagimliliklar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.

H5:1: Kisilerin sosyodemografik 6zelliklerine gore baglanma stilleri arasinda

anlaml bir fark vardir.



H61: Kisilerin sosyodemografik Ozelliklerine gore psikolojik zihinlilikleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

H71: Kisilerin kaygili baglanma stilinin es bagimliliklar tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H81: Kisilerin kagingan baglanma stilinin es bagimliliklar1 tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H91. Kisilerin ilgi diizeylerinin es bagimliliklar1 {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H10:: Kisilerin i¢gdrii diizeylerinin es bagimliliklart iizerinde anlaml bir etkisi

vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Es bagimlilik, baglanma stilleri ve psikolojik zihinlilik arasindaki karmagik
iligkilerin anlagilmasi son derece 6nemlidir. Es bagimlilik ve boyutlarinin yagamin ilk
donemlerinde kurulan baglanma stilleriyle ne derece iliskili oldugu, es bagimh
kisilerin kendilerine dair igsel bir diislinme yeteneginin olup olmadigi, baglanma
stillerinin psikolojik zihinlilik diizeylerine goére farklilik gosterip gostermedigi
sorularma yanit aranmistir. Bu baglamda kisilerin baglanma tiirlerini ve iligki
icerisindeki dongiilerini, es bagimlilik diizeylerini ve iliski igerisindeki rollerini fark
edebilme ve yorumlayabilme yetenegi psikolojik zihinlilik ile beraber incelediginde

saglikli iligki yapilart kurabilmeleri adina 6nemli goriinmektedir.

Bagimlilik tiirlerinden biri olan es bagimlilik kavrami ile yasam boyu etkisini
stirdiiren ve degisime direncli olan baglanma stillerinin psikoterapi ile degisiminin
miimkiin oldugu ayn1 zamanda psikolojik zihinliligin de psikoterapiden alinan fayday:
arttirdigr bilindiginden bu ii¢ kavram arasindaki iligkileri incelemek Onemli

goriinmektedir ve literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmanin  orneklem grubunun gerekli evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

2. Katilimeilarin -~ verilen olgekleri  diirist ve igtenlikle cevapladig:

varsayilmaktadir.

3. Tez caligmasinda kullanilan 6lgeklerin o6lctiigii degiskenleri gegerli ve

giivenilir sekilde 6l¢tiigli varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu calisma kapsami, Es Bagimlilik belirleme dl¢egi, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-11, Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve Sosyodemografik Ozellikler ve Veri
Formu’nun Ol¢tiigii niteliklerle sinirlandirilacaktir. Es bagimlilik ve psikolojik

zihinlilik kavramlart ile ilgili literatiirde Tiirkge arastirmanin az oldugu goriilmistiir.



IKINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Es Bagimhhk
2.1.1. Es Bagimhhk Tanimi

Es-bagimlilik, kisinin iligski icerisinde oldugu kisiyi asir1 onemsemesi, asiri
bakim vermesi ve baskalarinin gereksinimleri ve eylemleriyle mesgul olmasinin
getirdigi bir iligki sorunu (Hands ve Dear, 1994), diger insanlarin sorunlarina,
duygularina ve yasamlarina dair yasadigi agirt mesguliyet (O“Brien ve Gaborit, 1992),
bir iliski modeli, 6grenilmis bir davranis, hastalik ve bagimlilik siireci olarak

tamimlanmaktadir (Martsolf, 2002).

Es-bagimlilik, ruh sagh@ alaninda gesitli sekillerde tanimlanir. Ingilizce
karsilig1 "co-dependency" olmasina ragmen, Tiirk¢e'de "iliski bagimlilig1", "karsilikli
bagimlilik" ve "baglasiklik" olarak bilinir. Kendi disina asir1 dikkat verme, kendi
duygusal ifadelerini agikca ifade etme eksikligi ve iliskilerde anlam ve amag¢ bulma
girisimleri ile karakterize edilen bir iliski modeli gibi farkli bi¢imlerde tanim

bulmaktadir (Lampis vd., 2017).

Baslangict 19501i yillara dayanan, Adsiz Alkolikler i¢in olusturulan bir
programin igerisinde ortaya c¢ikan esleri alkol bagimlisi olan kadinlarim mevcut
davranigsal ve psikolojik 6zellikleri ile iliskilendirilen es bagimlilik kavramu, ilerleyen
zamanlarda gelistirilerek alkol bagimlisi, zihinsel veya fiziksel kronik bir hastalik ya
da bagimhiligin diger ¢esitleri gibi faktorler nedeniyle stresli bir aile ortami
temelindeki aile iiyelerini igine alan ve islevsel olmayan iligkiler kuran bireyleri
tanimlamak i¢in de kullanilmaya baslanmistir (Crothers ve Warren, 1996; Hands ve

Dear, 1994; Fuller ve Warner, 2000; O“Brein ve Gaborit, 1992; O*“Gorman, 1993).

Es bagimlilik teriminin ortaya ¢ikis sebebi alkol bagimlist biriyle etkilesim
icinde olmak oldugundan bu iligkiye bakmak 6nemli goriinmektedir.

Alkol bagimliligi olan bireylerin esleri, alkol ve diger uyusturucu madde
kullanimlar1 ile uyumsuz davranislarimi siirekli olarak Ortbas etmek zorunda
hissettiklerini siirekli olarak onlara yardim etme ihtiyacinda olduklarini iddia
etmektedirler (Rotunda, West ve O’Farrel, 2004).
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Alkol kullanim bozuklugu olanlarin esleri lizerindeki etkileri ¢ok yonliidiir. Cok
sayida ¢alisma, alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin eslerinin siklikla ciddi zihinsel
ve fiziksel sorunlar, iletisim gii¢liigii, diisiik diizeyde sosyal katilim ve diisiik diizeyde
evlilik mutlulugu sergiledigini gostermistir (Moos, 2003). Bunlara 6rnek olarak
alkoliklerin partnerleri igerleme, kendine acima, sosyal etkilesimden kaginma,
bitkinlik ve fiziksel veya zihinsel hastalik hissedebilirler. Es siklikla her iki ebeveynin
de sifatin1 tasimak zorunda kalir ve sorumluluklar tek kisiye yiiklenir. Sonug olarak,
alkol bagimlilig1 olmayan ebeveyn, cocuklara kars1 tahmin edilemez, talepkar ve ¢gogu
zaman umursamaz olabilir. Alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin yakinlarinin bas
etmesi gereken bir diger sorun da maddi zorluklardir (Suman ve Nagalakshm, 1995).
Cermak (1986), bu durumu alkol bagimlisi insanlarla yasayan insanlar1 etkileyen,
stiregen ve islevsiz davraniglarla kendini gosteren, kisilik bozuklugu benzeri tani

Olciitlerine sahip bir hastalik olarak tanimlamistir.

Es bagimlilikla ilgili yapilan bir ¢aligmada alkol bagimlis1 bireyi olan ailelerin,
kontrol grubundaki drneklemden, anlamli olarak daha yiiksek karsilikli bagimlilik
diizeylerine sahip oldugu bulunmustur (Senthil, 2016). Ote yandan, es bagimliligin
alkol kullanim bozuklugu olan bireylerle etkilesiminden bagimsiz olarak asir1 stres
faktorii bulunan ailelerde de es bagimliligin meydana geldigine inanilmaktadir
diisiiniilmektedir (Crothers ve Warren, 1996, O’Brien ve Gaborit,1992). Knudson ve
Terrell (2012)’e gore ise es bagimliligin, aile igerisinde yasanan c¢atismalardan dolay:
kisinin yogun kaygi ve kendini suglu hissettigine dair anilarla baglantili oldugu
belirtilmistir. Ulkemizde ise yapilan bir arastirmaya gére, ailesinde ruhsal veya fiziksel
hastalik oykiisii bulunan veya aile i¢i siddet algilayan {iniversite dgrencilerinin es
bagimlilik 6zellikleri sergileme olasiligi daha ytiksektir (Mukba, 2013). Verilen bu
sonuglara bakildiginda es bagimliligin alkol kullanim1 disindaki ailesel stresorlerden

de etkilendigi goriisii dogrulanmistir.

Amerikan Adsiz Eg (Karsilikli) Bagimlilar Birligi ise es bagimliligy, ihtiyaglarini
g6z ard1 etme ve kendini hor gérme ile birlikte baska kisi ya da nesnelere karsi
bagimlilik, kompulsif aligkanliklar ile Ogrenilmis bir davranis bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (CoDA, 2010).

Allison (2005) ise es bagimliligi kendi degerini ortaya koyabilmek igin
bagkalarina hizmet etme ve bakim verme zorunlulugu hissedip bakici rollerle 6zdesim

kurarak bunu gorev olarak algilarken benliginden uzaklasarak benlik ayriminda zorluk
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yasanmasi ve boylelikle kendi sorumluluklariyla bir 6tekinin sorumluluklarini ayirt
etmekte giliclik cekilen bir bagimlhilik belirtisi, sendrom veya hastalik olarak

tanimlamaktadir.

Abadi Maarefvand, Aghaei, Hosseinzadeh, Abbasi ve Khubchandani, (2017) es
bagimliligi, baskalarinin etkisi altinda, disa odakli, 6zgeci, baskalarin giiciine karsi
asir1 inanca sahipken kendinin zayif yonlerine inanan, duygularini bastiran, kendinden
yoksun, duygularini ifade edemeyen kisiler olarak karakterize etmektedir. Self (2010)
ise es bagimliligi baskalartyla ilgilenmek icin enerji ihtiyaci, yakin iligkilerde sinir
olusturmada zorluk, sosyal kabul ihtiyact ve otoriteye kars1 zayiflik gibi zorluklarin

bir arada oldugunu sunmaktadir.

Wegscheider-Cruse ve Cruse (1990) aile iiyelerinin bagimli kisiyle bas
edebilmek i¢in, bagimliligi olan kisiyi odak noktalarina almalari ve onunla asiri
mesgul olarak onu yatistirmak icin kendi ihtiyaglarindan habersiz, duygu regiilasyon
sorunu yasamalarindan, problem ¢6zme yontemi ve stresle olumsuz basa ¢ikma bigimi
olarak asir1 kontrol ve bagkalarinin onayina bagimli hale gelmelerinden, bakicinin 6z-
degerinin diger kisiden aldiklar1 onaya dayandigi ve onlar1 digerinin onayina bagimli
hale getirdigi karsilikli bagimli bir iligki gelistiginden bahsetmektedir. Ortaya
koyduklar1 es bagimlilik ¢ergevesinde es bagimliligin iic semptomu oldugundan ve ilk
olarak carpik bir diistinme sekli olarak inkar, duyguda bozulma hali olarak bastirma
ve carpitilmis davranis sekli olarak kompulsiyonlar kavramin temelinde yer
almaktadir. Bu semptomlar da saglikla ilgili sorunlar, iliskisel sorunlar ve kendilik

degerinin diisiik olmasi gibi bazi problemlere yol agmaktadir.

Hughes-Hammer, Martsolf ve Zeller (1998) es bagimlilik tizerine ¢aligmalarini
es bagimlilik alanyazinin1 Wegscheider-Cruse ve Cruse’un bu modeliyle birlestirerek
4 kavram iceren yeni bir model dnermektedir. Bu modelin temelinde ‘bagkasina
odaklanma/kendini geri planda tutma’ bulunurken diger 3 alt kavram ise diisiik benlik
degeri, kendini gizleme, kok aileye iliskin sorunlar ve saglik problemleri olarak

modelde yerini almaktadir.

10



2.1.2 Es Bagimh Kisilerin Ozellikleri

Bir kisiye, sorunlarina veya iki kisi arasindaki iliskiye bagimlilik, es bagimlilik
olarak adlandirilir. Kisinin, kimligi ve 6z degeri biiyiik dlclide karsidakine bagimli
oldugunda, karsilikli bagimlilik ortaya c¢ikar. Winnard (1991) es bagimlilikla
iliskilendirilen kisilik 6zellikleri su sekilde ifade etmektedir:

* Cok sorumlu veya sorumsuz olmak
» Ozelestirilerinde dzellikle sert olmak
* Onaylanma ve kabullenme ihtiyac1

» {liski i¢inde olduklar1 kisi onlar1 hayal kirikligina ugratsa veya haksizliga

ugrasa bile ¢ok sadik olmak
* Diger insanlardan farkli olduklar1 inancini gelistirmek
* Birini veya onlart mutlu edecegine inandiklari bir seyi kaybetme korkusu

Es bagimli kisiler milkemmeliyetei, disa bagimli, fazla kontrolcii ayn1 zamanda
kendilerini ifade etmekte giicliik ¢eken kisiler olarak tanimlandi. Ayrica bu kisiler
iliskilerinde ¢ok ¢aba harcarlar, son derece hassastirlar, karar vermekte zorlanirlar ve
stresle basa ¢ikma yolu olarak somatizasyon savunma mekanizmasina yonelirler.
(Ancel, 2012). Diisiik benlik saygilari, zayif duygusal diizenlemeleri ve kendilerini
suglamalar1 nedeniyle sik sik kendi taleplerini savunmak ve siirlar olusturmak igin

miicadele ederler (Doba, Nandrino, Dodin ve Antoine, 2014).

Es bagimli bireylerin 6zelliklerini ortaya koyan bir diger ¢alismay1 ise Arnold

(1990) ortaya koymustur. Bu 6zellikler asagidaki boliimlerde gruplandirilmistir:

* Es bagimlilar, iliskilerine zarar verecegi ve bagimli 68enin kaybina yol

acacagina inandiklari i¢in anlagmazliktan korkarlar.
« Siirekli olarak diger insanlarin ihtiyag ve isteklerini algilarlar asir1 duyarhdirlar

» Kargasada rahatsiz olmazlar ¢linkii onlara tanidik gelir; alkolikler, zorbalar ve

akil hastasi iiyeleri olan ailelerde karsilikli bagimliligin gelismesi daha olasidir.

* Kendilerini 6n plana koyduklar1 zaman kétii hissederler: Es bagimlilar i¢in dig

diinya ve arzular1 dnce gelir.

* Duygulardan korkarlar ¢iinkii kendilerini kim olduklarinin farkli yonlerini ayirt

edecek kadar iyi tanimazlar.
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* Duygular1 kontrol etmeye hizmet eden kompulsiyonlart mevcuttur. Bu
kompulsiyonlar sayesinde duygularindan uzaklasir. Bdylelikle duygularindan

cekinmesine ve duygularinin bastirilmasina sebep olur.

2.1.3. Es Bagimhihga Tarihsel Bakis

Es-bagimlilik kavrami, literatiirde yapilan bir incelemeye gore ilk olarak
kimyasal bagimlilikla iligskilendirilmis, esbagimlilik alkol bagimlisi kisilerin tedavi
stireglerinde onlarla aralarinda duygusal bir bag bulunmasiyla 6ne ¢ikmaya baglamigtir

(Kowal, 1994).

1950'lerde Joan Jackson'in adsiz alkoliklerle yaptig1 ¢alismalar, alkolik kisiye
verilen dikkatin aile {iyelerine yonelmesi gerektiginin farkina varmasina neden olmus
ve tedavi stirecine iligkin yeni bir bakis agis1 ortaya ¢ikmistir. ‘Karsilikli bagimlilik’
kavrami, Jackson'in bakis agisinin bir sonucu olarak dogmustur. Terim baslangicta
kadinlarin eglerinde alkol kullanim bozuklugu oldugunda yasadiklar1 davranigsal ve
psikolojik sorunlarla ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu fikir, bir davranis
kalibi1 ve psikolojik sorunlar olarak bagimsiz bir sekilde degerlendirilmeye
baglanmistir (Fischer, Spann ve Crawford, 1991). Bu siiregte Al-Anon ismi verilen
grup ile alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin esleri bir araya gelmis olup, alkol
kullanim bozuklugu olan esleriyle alakali sahip olduklar1 problemleri birbirleriyle
paylasma imkani bulmustur (O'Brien ve Gaborit, 1992). Bu gruplar davranig

kaliplarinin ortak bir paydada birlestiginin gozlemlenmesine fayda saglamaktadir.

Es-bagimlilik, daha sonraki aragtirmalarda, alkolik veya madde bagimlisi bir
kisiyle iligski i¢inde olmanin bir sonucu olarak var olma nedenini yitirmis ve bir

davranis olarak tanimlanmistir (Martsolf, 2002).

1980'lerde ise birlikte es bagimlilik arastirmalari artig gostermis bununla birlikte
tedavi edilmesi gereken ayr1 bir sorun olarak kabul edilmis ve ruh saglig
arastirmalarma dahil edilmistir (Hughes- Hammer vd., 1998). Ruh saglig
caligmalarinda yer bulduktan sonra Amerika Birlesik Devletleri, 1989'da "Uluslararasi
Es Bagimlilik Konferans1’ diizenleyerek ev sahipligi yapmustir. "Es bagimlilik" terimi,
birinin kendi deger duygusunu artirmak i¢in baskalarinin fikirlerini benimsemesi ve
tekrarlayan bir sekilde devam etmesi durumunda gelisen bir bagimliligi tanimlamak

i¢cin kullanilmistir (Mukba, 2013).
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Es bagimlilik terimi uzmanlarin dikkatini ¢ekmeye baslayarak iizerine yapilan
arastirma sayisi arttikca hemsirelerde, sosyal hizmet gorevlilerinde ve diger meslek
gruplarinda, alkol bagimlilarmin yetiskin ¢ocuklarinda, duygusal veya zihinsel
bozuklugu olan kisilerle iliskisi olan kisilerde de etkilerine bakilmis ve
"yardim/kurtarici olma" amaciyla es bagimlilik tanimina yonelik davraniglar

saptanmistir (Beattie, 1992).

Yapilan ¢esitli tanimlamalardan sonra Hughes-Hammer vd. (1998),
Wegscheider-Cruse ve Cruse modelini ve Ulusal Karsilikli Bagimlilik Dernegi
tarafindan onaylanan bir tanimi kullanarak Es Bagimlilik Degerlendirme Aracinm
(CODAT) yaratmistir. Bu olgek es bagimlilik konusunun 6niinii agarak daha fazla

arastirma yapilmasina ve kavramin anlasilmasina yardimci olmustur.

2.1.4. Es Bagimhlik Kavraminin Etiyolojisi

Es bagimlilik, alkol veya madde bagimlilig1 olan insanlarla duygusal baglar
gelistiginde ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmenin bir yolu olarak zararli davranislari
barindiran bir terim olarak tanimlanmistir. Yapilan calismalar gostermektedir ki
kimyasal bagimli kisi iyilestiginde bile bagimli olmayan kisinin baglanti kurma
seklinin ayn1 kalmaktadir. Bu durumdaki kisi sagliksiz bir aile yapisinda hayatta
kalabilmek, varligmi siirdiirebilmek icin olusturdugu davranig kalibini ilerleyen
yasaminda da devam ettirmekle birlikte sagliksiz iligkiler igerisinde bulunacaktir

(Ozdemir, 2015).

O’Gorman (1993) bireyin kok ailesinde ortaya ¢ikan zararli uyaranlar karsisinda
cocugun caresizlik ve gligsiizlik duygusunun o6grenilmis ¢aresizlige yol agtigini
belirtmektedir. Bu aile igerisindeki ¢ocuk, sorunu ¢ozemedigi i¢in kendini ¢aresiz
hissederek enerjisini kaybeder. Bu erken donemde yasanan c¢aresizlik duygusu
nedeniyle es bagimli  yetiskinler, yetiskin  olarak  eslerinin  veya
cevresindekilerin problemleri hakkinda asir1 derecede endiselenme egilimindedir.
Ozdemir (2015) ise bu durumun aile ortaminda deneyimlenen 6grenilmis caresizlik
durumuna, ¢ocugun duygularimi1 ifade edememesine, simirlari koruyamamasina ve
benlik algisinin geligimi {izerinde zararli bir etkiye sebep oldugunu 6ne siirmektedir.

Favorini (1995) es bagimliligin gelisiminde alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin
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ana bakicilarinin veya aile iiyelerinin tasidiklar1 stres i¢in gegici bir basa ¢ikma

mekanizmasi olarak es bagimlilik gelismesine neden oldugunu savunur.

Es bagimlilik durumuna etkisine bakildiginda kok aile iligkileri dnemli bir
konumdadir. Nesne iliskileri teorisyenlerine gore bebegin gevresiyle kurdugu sosyal
iliskileri de iliskilerin i¢sellestirilmis sembollerine doniisiir. Cocukluk etkilesimleri ve
ebeveyn-cocuk baglar1 bu nedenle 6nemlidir (Burger, 2006). Bununla birlikte ayrilma
ve bireysellesme donemlerinde hem anne baba hem de ¢ocuk igin islevsiz olan ev
ortaminin sorunlara 6nemli katkilar1 vardir. Es-bagimlilik, ailevi baglantilardaki
sorunlar tarafindan kolaylagtirillir ve duygulardan kaginma, oOzerklik eksikligi,

gorevleri iistlenmeyi reddetme ve 6z-degerde azalma ile karakterize edilmektedir

(Sheridan ve Green, 1993).

Es-bagimlilik, sadece aile i¢indeki uyusturucu veya alkol bagimliligini ifade
etmemektedir. Bu durumda diger davranigsal bagimliliklar olan is bagimliligi, kumar
ve seks bagimliligi gibi durumlar da es bagimlhihigin ortaya ¢ikmasina sebep olan
etmenlerdir. Ailede yazili olmayan fakat yardimci olmay iliskileri siki tutmay1 ve
diiriistliigli barindiran kurallart asir1 derecede pekistirmek, karsilikli bagimlilik igin
diger risk faktorleridir. Fiziksel ve zihinsel istismarin da farkli bir diizeyde isleyen bir
gii¢ oldugu bilinmektedir (Oz, 1998). Cullen ve Carr'm (1999) yapmis oldugu bir
calisma da buna benzer goriistedir. Yiiksek derecede es bagimliligi olan 6grencilerin
ebeveynlerinde ileri derecede madde kullanim bozuklugu bulunmamaistir. Daha 6nce
yapilan arastirmalar dikkate alinarak ergenlikte karsilikli bagimliligi etkileyen
degiskenler, anne babanin ¢ocuga hilkkmetmesi, ¢ocuklara baski ve zorbalik yapmasi,
saglikli iletisim kuramamasi, ¢ocugu fiziksel veya duygusal olarak yok saymasi gibi

olaylar olarak belirtilmektedir.

Es-bagimlilik sonug olarak, yasamin erken donemlerinde baslayabilen, bakim
veren roliinii iistlenmeye yonelik gii¢lii bir diirtiiyle bagimli kisinin sagliksiz davranis
kaliplarin1 destekleyen paradoksal baglantilar1 i¢inde barindirabilen karmagik bir
sorun olarak da tanimlanabilir. iliskilerinin icerisinde zorluk ve tavizkar davranislar
oldugu halde es bagimlilar ¢ocuklar1 veya esleri ile derin baglar1 korurlar (Noriega,

Ramos, Medina-Mora, ve Villa, 2008).

Alkolizm ge¢misi olan ailelerden gelen kadinlarin, benzer bir gecmise sahip

esleri sectikleri 1yi bilinmektedir. Bu insanlar, ev ortamlarindan o6grendikleri
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kisileraras1 davraniglara bagl kalmaya hazirdir. Ya da baska bir deyisle, uyusturucu

icermeyen bir bagimlilik kesfetmislerdir (Altintas, 2015).

Tiim bunlarin yani sira es bagimlilik, bu tiir insanlarin yasadigi sosyal ortamda
sosyal normlar tarafindan 6grenilebilen ve pekistirilebilen bir davranis bigimidir. Bu
durum, ailesinde fiziksel siddet, ruhsal hastalik veya alkolizm 6ykiisii olanlarda daha
stk gorildigi saptanmistir (Hammer vd., 1998). Bir arastirmaya gore, ailelerinde
alkolizm, fiziksel veya zihinsel hastalik gibi aileyi etkileyen siiregen stres gegmisi olan
ogrencilerin, bu cesit bir stres 0ykiisii olmayan 6grencilere gore karsilikli bagimlilik

oranlarinin daha yiiksek goriildiigii verisine ulagilmistir (Fuller ve Warner, 2000).

Kok aile iligkileri ve sosyal dgrenme disinda es bagimliligin etiyolojisini
etkileyen bir baska faktor ise kiiltiirel bilesenlerdir. Toplumcu ve bireyselci kiiltiirel
ozellikler bu durumda kendini gostermeye baglar. Es-bagimliligin bireylesememeye
dayali oldugu goz oniine alindiginda, kolektivist kiiltiirlere 6zgii oldugu tahmin
edilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda, bagimsiz/bireyci kiiltiirel 6zellikler negatif
iligkiler gosterirken, bagimli/toplulukgu kiiltiirel 6zellikler pozitif korelasyonlar

gostermistir (Chang, 2012).

Gladding (2012) de aile terapisindeki sistem yontemlerinden biri olan Bowen'in
Nesiller Arasi Aile Terapisi Teorisi, bu teori g¢ergevesinde karsilikli bagimliligin
nereye uydugunu arastirmis ve hangi sistemlerin igerisinde ortaya c¢ikabilecegine
odaklanmistir. Temel varsayimi, sagliksiz ailelerde biiyliyen insanlarin ayrilma-
bireylesmede problem yasadiklari kanaatindedir. Es bagimliligin da bunun gibi bir
problemin sonucunda olusabilecegi diisiiniilmektedir. Fischer ve Crawford (1992)
erkek ve kadin tiniversite 6grencileri ile yaptiklar arastirmalarda karsilikli bagimlilik
ve otoriter aile yapisinin iligkili oldugunu ortaya koymustur. Tiim bu veriler, karsilikli

bagimlilik ile temel ailevi baglar arasindaki baglantiy1 gostermektedir.

Es bagimhlik {izerine yapilan arastirmalara bakildiginda es bagimliligin
etiyolojisine dair Lindley, Giordano ve Hammer (1999) 6zerklik ve 6zerkligin yani
sira karsilikli bagimlilik ve 6zgiiven arasindaki negatif yonlii iligkiyi gostererek daha

1yi bir anlayis gostermektedirler.

Benzer sekilde utangagliga yatkinlik es bagimlilik ile pozitif yonde bir iliski
igerisindeyken benlik saygist ve sugluluga yatkin olma ise es bagimlilik ile negatif

yonlii bir iliski icerisindedir (Wells, Glickauf-Hughes ve Jones, 1999).
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Ek olarak, Webb'e (2009) gore, karsilikli bagimlilik, aile sisteminin
bozulmasiyla ilgili problem ¢ozme tekniklerinden kaynaklandigini belirtmektedir

(Akt.: Knudson ve Terrell, 2012).

2.1.5. Es Bagimlilik ve Psikopatoloji

Bagimliligin  en yaygin bagmlhilik tiirlinin es bagmlilik oldugu
diistiniilmektedir. Literatiirde bu ifadeyi tanimlama bigimleri ¢ok cesitlilik
gostermektedir. Alkol kullanim sorunu olan kisilerle birlikte yasayan kisilerin siklikla
topluma uygun olmayan davranig kaliplar1 sergilemeleri ve uyumsuz davranis

bozukluklarini kapsamaktadir (Cermak,1986).

Es-bagimlilik hareketinin ilk savunucularindan biri olan Cermak (1986), alkol
ve diger uyusturucular gibi kimyasal bagimliliklarin aile sisteminin tastyici
ozelliginden dolay: bir aile hastalig1 oldugunu ve es-bagimliligin bagiml kisiyle ayni
evi paylasan aile iiyelerine dayandigini belirtmistir. Es bagimliligi, kalici, islevsiz
eylemler ve inkarla 6nemli dl¢iide ele alinabilecek ayr1 bir hastalik, es alkolizm olarak
tanimlamigtir. Boylece alkolik yakinlarinin da hasta muamelesi gérmesini ve iyilesme
stirecine dahil edilerek tedavi olmalari fikrini savunmugtur. Bir hastalik oldugunu 6ne
stirdiigii karsilikli bagimhilik icin DSM'deki Narsisistik Kisilik Bozukluguna benzer
"Karisik Tipte Kisilik Bozuklugu" olarak tanisal standartlar olustursa da bu tavsiye

benimsenmemistir (Morgan ve James, 1991).

Bir bagka gortis ise es bagimliligini bir iligski sorunu olarak géren yaklagimlarda
"karsilikl1 bagimli bireyler" baskalarina odakli ve agirt uyumlu olarak nitelendirilirken,
asir1 kabul gorme ihtiyaci sebebiyle bazi kisilik niteliklerinin baglanma, deger verme,
onemseme ve kurtarma gibi belirli eylemleri artirma egiliminde oldugunu iddia eder.
Bazi arastirmalar bu kaliplarin alkolik esleriyle "etkilesim" nedeniyle ortaya ¢iktigin

vurgulamistir (Hands ve Dear, 1994; Rotunda ve Doman, 2001)

Es bagimlhi insanlar ayrica ¢esitli basa ¢ikma mekanizmalarina ve kisilik
ozelliklerine sahip olma egilimindedir. Bunlardan birine 6rnek olarak es bagimli
insanlar kacinmaci basa ¢ikma mekanizmalarini kullanma egilimindedir. Ayrica klinik
ortamda incelenebilecek diizeyde olmasa da bu kisiler bagiml ve pasif-agresif kisilik
ozellikleri gosterirler (Loughead, Spurlock ve Ting, 1998; Rohling ve Gaumond,
1996).
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Karsilikli  bagimliligin  bir hastalik oldugu fikrine katilmayan bir¢ok
akademisyen, saglikli ve patolojik bakim veren rolleri arasinda ayrim yapacak ¢ok az
ampirik veri bulundugunu ve baglamsal etkilerin goz ardi edildigini iddia etmislerdir.
Bu itirazlar, kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerinin gerektirdigi empati, dzveri ve
bakim verme gibi bazi davranissal 6zelliklerin "patolojik" olduguna dair inanglarina
odaklanmaktadir (Anderson, 1994; Collins, 1993; Hands ve Dear, 1994; Roehling,
Koelbel ve Rutgers, 1996).

Es bagimlilik, arastirmalarda yeme bozukluklari, psikosomatik hastaliklar, kaygi
bozukluklari, depresif egilimler ve asir1 stres belirtileri ile iligkilendirilmistir (Fischer,
Spann ve Crawford, 1991; Hands ve Dear, 1994; Marks, Blore, Hine ve Dear, 2012;
Meyer, 1997; Rohling ve Gaumond, 1996).

Es bagimlilik ve psikopatoloji arasindaki baglantiyr degerlendiren bir
aragtirmada, anksiyete, distimi ile arasinda pozitif egilimli bir iliski oldugu

gosterilmistir (Rohling ve Gaumond, 1996).

Bir baska calismaya gore ise stres, anksiyete ve depresyonun karsilikli

bagimliligin pozitif yonde yordayicist oldugu goriilmektedir (Marks vd., 2012).

Yapilan bagka bir arastirmada ise es bagimlilik puanlart yiiksek olan kadinlarin
MMPI profilleri incelenmis ve bu kadinlarin depresyon, anksiyete ve yogun stres gibi
belirtileri siiregen ve uzun siireli yasadiklar1 goriilmekle beraber bireylerin aileden
uzaklagma, sosyal ve duygusal yabancilasma, kafa karisiklig1 ve alinganlik yagsamalar1
nedeniyle yardima ihtiyaglar1 oldugu ortaya konmustur (Walfish, Stenmark, Shealy ve
Krone, 1992).

Es bagimlilik narsisistik kisilik 6zellikleriyle negatif yonde iliskilidir. (Marks
vd., 2012; Rohling ve Gaumond, 1996). Cermak (1991) bu durumu, narsisizm ve es
bagimliligin aralarinda paralelliklerin dikkat cekici oldugunu ancak iki durumun
da erken bebeklik doneminde ortaya ¢ikan 6zellikler oldugundan temelde birbirlerine

tamamen zit ve birbirlerini tamamlayici olduklarini ifade etmektedir (Irwin, 1995).

Friel ve Friel (1988), es bagimliligin, gériiniir semptom olarak depresyon, yeme
bozukluklar1 ve kimyasal bagimlilik ile altta yatan korku, utang, endise ve sucluluk

gibi duygular arasinda bir aract gorevi gordiigii varsayilmaktadir.

Es bagimlilik kavramini MMPI (Minnesota Multiple Personality Inventory)
araciligiyla inceleyen bir baska ¢alisma Walfish vd. (1992) tarafindan yapilmis olup
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Minnesota Coklu Kisilik Envanteri'nin psikotik sapma, sizofreni, depresyon,
psikasteni ve paranoya boliimlerinde 73 yetiskin kadimin yiiksek puan aldigi
saptanmistir.  Bu  c¢aligma, karsiikli  bagimliigin  psikotik  semptomlar
sergileyebilecegini, ancak orneklemin kii¢iik ve tamamen kadin olmasi nedeniyle

genel popiilasyona genellenemeyecegini géstermektedir.

2.1.6. Es Bagimhlik ve Psikoterapi

Aile terapisi icerisinde bulunan sistem yontemlerinden biri olan Bowen'in
nesiller arasi aile terapisi teorisi, karsilikli bagimliligin bu teori ¢ergevesinde nerede
yer aldigimi vurgulamis ve hangi sistemlerde ortaya cikabilecegine odaklanmistir
(Gladding, 2012). Bu teorinin temel 6nermesi sagliksiz ailelerde biiyiiyen insanlarin
ayrilma-bireylesme sorunu yasadigidir. Es bagimlilik da boyle bir kavramin sonucu
olarak ortaya cikabilmektedir. Sheridan ve Green (1993)’e gore ise beklentilerin dile
getirilmemesi, duygular1 ifade edememe, rollerin karistirilmasi, bireysellesme ve
kontrol problemi bu tip ailelerde gelisen bireyi etkilerken kendilik degerinin

diismesine sebep olmaktadir.

Bowen (1974) tarafindan gelistirilen bu model alkolizm problemine yonelik aile
terapisi temeline dayanmaktadir. Alkolizm Oykiisii olan ailelerde esbagimliligin
yiiksek olmasi1 bu terapi modelinin esbagimlilig: yiiksek bireylere uygulama imkanini
ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda Bowen'in nesiller arasi aile sistemleri teorisi, es
bagimli insanlardaki psikopatolojiye farkli bir bakis agisiyla yaklagmaktadir. Buna
gore kisilerin evlilik iliskilerinde daha kaygili hale geldiklerinde kaygi diizeylerini
diistirmek i¢in islevsiz ve sagliksiz liggenler yaratilmaktadir. Bu ydntem, alkol
bagimlihigim1i  etkilemeyen  ancak  ‘kaygiy1  azaltan  liggen’  seklinde
isimlendirilmektedir. Her iki partnerde de artan kaygi seviyesi, birinde alkolizme yol
acarken, digerinde ise o kisiye ve bu iliskiye bagimli hale gelmesine yol agmaktadir.
Bunun sonucunda evlilik bagi bozulur ve kisilerde baz1 psikolojik sorunlar ortaya
cikabilir. Bu teoriye gore islevsiz olan aile yapilari, es bagimliligin gelisme olasiligini

arttirmaktadir.

Daire vd. (2012) ise sagliksiz iliskilerin, es bagimlilarin duygusal ihtiyaglarini
g0z ard1 ederken baskalarma yogun ilgi ve giiven gostermelerinden kaynaklandigini

ifade etmektedir. Baglanma teorisini Bowen'in aile terapisiyle birlestirerek sagliksiz
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iliski oriintiilerini anlamak ve es bagimli bireylerin tedavisinde kullanilmak iizere
‘Duygusal Bag Aile Terapisi’ modelini ortaya koyan arastirmacilar, bu modelin
basaril1 bir es bagimlilik tedavi yontemi oldugunu ortaya koydu. Ayrica katilimcilarin
duygu regiilasyonu ve duygularini ifade etme konusundaki tepkilerinde de yiikselme

oldugu gozlendi.

Kendiligin farklilagmasiyla beraber birey olma, iliski kurma ve iliskilerde
dengenin gerekliliginden bahsederken es bagimli kisilerin kendilerini ihmaliyle geri
plana atarak odaklarini bagimli bireye ¢evirip onlara ‘bagimli’ olduklar1 ve onlardan
ayrisamadiklart bu sebeple kendilik degerlerinin hasar aldigi dolayisiyla duygusal
thmal ve duygularini ifade edememelerinden kaynaklanan iletisim problemleri oldugu
ifade edilmektedir. Sorumluluk alma egilimi diisiik alkolik birinin oldugu aile
sisteminde ¢ogu sorumlulugu iistlenen, 6z saygisi diisiik, kontrol egilimi yiiksek olan,
¢ogu zaman bir es bulunmaktadir. Terapi siirecinde eslerden sorumluluklarini ve
kontrolii azaltmalar1 beklenir ve bireysel duygu ve diisiinceleriyle ilgili
farkindaliklarinin artmasi1 amacglanmaktadir. Boylelikle alkol bagimlisi olmayan ama
‘bagimli’ kisinin alkol bagimlisi olan bireyin igme davranisini kolaylagtirdigini fark
etmesiyle es bagimlilik semptomlarini azaltma gayesiyle birlikte aile igerisindeki
iletisim gli¢lenir ve dengeye gelir. Terapinin amaci bireylerim ayrigma seviyelerini
arttirmak ve ihtiya¢ duyulan duygusal bag ve yakinligi bagimlilik olmaksizin 6zerk bir
sekilde, islevsel ve saglikli diizeyde kurmasina eslik etmektir (Fuller ve Warner, 2000;

Haefner, 2014; Prest ve Protinsky, 1993).

Gladding (2012) yapisal stratejik aile terapisi icerisinde aile iyelerini tedavi
stirecine dahil ederken ayn1 zamanda es bagimlilik modelini de igerir ve tedavi i¢in
AA icindeki AA yakinlarini da (Anonim Es-Bagimlilar) 6nerirken bu siire¢ bagimlilik
tedavisinde tamamlayic1 olarak goriilmektedir. Favorini (1995) de adsiz alkoliklerin
12 basamakli tedavi siireci de es bagimlilik modeline benzeyen bir sistem olarak ifade

etmektedir.

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda es bagimlilik ve bagimlilik tedavisi igerisinde
ciftlerin ikisinin de terapi yoniinden destek almasi iligkileri ve bagimlilik tedavisi

yoniinden faydali olacagi diistiniilmektedir.

Bir baska ¢alismada ise es bagimlilikta kendiligin degersizlestirilmesinin sebebi
herhangi bir patolojiden ziyade, kadinlarin evlilikleri igerisinde kendilerine dair

giigsiizlik yargilarindan kaynaklandigindan bahsedilmektedir. Boylelikle es
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bagimlilik, alkolik esin ve ¢ocuklarinin kisilerarast baglanti tarzinin ve benlik
duygusunun temelini olusturdugunu ve onlarin ayirt edici 6zelliklerinin
aydinlatilmasinda yararl bir ¢ergeve saglar. Bu durumun, kisilik bozukluguna benzer
genis bir teshis olarak degil, olumsuz g¢evresel etkilerin getirdigi baglam agisindan

diistiniilmesi onerilmektedir (Wells vd., 1999).

Es bagimliliga dair yapilan ¢alismalarda 8 ila 12-15 hafta siiren psikoterapi
seanslar1 sonrasinda katilimcilarin es bagimlilik seviyelerinde 6énemli oranda azalma
goriilmiistiir (Bryne, Edmundson ve Rankin, 2005; Edmundson, Bryne ve Rankin,
2000; Gibson ve Donigian,1993)

Tiim bu bilgiler 1s181nda es bagimlilik seviyesinin terapilerde, duygularin ifade
edilmesi ve duygu regiilasyonun 6grenilmesi, kendilik degeri ve ayrigsma kavramlari

tizerine caligilarak azalacagi ongoriilmektedir.

2.1.7. Es Bagimhlik Kavramyla flgili Yapilan Calismalar

Ulkemizde son 10 yilda es bagimlilik kavramu ile ilgili yapilan galismalarin
olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, kadin, hemsire veya
alkol/madde kullanimi olan birileriyle iligki i¢cinde olma durumu o6ne ¢ikarken

kavramsal olarak aleksitimi ve psikolojik iyi olus géze ¢arpmaktadir.

Eslerinin alkol bagimlis1 olup olmamasina gore kadinlarin, es bagimlilik,
depresyon, evlilik uyumu, kaygi ve stres, algilanan gii¢ ve sosyodemografik bilesenler
yoniinden karsilastirildigi bir calisma yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda esi alkol
bagimlisi olan kadinlarin es bagimhilik diizeylerinin esi alkol bagimlist olmayanlara
gore daha yliksek oldugu, kendilerine ait gii¢ algilarinin ve evlilik uyumlarinin daha

diisiik oldugu bulgularina ulagilmistir (Atintas, 2015).

Alkol madde kullanim bozuklugu olan kisilerin ailelerindeki bireylerin es
bagimlilik diizeyi ve kendilerinin bagimlilik diizeylerinin incelendigi calismada
kisilerin bagimlilik siddetleri ile yakinlarmin es bagimlilik diizeyleri arasinda pozitif

yonde bir iliski ortaya konmustur (Kaplan ve Ozbaran, 2024).

Es bagimlilik ile aleksitimi kavramlarinin arasindaki iligkilerin incelendigi bir
aragtirmada es bagimlilik diizeyinde artis meydana gelirken aleksitiminin de arttig
saptanmistir. Ayn1 zamanda bu calismada yasam memnuniyeti ve bagimlilik yapici
madde kullanip kullanmama durumlari da incelenmistir (Feyzioglu, Emiral, Altundal
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ve Tikici, 2019). Es bagimlilik ve aleksitimiye ek olarak baglanma kavraminin da
incelendigi farkli bir calismada bu ii¢ kavramin birbirleriyle iligkisine bakilmis ve
sonucunda es bagimlilik ile aleksitimi 6l¢eginin alt boyutlarindan olan duygular
tanima ve kaygili baglanma arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmistir (Dereli,

2018).

Psikodramanin, es bagimlilarin benlik saygisini ve algiladiklar1 sosyal destegi
arttirdigl, aynt zamanda psikolojik rahatsizlik semptomlarin1 azalttigi saptanan
aragtirmada 15’1 deney 15’1 kontrol grubunda olan 30 bagimli yakiniyla calisilmus,
deney grubundaki katilimcilarla 12 oturum psikodrama oturumu gergeklestirilmis olup

3 ay arayla Olcekler uygulanarak verilere ulasgilmistir (Kilig, 2019).

Biiyiik (2020) es bagimlilik ve ebeveynlesme kavramlarini sosyodemografik

bilesenler ger¢evesinde incelemistir.

Tekin (2020) ev kadinlar1 iizerine yaptig1 ¢aligmada es bagimlilik, toplumsal
cinsiyet esitligi ve sosyodemografik verileri psikolojik iyi olusun yordayicisi olarak
incelemistir. Es bagimlilik, psikolojik iyi olus ve iliski doyumu kavramlarini romantik

iligki yasayan yetiskinlerde Katircioglu (2023) tarafindan incelenmistir.

Es bagimliligt bas etme yontemleri ve tiikenmislik diizeyleriyle birlikte
inceleyen Bagoglu (2023), es bagimlilik ile dini basa ¢ikma alt boyutu arasinda pozitif
yonde bir iliski saptamistir. Askan (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise kronik

ruh saglig olan kisilere bakim verenlerin es bagimliliklart incelenmistir.

Es bagimlilikta hemsirelik bakimi, Yilmaz (2015) tarafindan incelenirken Turan,
Ancel ve Canbulat (2021), 6grenci hemsirelerde es bagimlilik ve kendini tanima

kavramlar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir.

2.2. Baglanma

2.2.1. Baglanma Kavram

Insanlar hayatta kalabilmek igin diger insanlarla etkilesime girmesi gereken
sosyal yaratiklardir ve hayatta kalabilmek adina ihtiya¢ duyduklar1 sosyal iligkilere
duygusal acidan bakildiginda baglanma kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Soysal, Bodur,
Iseri ve Senol, 2005). Yeni dogan, bir 6tekinin varligiyla yasamini siirdiirebilir boylece
yasaminin ilk yillarinda bir otekiyle fiziksel ve ruhsal ihtiyaclarinin giderilmesi

konusunda baskasina muhta¢ ve karsilikli bir etkilesim halindedir. Bebegin
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ihtiyaclarinin bir bagkasi tarafindan giderilmesi konusunda duydugu gereksinim bakim
verenleriyle arasinda baglanma ihtiyacini mecburi hale getirmistir. Bebegin diinyaya
gelmesiyle ortaya c¢ikan ve bebegin baglandigi kisinin mevcudiyetini hissetme

ihtiyacina dair devam eden bir siirectir (Erkus, 1994).

Kuramin kurucusu Bowlby’ e gore en sade anlatimiyla baglanma, yenidogan ve
ilk bakim vereni ile arasinda kurulan iligkidir. Temel giiven olusturmasi beklenen bu
ilk bagda birincil bakim verenin etkisi oldukg¢a biiyiiktiir (Bowlby, 1973). Baglanma
bireyin temel ihtiyaglar1 kadar 6nemlidir ki bu sebeple bebegin gelisim donemlerini
saglikli ilerletebilmesi i¢in en dnemli faktdrlerden biri ebeveyniyle arasinda kurdugu

nitelikli duygusal bagdir (Goodwin, 2003)

Hastalik, korku ya da bitkinlik gibi zor durumlarla karsi1 karsiya kalan birey,
kendisinden daha giiclii ve olgun gordiigii bir modelle bag kurma ya da kendini bagh
hissetme konusunda duydugu bu giiclii diirtiiye baglanma denir (Bowlby, 1977, 1980,
1982). Bu durumu Bilgin (2001), bebegin birincil bakim verenine karst duydugu
ihtiya¢ ve yakinlik arzusuyla beliren, stresli zamanlarinda bu ihtiyacinin artmasina
sebep olan daimi ve karsilikli bir bag olarak agiklamaktadir. Erkus (1994), bu karsilikl
baga dikkat ¢ekerek bakim verenlerin de bebege karsi baglanma davranislarindan

bahsetmektedir.

Erken donem bebeklik yasantisinda bakim verenle iligkiyi temel alarak kurulan
bu bag, bebegin mental ve duygusal olarak gelisimini etkileyen en Onemli

faktorlerdendir (Oztiirk, Tiirel ve Ogur, 2020).

Bebeklik doneminde temellenen baglanma Oriintiileri, bireyin hayati siiresince
kuracag: iliskilerin temelini olusturur. Bu donemde yasanan deneyimler, kisinin
duygusal baglanma ve iliski kurma bicimini sekillendirir ve baglanma sekli yasami
boyunca devamlilik gosterir (Akdag, 2011). Cocukluk déneminde daha c¢ok
ebeveyniyle arasindaki iliskide gozlenirken ergenlik donemiyle birlikte arkadaslik
iligkilerinde, yetiskinliginde ise partner iligkisinde etkisi siirmektedir (Gilivender-

Doksat ve Demirci-Ciftgi, 2016).

Erken donemde bakici-bebek temasindan gelisen kisilerarast bagi tanimlayan
baglanma kurami nesne iligkileri kuraminin da temellerindendir. Bebegin daha sonraki
iligkilerinin bu bag cercevesinde sekillendiginden bahsedilmektedir. Yenidogan ile

bakim veren arasindaki bu temel bagdaki herhangi bir kesintinin, bebegin gelecekteki
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gelisimini 6nemli dl¢lide etkileyebilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle, bir bebegin
sonraki sosyal ve duygusal gelisimi, erken baglantilarindaki zorluklardan veya

eksikliklerden etkilenebilir (Kramer, Bernstein ve Phares, 2014).

Bowlby (1982)’e gore erken donem yasantilar kisinin kendisi ve otekiyle ilgili
zihinsel model olusumunda 6ne ¢ikar. Bu zihinsel modelleri i¢sel ¢alisan modeller
olarak adlandirmistir. Bu modellerin gercek yasanti olup olmamalarina bakilmaksizin
bireyin diinyay1 algilama ve deneyimlemesinde etkilidir. Bowlby (1973) baglanma
kuraminda bu biligsel semalar1 agiklayarak ebeveynin ¢ocugun ihtiyacina nasil yanit
verdigine bagl olarak ¢ocugun diinyasindaki yansimasini agiklamistir. Bu dogrultuda
cocuk ihtiyac aninda ebeveyninden duyarli ve destekleyici tarzda yanit alirsa, bilissel
semasinda bakim veren daha tutarli, ulasilabilir ve giivenilir bir yerde olur. Fakat
ihtiyaglarina daha c¢ok duyarsiz, tutarsiz ve olumsuz yanit verildiginde ¢ocugun
kendine dair semalar1 sevilmeyen ve degersiz olduguna yonelikken bakim vereni
yadsima yoniindedir. Bu semalar bilingli farkindalik diizeyinde olmadigindan
degismesi oldukca zorludur (Akt; Patterson ve Moran, 1988). Ozellikle kisiligin daha
da gelistigi ergenlik doneminin bitisiyle bu modellerin degisime kars1 direnci artar ve
stirekli hale gelir (Bowlby, 1973). Kisinin yasaminin her evresinde ¢evresine verdigi
tepkileri, direncli ve siiregen hale gelen icsel calisan modelleri belirler (Campos,

Parmellee, Sigman ve Haith, 1983).

Fraley (2018), baglanma nesnesine yonelik yakinligin kademeli olarak ortaya
¢ikmasindan, aglamanin ve aramanin, baglanma figiiriiyle baglantiy1 gosteren,
ayrilmaya verilen tepkiler oldugundan bahsetmistir. Ayrica yeni dogan insan
yavrularinin beslenme ve kendilerini koruma yetenekleri olmadigindan daha yash ve
daha akilli yetigskinlere bagimli olduklarini belirtmistir. Bowlby (1989), bu durumu
kisinin hayat1 idare etme yetenegine sahip oldugu algilanan birine baglanma ve bu
baglanma sonucunda sergiledigi davranisa baglanma davranisi olarak agiklamistir.
Bakim veren kendi davranislarini bebegin ihtiyacit dogrultusunda diizenleyerek

uyumlu bir hale getirir (Bowlby, 2012).

Hayatta kalmamiz i¢in kolayca iletisim kurabilecegimiz ve acil bir durumda bize
yardim etmeye istekli oldugunu bildigimiz birinin olmasi ¢ok énemlidir. Bunun i¢in
oncelikle anne figiirii tercih edilse de anne figiiriiniin yoklugunda bir tercih listesi
olusur ve bu tercihlerden hicbiri yoksa yabanci olmasina ragmen 1limli olan bir insan

bile tercih edilebilir (Bowlby, 1982).
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Baglanmaya dair siirece bakilacak olursa Bowlby'nin (1960) bulgularina gore
yeni dogmus bir bebek, temel gereksinimlerini hemen karsilayabilecek bir bakiciya
ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte, bebegin bakici ile diger insanlar arasinda ayrim
yapmaya baglamasi ve baglanma davraniglarinin daha belirgin hale gelmesi genellikle

yasamin iigiincii ay1 civarindadir.

Dogumun ardindan bebek hem annesine hem de yakinindaki herkese baglanma
davranig1 gosterebilir. Bebeklerin altinci aydan itibaren birlikte olmak istedikleri kisiyi
sectikleri goriilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Benzer sekilde Patterson ve Moran
(1988) da genellikle {igiincii aydan itibaren bebegin bakicisini digerlerinden ayirt etme
ve benzersiz bir iligki gelistirme siireci baglarken altinci ayda asikar bir sekilde kendini
gostermeye basladigini ifade etmektedir. 7. aylarina ulasan bebekler, kendi bakim
verenleri diginda bir yabancinin destegini reddetme egilimindeyken Cozolino (2014),
9. ay itibariyle yabanci birinden rahatsiz olarak aglama, huysuzlanma egilimindedirler

(Bowlby, 2012).

Ainsworth ve ekibinin laboratuvar aragtirmasinda, yaslari 12 ila 24 ay arasindaki
bebeklerin baglanma davranislari gézlemlenmistir. Bebeklerin baglanma durumlarini,
ebeveynleriyle nasil etkilesim kurduklara bagl olarak giivenli, ka¢inan ve kaygili-

kararsiz olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir (Morsiinbiil, 2005).

Baglanma davranislarina ornek olarak arayis hali, emme ve tutma aktif
davraniglarken giilimseme ve aglama ise sinyal davramiglardir, bakim verenle
yakinligi korumak i¢in stirdiiriiliir (Ainsworth, 1979). Bebegin baglanmayi siirdiirme
adimna sergiledigi bu davraniglar bakim veren i¢in ddiillendirici ve baglanmaya dair
motivasyonunu arttirict 6zelliktedir. Kurulan bu yakin bagda olumsuz yonde etkilesim
olursa kaygi aciga cikar (Hazan ve Shaver, 1994). Bebek bu kaygi sonucunda
ebeveynleriyle yakinlasmay: saglamaya yonelik eylemler sergiler. Ihtiyag duyulan
yakinlik seviyesine ulasana kadar bu eylemler siklikla yapilabilir. Bebegin sevgi ve
giiveni deneyimlemesi olusan gii¢lii bagda bir bozulma olmadig: siirece devam eder
(Donmez, 2000). Eger bireyde yakinlik duymaya dair korku gelisir ve bu durum
isteksizlige sebep olursa kisi yakin iliskilerden kagimma egiliminde olabilir

(Bartholomew, 1990).

Cocugun bakim vereniyle olan iligkisinin ve bu bagin 6liim, ayrilik, kaybolma
gibi zorlayici yasam olaylarindan nasil zarar gorebileceginin incelenmesi baglanma

kavrammin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. ilk olarak bu hipotez Mary Ainsworth
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ve John Bowlby’nin birlikte yaptiklar1 ¢alismalarla olusturulmustur. Baglanma
teorisinin temel ¢ergevesi, ikili tarafindan gelisim psikolojisi, psikanaliz, bilgi isleme
ve etolojiden (davranigsal biyoloji) fikirleri igeren arastirmalar1 araciligiyla
geligtirilmigtir. Psikanalizin yaraticist Sigmund Freud'un ve Evrim Teorisi'nin

yaraticis1 Charles Darwin'in yazilar1t Bowlby'ye ilham kaynaklarindandir (Bretherton,
1992).

Bowlby Psikanalitik kuramdan farkli olarak baglanma kuraminda, bebegin anne
tarafindan sadece beslenmesinin saglaniyor olusunu, bebegin anne ile bag kurma
sebebi olarak kabul etmez. Baglanma kurami, bebegin fizyolojik ihtiyaglarinin,
Ornegin beslenme gibi, annesi tarafindan karsilanmasina ragmen anneden
ayrilindiginda gosterilen duygusal tepkileri aciklamayr amaglamaktadir (Bowlby,
1970).

Schore (2012), erken donemlerde yasanan baglanma deneyimlerinin, bireyin
beynindeki sinir hiicrelerinden olusan sinir aglarinin genisleyerek baglanti kurmasina
neden olan fizyolojik reaksiyonlar: tetikledigini belirtmekle beraber bu agiklama
kuramin biyolojik bilesenlerinden birini vurgulamaktadir. Bowlby, insanlarin bakim
verenlerle etkilesimleri sonucunda baglanma semalar1 gelistirdiklerini 6ne siirerken
Cozolino (2014) ise bu semalarin en sonunda insanlarin diger insanlarin davraniglarini
tahmin etmek i¢in kullandiklar1 biligsel olmayan bir reflekse doniistiigiinii One
siirmektedir. Farkli bir aragtirmada ise yenidogan ile bakicis1 arasindaki bagin sadece
sevgi dolu bir bag olmadigi, ayn1 zamanda kisinin hayati boyunca yakin iligkilerini
etkileyen, duygusal ve kisisel gelisimini belirleyen dnemli bir bag oldugu vurgulandi

(Stimer, 2002).

Baglanma teorisinin ilk gelisiminin ardindan hipotezin biyolojik bilesenlerini
aydinlatmak icin Hennessy (1997)’ nin yaptig1 arastirmalar sonucunda, yeni dogan ve
bakicist arasindaki kisa bir ayriligin ardindan gelen olciilebilir fizyolojik tepkilere
dikkat ¢ekmistir. Farkli bir arastirmaya gore baglanma fikrinin sadece insanlarda degil
tiim memeli hayvanlarda paylasiliyor ve oncelikle beynin limbik sistemi tarafindan
kontrol ediliyor oldugu ve baglanmanin biyolojik bir temeli oldugu 6ne siiriilmiistiir

(Siegel, 2012).

Baglanma iizerine yapilan arastirmalar psikolojide hala 6nemli bir yere sahiptir

ve gelecekte baglanma teorisinin biyolojik temellerine yonelik arastirmalar, psikoloji

25



ve sinirbilim arasindaki bagi giiclendirerek disiplinler arast bir ¢er¢evenin

gelistirilmesine katki saglayacaktir.

2.2.2. Baglanma Kuramina Tarihsel Bakis

Baglanma kuraminin kurucusu olan John Bowlby, 1928’de Cambridge
Universitesi’nde Psikoloji boliimiinii bitirdikten sonra géniillii olarak bir okulda
calismis ve burada uyumsuz ¢ocuklar1 gézlemleme firsati bulmustur. Bowlby’nin
kariyerinde buradaki deneyimleri ¢ok dnemli bir yere sahiptir ¢iinkii burada dikkatini
¢eken iki ¢ocukla karsilagsmistir. Biri sevgi ve anne figiiriinden yoksun, okuldan
hirsizlik sebebi ile atilan digeri ise kaygi seviyesi oldukg¢a yiiksek ve siirekli
Bowlby’nin pesinde dolasan bir ¢cocuktur (Bretherton, 1992). Psikanalitik yonelimle
ilerleyen Bowlby ilgi ve merakinin ¢ocuklar ve gelisim donemleri olmasi sebebiyle
kariyerine ¢ocuk alaninda devam etme karari almis ancak psikanalitik kuramin bu

noktada ¢ok eksik kaldigin1 gérmiistiir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2015).

Psikanalitik goriis cocuklarin yasadigi problemleri i¢ c¢atismalarina baglarken
Bowlby bu goriise aykiri olarak problemlerin daha ¢ok c¢ocuk ve bakim veren
arasindaki iliskiden temellendigini savunmustur (Bowlby, 1982). Psikanalitik kuramin
yetersiz kaldigindan ¢linkii problemlerin sadece ¢ocukluk ¢aginda degil yetigkinlikte
de ve hatta tiim yasami boyunca devam ettiginden bahsetmistir (Bowlby, 1951).
Psikanalitik kuramdaki bu eksiklikler Bowlby’i yeni bir kurama dogru hareket ettirmis
ve Freud’un erken donem tanimlamalari, davranig¢1 yonelim, biligsel psikoloji, sistem

kurami gibi farkli goriislerden yararlanarak baglanma kuramimi One siirmistiir

(Bowlby, 1982).

1948 yilinda, saglik sorunlar1 sebebiyle hastanede yatan ve ebeveynlerinden ayri
kalan c¢ocuklart gozlemleme firsatt bulmustur (Bowlby, 1951). Erken donem
yasantilarinin, kayip veya ayrilik siireglerinin kisinin gelecek yasamina ve ruh
sagligina yapacagi etkilerden bahsetmistir. Bu sebeple ilgi ve sevgiden yoksun
biiyiiyen ¢ocuklar ve ailelerine dair yazilar1 Diinya Saglik Orgiitii'nii harekete gecirmis
ve Bowlby’den belirli bir yasam yeri olmayan cocuklarin ruh saglig1 iizerine rapor

olusturmasi istenmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Cocuklarin yasadig1 kayip ve ayrilik siireclerinin ruh sagligi lizerinde biiyiik bir

etkisi oldugu gozlemlenmistir. Bu siireglerin bazi kisilerde psikolojik sorunlara yol
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acabilecegi vurgulanmistir. Tiim bu gozlemler baglanma kuraminin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bowlby’nin Tavistock Kliniginde yapilan arastirmalarinin sonuglari,
erkeklerin erken baglanma siire¢lerinin, yetiskin sucluluk oranlarinin artmasinda rol
oynadigin1 gostermistir. Bu calismaya gore duygusal yoksunluk ve anne figiirliniin
yoklugu gibi etmenler birbiriyle iliskilendirilmistir. Bu baglamda ¢ocukluk ¢agindaki
kayip ve ayrilik deneyimlerinin bireyin zihinsel gelisimini etkileyebilecegi ve
yetigkinlik yasaminda ¢esitli zorluklara yol acabilecegi vurgulanmaktadir (Holmes,

1993).

Bowlby’nin baglanma tanimindan sonra Mary Ainsworth, Bowlby’nin tanimin1
temel alarak caligsmalar yapmis ve baglanma kuramini deneysel olarak gézlemlemek

lizerine ‘yabanci ortam deneyi’ni diizenlemistir (Tiizlin ve Sayar, 2006).

Deney, yaklasik 1 yasindaki bebekler, anneleri ve bir yabanci iizerine kurulu ve
8 asamadan olusmaktadir. Bebek, deney ortami olarak oyuncaklar olan odaya
annesiyle beraber girer. Deneyde, yabanci ortamda bebegin annesi varken ortami
kesfetmeye yonelik hareketlerini daha sonra ortama yabanci birinin girmesi, belli bir
stire bebekle oynamasi ve daha sonra annenin odadan ayrilmasiyla beraber bebegin
duygularindaki degisiklikler, annesinin yoklugunda yabanciya verdigi tepkiler ve
annesinin yeniden odaya girmesiyle annesine verdigi tepkilerin gdzlemlenmesi
tizerine kuruludur. Bu gozlemde bebegin verdigi tepkilerdeki degisiklikler, bakim
verenin, bebegin ihtiyaglarini yeterince karsilamamasi, bebegin yoksunluk yasamasi
veya bebegin ihtiyaglarini 6zenle karsilanmasina baghdir (Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall, 1978).

Deney goézlemleri sonucunda bebekler baglanma stillerine gore ii¢ farkli gruba
ayrilmistir. Bu stillerden ilki olan ‘giivenli baglanma’ tarzina sahip bebeklerin
anneleriyle beraberken gayet rahat mutlu ve kesif halinde oldugu goriillmektedir.
Annenin odadan ayrilmasiyla beraber aglamakta ancak anne odaya geri geldiginde
kolayca rahatladigi ve annesiyle etkilesime gecebildigi ve sonrasinda yeniden
kesfetmeye donebildigi gozlemlenmistir (Keskin ve Cam, 2007; Rudnytsky, 1997).
Ikinci olarak ‘kaygili/kararsiz baglanma’ tarzina sahip bebeklerin yabancinin
girmesiyle beraber rahatsiz olduklari, annelerine yapisma davranislar sergiledikleri,
kesif yapmakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Annenin odadan ayrilmasiyla agladiklar
ve anneleri geri dondiiklerinde bile bir siire duygu regiilasyonunda zorlandiklar1 ve

anneden ayrilamadiklar1 gdzlemlenmistir. Ugiincii olarak ise ‘kagingan baglanma’

27



tarzi gozlemlenmistir. Bu baglanma tarzina sahip bebeklerin anneleriyle
etkilesimlerinin olduk¢a az oldugu, yabanciya dair davranis sergilemedigi
goriilmektedir. Anne odadan ayrilisiyla veya geri doniisiiyle pek ilgili olmayan
bebegin odaginin daha ¢ok etrafinda oldugu, annesine ve yabanciya odaklanmadigi
gbzlemlenmistir (Ainsworth ve Bell, 1970; Ainsworth vd., 1978; Soysal vd., 2005;
Stimer ve Giingor,1999).

Mary Ainsworth bu ii¢ baglanma tarzinda dikkatleri en ¢ok bebeklerin
annelerinden ayrildiklari, yeniden kavustuklari zaman ve yabanciya verdikleri tepkiler
lizerine ¢ekmistir. Baglanma tarzlarina dair {i¢ temel ifadesi bulunmaktadir. Bunlarin
ilki bebeklerini emziren annelerin baglanmasinin daha gii¢lii oldugu, ikincisinin anne
ve bebegin beraber gecirdikleri zaman dilimi arttik¢a daha gilivenli baglandiklar1 ve
son olarak ise annenin bebege dair 6zeni ve ilgisinin bebegin giivenli baglanmasin
arttiracag1 yoniindedir. Bebeklerinin duygusal olarak ihtiyaglarint gérmek konusunda
daha hassas olan ebeveynlerin bebekleriyle giivenli baglanmasindan s6z edilmektedir

(Bakermans-Kranenburg ve 1Jzendoorn, 2004).

Ainsworth’un kurama yaptig1 katkilardan biri ise duygusal ve sosyal baglarin
farkin1 ortaya koymak olmustur. Duygusal baglar1 kisinin i¢ diinyasiyla yakindan
iligkili ve hatta i¢ diinyasinin yansimasi olarak tanimlamis ve sosyal iliskilerle
kiyaslandiginda ¢ok daha uzun bir siire¢ igerisinde gelistiginden bahsetmistir. Sosyal
iliskilerin iki tarafli ilerlediginden, bir¢cok siiflandirmasi oldugundan ve daha ¢ok
toplumsal iligkileri icerdigi i¢in c¢evreden etkilenebileceginden s6z etmistir

(Morstinbiil, 2005).

1987 yilinda Hazan ve Shaver, Bowlby’nin baglanma kuramini temel alarak
yetiskin baglanma stillerinin anlasilabilecegini 6ne silirmiislerdir. Bu dogrultuda
kisinin erken donemlerde gelistirdigi baglanma bi¢iminin yetiskinlik doneminde yakin
ve romantik iliskilerde kendini gostereceginden bahsetmislerdir. Ainswort’e benzer
sekilde baglanma bi¢imlerini 3 baslikta incelemistir. Romantik iligkilerde devamlilik
gosteren baglanma stillerinden giivenli baglanma stilindeki bireylerin iliski i¢in ilk
adimi atmakta rahat olduklar1 ve g¢evrelerindeki insanlara giiven duyma konusunda
zorluk yasamadiklar1 sdylenebilir. Romantik iliskilerinde eslerine giivenir, yakin
fiziksel temastan hoslanir ve ihtiya¢ aninda giivenli lis gorevi goriirler. Kagingan
baglanma stiline sahip kisilerin yakinliga dair korkular1 bulunmakla beraber insanlara

giivenmek onlar i¢in zordur. Yetiskin olduklarinda romantik iligkilerinde baglilik
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kurmaktan kagindiklar1 yakinliktan rahatsiz olduklar1 ve partnerlerini kabul etmekte
giicliik yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bebekliginde baglanma tiirii kaygili-kararsiz
seklinde gergeklesen kisilerin duygu diizenleme becerilerinin kisitli oldugu partnerleri
tarafinda terkedileceklerine dair asir1 bir korku igerisinde olduklar1 goriilmektedir

(Hazan ve Shaver, 1987).

2.2.3. Baglanma Stilleri

Kisisel oOzelliklerin ve ¢evrenin etkisi nedeniyle bebek ve bakim vereni
arasindaki bagin niteligi kisiden kisiye farklilik i¢erisindedir. Bebegin baglanma stili,
birincil bakim verenin tutumu, bebegin ihtiyaclarin1 ne derece goriip karsiladig
ayriyeten bebegin bu iliskiden duydugu memnuniyet derecesi gibi bir¢cok faktdrden

biiyiik 6l¢giide etkilenmektedir (Siimer ve Giingor, 1999).

Her insanin yasaminin ilk zamanlarindan itibaren bakim vereniyle olan
etkilesimleriyle sekillenen biligsel bir yap1 olarak i¢csel modeli vardir. Dinamik yapida
olan bu i¢sel modeller bebegin baglanmasini ve kisisel beklentilerini kapsamaktadir.
Yenidogan i¢in dnemli olan baglanma figiirii ile iligkisinin de temelini olusturan
beklentileri bireyin gelecekte sergileyecegi tutumlarimi ve diger insanlarla olan

baglantilarin1 belirlemektedir (Tolan ve Soygiit, 2002).

1978'de Ainsworth ve digerleri, Bowlby'nin baglanma teorisine dayanarak
"yabanct durumu" adini verdikleri deneysel bir calisma yapmis olup bu deney
sonucunda yeni doganlari ii¢ ortak baglanma sekline ayirmiglardir. Kaygili-Kararsiz
Baglanma, Kaginmaci Baglanma ve Giivenli Baglanma bu baglanma tiirleridir. Bu {i¢
onemli baglanma tiirli bugiine kadar ¢ok sayida arastirma ve gozleme konu olmus ve

bunlarin 6nemi vurgulanmistir (Foster, 1989).

Bebeklik ¢aginda gelisen bu baglanma sekillerinin yasam boyunca etkisinin
stirmesi sebebiyle bebeklikteki baglanma siireci ruh sagligi agisindan oldukga

onemlidir (Rohner ve Britner, 2002)

2.2.3.1. Giivenli Baglanma Stili

Gilivenli baglanma daha ¢ok tutarli, bebege karsi davranislart olumlu olan ve

bebegin ihtiyaglari konusunda hassasiyet gosteren, yakin ve sicak bir iligki sunan
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ebeveynlerin ¢ocuklarinda goriilmektedir. Bebek icin baglanma nesnesinin ayrilisi
zorlayict olsa da kavusma halinde yeniden giiven duygusuyla tepkisellikten
uzaklagarak sakinlesir ve oyun oynamaya geri doner (Stimer ve Giingoér, 1999).
Gilivenli bagin kurulmasi i¢in gerekli olan temel etkenler ebeveynin ihtiya¢ aninda
ulasilabilir olmasi ve birbiriyle tutarlilik icinde olan sliregen davraniglar géstermesidir.
Ancak ebeveyn bunun tersi bir sekilde birbiriyle uyumsuz davranislar sergiler, asiri
miidahaleci veya bebegin ihtiyaglarina yeteri kadar duyarli olmazsa bebegin baglanma
stili glivensiz olacaktir (Foster, 1989). Yasamin ilk donemlerinde kurulan bu bagin
gelecek yasantisina da etkisi bilinmektedir. Bu sebeple giivenli baglanma stili
icerisinde yer alan bebeklerin daha sonraki iliskilerinde yakin bir bag kurma
konusunda rahat olduklar1 ve iligkilerinde giiveni siirdiirdiikleri goriilmektedir.
Giivenli bag icerisinde olmayan ¢ocuklarin ise yakin bag kurma konusunda zorluk

yasadiklar1 anlagilmaktadir (Collins ve Read, 1990; Rice ve Mirzadeh, 2000).

Giivenli bir bag kurmanin bagska bir ilkesi ise iligkinin onarilacagina dair bilgidir.
Cocugun ilk korunagi anneyle kurdugu giiven dolu bag iken ikincisi ise mutlu ve sicak

bir aile ortamidir (Cori, 2018, s. 99).

Giivenli baglanma tarzinda olan kisilerin kendilik algilar1 ve bir 6tekine dair
gortigleri olumludur. Diger insanlara giivenirler ve yakin iliski kurmaktan uzak
durmazlar (Bartholomew ve Shaver, 1998). Baskalarina karst da olumlu bir hal
icerisinde olmalarin1 saglayan etmenlerden biri kendilerine dair duyduklar1 6z saygi
ve bunu Otekine yonlendirebilmeleridir. Yakin bag kurabilmelerini saglayan
etmenlerden biri ise ¢evresindekilerin giivenilir olduguna dair inanglaridir (Stimer ve
Giingér, 1999). Insanlara duyduklari giiven romantik iliskilerinde de goriilmektedir ve
bu da iliskilerinde yakinlik ve yapici duygulari deneyimlerken ayni zamanda
partnerlerine karsi sevgi, ictenlik ve olumlu duygular beslemektedirler (Hazan ve
Shaver,1987).

Giivenli baglanan kisilerde belirsizlikle beraber stresin izlerini azaltan bir olgu
tutarli ve sevgi dolu olan bir 6tekinin varligidir. Bu sebeple giivenli baglanma saglikli
bir zihinsel yap1 ve beden iligkisi benzer dogrultuda ilerlemektedir ¢iinkii baglanmaya
dair edinilen semalar sadece bilissel ve duygusal sistemle degil ayn1 zamanda

bedenimizle de baglantilidir (Cozolino, 2014).
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2.2.3.2. Kaygili/Kararsiz Baglanma

Giivensiz baglanma tiirlerinden olan kaygili baglanma stilinde bebegin
ebeveynine verdigi tepkiler ikircikli ve tutarsiz oldugundan dolayi literatiirde kararsiz
baglanma veya kaygili/kararsiz baglanma seklinde tanim bulmustur (Ainsworth,
1979). Bebekte kaygili/kararsiz baglanmanin gelisimine sebep olan etken bakim
verenin bebegin ihtiyag¢larina kars1 gosterdigi davraniglardir. Bebegin ihtiyaci halinde
ihtiyacinin  karsilanamamasi1 ve tutarsiz davraniglar bu baglanma tiirline neden

olmaktadir (Rohner ve Britner, 2002)

Bakim verenlerin bebegin bakiminda bazen duygusal ve zihinsel olarak goniillii,
hazir ve uyumluyken bazen ise bunun tersi davraniglar géstermesine bagli olarak
bebeklerde, ebeveynin bu ikircikli davranmiglarina uyum saglamasiyla kaygi aciga
cikmaktadir. Bu noktada ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmayacagindan emin
olamamakla birlikte onlara ihtiya¢ duymaya devam ederler ancak bakim almaya
devam etmelerine ragmen kendileri i¢in endise duyarlar. Ebeveynin davranislarini
kestiremedikleri i¢in giiclii bir sekilde yakin olma arzusu igerisindedirler ve ayrilmaya
kars1 gosterdikleri tepkiler yogundur (Nielsen, Lonfeldt, Taylor, Hageman, Vankilde
ve Daniel, 2017). Bowlby (1969) bebegin baglanma nesnesinin dikkatini ¢ekmek
lizerine uyguladig: stratejileri ‘protesto’ olarak tanimlamistir. Ebeveynin ne zaman
yakin davranacagini1 dngoremeyen bebek siirekli bir yakinlik arayisi icerisindedir. Bu
goriisii destekleyen Shaver ve Mikulincer (2002), bebegin ilgi gérmek ve ihtiyaglarinin
giderilmesini  saglamak i¢in yapismaci davranmak zorunda hissettiginden

bahsetmektedir.

Kaygili baglanan bebekler anneleri odadan ayrildiklarinda asir1 bir kaygilanma
ve kizginlik haline gecerler ve herhangi bir kesif egiliminde bulunamazlar. Daha sonra
annelerine kavusmalarina ragmen sakinlesmeleri zor olmakla beraber uzun
stirmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Ayn1 anda hem bakicinin yakinligini

isterken hem de uzaklagmak isterler (Soysal vd., 2015).

Ters bir sekilde caligma gosteren baglanma ve kesif sistemleri bebegin tehdit
aninda gosterecegi davraniglar1 belirler. Bebek cevresinde bir tehdit algiladiginda

baglanma figiiriine ihtiyac duyar ve kesif sistemini kapatir (Sroufe ve Waters, 1977).
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Kaygili/kararsiz baglanan kisiler genellikle endise igindedirler ve digerlerine
giivenilmemesi gerektigine dair ciddi bir inanglar1 vardir. Kendilerine dair 6zgiivenleri

de diisiiktiir (Bartholomew ve Horowitz (1991).

2.2.3.3. Ka¢ingan Baglanma

Kaginmaci baglanma tiirii, bebegin giderilmesine muhta¢ oldugu ihtiyaglarinin
giderilmemesi, bebege kars1 duyarsiz olunmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Rohner ve
Britner, 2002) Bebegin yakinlik ihtiyacinin bakim veren tarafindan devamli
reddedilmesi, bebekte yakinlik durumunun gecersiz gorliinmesine ve baglanma
sisteminin devre dis1 kalmasina sebep olur (Bowlby, 1969). Bu durum bebekte
kacinma diizeyinin artmasina sebep olurken bebekte ihtiyaglarimin giderilmesinde

yalnizim seklinde bir inanis ortaya ¢ikarmaktadir (Shaver ve Mikulincer, 2002).

Gilivensiz baglanma stillerinden olan kagingan baglanma stilindeki ¢ocuklar
bakicilarindan kagmir ve onlarda teselli aramazlar. Tehdit, giivensiz zamanlarda
bakicilarina yonelmez, yabanciya karsi 6zellikle bakicisini tercih etmez veya ¢ok az
tercih ederler. Bu tercihin sebebi yabanci kisinin bebegin ihtiyaglarina bakicisindan
daha duyarli olma ihtimalinin varligidir. Bu tarz baglanma stilindeki bebekleri
bakicinin odadan ayrilis1 etkilemez, normal aktivitelerine devam ederler ve bakici
dondiigiinde de hicbir sey degismemis gibi kendi halindedirler. Bebeklerin bu tarz
baglanma stilleri, bakim vereninin onun duygularini regiile etmemesi, gereksinimlerini
karsilamamasi gibi durumlarda bebegin bakim verenine giivenini kaybettiginde ortaya
¢ikar. Kagingan baglanma tiiriine sahip bireyler ebeveynleriyle yakin bir bag igerisinde
olmadiklarindan dolay: ¢evredeki kisilerle de yakin ve saglikli bag kurmalar1 oldukca
zor olmakla beraber yasamlar ilerledik¢e yakinliga dair problemlerle karsilasir ve

sosyal iliskilerinde dislanma ihtimalleri yiiksektir (Gortinmez, 2006).

Kagingan baglanan kisiler yakin iliskilerden kaginarak aci ¢ekmekten de
kaginmak isterler (Ozdemir ve Ilhan, 2012). Kendilik algilar1 olumluyken cevredeki
insanlara dair algilar1 olumsuzdur. Digerleriyle yakinlik kurmayr reddeden bir
konumdadirlar. Ozgiirliiklerine diigkiin olan bu bireylere gore kendi benlikleri
degerlidir. (Bartholomew ve Horowitz (1991). Giinliik yasamlarinda hobilerine ve

kendilerine ayirdiklart zaman dilimi fazladir (Bartholomew, 1990). Hayal kiriklig1
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yasamamak adina yakin iliski kurmazlar ve 6z saygi onlar i¢in onemlidir (West ve

George, 2002).

2.2.4. Gelisim Donemlerine Gore Baglanma

2.2.4.1. Bebek ve Cocukluk Dénemi

Bebegin ihtiyaglarinin yerinde ve yeterince karsilanmasi olarak tanimlanan
baglanma siirecinin, bebegin anne rahmine diismesiyle basladigi sdylenebilir. Bebegin
dogumuyla birlikte duygusal etkileri 6ne ¢ikmaktadir (Erkus, 1994). Bebegin anne
rahmine diismesiyle birlikte annenin bu duruma verdigi tepkiler, kendindeki
degisiklikleri kabul etme ve bebegine dair pozitif bir bakis agisina sahip olmasi

aralarindaki baglanmanin temelini olusturur (Soysal vd., 2005).

Bebeklik doneminde baglanma, baglanma nesnesiyle vakit gecirme istegi,
pozitif geri doniisler (giilimseme gibi) ve stresli zamanlarda baglanma nesnesini
arama ve onunla sakinlesme gibi davranislarda goriiliir (Erkus, 1994). Baglanma igin
en Onemli etkenlerden biri de bebek ve bakim verenin tensel temas igerisinde
bulunmasidir. Bebeklerin bakim vereni tarafindan koklanmalari, kucaklanmalari

baglanmalar1 agisindan 6nemlidir (Troy, 1995).

Bebeklikte baglanma siirecinde bebek hayatta kalmaya dair ¢aba icerisindedir.
Bu yonde besin kaynagi olarak memeyi aramaktadir, basini bu dogrultuda
dondiirmektedir (Kaplan vd., 1994). Ek olarak bebek yeni dogdugunda baglanmaya
dair agamalar baglar. Dogumla beraber emme, yutma, yakalama, meme arayisi, parmak

emme ve ebeveyne yonelme gibi eylemler gosterirler (Soysal vd., 2005).

Bebekler 3 aylarindayken yabancilardansa annelerine daha ¢ok giilimsedikleri,
g6z temasinda bulunduklar1 ve annelerine daha fazla tepki verdikleri goriilmiistiir. 6.
aylarina ulastiklarinda annelerinin odadan ayrilmasiyla aglar veya arkasindan gitmek
ister (Bowlby, 2012). 7. ayina ulastiktan sonra etrafindaki iliskiler dikkatini ¢eker.
Bakim verene karsi dikkati oldukca artarken tanimadigi yabanciya karsit korku ve
kaygi1 hissederek kacinma gibi tepkisel davranislar gosterir (Joseph, 1992). 12 aylik
olduklarinda annelerini seyretmekten ve seslerini dinlemekten hoslanirlar. 3. yillarinin
sonunda bebeklerin baglanmaya dair davraniglar tutarli hale gelmis olur. Daha sonra
ortaya ¢ikan degisikliklerden biri ise ¢ocugun kendini giivende hissettigi ikincil

baglanma nesneleriyle de kalabiliyor olmasidir. Zamanla tanidiklar1 kisilere kars1 da
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baglanma davranisi sergiliyor olsalar da birincil bakim vereniyle olan daima en giiglii

olarak kalir (Bowlby, 2012).

Baglanmaya dair 4 evre incelenmis olup evrelerin 3’1 bebegin dogdugu ilk yil
icerisinde goriiniir. ‘On Baglanma Asamas1’ olan ilk adim icerisinde emme, tutma ve
arama gibi bakim verenle bag kurmasini saglayan davranislar bulunur. Bu evreden
sonra bebegin zamanla annesini yabancilardan ayirt etmesi ve tanimasiyla ikinci adim
olan “Yapim Asamasi’nda baglanma goriiliir. ‘Net Baglanma Asamasi’ olan tigiincii
adimda bebegin hareketlenmesinde artis olur ve ¢evreyi kesfetmek ister. Kucaklama
ve tirmanma gibi davraniglar sergiler ayni zamanda baglanma figiirii yakininda
degilken de baglanmasi siirer. Son asama olan ‘Amag¢ Odakli Ortaklik Asamasi’nda
cocuklar etrafindaki insanlarin duygu, diisiince ve niyetlerini okuyabilir hale gelerek

durumlara gore hareket ederler (Ainsworth, 1978).

Bebeklik doneminde baglanma kavramina bakildiginda bakim verenlerin
davraniglar1 da dikkat ¢cekmektedir. Giivenli baglanan bebeklerin bakim verenlerine
bakildiginda bebege karsi duyarli olduklar1 goriinmektedir. Kaygili baglanan
bebeklerin bakim verenlerinin bebegin ihtiyaclarini karsilama konusunda tutarl
olmadig1 i¢in bebegin ayriliga karsi kaygi igerisinde oldugu ve bakim verenlerin
onceliklerinin bazen bebek degil kendileri oldugu gézlemlenmistir (Belsky ve Cassidi,
1994; Akt. Karakus, 2012). Eger ebeveyn fazla korumaciysa ve bebegin kesfetme
arzusunu kisitliyorsa bebek diinyayi tehlikeli bir yer olarak algilar ve siirekli tetiktedir,
uyum gosterme konusunda zorlanirlar ve rahat hissetmezler (Fairbanks, 1989).
Bebegin ihtiyag aninda bebegin yaninda olup olmama konusunda tutarsizlik
oldugunda bebek kendini bir belirsizligin igerisinde bulur ve kesif diinyasina girmekte
zorlanir. Bu belirsizlik bebege yogun kaygi hissettirir ve bebek ebeveyne yapisabilir.
Kaygili baglanmaya sahip bebeklerin annelerinin de kendi ¢ocukluk donemlerinde
bakim verenleriyle iliskilerini zorlayic1 olarak belirtmeleri dikkat c¢ekmektedir.
Kagingan baglanan bebeklerin ebeveynleri ise ¢ocukluklarinda ¢ok mutlu bir yasanti
stirdiiklerinden bahsederler ancak bu anlara dair pek detay animsamazlar. Ge¢gmis
yasantilar1 zorlayict ve mutsuz dahi olsa bebekleriyle giivenli bag kurabilen
ebeveynler de vardir ve onlar ge¢mis yasantilarini belirli bir akig ve biitiinliik i¢erisinde
aktarabilmektedir (Bowlby, 2012). Kagingan baglanan bebeklerin ebeveynlerinin
bebek kaygi icerisindeyken onu sakinlestirmektense yalniz birakabildikleri, bebegi
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doniitsiiz  biraktiklari, reddedici davrandiklar1 ve desteksiz birakabildikleri

gorilmistiir (Belsky ve Cassidi, 1994; Akt. Karakus, 2012).

Baglanmanin olusmasinda ebeveyn tutumlarinin 6nemi fazlayken tek etken
degildir. Baglanmay etkileyen {i¢ ana siire¢ vardir: Bebegin kisilik 6zellikleri, aile
yapis1 ve sosyokiiltiirel ¢evrenin etkisi olarak siralanabilir. Bebegin kisilik 6zelliklerini
etkileyen yapilar ise cinsiyet, mizag, genetik, norolojik yap1 ve hormonlar, motor ve
biligsel yap1 ve dogum Oncesi, sonrasi siiregler olarak siralanabilir. Aile sistemi
icerisinde ise anne babanin rollerini benimsemesi, onlarin ¢ocukluk deneyimleri ve
baglanmalari, saglik durumlari, mizaglari, ¢evrelerinden gordiikleri destek, egitim
diizeyleri ve maddi kaynaklari, bebeklerine kars1 duyduklari sevgi ve ilgi baglanma
slireglerini etkileyen yapilardir. Son olarak sosyokiiltiirel yapinin igerisinde etnik
koken, cinsiyet rolleri, kiiltiirel degerler, egitim seviyesi, sosyal iligkiler ve tarihsel
yapinin etkisi goriilmektedir. Tiim bu siireglerden etkilenen baglanma tiirli bebek igin
olduk¢a 6nemlidir ¢ilinkii bebeklikte kurulan bu bag tiim yasaminda iliski dongiileri
icin belirleyicidir, etkisi Omiir boyu siirmektedir (Akdag, 2011).

2.2.4.2. Ergenlik Donemi

Ergenlik kavramini literatiire kazandiran Stanley Hall ergenligi evrim bakis
acistyla ilkel olan yapiin uygar bir yapiya gecisi olarak tanimlamistir. Bu gecis
donemi ¢ocuklugun bitisi ve yetiskinliginin baslangici arasindaki énemli bir zaman

dilimidir (Kulaksizoglu, 2012).

Insanin gelisim basamaklarina bakildiginda ergenlik de bu siireglerden biridir ve
ergenlik doneminde de kazanilmasi gereken bazi yetiler bulunmaktadir. Bu siirecte
bireysel farkliliklar 6n plana ¢ikmakla beraber bu degisimler yalnizca bireyi degil
cevresindekileri de etkilemektedir. Akranlari igerisinde var olma cabasi, bireysel
olarak karar verebilme yetisinin gelismesi, yasitlari ile ortak bir paydada bulusabilme
yetisi, kendine has olusunu fark etme ve kabul edebilme ve meslege dair secimler

ergenlik donemi icerisindeki gelisimsel siireclerdendir (Tiirktan ve Savran, 2011).

Allen ve Land (1999), ergenlik donemindeki bireyin ebeveynleri olmadan
sosyallesebilme ve iliski kurma yetisinden bahsetmektedir. Bu dénemde kisi kendini
ifade etmeye dair yogun bir gayret igerisindedir ve bu siirecte yasayacagi sorunlari

hangi yontemlerle ¢6zmeye calisacagi yasamin ilk zamanlarinda bakim verenleriyle
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kurmus oldugu baglanma tarzina gore sekillenecektir ancak bu bebeklik donemi
baglanmasinda gostermis oldugu davranislar gibi degildir. Ciinkii ergenlik donemiyle
beraber akran iligkileri artarken ebeveynleriyle bebeklikteki gibi sik bir iligkinin i¢inde
degillerdir. Yine de ebeveynleriyle olan baglanmasi devam etmekle beraber bu
donemle birlikte baglanmaya dair ihtiyaclari sekil degistirmis ve artik ihtiyaci halinde
ebeveynleriyle paylasimlarda bulunmak, iletisim halinde olmak isteyebilirler. Giindas
(2013), ergenlikten Once kisi ihtiyaglarinin giderilmesi, ilgi alabilmek i¢in baglanma
nesnesine ihtiya¢ duyarken ergenlik donemiyle birlikte karsililik ilkesi ¢aligmaya

baslar ve kisi i¢in baglanma figiirleri ‘giivenli {is’ konumuna gelmektedir.

Yasamin ilk evrelerinde baglanma ihtiyaci daha c¢ok gereksinimlerin
karsilanmasi tizerine tek boyutlu iken ergenlik doneminde ise ¢ift boyutlu bir hale
gelir. Ergenlik doneminde kisi erken donem baglanmasi sayesinde ilk defa
deneyimledigi durumlarla basa ¢ikmaya c¢alismaktadir. Bu bag ergenin
sosyallesebilmesi ve saglikli iligkiler kurabilmesi igin olduk¢a 6nemlidir. Akranlariyla
kuracag: iligkiler ergen i¢in oldukca kiymetlidir ve ergen ebeveynleriyle olan bagin

biraz gevsetmek istemektedir (Morsiinbiil, 2005).

Andi¢ (2013), ergenlerin ebeveynleriyle kuracaklari iliskide iki temelden
bahsetmektedir. Ergenlik donemindeki bireyler bir yandan ebeveynleriyle olan
baglarini stirdiirmek isterken diger yandan onlardan ayrigmak ve bagimsiz birer birey
olma talebindedirler. Birbiriyle zit olarak goriilen bu iki temel istek ergenlik donemi
catigmalarinin baglica sebebidir. Bu tartismalarla beraber ergenin ebeveyniyle
baglanmas1 devam etmektedir ve talep ettigi zamanlarda duygu ve diisiincelerini

ebeveynleriyle paylagma istegi ergenlik donemindeki baglanma davranislarindandir.

Yasammin ilk evrelerinde bakim verenleriyle glivenli bag kurabilmis olan
kisilerin ergenlik doneminde de cevresindekilerle saglikli bag kurabildikleri
goriilmektedir. Giivensiz (kaygili veya kaginmaci) baglanan kisilere gore giivenli
baglanan kisilerin arkadas tercihleri daha destekleyici ve nitelikli iliski kurabilen

kisilerden yana olacaktir (Hamarta, 2004).
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2.2.4.3. Yetiskinlik Donemi

Bowlby (1977), yasamin ilk dénemlerinde sekillenmeye baslayan baglanma
tarz1 ve i¢sel ¢alisan modellerin degisiminin zor olmakla beraber genellikle dmiir boyu

stirdliglinden bahsetmistir.

Yetiskinlik doneminde goriilen baglanma, yagamin ilk zamanlarinda baslayip
ergenlikle ilerleyen baglanmanin devamidir ve yasam boyu siirmektedir. Daha 6nce
bakim verenle kurulan bu bag yetiskinlikle birlikte partner iliskilerinde goriilmektedir.
Bu bagda cinsel ihtiyaglar da bulundugundan diger baglanma donemlerindeki
davraniglardan farklilik gostermektedir (West ve Shelldon-Keller,1994; Akt.: Kesebir,
Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). Bowlby (1982), baglanmanm yasam boyunca
etkisinden bahsetmekte ancak yetiskinlikle beraber baglanma davranisinda birtakim
degisikliklere dikkat cekmektedir. Yetiskinlik doneminde 6ne ¢ikan duygusal iligkiler

ve evlilik durumlari iizerinde baglanmanin etkisini gérmek miimkiindiir.

Bebeklikte gereksinimlerin giderilmesi icin bir yetiskine duyulan ihtiyag
baglanmanin kosullarindan oldugu i¢cin bu donemde baglanma tek boyutlu
kurulmustur. Ergenlik ve yetiskinlikte bu durum karsilikli olacak sekilde ilerlerken
yetiskinlikte kurulan iliskilerde karsilikli bir bakim vermeden bahsedilmektedir.
Yetiskin baglanmasinda romantik iliskiler olduk¢a dnemlidir ve bu iligkilerin temelini

karsilikli giiven olusturur (Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma kuraminda daha ¢ok yasamin ilk evrelerine odaklanildig: i¢in tim
yasama olan etkisinin 6nemi ge¢ fark edilmistir. Zamanla yetiskinlik donemi
baglanmalarina dair calismalar artis icerisindedir (Shaver ve Mikulincer, 2004).
1990’11 yillarda “Yetiskin Baglanma Olgegi’ni gelistiren Main ve arkadaslar1 yetigkin

baglanma tarzlarinin anlasilmasinda biiytik bir rol oynamaktadirlar (Calisir, 2009).

Ainsworth ve digerlerinin (1978) baglanma tarzlarina dair yapmis olduklari
calismalar1 temel alan Hazan ve Shaver (1987), bebeklik baglanmalarindan yola
cikarak yetigkinlerin baglanmasina dair ¢aligmalar yaparak yetiskinlerin, bebeklik
baglanmalariin bir kopyasini romantik iliskilerinde sergilediklerini 6ne siirmektedir.
Bebeklik  donemlerinde giivenli baglanan  kisiler yetiskin  yasamlarinda
deneyimledikleri yakin iligkilerinde daha rahattirlar ve kaygili baglananlarin aksine
terkedilmeye dair yogun kaygi yasamaz, giivenli hissederler. Kaygili baglanma stiline

sahip yetigkinler yakin iliskilerinde bir tezatlik igerisindedirler. Bir yandan yakin

37



olmak isterken 6te yandan terkedileceklerine veya reddedileceklerine dair kaygilari
sebebiyle zihinleri slirekli mesguldiir. Son baglanma tiirii olan kag¢ingan baglanma
stilindeki yetigkinler digerlerine glivenmekte ¢cok zorlanir ve yakin bag kurma ¢abasina
girmez hatta yakin bag kurma ihtimalleri onlar1 huzursuz eder ve baglanmaktan
kagimirlar. Morsiinbiil ve Cok (2011), giivenli baglanma stiline sahip yetiskinlerin
giivensiz (kaygili-kacingan) baglanma stiline sahip yetiskinlere gore c¢ocukluk
hatiralarin1 daha fazla animsadiklarindan ve bunlarin genellikle olumlu hatiralar
oldugundan bahsetmistir. Kacingan baglanmanin hakim oldugu kisilerin ise ¢ocukluk

anilarini hatirlamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Baglanmanin bebeklik doneminde, bebegin kesif ¢cabalarinin desteklenmesi ve
tehlike ihtimallerinde korunmasi i¢in bir yetiskine ihtiya¢c duymasiyla beraber,
yetiskinden giiven hissini almasi ve yetiskinin ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Eger
bebek kesif siirecinde bunlara sahip olduysa ve giivenli baglandiysa yetiskin
oldugunda nitelikli iletisim kurabilir ve daha saglikli bir kimlik gelisimi igerisinde

olabilmektedir (Morstinbiil, 2005).

2.2.5. Baglanma Kavramn ile lgili Yapilan Arastirmalar

Baglanma, tilkemizde ve diinyada yapilan arastirmalarda fazlaca yer edinen bir
kavramdir. Literatiirde baglanma kavraminin psikoloji alaninda birgok kavramla
birlikte incelendigi goriilmiistiir. Ulkemizde son 10 yilda baglanma kavramu ile ilgili

yapilan ¢alismalardan bazilar1 incelenmistir.

Anne babalarin baglanma stilleri ile ebeveynlik tutumlart ve 4-6 yas
cocuklarinda beliren davranigsal sorunlari ineceleyen bir calisma yapilmistir. Anne
babalarin baglanma stillerinin c¢ocuklarindaki davraniglar1 anlamli bir sekilde
etkiledigi calismanin bulgular icerisindedir (Bolattekin, 2014). Yapilan farkli bir
calismada narsistik kisilik yapilanmasi gosteren bir vaka, baglanma kurami
cergevesinde ele alinmistir. Calismanin terapistlere narsistik kisilik 6zelliklerinin

etiyolojisinin nasil inceleneceginde yardime olacag diisiiniilmektedir (inan, 2015).

Psikolojik 1yi olus ve yetiskin baglanma boyutlarinin incelendigi bir calismada
239 fniversite 6grencisinden alinan veriler dogrultusunda psikolojik iyi olus ile
romantik iligkilerde baglanma ve arkadas iliskileri arasinda anlamli iligkilerin varlig

ortaya konmustur (Erdem ve Kabasakal, 2015).
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Karabacak ve Demir (2017) tarafindan bilingli farkindalik, duygu diizenleme ve
yetiskin baglanma stillerinin 6zerklik iizerinde etkisinin arastirildigir bir calisma
diizenlenmistir. Duygu diizenleme degiskenlerinin ve bilingli farkindaligin baglanma
stilleri tarafindan yordandigi ¢alismanin bulgular: igerisindedir. Ulusoy, Akfirat ve
Tura (2018) tarafindan iiniversiteye yeni kayit yaptirmis olan 267 birinci smif
Ogrencisinin baglanma ve kisilik 6zelleri arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢calisma

yapilmustir.

576 tuiniversite 6grencisinin katilimiyla, beliren yetiskinlik evresindeki kisilerin
ask stillerini baglanma, kisilik 6zellikleri ve demografik veriler yoniinden incelendigi

bir arastirma gergeklestirilmistir (Durmaz ve Ercan, 2019).

Baglanma kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar incelenirken romantik iliskilerin
incelendigi pek ¢ok calismaya rastlanmistir. Bu g¢aligmalardan biri Cevik (2024)
tarafindan yapilmistir. Baglanma stilleri ile bilingli farkindalik, iliski doyumu
kavramlar1 incelenmistir. Has (2024) baglanma stillerinin yeme tutumlar1 ve

bozukluklariyla iligkisini yaptig1 derleme ¢alismada ortaya koymustur.

Tiim zor yasantilarina ragmen bir erkek araciligiyla bunlardan kurtulmayi
bekleyen kadinlarin (Sindirella Sendromu), baglanma tiirleri ile iligskisine bakilmistir.
Tiim alt boyutlar1 ile Sindirella Sendromunun, kaygili ve kagimmmaci baglanma
tiirleriyle arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin varligina ulagilmistir (Cakir, Batik

ve Cakir, 2023).

Yikict (2023) tarafindan yetiskinlik evresinde es sec¢imi, baglanma kavrami
cergevesinde incelenmistir. 293 ebeveynden elde edilen veriler sonucunda ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 ile anne babalarin baglanma tiirlerinin birbirine etkisinin

incelendigi bir aragtirma gerceklestirilmistir (Akatli ve Tungay, 2022).

Erken donem baglanma stillerinin yetigkin iletisimine etkisinin incelendigi
calismada 324 tiiniversite mezunundan veriler elde edilmis ve iki kavram arasinda

anlamli iligki saptanmigtir (Subasi ve Kazan, 2020).

39



2.3. Psikolojik Zihinlilik
2.3.1. Psikolojik Zihinlilik Kavram

Psikolojik zihinlilik kavrami, soyut ve zor tanimlanan zihinsel bir siire¢
oldugundan acik bir sekilde tanimlamak giictiir. Psikodinamik yapidan temellenmis ve

bu diisiinme sekliyle agiklanmistir (Boylan, 2006).

Literatiirde siklikla i¢ gorii, 6z farkindalik, 6z biling, kendini gozlemleme
kapasitesi ve kendine odaklanabilme gibi terimlerle anlamdag olarak kullanilsa da esas
olarak kisinin kendi ruhsal siireglerine olan alakasi, lizerinde diisiinme ve yansitma
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (McCallum ve Piper, 1996; Nyklicek ve Denollet,
2009). Ote yandan Grant (2001), psikolojik zihinlilik teriminin, i¢ gdzlem ve iistbilis

kavramlarini aydinlatmak i¢in gerekli oldugunu disiinmektedir.

Appelbaum'a (1973) gore psikolojik zihinlilik, kisinin davranisinin altinda yatan
temel nedenleri anlamak ve tamimlamak i¢in duygular, fikirler ve davramglar

arasindaki iliskiyi anlama ve bu iligki hakkinda sonuglar ¢ikarma kapasitesidir.

Psikolojik zihinlilige dair benzer bir tanim yapan McCallum ve Piper (1996)
psikolojik zihinliligin kisinin kendini merkeze alma ve kavrama g¢abasi, i¢ gorii, 6z
bilis, i¢ gbézlem ve kendini anlama kapasitesi gibi terimlerle iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kisinin kendi biligsel ve psikolojik haline olan ilgisine ek
olarak bu haline taniklik etmesi ve yansitabilme kapasitesini ifade etmenin bir bagka

yoludur.

Kokleri psikodinamik diisiinme bigimine dayanan psikolojik zihinlilik,
diistinceler, duygular ve davranislar arasindaki baglantiy1 gérebilme ve bunlari anlam
ve nedenlerini kavrayabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Appelbaum, 1973;

Piper vd., 1994).

Psikolojik zihinlilige dair kisinin sadece kendi duygu, diislince ve davraniglarina
olan alakas1 olarak bahsedilirken Conte, Ratto ve Karasu (1996) bu kavrami kisinin
kendi i¢ gozlem ve igsel siireglerini anlamlandirma c¢abasi gibi diger insanlar1 da
anlama arzusu olarak tanimlamistir. Bu noktada psikolojik zihinlilik i¢in bir 6lgek
olusturmuslardir. Bir kisinin kendisini ve baskalarini anlama arzusu, davranisin altinda
yatan kok nedenlere olan merak, igsel duygusal degisimlerini ifade etme yetenegi ve

yeni fikirlere agiklik gibi unsurlar 6l¢egin amaclarini barindirmaktadir.
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Benzer sekilde Wolitzky ve Reuben (1974) de c¢alismalarinda davranis ve
tutumlar1 psikolojik bir bakis agistyla aciklamak ve sergilemeyi psikolojik zihinlilik
olarak tanimlamislardir. Bu tanim kisinin amagclari, istek ve ihtiyaglari, eylemleri,
savunma mekanizmalar1 ve g¢atigmalar ile ilgili slirecleri de kapsamaktadir. Aym
zamanda sadece kendinin degil baskasinin da igsel olgularini anlamak ve agiklamay1

da igerisinde barindirir.

Psikolojik farkindalik olgusunu, kisinin kendisinin veya baskalarinin eylem,
tutum veya duygularina dair ¢ikarim yapabilme kapasitesi ve bu ¢ikarimi yapmaya
dair arzu duyma egilimine sahip olmasi, fikir yiiriitmesi seklinde bir faktor olarak 6ne
siiren Farber (1985) bunu, kisinin kendisini veya diger insanlarin davranis ve

fikirlerinin {istiinde diisiinme yetisi olarak tanimladi.

Yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak McCallum ve Piper (1997) bireyin kendine
dair psikolojik zihinliligi ile bir digerine dair psikolojik zihinliliginin birbirinden farkli
ve ayrisabilecegini ortaya koydular. Buna sebep olarak ise bireyin kendiligine iliskin
bilisinin  dinamik temelli savunma mekanizmalarindan negatif yonde

etkilenebilecegini ileri siirmiiglerdir.

Boylan (2006) psikolojik zihinlilik derecesi yliksek olan kisinin, kendini ve
bagkalarini anlamaya istek ve heves duyan, duygularmi algilayabilen, yeni fikir ve

deneyimlere agik oldugunu belirtmektedir.

Psikolojik zihinlilik kavraminin birgok farkli yonden ele alindig1 goriilmektedir.
Ornegin Grant (2001) tarafindan iistbilis olarak adlandirilmakta olup psikolojik
zihinliligi biligsel bir siire¢ olarak 6ne silirmiistiir. Kendisinin veya diger insanlarin
nasil ve neden bu sekilde diisiindiiglinii, hissettigini ve davrandigin1 anlamaya dair
duygusal ve zihinsel bir egilimi olarak tanimlamigstir. Terimin en genis anlamlarina
bakildiginda psikolojik farkindaligin motivasyon ve yetenekleri kapsayan bir egilim
olup olmadig1 konusunda farkli goriigler bulunmaktadir. Psikolojik zihinlilik yapisina
sahip kisilerin iistbilis, i¢ gdzlem ve i¢gorii gibi fikirlerle ilgili olarak biitlinsel olarak
ele alindig1 ve bunun terapistlere gelecek ¢alismalarda ekstra bir unsur olarak yardimei

olabilecegi ileri siirtilmiistiir.

Nyklicek ve Denollet (2009) ise psikolojik zihinliligi biligsel bir siire¢ olarak ele
alan arastirmacilarin aksine, psikolojik farkindaligi duyussal bir diizlemde One

siirmiiglerdir. Kisinin kendi i¢sel durumunun farkinda olmasini destekleyerek kisinin
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i¢gorii kazanmasina ve kendi igsel siirecine odaklanmasina katki saglayacagi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle duygusal bir boyutta ele alinmasi ve bu ydnde

degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Hall (1992) psikolojik farkindalik, kisinin iligkiler ve fikirler lizerinde duygusal
anlamda yansitici diisiincelere olan yetisi olarak tanimlamistir. Psikolojik farkindalik,
teorik olarak zorlayici ve disaridan goriilmesi zor, soyut bir olguyu ifade etmektedir.
Tolar ve Reznikof (1960), arastirmalarinin sonuglarmma gore tiim davranis ve
aligkanliklarin altinda yatan nedenleri idrak etme kapasitesi olarak tanimlamustir.
Reiser (1972) insanin, davranislarina sebep olan itici giice karst merak duygusu
icerisinde olmasini, bagkalar1 i¢in empati, duygusal olaylara kars1 sezgi ve duyarlilik,
olaylar1 bir baglam igerisinde degerlendirme yetenegini psikolojik zihinlilik olarak
tanimlamugtir. Psikolojik zihinlilik kavramina dair son yillarda yapilan ¢alismalarla
psikanalitik yaklasimdan uzaklasilarak 6zgiin ve farkli bir psikolojik terim olarak
nitelendirilmeye baslanmistir. Denizli, Pamuk¢u ve Meydan (2016) psikolojik
zihinliligi, bireylerin duygu, diisiince ve davranislarin1 anlamaya iligkin istegini ve
idrak etme yetisini de igerisinde barindiran bir tutum olarak tanimlamaktadir.
1960’lardan beri incelenen psikolojik zihinlilik kavramina dair bircok farkli tani
bulunmasina ragmen belli ortak paydalar1 bulunmaktadir (Boylan, 2006). Farkl
tanimlar ise kavramin somut olmayan ve anlasilmasi zor tarafim1 belirtmektedir.
Psikolojik zihinlilige dair belirgin noktalar1 Denizli vd. (2016) kisinin kendi duygu,
diisiince ve eylemlerine olan ilgisini ve bunlar1 anlama kapasitesini olarak

belirtmektedir.

Nyklicek ve Denollet (2009; 2010) psikolojik zihinlilik kavramina dair bireyin
davraniglarina yonelik ilgi ve farkindaligi ayriyeten i¢gorii becerisi oldugundan
bahsederken psikolojik zihinliligin bir bireyin kisiliginin asla degismeyen veya hizla
degisebilen bir 6zelligi olmadigi, hemen hemen duragan oldugu ancak kisiyi etkileyen

biiylik yasamsal olaylar ve psikoterapi ile degisebileceginden bahsetmislerdir.

Psikolojik zihinliligin bireyin saglikli davraniglar sergileyebilmesi i¢in gereken
i¢sel sinyaller ve ihtiyaclarina dair farkindaligi olarak tanimlanmasi nedeniyle ruh
saglig1 ve fiziksel islevselligini de iyilestirdiginden bahsedilmektedir. Bu nedenle son
zamanlarda sadece psikoterapi alaninda degil davranigsal tip ve ruh sagligi alanlarinda

da iizerinde durulan bir nokta haline gelmektedir (Denollet ve Nyklicek, 2004).
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Psikolojik zihinlilik kavrami bilissel davranig¢i terapilerin yani sira diger

psikoterapi yontemlerinde de gerekli ve yararli bulunmaktadir (Bjorgvinsson ve Hart,

2006; Cecero, Beitel, ve Prout, 2008).

2.3.2. Psikolojik Zihinlilige Tarihsel Bakis

Ilk olarak psikanalitik literatiirdeki icgdrii kavrammna yakin bir anlamda
kullanilan psikolojik zihinlilik kavramin1 Appelbaum (1973) bireyin eylemlerinin kok
sebeplerini gormek ve anlamlandirmak ic¢in duygu, diisiince, davranis tgliisiiniin

arasindaki iliskiyi anlamak seklinde tanimladi.

Psikolojik zihinlilik kavraminin ¢ikis noktasinda ilk olarak psikanalitik
psikoterapilerde danisanin terapiye ne derece yatkin oldugunu anlamak igin
kullanilmakta, danisanlar bu yatkinlifa gore belirlenmekte ve psikanalitik bakis
acistyla tanimlanmaktaydi (Boylan, 2006). Pratikte, psikanalitik yaklasimla ¢aligilan
terapilerden, daniganlarin verim alabilme ihtimallerini yansitan bir kriter olarak
kullanilmistir (Taylor, Bagby, ve Parker, 1989; Nycklicek ve Denollet, 2009).
Zamanla anlam gelisip degistirilerek psikanalitik yaklagimin 6znelinden ¢ikarak yeni
bir psikolojik kavram haline gelmistir (Nyklicek ve Denollet, 2009). Denizli ve
digerleri (2016) bu durumdan psikolojik zihinlilik kavraminin psikanalitik yapidan
uzaklagsmas1 ve yeni bir psikolojik olgu olarak literatiirde yer edinmesi olarak

bahsetmistir.

Psikolojik zihinliligin psikopatolojiye odaklandig diisiiniildiigiinde kisinin i¢sel
stireglerini kabul etme veya kendisinde var olan psikiyatrik semptomlarin nedenleri

lizerine diislinebilme becerisi seklinde tanimlanmistir (Baekeland ve Lundwall, 1975).

Dollinger, Reader, Marnett ve Tylenda (1983) ise psikopatolojiden bagimsiz
olarak “bir kisinin ne yaptig1 veya ne sOylediginin satir aralarin1 okuyabilme yetenegi”

ifadesiyle tanimlamstir.

Grant (2001) psikolojik zihinliligi, psikopatoloji ve psikoterapi Oznelinde
incelemenin, bunlar disindaki alanlarda var olmadigi seklinde anlagilacagini ki bunun

eksik bir tanim oldugunu ifade etmistir.

Boylece psikopatolojiden bagimsiz olarak incelenerek bireyin kendi 6zneline ve
bagkalarina kars1 psikolojik anlayis1 ve duygusal, biligsel becerilerine dair bir yap1
olarak tanimlanmistir (Hatcher ve Hatcher, 1997).
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Zamanla i¢ gozlem, 6z odak/farkindalik, i¢ gorii vb. kavramlarla benzer

anlamlarda kullanilacak sekilde psikoloji literatiiriinde yer almistir (McCallum ve

Piper, 1996).

Wolitzky ve Reuben (1974) ise “davranisi psikolojik anlamlarda agiklama veya

anlamaya olan egilim/yetenek” seklinde bahsetmistir.

Psikolojik zihinlilik kavraminin kisiye 6zel mi yoksa basgkalarinin duygu ve
diisiincelerini de anlamayi igerip igermedigiyle ilgili arastirmacilarin arasinda fikir
ayriliklart bulunmaktadir (Dollinger, 1997).  Fikir ayriliklarina 6rnek olarak
Baekeland ve Lundwall (1975) psikolojik zihinlilikten, kisinin kendisiyle alakali bir
siire¢ olarak bahsederken Farber (1985) aksine kendisi ve digerleriyle ilgili icsel
stireglere dair diisiince, duygu ve davranist yorumlayabilme ve anlamlandirma istegi

olarak bahsetmektedir.

Psikolojik zihinlilik digerlerini veya durumlar1 anlamlandirmaya dair mantikl
psikolojik ¢ikarimlar yapmak ve bunlar1 hayata gegirilebilmeyi icermektedir (Conte

vd., 1996; Grant, 2001)

Psikolojik  zihinlilik kendisinin ve digerlerinin davranis kaliplarini
anlamlandirma ¢abasi olarak tanimlanirken Conte vd. (1996) tarafindan farkli zaman
dilimlerinde, psikolojik zihinlilik 6lgegi kullanilarak yapilan faktor analizlerinde
digerlerini anlamaya dair yetenek ve ilgi alt boyutunun desteklenmedigine vurgu
yapilmistir. Bu sonug psikolojik zihinliligin hem kendilige hem bagkasina dair icsel
stiregleri anlamlandirmay1 igeren ilgi ve yetenek kapsaminda bir siire¢ oldugunu

vurgulayan (6rn. Grant, 2001) tanimlarla celigki igerisindedir.

Psikolojik zihinliligin tarihsel gelisimine bakildiginda giiniimiize dogru gelirken
kavramin biligsel bir silire¢ olduguna odaklanan c¢alismalarin 6nem kazandigi
goriilmektedir (Beitel, Ferrer ve Cecero, 2004; 2005). Ornegin Grant (2001) iistbilis
olarak tanimladig1 psikolojik zihinliligi kisinin kendi eylemlerinin veya baskasinin
eylemlerinin nedenlerini sorgulamaya dair zihinsel ve duygusal bir egilim olarak ifade
etmistir. Bir yandan da psikolojik zihinliligin iistbilisle uyumlu oldugunu ve bireylerin
i¢gorii stireclerinin {istbilissel olarak Olgiiliip degerlendirilebilecegi ve sonraki

calismalarda aragtirmacilar ve klinisyenler i¢in ek bir ara¢ olabilecegini belirtmistir.

Psikolojik zihinliligin biligsel siire¢ olarak vurgulanan tanimlarindan (Grant

2001; Boylan, 2006) bagimsiz olarak, Nyklicek ve Denollet (2009) duyussal boyutunu
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vurgulamiglardir. Kisinin kendi psikolojik unsurlar1 hakkinda farkindalik
kazanmasimin yani sira buna dair ilgi ve kapasitesinin i¢goriiye yol acacagini
savundular. Giinlimiizdeki genel goriis, psikolojik farkindaligin kisinin duygu,
diistince ve davranislarina ilgi ve anlama kapasitesini iceren buna dair yetenegi
kapsayan bir yap1 oldugu yoniindedir (Appelbaum, 1973; McCallum ve Piper, 1996;
NyKklicek ve Denollet, 2009; Majoor ve Schalken, 2010).

2.3.3. Psikolojik Zihinlilik ve Psikoterapi

Psikolojik zihinlilik kavramsal haliyle baglarda psikodinamik yaklasimin
icinden dogmustur ve kisinin eylemlerini belirleyici sebepleri anlayabilmek iizere
duygu, davranis ve fikirlerinin birbirleriyle baglantisini gorebilme yetisi olarak
tanimlanirken (Appelbaum, 1973) psikodinamik yaklagimdan dogan bu kavram ve bu

yonelimle ilerleyen psikoterapilerde yillarca yer edinmistir (Taylor ve digerleri ,1989).

Hall (1992) psikolojik zihinliligin temelindeki iki kavramdan bahsetmistir. Ilki
Kisinin igsel durumlarina odaklanabilmesi ve ilgi duymasi iken ikinci ise bu igsel
stireglerini dig diinyaya yansitabilme becerisidir. Uzun seneler siiresince, psikoterapiye
bagvuran danigsanlarin dinamik psikoterapiden yarar saglamalart ic¢in psikolojik
zihinlilik becerisine belirli oranda hakim olmalar1 gerekliliginden s6z edildi. Sonraki
yillarda psikolojik zihinlilik becerisi kazamlmasinin énemi anlagilmistir. Ornegin
biligsel davranisci terapi yaklagimi ve diyalektik davranise¢ terapi gibi sonradan ortaya

cikan farkli terapi perspektifleri icin de dnem kazanmistir (Bjorgvinsson ve Hart,
2006).

Psikolojik diisiincelilik seviyesi kiginin ilgi ve i¢gorii seviyesinin yliksekligiyle
benzer oranda ilerlediginden, psikolojik zihinlilik seviyesi yiiksek olan danisanlarin
katildiklar1 psikoterapi siirecinden olumlu sonu¢ alma oranlarinin daha fazla olmasi
beklenmektedir (Denizli vd. 2016). Terapi siirecinin belirsizliginden bahseden Beitel
ve Cecero (2003) psikolojik zihinlilik seviyeleri daha yiiksek olan kisilerin psikoterapi
slireglerine daha rahat adapte olabildiklerinden bahsetmektedirler. Denizli vd. (2016)
ise psikolojik zihinlilik seviyesinin diisiik oldugu danisanlarda hem ¢ok daha fazla
psikoterapi seansina hem de kisinin duygular1 iizerine daha ¢ok diisiinmesine ve

farkindalik kazanmasina ihtiya¢ duyuldugundan s6z etmektedirler.
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McCallum ve digerleri (2003), arastirmalar neticesinde danisanlarin psikoterapi
siireclerinden sonra psikolojik zihinlilik seviyelerinde bir artis oldugunu
belirtmektedirler. Ayriyeten psikolojik zihinliligin yiiksek olmasmin da kisa siireli
grup ve bireysel psikoterapilerde terapi sonucunu olumlu ydnde etkilediginden

bahsedilmektedir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda Cecero (2003) psikolojik zihinlilik diizeyi
yiiksek danisanlarda terapiye daha kolay uyum sagladiklar1 gozlenmistir. Ayriyeten
psikolojik zihinlilikle, hayattaki olaylara agik olmak ve disa doniikliik arasinda pozitif
yonde bir iliskiden bahsedilirken nérotizm ile negatif yonden bir iligkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

Yas siireciyle ilgili yapilan bir ¢alismada ise psikolojik zihinliligin yas tutan
yetiskinlerde destekleyici ve yorumlayici yaklasim odakli grup terapilerinin yasa dair
bulgularin azalmasinda 6ngorii saglayan etkili bir kavram oldugu anlagilmistir (Piper,

2001).

Beitel ve digerleri (2004) daha fazla psikolojik zihinlilige sahip kisilerin bilissel
ozelliklerine baktiklarinda amag odakli, daha esnek ve gercegi kabul etme yoneliminde

olduklarii 6ne siirmiislerdir.

Benzer sekilde psikolojik zihinlilik seviyeleri yiiksek olan bireylerin digerlerine
seviyelerinin daha diisiik olduguna dair ¢ikarimlar yapilmistir (Conte, Buckley, Picard
ve Karasu, 1995).

Psikolojik zihinliligin, farkli problemleri olan yetiskin vakalarda psikopatolojik
bulgularinin azalmasindaki roliinii arastiran Nyklicek, Majoor ve Schalken, (2010)
calismaya katilan bireylerin psikolojik zihinlilik seviyeleriyle fobi, depresyon, kaygi,
paranoid diisiinceler, somatizasyon ve kisilerarasi hassasiyet, paranoid diisiinceler,
diismanca tavirlar ve uyku problemleri gibi semptomlar1 psikoterapi siirecinden 6nce
ve sonra olacak sekilde Olciilmiis ve sonug olarak psikolojik zihinlilik kavraminin
1¢gorii alt boyutu seviyesindeki artisin bahsedilen semptomlardaki azalisla baglantili

oldugu ortaya konulmustur.

Daw ve Joseph (2010) ise terapistlerin psikolojik zihinliliginden bahsetmektedir.

Benzer sekilde psikoterapistlerin psikolojik zihinlilik seviyelerinin yiiksek olmasinin,
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danisanlarina daha empatik bir tutumla yaklasabilmelerini saglarken terapotik iliskiyi

de saglamlastirdig1 belirtilmektedir.

Trudeau ve Reich’in (1995) elde ettigi bulgulara gore psikolojik zihinlilik
diizeyiyle ve duygusal uyum diizeyinin pozitif yonde bir iligkiye sahip oldugu

belirtilmektedir.

Yapilan bir bagka calisma ise psikolojik zihinliligin yliksek olmasinin, herhangi
bir sorunu ¢dzmeye katki sundugu goriilmektedir. Ornegin kaygi bozukluklari, uyku
sorunu, somatizasyon ve depresyon gibi bir¢cok rahatsizligin iyilesmesine katki
saglamaktadir (Conte vd., 1996). Sonug¢ olarak, hastalarin hem psikiyatrik
semptomlarindaki azalisa yonelik hem de genel anlamda ruh sagliklar iizerine olumlu
etkisi sebebiyle psikolojik zihinlilik, psikoterapilerden goriilebilecek fayday arttiran

bir 6zellik olarak diistiniilmektedir.

2.3.4. Psikolojik Zihinlilik Kavramu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Ulkemizde son 10 yilda psikolojik zihinlilik ile ilgili yapilan arastirmalarin
oldukga az oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin ise daha ¢ok empati, aleksitimi

ve baglanma kavramlari ¢ergevesinde yapildigi anlasilmaktadir.

Empati ve psikolojik zihinlilik ¢ercevesinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda;
ergenlerin psikolojik zihinlilikleri ile empati ve yilmazliklar1 arasindaki iligkileri
incelenmistir. Calismanin sonucunda ergenlerin yilmazlik ve empati diizeylerinin
psikolojik zihinliliklerini anlamli olarak yordadigi bulunmustur (Karatas, Circir ve
Tagay, 2023). Yapilan bir diger ¢aligma ise klinik psikologlarin anne baba tutumlari,
empati ve psikolojik zihinlilik seviyelerinin arastirildigi ¢alismadir. Bu ¢alismada
klinik psikologlarin psikolojik zihinlilik seviyeleri arttikca empati seviyelerinin de
arttig1 gozlemlenmistir. Dikkat ¢eken bir diger sonug ise klinik psikologlarin
kendilerinin terapi alip almama durumuna gore farklilasmasidir. Kendi terapi alan
klinik psikologlarin psikolojik zihinlilik diizeyi almayanlara gore anlamli diizeyde
fazla bulunmustur (Yavuzarslan, 2023). Psikolojik zihinlilik ile anne baba tutumlari
arasindaki iliskinin incelendigi bir bagka calismada ise anne baba tutumlarmin
psikolojik zihinlilik ile anlamli bir iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Narmanli-

Demir, 2022).
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Psikolojik  zihinlilik ile baglanmanin beraber incelendigi ¢alismalara
bakildiginda romantik iligkilerdeki baglanma stilleri ile psikolojik zihinlilik kavrami
incelenmis olup calismanin sonucunda psikolojik zihinlilik ile giivenli baglanma
arasinda pozitif yonlii, psikolojik zihinlilik ile korkulu ve kayitsiz baglanmalar
arasinda negatif yonlii, saplantili baglanma ile de pozitif yonli bir iliskinin varlig
saptanmistir (Ceker, 2021). Baska bir c¢alisma ise ergenlik doneminde psikolojik
zihinlilik, aleksitimi ve ebeveyne baglanma stillerini i¢eren derleme bir ¢alismadir
(Selguk ve Aslan, 2022). Aleksitimi ve bilingli farkindalik diizeylerinin psikolojik
zihinliligi ne derece yordadigini ergenler iizerinde arastiran bir caligmada ise
psikolojik zihinliligin, bilingli farkindalik deneyimi tarafindan pozitif yonde,
aleksitimi diizeyiyle negatif yonde yordandigi saptanmistir (Uzun ve Karatas, 2023).

Psikolojik zihinliligin psikolojik danisma siirecindeki yansimalarini arastiran bir
calisgmada kavramin sosyallik, duygusal uyum, atilganlik, glivenli baglanma ve
terapiden fayda gorme seviyesi ile pozitif yonde; sosyal iligkilerde ¢atisma diizeyi,
depresyon, kaygi seviyesi, somatizasyon, uyku problemleri ve ndrotizm ile negatif

yonde iliskinin varligi bulgular arasindadir (Denizli, Pamukgu ve Meydan, 2016).

Gergeklestirilen bir arastirmada ise psikolojik zihinlilik ile sosyal kaygi
bozuklugu arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (Tilglin, 2020). Evli bireyler
tizerinde yapilan bir ¢alismada ise psikolojik zihinlilik kavrama ile iliski doyumu ve
aldatma egiliminin birbiriyle iliskileri incelenmistir (Elikara, 2022). Farkli bir
calismada ise psikolojik zihinlilik ve 6z askinligin, hayata anlam/amac atfetme ve
sema alanlarinin psikolojik semptomlar iizerindeki etkisine araci rolii incelenmistir.
Psikolojik zihinliligin 6z askinlik ve yasama anlam atfetme ile pozitif yonde iligkisi

oldugu elde edilen bulgular arasindadir (Karatas, 2022).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE TEKNIKLER

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilmis olan bu c¢alisma betimsel nitelikte arastirma modeli kullanilarak
yiritiilmiis olup veriler anket formu olusturularak toplanmistir. Yetiskin bireylerle
yapilan ¢aligmada veri toplama araglari elektronik ortamda, sosyal medya araciligiyla,
kartopu teknigiyle ulasilan goniillii katilimcilar tarafindan doldurularak toplanmaistir.
Arastirma i¢in yapilan 6rneklem hesaplamasinda 50 milyon evren i¢in %5 hata payi,
%95 giiven diizeyine gore orneklem i¢in gerekli katilimci sayisi en az 385°tir (Raosoft,
n.d.). Bu calismada 440 katilimciya ulasilmigtir. Biitiin katilimcilar arastirmanin
O6nemi, kapsam1 ve amaci hakkinda detayli olarak bilgilendirilmis ve sonra onamlari

alinarak ¢alismaya katilimlar1 saglanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan 18- 65 yas araligindaki yetiskin
bireyleri kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan verileri toplamak amaciyla elektronik
ortamda hazirlanan ankete ait link gonilli katilimcilara gonderilmis ve sosyal
medyada paylagilmistir. Daha sonrasinda ise anket linkinin gonderildigi
katilimcilardan anketi 18-65 yas arasindaki tanidiklarina ulastirmalart istenmistir.
Boylece 440 katilimciya ulagilmistir, arastirma sorulari agisindan tutarsiz cevaplari
bulunan 19 katilime1 ¢alismadan ¢ikarilarak 421 katilimcinin verileri kullanilmastir.
Aragtirmada kullanilan elektronik ankette tlim sorularin cevaplanmasi zorunlu

birakildigindan eksik veri bulunmamaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Calisma, Olgme yontemlerinin ve goézlemlerin tekrarlanabildigi ve sayisal
arastirmalar araciligiyla gerceklestirildigi aragtirma teknigi olan nicel arastirma
yontemiyle ve nicel veri toplama yontemlerinden anket teknigi kullanilarak
yapilmistir. Bu tez calismasi kapsaminda kullanilacak 6lgeklerin sosyal medya
araciligiyla ulasilan goniillii katilimcilar tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Biitiin
katilimcilar aragtirmanin Oonemi, kapsami ve amaci hakkinda detayli olarak
bilgilendirildikten sonra onamlari alinmistir. Calismada veri toplama amaciyla
olusturulan anket 4 farkli bolimden olusmaktadir. Ik boliim katilimcilarin
sosyodemografik bilgilerini (yas, medeni durum, cinsiyet, meslek vb.) icermekte ve
26 maddeden olusmaktadir. Ikinci kisimda 25 maddeden olusan Es Bagimlilik
Belirleme Olgegi bulunmakta, iigiincii kisimda Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri
I1 36 maddesiyle yer almaktadir. Son kisimda ise 14 maddelik Psikolojik Zihinlilik
Olgegi bulunmaktadir. Arastirmada kullamlan veri formlar1 ekler kisminda yer

almaktadir.

3.3.1. Es Bagimhlik Belirleme Ol¢egi (EsBBO):

Bu &lgek 1988’de Hughes-Hammer vd. tarafindan gelistirilmistir. Olgegin,
Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismast 2009°da Ancel ve Kabakei tarafindan 400
hemsgirelik lisans &grencisine uygulanarak yapilmistir. Olgege ait Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 .91 olarak belirlenmistir. “Her zaman ile asla” arasinda degisen
5’11 likert tipindeki lgekte 25 madde bulunmaktadir ve 20. Madde ters kodlanmustir.
Olgegin digerlerine odaklanma/ kendini ihmal, benlik degeri diisiikliigii, kendini
gizleme, tibbi sorunlar ve aileye iliskin konular olmak iizere 5 alt boyutu
bulunmaktadir. Olgekten 25-125 arasinda almabilecek puanlar, ters puanlanmis olan
20. Madde cevrilip her maddeden alinan puanlar toplanarak elde edilir. Yiksek
puanlar daha yiiksek es bagimlilik seviyelerini gosterir. Olgegin uygulanmasi ortalama

4-5 dakika stirmektedir.
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3.3.2. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II):

Bu envanteri 2000°de Fraley, Waller ve Brennan’in yeni yaptiklar1 analizlerle
yetiskin baglanma boyutlarin1 6lgmek amaciyla YIYE-II'yi gelistirmislerdir. YIYE-
II’nin Tiirk¢eye uyarlamasi 2005 yilinda Selguk, Glinaydin, Stimer ve Uysal tarafindan
256 lisans dgrencisine uygulanarak yapilmistir. Olgege ait 18 madde kayg alt boyutu
ve geriye kalan 18 maddesi de kaginma alt boyutunda olmak iizere 36 maddeden
olusmaktadir ve bu 6lgek ‘1=hi¢ katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum’ seklinde 7’li
likert tipi 6l¢ek Ozelliklerini tasimaktadir. 36 maddeden (3, 15, 19, 22, 25, 27, 29, 31,
33, 35) 10 tanesi ters kodlanmustir. Olgegin degerlendirilmesinde ilgili alt boyutu dlgen
maddeler toplanir ve katilimcilarin kaygi ve kaginma puanlari hesaplanir. Alinan
yiiksek puan ilgili alt boyutun degerlendirdigi 6zellige sahip olundugunu gosterir.
Olgek sonucunda elde edilen iki alt boyut icin iki farkli puan olup toplanan puanlar 18
ile 126 puan arasinda degiskenlik gostermektedir. Kaginma alt boyutu kavrami igin
Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayist .90 ve kaygi alt boyutu iginse .86 olarak
hesaplanmustir. Olgegin uygulanmasi yaklasik 6-7 dakika siirmektedir.

3.3.3. Psikolojik Zihinlilik Ol¢egi:

2009 yilinda Denollet ve Nyklicek tarafindan gelistirmistir. Olgegin Tiirkge
gecerlik ve glivenilirlik ¢aligmasi 2018 yilinda Serkan Denizli, Betiil Meydan ve Burcu
Pamukc¢u Karasu tarafindan 18 ile 36 yas araligindaki lisans 6grencilerine uygulanarak
yapilmistir. Ters ¢eviri yontemi kullanilan ve 2 alt boyuttan olusan 6l¢gek kapsaminda
toplam 14 madde bulunmakta olup 1,3,4,6,9,10 ve 12. Maddeler i¢ gorii alt dl¢egini,
2,5,7,8,11,13 ve 14. Maddeler ise ilgi alt 6l¢egini olusturmaktadir. 0 (Hi¢ uygun degil)
ile 4 (Cok uygun) arasinda bir puanlama olmak iizere 5°li likert tipi dlgek 6zelliklerini
tasimaktadir. Olgegin puanlamasi 4 ile 56 arasinda degismektedir. 1, 3, 4, 6, 9, 10 ve
12. Maddeler ters puanlanmaktadir. Degerlendirme siirecinde ters maddeler diizeltilip
her maddeye verilen puanlar toplanarak elde edilmektedir. Diisiik puan ilgili alt boyut
ozelliginin distikligil, toplanan yliksek puan ise ilgili alt boyut 6zelliginin yiiksekligi
anlamina gelir. Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi .85 olarak hesaplanirken
ilgi alt dlgegi .73, i¢gorii alt dlgegi .76 olarak hesaplanmistir. Olgegin uygulanmasi

ortalama 3-4 dakika siirmektedir.
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3.4. Verilerin Istatistiksel Araclar

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar (say1, yiizde, min-maks degerleri, ortalama ve
standart sapma) kullanilmistir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla

“Gtivenilirlik Analizi” yapilmistir.

Kullanilan verilerin normal dagilima uygunlugu i¢in basiklik-carpiklik degerleri
incelenmistir. Normal dagilima sahip olan verilerde niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda iki bagimsiz grup arasindaki fark icin bagimsiz drneklem t testi,
ikiden fazla grup arasindaki fark i¢in tek yonlii varyans analizi, fark yaratan grubu
tespit etmek i¢in Bonferroni testi kullanilmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iliski
Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Normal dagilima sahip olmayan verilerde
niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki bagimsiz grup arasindaki fark i¢in Mann
Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki fark i¢in Kruskal Wallis H testi, fark
yaratan grubu tespit etmek igin diizeltilmis Bonferroni testi kullanilmustir. Siirekli
degiskenler arasindaki iligki Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini arastirmak i¢in ¢oklu dogrusal

regresyon analizi uygulanmustir.

52



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda oncelikle katilimeilarin demografik 6zelliklerine dair
bulgulara yer verilmistir. Sonrasinda ise arastirma degiskenlerine iliskin normal

dagilim incelemesi yapilmis ve hipotez testlerine ait bulgular sunulmustur.

Tablo 1’de arastirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin

Ozet bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Yiizde
Degiskenler n
(%)
18-24 80 19,0
25-34 209 49,6
Yas
35-44 78 18,5
45+ 54 12,8
L Kadmn 344 81,7
Cinsiyet
Erkek 77 18,3
[liskim yok 108 25,7
L Sevgili/Niganl 77 18,3
iski durumu .
Evli 227 53,9
Bosanmig/Dul 9 2,1
Tyi 213 50,6
Orta 77 18,3
Partner ile iliski degerlendirme durumu
Koti 12 29
fliskim Yok 119 28,3
Iyi 217 51,5
) i Orta 71 16,9
Partnerin tutumunu degerlendirme durumu
Koti 14 3,3
Iliskim Yok 119 28,3
Diisiik 42 10,0
Sosyoekonomik diizey Orta 334 79,3
Yiiksek 45 10,7
Lise ve alt1 62 14,7
Egitim diizeyi Universite - Yiiksekokul 311 73,9
Lisansiistii/ Doktora 48 11,4
Okur-yazar 64 15,2
Anne egitim diizeyi ilkokul 201 47,7
Ortaokul 43 10,2

53



Lise 78 18,5
Universite-Yiiksekokul ve iistii 35 8,3
Okur-yazar 13 3,1
Ilkokul 132 31,4
Baba egitim diizeyi Ortaokul 70 16,6
Lise 90 21,4
Universite-Yiiksekokul ve tistii 116 27,6
Otoriter 112 26,6
Hgisiz 26 6,2
Cocuklukta anne tutumu Koruyucu 203 48,2
Demokratik 48 11,4
Bagimli 32 7,6
Otoriter 136 32,3
Ilgisiz 55 13,1
Cocuklukta baba tutumu Koruyucu 155 36,8
Demokratik 60 14,3
Bagimli 15 3,6
Daha once psikiyatrik bir tedavi alma durumu ot 82 195
Hayir 339 80,5
Daha 6nce annenin psikiyatrik bir tedavi alma Evet 69 16,4
durumu Hayir 352 83,6
Daha 6nce babanin psikiyatrik bir tedavi alma Evet 28 6,7
durumu Hayir 393 93,3
Cekirdek aile 286 67,9
Aile tipi Genis aile 120 28,5
Diger (Parcalanmisg, Yuva vs) 15 3,6
Cocuklukta engellilik/fiziksel/ruhsal rahatsizlik Evet 73 17,3
nedeniyle ailenin bakimini tistlendigi bakima Hayir 348 82,7
mubhtag biri olma durumu
Cocukken ciddi bir rahatsizlik ge¢irme durumu Evet 45 107
Hayir 376 89,3
Higbir zaman 250 59,4
Sigara kullanma durumu Bazen 75 17,8
Her zaman 96 22,8
Alkol/Madde kullanma durumu Hayir 345 81,9
Evet 76 18,1
Ailede alkol/madde kullanan biri olma durumu Evet o9 104
Hayir 352 83,6
Biraz 25 59
Kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecesi Orta 265 62,9
Cok 131 31,1
Kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi Biraz > 135
Orta 287 68,2
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Cok 77 18,3

Toplam 421 100,0

Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde, %19 unun 18-24, %49,6’sinin 25-
34, %18,5’inin 35-44, %45 ve lizeri oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %81,7’sinin
kadin, %18,3’1linilin erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin iliski durumlar incelendiginde, %25,7’sinin iligkisi olmadigi,
%18,3’lniin  sevgili/nisanl, %53,9’unun evli, %2,1’inin bosanmis/dul oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin partner ile iliski degerlendirmeleri incelendiginde,
%50,6’sinin  iyi, %18,3’linlin orta, %2,9’unun kot oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin partner tutumunu degerlendirmeleri incelendiginde, %51,5’inin 1yi,

%16,9’unun orta, %3,3 linlin kotii oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  sosyoekonomik diizeyleri incelendiginde, %10’unun disiik,
%79,3’1iniin orta, %10,7’sinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim
diizeyleri incelendiginde, %14,7 sinin lise ve alt1, %73,9 unun {liniversite-yiiksekokul,
%11,4’linlin lisansiistii/doktora oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin anne egitim
diizeyleri incelendiginde, %15,2’sinin okur-yazar, %47,7’sinin ilkokul, %10,2’sinin
ortaokul, %18,5’inin lise, %38,3’linlin iiniversite-yiiksekokul ve {stii oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin baba egitim diizeyleri incelendiginde, %3,1 inin okur-
yazar, %31,4’linlin ilkokul, %16,6’sinin ortaokul, %21,4’linlin lise, %27,6’sinin

tiniversite-yiiksekokul ve tistii oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuklukta anne tutumlari incelendiginde, %26,6’simin otoriter,
%6,2’sinin ilgisiz, %48,2’sinin koruyucu, %]11,4’tiniin demokratik, %7,6’sinin
bagimli oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin  ¢ocuklukta baba tutumlari
incelendiginde, %32,3’linlin otoriter, %13,1’inin ilgisiz, %36,8’inin koruyucu,

%14,3’tintin demokratik, %3,6’siin bagimli oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin %19,5’inin daha 6nce psikiyatrik bir tedavi aldigi, %16,4 {iniin
daha 6nce annesinin psikiyatrik bir tedavi aldigi, %6,7’sinin daha 6nce babasinin

psikiyatrik bir tedavi aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin aile tipleri incelendiginde, %67,9’unun ¢ekirdek aile, %28,5’inin

genis aile, %3,6’smin diger (pargalanmis, yuva vs.) oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin = 17,3’{iniin  ¢ocuklukta engellilik/fiziksel/ruhsal rahatsizlik
nedeniyle ailenin bakimini {stlendigi bakima muhta¢ biri oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %10,7’sinin ¢ocukken ciddi bir rahatsizlik gegirdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin sigara kullanma durumlar incelendiginde, %59,4’{inlin higbir
zaman, %17,8’inin bazen, %22,8’inin her zaman cevabimi verdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin  %18,1’inin alkol/madde kullandigir goriilmektedir. Katilimcilarin

%16,4’tinlin ailesinde alkol/madde kullanan biri oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin kendini fiziksel olarak saglikli hissetme dereceleri incelendiginde,
%35,9’unun  biraz, %62,9’unun orta, %31,1’inin ¢ok oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin kendini ruhsal olarak saglikli hissetme dereceleri incelendiginde,

%13,5’inin biraz, %68,2’sinin orta, %18,3’iinilin ¢ok oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Olgeklerin giivenirlik analizi sonuglari

Olcekler ve Boyutlar Cronbach’s
Alpha

Es Bagimhlik Belirleme Olcegi 0,869
Benlik degeri 0,860
Aileye iliskin sorunlar 0,787
Tibbi sorunlar 0,723
Kendini gizleme 0,711
Digerine odaklanma 0,760
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri

Kag¢inma 0,601
Kaygi 0,794
Psikolojik Zihinlilik Olgegi 0,819
I¢ gorii 0,827
fgi 0,786

Arastirmada kullanilan 0Olgeklerin  giivenirlik analizi sonuglar1 Tabloda

verilmistir. Cronbach Alfa degerlerinin 0.60’tan biiylik olmasi, kullanilan 6l¢eklerin
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giivenilir oldugunu gostermektedir. Sonuglar incelendiginde, calismada kullanilan

Olceklerin ig¢sel tutarliliklarinin 1yi oldugunu goriilmektedir.

Tablo 3. Olgeklerin normallik analizi sonuglari

. Std Std
Olgekler ve Boyutlari Basikhik Carpikhk Durum
Hata Hata
l}s Bagimhlik Belirleme -0.356 0,237 0,329 0,119 Normal
Olcegi
Benlik degeri 0,018 0,237 0,846 0,119 Normal Degil
Aileye iligkin sorunlar -0,699 0,237 0,393 0,119 Normal Degil
T1bbi sorunlar 0,468 0,237 1,026 0,119 Normal Degil
Kendini gizleme -0,406 0,237 0,186 0,119 Normal
Normal Degil
Digerine odaklanma -0,366 0,237 0,398 0,119 g
Kagmma -0,213 0,237 -0,205 0119 Normal
Kayg1 -0,347 0,237 0,468 0,119 Normal Degil
x Normal Degil
Psikolojik Zihinlilik Ol¢egi -0800 0,237 -0,360 0,119 g
ig gori 0308 0237  -0654 0419 Normal Degil
flgi 0532 0237  -0555 0419  NormalDegil
Arastirmada kullanilan 0Olgeklerin normallik analizi sonuglar1 Tabloda

verilmistir. Kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi carpiklik ve basiklik

degerlerinin +3 arasinda olmasina baglidir (Shao, 2002).

Tablo 4. Olgeklerin tanimlayict istatistikleri

.. . Standart
Olgekler ve Boyutlar Min Maks  Medyan  Ortalama
Sapma

Es Bagimlilik Belirleme Olgegi 25,00 100,00 57,00 58,68 14,49
Benlik degeri 6,00 27,00 11,00 12,26 4,95
Aileye iligkin sorunlar 5,00 25,00 12,00 12,15 4,85
Tibbi sorunlar 400 18,00 7,00 7,54 3,40
Kendini gizleme 5,00 25,00 14,00 14,02 4,28
Digerine odaklanma 5,00 25,00 13,00 12,71 4,37
Kaginma 48,00 108,00 80,00 78,90 11,04
Kaygi 24,00 106,00 56,00 58,55 15,72
Psikolojik Zihinlilik Olgegi 21,00 56,00 44,00 42,44 8,72
f¢ gorii 2,00 28,00 21,00 19,84 6,27
igi 11,00 28,00 23,00 22,60 4,30

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin tanimlayici istatistikleri Tabloda verilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin yaslarina gore 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Yas M X SS H-testi p Post
Hoc
Es 18-24 58,50 59,85 15,36 2,027F 0,110 -
Bagimhhk  25-34 56,00 57,00 13,50
Belirleme 35-44 58,50 60,10 15,69
Olgegi 45+ 60,50 61,43 14,70
Benlik 18-24 12,00 13,00 4,98 3,691 0,297 -
degeri 25-34 11,00 11,74 4,51
35-44 11,50 12,91 5,90
45+ 11,00 12,24 4,98
Aileye 18-24 11,00 11,70 4,72 5,694 0,127
iliskin 25-34 11,00 11,82 4,90
sorunlar 35-44 12,00 12,91 4,85
45+ 13,00 12,98 4,70
Tibbi 18-241 7,00 7,96 3,69 8,916 0,030* 4>2
sorunlar 25-342 6,00 7,08 3,00
35-44° 7,00 7,54 3,68
45+4 8,50 8,67 3,71
Kendini 18-24 15,00 15,13 4,42 2,377° 0,069 -
gizleme 25-34 14,00 13,66 4,19
35-44 14,00 13,81 4,49
45+ 14,00 14,11 3,93
Digerine 18-24 12,00 12,06 4,53 3,654 0,301 -
odaklanma 25-34 13,00 12,70 4,34
35-44 13,00 12,94 4,23
45+ 13,50 13,43 4,40
Kagimma 18-24 79,00 78,54 10,94 1,027F 0,380 -
25-34 81,00 79,79 10,14
35-44 79,00 77,85 13,33
45+ 79,00 77,46 10,94
Kaygi 18-24 62,50 61,80 17,09 4,210 0,240 -
25-34 55,00 57,19 14,66
35-44 56,00 59,85 16,93
45+ 56,00 57,11 15,35
Psikolojik 18-24 42,50 40,98 9,96 6,818 0,078 -
Zihinlilik 25-34 44,00 43,61 8,21
Olgegi 35-44 42,50 40,99 9,05
45+ 43,00 42,15 7,74
I¢ gorii 18-24 20,00 18,74 6,67 5,813 0,121 -
25-34 22,00 20,69 5,57
35-44 20,00 18,94 6,97
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45+ 21,00 19,44 6,83

Ilgi 18-24 23,50 22,24 4,99 2,573 0,462 -
25-34 24,00 22,92 4,16
35-44 22,00 22,05 4,29
45+ 23,00 22,70 3,65

*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  ©: tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin yaslarina gbére Tibbi sorunlar alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda;
yas1 45 ve tizeri olan katilimcilarin T1ibbi sorunlar alt boyut puanlarinin yasi1 25-34 olan

katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet M X SS u-testi p
Es Kadin 57,00 58,52 14,67 -0,482 0,630
Bagimhhk
Belirleme Erkek 58,00 59,40 13,75
Olcegi
Benlik Kadmn 11,00 12,29 5,00 -0,099 0,921
degeri Erkek 11,00 12,13 4,78
Aileye Kadn 12,00 12,35 4,93 -1,722 0,085
iligkin
sorunlar Erkek 11,00 11,22 4,33
T1bbi Kadin 7,00 7,56 3,33 -0,884 0,377
sorunlar Erkek 6,00 7,44 3,70
Kendini Kadmn 14,00 13,82 4,24 -2,050! 0,041*
gizleme Erkek 15,00 14,92 4,37
Digerine Kadin 12,00 12,50 4,42 -2,451 0,014*
odaklanma Erkek 14,00 13,69 4,03
Kaginma Kadin 80,00 78,99 11,06 0,387! 0,699
Erkek 80,00 78,45 11,04
Kaygi Kadin 56,00 58,21 15,87 -1,066 0,286
Erkek 58,00 60,04 15,04
Psikolojik Kadn 45,00 43,30 8,60 -4,349 0,000*
Zihinlilik
.. Erkek 38,00 38,60 8,30
Olgegi
I¢ gorii Kadin 21,00 20,24 6,33 -3,257 0,001*
Erkek 19,00 18,04 5,67
Ilgi Kadm 24,00 23,06 4,15 -4,587 0,000*
Erkek 20,00 20,56 4,39
*p<0,05 u-testi: Mann Whitney u testi, . bagimsiz orneklem t testi
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gére Kendini gizleme ve Digerine odaklanma alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir
(p<0,05). Erkek katilimcilarin Kendini gizleme ve Digerine odaklanma alt boyut

puanlarinin kadin katilimeilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore Psikolojik Zihinlilik Olgegi, I¢ gorii ve Ilgi alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Kadin katilimcilarin Psikolojik Zihinlilik Olgegi, I¢ gorii ve Ilgi alt boyut

puanlarinin erkek katilimeilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin iligki durumlarina gore 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler  iliski durumu M X SS H-_ P Post
testi Hoc
Es Iliskim yok 58,00 59,75 15,08 1,330F 0,267 -
Bagimhhk Sevgili/Niganl 55,00 57,44 14,44
Belirleme Evli 58,00 58,28 14,27
(")lg:egi Bogsanmig/Dul 66,00 66,56 12,22
Benlik Iliskim yok 11,50 12,99 5,06 7,472 0,058 -
degeri Sevgili/Niganl 11,00 12,09 4,75
Evli 11,00 11,85 4,89
Bosanmig/Dul 14,00 15,22 5,76
Aileye Iliskim yok* 11,00 11,83 4,47 11,039  0,012* 4>1,2
iligkin Sevgili/Nisanli? 10,00 11,26 4,86
sorunlar Evli® 12,00 12,41 4,91
Bosanmis/Dul* 18,00 16,89 4,73
Tibbi Iliskim yok 6,00 7,44 3,57 1,575 0,665 -
sorunlar Sevgili/Niganl 8,00 7,86 3,36
Evli 7,00 7,48 3,36
Bogsanmig/Dul 7,00 7,33 2,87
Kendini Iliskim yok 14,00 14,84 4,38 1,833F 0,141 -
gizleme Sevgili/Niganl 14,00 13,83 4,02
Evli 14,00 13,72 4,27
Bosanmis/Dul 12,00 13,33 5,00
Digerine Iliskim yok 12,50 12,64 4,37 1,651 0,648 -
odaklanma Sevgili/Niganl 13,00 12,40 4,14
Evli 12,00 12,81 4,50
Bosanmis/Dul 14,00 13,78 2,91
Kag¢inma Iliskim yok* 75,50 75,49 10,67 4,783F  0,003* 2,3>1
Sevgili/Nisanli? 81,00 80,25 9,55
Evli® 81,00 80,07 11,35
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Bosanmis/Dul* 79,00 78,67 12,71

Kaygi Iliskim yok! 64,00 65,25 16,24 29,433  0,000* 1>2,3

Sevgili/Nisanli> 55,00 56,44 15,65
Evli® 54,00 55,75 14,44
Bosanmis/Dul* 70,00 66,67 17,11

Psikolojik Iliskim yok 40,50 40,76 8,87 6,234 0,101 -
Zihinlilik Sevgili/Nisanlh 45,00 9,21
Olcegi Evli 44,00 43,20 8,46
Bosanmis/Dul 42,00 41,89 7,74

I¢ gorii Iliskim yok 20,00 18,80 6,38 5,823 0,121 -
Sevgili/Niganlt 20,00 20,18 6,10
Evli 22,00 20,30 6,20
Bosanmis/Dul 18,00 17,56 7,14

. Iliskim yok 22,00 21,96 4,39 4,637 0,200 -
Ilgi Sevgili/Nisanli 23,00 22,42 441
Evli 24,00 22,90 4,24

Bosanmis/Dul 24,00 24,33 2,65

*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  ©: tek yonlii varyans analizi

Katilimeilarin iliski durumlarina gore Aileye iligskin sorunlar alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ikili karsilagtirma testi
sonucunda; iliski durumu bogsanmig/dul olan katilimcilarin Aileye iligskin sorunlar alt
boyut puanlarinin iligki durumu sevgili/nisanli olan ve iligkisi olmayan katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin iligki durumlarina gére Kaginma ve Kaygi alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ikili karsilastirma testi
sonucunda; iliski durumu sevgili/nisanli ve evli olan katilimcilarin Kaginma alt boyut
puanlarinin iligkisi olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Mliski durumu sevgili/nisanli ve evli olan katilimcilarin Kaygi alt boyut puanlariin

iliskisi olmayan katilimcilara gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin partnerleri ile iliski degerlendirme durumlarina gore dlgek
puanlarimin karsilastirilmasi

Partner ile
Degiskenler Higkd M X SS H-testi p Post
degerlendirme Hoc
durumu
Es Iyit 53,00 55,94 14,58 8,046  0,000* 2,3>1
Bagimhhk Orta? 62,00 62,49 11,27 3>4
Belirleme Kotii® 73,00 71,42 12,63
Olgegi fliskim Yok* 5800 59,84 1510
Benlik Iyit 10,00 11,32 4,81 22,616 0,000 2,34>1
degeri Orta? 13,00 13,22 4,56
Kotii® 15,00 15,17 4,95
fliskim Yok* 12,00 13,03 5,15
Aileye fyit 11,00 11,63 4,86 12,086  0,007* 2>1
iliskin Orta? 14,00 13,55 5,05
sorunlar Kotii® 1350 14,33 4,08
fliskim Yok* 11,00 11,94 4,58
T1bbi Iyit 6,00 7,12 3,19 16,813 0,001* 2>1
sorunlar Orta? 8,00 8,47 3,35
Kotii® 9,50 9,83 4,00
fliskim Yok* 6,00 7,45 3,56
Kendini Iyit 14,00 13,52 4,32 3,523F  0,015* 3>1
gizleme Orta? 14,00 14,03 3,67
Kotii® 16,50 16,75 3,84
fliskim Yok* 14,00 14,65 4,47
Digerine fyi 12,00 1235 441 6,970 0,073 -
odaklanma Orta 13,00 13,23 4,21
Koti 13,50 15,33 4,05
fliskim Yok 13,00 12,76 4,34
Kaginma Tyit 84,00 82,98 9,83 25,469 0,000 1>2,3,4
Orta? 75,00 73,40 10,16
Kotii® 67,00 69,17 14,23
fliskim Yok* 77,00 76,12 10,38
Kaygi fyit 50,00 53,41 14,44 52,354  0,000*  2,4>1
Orta? 62,00 61,58 13,05
Kotii® 53,00 60,92 19,15
iliskim Yok* 66,00 65,53 16,07
Psikolojik Iyit 46,00 44,38 8,16 27,458 0,000 1>2,3/4
Zihinlilik Orta? 41,00 40,64 9,20
Olgegi Kotii® 33,00 34,25 7,92
fliskim Yok* 41,00 40,96 8,54
I¢ gorii Tyit 22,00 21,14 5,72 21,844 0,000* 1>2,3,4
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Orta? 20,00 18,92 6,33

Kotii® 1250 1367 8,39

iliskim Yok* 2000 1872 632
. fyit 2400 2324 414 11378  0010% 12
Ilgi Orta? 21,00 2171 448

Kotii® 19,00 2058 4,89

iliskim Yok* 2200 2224 4724
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi, F: tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin - partnerleri ile iliski degerlendirme durumlarina goére Es
Bagimlilik Belirleme Olgegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar, Tibbi sorunlar ve
Kendini gizleme alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda; partner ile iliski degerlendirme durumu orta
ve kotii olan katilimcilarm Es Bagimlilik Belirleme Olgegi puanlarmin partner ile iligki
degerlendirme durumu iyi olan katilimcilara gore; partner ile iliski degerlendirme
durumu kétii olan katilimeilarin puanlarinin iligkisi olmayan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Partner ile iligski degerlendirme durumu orta, kotii olan
ve iligkisi olmayan katilimcilarin Benlik degeri alt boyut puanlarinin partner ile iliski
degerlendirme durumu 1y1 olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Partner ile iliski degerlendirme durumu orta olan katilimcilarin Aileye iligkin sorunlar
ve Tibbi sorunlar alt boyut puanlarinin partner ile iliski degerlendirme durumu iyi olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Partner ile iliski degerlendirme
durumu kotii olan katilimeilarin Kendini gizleme alt boyut puanlarinin partner ile iliski

degerlendirme durumu iyi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin partnerleri ile iliski degerlendirme durumlarina gore Kaginma ve
Kaygi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda; partner ile iliski degerlendirme durumu iyi
olan katilimcilarin Kaginma alt boyut puanlarinin partner ile iliski degerlendirme
durumu orta, kotii olan ve iligkisi olmayan katilimcilara gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Partner ile iliski degerlendirme durumu iyi olan katilimecilarin Kaygi
alt boyut puanlarinin partner ile iliski degerlendirme durumu orta olan ve iligkisi

olmayan katilimcilara gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin partnerleri ile iliski degerlendirme durumlarina gore Psikolojik
Zihinlilik Olgegi, I¢ gorii ve Ilgi alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigin tespit
etmek i¢in yapilan ikili karsilagtirma testi sonucunda; partner ile iliski degerlendirme
durumu iyi olan katilimcilarin Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve I¢ gorii alt boyut
puanlariin partner ile iliski degerlendirme durumu orta, kétii olan ve iliskisi olmayan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Partner ile iliski degerlendirme
durumu iyi olan katilimeilarin Ilgi alt boyut puanlarmin partner ile iliski degerlendirme

durumu orta olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimeilarin partnerinin tutumunu degerlendirme durumlarina gore dlgek
puanlarimin karsilastirilmasi

Partnerin
tutumunu _ . Post
Degiskenler M X SS H-testi p
degerlendirme Hoc
durumu
Es fyit 5400 5599 14,31  7,384F 0,000  2,3>1
Bagimhihk Orta? 62,00 62,87 12,00
Belirleme Kotii® 70,50 68,86 14,43
Olgegi fliskim Yok* 58,00 59,90 15,06
Benlik Tyit 10,00 11,53 4,94 13,990 0,003* 4>1
degeri Orta? 13,00 12,83 4,31
Kotii® 13,00 14,07 5,27
fliskim Yok* 12,00 13,04 5,14
Aileye Tyit 11,00 11,55 4,83 15,920 0,001* 2>1
iliskin Orta? 14,00 13,90 4,96
sorunlar Kotii® 14,00 14,21 4,51
fliskim Yok* 11,00 11,94 4,58
T1bbi Tyit 6,00 7,11 3,12 18,311 0,000* 2,3>1
sorunlar Orta? 8,00 8,54 3,56
Kotii® 9,50 9,93 3,58
iliskim Yok* 6,00 7,45 3,56
Kendini Tyit 14,00 13,40 4,26 3,585  0,014* 4>1
gizleme Orta? 14,00 14,55 3,89
Kotii® 15,00 15,79 3,56
iliskim Yok* 14,00 14,64 4,47
Digerine fyi 12,00 12,40 4,40 4,756 0,191 -
odaklanma Orta 13,00 13,06 4,21
Koti 13,50 14,86 4,62

64



iliskim Yok 13,00 12,83 4,33

Kaginma Iyit 84,00 82,59 9,83 22,9087 0,000 1>2,3,4
Orta? 75,00 74,42 10,63
Kotii® 65,50 66,86 14,12
fliskim Yok* 77,00 76,24 10,33
Kaygi Iyit 49,00 53,16 14,43 61,374  0,000* 2,4>1
Orta? 63,00 63,66 12,08
Kotii® 51,50 57,79 18,07
fliskim Yok* 65,00 65,40 16,12
Psikolojik Iyit 46,00 43,82 8,46 14,313 0,003* 1>4
Zihinlilik Orta? 43,00 41,61 8,94
Olcegi Kotii® 35,50 37,57 9,80
fliskim Yok* 41,00 40,98 8,55
¢ gorii fyit 22,00 2092 589 13,609  0,003* 1>4
Orta? 20,00 19,00 6,10
Kotii® 19,00 16,79 9,23
fliskim Yok* 20,00 18,72 6,32
) Iyi 24,00 22,90 4,26 3,885 0,274 -
llgi Orta 2300 2261 428
Koti 20,00 20,79 512
Tliskim Yok 22,00 22,26 4,26
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  ©: tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin  partnerinin  tutumunu degerlendirme durumlarina gore Es
Bagimlilik Belirleme Olgegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar, Tibbi sorunlar ve
Kendini gizleme alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda; partnerin tutumu orta ve koti olan
katilimeilarin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi ve Tibbi sorunlar alt boyut puanlarmin
partnerin tutumu iyi olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Iliskisi
olmayan katilimcilarin Benlik degeri ve Kendini gizleme alt boyut puanlarinin
partnerinin tutumu iyi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Partnerin tutumu orta olan katilimcilarin Aileye iliskin sorunlar alt boyut puanlarinin

partnerinin tutumu iyi olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin partnerinin tutumunu degerlendirme durumlarina gére Kaginma
ve Kaygi alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin
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yapilan ikili karsilagtirma testi sonucunda; partnerinin tutumunu degerlendirme
durumu iyi olan katilimcilarin Kag¢inma alt boyut puanlarinin partnerin tutumunu
degerlendirme durumu orta, kotii olan ve iligkisi olmayan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Partnerin tutumunu degerlendirme durumu iyi olan
katiimcilarin Kaygi alt boyut puanlarinin partnerinin tutumunu degerlendirme
durumu orta olan ve iligskisi olmayan katilimcilara gore daha disiik oldugu

gorilmektedir.

Katilimcilarm partnerinin tutumunu degerlendirme durumlarina gore Psikolojik
Zihinlilik Olgegi ve I¢ gorii alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek igin yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda; partnerin tutumunu
degerlendirme durumu iyi olan katilimcilarin Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve I¢ gorii
alt boyut puanlarinin iligkisi olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin sosyoekonomik diizeylerine gore Ol¢ek puanlarinin
karsilastirilmasi

Sosyoekonomik — H- Post
Degiskenler M X SS . p
diizey testi Hoc
Es Diisiik 58,50 61,31 14,06 0,939F 0,392 -
Bagimhhk Orta 58,00 58,55 14,44
Belirleme
Olcesi Yiiksek 55,00 57,20 15,27
Benlik Diisiik 11,50 12,79 5,07 5,909 0,052 -
degeri Orta 11,00 12,38 4,90
Yiiksek 10,00 10,91 5,12
Aileye Diisiik 13,00 13,24 4,88 4,499 0,105 -
iliskin Orta 12,00 12,16 4,86
sorunlar Yiiksek 11,00 11,07 4,59
Tibbi Diisiik? 8,50 8,86 3,95 6,951 0,031* 1>3
sorunlar Orta? 7,00 7,42 3,24
Yiiksek® 6,00 7,18 3,79
Kendini Diistik 14,00 13,88 4,24 0,044F 0,956 -
gizleme Orta 14,00 14,02 4,22
Yiiksek 15,00 14,16 4,85
Digerine Diistik 12,00 12,55 417 2,386 0,303 -
odaklanma Orta 12,50 12,58 4,24
Yiiksek 14,00 13,89 5,30
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Kacinma Diisiik! 74,50 75,36 11,39 5,958F  0,003* 3>1,2

Orta? 80,00 78,74 11,10
Yiiksek® 84,00 83,33 8,82
Kaygi Diisiik! 67,00 66,79 14,38 14,715  0,001* 1>2,3
Orta? 55,50 57,92 15,82
Yiiksek® 52,00 55,49 13,95
Psikolojik Diisiik* 37,50 38,17 9,16 18,287 0,000  2,3>1
Zihinlilik Orta? 44,00 42,48 8,46 3>2
Olgegi Yiiksek® 49,00 46,13 8,71
I¢ gorii Diisiik* 18,00 16,81 6,67 17,204 0,000  2,3>1
Orta? 21,00 19,91 6,05 3>2
Yiiksek® 24,00 22,09 6,49
Ilgi Diisiik? 21,00 21,36 4,51 9,108 0,011* 3>1
Orta? 23,00 22,56 4,26
Yiiksek® 26,00 24,04 4,07
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi, F: tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin sosyoekonomik diizeylerine gore Tibbi sorunlar alt boyut puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan ikili karsilastirma testi
sonucunda; sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarin Tibbi sorunlar alt boyut
puanlarinin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin sosyoekonomik diizeylerine gére Kaginma ve Kaygi alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan ikili karsilagtirma testi
sonucunda; sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin Kaginma alt boyut
puanlarinin sosyoekonomik diizeyi diisiik ve orta olan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi diisikk olan katilimcilarin Kaygi alt
boyut puanlarinin sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek olan katilimcilara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin sosyoekonomik diizeylerine gore Psikolojik Zihinlilik Olgegi, I¢
gorii ve Ilgi alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan ikili karsilagtirma testi sonucunda; sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek olan
katilimeilarin - Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve I¢ gorii alt boyut puanlarinm

sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimeilara gore; sosyoekonomik diizeyi yiiksek
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olan katilimcilarin puanlarinin sosyoekonomik diizeyi orta olan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
flgi alt boyut puanlarmin sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilara gére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dlgek puanlarinin karsilastirilmasi

Egitim _ . Post
Degiskenler M X SS H-testi p
diizeyi Hoc
Es Lise ve alt1 62,00 59,37 12,84 0,197F 0,821 -

Bagimhlik  Universite —

) 57,00 58,71 14,52
Belirleme Yiksekokul

Olcegi Lisansiistii/
54,00 57,63 16,46
Doktora
Benlik Lise ve alt1 12,00 11,95 4,36 0,049 0,976 -
degeri Universite —
11,00 12,35 5,13
Yiksekokul
Lisansiistii/
11,00 12,08 4,60
Doktora
Aileye Lise ve alt1 12,00 12,13 4,60 0,749 0,687 -
iliskin Universite —
12,00 12,24 491
sorunlar Yiiksekokul
Lisansiisti/
11,50 11,54 4,80
Doktora
T1ibbi Lise ve alt1 8,00 8,11 3,41 3,109 0,211 -
sorunlar Universite —
7,00 7,40 3,39
Yiksekokul
Lisansiistii/
7,00 7,67 3,40
Doktora
Kendini Lise ve alti* 15,00 15,23 3,84 3,433F 0,033* 1>3
gizleme Universite —
14,00 13,90 4,34
Yiiksekokul?
Lisanstisti/
13,00 13,23 4,23
Doktora3
Digerine Lise ve alt1 11,00 11,95 4,44 2,883 0,237 -
odaklanma Universite —
13,00 12,81 4,38
Yiiksekokul
Lisansiistii/
13,00 13,10 417
Doktora
Kaginma Lise ve alt1 77,50 78,19 12,38 1,014F 0,364 -
Universite -
81,00 79,32 10,91
Yiksekokul
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Lisanstistii/
78,00 77,06 10,06

Doktora
Kaygi Lise ve alt1 59,00 59,15 15,93 0,783 0,676 -
Universite -
56,00 58,62 15,80
Yiiksekokul
Lisansiistii/
53,00 57,27 15,19
Doktora
Psikolojik Lise ve alt1 39,50 40,29 8,28 5,191 0,075 -
Zihinlilik Universite -
.. 44,00 42,84 8,71
Olgegi Yiiksekokul
Lisansiistii/
43,00 42,60 9,15
Doktora
I¢ gorii Lise ve alt1 20,00 18,37 6,47 3,992 0,136 -
Universite -
21,00 20,14 6,09
Yiksekokul
Lisansiisti/
20,50 19,77 6,98
Doktora
Ilgi Lise ve alt1 22,50 21,92 4,29 1,960 0,375 -
Universite -
23,00 22,70 4,32
Yiiksekokul
Lisansiistii/
24,00 22,83 4,15
Doktora
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  *: tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore Kendini gizleme alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ikili karsilagtirma testi
sonucunda; egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin Kendini gizleme alt boyut
puanlarinin egitim diizeyi lisansiistii/ doktora olan katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Katilimcilarin anne egitim diizeylerine gore olgek puanlariin
karsilastirilmasi

Anne egitim

Degiskenler M X SS H-testi p
diizeyi
Es Okur-yazar 60,50 60,31 13,38 0,858" 0,489
Bagimhihk Tlkokul 56,00 57,87 14,73
Belirleme Ortaokul 57,00 57,53 14,59
Olgegi Lise 58,50 60,65 16,11
Universite-
Yiiksekokul ve 55,00 57,40 10,64
usti
Benlik Okur-yazar 11,00 11,97 4,52 4,038 0,401
degeri Tlkokul 11,00 12,10 5,01
Ortaokul 10,00 11,56 4,80
Lise 11,00 13,03 5,18
Universite-
Yiksekokul ve 11,00 12,89 5,03
usti
Aileye Okur-yazar 12,00 12,73 4,97 4,812 0,307
iligkin Tlkokul 11,00 11,96 4,87
sorunlar Ortaokul 11,00 11,21 4,83
Lise 12,00 12,91 4,89
Universite-
Yiksekokul ve 13,00 11,63 4,27
usti
Tibbi Okur-yazar 7,50 7,97 3,68 1,659 0,798
sorunlar ilkokul 6,00 7,45 3,48
Ortaokul 6,00 7,30 3,30
Lise 7,00 7,60 3,25
Universite-
Yiiksekokul ve 7,00 7,40 2,91
usti
Kendini Okur-yazar 14,50 14,66 4,06 1,178F 0,320
gizleme Ilkokul 14,00 14,09 4,25
Ortaokul 14,00 14,26 4,71
Lise 14,00 13,72 4,49
Universite-
Yiksekokul ve 12,00 12,83 3,77
usti
Digerine Okur-yazar 13,00 12,98 4,25 5,140 0,273
odaklanma ilkokul 12,00 12,27 4,25
Ortaokul 13,00 13,21 4,75
Lise 14,00 13,40 4,57
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Universite-

Yiiksekokul ve 12,00 12,66 4,24
usti
Kaginma Okur-yazar 75,00 75,83 10,61 1,932F 0,104
Ilkokul 80,00 79,12 11,85
Ortaokul 82,00 81,30 11,57
Lise 81,50 79,77 9,53
Universite-
Yiiksekokul ve 79,00 78,29 8,63
ustil
Kaygi Okur-yazar 56,00 57,03 14,83 3,452 0,485
Ilkokul 55,00 57,69 15,32
Ortaokul 57,00 60,26 18,06
Lise 59,00 59,23 15,62
Universite-
Yiiksekokul ve 62,00 62,60 16,74
usti
Psikolojik Okur-yazar 42,00 40,92 7,53 4,169 0,384
Zihinlilik Ilkokul 45,00 42,67 9,28
Olgegi Ortaokul 43,00 42,00 8,68
Lise 43,50 43,51 7,91
Universite-
Yiksekokul ve 43,00 42,03 9,30
usti
I¢ gorii Okur-yazar 20,00 18,67 6,35 3,462 0,484
Ilkokul 21,00 20,07 6,29
Ortaokul 20,00 19,63 6,01
Lise 21,00 20,32 6,18
Universite-
Yiksekokul ve 21,00 19,77 6,59
ustii
flgi Okur-yazar 23,00 22,25 4,14 1,737 0,784
Ilkokul 23,00 22,59 4,49
Ortaokul 23,00 22,37 4,71
Lise 24,00 23,19 3,64
Universite-
Yiksekokul ve 23,00 22,26 4,37
usti
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  ©: tek yonlii varyans analizi

Katilimeilarin anne egitim diizeylerinin 6lgek puanlartyla arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.
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Tablo 13. Katilimcilarin baba egitim diizeylerine gore oOlgek puanlariin
karsilastirilmasi

Baba egitim

Degiskenler M X SS H-testi p
diizeyi
Es Okur-yazar 63,00 61,23 16,46 0,971F 0,423
Bagimhlik Ilkokul 59,00 59,89 14,46
Belirleme Ortaokul 59,50 60,01 15,26
Olgegi Lise 55,50 57,60 14,13
Universite-
Yiiksekokul ve 55,00 57,05 14,11
usti
Benlik Okur-yazar 11,00 11,54 5,04 1,383 0,847
degeri Ilkokul 11,00 12,33 4,92
Ortaokul 11,00 12,57 5,03
Lise 10,00 11,90 4,83
Universite-
Yiksekokul ve 11,00 12,36 5,10
usti
Aileye Okur-yazar 10,00 11,31 3,71 4,131 0,389
iligkin Ilkokul 12,00 12,73 5,09
sorunlar Ortaokul 12,00 12,67 5,23
Lise 11,50 11,83 4,84
Universite-
Yiksekokul ve 11,00 11,50 4,38
usti
T1bbi Okur-yazar 8,00 7,77 4,34 8,602 0,072
sorunlar Ilkokul 7,00 7,64 3,37
Ortaokul 8,00 8,49 3,65
Lise 6,00 6,98 3,11
Universite-
Yiksekokul ve 6,00 7,26 3,29
usti
Kendini Okur-yazar 14,00 15,00 4,62 0,679F 0,607
gizleme Tlkokul 14,00 14,33 4,45
Ortaokul 14,00 13,96 3,74
Lise 14,00 14,08 4,30
Universite-
Yiksekokul ve 13,50 13,56 4,36
usti
Digerine Okur-yazar 15,00 15,62 5,42 5,407 0,248
odaklanma Tlkokul 13,00 12,87 4,22
Ortaokul 12,00 12,33 4,38
Lise 13,00 12,81 4,53
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Universite-

Yiiksekokul ve 12,00 12,37 4,20
usti
Kaginma Okur-yazar 75,00 75,38 8,23 0,608" 0,657
Ilkokul 81,00 79,17 11,62
Ortaokul 76,50 77,89 13,00
Lise 80,00 79,68 11,08
Universite-
Yiiksekokul ve 80,00 78,97 9,26
ustil
Kaygi Okur-yazar 51,00 54,54 12,40 4,049 0,399
Ilkokul 57,00 58,95 15,11
Ortaokul 59,00 60,19 18,73
Lise 51,50 55,99 14,72
Universite-
Yiiksekokul ve 58,50 59,53 15,45
usti
Psikolojik Okur-yazar 45,00 42,85 7,66 7,717 0,103
Zihinlilik Ilkokul 45,00 42,18 9,37
Olcegi Ortaokul 40,00 40,11 8,07
Lise 44,00 43,52 8,22
Universite-
Yiksekokul ve 43,00 43,24 8,69
usti
I¢ gorii Okur-yazar 23,00 20,38 6,89 8,311 0,081
Ilkokul 21,00 19,44 6,72
Ortaokul 19,00 18,29 5,97
Lise 21,50 20,77 5,62
Universite-
Yiksekokul ve 21,00 20,44 6,21
ustii
flgi Okur-yazar 23,00 22,46 3,26 2,753 0,600
Ilkokul 23,50 22,74 4,35
Ortaokul 22,00 21,83 4,53
Lise 24,00 22,76 4,49
Universite-
Yiksekokul ve 23,00 22,80 4,05
usti
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  ©: tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin baba egitim diizeylerinin 6l¢ek puanlartyla arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

73



Tablo 14. Katilimcilarin ¢ocuklukta annelerinin tutumlarina gore 6lgek puanlarinin

74

karsilastirilmasi
Cocuklukta H-
Degiskenler anne M X SS testi p Post Hoc
tutumu
Es Otoriter! 58,50 60,72 14,22 4,382F 0,002* 2>3,4
Bagimhhk Hgisi22 67,00 67,42 11,24
Belirleme Koruyucu® 56,00 57,21 14,41
Olgegi Demokratik* 51,00 54,98 15,95
Bagimli® 58,00 59,34 12,87
Benlik Otoriter 11,00 12,43 5,01 6,784 0,148 -
degeri Mlgisiz 15,00 13,92 4,87
Koruyucu 11,00 12,12 5,00
Demokratik 11,00 11,19 4,59
Bagimli 11,50 12,81 4,95
Aileye Otoriter! 13,00 13,72 4,95 49,954 0,000 1,2>345
iligkin Mlgisiz? 17,00 16,77 3,96
sorunlar Koruyucu® 11,00 11,40 4,30
Demokratik* 9,50 10,19 4,75
Bagimli® 8,00 10,53 4,89
T1bbi Otoriter 7,00 7,74 3,52 1,781 0,776 -
sorunlar Ilgisiz 7,50 7,35 2,78
Koruyucu 6,00 7,39 3,35
Demokratik 6,00 7,48 3,72
Bagimli 8,00 7,97 3,32
Kendini Otoriter 14,00 13,67 4,12 0,821F 0,513 -
gizleme ilgisiz 15,00 15,27 3,97
Koruyucu 14,00 14,13 4,36
Demokratik 13,00 13,88 4,47
Bagimli 14,00 13,75 4,31
Digerine Otoriter! 13,00 13,16 4,29 12,234 0,016* 1,2,5>3
odaklanma Tlgisiz? 15,00 14,12 4,83
Koruyucu® 12,00 12,15 4,35
Demokratik* 12,50 12,25 3,94
Bagimli® 14,00 14,28 4.44
Kaginma Otoriter 79,50 78,56 10,47 0,169F 0,954 -
Ilgisiz 79,50 79,38 12,14
Koruyucu 80,00 78,87 11,36
Demokratik 81,00 79,94 9,04
Bagimli 79,50 78,28 13,19
Kaygt Otoriter! 57,50 59,46 15,12 10,891 0,028* 2>4
Ilgisiz? 64,00 66,19 17,69
Koruyucu® 56,00 58,39 15,00




Demokratik* 47,50 53,83 16,54

Bagiml® 53,50 57,22 17,55

Psikolojik Otoriter 44,00 42,65 8,72 2,501 0,644 -
Zihinlilik Mlgisiz 42,50 42,12 7,56
Olgegi Koruyucu 43,00 42,21 8,91
Demokratik 45,00 43,88 8,79
Bagimli 43,00 41,25 8,53

I gorii Otoriter 21,50 19,82 6,61 2,731 0,604 -
Ilgisiz 19,00 19,38 5,22
Koruyucu 21,00 19,89 6,32
Demokratik 22,00 20,73 5,66
Bagimli 19,50 18,56 6,49

fgi Otoriter 23,00 22,83 4,02 1,911 0,752 -
lgisiz 22,50 22,73 4,36
Koruyucu 23,00 22,32 4,52
Demokratik 24,00 23,15 4,40
Bagimli 23,50 22,69 3,66

*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  ©: tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin ¢ocuklukta annelerinin tutumlarina gére Es Bagimlilik Belirleme
Olgegi, Aileye iliskin sorunlar ve Digerine odaklanma alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda;
cocuklukta anne tutumu ilgisiz olan katilimcilarin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi
puanlarinin ¢ocuklukta anne tutumu koruyucu ve demokratik olan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklukta anne tutumu otoriter ve ilgisiz olan
katilimcilarin Aileye iliskin sorunlar alt boyut puanlarinin ¢ocuklukta anne tutumu
koruyucu, demokratik ve bagimli olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Cocuklukta anne tutumu otoriter, ilgisiz ve bagimli olan katilimcilarin
Digerine odaklanma alt boyut puanlarinin gocuklukta anne tutumu koruyucu olan

katilimcilara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuklukta annelerinin tutumlarina gore Kayg alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ikili karsilagtirma testi
sonucunda; cocuklukta anne tutumu ilgisiz olan katilimcilarin Kaygi alt boyut
puanlarinin ¢ocuklukta anne tutumu demokratik olan katilimcilara gére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

75



Tablo 15. Katilimcilarin ¢ocuklukta babalarinin tutumlarina gore 6lgek puanlarinin
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karsilastirilmasi
Cocuklukta H-
Degiskenler baba M X SS testi p Post Hoc
tutumu
Es Otoriter! 63,00 62,62 13,99 9,116F 0,000* 2>3,4
Bagimhlik  lgisiz? 64,00 64,15 13,63
Belirleme Koruyucu® 53,00 55,45 14,23
Olgegi Demokratik* 54,00 53,32 13,29
Bagimli® 56,00 57,87 14,72
Benlik Otoriter! 12,00 13,22 5,10 18,990  0,001* 1,2>4
degeri Ilgisiz? 13,00 13,69 5,36
Koruyucu® 10,00 11,70 4,90
Demokratik* 10,00 10,40 3,36
Bagimli® 11,00 11,60 5,29
Aileye Otoriter! 13,50 13,88 4,66 99,692 0,000 1,2>34/5
iligkin Mlgisiz? 17,00 16,24 3,56
sorunlar Koruyucu® 9,00 10,14 3,93
Demokratik* 9,00 10,30 4,79
Bagimli® 8,00 9,60 4,32
T1bbi Otoriter! 8,00 8,35 3,65 15,117 0,004* 1>3,4
sorunlar Tlgisiz? 7,00 7,55 3,13
Koruyucu® 6,00 7,15 3,43
Demokratik* 6,00 6,55 2,48
Bagimli® 8,00 8,07 3,45
Kendini Otoriter 15,00 14,51 4,31 0,953F 0,433 -
gizleme Ilgisiz 14,00 13,35 4,42
Koruyucu 14,00 13,99 431
Demokratik 14,00 13,58 4,26
Bagimli 15,00 14,07 3,13
Digerine Otoriter 12,50 12,65 4,20 3,846 0,427 -
odaklanma Ilgisiz 13,00 13,33 441
Koruyucu 12,00 12,46 4,39
Demokratik 13,00 12,48 4,49
Bagimli 14,00 14,53 497
Kagmma Otoriter 79,00 77,07 11,39 1,424F 0,225 -
Ilgisiz 81,00 79,65 11,72
Koruyucu 80,00 79,57 10,82
Demokratik 81,50 80,17 9,62
Bagimli 84,00 80,53 12,32
Kaygt Otoriter 59,00 60,12 14,86 7,086 0,131 -
Ilgisiz 58,00 60,84 18,18
Koruyucu 56,00 58,34 15,65




Demokratik 51,00 53,95 13,92

Bagimli 56,00 56,40 18,97

Psikolojik Otoriter 41,00 41,33 8,74 8,825 0,066 -
Zihinlilik Mlgisiz 45,00 43,73 7,12
Olgegi Koruyucu 4400 42,54 8,81
Demokratik 47,00 44,37 9,10
Bagimli 39,00 39,00 10,10

I¢ gorii Otoriter 20,00 19,26 6,41 9,384 0,052 -
Mlgisiz 21,00 20,07 6,25
Koruyucu 20,00 19,90 5,96
Demokratik 23,00 21,55 6,03
Bagimli 19,00 16,67 7,73

flgi Otoriter 23,00 22,07 4,33 5,068 0,280 -
Tlgisiz 24,00 23,65 3,32
Koruyucu 23,00 22,64 4,55
Demokratik 24,00 22,82 4,44
Bagimli 23,00 22,33 3,48

*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  : tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin gocuklukta babalarinin tutumlarina gére Es Bagimlilik Belirleme
Olgegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar ve Tibbi sorunlar alt boyut puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ikili karsilagtirma testi
sonucunda; ¢ocuklukta baba tutumu ilgisiz olan katilimcilarin Es Bagimlilik Belirleme
Olgegi puanlarinin ¢ocuklukta baba tutumu koruyucu ve demokratik olan katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklukta baba tutumu otoriter ve ilgisiz
olan katilimcilarin Benlik degeri alt boyut puanlarinin ¢ocuklukta baba tutumu
demokratik olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklukta
baba tutumu otoriter ve ilgisiz olan katilimcilarin Aileye iligkin sorunlar alt boyut
puanlarinin ¢ocuklukta baba tutumu koruyucu, demokratik ve bagimli olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklukta baba tutumu otoriter
olan katilimcilarin Tibbi sorunlar alt boyut puanlarinin ¢ocuklukta baba tutumu

koruyucu ve demokratik olan katilimeilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Katilimcilarin daha 6nce psikiyatrik bir tedavi alma durumlarina gore dlgek
puanlarin karsilastirilmasi

Daha once
psikiyatrik
Degiskenler  bir tedavi M X SS H-testi p
alma
durumu
Es Evet 67,00 65,93 14,23 5,199t 0,000*
Bagimhihk
Belirleme Hayir 56,00 56,93 14,02
Olgegi
Benlik Evet 14,00 14,46 5,35 -4,354 0,000*
degeri Hayir 11,00 11,73 4,71
Aileye Evet 14,00 14,44 4,98 -4,582 0,000*
iligkin
sorunlar Hayir 11,00 11,59 4,65
Tibbi Evet 8,00 9,18 3,67 -4,947 0,000*
sorunlar Hayir 6,00 7,14 3,21
Kendini Evet 13,50 13,84 4,20 -0,424! 0,672
gizleme Hayir 14,00 14,06 4,31
Digerine Evet 14,50 14,00 4,87 -2,743 0,006*
odaklanma Hayir 12,00 12,40 4,18
Kaginma Evet 80,50 79,01 11,60 0,107 0,915
Hayir 80,00 78,87 10,92
Kaygi Evet 62,00 63,33 16,41 -2,873 0,004*
Hayir 55,00 57,39 15,35
Psikolojik Evet 44,00 42,33 9,13 -0,038 0,970
Zihinlilik
.. Hayir 43,00 42,46 8,64
Olgegi
I¢ gorii Evet 20,50 19,40 6,47 -0,658 0,511
Hayir 21,00 19,94 6,22
Ilgi Evet 23,50 22,93 4,36 -0,860 0,390
Hayir 23,00 22,52 4,29
*p<0,05 u-testi: Mann Whitney u testi, ' bagimsiz érneklem t testi

Katilimcilarin daha once psikiyatrik bir tedavi alma durumlarina gore Es
Bagimlilik Belirleme Olgegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar, Tibbi sorunlar ve
Digerine odaklanma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Daha 6nce psikiyatrik bir tedavi alan katilimcilarin Es

Bagimlilik Belirleme Olgegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar, Tibbi sorunlar ve
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Digerine odaklanma alt boyut puanlarinin daha 6nce psikiyatrik bir tedavi almayan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin daha 6nce psikiyatrik bir tedavi alma durumlaria gore Kaygi alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Daha once psikiyatrik bir tedavi alan katilimecilarin Kaygi alt boyut
puanlarinin daha 6nce psikiyatrik bir tedavi almayan katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Katilimcilarin daha 6nce annesinin psikiyatrik bir tedavi alma durumlarina
gore Olgek puanlarinin karsilagtirilmasi

Daha 6nce
annenin
psikiyatrik r .
Degiskenler . . X SS u-testi p
bir tedavi
alma
durumu
Es Evet 55,00 59,04 14,25 0,227 0,821
Bagimhhk
Belirleme Hayir 58,00 58,61 14,56
Olcegi
Benlik Evet 12,00 12,38 4,51 -0,593 0,553
degeri Hayir 11,00 12,24 5,04
Aileye Evet 12,00 12,42 5,40 -0,163 0,871
iligkin
sorunlar Hayir 12,00 12,09 4,74
Tibbi Evet 7,00 7,38 3,01 -0,062 0,950
sorunlar Hayir 7,00 7,57 3,47
Kendini Evet 14,00 13,74 4,02 -0,598t 0,550
gizleme Hayir 14,00 14,08 4,33
Digerine Evet 13,00 13,13 4,15 -0,959 0,338
odaklanma Hayir 12,00 12,63 441
Kaginma Evet 80,00 78,06 10,36 -0,688t 0,492
Hayir 80,00 79,06 11,18
Kaygi Evet 58,00 61,12 15,75 -1,452 0,147
Hayir 56,00 58,04 15,69
Psikolojik Evet 47,00 44,78 8,81 -2,663 0,008*
Zihinlilik
.. Hayir 43,00 41,98 8,65
Ol¢egi
I¢ gorii Evet 23,00 21,09 6,19 -1,970 0,049*
Hayir 21,00 19,59 6,26
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fgi Evet 24,00 23,70 3,81 -2,200 0,028*
Hayir 23,00 22,39 4,36

*p<0,05 u-testi: Mann Whitney u testi, ' bagimsiz orneklem t testi

Katilimcilarin daha 6nce annesinin psikiyatrik bir tedavi alma durumlarina gore
Psikolojik Zihinlilik Olgegi, I¢ gorii ve ilgi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Daha once annesi psikiyatrik
bir tedavi alan katilimcilarin Psikolojik Zihinlilik Olgegi, I¢ gorii ve Ilgi alt boyut
puanlarinin daha once annesi psikiyatrik bir tedavi almayan katilimcilara gére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Katilimcilarin daha 6nce babasinin psikiyatrik bir tedavi alma durumlarina
gore dlcek puanlarinin karsilagtirilmasi

Daha 6nce
babanin
psikiyatrik - .
Degiskenler . r X SS u-testi p
bir tedavi
alma
durumu
Es Evet 64,00 62,82 14,44 1,567 0,118
Bagimhhk
Belirleme Hayir 57,00 58,39 14,47
Olcegi
Benlik Evet 13,00 13,96 4,56 -2,246 0,025*
degeri Hayir 11,00 12,14 4,96
Aileye Evet 13,50 13,07 4,74 -1,139 0,255
iligkin
sorunlar Hayir 12,00 12,08 4,85
Tibbi Evet 9,00 8,68 3,31 -2,253 0,024*
sorunlar Hayir 7,00 7,46 3,39
Kendini Evet 12,00 12,57 3,99 -1,860! 0,064
gizleme Hayir 14,00 14,12 4,29
Digerine Evet 14,00 14,54 4,94 -2,029 0,042*
odaklanma Hayir 12,00 12,59 4,30
Kagmma Evet 79,00 79,14 12,55 0,123 0,903
Hayir 80,00 78,88 10,95
Kaygi Evet 62,00 62,54 14,06 -1,556 0,120
Hayir 56,00 58,26 15,81
Psikolojik Evet 42,00 40,86 9,52 -0,800 0,424
Zihinlilik
.. Hayir 44,00 42,55 8,67
Olgegi
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I gorii Evet 19,00 18,04 6,55 -1,564 0,118

Hayir 21,00 19,96 6,24

flgi Evet 24,00 22,82 4,48 -0,316 0,752
Hayir 23,00 22,59 4,29

*p<0,05 u-testi: Mann Whitney u testi, ' bagimsiz 6rneklem t testi

Katilimcilarin daha 6nce babasinin psikiyatrik bir tedavi alma durumlarina gore
Benlik degeri, Tibbi sorunlar ve Digerine odaklanma alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Daha 6nce babasi
psikiyatrik bir tedavi alan katilimcilarin Benlik degeri, Tibbi sorunlar ve Digerine
odaklanma alt boyut puanlarimin daha 6nce babasi psikiyatrik bir tedavi almayan

katilimcilara gére daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Katilimcilarin aile tiplerine gore 6l¢ek puanlarinin karsilagtirilmasi

Degiskenler Aile tipi M X SS H-_ p Post
testi Hoc
Es Cekirdek aile 58,00 58,71 13,84 1,440F 0,238 -
Bagimhhk Genis aile 56,00 57,88 16,11
Belirleme Diger
Olgegi (Pargalanmus, 68,00 6460 12,43
Yuva vs)
Benlik Cekirdek aile 11,00 12,30 4,88 4,636 0,098 -
degeri Genis aile 11,00 11,91 5,14
Diger (yuva,
parggalzmlsvs.) 1500 1427 4,57
Aileye Cekirdek aile* 12,00 12,36 4,85 9,969 0,007* 3>2
iliskin Genis aile? 11,00 11,28 4,72
sorunlar Diger
(Parcalanmuis, 15,00 15,07 4,40
Yuva vs)®
Tibbi Cekirdek aile 7,00 7,40 3,13 1,492 0,474 -
sorunlar Genis aile 6,00 7,70 3,85
Diger
(Parcalanmus, 9,00 8,87 4,17
Yuva vs)
Kendini Cekirdek aile 14,00 14,03 4,08 0,664" 0,515 -
gizleme Genis aile 14,00 14,15 4,77
Diger
(Pargalanmus, 13,00 12,80 4,00
Yuva vs)
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Digerine Cekirdek aile 12,00 12,62 4,31 1,072 0,585 -

odaklanma Genis aile 13,00 12,83 4,53
Diger
(Parcalanmus, 14,00 13,60 4,31
Yuva vs)
Kaginma Cekirdek aile 79,00 78,20 10,46 1,836° 0,161 -
Genis aile 82,00 80,23 11,79
Diger
(Pargalanmus, 81,00 81,40 14,76
Yuva vs)
Kaygi Cekirdek aile 57,00 59,29 15,99 2,792 0,248 -
Genis aile 53,50 56,48 14,43
Diger
(Parcalanmuis, 62,00 61,00 19,66
Yuva vs)
Psikolojik Cekirdek aile 43,00 42,41 8,89 0,503 0,777 -
Zihinlilik Genis aile 44,00 42,68 8,42
Olcegi Diger
(Parcalanmuis, 43,00 41,00 8,31
Yuva vs)
I¢ gorii Cekirdek aile 21,00 19,90 6,32 0,716 0,699 -
Genis aile 21,00 19,76 6,42
Diger
(Pargalanmus, 21,00 19,27 3,99
Yuva vs)
Ilgi Cekirdek aile 23,00 22,51 4,09 2,151 0,341 -
Genis aile 23,00 22,93 4,61
Diger
(Parcalanmus, 24,00 21,73 5,54
Yuva vs)
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  : tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin aile tiplerine gore Aileye iliskin sorunlar alt boyut puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ikili karsilagtirma testi
sonucunda; aile tipi diger olan katilimcilarin Aileye iligkin sorunlar alt boyut
puanlarmin aile tipi genis aile olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 20. Katilimcilarin ¢ocuklukta engellilik/fiziksel/ruhsal rahatsizlik nedeniyle
ailenin bakimimi {stlendigi bakima muhta¢ biri olma durumlarina gore Olgek
puanlarinin karsilastirilmasi

Cocuklukta
engellilik/fiziksel/
ruhsal rahatsizhk

nedeniyle ailenin

Degiskenler M X SS u-testi p
bakimim
iistlendigi bakima
muhtag birinin
olma durumu
Es Bagimlilik Evet 59,00 59,12 13,95 0,286 0,775
Belirleme
.. Hayir 57,00 58,59 14,62
Olgegi
Benlik degeri Evet 12,00 12,74 4,68 -1,351 0,177
Hayir 11,00 12,16 5,01
Aileye iligkin Evet 12,00 12,29 4,78 -0,270 0,787
sorunlar Hayir 12,00 12,12 4,87
Tibbi sorunlar Evet 7,00 7,49 3,12 -0,239 0,811
Hayir 7,00 7,55 3,46
Kendini Evet 13,00 13,68 3,96 -0,738t 0,461
gizleme Hayir 14,00 14,09 4,35
Digerine Evet 13,00 12,92 4,09 -0,602 0,547
odaklanma Hayir 12,50 12,67 4,43
Kaginma Evet 80,00 78,08 12,66 -0,692 0,490
Hayir 80,00 79,07 10,69
Kaygi Evet 56,00 58,56 15,57 -0,068 0,946
Hayir 57,00 58,54 15,78
Psikolojik Evet 43,00 41,32 8,00 -1,419 0,156
Zihinlilik
.. Hayir 44,00 42,67 8,86
Olgegi
f¢ gorii Evet 21,00 19,04 6,68 -1,040 0,298
Hayir 21,00 20,00 6,17
Ilgi Evet 23,00 22,27 3,88 -1,010 0,313
Hayir 23,00 22,67 4,38
*p<0,05 u-testi: Mann Whitney u testi, ' bagimsiz 6rneklem t testi

Katilimcilarin ¢ocuklukta engellilik/fiziksel/ruhsal rahatsizlik nedeniyle ailenin
bakimini {istlendigi bakima muhtag¢ biri olma durumlarina gore dlcek puanlarinin

karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 21. Katilimcilarin ¢ocukken ciddi bir rahatsizlik gecirme durumlarina goére
Olcek puanlarinin karsilastirilmasi

Cocukken ciddi
Degiskenler bir rahatsizhk M X SS u-testi p
gecirme durumu
Es Bagimhihik Evet 63,00 63,27 12,03 2,257 0,025*
Belirleme
.. Hayir 57,00 58,13 14,68
Olgegi
Benlik degeri Evet 11,00 13,09 4,55 -1,731 0,083
Hayir 11,00 12,16 5,00
Aileye iliskin Evet 13,00 12,69 4,56 -0,960 0,337
sorunlar Hayir 12,00 12,08 4,88
T1bbi sorunlar Evet 8,00 8,96 3,91 -2,802 0,005*
Hayir 7,00 7,37 3,29
Kendini Evet 14,00 15,02 4,05 1,663 0,097
gizleme Hayir 14,00 13,90 4,30
Digerine Evet 14,00 13,51 4,33 -1,609 0,108
odaklanma Hayir 12,00 12,62 4,37
Kaginma Evet 80,00 77,96 10,29 -0,604t 0,546
Hayir 80,00 79,01 11,14
Kaygi Evet 61,00 60,27 15,59 -0,862 0,389
Hayir 56,00 58,34 15,75
Psikolojik Evet 40,00 41,20 8,92 -0,989 0,323
Zihinlilik
B Hayir 44,00 42 59 8,70
Olgegi
I¢ gorii Evet 20,00 18,82 6,59 -1,118 0,263
Hayir 21,00 19,96 6,23
flgi Evet 24,00 22,38 4,18 -0,516 0,606
Hayir 23,00 22,63 4,31
*p<0,05 u-testi: Mann Whitney u testi, ' bagimsiz 6rneklem t testi

Katilimcilarin ¢ocukken ciddi bir rahatsizlik gegirme durumlarina gore Es
Bagimlilik Belirleme Olgegi ve Tibbi sorunlar alt boyut puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Cocukken ciddi bir rahatsizlik
geciren katilimecilarin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi ve Tibbi sorunlar alt boyut
puanlarinin ¢cocukken ciddi bir rahatsizlik gegirmeyen katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22. Katilimcilarin sigara kullanma durumlarina gore o6lgek puanlarimin
karsilastirilmasi

Sigara
Degiskenler kullanma M X SS H-_ p Post
qurumu testi Hoc
Es Higbir zaman 56,00 57,38 14,86 2,888F 0,057 -
Bagimhilik Bazen 57,00 59,52 13,58
Belirleme
Oleegi Her zaman 61,00 61,43 13,92
Benlik degeri ~ Higbir zaman 11,00 12,08 512 3,243 0,198 -
Bazen 11,00 12,24 4,84
Her zaman 12,00 12,75 4,60
Aileye iligkin Higbir zaman 11,50 11,86 4,88 2,282 0,319 -
sorunlar Bazen 12,00 12,47 4,32
Her zaman 12,00 12,66 5,12
T1bbi Higbir zaman 6,00 7,38 3,39 1,879 0,391 -
sorunlar Bazen 7,00 7,79 3,60
Her zaman 7,00 7,75 3,25
Kendini Higbir zaman 14,00 13,70 4,29 1,785F 0,169 -
gizleme Bazen 14,00 14,51 3,95
Her zaman 14,00 14,49 4,48
Digerine Higbir zaman! 12,00 12,36 4,13 6,789 0,034* 3>1
odaklanma Bazen? 12,00 12,52 4,63
Her zaman® 13,50 13,78 4,63
Kaginma Higbir zaman 80,50 79,01 10,75 0,851F 0,428 -
Bazen 81,00 79,95 11,31
Her zaman 78,50 77,77 11,59
Kaygt Higbir zaman 55,00 57,92 15,53 1,568 0,457 -
Bazen 58,00 57,97 15,33
Her zaman 59,00 60,63 16,48
Psikolojik Higbir zaman 45,00 43,08 8,69 3,864 0,145 -
Zihinlilik Bazen 42,00 41,24 8,84
Olcegi Her zaman 41,00 41,70 8,66
I¢ gorii Higbir zaman 22,00 20,24 6,35 3,821 0,148 -
Bazen 20,00 19,09 6,38
Her zaman 20,00 19,36 5,92
Ilgi Higbir zaman 24,00 22,84 4,26 2,211 0,331 -
Bazen 23,00 22,15 4,35
Her zaman 22,00 22,33 4,34
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  ©: tek yonlii varyans analizi,

Katilimcilarin sigara kullanma durumlarma gére Digerine odaklanma alt boyut

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan ikili karsilastirma testi
sonucunda; sigara kullanma durumu her zaman olan katilimcilarin Digerine
odaklanma alt boyut puanlarinin sigara kullanma durumu hi¢bir zaman olan

katilimcilara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 23. Katilimeilarin alkol/madde kullanma durumlarina gére 6lgek puanlarinin
karsilastirilmasi

Alkol/Madde
Degiskenler kullanma M X SS u-testi p
durumu
Es Bagimhilik Hayir 57,00 57,77 14,12 -2,778 0,006*
Belirleme

Oleesi Evet 62,00 62,83 15,49

Benlik degeri Hay1r 11,00 11,99 4,88 -2,470 0,014*
Evet 12,00 13,47 5,12

Aileye iligkin Hayir 11,00 11,90 4,71 -1,978 0,048*
sorunlar Evet 13,00 13,26 5,30

Tibbi sorunlar Hayir 6,00 7,33 3,26 -2,274 0,023*
Evet 8,00 8,47 3,86

Kendini Hayir 14,00 14,16 4,21 1,382 0,168
gizleme Evet 13,00 13,41 4,58

Digerine Hay1r 12,00 12,39 4,29 -3,271 0,001*
odaklanma Evet 14,50 14,21 4,45

Kagmma Hayir 80,00 78,79 11,05 0,412t 0,681
Evet 80,00 79,37 11,10

Kaygi Hay1r 55,00 57,61 15,35 -2,380 0,017*
Evet 62,50 62,80 16,77

Psikolojik Hayir 44,00 42,35 8,57 -0,597 0,550

Zihinlilik

Oleesi Evet 43,50 42,83 9,44

I¢ gorii Hay1r 21,00 19,75 6,25 -0,659 0,510
Evet 21,00 20,21 6,38

Ilgi Hayir 23,00 22,60 4,19 -0,380 0,704
Evet 24,00 22,62 4,77

*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  ©: tek yonlii varyans analizi,

Katilimcilarin alkol/madde kullanma durumlarina gére Es Bagimlilik Belirleme
Olgegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar, Tibbi sorunlar ve Digerine odaklanma
alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir

(p<0,05). Alkol/madde kullanan katilimcilarin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi, Benlik
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degeri, Aileye iliskin sorunlar, Tibbi sorunlar ve Digerine odaklanma alt boyut

puanlarinin kullanmayan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin alkol/madde kullanma durumlarina gére Kaygi alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Alkol/madde kullanan katilimcilarin Kaygi alt boyut puanlarimin kullanmayan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Katilimcilarin ailesinde alkol/madde kullanan biri olma durumlarina gore
0lcek puanlarinin karsilastirilmast

Ailede
Degiskenler aIkoI/madcfie_ M X SS u-testi p
kullanan biri
olma durumu
Es Bagimlihik Evet 62,00 62,48 14,04 2,393t 0,017*
Belirleme
Oleesi Hayir 57,00 57,94 14,48
Benlik degeri Evet 12,00 13,35 4,70 -2,399 0,016*
Hayir 11,00 12,05 4,98
Aileye iligkin Evet 13,00 13,65 5,22 -2,606 0,009*
sorunlar Hayir 11,50 11,85 4,72
T1ibbi sorunlar Evet 9,00 8,78 3,57 -3,541 0,000*
Hayir 6,00 7,29 3,31
Kendini Evet 13,00 13,43 4,00 -1,246! 0,214
gizleme Hayir 14,00 14,14 4,33
Digerine Evet 13,00 13,26 4,22 -1,355 0,175
odaklanma Hayir 12,00 12,61 4,39
Kaginma Evet 78,00 77,75 13,07 -0,817! 0,416
Hayir 80,00 79,12 10,61
Kaygi Evet 63,00 60,55 16,54 -0,938 0,348
Hayir 56,00 58,15 15,55
Psikolojik Evet 45,00 42,64 8,78 -0,212 0,832
Zihinlilik
.. Hayir 43,00 42,40 8,73
Olgegi
I¢ gorii Evet 21,00 20,45 5,41 -0,516 0,606
Hayir 21,00 19,72 6,42
Ilgi Evet 24,00 22,19 4,73 -0,640 0,522
Hayir 23,00 22,68 4,21
*p<0,05 u-testi: Mann Whitney u testi, . bagimsiz orneklem t testi
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Katilimcilarin ailesinde alkol/madde kullanan biri olma durumlarina gore Es
Bagimlilik Belirleme Olgegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar, T1bbi sorunlar alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Ailede alkol/madde kullanan biri olan katilimcilarin Eg Bagimlilik Belirleme
Olgegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar, Tibbi sorunlar alt boyut puanlarinin
ailede alkol/madde kullanan biri olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 25. Katilimeilarin kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecelerine gore
0lcek puanlarinin karsilastirilmasi

Kendini
fiziksel olarak

Degiskenler saghkl M X SS H-testi p T_'O:;
hissetme
derecesi
Es Biraz! 66,00 68,24 13,94 23,352F  0,000* 1>2,3
Bagimlihk Orta? 60,00 60,91 14,41
Belirleme
Oleesi Cok? 50,00 52,34 12,35
Benlik Biraz? 16,00 15,40 4,92 50,866 0,000 1>2,3
degeri Orta? 12,00 13,11 5,06
Cok® 9,00 9,95 3,76
Aileye Biraz! 14,00 14,20 4,10 13,384 0,001* 1,2>3
iliskin Orta? 12,00 12,49 4,94
sorunlar Cok® 11,00 11,06 457
Tibbi Biraz! 11,00 10,40 4,73 49,769 0,000* 1,2>3
sorunlar Orta? 7,00 8,02 3,32
Cok® 5,00 6,02 2,54
Kendini Biraz! 14,00 15,28 4,65 3,404F 0,034*  1,2>3
gizleme Orta? 14,00 14,26 4,17
Cok® 13,00 13,30 4,34
Digerine Biraz 12,00 12,96 414 5,629 0,060 -
odaklanma Orta 13,00 13,04 4,32
Cok 11,00 12,02 4,45
Kaginma Biraz 80,00 79,04 11,79 0,285F 0,752 -
Orta 79,00 78,59 11,38
Cok 81,00 79,48 10,23
Kaygi Biraz! 66,00 68,12 16,55 28,059 0,000* 1,2>3
Orta? 59,00 60,31 15,64
Cok® 51,00 53,16 14,07
Biraz? 36,00 38,56 8,97 18,818 0,000* 3>1,2
Orta? 42,00 41,50 8,76
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Psikolojik

Zihinlilik Cok® 46,00 45,08 7,96
Olcegi
f¢ gorii Biraz? 15,00 14,88 6,91 25,078  0,000* 3>1.2
Orta? 21,00 19,38 6,30 2>1
Cok® 22,00 21,71 5,36
flgi Biraz? 23,00 23,68 4,03 10,110  0,006* 3>2
Orta? 23,00 2212 4,28
Cok® 24,00 23,37 4,26
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  ©: tek yonlii varyans analizi

Katilimeilarin kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecelerine gore Es
Bagimlilik Belirleme Olgegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar, Tibbi sorunlar ve
Kendini gizleme alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek ig¢in
yapilan ikili kargilastirma testi sonucunda; kendini fiziksel olarak saglikli hissetme
derecesi biraz olan katilimcilarin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi ve Kendini gizleme
alt boyut puanlarinin kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecesi orta ve ¢ok olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendini fiziksel olarak saglikli
hissetme derecesi biraz ve orta olan katilimcilarin Benlik degeri, Aileye iliskin
sorunlar, Tibbi sorunlar alt boyut puanlarinin kendini fiziksel olarak saglikli hissetme

derecesi ¢ok olan katilimeilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecelerine gore Kaygi
alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan ikili
karsilastirma testi sonucunda; kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecesi biraz
ve orta olan katilimcilarin Kaygi alt boyut puanlarinin kendini fiziksel olarak saglikli

hissetme derecesi ¢ok olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecelerine gore
Psikolojik Zihinlilik Olgegi, I¢ gorii ve Ilgi alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda; kendini
fiziksel olarak saglikli hissetme derecesi ¢ok olan katilimcilarin Psikolojik Zihinlilik
Olgegi puanlarmnin kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecesi biraz ve orta olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendini fiziksel olarak saglikli

hissetme derecesi ok olan katilimcilari I¢ gorii alt boyut puanlarinin kendini fiziksel
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olarak saglikl1 hissetme derecesi biraz ve orta olan katilimcilara gére; kendini fiziksel
olarak saglikli hissetme derecesi orta olan katilimcilarin puanlarinin kendini fiziksel
olarak saglikli hissetme derecesi biraz olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecesi ¢ok olan
katilmecilarmn {lgi alt boyut puanlarinin kendini fiziksel olarak saglikli hissetme

derecesi orta olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Katilimcilarin kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecelerine gore
0lcek puanlarinin karsilastirilmast

Kendini
ruhsal
Degiskenler olarak X SS H-testi P Post
saghkh Hoc
hissetme
derecesi
Es Biraz? 69,00 69,68 13,29 42,378F 0,000* 1>2,3
Bagimhihk Orta? 58,00 59,21 13,89
Belirleme
.. X Cok® 49,00 48,56 10,43
Olcegi
Benlik degeri Biraz! 17,00 16,89 5,39 108,033 0,000* 1,2>3
Orta? 11,00 12,44 4,51 1>2
Cok® 8,00 8,18 2,14
Aileye iligkin Biraz! 15,00 14,60 514 31,858 0,000* 1,2>3
sorunlar Orta? 12,00 12,29 4,74 1>2
Cok® 9,00 9,82 3,96
Tibbi Biraz! 8,00 9,28 3,81 36,175 0,000* 1,2>3
sorunlar Orta? 7,00 7,64 3,38 1>2
Cok® 5,00 5,86 2,24
Kendini Biraz! 14,00 14,63 4,45 1,056F 0,349 -
gizleme Orta? 14,00 14,03 4,14
Cok® 14,00 13,55 4,64
Digerine Biraz 14,00 14,28 4,34 19,160 0,000* 1,2>3
odaklanma Orta 13,00 12,82 4,25
Cok 10,00 11,16 4,39
Kacinma Biraz! 76,00 76,19 12,25 4,162F 0,016* 3>1
Orta? 80,00 78,70 10,83
Cok® 84,00 81,62 10,43
Kaygt Biraz! 67,00 67,32 14,00 46,094 0,000* 1,2>3
Orta? 56,00 59,20 15,52 1>2
Cok® 47,00 49,64 13,26
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Psikolojik Biraz! 39,00 38,63 7,35 24,352 0,000* 3>1,2

Zihinlilik Orta? 43,00 42,29 8,84 2>1
Olgegi Cok® 48,00 45,81 8,01
I gorii Biraz? 18,00 17,42 5,21 20,419 0,000* 3>1,2
Orta? 21,00 19,76 6,54 2>1
Cok® 23,00 21,92 5,23
fgi Biraz! 22,00 21,21 4,64 13,929 0,001* 3>1,2
Orta? 23,00 22,53 4,14
Cok® 26,00 23,88 4,30
*p<0,05 H-testi: Kruskal Wallis H testi,  ©: tek yonlii varyans analizi

Katilimcilarin kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecelerine gore Es
Bagimlilik Belirleme Olcegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar, Tibbi sorunlar ve
Digerine odaklanma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
i¢in yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda; kendini ruhsal olarak saglikli hissetme
derecesi biraz olan katilimcilarin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi puanlarinin kendini
ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi orta ve ¢ok olan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi biraz ve orta
olan katilimcilarin Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar ve Tibbi sorunlar alt boyut
puanlarmin kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi ¢ok olan katilimcilara
gore; derecesi biraz olan katilimcilarin derecesi orta olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi biraz
ve orta olan katilimcilarin Digerine odaklanma alt boyut puanlarinin kendini ruhsal
olarak saglikli hissetme derecesi ¢ok olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecelerine gore Kaginma
ve Kayg: alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda; kendini ruhsal olarak saglikli hissetme
derecesi ¢ok olan katilimcilarin Kaginma alt boyut puanlarinin kendini ruhsal olarak
saglikli hissetme derecesi biraz olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi biraz ve orta olan
katilimeilarin Kaygi alt boyut puanlarmin kendini ruhsal olarak saglikli hissetme

derecesi ¢ok olan katilimcilara gore; kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi
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biraz olan katilimcilarin puanlarinin kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi

orta olan katilimcilara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarm  kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecelerine gore
Psikolojik Zihinlilik Olgegi, I¢ gorii ve ilgi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan ikili karsilastirma testi sonucunda; kendini
ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi ¢ok olan katilimcilarin Psikolojik Zihinlilik
Olgegi ve I¢ gorii alt boyut puanlarmin kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi
biraz ve orta olan katilimcilara gore; kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi
orta olan katilimcilarin puanlariin kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi
biraz olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendini ruhsal olarak
saglikli hissetme derecesi ¢ok olan katilimeilarin ilgi alt boyut puanlarmin kendini
ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi biraz ve orta olan katilimcilara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 27. Olgekler arasi iliskiler

Olgekler ve
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Boyutlar
1-Es r 1
Bagimlilik
Belirleme p
Olgegi
0,794 1
2-Benlik o
degeri
P 0,000
3-Aileye r 0,658 0,459 1
iliskin i "
sorunlar P 0000 0,000
0,689 0,595 0,327 1
4-Tibbi r
sorunlar
P 0000 0000 0,000
0,493 0,205 0,117 0,162 1
5-Kendini r
gizleme
p 0,000 0,000 0,016 0,001
0,645 0,409 0,189 0,390 0,194 1
6-Digerine r
odaklanma

P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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0,009 1
" 0110 0,114 0,090 0,051 0,132

7-Kaginma
P 002 0,020 0,064 0,299 0,007 0,858
0,571 0,608 0,349 0,455 0,178 0,337 - 1
r ox o ox o ok o 0,119
8-Kayg1
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,015
0,230 - 1
9-Psikolojik
" o381 0,400 0,164 0,297 0,268 0,207 - 0,382
Zihinlilik
Olgegi
P 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,195 - 0,891 1
) " 0413 0,404 0,177 0,333 0,312 0,215 - 0,431
10-I¢ gorii
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,200 - 0,748 0,388
) r 0171 0,227 0,067 0,123 0,084 0,109 - 0,160
11-Tlgi

P 0,000 0,000 0,171 0,012 0,084 0,026 0,000 0,001 0,000 0,000

*p<0,05 **p<0,01

Es Bagimlilik Belirleme Olgegi puanlari ile Kaginma puanlari arasinda (r:-0,100;
p<0,05), Psikolojik Zihinlilik Olgegi puanlar1 arasinda (r:-0,381; p<0,01), I¢ gorii
boyutu arasinda (r:-0,413; p<0,01), Ilgi boyutu arasinda (r:-0,171; p<0,01) istatistiksel

olarak anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Es Bagimlilik Belirleme Olgegi puanlari ile Kaygi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (r:0,571; p<0,01).

Benlik degeri boyutu puanlari ile Kaginma puanlari arasinda (r:-0,114; p<0,05),
Psikolojik Zihinlilik Olgegi puanlar1 arasinda (r:-0,400; p<0,01), I¢c gorii boyutu
arasinda (r:-0,404; p<0,01), Ilgi boyutu arasinda (r:-0,227; p<0,01) istatistiksel olarak

anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Benlik degeri boyutu puanlar ile Kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonlii bir iligki oldugu gortilmektedir (r:0,608; p<0,01).

Aileye iliskin sorunlar boyutu puanlari ile Psikolojik Zihinlilik Olgegi puanlari
arasinda (r:-0,164; p<0,01), I¢ gorii boyutu arasinda (r:-0,177; p<0,01) istatistiksel

olarak anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Aileye iligkin sorunlar boyutu puanlar ile Kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir (1:0,349; p<0,01).

Tibbi sorunlar boyutu puanlari ile Psikolojik Zihinlilik Olgegi puanlari arasinda
(r:-0,297; p<0,01), I¢ gorii boyutu arasinda (r:-0,333; p<0,01), Ilgi boyutu arasinda (r:-
0,123; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli negatif yonli bir iliski oldugu

gorilmektedir.

T1bbi sorunlar boyutu puanlari ile Kaygi puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonlii bir iligski oldugu gorilmektedir (r:0,455; p<0,01).

Kendini gizleme boyutu puanlari ile Kaginma puanlari arasinda (r:-0,132;
p<0,01), Psikolojik Zihinlilik Olgegi puanlari arasinda (r:-0,268; p<0,01), I¢c gorii
boyutu arasinda (r:-0,312; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli negatif yonli bir iliski
oldugu goriilmektedir.

Kendini gizleme boyutu puanlar ile Kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir (1:0,178; p<0,01).

Digerine odaklanma boyutu puanlari ile Psikolojik Zihinlilik Olgegi puanlari
arasinda (r:-0,207; p<0,01), i¢ gorii boyutu arasinda (r:-0,215; p<0,01), ilgi boyutu
arasinda (1:-0,109; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iligski oldugu

goriilmektedir.

Digerine odaklanma boyutu puanlart ile Kaygi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (r:0,337; p<0,01).

Kaginma boyutu puanlari ile Psikolojik Zihinlilik Olgegi puanlari arasinda
(1:0,230; p<0,01), I¢ gorii boyutu arasinda (r:0,195; p<0,01), ilgi boyutu arasinda
(r:0,200; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu

gorilmektedir.

Kaygi boyutu puanlari ile Psikolojik Zihinlilik Olgegi puanlar1 arasinda (r:-
0,382; p<0,01), I¢ gorii boyutu arasinda (r:-0,431; p<0,01), Ilgi boyutu arasinda (r:-
0,160; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 28. Regresyon analizi

Bagimli Degisken: Es Bagimlilik Belirleme Olcegi

Ba?mm Model ;

Degisken SH  Beta t p F R? Durbin-
(p) Watson

Sabit 47670 5476 8706 0000 66723 0000+ 385 1,991

Kagnma  -0,047 0052 -0,036 -0,905 0,366

Kaygi 0453 0039 0491 11,655 0,000%

icGori  -0498 0,04 -0216 -4814 0,000*

ilgi 008 0139 -0,025 -0617 0538

*p<0,05

Aragtirmada kullanilan Es Bagimlilik Belirleme Olgegini etkileyen degiskenleri
arastirmak tizere ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon
analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir (F=66,723; p<0,05).
Bagimsiz degiskene ait beta katsay1 degerine, t degerine ve anlamlilik seviyesine
bakildiginda;, Kaygr ve I¢ Gérii alt boyutlarmin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gorilmektedir (p<0.05). Es
Bagimlilik Belirleme Olgegi iizerindeki degisimin %38,5’inin model tarafindan
agiklandig1 goriilmektedir (Diizenlenmis R%=0,385). Kaygi alt boyut puanlarindaki 1
birimlik artis, Es Bagimlilik Belirleme Olgegi iizerindeki 0,453 liik artisa (p=0,453);
Ic Gorii alt boyut puanlarindaki 1 birimlik artis, Es Bagimlilik Belirleme Olgegi
tizerindeki 0,498’lik azalisa (f=-0,498) neden olmaktadir. Modelde otokorelasyon
sorunu bulunmamaktadir (DW:1,991).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Esbagimlilik olgusu, kisilerin ¢ocukluk donemlerinde yasadiklari temel bakim
saglayicilart ve aile iiyeleri arasindaki ¢ekismeli ve islevsiz iligkilerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun, es bagimli kisilerin iliski kurma tarzlarina ve
duygusal deneyimlerine ©6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
arastirmada, bireylerin baglanma modelleri ve psikolojik farkindalik seviyeleri ile
esbagimlilik diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Bu amagla ilgili literatiir
kapsaminda, gergeklestirilen analizler ve elde edilen bulgular ¢ok yonlii bir sekilde

tartisilmaktadir.

Esbagimlilik olgusu, kisilerin ¢ocukluk donemlerinde yasadiklari temel bakim
saglayicilar1 ve aile iiyeleri arasindaki ¢ekismeli ve islevsiz iligkilerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, esbagimliligin kisilerin iligski kurma tarzlarina
ve duygusal deneyimlerine onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Yapilan bu
arastirmada, bireylerin baglanma modelleri ve psikolojik farkindalik seviyeleri ile

esbagimlilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

Aragtirmanin  0rneklem grubunu 18-65 yas arast yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Bu kapsamda 344’1 kadin 77’s1 erkek toplam 421 goniillii katilimer
katilmistir. Tez kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 Es Bagimlilik Belirleme
Olgegi (EsBBO), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-Il) Psikolojik
Zihinlilik Olgegi ve Sosyodemografik Bilgi formudur.

Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda ¢ogunlugunu olusturan 311
kisinin liniversite ya da yiiksekokul oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik diizeylere
bakildiginda biiyiik cogunlugu olusturan 334 kisi sosyoekonomik diizeylerinin orta
oldugunu sdylemistir. Medeni durumlarina bakildiginda ¢ogunlugu olusturan 227
kisinin evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilara partnerleriyle olan iligkilerini nasil
degerlendirdikleri soruldugunda biiylik ¢ogunlugun iyi olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Partnerlerinin kendilerine kars1 tutumlari soruldugunda, biiyiik

cogunlugu iyi olarak degerlendirmistir.

Baglanma stilleri ile psikolojik zihinlilik arasindaki iliskiyi de inceleyen bu

calismada Psikolojik Zihinlilik Olgegi ile elde edilen verilerin istatistiksel analizinde;
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katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyleri, sosyoekonomik diizeyleri, iligkilerini
nasil degerlendirdikleri ve partnerlerinin kendilerine kars1i tutumlarini nasil
degerlendirdikleri gibi degiskenlerin baglanma stillerine etkisinin olup olmadig:
incelenmistir. Katilimcilarin ¢ocukluktaki anne ve baba tutumlar1 ¢ogunlugu otoriter
ve koruyucu oldugu goriilmiistiir. Sigara, alkol/ madde kullanimina bakildiginda
biiyiik bir gogunlugun kullanmadig1 gériilmiistiir. Katilimeilarin kendilerini fiziksel ve
ruhsal acidan nasil degerlendirildigi soruldugunda biiyiik bir ¢cogunluk orta seklinde

cevap vermistir.

Bu ¢alismada kisilerin yaglarina gore es bagimlilik diizeyleri karsilagtirildiginda
benlik degeri, aileye iliskin sorunlar, kendini gizleme, digerine odaklanma, kaginma
ve kaygi arasinda iliski bulunamamis ancak tibbi sorunlar yoniinden fark gézlenmistir.
Yast 45 ve lizeri olan katilimeilarin tibbi sorunlart 25-34 yas aralifinda olan
katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bartholomew ve Horowitz (1991)

tarafindan yapilan ¢alismada da bu durum desteklenmektedir.

Arastirma sonuglarinda erkek katilimecilarin Kendini gizleme ve Digerine
odaklanma durumunun kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda Psikolojik Zihinlilik Olgegi, I¢ gorii ve Ilgi alt boyut yoniinden de

kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilar iligki durumlari1 yoniinden degerlendirildiginde iliski durumu
bosanmis/dul olan katilimcilarin Aileye iliskin sorunlari, iliski durumu sevgili/nisanl
olan ve iligkisi olmayan katilimcilara gore daha fazla oldugu gortilmiistiir. 2023 yilinda
Ulkiye Betiil Birgiil’iin yapti1 460 kisilik ¢alismada bosanmis bireylerin az olmasi
nedeniyle elde ettigi bulgular genelleyememektedir. Bunun yani sira aileye iliskin
sorunlar1 degerlendirildiginde bosanmis bireylerin diger katilimcilara gére daha fazla

oldugu goriilmiistiir ve bu ¢calismay1 desteklemektedir (Onglu, M., 2023).

Witter vd. (1985) iliskisi olan (evli, nisanli veya sevgilisi olan) bireylerin i¢ gorii
ve ilgi alt boyutlar1 yoniinden degerlendirildiklerinde bosanmis bireylere gore daha
yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Ancak bu arastirmada da bosanmis kisileri temsil
eden kisi sayis1 gorece azdir. Bunun yaninda Galambos vd. (2006) yaptiklar
arastirmada da birlikteligin neden oldugu kisiler arasi sosyal destek sayesinde ilgi ve
ic gorii alt boyutlarinin iligkisi olan katilimcilarda da fazla olabilecegi seklinde
yorumlanmistir.  Yapilan ¢alismada ise iliski durumlar ile ilgi, i¢ gorii arasinda

anlamli fark bulunmamaktadir.
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Yapilan ¢alismada partner ile iliski degerlendirme durumu orta ve kétii olan
katilmcilarmm Es Bagmlilik Belirleme Olgegi puanlarinin  partner ile iliski
degerlendirme durumu iyi olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu, partner ile iliski
degerlendirme durumu kotii olan katilimcilarin puanlarinin da iligkisi olmayan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4’14 baglanma stillerinden saplantili baglanmanin kaygili-kararsiz baglanma
sekline denk gelirken kayitsiz ve korkulu baglanma ¢esitlerinin ise kagingan baglanma
sekline denk gelmektedir (Bartholomew, 1990). Bu bilgiler 1s1ginda Bartholomew ve
Horowitz (1991) yaptiklar1 bir ¢alismada giivensiz baglanma stillerinden korkulu
baglanan bireylerin, bagkalari hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan calismada partnerin tutumu ile kayitsiz baglanma arasinda
pozitif yonde bir iligski bulunmustur. Partnere yonelik olumsuz tutum arttik¢a kayitsiz
baglanma puani da artmaktadir. Benzer sekilde, Banu Ceker’in (2021) yaptigi
calismada partnerin tutumu ile korkulu baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Partnerin tutumu ile saplantili baglanma stili
arasinda bir iligki bulunamamistir. Bunun sebebinin, saplantili baglanma stiline sahip
bireylerin tiim Orneklem grubu i¢inde ¢ok az bir yere sahip olmalari oldugu
diisiiniilmistiir. Calismada partnerin tutumu ile korkulu baglanma arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunmustur. Partnere yonelik olumsuz tutum arttikca korkulu
baglanma puani da artacaktir (Ceker B., 2021). Yapilan bu ¢alismada ise aksi sekilde
partner tutumunu orta ve kotii olarak degerlendiren katilimcilarin Kaginma puanlarinin
partner tutumunu iyi olarak degerlendiren katilimcilara gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu bulgunun ortaya c¢ikmasinda partner tutumunu koti olarak
degerlendiren katilimcilarin, toplam katilimcilarin yalnizca %3,3’linii olusturmasinin
etken olabilecegi diisliniilmektedir. Partner tutumunu 1iyi olarak degerlendiren
katilimcilarin ise Kaygi alt boyut puanlarinin orta, kotii olan ve iligkisi olmayan

katilimcilara gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar sosyoekonomik diizeylerine gore karsilastiriimistir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimeilarin Tibbi sorunlar alt boyut puanlarinin
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Literatirde Meins (2011) tarafindan yapilan bir calismada
sosyoekonomik diizeyin es bagimlilik ile arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi

gorilmiistiir. Ancak Yilmaz (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada sosyoekonomik
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diizey yoniinden degerlendirmeleri sonucunda bu c¢alismayla benzer sekilde
sosyoekonomik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin diisiik olan katilimcilara gore
daha az tibbi sorunlari oldugu goriilmistir. Literatiirde es bagimlilik ve
sosyoekonomik diizey arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismalar kisitlt bulunmustur.
Calismadan elde edilen bulgularin literatiirle farklilik gdstermesinin sebebinin ise
katilimcilarin  sosyoekonomik diizey agisindan homojenlik gostermemesi oldugu
diistiniilmektedir. Bunun yaninda sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
Kaginma alt boyut puanlarinin sosyoekonomik diizeyi diisiik ve orta olan katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkli bir ¢alismada ise sosyoekonomik
diizey ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (Ceker B.,

2021).

Psikolojik zihinlilik yoniinden degerlendirildiginde sosyoekonomik diizeyi orta
ve yiiksek olan katilimcilarin Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve I¢ gorii alt boyut
puanlariin sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilara gore ve sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olanlarin da orta olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ilgi alt boyutunda da benzer sekilde sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olan katilimeilarin puanlarinin sosyoekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilara gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyi lise ve alt1 olan katilimcilarin Kendini gizleme alt
boyut puanlarinin egitim diizeyi lisansiistii/doktora olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim seviyelerine gore yapilan bagka bir incelemede,
es bagimlilik skorlarinin ortalamalarinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
goriilmiistiir. Ozellikle diger insanlara asirt odaklanma ve kendini ihmal etme, 6zsayg1
eksikligi, kendini saklama ve saglikla ilgili problemler gibi alt boyutlarda bu farklilik
gbze ¢arpmaktadir. Ancak, aile kokeniyle ilgili sorunlar agisindan herhangi bir anlaml
fark saptanmamistir. Es bagimlilik genel puan ortalamalarinda en belirgin fark,
okuryazarlar ile Universite ve yliksek lisans derecesine sahip bireyler arasinda
gozlemlenmistir. Egitim seviyesi ylikseldikg¢e, es bagimlilik puanlarinin ortalamalari

diisme egilimi gostermektedir (Biiyiik E., 2020).

Kines’in (1998) yaptig1 arastirmada, lisans diizeyindeki hemsirelerin es
bagimlilik egilimlerinin yayginligint 6lgmiis ve lisans derecesinden daha yiiksek
egitime sahip olan bireylerin es bagimlilik seviyelerinin daha diisiik oldugu bulgusuna

ulasiimistir. Ozdemir (2015) yaptig1 calismada Hemsire Karsilikli Bagimlilik Olgegi
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ve bagimli bakim alt 6l¢eginin puan ortalamalar1 ile egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugunu kesfetmistir. Universite mezunu ve iizeri
egitim seviyesine sahip hemsirelerin, saglik meslek lisesi ve oOnlisans mezunu
hemsirelere kiyasla Hemsire Karsihikli Bagimlilik Olgegi ve bagimli bakim alt
Olceginde daha yliksek puanlara sahip olduklari tespit edilmistir. Greenman (1993),
hemsireler, hemsirelik 6grencileri ve hemsire olmayan bireylerle yapilan bir calismada
es bagimlilik ve egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
bulmustur. Sabater (2006), evli veya bir iliskisi olan kadinlar iizerinde yaptigi
calismada egitim seviyesi ile es bagimlilik arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski

oldugunu ortaya koymustur.

Ancak, Scannell’in (1992) bulgular1 bu genel egilimin aksini gdstermistir; egitim
seviyesi yiikseldik¢e es bagimlilik seviyelerinin arttigini belirlemistir. Bu farklilik,
egitim seviyesi ve es bagimlilik arasindaki iligskinin, yardim mesleklerinde ¢aligsan ve
egitim alan bireylerden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.
Altinova ve Altuntas (2015), kadinlarin karsilikli bagimlilig1 ve etkileyen faktorleri
lizerine yaptiklar ¢alismada, egitim seviyesi ile es bagimlilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olmadigint bulmuslardir. Bu calismada da benzer sekilde
kendini gizleme alt boyutu hari¢ olmak {izere Es Bagimlilik ve diger alt boyutlariyla

katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Calismada katilimcilarin anne ve baba egitim diizeylerinin 6lgek puanlariyla
arasinda fark yoktur. Bu bulguyu destekleyen baska bir calismada katilimcilarin
annelerinin egitim durumlarina gore es bagimlilik, baglanma ve aleksitimi dlgek ve alt
boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Dereli

E., 2018).

Katilimcilarin annelerinin tutumunu degerlendirmelerine bakildiginda otoriter
anne figiiriine sahip katilimcilarin Aileyle ilgili problemler ve Digerine odaklanma alt
boyutlarinin digerlerine gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde otoriter baba figlirline sahip olan katilimcilarin da aileyle ilgili
problemler, Benlik degeri ve Tibbi sorunlar alt boyutlarinin digerlerine gére daha
yiikksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglari 6n goren Cullen ve Carr (1999)
ebeveynlerin otoriter bir tutum sergileyerek cocuguna baski kurmasinin, hiikmedici
davraniglar sergilemesinin, ¢ocuguyla arasinda duygusal ve fiziksel bir yakinlik

kuramamasinin es bagimliliga sebep olacagindan bahsetmistir.
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Es bagimlhik Cermak (1986) tarafindan bir hastalik c¢esidi olarak
nitelendirilmistir. Es bagimliliga eslik eden bir¢ok ruhsal problemin (depresyon,
psikosomatik hastaliklar vb.) varligini ortaya koyan calismalar mevcuttur (Fischer,
Spann ve Crawford, 1991). Literatiirle paralel sekilde bu calismada da daha once
psikiyatrik tedavi alan katilimcilarin Es Bagimlilik, Benlik degeri, Aileye iliskin
sorunlar, tibbi sorunlar ve digerine odaklanma alt boyutlar1 ve kaygi alt boyut
puanlarinin daha once ruhsal tedavi almayan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Psikopatoloji ve es bagimlilig1 inceleyen bir arastirmada da kaygi ile

pozitif yonlii iliski varligin1 gdstermektedir (Rohling ve Gaumond, 1996).

Literatiirde kisilerin ruhsal destek aldiktan sonra psikolojik zihinliliklerindeki
artistan bahsedilmekteyken (McCallum vd., 2003) bu arastirmada Psikololik zihinlilik
ve alt boyutlar ilgi, i¢ gdoriiniin psikiyatrik tedavi alma/almama durumuna gore anlamli
bir farkinin olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu duruma ilagh tedavi ve psikoterapi

farkinin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmalar, farkli aile yapilarina sahip bireylerin aile ile ilgili sorunlar
konusunda onemli oOlgiide farkli deneyimlere sahip oldugunu gostermektedir.
Ozellikle, ‘diger’ olarak tamimlanan aile tipine mensup katilimcilarin, genis aile
yapisina sahip olanlara kiyasla aile ile ilgili sorunlar konusunda daha yiiksek puanlar
aldiklar1 belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada, aile yapisinin es bagimlilig: tizerindeki
etkisi incelendiginde, toplam puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bununla birlikte, digerlerine odaklanma, kendini ihmal etme, diisiik 6zsayg1, kendini
saklama ve tibbi sorunlar gibi alt Ol¢eklerde de herhangi bir anlamli fark
saptanmamustir. Ancak, kok aile ve parcalanmis aile arasinda, kok aileye iliskin
sorunlar alt Olceginde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuclar dahi, parcalanmis ailelerde es
bagimliliginin daha yaygin olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismada benzer sekilde,
cekirdek aile yapisina sahip olanlar arasinda en diisiik es bagimlilik puanlarma
rastlanmistir (Askan T., 2019). Altinova ve Altuntag’in (2015) yaptig1 calismada,
kadinlarin es bagimlilik seviyeleri ve bunu etkileyen faktorler incelenmis ve Spann-
Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi kullamilarak, birlikte yasadiklari kisilere gore
kadinlarin es bagimlilik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Yalniz

yasayan kadinlar arasinda es bagimlilik seviyesi en yiiksek olarak kaydedilmis (60.00),
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ardindan kendi aileleriyle (58.62), sadece ¢ocuklariyla (56.00) ve esi ve ¢cocuklariyla
(53.03) yasayan kadinlar siralanmastir.

Bakim ihtiyact olan bireylerin, aile igerisinde yogun bir ilgi odagi haline
gelmesiyle kisi kendi ihtiyaglarint geri plana atarak bakima muhta¢ olan kisilere
yonelik bakim ve ilgiyle mesgul olmaktadirlar. Zamanla, kendi temel ihtiyaglarim
farkinda olmadan ihmal ederek gelisimlerini siirdiiriirler. Literatiirde kisilerin
edindikleri bu kurtarici roliin es bagimliliklarin1 beslediginden bahsedilmekteyken
(Zimberoff, 2017) gerceklestirilen ¢alismada evde bakimi iistlenen muhtag biri olma
durumunun Olgek puanlarmin  karsilastirlmasinda  anlamli  diizeyde fark

bulunmamustir.

Gergeklestirilen arastirmada ¢ocukluk doneminde ciddi bir rahatsizlik
yasayanlarin EsBBO ve Tibbi sorunlar alt boyut puanlarinin ¢ocukken ciddi bir
rahatsizlik yasamayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde
cocukluklarinda saglik sorunlar1 yasamis ve gé¢ deneyimi olan bireylerin esbagimlilik
skorlar1 da anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu, bireylerin zorlayici veya
magdur rolleri listlenmeleri sonucunda esbagimlilik olusturduklar: ile agiklanabilir.
Cocukluk donemlerinde saglik sorunlar1 yasayan kisiler, siirekli olarak dikkat ve ilgiye
tabi tutulurlar. Bu durum uzun vadede, bireyin kendini kiigiik diismiis ve garesiz
hissetmesine neden olur ve bdylece magdur rolii gelisir. Sonug olarak magdur roliiniin

ortaya ¢ikmasiyla esbagimlilik olusur (Zimberoff, 2017).

Arastirmada, sigara igme sikligina gore bireylerin Digerine odaklanma puanlari
degerlendirildiginde, diizenli olarak sigara tiiketen bireylerin bu puanlarin, hi¢ sigara
icmeyenlere kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ervanur Dereli'nin 2018
yilindaki ¢aligmasina gore, sigara igme aliskanliklar1 baz alindiginda, Esbagimlilik
Belirleme Olgegi iizerinden kendini saklama, saglikla ilgili sorunlar ve disaddniikliik
diizeyleri arasinda belirgin bir farklilik gézlemlenmistir. Zaman zaman ve diizenli
olarak sigara icen kisilerin Esbagimlilik Belirleme Olgegi ve kendini saklama puanlari
en yiiksek c¢cikmis; seyrek ve diizenli igenlerin saglik sorunlart puanlart en yiiksek
seviyede; seyrek ve sik igenlerin ise disadoniikliik puanlart en yiiksek olarak

kaydedilmistir.

Bu arastirmada, alkol veya madde tiiketen bireylerin Es Bagimlilik Belirleme
Olgegi iizerindeki puanlar1, Benlik saygisi, Ailevi meseleler, Saglikla ilgili problemler

ve diger bireylere yonelik dikkat puanlari, tiiketmeyenlere nazaran daha yiiksek
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cikmistir. Ayrica, alkol veya madde tiiketen katilimcilarin Endise diizeyleri de

tilkketmeyenlere kiyasla daha fazla bulunmustur.

Baglanma tipleri lizerine yapilan arastirmalar, kisinin baglanma tipinin stresle
basa c¢ikma yontemleri ve genel yasam memnuniyeti ile iliskili oldugunu O6ne
siirmektedir. Alkol tiikketiminin, algilanan ilgi eksikligi ve gilivensiz baglanma ile
baglantili oldugunu ortaya koyan calismalar mevcuttur. Gorgiin ve digerleri (2010)
tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, madde tiiketmeyen bireylerin, madde
tilketenlere kiyasla daha saglikli baglanma modellerine sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Yapilan ¢alismada ailede alkol/madde kullanan biri olan katilimcilarin Es
Bagimlilik Belirleme Olgegi, Benlik degeri, Aileye iliskin sorunlar, Tibbi sorunlar alt
boyut puanlarinin ailede alkol/madde kullanan biri olmayan katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Merve Cesur’un 2015 yilindaki aragtirmasinda elde
edilen sonuglar da bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Alkol bagimlist eslere
sahip kadmlar ile alkol bagimlis1 olmayan eslere sahip kadinlarin es bagimlilik
6l¢eklerinde onemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Arastirma bulgularina
gore, alkol bagimlist eslere sahip kadinlar, alkol bagimlisi olmayan eslere sahip
kadinlara gore es bagimlilik 6zellikleri agisindan daha yiiksek puanlara sahiptirler. Bu
kadinlar, 6zdeger algilar1 diisiik, duygularin1 ve diislincelerini gizleme egiliminde,
saglik sorunlar1 yasama olasilig1 yiiksek ve diger insanlara odaklanma egilimi
gosteren, kendilerini thmal eden bir yapiya sahiptirler. Alkol bagimlis1 eslere sahip
kadinlar, diger kadinlara kiyasla kendilerini daha az degerli hissetmekte ve alkol
bagimlis1 bir esle yasamanin getirdigi zorluklar nedeniyle zaman i¢inde kendilerine
karst olumsuz bir algi1 gelistirmekte olduklar1 belirtilmistir. Bu durum, kisisel deger
hissinin azalmasina ve kendini gizleme davraniglarinin artmasina yol agabilmektedir
(Marks ve digerleri, 2012; Wells, Glickauf-Hughes ve Jones, 1999). Yapilan
calismayla benzer bulgulara sahip baska bir ¢calismada da alkol bagimlis1 eslere sahip
kadinlarin, kontrol grubundaki kadinlara kiyasla, daha fazla fiziksel rahatsizlik ve
devam eden saglik sorunlar1 yasadiklar1 bildirilmistir (Fischer ve digerleri, 1991;

Meyer, 1997; Roehling ve Gaumond, 1996; Sakarya, 2008; Spann ve Fischer, 1990).

Es bagimli bireylerin digerlerine odaklanmasi, kendilerini geri plana atmalari
yasadiklari ruhsal zorlanmalari dile getirememe ve bedensel semptomlara doniistiirme

seklinde kendini gosteriyor olabilecegi diistiniilmektedir. Literatiirde, alkol bagimlisi
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eslere sahip kadinlarin, eslerini alkolden uzak tutma cabasi i¢indeyken onlarla asiri
ilgilenerek ve aile i¢i kontrolii saglamak adina kendilerini ihmal ederek, islevsiz basa
¢tkma yontemleri kullandiklar1 belirtilmistir (Daire, Jacobson ve Carlsonn, 2012;
Fischer, Spann ve Crawford, 1991; Gladding, 2012; O'Brien ve Gaborit, 1992). Kendi
eksiklikleri ve gizli duygulariyla basa ¢ikamama durumu, bu kadinlar1 kendilerinden
uzaklagtirarak, alkol sorunu gibi daha elle tutulur bir sorunla yiizlesmeye itiyor
olabilir. Duygularini ve diisiincelerini bastiran, kendilerinden uzaklasan ve baskalarina
yonelen bu kadinlarin, bazi psikolojik belirtileri psikosomatik yollarla ifade etmeleri
muhtemeldir. Bu tiir bir yorum, "es bagimli" kadinlarin durumlaria dair kapsamli bir

acgiklama sunar.

Gladding’in 2012 yilindaki c¢aligmasima gore, alkol bagimlis1 ese sahip
kadinlarin stresle basa ¢ikma yontemlerinden biri “inkar” olup, bu da savunma
mekanizmasi olarak kullanilmaktadir. Bu kadinlar, evliliklerinden ve yasamlarindan
aldiklan diisiik doyum seviyesi nedeniyle, aile i¢cindeki islevsiz stres faktorleriyle basa
cikmak i¢in duygularini ve diisiincelerini gizlemeyi tercih edebilirler. Kendilerine yeni
bir yol bulamayan ve bu zorlu dongiliden ¢ikamayan kadinlar i¢in, his ve diistincelerini
gizlemek, yasadiklar: durumla basa ¢ikmanin bir yolu olabilir. Bu, onlarin kendileriyle
ilgili daha temkinli davranmalarina ve toplumsal ¢evrelerini kaybetme korkusuyla dis

diinyaya kars1 bir maske takmalarina yol agabilir.

Bu durumda kisinin duygularini ve davraniglarini anlamaya dair istegi ve
yeteneginin olmasi psikolojik zihinlilik olarak tanimlanmasina ragmen (Farber, 1985)
i¢ gorii ve ilgi alt boyut puanlarinin katilimcilarin ailesinde alkol/madde kullanan biri

olma durumuyla arasinda anlamli bir iligkinin varligindan s6z edilememektedir.

Kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecesi biraz olan katilimcilarin Eg
Bagimlilik Belirleme Olgegi puaninin kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecesi
orta ve ¢ok olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendini ruhsal
olarak saglikli hissetme dereceleri de bu durumla benzerlik gostermektedir ve es
bagimlilik puanlarimin kendini ruhsal saglikli hissetme derecesi orta ve c¢ok olan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kendini fiziksel olarak saglikli hissetme derecesi biraz ve orta olan katilimcilarin
Benlik degeri, Aileye iligkin sorunlar, Tibbi sorunlar alt boyut puanlarinin kendini

fiziksel olarak saglikli hissetme derecesi ¢ok olan katilimcilara gore daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir ve bu durum kendini ruhsal agidan saglikli hissetme durumunda

da goriilmektedir.

Kayg alt boyutunda da benzerlik siirmektedir. Kendini fiziksel olarak saglikli
hissetme ve Kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi biraz ve orta olan
katilimeilarin Kaygi alt boyut puanlarinin kendini fiziksel olarak saglikli hissetme

derecesi ¢cok olan katilimcilara gore daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Kendini ruhsal ve fiziksel saglikli hissetme durumlarinda Kag¢inma alt
boyutunun farklilagtigi goriilmektedir. Kendini ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi
biraz olan katilimcilarin Kaginma alt boyut puanlarinin kendini ruhsal olarak saglikli
hissetme derecesi ¢ok olan katilimcilara gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Fiziksel olarak saglikli hissetme dereceleri Kaginma alt boyutuna gére anlamli bir fark

gostermemektedir.

Kendini ruhsal ve fiziksel olarak saglikli hissetme degiskenlerindeki benzerlik
psikolojik zihinlilik 6lgeginde de kendini gdstermektedir ve kendini fiziksel/ruhsal
saglikli gorme derecesi ¢ok olan katilimeilarin Psikolojik Zihinlilik Olgegi puanlarmin
kendini fiziksel/ruhsal olarak saglikli hissetme derecesi biraz ve orta olan katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Es bagimliliga etki eden degiskenleri bulmak iizerine yapilan regresyon
analizinde kaygi alt boyut puanindaki artisin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi {izerinde
de artisa neden oldugu gorilmiistiir. Dereli (2018) yaptig1 tez ¢alismasinda da benzer
sekilde kaygili baglanma puanlarindaki artisin EsSBBO puaninda artisa sebep oldugu

bulunmustur.

Olgekler arasi ¢aligmalara bakildiginda iilkemizde bu kavramlarin beraber
incelendigi ¢ok az caligma goriilmiistiir. Arastirmada iliskileri incelenen ii¢ kavrami

beraber inceleyen baska bir ¢alisma bulunamamastir.

Es bagimlik ve Baglanma stillerinin beraber incelendigi c¢alismalara
bakildiginda, endiseli baglanmanin es bagimlilik ile yiliksek oranda iliskili oldugunu
gosteren calisma 2023 yilinda Pelin Alpsoy tarafindan yapilmistir. Ervanur Dereli
tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢alismada korelasyon analizi sonucunda es bagimlilik
belirleme 0Olcegi ile kaygili ve kagingan baglanma stilleri arasinda anlamli diizeyde
pozitif bir iligki bulunmustur. Yapilan bu tez calismasinda da benzer sekilde kaygili

baglanma ile es bagimlilik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligskinin varligi géze
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carpmaktadir. Farkli olarak kaginma alt boyutu ile es bagimlilik arasinda anlamli ve

negatif yonlii bir iliski goriilmektedir.

Psikolojik zihinlilik ve baglanma stillerinin beraber incelendigi ¢alismalara
bakildiginda Banu Ceker’in 2021 yilinda yaptig1 tez calismasi goriilmektedir. Bu
calismada kagingan baglanma stiline denk gelen kayitsiz baglanma ve korkulu
baglanma stillerinin psikolojik zihinlilik, ilgi, i¢ gorii alt boyutlariyla arasinda negatif
yonlii iliskisi bulunmaktadir. Yapilan bu tez ¢alismasinda ise aksi yonde psikolojik
zihinlilik, i¢ gord, ilgi alt boyutu ile kagingan baglanma arasinda pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur.

Ceker (2021) tarafindan yapilan calismada kaygili baglanmaya denk gelen
saplantili baglanma ile psikolojik zihinlilik, i¢gorii, ilgi altboyutlar1 arasinda pozitif
yonli bir iligki bulunurken gergeklestirilen bu tez calismasinda ise negatif yonli

anlaml bir iliskinin varlig1 saptanmugtir.

Tiirkiye’de es bagimlilik ve psikolojik zihinlilik kavramlarinin beraber

incelendigi bir ¢aligma bulunamadigindan bu iki kavram kiyaslanamamaktadir.
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SONUCLAR

Es bagimlilik, Baglanma stilleri ve Psikolojik zihinlilik arasindaki iligkilerin
incelendigi arastirmanin bulgularina goére Es Bagimlilik Belirleme Olgegi ile
Psikolojik Zihinlilik Olgegi ve ilgi, i¢ gérii alt boyutlar1, Kaginma alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Es Bagimlilik
Belirleme Olgegi ile Kaygi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmaktayken Psikolojik Zihinlilik Olgegi, I¢ gorii ve Ilgi alt boyutlar ile
Kaygili baglanma alt boyutu arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki saptanmustir.
Psikolojik Zihinlilik ile Kaginma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli bir iligki saptanmigtir. Bu bulgular sonucunda arastirmaci tarafindan

kurulan H1, H2 ve H3 hipotezleri dogrulanmaktadir.

Baglanma stilleri ve psikolojik zihinliligin es bagimlilik iizerinde etkisinin olup
olmadigmma bakilmak iizere regresyon analizi yapilmis olup sonucunda I¢ gorii ve
Kayg1 alt boyutlarinin Es Bagimlilik Belirleme Olgegi iizerinde anlaml bir etkisinin
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca gore arastirmacinin kurmus oldugu H7 ve H10
hipotezleri dogrulanmaktadir. Kagingan baglanma stili ve ilgi diizeylerinin Eg
Bagimlilik Belirleme Olgegi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigindan H8 ve H9

hipotezleri reddedilmistir.

Sosyodemografik 6zelliklerden bazi degiskenlere gore (katilimcilarin anne/baba
egitim diizeyleri ve cocuklukta bakimi iistlenilen bakima muhta¢ birinin varligi)
kullanilan 6lg¢eklerin puanlar farklilasmadigi icin H4, H5 ve H6 hipotezleri kismi

olarak desteklenmistir.
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ONERILER

Arastirmanin  bu bélimiinde sinirliliklardan kaynaklanan oneriler yer

almaktadir.

Es bagimlilik ve psikolojik zihinlilik kavramlarinin Tiirk¢e literatiirde oldukca
az yer aldig1 goriilmektedir. Bu kavramlarin farkli kavramlarla beraber incelenmesi,

birbirleri lizerine etkilerini ve etiyolojilerini anlamak agisindan 6nemli gériinmektedir.

Es bagimlilik, baglanma stilleri ve psikolojik zihinlilik kavramlarinin birbiriyle
iliskisinin bagka Olgekler araciligiyla da incelenmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirmanin 6rneklemi 18-65 yas aras1 344 kadin, 77 erkek olmak tizere
toplam 421 yetiskin bireyden olugsmaktadir. Elde edilen sonuglarin daha giivenilir ve
genellenebilir olmasi agisindan daha fazla katilimci sayisina ulasan caligsmalar

yapilabilir.

Arastirmada katilimcilarin yaglart esit dagilmamis oldugundan daha sonra
yapilacak olan c¢alismalarda katilimcilarin  yaglariin esit dagilmasit Onemli

goriinmektedir.

Bu calismada kadin ve erkek katilimci sayisi esit dagilmamistir ve kadin
katilimer sayis1 erkek katilimer sayisindan daha fazladir. Tleride yapilmasi diisiiniilen
calismalarda kadin ve erkek katilimcilarin esit dagilmasimi saglamak faydal

goriinmektedir.

Ruh saglig: lizerinde 6nemli etkiye sahip bu kavramlarin anlagilmas: ve halkin

bilin¢lendirilmesi adina psikoegitimler diizenlenmesi faydali olacaktir.

Ulkemizde o6zellikle es bagimlilik konusunda herhangi bir destek grubu
bulunmamaktadir. Bu sebeple destek gruplari kurmanin faydali olacag

diistiniilmektedir.
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EK-C

ONAM YAZISI

Es Bagimlilik, Baglanma Stilleri ve Psikolojik Zihinlilik
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Sayin katilimel, sizi, Tubitak 2210/A Programi kapsaminda desteklenen, Psikolog Elif Altay
tarafindan ydrittlen, danismanligini Psk. Dr. Esra SAVAS'In yaptigi “Es Bagimlilik,
Baglanma Stilleri ve Psikolojik Zihinlilik Arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikli
arastirmaya davet ediyoruz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen géndlltlik esasina dayanmaktadir. Calismaya

katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz.
Bu galismaya katilmaniz igin sizden herhangi bir licret istenmeyecektir. Calismaya
katildiginiz i¢in size bir 8deme yapilmayacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Calisma kapsaminda, baglanma stilleri ve psikolojik zihinlilik ile es bagimlilhk diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin varlig kontrol edilecek, birbirleriyle nasil etkilesime girebilecegi
gdzlemlenebilecektir. Bu faktérlerin birbirlerine baghhginin, ruh saglig: ve terapétik
miudahaleler lizerindeki etkilerinin daha derin bir sekilde anlasiimasini saglayarak mevcut
literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir.

Sorular yanitlamanin yaklasgik 15 dakika alacag diisiintlen ¢aligmada sizden bazi anketleri
doldurmaniz istenmektedir. Litfen highir soruyu atlamadan anketi tamamlamaya 6zen
gosterin. Sorularin dogru veya yanlis yaniti yoktur, yanitlarinizin icten olmasi ve gercegi
yansitmasi ¢alisma icin blyik énem tasimaktadir.

Yardim ve katkilariniz igin simdiden tesekkir ederiz.

Calsmaile ilgili detayl bilgi almak isterseniz arastirmaci ile
o lizerinden iletisime gecehilirsiniz.

Bu galigmaya tamamen goniillu olarak katiliyorum ve istedigim zaman *
calismadan gikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh
yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

D Evet
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EK-D
SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

1.Yasimz:
18-24 () 25-34 () 35-44 () 45-54 () 54-64 ()

2.Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek () Diger ()

3. Iliski durumunuz:
Mliskim yok () Sevgili ( ) Nisanl1 () Evli () Bosanmis () Dul ()

4.Varsa partnerinizle iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Iyi () Orta () Kétii () iliskim Yok ()

S.Varsa partnerinizin size olan tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
Iyi () Orta () Kétii () iliskim Yok ()

6.Sosyoekonomik diizeyiniz:
Diistik () Orta () Yiiksek ()

7.Egitim diizeyiniz:

Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite-Yiiksekokul ()

Lisansiistii/Doktora ()
8.Mesleginiz:
9.Annenizin egitim diizeyi:

Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite-Yiiksekokul ()

Lisansiistii/Doktora( )

10.Babamzin egitim diizeyi:

Okur-yazar () TIlkokul () Ortaokul () Lise () Universite-Yiiksekokul ()

Lisansiistii/Doktora()
11.Cocuklukta annenizin size karsi tutumlari nasildi?
Otoriter () Ilgisiz () Koruyucu () Demokratik () Bagimli ()

12.Cocuklukta babamzin size kars1 tutumlari nasildi?
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Otoriter () Ilgisiz () Koruyucu ( ) Demokratik () Bagimli ()
13.Daha once psikiyatrik bir tedavi aldiniz m ?
Evet () Hayir ()
14.Varsa tammmz neydi ?
15.Anneniz daha once psikiyatrik bir tedavi aldi m ?
Evet () Hayir ()
16.Varsa tanisi neydi ?
17.Babanmiz daha once psikiyatrik bir tedavi ald1 m1 ?
Evet () Hayir ()
18.Varsa tanisi neydi ?
19.i¢cinde bulundugunuz aile tipi nasildi1?
Cekirdek aile () Genis aile () Yuva () Diger (Parcalanmis vs) ()

20.Cocuklukta engellilik/fiziksel/ruhsal rahatsizhk nedeniyle ailenizin

bakimini iistlendigi bakima muhtag biri var miydi?
Evet () Hayir ()
21.Cocukken ciddi bir rahatsizhik gecirdiniz mi?
Evet () Hayir ()
22.Sigara kullaniyor musunuz?
Higbir zaman () Bazen () Her zaman ()
23.Alkol/Madde kullaniyor musunuz?
Higbir zaman () Bazen () Her zaman ()
24.Ailenizde alkol/madde kullanan birisi var mi?
Evet () Hayir ()
25.Kendinizi fiziksel olarak ne derece saghkh buluyorsunuz?
Biraz () Orta () Cok ()
26.Kendinizi ruhsal olarak ne derece saghkl buluyorsunuz?

Biraz () Orta () Cok ()
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EK-E
ES BAGIMLILIK BELIRLEME OLCEGI

Asagidaki sorulari okuyarak size uygun gelen secene8i gosteren rakami
isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen iginizden gelen fikri

isaretleyiniz ve 25 sorunun hepsini okuyup isaretlediginizden emin olunuz.

1=hi¢bir zaman, 2=ara sira, 3=sik sik, 4=genellikle, 5= cogu zaman.

1. Insanlar istemeselerde, kendimi onlarn sorunlarmi ¢dzmelerine
yardim etmek zorunda gibi hissederim. 1 ]2 3
2. Insanlarin davramslarin1 ve olaylar1 kontroliim altinda tutmaya
caligirim. 1 |2 3
3. Insanlarin dogal davranmalarma ve olaylarin dogal akisinda
gitmesine izin vermekten korkarim. 1 |2 3
4. Kendimden utanirim.
1 ]2 3
5. Caresiz ve suglu hissettirerek, baski ve tehdit uygulayarak,
hiikmedici davranarak, tavsiyelerde bulunarak ya da idare ederek insanlari . 2 3
ve olaylar1 kontrol etmeye calisirim.
6. Mide, karaciger, bagirsak ya da idrar kesemle ile ilgili bir saglik
problemi yasayacagim diye endise duyarim. 1 ]2 3
7. Kafam viicudumun tiikenecegi (iflas edecegi) fikriyle mesguldiir.
1 ]2 3
8. Baskalariin sorunlarini ¢6zmelerine yardim etmek zorundaymisim
gibi hissederim. 1 ]2 3
9. Saglik durumumu ailem ve arkadaglariminkinden kotii bulurum.
1 12 3
10. Gergekten {izgiin ya da kizgin hissetsem bile yiiziimde mutluluk
ifadesi olur. 1 |2 3
11. Duygularimi belli etmem, belli edeceksem de, uygun ortam ve
zamani beklerim. 1 ]2 3
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12.

Kendimi bitkin ve harap olmus hissederim.

13.

Kendimi 6yle gizlerim ki hi¢ kimse gergekten nasil biri oldugumu

bilemez.

14.

Duygularimu siki kontrol ederim.

15.

Cocuklugumda, yasadigimiz sorunlarla ilgili olarak ailem benimle

acik bir sekilde konusmazdi.

16.

Mide, bagirsak ve idrar kesemle ilgili saglik sorunlarim olur.

17.

Diisiincelerim, duygularim, goriiniisiim, davranisim ve yaptigim her

seyde kendimi kusurlu bulurum.

18.

Bana sikinti veren duygu ve diislincelerimi hatirlamamaya

caligirim.

19.

Cocuklugumda sikintili, duygusuz, madde bagimlilig1 olan kisiler

(alkol,uyusturucu vb) veya problemlerle dolu bir aile ortami vardi.

20.

Cocuklugumda ailem duygu ve sevgilerini bana agikca

gosterirlerdi.

21.

Kendimi her sey i¢in ¢ok fazla suglarim.

22.

Simdi degerlendirdigimde gocuklukta yasadigimiz sorunlarla ilgili

olarak ailemin buldugu ¢6ziim yollarindan hosnut olmadigimi hissederim.

23.

Simdi degerlendirdigimde c¢ocukken ailemin benimle iletisim

kurma bi¢iminden hosnut olmadigimi hissederim.

24.

Kendimi kii¢iik diisiiriilmiis veya sikintili hissederim.

25.

Kendimden nefret ederim.
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EK-F
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iliski igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve
diisiincelerinizi ne oranda yansittigin1 karsilarindaki 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili

rakami secerek gosteriniz.

Hi¢ Katilmiyorum Kararsizim/fikrim yok Tamamen Katiliyorum

Birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6
kisinin sevgisini
kaybetmekten korkarim.

Gergekte ne 1 2 3 4 5 6
hissettigimi birlikte
oldugum kisiye
gostermemeyi tercih
ederim.

Siklikla, birlikte 1 2 3 4 5 6
oldugum kiginin artik
benimle olmak
istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

Ozel duygu ve 1 2 3 4 5 6
diisiincelerimi birlikte
oldugum kisiyle
paylasmak konusunda
kendimi rahat
hissederim.

Siklikla, birlikte 1 2 3 4 5 6
oldugum kiginin beni
gercekten sevmedigi
kaygisina kapilirim.

Romantik iligkide 1 2 3 4 5 6
oldugum kisilere
giivenip inanmak
konusunda kendimi
rahat birakmakta
zorlanirim.
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Romantik iligkide
oldugum kisilerin beni,
benim onlari
onemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden
endise duyarim.

Romantik iligskide
oldugum kisilere yakin
olma konusunda ¢ok
rahatimdir.

Siklikla, birlikte
oldugum kisinin bana
duydugu hislerin benim
ona duydugum hisler
kadar gii¢lii olmasin
isterim.

10.

Romantik iligkide
oldugum kisilere acilma
konusunda kendimi
rahat hissetmem.

11.

Mliskilerimi
kafama ¢ok takarim.

12.

Romantik iligkide
oldugum kisilere fazla
yakin olmamay1 tercih
ederim.

13.

Benden uzakta
oldugunda, birlikte
oldugum kisinin baska
birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

14.

Romantik iligkide
oldugum kisi benimle
cok yakin olmak
istediginde rahatsizlik
duyarim.

15.

Romantik iligkide
oldugum kisilere
duygularimi
gosterdigimde, onlarin
benim i¢in ayn seyleri
hissetmeyeceginden
korkarim.

16.

Birlikte oldugum
kisiyle kolayca
yakinlagabilirim.

17.

Birlikte oldugum
kisinin beni terk
edeceginden pek endise
duymam.
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18.

Birlikte oldugum
kisiyle yakinlagsmak
bana zor gelmez.

19.

Romantik iligskide
oldugum kisi
kendimden siiphe
etmeme neden olur.

20.

Genellikle,
birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve
kaygilarimi tartigirim.

21.

Terk edilmekten
pek korkmam.

22.

Zor
zamanlarimda, romantik
iligkide oldugum
kisiden yardim istemek
bana iyi gelir.

23.

Birlikte oldugum
kisinin, bana benim
istedigim kadar
yakinlagmak
istemedigini
diislinliriim.

24,

Birlikte oldugum
kisiye hemen hemen her
seyi anlatirim.

25.

Romantik iligkide
oldugum kisiler bazen
bana olan duygularini
sebepsiz yere
degistirirler.

26.

Basimdan
gecenleri birlikte
oldugum kisiyle
konusurum.

27.

Cok yakin olma
arzum bazen insanlari
korkutup uzaklagtirir.

28.

Birlikte oldugum
kisiler benimle ¢ok
yakinlagtiginda gergin
hissederim.

29.

Romantik iligkide
oldugum bir kisi beni
yakindan tanidikga,
“gercek ben”’den
hoslanmayacagindan
korkarim.
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30.

Romantik iligkide
oldugum kisilere
giivenip inanma
konusunda rahatimdir.

31.

Birlikte oldugum
kisiden ihtiyag
duydugum sefkat ve
destegi géorememek beni
ofkelendirir.

32.

Romantik iligkide
oldugum kisiye giivenip
inanmak benim i¢in
kolaydir.

33.

Baska insanlara
denk olamamaktan
endise duyarim.

34.

Birlikte oldugum
kisiye sefkat gostermek
benim i¢in kolaydir.

35.

Birlikte oldugum
kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36.

Birlikte oldugum
kisi beni ve
ihtiyaglarimi gergekten
anlar.
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PSIKOLOJIK ZiHINLILiK OLCEGI

EK-G

Asagida insanlarin  kendilerini tanimlamak igin | _ =
. o . 20 £ =
kullandiklar1 bazi ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadenin | 3 s £ o
. e 5 . . = = 2 = =
sizi tanimlamada ne Olgiide uygun oldugunu, ifadenin 2 = = s 80
. o e s 2 < =
yaninda yer alan rakamlardan birini segerek belirtiniz. ; < é !E" <
Ifadelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur, 5Snemli olan size = o4 2 © o4
en uygun olan rakami isaretlemenizdir.
1. Cogunlukla duygularimin farkinda 0 3
degilimdir.
2. Olaylara iliskin tutum ve duygularim ilgimi 0 3
cok ceker.
3. Cogu zaman duygularimi ¢ok az yasarim ya 0 3
da hi¢ yagsamam.
4. Duygularima nadiren kulak veririm. 0 3
5. Olumsuz duygularim bana kendimle ilgili ok 0 3
sey Ogretebilir.
6. Icimde neler olup bittiginin farkinda olmam. 0 3
7. Aslinda olumsuz duygularini da 6nemsemek 0 3
yararlhdir.
8. Duygularim bana neye ihtiyacim oldugunu 0 3
gosterir.
9. Derinlerdeki duygularimin farkinda degilim. 0 3
10. Davraniglarimin altinda yatan sebepleri hig 0 3
diistinmem.
11. Duygularimin farkinda olmak benim igin 0 3
yararhidir.
12. Duygularimi anlamlandiramam. 0 3
13. “I¢imdeki ben”i kesfetmeyi severim. 0 3
14. Derinlerdeki  duygularim iyi  bir  yol 0 3
gostericidir.
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