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OZET

OKUL PSIKOLOJIK DANISMANLARININ AILE PSIKOLOJIK

SAGLAMLIKLARININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI
Murat ORHAN
Yiiksek Lisans Tezi, Aile Danigsmanlig1 Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Sezen GULEC
2024, xiii, 94 sayfa

Bu aragtirmada okul psikolojik danismanlarinin, aile psikolojik saglamlik
diizeylerinin incelenmesi amaglanmis ve nicel arastirma desenlerinden betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; 2023-2024 egitim 6gretim
yilinda Sivas il genelinde Rehberlik Arastirma Merkezi, resmi ve 6zel okullarda
gbrev yapan 251 okul psikolojik danigmani olusturmustur. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak, Kisisel Bilgi Formu ile Aile Psikolojik Saglamlik Olgegi Kisa Formu
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi)
programi kullanilarak analiz edilmis ve bagimsiz degiskenlerin kategori sayisina
bagli olarak bagimsiz 6rneklemler i¢in normal dagilim durumuna gore t-testi ve tek
yonli Anova ve Kruskal Wallis kullanilmistir. Gruplar arasi ¢ikan anlamli farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla ise Tukey,Scheffe ve non-
parametrik verilerde Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gére
okul psikolojik danigmanlarinin, aile psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Okul psikolojik danigmanlarinin, aile psikolojik saglamlik
diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, algilanan aylik gelir durumu, ebeveynlik
tutumu ve babaya iliskin algilanan ebeveynlik tutumu degiskenlerine gére anlamli bir
fark gostermedigi; yasina, mesleki kidemine, medeni durumlarina, evlilik siiresine,
cocuk sayisina, annesine iligkin algilanan ebeveynlik tutumuna ve ailece kutlanilan
0zel giinlerin olup olmamasi degiskenlerine gore ise anlamli bir fark gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: psikolojik danisman, okul psikolojik danigmani, psikolojik

saglamlik, aile psikolojik saglamligi, kisisel ve iliskisel degiskenler.



ABSTRACT
EXAMINING THE FAMILY RESILIENCE OF SCHOOL
PSYCHOLOGICAL COUNSELORS IN TERMS OF SOME VARIABLES
Master Thesis
Department of Family Counseling
Supervisor: Assistant Prof. Dr. Sezen GULEC
2024, xiii, 94 pages

In this research, the aim was to examine the levels of family resilience among
school psychological counselors, and the descriptive survey model, as one of the
quantitative research designs has been applied thruoghout this research. The sample
of the research consisted of 251 school psychological counselors working in
Counseling and Research Centers, public, and private schools across Sivas province
during 2023-2024 academic year. Personal Information Form and Family Resilience
Scale Short Form were used as data collection tools in this study. The obtained data
were analyzed using the SPSS (Statistical Program for Social Sciences) program and
t-test and one-way Anova and Kruskal Wallis were used for normal distribution for
independent samples, depending on the number of categories of the independent
variables. In order to determine which group caused the significant difference
between the groups, Tukey, Scheffe and Mann Whitney U tests were used for non-
parametric data. According to the analysis results, it was found that the levels of
family resilience among school psychological counselors are high. It was concluded
that there was no significant difference between the family resilience levels of the
school psychological counselors according to variables such as gender, educational
status, perceived monthly income, parenting attitude, and perceived parenting
attitude towards the father; however, significant differences were found according to
variables such as age, professional seniority, marital status, duration of marriage,
number of children, perceived parenting attitude towards the mother, and whether

there are special days celebrated as a family.

Key Words: psychological counselor, school psychological counselor, resilience,

family resilience, personal and relational variables.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, tanimi, Onemi amaci, sayiltilar,
sinirliliklar ve tanimlar ele alinmistir. Problem durumunda arastirmaya konu olan
degiskenler ele alinmig, daha sonra ise alt problemlere yer verilmistir. Amag
boliimiinde arastirmanin amaci ifade edilmis; 6nem boliimiinde arastirmanin 6nemi
ve gerekliligi tartisilmig; smirliliklar ve sayiltilar bolimiinde ise arastirmaya 6zgii
simirliliklar ve sayiltilar ortaya konulmustur. Tanim boliimiinde ise arastirmada yer
alan baslica kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireyler, yasamlar1 boyunca pek ¢ok zorlayici olay ile karsi karsiya
gelmektedir. Kiiresel baglamda savaslar, salgin hastaliklar; Tiirkiye baglaminda
yasanan dogal felaketler bu zorlayici olaylar1 6rneklemektedir. Tiim zorlayici
durumlar ile psikolojik saglamlik kavrami kendisine 6nemli bir yer bulmaya
baglamistir. Psikolojik saglamlik, bireylerin olumsuz duygusal deneyimlerin
istesinden gelme, stres verici ya da potansiyel travmatik deneyimler karsisinda uyum
saglayict Oriintiiler sergileme yetenegini (Stomff, 2019) ifade etmektedir. Psikolojik
saglamlik, farkli alanlarda sunulan psikolojik hizmetler kapsaminda Onemsenen
kavramlardan biridir. Nitekim, Milli Egitim Bakanligi rehberlik ve psikolojik
danismanlik hizmetlerinde genel hedef olarak bir¢ok kez yer almistir. Okullarda
psikolojik damigma hizmetleri, bireylerin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri
problemlerin dnlenebilmesi i¢in gelisimsel konulara odaklanarak duyussal, sosyal ve
psikolojik saghgin olusturulmasini amaglamaktadir (Ultanir, 2000). Psikolojik
danigsmanlar, okullarda 6grenci ve velilere yonelik olarak bir¢ok konuda egitim ve
destek saglamaktadir.

Aile, psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinde 6nemli bir paydastir; aile
psikolojik saglamlig: ise aile iiyelerinin bireysel psikolojik saglamlik diizeylerinin
toplaminin 6tesinde bir kavramdir. Aile psikolojik saglamlig; ailelerin, aile i¢inden
veya disindan kaynaklanan krizlerle veya siirekli streslerle daha etkili bir sekilde
basa ¢ikmasina ve bunlardan daha giiclii ¢cikmasina olanak taniyan temel siireclerdir
(Walsh, 1996). Aile psikolojik saglamligi ayrica ailenin islevsel bir sistem olarak,
stresli yasam olaylarina karst direnme ve toparlanma Kkapasitesi olarak da

tanimlanabilir, aile bu siirecte gii¢lenir ve daha donanimli hale gelir (Walsh, 1996,



2002, 2003). McCubbin ve McCubbin’e (1996) gore aile psikolojik saglamligi,
ailenin stresli veya olumsuz kosullar altinda sergiledigi olumlu davranis kaliplart ve
islevsel yetenekleridir; aile biitiinliiglinii koruyarak aile iiyelerinin ve ailenin genel
sagligini giivence altina alir ve gerektiginde yeniden onarir.

Alan yazinda, aile psikolojik saglamligini ¢esitli degiskenlerle birlikte
degerlendiren farkli calismalar oldugu goriilmektedir. Ozbay ve Aydogan (2013),
engelli ¢ocugu olan ailelerde aile psikolojik saglamligini arastirdiklar1 ¢alismada
ailelerin psikolojik saglamliklarina katki saglayan en 6nemli etkenlerin sosyal destek,
maneviyat, sahip olduklari pozitif bakis acisi, aile igerisindeki birbirlerine
bagliliklar, esnek olmalar1 ve Ozglinlik /iliskisel 0zglinlik oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bulus ve Bagci (2016), evlilik doyumunu yordamada aile psikolojik
saglamlig1 ve iletisim becerilerinin roliinii incelemek amaciyla yaptiklari calismada
kadin evlilik doyumunun en gii¢lii yordayicilarinin aile psikolojik saglamliginin 6z
yetkinlik alt boyutu ile ben dili iletisim becerisi oldugu; erkek evlilik doyumunun en
giiclii yordayicilarinin ise aile psikolojik saglamliginin 6z yetkinlik alt boyutu ile ego
gelistirici dil iletisim becerisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yavuz ve Gumiskaya (2021) tarafindan yapilan ve otizm spektrum
bozuklugu (OSB) ile zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklarin, ebeveynlerinin yasam
doyumu ve aile psikolojik saglamlik diizeylerinin incelendigi ¢alismanin sonucuna
gore yasam doyumu yiiksek olan bireylerin, aile psikolojik saglamlik diizeylerinin de
yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ildeniz ve Karadeniz (2022) tarafindan yapilan, COVID-19 pandemisi
siirecinde annelerin ebeveynlik stresleri, aile psikolojik saglamliklar1 ve cocuk
yetistirme tutumlar1 arasindaki iliskilerin incelendigi caligmada, annelerin ebeveynlik
stresleri ile aile psikolojik saglamliklari arasinda negatif yonde; aile psikolojik
saglamliklar ile demokratik ebeveynlik tutumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski saptanmigtir. Arastirmacilar ayrica annelerin ebeveynlik streslerinin,
demokratik tutumlari tizerindeki olumsuz etkisinin, aile psikolojik saglamliklart ile
kismen azaldigin1 saptamislardir.

Mevcut alan yazinda okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik
saglamliklarini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma, okul

psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamligmma yonelik alanyazindaki



boslugu gidermeyi ve bu alanda kritik bir anlayis gelistirmeyi hedeflemektedir.
Caligmada okul psikolojik damigmanlarimin  aile psikolojik  saglamligina
odaklanilmasi, bu konudaki mevcut bilgi birikimine katki saglayacaktir. Bu katkilar
sOyle ifade edilebilir:

Aile psikolojik saglamlik diizeylerinin anlasilmasi ve farkli degiskenlerle ¢alisilmasi,
ilgili meslek grubu hakkinda daha kapsamli ve ayrintili bir perspektif sunabilir.

Okul psikolojik danigmanlarinin; aile psikolojik saglamligini incelemek, bu meslek
grubunun 6zel ihtiyaglarina ve zorluklarina 1s1k tutabilir.

Okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamligin1 anlamak, grubun egitim
ve destek ihtiyaglarina dair bilgiler sunabilir ve egitim programlari ile profesyonel
gelisim firsatlarinin bu gruba 06zel olarak nasil uyarlanabilecegine dair ipuglari
saglayabilir.

Okul psikolojik danismanlarinin, aile psikolojik saglamligina iliskin kurumsal ve
toplum diizeyinde neler yapilabilecegi ile ilgili konusunda kurum ve kuruluslarin
caligmalarinin baslangi¢ noktasi hakkinda fikir verebilir. Boylelikle grubun is
performansi ve genel yasam kalitesi olumlu olarak etkilenebilir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alisma, okul psikolojik danigsmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Arastirmamizin  problemini  “Okul psikolojik damismanlarinin aile psikolojik
saglamlik diizeyleri bazi degiskenlere gore farklilik goéstermekte midir?” sorusu
olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Calisma kapsamindaki alt problemlere agsagidaki boliimde yer verilmistir:

P1- Okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri yasa gore
farklilik gostermekte midir?

P2- Okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

P3- Okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri egitim

diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?



P4- Okul psikolojik danismanlarmin aile psikolojik saglamlik diizeyleri mesleki
kideme gore farklilik gostermekte midir?
P5- Okul psikolojik danigsmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri algilanan
aylik gelir durumuna gore farklilik gostermekte midir?
P6- Okul psikolojik damigsmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri medeni
duruma gore farklilik gostermekte midir?
P7- Okul psikolojik danigsmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri evlilik
stiresine gore farklilik gostermekte midir?
P8- Okul psikolojik danigmanlarmin aile psikolojik saglamlik diizeyleri c¢ocuk
sayisina gore farklilik gostermekte midir?
P9- Okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri sahip olunan
ebeveynlik tutumuna gore farklilik gostermekte midir?
P10- Okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri anneye
iligkin algilanan ebeveynlik tutumuna gore farklilik gostermekte midir?
P11- Okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri babaya
iligkin algilanan ebeveynlik tutumuna gore farklilik gostermekte midir?
P12- Okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri ailece
kutlanilan 6zel gilinlerin olup olmamasina gore farklilik géstermekte midir?
1.5. Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan okul psikolojik danigmalarin 6lgme araglarini igtenlikle
yanitladiklar1 varsayilmistir.
2. Aile Psikolojik Saglamlik Olgegi Kisa Fomunun okul psikolojik
danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyini 6l¢tiigii varsayilmstir.
1.6. Stmirhihiklar
1. Arastirmadan elde edilen bulgular Sivas ilinde gérev yapan okul psikolojik
danismanlari ile sinirhdir.
2. Arastirmadan elde edilen bulgular Aile Psikolojik Saglamlik Olgegi Kisa
Formu’nun 6l¢tiigii niteliklerle sinirhdir.
1.7. Tamumlar
Okul Psikolojik Danigmant; egitim kurumlarinda rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetlerini sunan, okul rehberlik ve psikolojik danigsma programinin

uygulanmas1 ve koordinasyonunun saglanmasinda program sorumlusu olarak gorev



alan, Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde rehberlik ve psikolojik danigsma
hizmetlerini sunan personeli; psikolojik danisman ise iiniversitelerin Egitimde
Psikolojik Hizmetler, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik veya bu alana denk kabul edilen programlardan en az lisans diizeyinde
egitim almis personeldir (Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danigma
Hizmetleri Yo6netmeligi, 2020) (T.C. Resmi Gazete, 31213, 14 Agustos 2020).

Psikolojik Saglamlik; bireylerin olumsuz duygusal deneyimlerin iistesinden
gelme, stres verici ya da potansiyel travmatik deneyimler karsisinda uyum saglayici
ortintiiler sergileme yetenegini (Stomff, 2019) ifade etmektedir.

Aile Psikolojik Saglamligi; ailelerin, aile i¢inden veya disindan kaynaklanan
krizlerle veya siirekli streslerle daha etkili bir sekilde basa ¢ikmasina ve bunlardan

daha giiclii ¢itkmasina olanak tantyan temel siireclerdir (Walsh, 1996).



2.KURAMSAL ve KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Psikolojik Saglamhik

“Resilience” kavrami, etimolojik kéken bakimindan Latince re + salire, resilire
kelimesinden tiiremistir. Latin kokenli Resil-i6,-ire kelimesinin “to jump back™ geri
sigrama ; “to spring back” yeniden iyi hissetme/toparlanma “bounce back” “kendini
toparlama” ; “rebound” carpip geri sicrama seklinde Ingilizce karsiliklar1 mevcuttur
(Glare, 1968). Resilience kelimesinin sifat hali olan resilient kavrami ise maddenin
esnek, elastik, kendi sekline kolay donebilen, kolay toparlanabilen 6zellige sahip
olmas1 olarak tanimlanmaktadir. Resilience kelimesinin Ingiliz dilinde yaygin olarak
kullanilan tanimi ise sorunlar sonrasinda Onceki iyi duruma hizlica donebilme
yeterliligi seklindedir. Resilience kelimesinin Tiirk¢e karsiliginin belirlenmesi
asamasinda da arastirmacilar arasinda farkliliklar olusmustur. Tirkiye’de farkl
ceviriler bulunmakla birlikte Resilience kavrami yaygin olarak yilmazlik (Kaner ve
Bayrakli, 2009), psikolojik saglamlik (Gizir, 2007) ve kendini toparlama giicii (Isik,
2016) seklinde kullanilmaktadir (Agar ve Aydin, 2021).

Insan yasamindaki olumsuz yasantilarin etkilerinin azaltilmas iizerine yapilan
calismalar her zaman ilgi odag olmustur. Dogal afetler, ekonomik krizler,
ayrimcilik, salgin hastaliklar, go¢, savas ve terOrist saldirilar gibi genis kitleleri
etkileyen travmalarin yani sira, sik rastlanan ciddi kazalar ve yaralanmalar, ihmal ve
istismar, ebeveyn kaybi, hastaliklar gibi bireysel travmalar giin gectikge birey, aile ve
toplum diizeyinde daha dayanikli olmay1 gerektirmektedir. Travmatik olaylardan
sonra ya da yoksulluk gibi siiregen olumsuz durumlarda psikolojik olarak saglam
kalmak ve hizla toparlanmak giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Aile, okul ve
toplum gibi bireyi cevreleyen katmanlar travmatik durumlarda onleyici destek
saglama konusunda giiclii kaynaklardir. Ancak, bireyin ¢evresindeki bu katmanlar
ayni zamanda riski artiran etki de yaratabilirler. Psikolojik saglamligin aktiflesmesi
sosyal kiiltiirel baglamindaki aile, okul ve toplumun etkilesimlerine baglidir. (Agar
ve Aydm, 2021). Psikolojik saglamligin bir¢ok tanimi vardir, bunlardan bazilari
sOyledir:

e Bireylerin olumsuz duygusal deneyimlerin iistesinden gelme, stres verici ya
da potansiyel travmatik deneyimler karsisinda uyum saglayici Oriintiiler sergileme

yetenegi (Stomft, 2019).



e Psikolojik saglamlik kavraminin yapisal kokeni en genel anlamda, dinamik
bir sistemin, kendi islevini, canliligin1 ya da gelisimini tehdit eden rahatsizliklara
ragmen basarili bir sekilde uyum saglama kapasitesi (Masten, 2014).

¢ Ciddi tehlikeleri beraberinde getirmesi beklenen risk deneyimlerine ragmen,
nispeten 1yi bir psikolojik sonuca sahip olma (Rutter, 2006).

eYikici yasam zorluklarina dayanma, kriz durumundan olumlu gelisim
gostererek cikmayi saglayan dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Walsh,
2016).

2.2 Aile Psikolojik Saglamhg:

Bireysel psikolojik saglamlik iizerine birgok bilgi vardir ve hakkinda cok sey
yazilmigtir; aslinda psikolojik saglamlik kavrami bireysel bir kavram olarak ortaya
cikmistir. Aile arastirmacilari bireyin psikolojik saglamligi i¢in baglam olarak aileyi
ele almak ve hatta analiz birimi olarak gérmek konusunda calismalara baslamislardir
(Frankel, Snowden ve Nelson 1992). Ancak bu gegis kolay olmamistir. Cocuklardaki
psikolojik saglamlik iizerine yapilan arastirmalarda psikolojik saglamligi ¢ocugun
kendi niteligi olarak kavramsallastirsalar da bu niteligin ¢ekirdek aile, genis aile ve
hatta daha genis topluluk sistemleri iginde yer aldigini1 gostermektedir (Butler, 1997).
Ne yazik ki birey, aile ve toplum diizeyleri arasindaki iligskiler ve nedensel kaliplar
bagimsiz gibi goriniip, birbirine bagimli ve birbirini tamamlayict olmakla birlikte
aslinda belirsizdirler (Silliman, 1994). Bazi aile aragtirmacilari aileyi bireyin
psikolojik saglamlig1 lizerine etki eden bir sistem olarak diisiinmektedir. Caplan'in
(1982) aileyi destek sistemi olarak ele aldig1 calisma bu tiir bir 6rnektir. Stres ve basa
c¢itkma baglaminda aileyi ele alsa da makalesi aileyi sadece bireyin psikolojik
saglamlig1 icin bir destek sistemi olarak ele alir ve bdylece bireysel psikolojik
saglamlik i¢in bir arag olarak gortir.

Hawley ve De Hann (1996) aileyi iki sekilde tanimlamaktadir: ilk olarak
genellikle aile; aile bireylerinin kirllganligini artiran bir risk faktorii olarak goriiliir.
Baz1 arastirmalar aile bireyleri i¢in risk olusturan aile faktorlerini 6rnegin evlilik
catismasi, ebeveynin zihinsel yetersizligi gibi belirmigken, diger arastirmalar aile
islev bozukluguyla yiizlesip, alkolik ebeveynlerin yetiskin ¢ocuklar1 lizerine yapilan
arastirmalarda oldugu gibi aile bireylerinin psikolojik saglamligini artiran faktorleri

belirlemistir. Ikinci olarak aile; Caplan'in yaptigi gibi aile iiyelerinin psikolojik



saglamligini artirmak igin bir koruyucu faktor olarak goriliir. Koruyucu faktorler
ebeveyn ve ¢ocuk arasinda iyi bir uyum, aile ritiiellerinin siirdiiriilmesi, problemlerle
proaktif bir sekilde yiizlesme, bebeklik doneminde evde minimal ¢atisma, ergenlik
doneminde bosanmanin olmamasi ve ¢ocuk ile annesi arasindaki iiretken iliski gibi
faktorleri igerir.

Her iki yaklagim da aileyi sadece birey diizeyinde ele almaktadir. Psikolojik
saglamligin tamamen igsel psikolojik bir kavramdan daha genis bir anlam
kazanmaya baglamasina ragmen aile hala arka planda kalmaktadir. Ancak aileyi
yalnizca bireysel cerceve olarak degil kendi basia bir varlik olarak diisiinen baska
bir arastirma alam1 da bulunmaktadir. Ornegin McCubbin ve McCubbin (1988)
psikolojik olarak saglam ailelerin bir dizi tipolojisini gelistirmisler ve bu tipolojiler
aile sistemi tizerine odaklanmaktadir. Bu teorilerde bireyler merkezde yer almaz;
aksine aile merkezdedir ve bireyler sadece ailenin bilesenleridir. Walsh (1996) bu
durumu bireysel psikolojik saglamligin baglamsal goriiniimiine karsi iliski psikolojik
saglamlig1 olarak adlandirir.

Psikolojik saglamligin aile diizeyinde bir kavram olarak diisiiniiliip
distiniilmemesi konusunda bazi tartismalar bulunmaktadir. Aslinda 1930'lara
dayanan aile stresi arastirmalart ve 1970'lere dayanan aile gii¢leri alanyazini aileyi
bir birim olarak ele almistir ancak aile stresi arastirmasinin odak noktasi biraz
patojenikken aile gii¢leri arastirmasi teorik bir ¢ergeveye sahip degildi. McCubbin ve
arkadaglarinin c¢aligmalar1 gibi kaynaklar aile diizeyinde psikolojik saglamlik
teorisini gelistirmis ve aile semas1 gibi aileyi bir birim olarak giiclii bir sekilde ele
alan yeni kavramlari tanitmistir (Walsh, 1996).

Aile psikolojik saglamliginin  degerlendirilmesi, psikolojik saglamlik
kavraminin dogasindaki esneklik nedeniyle bir¢cok zorluk ortaya koymaktadir. Bu
esneklik, farkli olumsuz durumlardaki degiskenlere ve sosyal, gelisimsel baglamlara
baghdir. Aile evlerinin ve onemli akrabalik baglarimin cesitliligi ve karmasikligi,
incelenen ailenin acik ama esnek ve kapsayict tamimlarini gerektirir. Aile
islevselligine dair raporlarda (bireysel bakis agilari), yanit verenlerin (6rnegin, anne,
iivey baba, cocuk, biiylikanne) aile yasamindaki rolleri netlestirilmelidir.

Aragtirmacilar, nitel ve nicel, her degerlendirmeye kendi oOznelliklerini ve



varsayimlarini, kiiltiirel normlari, mesleki yonelimleri ve kisisel deneyimleri i¢eren
cergevelerini getirirler (Walsh, 2012).

Reiss'in ortak yapilar iizerine yaptig1 ¢alisma (Sagy ve Antonovsky, 1998) aile
etkilesimlerini dogrudan gozlemler araciligiyla degerlendirilmistir. Ancak aile
psikolojik saglamlig1 veya aile biitiinliigii gibi soyut bir kavram ile ailenin gergek
davranig kaliplart arasinda dogrudan bir iligkinin olup olmadigr konusunda bazi
siipheler vardir. Dahas1 bu tiir aile yapilarin1 6lgme yontemleri maliyetlidir. Cogu
arastirmact aile kavramlarimi o6lgmek i¢in 6z degerlendirmeler ve o6l¢eklerden
faydalanmaktadir. Sorun burada bireysel algilarin etkilesimleri temelinde bir kolektif
6l¢ii olusturmaktir (Sagy ve Antonovsky, 1998).

Sagy ve Antonovsky (1998) bu konuda dort alternatif onermektedir:

1. Toplama Modeli: Aile kavraminin kolektif bir 6l¢iisiinii olusturmanin en
yaygin yontemidir ve aile iiyelerinden her birinin puanlarinin ortalamasimni veya
ortalama degerini almay1 igerir. McMaster Model Aile Degerlendirme Araci bu tiir
bir model kullanilarak puanlanir. Ancak bu yaklasim biitiiniin parcalarinin
toplamindan daha fazla oldugu sistem teorisi kavramini goz ardi eder ve Sagy ve
Antonovsky bu uygulama igin teorik temelli bir gerek¢e bulmazlar.

2. Patojenik Model: Aile sistemleri teorisine dayanir. Bu modelde aile
yapisinin bir kavramdaki puani en diisiik aile liyesinin puani olarak alinir. Bu 6l¢ii
bireysel gibi goriinse de aslinda tiim ailenin puanini verir. (Sagy ve Antonovsky,
1998). Bu aile yapilarini 6lgme yaklagimi nadirdir. Ancak bu yaklagim ailenin genel
islev diizeyinin en kotii islev gosteren bireyin terimlerine gore tanimlandig klinik
calismalarda yaygin olabilir.

3. Saliitojenik Model: Bu model de aile sistem teorisine dayanir. En yiiksek aile
tiyesinin puani ailenin bir kavramdaki diizeyini tanimlar. Bu aile yapilarin1 6lgme
yaklagimi1 yine nadirdir.

4. Konsensiis (Fikir birligi) Modeli: Aile iiyeleri arasindaki anlasmanin basa
cikma ve direng yetenegini artirdigi varsayimima dayanir (Sagy ve Antonovsky,
1998). Bu modelde aile dl¢liimii aile iiyelerinin puanlari arasindaki mutlak farktir. Bu
yaklagim hem arastirma hem de klinik uygulamada oldukga sik kullanilir.

Sagy ve Antonovsky (1998) bu dort modelden hangisinin ¢ok etkili oldugunu

test etmeye calist1 ancak kesin sonuglara ulasamadi. Bununla birlikte 6l¢iim olarak



sallitojenik model i¢in Onemli destekleyici unsurlar buldular. Bir alt sistemi
tarafindan biitiin sistemin karakterize edilmesi; patojenik yonelim aile terapisinde iyi
bilinen bir yontemdir ve bir iiyenin hastaligini tanimlayarak tiim birimi hasta olarak
tanimlar. Patterson ve Garwick (1998) aile yapilarim1 6l¢gme konusunda su yorumu
yapmuglardir: aile anlami, aile {iyelerinin her biri tarafindan tasinan anlamlardan
farklidir (toplama modeli) dahasi aile anlamlar1 bireysel olarak tasinan anlamlar
arasindaki uzlasmadan da farklidir (konsensiis modeli). Aile anlamlar1; aile iiyeleri
birbirleriyle etkilesimde bulunduk¢a, zaman, mekan ve yasam deneyimlerini
paylastikca ve bu deneyimler hakkinda birbirleriyle konustuk¢a kolektif olarak
olusturulan yorumlar, imgeler ve goriislerdir. Bunlar ailenin sosyal yapilar1 ve
etkilesimlerinin tirlintidiir. Hicbir liyeye ait degil ailenin tiimiine aittir.

Cagdas ailelerin karsilastigi bircok degisiklik ve zorluklar g6z Oniine
alindiginda 6zellikle nemlidir. Bunlar: ilk evlenme yas1 artmigtir. Daha fazla insan
evlilik disinda bir arada yasamaktadir. Dogum orani azalmis bu durum daha kii¢iik
ailelere yol agmustir. Daha fazla kadin ¢alisma hayatina atilmaktadir. Daha fazla
evlilik bosanmayla sonuglanmaktadir. Isverenler is-aile hayatlar1 ile ilgilenmek
zorundadir. Aileler artan finansal baskilarla karsi karsiyadir. Saghik hizmeti
maliyetleri artmaktadir. Kadinlarin siddet ve yoksulluk deneyimleri artan ilgi
gormektedir. Aile ici siddet daha goriintir hale gelmektedir. Cocuk bakiminin kalitesi
sorunlu hale gelmistir. Daha fazla ergen, ¢ocuk sahibi olmaktadir. Beklenen yagam
stiresi artmis bu da daha fazla calisan ailenin yash ebeveynlere bakim vermesine
neden olmaktadir (Breda, 2001).

Gortiniise gore glinlimiiz aileleri her zamankinden daha fazla psikolojik
saglamliga ihtiya¢ duymaktadir. Walsh (1996) saliitojenik soruyu aile iizerinde su
sekilde tekrar ifade etmistir: Nasil baz1 aileler kriz veya siirekli stresle sarsilirken
digerleri giliclenmis ve daha donanimli (kaynakli) bir sekilde c¢ikar? Psikolojik
saglamlik temelli bir yaklagim ailelerin karsilastiklart  bozucu zorluklara
dayanmasina ve toparlanmasina olanak taniyan temel etkilesimsel siiregleri
belirlemeyi ve giiclendirmeyi amaglar. Psikolojik saglamlik bakis agis1 aileleri hasar
gormiis olarak gormek yerine onlar1 giiclii olarak gérmeye yoOnlendirir ve onlarin
onarict potansiyellerini onaylar. Bu yaklasim birey ve aile gelisiminin zorluklar

karsisinda is birligi ¢abalariyla sekillendirilebilecegine olan inang {lizerine yerlesiktir.
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Peki aile psikolojik saglamlig1 nasil tanimlanir? Aile psikolojik saglamlig1 bir
ailenin stresle ylizlesirken ve zaman i¢inde uyum saglarken izledigi yoldur.
Psikolojik olarak saglam aileler bu kosullara benzersiz yollarla olumlu tepki verirler;
bu tepkiler gelisim diizeyi, risk ve koruyucu faktorlerin etkilesimi ve ailenin ortak
bakis agisina bagli olarak degisir (Hawley ve De Haan, 1996).

Aile psikolojik saglamligi ailelerin degisiklik karsisinda bozulmaya karsi
direngli olmalarina ve kriz durumlarinda uyum saglamalarina yardimci olan boyutlari
ve Ozellikleridir (McCubbin ve McCubbin, 1988).

Aile psikolojik saglamligi ailenin stresli veya olumsuz kosullar altinda
sergiledigi olumlu davranig kaliplart ve islevsel yetenekleridir; aile bitiinligiinii
koruyarak aile tyelerinin ve ailenin genel sagligini giivence altina alir ve
gerektiginde yeniden onarir (McCubbin ve McCubbin, 1996).

Aile psikolojik saglamlig1 ailelerin, aile i¢inden veya disindan kaynaklanan
krizlerle veya siirekli streslerle daha etkili bir sekilde basa ¢ikmasina ve bunlardan
daha gii¢lii ¢tkmasina olanak taniyan temel siireglerdir (Walsh, 1996). Aile psikolojik
saglamligi, ailenin fonksiyonel bir sistem olarak, zorluklara direnebilme kabiliyeti
olarak da tanimlanmaktadir (Walsh, 2003). Aile psikolojik saglamligi, yasamin
zorluklarma ve risklerine karsi basarili bir sekilde uyum ve saglikli aile isleyisini
siirdiirme ya da gelistirmede aile sisteminin giicli olarak degerlendirilir (Patterson,
2002).

2.3. Aile Stres Arastirmasi

Aile stresi lizerine yapilan arastirmalar yirminci yilizyilin biiyiik bir kisminda
gerceklestirilmis ve daha sonraki aile giicleri ve aile psikolojik saglamligi tizerine
yapilan birgok arastirmanin temelini olusturmustur. Huang (1991) bu arastirmalarin
ayrintili bir incelemesini sunmaktadir.

Aile stresi ve basa ¢ikma {izerine yapilan arastirmalar ¢esitli yasam olaylarinin
ve zorluklarin aileleri nasil etkiledigini incelemistir. En sik incelenen yasam olaylari
kronik hastalik, madde kétiiye kullanimi, ani bosanma, 6liim, felaket, savas, igsizlik,
ebeveynlik, esaret ve tecaviizdiir. Strese yol acan olaylar, gegisler ve ilgili zorluklar
gerilim iiretir bu da yonetimi gerektirir. Gerilim asilamadiginda stres ortaya ¢ikar.

Aile stresi (Stres faktoriinden farkli olarak) stres faktorii (6rnegin zorluk tehdit) ile
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ailenin islevsellik yetenegi (6rnegin kaynaklar, basa ¢ikma) arasindaki gercek veya
algilanan dengesizlikten kaynaklanan bir durum olarak tanimlanir.

¢ 1930'lar; 1930'larda aile stres arastirmalar1 biiyiik 6l¢iide Biiyiik Buhran'mn
ailelere ve bireylere etkisi tizerineydi. Bu ¢alismalar ailelerin Biiyilk Buhran'a nasil
yanit verdigini belirledi ve Buhran't atlatan ailelerin niteliklerini belirlemeye basladi.

¢ 1940'lar; 1940'larda dikkat bireyler ve aileler igin II. Diinya Savasi'min
sonuglarma kaydi. McCubbin'in mevcut yenilik¢i arastirmasina platform saglayan
ABCX aile krizi modeli 1949'da formiile edildi.

« 1950'ler; 1950'lerde Biiyiik Buhran ve savas goz ardi edilirken arastirmacilar
hastalik, felaketler, alkolizm ve ebeveyn tepkilerini ele aldilar. Bu on yilda
arastirmalar hala ¢ogunlukla betimleyiciydi ancak kriz teorisi, rol teorisi ve yasam
dongiisii teorisinin daha odakli bir kullanim1 géze ¢arpiyordu.

« 1960'lar; 1950'lerin ilgileri 60'lara kadar devam etti, su¢ ve hapis konulari
eklenmistir.

« 1970'ler; 1970'lerde aile stres arastirmalari genis bir sekilde savasla ilgili
stres, fiziksel ve zihinsel hastalik, madde kotiye kullamimi, tecaviiz, hapis,
ebeveynlik, alkolizm ve felaketlere odaklandi. Boylamsal arastirmalar bagladi ve
daha ilging ve agiklayici veriler iiretti. Onceki yillarda onerilen teorik modeller
diizeltilmis ve gelistirilmis, kavramlar daha 1yi tanimlanmis ve operasyonel hale
getirilmigtir.

« 1980'ler; 1980'ler de aile stres arastirmalart 1970'lerin konulariyla devam etti
ve buna babanin yoklugu ve bosanma calismalar1 eklendi. Teori gelistirme ve test
etme bu on yilda Oncekinden daha yaygin ve istatistiksel analiz giderek daha
sofistike hale gelmistir (Huang, 1991).

2.4. Hill'in ABCX Modeli

Stiphesiz ki Hill'in 1949 tarihli stres faktorlerinin ailelere nasil etki ettigini
formiile ettigi ABCX Modeli sonraki tiim aile stres arastirmalar1 ve aile psikolojik
saglamlig1 modellerinin temelini atmistir (McCubbin ve Patterson, 1982). Model Hill
tarafindan 1958'de hafifge degistirilmis olsa da o zamandan beri degismeden
kalmistir. Bu zamana kadar daha karmasik modeller gelistirilmis olmasina ragmen
(6zellikle McCubbin ve meslektaslar1 tarafindan) Hill'in modeli prototip olarak

kalmistir.
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Hill (1958) modeli su sekilde tanimlar: A (olay) - B ile etkilesim (aile krizle
basa ¢ikma kaynaklari) - C ile etkilesim (aile tarafindan olaya yapilan tanim) - X
(kriz) iiretir. Ikinci ve {igiincii belirleyiciler - aile kaynaklar1 ve olayin tanimi - ailenin
kendi i¢inde bulunur ve aile yapisi ve degerleri agisindan ele alinmalidir. Olayin
zorluklart ilk belirleyiciyi olusturan ailenin disinda bulunan ve olayin kendisine ait
olan bir 6zelliktir (Burr, 1973,1982).

2.4.1 Stres Faktorii (A) Hill'in modelindeki A faktorii stres faktorii olarak
tamimlanabilir ve aileyi etkileyen (6rnegin 6liim, ev satin alma, ebeveynlik vb.) bir
yasam olayidir ve aile sosyal sisteminde degisiklik yapma potansiyeline sahiptir veya
degisiklik yapar (McCubbin ve Patterson, 1983b). Hill'e gore stres faktorleri dort ana
kategoride toplanabilir (McCubbin ve Patterson, 1983b):

e Katilim - bir iiye eklenmesi sonucu aile yapisinin degisimi (6rnegin ¢ocugun
dogumu)

e Dagilma - bir iiye kaybedilmesi sonucu aile yapisinin degisimi (6rnegin
cocugun Oliimii)

« Ailedeki moral ve birligin kayb1 (6rnegin alkolizm madde kullanimi)

e Yap1 ve moral degisiklik (6rnegin terk, bosanma)

2.4. 2 Aile Krizi (X)

1949'da Hill krizi eski kaliplarin yetersiz oldugu herhangi keskin veya belirgin
bir degisiklik olarak tanimlamstir. Aile alanyazinda kriz genellikle bir ailenin rutin
veya ritminde bir bozulma olarak diisiliniiliir, ailenin dengesinin bozulmasi
durumudur. Bozulma ne kadar biiyiikse kriz derecesi o kadar biiyiik olur bu nedenle
X kriz miktarini ifade eder.

McCubbin ve Patterson (1983b) ise soyle belirtir: Kriz ailenin istikrara
kavusamama ve aile yapisi ile etkilesim kaliplarinda siirekli degisiklik yapma baskis1
ile karakterizedir. Baska bir deyisle aile mevcut kaynaklar1 kullanabilir ve durumu
aile sistem icinde degisime kars1 direng gosterecek sekilde tanimlayabilirse stres asla
kriz boyutlarina ulagsmayabilir.

Stres faktoriinlin(A) bir aile sisteminde biiyiik olclide kriz yaratma giicii (X)
ailenin krizle basa ¢ikma kaynaklar1 (B) ailenin stres faktoriinii tanimlamasi (C) ve

stres faktoriiniin gerektirdigi degisiklik miktar1 araciligiyla ortaya konabilmektedir.
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2.4.3 Kaynaklar (B)

ABCX modelindeki B faktorii ailenin basa ¢ikma kaynaklarmi ifade eder.
Kaynaklar ailenin bir stres faktoriinii veya ailedeki bir gegisi krize neden olmaktan
koruma yetenegini ifade eder (McCubbin ve Patterson 1982; 1983b). Dolayisiyla bir
ailenin stres karsisinda kriz gelisimine karsi direnme kapasitesini ifade eder. Burr
(1973,1982) daha sonraki ABCX modeli gelistirmelerinde Hill ile birlikte calisan
Hansen''m ardindan B  faktoriinlin aym1  zamanda kirilganlik  olarak
adlandirilabilecegini belirtir. Bu terim daha patojenik bir yonlendirmeye sahip olsa
da daha sonraki aile psikolojik saglamligi modellerine ayr1 bir bilesen olarak dahil
edildigi i¢in 6nemlidir.

2.4.4 Aile Tanim (C)

C faktorii; ailenin stres faktoriinii ve Stres faktoriiniin aileden talep ettigi
degisiklikleri tanimlar. Hill {i¢ tiir tanim oldugunu belirtir: tarafsiz bir gozlemci
tarafindan olusturulan tanimlar, ailenin yasadigi toplum veya topluluk tarafindan
olusturulan tanimlar ve aile tarafindan olusturulan 6znel tanimlar. Hill ailenin kendi
Oznel tanimlarinin krize verdikleri tepkiyi etkilemede en Onemli unsur oldugunu
savunur. Burr (1973,1982) C faktoriiniin dogrudan X faktorii iizerinde etkili
olmadigin1 aksine ailedeki kirillganlik derecesini (veya ailenin basa c¢ikma
kaynaklarini) etkiledigini 6ne siirer

2.4.5 Degisim Miktart Burra (1973,1982) gore Hill'in ABCX modelinin
orijinal formiilasyonunda daha sonraki formiilasyonlarda yer almayan baska bir
bilesen vardi yani olayin zorluklari. Hill 1949'da bunu Stres faktoriiniin gerektirdigi
degisiklik sayisini sayarak operasyonel hale getirdi bu nedenle Burr buna degisim
miktar1 demistir. Bir Stres faktoriiniin aile sosyal sistemine etkisi olayin sonucundan
kaynaklanan kriz miktarin1 etkiler.

Stres faktorli dogrudan aile lizerinde etki yapmaz; aksine ig¢sel ve digsal
baglamlar araciligiyla etkinin algilanmasi ailenin basa ¢ikip ¢ikamayacagini veya
krize diisiip dismeyecegini belirler (Black, 1993).

Hill'in Modelinin Katkilar1 Hill'in ABCX Modeli aile stresi ve aile psikolojik

saglamlig1 arastirmalarina bir dizi 6nemli katkida bulunmustur:
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2.5. Aile Giicleri Arastirmasi

Aile stres arastirmasi asir1 stres altindaki aileleri incelemisken aile giicleri
arastirmas1 kendi veya baskalarinin goriisiine gore giiglii veya psikolojik olarak
saglam kabul edilen aileleri inceledi. Amag bu ailelerin 6zelliklerini belirlemekti. Bu
zorluklarla basa c¢ikan insanlar1 belirleme amaciyla yapilan saliitojenik caligmalara
olduk¢a benzer ancak agikca bir zorluk belirleme cabasi yoktur. Rutin yasam
olaylarinin ailelerin basa ¢ikmasi gereken stres etmenlerini icerdigi varsayilir. Aile
glicleri arastirmasi genellikle teorisizdir ve betimleyici egilimdedir. Bu nedenle bu
arastirmay1 tutarli bir model olarak sunmak zordur. Ancak Hill'in ABCX modeli
1s1ginda giiclii ailelerin ¢cogu 6zelligini Krizle Basa Cikma Kaynaklar1 (B faktorii)
cergevesi altina yerlestirebiliriz ¢linkii giiglii aileler bir Stres faktoriiniin kriz iiretici
etkileri ile basa ¢ikmak ve arabuluculuk yapmak i¢in daha fazla kaynaga sahiptir.
(Breda, 2001)

2.5.1 Aile Giiclerinin Tanimlar

Aile giiclerinin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir: Aile giicleri olumlu bir aile
kimligi olusturan aile iiyeleri arasinda tatmin edici etkilesimi tesvik eden iliski
kaliplari, kisilerarasi beceriler ve yetkinlikler, aile grubunun ve aile tiyelerinin her
birinin potansiyelinin gelisimini tesvik eden aileye stres ve krizle etkili bir sekilde
basa ¢ikma yetenegine katkida bulunan sosyal ve psikolojik 6zelliklerdir. (Trivette,
Dunst, Deal, Hamer ve Propst, 1990)

Aile giigleri kisisel kaynaklarin ve aile iiyelerinin potansiyelinin gelisimini
tesvik eden ve aile yasamini aile iiyeleri i¢in derinlemesine tatmin edici ve doyurucu
hale getiren iliski matrisindeki kuvvetler ve dinamik faktorlerdir. Aile giigleri ailenin
ve aile {liyelerinin bireysel olarak krizlere ve streslere yanit olarak ihtiyaglar
karsilamak aile sisteminin islevselligini tesvik etmek gelistirmek ve giiclendirmek
amaciyla kullandig1 yetenekler ve kapasitelerdir. (Trivette vd., 1990) On bir aile
giicii kiimesi tanimlanabilir.

2.5.1.1 Biitiinliik

Aile biitiinliigii veya yakilig giiclii ailelerin en sik alintilanan 6zelliklerinden
biridir ve hem saglikli hem de klinik 6zellikler gdsteren aileler tarafindan 6zellikle
bir aile giicii olarak degerlendirilmektedir. Biitiinliik Circumplex Modeli'nde

kavramsallastirildig1 gibi ailelerin birbirlerine duydugu duygusal bagliliktir ve asiri
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diisiik biitiinliikten (uzaklagma) orta diizeyde diisiik biitiinliige (ayrilma) orta diizeyde
yiiksek biitiinliikten (baglanti) ve asir1 yiiksek biitiinliige (karmasa) kadar degisebilir
(Olson, Lavee ve McCubbin, 1988).

Insan kimligi deneyiminin iki unsuru vardir bunlardan biri aidiyet duygusu
digeri ise ayrilma duygusudur. Bir ailenin yapisi karmasik uctan uzaklagmis diger
uca kadar uzanabilir. Ilk durumda iiyeler arasindaki baglilik sik1 bir sekilde ic ice
gecmis ve lyeler arasinda olaganiistii rezonans vardir. Karmasik aile alisilmistan
herhangi bir sapma karsisinda asir1 hiz ve yogunlukla tepki verirken uzaklagmis
ailelerde bireyler birbirlerinin eylemlerinin etkilerine karsi duyarsizdirlar (McCubbin
ve McCubbin, 1992).

Aragtirmalar klinik 6zellikler gdstermeyen ailelerde yasam boyu aile biitiinliik
diizeyinin aile zorlanim1 ve iyi olma diizeyini acikladigini1 gostermektedir. Bagka bir
deyisle bagli (daha biitiin) ailelerin ayrilmis (daha az biitiin) ailelere gore daha diistik
zorlanim diizeylerine ve daha yiiksek iyi olma diizeylerine sahip oldugunu
belirtmektedirler (Olson vd., 1988).

Barnhill (1979) bitiinliigi karsiliklilik olarak adlandirir ve bunu izolasyon ile
karsilastirir. Karsiliklilik duygusal yakinlik, birlesme veya samimiyet duygusu olarak
tanimlanir. Barnhill izolasyonun karsiliklilik olmadiginda veya karsilikliligin ¢ok
giiclii oldugunda (karmasik) aile iyelerinin ayr1 kimlikleri birlestiginde ve bu
nedenle yakin olmalariin imkansiz hale geldiginde meydana gelebilecegini belirtir.

Evlilik iliskisindeki biitiinliik ailenin genel giicii igin platform olusturur. Aile
eger ebeveynler iyi bir evlilige sahiplerse her iki es de kendisini yetenekli
hissediyorsa ve giicii paylasiyorsa daha saglikli olma egilimindedir ve derin bir
diizeyde samimiyet elde ederler. Hicbiri ¢ok kirllgan veya rekabetci hissetmez.
Bireysel farkliliklar1 keyifle karsilar ve desteklerler (Lee ve Brage, 1989).

Evlilik biitinliigiinin degerini gdsteren bir 6rnek olarak Conger ve Elder
(1999) evlilik desteginin ekonomik baski ve duygusal sikint1 arasindaki araci roliinii
inceledi. Evlilik destegini; her esin digerinin endise ve sorunlarina kulak verme
egilimi, ifade edilen endiselere karsi is birligi ve yardimct bir durusunu siirdiirme,
partnerin bakis agisina kirilganlik gosterme ve partnerin niteliklerini ve 6zelliklerini
onaylama egilimi seklinde tanimladi. Sonuglar evlilik destegi yiiksek olan giftlerin

(krizle basa ¢ikma kaynaklar1 - B) ekonomik baskiya (stres faktorii - A) tepki olarak
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diisiik duygusal sikint1 yasadigini gosterdigini, evlilik destegi diisiik olan ¢iftlerin
(kirilganlik - B) ise daha yiiksek duygusal sikint1 yasadigini ortaya koydu.

2.5.1.2 Iletisim

Iyi iletisim uzun zamandir gii¢lii bir ailenin temeli olarak kabul edilmistir
(McCubbin ve McCubbin 1992). lyi iletisime sahip aileler cok fazla kisaltma
kullanirlar ¢ok spontandirlar ve birbirlerinin sézlerini sik sik keserler(Lee ve Brage,
1989). Stinnett (1979) giiglii ailelerde iyi iletisimin 6nemini vurgular: Giigli aileler
onemli konular hakkinda konusurlar ve iletisimde genellikle gérev odaklidirlar ne
yapilmali ve nasil yapilmali gibi konusmalar sik goriiliir. Gliglii aile tliyeleri ayni
zamanda kiigiik seyler hakkinda konusmaya da ¢cok zaman harcarlar. Iletisim sadece
sorunlart ¢ozmek icin degil ayn1 zamanda ailedeki insanlarin birbirleri ile arkadas
olmaktan keyif aldigin1 kabul etmek acisindan da 6nemlidir.

Iyi iletisim, iletisimin dogru anlagilmasim saglamak amaciyla iletisimin
anlamini kontrol etmeyi icerir (Barnhill, 1979). Buna karsilik kotii iletisim belirsiz
veya kafa karistirict bilgi aligverisleri, bir mesajin bir kisminin diger bir kismini
gecersiz kilmasi durumu veya anlami kontrol etmeye kars1 yasaklar igerir.

Aile Islevselligi McMaster Modeli etkili iletisimin ii¢ bilesenini aciklar; flk
olarak etkili iletisim hem agik hem de dogru anlasilir. Agik iletisimde mesaj agik ve
aciklayicidir maskeli iletisimde mesaj gizlenmis veya belirsizdir. Dogrudan iletisim
dolayl iletisimin aksine agik¢a belirli bir bireye yonlendirilen iletisimdir (Will ve
Wrate, 1985). ikinci olarak etkili iletisim uyumludur yani mesajin sozlii ve sozsiiz
bilesenleri arasinda bir uyum vardir. Ugiincii olarak iletisimin alicis1 mesaji onaylar
yani mesajin alindigini ve mesajin igerigini anladigini kabul eder ihmal etmez.

Giglii aileler orta diizeyde catisgma ve kavga belirtileri gosterir ancak
diismanliklar genellikle asir1 bir diizeye ulasmaz (Stinnett ve De Frain 1989). Giicli
ailelerdeki kavgalar genellikle gorev odakli, diiriist, dogrudan ve ¢6ziim odaklidir.
Kavga ettiklerinde bile aile iiyeleri arasindaki olumlu etkilesimleri vurgulama
yetenegine sahiptirler. lyi iletisimin énemli bir bileseni de aile {iyelerinin birbirlerine
olumlu geri bildirim ve takdir sunma kapasitesidir. Pozitif ile negatif iletisim
oranmin gii¢lii ailelerin basarisinin anahtaridir. Saglikli bir iligkiyi siirdiirebilmek

i¢in her bir elestirel yorum i¢in en az on olumlu yorum olmalidir (Stinnett 1979).
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2.5.1.3 Problem Cozme

Gereksinimleri karsilamak ve kaynaklari temin etmek icin segenekleri
degerlendirmeye yonelik problem ¢6zme faaliyetlerine katilma yetenegi (Trivette
vd., 1990) giiglii ailelerin 6nemli bir o6zelligidir. Giiglii aileler islevsel olmayan
ailelerden daha once problemleri tanimlayabilir ve birbirlerini su¢lamadan uyumlu
bir problem ¢dzme siirecini takip edebilirler (Lee ve Brage, 1989). Aile Islevselligi
McMaster Modeline goére problem ¢b6zme siireci yedi asamadan olusur; problemi
tamimlama, problemin uygun Kkisi(lere)/kaynaklara iletilmesi, alternatif eylem
gelistirme, bir alternatif eylem tizerine karar verilmesi, eylem, eylemin izlenmesi,
eylemin basarisinin degerlendirilmesi (Will ve Wrate, 1985). Giiglii aileler tim
problem ¢6zme siirecini takip edebilme yetenegine sahiptir.

Problem su sekilde tanimlanabilir: Problem aktoriin yani kisinin durumunu
etkileyen asagidaki Ozelliklere sahip bir miidahaledir: Belirli bir hedefe ulasma
cabalarii engeller veya miidahale eder, aktor i¢in istenmeyen bir durum yaratir ve
bu durum aktoriin zihinsel ve/veya motor etkinliklere katilmasi durumunda hedefe
ulasma ¢abalarmi onler. Bu problem taniminin birkag &nemli sonucu vardir. Ilk
olarak problem normal veya olagan faaliyetlere miidahaledir bu nedenle problemi
¢dzmek igin yapilan faaliyetler sira dis1 veya olaganiistii olmalidir. ikinci olarak bu
faaliyetler bir risk igerir. Bir problemi ¢dzmek diger problemleri yaratabilir ve
kaginilmaz olarak istikrarsizliga neden olan degisiklikler gerektirebilir. Problem ne
kadar biiyiikse onu ¢dzmek icin gereken risk de o kadar biiyiik olacaktir. Ugiinciisii
problem hedefe ulagsma engeli veya miidahalesinin kaldirilmasi sona erdirilmesi veya
tistesinden gelinmesi durumunda ¢6ziilmiis sayilabilir. Dordiincii olarak problem bir
hedefe ulasilmasini onleyen engel olarak tanimlandigindan problem ¢dzme siireci
engelin kaldirilmasini degil hedefin kendisinin elde edilmesini icermelidir. Besinci
olarak bir kisi hedefine ulasma yolunda devam edebildiginde problem ¢6zme
siirecinde etkili olarak kabul edilebilir. Bu nedenle problem ¢6zme siireci su sekilde
tanimlanabilir: Problem ¢dzme siireci bireyin hedefe ulagsma cabalarini engelleyen bir
durumu agmaya c¢alistigr olagan dis1 zihinsel veya fiziksel faaliyetleri igerir ve bu

faaliyetler her zaman problemin ¢6ziilememe riskini tagir (Tallman, 1988).
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2.5.1.4 Maneviyat (Tinsellik) ve Degerler

Giglii aileler i¢in din, tinsel saglik, iyimserlik veya umut duygular1 ve ahlaki
bir deger sistemi hayatlarinda var olan 6nemli temalardir.

Trivette ve arkadaslar1 (1990) hem iyi hem de kotii zamanlarda devam etme
nedenlerine ve temellerine niifuz eden bir ama¢ duygusunun Snemini vurgularken
(Lee ve Brage, 1989) ideal ailelerin ayn1 zamanda keyifli, umutlu ve iyimser bir
yasam i¢in gerekli olan anlamli ve iistiin degerlere sahip olduklarini belirtmektedir.

2.5.1.5 Aile Kimligi ve Ritiieller

Saglikli aile ritiiel ve geleneklerle dolu giiglii bir aile kimligine sahip ailedir.
Bu durum aile kimligi ve aile ritiieli olmak tizere iki ilgili kavrami ortaya ¢ikarir.
Aile Kimligi kavraminin iki kutbu vardir. Bir yandan ailenin kimligi, gecmisine ve
gelecegine bakar 6te yandan ailenin kimligi i¢cinde bulundugu daha genis toplum ve
toplulukla ilgilidir; aile kimligini igeren aile hikayesinin aile tiyeleri tarafindan kabul
edilebilecek bir sekilde daha genis toplulugun baglamina oturtulmasi gerekir. Bagka
bir deyisle aile kimligi duygusu aile iiyelerinin zihninde ailenin sembolik bir
imgesini olusturur. Aile kimligi duygusu tarafindan yaratilan sembolik varlik anlam
cikarilabilen ve aile deneyiminden kisisel memnuniyet elde edilebilen bir ¢erceve
saglar. Aileler giiclii yonler sergileyecekse zorluklari birlikte asabilme yetenegine
sahip olacaklarsa is birligi i¢cinde yasamlarinin ve ¢abalarinin anlamli oldugunu fark
etmeleri gerekir (McCubbin ve McCubbin, 1992).

Aile Ritiielleri

Aile ritiieli aile tiyelerinin tekrariyla deneyimledikleri memnuniyet nedeniyle
zaman ic¢inde sistemli bir sekilde gergeklestirilen sembolik bir iletisim bigimidir.
Ozel anlanu ve tekrarlayan dogastyla ritiieller ailenin kolektif kimliginin kurulmasina
ve siirdiiriilmesine 6nemli 6l¢iide katkida bulunur ki bu da aile kimligi olarak
adlandirilmistir. Ritiieller aile yasami boyunca bu kimligi kararli kilarak beklenen
rolleri agiklar. Aile i¢inde ve disindaki sinirlart belirler ve kurallari tanimlar boylece
tiim {yeler bu ailemizin yolu dedikleri seyi bilirler. Ritiieller sadece ritiielin gercek
sunumunun térensel yonlerini degil ayni zamanda ona hazirlik siirecini de iceren
birbirine bagli sembolik eylemlerdir. Ritiiel kelimeleri igerebilir veya
icermeyebilirde. Tekrarlar ritiiellerin igerigi, formu veya durumu araciligiyla

gerceklesebilir.  Ritiiellerde aile tyeleri tarafindan ¢esitli anlamlarin  dahil
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edilebilecegi kadar bosluk olmalidir ayn1 zamanda farkli katilim seviyelerine olanak
tanimalidir. (Roberts, 1988)

Ritiiel belki de ge¢miste oldugu kadar cagdas toplumda saygi gormese de
psikolojik olarak saglam aileler ve toplumlarin temel tasi olarak kalmaktadir
(McCubbin ve McCubbin, 1988). Ritiieller birden fazla islevi yerine getirir; aslinda
bu aileler i¢in degerli olmalarinin temel bir unsurudur.

Ailelere ait ritiieller ii¢ kategoride ele alinabilir:

1. Aile Kutlamalar kiiltiir boyunca genis bir sekilde uygulanan ve aile i¢in 6zel
olan tatil ve Ozel giinlerdir. Aile kutlamalarmi su alt kategorilere ayirmak
miimkiindiir. Yillik Kutlamalar ve Gegis Torenleri/Aile Yasam Dongiisii Ritiielleri.
Yillik Kutlamalar genellikle daha genis toplum i¢inde yer alir ya sekiiler ya da
dini/kiiltiirel olabilir. Bunlar arasinda yilbasi is¢i bayrami bagimsizlik giinleri gibi
giinler bulunmaktadir. Bu ritiiellerin dogas1 geregi genellikle toplumsal olarak
tanimlanir ancak her aile gelenegi kendi tarzina uyarlar. Bu kutlamalar genellikle
karisik tepkilere neden olsa da ¢ogu aile i¢cin 6nemli kalmaya devam eder. Gegis
Torenleri/Aile Yasam Dongiisii Ritiielleri; bunlar arasinda diigiinler, cenazeler,
stinnet gibi etkinlikler bulunur. Bu rittieller aile iiyeligini ve aile gelisim asamasini
tanimlamaya yardime1 olur (Wolin ve Bennett, 1984).

2. Aile Gelenekleri

Aile gelenekleri kiiltiir ile ¢ok iliskili olmay1p aileye 6zgii nitelik tasir. Belirli
giin ve haftalar gibi yilin hangi zamaninda oldugu kesin olmasa da ¢ogu ailede belirli
bir diizen ¢ergevesinde tekrarlanirlar. Aile gelenekleri ailenin kimligini tanimlamaya
yardimci olur ve dogum giinleri, yildontimleri, tatil gezileri, periyodik toplum veya
genis aile fonksiyonlarina katilim gibi unsurlar igerebilir. Ailenin cocuklarinin
ithtiyaclarma ne kadar odaklandig: ve aile disindaki insanlar1 ne kadar igerdigi gibi
faktorlere bagli olarak degisebilir hatta diizenli veya beklenmedik aile toplantist gibi
problem ¢6zme faaliyetleri etrafinda bile olusturulabilir (Wolin ve Bennett, 1984).

3. Aile Etkilesimleri, Giinliik Aile Yasam Ritiielleri.

Tiim aile ritiiellerinin en az standart olanlaridir ve genellikle o kadar
onemsizdir ki aileler onlar1 ritiiel olarak dahi diistinmezler; rutinler kelimesi daha
uygun gibi goriinmektedir. Bununla birlikte bu ritiieller en sik gerceklestirilenlerdir:

Bu kategoriye diizenli aksam yemegi, ¢ocuklar i¢in yatma rutinleri, evde konuklarin
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agirlanma sekli, hafta sonlar1 veya aksamlari yapilan bos zaman etkinlikleri gibi
ritiieller dahildir. Baz1 ailelerde ¢ocuklarin disiplini veya giinlik selamlagsma ve
vedalagsmalar da bu tiir ritiiellere girer. Hangi kaliplar olursa olsun bu etkilesimler
iiye rollerini ve sorumluluklarini belirlemede yardimci olur ve giinlik yasami
diizenlemenin bir yoludur. (Wolin ve Bennett, 1984).

2.5.1.6 Duygusal Tepki

Lee ve Brage (1989) saglikli ailelerin temel ruh halinin samimiyet, mizah, ve
birbirlerine duyulan endise unsurlarimi icerdigini belirtmektedir. Giiglii aileler
duygularint diiriistce ve acikga paylasabilirler ve duygularin ifadesine empati ve
kabul ile yanit verebilirler. Ozellikle yasamin kaginilmaz kayiplarina yanit olarak
hissedilen duygular saglikli ailelerde ifade edilebilir ve basa ¢ikilabilir.

Epstein ve Bishop ‘in (1981) McMaster Aile Islevselligi Modeli bu durumu
duygusal tepki olarak kavramsallastirir. Aile tiyelerinin iki tiir duyguyu ifade etme
kapasitesi vardir; birincisi refah duygulan sevgi, sefkat, sempati, mutluluk ve nese
gibi olumlu ve destekleyici tepkiler ikincisi ise acil durum duygular1 korku, panik,
ofke ve hayal kirikligi gibi (Will ve Wrate, 1985). Giiclii aileler genis bir duygu
yelpazesinde duygularini ifade edebilirler (acil durum duygularinin smirli bir
gesitlilige sahip olmasina ragmen) ve duygularimi konu igerisinde uygun bir sekilde
konumlandirarak ifade edebilirler (Breda, 2001).

2.5.1.7 Swnirlar ve Hiyerarsiler

Glglii aileler aile tiyeleri arasinda birbirine karismamak i¢in, nesiller arasinda
ebeveynlerin ¢ocuk gibi davranmamasi ve g¢ocuklarin es veya ebeveyn rollerini
istlenmemesi i¢in ¢ok net siirlara sahiptir (Gantman, 1980). Ebeveynlerin ailenin
icinde en tist diizeyde giice sahip olmasimin 6nemi vurgulanir ve giiclin ebeveynler
arasinda esit bir sekilde dagitilmasi gereklidir, boylece gii¢ catigmalar1 onlenir. Bu
gorlisler nesiller arasi sinirlar ve ebeveyn giicii lizerine 1970'lerin sonlarinda
yayimlandi ve gilinlimiiz standartlarina gore biraz eski moda olarak kabul edilebilir
olsa da Boss'un 1980 tarihli sinir belirsizligi katkisi oldukga ileri goriisliiydii ve
siirlar konusunda degerli iggoriiler sunar. Boss'a gore smir belirsizligi aile
tiyelerinin fiziksel ve psikolojik varliklar1 Ortlismediginde veya bir bireyin aile
sistemi igindeki tiyeligi konusunda belirsizlik oldugunda ortaya ¢ikar (Lee ve Brage

1989). Eger bir aile iiyesi psikolojik olarak var oldugu algilaniyor ancak gercekte
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uzun bir siire boyunca fiziksel olarak yoksa aile siiri belirsiz hale gelir ve
stirdliriilemez. Tersi bir durumda 6rnegin bir ebeveynin siirekli olarak dis islerle
mesgul oldugu fiziksel varlik psikolojik yokluk durumunda da saglam ailelerde dahi
siir belirsizligi ortaya ¢ikar (Boss, 1980). Sinir belirsizligi normatif (ve dolayisiyla
kiiltiirle sinirli) sinir yapilarina odaklanmaz kimin i¢erde oldugu ve kimin disarda
oldugunun bilinmedigi zamanlarda aile yapisinda ortaya ¢ikan belirsizliklere
odaklanir. Boss tarihsel olarak ¢ok esnek aile yapilarina sabip bir 6rnegi olarak
Afrika kokenli Amerikalr aileleri gosterir. Afrika kokenli Amerikali aile sinirlarinin
esnekligi aile liyelerinin uzun siireli ve uzak mesafeli fiziksel yokluguna izin vermis
ancak aile kimligini bozmamistir (Breda, 2001).

2.5.1.8 Esneklik/Uyum Yetenegi

Ailelerin siirekli olarak degisime uyum saglamasi gerektigini belirtir. Aile
disindaki sorunlar ve stres faktorleriyle olan temas sonucu ortaya ¢ikan degisim, aile
yasam dongiisiindeki gegis veya gelisimsel noktalardan kaynaklanan degisim veya
cocugun bir yetersizlik ile dogmas1 gibi 6zgiin problemlerden kaynaklanan degisim
orneklerinde oldugu gibi islevsel bir aile bu siireci uyumlu bir sekilde yonetebilir.
Cogu aile bu degisikliklere uyum saglamak icin yeterince esnektir. Islevsel olmayan
aileler ise stres karsisinda islemsel kaliplarinin ve sinirlarin katiligini arttiran ve
herhangi bir alternatifin kesfine karsi ¢ikan veya direnen ailelerdir (Minuchin, 1974).
Barnhill (1979) esnekligi katiliga kars1 saglikli aile sistemlerinin 6nemli bir bileseni
olarak belirtir. Gantman (1980) ailelerin en iyi ve spontan bir sekilde yanit veren ve
bliylimeye ac¢ik olan yiiksek esnek sistemler olarak diisiiniilmeleri gerektigini belirtir.
Yap1 var olabilir ancak islev veya siirece baghdir. Trivette (1990) giiclii ailelerin
ithtiyaclart karsilamak ve kaynaklar1 saglamak i¢in gerekli rollerde esneklik ve uyum
yetenegi ile karakterize edildigini belirtir ve aile rollerini yerine getirmede esnekligin
giiclii ailelerin 14 boyutundan biri oldugunu kabul eder.

Olson'un Circumplex Modeli (Olson vd., 1988) baglanma derecelerini
(uzaklasmadan karmasaya kadar) yatay eksende cizerken uyum yetenegini dikey
eksende cizer. Uyum yetenegi asir1 yiiksek (kaotik) orta diizeyde yiiksek (esnek) orta
diizeyde diisiik (yapilandirilmis) ve asir1 diisiik (kat1) arasinda degisir. Bu modelde

esneklik evlilik veya aile sisteminin durumsal ve gelisimsel ihtiyaglara yanit olarak
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giic yapisini, rol iligkilerini ve iliski kurallarin1 degistirme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir.

2.5.1.9 Sosyal Destek

Trivette ve arkadaslar1 (1990) giiclii ailelerin igsel ve dissal aile kaynaklarini
kullanma, yasam olaylarina uyum saglama ve gelecek planlama konusunda bir denge
gosterdiklerini belirtirler. Saglikli aileler baskalarina hizmeti degerli bulur aile
sorunlarini kabul eder ve yardim ararlar.

Sosyal destek bir aile psikolojik saglamlik faktorii olarak yogun bir sekilde
incelenmistir. Sosyal destek ii¢ temel diizeyde tanimlanmistir (McCubbin ve
McCubbin, 1992):

Duygusal destek; bireye kendisine bakildigina ve sevildigine inandiran destek,
saygt destegi; bireye kendisine deger verildigine ve saygi gosterildigine inandiran
destek ve ag destegi bireye karsilikli sorumluluk ve karsilikli anlayis igeren iletisim
agina ait olduguna inandiran destek. Sosyal destek stresin etkilerine karsi koruma
saglayarak ailenin psikolojik saglamligina katkida bulunmakta, onemli yasam
degisiklikleri sonucunda ailenin yasadig: stres veya krizden kurtulmada ailenin uyum
yetenegine katkida bulunmaktadir.

2.5.1.10 Ozerklik

Gigcli aileler samimiyet ile 6zerklik arasinda denge kurabilen ailelerdir. Bu
denge aile sistemi iginde biitlinlesme ve uzaklasma arasindaki bagliligin
dengelemesine benzer ancak baglilik dengelemesi daha ¢ok aile sistemi ile ilgiliyken
samimiyet-6zerklik dengesi bireyin sistem i¢indeki yerini ilgilendirir. Aile iiyelerinin
Ozerkligini tesvik etmenin bir unsuru da onlara saygi gostermektir (McCubbin ve
McCubbin, 1992).

Saglikli aileler samimiyeti ve bireysel 6zerkligi tesvik eder. Ailedeki her birey
ayr1 ve benzersiz olarak goriliir. Giiven, empati, duygularin agikligi ve bireysel
farkliliklarin kabulii samimiyeti ve 6zerkligi kolaylastirir (Lee ve Brage, 1989).

Barnhill (1979) bireysellesmeyi aile iiyelerinin her birinin duygu diisiince ve
degerlendirme bagimsizligim1 iceren bir kavram olarak tanimlar ve saglikli aile

biitlinliigii i¢in bireysellesme dnkosuldur.
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2.5.1.11 Biitiinliik

Birgok arastirmaci bireysel kavramlart (6rnegin dayaniklilik, biitiinliik vb.) aile
diizeyine ¢evirmeye calismistir. Ornegin Trivette vd., (1990) giiclii ailelerin
hayatlarinin neredeyse tiim yonlerinde olumlu olma yetenegi ve olumsuz durumlari
O0grenme ve biliylime firsati olarak gorebilme yetenegi ile karakterize edildigini
belirtir. Aile bitiinliigii diinyanin anlagilir olduguna (i¢sel ve dissal cevrelerin
yapilandirilmig, Ongoriilebilir ve aciklanabilir olduguna) yonetilebilir olduguna
(gereksinimleri kargilamak i¢in kaynaklarin bulunduguna) ve anlamli olduguna
(yasamin taleplerinin yatirima deger zorluklar olduguna) dair etkin giiven duygusunu
ifade eder.

2.6. Mccubbin'in Aile Psikolojik Saglamhik Modelleri

Hill'in ABCX modeli aile psikolojik saglamligiyla ilgili cogu modelin temelini
atmigtir. Aile psikolojik saglamligi modellerinin gelisimine Onemli katkilarda
bulunan isimlerden biri de Hamilton McCubbin'dir. 1970'lerde ABD Deniz
Kuvvetleri'nde aragtirmaci olarak ¢alisan McCubbin denizci ailelerini gérevlendirme
stresinden koruyan faktorleri incelemeye basladi. Hill'in caligsmalarini 6nemli 6l¢iide
ilerletti ve simdiye kadar aile psikolojik saglamligr konusundaki en énemli modeli
olusturdular (Breda, 2001).

2.6.1 Burr ve ABCX Modeli

Burr (1973,1982) temelini Hansen'in galismasina dayandirdigi gelismis ve
tutarli ABCX modellerinden birini olusturdu. Burr'iin ABCX modelini formalize
etmesi ¢ok yonli aile psikolojik saglamlik ve kirilganlik faktorleri arasindaki
iliskileri ve bunlarin aile diizenlemesine olan goreceli etkilerini belirtmek agisindan
onemlidir. Ayrica ailenin krizden toparlanma kapasitesi olan aile yenileyici giicii ve
ailenin stres faktoriiniin bir krize neden olmasini Onleme yetenegi olan aile
kirillganlig1 arasindaki ayrimi vurgulamistir. Bu ayrim daha sonra McCubbin ve
McCubbin'in Psikolojik Saglamlik Modeli'ne dahil edilmistir (Breda, 2001).

2.6.2 Cift ABCX Modeli

McCubbin ve Patterson (1983a) Cift ABCX modelini 1983 yilinda gelistirdi.
McCubbin ve arkadaslarinin yapti§i arastirmalar ABCX modelinde ¢esitli
eksikliklerin belirlenmesine ve genisletilmis bir modelin gerekliliginin fark

edilmesine yol agmistir (McCubbin ve McCubbin, 1996).
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Cift ABCX Model (McCubbin ve Patterson 1983a) 6zellikle basa ¢ikma ve
sosyal destek gibi ailelerin kriz durumuna uyum saglamasini kolaylastiran faktorleri
vurgular (McCubbin ve McCubbin, 1996). Bu ABCX modelinden farklidir ¢linkii
aileye x'ten sonra yani kriz sonrasinda ne oldugunu sorar. McCubbin'in aragtirmalari
cogu ailenin x krizinden iyileserek ciktigini gosterdi. Digerleri ise stirekli bir stres
faktorii birikimi (aA) yasadi bu da basa ¢ikma x, aA ve bB algilar1 cC ile etkilesimli
olarak mevcut ve yeni kaynaklar (bB) tarafindan yonlendirilen saglikli uyum ve
sagliksiz uyuma (xX) yol agt1. Cift ABCX Modeli bu bes ek faktérle, aA, bB, cC, ve
xX ve basa ¢ikma kaliplart ile Hill'in ABCX modelini gelistirdi (McCubbin ve
McCubbin, 1996).

2.6.2.1 Aile Talepleri, Birikim (aA)

Aileler sadece bir stres faktorii ile basa ¢ikma zorunda kalmazlar. Genellikle
birden ¢ok stres faktorii ayn1 anda ortaya ¢ikar ve Hill tarafindan ilk tanimlanan basa
cikma modellerinden daha karmasik bir yelpazede basa ¢ikma kaliplarint gerektirir.
Bu stres faktorlerinin birlesimi Cift ABCX modelinde 'birikim' olarak adlandirilir.
Birikim (aA) tek bir stres faktoriinii ifade eden Stres Faktoriinden (a) farklidir ¢linkii
ilki tek bir stres faktoriine deginirken ikincisi birden ¢ok stres faktdriiniin birikimini
ifade eder. Stres faktorii ile birikim arasindaki ayrim bir veya birden ¢ok stres
faktoriinii bagimsiz bir degisken olarak kullanan arastirma caligmalarinda da
yansitilmistir (McCubbin ve Patterson 1983a).

2.6.2.2 Aile Uyum Kaynaklar: (bB)

Stres altindaki aileler genellikle stres faktorlerinin birikimiyle basa ¢ikmak igin
yeni kaynaklar gelistirir. On-kriz asamasmda (yani Hill'in ABCX Modeli'nde)
kaynaklar (b) stres faktoriiniin krize yol agmasini engelleyen aile sistemi iginde
mevcut olan kaynaklar1 ifade ederdi. Kriz sonrasi asamada (yani Cift ABCX
Modeli'nin ikinci yarisinda) yeni kaynaklar (B) mevcut kaynaklara (b) eklenir. Bu
kaynaklar bireysel, ailesel veya toplumsal kaynaklar olabilir ve stres faktorlerinin
birikimi nedeniyle aileye yerlestirilen talepler tarafindan etkinlestirilir. Cift ABCX
Modeli'nde vurgulanan ozellikle 6nemli bir kaynak ailelerin krize karsi direncini
artiran ve krizden iyilesmelerini saglayan sosyal destektir (McCubbin ve Patterson
1983a).
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2.6.2.3 Aile Tanimi ve Anlami (cC)

Hill'in ABCX Modeli'ndeki 'c¢' faktorii yalnizca stres faktoriiniin (‘a’ faktorii)
aile tarafindan algilanmasini ele aliyordu. McCubbin ve arkadaslarinin yaptigi
arastirmalar ailelerin birden ¢ok stres faktorii ile karsilastiginda ailelerin toplam kriz
durumuna iligkin algilarinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Toplam kriz durumu
krize neden olduguna inanilan stres faktoriinii, eklenmis stres faktorlerini ve
zorlanimlari, eski ve yeni kaynaklar1 ve ailede dengenin yeniden saglanmasi icin
neler yapilmasi gerektigine dair tahminleri igerir (McCubbin ve Patterson 1983a).

2.6.2.4 Aile Uyumlu Basa Citkma:

Kaynaklarin, algilarin  ve davraniglarin  etkilesimidir. McCubbin  ve
arkadaslarinin yaptig1 arastirmalar sadece kriz durumunun algilanmasi ve durumla
basa ¢ikmak i¢in mevcut kaynaklara bakmanin degil ayni1 zamanda ailelerin durumla
basa ¢ikmak icin neler yaptigina da odaklanmanin 6nemini gosterdi. Basa ¢ikma
dolayisiyla kaynaklarin algilarin ve davramigsal yanitlarin etkilesimde oldugu hem
biligsel hem de davranigsal bilesenlere sahip olan koprii bir kavram haline gelir.
Aileler islevlerinde denge saglamaya calisirken kaynaklar, algi ve davranigsal
yanitlar etkilesim i¢indedir (McCubbin ve Patterson 1983a). Ailenin basa ¢ikma
¢abalar1 bes alan tlizerinde odaklanabilir :

Stres faktorlerini ortadan kaldirma ve/veya kag¢inma; durumun zorluklarim
yonetme; aile sisteminin biitiinliigiinii ve moralini koruma; taleplere cevap vermek
icin kaynaklar1 edinme ve gelistirme ve yeni talepleri karsilamak i¢in aile sisteminde
yapisal degisiklikler yapma.

2.6.2.5 Aile Uyum Dengelemesi (xX)

Hill'in ABCX Modeli'nin ¢iktist (x) krizin derecesiydi. Basarili aileler stres
faktoriiniin aile sistemine olan kriz derecesini veya bozuculugunu en aza indirenlerdi.
Ancak diger arastirmalar ¢ogu ailenin stresli bir ddonemden daha giiglii ve psikolojik
olarak saglam bir sekilde ¢iktigini gostermis ve McCubbin ve Patterson (1983a)
yalnizca krizi azaltmanin, ailenin kriz sonrasi uyumunun yetersiz bir gostergesi
oldugu sonucuna gotiirmiistiir.

Aile uyumu kavrami ailenin iiye-aile ve aile-toplum diizeylerinde denge
saglama c¢abalarini yansitan sonug cesitliligini tanimlamak i¢in kullanilir (McCubbin

ve Patterson 1983a). Denge kavrami Cift ABCX Modeli'nde tanitilmis olup bir
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sistem veya alt sistemin talepleri ile bagka bir sistemin veya alt sistemin bu talepleri
karsilama yetenekleri arasindaki uyumu ifade eder. Talep-yetenek dengesidir.

McCubbin ve Patterson iki 6nemli denge veya uyum noktasini vurgular: tiye-
aile uyumu (bir liyenin taleplerinin aile birimi tarafindan karsilanabilir olmas1 veya
aile biriminin taleplerinin aile tiyeleri tarafindan karsilanabilir olmast durumu) ve
aile-toplum uyumu (aile taleplerinin toplum tarafindan karsilanabilir olmasi veya
toplumun taleplerinin aile tarafindan karsilanabilir olmasi durumu). Talep-yetenek
dengesizligi aile stresine neden olur ve aile sisteminin yeniden yapilandirilmasini
gerektirir. Uyum (xX) denge veya uyum olarak kavramsallastirildiginda saglikli
uyumdan (bonadaptation) sagliksiz uyuma (maladaptation) kadar genisleyebilir
(McCubbin ve Patterson 1983a): Aile uyumu siirecindeki olumlu ug¢ saglikli uyum
olarak adlandirilir ve her iki islev iiye-aile ve aile-toplum seviyesinde de dengeyi
igerir. Saglikli uyum aile biitlinliigiiniin slirdiiriilmesi veya gii¢lendirilmesi; hem iiye
gelisiminin hem de ailenin gelisiminin devam ettirilmesi; aile bagimsizliginin ve
cevresel etkiler tizerinde kontrol hissinin siirdiirilmesini igerir. Olumsuz ugtaki
sagliksiz uyum aile islevinin her iki seviyesinde de devam eden bir dengesizlik veya
her iki seviyede ciddi bedel karsiliginda saglanan denge durumunu ifade eder. Bu
bedeller sunlar1 icerebilir: aile biitiinliglinde bozulma; bir iiyenin kisisel sagliginda
veya gelisiminde kisitlama veya bozulma veya aile biriminin refahinda azalma; aile
bagimsizliginda ve ozerkliginde kayip veya azalma. Cift ABCX Modeli boylece
ABCX Modeli'ni gelistirerek ailelerin kriz sonrasi islevselligine odaklanmis ve ek
degiskenleri dahil etmistir. Ayrica sonug degiskenini krizden uyuma kaydirmak, aile
stres arastirmacilarinin  psikolojik saglamlik odakli yaklagiminin gelisimini
yansitmaktadir (Breda, 2001).

2.6.3 FAAR Modeli

Cift ABCX Modelini tanitan ayn1 makalesinde McCubbin ve Patterson (1983a)
Aile Diizenleme ve Uyum Tepkisi (Family Adjustment and Adaptation Response -
FAAR) Modelini tanitti. Cift ABCX Modeli'ne yapilan bu revizyon ¢aligmalarin
ortaya koydugu su bulgulara dayanmaktadir (McCubbin ve McCubbin, 1996):

e Aile islevlerinde degisiklikleri ve aile kriz durumlar1 karsisinda iyilesmeyi

iceren karmasik aile siireclerinin gézlemlenmesi.
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e Aileler aile isleyisinde ek degisiklikler yapmak icin kriz durumundan
yararlanabilir ve bu nedenle kriz durumu aileyi krize siiriikledigi iddia edilen ilk stres
faktoriinden baska faktorler tarafindan da tetiklenebilir.

¢ Basa ¢ikma stratejilerine yonelik aile sistemleri perspektifi gézlemlenebilir ve
tanimlanabilir. Bu perspektifin aile stres gercevesine, diizenleme ve uyum siireclerine
dahil edilmesi gereklidir.

e Uyumun zaman ig¢inde igsel bir yeniden yapilandirma (liye-aile uyumu) ve
dissal bir yeniden yapilandirma (aile-toplum uyumu) i¢eren daha karmasik bir siireg
oldugu gozlemlendi.

FAAR Modeli ailelerin talepleri ve kaynaklari dengeleme cabalarindaki
siiregleri tanimlama vurgusuyla Cift ABCX'in dogal bir uzantis1 olarak gelisti
(McCubbin ve McCubbin, 1996). FAAR Modeli (McCubbin ve Patterson 1983a),
Cift ABCX modelini yedi unsur ekleyerek gelistirdi.

e Aile stres teorisine entegre basa ¢ikma.

e Aile stres modelinde saglamlastirma (konsolidasyon) agamasini1 tanitti.

e Uyarlanabilir basa ¢ikma stratejilerini tanitti.

¢ Diizenlenmis basa ¢ikma stratejilerini tanitti.

e Aile stres siirecinde direng asamasini tanitti.

e Aile stres modelinde yeniden yapilandirma agamasini tanitti.

e Aileden liyeye ve aileden topluma uyum i¢in denge kavramimin, XX veya
adaptasyon faktoriiniin, aile uyumunun 6nemli bir boyutu olarak tanitilmasi.

Uzun siireli savas kaynakli ayrilik stresine maruz kalan aileleri inceleyen
boylamsal calismalar (koca, baba kaybi) ailelerin olduk¢a tahmin edilebilir bir
siiregten gectiklerini ortaya koydu; bu sireg FAAR Modeli'nde tanimlanmustir.
Ailelerin direng, yeniden yapilandirma ve saglamlastirma olmak tizere ii¢ asamadan
gectikleri bulundu (McCubbin ve Patterson 1983a). Direng asamasi Cift ABCX
Modeli'nin uyum veya kriz dncesi asamasina denk gelirken yeniden yapilandirma ve
saglamlastirma asamalari uyum veya kriz sonrasi asamaya denk gelir. FAAR
Modeli'nde yeniden yapilandirmanin seviye 1 uyumun bir parcasi olarak kabul
edildigi saglamlastirmanin ise seviye 2 uyumun bir parcasi oldugu diisiiniilmektedir.
Aileler baslangigta bir stres faktoriine maruz kaldiklarinda genellikle bu stres

faktoriiyle yiizlesmeye veya ailede stres faktoriine yanit olarak ayarlamalar yapmaya
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direng gosterirler ve bu durum aile krizine yol agan bir uyumsuzluk durumunu
tetikler (Direng veya Diizenleme Asamasi).Kriz ailenin degisim talebini artirir ve ilk
yeniden yapilandirma baglar. Cogu zaman bazi aile liyeleri degisiklikleri desteklemez
ve talepler her zaman iyi yonetilmez. Sonug olarak aile genellikle pargalanmis ve
diizensiz hale gelir (Yeniden Yapilandirma Asamasi veya Uyum Seviyesi 1). Bu
diizensizlik, ailenin daha fazla degisiklik yapma yoniinde itici giiclidiir; bu
degisiklikler bir istikrar ve biitiinliik seviyesine liye-aile ve aile-toplum denge
seviyelerine ulasmay1 amagclar (Saglamlagtirma Asamasi veya Uyum Seviyesi 2)
(McCubbin ve McCubbin, 1996).

2.6.3.1 Aile Diizenleme Asamast

Aile stresli bir olayla karsilastiginda (a faktorii) aileye {i¢ talep yoneltilir: stres
olusturan olay veya gecis; stres faktorii ile dogrudan iliskilendirilen zorluklar ve aile
sisteminde zaten var olan ve stres faktorii tarafindan kotiilestirilebilecek onceki
zorlanimlar. Aile sistemi tiizerindeki talep talebin biiyiikliigi Ol¢iisiinde ailenin
farkindaligina girer. Ardindan aile direncle karakterize edilen bu stres faktoriine ve
taleplere uyum siirecine girer. ilk olarak aile taleplerin ciddiyeti ve yapilmasi
gereken eylemler (c faktorii) hakkinda bir durum degerlendirmesi yapar ancak yanit
olarak genellikle olumlu veya tarafsiz bir stres hissi veya daha olumsuz bir stres hissi
yasayabilirler. Bu durum genellikle ailenin yapmak zorunda oldugu degisikligi en
aza indirmeyi amacglayan bir diizenlenmis basa ¢ikma stratejisine yol acar. Bu
stratejinin {i¢ bileseni vardir. Ik olarak kag¢inma, stres faktdriiniin kendi basma
dagilacagi umuduyla inkar etmeyi icerir. ikinci olarak eleme, stres faktdriinden
kurtulma siirecidir. Hem kaginma hem de eleme aile degisikliklerini 6nlemek i¢in
stres faktoriinii aile sistemine sokmamay1 igerir. Ugiincii olarak asimilasyon ailenin
stres faktOriiniin olumsuz etkisini azaltan minimal degisiklikler yapmasini igerir.
Ailede bulunan mevcut kaynaklar (b faktorii) ailenin problemi tanimlamasini etkiler.
Eger kaynaklar azsa stres faktorii daha tehditkar olarak tanimlanabilir ve ailenin
diizenlenmis basa ¢ikma stratejilerini etkiler eger kaynak coksa aile stres faktoriinii
daha kolay asimile etmeye istekli olabilir. Stres faktoriine verilen tepki kaynaklar ve
ailenin diizenlenmis basa c¢ikma stratejisi ile birlikte aile diizenlemesi saglikli
diizenlemeden sagliksiz diizenlemeye kadar degisen bir siireg icerir. Diizenleme Cift

ABCX Modelinde tarif edilen uyumla esdeger degildir daha ziyade ailelerin bir¢cok
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aile yasami degisikligi, gecis ve talebi yonetmek i¢in yeterli kisa vadeli yanitini ifade
eder (McCubbin ve Patterson 1983a). Bazen stres faktorii ile aile arasindaki talep-
kapasite durumu dengesiz olabilir bu nedenle diizenleme ¢abalar1 yetersiz olabilir ve
aile sagliksiz diizenleme gostererek aile krizine yol agabilir ('x' faktorii). Ailenin
diizenleme cabalarinin yeterliligini etkileyebilecek faktorler arasinda sunlar bulunur
(ayn1 yer): Stres faktorli veya gegisin dogasi aile sisteminde yapisal bir degisikligi
igerir (0rnegin uzun siireli savasin neden oldugu ayrilik ebeveyn olmaya gecis bir
ebeveynin 6liimi vb.); Taleplerin dogas1 sayis1 ve siiresi ailenin mevcut kaynaklarini
tiiketir; Onceki ¢dziimsiiz zorlanimlarm sayis1 ve siirekliligi de ailenin kaynaklarin
zorlar; Ailenin yetenekleri ve kaynaklari temelde talepleri karsilamak igin yetersiz
veya yeterince gelismemistir; Aile agikca veya gizlice talep-kapasite dengesizligini
veya aile krizini asmak amaciyla aile biriminde yapisal degisiklikler yapma firsatini
ele gecirir. FAAR Modeli Cift ABCX' modelinin dogal bir uzantisi olarak gelisti ve
ailenin talepleri ve kaynaklar1 dengeleme c¢abalarindaki siiregleri agiklama
vurgusuyla ortaya ¢ikt1 (McCubbin ve McCubbin, 1996).

2.6.3.2 Aile Uyum Asamasi, Aile Uyum Saglama: Seviye 1: Yeniden
Yapilandirma

Sagliksiz diizenleme yasayan aile liyelerinden biri, ailenin stresle basa ¢ikma
cabalarinin, aile kriziyle birleserek stres birikimine doniistiigiinii fark eder (‘aA’
faktorii). Aile daha sonra durumu birlikte tanimlamaya (‘cC’ faktorii) calisir bu
tanimlama, hem birikim hem de ailenin kaynaklarmin genisligi tarafindan etkilenir
(‘bB’ faktorii). Aile duruma yonelik bir degisiklik bulmaya, lizerinde anlagsmaya
varmaya ve uygulamaya calisir. Bu degisiklik uyum asamasindaki degisikliklerden
farklidir ¢iinkli uyum degisiklikleri minimaldir ve aile sistemi veya yapisi iizerinde
temel bir degisiklik igermez (yani birinci derece degisiklik). Bunun aksine yeniden
yapilandirma asamas1 yapisal degisiklik yani ikinci derece degisiklik igerir ki bu
degisiklik problem odaklidir. Aile degisikligin daha genis veya uzun vadeli
etkilerinin farkinda degildir. Ailenin uyarlanabilen basa ¢ikma siireci sistemi
sirdlirmeyi igerir ve aileyi bir arada tutmak (entegrasyon) iiyelerin itibarini
stirdiirmek ve aile moralini korumak amacini tasir. Ailenin kaynaklari ve destekleri
(bB faktorii) ailenin iyi olma durumunu tesvik eder, bunu birikimin etkisini

hafifletme (6rnegin sorunu ¢ozmek i¢in kaynaklari kullanma) durumun tanimini
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etkileme (6rnegin olumlu degerlendirme, hakimiyet duygusu, iletisim becerileri) ve
mevcut ¢oziimleri iist diizeye ¢ikarma (O6rnegin problem ¢dézme yetenegi) yoluyla
saglar (McCubbin ve Patterson 1983a).

2.6.3.3 Aile Uyum Asamasi: Aile Uyum Saglama: Seviye 2: Saglamlastirma
(Konsolidasyon) Yeniden yapilandirma agsamasinda aile baslangigtaki stres faktoriine
ve ortaya cikan streslere uyum saglamak icin Onemli ikinci derece degisiklik
yapmistir. Bu saglamlastirma asamasinda aile iki amag¢ dogrultusunda c¢alisir: birincil
degisikligin daha genis sonuglariyla ¢alisarak yapilan degisiklikleri gliclendirmek ve
sadece yeniden yapilandirma asamasina 6zgii olan ailenin yalnizca bir kismini degil
tim aileyi degisime dahil etmek. Bir veya daha fazla aile iiyesi ailenin yaptigi
degisikligi ve bu degisiklik ile ailenin olagan yapisi ve isleyisi arasindaki
uyumsuzlugu fark eder. Tiim aile ailenin sistem i¢inde gerceklestirdigi degisiklikleri
destekleyecek ve siirdiirecek yeni bir ortak yasam yonelimi ve anlam igin birlikte
calisir. Sonug¢ olarak aile yeniden yapilandirma asamasinda yapilan birincil
degisiklige yanit olarak gerekli olan es zamanh degisikliklerde anlasir ve bunlar
uygular bdylece ailenin yeni yo6nelimi uyumlu, stabil ve uygun olacaktir (McCubbin
ve Patterson 1983a).

Saglamlastirma asamasindaki uyarlanabilen basa ¢ikma; sinerji olusturma aile
tiyelerinin bir araya gelmesi; etkilesim yani aile-toplum dengesini tesvik etme;
uzlagsma yani ailenin yeni degisikliklerin karsilanamayan ihtiyaglara yol agtig1
durumlarda uzlagmasi ve sistemi siirdiirmeyi (6nceki asamada oldugu gibi) igerir.
Ailenin uyum saglama ¢abalar1 (hem yeniden yapilandirma hem de saglamlagtirma
Ikili ABCX Modelinde oldugu gibi saglikli uyumdan sagliksiz uyuma kadar uzanir
(Breda, 2001).

2.6.4 T-Cift ABCX Modeli

1989'da McCubbin ve McCubbin (1989) FAAR Modeli'ni daha da gelistiren T-
Cift ABCX Modelini tanitt;; bu model ayni zamanda Aile Diizenleme ve Uyum
Tipoloji Modeli olarak da bilinir. Bu gelisme yayimlanan bes makaleden kaynaklandi
ve su sonuglart ortaya koydu; (McCubbin ve McCubbin, 1996) ; aile yasam dongiisii
boyunca isleyen onceden belirlenmis kaliplar olarak aile tipolojilerinin énemi, aile

uyumunda onemli bir faktor olarak islev gosteren tipolojilerin 6dnemi, sosyal siif
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etnik koken ve aile tipolojilerinin 6nemi, aile uyumunda aile i¢i problem ¢dzme
iletisiminin 6nemi.

T-Cift ABCX Modeli aile isleyisinin belirlenmis kaliplar1 olarak adlandirilan
tipolojilerin ve aile degerlendirme seviyelerinin, aile islev bozukluguna Kkarsi
tamponlar olarak ve uyumu tesvik eden faktorler olarak vurgulanmasi amaciyla
tanmitilmistir. T-Cift ABCX Modeli FAAR Modeli'ni su bes ilave ile gelistirmistir
(McCubbin ve McCubbin, 1996):

e Aile tipolojileri (T faktorii) model igine entegre edildi.

e Aile tipolojileri ve uyum i¢in yasam dongiisii perspektifinin entegrasyonu

¢ Birikim nedeniyle ortaya ¢ikan kirilganligin (V faktorii) hem diizenleme hem
de uyumdaki bir faktor olarak tanitilmast.

e Aile yasam dongiisii asamasinin hem kirilganligi hem de aile psikolojik
saglamligini anlamak agisindan 6neminin ortaya konmasi.

e Aile semasinin tanimlanmasi ve ailenin ortak goriisleri degerleri ve
inan¢larmin vurgulandigi baska bir aile degerlendirme seviyesinin (CCC) dahil
edilmesi.

T-Cift ABCX Modeli, FAAR Modeli gibi iki asamaya ayrilmistir; bunlar
diizenleme ve uyum asamalaridir. Bu asamalar Cift ABCX Modeli'nde kriz dncesi ve
kriz sonrasi olarak adlandirilmistir (Breda, 2001).

2.6.4.1 Aile Diizenleme Asamasi

Hill'in orijinal ABCX Modeli ile uyumlu olup bazi eklemeler igermektedir
(McCubbin ve McCubbin, 1989 Aile diizenleme seviyesi ve/veya ailenin bir strese
yol agan olaya veya gecise (x) tepki olarak kriz durumuna gecis diizeyi (diizenleme
asamasi yada tilkenme) su faktorlerle belirlenir:

A (stres olay1 veya gegis ve bu olayin siddeti)

V (aile kirllganligini belirleyen kismen eszamanli taleplerin birikimi, Stres
olaylari, ge¢is ve zorlanmalar — ve aile yasam dongiisii asamasiyla iliskilendirilen
baskilar) ile etkilesime gecer

T (aile tipolojisi —psikolojik saglam, yenileyici, ritmik dengeli vb.) ile
etkilesime giren

B (aile diren¢ kaynaklari) ile etkilesime gecer

C (Aile tarafindan olayin degerlendirmesi) ile etkilesime gecger

32



PSC (aile problem ¢6zme ve basa ¢ikma yetenekleri) ile etkilesime girer.

Ek faktorler (kirilganlik, tipoloji, problem ¢6zme ve basa ¢ikma)

2.6.4.2 Aile Uyumu

Tipoloji Modelinin uyum asamasi Cift ABCX ve FAAR Modellerini genisletir.
Aile uyum seviyesi (XX) ve/veya ailenin kriz durumuna tepki olarak kriz durumuna
geri doniisli veya tilkenmeyi belirleyen faktorler sunlardir:

e AA, kriz durumu, yasam dongiisii degisiklikleri ve ¢oziimlenmemis gerilimler
tarafindan aile sistemine yoneltilen taleplerin birikmesi

o R ile etkilesime girer; ailenin yenileyici diizeyi, es zamanli taleplerin (stres
faktorleri, gegisler ve gerilimler) birikmesiyle kismen belirlenir.

o T ile etkilesime girer; ailenin tipolojisi (dayaniklilik, ritmik, denge saglayan,
vb.)

¢ BB ile etkilesime girer; ailenin giigleri (aileye uyum giigleri, yetenekleri ve
kaynaklari)

¢ CC ile etkilesime girer; ailenin durumu degerlendirmesi (aile tarafindan
toplam durumu ifade eden anlam) ve CCC ile etkilesime girer; ailenin semasi
(ailenin durumu degerlendirmesini ve anlamini sekillendiren diinya goriisii ve
biitiinlik duygusu)

*BBB ile etkilesime girer; arkadaslardan, topluluktan ve toplumdan gelen
destek (sosyal destek)

¢ PSC ile etkilesime girer, ailenin toplam durumuna kars1 problem ¢ézme ve
basa ¢ikma tepkisi.

Ek faktorler (Aile Tirleri, Topluluk Kaynaklar1 ve Destekleri, Kiiresel
Degerlendirmeler ve Aile Semalari, Birikim ve Uyarlanabilen Basa Cikma)
McCubbin ve McCubbin, 1989).

2.6.5: Aile Diizenleme ve Uyum Psikolojik Saglamlik Modeli

1993 yilinda McCubbin ve McCubbin Psikolojik saglamlik Modeli'ni tanitti
(McCubbin ve McCubbin 1993, 1996). Bu model hem T-Cift ABCX Modeli hem de
FAAR Modeli'nin bir uzantisiydi. 1985 ile 1994 yillar1 arasinda yayimlanan dokuz
calisma bu gelismeyi su bulgularla tetikledi (McCubbin ve McCubbin, 1996):
Kaynaklarin taleplere orani uyumu aciklamak i¢in ¢ok basit... Aile uyumunun

iligskisel yonleri vurgulanmis... Aile problem ¢ozme iletisimi psikolojik saglamligin
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Oonemli bir pargasi olarak ailenin kigilerarasi ortamini vurguluyor. Aile inanglari,
kimlik ve aile paradigmas1 aile psikolojik saglamliginin énemli yonleri... Ailenin
degerlendirme siiregleri ile problem ¢6zme arasindaki iliski aile psikolojik
saglamliginin 6nemli bir pargasi... Toplum ve calisma ortaminin psikolojik
saglamligt ve saglhigi acgiklamada oOnemi vurgulandi... Ailenin degerlendirme
diizeyleri ailenin yerlesik isleyis kaliplari ile iligkili olarak psikolojik saglamligin
onemli pargalari... Etnik ve kiiltiirel faktorlerin aile degerlendirme siireci ve aile
psikolojik saglamligi iizerindeki vurgusu... Ailenin isleyis kaliplariin uyum
perspektifinin kritik unsurlar1 olmasi...

Psikolojik saglamlik Modeli (McCubbin ve McCubbin 1993, 1996) T-Cift
ABCX ve FAAR modellerini su bes ilave ile gelistirmistir: Aile diizenleme ve uyum
iligkisel perspektifleri. Yerlesik ve uygulanmis aile isleyis kaliplar1 diizenleme ve
uyumun bir parcasi olarak dahil edilmistir. Aile problem ¢dzme ve aile basa ¢ikma
entegrasyonu ve dahil edilmesi. Aile sistemlerinin dort alan1: Kisileraras: Iliskiler,
Gelisim, lyilik Hali (refah) ve Maneviyat (tinsellik), Toplum (Topluluk) Iliskileri ve
Doga ve Yap1 ve islevdir.

Aile isleyis kaliplar1 ve problem ¢ozme ile basa ¢ikma modellerine iligkin bes
aile degerlendirme diizeyi: Sema (CCCCC) Tutarlilik (CCCC) Paradigmalar (CCC)
Durumsal Degerlendirme (CC) ve Stres Faktorii Degerlendirme (C).

2,6.5.1 Aile Diizenleme Asamast

Aile diizenlemesi ailenin belirli ve nispeten kiigiik bir stresle basa ¢ikma
cabalarinin sonucunu ifade eder. Aile diizenlemesini etkileyen onemli bilesenler
sunlardir:

Stres Faktorii (A) ve Siddeti, ailenin kirilganlig1 (V) ile etkilesime girer ki bu
da ailenin ayn1 donemde meydana gelen stres faktorleriyle birlikte aile i¢i streslerin,
gecislerin ve zorlanimlarin birikmesiyle sekillenir. Aile Kirillganlig (V) aile tipolojisi
ile etkilesime girer; bu da ailenin yerlesik isleyis kaliplar1 (T) olarak adlandirilir.
Ornegin her iki ebeveynin de iste ¢calismas ve ¢ocuk bakim destegi almasi bir isleyis
kalibidir. Bu bilesenler de sirasiyla Ailenin Diren¢ Kaynaklar1 (B) ile etkilesime
girer. Esler arasinda kaliteli iletisim ve ailenin birbirine destek olma istegi direng
kaynaklarina drnektir. Bu da sirastyla Ailenin stres faktoriine Iliskin Degerlendirmesi

yani ailenin problemi kiigiik bir aksilik veya bir felaket olarak tanimlamasi (C) ile
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etkilesime girer. Ailenin Degerlendirmesi ailenin Problem Cézme ve Basa Cikma
stratejileri (PCB) ile etkilesime girer; bu stratejiler olumlu bir iletisim tarzini
benimseme, yakin arkadaslardan yardim talep etme ve arkadaslarin sundugu
onerilerden faydalanma gibi 6rnekleri igerir (McCubbin ve McCubbin, 1996).

2.6.5.2 Denge ve Uyum (Harmony)

McCubbin ve McCubbin (1996) ailelerin aile iginde uyum ve denge arayisinda
oldugunu savunur. Degisim ka¢inilmaz olarak dengesizlige neden olur ve bazen
aileler bilingli bir sekilde degisiklik amaciyla dengesizlik yaratabilir. Degisim ayni
zamanda uyumsuzluga da neden olabilir bu durumda iyi olma durumu bozulur ve
aile canlilik veya enerji eksikligi yasar. Aileler genellikle stresli zamanlarda aile
icinde uyumu ve dengeyi tesvik etmeye caligirlar. Stresin etki ettigi ve denge ile
uyumun 6nemli oldugu doért ana yasam alani vardir; yani Kisileraras: Iliskiler,
Gelisim, lyilik Hali (refah) ve Maneviyat (tinsellik), Toplum (Topluluk) Iliskileri ve
Doga ve Yap1 ve islev. Bu dort alan istenen denge ve uyum ile birlikte psikolojik
saglamlik ¢cemberinin merkezini olusturur; ayni zamanda ailenin goriintiisiinii igerir.

2.6.5.3 Stres Faktorii (A)

Aile iizerinde bir talep olusturan veya aile sistemine degisiklikler yapma
potansiyeline sahip olan bir etkidir (McCubbin ve McCubbin, 1996). Stres faktorleri
normatif ve normatif olmayan olarak ikiye ayrilabilir. Normatif stres faktorleri
beklenen, zamanlanmis degisikliklerdir ve sosyal rollerden giris ve ¢ikiglar1 igerir.
Yasam olaylar1 evrensel (¢ogu ailede meydana gelirler) beklenen (aileler bu olaylarin
aile yasam dongiisiindeki belirli noktalarda ortaya ¢ikmasini bekleyebilir) ve kisa
vadeli (kronik degil) oldugunda normatif olarak kabul edilebilir. Normatif stres
faktorleri normatif olmayan stres faktorlerine gore aileler i¢in daha az zorlanim
yaratma egilimindedir ve normatif Stres faktoriiniin neden oldugu zorlanim ailelerin
stres faktoriine yanit olarak yapmak zorunda olduklar degisikliklerin sayis1 ile artma
egilimindedir (McCubbin ve Patterson, 1983b).

Normatif olmayan Stres faktorler ise beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikarlar;
dogal afetler, bir aile liyesinin kaybi, savas gibi durumlar1 igerir. Stres faktoriiniin
stres yaratma diizeyini belirlemede yardimci olabilecek kriterler sunlardir:

o Stres faktoriiniin kokeni aile sisteminden mi (6rnegin anne ise geri donmesi)

yoksa ailenin disindan m1? (6rnegin i kaybi)
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e Stres faktoriiniin etkisi dogrudan tiim aile {iyelerine mi uzanir (6rnegin
bosanma) yoksa sadece bazi iiyelere mi? (Ornefin ergen iiyenin arkadasiyla
tartigmast)

o Stres faktoriinlin baslangici ¢ok ani mi (6rnegin firtina) yoksa yavas¢a mi
ortaya ¢ikar? (6rnegin hamilelik)

o Stres faktoriiniin siddet derecesi yogun mu (6rnegin bir 6liim) yoksa hafif mi?
(6rnegin yeni bir araba satin alimi)

o Stres faktOriine uyum siiresi kisa vadeli mi (6rnegin c¢ocugun okula
baslamasi1) yoksa uzun vadeli mi? (6rnegin ebeveynin kanser olmasi)

o Stres faktorii 6ngoriilebilir mi (6rnegin gocugun ergen olmasi) yoksa rastgele
ongoriilemez bir sekilde mi ortaya ¢ikar ? (6rnegin bir trafik kazasi)

o Stres faktorii dogal nedenlerden mi ortaya ¢ikar (6rnegin bir kasirga) yoksa
yapay insan yapimi durumlarin bir sonucu olarak m1 ? (6rnegin teknolojinin artan
kullanim1 nedeniyle bir is kayb1)

e Aile stres faktoriiniin ¢oziilebilecek bir sorun olduguna mi1 inaniyor (6rnegin
yeni eve uyum saglama) yoksa kontrol disinda bir durum mu? (6rnegin enflasyonun
aile geliri lizerindeki etkisi) (Breda, 2001).

McCubbin ve McCubbin'e (1996) gore stres faktoriiniin siddeti, stres
faktoriiniin ailenin istikrarin1 ne kadar tehdit ettigine, ailenin isleyisini ne kadar
bozduguna veya ailenin kaynaklarina ve yeteneklerine ne kadar énemli taleplerde
bulunduguna ve bunlari ne kadar tiikettigine baghdur.

2.6.5.4 Aile Kirlliganlhigi (V)

Aile kirilganlig1 aile sisteminin kisileraras1 ve organizasyonel durumunu ifade
eder ve su faktorlere baghdir. Ailede biriken talepler, finansal borglar, aile liyelerinin
kotii saglik durumu ve bir ebeveynin is roliinde veya is ortaminda meydana gelen
degisiklikler gibi; ailenin belirli yasam dongiisii asamasina 6zgii normatif denemeler
ve sikintilarla ilgili tiim talepleri ve degisiklikleri icerir (McCubbin ve McCubbin,
1993).

Bu nedenle kirilganlik ailenin belirli bir stres faktoriine karsi ne kadar kirilgan
oldugunu gosterir. Stres birikimi yasam dongilisii boyunca degistigi icin ailenin
kirilganlig1 da yasam dongiisii boyunca degisir boylece belirli bir stres faktoriiniin

aile yasaminda farkli zamanlarda daha az veya daha fazla tehdit edici olacagim
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tahmin edebiliriz. Ornegin cocuksuz bir cift bir is kaybetme konusunda ergen
cocuklart olan bir aileden daha az kirillgan olabilir ¢iinkii bu asamada bir ergeni
bliyiitme ile iliskilendirilen yasam zorluklarimin birikimi ve ailenin kisilerarasi sosyal
ve ekonomik kaynaklarmin tiikenmesi s6z konusudur (McCubbin ve McCubbin,
1996).

2.6.5.5 Yerlesik igleyi§ Kaliplarimin Aile Tipolojisi (T)

Aile tipolojisi aile sistemi hakkinda temel 6zellikler kiimesi olarak tanimlanir.
Aile sisteminin tipik olarak nasil isledigi, degerlendirme siireclerini ve/veya nasil
davrandigin1 karakterize eden bir dizi Ozelliktir. Aile tipolojisi zaman icinde
olusturulan ailenin tipik, tahmin edilebilir veya aligkanlik kazanmis davranis
modelidir. McCubbin ve arkadaslarinin yaptigi arastirmalar bu kaliplarin tipolojilere
gbre gruplandirilabilecegini ve bir ailenin tipolojisinin belirlendikten sonra ailenin
stresle basa ¢ikma tepkisinin Ongoriilebilecegini gostermistir (McCubbin ve
McCubbin, 1989).

2.6.5.6 Aile Direnci Kaynaklari (B)

Aile direnci bir ailenin stres faktorii ve talepleri ile basa ¢ikma yetenekleri ve
kapasiteleri ve krizi dnlemek uyumu ve dengeyi siirdiirmek amactyla ailenin yerlesik
isleyisinde oOnemli degisikliklerden kaginma c¢abasidir. FAAR Modeli'nde
vurgulandigr gibi diizenleme asamasindaki diren¢ kaynaklar1 aile sisteminde
minimum degisiklikle krizden kaginmay1 amaglar. Kritik aile kaynaklar1 arasinda
sosyal destek,ekonomik istikrar, biitiinliik, esneklik, dayaniklilik, ortak manevi
inanglar, acik iletisim gelenekler, Kkutlamalar, rutinler ve organizasyon
bulunmaktadir. Kaynaklar ayn1 zamanda yasam dongiisii boyunca degisebilir ve
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilir McCubbin ve McCubbin, 1996).

2.6.5.7 Ailenin Stres Faktorii Degerlendirmesi (C)

Ailenin stres faktoriiniin degerlendirmesi ailenin stres faktoriiniin ciddiyeti ve
iliskili zorluklaria dair tanimidir. Bu bir stres faktoriinii felaket ve kars1 konulmaz
olarak algilamadan yonetilebilir olarak gérme, dnemsiz ve zararsiz olarak algilamaya
kadar degisebilir. Ailenin stres faktoriine yonelik 6znel degerlendirmesi; bir kiiltiir
veya toplum ig¢inde standartlastirilmis stres faktorii siddetinden ailenin uyumu

tizerinde daha biiyiik bir etkiye sahiptir (McCubbin ve McCubbin, 1996).
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2.6.5.8 Aile Problem Ciozme ve Basa Ctkma (PCB)

Aile problem ¢O6zme ve basa ¢ikma ailenin yeteneklerini ve becerilerini
kullanarak bir stres faktorii ve iliskili zorluklar1 yonetme siirecidir. Problem ¢6zme
ailenin yeteneklerini kullanarak stres faktoriinii ve durumu ydnetilebilir bilesenlere
ayirmast, alternatif eylem yollarini belirlemesi, belirli sorunlari ¢6zmek i¢in adimlar
atmasi ve sonunda sorunu ¢ozme siirecidir. Basa ¢ikma ailenin stratejileri, kaliplar
ve davraniglaridir ve aileyi siirdiirmeyi ve/veya giigclendirmeyi aile iiyelerinin
duygusal istikrarini ve iyilik halini korumay1, durumu yonetmek icin aile ve topluluk
kaynaklarini elde etmeyi ve/veya kullanmayi, stres faktorii/gecis tarafindan yaratilan
aile zorluklarmi ¢ézmek i¢in gereken c¢abalari baslatmayir amaglar (McCubbin ve
McCubbin, 1996).

2.6.5.9 Aile Saghkli Diizenleme (Bonadjustment) Saghksiz Diizenleme
(Maladjustment) ve Krizler (X)

Eger stres faktorii cok biiyiik degilse ve/veya aile ¢ok kirillgan degilse ve/veya
ailenin isleyis/ tipoloji sekli yardimci ise olumlu bir stres faktorii degerlendirmesi, iyi
diren¢ kaynaklari, iyi problem ¢6zme ve basa ¢ikma becerileri varsa aile krizi
atlatabilir ve saglikli diizenleme durumunda ortaya ¢ikabilir. Ailenin isleyisinde
denge ve uyumu tesvik eden kiigiik degisiklikler ikinci derece degisiklik olmadan
sagliklt diizenlemeye katkida bulunabilir. Gergekten de ¢ofu stres muhtemelen
saglikli diizenleme yol acar. Ancak eger stres faktorii cok siddetli yogun veya
kronikse aile iizerindeki talepler kiiclik diizenlemelerle basa ¢ikilamayacak kadar
bliyiik olabilir FAAR Modelinde vurgulandigi gibi. Aileler basa ¢ikabilmek i¢in daha
bliyiik ikinci derece degisiklikler yapmak zorunda kalabilir ancak aileler cogunlukla
hem uyumu hem de dengeyi bozacak temel degisikliklerden kaginirlar. Bu aileler
muhtemelen sagliksiz diizenleme ve buna bagh kriz yasayacaklardir. McCubbin
sikca aile krizinin olumsuz bir anlam tagimamasi gerektigini vurgular. Bu yalnizca
aile sosyal sisteminde siirekli bir bozukluk, diizensizlik veya etkisizlik olarak ifade
edilebilecek bir durumdur. Bir¢ok durumda aile krizi ikinci derece aile degisimi i¢in
gerekli ve arzu edilen bir onkosul olabilir. Bazi aileler degisimi kolaylastirmak
amaciyla bilingli bir sekilde krize sebep olabilir veya krizin gelismesine planli bir
sekilde izin verebilirler. Aile krizi aile i¢inde uyumsuzluk ve dengesizligi ifade eder

sistemin temel degisikliklere ihtiya¢ duydugu ve istikrari, diizeni, dengeyi ve uyumu
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yeniden tesis etmek amaciyla aile isleyis kaliplarinda degisiklik talep ettigi bir
durumu belirtir. Aile sisteminin isleyis kaliplarinda degisiklik baglatma hareketi
Psikolojik Saglamlik Modeli'nin adaptasyon asamasmin baslangicini isaret eder
(McCubbin ve McCubbin, 1996).

2.6.5.10 Aile Uyum Asamas: Aile uyumu bir ailenin uzun siireli, siddetli ve
cesitli stres faktorleriyle basa c¢ikma cabalarinin sonucunu ifade eder. Ailenin
uyumunu etkileyen kendi aralarinda da etkilesim iginde olan birka¢ 6nemli bilesen
bulunmaktadir. Risk altindaki aileler kismen dengesizlik ve uyumsuzluk ile
karakterize edilir; bu durum ailenin stresli durumlara tepki olarak belirledigi isleyis
kaliplarinin yetersizligi veya sorunlu dogasi tarafindan desteklenir ve aileyi kriz
durumuna sokar (6rnegin kirilgan olmakla birlikte isleyis kaliplarinda yapici
degisiklik firsatiyla kars1 karsiya olma gibi). Bu ailelerin durumlar1 ayni1 anda ortaya
c¢ikan taleplerin birikmesiyle 6rnegin diger yasam degisiklikleri ve zorluklar daha da
kotiilesir. Aile kendi rizasi ve iradesiyle gecis destekleri veya tedavisi ile aile ve
tiyeleri kendilerini yeniden canlandirmak durumlarimi degistirmek ve iyilestirmek
icin bir ¢aba i¢ine girebilir. Bu siirecte degisim siirecine girebilir ve boylece denge ve
uyumla karakterize edilen bir uyum seviyesine ulagsmak icin ¢aligabilir (XX). Bu
siirecin amact aile igi iligkilerde ailenin yapisinda ve isleyisinde, gelisiminde,
refahinda, aym1 zamanda toplum ve dogal ¢evresi ile iliskilerinde denge ve uyumu
yeniden saglamaktir.

Basarili uyum seviyesine saglikli diizenleme (XX) denir ve kendi aralarinda da
etkilesim i¢inde olan su etmenlerin bir sonucudur:

e Yeni baslatilmis isleyis kaliplarinin etkisi (TT) Ornegin iletisim kaliplari,
kurallar, smirlar vb.

e Yerlesik isleyis kaliplarinin degistirilmesi veya canlandirilmasi Ornegin
gelenekler, kutlamalar, etnik uygulamalar vb.

e Yerlesik isleyis kaliplarinin onarilmasi ve/veya siirdiiriilmesi - (T)

e Ailenin kendi i¢ kaynaklari ve yetenekleri (BB) Ornegin dayaniklilik,
koalisyonlar, sayg1 ve destek

e Ailenin sosyal destek ag1 (BBB) Ornegin genis aile, mahalle, topluluk,

arkadaslar, akrabalik vb.
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e Ailenin durum degerlendirmesi, aile i¢i degerlendirme siiregleri tarafindan
(CCCCC) sematik olarak belirlenir 6rnegin ailenin ortak degerleri ve inanglari.

¢ Biitliinlik (CCCC) ailenin diizen, giiven, dngoriilebilirlik ve yonetilebilirlik
konularindaki egilimine iliskin bakis agisi

e Paradigmalar 6rnegin ¢ocuk yetistirme disiplin vb. alanlarda ailenin nasil
isleyecegine dair paylasilan beklentiler.

Bu ii¢ degerlendirme seviyesi aile tarafindan degerlendirilen Durum (CC)
tizerine etki eder ve durumu sekillendirir ayn1 zamanda stres faktorii'niin (C) tanimini
da etkileyebilir ki bu etkileme uzun zaman once bile olabilir. Son olarak ailenin
Yerlesik Isleyis Kaliplari, Kaynaklar ve Degerlendirme bilesenleri ailenin Problem
Cozme ve Basa Cikma yeteneklerini (PSC) etkiler ve ondan etkilenir 6rnegin ¢atisma
¢ozme aile i¢i problem ¢dzme basa ¢cikma dagarcigi gibi. Aile zaman icinde dinamik
bir iligkisel siire¢ icine girer aile i¢indeki sistemde ve ailenin daha genis topluluk ve
cevresi ile olan iligkilerinde dengeyi ve uyumu yeniden saglamaya ve siirdiirmeye
yonelik degisiklikleri baslatir. Dinamik iligkisel siire¢ ailenin degisim cabalarinin
basarisiz oldugu durumlarda ortaya c¢ikan ve aileyi sagliksiz uyuma (XX) iten
dongiisel bir ¢abay1 icerir; ve dongii isleyis kaliplarindaki degisikliklerle baslayip
adaptasyon stireglerini tekrarlayarak devam eder (McCubbin ve McCubbin, 1996).

2.6.5.11 Aile Uyum (XX)

Aile uyumu ailenin stres faktoriinilin taleplerine uyum saglama c¢abalarinin ve
uyumun kendisinden kaynaklanan taleplerin sonucunu ifade eder. Saglikli uyum
ailenin stres faktoriiniin taleplerini aile isleyisine entegre ettigi ailenin uyum ve
denge durumuna geri dondiigii ve talep ile yetenek arasindaki birey-aile uyumu ile
aile-toplum uyumu arasinda denge kuruldugu durumda elde edilmis sayilabilir
(McCubbin ve McCubbin, 1993, 1996).

2.6.5.12 Taleplerin Birikimi (AA)

Aile Psikolojik Saglamlik Modeli’nin siirekli olarak gelistirilmesinin 6nemli
bir sebebi ailelerin ¢oklu stres faktorleri ile nasil basa ¢iktigini agiklamak igindir. Bu
tir stres faktorlerinin bir araya gelmesine birikim (pileup) denir. McCubbin'in
calismalar1 ¢ogu ailenin oOzellikle bir kronik stres faktoriinden kaynaklanan
durumlarda (engelli bir aile iiyesinin bakimi, 6liim, bir iiye i¢in 6nemli bir rol

degisikligi, dogal afet gibi) taleplerin birikimini deneyimledigini goéstermektedir
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(McCubbin ve Patterson, 1983b). Bir ailenin deneyimledigi taleplerin birikimi ne
kadar biiyiikse aile o kadar stres ve sagliksiz diizenleme agik hale gelir.
2.6.5.13 Aile Tiirleri ve Yeni Kurulan f§leyi§ Kalplar: (T ve TT)

Ailenin tipik isleyis kaliplar1 ailenin uyum yetenegini etkiler. Psikolojik
Saglamlik Modeli T veya TT ile isaretlenmis dort 6geyi igerir:

e Aile Isleyis Kaliplarinda Yetersizlik ve/veya Bozulma (T): ilk 6ge ailenin
diizenleme asamasinin sonunda ve uyum asamasina girdiginde deneyimledigi
sagliksiz diizenleme ve kriz derecesini etkiler. Ailenin sagliksiz diizenleme
durumuna girmesinin ana nedenlerinden biri ailenin tipolojisinin (veya daha genel
olarak aile isleyis kalibinin) stres faktorii tarafindan olusturulan talepleri kargilamak
icin yetersiz olmasidir. Ayrica basarisiz diizenleme siireciyle birlikte ailenin isleyis
kalib1 bozulabilir bu da aile krizini daha da kétiilestirebilir.

e Korunan Isleyis Kaliplar1 (T). Aile adaptasyon siirecine bircok isleyis
kalibin1 bozmadan girer. Bu kaliplarin bazilar1 saglikli uyum siirecine yardimci
olabilirken digerleri ailenin iizerinde patojenik bir etki yapmaya devam edebilir veya
yeni olusan kaliplarla ¢atisabilir.

e Yeniden Kazanilan Isleyis Kaliplar1 (T). Aile krizi (X) ailede bir zamanlar
mevcut olan ancak zamanla kaybolmus olan isleyis kaliplarin1i yeniden
etkinlestirebilir ve geri getirebilir. Ozellikle uzun siireli stresle yiizlesildiginde aileler
gegici olarak saglikli igleyis kaliplarini kaybedebilir. Baz1 stres faktorleri esin oliimii
gibi aile lyelerini uzun siiredir terk edilmis kaliplara geri donmeye zorlayabilir
Oornegin sag kalan esin bekar giinlerindeki isleyis kaliplarini yeniden kazanmak
zorunda kalmasi.

e Yeni Kurulan Isleyis Kaliplar1 (TT). FAAR Modeli'nde belirtildigi gibi uyum
asamasi ailenin adaptasyonunu kolaylastiran aile sisteminde 6nemli ikinci derece
degisiklikleri igerir. Bu degisiklikler yeni tipolojiler olusturur. Ornegin aile, aile
rutinlerine ve zamanlara daha fazla vurgu yapmaya baglayarak kasithi bir aile
tipinden ritmik bir aile tipine dogru hareket edebilir; bu da saglikli uyum i¢in olumlu
bir isarettir (McCubbin ve McCubbin, 1996).

2.6.5.14 Aile Kaynaklar: (BB)

Aile Kaynaklari, aile yetenekleri ve psikolojik saglamlik veya uyarlanabilir

kaynaklar1 icerir. Ailenin karsilastigi tiim talepleri karsilama potansiyelidir. Iki tiir

41



yetenek ifade edilebilir: ailenin sahip oldugu kaynaklar ve giicler ve aile iiyelerinden
her birinin ve ailenin basa ¢ikma davraniglar1 ve stratejileri. Psikolojik saglamlik
kaynagi bireyde, ailede veya toplulukta bulunan ailenin uyumunu kolaylastiran bir
ozellik, nitelik veya yetkinliktir.

Bireysel kaynaklarin yani sira aileler uyum siirecinde onlara yardimer olmak
icin aile sistem kaynaklarindan da faydalanabilir (McCubbin ve McCubbin, 1993,
1996).

2.6.5.15 Sosyal Destek (BBB)

Toplum temelli kaynaklar, ailenin taleplerini karsilamak igin basvurabilecegi,
erisebilecegi ve kullanabilecegi aile disindaki kisilerin, gruplarin ve kurumlarin
ozellikleri, yetkinlikleri ve araglaridir. Saglik hizmetleri gibi iginde bir dizi hizmeti
icerebilir. Ailenin mezo diizey ¢evresindeki kurumlarmm hizmetleri okullar,
ibadethaneler ve igverenler sayilabilecegi gibi makro diizeyde ise aileleri destekleyen
ve gliclendiren hiikiimet politikalar1 da toplum kaynaklar1 olarak goriilebilir.
McCubbin ve meslektaslar1 Cobb'un ii¢ boyutlu sosyal destek kavramini kullanmis
ve iki boyut daha eklemistirler. Bunlar:

(@) Duygusal Destek: Bireye kendisinin sevildigini ve Onemsendigini
hissettiren destek

(b) Saygi Destegi: Bireye kendisinin degerli ve saygi gordiigiinii hissettiren
destek

(c) Ag Destegi: Bireye karsilikli yiikiimliiliik ve anlayis igeren iletisim agina ait
oldugunu hissettiren destek

(d) Degerlendirme Destegi: Bireye yasam gorevlerini ne kadar iyi yerine
getirdigini degerlendirmesine olanak taniyan geri bildirim bi¢iminde bilgi

(e) Fedakarlik Destegi: Bireyin bir sey vermekten dolayr bagkalarindan
gordiigi 1yi niyet. McCubbin ve McCubbin sosyal destekle (glivenilir bir iliski i¢inde
bilgi aligverisi iceren) sosyal ag1 (bir kisinin iletisim kurdugu ve potansiyel olarak
destek alabilecegi kisilerin toplami) arasinda bir ayrim yapar ancak bu terimlerin
birbirleri yerine kullanim1 da olduk¢a yaygindir. Destek alabileceginiz kisi sayisinin
bu destegin niteligi veya dogasi ne olursa olsun refahi Ongdriicii bir nitelik

tagimaktadir (McCubbin ve McCubbin, 1989).
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2.6.5.16 Aile Degerlendirme Siiregleri (C'den CCCCC'ye)

McCubbin ve arkadaslarmin aile degerlendirme siiregleri iizerine yaptigi
calisma oOzellikle aile semas1 kavrami daha genis aile psikolojik saglamlik teorisi
alanma en benzersiz katkisidir (Hawley ve De Haan, 1996). Farkli aile psikolojik
saglamlik modellerinde aile degerlendirmesinin incelenmesi bu kavramin nasil
gelistigini gosterecektir. Hill'in 1949 tarihli ABCX Modeli'nde 'C' faktorii stres
faktorii tarafindan talep edilen degisikliklerin ciddiyetine iliskin ailenin tanimim
ifade eder. Cift ABCX Modeli'nde ve FAAR Modeli'nde 'CC' faktorii eklenmistir.
'CC' faktorii stres faktorii ailenin kaynaklar1 ve stres birikimi veya kirilganlik dahil
olmak tiizere ailenin biitliin duruma iliskin degerlendirmesini ifade eder. T-Cift ABCX
Modeli'nde ve Psikolojik Saglamlik Modeli'nin ilk sunumunda (McCubbin ve
McCubbin, 1993) 'CCC' faktorii eklenmis bu da ailenin genel degerlendirmelerini ve
aile semalarin1 ifade etmektedir. Psikolojik Saglamlik Modeli 1996 tarihli
sunumunda aile paradigmasinin 'CCC' faktori aile uyumunun 'CCCC' faktorii ve aile
semasinin 'CCCCC' faktorii eklenmistir. Dolayisiyla aile Psikolojik saglamliginin bu
modeli aile degerlendirmesini bes seviyede C'den CCCCC'ye ele alir. Stres
faktoriinlin  dogasma bagli olarak aile degerlendirme siirecinde giderek artan
seviyelerde aile degerlendirmesi etkinlestirilir. Daha diisiik siddetteki stres etkenleri
yalnizca ilk iki veya li¢ seviyeyi etkinlestirebilirken, siddetli veya uzun stireli stres
etkenleri tiim bes seviyeyi etkinlestirebilir (McCubbin ve McCubbin, 1996).

Aile Degerlendirme Siireci Seviye 5: Aile Semast (CCCCC)

Aile semasi ortak degerlerin inanglarin hedeflerin beklentilerin ve onceliklerin
genellestirilmis  bir yapisi olarak tanimlanir. Aile tarafindan sekillendirilip
benimsenir. Bilgi ve deneyimlerin karsilastirildigi, siiziildigii ve islendigi
genellestirilmis bir bilgi yapisindan olusur (McCubbin McCubbin, Thompson,
Thompson, Elver ve McCubbin 1998). Aile semas1 ailenin giinliik deneyimlerini
daha genis bir c¢erceve i¢inde konumlandiran genellikle bilingaltinda bulunan bir
inan¢ kiimesidir. Aile semasi zaman i¢inde yavasca gelisir ve bireylerin kdken
ailelerinden getirdigi semalarin birlesimini de igerir. Semanin degeri su sekilde ifade
edilmektedir: Bir ailenin semas1 ve degerlendirme siireci sadece aile yasamina diizen,
uyum, denge ve istikrar kazandirmakla kalmaz ayn1 zamanda ailenin eski yerlesik,

yeni baglatilmis ve siirdiiriilen isleyis kaliplarini, aile problemlerini ¢c6zme ve basa
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¢ikma davraniglarini ve kaliplarini sekillendirmede etkili bir rol oynar ve bu kaliplar
mesrulastirir(McCubbin  ve  McCubbin, 1996). Aile semasi aile anlamlarimi
gelistirmekte esit derecede onemli bir rol oynar. Aile degerlendirmesinin bu yoni
ailenin kriz durumuna uyum saglamak amaciyla aile {iyelerinin ortak aile hikayeleri
veya anlayislarinin olusturulmasini igerir (McCubbin vd., 1998). Giiniimiiz diinya
goriisti seviyesinde aile anlamlari hala ¢ok genis olup aileler muhtemelen bunlar
ifade etmekte zorlanabilirler ancak aile anlamlari, ailelere yasam stres faktorleri ile
basa c¢ikma hikayelerini anlatmalar1 istendigi nitel aragtirmalarda tespit edilebilir
(Patterson ve Garwick, 1998). Patterson ve Garwick aile diinya goriisiiniin, ailenin
diinyaya yonelimi, gercegi nasil yorumladiklari, c¢evreleri hakkindaki temel
varsayimmlari ve ayni zamanda ailenin amaci ve hayattaki yerleri gibi varolussal
inanglari iizerine odaklandigini belirtir.

Aile anlamlar1 genis aile semasindan (McCubbin ve McCubbin, 1996) veya
aile diinya goriisiinden (Patterson ve Garwick, 1998) tiiretilir ancak stres faktorii
veya durumsal diizeyde ifade edilir. Bu anlamlar genellikle yaraticinin iradesi gibi
sifreli ifadeler veya Ozel ifadelerle tarif edilir. Bu ifadeler anlayisi tesvik etmek ve
bazi durumlarda zorluklari kabullenmeyi desteklemek igin kullanilir (McCubbin ve
McCubbin, 1996). Duruma 6zgii anlamlar ile aile semas1 arasinda karsilikli bir iligki
vardir. Sema aile anlamlarmin gelisimine yardimci olur ve ailenin stresle basa
¢ikmasina yardimer olur ancak stres faktorii ayn1 zamanda aile semasinin temelini
sarsabilir ve semanin degismesine neden olabilir (Patterson ve Garwick, 1998).
Bununla birlikte aile semasi istikrarli ve degismeye direnglidir. Bu nedenle ailelerin
anlik stres faktoriiniin 6tesine ge¢melerine ve aile krizini deneyimlerin daha genis bir
cergevesine yerlestirmelerine yardimer olan dnemli bir boyuttur. Aile uzun siiredir
kiiltiirel inanglarin kalesi olarak kabul edilmistir. Aileler kusaktan kusaga kiiltiirel
inanglar1 ve uygulamalari aktarmaktadir (McCubbin ve McCubbin, 1996). Bir ailenin
etnik veya Kkiiltiirel inanclari aile semasini olusturan veya igeren unsurlardir
(McCubbin vd., 1998; McCubbin ve McCubbin, 1996). Ornegin Yerli Hawaiililer
genis aileye, karsilikli ilgi ve bakima, biz veya grup yonelimine, malama veya
ilgilenmeye (muhtemelen Afrika'nin ubuntu kavramina benzer) 6nem verir. Hayatin
tim yonlerinde temel olarak tinsellige, cevrenin yasayan ve dolayisiyla saygi

gosterilip korunmasi gereken bir varlik olarak algilanmasina, uyum, biitiinliik ve
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dengenin 6nemine ve zamanin goreceli ve dongiisel olduguna inanir (McCubbin vd.,
1998). Bu inanglar agik¢a aile semasinin igerigidir. Bu degerler ve inanglarin Yerli
Hawai kiiltiiriine 6zgii ve ondan etkilendigi de bellidir (McCubbin ve McCubbin,
1996). Sorunlar1 ¢6zme ve aile yasamini yonetme siirecinde ailenin kiiltiire uyum
sirecinde yer alan iic temel seviyede aile degerlendirmesini etkiler: Ailenin
Semast,Aile Biitiinliigii ve Aile Paradigmalari; ailelerin stresli yasam olaylarina
anlam kazandirmalaria yardimci olur ve adaptasyona yonelik ailenin tepkilerini ve
stratejilerini sekillendirmede temel bir rol oynar (McCubbin vd., 1998).

Aile Degerlendirme Siireci Seviye 4: Aile Biitiinliigii (CCCC)

McCubbin ve McCubbin’e gore (1996) aile biitiinliigii ailenin potansiyel
kaynaklarim1 gercek kaynaklara dontistirmek i¢in gerekli motivasyonel ve
degerlendirme temellerini acgiklayan bir yapidir. Boylece aile sistemlerinde
degisiklikleri kolaylastirir, basa ¢ikma becerilerini artirir ve aile {iyelerinin sagligin
ve ailenin iyi olusunu tesvik eder. Bu ailenin diinya goriisiinii ifade de eden bir
goriistiir; diinya anlasilir (i¢ ve dis ortamlar diizenli tahmin edilebilir ve agiklanabilir)
yonetilebilir (talepleri karsilamak i¢in kaynaklar mevcuttur) ve anlamlidir (yasam
talepleri yatirnma deger zorluklardir) seklinde dinamik bir giiven duygusunu ifade
eder. McCubbin ve arkadaslarinin yaptig1 aragtirmalar aile biitiinliigli duygusunun
aile kaynaklarin1 harekete gegcirerek aile islev bozuklugunu dolayli olarak azalttigini
dogrulamistir (McCubbin vd., 1998): Biitiinlik duygusu aile psikolojik
saglamliginda hizlandiric1 bir rol oynar; aile dayaniklilig1 (baglilik, kontrol, giiven ve
zorluk duygusu gibi ailenin yatkinlik kaynagi) ve aile problem ¢ézme iletisimi gibi
ailenin diren¢ kaynaklarmi birlestirir ve tesvik eder (olumlu iletisim tarzi). Aile
biitiinliigli ve aile semas1 yakindan iliskili gibi goriinse de aslinda kavramsal olarak
farklidir. Ne aile biitlinliigli ne de sema ailenin bulundugu 6zel durumu ele almaz;
aile semas1 genel olarak yasamla ilgili inanglarla iliskilidir ancak aile biitlinligi
genel olarak stres faktorleri ile ilgilidir. Bu aile semasinin biitiinliikle nedensel olarak
iligskili oldugunu ve tersinin gecerli olmadigin1 bulan arastirmada empirik olarak
gosterilmigtir (McCubbin vd., 1998). Yani sema aile biitiinliiglinii etkiler ve bu da
semanin daha yiiksek bir diizenleme yapisi oldugunu diistindiirmektedir (Breda,

2001).
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Aile Degerlendirme Siireci Seviye 3: Aile Paradigmasi: (CCC)

Aile tarafindan sekillendirilen benimsenen ortak inang ve beklentiler modelidir.
Bu model ailenin belirli alanlarda veya boyutlarda (6rnegin is ve aile iletisim,
ruhsal/dini yonelim, ¢ocuk yetistirme vb.) belirli isleyis kaliplar1 gelistirmesine
rehberlik eder. Aile paradigmasi giinliik yasam ve bilingle daha yakindan baglantili
olan diisiik diizeyli degerlendirme siirecidir; aile biitiinligli veya aile semasindan
daha yakindir. Aile biitiinliigii ve sema genel yasam olaylar1 ve stresle ilgiliyken aile
paradigmasi belirli aile isleyis kaliplar1 ve boyutlar ile ilgilidir. Bununla birlikte
belirli stres faktorleriyle ilgilenmez bunun yerine stres faktorii etrafinda islev
gosteren aile ile ilgilenir (McCubbin vd., 1998). Otizmli Navaho ¢ocuklar1 ve aileleri
lizerine yapilan bir calismada bazi ailelerin bilingli olarak geleneksel olmayan bir
yola yonelmeyi segmelerine ragmen (etnik temelli geleneksel yollar1 reddetme) ve bu
sekilde kendilerini modern ya da yar1 geleneksel olarak tanimlamalarina ragmen
(geleneksel olmayan bir sekilde yasamak ancak bazi etnik temelli geleneksel yollari
icermek) kiiltiirel inanglarin ve engellilik tanimlarinin aile paradigmalar1 ve ailenin
engelli iiyelerine uzun vadeli bakimina uyumlar1 iizerinde genis kapsaml ve giicli
bir etkisi oldugu gosterilmistir (Connors 1992). Bu calismadaki modern ve yari
geleneksel aileler arasindaki ayrim hem aile semasini (aile tarafindan benimsenen
etnik inanclar ve degerler) hem de ailenin paradigmasmi (aile isleyis kaliplar
hakkindaki inanglar) igerir. Aileler aile yapilari, rol dagilimi, gii¢ iliskileri vb.
alanlarda yapilan degisikliklerle paradigma degisiklikleri konusunda daha biiytik bir
esneklige sahiptir. Ancak aile semast daha az degiskenken, geleneksel etnik degerler
ve engellilikle ilgili inanglar aile paradigmasi lizerinde hala etki yapmaya devam eder
ve bu durum da aile paradigmasinin otistik bir ¢ocuga sahip olmanin stresine
uyumlari lizerine etkide bulundugu goriilmustiir.

Aile Degerlendirme Siireci Seviye 2: Durumsal Degerlendirme (CC)

Durumsal Degerlendirme ailenin stres faktoriiniin, stres faktorii tarafindan
yaratilan zorluklarin ve aile sisteminin baz1 yerlesik isleyis kaliplarini degistirmek
icin gelen taleplerin aile tarafindan ortak bir degerlendirmesidir. Degerlendirme
ailenin kriz durumunu yonetme yetenegine bagli olarak gerceklesir. Aile
paradigmalar1 genel olarak ailenin islevselligine odaklanirken durumsal

degerlendirme genel olarak belirli stres faktoriine ve bu stres faktoriine bagli olan
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faktorlere, ailenin stres faktoriinii yonetme kapasitesine, stres faktoriiniin neden
oldugu diger zorluklar ve zorlanimlara odaklanir. (McCubbin vd., 1998)

Aile Degerlendirme Siireci Seviye 1: Stres Faktorii Degerlendirmesi (C)

Stres faktorii degerlendirmesi Hill'in 1949 tarihli ABCX Modeli'nde (bkz. Sekil
3.1) tamimlananla esdegerdir; yani ailenin stres faktoriinii ve ciddiyetini tanimlamasi.
Bu Durumsal Degerlendirmeye gore daha dar bir odaklanmaya sahiptir. Stres faktorti
degerlendirmesi temel olarak stres faktoriine odaklanirken durumsal degerlendirme
stres faktoriine bagli diger faktorlere odaklanarak bakis agisini genisletir. Stres
Faktorii Degerlendirmesi Psikolojik Saglamlik Modeli'nin uyum asamasinda
yansitilmaz ¢iinkli bu asamada aile yalnizca baglangictaki stres faktoriiyle degil ayni
zamanda bir dizi diger iliskili stres faktoriiyle basa ¢ikmak zorundadir (McCubbin
vd., 1998). Aslinda diizenleme ve uyum asamalar1 arasindaki ayrimin bir pargasi
odak noktasinin degismesidir: sadece stres faktoriinii aile sistemine en az etki ile
ortadan kaldirmaya c¢alismak (diizenleme asamasinda) ile aile sisteminde ikinci
derece degisiklikler yaparak stres faktorii ile daha islevsel bir sekilde basa ¢ikmaya
caligmak bu da aile sistemine genel olarak daha fazla etkiye sahiptir (uyum
asamasinda). Uyum asamasinda aile daha genis kapsamli bir degisiklikle basa
¢ikmak zorunda oldugu i¢in daha yiiksek seviyeli degerlendirmeler (paradigma,
uyum ve sema) devreye girer.

Degerlendirme Siireci; aile bir stres faktorii ile karsilagtiginda her zaman bes
seviyeli stres faktorli degerlendirmesi etkinlestirilmez. Stres faktoriiniin dogas1 hangi
degerlendirme seviyelerinin kullanildigin1 etkiler. Tahmin edilebilir ve agik bir
sekilde yanit gerektiren stres faktorleri genellikle daha az ve daha diisiik seviyeleri
kullanirken aile yerlesik isleyis kaliplar tarafindan yonetilemeyen stres faktorleri
daha fazla ve daha yiiksek seviyeleri kullanma egilimindedir (McCubbin vd., 1998).
Daha az stresli bir durumda aile degerlendirme siirecinin ilk {i¢ seviyesi (stres
faktori, durum ve paradigma) ailenin stres faktoriine ve sonuglarina uyum
saglamasina yardimci olmak icin etkinlestirilebilir. Daha derinlemesine bir stres
faktorii durumunda 6rnegin fiziksel bir engeli olan ¢ocugun dogumu gibi durumlarda
ailenin mevcut isleyis kaliplar1 (paradigmalar) ailenin uyum saglamasina yardimci
olmak i¢in yetersiz kalacaktir. Ayrica kriz ailenin biitiinliik duygusunda ve aile

semasinda degisikliklere neden olabilir. Bu durumda daha yiiksek diizeydeki

47



degerlendirmeler aile sisteminde gereken degisikliklerle uyum saglamasina yardimci
olmak i¢in vazge¢ilmezdir. Bu siire¢ su sekilde tanimlanabilir (McCubbin vd., 1998):
Baslangigta  stres  faktoriinden geriye dogru c¢alisilarak  aile  durumsal
degerlendirmeleri ilk olarak kriz durumunun talepleri tarafindan devreye sokulur ve
aile iglev gosterme sekli zorlanir. Aile rutinleri muhtemelen degistirilecektir; fiziksel
bakim saglama ile ilgili aile rolleri gozden gegirilecek; aile paradigmalar1 aile
isleyisinin belirlenen kaliplarin1 yonlendirmek, onaylamak ve pekistirmek igin aile
cercevesi olarak hizmet etmis olanlar sorgulanacak ve tartismaya agilacak ve yeni
kurulan kaliplar ve bunlara eslik eden roller ve beklentiler ortaya c¢ikacaktir. Yeni
paradigmalar ayrica igleyis gosterme sekillerini giiclendirmek ve mesrulastirmak igin
ortaya ¢ikacaktir Ki bu aile istikrarin1 ve ongoriilebilirligi saglamak igin gerekli bir
stiregtir. Ailenin uyum saglamay1 kolaylastirmak icin her zaman kullanilabilir olan
biitiinlik duygusu zorlukla ylizlesme karsisinda ailenin diinya goriislinii destekleme
acisindan daha biiyiik bir 6neme sahip olacaktir. Ailenin biitiinlik duygusu ailenin
diinyanin anlasilir, yonetilebilir ve anlamli olduguna dair giivenini siirdiirebilmesine
olanak tanir. Bu nedenle ailenin biitiinliik diizeyi ailenin mevcut veya potansiyel
kaynaklarimi ger¢ek kaynaklara doniistiirme derecesini belirler ve yeni isleyis
kaliplarinin olusturulmasini ahenk ve uygunluk saglamayi, basa ¢ikma ve uyum
saglamay1 kolaylastirir. Ailenin yerlesik isleyis kaliplar1 tehdit edildigi i¢in ailenin
semas1 ailenin degerlendirme siirecinin merkezi bu siirecte de rol oynar. Kiiltiir ve
etnik koken ailenin durumunu daha genis bir deger seti i¢ine yerlestirerek ailenin
anlam c¢ikarmasina yardimci olabilir. Ailenin kriz durumunu zaman iginde
topluluktaki tiim cocuklarin kiiltiirel olarak kabul edilmesi baglaminda bir ruhsal
zorluk olarak goriildiigiinde ve doganin dogal inis cikisinin bir parcast olarak
goriildiigiinde bu yeni anlam daha az tehditkar olarak cercevelenmis olabilir. Bu aile
diinya goriisii yeni isleyis ve basa c¢ikma kaliplarmin benimsenmesine katkida
bulunabilir. Degerlendirme siirecinin diger 1ii¢ merkezi siireci (biitiinliik,
paradigmalar ve durumsal degerlendirme) ile birlestirildiginde ailenin semasi aileye,
ailenin benzersiz kimliginin olusturulmasina katkida bulunarak ve ailenin biitiinliik
duygusunun gelisimini artirarak hizmet eder. Patterson ve Garwick (1998) ailenin
degerlendirme siireclerindeki degisikliklerin hem yukar1 yonde hem de asagi yonde

gerceklesebilecegini belirtir. Ornegin ailede ¢ocuga kronik bir hastalik teshisi
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konulursa aile bu krizi aile semasindan elde edilen anlamlar araciligiyla islemeye
baslayabilir bdylece krizi daha genis ve iistiin bir baglam i¢inde konumlandirabilir.
Ailenin isleyis kaliplar1 ayarlanmak zorunda kalacak ve buna bagli olarak aile
paradigmas1 veya kimligi de diizenlenecektir. Isleyis kaliplarindaki degisiklikler
kismen aile semasi tarafindan yénlendirilecektir. Ornegin aile semas ailenin ¢ocuga
bakimimi kendilerinin {istlenmelerini degerli buluyorsa aile c¢ocugu kendisi
bliyiitmeyi segebilir. Ancak eger sema engellilerin profesyonel bakima ihtiyag
duyduklarii igeriyorsa aile ¢ocugu Ozel bir yurda yerlestirmeyi tercih edebilir
(McCubbin vd., 1998). Bununla birlikte aile kaynaklarinin hastalik ihtiyaglarina
orantisiz bir sekilde yonlendirilmesi normatif aile ihtiyaglart igin gerekli olan
kaynaklar azaltarak aile kimligini hasta ailesi olarak degistirebilir 6rnegin diyabetik
aile 6rnegi gibi. Bu durumda aile paradigmasindaki degisiklik aile semasinda bir
degisiklige neden olacak ve aile hedeflerini, degerlerini ve amacini hastalik
cergevesinde yeniden tanimlayacaktir. Hastalik tiim aile faaliyetlerini diizenlemenin
merkez pargasi haline gelecektir (Patterson ve Garwick 1998).Bu nedenle aile
degerlendirme siireci icinde degisiklik yapmanin karsilikli ve esnek oldugu
goriilebilir. Ancak degerlendirme siireglerinin siralamasinda yukar1 ¢ikildikea (stres
degerlendirmesinden aile semasina) siire¢ daha kat1 hale gelir. Bu nedenle aile
semasinin ve biitiinliigiiniin bir aile sistemine kararlilik saglamasi ve ailelerin belirli
stres faktorleriyle basa ¢ikma sekillerini ve ortaya ¢ikan durumlari etkilemesi daha
olasidir. Aileler oldukca ciddi veya uzun siireli stres faktorlerine maruz kaldiginda
aile semast ve biitiinliik sarsilabilir ancak muhtemelen iyilesir veya c¢ok az
degisebilir. Aileler felaket niteliginde veya derin ve uzun siireli stres faktorleriyle
karsilastiginda aile semas1 ve biitiinliik bozulabilir ve yeni bir sema yavasca yerini
alabilir. Aile Problem Cozme ve Basa Cikma (PCB) kriz kaynakli talepleri
karsilamak i¢in kaynaklarin edinilmesi, tahsis edilmesi ve kullanilmasi stireciydi.
Problem ¢6zme ve basa ¢ikma stres ve zorluklarin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmas: ek kaynaklarin edinilmesi aile sistemi geriliminin siirekli yonetimi ve
degerlendirmenin  durumsal ve sema diizeyinde sekillendirilmesi igin

yonlendirilebilir (McCubbin ve McCubbin, 1996).
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2.7. Walsh’in Aile Psikolojik Saglamhik Cercevesi

Walsh aile bireylerini bireysel psikolojik saglamlik kaynaklar1 olarak
gormekten Ote, aile psikolojik saglamligi kavramina ve aileyi bir iglevsel birim
olarak ele alarak risk ve psikolojik saglamliga odaklanir (Walsh, 1996, 2003, 2006).

Aile psikolojik saglamligi, ailenin islevsel bir sistem olarak, stresli yasam
zorluklarina kars1 direnme ve toparlanma kapasitesi olarak tanimlanabilir, bu siirecte
giiclenir ve daha kaynakli hale gelir (Walsh, 1996, 2002,2003).

Gelisimsel Bakis psikolojik saglamligi anlamak ve desteklemek icin bir
gelisimsel bakis agist dnemlidir (Walsh, 2016). Zorlu durumlarin etkisi zamanla
degisir, gelisen kosullarla ve birey ve aile yasam dongiisii gegisleriyle iliskilidir
(Walsh, 2012).

Aile psikolojik saglamligi odakli yaklasim, topluluk tabanli hizmetlerde genis
kriz durumu perspektiflerinde, bozucu gecisler ve c¢oklu stres kosullartyla
kullanilabilir (Walsh, 2016).

Aile psikolojik saglamliginda ana (anahtar) siirecler olarak niteledigi bir aile
psikolojik saglamligi cergevesi olusturmustur. Bu cerceve uygulayicilarin yiiksek
riskli durumlarda stresi ve kirilganlig1 azaltabilecek, krizden iyilesmeyi ve biiyiimeyi
tesvik edebilecek, ailelere uzun siireli zorluklar1 asmalarinda gii¢c verebilecek temel
aile siireclerini belirlemeleri i¢in bir kavram haritas1 olarak gelistirilmistir (Walsh,
2003, 2006). Bu gergeve, psikolojik olarak saglamliga ve etkili aile isleyisine katkida
bulunan 6nemli degiskenleri anlamaya yonelik klinik ve sosyal bilim arastirmalarinin
otuz yili askin bir siiresine dayanan arastirma literatiiriinden bulgular1 6zetleyip
diizenleyerek, aile isleyisinin li¢ alanindaki psikolojik saglamlik i¢in temel siire¢leri
belirlemistir. Bunlar aile inang¢ sistemleri, organizasyonel desenler ve iletisim
stiregleridir. (Walsh, 2012).

Walsh’a (2012) gore bu cerceve psikolojik olarak saglam aile Ozellikleri
tipolojisi degil, aksine ailelerin psikolojik saglamligini artirmak i¢in erisebilecekleri
ve kazanabilecekleri giic ve kaynaklar1 iceren dinamik siireglerdir. Uygulayicilar
miidahale ve Onleme c¢abalarinda ana siire¢lere odaklanabilirler. Farkli zorluk
durumlarinda cesitli siirecler daha ilgili ve faydali olabilir, aile iiyeleri degerlerine,
kaynaklarina, karsilastiklar1 zorluklara ve amaclarina bagli olarak psikolojik

saglamlikta farkli yollar1 benimseyebilirler.
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2.1.1. Aile Psikolojik Saglamhigindaki Ana Siirecler:
Inang Sistemleri

1. Zorluklara anlam kazandirmak

e Psikolojik saglamligin Iliskisel Bakis A¢isi

¢ Sikintiy1 Normallestirme, Baglamlandirma

e Anlamlilik Duygusu: Krizi anlamli, anlasilir, yonetilebilir bir zorluk olarak

goérmek

e Kolaylastirict Degerlendirme: Nedenlere ve agiklamalara yonelik

degerlendirmeler; gelecek beklentileri

etme

2. Pozitif Bakis Ac¢isi

e Umut, iyimser onyargi; zorluklart asma konusundaki giiven

¢ Cesaret/tesvik; giiclii yonleri dogrulama; potansiyele odaklanma
o Aktif girisim ve azim (yapabilme ruhu)

e Miimkiin olan1 kontrol etme; degistirilemeyeni kabul etme; belirsizligi tolere

3. Askinlik ve Maneviyat (Tinsellik)
¢ Daha biiyiik degerler, amag

e Maneviyat: Inang, diisiinceli uygulamalar, topluluk baglantisi; doga ile

baglanti

e ilham: Olasiliklar1 hayal etme; yasam hayalleri; yaratic1 ifade; sosyal eylem
e Dontistim: Zorluktan 6grenme, degisim ve olumlu biiyiime

Organizasyonel Siirecler

4. Esneklik

e Yeni zorluklarin Gistesinden gelmek icin toparlanma, uyarlanabilir degisim

e Yeniden organize etme, yeniden istikrara kavusturma: stireklilik,

giivenilirlik, dngortilebilirlik

o Giiclii otoriter liderlik: besleme, rehberlik, koruma

e Cesitli aile yapilari: Isbirligi icinde ebeveynlik/bakim ekipleri
¢ Cift/ebeveyn iligkisi: Karsilikli saygi; esit ortaklar

5. Baglhlik (Baglantili Olma)

e Karsilikli destek, is birligi ve baglhlik
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¢ Bireysel ihtiyaclara saygi1 gosterme, farkliliklara saygi

e Baglant1 arayis1, kopmalar1 onarma, anlagsmazliklar1 giderme

6. Sosyal ve ekonomik kaynaklar1 harekete gecirmek

¢ Akraba, sosyal ve topluluk desteklerini harekete gegirme; modeller ve
rehberler

¢ Finansal glivenlik olusturma; stresli is/aile zorluklarini asmak

e Dabha biiyiik sistemlerle islemler: kurumsal, yapisal desteklere erisim

[letisim/Problem C6zme Siirecleri

7. Netlik

o Acik, tutarli mesajlar, bilgiler

e Belirsiz bilgileri acikliga kavusturma; dogruluk arayist

Duygusal paylasima a¢ik olma

e Aci veren duygular: (liziinti, ac1, 6fke, korku, hayal kiriklig1, pismanlik)

e Olumlu etkilesimler: (sevgi, takdir, sikkran, mizah, eglence, dinlenme)

9. Isbirlik¢i Problem Cézme

e Yaratici beyin firtinasi; kaynak kullanimi

e Karar verme siirecini paylasma; ¢atismalar1 ¢ozme; miizakere; adalet

e Hedeflere odaklanma, somut adimlar atma: basariy1 temele alma;
basarisizliktan 6grenme

e Proaktif durus: Hazirlikli olma, planlama, dnleme (Walsh, 2012).

2.8. Aile Psikolojik Saglamhg ile ilgili Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Kaner ve Bayrakli (2009) zihinsel engelli ¢ocugu olan ve olmayan annelerin
psikolojik saglamlik algilari, sosyal destek algilari bu desteklerden hosnut olma
dereceleri ve stresle basa ¢ikma yollar1 arasindaki iliskileri inceledikleri aragtirma
grubunu 249 zihinsel engelli ve 232 engelli olmayan toplam 481 ¢ocugun annesinin
olusturdugu arastirma sonucunda niceliksel ve niteliksel sosyal destekler, bu
desteklerden hosnut olma ile psikolojik saglamlik ve problem odakli basa ¢ikma
stratejileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski, buna karsin niceliksel ve niteliksel
sosyal destek, psikolojik saglamlik ve duygu odakli basa ¢ikma stratejileri arasinda
olumsuz iliski oldugu ve psikolojik saglamligin yordayicilarinin 6nem sirasina
sirasina gore problem odakli basa ¢ikma, sosyal desteklerden hosnut olma ve duygu

odakl1 basa ¢ikma oldugu goriilmiistiir.
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Kaner, Bayrakli ve Giizeller (2011) anne-babalarin psikolojik saglamlik
algilarinin, cocuklarinda zihinsel yetersizligin olup olmamasi, anne ya da baba
olmalar1 ve yaslarina gore farklilagip farklilagmadigini inceledikleri arastirma
grubunu ¢ocugunun zihinsel yetersizligi olan 105, normal gelisim gosteren 419,
toplam 524 anne-babadan olusturdugu arastirma sonucunda miicadelecilik, 6z
yetkinlik, yasama baglilik alt 6l¢eklerinde ve Olg¢egin toplaminda normal gelisim
gosteren cocuga sahip anne-babalarin kendilerini zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklu
anne- babalara gore daha psikolojik olarak saglam algiladiklarini; babalara gore
annelerin 6z-yetkinlik boyutunda daha psikolojik olarak saglam ozelliklere sahip
olduklarini; artan yagla birlikte psikolojik saglamligin 6gelerinden olan 6z yetkinlik
inanglarinin ve yasama bagliligin anne-babalarda azaldig1 ortaya koyulmustur.

Ozbay ve Aydogan (2013) engelli ¢ocugu olan ailelerde aile psikolojik
saglamligini nitel arastirma yontemi kullanarak inceledikleri katilimcilarini alt1 ¢iftin
olusturdugu bireysel gorisme ve odak grup goriisme yoOntemiyle topladiklari
verilerden elde edilen bulgular neticesinde, ailelerin psikolojik saglamliklarina katki
saglayan en dnemli etkenlerin sosyal destek, maneviyat, sahip olduklar1 pozitif bakis
acisi, aile igerisindeki birbirlerine bagliliklari, esnek olmalar1 ve 6zgiinliik /iliskisel
Ozglnliik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bulus ve Bagce1 (2016) evlilik doyumunu yordamada aile psikolojik saglamlig:
ve iletisim becerilerinin roliinii incelemek amaciyla 208 ¢ift ile yaptiklari ¢alismada
kadin evlilik doyumunun en gii¢lii yordayicilarinin aile psikolojik saglamliginin 6z
yetkinlik alt boyutu ile ben dili iletisim becerisi oldugu; erkek evlilik doyumunun en
giiclii yordayicilarinin ise aile psikolojik saglamliginin 6z yetkinlik alt boyutu ile ego
gelistirici dil iletisim becerisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Cetrez Iscan ve Malkog (2017) &zel gereksinimli gocuga sahip ailelerin umut
diizeyleri, basa ¢ikma yeterlilikleri ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki
iliskinin inceledikleri katilimcilarini yaslar1 30 ile 60 arasinda degisen 141 kisi (71
kadin, 70 erkek) olusturdugu c¢alismanin sonucunda, psikolojik saglamlik ve basa
¢ikma yeterliginin birlikte umut lizerinde yordayici etkisinin oldugu saptamislardir.

Yavuz ve Gilimiiskaya (2021) Otizm spektrum bozuklugu (OSB), zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasam doyumu ve aile psikolojik

saglamlik diizeylerinin incelendigi katilimcilarini izmir ve Bursa illerinden 309
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ebeveyn olusturdugu arastirma sonucuna gore yasam doyumu yiiksek olan bireylerin
aile psikolojik saglamlik diizeylerinin de yiiksek oldugu goézlenmistir.

Caliskan ve Dilmag(2022) evli bireylerde manevi iyi olus, ailede psikolojik
saglamlik ve yasamin anlami arasindaki yordayici iligkilerin incelendigi calisma
grubunu 324 evli veliler ve 6gretmenlerin olusturdugu calismanin sonucunda evli
bireylerde ailede psikolojik saglamlig1 etkileyen en Onemli bagimsiz degiskenin
manevi iyi olus oldugu evli bireylerin manevi iyi olus diizeyleri ve yasamlarinin
anlam arttik¢a ailede psikolojik saglamliklarinin da artacagi gdzlenmistir.

Hassamancioglu, Akin, Yoldas ve Sahin (2020) 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
ailelerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, ¢ocuklarini tanima becerilerinin ve aile
ici rol dagilimlarinin incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 104 goniillii anne ve baba katildig1 ¢calismanin sonucunda aile i¢i rollerin
¢ocugu tanima becerisi ve aile psikolojik saglamligiyla ve ¢cocugu tanima becerisinin
de aile psikolojik saglamlig1 alt Glgeklerinden 6z-yetkinlik ve kendini kontrolle
iligkili oldugu goriilmiistiir. Aile i¢i rollerin, ¢ocugu tanima degiskenine gore aile
psikolojik saglamlig1 puani lizerinde daha etkili oldugu gézlenmistir.

Fayiz,Dogan ve Palanci (2023) isitme engelli ve normal gelisim gosteren
cocuklara sahip ailelerde sosyal destek, tiikenmislik ve psikolojik saglamlik
diizeylerinin karsilastirmali incelenmesi amaciyla yapilan aragtirma grubunu 315
anne baba olusturdugu c¢alismanin sonucu isitme engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin
normal gelisim gdsteren cocuga sahip ebeveynlere kiyasla sosyal destek ve
psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamhi 6l¢lide daha disiik, tliikenmislik
diizeylerinin anlamh 6l¢iide daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

Arslan ve Tuncay (2023) bas etme stratejilerinin, sosyal destek sistemlerinin ve
aile psikolojik saglamlik diizeylerinin Tiirk otizmli ¢ocuk ailelerinin algilanan stres
diizeyleri lizerindeki etkisini incelemeyi amaclayan kesitsel aragtirmanin 6rneklemini
otizm tanis1 almis ¢ocugu olan 213 anne ve 87 baba olusturdugu ve sonucunda
ebeveynlerin yasi, egitimi, gelir diizeyi, otizmli ¢ocugun dogum sirasindaki sayisi,
otizmin fark edilme zamani, aktif ve pasif bag etme yontemlerinin, aile psikolojik
saglamlig1 ve aile stres diizeyini olumsuz yonde etkiledigi gozlenmistir.

Ildeniz ve Karadeniz (2022) COVID-19 pandemisi siirecinde annelerin

ebeveynlik stresleri, aile psikolojik saglamliklar1 ve g¢ocuk yetistirme tutumlari
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arasindaki iligkilerin incelendigi ve Orneklemini normal gelisim gosteren 3-6 yas
arasi ¢ocugu olan 303 anne olusturdugu ¢aligmanin sonucunda, annelerin ebeveynlik
stresleri ile aile psikolojik saglamliklar1 arasinda negatif yonde; aile psikolojik
saglamliklar ile demokratik ebeveynlik tutumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski saptanmistir ve annelerin ebeveynlik streslerinin, demokratik tutumlari
tizerindeki olumsuz etkisinin aile psikolojik saglamliklar1 ile kismen azaldigi
saptanmistir.

Arslantatar ve Topguoglu (2021) Duchenne Muskiiler Distrofili (DMD’li)
bireylere bakim veren aile tiyelerinin bakim verme siirecinde karsilastiklar:
giicliiklerin yan1 sira; bakim yiikleri ve aile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki
iligkiselligi ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen ve c¢alisma grubunu DMD
hastalarinin bakimindan birinci derece sorumlu olan 70 aile iiyesinin olusturdugu
calisma sonucunda DMD hastasina bakim veren aile iiyelerinin bakim verme yiikii
ile aile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanamadig1 ancak Bakim Verenlerin Yiikii Envanteri gelisimsel yiik alt boyutu ile
Aile Yilmazlik Olgegi kontrol alt boyutu; duygusal yiik alt boyutu ile 6z yetkinlik ve
kontrol alt boyutlar1 arasinda negatif yonde iligki tespit edildigi gozlenmistir.

Inal (2022) 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik, psikolojik saglamlik ve yasam doyumlarinin
karsilastirilmast ve bu degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi 6zel gereksinimli
cocuga sahip 198 ve normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip 205 ebeveyn olmak iizere
toplam 403 ebeveyn katildig1 calismanin sonucunda normal gelisim gosteren ¢cocuga
sahip ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik ve psikolojik saglamlik diizeyinin 6zel
gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik ve psikolojik
saglamlik diizeyinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aydin (2018) 5-6 yas okul 6ncesi egitim alan cocuklarin sosyal duygusal
uyumu, anne-babalarin evlilik doyumu ve aile psikolojik saglamligi diizeyleri
arasindaki iligkileri incelendigi 208 ¢ocuk ve ebeveynlerinin katildigi ¢alismanin
sonucunda ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi ile anne evlilik doyumu ve anne aile
psikolojik saglamlig1 diizeyleri arasinda pozitif; kizginlik-saldirganlik diizeyi ile
anne evlilik doyumu arasinda negatif; anksiyete-igedoniikliik diizeyi ile anne evlilik

doyumu ve aile psikolojik saglamligi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli
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diizeyde iligkiler bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi ile baba
evlilik doyumu ve baba aile psikolojik saglamligi diizeyleri arasinda pozitif;
kizginlik-saldirganlik diizeyi ile baba evlilik doyumu, baba aile psikolojik saglamligi
diizeyleri arasinda negatif; anksiyete-icedoniikliik diizeyi ile baba evlilik doyumu,
baba aile psikolojik saglamligi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli diizeyde
iliskiler bulunmustur Son olarak, anne aile psikolojik saglamlik diizeyinin anne
evlilik doyum diizeyini % 15, baba aile psikolojik saglamlik diizeyinin baba evlilik
doyum diizeyini % 20 oraninda a¢ikladig1 goriilmiistiir.

Onem (2020) dikkat eksikligi hiperaktivite tamis1 olan g¢ocuklarm anne-
babalarin, aile psikolojik saglamligi ile evlilik doyumunun, normal gelisim
gosteren ¢ocuklari olan anne-babalarin aile psikolojik saglamhigi ile evlilik
doyumundan anlamli olarak farklilik gosterip gdstermedigini inceledigi normal
gelisim gosteren ¢ocugu olan 330 anne baba ile Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu tanili ¢ocugu olan 325 anne baba olmak lizere toplam 655 katilimcinin
oldugu calismanin sonucunda DEHB tanili ¢ocugu olan anne babalarin aile
psikolojik saglamlik alt boyut ve evlilik doyum puani, sosyo-demografik 6zelliklere
gore erkeklerin aile psikolojik saglamlik alt boyutlarindan miicadelecilik, 0z-
yetkinlik, kendini kontrol ve evlilik doyumu ortalama puani kadinlarin ortalama
puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin bulgularina gére DEHB tanili
cocugu olan kisilerin aile psikolojik saglamlik alt boyutundan miicadelecilik
ortalama puani yas gruplar1 arasinda anlamh farklilik goriilmektedir ayrica DEHB
tanil1 cocugu olan kisilerin aile psikolojik saglamlik alt boyutlarindan miicadelecilik,
0z-yetkinlik ve yasama baglilik ve evlilik doyumu ortalama puanlari, ekonomik
durum arasinda anlaml farklilik gézlemlenmistir.

Altin (2020) Otizm Spektrum Bozuklugu tanist almis ¢ocuklarinin aldig: 6zel
egitim modelinin, annelerinin siirekli umut ve aile psikolojik saglamlik diizeyleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadiginin incelendigi Tohum Otizm
Vakfi’'nda ev temelli yogun UDA gergeklesen ¢alismanin sonucunda(Uygulamali
Davranis Analizi) ve seansli UDA egitimi alan ¢ocuklarin anneleri ile Istanbul ilinde
bulunan rastgele belirlenen, cocuklart bireysel egitim modelleriyle 6zel egitim alan
Otizm Spektrum Bozuklugu tanis1 almis cocuklarin annelerinin katilimi ile

gerceklesen caligmanin sonucunda c¢ocugu ev temelli yogun UDA egitimi alan
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annelerin, seansli UDA egitimi ve diger seanshi egitim tiirlerinden birini alan
annelere; ¢ocugu Seansli UDA egitimi alan annelerin, ¢ocugu diger seansh egitim
tiirlerinden birini alan annelere kiyasla siirekli umut, alternatif yollar diisiincesi,
eyleyici diisiince, aile psikolojik saglamlik, miicadelecilik, 6z-yetkinlik, yasama
baglilik ve kontrol puanlarmin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Tiirksever (2020) yoksul kadinlarin aile psikolojik saglamlik ve algilanan
sosyal destek diizeylerinin incelendigi Merzifon Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirligi
tarafindan SED hizmeti sunulan 93 kadmin orneklemi olusturdugu calismanin
sonucunda kadinlarin aile psikolojik saglamlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri
arasinda olumlu yonde bir iligski oldugu gozlemlenmistir.

Chalim (2022) 6zel gereksinimli ¢ocuklara sahip ebeveynlerin aile stres diizeyi
ile aile psikolojik saglamlik diizeylerinin gesitli degiskenler acisindan incelendigi
calismada aile psikolojik saglamlik diizeyleriyle ilgili olarak anne ve babanin
psikolojik saglamlik diizeylerinin ele alinan degiskenlere gore farklilasmadigi ve
katilimcilarin aile stresini degerlendirme Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ile aile
psikolojik saglamlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.

Bozdemir (2022) evli kadinlarin psikolojik dogum sirasi, baglanma stilleri ve
aile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iligkilerin incelendigi 505 evli kadinin
orneklemi olusturdugu caligmanin sonucunda; giivenli baglanma stiline sahip evli
kadinlarin aile psikolojik saglamligini anlamli ve pozitif yonde, kaygili baglanma
stilinin aile psikolojik saglamligini anlamli ve negatif yonde ve yine kadmlarin
ortanca ¢ocuk olmalarinin, aile psikolojik saglamligini anlamli ve negatif yonde
yordadig1 bulunmustur.

Yazic1 (2019) aile degerleri ile aile psikolojik saglamligi arasindaki iliskiyi
incelendigi 116 kadm, 182 erkek veli olmak iizere 298 kisinin katilimi ile
gerceklesen calismanin sonucunda aile degerleri; gii¢, basari, uyarilim, hazcilik, 6z
yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik boyutlarinda aile
psikolojik saglamliginin pozitif yonlii anlamli yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Merdan (2019) otizmli ¢ocuklarin problem davraniglarinin, annelerinin
ebeveynlik stresi ve aile psikolojik saglamlik diizeylerini yordayip yordamadigini ve
cocuklarin problem davraniglari ile aile psikolojik saglamlig1 arasinda psikolojik

yardim arama niyetinin araci roliinii aragtirmay1 amagladigi katilimeilarini Kocaeli ve
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Istanbul illerinde yasayan ve yalniz bir ¢ocugu Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi
almis olan 142 annenin olusturdugu c¢aligmasinin sonucunda sorun davranislarin
ebeveyn stresini yordadigini ancak, aile psikolojik saglamlik degerlerinin ¢ocugun
sorun davraniglar1 tarafindan yordanmadigi yardim arama davraniginin da sorun
davranig ve aile psikolojik saglamlig1 icin araci faktdr olmadigini belirtmistir.

Ispir (2022) Covid-19 salgin siirecinde engelli bireye sahip ailelerin aile
psikolojik saglamlik kaynaklarini belirlemek amaciyla 6érneklemini en az bir engele
sahip olan ¢ocugu bulunan ailelerden on ii¢ kadin, iki erkek olmak {izere toplam on
bes ebeveynin olusturdugu caligmanin sonucunda aile psikolojik saglamligina en
yogun katkiy1 i¢sel koruyucu kaynaklarin yogunluk sirasina gore aile i¢i inang
sistemleri, yonetim sekilleri ve aile i¢i iletisim siireclerinin yaptigi bulunmustur.

Ozdemir (2023) ebeveynlerin bilingli farkindalik diizeyleri ve aile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelendigi 6rneklemini devlet okullarinda ve
0zel okullarda 6grenim gormekte olan 375 Ogrencinin ebeveyninin olusturdugu
calisma sonucunda ebeveynlerin aile psikolojik saglamlik diizeylerinin ebeveynlerin
yast hari¢ diger degiskenler agisinda anlamli bir fark gostermedigi ayrica
ebeveynlerin bilingli farkindalik diizeyleri ve aile psikolojik saglamlik diizeyleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Peksen (2020) kiiltiirlerarast evlilik yapmis bireylerin evlilik doyumu ve aile
psikolojik saglamhiginin bazi degiskenler agisindan incelendigi érneklemi istanbul
Ilinde Basaksehir ilgesinde ikamet eden Kkiiltiirleraras1 evlilik yapmus kisilerden
olusan ¢alisma sonucunda evlilik siiresi arttik¢a evlilik doyumu ve aile psikolojik
saglamligr azalmakta oldugu ve aile psikolojik saglamliginin evlilik doyumu
tizerinde orta diizeyde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Abdurrahimova (2021) gen¢ yetiskinlerde travmayla basa ¢ikma, sosyal-
duygusal yalmzlik ve aile psikolojik saglamlig1 arasindaki iliskinin incelendigi ve
359 kisinin katildigr ¢alismanin sonucunda aile psikolojik saglamlik alt boyutlar
olan miicadelecilik ve 6z yetkinlik ile sosyal yalnizlik arasinda pozitif yonlii iliski
oldugu ve sucun ortaya ¢ikmasinda veya engellenmesinde aileden gelen psikolojik
saglamlik 6zelliklerinin bireyin kendi biinyesinde suca yonelimine karst miicadele

giicii verecegi tespit edilmistir.
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2.9. Aile Psikolojik Saglamhg ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Cift ABCX Modeli'nin bir calismast 1983 yilinda ABD'den Almanya'ya
tasinan 288 asker ailesi tizerinde gergeklestirildi (Lavee, McCubbin ve Patterson
1985). Yer degistirme stresi (aA) evden ayrilma ve yeni iilkeye uyumla ilgili stres
olarak Olgiilen, Aile yasam olaylar1 (aA) yer degistirmeden oOnceki yilda ailede
meydana gelen Onemli yasam olaylarinin siddeti olarak oOlgiilen, Aile sistemi
kaynaklar1 (bB) aile uyumu aile adapte olabilirlik ve destekleyici iletisim olarak
Olctilen, Sosyal Destek (bB) toplum destegi (topluluk tarafindan desteklenme hissi)
arkadaslik destegi (arkadaslar tarafindan desteklenme hissi) ve toplum etkinlikleri
(topluluk etkinliklerine katilim) olarak o6lgiilen, Biitiinlik ve Anlam (cC) ailenin
olumlu bir asker ailesi uyumunu algilama derecesi is ve aile programlarinin
geleceginin Ongoriilebilirligi ve askeri yasam tarzina baglilik hissi olarak dlgiilen. Bu
calisma aile uyumundaki varyansin %90'indan fazlasinin (xX) iyilik hali, asker ailesi
yagsam tarzina duyulan memnuniyet ve ailede saglik, duygusal, evlilik ve hukuki
sorunlar gibi etkenleri iceren bes degisken tarafindan agiklanabildigini buldu.

Circumplex Model baglaminda yapilan bir ¢alisma (Olson vd., 1988) Cok
Yonli Aile Tipi olarak adlandirilan baglantili-esnek ailelerin (McCubbin vd., 1996)
onemli Ol¢lide daha az stres yasadiklarini en biiyiik iyilik hali ve en diistik aile igi
zorlanimlar1 deneyimledigini bulmustur. Genel olarak Cok Yonlii ve Bagl aileler
Kirilgan ve Esnek ailelere gore daha iyi bir performans sergilemis bu da aile
uyumunun onemini gostermektedir. Stresli olaylarin (kayiplar ve hastaliklar) ve
normatif aile gegislerinin aile i¢i zorlanimi artirdigini aile zorlaniminin evlilik
uyumunu ve biitlinliik hissini etkiledigini ve aile zorlanimi1 evlilik uyumu ve biitlinliik
hissinin aile iyilik hali {izerinde etkili oldugunu gostermistir. Toplamda iyilik hali
tizerindeki degiskenligin %58'i diger degiskenler tarafindan agiklanmigtir Olson vd.,
1988).

Aile tipolojileri lizerine yapilan arastirma su sonuglart ortaya koymustur
(McCubbin vd., 1996):

Yenileyici aileler; Saglam, Giivenli ve Kirilgan ailelerle karsilagtirildiginda
Aile Memnuniyeti Evlilik Memnuniyeti Cocuk Gelisimi Memnuniyeti Aile Fiziksel
ve Duygusal Saglik ve Toplum Memnuniyeti alanlarinda genel Aile Iyilik Hali'nde

daha olumlu bir aile uyumu gosterdiler.
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Cok Yonlu aileler Esnek Bagli ve Kirilgan ailelerle karsilastirildiginda Aile
Memnuniyeti Evlilik Memnuniyeti Cocuk Gelisimi Memnuniyeti ve Toplum
Memnuniyeti alanlarinda genel Aile Iyilik Hali'nde daha olumlu bir aile uyumu
gosterdiler.

Ritmik aileler Yapilandirilmig Kasith ve Kalipsiz ailelerle karsilastirildiginda
Aile Memnuniyeti Evlilik Memnuniyeti Cocuk Gelisimi Memnuniyeti ve Toplum
Memnuniyeti alanlarinda genel Aile Iyilik Hali'nde daha olumlu bir aile uyumu
gosterdiler.

Puspitasari ve Kaloeti (2021), Covid-19 pandemisi sirasinda saglik
calisanlarinin aile psikolojik saglamligim1 etkileyen faktorler {iizerine yaptig
calismada olumlu bir bakis agisi, aile iliskilerini siirdiirebilen aile rutinleri, aile
destegi ve telefon, diizenli mesajlasma gibi ¢evrimigi iletisimin aile psikolojik
saglamligini pozitif yonde etkiledigini bulmuslardir.

Sriyono, Nursalam ve Hamzah (2020) afetlere yatkin bir bolgede yasayan
ailelerin afet dncesi hazirliklar1 agisindan aile psikolojik saglamlig: {izerine yaptigi
calismada aileye gore hazirlik tanimi, afete iliskin algilanan riski etkileyen
faktorlerin aile psikolojik saglamligini etkiledigini, duygusal ve dini destek, basa
citkma ve olumlu disiinceyi sekillendirmenin aile psikolojik saglamligini
artirabilecegini belirtmislerdir.

Schoors, Caes, Verhofstadt, Goubert ve Alderfer (2015) pediatrik kanser
tanisindan sonra aile psikolojik saglamligini sistematik inceleme yonergelerine
uygun olarak yaptigi ¢alismanin sonucunda ¢ogu ailenin kanser tanisi krizine iyi
adapte oldugunu ve psikolojik olarak saglam oldugunu belirtmislerdir.

Lewis (2018) diisiik sosyoekonomik c¢evrede aile psikolojik saglamligina
ilisgkin ebeveyn algilar1 ¢alismasinda diisiik sosyoekonomik bir ¢evreden gelen
ebeveynlerin aile psikolojik saglamligini nasil algiladiklarina dair i¢gdrii kazandirma
amaciyla yaptig1 caligmada orneklemi Mamelodi Kasabasi'ndan secilen dort anne
olusturmus olup topluluk kiiltiirii, bireysel inanglar ve aile degerlerinin aile psikolojik
saglamligini pozitif yonde etkiledigini bulmuslardir.

Priastuty, Aulia, Afifatunnisa, Kaloeti (2021) uzun mesafe evliligi karsisinda
aile psikolojik saglamligini sekillendirmek isimli calismalarinda amag¢ uzak

yasamalarina ragmen evliliklerini siirdiiren ¢iftlerin aile psikolojik saglamlig: ile
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evlilik memnuniyetleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Haftada en az {i¢ gece en az
lic ay boyunca ayr1 seyahat eden ¢iftlere odaklanan ¢alismanin sonucu ayr1 yasayan
ciftlerin evlilik memnuniyetini aile psikolojik saglamlig1 sayesinde siirdiirebilecegini
gostermektedir.

West (2012) kronik agrinin aile psikolojik saglamligi iizerindeki etkisini
arastirdig1 ¢alismada amacg kronik agriya sahip iiyesi bulunan ailelerin baglaminda
aile psikolojik saglamliginin Slgiilmesi ve kesfedilmesiydi. Calisma sonucuna gore
agrinin ailelere olan etkisi yiiksekti. Psikolojik olarak saglamlik genel olarak
ortalamanin lizerinde bulundu, ancak agrist olmayan aile i¢in daha yiiksekti. Agrist
olan bireyler, diger aile iiyelerinden daha fazla destek aldiklarini kronik agriyla
yasamanin genellikle olumsuz bir deneyim oldugunu ortaya koyarken, katilimcilarin
ayn1 zamanda kronik agri ile ilgili zorluklari agsmanin yolunun psikolojik olarak
saglam olmaktan gegtigini, aile i¢in kronik agrinin etkisinin genis oldugunu ve aile
de fiziksel, sosyal ve duygusal degisikliklere neden oldugunu géstermistir.

McCubbin ve arkadaslarmin (1998) yaptigi 150 Yerli Hawaili aile iizerine
yapilan bir ¢alismada topluluk sosyal desteginin hem aile Psikolojik saglamligina
hem de aile semasina katkida bulundugu gorilmiistiir. Aile semasinin aile
biitiinligiine ve problem ¢dzme, iletisimine, biitiinliigiin dayanikliliga ve problem
¢ozme iletisimine dayanikliliginda problem ¢6zme iletisimine katkida bulundugu

belirlenmistir. Problem ¢6zme iletisimi ise aile islevselligine katkida bulunmustur.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama
yontemleri ve kullanilan geregler, verilerin analizi ve degerlendirme teknikleri ile
etik onaylarini i¢eren bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul psikolojik danigsmanlarinin aile psikolojik saglamliklarin
bazi degiskenlere gore belirlemeye yonelik olarak nicel arastirma yontemlerinden
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu g¢esitli yonleriyle oldugu gibi yansitmayi amaclar (Mertens, 2015). Betimsel
tarama modeli; grupla ilgili, genisligine bir c¢alismadir ve olaylarin, objelerin,
varliklarin, gruplarin ve cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya
calisir (Kaptan, 1998).

3.2. Orneklem

Arastirmanmn  drneklemini  2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Sivas il
genelinde Rehberlik Arastirma Merkezi, resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 251
okul psikolojik danismani olusturmaktadir. Katilimcilara ulagsmada, uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Uygun veya elverislilik (convenience) Ornekleme yontemi
aragtirmaya hiz kazandiran bir yontemdir, yakin ve erisilmesi zor olmayan olan
secilir (Kilig, 2013). Kisisel bilgi formu ve Aile Psikolojik Saglamlik Olgegi Kisa
Formu ¢evrimici formlar araciligr ile uygulanmustir.

Aragtirmaya 167’si kadin 84’1 erkek toplam 251 okul psikolojik danismant
katilmistir. Okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeylerinin
(x =3,01) oldugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada iki boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Formun ilk
boliimi olan kisisel bilgi formu, katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmeye
yonelik on iki maddeden olugmaktadir. Formun ikinci bolimiinde ise Aile Psikolojik
Saglamlik Olgegi Kisa Formu (APSOKF) kullanilmistir. Chow, Tang, Siu & Kwok
(2022) tarafindan gelistirilen Aile Psikolojik Saglamlik Olgegi Kisa Formu’nu
Tiirkce’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismast Eksi ve Giiler (2023)
tarafindan yapilmus i¢ tutarlik katsayisi ise ,77 olarak bulunmustur. Olgiit bagintil

gecerlik baglaminda ise pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu ¢alismada ise i¢ tutarlik
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katsayis aile psikolojik saglamlik puaninda ,80 olarak bulunmustur. Olgek dortlii
likert tipinde olup 1-4 arasinda puanlanmistir. Olgek puanlamasinda, Kesinlikle
Katilmiyorum; 1 puan, Katilmiyorum; 2 puan, Katiliyorum; 3 puan, Kesinlikle
Katiliyorum; 4 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgekten alabilecek en diisiik
(1) ve en yiiksek puan ortalamasi 4’diir. Olgekten alman puan yiikseldikge aile
psikolojik saglamlik diizeyi de artmaktadir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz ederken SPSS 27 (Statistical Package for the Social Sciences)
paket programindan yararlanilmigtir. Analiz asamasina gecilmeden Once veriler
tizerinde kayip deger incelemesi yapilmis ve kayip degerin olmadigi goriilmistiir.
Bagimsiz degiskenlerin kategori sayisina ve normal dagilim durumuna bagli olarak
t-testi, tek yonlii Anova ve Kruskal Wallis kullanilmistir. Gruplar arasi ¢ikan anlaml
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ise Tukey,Scheffe ve
non-parametrik verilerde Mann Whitney U testi kullanilmistir.
3.5. Etik Onay ve izinler

T.C. Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii Sosyal Bilimler Bilimsel

Arastirma Onerisi Etik Degerlendirme Kuruluna gerekli etik onaylar igin
bagvurulmus ve E-99711239-050.01.04 say1 numarasi ile etik onayr alimustir.

Katilimcilardan yazili olarak bilgilendirilmis onam alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde okul psikolojik danigmanlarinin arastirmanin degiskenlerine gore
aile psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Oncelikle,
verilerin normal dagilim varsayimi karsilama durumunu degerlendirmek iizere,
carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Aile Psikolojik Saglamlik Olgegi Kisa
Formu puanlarina iliskin ¢arpiklik katsayis1 0,37 ve basiklik katsayis1 0,87 olarak
tespit edilmistir.

Degiskenlerin basiklik ¢arpiklik degerlerine iliskin sonuglarin +1,5 ile -1,5
(Tabachnick ve Fidell, 2013), +2,0 ile -2,0 (George, ve Mallery, 2010) arasinda
olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir Tablo 2’de de goriildigli gibi
calismanin carpiklik ve basiklik degerleri dagilimin normal oldugunu gostermis
analizlerde kullanilacak testlere buna gore karar verilmistir. Aile psikolojik saglamlik
puanina iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ,80 olarak tespit edilmis ve
Olcegin mevcut veriler i¢in giivenirligine igaret etmektedir.

4.1. Okul Psikolojik Damismanlarimin Yasmma Gore Aile Psikolojik
Saglamhk Puanina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1°deki T-Testi sonuglart incelendiginde okul psikolojik
danigmanlarinin yasina gore ancak aile psikolojik saglamlik puani (tsa9)= ,41; p>,05).
anlamli bir farklilik gostermektedir. 35 yas ve iizeri okul psikolojik danigsmanlarin
aile psikolojik saglamlik puaninin (X=3,08), 18-34 yas aras1 okul psikolojik
damigmanlarinin aile psikolojik saglamlik puanindan (X=2,97) daha yiiksek oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 1. Okul Psikolojik Danigmanlarinin Yasina Gore Aile Psikolojik Saglamlik

Puanina Iliskin T-Testi Sonuglar

Degiskenler Yas n X SS sd t p
Aile Psi. 18-34 134 2,97 0,26
Saglamlik 35 wiei 117 3,08 0,27

249 41 ,005
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4.2. Okul Psikolojik Damismanlarinin Cinsiyetine Gore Aile Psikolojik
Saglamhk Puanina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 2 incelendiginde, aile psikolojik saglamlik toplam puani cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir (t49)= -1,20; p>,05).

Tablo 2. Okul Psikolojik Danismanlarinin Cinsiyete Gore Aile Psikolojik
Saglamlik Puanina Iliskin T-Testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet n X SS sd t p
Aile Psi. Kadin 167 3,00 0,27
Saglamlik Erkek 84 3,04 0,27

249 -1,20 23

4.3. Okul Psikolojik Damismanlarimin Egitim Durumuna Gére Aile
Psikolojik Saglamhk Puanina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 3 incelendiginde, aile psikolojik saglamlik toplam puant egitim

durumlarma goér anlamlr bir farklilik géstermemektedir (t249)=,58; p>,05).

Tablo 3. Okul Psikolojik Danigsmanlarmin Egitim Durumuna Gore Aile

Psikolojik Saglamlik Puanmna Iligkin T-Testi Sonuglart

Degiskenler Egt. Dur. n x SS sd t p
Aile Psi. Lisans 186 3,02 0,28

249 ,58 ,56
Saglamlik Lisansiistii 65 3,00 0,24

4.4. Okul Psikolojik Damismanlarinin Mesleki Kidemlerine Goére Aile
Psikolojik Saglamhik Puanina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4’deki Anova sonuglart incelendiginde okul psikolojik danigmanlarinin
mesleki kidemine gore aile psikolojik saglamlik puani (F(4,246)= 2,486; p<,05)
anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi i¢in yapilan Tukey testi sonucunda 16 yil ve iizeri kideme sahip okul
psikolojik danmismanlarin aile psikolojik saglamlik puanmin (X=3,09), 6-10 yil
kideme sahip okul psikolojik danigsmanlarinin aile psikolojik saglamlik puanindan

(X=2,97) daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4. Okul Psikolojik Danigsmanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Aile
Psikolojik Saglamlik Puanina Iliskin Anova Sonuglari

Varyansin
Kidem n x ss KT sd KO F p
Kaynad

Aile 1-5 65 2,98 0,28 G. aras1 , 123 4 ,181 2,486 ,044
Psi. 6-10 65 297 0,25 Grupici 17,886 246 ,073
Sag. 11-15 58 3,03 0,28 Toplam 18,609 250

16 + 63 3,09 0,26

Top. 251 3,01 0,27

*p<,05

45. Okul Psikolojik Damsmanlarinin  Algillanan Ayhk Gelir
Durumlarina Gére Aile Psikolojik Saglamhk Puamma iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Tablo 5’deki Kruskal Wallis sonuglart incelendiginde okul psikolojik
damismanlarinin gelir durumlarma gére aile psikolojik saglamlik puam (X?=5,634,

p>0,05) anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 5. Okul Psikolojik Danismanlarimin Algilanan Aylik  Gelir

Durumlarma Gére Aile Psikolojik Saglamlik Puanina Iliskin Kruskal Wallis

Sonuglari

Gelir n X sira Chi Kare df p
Aile  Disiik 10 127,75 5,634 2 ,06
Psi.  Orta 225 122,98
Sag. Yiksek 16 167,38

4.6. Okul Psikolojik Damismanlarinin Medeni Durumlarina Gore Aile
Psikolojik Saglamhk Puanina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 6’daki Kruskal Wallis sonuglari incelendiginde okul psikolojik
danismanlarimin  medeni durumlarma gore aile psikolojik saglamlik puani
(X?=15,359, p>0,05) anlaml1 bir farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
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evli okul psikolojik danigmanlarin aile psikolojik saglamlik puanmin bekar okul
psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik puanindan daha yiiksek oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 6. Okul Psikolojik Danismanlarinin Medeni Durumlarma Gore Aile

Psikolojik Saglamlik Puanina Iliskin Kruskal Wallis Sonuglar1

Medeni n X sira Chi Kare df p
Aile  Bekar 60 05,43 15,359 2 <,001
Psi. Evli 181 136,99
Sag.  Bosan. 10 110,45

4.7. Okul Psikolojik Damsmanlarmmin Evlilik Siirelerine Gore Aile
Psikolojik Saglamhik Puanina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 7°deki Kruskal Wallis sonuglart incelendiginde okul psikolojik
danismanlarmin evlilik siirelerine gore aile psikolojik saglamlik puani (X?=19,452,
p>0,05) anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda 6-10 yil, 11-
15 yil 16-20 yil ve 20 yil ve iizeri evlilik siiresine sahip okul psikolojik
danismanlarin  aile psikolojik saglamlik puaninin  bekar okul psikolojik
danigmanlarmin aile psikolojik saglamlik puanindan daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 7. Okul Psikolojik Danigsmanlarmin Evlilik Siirelerine Gore Aile
Psikolojik Saglamlik Puanina Iliskin Kruskal Wallis Sonuglar

E. siire n X sira Chi Kare df p
Aile  Bekar 61 98,22 19,452 5 ,002
Psi. 1-5 61 101,42
Sag.  6-10 49 137,64

11-15 49 130,35

16-20 16 166,31

20 + 15 162,37
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4.8. Okul Psikolojik Damismanlarmmin Cocuk Sayilarmma Gore Aile
Psikolojik Saglamhk Puanina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 8’deki Anova sonuglar incelendiginde okul psikolojik danigsmanlarinin
cocuk sayisina gore aile psikolojik saglamlik puani (F(4,246)= 3,724; p<,05) anlaml
bir farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit
edilmesi i¢in yapilan Tukey testi sonucunda iki ve daha fazla gocugu olan (X=3,08)
okul psikolojik danigmanlarin aile psikolojik saglamlik puaninin evli olmayan okul
psikolojik danismanlarinm aile psikolojik saglamlik puanindan (X=2,91) daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 8. Okul Psikolojik Danismanlarinin Cocuk Sayilarmma Gore Aile
Psikolojik Saglamlik Puanina fliskin Anova Sonuglari

C. Varyansin
n X SS KT sd KO F p
Say1 Kaynag
Aile EvliD. 58 291 0,25 G.arasi 1,063 4 ,266 3,724 ,006
Psi. O 35 3,08 0,26 Grup ici 17,546 246 ,071
Sag. 1 66 3,01 0,29 Toplam 18,609 250

2 + 92 3,07 0,26
Toplam 251 3,01 0,27

*p<,05

4.9. Okul Psikolojik Danismanlarimin Ebeveynlik Tutumlarina Gore Aile
Psikolojik Saglamhk Puanina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 9’deki Kruskal Wallis sonuglart incelendiginde okul psikolojik

danismanlarinin ebeveynlik tutumlarina gore aile psikolojik saglamlik puani

(X?=1,514, p>0,05) anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 9. Okul Psikolojik Danigsmanlarinin Ebeveynlik Tutumlarina Gore Aile
Psikolojik Saglamlik Puanma Iliskin Kruskal Wallis Sonuglart

E. Tutum n X sira Chi Kare df p
Aile  Demokratik 91 84,27 1,514 3 773
Psi.  Otoriter 18 76,61
Sag.  Hosgoriili 58 85,87

Cocugum 84 75,46

Yoktur

4.10. Okul Psikolojik Damismanlarmin Algilanan Anne Tutumlarina
Gére Aile Psikolojik Saglamlik Puanina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 10’daki Kruskal Wallis sonuglari incelendiginde okul psikolojik
danismanlarinin algilanan anne tutumlarina goére aile psikolojik saglamlik puani
(X?=11,143, p>0,05) anlaml bir farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
demokratik, otoriter ve hosgoriilii anne tutumu ile yetistirilen okul psikolojik
danigmanlarin aile psikolojik saglamlik puanmnin ihmalkar anne tutumu ile
yetistirilen okul psikolojik danismanlarinin aile psikolojik saglamlik puanindan daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 10. Okul Psikolojik Danigmanlarinin Algilanan Anne Tutumlarina
Gore Aile Psikolojik Saglamlik Puanma Iliskin Kruskal Wallis Sonuglar

A. Tutum n X sira Chi Kare df p
Aile  Demokratik 43 123,62 11,143 3 ,011
Psi. Thmalkar 22 82,68
Sag.  Otoriter 79 122,82

Hosgortli 107 138,21

4.11. Okul Psikolojik Damsmanlarinin Algillanan Baba Tutumlarina
Gore Aile Psikolojik Saglamlik Puanina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 11°deki Anova sonuglart incelendiginde okul  psikolojik
danigmanlarmmin  baba tutumlarina goére aile psikolojik saglamlik puani

(F(3,247)=2,184; p>,05) anlaml bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 11. Okul Psikolojik Danismanlarinin Baba Tutumlarina Gore Aile

Psikolojik Saglamlik Puanina Iliskin Anova Sonuglari

Baba Varyansin
n x SS KT sd KO F p

Tutum Kaynagi
Aile Dem. 34 310 0,27 G.arasi ,481 3 ,160 2,184 ,090
Psi. Ihm. 39 294 0,31 Grupigi 18,128 247 ,073
Sag. Oto. 125 3,01 0,27 Toplam 18,609 250

Hosg. 53 3,03 0,26

Toplam 251 3,01 0,27

*p<,05

4.12. Okul Psikolojik Damismanlarimin Ailece Kutlanilan Ozel Giinlerin

Olup Olmamasina Gore Aile Psikolojik Saglamlik Puanna liskin Bulgular ve
Yorumlar

Tablo 12 incelendiginde, aile psikolojik saglamlik toplam puani (ts9= 3,85;

p>,05) ailece kutlanilan 6zel giinlerin olup olmamasina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (t49=4,95;p>,05). Buna gore ailece kutladiklari 6zel giinleri olan

okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik puani ailece kutladiklar

0zel giinleri olmayan okul psikolojik danigsmanlarindan yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 12. Okul Psikolojik Danismanlarinin Ailece Ozel Giinleri Kutlama

Durumlarma Gére Aile Psikolojik Saglamlik Puanma iliskin T-Testi Sonuglari

Degiskenler Ozel Giin n X SS sd t p
Aile Psi. Evet 214 3,04 0,27 249 285 001
Saglamhik o 37 286 026 ! !
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5. TARTISMA

Bu arastirmanin sonucunda okul psikolojik danismanlarinin aile psikolojik
saglamlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazin
incelendiginde psikolojik danigmanlarin aile psikolojik saglamliklar1 iizerine bir
calismaya ulasilamamistir. Ancak Dogan (2020) okul psikolojik danigmanlarinin
psikolojik saglamlik, 6z yeterlik ve iy doyumu arasindaki iliskisini inceledigi
caligmasinda okul psikolojik danigsmanlarinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
yiiksek oldugunu tespit ederek bulguyu destekleyici sonuglar elde etmistir. Okul
psikolojik danigsmanlari, egitimleri sirasinda insan davranisi, duygusal zeka, stresle
basa ¢ikma yontemleri, problem ¢ézme ve saglikli iletisim teknikleri gibi konularda
genis bir bilgi birikimine sahip olurlar. Bu bilgiler, kendi ailelerinde de saglam
iligkiler kurmalarmma ve zorluklar karsisinda direncli olmalarina yardimci olabilir.
Okul psikolojik danigmanlarinin empati kurma, aktif dinleme ve catisma ¢ézme
becerilerine sahip olmasi, aile i¢i iletisimi gii¢lendirerek, aile bireyleri arasinda
anlayis ve destekleyici bir ortamin olusmasina katkida bulunabilir. Bu etkenler okul
psikolojik danigsmanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek olmasinin
olasi nedenleri olarak ifade edilebilir.

Okul psikolojik danigmanlarinin yasina gore aile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. 35 yas ve tizeri okul psikolojik
danigmanlarinin  aile psikolojik saglamlik diizeylerinin 18-34 yas arasi okul
psikolojik danmigsmanlarindan anlamli bi¢cimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ alan yazindaki, aile psikolojik saglamlik diizeyi ile yas arasindaki iliskiyi
inceleyen diger arastirmalarin sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Ozdemir (2023),
31-40 yas araligindaki ebeveynler ile 41 ve lizeri yas araligindaki ebeveynlerin aile
psikolojik saglamlik diizeylerinin, 20-30 yas araligindaki ebeveynlerin aile psikolojik
saglamlik diizeyinden yiiksek oldugu tespit etmistir. Ancak alanyazinda yasa gore
aile psikolojik saglamlik diizeyinin farklilasmadigini gosteren calismalar da yer
almaktadir (Onem, 2020; Chalim, 2022; Peksen, 2020; Kaner ve Bayrakli, 2009;
Yavuz ve Gilimiiskaya, 2021). Psikolojik saglamligin esnek bir yapida olmasi ve
yasam boyu siirekli olarak gelisen bir siire¢ olarak degerlendirilmesi (Lundman vd.,
2007), mevcut arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. ilerleyen yasla birlikte

olumlu ve olumsuz yasantilarin artmasi bilgi birikimi ve tecriibeye doniismektedir.
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Bu durumun ise stresle basa ¢ikma ve problem ¢6zme becerilerine olumlu
yansimakla aile psikolojik saglamlik diizeylerini arttirdigi ifade edilebilir.

Okul psikolojik danigsmanlarinin cinsiyetine gore aile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Alan yazinda benzer bulgulari
elde etmis galismalar da bulunmaktadir. Ozdemir (2023) ebeveynlerin aile psikolojik
saglamlik diizeylerini anne-baba olma durumuna gore incelemis, anne ve babalarin
aile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda fark bulunmadigi saptamistir. Benzer
caligmalarin sonuglar1 da cinsiyete gore aile psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan
farklilik gostermedigine isaret etmektedir (Abdurrahimova, 2021; Chalim, 2022;
Peksen, 2020; Yazici, 2019). Ancak alan yazinda aile psikolojik saglamlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmis olan ¢alismalar da
bulunmaktadir (Isaacs, 2014; Kaner ve Bayrakli, 2009; Onem, 2020;Yavuz ve
Gumiugkaya, 2021). Bu arastirmada okul psikolojik danigmanlarin aile psikolojik
saglamlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermesinin nedeni ailelerinde,
cinsiyet fark etmeksizin aile dinamiklerinde yer alinmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ailelerindeki her iiyenin bakis acilari, ihtiyaglari ve katkilarinin, cinsiyete
bakilmaksizin degerli bulundugu ifade edilebilir. Ailelerinde is birligi sonucu basa
cikma stratejileri, problem ¢ozme becerileri, etkili iletisim, karsilikli destek ve
zorluklarla yiizlesmede uyum yetenegi gelistirdikleri sdylenebilir.

Okul psikolojik damigmanlarinin egitim durumuna gore aile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yazici’nin (2019) aile degerleri
ile aile psikolojik saglamlig1 arasindaki iliskinin incelendigi calismasinda egitim
durumunun aile psikolojik saglamlik diizeyinde farklilik olusturmadigi sonucunu
elde etmistir. (Chalim, 2022; Hassamancioglu vd. 2020; Ozdemir, 2023; Peksen,
2020; Yavuz ve Gilimiiskaya, 2021). Abdurrahimova (2021) egitim durumuna gore
aile psikolojik saglamlik alt boyutlar1 incelendiginde miicadelecilik ve 6z yetkinlik
alt boyutlar1 ortalamalarinin egitim durumuna goére degismedigini, yasama bagliliga
dair katilimcr ortalamalarinin  anlamli  bigimde farklilastigini tespit etmistir.
Alanyazinda egitim durumlarina gore aile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunan farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (Campbell-Sills vd.,
2009; Onem, 2020;). Bu caligmada aile psikolojik saglamlik diizeylerinin egitim

durumuna gore farklilik gdstermemesinin, psikolojik danisman olmak icin lisans
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egitiminin zorunlu olmasindan kaynaklandigr ifade edilebilir. Alinan lisans
egitiminin iceriginin aile psikolojik saglamligini destekleyici etkili iletisim, empati,
problem c¢6zme, stresle basa c¢ikma gibi unsurlar1 igerdigi ifade edilebilir.
Katilimcilarin farkli egitim seviyelerinde oldugu bir grupta sonuglar farkli ¢ikabilir
clinkii; yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler daha fazla kaynaga erisime sahiptir.
Egitim, bireylere problem ¢dzme becerileri, iletisim becerileri, karar verme ve
elestirel diisiinme gibi onemli araglar saglar. Problem ¢6zme yaratici diisiinmeyi,
elestirel diistinmeyi gerektiren, yani {ist diizey diisiinebilmeyi gerektiren bir beceri
seklidir. Eger birey iist diizey diislinebilme becerilerine sahip degilse problem
¢Oozmeyi basaramaz. Problem ¢dzme bir beceri gerektirir ve bu beceri bir siireg
icerisinde kazanilir (Giirleytirek, 2008).

Okul psikolojik damigmanlarinin mesleki kidemine gore aile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. 16 yil ve lizeri kideme
sahip okul psikolojik danismanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeyleri 6-10 yil
aras1 kideme sahip okul psikolojik danigmanlarindan anlamli bigimde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeninin aile psikolojik saglamlik ile iliskisinin
incelendigi bir c¢aligmaya ulasilamamis olup Elsel (2019) yetiskin bireylerin
Ozglivenleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiye iliskin ¢aligmasinda
Ozgiiveni mesleki c¢alisma siiresiyle iligkili bulmazken, mesleki c¢alisma siiresi
arttikca psikolojik saglamligin da artma egiliminde oldugunu tespit etmistir. Ayrica
Ulker, Tiimlii ve Recepoglu (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada {iniversite
akademik personelinin psikolojik saglamlik seviyelerinin hizmet siiresine ve
calistiklar1  Uiniversitedeki hizmet siliresine gore anlamli sekilde farklilik
gostermedigini  belirtmisti. Bu calismada elde edilen, okul psikolojik
danismanlarinin mesleki kidemine gore aile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulundugu sonucu, okul psikolojik danigmanlariin, kariyerleri
boyunca edindikleri deneyim, uygulamalar ve hizmet i¢i egitim faaliyetleri sonucu
kendilerini gelistirmeye devam etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. ilk yillar
meslegi tanima, aligma ve uyum saglamakla gecmekle birlikte 16 y1l ve {izeri kideme
sahip okul psikolojik danigsmanlari genellikle mesleki olgunluk ve 6z farkindalik
diizeylerinde daha ileri bir noktaya ulagmis olabilirler bu durum kendi giiglii ve zayif

yonlerini daha iyi anlamalarini saglamis olabilir.
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Okul psikolojik danigmanlarinin algilanan aylik gelir durumuna gore aile
psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Alan
yazinda algilanan gelir diizeyinin aile psikolojik saglamlik diizeylerinde farklilik
olusturmadigini gdosteren c¢alismalar bu arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir
(Chalim, 2022; Wells, 2009; Yavuz ve Giuimiiskaya, 2021). Bu calismada algilanan
aylik gelir durumuna gore aile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamasinin sebebi ¢alisma kapsaminda yer alan katilimcilarin algilarinin
farkli olsa da benzer ekonomik yapilara sahip olmasi olabilir. Diger taraftan alan
yazinda anlamli farklilik bulan arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir (Onem, 2020;
Peksen, 2020). Bu arastirmada farkli gelir seviyesinde katilimeilar olsaydi sonuglar
farkli olabilirdi ¢iinkii McCubbin ve Patterson’a (1982) gore ailenin yasadigi kriz
durumunun ¢6ziimii zaman aldig1 i¢in aile tek bir sorun ile ugragsmaz stres yaratan
durumlar birikir. Ekonomik zorluklar aileler igin bir stres faktoriidiir. Yasadiklari
problem durumunda ailenin bir yandan da ekonomik zorluklarla ugrasmasi aile
psikolojik saglamligin1 olumsuz etkilemesi muhtemeldir.

Okul psikolojik danismanlarinin medeni durumlarina gore aile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Evli okul psikolojik
danismanlarmin aile psikolojik saglamlik diizeylerinin bekar okul psikolojik
danigsmanlarindan anlamli bi¢cimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin sebebi
okul psikolojik danigmanlarinin kendi kurduklar: ailelerde daha etkin rol almasi ve
esleri varsa cocuklart ile etkili iletisim kurmasi, birbirlerine duygusal olarak daha
yakin ve destek olmalari, saglikli etkilesim sonucunda stresle basa ¢ikma ve problem
¢6zme becerilerinin olumlu olarak etkilenmesi olabilir. Elde edilen sonucun
desteklendigi bir calismada Kimter (2020) evli bireylerin aile psikolojik saglamlik
diizeylerinin bekar bireylerden anlamli sekilde yiiksek c¢iktigin1 belirlemistir.
Abdurrahimova (2021) tarafindan gergeklestirilen bir baska c¢alismada ise aile
psikolojik saglamlik alt boyutlari arasindaki iliskide miicadelecilik ve yasama
baglilik boyutlarma iliskin ortalamalar evlilerde bekarlara nazaran daha yiiksek
oldugu tespit etmistir. Alan yazinda medeni durumlarina gore aile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmayan ¢alismalar da mevcuttur

(Irmak, 2015; Karal ve Biger, 2020).
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Okul psikolojik danismanlarinin evlilik siiresine gore aile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. 6-10, 11-15, 16-20 ve 20 yil ve
tizeri evlilik siiresine sahip okul psikolojik danismanlarinin aile psikolojik saglamlik
diizeylerinin bekar okul psikolojik danigsmanlarindan anlamli bigimde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu farkin sebebi evlilik siiresi ve artmasi ile okul psikolojik
danigmanlarinin aile ici etkilesimleri daha derinlemesine deneyimleme ve anlama
firsat1 elde etmeleri, aile ile iligkili konularda daha fazla i¢ gorii ve bilgi sahibi
olmalari, ¢iftler arasinda derin duygusal baglar kurmalari, kaynaklart ve
sorumluluklar1 daha etkili bir sekilde paylagmalar1 sonucunda etkili problem ¢6zme
ve basa ¢ikma yoOntemleri gelistirmeleri olabilir. Peksen (2020) kiiltiirleraras1 evlilik
yapmis bireylerin evlilik doyumu ve aile psikolojik saglamligini baz1 degiskenler
acisindan inceledigi ¢calismasinda 1-10 yil arasi evlilik siiresine sahip olanlarin genel
olarak aile psikolojik saglamlik diizeylerinin, miicadelecilik/meydan okumalarinin ve
0z yetkinliklerinin 11 yil ve iizeri evlilik siiresine sahip olanlardan anlamli olarak
daha fazla oldugunu ve yasama baglilik alt boyutu acisindan ise sadece 1-5 yil arasi
evlilik siiresine sahip olanlarin yasama bagliliklar1 11 yil ve iizeri evlilik siiresine
sahip olanlardan anlamli olarak daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Okul psikolojik danismanlarinin ¢ocuk sayisina gore aile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Iki cocugu olan okul psikolojik
danismanlarimin aile psikolojik saglamlik diizeylerinin evli olmayan okul psikolojik
danigsmanlarindan anlamli bi¢imde yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
sebebi ¢ocuk sahibi olmanin okul psikolojik danigmanlarinin hayatlarina bir anlam
ve amac¢ hissi vererek aile yasantilarinda aile lyeleri arasindaki bagliligi daha
belirgin hale getirmesi ve birlik ve dayanigsma duygusunu daha da giiclendirmesi
olabilir. Bunun yani sira iki ¢ocugu olan okul psikolojik danigmanlarinin aile i¢indeki
sorumluluklar1 ve kaynaklar1 paylasma konusunda daha deneyimli bir hale gelmesi
bu durumun aile i¢indeki dayanismay1 ve birlik duygusunu gii¢clendirmesi olabilir.
Hill (1958)’in ABCX Kriz Modeli ve McCubbin ve Patterson’un (1982) Cift ABCX
Modeli aile psikolojik saglamligini agiklarken ailenin kriz durumunu asmasinda
mevcut kaynaklarinin etkili oldugunu savunmaktadir. Alanyazinda Ozdemir’in
(2023) yaptig1 arastirma kapsaminda ebeveynlerin aile psikolojik saglamlik diizeyleri

¢ocugun cinsiyetine, yasina ve ¢ocuk sayisina gore incelenmis, analizler sonucunda
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¢ocugun cinsiyetine, yasina ve sahip olunan ¢ocuk sayisina gore ebeveynin aile
psikolojik saglamlik diizeyinde farklilasma gostermedigi saptamistir. Onem, 2020 de
benzer bulgular elde edip fark tespit edememistir. Peksen (2020) kiiltiirleraras1 evlilik
yapmis bireylerin evlilik doyumu ve aile psikolojik saglamliginin bazi degiskenler
acisindan inceledi8i ¢aligsmasinda da ¢ocuk sayisina gore aile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edememistir.

Aragtirmada ki anne baba tutumlar1 ve aile psikolojik saglamlik diizeyleri
arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan analizlerde su sonuglara ulagilmistir: Okul
psikolojik danigsmanlarinin ebeveynlik tutumuna gore aile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Okul psikolojik
danigsmanlarinin annesine iliskin algilanan ebeveynlik tutumuna gore aile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Demokratik, otoriter ve
hosgoriilii anne tutumu ile yetistirilen okul psikolojik danigsmanlarinin aile psikolojik
saglamlik diizeylerinin ihmalkdr anne tutumu ile yetistirilen okul psikolojik
danigmanlarindan anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul psikolojik
danigmanlarinin babasina iligkin algilanan ebeveynlik tutumuna gore aile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Alan yazinda bu
sonucu destekler nitelikteki Ildeniz ve Karadeniz’in (2022) Covid-19 pandemisi
siirecinde annelerin ebeveynlik stresleri, aile psikolojik saglamliklar1 ve cocuk
yetistirme tutumlar1 arasindaki iliskileri incelendikleri ¢alismalarinda annelerin
ebeveynlik stresleri ile aile psikolojik saglamliklari arasinda negatif yonde; aile
psikolojik saglamliklart ile demokratik ebeveynlik tutumlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski saptamislar ve annelerin ebeveynlik streslerinin, demokratik
tutumlart {izerindeki olumsuz etkisinin aile psikolojik saglamliklar1 ile kismen
azaldig1 tespit etmislerdir. Ozer (2013) calismasinda ebeveynlerinin tutumunu
demokratik olarak degerlendiren Ogrencilerin  psikolojik  saglamlik  puan
ortalamalarini,  ebeveynlerinin  tutumunu  suglayict ve  otoriter  olarak
degerlendirenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulmustur. Hosoglu, Firinci, Yilmaz,
Vural (2018) dgretmen adaylarinda psikolojik saglamlig: inceledikleri ¢alismalarinda
katilimcilarin psikolojik saglamlik puanlarinin algilanan anne-baba tutumuna bagh

olarak anlaml bir farklilik gostermedigini ifade etmislerdir.
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Black ve Lobo (2008) uyumlu ve destekleyici aile ortaminda ebeveynlerin
demokratik tutum benimsedikleri gosterilmis ve psikolojik olarak saglam ailelerde
cocuklarin tahmin edilebilir ve demokratik bir tutumla disipline edildigini ve her
tiyenin birbirine karsilikli saygili oldugunu ifade etmistir. Problemler, aile bireyleri
tarafindan tanimlanabiliyor, konusulabiliyorsa, ¢dziim onerileri sunulup, ¢oziimii
konusunda ortak karar alinabiliyorsa ve sonuglar1 aile i¢inde kimse suglanmadan
degerlendirilebiliyorsa saglikli bir aileden bahsedilebilir. Bu durumda, kisi fazla yiik
almaz ve miicadele etmekten ne tiikenir ne de vazgecip kiiser. Kapali sistemlerde ise
otorite vardir (Satir, 2001). McCubbin ve McCubbin (1996), sicaklik, duyarlilik ve
iletisimle tanimlanan agiklayici-otoriter ebeveyn tutumunun aile uyumuna olumlu bir
etkisinin oldugunu ve bdylece diisiik gelirli ailelerde aile psikolojik saglamligin
artirabildigi ortaya koymuslardir. Aile iiyelerinin ihtiyaglarina ve fikirlerine saygi
duyulan bir ortamda, annelerin karar alma ve kural koyma siirecine ¢ocuklarini da
dahil edecekleri belirtilmektedir. Bu dogrultuda, ailelerin psikolojik olarak
saglamligini belirleyen koruyucu faktorlerin, annelerin ebeveynlik tutumlarini
sekillendirmedeki roliine vurgu yapilmaktadir. Bireylerin birbirleriyle uyum ig¢inde
oldugu, olumlu iletisim kanallarmin kullanildig1 ve birbirlerinin ihtiyaclarina ve
disiincelerine saygi duydugu psikolojik olarak saglam ailelerde, annelerin de
demokratik ebeveyn tutumu benimsiyor olmast c¢alismada ki bulgulart da
aciklamaktadir.

Okul psikolojik danigmanlarinin ailece kutlanilan 6zel gilinlerin olup
olmamasia gore aile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Ailece kutladiklar1 6zel giinleri olan okul psikolojik danigmanlarinin
aile psikolojik saglamlik diizeylerinin ailece kutladiklar1 6zel giinleri olmayan okul
psikolojik danismanlarindan anlamli bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumun sebebi 0Ozel gilinleri kutlamanin aile {yeleri arasindaki baglan
giiclendirmesi, birbirlerine deger verme firsati sunmasi, dayanisma duygusunu
artirmasi, birlik ve sevgi dolu bir aile ortami1 saglamasi ve aileler i¢in dnemli ritiieller
ve gelenekler olusturma firsatt sunmasi olabilir. Alan yazinda ailece kutlanilan 6zel
giinlerin olup olmamasina gore aile psikolojik saglamlik diizeylerini ele alan bir
calismaya ulagilamamistir.  Bununla birlikte, Capkan (2023) tarafindan

gerceklestirilen ve yerel yonetimde calisanlarin serbest zaman ilgilenim diizeyleri ile
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psikolojik iyi olus durumlarinin inceledigi bir ¢alismada rekreasyon aktivitelerine
katilim siklig1 arttikca bireylerin psikolojik iyi olus durumlarinin da olumlu yénde
degistigi goriilmiistiir. Buradan rekreasyon aktivitelerine katilim saglayan bireylerin
psikolojik olarak kendilerini daha iyi hissedecekleri ve bu durumun psikolojik
saglamliklarina olumlu yonde etki edecegi ifade edilebilir.

Hutchinson vd.’e (2007) gore aile ile birlikte yapilan etkinlikler aile
psikolojik saglamligini; devamlilik, toplumsal basa c¢ikma ve degisime uyum
saglama baglaminda olumlu yonde etkilemektedir. Alan yazin da tiim risklere
ragmen pozitif bakis agisinin korunarak aile i¢i minik kutlamalarin atlanmadan
yapilmasinin tinsellik {izerinde 6nemli bir rolii olduguna vurgu yapilmaktadir. Aile
uyum ve bagliligin1 destekleyen bu etkinliklerin stres faktorlerine karst hem ¢ocuklar
hem de yetiskinler icin hafifletici rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir (Behar-
Zusman vd., 2020).
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda okul psikolojik danigmanlarimin aile psikolojik
saglamlik diizeylerinin yiikksek oldugu tespit edilmistir. Okul psikolojik
danmismanlarinin aile psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu,
algilanan aylik gelir durumu, ebeveynlik tutumu ve babaya iliskin algilanan
ebeveynlik tutumu degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir.
Okul psikolojik danigsmanlarinin yasina gore aile psikolojik saglamlik diizeyleri
incelendiginde 18-34 yasa gore 35 yil ve tizeri yas lehine, mesleki kidemine gore aile
psikolojik saglamlik diizeyleri incelendiginde 6-10 yil arasi kideme gore 16 yil ve
tizeri kidem lehine; medeni durumuna gore incelendiginde evli olanlarin lehine;
evlilik stiresine gore incelendiginde bekar olanlara gore 6-10, 11-15, 16-20 ve 20 yil
ve lizeri evlilik siliresine sahip olanlarin lehine anlamli bicimde yiiksek oldugu
bulunmustur. Cocuk sayisina gore incelendiginde evli olmayanlara gore iki ¢cocugu
olanlarin lehine; annesine iligkin algilanan ebeveynlik tutumuna gore incelendiginde
ihmalkar anne tutumu ile yetistirilenlere gore demokratik, otoriter ve hosgoriilii anne
tutumu ile yetistirilenlerin lehine; ailece kutlanilan 6zel gilinlerin olup olmamasina
gore incelendiginde ise kutlanilan 6zel giinleri olanlarin lehine anlamli bigimde
yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu sonuglar gz 6niine alinarak asagidaki oneriler sunulmustur.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

e Okul psikolojik danigmanlarinin aile psikolojik saglamlik seviyeleri yiiksek
oldugu i¢in diizenlenecek aile ve aile psikolojik saglamhig: ile ilgili
calismalarda kendilerine aktif olarak yer verilebilir.

e Milli Egitim Bakanligi tarafindan okul psikolojik danigmanlarinin aile
psikolojik saglamlik diizeylerini korumak ve daha da yiikseltmek i¢in
psikolojik danigsmanlara hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

e Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6-10 yil aras1 kideme sahip ve bekar okul
psikolojik danismanlarina yonelik aile psikolojik saglamlik diizeylerini
desteklemek ve ylikseltmek iizere destek gruplari olusturulabilir.Bu kisilere
yonelik olarak grup rehberligi, grupla psikolojik danisma c¢aligmalar1 ve

hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
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Gelecekte Yapilacak Arastirmalar Icin Oneriler:

Arastirma sadece Sivas ili ile sinirli olup farkli sehirlerde de yapilmasi okul
psikolojik danismanlariin aile psikolojik saglamlik diizeyleri ile ilgili daha
kapsamli bilgi saglayacaktir.

Aile psikolojik saglamligi kavraminin 6nemi ve bu konuda 6zellikle yurt ici
alan yazindaki bilimsel ¢aligma eksikligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
konu ile ilgili daha fazla aragtirma yapilmasi hem alan yazina hem de ailelere
yonelik olumlu etkiler saglayacaktir.

Yasanilan yer, egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlerin
farklilagtigi gruplarda bu aragtirma tekrarlanabilir ve aragtirma sonuglari
karsilastirilabilir.

Farkli meslek gruplarinda aragtirma tekrarlanabilir ve arastirma sonuglari

karsilastirilabilir.
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