
 

 

 

 

 

 

BELĠREN YETĠġKĠNLĠKTE ĠLĠġKĠ DOYUMU, YILMAZLIK VE YETĠġKĠN 

BAĞLANMA STĠLLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠDE PSĠKOLOJĠK KATILIĞIN ARACI 

ROLÜ  

 

 

 

 

NĠĞDE ÖMER HALĠSDEMĠR ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTĠSÜ 

 

 

 

 

 

 

 

MUSTAFA SEFA DÖNMEZ 

 

 

 

 

 

Lisansüstü Eğitim-Öğretim ve Sınav Yönetmeliğinin 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı Ġçin 

Öngördüğü Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NĠĞDE 

Mayıs, 2024 





 

 

 

 

 

 

BELĠREN YETĠġKĠNLĠKTE ĠLĠġKĠ DOYUMU, YILMAZLIK VE YETĠġKĠN 

BAĞLANMA STĠLLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠDE PSĠKOLOJĠK KATILIĞIN ARACI 

ROLÜ  

 

 

 

 

NĠĞDE ÖMER HALĠSDEMĠR ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTĠSÜ 

 

 

 

 

 

HAZIRLAYAN 

MUSTAFA SEFA DÖNMEZ 

 

 

 

 

DANIġMAN 

PROF. DR. YASEMĠN YAVUZER 

 

 

 

 

Lisansüstü Eğitim-Öğretim ve Sınav Yönetmeliğinin 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı Ġçin 

Öngördüğü Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

NĠĞDE 

Mayıs, 2024



 

i 

 

TEZ ONAY SAYFASI 

 

 

Mustafa Sefa DÖNMEZ tarafından hazırlanan “Beliren YetiĢkinlikte ĠliĢki Doyumu, 

Yılmazlık ve YetiĢkin Bağlanma Stilleri Arasındaki ĠliĢkide Psikolojik Katılığın Aracı 

Rolü” baĢlıklı bu çalıĢma, Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı için 

öngörülen Yüksek Lisans Tezi olarak kabul edilmiĢtir.  

 

Jüri Üyeleri: 

 

Prof. Dr. Yasemin YAVUZER (DanıĢman)           _________________ 

Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi  

 

Prof Dr. Özlem TAGAY (Üye)                                                       _________________ 

Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi    

 

Doç. Dr. Suat KILIÇARSLAN (Üye)           _________________ 

Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi  

 

 

 

 

 

 

 

Bu tez Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi Lisansüstü Eğitim-Öğretim ve Sınav 

Yönetmeliğinin ilgili maddeleri uyarınca yukarıdaki jüri üyeleri tarafından …./…./2024 

tarihinde uygun görülmüĢ ve Enstitü Yönetim Kurulunca ..... / ..... / 2024 tarihi itibarıyla 

kabul edilmiĢtir.  

 

Prof. Dr. Mesut SAĞNAK 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü Müdürü 



 

ii 

 

ETİK BEYANI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü tez yazım kurallarına 

uygun olarak hazırladığım bu tez çalışmasında, tez içindeki bütün bilgi ve belgeleri 

akademik kurallar çerçevesinde elde ettiğimi beyan ederim. Ayrıca, bu tez 

çalışmasında başkalarının eserlerinden yararlanılması durumunda ilgili eserlere 

bilimsel normlara uygun olarak atıfta bulunduğumu ve atıfta bulunduğum eserlerin 

bütününü kaynak olarak gösterdiğimi beyan ederim.  

 

 

 

 

 

                                     İmza :  

Ad, Soyad: Mustafa Sefa DÖNMEZ 

 

 

 



 

iii 

 

                                                               

 

                                                         ÖZET 

 

 

 

BELĠREN YETĠġKĠNLĠKTE ĠLĠġKĠ DOYUMU, YILMAZLIK VE YETĠġKĠN 

BAĞLANMA STĠLLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠDE PSĠKOLOJĠK KATILIĞIN 

ARACI ROLÜ 

 

 

 

 

DÖNMEZ, Mustafa Sefa 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Yasemin YAVUZER 

Mayıs 2024,  (XVII + 134) 

 

Bu araĢtırmanın ana amacı beliren yetiĢkinlikte iliĢki doyumu, bağlanma stilleri ve 

yılmazlık arasındaki iliĢkide psikolojik katılığın aracılık rolünün incelenmesidir. Nicel 

olarak ilerleyen bu çalıĢmada iliĢkisel tarama modellerinden yararlanılmıĢtır. Bu kapsamda 

oranlı ve seçkisiz örnekleme yöntemleri kullanılarak Niğde Ömer Halisdemir 

Üniversitesi‟nde 2023-2024 yıllarında 13 fakülte veya yüksekokulda öğrenim gören ve en 

az 3 aylık romantik iliĢki içinde bulunan 773 katılımcı ile oluĢturulan örneklem grubunda 

ilgili modeller test edilmiĢtir. KiĢisel bilgi formu, Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II,  

ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeği, Kısa Kendini Toparlama/Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ile 

Kabul ve Eylem Formu-II kullanılarak veriler yüz yüze toplanmıĢtır. Verilerin analizinde 

bağımsız örneklemler için t testi, pearson korelasyon katsayısı, çoklu regresyon analizi ve 

hiyerarĢik regresyon analizi uygulanmıĢtır. DeğiĢkenler arasında oluĢan aracılık durumu 

ise PROCESS Makro Model 4 Eklentisi ile ele alınmıĢtır. Dolaylı etkilerin anlamlılığı ise 

Bootstrap yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre beliren yetiĢkinlikte 

psikolojik katılığın; bağlanma stillerinden kaygılı bağlanma ile yılmazlık arasındaki 

iliĢkide aracı role sahip olduğu aynı zamanda bağlanma stillerinden kaçınmacı bağlanma 

ile yılmazlık arasındaki iliĢkide de aracı role sahip olduğu görülmüĢtür. Ancak psikolojik 
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katılığın; bağlanma stillerinden kaygılı bağlanma ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide aracı 

role sahip olmadığı aynı Ģekilde bağlanma stillerinden kaçınmacı bağlanma ile iliĢki 

doyumu arasındaki iliĢkide de aracı role sahip olmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Romantik iliĢkiler, iliĢki doyumu, yetiĢkin bağlanma stilleri, 

yılmazlık, psikolojik katılık. 
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ABSTRACT 

 

 

 

THE MEDIATOR ROLE OF PSYCHOLOGICAL INFLEXIBILITY IN THE 

RELATIONSHIPS BETWEEN RELATIONSHIP SATISFACTION, RESILIENCE 

AND ADULT ATTACHMENT STYLES IN EMERGING ADULTHOOD 

 

 

 

            DONMEZ, Mustafa Sefa 

Department of Educational Sciences 

Supervisor: Prof. Dr. Yasemin YAVUZER 

                                         May 2024, (XVII+ 134) 

 

The main purpose of this research is to investigate the mediator role of psychological 

inflexibility in the relationship between relationship satisfaction, attachment styles and 

resilience in emerging adulthood. In this study, which is progressing quantitatively, 

relational survey models were used. In this context, relevant models were tested in the 

sample group formed with 773 participants who studied at 13 faculties or colleges and 

were in a romantic relationship for at least 3 months in 2023-2024 at Niğde Ömer 

Halisdemir University using proportional and random sampling methods. The data were 

collected face to face using the Personal Information Form, the Experiences in Close 

Relationship-II (ECR-II), the Happiness in Relationships Scale, the Brief Resilience Scale 

(BRS) and the Acceptance and Action Questionnaire-II (AAQ-II). In the analysis of the 

data, t test, pearson correlation coefficient, multiple regression analysis and hierarchical 

regression analysis were applied for independent samples. The mediating role between 

variables is handled with the PROCESS Macro Model 4 Plugin. The significance of the 

indirect effects was realized by the Bootstrap method. According to the research results, it 

has been seen that psychological inflexibility in adulthood, which appears, had a mediating 
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role in the relationship between anxious attachment style and resilience, but also had a 

mediating role in the relationship between avoidant attachment style and resilience. 

However, it has been concluded that psychological inflexibility does not had a mediating 

role in the relationship between anxious attachment style and relationship satisfaction, it 

also does not had a mediating role in the relationship between avoidant attachment style 

and relationship satisfaction. 

Keywords: Romantic relationships, relationship satisfaction, adult attachment 

styles, resilience, psychological inflexibility. 
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yılmaz olmayı seçmeden yılmaz olmak zorunda kalan  

savaşan, çabalayan ve yeniden ayağa kalkan 

 tüm insanlığa, aileme ve kendime! 

 

 

 



 

viii 

 

ÖN SÖZ 

 

Romantik iliĢkiler; bireylerin hayatına anlam katan içerisinde sevgi, aĢk ve cinsellik 

gibi kavramları da bulunduran kendi içerisinde otantik olarak ilerleyen ve bireylerin 

varoluĢuna destek olan önemli kaynaklardan biridir. Bir diğerinin olmadığı yaĢam formu 

pek de mümkün değildir. Bu bağlamda partnerlerin ihtiyaçlarından ve beklentilerinden 

aksiyon alan iliĢki doyumu; beĢikten mezara kadar hep bizimle var olan bağlanma stilleri 

ise birey için oldukça önemlidir. Beliren yetiĢkinlerin ise çözmesi gereken krizlerden, 

yaĢam görevlerinden biri de anlamlı partner ve yakın iliĢki deneyimleridir. YaĢam 

ırmağının keskin kasislerinde var olurken dimdik ayakta durarak yıkımlardan sonra yeniden 

yeniden ve yeniden toparlanmanın yardımcısı yılmazlıktır. Özellikle travmaların ve yaĢam 

koĢullarının zorlaĢtığı bu günlerde bireylerin can simidi noktasındadır. Dünya bile var 

olduğu günden milyarlarca yıl sonra bile defalarca kendini toparlayıp ayağa kalkmıĢtır. 

Bireylerinde zorlayıcı yaĢam olaylarından sonra yeniden ayağa kalkmasının altında yatan 

dinamik merak konusudur. ġimdi ve burada olamadan, kendi değerleri dıĢında aktarılanlarla 

yaĢanan hayatların yolu ise psikolojik katılıktan geçecektir.  

Akıp giden yaĢam ırmağım içerisinde yürüttüğüm bu araĢtırmanın her değiĢkeninde 

kendimden bir nokta yakaladım. AraĢtırma sürecinde okudum, yazdım ve hem bilimde yol 

almak hem de kendini tanıma yolunda hızlanmak adına daha ne kadar çok okumam 

gerektiğini fark ettim. Bağlanma stilimi keĢfetmemi ve yılmazlık düzeyimi arttırmamı 

sağlayan tüm yaĢantı zenginliklerime teĢekkür ederim. Tüm yaĢamım boyunca her kasiste 

elinden geleni yapan ve daha iyisi için uğraĢan yılmadan dimdik ayakta duran kendime 

defalarca teĢekkür ederim. 

Psikolojik danıĢman olmamı sağlayıp lisans eğitimimden yüksek lisans tez 

danıĢmanlığıma kadar her anda yanımda olan; anlayıĢı, azmi, merhameti ve mütevazılığı ile 

kendime hep rol model aldığım, engin akademik bilgileri ile akademik kültürü bana 

aĢılayan, bugün olduğum yere ve gelecekte olacağım her yere gelmemi sağlayan/sağlayacak 

olan, tez sürecimde umutsuzluğa düĢtüğüm her an yanımda hissettiğim çok kıymetli hocam, 

tez danıĢmanım sayın Prof. Dr. Yasemin YAVUZER‟e minnetle ve saygıyla teĢekkür 

ederim. Tez savunma jürimde yer almayı kabul ederek değerli görüĢleri, yorumları, içten ve 

yapıcı yaklaĢımları ile çalıĢmama zenginlik katan sayın Prof. Dr. Özlem TAGAY ve sayın 

Doç. Dr. Suat KILIÇARSLAN‟ a teĢekkür ederim.  



 

ix 

 

Bana yılmaz olmayı, belirsizliklerle mücadele etmeyi ve de Ģükretmeyi öğreten 

babam HurĢit DÖNMEZ‟e, bana olumlu bakıĢ açısını, rutinleri kazandıran; en önemlisi beni 

sadece ben olduğum için seven canım annem Kamer DÖNMEZ‟e, merhametin, çabanın ve 

hayatta var olmak için sürekli yeni yollar bulmanın örneklerini bana gösteren, lisans ve 

yüksek lisans dönemlerimde maddi ve manevi destekleri ile olduğum noktalara ilerlememi 

sağlayan sevgili ablam Elif Seda DÖNMEZ‟e sonsuz teĢekkürler. Ġyi ki ailemsiniz! 

Tez yazım sürecinin en zorlandığım zamanlarında bana her yönden destek olan ve 

moral veren dostum Uzm. Psk. Dan. Ġlkay KURBAN‟a, veri toplama sürecinden tez 

savunma sınavıma kadar benimle oradan oraya koĢuĢturan, her aĢamada ilgisi ve desteği ile 

yanımda olan dostum, Psk. Dan. Fatma Güntülü DEMĠR‟e, veri giriĢi ve kalan tez yazımı 

sürecinde bana manevi olarak hep destek olan ġanlıurfa Akçakale Rehberlik ve AraĢtırma 

Merkezi‟ndeki sayın idarecilerime ve tüm çalıĢma arkadaĢlarıma çok teĢekkür ederim.  

AraĢtırmama gönüllü olarak katılıp bilime destek olan, ölçeklerimdeki soruları 

içtenlikle cevaplayan tüm isimsiz katılımcılara teĢekkür ederim. Okudukça, öğrendikçe ve 

ürettikçe var olacağım, daima yaĢamın amacını kovalayacağım hayatımın içerisinde; artık 

hep benimle anılacak olan bu çalıĢmamın bilim dünyasına, dolaylı olarak da bireylere katkı 

sağlaması ve bilimin ıĢığını ileriye taĢıması dileği ile. Yılmadan, hep ileriye! 

 

Mustafa Sefa DÖNMEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

x 

 

 

İÇİNDEKİLER 

TEZ ONAY SAYFASI ..................................................................................................... i 

ETİK BEYANI ................................................................................................................ ii 

ABSTRACT ..................................................................................................................... v 

ÖN SÖZ ........................................................................................................................ viii 

TABLOLAR LİSTESİ .................................................................................................. xiv 

ŞEKİLLER LİSTESİ ..................................................................................................... xv 

KISALTMALAR LİSTESİ .......................................................................................... xvi 

EKLER LİSTESİ .........................................................................................................xvii 

I. BÖLÜM 

1. GİRİŞ ........................................................................................................................... 1 

1.1. Problem Durumu .................................................................................................1 

1.2. AraĢtırmanın Amacı .............................................................................................5 

1.2.1. Alt Problemler ...................................................................................................5 

1.2.2. AraĢtırmanın Hipotezleri ...................................................................................5 

1.3. AraĢtırmanın Önemi.............................................................................................8 

1.4. Varsayımlar .........................................................................................................9 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları .......................................................................................9 

1.6. Tanımlar ............................................................................................................... 10 

 

II. BÖLÜM 

2. KURAMSAL AÇIKLAMALAR ............................................................................... 11 

2.1. Romantik ĠliĢkiler ................................................................................................. 11 

2.1.1. Romantik iliĢkileri açıklayan kuramlar ve yaklaĢımlar ..................................... 11 

2.2. ĠliĢki doyumu........................................................................................................ 13 

2.3. Yılmazlık .............................................................................................................. 14 

2.3.1.Yılmazlığı açıklayan model ve yaklaĢımlar ...................................................... 16 

2.3.2. Yılmazlığı etkileyen faktörler .......................................................................... 21 

2.3.3. Yılmaz bireylerin özellikleri ............................................................................ 23 

2.3.4. ĠliĢkisel Yılmazlık ........................................................................................... 25 

2.4. Bağlanma ............................................................................................................. 25 

2.4.1. Bağlanmanın Kuramsal Temeli ....................................................................... 27 

2.4.2. GeliĢim Dönemlerine Göre Bağlanma ............................................................. 31 



 

xi 

 

2.4.3. Bağlanma Ġle Ġlgili Bozukluklar ....................................................................... 35 

2.4.4. Bağlanma Stilleri ............................................................................................. 37 

2.4.5. Bağlanmaya Etki Eden Faktörler ..................................................................... 38 

2.4.6. Bağlanmanın Sonuçları ................................................................................... 38 

2.5. Psikolojik Katılık .................................................................................................. 39 

2.5.1. Kabul ve Kararlılık Terapisi Psikolojik Katılık Modeli .................................... 39 

2.6. Ġlgili AraĢtırmalar ................................................................................................. 45 

2.6. 1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar.................................................................... 45 

2.6. 2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar ................................................................. 50 

 

III. BÖLÜM 

3. YÖNTEM ................................................................................................................... 55 

3.1. AraĢtırmanın Modeli ............................................................................................. 55 

3.2. Evren ve Örneklem ............................................................................................... 55 

3.3.Veri Toplama Araçları ........................................................................................... 58 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu ......................................................................................... 58 

3.3.2. ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeği.............................................................................. 58 

3.3.3. Kabul ve Eylem Formu II ................................................................................ 59 

3.3.4. Kısa Kendini Toparlama/Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ..................................... 59 

3.3.5. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II ......................................................... 59 

3.4. Verilerin Toplanması ............................................................................................ 59 

3.5. Verilerin Analizi ................................................................................................... 60 

 

IV.  BÖLÜM 

4. BULGULAR ............................................................................................................... 61 

4.1. Ön Analizlere ĠliĢkin Bulgular .............................................................................. 61 

4.1.1. AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklerin Doğrulayıcı Faktör Analizi ........................ 61 

4.1.2. Beliren YetiĢkinlikte ĠliĢki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik 

Katılığa ait Betimleyici Ġstatistiğe ĠliĢkin Bulgular .................................................... 62 

4.1.3. Beliren YetiĢkinlikte ĠliĢki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik 

Katılık DeğiĢkenleri Arasındaki Korelasyon Analizine ĠliĢkin Bulgular .................... 63 

4.2. Beliren YetiĢkinlikte ĠliĢki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik 

Katılık DeğiĢkenlerinin Cinsiyet ve ĠliĢki Süresine Göre Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular64 

4.3. Beliren YetiĢkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile Yılmazlık 

Arasındaki ĠliĢkide Aracı Rolünün Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular .............................. 66 

4.4. Beliren YetiĢkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile Yılmazlık 

Arasındaki ĠliĢkide Aracı Rolünün Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular .............................. 68 



 

xii 

 

4.5. Beliren YetiĢkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile ĠliĢki Doyumu 

Arasındaki ĠliĢkide Aracı Rolünün Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular .............................. 70 

4.6. Beliren YetiĢkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile ĠliĢki Doyumu 

Arasındaki ĠliĢkide Aracı Rolünün Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulgular .............................. 72 

 

V. BÖLÜM 

5. TARTIŞMA ................................................................................................................ 75 

5.1.Beliren YetiĢkinlikte ĠliĢki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik 

Katılık DeğiĢkenlerinin Cinsiyet ve ĠliĢki Süresine Göre Ġncelenmesine ĠliĢkin 

Bulguların TartıĢılması ................................................................................................ 75 

5.2. Beliren YetiĢkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile Yılmazlık 

Arasındaki ĠliĢkide Aracı Rolünün Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulguların (Hipotezlenen 

Model 1) TartıĢılması .................................................................................................. 78 

5.3. Beliren YetiĢkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile Yılmazlık 

Arasındaki ĠliĢkide Aracı Rolünün Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulguların (Hipotezlenen 

Model 2) TartıĢılması .................................................................................................. 81 

5.4. Beliren YetiĢkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile ĠliĢki Doyumu 

Arasındaki ĠliĢkide Aracı Rolünün Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulguların (Hipotezlenen 

Model 3) TartıĢılması .................................................................................................. 83 

5.5. Beliren YetiĢkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile ĠliĢki Doyumu 

Arasındaki ĠliĢkide Aracı Rolünün Ġncelenmesine ĠliĢkin Bulguların (Hipotezlenen 

Model 4) TartıĢılması .................................................................................................. 85 

 

VI. BÖLÜM 

6. SONUÇLAR ve ÖNERİLER ..................................................................................... 87 

6.1. Sonuçlar ............................................................................................................... 87 

6.2. Öneriler ................................................................................................................ 88 

6.2.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler ......................................................................... 88 

6.2.2. AraĢtırmaya Yönelik Öneriler ......................................................................... 89 

KAYNAKÇA .................................................................................................................. 90 

EKLER ......................................................................................................................... 123 

Ek- 1 Kullanılan Ölçeklerin Örnek Maddeleri ............................................................ 123 

KiĢisel Bilgiler Formu ............................................................................................. 123 

ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeği ..................................................................................... 123 

Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II (YĠYE-II) ................................................ 124 

Kısa Kendini Toparlama/Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ............................................. 125 

Kabul ve Eylem Formu-II (AAQ-II) ....................................................................... 125 

Ek- 2 Kullanılan Ölçeklerin Ġzinleri ........................................................................... 126 



 

xiii 

 

ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeği Ġzin Belgesi .................................................................. 126 

Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II (YĠYE-II) Ġzin Belgesi ............................. 127 

Kısa Kendini Toparlama/Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Ġzin Belgesi ......................... 128 

Kabul ve Eylem Formu-II (AAQ-II) Ġzin Belgesi .................................................... 129 

Ek- 3 Histogramlar .................................................................................................... 130 

ĠliĢki Doyumu ......................................................................................................... 130 

Yılmazlık ................................................................................................................ 131 

Kaygılı Bağlanma ................................................................................................... 132 

Kaçınmacı Bağlanma .............................................................................................. 133 

Psikolojik Katılık .................................................................................................... 134 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

xiv 

 

TABLOLAR LİSTESİ 

 

Tablo 1. Örneklem Büyüklükleri, Güven Düzeyleri ve Güven 

Aralıkları………...……………………………………………………..…………………56 

Tablo 2. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Frekans ve 

Yüzdelik Değerler (N=773).............................................................................................. 57 

Tablo 3. DFA Elde Edilen Uyum Ġndeksi Değerleri ......................................................... 61 

Tablo 4. ĠliĢki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik Katılık DeğiĢkenleri 

için Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Basıklık ve Çarpıklık Değerleri ....................... 62 

Tablo 5. ĠliĢki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik Katılık DeğiĢkenleri 

Arasındaki Korelasyon Katsayıları ile DeğiĢkenlere ĠliĢkin Aritmetik Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri .............................................................................................................. 63 

Tablo 6. ĠliĢki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik Katılık 

DeğiĢkenlerinin Cinsiyete Göre Ġncelenmesi .................................................................... 64 

Tablo 7. ĠliĢki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik Katılık 

DeğiĢkenlerinin ĠliĢki Süresine Göre Ġncelenmesi ............................................................ 65 

Tablo 8. Kaygılı Bağlanma ile Yılmazlık Arasındaki ĠliĢkide Psikolojik Katılığın Aracılık 

Etkisine ĠliĢkin Analiz Sonuçları ...................................................................................... 67 

Tablo 9. Kaçınmacı Bağlanma ile Yılmazlık Arasındaki ĠliĢkide Psikolojik Katılığın 

Aracılık Etkisine ĠliĢkin Analiz Sonuçları ........................................................................ 69 

Tablo 10. Kaygılı Bağlanma ile ĠliĢki Doyumu Arasındaki ĠliĢkide Psikolojik Katılığın 

Aracılık Etkisine ĠliĢkin Analiz Sonuçları ........................................................................ 70 

Tablo 11. Kaçınmacı Bağlanma ile ĠliĢki Doyumu Arasındaki ĠliĢkide Psikolojik Katılığın 

Aracılık Etkisine ĠliĢkin Analiz Sonuçları ........................................................................ 72 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

xv 

 

ŞEKİLLER LİSTESİ 

 

Şekil 1. Hipotezlenen Model 1 ...........................................................................................6 

Şekil 2. Hipotezlenen Model 2  ..........................................................................................7 

Şekil 3. Hipotezlenen Model 3 ...........................................................................................7 

Şekil 4. Hipotezlenen Model 4 ...........................................................................................8 

Şekil 5. Üçgen AĢk Kuramı .............................................................................................. 12 

Şekil 6. Henderson ve Milstein Yılmazlık Çemberi .......................................................... 17 

Şekil 7. Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer‟in Yılmazlık Modeli ............................. 21 

Şekil 8. Dörtlü bağlanma modeli (DBM) .......................................................................... 30 

Şekil 9. Psikolojik Katılık Modeli: ACT‟nin Psikopatoloji Modeli ................................... 41 

Şekil 10. Üniversite Öğrencilerinin Fakültelere Göre Dağılımı ......................................... 57 

Şekil 11. Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile Yılmazlık Arasındaki ĠliĢkide Aracı 

Rolü ................................................................................................................................. 68 

Şekil 12. Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile Yılmazlık Arasındaki ĠliĢkide 

Aracı Rolü ....................................................................................................................... 70 

Şekil 13. Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile ĠliĢki Doyumu Arasındaki ĠliĢkide 

Aracı Rolü ....................................................................................................................... 72 

Şekil 14. Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile ĠliĢki Doyumu Arasındaki ĠliĢkide 

Aracı Rolü ....................................................................................................................... 74 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

file:///C:/Users/donme/OneDrive/Masaüstü/Mustafa%20Sefa%20DÖNMEZ%20-%20YL%20Tezi%20sonyy.docx%23_Toc167397086
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I. BÖLÜM 

GİRİŞ 

 

Bu bölüm içerisinde sırasıyla; araĢtırmanın problem durumu, araĢtırmanın amacı, 

araĢtırmanın hipotezleri ve hipoztezlenen modelleri, araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın 

sınırlılıkları, varsayımlar ve de araĢtırmanın içeriğindeki temel kavramların tanımları yer 

almaktadır. 

1.1.Problem Durumu 

KüreselleĢen dünya içerisinde günümüzde ergenlik dönemi sonrası yetiĢkinlik 

dönemine geçiĢe kadar olan yaĢam dönemi için artık farklı kavramlar tartıĢılmaktadır. Bu 

kavramlardan biri de beliren yetiĢkinliktir. Beliren yetiĢkinlik; Arnett‟e (2000) göre onlu 

yaĢların sonu ile yirmili yaĢları içeren, ergenlik ve yetiĢkinlikten farklı yönleri olan, kalıcı 

sorumlulukları içerisinde barındırmayan; dünya görüĢlerinde farklılaĢmaların ortaya çıktığı 

bir dönemdir. Türkiye‟de yapılan çalıĢmalara göre, beliren yetiĢkinlik döneminin 19-26 yaĢ 

sınırları arasında yaĢandığı bulunmuĢtur (Atak, 2005). Ancak Morsümbül (2013) 

Türkiye‟de 19-26 yaĢ aralığındaki herkesin beliren yetiĢkin olarak tanımlanamayacağı 

konusunda ipuçları ortaya koymuĢ ve beliren yetiĢkinlik tanımlamasına sadece üniversite 

eğitimi alan grubun girdiğini belirtmiĢtir. Morsümbül (2013) yaptığı çalıĢmada öğrenci 

olmayan bireylerin kimlik alanıyla ilgili keĢiflerini daha çok ergenlik döneminde, 

üniversiteli bireylerin ise ergenlik döneminde kimlik alanıyla ilgili keĢifler ortaya koyduğu 

ancak daha yüksek düzeyde kimlik keĢfinin, üniversite döneminde gerçekleĢtiği bulgularına 

ulaĢmıĢtır. Bu sebeplerden dolayı bu araĢtırmada üniversite öğrencileri ile yani beliren 

yetiĢkinler ile çalıĢılması planlanmıĢtır. 

Aileden ve aile ile kurulan yakın iliĢkilerinden beliren yetiĢkinlik döneminde 

uzaklaĢma söz konusuyken tam anlamıyla partner yönünde kalıcı iliĢki örüntüleri de ortaya 

çıkamamaktadır (Arnett, 2004). Aslında duygusal iliĢkiler bu dönemdeki bireylerin geliĢimi 

içerisinde önemli bir yere sahiptir (Bahadır, 2006). Ericson‟a göre (1968) tam bu dönemde 

yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık krizinin atlatılması gerekir ve de bu dönemin geliĢim 

görevlerinden biri romantik iliĢki yaĢamaktır. Bu sebeple tam da bu dönemde bulunan 

bireylerin romantik iliĢkileri incelemeye değerdir. Bu noktadan hareketle bu araĢtırmada 

beliren yetiĢkinlerin yakın iliĢkileri üzerine yoğunlaĢılmıĢtır. Romantik iliĢkiler içerisinde 

bulunan kavramlardan iliĢki doyumu ve bağlanma gibi değiĢkenler de ele alınacaktır. 
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Romantik iliĢkiler; Sternberg (1986) tarafından evli ya da sevgililik iliĢkisi 

içerisindeki partnerlerin beraberce kurduğu, özerklik ile seçilen ve tutku ile yakınlığın bir 

arada olduğu süreç olarak tanımlanmaktadır. Romantik iliĢkiler içerisinde birçok kavramı 

barındırabilir ancak iliĢkinin devam etme sürecini en çok etkileyen faktörlerden biri iliĢki 

doyumudur (Hendrick vd., 1988). ĠliĢki doyumu düzeyi artıĢ gösterdiği takdirde iliĢkinin 

devam etme zamanı ve çiftlerin mutluluğunun arttığı gözlemlenirken aksi halde ise iliĢkide 

sorunlar yaĢanarak iliĢkinin sonuna gelinebilir (Sümer, 2017). Öte yandan romantik iliĢkiler 

bireyin bağlanma öyküsüne göre çeĢitli Ģekiller almaktadır (Atak ve TaĢtan, 2012). 

Bağlanma bireyi hayatı boyunca kurduğu iliĢkilerde etkileyebilir. Bu süreçte bağlanma 

stillerinin önemi yadsınamaz. Bağlanma; yaĢam dönemlerinin hepsinde ayrı önem taĢıyan 

bireyin hayatındaki önemli kiĢiler ile arasında geliĢen güçlü ve duygu yüklü bağdır 

(Bowlby, 1977). 

Beliren yetiĢkinlik döneminde bireyler yeni fırsatlarla karĢılaĢırken bir yandan da 

çeĢitli zorluklar yaĢar ve ilgili zorluklarla baĢ etmek zorundayken bu yaĢantısal zorluklara 

yönelik farklı sağlıklı ya da sağlıksız baĢ etme becerileri de deneyimler (KarataĢ vd., 2019). 

Bu araĢtırma planlanırken beliren yetiĢkinlere; bu ilgili zorluklarla baĢ etmede yardımcı 

olan ya da daha da zorluk yaĢatan kavramlar da merak konusu olmuĢtur. Bu noktada ise 

pozitif psikoloji içerisinde yer alan ve son dönemde oldukça popüler bir kavram olan 

yılmazlık; kabul ve kararlılık terapi kuramı içerisinde yer alan psikolojik katılık kavramları 

karĢımıza çıkar. Yılmazlık; yaĢanan sıkıntıların ardından eğilmek, gücünün ya da 

yeteneğinin bir kısmını kaybetmek ancak daha sonra iyileĢip önceki uyum düzeyine ve 

iĢlevine yeniden dönebilmektir (Garmezy, 1993). Yani bireyin baĢına gelen olumsuz 

deneyimlerden sonra yeniden eski iĢlevini gerçekleĢtirebilecek hale dönmesi olarak 

tanımlanabilir. Öte yandan psikolojik katılık psikolojik esnekliğin tam zıttı konumunda ele 

alınır (Aktepe, 2016). Psikolojik esneklik; kabul, anda olma, biliĢsel ayrıĢma, bağlamsal 

benlik, değerler ve bu doğrultudaki yaĢam gibi temel ögeleri içeren kabul ve kararlılık 

terapisinde düzeyi arttırılması amaçlanan bir kavramdır (Aslan ve Türk, 2022). Böylece 

beliren yetiĢkinlikte yaĢanan zorluklarda bireye destek olan ya da daha da zarar veren 

kavramlar da belirlenmiĢtir. 

Yapılacak olan araĢtırmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri ile ilgili alanyazında 

çeĢitli araĢtırmalar bulunmaktadır. Bunlardan biri; Sarı ve Korkut-Owen (2016) tarafından 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançların ve 

bağlanma boyutlarının iliĢki doyumu üzerindeki yordayıcı rolü belirlenmiĢtir. Üniversite 
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öğrencileri ile yürütülen araĢtırmada bağlanma boyutları olan kaygı ve kaçınmanın iliĢki 

doyumunu negatif yönde yordadığı saptanmıĢtır.  

Yang ve Oka (2022) tarafından yürütülen bir diğer araĢtırmada ise iki adımlı bir 

çalıĢma yürütülerek bağlanma stilleri, bilinçli farkındalık ve yılmazlık arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. ÇalıĢma 1‟de 207 kiĢiden oluĢan bir örneklem grubundan veri toplamıĢlardır. 

ÇalıĢma 1‟in sonuçlarını desteklemek için yapılan çalıĢma 2‟de ise 203 kiĢiden veri 

toplamıĢlardır. ÇalıĢma 1‟in sonuçlarına göre bilinçli farkındalığın yılmazlığı pozitif yönde 

yordadığı, kaygılı bağlanma ve kaçınmacı bağlanmanın ise bilinçli farkındalık ve yılmazlık 

arasında aracılık rolünün olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢma 2‟de ise bilinçli 

farkındalığın yılmazlığı pozitif yönde yordadığını ve kaçınmacı bağlanmanın aracı rolünün 

önemli olduğunu ancak kaygılı bağlanmanın aracı rolünün önemli olmadığını ortaya 

çıkartmıĢlardır.  

Bir diğer araĢtırmada ise Güngör ve Kaba (2021) ilk yetiĢkinlik döneminde olan 518 

kiĢilik örneklem grubu ile bireylerin sahip olduğu bağlanma stilleri üzerinde benlik saygısı, 

yalnızlık ve duygusal bağımlılığın etkilerini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmaya göre benlik 

saygısı; kaygılı ve kaçınmacı bağlanmayı negatif yönde yordarken yalnızlığı ise pozitif 

yönde yordamaktadır. Duygusal bağımlılık ise kaygılı bağlanmayı pozitif yönde yordarken 

kaçınmacı bağlanmayı ise negatif yönde yordamaktadır. Sonuç olarak kaçınmacı ve kaygılı 

bağlanma arasındaki iliĢkide yalnızlık ve benlik saygısı kısmi aracı rolü bulunmuĢtur.  

Bir diğer araĢtırma Özkan (2021) tarafından bir grup yetiĢkine yönelik yılmazlık 

odaklı psiko-eğitim programının yılmazlık, duygusal zekâ ve toplumsal ilgi düzeylerine 

etkisi incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢmada 15 kiĢilik deney grubu, 15 kiĢilik kontrol grubu ve 

15 kiĢilik plasebo grubu olarak belirlenmiĢtir. Psiko-eğitim programına katılan deney 

grubundaki üyelerin yılmazlık puan ortalamalarının (öntest-sontest) sürece bağlı olarak 

arttığı görülmüĢtür. Kontrol grubundaki üyelerin ise yılmazlık puan ortalamalarında 

(öntest-sontest) sürece bağlı olarak önemli bir değiĢimin olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca 

plasebo grubundaki üyelerinde yılmazlık puan ortalamalarında (öntest-sontest) sürece bağlı 

olarak önemli bir değiĢimin olmadığı görülmüĢtür. Bu veriler ıĢığında 10 haftadan oluĢan 

yılmazlık odaklı psiko-eğitim programının yılmazlık düzeyini arttırdığı yani ilgili 

programın etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Satıcı (2018) tarafından yapılan araĢtırmada ise genç yetiĢkinlerde 

mükemmeliyetçilik ile romantik iliĢki doyumu arasında duygusal zekâ ve bilinçli 

farkındalığın aracılık rolleri incelenmiĢtir. Genç yetiĢkinlerde duygusal zekâ ve bilinçli 

farkındalığın mükemmeliyetçilik ile romantik iliĢki doyumu arasında anlamlı bir biçimde 
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kısmi aracılık rolüne sahip olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. KuĢçu (2019) tarafından 

yapılan çalıĢmada bireylerin evlilik uyumlarının psikolojik esneklik, affetme ve benlik 

kurgusu açısından incelenmesi sağlanmıĢtır. Buna göre evli bireylerin psikolojik esneklik 

puanlarında Ģiddete maruz kalma durumuna ve çatıĢma sıklığına göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılıklar bulunurken; cinsiyete, yaĢa, eğitim durumuna, iĢ durumuna, 

bağıĢlama- özür dileme sıklığına, çocuk sayısına, dindarlığa, evlenme biçimine, evlenme 

yaĢına, evlilik süresine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Evlilik uyumu ile psikolojik esneklik arasında dolaylı pozitif yönde 

anlamlı iliĢki, psikolojik esneklik ve kendini affetmenin evlilik uyumunun anlamlı düzeyde 

bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Evlilik uyumu puanlarına iliĢkin varyansın %8,9‟unun 

psikolojik esneklik ile %1,5‟i kendini affetme ile açıklanmaktadır. 

Alanyazında bu bağlamda yapılan çalıĢmalardan biri de Gülaydın ve Semerci (2018) 

tarafından yapılan araĢtırmadır. Bu araĢtırmada 19-67 yaĢ aralığında olan 250 yetiĢkinin 

iliĢki doyumlarının bağlanma stilleri, benlik saygısı ve kiĢilerarası iliĢki tarzları arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. Buna göre yetiĢkin bireylerin iliĢki doyumları arttıkça benlik 

saygılarının ve besleyici iliĢki tarzlarının arttığı, kaçınmacı bağlanma stillerinin ise 

azaldığı bulunmuĢtur. Alanyazında daha önce yapılan çalıĢmalar ele alındığında beliren 

yetiĢkinlik döneminde iliĢkilerin dolayısı ile de iliĢki doyumu, bağlanma stilleri gibi 

romantik iliĢkilere bağlı değiĢkenlerin bu dönemde ne kadar önemli olduğu fark edilmiĢtir. 

Ayrıca ilgili yaĢam döneminde bireylerin yaĢadıkları zorluklarla baĢ etme becerilerinin ne 

denli önemli olduğunun fark edilmesi sebebiyle yılmazlık gibi yaĢamdaki zorluklara 

olumlu etkisi olan ve psikolojik katılık gibi yaĢamdaki zorluklara olumsuz etkisi olan 

değiĢkenlerin de ilgili bireylere etkisi merak edilmiĢtir. Ayrıca alanyazında beliren 

yetiĢkinlikte; iliĢki doyumu, bağlanma stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık 

değiĢkenlerinin birlikte ele alındığı çalıĢmaların olmadığı fark edilmiĢtir. DeğiĢkenlere dair 

daha önce gerçekleĢtirilen birçok araĢtırma; değiĢkenleri ayrı ayrı ele alırken bazıları da 

basit düzeyde demografik değiĢkenler ile korelasyonel olarak ele almıĢtır. Diğer taraftan 

baĢlı baĢına bir değiĢkenin bireyde bulunma düzeyinin arttırılmasına ya da azaltılmasına 

yönelik deneysel çalıĢmalarda mevcuttur. Bu araĢtırma ile alanyazında ilk defa bu dört 

değiĢkenin bir arada detaylıca inceleneceği bir araĢtırma planlanmaktadır. Bu araĢtırma ile 

beliren yetiĢkinlikteki bireylerin iliĢki doyumu, bağlanma stilleri, yılmazlık ve psikolojik 

katılık değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerin detaylıca inceleneceği ve ayrıntılı bulgulara 

ulaĢılacağı hedeflenmektedir.  



 

5 

 

1.2.Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırma içerisinde beliren yetiĢkinlikte iliĢki doyumu, bağlanma stilleri (kaçınmacı 

ve kaygılı), yılmazlık ve psikolojik katılık arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın problem cümlesi “Beliren yetiĢkinlikte iliĢki doyumu, yılmazlık ve yetiĢkin 

bağlanma stilleri (kaçınmacı ve kaygılı) arasındaki iliĢkide psikolojik katılık aracılık 

etmekte midir?” olarak oluĢturulmuĢtur. 

1.2.1. Alt Problemler 

AraĢtırmanın problem cümlesine bağlı kalınarak aĢağıdaki alt porblemler 

oluĢturulmuĢtur: 

1. Beliren yetiĢkinlikte iliĢki doyumu, yılmazlık yetiĢkin bağlanma stilleri 

(kaçınmacı ve kaygılı) ve psikolojik katılık cinsiyete ve iliĢki süresine göre farklılık 

göstermekte midir? 

2. YetiĢkin bağlanma stilleri (kaçınmacı ve kaygılı) ile yılmazlık arasındaki iliĢkide 

psikolojik katılığın aracı rolü var mıdır? 

 3. YetiĢkin bağlanma stilleri (kaçınmacı ve kaygılı) ile iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkide psikolojik katılığın aracı rolü var mıdır? 

1.2.2. Araştırmanın Hipotezleri 

AraĢtırmanın üçüncü ve dördüncü alt problemleri kapsamında aĢağıdaki hipotezler 

test edilecektir.  

H1: Beliren yetiĢkinlikte kaygılı bağlanma yılmazlığı negatif yönde ve istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordayacaktır. 

H2: Beliren yetiĢkinlikte kaygılı bağlanma psikolojik katılığı pozitif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordayacaktır.  

H3: Beliren yetiĢkinlikte psikolojik katılık yılmazlığı negatif yönde ve istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordayacaktır. 

H4:Beliren yetiĢkinlikte psikolojik katılık, kaygılı bağlanma ile yılmazlık arasındaki 

iliĢkide aracı role sahip olacaktır. 

H5: Beliren yetiĢkinlikte kaçınmacı bağlanma yılmazlığı negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordayacaktır. 

H6: Beliren yetiĢkinlikte kaçınmacı bağlanma psikolojik katılığı pozitif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordayacaktır. 
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H7: Beliren yetiĢkinlikte psikolojik katılık, kaçınmacı bağlanma ile yılmazlık arasındaki 

iliĢkide aracı role sahip olacaktır. 

H8: Beliren yetiĢkinlikte kaygılı bağlanma iliĢki doyumunu negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordayacaktır. 

H9: Beliren yetiĢkinlikte psikolojik katılık iliĢki doyumunu negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordayacaktır. 

H10: Beliren yetiĢkinlikte psikolojik katılık, kaygılı bağlanma ile iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkiye aracılık edecektir. 

H11: Beliren yetiĢkinlikte kaçınmacı bağlanma iliĢki doyumunu negatif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordayacaktır. 

H12: Beliren yetiĢkinlikte psikolojik katılık, kaçınmacı bağlanma ile iliĢki doyumu 

arasındaki iliĢkiye aracılık edecektir. 

Hipotezlenen modeller ġekil 1, 2, 3 ve 4‟te sunulmuĢtur. 

 

Şekil 1 

Hipotezlenen Model 1 
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Şekil 2 

Hipotezlenen Model 2 

 

Şekil 3 

Hipotezlenen Model 3 
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Şekil 4 

Hipotezlenen Model 4 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

ĠliĢki doyumu iliĢki içerisindeki duygu, düĢünce veya davranıĢları 

değerlendirebilme amacıyla yapılan çok sayıda ölçümle beraber iliĢkileri değerlendirmenin 

yerleĢik alanlarından biridir (Hendrick, 1988). Romantik iliĢki içerisinde yapılan bu 

değerlendirmelerinin düzeyini etkileyen faktörlerden biri de bağlanma olabilir. 

Ainsworth‟e (1969) göre bağlanma; duygusal bağ oluĢumu ve ilgili bağın süreklilik 

içermesi ile yakınlığını devam ettirme ihtiyacı halinde olmasından meydana gelir. Birey 

korkar, yorgun hisseder ya da hastadır bu gibi durumlarda bağlanma figürünün koruma, 

yardımcı olma ve yatıĢtırıcı etki sağladığı savunulur (Bretherton, 1985). Bazen de birey 

zorluklara karĢı kendi kendine ayağa yeniden kalkar iĢte tam da buna destek olan 

kavramlardan biri yılmazlık olabilir. Henderson ve Milstein‟e (2003) göre her olumsuz 

yaĢantıya rağmen ayakta duran ve sosyal iliĢkilerini baĢarılı olarak devam ettiren yılmaz 

kiĢiler, stresli durumlarda yılmadan tersine çabucak ayağa kalkan, olumsuz yaĢantılardan 

her seferinde daha da güçlenen kiĢilerdir. Yılmazlık, bireylerde az bulunan özel 

niteliklerden dolayı az rastlanan kiĢilik özelliklerinden değil; normal bireylerin sahip 

olduğu zihin, beyin, vücut, aile iliĢkileri ve toplum gibi faktörlerden oluĢmaktadır (Gürgan, 

2006). Bireylerin hayatındaki bu gibi durumlarda bireylere kolaylaĢtırıcı noktada olan bir 

diğer kavram da psikolojik esneklik olabilir. Psikolojik esnekliğin tam zıttı konumunda ise 

psikolojik katılık kavramı ele alınır (Aktepe, 2016).  Kabul ve Kararlılık Terapisinde 
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psikolojik katılığın azaltılması ve dolayısı ile de psikolojik esnekliğin arttırılması 

amaçlanır (Aslan ve Türk, 2022; Hayes ve Lillis, 2021; Vangölü ve Özok, 2022; Yavuz, 

2015). Bu sayede bireyin ruh sağlığı ve zorluklarla baĢa çıkması daha kolay hale 

gelebilirken psikopatolojiden korunması da sağlanabilir.  

Bu bilgiler bağlamında beliren yetiĢkinlerin iliĢki doyumu, bağlanma stilleri, 

yılmazlık ve psikolojik katılık düzeyleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesi, birbirlerini 

etkileme düzeylerinin araĢtırılması önemlidir. Bu iliĢkide psikolojik katılığın aracılık 

rolünün de ele alınması önem taĢımaktadır. Ancak alanyazında ilgili değiĢkenlerin hepsinin 

birden ele alındığı bir araĢtırma bulunmamaktadır. Ayrıca ilgili değiĢkenlerin ayrı ayrı ele 

alındığı diğer değiĢkenler de az sayıda ve sınırlıdır. Bu araĢtırmanın; beliren yetiĢkinlerin 

sahip olduğu iliĢki doyumu,  bağlanma stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi bir arada geniĢ bir perspektifle inceleyeceği düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmadan elde edilecek olan sonuçların yakın iliĢkiler psikolojisine, geliĢim 

psikolojisine, kabul ve kararlılık terapisine, pozitif psikolojiye, evlilik öncesi psikolojik 

danıĢmanlık alanındaki uygulamalara ve ilgili alanların alanyazınına önemli bir katkı 

sağlayacağı beklenmektedir. Öte yandan üniversitelerin psikolojik danıĢmanlık 

merkezlerinde görevli psikolojik danıĢman gibi klinisyenlerin yaptığı uygulamalara da 

destek sağlayacaktır. Bu araĢtırma sonuçları ile ilgili değiĢkenler özelinde beliren 

yetiĢkinlerin ruhsal durumuna yönelik detaylı bir tablo ortaya koyulacaktır. Beliren 

yetiĢkinlik dönemindeki bireylerin ilgili değiĢkenlerin etkisine yönelik bilgilendirilmesi 

sağlandığı takdirde bu durum yaĢamlarında yol gösterici iĢleve sahip olacaktır. Özellikle 

beliren yetiĢkinlerle çalıĢan ruh sağlığı uzmanlarının da iĢlerine yarayacak geçerli bilgilere 

ulaĢılacağı düĢünülmektedir. Öte yandan dolaylı olarak değiĢkenlerden herhangi birinin 

kullanılacağı gelecekteki diğer araĢtırmalara ve araĢtırmacılara da sağlayacağı yarar 

yadsınamaz.  

1.4.Varsayımlar 

Bu araĢtırmanın varsayımı aĢağıda ifade edilmiĢtir; 

1. AraĢtırmaya katılan bireylerin, doldurdukları veri toplama araçlarını gerçekleri 

olduğu gibi yansıtacak Ģekilde yansız ve içtenlikle tamamladıkları varsayılmıĢtır. 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıda ifade edilmiĢtir; 

1. Elde edilen bulgular, araĢtırmaya katılan bireylerin kendini anlatmasına dayalı 

ölçeklerden (KiĢisel Bilgiler Formu, Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II 
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(YĠYE-II), ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeği (ĠMÖ), Kısa Kendini Toparlama/Psikolojik 

Sağlamlık Ölçeği, Kabul ve Eylem Formu-II (AAQ-II)) elde edilen verilerle 

sınırlıdır.  

2. AraĢtırma, Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi‟nde öğrenim gören en az 3 aylık 

romantik iliĢki içerisinde bulunan 19-26 yaĢ grubundaki beliren yetiĢkinlerle 

sınırlıdır. Elde edilen bulgular ancak benzer özellikteki gruplara genellenebilir. 

1.6. Tanımlar 

Beliren yetişkinlik: Beliren yetiĢkinlik ergenlik ve genç yetiĢkinlikten teorik ve 

deneysel olarak farklı, kalıcı sorumluluklara girilmeyen; aĢk, iĢ ve dünya görüĢlerinde 

çeĢitli olası yaĢam yönlerinin keĢfedildiği bir dönemdir. Bu dönem onlu yaĢların sonu ile 

yirmili yaĢları kapsar (Arnett, 2000). 

İlişki doyumu: ĠliĢki doyumu; romantik iliĢki içerisinde bulunan bireyin iliĢkisindeki 

beklentileri ile partnerinin davranıĢları ile arasında bulunan iliĢki olarak tanımlanır 

(Sabatelli, 1988).  

Yılmazlık: Yılmazlık; bireyin geçmiĢteki veya Ģimdiki yaĢadığı zorlukları bağlamında 

olumlu bir uyum modeli kurmasıdır (Wright ve Masten, 2004). Yılmazlık mevcut 

zorluklarla baĢa çıkan ve beklenenden daha olumlu geliĢim gösteren, yüksek risk içinde 

bulunan bireyleri tanımlarken kullanılır (Gizir, 2007). 

Bağlanma: Bağlanma çoğunlukla daha güçlü ve/veya akıllı olarak algılanan, 

diğerlerine göre farklılaĢtırılmıĢ ve tercih edilen, bireyin yakınlık kazanması veya yakınlığı 

korumasıyla sonuçlanan herhangi bir davranıĢ biçimi olarak tanımlanır. Bağlanma, 

bebeğin güvende olduğu kiĢiyle iliĢkisinde oluĢan bağ olarak tanımlanır (Bolwby 1977). 

Psikolojik katılık: Psikolojik katılık; sebat etme eğilimi, alıĢkanlıkları değiĢtirememe 

ve tutumlar ile kavramları geliĢtirdikten sonra değiĢtirememedir (Stewin, 1983). Ayrıca 

belirli bir ortam içerisinde bireyin davranıĢ repertuarındaki darlıktır (Yavuz, 2015). 

 

 

 

 

 

 

 



 

11 

 

II. BÖLÜM 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR 

Bu bölümde sırasıyla; araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri iliĢki doyumu ve yılmazlık 

bağımsız değiĢkeni bağlanma stilleri ile aracı değiĢkeni psikolojik katılık kuramsal açıdan 

ele alınmıĢtır. Ardından ilgili değiĢkenlerin araĢtırıldığı yurt içi ve yurt dıĢı araĢtırmalar 

alanyazın projeksiyonu ile gözden geçirilmiĢtir. 

2.1. Romantik İlişkiler 

Ġnsan yaĢamı boyunca yalnız olarak hayatına devam edemeyen ve çevresindekilerle 

iliĢki kurmadan yaĢayamayan bir yapıdadır. Bütünüyle kendine yeterek yaĢayan kadın 

veya erkek olmadığı gibi sevecen ve yakın iliĢkilerde birbirimize bağlı olmak üzere 

yaratılmıĢızdır (Dönmez, 2009). Bu yakınlık ve iliĢkiler kimi zaman arkadaĢlık ya da 

toplumsal hayat içerisinde meydana gelen bağlardan oluĢan iliĢkiler olurken kimi zaman 

da arkadaĢlıktan farklı olarak romantik anlamdaki iliĢkilerdir. Yakın iliĢkiler ya da aĢk; 

bazen iliĢki bazen de iliĢkilerin bir özelliği ya da ögesi bazen ise diğerine karĢı hissedilen 

bir duygu olarak karĢımıza çıkmaktadır (Atak ve TaĢtan, 2012). Yani bireylerin aralarında 

meydana gelen bu yakın iliĢki deneyimleri birbirinden farklı özellikler taĢıyabilir. 

Yakın iliĢkiler içerisinde yer alan önemli bir kavram olan romantik iliĢkiler ise 

karĢılıklı olarak devam ederek gönüllü etkileĢimleri içeren bir kavram olarak tanımlanır 

(Collins vd., 2008). Tanıma bakıldığı takdirde çevremizde gönüllülük içeren ve karĢılıklı 

olan birçok iliĢkiye romantik iliĢki diyebiliriz. Fakat Collins vd. (2008) bu iliĢki türünü 

diğerlerinden ayıran bazı özellikler belirlemiĢlerdir. Bu ayırt edici özellikler; yoğun sevgi 

ve hali hazırda olan veya beklenen cinsel davranıĢlardır. Bu ayırıcı özellikler bağlamında 

romantik iliĢkileri diğer iliĢkilerden ayırabiliriz. Romantik iliĢkilere dair kuramlar ve 

yaklaĢımlar ile romatik iliĢkiler daha detaylı olarak ele alınacaktır. 

2.1.1. Romantik ilişkileri açıklayan kuramlar ve yaklaşımlar 

2.1.1.1. Evrimsel yaklaşım 

Bu yaklaĢım, eĢ seçimi olgusuna odaklanırken aĢkın ve iliĢkilerin; türünü devam 

ettirecek ve çocuklarının hayatta kalmasını sağlayacak bireylerin seçimine yönelik ilkel 

süreçlerin çağdaĢ sürümü olduğunu savunmaktadır (Dönmez, 2009). Bu kurama göre 

temel düĢünce bireyin neslini devam ettirmesi olabilir. Bu noktada üreme açısından 

yetkin görülen, bebeğin bakımını sağlayacak potansiyele sahip olanlar aĢk ve evlilik 

için karĢı cinsin üyelerinin dikkatini çekerler (Atak ve TaĢtan, 2012). Bir nevi evrimsel 
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yaklaĢıma dayalı aĢk cinsellik ile içli dıĢlıdır. Bağlanma kuramının da evrimsel 

kökenlerini oluĢturması sebebiyle evrimsel aĢk yaklaĢımları ve bağlanma arasında sıkı 

sıkıya bir iliĢki vardır (Dönmez, 2009). 

2.1.1.2. Üçgen aşk kuramı 

Bu kuram temelde; kiĢisel yaĢantılara bağlı olarak meydana gelen ve çiftlerde farklı 

düzeylerde var olan yakınlık, tutku ve bağlanma gibi duygusal bileĢenlerden oluĢur. 

Sternberg‟in modelindeki bileĢenler ġekil 5‟te uyarlanmıĢtır. BileĢenlerin çiftlerin 

arasında var olma düzeyine göre farklılaĢması sonucunda farklı türlerde aĢklar meydana 

gelmektedir; aĢksız aĢk, sevgi, delicesine aĢk, boĢ aĢk, romantik aĢk, arkadaĢça aĢk, 

aptalca aĢk, kusursuz aĢk (Sternberg, 1986; 2013). Ġlgili bileĢenlerin ölçümü ise 

birbirleri ile fazla iliĢkili olması sebebiyle sorun çıkartmaktadır (Dönmez, 2009). 

Şekil 5 

Üçgen Aşk Kuramı  

 

Kaynak: Sternberg, 1986 

2.1.1.3. Aşk stilleri/aşk biçemleri kuramı 

AĢkı gökkuĢağındaki renklere benzetip çok boyutlu aĢk kuramı oluĢturan Lee; Eros 

(Tutku dolu aĢk), Ludus (Oyuna benzeyen aĢk), Storge (ArkadaĢça aĢk) ve temsil ettiği 

birincil renkler sırasıyla kırmızı, sarı, mavi olan 3 temel aĢk biçemi/stili ortaya atmıĢtır. 

Daha sonra da bu 3 aĢk biçeminin/stilinin birleĢimi ile 3 yeni biçem daha oluĢturmuĢtur. 

Bunlar; Mania (Bağımlı), Pragma (Mantıklı), Agape (Özgeci) „dir (Lee, 1974). Bu 

kurama dair çalıĢmalar aĢk biçemlerini belirlemek amacıyla oluĢturulan ölçme araçları 

vasıtasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir (Dönmez, 2009).  
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2.1.1.4. Aşk yolları kuramı 

  Marston vd. (1987) romantik iliĢki deneyimi içerisindeki bireylerle görüĢmeler 

gerçekleĢtirmiĢler ve bu görüĢmeler ıĢığında bireylerin aĢkı deneyimleme Ģekillerinden 

ortak olanları gruplandırmıĢlardır. Bu gruplandırmalarda birleĢtirdikleri ortak 

deneyimleri iliĢkisel yapılar, fizyolojik tepkiler, davranıĢsal eylemler ve sözel olmayan 

algılar olmak üzere 4 grupta toplamıĢlardır. Marston vd.‟ye göre (1987) 6 tür aĢk 

bulunmaktadır. Bunlar; iĢbirlikçi aĢk, aktif aĢk, güvenli aĢk, sezgisel aĢk, kararlı aĢk, 

geleneksel romantik aĢk. AĢk; fizyolojik tepkiler, davranıĢsal eylemler ve sözel 

olmayan algılar açısından farklı Ģekillerde deneyimlenmektedir (Marston vd., 1987). 

Her aĢk çeĢidi birbirinden farklı yollarla dıĢavurulmaktadır örneğin sezgisel aĢkta 

sözsüz iletiĢim etkiliyken etkin aĢkta duyguları tartıĢma etkilidir (Dönmez, 2009). 

2.1.1.5. Bağlanma kuramları 

Bağlanma kuramları bağlanmanın araĢtırma içerisinde ayrı bir değiĢken olması 

sebebiyle ileriki kısımlarda müstakil baĢlık olarak her kuramcının ayrıĢan görüĢleri ile 

tek tek ele alınacaktır. 

2.2. İlişki doyumu 

Romantik iliĢkiler bireyin birçok yönden ihtiyaçlarını karĢılıyor olabilir. Bu 

yönüyle romantik iliĢkiler bireyin hayatında önem taĢıyan bir nokta içerisindedir. Modern 

zamanlarda romantik iliĢkiler çok yönlü ve karmaĢık yapıdadır. ĠliĢkilerin bu denli 

karmaĢık yapıda olmasında etkili olan faktörlerden biri de iliĢki doyumudur. Çünkü 

tanımlanması ve anlaĢılması oldukça karmaĢık bir kavram olarak karĢımıza çıkar (Meeks 

vd., 1998). Türk Dil Kurumu‟na göre (2023) iliĢki; iki Ģey arasındaki ilgi, münasebet, 

temas ve bağlantı; doyum ise isteklerini giderme, hoĢnut olma, elindeki ile yetinme 

anlamına gelmektedir. Romantik iliĢki içerisinde bulunan bireyin iliĢkisinden beklentileri 

ile partnerinin davranıĢları ile arasında bulunan iliĢki, iliĢki doyumu olarak tanımlanır 

(Sabatelli, 1988). KarmaĢık yapıda bulunan iliĢki doyumu; iliĢki içerisinde perspektif 

alma, empati, kendini açma, çatıĢma, iliĢkisel yeterlilik, sevgi gibi iliĢkisel yapılardan 

oluĢur (Meeks vd., 1998). Rusbult‟a göre (1993) bireyin iliĢkiye bağlanması iliĢki doyumu 

ile açıklanır ve yine Rusbult (1993) bireyin iliĢkiden kazanımının arttıkça iliĢki 

doyumunun arttığını, bireyin kaybı olduğunda ise kaybı ne denli fazla ise iliĢki 

doyumunun o denli düĢük olduğunu belirtmiĢtir.  

Kavrama tarihsel bir perspektifte bakıldığı takdirde ilk olarak evlilik mutluluğunda 

psikolojik faktörleri ölçen bir ölçek ile ortaya çıktığı, Terman vd. (1938) geliĢtirdiği bu 
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ölçek ile alanyazına kazandırıldığı görülmektedir. Bu ölçek çalıĢması Kaliforniya‟da 

yaĢayan 1133 evli ve 109 boĢanmıĢ çift ile gerçekleĢtirilmiĢtir (Terman vd., 1938). Daha 

sonraki dönemlerde ise Terman ve arkadaĢlarının bu çalıĢmasına yönelik eleĢtirilerin de 

yer aldığı bir inceleme çalıĢması yapılmıĢtır (Hollingworth vd., 1939; Fincham ve Beach, 

2006). Ġlerleyen dönemlerde ise; 1960‟ların sonu ve 1970‟lerde özellikle sosyologlar 

evlilik doyumunun demografik değiĢkenlerle iliĢkisine odaklanırken 1980‟lerde bu durum 

unutulmuĢtur (Fincham ve Beach, 2006). 1980‟lerden itibaren ise evliliğin davranıĢsal 

açıklamasına yol açan değiĢkenlere odak çevrilmiĢtir (Fincham ve Beach, 2006). 

ĠliĢki doyumunun tanımı, bileĢenleri ya da tarihsel geliĢiminden ziyade bireyleri 

ilgilendiren kısmı anlamı ve yararı olabilir. ĠliĢki doyumunun önemli noktası iliĢkilerin 

devam edip etmeyeceği ile bağlantılı olması dolayısı ile iliĢkinin devamlılığını 

yordamasıdır (Dönmez, 2009). Bu bilgiler ıĢığında bireylerin iliĢki doyumu arttıkça 

iliĢkilerinin de devam etmesi gerçekleĢiyor olabilir.  

ĠliĢki doyumu; romantik iliĢkileri içeren araĢtırmalarda sıklıkla karĢımıza çıkan bir 

kavram olmakla beraber birçok kiĢisel ya da iliĢkisel değiĢkenle de iliĢkisi 

incelenmektedir; iliĢkiye ve kendine güven, mizahi yönelim, tartıĢmalarda kullanılan etkin 

problem çözme becerileri ve bağlanma stilleri bu değiĢkenlerden bazılarıdır (Yalçın, 

2010). ĠliĢkilerinde güven problemi yaĢamayan yani güvenli bağlanabilen bireylerin 

iliĢkilerinden aldığı doyum artmaktadır (Yalçın, 2010). 

2.3. Yılmazlık 

Birçok zorlu kasisten oluĢan yaĢam ırmağında kimi kasisler bireylerin zorlantılar 

yaĢamasına, yıkılmasına sebep olabilir. Bireylerden beklenen bu kasislerden kolaylıkla 

çıkması, yıkılsa da yeniden toparlanacak gücü kendinde bularak ve eski konumuna hatta 

eskisinden daha iyi bir konuma gelerek yaĢam ırmağının akıĢına ayak uydurmasıdır. Bu 

duruma örnek teĢkil edecek bireylerden biri de Ģanlı Türk tarihinde karĢımıza çıkmaktadır. 

Ulu Önder BaĢkomutan Gazi Mustafa Kemal Atatürk “…Herkes senin aleyhinde 

bulunacaktır. Herkes seni yolundan çevirmeye çalışacaktır. İşte sen bunda karşı koyuşları 

yok eden olacaksın. Önüne sayılamayacak güçlükler yığacaklardır. Kendini büyük değil 

küçük, zayıf, araçsız, hiç sayarak, kimseden yardım gelmeyeceğine inanarak bu güçlükleri 

aşacaksın. Ondan sonra sana büyüksün derlerse, bunu diyenlere de güleceksin” 

(Kocatürk, 1999) diyerek yaĢam ırmağında olan kasisleri nasıl bertaraf ettiğini 

açıklamıĢtır. Bazı bireylerin bu Ģekilde toparlanma gücü varken bazı bireylerde bu gücün 

diğerlerine göre daha az olmasının altında yatan nedenler incelendiğinde karĢımıza çıkan 
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kavramlardan biri yılmazlık kavramıdır. ÖğülmüĢ‟e göre (2020) yılmazlık kavramının 

ortaya çıkması 1955 senesinde baĢlayan yaklaĢık 40 sene süren 698 bebeğin incelendiği 

boylamsal olarak devam eden “Kauai AraĢtırmasına” dayanmaktadır. Ġlgili araĢtırmada 

bebeklerin büyük çoğunluğu; zihinsel yetersizlik, özel öğrenme güçlüğü, göç, yoksulluk, 

düĢük eğitim ve sosyoekonomik düzey, madde bağımlılıkları, suç gibi durumları 

yaĢamalarına rağmen bu durumlardan etkilenmeden dimdik ayakta durmuĢlardır. 

AraĢtırmacılar da bu durumu yaĢayan bireyleri diğer bireylerden ayıran özellikleri tespit 

etmek amacıyla “resilience” yani yılmazlık kavramını ortaya koymuĢlardır. 

Bu kavram Latince “resiliens” kelimesinden günümüze kadar gelmiĢ olup 

maddenin eski haline yeniden dönebilmesi, esnek formda olması anlamlarına gelmektedir 

(Doğan, 2015). Ġngilizcesi resilience olan bu kavram Webster Ġngilizce Sözlüğü‟ne göre 

(2023) dayanıklılık; gerilmiĢ bir cismin özellikle sıkıĢtırıldıktan sonra Ģeklini geri kazanma 

yeteneği olarak tanımlanır. Yurt içi alanyazına bakıldığı takdirde ilgili kavram 

araĢtırmacılar tarafından farklı kavramlar vasıtasıyla TürkçeleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacılar; 

resilience kelimesini TürkçeleĢirirken yılmazlık (Gürgan, 2006; ÖğülmüĢ, 2001; Ünüvar, 

2012; Yenice, 2020), psikolojik sağlamlık (Doğan, 2015; Gizir, 2007; Karaırmak, 2006; 

Karaırmak, 2007), kendini toparlama gücü (IĢık, 2016; Terzi, 2006), psikolojik 

dayanıklılık (Bacanlı ve Sürücü, 2010; Bozgeyikli ve ġat, 2014; Durak, 2002; Terzi, 

2008b) gibi kavramları kullanmıĢlardır. Bu çalıĢma boyunca ise ana dilimize en uygun 

olduğu düĢünülen, Eski Türkçe‟den süregelen ve bu özelliği gösteren bireyleri tanımlayan 

(ÖğülmüĢ, 2001; ÖğülmüĢ, 2020) yılmazlık kavramı kullanılacaktır.  

Yılmazlık, olumlu olarak uyum kurma ya da olumsuzluklara karĢın zihinsel sağlığı 

koruma veya zihinsel sağlığı yeniden edinebilme becerisidir (Herrman vd., 2011). 

YaĢamda karĢılaĢılan güçlüklerde bireyin kendini toparlayabilmesi, bireyin riskli 

durumların olumsuz etkisinden kurtularak önceki haline geri dönebilmesi, yaĢam koĢulları 

olumsuza gittiği anlarda bireyin uyum sağlayabilme kapasitesi ve sıkıntılı durumlara ayak 

uydurarak bu olayların etkisinden kolaylıkla kurtulabilmesidir (ÖğülmüĢ, 2020). Gizir‟e 

göre ise (2007) yaĢamındaki zorlukları aĢan, risklere rağmen geliĢimine daha iyi devam 

eden, stresli koĢullarda uyum sağlama yeteneğini içerisinde barındıran, travmalar 

sonrasında muhtemel etkilerden çabucak kurtulup travmalar sonrası iyileĢen bireylerin 

ortak özelliği olarak tanımlamaktadır.  
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2.3.1.Yılmazlığı açıklayan model ve yaklaşımlar 

  Bu bölümde yılmazlığı derinlemesine açıklayan modeller ele alınacaktır. Bu 

noktada; çevresel faktörleri ele alan “Henderson ve Milstein Yılmazlık Çemberi” 

(Henderson ve Milstein, 2003), bireyin doğuĢtan getirdiği veya sonradan kazandığı 

özellikleri ele alan “Benard Modeli” (Benard, 1991),  bireyleri tıbbi yaklaĢımın gördüğü 

gibi güçsüz görmek yerine güç kaynakları ile ele alan “Wolinler Modeli” (Wolin ve 

Wolin, 1993), özellikle okullarda ve derslerde olumlu beklentilerin oluĢmasını amaçlayan 

“Beklenti İletişimleri Modeli” (Weinstein, 1991), koruyucu faktörleri inceleyen “Krowetz 

Yılmazlık Kuramı” (Krowetz, 1999) bireylere özellik kazandırmayı hedefleyen “Benson 

Özellikler Kuramı” (Benson, 1989; Thomsen, 2002) ve iç dengenin bozulması ile baĢlayıp 

yeniden bütünleme ile sonlanan “Yılmazlık Modeli” (Richardson vd., 1990) gibi modeller 

sırası ile alanyazının sağladığı perspektif ile incelenmiĢtir. 

2.3.1.1. Henderson ve Milstein Yılmazlık Çemberi 

Henderson ve Milstein, eğitim alanında özellikle okullarda yılmazlık oluĢturmak ve 

çalıĢan tüm bireyler ile öğrencileri bu ortama dâhil etmek için bu modeli meydana getirip; 

oluĢturulan bu modele de “Yılmazlık Çemberi” adını vermiĢlerdir (Henderson ve Milstein, 

2003). ġekil 6 incelendiğinde; amaçları yılmazlık düzeyi yüksek bireyler için çevrede 

yılmazlık oluĢturmak ve yine çevredeki risk faktörlerini azaltmaktır. Bu amaç için gereken 

6 koĢulu belirlemiĢlerdir. Bu koĢullar sırasıyla; çevrede yılmazlık oluĢturmak için anlamlı 

katılım fırsatları, yüksek beklentiler belirlemek ve iletmek, ilgi ve destek sağlamak, 

çevredeki risk faktörlerini azaltmak için sosyal bağları arttırmak, açık ve tutarlı sınırlar 

koymak, yaĢam becerilerini öğretmektir.  
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Şekil 6 

Henderson ve Milstein Yılmazlık Çemberi 

 

Kaynak: Gürgan, 2006 

Ġlgili koĢullardan sol taraftaki “Çevrede yılmazlık oluĢturmak” Bernard‟ın (1991) 

çalıĢmalarına; sağ taraftaki “Çevredeki risk faktörlerini azaltmak” ise Hawkins vd.‟nin 

(1992) araĢtırmalarına dayalı ortaya koyulmuĢtur.  

Bernard‟a (1991) göre “Çevrede yılmazlık oluĢturmak” için gereken üç faktör;  

1. İlgi ve destek; çemberin bu kısmı iliĢkilerin baĢlangıç noktası olduğu 

için önem taĢır ve saygılı olma, yardımcı olma ve cesaretlendirme 

manalarına gelir.  

2. Yüksek beklentiler; gençlerin baĢarılı olduğuna inanıp onlara da bunu 

kabul ettirerek gerekli fonu onlara sağlamak.  

3. Katılım fırsatları; kabiliyetleri doğrultusunda onlara kendilerini 

gösterecek ortamlar sunmak. 

Hawkins vd.‟ye (1992) göre “Çevredeki risk faktörlerini azaltmak” için gereken üç 

faktör; 

1.  Sosyal bağları arttırmak; gençlerin yetiĢkinler ve akranları ile olumlu 

iletiĢim süreçleri geliĢtirilmelidir.  
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2. Açık ve tutarlı sınırlar koymak; gençlerin de dâhil olarak belirlendiği 

ve davranıĢlarını yöneten adaletli ve tutarlı kurallar topluluğudur. 

3. Yaşam becerilerini öğretmek; okullar öğrencileri yetiĢkin hayatına 

hazırlar ilkesi ile oluĢan ve problem çözme becerileri, stresin 

yönetimi, doğru karar verme gibi becerilerdir. 

Henderson ve Milstein (2003), yılmazlığı iyileĢtirmek için çeĢitli stratejiler 

geliĢtirmiĢtir. Bireylerin iĢbirliği, problem çözme, iletiĢim becerileri, stres yönetimi, 

empati ve kendini kontrol etme becerilerini geliĢtirerek daha iyi iliĢkiler ve bağlantılar 

oluĢturacağını ortaya koymuĢlardır. 

2.3.1.2. Benard Modeli  

  Benard‟a göre (1991); yılmazlık düzeyleri yüksek bireylerin doğuĢtan getirdikleri 

ve sonradan edindiği bazı özellikler bulunmaktadır. Buna göre doğuĢtan getirilen özellikler 

Sakin bir mizaca sahip olmak ve diğerlerinden olumlu tepkiler alma yeteneğidir. 

a. Sakin mizaca sahip bireyler; doğuĢtan esnek ve kaygısızdır.  

b. BaĢkalarından olumlu tepkiler alma yeteneğine sahip bireyler; sevilen, arkadaĢ 

canlısı, lider, sosyal iletiĢim becerilerine sahiptir.  

Sonradan edinilen yetenekler ise Ģu Ģekilde sıralanabilir;  

a. BaĢkalarına karĢı empati ve sevecenlik göstermek, 

b. Mükemmel iletiĢim becerilerine sahip olmak, 

c. Kendisi ile ilgili espri anlayıĢına sahip olmak, 

d. Kimlik duygusuna sahip olmak, 

e. Bağımsız hareket etme yeteneği, 

f. Sağlıksız ortam ve kiĢilerden uzak durma yeteneği, 

g. Bir amaca ve gelecek duygusuna sahip olmak. 

Bu modele göre yılmaz bireyler yetiĢtirebilmek için gerekli üç strateji bulunmaktadır. 

YetiĢtirilen bireylere ilgi ve destek sağlamak, anlamlı katılım fırsatları sağlamak ve yüksek 

beklentiler belirlemektir (Benard, 1991). Bu modelde yetiĢkinlerin önemi yadsınamaz, 

olumsuz koĢullar içerisinde yaĢayan ve geliĢim gösteren çocukların ilgili ve destekleyici 

yetiĢkinler sayesinde bu olumsuzlukları aĢağı savunulur (Thomsen, 2002). 
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2.3.1.3. Wolinler Modeli 

Wolin ve Wolin (1993) yaptıkları seanslardaki yılmaz danıĢanlarının 

özelliklerinden yola çıkarak ilgili modeli ortaya koymuĢtur. Modele göre tıbbi 

yaklaĢımdaki hastayı güçsüz gören yaklaĢımdan ziyade Wolin ve Wolin hastaların 

güçlerine odaklanıp iyileĢmelerine yardımcı olacak özellikleri belirlemiĢlerdir. Wolin ve 

Wolin‟e göre (1993) bu özellikler ise Ģu Ģekilde sıralanabilir; ahlak, mizah, tatmin edici 

iliĢkiler kurma, yaratıcılık, bağımsızlık içinde yaĢayan, olayların içini görebilen, 

giriĢkenlik. Bu özelliklere ise “Yedi Yılmazlık Davranışı” ismi verilmiĢtir (Thomsen, 

2002). Ayrıca “Zarara Karşı Mücadele” adını verdikleri bir diğer modeli de ortaya 

koymuĢlar ve bu modelde geçmiĢteki ve bugündeki acı, çatıĢma ve güçlerin birleĢimi 

olduğumuzu savunmuĢlardır (Wolin ve Wolin, 1993).  

2.3.1.4. Weinstein Modeli 

  Beklenti ĠletiĢimleri Modeli‟nde (Weinstein, 1991) amaç olumlu beklentilerin dâhil 

olduğu ortam ve bunun için gereken ders özellikleri belirlenmiĢtir. Bu derslerin oluĢması 

için gereken özellikler (Benard 1993; Weinstein, 1991):  

a. Öğretim programları katılımı teĢvik etmelidir,  

b. Heterojen grup çalıĢmaları yapılmalıdır,  

c. Farklı öğrenme stillerine uygun ölçme değerlendirme gerçekleĢtirilmeli,  

d. Rekabetten ziyade iĢbirliğine önem veren yöntem ve teknikler ile motivasyona 

odaklanılmalıdır,  

e. Öğrenciler derste aktif rol almalıdır,  

f. Ebeveyn iliĢkilerinde ise onlara olumlu mesajlar ulaĢtırılmalıdır,  

g. Okul ve sınıf içi etkinlikler ise herkese hitap etmelidir. 

2.3.1.5. Krowetz Yılmazlık Kuramı 

  Krowetz‟e göre (1999) bu model yılmazlık düzeyi yüksek bireylerin diğer 

bireylerden farklı olarak sahip olduğu koruyucu faktörlere dayanmaktadır. Koruyucu 

faktörlerden en azından birinin var olması durumunda birey olumsuzluklarla baĢa çıkma 

yeteneğini geliĢtirir. Bu kuram herkesin ilgili özelliklerden taĢıdığını gösterir ancak bireyin 

bu durumlarla baĢa çıkabilmesini sağlayan, baĢa çıkmaına yardım edebilecek denli güçlü 

olup olmadığı çocukluktaki koruyucu faktörlerin sonucudur (Chavkin ve Gonzalez, 2000). 
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2.3.1.6. Benson Özellikler Kuramı 

Benson tarafından 1989‟da Minneapolis AraĢtırma Enstitüsü‟nde geliĢtirilen bu 

kuram; bireylerin iyi ve çok özellik edinmesine ve bunun sonucunda da özellik edinmenin 

zıttı yönde daha az riskli davranıĢ sergileyeceğini savunur (Thomsen, 2022). Bu noktada 

özelliklere vurgu yapması açısından diğer yılmazlık kuramları ve Benson Özellikler 

Kuramı‟nın benzerlik gösterdiği ve bireyin kiĢilik özelliklerine vurgu yapması açısından 

paralellik gösterdiği savunulabilir. 

2.3.1.7. Yılmazlık Modeli 

  Richardson vd. (1990) tarafından geliĢtirilen bu modelde bireyin yaĢadığı stres 

veren olaydan sonra biyolojik, psikolojik ve manevi olarak yeniden bütünlemesi ele 

alınmıĢtır. ġekil 7 incelendiğinde (Richardson vd.,  1990; Richardson, 2002) süreç bireyin 

stres etkenleri içeren olumsuz yaĢam olayları ile baĢlar. Koruyucu faktörler ise etkileĢim 

halindedir. Biyolojik, psikolojik ve manevi iç dengede bozulma (disruption) gerçekleĢir. 

Yeniden bütünleme (reintegration) ise 4 ayrı süreçle ortaya çıkar. Bunlar; yılmaz yeniden 

bütünleme (resilient reintegration), iç dengeye yeniden bütünleme (reintegration back to 

homeostasis), kayıp ile yeniden bütünleme (reintegration with loss)  ve iĢlevsel olmayan 

yeniden bütünleme (dysfunctional reintegration).   
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Şekil 7 

Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer’in Yılmazlık Modeli 

 

Kaynak:Richardson vd., 1990; Richardson, 2002. 

  Thomas ve Woodside‟ın (2011) yaptığı araĢtırmada ilgili model temel alınmıĢtır. 

Buna göre; ailesinde ebeveynlerin ayrılması gibi stres kaynaklı olumsuz yaĢam olayı 

yaĢamıĢ ergenler araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma sonuçlarına göre 

bireysel koruyucu faktörler, aile koruyucu faktörleri ve toplum koruyucu faktörlerinin 

etkisi ortaya koyulmuĢtur.  

2.3.2. Yılmazlığı etkileyen faktörler 

Yılmazlık; ruh sağlığı ile iyi olma kapsamında gerçekleĢtirilen araĢtırmaların 

genelinde bulunurken yaĢam içerisindeki olumsuz yaĢam durumlarını aĢma, adaptasyon 

kurma esnasında önemli bir yerdedir (Oshio vd., 2003).  YaĢam içerisinde bu kadar kritik 

öneme sahip bir kavram olan yılmazlık alanyazın içerisinde de oldukça sık araĢtırılan bir 

kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. AraĢtırmalarda ise bireylerin yılmazlık düzeyini 

arttıran ya da azaltan nedir sorusu karĢımıza çıkmaktadır. Yılmazlığın önemli 
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kısımlarından biri kiĢinin yaĢamı içerisindeki risk faktörlerine rağmen uyum kurması ve 

iĢlevi olan davranıĢlar sergilemesidir (Wright vd., 2013). Bireylerin zorlayıcı ve örseleyici 

yaĢam olaylarında yılmazlık düzeyine etki eden risk faktörleri ve koruyucu faktörler bu 

bölümde ele alınacaktır.  

2.3.2.2.1. Risk faktörleri 

Yılmazlık açısından oldukça önemli bir kavram olan risk faktörleri; bireylerin 

yaĢam döngüsü içerisinde karĢılaĢtığı adaptasyon kurmasını engelleyen, bireyin olağan 

geliĢim akıĢını bozan durumlar ya da olgulardır (Cicchetti, 2010). Alanyazın içerisindeki 

araĢtırmalarda en çok üzerinde durulan risk faktörleri Ģu Ģekilde özetlenmektedir 

(Bonanno, vd., 2011; Durlak 1998; Gizir, 2007; IĢık, 2016; Masten, 2001; Masten, 2007; 

Masten ve Narayan, 2012):  

 Ailesel risk faktörleri; boĢanma, ölüm, Ģiddet, riskli ebeveyn stilleri, bağımlılığa 

sahip ebeveyn.  

 Bireysel risk faktörleri; travmatik yaĢam olayları/ihmal veya istismar, doğum 

esnasında yaĢanan komplikasyonlar, bağımlılıklar, gerçekçi olmayan benlik algısı, 

yetersizliklerden etkilenme, suç geçmiĢine sahip olma, yas süreçleri, hastalık sahibi 

olma. 

 Çevresel risk faktörleri; ayrımcılık yaĢama, düĢük sosyoekonomik düzeye sahip 

olma, savaĢ veya göç gibi durumlara maruz kalma, doğal afet yaĢantısı, kültürel 

Ģok, sosyal destek eksikliği, politikalar, dezavantajlı gruplarda yer alma.  

ÖğülmüĢ (2020) ise diğerlerinden farklı olarak risk faktörlerine Ģu eklemeleri de 

yapmıĢtır; okulda sürekli baĢarısızlık riskiyle karĢı karĢıya olma, yakın çevrede suça 

karıĢan bireylerin var olması, uyuĢturucu maddelerin varlığı, alkol tüketen bireylerle her 

gün beraber olma. Özetle; risk faktörleri bireyle, bireyin çevresindeki kiĢilerle ve bireyin 

yaĢam koĢulları ile iç içedir. Bireyin süreç içerisinde yaĢadığı risk koĢulları bireyin 

yılmazlık düzeyinin düĢmesine sebep olabilir.  

2.3.2.2.1. Koruyucu faktörler 

Koruyucu faktörler Masten‟e göre (2001) olumsuz yaĢam olaylarının veya risklerin 

etkisini hafifleten hatta ortadan kaldıran, kiĢinin adaptasyon düzeyini arttırıp geliĢtiren 

olgulardır. Koruyucu faktörler; Cicchetti‟ye göre (2010) içsel ve dıĢsal koruyucu faktörler 

olarak iki gruba ayrılmıĢtır. İçsel koruyucu faktörler; bireyin olumsuz durumlarda kendi 

güç kaynaklarına baĢvurması ve risk faktörünü ortadan kaldıran ya da etkisini azaltan 
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etmenlerdir ve benlik saygısı, problem ya da çatıĢma çözme stillleri, stresi ya da kaygıyı 

yönetebilme becerisi gibi bireylerde mevcutta var olan kaynaklar örnek verilebilir. Dışsal 

koruyucu faktörler ise çevreden gelen bireyin içerisinde bulunduğu risk faktörlerinin 

etkisini azaltan konumdadır ve akran desteği, sosyal destek kaynakları ile risklerden 

arınmıĢ çevre örnek verilebilir. 

Yılmazlık konulu araĢtırmalarda en çok ele alınan koruyucu faktörler ise Ģu Ģekilde 

özetlenmiĢtir (Crosnoe ve Elder, 2004; Cicchetti, 2010; Durlak 1998; Foster, 2013; Gizir, 

2007; IĢık, 2016; Karaırmak, 2007; Masten, 2001; Masten, 2007; Masten ve Barnes, 2018; 

Rutter, 1987);  

 Ailesel koruyucu faktörler; olumlu aile iklimi, etkin ebeveynlik stilleri, doyurucu 

aile içi iliĢkiler, duyarlı ve anlayıĢlı aile üyelerine sahip olma.  

 Bireysel koruyucu faktörler; olumlu kiĢilik özellikleri, içsel disiplin, olumlu benlik 

algısı, problem çözebilme stratejilerine sahip olma, öfke yönetebilme becerisi, 

kaygı yönetebilme becerisi, topluma fayda sağlayan davranıĢlarda bulunma, 

geliĢmiĢ duygusal zekâ ve duygu düzenleme becerileri, günlük hayat rutinleri ve 

yaĢama yönelik oluĢturulan kısa ile uzun vadeli amaçların varlığı.  

 Çevresel koruyucu faktörler; sosyal güç kaynaklarına sahip olma, doyum verici 

yakın iliĢkiler deneyimleme, güvenli bir bölgede yaĢama, hoĢgörülü ve anlayıĢlı bir 

topluma dâhil olma.  

Diğer bazı araĢtırmalarda bireyin kendine merhametli olması (Bluth vd., 2018) ve 

duyguların uygun Ģekilde uyum sağlayıcı olarak ifade edilmesi (Mohammadinia vd., 2018) 

koruyucu faktörler arasındadır. ÖğülmüĢ (2020) ise diğerlerinden farklı olarak koruyucu 

faktörlere Ģu eklemeleri de yapmıĢtır; özyeterlik algısı, iyimserlik ve umut, özerklik, mizah 

anlayıĢı, zekâ, kolay mizaç, ailenin gerçekçi beklentiler içerisinde olması, ev içerisinde 

geliĢen düzen, etkili toplumsal kaynaklar (okul, mesleki eğitim merkezleri vs.). Özetle; 

bireyin yaĢadığı riskli durumlarda, ilgili durumun etkisini azaltan ya da ilgili durumu 

tamamen ortadan kaldıran etmenler koruyucu faktörlerdir. Koruyucu faktörlerin artması ise 

risk faktörlerinin azalmasını dolayısıyla bireyin yılmazlık düzeyinin artmasını sağlayabilir. 

2.3.3. Yılmaz bireylerin özellikleri 

Yılmazlık düzeyi yüksek olan yılmaz bireyler için Bernard (1991) kiĢisel özellikler 

olarak birçok madde sıralamıĢtır. Bu maddelerden bazıları Ģunlardır:  

a. Sevilen,  

b. ArkadaĢ canlısı,  
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c. Sakin,  

d. Çevrede bulunmasından keyif alınan,  

e. Empatik,  

f. Sevecen,  

g. Problem çözme becerilerine sahip,  

h. Karar verme becerilerine sahip,  

i. Gerçekçi amaç ve beklentilere sahip,  

j. GiriĢimci ve bağımsız hareket etme yeteneği var olan. 

Wolin ve Wolin‟e göre (1993) ise yılmazlık düzeyi yüksek yani yılmaz bireyler 

yedi davranıĢ altında toplanmıĢtır. Bu yedi yılmazlık davranıĢı ise Ģu Ģekildedir: 

a. Ahlak, 

b. Mizah,  

c. Tatmin edici iliĢkiler kurma,  

d. Yaratıcılık, 

e. Bağımsızlık içinde yaĢayan, 

f. Olayların içini görebilen,  

g. GiriĢken. 

Yılmaz bireylerin bebeklikten yetiĢkinliğe kadar süreğen Ģekilde ilerleyen çeĢitli 

karakteristik özellikleri dikkat çekmektedir. Bebeklikte enerji dolu, dinamik, duygusal 

zekâsı akranlarına göre yüksek, giriĢken ve keĢifçi özelliktedirler. Çocuklukta; ön yargısız, 

hoĢgörülü, içsel denetimli, empatik, yardım sever ve problem çözme becerisine sahip bir 

yapıda karĢımıza çıkarlar. Ergenlikte ise duyarlı, sorumluluk bilinci yüksek, içsel denetimi 

daha da geliĢmiĢ, riskli eylemlerden uzak duran, benlik saygısı yüksek ve öz güvenlidirler 

(Werner ve Smith, 1992). 

ÖğülmüĢ (2020) ise yılmaz bireyleri Ģu özellikler ile açıklamaktadır.  

a. Birey kendini belli bir amaca yöneltme ya da baĢkasına hizmet etme 

noktasında daha iyidir,  

b. YaĢam becerileri geliĢmiĢtir,  

c. Geleceğe olumlu bakar,  

d. Özerk ve de bağımsız hareket eder,  

e. Kendi kendini güdüler,  

f. Öz değer ve öz güven duyguları geliĢmiĢtir. 
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Özetle; yılmaz bireyler yaĢam dönemlerinin her birinde yılmaz olmayan akranlarına 

göre farklı özellikler gösterebilmektedir. Ayrıca tüm yaĢam dönemlerinde farklı geliĢimsel 

özellikler ortaya çıkabilir. Ortaya çıkan bu farklılığın sebebi ise dönemin geliĢimsel 

özelliklerinin ve geliĢimsel görevlerinin farklılığından oluĢuyor olabilir.  

2.3.4. İlişkisel Yılmazlık  

Son dönemlerde yapılan araĢtırmalarda yılmazlık romantik iliĢkilerle ve iliĢkiler 

içerisindeki yeteneklerle de ele alınmaktadır (Conolly, 2005; Jordan, 2013; Venter ve 

Synders, 2009). Bireyler kiĢisel olarak zorlayıcı yaĢam olayları deneyimlemenin yanında 

romantik iliĢkiler içerisinde de zorlayıcı yaĢam olayları deneyimlenebilir. Bu noktada ise 

iliĢkisel yılmazlık kavramı karĢımıza çıkmaktadır. ĠliĢkisel yılmazlık romantik iliĢkilerde 

partnerlerin yaĢadığı olumsuz durumların üstesinden gelebilme becerisidir (Venter ve 

Snyders, 2009). Kısa süreli yaĢanan kopukluklar ya da olumsuz durumlardan, travmatik 

olaylardan sonra stres zamanlarında karĢılıklı olarak güç veren ve geliĢim sağlatan bir 

kavramdır (Jordan, 2013). ĠliĢkisel yılmazlık yılmazlığın aksine bireyin gücünü arttırmak 

yerine çiftin iliĢkisini güçlendirmektedir (Hartling, 2008). Bireylerin deneyimlediği 

zorlayıcı yaĢam olaylarında destek almak için partnerine yönelmesi karĢılıklı güven 

sağlanan iliĢkilerde gerçekleĢmektedir ve bu durum sayesinde iliĢkisel yılmazlığın iliĢkiyi 

geliĢtirme potansiyeli de ortaya çıkmaktadır (Jordan, 2013).  

Romantik iliĢki içerisindeki bireylerin zorlayıcı yaĢam olaylarından sonra 

partnerinden destek alması iliĢkisel yılmazlık açısından önemli olabilir. Zorlayıcı yaĢam 

olaylarında iliĢkisel süreçlerden destek almak bireyin baĢ etme potansiyelini arttırır 

(Walsh, 1996). Kaçınmacı bağlanan bireyler yaĢamlarında problemlerle karĢılaĢtıklarında 

baĢkalarından destek alarak üstesinden gelemeyeceklerine dair inanç oluĢturup herhangi 

bir destek arama çalıĢmasını deneyimlemedikleri için iliĢkisel yılmazlık düzeylerinin 

düĢtüğü bilinmektedir (Kara, 2019). ĠliĢkilerin sürdürülebilmesi için bireylerin yaĢadıkları 

sorunların iliĢki içerisinde sağlıklı bir Ģekilde ele alınması gerekir (Comstock vd., 2008). 

Sağlıklı iletiĢim olmadığı zamanda çiftler birbirlerinin sorunlarını anlamakta 

zorlanmaktadır (Özgüven, 2000).  

2.4. Bağlanma 

Bireyler yaĢamlarında oluĢan ve karĢılanması gereken ihtiyaçları ile zor durumlarda 

yakın hissettiği kiĢilerin yanında olmasını istemesi açısından diğerlerine ihtiyaç duyabilir. 

Bu ihtiyaç duyma süreci incelendiği takdirde karĢımıza bağlanma kavramı çıkmaktadır. 

Bowlby‟e göre (1977) bağlanma davranıĢı; çoğunlukla daha güçlü ve/veya akıllı olarak 

algılanan, diğerlerine göre farklılaĢtırılmıĢ ve tercih edilen, bireyin yakınlık kazanması 
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veya yakınlığı korumasıyla sonuçlanan herhangi bir davranıĢ biçimi olarak tanımlanır. 

DavranıĢların içerisinde bireyin çevresindeki kiĢilerin yakınlığını araması ve bunun 

sonucunda o kiĢi/kiĢilere yönelmesi söz konusu olabilir. Diğerlerine göre farklılaĢma 

durumu ele alındığında ise bu durum bireyin öznel olarak oluĢturduğu bir süreç olabilir. Bu 

öznellik bağlanma davranıĢlarını bireyin yakınlık duyduğu kiĢilerle oluĢturmasını 

gerçekleĢtirebilir. Bu duruma çocukluk döneminde baktığımızda ise çocuk için güven 

ihtiyacı ön planda olabilir. Bu noktada bir diğer bağlanma tanımı karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu yönüyle bağlanma bebeğin güvende olduğu kiĢiyle iliĢkisinde oluĢan bağ olarak 

tanımlanır (ġahan, 2020, s.329).  Yani bağlanma iliĢkisinde çocuğun ihtiyaçlarını 

karĢılayacak ve güven duyacağı kiĢi ortaya koyulmaktadır. Ainsworth‟e göre ise (1969)  

bağlanma; duygusal bağ oluĢumu ve ilgili bağın süreklilik içermesi ile yakınlığını devam 

ettirme ihtiyacı halinde olmasından meydana gelir. Bağlanma özünde devamlılık ve 

tutarlılık gerektiren bir kavram olabilir. TDK‟ye göre (2022)  bağlanma bağlanmak iĢi 

veya halidir. Yani bağlanma; durumu ya da davranıĢı içerebilir. Webster Ġngilizce 

Sözlüğüne göre ise (2022) “Attachment” bireysel olarak bağlı olma hali, sadakat anlamına 

gelmektedir. Özellikle her geliĢimsel alanda normal geliĢim için bir temel olarak 

bakıldığında bebeğin bakıcısıyla oluĢturduğu duygusal bağ olarak tanımlanmaktadır. Bu 

noktada bebeğin kurduğu duygusal bağ; bakım veren bakıcıları özelinde gerçekleĢen, 

sadakati de içeren ve geliĢimsel açıdan gerekli olduğu bilinen bir olgu olabilir.  

Kesebir vd.‟ye göre (2011)  bağlanma; stili hayatın ilk dönemlerinde ortaya çıkan 

ve tutarlılık gösterdiği düĢünülen, bireyin diğerleri ile iliĢkilerini oluĢturan bir fenomendir. 

Erken yaĢlardan itibaren bireyin yaĢantısı içerisinde var olan bir durum olan bağlanma, bir 

baĢka deyiĢle çocukların tehlikeli ya da tehdit içerisinde kaldığında desteklenmesi, 

kendilerini bağımsız olarak ifade etmeleri sağlanması ve ebeveynliğe hazır hale gelmesi 

açısından aile bireylerinin birbirine duyduğu bağı açıklamaktadır (Günel, 2020). Bu 

yanıyla bağlanmanın yaĢam boyu evrilerek birçok yaĢam alanında etkisini devam ettirdiği 

tahmin edilen bir olgu olabilir. Nitekim Bowlby‟de bu konuda Ģu cümleyi kurmuĢtur: 

“Bağlanma beşikten mezara kadar insan davranışının bütünleyici bir parçasıdır” 

(Bowlby, 1979‟den Akt. Hazan ve Shaver, 1994).  

Tarihsel süreçte Freud, bağlanma ile ilgili ilk vurguları yapan kuramcıdır. Bireyin 

karĢılaĢtığı ilk anksiyete tecrübesi; doğum sırasında annesinden ayrılması ve bebeklik 

döneminde bağlanma davranıĢının temelinde bulunan sürecin ise oral arzuların giderilmesi 

olduğudur (Freud, 1984‟dan Akt. Akpınar, 2021). Ġlerleyen süreçte psikanalist John 

Bowlby 1936‟da Londra Çocuk Rehberliği Kliniği‟ne atanmıĢtır (Bretherton, 1992; 
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Coates. 2004; Holmes, 2004‟den Akt. ġahan, 2020). Bu dönemde Bowlby‟nin incelediği 

iki çocuk mesleki yaĢamının temellerini atmıĢtır. Bretherton (1992) ve Coates‟e göre 

(2004) çocuklardan ilki hırsızlıktan dolayı okuldan kovulan, yaĢamında anne figürü 

olmayan kendini izole etmiĢ bir ergendir. Diğeri ise Bowlby‟i gölge gibi takip eden yedi 

yaĢlarında kaygılı bir çocuktur. Bu gözlemler sonucunda Bowlby çocuk psikiyatri alanında 

kariyer yapmayı planlamıĢtır (Coates 2004‟den Akt. ġahan, 2020). Bowlby‟nin karĢılaĢtığı 

bu çocuklar onun bağlanma konusunda araĢtırmalar yapmasına teĢvik edici rol oynamıĢ 

olabilir.  

Bağlanma ve yetiĢkinliğe etkilerine dair ilk açıklamalar 1958 yılında John Bowlby 

tarafından yapılmıĢtır. Ġlk açıklamalara göre bebek annesine yönelik libidinal bir bağ 

geliĢtirmektedir. Birey, bağlanma geliĢtirdiği kiĢiye yönelik yakınlık kurmak isterken 

ayrıldığında ise üzüntü ve stres tepkileri vermektedir (Öztürk vd., 2020). Sonraki 

dönemlerde ise Bowlby‟nin görüĢlerinde birtakım değiĢimler gerçekleĢmiĢtir. Bowlby, 

kurum ve hastanelerde olan çocukların kaygılı, kayıtsız, umutsuz ve öfkeli vb. ruh hallerini 

ifade edebilmek için yalnızca psikanalitik tanımlamaların yeterli olmadığını fark etmiĢtir. 

Bu durumun hayat boyu devam eden Ģekilde ele alınması gerektiğini bildirmiĢtir  (Bowlby, 

1973‟den Akt. Kutlu, 2009). 

Bretherton‟a (1985) göre, Bowlby iki yıl boyunca Londra Çocuk Rehberliği 

Kliniği‟nde gözlemler yapmıĢ ve yardıma muhtaç çocuklarla ilgili veriler toplamıĢtır. 

Ardından Robertson ile beraber “A Two-Year-Old Goes to Hospital” isimli filmi 

yapmıĢlardır. Ainsworth‟un da bu çalıĢma ekibine katılmasıyla beraber çalıĢmalar 

hızlanmıĢtır. John Bowlby 1994 yılında erkek çocukların annesinden erken ayrılması ile 

suç eğilimleri arasındaki iliĢkiyi incelediğinde kuvvetli ve olumlu bir iliĢki bulduğunu Kırk 

Dört Çocuk Hırsız: KiĢilikleri ve YaĢamları (Bowlby, 1994) adlı makalesinde bildirmiĢtir. 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) ise Bowlby‟i evsiz çocukların ruh sağlığı ile ilgili bildiri 

sunması için davet etmiĢtir (Hazan ve Shaver, 1994).  

2.4.1. Bağlanmanın Kuramsal Temeli 

Nesne iliĢkileri kuramı Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde bir grup 

psikodinamik kuramcıların çalıĢmaları ile oluĢmuĢtur (Yavuzer, 2020; s.292). Ġlgili 

kuramcılar Freud‟dan farklı olarak iç çatıĢmalar, içsel dürtülerden ziyade çocukluk 

dönemindeki diğer kiĢilerle kurulan iliĢkilerden yola çıkarak nesne iliĢkileri kuramını 

oluĢturmuĢlardır (Burger, 2006). Nesne iliĢkileri kuramı çeĢitli yönler ile Freud‟un 

kuramından ayrılmaktadır: biyolojik süreçlerden ziyade kiĢilerarası iliĢkilerin tutarlı 
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kalıplarına daha fazla önem verme; babanın gücü yerine annenin yakınlığı; davranıĢların 

temelinde ise cinsel haz yerine diğerleri ile kurulan iliĢkileri esas alır (Yavuzer, 2020, 

s.292). Bu yönleri ile bakıldığında nesne iliĢkileri kuramı daha çok iliĢkilere odaklanırken 

klasik psikanaliz biyolojik süreçlere vurgu yapıyor olabilir. Bu kurama göre; emzirme 

sürecinde bebek için sıcak ve olumlu bir yaĢantı barındırmaktayken bebek acıktığında 

annesini yanında bulamadığı zaman olumsuz bir yaĢantı yaĢayıp korku ve kızgınlık da 

yaĢar. (Geçtan, 2011, s.108). Bu bilgilerin ıĢığında daha sonraki dönemlerde bebeğin 

bakım vereni ile kurduğu iliĢkiden hareketle ortaya çıkan bağlanma kuramının temelleri 

karĢımıza çıkabilir. Yavuzer‟e göre (2020) nesne iliĢkileri kuramı Ġngiliz ve Amerikan 

ekolü olarak ikiye ayrılır ve Ġngiliz ekolünün temsilcileri; Ronald Fairbairn, Harry Guntrip, 

Donald Winnicott ve John Bowlby olarak sıralanabilir. 

2.4.1.1. John Bowlby 

Bowlby kuramını ebeveynlerden ayrılan bebeklerin yaĢadığı yoğun stresi açıklamak 

için geliĢtirmiĢtir (ġahan, 2020, s.332). Bu amaçla çeĢitli sorulara yanıt aramıĢtır. Tüzün ve 

Sayar‟dan alınan bilgiler ıĢığında (2006)  anne ve çocuk arasındaki sağlıklı bağlanma 

çocuk için sağlıklı psikolojik geliĢme olanağı sağlayacaktır. Bağlanmanın çocuk için 

yaĢamsal değeri vardır. Bowlby hayvanlarla yaptığı deneylerde anneye yapıĢma 

davranıĢının ve anneyi takip etmenin bebeğin yaĢama Ģansını arttırdığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Ġnsanlara ise bunun ötesinde iĢlev sağladığını, çocuğun dünyayı keĢfederken 

güvenli bir liman oluĢturduğunu, güvenlik duygusunu geliĢtirdiğini ve fiziksel ihtiyaçları 

karĢılama gibi üç temel iĢlev sağladığından bahseder. Bağlanma figürü kendisine yakın ve 

ulaĢılır mı, özenli mi gibi sorulara yanıtı evet olan çocuklar kendisinin sevildiğini, rahat ve 

güvende olduğunu düĢünür. Böylece çocuk çevresini keĢfedebilir. Ancak ilgili sorulara 

hayır yanıtını veren çocuk ise kaygı duygusu ile beraber ayrılığın baskısını yaĢar (ġahan, 

2020, s.333). Bu durum çocukların bağlanma figürlerinden aldıkları dönütün önemini 

ortaya koyabilir. Eğer birey çevresinde bir tehdit hissetmezse ya da bağlanma kiĢisi ile 

ayrılma durumu içerisinde bulunmazsa bağlanma sistemi harekete geçmez (KarakuĢ, 

2012). Harekete geçen bağlanma sistemi ise bireyin bağlanma stilleri ile alakalı olabilir.  

Bowlby temelde çocuklar ve kendilerini yetiĢtiren birincil kiĢilerle iliĢkisini 

inceleyerek özellikle annesinden ayrılan çocuklarla çalıĢmalar yapmıĢtır (Yavuzer, 2020, 

s.301). Bu çalıĢmalardan yola çıkarak çeĢitli temel kavramlar ortaya koymuĢtur. 

Bowlby‟nin kuramında karĢımıza bazı temel kavramlar çıkmaktadır. Bu kavramlardan ilki 

anne yoksunluğudur. Anne yoksunluğu kavramında; ihtiyaç duyulan Ģeyin yani daha önce 
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olan bağlanma figürünün yokluğundan ziyade ihtiyaç duyulan bağlanma figürünün 

yokluğundan bahsedilmektedir (ġahan, 2020, s.333). Yani bu figür önceki bağlanma figürü 

olmak zorunda değildir. Çocuk ihtiyaç duyduğu anda bağlanma figürüne ulaĢamadığında 

anne yoksunluğu kavramı karĢımıza çıkmaktadır. Bu noktada çocukların koĢulsuz kabulü, 

ihtiyaç duyduğu anlarda yanında olunduğunun hissettirilmesi önem taĢıyor olabilir. 

Yakınlık; yakınlığı arama davranıĢını içeren bağlanma sisteminin bir parçasıdır. Bebeğin 

ihtiyaçlarını gidermesi için bakım verenine yeterince yakın olması önemlidir. Bu sayede 

kendini güvende hisseder (ġahan, 2020, s.337). Bebeklik döneminde bebeğin bakım 

verenine güvenli bağlanma gerçekleĢtirmesi için yakınlık önem teĢkil edebilir. 

2.4.1.2. Hazan ve Shaver 

Ainsworth‟un güvenli, güvensiz kaçınmacı ve güvensiz kaygılı bağlanma stillerini 

ele alarak ergenlik ve eriĢkinlik dönemlerindeki bağlanma stillerini tanımlayıp ilgili 

dönemlerde bağlanmanın oluĢmasını duygusal iliĢkilerin ve evlilik iliĢkilerinin 

yaĢanmasına bağlamıĢlardır (ġahan, 2020, s.353). Bu iliĢkilerde romantik sevginin içinde 

barındırdığı faktörler; bağlanma, bakım ve cinsel birleĢme olarak sıralanmıĢ ve erken 

yaĢlardaki bağlanmadan farklılaĢtığı öne sürülmüĢtür (Hazan ve Bradshaw, 1988‟dan 

Akt. Sümer ve Güngör, 1999). Bu sayılan faktörlerin duygusal destek, bakım ve cinsel 

doyum gibi gereksinimleri oluĢturduğu ve gereksinimlerin ise toplum içerisindeki sosyal 

iliĢkilerle karĢılandığını ileri sürerler (Hazan ve Shaver, 1994). Hazan ve Shaver, 

Ainsworth‟un bağlanma stillerini yetiĢkinlere uyarlayan 3 ifade geliĢtirerek bağlanma 

stilleri ölçeğini oluĢturmuĢlardır (Sümer ve Güngör, 1999; ġahan, 2020, s.353). Üç ifade 

Ģu Ģekildedir (ġahan, 2020, s.353): 

A. Başkaları ile yakınlık noktasında kendimi rahat hissetmem. 

Onlara tamamen güvenip bağlanırken zorluk yaşarım. Birisi bana 

yakınlaşınca gerilirim. Genelde onların bana benim onlara yakın 

hissettiğimden daha yakın olmak istediklerini düşünüyorum. 

B. Başkalarına göre diğerlerine kendimi kolayca yakınlaşırken 

buluyorum. Bağlanmakta rahat hissediyorum. Onlar da bana bağlanınca 

bu durumdan hoşlanırım. Karşımdakinin terk etmesi ya da yaklaşması 

bende kaygı oluşturmaz. 

C. Karşımdakiler benim kadar yakınlık kurmak istemezler. Sık sık 

partnerimin beni sevmediği ve benimle kalmayı istemediği konusunda 
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endişeleniyorum. Partnerime çok yakın olmak istesem de karşımdakiler 

bundan korkup kaçıyor. 

Bu geliĢtirilen ifadeler kullanılarak yapılan araĢtırmaya göre katılımcıların %56‟sı 

güvenli, %25‟i kaçınmacı ve %19‟u kararsız/kaygılı bağlanma stiline sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Hazan ve Shaver, 1987). Bu araĢtırma sonuçları Garip Durum 

Deneyine benzer sonuçlar ortaya koymaktadır (ġahan, 2020, s.353). Bu bilgiler ıĢığında 

yetiĢkinler arasındaki güvensiz bağlanma stillerinin boyutları içinde kaçınmacı 

bağlanmanın yaygınlığının ön planda olduğu söylenebilir.  

2.4.1.3. Bartholomew ve Horowitz 

Bağlanma konusundaki araĢtırmalar uzun zaman boyunca bebeklik ve çocukluk 

zamanları ile sınırlı kalsa da Bowlby ve Ainsworth‟ün çabaları sayesinde yetiĢkinlik için 

de sınanmaya baĢlanmıĢtır (Hazan ve Shaver, 1991‟den Akt. Sümer ve Güngör, 1999). Bu 

çalıĢmalar devam ederken araĢtırmacılar çocuk ve ebeveyn arasındaki bağlanma ile çiftler 

arasında gerçekleĢen bağlanma örüntüsünün farklılıklar barındırdığını dile getirmiĢlerdir 

(Sümer ve Güngör, 1999). Bu modelde, diğer modellerden farklı olarak bağlanma 

stillerini kategorik olarak güvenli veya güvensiz Ģekilde değerlendirilmemiĢ, kaygılı ve 

kaçınmacı bağlanma olarak ikiye ayırarak “bağlanma ile ilgili kaygı” ve “bağlanma ile 

ilgili kaçınma” boyutlarını oluĢturulmuĢtur (ġahan, 2020, s.355). Bartholomew (1990) 

Bowlby‟nin içsel çalıĢma modellerini “benlik modeli” ve “baĢkaları modeli” olarak 

kavramsallaĢtırmıĢtır (Bartholomew, 1990‟dan Akt. ġahan, 2020). Bartholomew ve 

arkadaĢları tarafından yapılan çalıĢmalarda dört bağlanma stilinin ve onların iki zihinsel 

modelinin geçerlik ve güvenirlik noktasında değerlendirilmesi, görüĢmeler ve raporlar 

gibi farklı ölçme yöntemleri vasıtasıyla yapılmıĢtır (Sümer ve Güngör, 1999). 

Bartholomew ve Horowitz‟in bu modeli Hazan ve Shaver‟ın modelindeki kaygılı/kararsız 

bağlanma stiline karĢılık saplantılı bağlanma stilini, kaçınmacı bağlanma stilini ise 

korkulu ve kayıtsız olarak geniĢletmiĢtir (Turan-Akdağ, 2011). 

Şekil 8 

Dörtlü bağlanma modeli (DBM) 
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(Secure) (Preoccupied) 

Olumsuz Kayıtsız 

(Dismissing Avoidant) 

Korkulu 

(Fearful Avoidant) 

 

Kaynak: Sümer ve Güngör, 1999; ġahan, 2020, s.355; Turan-Akdağ, 2011  

  Güvenli bağlanma stiline sahip bireyler;  bağlanmaya yönelik kaygı ve kaçınma alt 

boyutlarından düĢük puan alarak partnerlerine güven duyup eĢlerinin sevgisi konusunda 

fazlaca kaygı duymazlar (ġahan, 2020, s.356). Bu bireyler iliĢkileri üzerine fazlaca 

düĢünmüyor olabilirler. Saplantılı bağlanma stiline sahip bireyler; kendini değersiz 

hissedip sevilmeye değer görmemeye iliĢkin duygulara sahip olarak baĢkalarına iliĢkin 

olumlu duygular içerisinde bulunur (Sümer ve Güngör, 1999). Bağlanmaya yönelik düĢük 

kaçınma ancak yüksek düzeyde kaygı yaĢayarak kıskançlık ve değersizlik duyguları 

yaĢarlar (ġahan, 2020, s.357). Ġlgili bireyler kendilerinde bulunan değersizlik duygularını 

telafi etmek amacıyla yakın iliĢkilerinde sürekli çabalayan konumunda olabilirler. 

Kayıtsız bağlanma stiline sahip bireyler; kendine değer verme (yüksek öz saygı) ve 

baĢkalarına karĢı olumsuz tutumlara sahip olmanın karıĢımı olarak tanımlanır (Sümer ve 

Güngör, 1999). Bağlanmaya yönelik duyulan kaygı puanı düĢükken kaçınma puanları 

yüksektir (ġahan, 2020, s.356). Çünkü ilgili bireyler özerkliğe aĢırı derecede önem 

verirken baĢkalarına olan gereksinimi ve yakın iliĢkilerin gerekliliğini reddederler (Sümer 

ve Güngör, 1999). Korkulu bağlanma stiline sahip bireyler; güvenli bağlanan bireylerin 

tam zıttı konumunda yer alarak bireysel değersizlik duyguları ve baĢkalarının reddedici ve 

güvenilmez olduğu duyguları ile yaĢarlar (Sümer ve Güngör, 1999). Bu bireylerin 

kaçınma ve kaygı puanları yüksektir ve iliĢki yaĢamak istemelerine rağmen diğerlerine 

yakın olunca kendilerini rahatsız hissetmektedirler (ġahan, 2020, s.357). Bu bireyler 

reddedilmemek ve üzüntü duygularından uzaklaĢmak için diğer insanlarla yakınlaĢmaktan 

korkuyor olabilirler. 

2.4.2. Gelişim Dönemlerine Göre Bağlanma 

2.4.2.1. Bebekler, Çocuklar ve Ergenlerde Bağlanma  

Bebeklik dönemi anne rahmi ve karnı dıĢındaki hayata uyumun sağlanmaya ve 

dengelerin tümüyle yeniden kurulmaya çalıĢıldığı bir dönemdir (Soysal ve ĠĢeri, 2012). 

Tanımdan yola çıkarak bebeklik döneminde duygusal ve ruhsal geliĢimin sağlıklı 

olmasında anne ve baba anahtar rol oynayabilir. Bu sebeple bebeklik döneminde sevgi 

görme, yakınlık hissetme ve bakım alma en temel gereksinimler olabilir.  
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  Bebeklik döneminde bağlanma kavramı; belirli bir kiĢiye karĢı olumlu tepkilerin 

geliĢtirilmesi, zamanın büyük bir kısmının o kiĢiyle birlikte geçirilmek istenmesi, herhangi 

bir korku yaratan olay ya da durum karĢısında hemen o kiĢinin aranıyor olması, bağlanılan 

kiĢinin varlığının aranmasına eĢ zamanlı olarak rahatlama duygusunun eĢlik etmesi gibi 

duygu ve davranıĢ örüntülerinin tümünü kapsamaktadır (Soysal vd., 2005). Bu yönleri ile 

bağlanma, bebeklik döneminde bütüncül bir süreç içeriyor olabilir. Bebeklik döneminde 

bağlanmanın aĢamalar halinde geliĢtiği gözlenmektedir. Doğum anından hemen sonra 

bebeğin doğası gereğince baĢlayan bağlanma; meme arama, baĢı döndürme, emme, yutma, 

parmak emme, yakalama, anneye yönelme, beslenme zamanlarını sezmeye baĢlama ve 

hazırlanma Ģeklinde kendini göstermektedir (Soysal ve ĠĢeri, 2012). Özellikle bağlanmanın 

bebek ile birincil bakım veren anne arasında geliĢen ve bu sebeple de bebekte güven 

duygusunu yerleĢtiren güçlü bir bağ olduğu söylenebilir.  

  Soysal vd.‟ye göre (2005)  birincil bağlanma objesi ile bebek arasında diğer 

insanlardan farklı bir iliĢki vardır. Bakıcı, bebeğin kendini rahat ve güvende hissetmesi için 

dönebileceği bir güven kaynağı iĢlevini görmektedir. Eğer bebek, bağlandığı kiĢiye yakın 

bir konumdaysa kendisini güvenli bir ortamda algılar ve araĢtırıcı bir davranıĢ sergiler. 

Bebek çevreyi araĢtırmaya baĢladıktan sonra sığınacağı tek güvenilir kaynağın birincil 

bağlanma objesi (genellikle anne) olduğunu bilmektedir. Bu yüzden bebeklerin baĢlangıçta 

dünyayı anneleri aracılığı ile dolaylı bir Ģekilde algıladıkları ortaya konabilir. Bebekler 

yedinci aya ulaĢtıklarında çevrelerindeki iliĢki örüntülerini anlamlandırmaya baĢlarlar. Bu 

dönemde, bebek gerçek ve belirgin bir objeye yönelmektedir. Bu ay öncesinde anne, bebek 

için çok önemli değilken, yedinci aydan itibaren bağlanma iliĢkisiyle bebek daha geniĢ 

yelpazede olan sosyal iliĢkilerini sınırlandırmaya baĢlamaktadır. Artık bebek, ilgisini, tüm 

ihtiyaçlarını karĢılayan kiĢiye yöneltmektedir. Bu dönemden itibaren bebekler yabancı 

kiĢilerle karĢı karĢıya kaldıklarında korku, kaygı ya da kaçma davranıĢlarında 

bulunmaktadırlar (Soysal ve ĠĢeri, 2012). Bebeklerde bağlanma tam anlamıyla altı ay ile 

yirmi dört ay arasında gerçekleĢmektedir ve altıncı aydan sonra ise bebekler kendi 

seçimlerine bağlı olarak; yakınlık kurmak istedikleri ve kendisinden ayrı kalmaya itiraz 

etmedikleri tek bir kiĢiye yönlenebilirler (Soysal vd., 2005).  

Ergenlik dönemi, yoğun Ģekilde fiziksel ve hormonal değiĢimlerin yaĢandığı, 

duygusal açıdan yeni ve farklı hislerin oluĢmaya baĢladığı, ergenin tüm bu değiĢimlere 

hızlıca ayak uydurmaya çalıĢtığı, aile ve arkadaĢlarıyla da olan iletiĢimin çeĢitlendiği bir 

dönemdir (Bayhan ve IĢıtan, 2010). Latin kökenli olan ergenlik sözcüğü “yetiĢkinliğe 

doğru büyüyen” anlamına gelen “adolescere” kelimesinden türeyerek toplumlarda 
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çocukluğun olgunlaĢmamıĢlığından yetiĢkinliğin olgunluğuna doğru ilerlemenin 

gerçekleĢtiği 10-22 yaĢlarını kapsayan bir dönemdir (Turan-Akdağ, 2011). Bu dönemde 

ergenin soyut düĢünebilme becerisinin geliĢmesi ile ergen kimlik geliĢiminin temellerini 

atarak ben ve öteki arasındaki ayrımı net Ģekilde kavrar (Demir, 2010, s.259). Bu ayrımı 

net Ģekilde kavraması ergenin bireyselleĢmesi ve ailesinden ayrımlaĢması açısından önem 

taĢıyabilir. Bu durum bir geçiĢ sürecini oluĢturabilir. 

Ergenlik dönemi, bağlanma için bir geçiĢ dönemi niteliğindeyken ergenlerin yeni 

durumlarla baĢ etmesini sağlayarak ergenlerin çocukluk dönemindeki ilk bağlanma figürü 

olan bakım verenine daha az bağlı kalma çabasında olduğu bir dönemdir (Allen ve Land, 

1999‟den Akt. Morsünbül ve Çok, 2011). Bu bağlılık fiziksel yakınlık aramaktan daha 

ziyade bağlanma kiĢisi ile korku ve kaygı gibi duyguların paylaĢımını içerir (Damarlı, 

2006). Bunun sebebi olarak ergenlik döneminde bireyin bebekliğe nazaran yeterliklerinin 

artmasının olduğu söylenebilir (KarakuĢ, 2012).   

Ergenlikte ebeveynlerle beraber, akrabalar, öğretmenler, psikolojik danıĢmanlar, 

arkadaĢlar ve romantik partnerler bağlanma kiĢisi olarak görülebilir (Turan-Akdağ, 2011). 

Bu dönemde özerklik ve bağımsızlık ihtiyacının artıĢı sonucunda ergenlerin ebeveynleri ile 

iliĢkileri yeniden yapılanarak, akran iliĢkileri ergenler için en önemli yakınlık kaynağı 

haline gelir (Demir, 2010, s.260). Bu dönemde ergenlerin akranları ile artan yakınlığı 

sonucunda akranları ile kurduğu iliĢkinin niteliği bağlanma stilleri ve sistemi açısından 

oldukça önem taĢıyabilir. KiĢi bebeklik yaĢlarında güvenli iliĢki kurduysa ergenlik 

yıllarında da olumlu sosyal iliĢkileri olurken bebeklik yaĢlarında güvensiz iliĢki kurduysa 

ergenlik yıllarında da güvensiz iliĢkileri olacaktır (Bayhan ve IĢıtan, 2010).  Bu bilgiler 

ıĢığında bebeklik yıllarında kurulan iliĢkinin niteliği ergenlik yıllarında kurulan iliĢkinin 

niteliği açısından önem taĢıyabilir.  

Bağlanma iliĢkilerinin zayıf olması bireylerin problem yaĢadığı durumlarda yardım 

isteyememelerine, yakın iliĢkilerde problem oluĢturup sonucunda yalnızlığa sebep 

olmaktadır (Bumby ve Hansen,1997‟den Akt. KarakuĢ, 2012). KarakuĢ‟un (2012) 581 lise 

öğrencisi ile gerçekleĢtirdiği araĢtırmaya göre güvenli bağlanma ve yalnızlık arasında 

negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmaktayken korkulu bağlanma stili ile yalnızlık 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki vardır. Yalnızlık ile saplantılı bağlanma stili ve 

kayıtsız bağlanma stili arasında ise anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Ayrıca bağlanma 

stillerinin ergenlerin yalnızlığını anlamlı düzeyde açıkladığını ve sadece güvenli bağlanma 

stilinin yalnızlığın önemli bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Turan-Akdağ‟nın 

yaptığı araĢtırmada (2011) 100 kiĢiden oluĢan ve yaĢları 12-17 arasında değiĢen 
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ergenlerden ve ebeveynlerinden veri toplanarak güvenli bağlanma stiline sahip annelerin 

çocuklarında güvenli bağlanma oranının anlamlı derecede daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Buna göre ebeveynlerin sahip olduğu bağlanma stilinin ergenlerin sahip olduğu 

bağlanma stilini etkilediği söylenebilir. 

2.4.2.2. Yetişkinlerde Bağlanma 

YetiĢkin kavramı Latin kaynaklarında “büyümek” kökeninden gelir yani yetiĢkin 

büyümüĢ olan anlamındadır (Uçar vd., 2016). TDK‟ye göre (2022)  yetiĢkinlik kelimesi 

yetiĢkin olma hali anlamına gelmektedir. Webster Ġngilizce Sözlüğü‟ne göre (2022)  ise 

“Adulthood” kelimesi, yetiĢkin olan anlamına gelmektedir. Tanımların hepsi bireyde 

gerçekleĢen fiziksel geliĢim alanında artıĢtan bahsediyor olabilir. Bunun yanı sıra, 

tanımlarda yaĢ ve sınırları konusunda fikir beraberliği olmadığı gibi yaĢa dair sınırlamalar 

da farklılaĢmaktadır (Uçar vd., 2016). Arnett‟e göre (2000)  beliren yetiĢkinlik ergenlik ve 

genç yetiĢkinlikten teorik ve deneysel olarak farklı, kalıcı sorumluluklara girilmeyen; aĢk, 

iĢ ve dünya görüĢlerinde çeĢitli olası yaĢam yönlerinin keĢfedildiği bir dönemdir. Bu 

dönem onlu yaĢların sonu ile yirmili yaĢları kapsar. Yani beliren yetiĢkinlik ergenlik ve 

yetiĢkinlik döneminin arasında kalarak bireylerin iki dönemini bağlayan, farklı kazançlar 

elde ettiği bir geliĢim dönemidir (Uçar vd., 2016).  

Bireyin hayatında meydana gelen bu değiĢimler bağlanma iliĢkilerini de etkileyebilir. 

YetiĢkin bağlanması; bakım verme ve alma sürecini birlikte içermesi yani karĢılıklı olması 

ve bağlanma iliĢkisinin içselden ziyade dıĢsal inanç ve beklentilere yönelmesi açısından 

farklılık gösterir (Weiss, 1982‟den Akt. Hazan ve Shaver, 1994). Ayrıca bebeklik 

döneminde rahatlama fiziksel olarak temasla sağlanırken daha büyük çocuklar ve 

yetiĢkinlerde bu durumun eğer gerekirse dokunabileceklerini veya ulaĢabileceklerini 

bilmek, rahatlamanın kaynağıdır ve yetiĢkinlikte önemli olan hissedilen güvenliktir (Sroufe 

ve Waters, 1977‟den Akt. Hazan ve Shaver, 1994). YetiĢkin bağlanması üç temel 

davranıĢsal sistemin birleĢimini gerektirir;  bağlanma, bakım ve cinsel doyum (Hazan ve 

Shaver, 1994). 

Bunun yanı sıra yetiĢkin bağlanmasında bebeklerdeki bağlanmayla benzer özellikler de 

bulunmaktadır. Bağlanma figürüne yakın olan bebek veya yetiĢkin kendini güvende 

hisseder; her iki dönemde de bedensel temas ve yakınlık söz konusudur; her ikisinden de 

göz teması, paylaĢımlar, sarılma gibi durumlar söz konusudur (Fraley ve Shaver, 2008‟den 

Akt. ġahan, 2020, s.349). Hazan ve Shaver‟ın (1987) yetiĢkinlerin bağlanma stilleri 

üzerine yaptığı araĢtırmanın sonuçlarına göre; üç bağlanma stilinin yaygınlığı yetiĢkinlikte 
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kabaca aynıdır. Bağlanma stilleri farklılık gösteren yetiĢkinlerin; aĢkı deneyimleme 

biçimleri, yordanacak Ģekilde farklılık oluĢturur ve bağlanma stili teorik olarak zihinsel 

benlik ve sosyal modellerle iliĢkilidir. 

2.4.3. Bağlanma İle İlgili Bozukluklar 

2.4.3.1. Tepkisel Bağlanma Bozukluğu 

BeĢ yaĢından önce bebeğe gereken ilginin, desteğin ve Ģefkatin sağlanamaması ile 

oluĢur. Ġstismara uğrayan çocuklarda %80 oranında karĢılaĢılmaktadır. Göz teması 

kurmada yaĢanan zorluklar, hayvanlara zarar verme, tepkisel davranıĢları içe kapanıklık, 

dil geliĢiminde gecikmeler, rastgele arkadaĢlıklar kurma eğilimi gibi davranıĢlar karĢımıza 

çıkabilir (SolmuĢ, 2012, s.92). Tepkisel bağlanma bozukluğundan sonra karĢımıza ayrılma 

kaygısı bozukluğu çıkmaktadır. 

2.4.3.2. Ayrılma Kaygısı Bozukluğu 

Ayrılma kaygısı bozukluğu, kaygı bozuklarının içerisinde yer almaktadır. 

Amerikan Psikiyatri Birliği‟ne göre (2014)  kiĢinin bağlandığı insanlardan ayrılırken 

geliĢimsel olarak uygunsuz ve çok fazla kaygı ve korku duymasını içerir. Çocuk ve 

ergenlerin en az dört hafta bu duyguları yaĢaması ile tanı koyulur. Okulla ilgili yaĢanan 

kaygılar hayal ya da gerçek olabilir. Örneğin okul yolundaki trafik kazaları, öğretmenin 

sınıf içerisindeki tutumu, anne-babanın söz verdiği saatte okuldan almaya gelmemesi bu 

kaygıların yaĢanmasına sebep olabilir (SolmuĢ, 2012, s.96). Bu bozukluk için bir özel bir 

tedavi yöntemi bulunmamaktadır. Diğer anksiyete bozuklukları gibi farmokoterapi ve 

psikoterapi ile kiĢiler desteklenmektedir (Namlı vd., 2022). 

Ayrılma kaygısı bozukluğunda temel etkenin bağlanma modelleri olduğu, bu 

durumun bebeklerde ve yetiĢkinlerde etkili olduğu düĢünülmektedir (Kaya, 2021). 

Bağlanma teorisine baktığımızda bağlanma figürünün olmaması, bireyin ihtiyaçlarının 

yeteri kadar ve zamanında karĢılanamaması, çocuk ve yetiĢkinlerde kaygının ortaya 

çıkmasına sebep olabilir çünkü bakım vereninden destek alamayan çocuklar kendisini 

güvende hissedemeyerek güvensiz bağlanma oluĢturup dünyayı tehlikeli olarak algılarlar 

(Sümer ve Güngör, 1999). Bağlanma modeli ve teorisi ıĢığında ayrılma kaygısı bozukluğu 

bu perspektifte açıklanabilir.  

2.4.3.3. Bebeklik Depresyonu 

Tüzün ve Sayar‟a göre (2006)  Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır; anne bebek iliĢkisinin 

belirli süre bozulması sonucunda oluĢur. Ġki Ģekilde ortaya çıkabilir. Annenin 3 ay içinde 
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geri dönmesi ile son bulan kısa süreli anne yoksunluğu ve yaĢamın ilk yıllarında anneden 

uzakta olan çocuklarda görülen uzun süreli anne yoksunluğu. Bu dönemde konuĢma 

olmadığı için verilen tepkiler daha çok ağlama ve inlemeye dayalıdır. Ayrıca içe kapanma 

ve çevreye karĢı duyarsızlık da sıklıkla karĢılan tablolardandır (Kayaalp, 1999, s.59). 

2.4.3.4. Diğer Bozukluklar 

Diğer baĢka bozukluklar ve bağlanma arasındaki iliĢkilere bakılacak olursa ilk 

olarak karĢımıza otizm çıkmaktadır. Birçok çalıĢmada otizmli çocuklarda güvenli olmayan 

bağlanma stillerine rastlanmıĢtır. Ġlgili çocuklar hayatlarındaki en önemli kiĢileri tanımaz 

görünmeleri veya yabancı kaygısı hissetmemeleri bu durumu desteklemektedir (SolmuĢ, 

2012, s.100). APA‟ya göre (2014) kaba davranıĢlar, baĢkalarını tehdit etme, kavga 

baĢlatma, Ģiddet, evden kaçma gibi davranıĢlar karakterize olan davranım bozukluğunun 

bağlanma ile iliĢkisine bakıldığında ise karĢımıza aĢırı cezalandırıcı, denetleyici ve katı 

disipline sahip ebeveynler çıkmaktadır. Bir diğer ebeveyn tutumu ise tutarsız ve ihmalkâr 

ebeveynlerdir. Ġlgili ebeveyn davranıĢları sonucunda oluĢan bağlanma stilleri davranım 

bozukluğu için risk faktörü olabilir (SolmuĢ, 2012, s.102). 

Sümer vd.‟nin (2009) yaptığı araĢtırmada yarı yapılandırılmıĢ psikiyatrik 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu bağlamda 77 fiziksel Ģikayeti olan hasta ile kontrol grubu 

oluĢturulurken; tanı almıĢ 40 depresyon hastası, 35 obsesif kompulsif bozukluk hastası ve 

29 panik bozukluk hastası ile deney grubu oluĢturulmuĢtur. Hastaların bağlanma boyutları 

incelenmiĢtir. Buna göre her üç klinik grubunda kontrol grubundan anlamlı olarak yüksek 

düzeyde bağlanma kaygısı yaĢadığı ortaya çıkmıĢtır. Yüksek bağlanma kaygısının 

depresyon, obsesif kompulsif bozukluk ve panik bozukluk için risk faktörü oluĢturduğu 

ortaya koyulmuĢtur. 

Bağlanma sistemi bireyin çocukluk döneminden itibaren ilerleyen yaĢlarını da 

etkileyen çok boyutlu bir süreç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu noktada bireylerin 

bağlanma stillerinin güvensiz olması psikolojik sorunların yaĢanması açısından risk 

faktörü oluĢturabilir. Güvensiz dağınık bağlanma stiline sahip çocuklarda, yaĢamın ilk 

yıllarında temeli atılan ve ilerleyen dönemlerde davranım bozuklukları ya da psikopatoloji 

oluĢumuna neden olabilecek ve hatta ergenlik ve eriĢkinlik döneminde bileklerini kesme, 

madde kullanımı gibi kendine zarar verme davranıĢları gözlemlenebilir (ġahan, 2020, 

s.348). Bu bilgiler ıĢığında bireyin sahip olduğu bağlanma stilleri, bireyin ruhsal 

bozukluklar yaĢamasına neden olabilir.  
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2.4.4. Bağlanma Stilleri 

Kesebir vd.‟ne göre (2011) bağlanma stilleri hayatın ilk dönemlerinde ortaya çıkan 

ve tutarlılık gösterdiği düĢünülen, bireyin diğerleri ile iliĢkilerini oluĢturan bir fenomendir. 

Bu fenomenin oluĢum süreci çok boyutlu olabilir. Bağlanma bireyin kurduğu iliĢkilerde 

ihtiyaçlarının karĢılanmasına göre çeĢitli stillerle açıklanabilir. Bireyler ihtiyaçlarının 

kendisini seven ve içten Ģekilde davranan, kendisine yeterli düzeyde bakan ebeveynlerince 

karĢılanması sonucunda güvenli bağlanma stiline sahip olabilirken; yetersiz, ilgiden 

yoksun ve tereddütlü olarak karĢılanması halinde kaçınmacı veya kaygılı bağlanma 

stillerinden birine sahip olabilir (Ainsworth, 1979‟ten Akt. Erzen ve Kara, 2022). Bebeğin 

veya çocuğun ihtiyaçlarının içten, ilgili ve yeterince karĢılanması bebeğin veya çocuğun 

güvenli bağlanma stiline sahip olmasını sağlayabilir. Bağlanma stilleri güvenli, güvensiz 

kaygılı/kararsız ve güvensiz kaçınmacı olarak üçe ayrılmaktadır (SolmuĢ 2012,  s.20; 

ġahan, 2020, s.346) 

2.4.4.1. Güvenli Bağlanma Stili 

SolmuĢ‟a (2012) göre, partnerlerine kolaylıkla yaklaĢırlar. Onlara bağlanmakla 

mutlu olurlar. Terk edilme veya fazla yakınlaĢma durumunda kaygı duymazlar. ĠliĢkileri 

uzun sürelidir ve cinsellikten keyif alırlar. Partnerlerine daha empatik ve affedicilerdir. 

ġahan‟dan özetlenen bilgilere göre (2020) çocukluk döneminde ise etrafı rahatça keĢfetme 

eğiliminde olurlar, ebeveyni odadan ayrıldığında üzülebilir veya stres yaĢayabilir ancak 

ebeveyni odaya geri dönünce rahatlama eğiliminde olup sakinleĢerek heyecanla oyununa 

döner. 

2.4.4.2. Güvensiz Kaygılı/Kararsız Bağlanma Stili 

 SolmuĢ‟a (2012) göre, partnerlerine, partnerlerinin kendilerine yaklaĢımından daha 

çok yakınlık kurma eğilimindedirler. Partnerlerini yakın olmamakla suçlayabilirler.  Terk 

edilme korkusu ise en belirgin özelliklerindendir. ĠliĢkilerinde beklentilerinin 

karĢılanmadığı ve doyumsuzluk yaĢama eğiliminde olabilirler. ĠliĢkilerinde kıskançlık ve 

güvensizlik yaĢayabilirler. ġahan‟a göre (2020) çocukluk döneminde ise yürümeye 

baĢladıktan sonra annelerinin nerede olduğunu düĢünmekle meĢgul olup çevreyi keĢfetme 

eğiliminde bulunmazlar. Ebeveynleri odadan çıktığı anda yoğun üzüntü veya stres yaĢarlar. 

Ebeveynleri geri döndüğü zaman ise bir taraftan teselli edilmek isterken diğer taraftan da 

onları cezalandırma eğilimde olup avutma ve teselli çabalarına izin vermezler. 
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2.4.4.3. Kaçınmacı Bağlanma Stili 

EĢlerine güven duymazlar ve bir insanın kendisine bağlanmıĢ olmasının 

gerginliğini yaĢarlar. Sosyal desteği sıkıcı bulma eğiliminde olabilirler. Kendilerini 

açmazlar ve diğer insanların kendilerini açmalarından da rahatsızlık duyabilirler (SolmuĢ, 

2012). ġahan‟a göre (2020) çocukluk döneminde ise anneleri odayı terk ettiği durumlarda 

sıkıntı yaĢamazlar tekrar bir araya geldiklerinde çok az duygusal tepki göstererek aktif 

olarak ebeveynleri ile temas kurmaktan kaçınırlardır. KeĢfetme davranıĢına girmezler ve 

annelerine yabancılardan farklı davranmamaktadırlar. 

2.4.5. Bağlanmaya Etki Eden Faktörler 

Bağlanma süreci çok boyut içeren bir süreçtir. Bu perspektifle alanyazında 

bağlanmayı etkileyen birçok farklı faktör ortaya koyulmuĢtur. Kılıç‟a (2019) göre kültürel 

faktörler, aile stresi, yoksulluk, bakımın niteliği, bebeğin mizacı, bakım verenin kendi 

bağlanma stili, bakım verenin duygusal durumu bebeğin bağlanma stilinin geliĢimine son 

derece etki eden faktörler olarak sıralanabilir. Bağlanmayı etkileyen faktörler temelde üç 

gruba ayrılır (Çalık-Bağrıyanık vd. 2020). Bunlar; ebeveynle iliĢkili değiĢkenler (yaĢ, 

sosyoekonomik durum, ruhsal durum, benlik saygısı vb.), durum değiĢkenleri (destek 

sistemleri, baĢka krizlerin varlığı, gebeliğin planlı oluĢu vb.) ve bebekle ilgili değiĢkenler 

(mizacı, davranıĢı, fiziksel özellikleri, hastalıkları). Özetle bağlanma mevcut olan birçok 

özellikten etkilenen bir kavram olabilir. Hem bebeklerin, hem yaĢanan çevrenin hem de 

ebeveynlerin koĢulları önem taĢıyor olabilir.  

2.4.6. Bağlanmanın Sonuçları 

Bağlanma bireyin hayatının birçok noktasını etki altına alan ve hayat boyu devam 

eden bir süreç olduğu için bireyin hayatında birçok sonuç oluĢturabilir. Erken sosyal 

duygusal geliĢim esnasında sosyal birleĢme-ayrılma ve duygusal anlayıĢ, güvenli bağlanma 

sırasında yaĢanan süreçler; özgüveni geliĢtiren deneyimlerden sayılabilir (Kılıç, 2019). 

Güvensiz yani kaygılı veya kaçınmacı bağlanan bireylerde bu durum tersi Ģekilde 

ilerleyebilir. Benzer olarak okul öncesi dönemdeki çocuklarla yapılan bir çalıĢmada 

güvenli bağlanan çocukların yaĢıtlarına göre sosyal beceriler açısından daha yüksek 

düzeyde olduğu ayrıca olumlu duygulanımları olumsuzlara göre daha fazla deneyimlerken 

yetiĢkinlerle daha fazla iĢbirliği içinde olarak uyum sağladıkları görülmüĢtür (Soysal vd., 

2005). Bu bilgilerden yola çıkılarak bağlanmanın bireyin karakter özelliklerine etkisi 

olduğu söylenebilir. 
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2.5. Psikolojik Katılık 

DeğiĢen yaĢam Ģartları içerisinde bireylerin ruhsal olarak birtakım sorunlar 

yaĢamasına dair her terapi ekolü farklı yaklaĢımlar ve farklı açıklamalar sunmaktadır. 

BiliĢsel davranıĢçı terapilerin ilk zamanlarında ortaya çıkan müdahale yöntemleri, tanılara 

ve sınıflandırmalara dayanırken yeni kuĢak biliĢsel davranıĢçı terapiler ya da üçüncü kuĢak 

biliĢsel davranıĢçı terapiler olarak adlandırılan aynı zamanda Kabul ve Kararlılık 

Terapisinin de (Acceptance and Commitment Therapy [ACT]) içerisinde yer aldığı bu yeni 

modeller; patolojiyi bireyin çevresi ile etkileĢimi olarak kabul eder (Yavuz, 2015). ACT 

içerisinde, bireylerin Ģimdi dıĢında geçmiĢ ya da geleceğe takılmasını engelleyen, 

düĢünceler ile davranıĢların kabul edilmesini temel alan kavram psikolojik esneklik olarak 

adlandırılır (KarakuĢ ve Akbay, 2020). Kavramın tam zıttı ise psikolojik katılık olarak 

tanımlanır (Aktepe, 2016). Bu bölümde; psikolojik katılık Kabul ve Kararlılık Terapisine 

kuramsal olarak bakıĢ sağlanacak, psikolojik katılık kavramı ise tüm detayları ile ele 

alınacaktır. 

2.5.1. Kabul ve Kararlılık Terapisi Psikolojik Katılık Modeli 

Kökeni davranıĢçı terapiye dayanan Kabul ve Kararlılık Terapisi (Acceptance and 

Commitment Therapy); üçüncü dalga biliĢsel davranıĢçı bir terapidir  (Hayes, 2004; Hayes 

ve Lillis, 2021; Vangölü ve Özok, 2022; Yavuz, 2015). Webster Ġngilizce Sözlüğüne göre 

(2023)  Acceptance; kabul duygusu, bir Ģeyi onaylama veya kabul etme eylemi; 

commitment ise gelecekte bir Ģeyi yapmak için anlaĢma veya taahhüt anlamlarına 

gelmektedir. TDK Sözlüğüne göre (2023)  ise kabul, bir Ģeye isteyerek ya da istemeyerek 

razı olma; kararlılık, ise kararlı olma hali ve istikrar anlamına gelmektedir.   

Ġlk dalga davranıĢçı terapilerde doğrudan klinik hedefler, davranıĢçı ilkelere bağlı 

ampirik incelemeler ve klinik geleneklerinin aĢırılıkları varken ikinci dalga davranıĢ 

terapileri davranıĢsal ve duygusal hedeflere ek olarak biliĢsel hedefler içeren sosyal 

öğrenme ilkeleri ile doğrudan iliĢkili değiĢim çabaları ile karakterize edilmiĢtir (Hayes, 

2004). Bu noktada tarihsel perspektif içerisinde, değiĢen yaĢam koĢulları ile beraber 

davranıĢçı terapide de kendi içerisinde birtakım değiĢimler gözlenmiĢtir. Üçüncü dalga 

davranıĢçı terapiler esnek ve etkili davranıĢların repertuarlarına odaklanmanın yanı sıra 

eski klinik geleneklere açık ve bağlamsal değiĢime odaklı bir haldedir (Hayes, 2004). 

Sonuç olarak biliĢsel davranıĢçı terapilerin ilk iki dalgası mekanist bir yaklaĢıma sahipken 

kabul ve kararlılık terapisinin de içinde yer aldığı üçüncü dalgası bağlama, dile ve iĢleve 

karĢı oldukça duyarlıdır (Aslan ve Türk, 2022).  
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Kabul ve kararlılık terapisi; kabul etme, bilinçli farkındalık oluĢturma ve davranıĢ 

değiĢim süreçlerini ele alarak müdahale yöntemlerini içeren bağlamsal davranıĢçı 

yaklaĢımlardan biridir (Hayes ve Lillis, 2021). Bu yaklaĢım psikopatolojiyi, yapısal 

problemler yerine kiĢinin yaĢam sürdüğü çevre ile beraber ele alan üçüncü kuĢak biliĢsel 

davranıĢçı terapi ekollerinden biridir ve psikopatolojiyi psikolojik katılık kavramı ile 

açıklar (Vangölü ve Özok, 2022). ACT‟nin temel hedefi bireyin yaĢanan ana 

odaklanmasına gönüllü hale gelmesi ve psikolojik esnekliğe sahip olmasını sağlamadır 

(Yavuz, 2015). Bireyin yaĢadığı ana odaklanmasını sağlayan psikolojik esneklik kavramı; 

bireyin bilinçli olarak seçmiĢ olduğu değerlere yönelik davranıĢlarını devam ettirmesi veya 

davranıĢlarını farklılaĢtırarak Ģimdiki anda bulunma halidir (Hayes ve Lillis, 2021). 

Bireylerin davranıĢlarını planlarken kendine has uzun vadeli değerlerine odaklanması 

gerektiğini ve bu sırada istenmeyen içsel yaĢantıların azaltılması gibi çabası varsa da bu 

çabanın bireyin davranıĢlarını planlarken kendi içsel uzun vadeli değerlerine odaklanması 

sürecine engel olduğunu savunur (Yavuz, 2015).  Bu bilgiler perspektifinde terapi süreci 

bireyin hayatında var olan durumları esnek Ģekilde kabul etmesi ve bunu gerçekleĢtirirken 

de yaĢanan ana odaklanmasını ele alır. Tam bu esnada bireyin sürdürülebilir olarak kendi 

değerlerine önem vermesi gerektiğine odaklanıyor olabilir. Bu amacın gerçekleĢmesini 

sağlayan ve terapinin amacına ulaĢmasını sağlayan en önemli nokta olarak karĢımıza 

psikolojik katılık modeli çıkmaktadır.   

Psikolojik katılık modeli; ACT‟nin psikopatoloji modeli olmakla beraber biliĢsel 

birleĢme, yaĢantısal kaçınma, an ile temasın kaybolması geçmiĢ ve geleceğe bağlanma, 

kavramsallaĢtırılmıĢ benliğe bağlanma, değerlerden uzaklaĢma, kaçınma kaçma ve 

dürtüsellik ile ilgili; bireyin belirli bağlamlarda davranıĢ repertuarındaki darlıkların 

seviyesini ortaya koyar (Aktepe, 2016; Yavuz, 2015). Yani aslında ACT‟nin temel amacı; 

psikolojik katılığı azaltmak bir diğer deyiĢle psikolojik esnekliği arttırmak olabilir. Tüm bu 

bilgiler ıĢığında psikolojik katılık ve psikolojik esnekliğin birbirinin zıttı kavramlar olduğu 

ortaya koyulur (Aktepe, 2016). Psikolojik katılığın ortaya çıkmasındaki temel sebeplerden 

biri dil ve biliĢin uzun vadede değerlere göre belirlenen amaçların, davranıĢı sürdürmede 

veya davranıĢı değiĢtirmede yetersiz kalmasıdır (Hayes, vd., 2006). Ġlgili model ve 

modelde yer alan kavramlar alanyazından yapılan özetlemelerle ġekil 9 ile uyarlanmıĢtır. 

Bu uyarlamadaki her bir bileĢen ayrı ayrı ele alınsa da çoğunlukla birbiri ile iliĢkilidir 

(Aktepe, 2016). 
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Psikolojik Katılık Modeli: ACT’nin Psikopatoloji Modeli 

Kaynak: Hayes, vd., 2006; Aktepe, 2016; Hayes ve Lillis, 2021; Yavuz, 2015  

Psikolojik katılık kavramını daha iyi açıklayabilmek için öncelikle katı ve katılık 

kavramlarına bakılacak olursa; TDK Sözlüğüne göre (2023)  katı, sert ve yumuĢak 

olmayan; katılık ise katı olma hali olarak tanımlanır. ġekil 9‟daki psikolojik katılık 

modelinde yer alan kavramlar ayrı ayrı incelenerek, psikolojik katılık kavramı daha net 

ortaya koyulacaktır. 

   2.5.1.1. Bilişsel birleşme 

BiliĢsel birleĢme; düĢünceler de dâhil olmak üzere tüm sözel içeriklerin, değerler 

doğrultusunda yapılması planlanan davranıĢlar üzerindeki etkisi ve baskısı olarak 

tanımlanır (Yavuz, 2015). Bireyin kendi değerleri ile Ģekillenen amaçları doğrultusunda 

gerçekleĢtirmeyi planladığı davranıĢlar üzerindeki kendi düĢüncelerinin etkisine maruz 

kalması da denilebilir. BiliĢsel birleĢme bazı durumlarda davranıĢlara zarar vermeyebilir. 

Örneğin bisikletin zincirinin kopması ve bu problemin çözülmesi konusunda zincirin neden 

koptuğunu anlayabilmek ve tamiri için yol bulmak konusunda biliĢsel birleĢme yardımcı 

olacaktır (Hayes ve Lillis, 2021). Ancak psikolojik süreçlerde böyle bir iĢlevi olmayabilir.  

Bu durumda ilgili düĢüncelerin veya diğer olayların biçimi, sıklığı ya da duyarlılığını 

değiĢtirmektense iĢlevini değiĢtirmeye çalıĢmak fayda sağlar (Hayes, vd., 2006). Bu 

biliĢsel birleĢme durumlarında ise kabul ve kararlılık terapistlerinin amacı, danıĢanlarının 

Şekil 9 
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birleĢim gösterdiği düĢüncelerden ayrılmalarını sağlamak; hayatlarında yardımcı 

olmayacak düĢüncelere uzaktan bakmak ve ilgili düĢüncelerin sözlükteki anlamından 

ayrılmalarını sağlamaktır (Nalbant ve Yavuz, 2019). DüĢünceleri değiĢtirmektense 

düĢüncelerin ve eylemlerin sadece basitçe farkında olmak gereklidir (Hayes ve Lillis, 

2021). Bu sayede biliĢsel birleĢmeden uzaklaĢarak biliĢsel ayrıĢma sağlanabilir. BiliĢsel 

ayrıĢma için kabul ve kararlılık terapisinde klinik uygulamalarda birçok teknik kullanılır; 

siz ve zihniniz, düĢünce içeriğinin etkisizleĢtirilmesi bu tekniklerden bazılarıdır (Nalbant 

ve Yavuz, 2019). Ayrıca biliĢsel ayrıĢma için yine egzersizler ve benzeĢimler de 

kullanılmaktadır (Hayes ve Lillis, 2021). Tüm bilgiler perspektifinde özetle biliĢsel 

birleĢme psikolojik katılığın artmasına sebep olabilirken biliĢsel ayrıĢma psikolojik 

katılığın azalmasına ve psikolojik esnekliğin artmasına yardımcı olabilir. 

   2.5.1.2. Yaşantısal kaçınma 

 YaĢantısal kaçınma; düĢünce, his, anı, hayal, imajinasyon ya da bedensel belirti gibi 

içsel dinamiklerin sıklığını, yoğunluğunu veya Ģeklini değiĢtirme iĢlemi olarak tanımlanır 

(Yavuz, 2015). Bu iĢlem tüm insanların uyguladığı ve her koĢulda patolojik olmayan bir 

deneyimdir (Aktepe, 2016). Hayes, vd‟ye göre (1999) kiĢiler yaĢantısal kaçınma sayesinde 

istenmeyen içsel dinamiklere (bedenle ilgili semptomlar, anılar, duygular veya düĢünceler 

vs.) temas etmez ve bu dinamiklerin sıklığını, yoğunluğunu, biçimini veya bağlamını 

değiĢtirerek kaçınmıĢ olur ancak bu durum kısa vadede etkili olsa da uzun vadede 

paradoksal Ģekilde bireyin psikolojik sorunlar yaĢamasına ve probleminin sıklığının 

artmasına sebep olur (Hayes vd., 1999‟ten Akt. Vangölü ve Özok, 2022). Hatta kaçınma 

uygulanan olayların tekrarına bile neden olur (Hayes ve Lillis, 2021). Bir diğer deyiĢle 

yaĢantısal kaçınma kaleye atılan topun kaledeki filelere çarparak geri dönmesi gibi de 

açıklanabilir. Modern dünyada yaĢantısal kaçınmayı arttıran birçok faktör karĢımıza 

çıkmaktadır; sıkıntıyı, kaygıyı veya bireyin kendine duyduğu kuĢkuları yok edecek ilaçları 

ya da hizmetleri pazarlamak koĢuluyla kaçınma teĢvik edilmektedir (Hayes ve Lillis, 

2021). BaĢ ağrısı yaĢandığı durumda ağrı kesici tüketilmesi baĢlangıçta iĢlevsel bir 

yaĢantısal kaçınma durumunu ortaya koyarken zamanla madde bağımlılarının ki gibi bir 

hal alması bu stratejilerin iĢlevsel olmayan bir yaĢatısal kaçınmaya dönüĢtüğünü 

göstermektedir (Aktepe, 2016). YaĢantısal kaçınma durumu bir yönüyle olumsuz 

pekiĢtirme gibi de düĢünülebilir. Bu yön örnekte bahsedilen ağrı kesicinin baĢ ağrısını 

ortadan kaldırması yani hoĢa gitmeyen uyaranı ortamdan çıkartması sonucunda alıĢkanlık 

kazanılması olabilir. Kabul ve kararlılık terapisi ise yaĢantısal kaçınmadan ziyade kabul 



 

43 

 

tutumunu öne sürer ve kabulü de durgun Ģekilde onaylamaktan farklı olarak bilinçli ve 

etkin Ģekilde gösterilen bir davranıĢ olarak tanımlar (Yavuz, 2015). Özetle yaĢantısal 

kaçınma durumu olan olayları bastırmak, yok saymak anlamlarına gelebilirken kabul 

bireyin yaĢadığı durumu istemli Ģekilde yargılamadan izlemesi hali anlamına gelebilir.  

2.5.1.3. An ile temasın kaybolması, geçmiş ve geleceğe bağlanma 

BiliĢsel birleĢme ve yaĢantısal kaçınmanın etkilerinden biri de bireyin Ģimdi de 

olamama halidir (Aktepe, 2016). Oysaki yaĢam sadece Ģimdi de meydana gelir ancak bazı 

bireyler katı bir dikkat vasıtasıyla geçmiĢ yaĢantılarına ya da geleceğe odaklanabilir 

(Vangölü ve Özok, 2022). BiliĢsel birleĢme ve yaĢantısal kaçınma kiĢileri içinde 

bulunduğu andan alıp ruminasyon (tekrarlayan düĢüncelerde kaybolma), endiĢe ve 

travmalar olmak üzere birçok zihinsel faaliyetlere gönderir (Davis ve Nole-Hoeksema, 

2000‟den Akt. Hayes ve Lillis, 2021; Holman ve Silver 1998‟den Akt. Hayes ve Lillis, 

2021; Yavuz, 2015). Kabul ve kararlılık terapisi ise gönüllü ve esnek bir Ģekilde; 

yargılayan dilden uzak, olayları tanıtan bir dil vasıtasıyla düĢüncelerden kendini ayırarak 

yaĢanan her Ģeyi sadece gözlemleyerek an ile temasın kolaylaĢacağını savunmaktadır 

(Yavuz, 2015). Hayes ve Lillis‟e göre (2021) Ģimdiki ana yönelik esnetilmiĢ dikkat 

sonradan kazanılabilir; nefesi fark etmeyi sağlamak, meditasyon ya da kiĢiyi çevresinde o 

anda olanlara esnek Ģekilde yöneltmek vs. gibi yöntemler Ģimdiki ana geliĢi kolaylaĢtırır. 

Sonuç olarak psikolojik katılık altıgen modeli içerisinde bulunan bileĢenler birbiri ile 

etkileĢim halinde olabilir ve bunun sonucunda bireyin Ģimdiki andan ziyade geçmiĢ ya da 

geleceğe katı bir Ģekilde odaklanması, bireyin anda kaybolması ve geçmiĢ ya da geleceğe 

bağlanmasına sebep olabilir. Ancak bireyler; birtakım egzersizler yolu ile anda olmayı, 

yaĢadığı ana temas etmeyi öğrenebilir. 

   2.5.1.4. Kavramsallaştırılmış benliğe bağlanma 

Hayes ve Lillis (2021)‟e göre kavramsallaĢtırılmıĢ benlik; bireye kendini anlatması 

istendiğinde geçmiĢ yaĢantılarından, hayatından anlattığı ve bugüne nasıl geldiğini 

açıklayan öyküsü yani kiĢinin kendini anlatması ve değerlendirmesidir. Bir nevi bireyin 

kendisinin kim olduğunu açıklaması da diyebiliriz. Bireyler kendileri için birtakım 

yargılamalar ve yorumlar yaparak (“Ben çirkinim” “Ben hastayım” vs.) iliĢkisel çerçeveler 

oluĢturur ve bu çerçeveleri de etrafındaki bireylere onaylatıp pekiĢtirir. Bu durum ise uzun 

zaman içinde bireyin değerlerine göre davranması karĢısında ketleyici bir role sahip olur 

(Yavuz, 2015). Kabul kararlılık terapisi ise bu noktada kavramsal benliğin karĢıtı 

bağlamsal benlik kavramını ortaya sürerek farklı durumlarda kiĢinin kendine baĢkasının 
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gözünden de bakması daha esnek mekânsal ve zamansal açıklamalar yapmasına imkân 

verir (YektaĢ, 2020). Bu benlik seviyesinde bireyler davranıĢlarını tanımlar ve de 

perspektif alan bir noktada durur (Yavuz, 2015). KavramsallaĢtırılmıĢ benlik ise problem 

durumunu ya da yaĢanan durumu bir kafes haline getirerek bireyi bir anlatıma bağlar ve 

problemlerin çözülmesi noktasında zorluk oluĢturur (Hayes ve Lillis, 2021). Kabul ve 

kararlılık terapisi benlik müdahaleleri vasıtasıyla bireylerin kavramsallaĢtırılmıĢ benlik 

algısı ile ortaya çıkan içsel süreçlerle kendilerini tanımlamamaları gerektiğini ve bunları 

değiĢtirmeye veya yok etmeye çalıĢmadan sadece gözlemlenmesi gerektiğini ortaya koyup 

bunlara bir olay gibi bakılmasını amaçlar (Yavuz, 2015). Sonuç olarak; 

kavramsallaĢtırılmıĢ benliğe bağlanan bireyler yaĢadıkları duruma daha tekdüze bir açıdan 

bakarken bağlamsal benlik seviyesindeki bulunan bireyler perspektif alıp daha geniĢ 

açılardan durumu irdeleyebilir. Bu noktada da kavramsallaĢtırılmıĢ benliğe sahip bireylerin 

psikolojik katılık düzeyi daha yüksek olabilir. 

2.5.1.5. Değerlerden uzaklaşma 

Değerler; uzun zamandır hayatımızda var olan davranıĢların seçilen sonuçlarıdır 

(Hayes ve Lillis, 2021). YaĢamımıza anlam katan davranıĢlarımız, değerlerle kurulan 

bağlantıların bir sonucudur (YektaĢ, 2020). Adeta yaĢamın anlamını oluĢturan bu değerleri 

yok sayarak davranıĢ repertuvarını daraltarak meydana getirilen davranıĢlar da değerlerden 

uzaklaĢma olabilir. Değerlerden önce bahsedilen dört psikopatolojik kavram bireyin 

değerlerinden uzaklaĢmasına sebep olur (Yavuz, 2015). Örneğin insanların bazı Ģeyleri 

sevmek zorunda kalması biliĢsel kaynaĢma, sevmediği anda ise kaygı veya suçluluk gibi 

duyguların yaĢanması deneyimsel kaçınmadır ve bu yaĢananların hiçbiri değerler 

kullanılarak oluĢmaz (Hayes ve Lillis, 2021). Bu sebeplerden dolayı biliĢsel birleĢmeye 

karĢı biliĢsel ayrıĢma, yaĢantısal kaçınmaya karĢı kabul, geçmiĢ veya geleceğe karĢı anda 

olma, kavramsallaĢtırılmıĢ benliğe karĢı bağlamsal benlik uygulamaları kendi baĢlarına 

birer iyileĢtirici hedeften ziyade değerler perspektifinde sergilenecek anlamlı davranıĢ 

repertuvarı için esneklik sağlayan yapılardır (Yavuz, 2015). Kabul ve kararlılık terapisinin 

değerlere bu denli önem vermesinin sebebi de yapılan davranıĢın iĢlevsel bağlamsalcılığı 

göz ardı etmeden uzun vadeli yaĢam hedeflerine uygunluğunu tanımlamaktır (Yavuz, 

2015). Özetle değerler bireylerin hayatında var olan temel yapılar olmakla beraber bu 

yapılar sayesinde yaĢamın anlamına yönelik esnek davranıĢ repertuvarları oluĢturabiliriz. 

Bireyler değerlerine uygun olarak davranıĢlar sergilediği takdirde psikolojik esneklik 

düzeyi yüksek, psikolojik katılık düzeyi de düĢük olabilir. 



 

45 

 

2.5.1.6. Kaçınma, kaçma ve dürtüsellik 

Psikolojik katılık düzeyi yüksek olan bireyler içsel gerilimlerini azaltmak veya bu 

gerilimin sıklığını azaltmak amacıyla değerlerinden ve dolayısıyla yaĢamlarının amacından 

uzak kaçınma, kaçma ve dürtüsellik davranıĢlarını; ortamlardan giderek, kendilerine zarar 

vererek veya bağımlılık yapan birtakım maddeler kullanarak sergilerler (Yavuz, 2015). 

ĠĢlevi bulunmayan düĢüncelerin, biliĢsel birleĢmenin ve yaĢantısal kaçınmanın sonucunda 

birey yaĢamının tüm alanlarında (iĢ, aile, okul, arkadaĢ vs) değerlerden uzak, an ile temas 

edilmeyen, iĢlevsiz, hayata anlam vermek yerine kısırlaĢtıran davranıĢlar ortaya koyar 

(Aktepe, 2016). Yavuz‟a (2015) göre; değerlerin tespiti sonucunda değerlere uygun 

davranıĢlar koyularak davranıĢ değiĢiklikleri sağlanabilir; örneğin seans esnasında 

danıĢanın değerlerinin tespiti için mezar taĢı metaforu yapılabilir. Bu metaforda danıĢana 

ölümü hayal ettirilir ve danıĢanın yakınlarına danıĢanın nasıl bir insan olarak yaĢamını 

devam ettirdiği sorulduğunda, yakınlarının danıĢan hakkında neleri yazması istediği 

danıĢana sorulur. Bu sayede danıĢanın değerleri belirlenerek bu değerler perspektifinde 

kısa ev ödevleri ile değerlerine uygun, anlamlı davranıĢlara yönelmesi sağlanır. Hayes ve 

Lillis‟e (2021) göre terapiye gelen danıĢanlar daha çok dürtüsel, hareketsiz, ruhsuz bir 

Ģekilde baĢarılı davranıĢlarını yok eden Ģekildedir; seanslarla beraber değer odaklı 

davranıĢlarının büyüdükçe büyüyen etkileri ile tutarlı davranıĢ değiĢikliklerine teĢvik 

edilir. Bu tutarlı davranıĢ değiĢiklikleri ile oluĢan davranıĢlar kararlı eylemler olarak 

adlandırılır. Değerlerini hedef alan ve de kararlı olan bu eylemler sonucunda danıĢanların 

psikolojik katılık düzeyi azalırken psikolojik esneklik düzeyleri de artıĢ gösterebilir. 

2.6. İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde iliĢki doyumu, bağlanma stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık 

değiĢkenlerini içeren yurt içinde yapılan araĢtırmalar ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmaların 

özetlerine yer verilmiĢtir. 

2.6. 1. Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 

   Bu kısımda iliĢki doyumu, bağlanma stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık 

değiĢkenlerini içeren yurt içinde yapılan araĢtırmalar her değiĢken için ayrı baĢlıklar ile 

müstakil olarak ele alınmıĢtır. 

2.6.1.1. İlişki Doyumu 

BeĢtav (2007) yaptığı araĢtırmada; 322 kadın 264 erkek olmak üzere toplam 586 

kiĢiden oluĢan örnekleminde romantik iliĢki doyumu ile cinsiyet, bağlanma stilleri, 
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rasyonel olmayan inançlar ve aĢka iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. 

Sonuçlara göre; iliĢki doyumu puanları ile bağlanma stili, iliĢki inançları ve aĢka iliĢkin 

tutum puanları arasındaki iliĢki incelendiğinde romantik iliĢki doyumu, bağlanma stilleri 

ile rasyonel olmayan inançlar arasında negatif yönde istatistiksel düzeyde anlamlı bir iliĢki 

vardır. ĠliĢki doyumu ve aĢk türleri arasında ise pozitif yönde istatistiksel düzeyde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. ĠliĢki doyumunun yordanmasında ise en çok katkı sırasıyla; aĢk 

türlerinden tutkulu aĢk, oyun gibi aĢk, bağlanma stillerinden saplantılı bağlanma daha 

sonra da rasyonel olmayan inançlardan zihin okuma beklentisi ve aĢk türlerinden oyun gibi 

aĢk tespit edilmiĢtir.  

Saraç, vd. (2015) 299 üniversite öğrencisi ile yürüttüğü araĢtırmada çeĢitli 

demografik değiĢkenler ile romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançlar ve romantik 

iliĢkiye göre algıların iliĢki doyumunu yordanmasına etkisi incelenmiĢlerdir. Romantik 

iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançların boyutlarından aĢırı beklentiler, farklı düĢünmek, 

cinsiyet farklılıkları ve romantik iliĢkiye göre algıların iletiĢim, aile, arkadaĢ iliĢkileri, aile 

iliĢkilerinin iliĢki doyumunu istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Sarı ve Korkut-Owen (2016) romantik iliĢkilerde ilgili akılcı olmayan inançların ve 

bağlanma boyutlarının iliĢki doyumu üzerindeki yordayıcı rolünün incelenmiĢlerdir. 434 

üniversite öğrencisi ile gerçekleĢen araĢtırma bağlanmanın alt boyutları olan kaygı ve 

kaçınmanın iliĢki doyumunu negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca iliĢki doyumunu; romantik iliĢkilerde akılcı olmayan 

inançların alt boyutları aĢırı beklentiler ve farklı düĢünmek pozitif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordarken cinsiyet farklılıkları alt boyutu negatif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Kadınların iliĢki doyumu puan 

ortalamaları ise erkeklerin iliĢki doyumu puan ortalamalarından istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yüksektir. 

Kırıt-Gülaydın ve Semerci (2018) tarafından yürütülen araĢtırmada; 250 kiĢilik 19-

67 yaĢ aralığında bulunan örneklem grubu ile iliĢki doyumu, bağlanma stilleri, benlik 

saygısı ve kiĢilerarası iliĢki tarzları arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Buna göre iliĢki 

doyumları arasında cinsiyete göre istatistiksel olarak fark bulunmazken bağlanma 

stillerinin alt boyutu olan kaygı puan ortalaması erkeklerde kadınlara göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir. ĠliĢki türlerinde ise flört iliĢkisi içerisinde olanların 

diğer iliĢki türlerinde olanlara göre iliĢki doyumu puan ortalamaları istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde daha düĢüktür.  
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Kovan, vd. (2021) tarafından 18-65 arasındaki yaĢa sahip olan 772 yetiĢkinin iliĢki 

doyumu ve psikolojik sağlamlık düzeyleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Buna göre 

yetiĢkinlerin iliĢki doyumu ve psikolojik sağlamlık düzeyleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde pozitif bir iliĢki olduğu ortaya koyulmuĢtur. Ayrıca evli yetiĢkinlerin 

flörte sahip olanlara göre psikolojik sağlamlık düzeyleri istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yüksekken iliĢki doyumu düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

bir iliĢki tespit edilememiĢtir.  

Çevik (2023) bağlanma stili açısından iliĢki doyumu ve bilinçli farkındalığı 

incelemiĢtir. 300 yetiĢkin ile yürüttüğü çalıĢmada bağlanma stillerinin kaçınmacı alt 

boyutunda kadınların puan ortalaması erkeklerin puan ortalamasından istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yüksektir. ĠliĢki doyumu ve bağlanma stillerinden kaçınmacı alt boyutu 

arasında orta düzeyde pozitif yönde; bağlanma stillerinden kaygılı alt boyutu arasında 

düĢük düzeyde negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

2.6.1.2. Yılmazlık 

Tagay, vd.‟nin (2016) yürüttüğü araĢtırmada Burdur‟da yaĢayan 310 yetiĢkinle 

örneklem grubunu oluĢturmuĢlardır. Bu araĢtırmada öz yeterlik, yılmazlık ve yaĢam 

doyumu arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Yılmazlık ve yaĢam doyumu, öz 

yeterliği istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. Yılmazlık ve yaĢam doyumu 

öz yeterliğin %44.9‟ unu açıklamaktadır. 

Aydın ve Egemberdiyeva (2018) 209 üniversite öğrencisi ile yürüttüğü araĢtırmada 

ilgili öğrencilerin yılmazlık düzeylerini incelemiĢtir. Buna göre erkek ve kadın öğrencilerin 

yılmazlık puan ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Bölüme 

göre yılmazlık puan ortalamalarına bakıldığında ise istatistiksel olarak anlamlıdır ve PDR 

bölümünün yılmazlık puan ortalamaları diğer bölümlerin yılmazlık puan ortalamalarına 

göre daha düĢüktür. YaĢ ve kardeĢ sayısı ise birlikte yılmazlığın %5.2 ‟sini istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır.  

Günel ve Savi-Çakar (2020) tarafından yürütülen araĢtırmada; 495 ergenin katılımı 

ile oluĢturulan örneklem oluĢturulmuĢtur. Yılmazlık, akran iliĢkileri ve bağlanma stilleri 

arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bağlanma stilleri ve akran iliĢkileri, 

yılmazlığı istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordarken yılmazlıktaki değiĢimin yaklaĢık 

%37‟sini açıklamaktadır. 

Çimen-Koçak (2021) 1026 evli bireyle yürüttüğü araĢtırmada yılmazlık, öz anlayıĢ, 

bağlanma stilleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Cinsiyete göre yılmazlık puan 
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ortalamaları incelendiğinde kadınların yılmazlık puan ortalamaları erkeklerin yılmazlık 

puan ortalamalarına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde düĢüktür. YaĢa göre 

yılmazlık puan ortalamaları incelendiğinde 18-30 yaĢ aralığındaki bireylerin yılmazlık 

puan ortalamaları 31-40, 40 ve üzeri yılmazlık puan ortalamalarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde düĢüktür. Öz anlayıĢ ve bağlanma stilleri, yılmazlığı istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordarken yılmazlıktaki değiĢimin yaklaĢık %48‟ini açıklamaktadır. 

Oyuncakçı ve Güloğlu (2024) tararfından 25-40 yaĢ aralığındaki 343 yetiĢkinden 

oluĢan örneklem grubu ile çocukluk çağı travmaları, yılmazlık, affetme ve olumlu olumsuz 

duygular arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Çocukluk çağında travma yaĢayan bireylerin 

travma yaĢamayanlara göre yılmazlık düzeyi istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 

düĢüktür.  

2.6.1.3. Bağlanma  

 Hamarta vd. (2009) tarafından 463 öğrenci ile yürttükleri araĢtırmada bağlana 

stilleri ve duygusal zeka yetenekleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Buna göre 

bağlanma stillerinden güvenli bağlanmanın duygusal zeka yeteneklerini pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu ayrıca korkulu bağlanma stilinin ise 

negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu sonucunu ortaya 

koymuĢlardır. bağlanma stillerinden güvenli bağlanma stilinĢn duygusal zeka 

yeteneklerinin tüm boyutlarını istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 Turan-Akdağ (2011) ergenler ve ebeveynlerinin bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Bu kapsamda 100 öğrenci ve ebeveyni araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir.  Kız 

ergenlerin erkek ergenlere göre daha yüksek düzeyde korkulu bağlanma stiline sahip 

olduğu, ergenlerin bağlanma stilleri ile annelerinin bağlanma stilleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki saptanmıĢtır.  

 Köseoğlu ve OkumuĢoğlu (2020) 211 katılımcı ile iliĢki doyumu, bağlanma stilleri 

ve benlik saygısı arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Buna göre iliĢki doyumu ile bağlanma 

stilleri alt boyutu olan kaygı ve kaçınma ile arasında negatif yönde istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde bir iliĢki çıkmıĢtır. ĠliĢki doyumu demografik değiĢkenlerden cinsiyet, 

eğitim, yaĢ gruplarına göre farklılaĢmamaktadır. Ancak maddi durum ve sosyal çevreye 

göre istatistiksel düzeyde anlamlı bir farklılaĢma tespit edilmiĢtir.  Kadınların kaçınma 

bağlanma ortalamaları erkeklere göre daha yüksek puandayken kaygılı bağlanmada 

istatistiksel düzeyde anlamlı Ģekilde bir farklılaĢmanın olmadığı ortaya koyulmuĢtur.
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 Bilgiç (2022) bağlanma stilleri ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkileri ele almıĢtır. 

145 çiftin (N=290) örneklem grubunu oluĢturduğu araĢtırmada bağlanma stilleri alt 

boyutlarından kaygılı ve kaçınma boyutları iliĢki doyumunu negatif yönde ve istatiksel 

olarak anlamlı düzeyde etkilemektedir. Ayrıca iliĢki doyumunun en önemli yordayıcısının 

bağlanma stlleri olduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır. Ayrıca kadınların iliĢki doyumunun 

%63‟ünükadınların kaygılı bağlanması ve erkeklerin kaçınmacı bağlanması istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde açıklamaktadır.  

 Çelimli (2022) bağlanma stilleri, kendine saygı ve iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan 633 kiĢi bulunmaktadır. 

Sonuçlarda ise; güvenli bağlanma stili ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide aldatılma algısı 

kısmi aracı roldeyken kayıtsız bağlanma ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide aldatılma 

algısı kısmi aracı roldedir. 

2.6.1.4. Psikolojik katılık 

Aydın (2016) 657 üniversiteye yeni baĢlayan öğrenci ile yürüttüğü araĢtırmada 

üniversiteye uyum, psikolojik katılık, ruminatif düĢünme, endiĢe ve öz-duyarlılık arasıdaki 

iliĢkileri incelemiĢtir. Psikolojik katılığın; üniversiteye uyum ile öz-duyarlılığı istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde ve negatif yordadığını, ruminatif düĢünme ve endiĢeyi ise 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ve pozitif yordadığını ortaya koymuĢtur. 

Kabakcı (2021) 561 kiĢi ile yürüttüğü araĢtırmasında üniversite öğrencilerinin 

psikolojik katılık, internet bağımlılığı arasında siber zorbalığa iliĢkin duyarlılığın 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Psikolojik katılık düzeylerinin cinsiyete ve romantik iliĢki 

içerisinde olma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı, 

algılanan aile gelir düzeyi düĢük olan bireylerin algılanan aile gelir düzeyi orta olanlardan 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksek psikolokik katılık düzeylerine sahip 

olduğu sonuçlarını ortaya koymuĢtur. Ayrıca internet bağımlılığı puanlarının ve siber 

zorbalığa iliĢkin duyarlık puanlarının psikolojik katılık puanlarını istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordadığı sonucu da ortaya koyulmuĢtur. 

  Vangölü ve Tanhan (2022) 304 ergenden oluĢan örneklem grubu ile psikolojik 

sağlamlığın ergenlerin psikolojik katılık düzeyleri üzerindeki yordayıcı etkisini 

incelemiĢtir. Buna göre psikolojik sağlamlığın psikolojik katılığı %14 oranında yordadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Psikolojik sağlamlığın boyutları olan mizah, bağımsızlık ve içgörü 

psikolojik katılığın yordayıcısı konumundadır.   
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  Kurban (2022) 404 kiĢilik örneklemi ile yürüttüğü araĢtırmada; gelecek zaman 

perspektifi, psikolojik esneklik, belirsizliğe tahammülsüzlük ve yaĢamın anlamı arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢtir. Buna göre psikolojik esneklik; yaĢam anlamının boyutu olan mevcut 

anlamı istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. Bir diğer boyut olan aranan 

anlamı ise istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamamaktadır. Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün boyutu olan ileriye dönük kaygıyı ise istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yordamaktadır. Son olarak belirsizliğe tahammülsüzlüğün boyutu olan engellenen 

kaygıyı ise istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

  Ġbaoğlu (2023) 642 üniversite öğrencisi ile yürüttüğü araĢtırmada internet oyun 

oynama bozukluğu ile internet bağımlığı, psikolojik katılık ve umutsuzluk arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre psikolojik katılık ile umutsuzluk arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde pozitif yönlü iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca internet oyun 

oynama bozukluğu; internet bağımlılığı, psikolojik katılık ve umutsuzluk tarafından 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordanmaktadır.  

2.6. 2. Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

Bu kısımda iliĢki doyumu, bağlanma stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık 

değiĢkenlerini içeren yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar her değiĢken için ayrı baĢlıklar ile 

müstakil olarak ele alınmıĢtır. 

2.6.2.1. İlişki Doyumu 

YurtdıĢı alanyazını tarandığında bağlanma stillerinden güvenli bağlanma alt boyutu 

ile iliĢki doyumu arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ve olumlu yönde iliĢki 

bulunmaktayken bağlanma stillerinden kaygılı ve kaçınmacı bağlanma alt boyutları ile 

iliĢki doyumu arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ve olumsuz yönde iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir (Brennan ve Shaver, 1995; Banse, 2004; Hazan ve Shaver, 1987; Hendrick 

ve Hendrick, 1989; Feeney ve Noller, 1991; Simpson, 1990). 

Stapleton ve Gergis‟in (2015) yaptığı araĢtırmada romantik iliĢki içerisinde bulunan 

46 erkek ve 123 kadından oluĢan toplam 169 kiĢilik örneklem grubu ile iliĢki doyumu ve 

yılmazlık ile beden algısı arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Yılmazlık ve beden algısı 

birlikte iliĢki doyumunu istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır ve %14.2‟ sini 

açıklamaktadır. 

Daks ve Rogge (2020) tarafından yapılan metaanaliz çalıĢmasında iliĢki doyumu ve 

psikolojik katılık arasındaki iliĢkileri içeren 174 araĢtırma ve sonucu ele alınmıĢtır. Ele 

alınan araĢtırma sonuçlarına göre; psikolojik katılık düzeyi düĢük yani psikolojik esneklik 
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düzeyi yüksek olan ebeveynlerin daha düĢük ebveyenylik stresi ile karĢı karĢıya kaldığı, 

daha az olumsuz davranıĢlar ortaya koyduğu sonucuna ulaĢırken iliĢki doyumları daha 

yüksek, cinsel tatmin ve duygusal destek düzeylerinin daha yüksek olduğu sonuçlarına da 

ulaĢmıĢlardır. Öte yandan olumsuz çatıĢma, fiziksel salırganlık ve bağlanma kaygısı veya 

bağlanmadan kaçınmacılık düzeyinin de daha düĢük olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Bühler ve Ort (2024) tarafından 2.268 katılımcı ile yürütülen boylamsal araĢtırmada 

iliĢki doyumunun değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir. Sonuçlara göre eski iliĢkisi biten 

bireyler yeni iliĢkiye baĢladıklarında iliĢkinin ilk dönemlerinde önceki iliĢkisinin ilk 

dönemlerine göre daha fazla doyum elde etmektedir. Çocuğun doğması iliĢki doyumunu 

düĢürürken yeni baĢlanan iliĢki ile eski iliĢki arasında zaman farkının az olması ve iliĢkinin 

ayrılıktan önce son dönemlerinde olmanın da iliĢki doyumunu düĢürdüğü sonuçlarına 

ulaĢmıĢlardır.  

2.6.2.2. Yılmazlık 

Leak ve Williams‟ın (1989) yürüttüğü araĢtırmada yılmazlık, toplumsal ilgi ve 

yabancılaĢma arasındaki iliĢkileri incelenmiĢtir. Buna göre beliren yetiĢkinlerin toplumsal 

ilgi ve yılmazlık ile bağlanma ve kontrol alt boyutu arasında poztif yönde istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunurken toplumsal ilgi ile yabancılaĢma arasında ise 

negatif yönde ve istatistiksel olrak anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Meydan okuma 

alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunamamıĢtır.  

Campbell-Sills, vd. (2006) yürüttükleri araĢtırmada yılmazlık, çocukluk dönemi 

travmaları, kiĢilik özellikleri (deneyime açıklık, sorumluluk, dıĢa dönüklük, nevrotizm ve 

duygusallık), baĢa çıkma tarzları ve psikiyatrik semptomlar arasındaki iliĢkileri üniversite 

öğrencilerinden oluĢan 132 kiĢilik örneklem grupları ile incelemiĢlerdir. Yılmazlık ile 

nevrotizm arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde negatif yönde iliĢki vardır. 

Yılmazlık ile sorumluluk arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde pozitif yönde iliĢki 

vardır. Duygu odaklı baĢa çıkma stili ile yılmazlık arasında istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde ve negatif yönde bir iliĢki vardır. Duygu odaklı baĢa çıkma stili ve kiĢilik 

özellikleri psikolojik sağlamlığı yordamaktadır. Görev odaklı baĢa çıkma stili ile yılmazlık 

arasındaki iliĢkide istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ve pozitif yönde bir iliĢki vardır. 

Yılmazlık ile sorumluluk arasındakik iliĢkide görev odaklı baĢa çıkma stilinin aracı role 

sahip olduğu bulunmuĢtur. Çocukluk dönemi travmaları ile psikolojik semptomlar 

arasındaki iliĢkide yılmazlığın aracı role sahip olduğu da görülmüĢtür. 
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Roy, vd. (2011) yılmazlık, intihar giriĢimi ve çocukluk çağı travmaları arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Klinik geçmiĢi olanlardan ve genel nüfus içerisinden oluĢturdukları 

iki farklı örneklem grupları vardır. Klinik grup için intihar giriĢimli 20 madde bağımlısı ve 

intihar giriĢimi olmayan 20 madde bağımlısının çocukluk çağı travmaları ve 

yılmazlıklarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Genel grup için 332 mahkumu (166 intihar giriĢimli ve 

166 intihar giriĢimi olmayan) incelemiĢlerdir. Buna göre çocukluk çağı travma puanı yakın 

kiĢiler arasında intihar giriĢimlilerin yılmazlık puanı intihar giriĢimi olmayanlara göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha düĢük bulunmuĢtur. Bu durum yılmazlığın 

koruyuculuğunu ortaya koymaktadır.  

Mojoudi, vd. (2018) 150 kiĢilik tek ve çok çocuklu ailelerden gelen ergenlerle 

oluĢturdukları örneklem grubunda ergenlik stresi, yılmazlık, bağlanma stilleri ve ergenlik 

depresyonu arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Buna göre; her iki grupta da kaygılı ve 

kaçınmacı bağlanma stili ve ergenlik stresi depresyonla istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

ve pozitif yönde iliĢkisi vardır. Tek çocuklu grupta yılmazlık ile depresyon arasında 

negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki varken çok çocuklu grupta bu 

iliĢki istatistiksel olarak anlamlı düzeyde değildir. Tek çocuklu ya da çok çocuklu olmak 

depresyonu yordamada farklılık oluĢturmaktadır. 

Okoro, vd. (2020) ilk gebeliğini yaĢayan 200 kadının iliĢki doyumu, yılmazlık ve 

duygusal sıkıntıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Buna göre; iliĢki doyumu duygusal 

sıkıntıyı negatif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordarken, yılmazlık da 

duygusal sıkıntıyı negatif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamıĢtır. 

2.6.2.2. Bağlanma  

YurtdıĢı alanyazını tarandığında bağlanma stilleri ile iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalar incelendiğinde güvenli bağlanmaya sahip bireylerin iliĢki 

doyumunun güvensiz bağlanan bireylere (kaygılı ve kaçınmacı) göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmektedir (Erwin, vd., 2001; Mikulincer, 1998). 

Bağlanma stilleri ile yılmazlık arasındaki iliĢkileri inceleyen araĢtırmaların 

sonuçlarına bakıldığında ise bağlanma stillerinin alt boyutlarından kaygılı ve kaçınmacı alt 

boyutları ile yılmazlık arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ve negatif yönde iliĢki 

bulunurken güvenli bağlanma stiline sahip bireylerin ise yılmazlık düzeyleri ve bağlanma 

stilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ve pozitif yönde iliĢki bulunmuĢtur  

(Dutt, vd., 2019; Jenkins, 2016; Matheson, vd., 2005; Neria, vd., 2001; Rutter, 1987; Sam, 

vd., 2015;). 
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Velotti vd. (2022) tarafından yapılan meta analiz çalıĢmasında yakın partner Ģiddeti 

uygulama ve bağlanma arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmaları 5 veri tabanından 

belirleyerek incelemiĢlerdir. Toplamda 52 çalıĢma 13.653 kiĢiden alınan veriler çalıĢmaya 

dâhil edilmiĢtir. Sonuçlar, bağlanmanın hem kaygı hem de kaçınma boyutları için anlamlı 

bir etki büyüklüğü göstermiĢtir. Tüm Ģiddet türlerinde kaygı etki büyüklükleri tutarlıyken 

kaçınma etki büyüklükleri genel Ģiddet, fiziksel Ģiddet, psikolojik Ģiddet düĢüktür. 

Momeni vd. (2022) tarafından yapılan araĢtırmada yaĢlılarda bağlanma stilleri ve 

mutluluk arasındaki iliĢkide hatırlama stillerinin aracılık rolü incelenmiĢtir. AraĢtırmada en 

az 60 yaĢında olan 182 erkek ve 198 kadın toplam 380 kiĢi ile çalıĢılmıĢtır. Buna göre 

güvenli bağlanma stilinin olumlu anımsama ile pozitif, olumsuz anımsama ile negatif bir 

iliĢkisinin olduğu ve kaçınmacı bağlanma ile kararsız bağlanmanın ise tam tersi bir 

iliĢkisinin olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca güvenli bağlanma stilinin mutluluk ile pozitif 

iliĢkisi varken kaçınmacı ve kararsız bağlanma stilinin mutluluk ile negatif iliĢkisinin 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Güvenli ve kararsız bağlanma stillerinin hem olumlu hatıralar hem 

de olumsuz hatıralar aracılığı ile mutluluk ile iliĢkisi varken kaçınmacı bağlanma stilinin 

sadece olumsuz hatıralar aracılığı ile mutluluk ile iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Stagaki vd. (2022)‟nin yaptığı araĢtırmada çocukluk çağı kötü muameleleri, 

kendine zarar verme ve intihar eğilimi arasındaki iliĢkide bağlanma ve zihinselleĢtirmenin 

aracı rolünü incelemiĢlerdir. 907 yetiĢkinin katılımı ile yürütülen bu araĢtırmada güvensiz 

bağlanma ve bozulmuĢ zihinselleĢtirmenin çocuklukta maruz kalınan kötü muamele ile 

kendine zarar verme ve intihar arasındaki iliĢkiyi kısmen açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Costa vd. (2022) ergenlerin bağlanma stilleri, yatılı bakıcılarla iliĢkileri ve duygu 

düzenleme becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Örneklem 12-18 yaĢlarında, evde 

bakıcı ile yaĢayan 306 ergen ve 70 bakıcıyı içermektedir. Sonuçlar yatılı bakıcılarla olan 

iliĢkinin kalitesinin zaman içinde ergenlerin duygu düzenleme becerileri üzerindeki 

önemini ortaya koymuĢtur. Ayrıca yatılı bakıcılar tarafından algılanan iliĢki kalitesinin 

ergenlerin bağlanmadan kaçınma yani kaçınmacı bağlanma düzeyleri ile duygu düzenleme 

becerileri arasındaki iliĢkide düzenleyici rolünün olduğunu göstermiĢtir.  

Yang ve Oka (2022) tarafından yürütülen bir diğer araĢtırmada ise iki adımlı bir 

çalıĢma yürütülerek bağlanma stilleri, bilinçli farkındalık ve yılmazlık arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. ÇalıĢma 1‟de 207 kiĢiden oluĢan bir örneklem grubundan veri toplamıĢlardır. 

ÇalıĢma 1‟in sonuçlarını desteklemek için yapılan çalıĢma 2‟de ise 203 kiĢiden veri 

toplamıĢtır. ÇalıĢma 1‟in sonuçlarına göre bilinçli farkındalığın yılmazlığı pozitif yönde 

yordadığı, kaygılı bağlanma ve kaçınmacı bağlanmanın ise bilinçli farkındalık ve yılmazlık 
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arasında aracılık rolünün olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢma 2‟de ise bilinçli 

farkındalığın yılmazlığı pozitif yönde yordadığını ve kaçınmacı bağlanmanın aracı rolünün 

önemli olduğunu ancak kaygılı bağlanmanın aracı rolünün önemli olmadığını ortaya 

çıkartmıĢlardır.  

2.6.2.4. Psikolojik katılık 

Salimi ve Iravani (2018) ortaokul öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada; bağımlılığa 

hazır olma ile psikolojik esneklik, bağlanma stilleri ve depresyon arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. Buna göre; kaçınmacı bağlanma, kararsız bağlanma ve depresyon arasında 

pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢken güvenli 

bağlanma, psikolojik esneklijk arasında negatif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılırken bağımlılığa hazırl olmanın üç değiĢken 

birlikte %82‟sini açıklamaktadır. 

Sewart vd. (2019) BiliĢsel DavranıĢçı Terapi ile Kabul ve Kararlılık Terapisinin 

sosyal anksiyete bozukluğundaki etkilerini karĢılaĢtıran bir araĢtırma yapmıĢlardır. 

Toplamda 80 kiĢilik çalıĢma grubunun 35‟i KKT temelli ve 45‟i BDT temelli terapi 

almıĢtır. Kontrol grubu ise 31 kiĢiden oluĢmaktadır ve herhangi bir uygulama 

yapılmamıĢtır. 12 hafta süren seanslar ortalama 1 saattir.  Sonuçlara göre her iki grup için 

terapi ekollerinin sosyal anksiyetenin belirtilerine yönelik istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde bir farklılaĢma sağlamadığı ortaya çıkmıĢtır. Her ikisi de negatif belirtileri 

azaltırken gruplar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı değildir.    

Jeffords vd. (2020) psikolojik esneklik, öz yeterlik, üniversitede geçirilen süre ve 

etnik köken arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. 348 bireyden oluĢan örneklem grubu 

ABD‟deki üniversite öğrencileridir. Psikolojik esneklik düzeyi ile öz yeterlilik arasında 

pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

Alanyazında psikolojik katılık kavramı genel olarak depresyon, anksiyete ve stres 

gibi değiĢkenlerle iliĢkileri ele alınmıĢtır. psikolojik katılık azalıp psikolojik esneklik 

arttıkça depresyon (Almarzooqi, vd., 2017; Kato, 2016), anksiyete (White vd.,2013) ve 

stres (Masuda ve Tully, 2012) azalmaktadır.  
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III. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın evren ve örneklemi, verilerin 

toplanması, veri toplama araçları ve verilerin analizi ayrı ayrı ele alınacaktır.  

3.1. Araştırmanın Modeli 

AraĢtırma; beliren yetiĢkinlikte iliĢki doyumu, bağlanma stilleri, yılmazlık ve 

psikolojik katılık arasındaki iliĢkiyi ele almaktadır. Bu sebeple nicel araĢtırma 

yöntemlerinden tarama araĢtırma modelleri arasından iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli;  iki veya daha fazla değiĢkenin arasında var olan 

iliĢkinin hiçbir müdahale olmadan evrenin özelliklerinin belirlenmesi için yapılan 

araĢtırmalarda kullanılan modeldir (Büyüköztürk vd., 2021). Bu araĢtırma modelinde 

değiĢimin varlığı ile miktarı da belirlenebilir (Karasar, 2020). 

3.2. Evren ve Örneklem 

 AraĢtırmanın çalıĢma evreni 2023-2024 eğitim öğretim yılında Niğde Ömer 

Halisdemir Üniversitesi‟nde 13 fakültede öğrenim gören 15153 öğrenciden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemini seçmeden önce örneklem büyüklüğü belirlenmiĢtir. Bunun için 

“Örneklem Büyüklükleri, Güven Düzeyleri ve Güven Aralıkları” tablosundan (Cohen vd., 

2018) yararlanılmıĢtır. Örneklem büyüklükleri, güven düzeyleri ve güven aralıkları Tablo 

1‟ de verilmiĢtir. Tablo incelendiğinde araĢtırmanın evreni 15153 olduğu için ortalama 

20000 düĢünüldüğünde %99 güven düzeyinde %5 güven aralığına karĢılık gelen örneklem 

büyüklüğü 642 kiĢidir. Bu araĢtırmanın örneklemi 773 öğrenciden oluĢmaktadır. Bu 

durumda örneklem büyüklüğünün yeterli olduğu söylenebilir.  

AraĢtırmanın örneklem grubu oranlı ve seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılarak 

oluĢturulmuĢtur. Öncelikle her bir fakültedeki öğrenci sayısının toplam öğrenci sayısına 

oranı hesaplanmıĢtır (Örneğin, Eğitim Fakültesi için, 2129x100/15153=14,05). Daha sonra 

örneklemi oluĢturan 773 öğrencinin fakültelere göre oranları hesaplanmıĢtır (Örneğin, 

Eğitim Fakültesi için, 2129x14,05/100= 109). Her fakülteden alınacak örneklem sayısı 

belirlendikten sonra araĢtırmaya katılacak öğrenciler seçkisiz örnekleme yöntemiyle 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin fakültelere göre dağılımı ġekil 10‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 1 

Örneklem Büyüklükleri, Güven Düzeyleri ve Güven Aralıkları 

Evren 

Büyüklüğü 

% 95 güven düzeyinde % 5 güven 

aralığı 

% 99 güven düzeyinde  %5güven 

aralığı 

30 28 29 

50 44 46 

75 63 67 

100 79 87 

120 91 102 

150 108 122 

200 132 154 

250 151 182 

300 168 207 

350 183 229 

400 196 250 

500 217 285 

600 234 315 

800 260 363 

900 269 382 

1000 278 399 

1500 306 460 

2000 322 498 

2500 333 524 

5000 357 586 

7500 365 610 

10000 370 622 

20000 377 642 

30000 379 649 

40000 381 653 

50000 381 655 

100000 383 659 

250000 384 662 

500000 384 663 

1000000 384 663 

Kaynak: Cohen vd., 2018. 
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Şekil 10 

Üniversite Öğrencilerinin Fakültelere Göre Dağılımı 

 

 

ġekil 10‟a göre katılımcıların 109‟u (%14,05) Eğitim Fakültesinde, 172‟si 

(%22,34) Fen ve Edebiyat Fakültesinde, 111‟i (14,22) Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesinde, 44‟ü (%5,64) ĠletiĢim Fakültesinde, 61‟i (8,05) ĠslamiĠlimler Fakültesinde, 

22‟si (2,74) Mimarlık Fakültesinde, 64‟ü (%8,42) Mühendislik Fakültesinde, 27‟si (%3,35) 

Tarım Bilimleri ve Teknolojileri Fakültesinde, 36‟sı (%4,61) Tıp Fakültesinde, 44‟ü 

(%5,68) Spor Bilimleri Fakültesinde, 59‟u (%7,74) Bor Sağlık Bilimleri Fakültesinde, 11‟i 

(%1,4) Konservatuarda, 13‟ü (%1,67) güzel sanatlar fakültesinde öğrenim görmektedir. 

AraĢtırma örnekleminde yer alan öğrencilerin demografik özelliklerine iliĢkin 

frekans ve yüzdelik değerler Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2 

Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Demografik Özelliklerine İlişkin Frekans ve Yüzdelik 

Değerler (N=773) 

DeğiĢkenler Gruplar 𝒇 Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 495 64 

Erkek 278 36 

YaĢ 

19-21 yaĢ 535 69,2 

22-24 yaĢ 176 22,8 

25 ve üzeri yaĢ 62 8 

14% 

22% 

14% 6% 

8% 

3% 

8% 

3% 
5% 

6% 
8% 

2% 1% 
Eğtim F.

Fen Edebiyat F.

ĠĠBF

ĠletiĢim F.

Ġslami Ġlimler F.

Mimarlık F.

Mühendislik F.

Tarım Tek. F.

Tıp F.

Spor Bil. F.

Sağlık Bil. F. 7,74

Güzel San. F.

Konservatuvar
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ĠliĢki Süresi 

3-6 ay 242 31,3 

6-12 ay 155 20,1 

12-24 ay 137 17,7 

24 ve üzeri ay 239 30,9 

 

Tablo 2‟ye göre araĢtırmaya katılan 773 katılımcının cinsiyetlerine bakıldığında; 

495‟i (%64) kadın, 278‟i (%36) erkektir. YaĢlarına bakıldığında ise; 535‟i (%62,2) 19-21 

yaĢ aralığında, 176‟sı (%22,8) 22-24 yaĢ aralığında ve 62‟si de (%8) 25 ve üzeri yaĢtadır. 

ĠliĢki süreleri incelendiğinde ise; 242‟si (%31,3) 3-6 ay süresi içerisindeki iliĢkide, 155‟i 

(%20,1) 6-12 ay süresi içerisindeki iliĢkide, 137‟si (%17,7) 12-24 ay süresi içerisindeki 

iliĢkide ve 239‟u da (%30,9) 24 ve üzeri ay süresi içerisindeki iliĢkidedir. 

3.3.Veri Toplama Araçları  

AraĢtırmada ilgili değiĢkenlerin ölçülmesine yönelik araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan kiĢisel bilgi formu; Selçuk vd. (2005) tarafından Türkçe ‟ye uyarlanan “Yakın 

ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II (YĠYE-II)”; Tuterel-KıĢlak (2002) tarafından Türkçe ‟ye 

uyarlanan “ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeği (ĠMÖ)”; Haktanır vd.   (2016) tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanan “Kısa Kendini Toparlama/Psikolojik Sağlamlık Ölçeği”;Yavuz vd. (2016) 

tarafından Türkçe „ye uyarlanan “Kabul ve Eylem Formu-II (AAQ-II)” kullanılmıĢtır. 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu  

KiĢisel bilgi formu; araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. Fakülte, bölüm, 

cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi ve iliĢki süresi gibi demografik bilgileri ölçmeye yöneliktir. 

3.3.2. İlişkilerde Mutluluk Ölçeği 

Türkçe uyarlaması Tuterel-KıĢlak (2002) tarafından yapılan ölçek Fletcher vd. 

(1990) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 6 maddeden oluĢmak olup 7‟li likert tipindedir. 

Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 6, en yüksek puan 42‟dir. Ölçek; sevgi, mutluluk, 

genel doyum, iliĢkinin istikrarı, sorunların ciddiyeti ve iliĢkiye bağlılığa yönelik bireylerin 

algısını ölçmektedir. Ölçeğin iç tutarlık yönünden Cronbach's α  katsayısı .80‟dir. Ġki yarım 

test güvenirliği de .80‟dir. Güvenirlik test-tekrar-test yöntemi ile belirlenmiĢtir. Test-

tekrar-test güvenirlik katsayısı ise 0.86‟dir. Geçerliği ise Evlilik Uyumu Ölçeği aracılığı ile 

test edilmiĢtir. Ġki ölçek arasındaki korelasyon katsayısı .69‟dur. Ölçek geçerlik ve 

güvenirlik yönünden kullanıma uygundur. Bu araĢtırma kapsamında ölçeğin iç tutarlılık 

katsayısı .86 olarak bulunmuĢtur 
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3.3.3. Kabul ve Eylem Formu II 

Yavuz vd.‟den (2016) alınan bilgiler ıĢığında; ölçek 7 maddeden oluĢmaktadır. 7‟li 

likert tipindedir. Ölçekten alınacak en düĢük puan 7, en yüksek puan ise 49‟dur.  Sonuçtan 

alınan yüksek puanlar daha yüksek psikolojik katılığın göstergesidir. Ölçek Cronbach's α 

katsayısı  .84 ile iyi bir iç tutarlılık göstermiĢtir. 60 günlük test-tekrar test güvenilirlik 

analizi de iyi bir zamansal kararlılık göstermektedir (Pearson korelasyon katsayısı, r = 

0.85). Yapı geçerliliği için; temel bileĢenler analizi yapılmıĢ ve Kaiser-Meyer-Olkin 

indeksi (r=0.83) faktör analizine uygunluk göstermiĢtir. Bu araĢtırma kapsamında ölçeğin 

iç tutarlılık katsayısı  .87 olarak bulunmuĢtur 

3.3.4. Kısa Kendini Toparlama/Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

Haktanır vd.‟den (2016) alınan bilgilere göre ölçek 6 maddeden oluĢmakta olup 5‟li 

likert tipindedir. 2, 4 ve 6. maddeler olumsuz ifade edilmiĢtir ve veri analizinde ters 

kodlama yapılması gerekmektedir. Bireysel katılımcıların puanlarını hesaplamak için ters 

kodlamadan sonra tüm puanlar toplanır ve elde edilen puan 6‟ya bölünür. Alınan puan 

arttıkça yılmazlık düzeyinin arttığı var sayılmaktadır. Ölçek tek boyutludur. Ölçeğin 

Cronbach's α  katsayısı . 82‟dir. Ölçek geçerlik ve güvenirlik açısından kullanıma 

uygundur. Bu araĢtırma kapsamında ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .77 olarak bulunmuĢtur 

3.3.5. Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri-II 

Selçuk vd.‟den (2005) alınan bilgilere göre YĠYE-II; Fraley vd. (2000) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Envanterin kaygı ve kaçınma olmak üzere 2 boyutu vardır. Ölçek 

maddelerinin 18‟i kaygı, 18‟i kaçınma boyutunu ölçmektedir. Toplamda 36 maddeden 

oluĢan ölçek 7‟li likert tipindedir. Ölçek Türkçe‟ye standart çeviri-tekrar çeviri yöntemi ile 

çevrilmiĢtir. Kaygı ve kaçınma boyutları ile yüksek iç tutarlılığa sahiptir. Boyutların 

Cronbach's α  katsayıları ise kaygı alt boyutu . 90, kaçınma alt boyutu . 86‟dır. Güvenirlik 

tespit edilirken test-tekrar-test yolu tercih edilmiĢtir. Kaygı boyutu  .82, kaçınma boyutu 

.81 test-tekrar-test güvenirliğine sahiptir. Yapı geçerliğine dair bulgular ise faktör analizini 

destekler özellikte saptanmıĢtır. Bu araĢtırma kapsamında ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .87, 

Kaygılı Bağlanma boyutu için .82, kaçınmacı Bağlanma boyutu için .82 olarak 

bulunmuĢtur. 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verilerini toplamak için öncelikle belirlenen değiĢkenleri ölçmeye 

yönelik veri toplama araçları tespit edilmiĢ, ilgili araçları geliĢtiren ya da uyarlayan 
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yazarlardan e-mail yolu ile izin istenmiĢtir. Ardından Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü Müdürlüğü‟ne yazılı olarak “AraĢtırma Ġzin Dilekçesi” ile etik 

iznine baĢvurulmuĢtur. Belirlenen tüm fakülte ve yüksekokullardan gelen izin belgeleri 

toplanmıĢ ve 2023-2024 eğitim öğretim yılı güz döneminde veriler toplanmaya 

baĢlanmıĢtır. Katılımcıların bilgilendirilmesi ve gönüllü katılım taleplerine dair yazılı 

onamları da alınmıĢtır. Veri toplama sürecinde araĢtırmacı katılımcıları yüz yüze; gizlilik, 

gönüllük ve içtenlikle samimi katılım konularında bilgilendirerek ölçek maddelerinin 

eksiksiz doldurulmasını rica etmiĢtir. 

3.5. Verilerin Analizi 

Verilerin çözümlenmesinde SPSS-22 paket programı kullanılmıĢtır ve anlamlılık 

düzeyi .05 olarak kabul edilmiĢtir. Veri analizinde ilk aĢama olarak eksik ve uç değerler ele 

alınmıĢ ve normal dağılım varsayımları kontrol edilmiĢtir. Verilerin normal dağıldığı tespit 

edilmiĢtir. Katılımcıların betimleyici özellikleri frekans ve yüzdelerle betimsel olarak 

tablolar ile aktarılmıĢtır. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni yetiĢkin bağlanma stilleridir. 

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri iliĢki doyumu ve yılmazlık, aracı değiĢkeni psikolojik 

katılıktır.  

Verilerin analizi bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

ortaya çıkaracak dört modelle ele alınmıĢtır. Ön analizlerde iliĢki doyumu, bağlanma 

stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık demografik değiĢkenlere göre incelenmiĢtir. 

DeğiĢkenler arasında oluĢan farklılıkları istatistiksel olarak ortaya çıkartmak için bağımsız 

örneklemler içinttesti, değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ele almak için Pearson Momentler 

Çarpımı korelasyon katsayısı, değiĢkenlerin birbirlerini yordamalarını açıklamak için çoklu 

regresyon analizi ve hiyerarĢik regresyon analizi uygulanmıĢtır. Aracılık testiise PROCESS 

Makro Model 4 Eklentisi ile ele alınmıĢtır. Dolaylı etkilerin anlamlılığı ise Bootstrap 

yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yeniden örnekleme ile değerlendirilme yapılırken 

çalıĢmalar %95 güven aralığı (CI) ile yapılmıĢtır. Verilerin analizine ve bulgulara dair 

ulaĢılan tüm bilgiler dördüncü bölümde bulgular ve yorum baĢlığı ile ayrı ayrı 

sunulmuĢtur. 
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IV.  BÖLÜM 

BULGULAR  

 

Bu bölümde 773 katılımcıya dair elde edilen verilere yönelik bulgulara yer 

verilmiĢtir. Bu bulgular sırasıyla; ön analize iliĢkin bulgular (doğrulayıcı faktör analizi 

bulguları, katılımcılara dair betimsel istatistik bulguları, değiĢkenlerin cinsiyet ve iliĢki 

sürelerine göre incelendiği bulgular ve korelasyon analizine iliĢkin bulgular), 

değiĢkenlerin aracı rollerine yönelik modellenen hipotezlere yönelik bulgulardır. 

4.1. Ön Analizlere İlişkin Bulgular 

AraĢtırma kapsamında hipotezlenen modellerin bulgularına geçilmeden önce sırasıyla; 

ölçeklerin doğrulayıcı faktör analizi bulgularına, katılımcılara dair betimsel istatistik 

bulgularına, değiĢkenlerin cinsiyet ve iliĢki sürelerine göre incelendiği bulgulara ve 

korelasyon analizine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢitir. 

4.1.1. Araştırmada Kullanılan Ölçeklerin Doğrulayıcı Faktör Analizi 

AraĢtırmada kullanılan ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeği, Kabul ve Eylem Formu II, Kısa 

Kendini Toparlama/Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ve Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-

II‟nin faktör yapısının toplanan verilerle desteklenip desteklenmediğini test etmek için 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıĢtır. Uyum indekslerine iliĢkin mükemmel ve 

kabul edilebilir uyum ölçütleri Tablo 3‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 3 

DFA Elde Edilen Uyum İndeksi Değerleri 

Uyum Ġndeksleri Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum 

χ
2
/sd 0 ≤ χ

2
/sd ≤ 2 2 ≤ χ

2
/sd ≤ 5 

RMSEA 0 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 ≤ RMSEA ≤ .08 

SRMR 0 ≤ SRMR ≤ .05 .05 ≤ SRMR ≤ .10 

AGFI .95 ≤ AGFI ≤ 1.00 .90 ≤ AGFI ≤ .95 

GFI .95 ≤ GFI ≤ 1.00 .90 ≤ GFI ≤ .95 

CFI .97 ≤ CFI ≤ 1.00 .95 ≤ CFI ≤ .97 

TLI .95 ≤ TLI ≤ 1.00 .95 ≤ TLII ≤ .97 

Kaynak: Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005 

ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeğinin tek faktörlü modeli [χ
2 

(6, N=771)= 24.36; p < .001; χ
2
/sd 

= 4.06; RMSEA = .06; CFI = .99; AGFI= .97; GFI = .99; TLI = .97; SRMR = .03], Kısa 
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Kendini Toparlama/Psikolojik Sağlamlık Ölçeğinin tek faktörlü modeli [χ
2

(6, N = 771) = 7.24; 

p < .001; χ
2
/sd = 1.21; RMSEA = .02; CFI = .99; AGFI= .99; GFI = .99; TLI = .99; SRMR 

= .01] ve Kabul ve Eylem Formu II‟nin tek faktörlü modeli [χ
2

(11, N = 771) = 52.53; p < .001; 

χ
2
/sd = 4.95; RMSEA = .07; CFI = .98; AGFI= .95; GFI = .98; TLI = .96; SRMR = .03] 

verilere mükemmel uyum sağlamıĢtır. Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II Kaygılı 

Bağlanma modeli [χ
2

(120, N = 771) = 427.80; p < .001; χ
2
/sd = 3.56; RMSEA = .05; CFI = .91; 

AGFI= .91; GFI = .93; TLI = .90; SRMR = .05] ve Kaçınmacı Bağlanma modeli modeli 

[χ
2

(120, N = 771) = 594,51; p < .001; χ
2
/sd = 4,95; RMSEA = .06; CFI = .91; AGFI= .91; GFI = 

.94; TLI = .90; SRMR = .06]  verilere kabul edilebilir bir uyum sağlamıĢtır.  

4.1.2. Beliren Yetişkinlikte İlişki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve 

Psikolojik Katılığa ait Betimleyici İstatistiğe İlişkin Bulgular 

ĠliĢki doyumu, kaçınmacı ve kaygılı bağlanma stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık 

değiĢkenlerinin betimleyici istatistik verilerine iliĢkin bulgular Tablo 4„te sunulmuĢtur. 

Tablo 4 

İlişki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik Katılık Değişkenleri için 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Basıklık ve Çarpıklık Değerleri 

 Ort. Ss Çarpıklık Basıklık  

ĠliĢki Doyumu 24,85 8,07 -.47 -.74 

Yılmazlık 18,32 5,40 .01 -.25 

Psikolojik Katılık 24,21 10,69 .35 -.53 

Kaçınmacı Bağlanma 53,80 19,24 .16 -.56 

Kaygılı Bağlanma 61,73 18,39 .41 -.10 

 

Tablo 4‟e göre aritmetik ortalama değerleri sırası ile kaygılı bağlanma (61,73), 

kaçınmacı bağlanma (53,80), iliĢki doyumu (24,85), psikolojik katılık (24,21) ve yılmazlığa 

(18,32) aittir. Standart sapma değerleri incelendiğinde ise sırası ile kaçınmacı bağlanma 

(19,24), kaygılı bağlanma (18,39), psikolojik katılık (10,69), iliĢki doyumu (8,07) ve 

yılmazlığa (5,40) aittir. Çarpıklık katsayısı değerlerinin .41 ile -.47 aralığında; basıklık 

katsayısı değerlerinin ise -.10 ile -.74 arasında olduğu gözlenmektedir. Çarpıklık ve basıklık 

katsayısı değerlerinin ± 1 sınırları içerisinde kalması normal dağılımdan önemli bir sapma 

olmadığını göstermektedir (Büyüköztürk, 2021). 
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4.1.3. Beliren Yetişkinlikte İlişki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve 

Psikolojik Katılık Değişkenleri Arasındaki Korelasyon Analizine İlişkin Bulgular 

ĠliĢki doyumu, kaçınmacı ve kaygılı bağlanma stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık 

değiĢkenlerinin arasındaki korelasyonel iliĢkiler, değiĢkenlere ait aritmetik ortalama ve 

standart sapma değerlerine iliĢkin bulgular Tablo 7‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 5 

İlişki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik Katılık Değişkenleri Arasındaki 

Korelasyon Katsayıları ile Değişkenlere İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

DeğiĢkenler Ort. Ss. 1 2 3 4 5 

1. ĠliĢki Doyumu 24,85 8,07 1,00     

2. Yılmazlık 18,32 5,40 .03 1.00    

3. Psikolojik Katılık 24,21 10,69 -.09
**

 -.48
**

 1.00   

4. Kaçınmacı Bağlanma 53,80 19,24 -.43
**

 -.11
** 

,22
** 

1.00  

5. Kaygılı Bağlanma 61,73 18,39 -.07
*
 -.30

**
 .58

**
 .31

**
 1.00 

Not:
*
p<.05 

**
p< .01  

Tablo 5‟e göre yılmazlık ile iliĢki doyumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=.03, p>.05). Kaçınmacı bağlanma alt boyutu ile 

psikolojik katılık arasında pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.22, p<.01). Kaygılı bağlanma alt boyutu ile psikolojik katılık arasında 

pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r =.58, p< 

.01).Kaygılı bağlanma alt boyutu ile kaçınmacı bağlanma alt boyutu arasında pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r =.31, p< .01). Psikolojik katılık 

ile iliĢki doyumu arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r = -.09, p< .01). Psikolojik katılık ile yılmazlık arasında negatif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r = -.48, p< .01). Kaçınmacı 

bağlanma alt boyutu ile iliĢki doyumu arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r = -.43, p< .01). Kaçınmacı bağlanma alt boyutu ile 

yılmazlık arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur 

(r = -.11, p< .01). Kaygılı bağlanma alt boyutu ile iliĢki doyumu arasında negatif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r = -.07, p< .05). Kaygılı 

bağlanma alt boyutu ile yılmazlık arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (r = -.30, p< .01). 
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4.2. Beliren Yetişkinlikte İlişki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik 

Katılık Değişkenlerinin Cinsiyet ve İlişki Süresine Göre İncelenmesine İlişkin 

Bulgular 

ĠliĢki doyumu, kaçınmacı ve kaygılı bağlanma stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık 

değiĢkenlerinin cinsiyete göre incelendiği betimleyici istatistik verilerine iliĢkin bulgular 

Tablo 6‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 6 

İlişki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik Katılık Değişkenlerinin Cinsiyete 

Göre İncelenmesi 

 

Tablo 6‟ya göre iliĢki doyumu ölçeğinin toplam puanlarında kadınların puan 

ortalaması 24,45 iken erkeklerin puan ortalaması 25,58‟dir. Gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde bir farkın olup olmadığını test etmek amacıyla yapılan bağımsız 

örneklem t testi sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark olmadığı 

gözlemlenmiĢtir (p>.05). Yılmazlık ölçeğinin toplam puanlarında kadınların puan 

ortalaması 17,54 iken erkeklerin puan ortalaması 19,71‟dir. Gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde bir farkın olup olmadığını test etmek amacıyla yapılan bağımsız 

örneklem t testi sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farkın olduğu 

gözlemlenmiĢtir (p<.05). Buna göre araĢtırmaya katılan erkekler n yılmazlık düzeyler  (x  

= 19,71) araĢtırmaya katılan kadınların yılmazlık düzeyler nden (x  = 17,54)  daha yüksek 

düzeydedir. Psikolojik katılık ölçeğinin toplam puanlarında kadınların puan ortalaması 

24,83 iken erkeklerin puan ortalaması 23,10‟dur. Gruplar arasında istatistiksel olarak 

DeğiĢkenler Cinsiyet N Ort. Ss t p 

ĠliĢki Doyumu 
Kadın 495      24,45       8,17 

-1,87 .061 
Erkek 278      25,58 7,89 

Yılmazlık 
Kadın 495      17,54 5,37 

-5,44 .00 
Erkek 278             19,71 5,18 

Psikolojik Katılık 
Kadın 495      24,83 10,45 

2,17 .03 
Erkek 278      23,10 11,04 

Kaçınmacı Bağlanma 
Kadın 495      54,14 19,92 

-.57 .56 
Erkek 278      53,19 17,99 

Kaygılı Bağlanma 
Kadın 495      61,43 17,47 

.67 .50 
Erkek 278      62,26 19,95 
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anlamlı düzeyde bir farkın olup olmadığını test etmek amacıyla yapılan bağımsız 

örneklem t testi sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farkın olduğu 

gözlemlenmiĢtir (p<.05). Buna göre araĢtırmaya katılan kadınların psikolojik katılık 

düzeyler  (x  = 24,83) araĢtırmaya katılan erkekler n ps koloj k katılık düzeyler nden (x  = 

23,10)  daha yüksek düzeydedir. Bağlanma stilleri ölçeğinin kaçınmacı alt boyutu toplam 

puanlarında kadınların puan ortalaması 54,14 iken erkeklerin puan ortalaması 53,19‟dur. 

Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farkın olup olmadığını test etmek 

amacıyla yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde bir fark olmadığı gözlemlenmiĢtir (p>.05). Bağlanma stilleri ölçeğinin kaygı alt 

boyutu toplam puanlarında kadınların puan ortalaması 61,43 iken erkeklerin puan 

ortalaması 62,26‟dır. Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farkın olup 

olmadığını test etmek amacıyla yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark olmadığı gözlemlenmiĢtir (p>.05). 

ĠliĢki doyumu, kaçınmacı ve kaygılı bağlanma stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık 

değiĢkenlerinin iliĢki süresine göre incelendiği betimleyici istatistik verilerine iliĢkin 

bulgular Tablo 7‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 7 

İlişki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik Katılık Değişkenlerinin İlişki 

Süresine Göre İncelenmesi 

DeğiĢkenler 
ĠliĢki 

Süresi 
N Ort. Ss F p 

ĠliĢki Doyumu 

3-6 ay 242 22,76 8,20 

9,42 .00 
7-12 ay 155 24,76 7,14 

13-24 ay 137 26,18 8,05 

24 üstü 239 26,28 8,11 

Yılmazlık 

3-6 ay 242 18,32 5,30 

.10 .95 
7-12 ay 155 18,31 5,51 

13-24 ay 137 18,11 5,25 

24 üstü 239 18,44 5,55 

Psikolojik Katılık 

3-6 ay 242 24,88 10,54 

.60 .61 
7-12 ay 155 24,15 10,04 

13-24 ay 137 24,21 11,68 

24 üstü 239 23,57 10,67 
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Kaçınmacı Bağlanma 

3-6 ay 242 59,87 17,29 

5,21 .00 
7-12 ay 155 55,69 17,21 

13-24 ay 137 48,93 18,44 

24 üstü 239 49,21 20,93 

Kaygılı Bağlanma 

3-6 ay 242 63,44 19,62 

16,95 .00 
7-12 ay 155 65,24 17,79 

13-24 ay 137 59,96 17,55 

24 üstü 239 58,72 17,46 

 

Tablo 7‟ye göre araĢtırmaya katılan bireylerin iliĢki doyumu puan ortalamalarının, 

kaçınmacı bağlanma puan ortalamalarının ve kaygılı bağlanma puan ortalamalarının iliĢki 

süresine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur (p<.05).  

Tukey testi sonuçlarına göre, araĢtırmaya katılan 13-24 ay iliĢki süresine sahip 

bireylerin (x  = 26,18) ve 24 ay üstü iliĢki süresine sahip bireylerin (x  = 26,28) iliĢki 

doyumu puan ortalamaları; 3-6 ay iliĢki süresine sahip bireylerin iliĢki doyumu puan 

ortalamalarından (x  = 22,76) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksektir. AraĢtırmaya 

katılan 3-6 ay iliĢki süresine sahip bireylerin kaçınmacı bağlanma puan ortalamaları (x  = 

59,87) ve 7-12 ay iliĢki süresine sahip bireylerin kaçınmacı bağlanma puan ortalamaları (x  

= 55,69) ve 13-24 ay iliĢki süresine sahip bireylerin kaçınmacı bağlanma puan 

ortalamalarından (x  = 48,93) ve 24 ay üstü iliĢki süresine sahip bireylerin kaçınmacı 

bağlanma puan ortalamalarından (x  = 49,21) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksektir. 

AraĢtırmaya katılan 3-6 ay iliĢki süresine sahip bireylerin kaygılı bağlanma puan 

ortalamaları (x  = 63,44) ve 7-12 ay iliĢki süresine sahip bireylerin kaygılı bağlanma puan 

ortalamaları (x  = 65,24); 24 ay üstü iliĢki süresine sahip bireylerin kaygılı bağlanma puan 

ortalamalarından  (x  = 58,72) istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksektir. Yılmazlık 

puan ortalamalarının ve psikolojik katılık puan ortalamalarının ise istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı gözlemlenmiĢtir (p>.05).  

4.3. Beliren Yetişkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile Yılmazlık 

Arasındaki İlişkide Aracı Rolünün İncelenmesine İlişkin Bulgular 

Beliren yetiĢkinlikte kaygılı bağlanma ile yılmazlık arasındaki iliĢkide psikolojik 

katılığın aracılık etkisini belirlemek için PROCESS Makro Eklentisi Model 4 (Hayes, 

2013) kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 8‟de sunulmuĢtur. 



 

67 

 

Tablo 8 

Kaygılı Bağlanma ile Yılmazlık Arasındaki İlişkide Psikolojik Katılığın Aracılık Etkisine 

İlişkin Analiz Sonuçları 

DeğiĢkenler B SH  t P 

%95 GA 

R
2 

Alt  

sınır 

Üst 

sınır 

Kaygılı B. Psikolojik 

katılık 

(Bağımsız değiĢken 

Aracı değiĢken) 

.341 .017 .586 20.074 .000 .307 .374 

.34 

Toplam etki         

Kaygılı B. Yılmazlık 

(Bağımsız değiĢken 

Bağımlı değiĢken) 

-.089 .010 -.302 

(c) 

-8.800 .000 -.109 .-069 

.09 

Doğrudan etki         

Kaygılı B. Yılmazlık 

 (Bağımsız değiĢken 

Bağımlı değiĢken) 

-.007 .011 -.024 

(c')
 

-.622 .534 -.029 .015 

.24 Psikolojik Katılık 

Yılmazlık (Aracı 

değiĢken Bağımlı 

değiĢken) 

-.240 .020 -.474 -12.232 .000 -.278 -.201 

Dolaylı etki (Standardize 

katsayılar) 
Etki BootSH 

%95 GA 

BootAlt 

sınır 
BootÜst sınır 

Kaygılı B. Psikolojik Katılık Yılmazlık 

 -.278 .025 -.328 -.229 

Not: N=773, Bootstrap örneklem büyüklüğü 5.000, GA %95 

 

Tablo 8‟e göre, kaygılı bağlanmanın yılmazlığı negatif yönde ve istatistiksel olarak 

anlamlı yordadığı (= -.302, p<.001) görülmüĢtür. Kaygılı bağlanmanın psikolojik katılığı 

pozitif yönde (=.586, p<.001), psikolojik katılığın yılmazlığı negatif yönde (= -.474, 

p<.001) istatistiksel olarak anlamlı yordadığı belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre H1, H2 ve 
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H3 hipotezleri kabul edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, kaygılı bağlanmanın yılmazlık 

üzerindeki toplam etkisinin (c) negatif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu, 

doğrudan etkisinin (c') ise istatistiksel olarak anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir. Dolaylı 

etkinin (= -.278, %95GA [-.328, -.229]) anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Tablo 8‟e göre 

güven aralığı sıfır içermediği için (Hayes, 2013) aracılık testinin anlamlı olduğu ve 

psikolojik katılığın, kaygılı bağlanma ve yılmazlık arasındaki iliĢkiye aracılık yaptığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuca göre H4 kabul edilmiĢtir. Psikolojik katılığın, kaygılı 

bağlanma ve yılmazlık arasındaki iliĢkide aracılık rolüne iliĢkin model ġekil 11‟de 

sunulmuĢtur. 

 

 

Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile Yılmazlık Arasındaki İlişkide Aracı Rolü 

 

Not: *p<.001 

4.4. Beliren Yetişkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile Yılmazlık 

Arasındaki İlişkide Aracı Rolünün İncelenmesine İlişkin Bulgular 

Beliren yetiĢkinlikte kaçınmacı bağlanma ile yılmazlık arasındaki iliĢkide 

psikolojik katılığın aracılık etkisini belirlemek için PROCESS Makro Eklentisi Model 4 

(Hayes, 2013) kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 9‟da sunulmuĢtur. 

 

a=.586* 

H

3 
H

2 

Kaygılı 

bağlanma 

Psikolojik 

Katılık 

 

 

Yılmazlık 

c

c

1 

c= -.302** 

b=-.474* 

c'= -.024 

Dolaylı etki= -.278, GA [-.328, -.229] 

 

Şekil 11 
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Tablo 9 

Kaçınmacı Bağlanma ile Yılmazlık Arasındaki İlişkide Psikolojik Katılığın Aracılık Etkisine 

İlişkin Analiz Sonuçları 

DeğiĢkenler B SH  t P 

%95 GA 

R
2 

Alt  

sınır 

Üst 

sınır 

Kaçınmacı B. 

Psikolojik katılık 

(Bağımsız değiĢken 

Aracı değiĢken) 

.127 .019 .228 6.511 .000 .089 .165 

.05 

Toplam etki         

Kaçınmacı B. 

Yılmazlık 

(Bağımsız değiĢken 

Bağımlı değiĢken) 

-.032 .010 -.113 

(c) 

-3.146 .002 -.051 -.012 

.02 

Doğrudan etki         

Kaçınmacı B. 

Yılmazlık 

 (Bağımsız değiĢken 

Bağımlı değiĢken) 

.000 .009 -.001 

(c')
 

-.034 .973 -.018 .018 

.24 
Psikolojik Katılık 

Yılmazlık (Aracı 

değiĢken Bağımlı 

değiĢken) 

-.247 .016 -.488 -15.122 .000 -.279 -.215 

Dolaylı etki (Standardize 

katsayılar) 
Etki BootSH 

%95 GA 

BootAlt 

sınır 
BootÜst sınır 

Kaçınmacı B. Psikolojik Katılık Yılmazlık 

 -.111 .018 -.148 -.077 

Not: N=773, Bootstrap örneklem büyüklüğü 5.000, GA %95 

Tablo 9‟a göre kaçınmacı bağlanmanın yılmazlığı negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı yordadığı (= -.113, p<.01) görülmüĢtür. Kaçınmacı bağlanmanın 

psikolojik katılığı pozitif yönde (=.228, p<.001), psikolojik katılığın yılmazlığı negatif 

yönde (= -.488, p<.001) istatistiksel olarak anlamlı yordadığı belirlenmiĢtir. Bu bulguya 
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göre H5 ve H6 hipotezleri kabul edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, kaçınmacı 

bağlanmanın yılmazlık üzerindeki toplam etkisinin (c) negatif yönde ve istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu, doğrudan etkisinin (c') ise istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir. Dolaylı etkinin (= -.111, %95GA [-.148, -.077]) anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur. Tablo 9‟a göre güven aralığı sıfır içermediği için (Hayes, 2013) aracılık 

testinin anlamlı olduğu ve psikolojik katılığın, kaçınmacı bağlanma ve yılmazlık arasındaki 

iliĢkiye aracılık yaptığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuca göre H7 kabul edilmiĢtir. 

Psikolojik katılığın, kaçınmacı bağlanma ve yılmazlık arasındaki iliĢkide aracılık rolüne 

iliĢkin model ġekil 12‟de sunulmuĢtur.  

 

Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile Yılmazlık Arasındaki İlişkide Aracı Rolü 

Not: *p<.001, **p<.01 

4.5. Beliren Yetişkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile İlişki Doyumu 

Arasındaki İlişkide Aracı Rolünün İncelenmesine İlişkin Bulgular 

Beliren yetiĢkinlikte kaygılı bağlanma ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide 

psikolojik katılığın aracılık etkisini belirlemek için PROCESS Makro Eklentisi Model 4 

(Hayes, 2013) kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 10‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 10 

Kaygılı Bağlanma ile İlişki Doyumu Arasındaki İlişkide Psikolojik Katılığın Aracılık 

Etkisine İlişkin Analiz Sonuçları 

a=.228* 

H

3 
H

2 

Kaçınmacı 

bağlanma 

Psikolojik 

Katılık 

 

 

Yılmazlık 

c

c

1 

c= -.113** 

b=-.488* 

c'= -.001 

Dolaylı etki= -.278, GA [-.328, -.229] 

 

Şekil 12 
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DeğiĢkenler B SH  t P 

%95 GA 

R
2 

Alt  

sınır 

Üst 

sınır 

Kaygılı B. Psikolojik 

katılık 

(Bağımsız değiĢken 

Aracı değiĢken) 

.341 .017 .586 20.074 .000 .307 .374 

.34 

Toplam etki         

Kaygılı B. ĠliĢki 

Doyumu 

(Bağımsız değiĢken 

Bağımlı değiĢken) 

-.033 .016 -.075 

(c) 

-2.080 .038 -.064 -.002 

.01 

Doğrudan etki         

Kaygılı B. ĠliĢki 

Doyumu 

 (Bağımsız değiĢken 

Bağımlı değiĢken) 

-.012 .019 -.028 

(c')
 

-.623 .533 -.050 .026 

.01 
Psikolojik Katılık ĠliĢki 

Doyumu (Aracı 

değiĢken Bağımlı 

değiĢken) 

-.061 .033 -.080 -1.818 .069 -.126 .005 

Dolaylı etki (Standardize 

katsayılar) 
Etki BootSH 

%95 GA 

BootAlt 

sınır 
BootÜst sınır 

Kaygılı B. Psikolojik Katılık ĠliĢki Doyumu 

 -.047 .025 -.098 .003 

Not: N=773, Bootstrap örneklem büyüklüğü 5.000, GA %95 

Tablo 10‟a göre, kaygılı bağlanmanın iliĢki doyumunu negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı yordadığı (=-.075, p<.05) görülmüĢtür. Kaygılı bağlanmanın psikolojik 

katılığı pozitif yönde (=.586, p<.001) istatistiksel olarak anlamlı yordadığı belirlenmiĢtir. 

Psikolojik katılığın iliĢki doyumunu (=-.080, p>.05) istatistiksel olarak anlamlı 

yordamadığı belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre H8 hipotezi kabul edilirken H9 hipotezi kabul 

edilmemiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, kaygılı bağlanmanın iliĢki doyumu üzerindeki 

toplam etkisinin (c) negatif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu, doğrudan etkisinin 
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(c') ise istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olmadığı belirlenmiĢtir. Dolaylı etkinin (= -

.047, %95GA [-.098, .003]) anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. Tablo 10‟agöre güven aralığı 

sıfır içerdiği için (Hayes, 2013) aracılık testinin anlamlı olmadığı ve psikolojik katılığın, 

kaygılı bağlanma ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiye aracılık etmediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuca göre H10 hipotezi kabul edilmemiĢtir. Psikolojik katılığın, kaygılı 

bağlanma ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide aracı rolü içermediğine iliĢkin model ġekil 

13‟te sunulmuĢtur.  

 

Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile İlişki Doyumu Arasındaki İlişkide Aracı Rolü 

Not: *p<.001, **p<.05 

4.6. Beliren Yetişkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile İlişki Doyumu 

Arasındaki İlişkide Aracı Rolünün İncelenmesine İlişkin Bulgular 

Beliren yetiĢkinlikte kaçınmacı bağlanma ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide 

psikolojik katılığın aracılık etkisini belirlemek için PROCESS Makro Eklentisi Model 4 

(Hayes, 2013) kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 10‟ da sunulmuĢtur. 

Tablo 11 

Kaçınmacı Bağlanma ile İlişki Doyumu Arasındaki İlişkide Psikolojik Katılığın Aracılık 

Etkisine İlişkin Analiz Sonuçları 

DeğiĢkenler B SH  T p %95 GA R
2 

a=.586* 

H

3 
H

2 

Kaygılı 

bağlanma 

Psikolojik 

Katılık 

 

 

ĠliĢki 

Doyumu 

c

c

1 

c= -.075** 

b=-.080
 

c'= -.028 

Dolaylı etki= -.047, GA [-.098, .003] 

 

Şekil 13 
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Alt  

sınır 

Üst 

sınır 

Kaçınmacı B. 

Psikolojik katılık 

(Bağımsız değiĢken 

Aracı değiĢken) 

.127 .019 .228 6.511 .000 .089 .165 

.05 

Toplam etki         

Kaçınmacı B. ĠliĢki 

Doyumu 

(Bağımsız değiĢken 

Bağımlı değiĢken) 

-.181 .014 -.432 

(c) 

-13.291 .000 -.208 -.154 

.19 

Doğrudan etki         

Kaçınmacı B. ĠliĢki 

Doyumu 

 (Bağımsız değiĢken 

Bağımlı değiĢken) 

-.181 .014 -.432 

(c')
 

-.12.946 .000 -.209 -.154 

.19 
Psikolojik Katılık ĠliĢki 

Doyumu (Aracı 

değiĢken Bağımlı 

değiĢken) 

.002 .025 .002 .062 .950 -.048 .051 

.01Dolaylı etki 

(Standardize katsayılar) 
Etki BootSH 

%95 GA 

BootAlt 

sınır 
BootÜst sınır 

Kaçınmacı B. Psikolojik Katılık ĠliĢki Doyumu 

 .000 .008 -.015 .016 

Not: N=773, Bootstrap örneklem büyüklüğü 5.000, GA %95 

Tablo 11‟e göre, kaçınmacı bağlanmanın iliĢki doyumu negatif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı yordadığı (= -.432, p<.001) görülmüĢtür. Bu bulguya göre H11 

hipotezi kabul edilmiĢtir. Kaçınmacı bağlanmanın psikolojik katılığı pozitif yönde (=.228, 

p<.001) istatistiksel olarak anlamlı yordadığı belirlenmiĢtir. Psikolojik katılığın iliĢki 

doyumunu (= .002, p>.05 istatistiksel olarak anlamlı yordamadığı belirlenmiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre, kaçınmacı bağlanmanıniliĢki doyumu üzerindeki toplam etkisinin (c) 

negatif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu, doğrudan etkisinin (c') ise negatif 

yönde ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. Dolaylı etkinin (= -.000, 
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%95GA [-.015, .016]) anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. Tablo 11‟e göre güven aralığı sıfır 

içerdiği için (Hayes, 2013) aracılık testinin anlamlı olmadığı ve psikolojik katılığın, 

kaçınmacı bağlanma ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiye aracılık etmediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuca göre H12 hipotezi kabul edilmemiĢtir. Psikolojik katılığın, kaygılı 

bağlanma ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide aracı rolü içermediğine iliĢkin model ġekil 

14‟te sunulmuĢtur.  

 

Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile İlişki Doyumu Arasındaki İlişkide Aracı Rolü 

Not: *p<.001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a=.228* 

H

3 
H

2 

Kaçınmacı 

bağlanma 

Psikolojik 

Katılık 

 

 

ĠliĢki 

Doyumu 

c

c

1 

c= -.432* 

b=.002
 

c'= -.432* 

Dolaylı etki= .000, GA [-.015, .016] 

 

Şekil 14 
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V. BÖLÜM 

TARTIŞMA 

 

Bu bölüm içinde araĢtırmanın bulgularının alanyazın ıĢığında kuramsal çerçeve ile 

tartıĢılmasına yer verilmiĢtir.  

5.1.Beliren Yetişkinlikte İlişki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Yılmazlık ve Psikolojik 

Katılık Değişkenlerinin Cinsiyet ve İlişki Süresine Göre İncelenmesine İlişkin 

Bulguların Tartışılması 

  AraĢtırmanın bulgularında öncelikle örneklem grubunun iliĢki doyumu, bağlanma 

stilleri, yılmazlık ve psikolojik katılık değiĢkenlerine yönelik puan ortalamaları 

katılımcıların cinsiyetlerine ve iliĢki sürelerine göre farklılaĢması incelenmiĢtir.  

Yapılan analizler sonucunda katılımcıların cinsiyetlerine göre iliĢki doyumu puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark bulunmamaktadır. Alan 

yazında iliĢki doyumu puan ortalamalarını cinsiyete göre inceleyen araĢtırmalarda birlik 

söz konusu değildir. Bazı araĢtırmalarda iliĢki doyumu puan ortalamalarının cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı (Akdoğan 2023; Hendrick, vd., 1988; 

Houser, 2009; Sakallı-Uğurlu, 2003; Sarı, 2008; Sarı ve Korkut, 2016; Vaillant ve 

Vaillant, 1993; Üncü, 2007) sonucuna ulaĢılırken; bazı araĢtırmalarda da iliĢki doyumu 

puan ortalamalarının cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (BeĢtav, 2007; Cingisiz, 2010; Curun, 2006; Doğan, 2021; Günay, 

2007; Hamamcı, 2005; Karadağ; 2022; Karakaya, 2020; Soğancı, 2017; Varan, 2005). Bu 

durum örneklem gruplarının kültürel özelliklerinden kaynaklanıyor olabilir. Ayrıca 

örneklem grubunun yaĢ ortalaması da bu duruma sebep olabilir.  

Katılımcıların iliĢki sürelerine göre iliĢki doyumu puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark bulunmaktadır. AraĢtırmaya katılan 13-24 ay 

iliĢki süresine sahip bireylerin ve 24 ay üstü iliĢki süresine sahip bireylerin iliĢki doyumu 

puan ortalamaları; 3-6 ay iliĢki süresine sahip bireylerin iliĢki doyumu puan 

ortalamalarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksektir. Katılımcıların romantik 

iliĢki süresi uzadıkça iliĢki doyumu puan ortalamalarının arttığı gözlemlenmektedir. Alan 

yazında iliĢki doyumu puan ortalamalarını iliĢki süresine göre inceleyen araĢtırmalarda 

birlik söz konusu değildir. Bazı araĢtırmalarda iliĢki doyumu puan ortalamalarının iliĢki 

süresine istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı (Rusbult, 1993) sonucuna 
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ulaĢılırken; bazı araĢtırmalarda da iliĢki doyumu puan ortalamalarının iliĢki süresine göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Özbiçer, 2013; 

Rusbult vd., 2001; Soğancı, 2017). AraĢtırmanın bulgularına paralel olarak Bahadır‟ın 

(2006) yürüttüğü araĢtırmada da iliĢkinin süresi arttığında iliĢki doyumunun da arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bireylerin iliĢkiye dair beklentileri iliĢki doyumunu etkileyebilir. 

Romantik iliĢki içerisinde zaman ilerledikçe bu beklentilerin karĢılanıyor olması, 

bireylerin birbirlerini daha yakından tanıması ve sevgi ile bağlılığın artması bireylerin 

iliĢki doyumunu arttırıyor olabilir.  

Katılımcıların cinsiyetlerine göre bağlanma stilleri alt boyutları (kaygılı ve 

kaçınmacı) arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark bulunmamaktadır. Bu sonuç 

kaygılı bağlanma ve kaçınmacı bağlanma alt boyutu için de geçerlidir. Alanyazında bu 

bulguya paralel sonuçlar mevcuttur (Doumas vd., 2008; Gürdağlı, 2024; Topkara, 2014). 

Katılımcıların iliĢki sürelerine göre bağlanma stilleri alt boyutları (kaygılı ve kaçınmacı) 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark bulunmaktadır. Bu sonuç kaygılı 

bağlanma ve kaçınmacı bağlanma alt boyutu için de geçerlidir. AraĢtırmaya katılan 3-6 ay 

iliĢki süresine sahip bireylerin kaçınmacı bağlanma puan ortalamaları ve 7-12 ay iliĢki 

süresine sahip bireylerin kaçınmacı bağlanma puan ortalamaları; 13-24 ay iliĢki süresine 

sahip bireylerin kaçınmacı bağlanma puan ortalamalarından ve 24 ay üstü iliĢki süresine 

sahip bireylerin kaçınmacı bağlanma puan ortalamalarından istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yüksektir. ĠliĢki süresi uzadıkça bireylerin kaçınmacı puan ortalamaları 

azalmaktadır. Kaçınmacı bağlanan bireyler partnerinden ilgi ve destek görmeye alıĢması, 

onun kendisini terk etmeyeceğine inanması ile beraber ona güvendikçe kendini açmaya 

alıĢması kaçınmacı bağlanan bireylerin iliĢki içerisinde ilerleyen zamanlarda kendilerini 

daha güvende hissediyor olabilirler. Nitekim alan yazın içerisinde bu bulguyu destekleyen 

araĢtırmalar da mevcuttur (BeĢtav, 2007; Kırıt, 2017; Sümer, 2017). AraĢtırmaya katılan 

3-6 ay iliĢki süresine sahip bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları ve 7-12 ay iliĢki 

süresine sahip bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları; 24 ay üstü iliĢki süresine 

sahip bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamalarından istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yüksektir. Bireyler iliĢkinin ilk dönemlerinde partnerini tanımadığı için ona 

güvenmekte zorluk yaĢayabilir ancak iliĢkinin devam eden sürecinde partnerini yakından 

tanıdıkça, birlikte zaman geçirdikçe ve paylaĢımları arttıkça ona yönelik daha sağlam 

güven duyguları oluĢturabilir ve terk edilme korkuları azalabilir. Nitekim Bayar‟da (2021) 

benzer bir sonuca ulaĢmıĢ ve açıklamayı destekleyen bulguları ortaya koymuĢtur; altı 

aydan daha az iliĢkiye sahip bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamaları üç yıldan daha 
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fazla iliĢkiye sahip bireylerin kaygılı bağlanma puan ortalamalarından istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. Ünver‟e (2023) göre kaygılı bağlanma ve kaçınmacı 

bağlanma ile iliĢki süresi arasında negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Yani iliĢki süresi uzadıkça kaygılı ve kaçınmacı bağlanmanın azaldığı 

yerini güvenli bağlanmaya bıraktığı söylenebilir. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre yılmazlık puan ortalamaları istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Erkeklerin yılmazlık puan ortalamaları kadınların 

yılmazlık puan ortalamalarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir. Yani 

erkekler kadınlara göre daha yılmazdır denilebilir. Bu durum kültürel özellikler ile 

açıklanabilir. Özellikle ataerkil kültürler içerisinde erkeklere yönelik “Erkek adam 

ağlamaz sen güçlüsün, bunu da halledersin” mesajı iletildiği için bu durum erkeklerin 

yılmazlık düzeyini arttırmıĢ olabilir. Bu bulgu alan yazının çoğunluğuna paralellik 

göstermemektedir. Alan yazında daha çok kadınların yılmazlık düzeyi puan 

ortalamalarının erkeklerin yılmazlık düzeyi puan ortalamalarına göre daha yüksek olduğu 

araĢtırmalar mevcuttur (Arastaman, 2011; Bozgeyikli ve ġat, 2015; Hampel ve Petermann, 

2005; Önder ve Gülay, 2008; Uçar, 2014; Yıldırım, 2019). Örneklem grubunun 

özelliklerinden dolayı mevcut alan yazının genelinden farklı sonuç ortaya çıkmıĢ olabilir.  

Sönmez (2023) ise araĢtırmanın bulgusuna paralel bir sonuç ortaya koymuĢtur; erkeklerin 

yılmazlık puan ortalaması kadınlarınkinden istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. Benzer Ģekilde Luthar‟da (1999) erkeklerin yılmazlık düzeyinin ve yaĢam içinde 

yaĢadığı zorlukların kadınlardan fazla olduğunu ifade etmiĢtir. Katılımcıların iliĢki 

sürelerine göre yılmazlık puan ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamaktadır. Sönmez (2023); bireylerin yılmazlık puan ortalamalalarının iliĢki 

sürelerine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı sonucunu araĢtırmanın 

bulguarına paralel nitelikte ortaya koymuĢtur. Bir yıldan az ve bir yıldan uzun olarak 

kategorilendirdiği iliĢki süreleri ile bireylerin yılmazlık puan ortalamaları istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre psikolojik katılık puan ortalamaları istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Kadınların psikolojik katılık puan ortalamaları 

erkeklerin psikolojik katılık puan ortalamalarından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

daha yüksektir. Bu sonuç alan yazını ile paralel niteliktedir (Masuda vd.,2017; Mendoza 

vd., 2018; Uludağ; 2023). Kadınların daha kaygılı bir yapıya sahip olduğu (TektaĢ, 2014) 

bilinmektedir Kadınların erkeklere göre daha derin düĢünmesi, olaylara karĢı detaylı 

yaklaĢması ve bunun sonucunda Ģimdiki andan uzaklaĢması daha kaygılı bir yapıya sahip 
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olmalarına sebep olabilir. Bu kaygılı kiĢilik yapıları ise psikolojik katılık puan 

ortalamalarının erkeklerden istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek olmasını 

açıklamaktadır. Katılımcıların iliĢki sürelerine göre psikolojik katılık puan ortalamaları 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. Romantik iliĢkiler alan yazınında 

psikolojik katılık ve psikolojik esneklik değiĢkeni oldukça az rastlanan bir değiĢkendir. Bu 

sebeple bu bulgunun psikolojik katılık ve psikolojik esneklik alan yazınına göre 

desteklenmesi ile alakalı değerlendirme yapılamamaktadır. Romantik iliĢkinin süresinin 

bireylerin psikolojik katılık düzeyine göre farklılaĢmaması beklenen bir sonuçtur. 

5.2. Beliren Yetişkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile Yılmazlık 

Arasındaki İlişkide Aracı Rolünün İncelenmesine İlişkin Bulguların (Hipotezlenen 

Model 1) Tartışılması 

AraĢtırmada hipotezlenen Model 1 üzerinden toplam dört denence test edilmiĢtir. 

Yapılan analizlerde ilk olarak kaygılı bağlanmanın yılmazlığı negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç; alanyazındaki diğer 

araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir (Çakmak, 2018; Dutt vd., 2019; Jenkins, 2016; 

Karaırmak ve Güloğlu, 2014; Koçak ve Çelik, 2022; Mathesonvd., 2005; Neriavd., 2001; 

Rutter, 1987; Samvd., 2015). Kaygılı bağlanan bireyler güvenli bağlanan bireylerin tersine 

tutarsız ve samimiyetten uzak Ģekilde bağlanma nesneleri ile iliĢki içerisinde olmaları 

sebebi ile istikrarsız zihinsel modelllere sahiptir ve bu modeller ilgili bireylerin uyum 

sağlayamayan baĢa çıkma mekanizmaları ile yaĢamlarına sebep olur. Yani kaygı; zorlu 

olaylar karĢısında bireylerin psikolojik iyi oluĢ hallerini yıkarak yılmazlıklarını olumsuz 

etkiler (Bowlby, 1988). Kaygılı bağlanan bireylerin iliĢkileri dıĢında gündelik hayat 

içerisinde de kaygı düzeylerinin ele alınması bu sonucun anlaĢılması açısından önemlidir. 

Bu noktada kaygılı bağlanan bireylerin günlük yaĢamda da kaygı düzeylerinin yüksek 

olduğu ve stresli durumlarla baĢa çıkmada iĢlevsiz yollar izledikleri yapılan araĢtırmalarla 

ortaya koyulmuĢtur (Bowlby, 1973; Mikulincer ve Shaver, 2007; Wei vd., 2003). Ġlgili 

bireyler zorluklarda yani karĢılaĢtıkları stresli yaĢam olaylarında aĢırı tetikte olurlar, 

sürekli kontrol davranıĢı geliĢtirirler (Kobak vd., 1993) ve aĢırı duyarlı hale gelerek 

olumsuz biliĢlerini aktif hale getirirler (Mikulincer ve Florian, 1998). Alanyazındaki 

bilgilerin ıĢığında bakıldığında kaygı düzeyi yüksek bireylerin kaygılı bağlandığı ve stresli 

olaylarda da tetikte olduğu ve bu zorlayıcı yaĢam olaylarında etkin baĢa çıkma becerilerini 

ortaya koyamadıkları görülmektedir. Stres gibi zorlayıcı yaĢam olaylarında etkili baĢa 

çıkma mekanizması kullanabilen bireyler güvenli bağlanma stiline sahip bireyler olarak 
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karĢımıza çıkmaktadır (Altundağ, 2011; Terzi ve Çankaya 2009). Hatta Gizir (2007) 

tarafından güvenli bağlanma stili yılmazlık için koruyucu faktör olarak ele alınmıĢtır.  

Çocukluk çağındaki çeĢitli bireysel, ailesel ve çevresel olumsuz yaĢam 

koĢullarıyılmazlığı etkileyen faktörlerden risk faktörlerine dâhildir ve risk faktörlerinin ise 

yılmazlığı olumsuz etkilediği bilinmektedir (Bonanno, vd., 2011; Durlak 1998; Gizir, 

2007; IĢık, 2016; Masten, 2001; Masten, 2007; Masten ve Narayan, 2012).Bağlanma 

stilleri açısından ise çocukluk çağında olumsuz yaĢantılara sahip bireylerin güvensiz 

bağlandığı (Toofvd., 2020) ve güvensiz bağlanma türlerinden birisinin kaygılı bağlanma 

olduğu (Bowlby, 1982) bilinmektedir. Çocukluk çağında travmalar yaĢayan, duygusal veya 

fiziksel istismara maruz kalan bireylerin kaygılı bağlanma stiline sahip olduğu ortaya 

koyulmuĢtur (Erkoreka vd., 2021; ġenkal ve IĢıklı, 2015).  

Alanyazında bireylerin yılmazlık düzeyleri ile öz yeterlikleri arasında pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢkileri ortaya koyan araĢtırmalar karĢımıza 

çıkmaktadır (BektaĢ, 2018; Dural, 2018; Taylor ve Reyes, 2012; Terzi, 2008a). Öz yeterlik 

yılmazlığı etkileyen faktörlerden koruyucu faktörler arasında yer almaktayken (Collishaw 

vd., 2016) kaygılı bağlanan bireylerin ise öz yeterlikleri;  kiĢilerarası iletiĢimde baĢarısızlık 

yaĢamaları sonucuyla ortaya çıkan içsel benlikteki olumsuz model ile olumsuz etki alır 

(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu sebeple de kaygılı bağlanan bireyler stresli ve 

zorlayıcı yaĢam olaylarını yönetmekte, bu olaylardan sonra toparlanıp yeniden ayağa 

kalkmakta yaĢamlarına uyum sağlamakta güçlük çekiyor olabilir. Ayrıca kendilerine 

inançları konusunda olumsuz etki almaları sebebi ile öz yeterlikleri düĢük olabilir. Tüm bu 

bilgilerden yola çıkarak kaygılı bağlanmanın yılmazlığı negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordaması beklenen bir sonuçtur. 

Model 1‟de ikinci olarak kaygılı bağlanmanın psikolojik katılığı pozitif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonucun ortaya 

çıkması beklenen bir durumdur. Kaygılı bağlanma birinci denencede açıklandığı üzere; 

özellikle kaygılı bireylerin bağlanmaya yönelik engel olunmaz kaygı duyması, sürekli 

iliĢkilerine yönelik uyarılarak partnerlerini kontrol etme ile karakterize olan bir kavramdır. 

Psikolojik katılık ise bireylerin değiĢen koĢullara farklı yönlerde yaklaĢarak yeni bakıĢ 

açıları geliĢtirmesi, adaptasyon sağlaması ve kendi gereksinimlerini ve isteklerini 

dengelemesine engel olmaktadır (Kashdan ve Rottenberg, 2010). Kaygılı bağlanmanın 

psikolojik katılığı pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordaması oldukça 

doğaldır çünkü yukarıdaki anlatımlardan yola çıkarak kaygılı bağlanma sonucunda birey 

yeni durumlara adapte olamayarak yeni bakıĢ açıları geliĢtirmekte güçlük çeker sürekli 
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uyarılarak tetikte olur. Kaygılı bağlanan bireylerin kaygı düzeyinin yüksek olduğu 

(Bowlby, 1973; Mikulincer ve Shaver, 2007; Wei vd., 2003) yapılan araĢtırmalarla ortaya 

koyulmuĢtur. Güvenli bağlanamayan bireylerin etkili baĢa çıkma stilleri kullanamayarak 

olumsuzluklara karĢı cevap olarak esnek olamadığı katı olduğu bilinmektedir (Kural ve 

Kovacs, 2021).  

Psikolojik katılık ve bağlanma stilleri ile alakalı yurt içi alanyazını tarandığında 

yapılan herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu yönü ile araĢtırma sonuçları yurt içi 

alanyazını açısından bir ilktir. Psikolojik katılık ve bağlanma stilleri ile alakalı yurt dıĢı 

alanyazında ise çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır. Bunlardan birinin sonucu Ģu Ģekildedir; 

kaygılı bağlanma ile kronik ağrı arasındaki iliĢkide psikolojik katılığın kısmi aracı rolü 

olduğu bulunmuĢtur (Borthwick vd., 2024). Psikolojik katılık kavramı, psikolojik 

esnekliğin tam zıttı konumundadır (Aktepe, 2016). Bu sebeple alanyazında bağlanma 

stilleri ve psikolojik esneklik değiĢkenleri arasındaki iliĢkileri ele alan araĢtırmalarda 

incelenmiĢtir. Psikolojik esneklik ile kaygılı bağlanma arasında negatif yönlü istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur (Salande ve Hawkins, 2017). 

Model 1‟de üçüncü olarak psikolojik katılığın yılmazlığı negatif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Psikolojik katılık; an 

ile temasın kaybolması, değerlerden uzaklaĢma, kaçma kaçınma ve dürtüsellik, 

kavramsallaĢtırılmıĢ benliğe bağlanma, yaĢantısal kaçınma, biliĢsel birleĢme gibi altı alt 

boyutlu oluĢan davranıĢ repertuarındaki darlıktır (Yavuz, 2015). Bu altı durumdan uzak 

kalma sayesinde birey psikolojik katılıktan uzak durabilir (Hayes vd., 2016). Yılmazlık ise 

bireylerin uyum sağlama ve kendini büyütebilmesine yönelik pozitif kazanımlar elde 

etmesi (Masten, 2001) ve bunu risk faktörlerine rağmen (Rutter, 2006) gerçekleĢtirmesidir. 

Yılmazlığın koruyucu faktörleri bireylerin stres içeren zorlayıcı yaĢam deneyimlerine 

yönelik daha güçlü ve dayanaklı olarak yılmaz olmalarını sağlar (Karaırmak, 2006; Masten 

vd., 1990). Bu perspektif; psikolojik katılığın yılmazlığın risk faktörleri arasında yer alması 

gerektiğini gösterebilir aynı Ģekilde psikolojik esnekliğin ise yılmazlığın koruyucu 

faktörleri arasında yer alması gerektiğini gösterebilir. YaĢanan zorlayıcı ve stresli yaĢam 

deneyimleri beliren yetiĢkinlerin Ģimdiki andan kopmasına, ilgili bireylerin yaĢantısal 

kaçınmalar yaĢamasına ve kendi değerlerinden uzaklaĢmasına sebep oluyor olabilir. Bunun 

sonucunda ise beliren yetiĢkinler yeniden toparlanmakta güçlük yaĢıyor olabilir. Bu 

bulguya yönelik paralel bulgular da mevcuttur (St-Germain, 2014). 

Model 1‟de dördüncü ve son olarak kaygılı bağlanma ile yılmazlık arasındaki 

iliĢkide psikolojik katılığın aracı role sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Önceki 
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denencelerdeki yordama sonuçlarının tartıĢmalarından yola çıkarak bu denencenin de 

beklendiği Ģekilde sonuçlandığı söyenebilir. Aynı tartıĢmalar tekrara düĢülmemesi 

açısından yapılmayacak aynı kavramlar tekrardan açıklanmayacaktır. Kaygılı bağlanma 

olumsuz bir durumken yılmazlık olumlu ve psikolojik katılıkta olumsuz bir durumdur. Bu 

noktada; kaygılı bağlanan bireyler yaĢadığı olumsuz durumlardan sonra yeniden ayağa 

kalkmakta zorlanırken bu durumun yaĢanmasında kaygılı bağlanan bireylerin 

belirsizliklere karĢı esnek düĢünmeden katı Ģekilde yaklaĢması da etkili olabilir. 

Alanyazında bu modelin ilk olması sebebiyle bu sonucu destekleyen herhangi bir araĢtırma 

bulunmasa da ilgili değiĢkenlerden bazılarının incelendiği araĢtırma sonucu Ģu Ģekildedir; 

bağlanma ve iyi oluĢ arasındaki iliĢkide yılmazlık ve psikolojik katılığın bilinçli 

farkındalık ile aracı rolü olduğu ortaya koyulmuĢtur (Calvo vd., 2022).  

5.3. Beliren Yetişkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile Yılmazlık 

Arasındaki İlişkide Aracı Rolünün İncelenmesine İlişkin Bulguların (Hipotezlenen 

Model 2) Tartışılması 

AraĢtırmada hipotezlenen Model 2 üzerinden toplam üç denence test edilmiĢtir. 

Yapılan analizlerde ilk olarak kaçınmacı bağlanmanın yılmazlığı negatif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç beklendiği 

Ģekilde ortaya çıkmıĢ olup alanyazın ile paralel niteliktedir (Çakmak, 2018; Jenkins, 2016; 

Karreman ve Vingerhoets, 2012; Kaval vd., 2022; Koçak ve Çelik, 2022; Kurilova, 2013; 

Neria vd., 2001; Sam vd., 2015). 

Kaçınmacı bağlanan bireyler kaygılı bağlanan bireylerden farklı olarak kendini 

geriye çekerek partnerinden veya ebeveyninden aniden uzaklaĢma, duygularını veya 

düĢüncelerini paylaĢmaktan geri durarak kendini saklama gibi eğilimdedirler. Bu 

saklamaya duyguları reddetme ve inkâr etme eĢlik eder (Bowlby, 1980; Bartholomew ve 

Horowitz, 1991). Ġlgili bireyler kendilerini diğerlerinden uzak tutarak, mesafeli Ģekilde 

kendi kendine yeterlik algısı ile hareket ederler. Öte yandan aynı Ģekilde stres verici 

durumları da stresten uzak kalarak yöneteceklerini düĢünürler. Bu durumun nedeni ise 

stresin kendilerinden oluğunu reddetmek ve olumlu güçlü kendilik algılarını görmek 

istemeleridir (ÇalıĢır, 2009). Yılmazlığın geliĢiminde etkin koruyucu faktörlerinden birisi 

sevebilme, sıcak samimi iliĢkiler kurabilme ve bireyin çevresinde iletiĢim içinde olduğu 

insanların var olmasıdır (Bernard, 1991). Yine bireylerin yılmazlığının artması için bireyin 

çevresine ilgi ve destek sağlaması ile sosyal bağlarını güçlendirmesi Yılmazlık Çemberi 

Modeli‟ne göre oldukça önemlidir (Henderson ve Milstein, 2003). Ancak kaçınmacı 

bağlanan bireylerin bu özellikleri göstermesi zordur. Bu perspektifte kaçınmacı bağlanan 



 

82 

 

bireylerin çevresindeki diğer bireylerden uzak durması, mesafeli olması ve sıcak samimi 

iliĢkiler kurmakta zorluklar yaĢaması, güçlü sosyal bağlara sahip olmaması yılmazlıklarını 

olumsuz olarak etkileyebilir.   

Model 2‟de ikinci olarak kaçınmacı bağlanmanın psikolojik katılığı pozitif yönde 

ve istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç beklenen 

ve tahmin edilen bir sonuçtur. Kaçınmacı bağlanan bireylerin çevresindeki bireyler ile 

iletiĢim noktasında daha geri planda olduğu bilinmektedir. Psikolojik katılık düzeyi yüksek 

olan bireyler ise deneyimlerden kaçınarak andan temasını koparabilir, özel ve samimi 

deneyimlerden kaçınmanın yanı sıra bu deneyimleri kendi değerlerinden uzaklaĢarak 

kontrol eden bireylerdir (Fledderus vd., 2013). Yani hem psikolojik katılığı yüksek bireyler 

hem de kaçınmacı bağlanan bireyler özel yaĢantılarını samimiyetle ve rahatlıkla yaĢamakta 

güçlük çekmektedir. Psikolojik katılığın yılmazlığı pozitif yönde yordaması sonucunda bu 

durumun etkisi olmuĢ olabilir. Bağlanma ve psikolojik katılık değiĢkenlerini inceleyen 

araĢtırmalar alanyazında tarandığında yurt içi alanyazında herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu yönü ile bu sonuç yurt içi alanyazında ilktir. Yurt dıĢı alanyazındaki 

çalıĢmalardan ise önceki modelin tartıĢılması esnasında bahsedilmiĢtir. Bu sebeple bu 

sonuçların açıklanmasında yeni araĢtırmaların varlığına gereksinim duyulmaktadır. 

Model 2‟de üçüncü ve son olarak kaçınmacı bağlanma ile yılmazlık arasındaki 

iliĢkide psikolojik katılığın aracı role sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Önceki 

denencelerdeki yordama sonuçlarının tartıĢmalarından yola çıkarak bu denencenin de 

beklendiği Ģekilde sonuçlandığı söyenebilir. Aynı tartıĢmalar tekrara düĢülmemesi 

açısından yapılmayacak aynı kavramlar tekrardan açıklanmayacaktır. Özetle; kaçınmacı 

bağlanan bireyler çevresinden yardım almakta zorlanmakta, zorluklarla baĢ ederken tek 

baĢına olmayı tercih etmektedir. Diğer insanlardan uzak dururken samimi, sıcak ve anlamlı 

iliĢkiler kurmakta zorlanmaktadır. Aynı Ģekilde psikolojik katılığı yüksek bireylerde 

diğerleri ile iliĢkiler kurmakta zorlanıp özellikle duygularını ifade noktasında ve özel 

hayatlarını kendi değerlerine uygun, benlikleri ile bütünleĢmiĢ olarak yaĢamakta güçlük 

çekmektedir. ġimdiki anı da deneyimlemekte zorlanmaktadırlar. Ancak yılmaz bireyler 

için ise sosyal iliĢkiler ve anlamlı katılım fırsatları ile derin iliĢkiler kurmak, içten ve 

samimi Ģekilde sosyal bağlar kurmak, çevreye karĢı duyarlı olmak oldukça elzemdir. Tüm 

bu yorumlar ıĢığında ilgili sonucun çıkması oldukça doğal ve beklenendir. Yılmazlık, 

kaçınmacı bağlanma ve psikolojik katılık değiĢkenlerinin birlikte yer aldığı araĢtırma 

bulunmamaktadır. Bu nedenle doğrudan veya dolaylı etkiler bağlamında açıklamalar 

yapabilmek için yeni araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 
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5.4. Beliren Yetişkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaygılı Bağlanma ile İlişki Doyumu 

Arasındaki İlişkide Aracı Rolünün İncelenmesine İlişkin Bulguların (Hipotezlenen 

Model 3) Tartışılması 

AraĢtırmada hipotezlenen Model 3 üzerinden toplam 3 denence test edilmiĢtir. 

Yapılan analizlerde ilk olarak kaygılı bağlanmanın iliĢki doyumunu negatif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Güvenli bağlanan 

bireyler iliĢkilerinde daha mutlu ve güvenli hissedip daha fazla doyum almaktadır (Diener 

vd., 2000; Hazan ve Shaver, 1987). Ayrıca partnelerine ise daha az kıskanç 

davranmaktadır (Hazan ve Shaver, 1994). BoĢanmalara ise güvenli bağlanan çiftlerde daha 

az rastlanmaktadır (Hazan ve Shaver, 1987; Yárnoz-Yaben, 2010). ĠliĢki doyumu ise; 

bireyin iliĢkisini değerlendirerek (Hendrick, 1988), bireyin beklentileri ile partnerinin bu 

beklentilerin ne kadarını karĢıladığı ile ilgilidir (Sabatelli, 1988). ĠliĢki doyumunda kritik 

kısımlardan birisi iliĢkilerin devamlılığı veya iliĢkilerin bitip bitmeyeceği hakkında 

tahminlerde bulunulmasını sağlamasıdır (Dönmez, 2009). 

Bilindiği üzere kaygılı bağlanan bireyler; iliĢkilerinde sürekli partnerine yönelik 

fazlaca beklentilere girer, beklentileri karĢılanmadığında ise partnerine yönelik terk edilme 

hissine kapılır. ĠliĢki doyumu düzeyi ise iliĢki içerisindeki beklentilerin karĢılanmasına 

göre Ģekil alır. Bu noktada kaygılı bağlanmanın iliĢki doyumunu negatif olarak yordaması 

beklenen bir sonuçtur.  Öte yandan iliĢki doyumu iliĢkinin devamlılığı hakkında bilgi 

verirken özellikle güvensiz bağlanan bireylerin boĢanma oranının fazlalığı da bu sonucu 

açıklamaktadır. Ayrıca güvensiz bağlanmaların iliĢki doyumunu negatif yordadığı 

alanyazına paralel bir sonuçtur (Collins ve Read, 1990; ÇavuĢoğlu, 2011; Kirkpatrick ve 

Davis, 1994). Güvenli bağlanan bireylerin iliĢki doyum düzeyinin güvensiz bağlanan 

bireylerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılan araĢtırmalar mevcuttur (BüyükĢahin, 

2006; Hazan ve Shaver, 1987; Meeks vd., 1998; Simpson, 1990). 

Model 3‟te ikinci olarak psikolojik katılık iliĢki doyumunun negatif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu beklenmeyen 

bir sonuçtur. Bu noktada psikolojik katılığın iliĢki doyumunu negatif yönde yordaması 

beklenmekteydi. Psikolojik katılık düzeyi yüksek birey; rahatsızlık veren yaĢantılardan 

kaçınmayan, yaĢantılarını sürekli kontrol etmeye çalıĢan kiĢilerdir (Fledderusvd., 2013). 

Psikolojik katılık düzeyi yüksek bireylerin stres seviyesi yüksek (Meek vd., 2022), 

somatizayon, depresif duygulanım, kaygı bozuklukları (Masuda ve Tully, 2012) gibi çeĢitli 

psikolojik sorunları yaĢama ihtimalleri ise daha yüksektir. Psikolojik katılık düzeyi düĢük 

yani psikolojik esneklik düzeyi yüksek bireylerin ise yaĢamdan daha çok doyum aldığı 
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(Arslan ve Allen, 2022) bununla birlikte negatiften ziyade pozitif duygulanımı daha çok 

deneyimlediği (Twiselton, 2022) bilinmektedir. ĠliĢki doyumunda etkin faktörlerden en 

önde geleni ise akılcı olmayan inançlardır (Sullivan ve Schwebel, 1995; Stackert ve 

Bursik, 2003). Akılcı olmayan inançlarla beraber uyumsuz Ģemalarda bireyin 

iliĢkilerindeki iletiĢimi hatalı ve çarpık Ģekilde algılamasına sebep olmaktadır (Yoosefi vd., 

2010). Bu Ģema ve inançlar sonucu bireyde değiĢime direnç oluĢmakta ve birey romantik 

iliĢkisinden keyif alamamakta ve davranıĢlarını mantıksal temele oturtamamaktadır 

(Christianvd., 1994). Tüm bu bilgilerin ıĢığında psikolojik katılığın iliĢki doyumunu 

negatif yönde istatistiksel düzeyde anlamlı yordaması beklenmekteydi. Çünkü iliĢki 

doyumu düzeyi düĢük bireylerin iliĢkilerindeki var olan akılcı olmayan inançların ve 

uyumsuz Ģemaların sebebinin psikolojik katılık düzeyindeki yükseklik ve iliĢkilerine 

yönelik oluĢturdukları katı Ģemalar bununla beraber Ģimdiki andan uzaklık, değelerinden 

uzak yaĢantı yaĢama ve yaĢantısal kaçınma olduğu düĢünülmekteydi. Diğer taraftan 

yukarıda bahsedildiği gibi psikolojik katılık düzeyi yüksek bireylerin çeĢitli psikolojik 

sorunlar, anksiyete, psikosomatik belirtiler yaĢadığı bilinmektedir. Aynı Ģekilde iliĢki 

doyumu düĢük çiftlerin de depresyon, anksiyete bozukluğu, panik atak, bağımlılık gibi 

problemler yaĢadığı bilinmektedir. (Whisman, 1999). Bu noktada sonucu tartıĢırken yurt 

içi ve yurt dıĢı alanyazını içerisinde bu iki değiĢkenle alakalı mevcut araĢtırma olmadığı 

için kuramsal incelemeler yapmak dıĢında sonucu destekleyen ya da desteklemeyen 

araĢtırmalardan yardım alınamamaktadır.   

Model 3‟te üçüncü ve son olarak kaygılı bağlanma ile iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkide psikolojik katılığın aracı role sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kaygılı 

bağlanmanın iliĢki doyumunu negatif yordadığı sonucu yukarıda tartıĢılmıĢtır. Psikolojik 

katılık iliĢki doyumunu yormadığı için kaygılı bağlanma ve iliĢki doyumunun arasındaki 

iliĢkide psikolojik katılığın aracılık rolünden söz edilememektedir. Beklenin aksine çıkan 

bir sonuçtur. Zira kaygılı bağlanan bireyin çeĢitli beklentiler ve kalıplarla partneri ile 

iletiĢim kurduğu bilinmektedir. ĠliĢki doyumu da iliĢkiye ve partnere yönelik 

beklentilerden ve bu beklentilerin oluĢturduğu Ģemalardan etkilenen bir konumdadır. 

Psikolojik katılığın da bireyin uyumsuz Ģema ve olumsuz inançlarından etkilendiği 

bilindiğine göre aracılık rolünün oluĢması beklenmekteydi. Farklı yaĢlarda veya iliĢki 

türünün evlilik olduğu farklı örneklem grupları ile ilgili değiĢkenleri araĢtırmak belki de 

farklı sonuçların çıkmasını sağlayabilir. Alanyazında bu üç değiĢkenin birden ele alandığı 

hiçbir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır.  
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5.5. Beliren Yetişkinlikte Psikolojik Katılığın, Kaçınmacı Bağlanma ile İlişki Doyumu 

Arasındaki İlişkide Aracı Rolünün İncelenmesine İlişkin Bulguların (Hipotezlenen 

Model 4) Tartışılması 

AraĢtırmada hipotezlenen Model 4 üzerinden toplam 2 denence test edilmiĢtir. 

Yapılan analizlerde ilk olarak kaçınmacı bağlanmanın iliĢki doyumunu negatif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuca göre 

kaçınmacı bağlanan bireyin iliĢki doyumunun düĢük olduğu, güvenli bağlandıkça iliĢki 

doyumunun artacağı söylenebilir. Bireyin diğerleri ile iliĢkisinde yakınlık kuramadan 

iliĢkisinin sınırlı düzeyde kalması, duygusal ve fiziksel bağımsızlığı istemesi kaçınmacı 

bağlanan bireyin özelliklerindendir (Rholes vd., 2001). Ayrıca kaçınmacı bağlanan 

bireyler; iliĢkilerinde duygularını göstermeye mesafeli, düĢük düzeyde güven ve doyum 

deneyimlerler (Erwin vd., 2001), partnerinden ise sürekli sevgi talep ederler (Collins ve 

Read, 1990). ĠliĢki doyumu kiĢinin iliĢkideki bağlılığı, kendini açması ve bireyin iliĢkisi ile 

alakalı varsayımlarını ortaya koyması ile iliĢkilidir (Hendrick, 1988). Kaçınmacı bağlanan 

bireyleri sonu gelmeyen bitmek bilmeyen sevgi talebi ve bunun karĢılanamaması, sürekli 

duygusal veya fiziksel bağımsızlık arayıĢları gibi sayılan davranıĢları iliĢki doyumlarını 

düĢürmektedir. 

Alanyazında kaçınmacı bağlanma ve iliĢki doyumu arasında negatif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olan araĢtırmalar bulunmaktadır (Sarı, 2008; Sümer, 

2018). Evlilerle yapılan araĢtırmalarda ise sonuç yine iliĢki doyumu ve güvensiz bağlanma 

stillleri arasındaki iliĢkilerin negatif yönde olduğunu göstermektedir (Kobak ve Hazan, 

1991; Sığırcı, 2010; Sümer, 2018). Bu bilgilerin ıĢığında kaçınmacı bağlanmanın iliĢki 

doyumunu negatif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordaması anlaĢılabilir.  

Model 4‟te ikinci ve son olarak kaçınmacı bağlanma ile iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkide psikolojik katılığın aracı role sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Psikolojik 

katılığın iliĢki doyumunu negatif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordaması 

beklenirken yordamaması aracılık rolününde oluĢmamasına sebep olmuĢtur. Psikolojik 

katılığın iliĢki doyumunu yordamaması beklenmeyen bir sonuçtur ve önceki modelin 

tartıĢmasında ele alınmıĢtır.  

Bu modelde partnerinden fazlaca sevgi talep eden kendisi sevgi gösteremeyen ve de 

partnerine yönelik sürekli mesafeli olan kaçınmacı bağlanan bireylerin iliĢki doyumları 

düĢüktür. Çünkü iliĢki doyumu beklentilerin karĢılanmasından ve de iliĢkiyle alakalı 

yorum ve algıların ele alınmasından etkilenir. ĠliĢkisi hakkında kendini açmaya mesafeli 

olarak yaklaĢan kaçınmacı bağlanan bireylerin iliĢki doyumları düĢüktür. Psikolojik katılık 
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ise bireyin tüm yaĢam alanlarındaki davranıĢlarının darlığı (Yavuz, 2015) ile 

karakterizedir. Bireyin bu Ģekilde sınırlı düĢünce kalıpları ve davranıĢlarındaki darlık 

sonucu psikolojik katılığın bu iliĢikide aracı role sahip olduğu düĢünülmüĢ ancak beklenen 

sonuç çıkmamıĢtır. Farklı örneklemlerde bu değiĢkenlerin ele alınması beklenen sonucun 

çıkmasını sağlayabilir. Bu üç değiĢkenin iliĢkilerinin birlikte ele alındığı araĢtırmalara yurt 

içi ve yurt dıĢı alanyazında rastlanamamıĢtır. Elde edilen sonuç kuramsal çerçeve 

kapsamında tartıĢılmıĢtır. 
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VI. BÖLÜM 

SONUÇLAR ve ÖNERİLER 

Bu bölüm içerisinde sırasıyla; bulgulara dayalı sonuçlar ve öneriler ele alınmıĢtır. 

Ġlgili değiĢkenler ile gelecekteki yapılacak araĢtırmalar için araĢtırmacılara ıĢık tutacak 

öneriler verilmiĢ olup aynı zamanda uygulamalara öneriler kısmı ile de ruh sağlığı 

uygulamaları içerisinde araĢtırma sonuçlarının etki edebileceği kısımlara yönelik, ruh 

sağlığı uzmanları ve klinisyenler için önerilere değinilmiĢtir.  

6.1. Sonuçlar 

Bu araĢtırmada bağımsız değiĢken bağlanma stilleri (kaygılı bağlanma alt boyutu ve 

kaçınmacı bağlanma alt boyutu), bağımlı değiĢkenler iliĢki doyumu ve yılmazlık, aracı 

değiĢken ise psikolojik katılıktır. Bu değiĢkenler arasındaki iliĢki; hipotezlenen 4 model 

üzerinden toplamda 12 denence ile test edilmiĢ olup Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır;  

1. Beliren yetiĢkinlikte kaygılı bağlanma yılmazlığı negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

2. Beliren yetiĢkinlikte kaygılı bağlanma psikolojik katılığı pozitif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır.  

3. Beliren yetiĢkinlikte psikolojik katılık yılmazlığı negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

4. Beliren yetiĢkinlikte kaygılı bağlanma ile yılmazlık arasındaki iliĢkide psikolojik 

katılığın aracı role sahip olduğu görülmüĢtür.  

5. Beliren yetiĢkinlikte bağlanma stillerinden kaçınmacı bağlanma yılmazlığı negatif 

yönde ve istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

6. Beliren yetiĢkinlikte kaçınmacı bağlanma psikolojik katılığı pozitif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

7. Beliren yetiĢkinlikte kaçınmacı bağlanma ile yılmazlık arasındaki iliĢkide 

psikolojik katılığın aracı role sahip olduğu görülmüĢtür.  

8. Beliren yetiĢkinlikte kaygılı bağlanma iliĢki doyumunu negatif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

9. Beliren yetiĢkinlikte psikolojik katılık iliĢki doyumunu istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde yordamamaktadır. 

10. Beliren yetiĢkinlikte kaygılı bağlanma ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide 

psikolojik katılığın aracı role sahip olmadığı görülmüĢtür.  
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11. Beliren yetiĢkinlikte kaçınmacı bağlanma iliĢki doyumunu negatif yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. 

12. Beliren yetiĢkinlikte kaçınmacı bağlanma ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide 

psikolojik katılığın aracı role sahip olmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

6.2. Öneriler 

Bu bölümde araĢtırma bulguları ile sonuçlarının ıĢığında ve araĢtırmanın 

sınırlılıklarından yola çıkarak gelecekte yapılacak olan yeni araĢtırmalara ve uygulamalara 

sırası ile öneriler sunulmuĢtur. 

6.2.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

1. Bağlanma stilleri (kaygılı bağlanma ve kaçınmacı bağlanma) iliĢki doyumunu 

negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. Aile psikolojik 

danıĢmanlığı içerisinde evlilik öncesi psikolojik danıĢma çalıĢmaları kapsamında 

bağlanma stillerine yönelik grupla/bireysel müdahale programları geliĢtirilip 

uygulanabilir. 

2. Aile ve çift psikolojik danıĢmanlığı alanında hizmet veren ruh sağlığı uzmanları 

iliĢki doyumundan kaynaklı sorun yaĢayan çiftlerin baĢvurularında seans 

planlamaları yaparken araĢtırmanın sonuçlarından yola çıkarak bağlanma stillerine 

(kaygılı ve kaçınmacı alt boyutları) ve yılmazlık düzeylerine müdahale çalıĢmaları 

gerçekleĢtirebilir. 

3. AraĢtırma bulgularında alanyazında da birçok araĢtırmaya paralel olacak Ģekilde 

erkeklerin yılmazlık puan ortalamaları kadınlara göre daha yüksek ve psikolojik 

katılık puan ortalamaları ise kadınlardan daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kadınların yılmazlık düzeylerini arttırmaya, psikolojik katılık düzeylerini ise 

azaltmaya yönelik psikoeğitsel grup çalıĢmaları planlanabilir. 

4. Üniversitelerin psikolojik danıĢma merkezlerinde görevli ruh sağlığı uzmanları ve 

beliren yetiĢkinlerle çalıĢan diğer ruh sağlığı uzmanları araĢtırmanın bulgular 

kısmında yer alan sonuçlardan hareketle özellikle kadın danıĢanlarla seans 

planlaması yaparken yılmazlık düzeylerini arttırmaya yönelik müdahaleler 

eklemelidir. Yılmazlığın, bireyleri gelecekte yaĢanabilecek diğer birçok patolojik 

durumlardan koruduğu (Shean, 2015) göz ardı edilmemelidir. 

5. Kaçınmacı bağlanma ve kaygılı bağlanmanın iliĢki doyumu ile negatif bir iliĢkisi 

olduğu bulunmuĢtur. Uzun süreli iliĢkilerin üniversite yıllarında baĢladığı ve bu 

iliĢkilerden bazılarının evliliğe dönüĢtüğü bilinmektedir. Kaçınmacı ve kaygılı 
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bağlanan bireyler karĢı cinsle iliĢkilerde partnerleriyle yakınlık kurma, güven 

duyma iliĢkiden doyum alma gibi konularda sorunlar yaĢamaktadırlar (SolmuĢ, 

2012). Bu nedenle üniversitelerin psikolojik danıĢma merkezlerinde görev yapan 

psikolojik danıĢmanlar ihtiyaç duyan üniversite öğrencilerine evlilik öncesi 

psikolojik danıĢma hizmeti sunabilirler. 

6.2.2. Araştırmaya Yönelik Öneriler 

1. Bu çalıĢmanın evreni ve örneklemi üniversite öğrencilerinden oluĢmaktadır. Aynı 

çalıĢma, özellikle iliĢkilere dair kalıcı kararlara ulaĢılan yetiĢkinlik dönemindeki 

bireylerle yapıldığında farklı bulguların elde edilebilir. Ayrıca, benzer bir çalıĢma 

farklı kültürel özelliklere sahip baĢka üniversite öğrencileri ile yapılabilir. 

2. Bu çalıĢma kesitsel araĢtırmadır. Katılımcılara yönelik boylamsal bir araĢtırma 

planlanırsa, katılımcıların ilerleyen zamanlarda yetiĢkinlik döneminde veri toplama 

araçlarına daha farklı yanıtlar vereceği dolayısı ile farklı sonuçların elde edileceği 

düĢünülmektedir. 

3. ÇalıĢma kapsamında bağlanma stilleri bağımsız değiĢken, iliĢki doyumu ve 

yılmazlık bağımlı değiĢken, psikolojik katılık ise aracı değiĢken olarak kabul 

edilmiĢtir. Bağlanma stilleri (kaygılı bağlanma ve kaçınmacı bağlanma) iliĢki 

doyumunu negatif yönde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordamaktadır. Bu 

noktada ise psikolojik katılık her iki bağlanma stili içinde aracı role sahip değildir. 

Bağlanma stilleri ile iliĢki doyumu arasında aracı rolüne sahip olabilecek uyumsuz 

Ģemalar gibi farklı değiĢkenler ile yeni modeller oluĢturulup test edilebilir.  

4. AraĢtırma bulgularında alanyazında da birçok araĢtırmaya paralel olacak Ģekilde 

erkeklerin yılmazlık puan ortalamaları kadınlara göre daha yüksek ve psikolojik 

katılık puan ortalamaları ise kadınlardan daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Gelecekte yapılacak araĢtırmalarda; istatistiksel olarak anlamlı düzeyde oluĢan bu 

farkın sebepleri araĢtırılabilir.  

5. AraĢtırma, örneklem grubundaki bireylerin veri toplama araçlarına verdiği yanıtlara 

yani bireylerin kendilerini kendilerinin anlatmasına dayalıdır. Sonraki araĢtırmalar, 

aynı değiĢkenleri gözlem ve görüĢme gibi nitel araĢtırma yöntemlerinden 

yararlanılarak planlanabilir.  
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EKLER 

Ek- 1 Kullanılan Ölçeklerin Örnek Maddeleri 

Kişisel Bilgiler Formu 

 

 

İlişkilerde Mutluluk Ölçeği 

Yönerge: AĢağıda partnerinizle/eĢinizle olan iliĢkinizle ilgili 6 adet soru yer almaktadır. 

Lütfen her bir soruyu okuduktan sonra yedi dereceli ölçek üzerinde cevap veriniz. 

1. Hiç 

2. Çok 

3. Nadiren 

4. Bazen 

5. Genelde 

6. Sık sık 

7. Tamamen 
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 1 2 3 4 5 6 7 

2.ĠliĢkinizde ne kadar mutlusunuz?               

5.Tüm yönleriyle düĢündüğünüzde, 

iliĢkinizden ne kadar doyum alıyorsunuz? 

              

6.Genelde, iliĢkinize ne kadar bağlısınız?   

  

            

 

Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri-II (YİYE-II) 

Yönerge: AĢağıda 36 adet soru yer almaktadır. Lütfen her bir soruyu okuduktan sonra yedi 

dereceli ölçek üzerinde cevap veriniz. Ölçeği iĢaretlerken lütfen aĢağıdaki anahtarı göz 

önünde bulundurunuz. 

1. Hiç katılmıyorum 

2. Çok nadir katılıyorum  

3. Nadiren katılıyorum  

4. Bazen katılıyorum  

5. Genelde katılıyorum  

6. Sık sık katılıyorum  

7. Tamamen katılıyorum  

  1 2 3 4 5 6 7 

1.Birlikte olduğum kiĢinin sevgisini kaybetmekten 

korkarım. 

              

5.Sıklıkla, birlikte olduğum kiĢinin beni gerçekten 

sevmediği duygusuna kapılırım. 

              

10.Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere açılma 

konusunda kendimi rahat hissetmem. 

              

15.Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere duygularımı 

gösterdiğimde, onların benim için aynı Ģeyleri 

hissetmeyeceğinden korkarım. 

              

20.Genellikle, birlikte olduğum kiĢiyle sorunlarımı ve 

kaygılarımı tartıĢırım. 

              

25.Romantik iliĢkide olduğum kiĢiler bazen bana olan               
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duygularını sebepsiz yere değiĢtirirler. 

30.Romantik iliĢkide olduğum kiĢilere güvenip 

inanma konusunda rahatımdır. 

              

35.Birlikte olduğum kiĢi beni sadece kızgın 

olduğumda fark eder. 

              

 

Kısa Kendini Toparlama/Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

Yönerge: AĢağıda 6 adet soru yer almaktadır. Lütfen her bir soruyu okuduktan sonra beĢ 

dereceli ölçek üzerinde cevap veriniz. Ölçeği iĢaretlerken lütfen aĢağıdaki anahtarı göz 

önünde bulundurunuz. 

1. Kesinlikle katılmıyorum 

2. Katılmıyorum  

3. Kararsızım  

4. Katılıyorum 

5. Kesinlikle katılıyorum 

  1 2 3 4 5 

2.Stresli durumların üstesinden gelmekte zorlanırım.           

4.Kötü bir Ģey olduğunda, hemen kendime gelemiyorum.           

6.Hayatımdaki aksiliklere hemen alıĢamam.           

 

Kabul ve Eylem Formu-II (AAQ-II) 

Yönerge: AĢağıda 7 adet soru yer almaktadır. Lütfen her bir soruyu okuduktan sonra yedi 

dereceli ölçek üzerinde cevap veriniz. Ölçeği iĢaretlerken lütfen aĢağıdaki anahtarı göz 

önünde bulundurunuz. 

1. Hiçbir zaman doğru değil 

2. Çok nadiren doğru 

3. Nadiren doğru  

4. Bazen doğru  

5. Sıklıkla doğru  

6. Neredeyse her zaman doğru  
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7. Daima doğru 

  1 2 3 4 5 6 7 

2.Hislerimden korkarım.               

4.Acı hatıralarım dolu dolu bir hayat yaĢamamı engelliyor.               

6.Ġnsanların çoğu hayatlarını benden daha iyi idare ediyor 

gibi görünüyor. 

              

 

Ek- 2 Kullanılan Ölçeklerin İzinleri 

İlişkilerde Mutluluk Ölçeği İzin Belgesi 

 

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox
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Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri-II (YİYE-II) İzin Belgesi 

 

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox
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Kısa Kendini Toparlama/Psikolojik Sağlamlık Ölçeği İzin Belgesi 

 

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox
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Kabul ve Eylem Formu-II (AAQ-II) İzin Belgesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox

PC-1
Textbox
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Textbox

PC-1
Textbox
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Textbox

PC-1
Textbox
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Ek- 3 Histogramlar 

İlişki Doyumu 
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Yılmazlık 
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Kaygılı Bağlanma 
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Kaçınmacı Bağlanma 
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Psikolojik Katılık 
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