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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Insan Onuru Baglaminda Bir Insan Hakki Olarak Otanazi

Gonca SAHIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

insan Haklar1 Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi

Insan haklarmin negatif haklar olarak yorumlanmasi anlayisinin zaman icinde
yerini insan haklarimin devlete pozitif yiikiimliiliikkler yiiklemesi anlayisina
birakmasi karsisinda insan haklar1 bu yonde evrilmeye baslamistir. Devlete
yiikiimliiliikler yiiklenmesi noktasinda tartismalara konu olan haklardan biri de
6lme hakkidir. Otanazi olarak adlandirilan 6lme hakkinin devletler tarafindan
taninmasi saglama yoniindeki goriislerde siklikla insan onuruna dayanilmakta,
hatta 6tanazi siklikla onurlu 6liim olarak adlandirilmaktadir. insan haklari cogu
zaman insan onurunun korunmasi ile temellendirilmekte ve insan haklar
belgeleri ve devletlerin i¢ diizenlemelerinde insan onuru kavramina yer
verilmektedir. Fakat insan haklar1 metinlerinde ve diger yasal diizenlemelerde
insan onurunun genel itibariyle tanimina yer verilmemis olmasi, 6zellikle 6tanazi
tartismasinda da siklikla one siiriilen insan onuru ile ayn1 kavram olup olmadigi
konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Bu baglamda ¢calismamizda oncelikle insan
onurunun 6tanazi tartismasindan bagimsiz olarak anlam arastirilarak tarihte
insan onuru ve insan degeri tartismalarmma yer verilmis, ardindan modern
baglamda insan onuru goriisleri incelenmis ve iliskili kavramlar tanimlanmstir.
Daha sonra otanazi hakkinda genel bilgilere yer verilmis, tanim ve tiirleri
incelenmis, oOtanaziyi yasal mevzuatlarina dahil eden iilkelerin yaptiklar
diizenlemeler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konuyla ilgili
goriislerinin yani sira konuya iliskin bireysel bakis acisi incelenmistir. Son olarak

da tiim bu agiklamalar 151g¢inda gerek insan haklar1 belgeleri gerek iilkelerin i¢



diizenlemeleri gerekse doktrinde insan haklarinin temel yapitasi olarak nitelenen
insan onuru ile onurlu o6liim tartismalarinda one siiriillen insan onuru

kavramlarinin iliskisi ve farklari irdelenmeye ¢ahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otanazi, Olme Hakki, Onurlu Oliim, insan Onuru.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Euthanasia as a Human Right in the Context of Human Dignity
Gonca SAHIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Human Rights Law Master’s Degree Program

Over time, the understanding of human rights as negative rights has been
replaced by the understanding of human rights as imposing positive obligations
to the state, which led to human rights starting to evolve in this direction. One of
the rights that are subject to debates in terms of imposing obligations on the state
is the right to die. The arguments in favour of state recognition of the right to die
or euthanasia, are often based on human dignity, and euthanasia is even often
called death with dignity. Human rights are often based on the protection of
human dignity and the concept of human dignity is included in human rights
instruments and internal regulations of states. However, the lack of a general
definition of human dignity in human rights documents and other legal
regulations creates uncertainty as to whether it is the same concept as human
dignity that is frequently revoked in the euthanasia debate. In this context, firstly,
the meaning of human dignity independent of the euthanasia debate was analysed
and the historical discussions on human dignity and human value were included
in our study, then the views on human dignity in the modern context are
examined and related concepts were defined. Afterwards, general information
about euthanasia was included, its definition and different types were analysed,
the regulations made by the countries that include euthanasia in their legal
legislation and the opinions of the European Court of Human Rights on the
subject as well as the individual perspective on the subject were examined. Lastly,

in the light of all these explanations, the relationship and differences between

Vi



human dignity, which is described as the basic building block of human rights in
both human rights documents, domestic regulations of countries and doctrine,
and the concepts of human dignity that is revoked in the debate on death with

dignity have been examined.

Keywords: Euthanasia, Right to Die, Death with Dignity, Human Dignity.
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GIRIS

Giliniimiizde ¢ogunlukla kabul edilmis olan dogal haklar doktrinine gore
herhangi bir hukuk sistemi i¢inde yazili olsun ya da olmasin her birey insan haklarina
sahiptir. Fakat teorik diizeyde sahip olundugu kabul edilen dogal haklar pozitif hukuka
yansitilmadik¢a kullanilmalart miimkiin olmamakta, pozitif hukuk dogal hukukun
Oniine adeta bir set ¢ekmektedir. Tam olarak bu nedenle devletlerin insan haklarina
iliskin olarak dort temel gorevi bulunmaktadir: tanima, ihlal etmeme, koruma ve temin
etme. Bu dort gorevin ilki olan tanima, dogal hukukun pozitif hukuka yansitilmasini
ifade etmektedir.

Haklarin pozitif hukuka yansitilmasi noktasinda devletlerin i¢ hukuklar1 ve
uluslararas: insan haklar1 belgeleri onem kazanmaktadir. Gerek uluslararasi insan
haklar1 belgeleri gerekse anayasalar ve diger hukuk metinleri incelendiginde insan
haklar1 ile temel haklarin kaynagina siklikla insan onuru kavraminin yerlestirildigi
goriilmektedir. Oyle ki haklar, genel itibariyle, varolustan gelen insan onuruna
dayandirilmakta ve insan haklarinin amaclarindan belki de en 6nemlisi olarak bu
onurun korunmast kabul edilmektedir.

En basit haliyle 6liimciil bir hastali§i bulunup aci1 iginde yasayan kisilerin
acilarinin dindirilmesi amaciyla 6liimiine yardim edilmesi taleplerini karsilayan
Otanazi ise Oyle bir hak talebidir ki yalmizca devletlerin neredeyse tiimiiniin i¢
hukukunda degil, dogal haklari pozitif alana yansitmak ve korumak amacini tagiyan
uluslararas1 sozlesmelerde dahi taninmamis olup ictihatlarla gelistirme prensibi
kapsaminda da haklar arasina dahil edilmemektedir. Dolayisiyla Gtanazi, pozitif
hukuka yansitilmamasi nedeniyle kullanilmasi1 pek ¢ok iilkede miimkiin olmayan
haklarin baginda gelmektedir. Bu durumda, tedavisi miimkiin olmayan bir hastalig1
bulunan bireyler, kendi yasamlarina yonelik olarak yasadiklari act ve hayattan
bekleyebilecekleri zevki degerlendirerek, yalnizca kendilerini ilgilendiren bir karar
verme yoniindeki oOzgiirliiklerine saygi duyulmasint istemektedir. Buna karsilik
devletler, tasimakta olduklar1 paternalist yaklasim nedeniyle insanlarin iyiliklerine
ilisgkin kendi yargilarini, insanlarin iradelerinden {stiin tutmakta ve bu nedenle
bireylerin kendi hayatlarina iliskin kararlari verme Ozgiirliiklerine saygi

duymamaktadir. Insan haklarinin taninmasi ve korunmasi konusunda énemli bir rol



sahibi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de &tanaziyi tanima noktasinda olumsuz
bir tutum sergilemektedir.

Otanazinin tanindig1 iilkelerin buna iliskin yasal diizenlemelerinde veya
Otanazinin taninmasina yonelik ¢aligsmalarda ise siklikla 6lme hakki olarak ifade edilen
Otanazi i¢in onurlu oliim teriminin kullanildig1 ve dtanazi tartismasinda sik sik insan
onuruna uygun olan bir 6liimden bahsedildigi goriilmektedir. Bu baglamda insan
onurunun, hem insan haklarinin merkezinde yer almasi ve haklarin temel tas1 olarak
goriilmesi, hem de belirli durumlarda Kkisilerin, devletlerden O6lmelerine yardim
etmeleri taleplerinin temeline yerlestirilmesi durumu ile karsilagilmaktadir. Her iki
durumda da siklikla kullanilan insan onuru argiimaninin ise taniminin net bir sekilde
yapilmamis olmasi nedeniyle bunlarin aym1 kavram mi yoksa birbirinden farkl
kavramlar m1 oldugu konusunda ¢eliski bulunmaktadir.

Dolayistyla 6tanazi kapsaminda tartisilmasi ve ¢oziimlenmesi gereken pek ¢cok
sorun bulunmakla birlikte, ¢calismamizda yalnizca onurlu 6liim tartismalarindaki onur
kavramu ile insan onuru arasindaki iligki tizerine odaklanilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak insan onuru kavrami irdelenmis, tarih boyunca bu konuya iliskin olarak
gelistirilen teoriler ile giiniimiiz kurumlarinin insan onuru anlayislar1 arastirilmistir.
Ardindan 6tanaziye iliskin genel bilgilere yer verilmis, literatiirde karmasaya neden
olan farkli tiirleri netlestirilmeye ¢alisilmis, ardindan devletler ve diger kurumlarin
Otanaziye iliskin degerlendirmeleri incelenmistir. Son olarak da tiim bu agiklamalar
1s181inda insan onuru ile onurlu Oliim tartigmalarinda siklikla dayanilan onur

kavraminin iliskisi tizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
INSAN ONURU

“Pratik aklin 6znesi olan bir kigi olarak bakildiginda
insan, herhangi bir pahadan dstiindiir; zira kisi (homo
noumenon) baskalarinin, hatta kendisinin amaglarina ulagmak
icin bir ara¢ olarak degerlendirilemez, kisinin kendisi bir
amagtir; yani bir onur (mutlak i¢ deger) sahibidir ve bunu
kullanarak diinyadaki tim diger rasyonel varliklardan sayg:

alir.”?

|. INSAN ONURU KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi

Her ne kadar insan haklarinin somut kurallar olarak ortaya konulmasi ve bu
kurallarin temeline insan onurunun yerlestirilmesi modern bir gelisme ise de insan
onuru kavraminin kendisi, insanlarin yalnizca varoluslar1 nedeniyle bir degerinin
oldugu ve buna saygi duyulmasi gerekliligi goriisiiniin temelleri eski caglara
dayanmaktadir. Antik zamanlardan beri farkli anlamlari ihtiva etmek ve zaman zaman
farkli kisiler igin gegerli olmak tizere insan onuru ve insanin degeri gibi kavramlardan
bahsedilerek bunlara iliskin goriisler 6ne siiriilmiistiir. Farkli toplumlarda, yiizyillar
icinde ¢ok farkli diisiiniirlerce 6ne siiriilen bu goriisler zaman iginde geliserek ve
birbirlerine eklenerek evrilmistir.

Giliniimiizde var olan insan haklar1 ve insan onuru kavraminin anlasilabilmesi
icin bu tarihsel gelisimin incelenmesi gerekmektedir, zira su anda temel olarak alinan
ve belirli sekillerde yorumlanan kavramlar, yiizyillar siiren birikimin sonuglaridir. Bu
nedenle bu boliimde eski ¢aglardan itibaren olan insanin onuru ve degerine iliskin
kavramlar degerlendirilmis, bu baglamda oncelikle Avrupa’da farkli caglardaki

goriisler, daha sonra Avrupa disindaki goriisler incelenmistir.

! Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, ¢ev. Mary Gregor, (Ed. Raymond Geuss), Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 230.



A. Insan Onurunun Avrupa Tarihindeki Temelleri

Yukarida da s6z edildigi gibi insan onuru anlayisinin temelleri ¢ok eski
tarihlere dayanmaktadir. Burada 6zellikle insan haklar1 hukukunda merkezi bir yere
sahip Avrupa tarihinde insan onurunun gelisimi incelenerek yeri geldiginde
giiniimiizdeki insan onuru anlayisiyla benzerlikleri ve farkliliklarina isaret edilmistir.
Tahmin edilebilecegi ilizere bu baglamda eski ¢aglara bakildiginda sosyal statiiyle
baglantili bir insan onuru anlayisi goriilmekle birlikte genel itibariyle modern
zamanlara yaklastik¢a insan onuru anlayigi da gelismekte ve giiniimiizdeki esitlik¢i

baglamina yakinlagmaktadir.

1. Antik Cag

Glinlimiizdeki insan haklar1 ve bunun temelindeki insan onuru tartigmalarini
inceledigimizde bunlarin antik ¢agda 6zellikle Roma ve Yunan 6gretilerinde yer alan
gortislerle benzer bir temele sahip oldugunu goriiriiz. Fakat elbette ki donemin
anlayisinda insan onurunun tim insanlara degil belirli kisilere 6zgii olarak
degerlendirilmis olmas1 gibi biiylik farklar da bulunmaktadir. Her ne kadar esitlik ve
Ozgiirliik agisindan giinlimiiz anlayislariyla bagdasmiyor olsa da o donemde bugiiniin
anlayislarinin temellerinin atildiginin sdylenebilmesi miimkiindiir.

Antik Roma ve Yunan Ogretilerinde insan onuru, genel olarak insanin kendi
hayati iizerinde bir nebze de olsa kontrol sahibi olmasi, alinacak kararlarda s6z hakki
olmasi ve tercihleri iizerinde sorumluluk sahibi olmast gibi kavramlari; ayni1 zamanda
da asagilanmama ve ¢ocuklastirilmamay1 ifade etmekteydi2. Bu en temel insan onuru
yaklagimindan goriilebilecegi ilizere antik donemde de insan onuru ile otonomi
arasinda siki bir bag kurulmus, insanin kendi hayatin1 kontrol edememesi, hayatim
ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olmamasi; yani 6zetle bireysel otonomiye sahip
olmamasi insan onurunun ihlal edilmesi olarak yorumlanmistir. Ote yandan insan
onurunun otonomiyle olan iligkisinin yani sira negatif unsurlar1 da vurgulanmistir.

Buna gore bireyin herhangi bir sekilde agagilanmasi veya kendi adina vermesi gereken

2 Josiah Ober, “Meritocratic and Civic Dignity in Greco-Roman Antiquity”, The Cambridge
Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig,
Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 53.



kararlara karigilarak c¢ocuklastirilmasi da insan onuruna aykiri olarak goriilmistiir.
Dolayisiyla burada bahsedilen insan onurunun da ikili bir anlamindan
bahsedilebilmesi miimkiindiir. Bir yandan kisilerin kendi adina karar verebilmeleri ve
hayatlar1 iizerinde kontrol sahibi olmalar1 otonomiyle baglantili bir insan onuru
anlayis1 olusturmaktadir. Negatif unsur seklinde ifade etmis oldugumuz agagilanmama
ve kiicik disiirilmeme ise insanlarin saygimlhigini ihlal edebilecek hususlar
oldugundan bu sekilde ¢ift anlaml1 bir insan onuru anlayisinin olusmus oldugu; ya da
farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse insan onuruna ikili bir anlam yiiklendigi
goriilmektedir.

Bununla birlikte zaten ¢ift anlamli olarak diisiiniilebilecek insan onuru farkli
sekillerde de ayrima tabi tutulmustur. Ilk olarak liyakate bagli onur anlayisinda insan
onuru ve sosyal konum, yani insanlarin hiyerarsideki yeri arasinda iligski kurularak
buna iliskin bir farklilik yaratilmistir®. Sosyal konuma bagli insan onuru anlayisinda
bir kiginin sahip oldugu onur, kisinin hiyerarsideki yerine ve diger insanlarin buna
iligkin kabuliine dayanir ve bu anlayista esitlik yalnizca hiyerarsik olarak ayni
konumda yer alan kisiler arasinda s6z konusu olur®. Yani onur, &zel bir konum ya da
ayricaligi hak edenlerin sahip oldugu bir erdemdir ve diger kisilerce bu erdeme sahip
olan kisilerin iistiin goriilmesini icerir°. Bu haliyle antik donemde daha somut ve
kirilgan bir insan onuru anlayisinin benimsenmis oldugu goriilmektedir. Zira buradan
anlasildig1 tlizere insanin sahip oldugu onur belirli kosullara baglanmistir ve
baskalarinin kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla sartli kabullere baglanmis olan
insan onurunun saldirtya ugramasi ve kaybi gibi durumlarla karsilagilmasi miimkiin
olmasi1 nedeniyle yiizeysel bir kavram oldugunun kabulii gerekmektedir. Kald1 ki bu
anlamiyla insan onurunun dogustan gelerek tiim insanlar igin esit bir sekilde gegerli
olmasi gibi bir durum da haliyle s6z konusu degildir.

Ote yandan antik ddnemdeki giiniimiiz insan onuru anlayisina daha yakin olan
bir diger yaklasim medeni onurdur. Burada vatandaglik ile insan onuru arasinda bir
iliski kurularak sosyal konum ve hiyerarsiye bagli olmayan bir onur anlayis

gelistirilmistir. Medeni onur, birlikte kamuyu koruma gorevini listlenmis vatandaglar

3 Miriam Griffin, “Dignity in Roman and Stoic Thought”, Dignity: A History, (Ed. Remy Debes),
Oxford University Press, New York, 2017, s. 50.

4 Ober, s. 54.

5 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 3. Baski, Cornell University Press,
New York, 2013, s. 122.



arasindaki politik esitligi, bu vatandaslarin sosyal olarak ayn1 konumda olmasalar dahi
politik karar alma siirecinde esit bir sekilde s6z hakki sahibi olmalarini ifade
etmektedir®. Burada goriilebilecegi lizere medeni onur ile baslangicta s6z edilen kendi
hayatini etkileyecek hususlarin karar alma siirecinde s6z sahibi olmak ag¢isindan insan
onuru arasinda bir baglant1 kurulmustur. Bu baglamda insan onurunun, dénemin genel
anlayisiyla uyumlu olmak iizere politik bir kavram oldugu goériilmektedir. Medeni onur
anlayis1 liyakate bagl anlayistan ¢ok daha genis ve esitlige ¢ok daha yakin olmasi
nedeniyle giintimiizdeki evrensel insan onuru anlayisindan ¢ok uzak olmadigi
goriilmektedir. Fakat elbette ki giiniimiiz anlayisiyla ciddi farklar da bulunmakta olup
bu noktada 6zellikle medeni onurun 6n sartinin vatandaslik olduguna vurgu yapilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar medeni onur anlayisinda hiyerarsi ve sosyal konumdan
kaynakli farklar ortadan kaldirilmis ve daha esitlik¢i bir insan onuru anlayisi
benimsenmisse de o donemin gelenegine uygun olarak bu insan onurunun tiim insanlar
icin gegerli olmas1 gibi bir durum séz konusu olamamustir’. Dolayisiyla her ne kadar
esitlikten bahsedilse de bunun, belirli bir grubun kendi arasindaki esitligi oldugunun
altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Gerek liyakate bagli gerek medeni onurdan s6z edilsin
Antik Roma ve Yunan anlayisinda insan onuru anlayisinin bireysel olmaktan c¢ok
sosyal ve politik olarak anlasildig1 goriilmektedir.

Her ne kadar bu déonemde insan onuru oncelikle hiyerarsik konum, ardindan
vatandaslik agisindan diistinlilmiisse de o donemde de hi¢ degilse teorik olarak tiim
insanlara atfedilen bir onur anlayisinin temelleri atilmaya baglanmistir. Bu donemde
Atina’da vatandas olmayanlarin insan onuruna deginilerek cocuk, kadin ya da erkek,
Ozgiir ya da kole fark etmeksizin tiim kisilerin agsagilanmaya ve yasadisi muameleye
kars1 korunmasi gerektigi goriisleri one siiriilmiistiir®. Bu goriislerin antik ¢ag icin
fazlasiyla gelismis olduguna siiphe yoktur. Elbette ki o donemde insan haklar1 ya da
evrensel olarak tiim insanlarin sahip oldugu insan onuru ve bunun neticesi olarak tiim
insanligin esitligi ya da dogustan gelen haklarinin bulundugu gibi savlar One
stiriilmemistir. Fakat sosyal hiyerarsideki yeri ne olursa olsun tiim kisilerin, vatandas
olsun ya da olmasin, hatta kadin veya kole dahi olsa higbir kisinin kasten

asagilanmamasi gerektigi gibi goriisler nedeniyle hi¢ degilse teoride tiim insanlarin,

6 Ober, s. 55.
" Donnelly, s.123.
8 Ober, s.61.



baska hicbir kavrama bagli olmayan ve dogustan sahip oldugu insan onuru anlayiginin

temellerinin atilmaya baslandiginin sdylenebilmesi miimkiindiir.

2. Orta Cag

Orta Cag’da insan onuru kavramimin gelisimine baktigimizda ¢agin genel
ozellikleri dogrultusunda insanin ve degerinin de tanri ile iliskili olarak ele alindiginm
goriirliz. Bu donemde insanin, tanrinin bir emsali oldugu goriisii 6nem kazanmis,
insanin rasyonel olmasi diisiincesi bu goriisle birleserek kisinin, ahlaki bir birey olarak
onurlu oldugu anlayis1 hakimiyet kazanmistir®. Bu ilahi anlayisa gore insan baska bir
amaca hizmet etmek amaciyla degil yalnizca var olmak igin yaratilmis olup bu nedenle
varolustan gelen bir degere sahiptir ve bu degerin temeline insanin yaratiliginin yani
sira insanin rasyonelligi ve Kasti bir otonomisinin bulunmasi yerlestirilmistir'®.

Buna gore insanlar tanri tarafindan tanrinin emsalinde fakat kendi adina var
olmak i¢in yaratilmigtir. Tanr1 tarafindan insanlara rasyonel diisiinme yetenegi ve
bunun dogal sonucu olarak kendi kararlarin1 kendi verebilme yetenegi verilmis; bu ise
insanlar i¢in bir ahlak anlayisi ve bununla baglantili olarak bir insan onuru anlayisi
gelistirmistir.

Ote yandan milattan 6nceki dénemde antik Romalilar ve Yunanlar tarafindan
ozgiir veya kole, kadin veya erkek ayrimi yapilmaksizin tiim insanlarin onurundan
bahsedilmeye baslanmisken bu donemde anilan esitlikg¢i riizgarlar durulmustur. Zira
insanlar iizerine ve 6zellikle insanin onuruna ve degerine iliskin olarak kurulan her
tiirlii teoride hareket noktasi olarak erkekler alinarak kadinlar g6z ard1 edilmis; ayrica

oliim cezas1 ve koleligin mesrulastirilmasi icin cabalanmigtir'!

. Dolayisiyla bu
donemde esitlik, insan onuru ve insan haklarinin gelisimi i¢in gelistirilen fikirlerin

celigkili oldugundan s6z edilebilmesi miimkiindiir. Zira bir yandan insanlarin tanrinin

% Richard C. Dales, “A Medieval View of Human Dignity”, Journal of the History of Ideas, Cilt: 38,
Say1: 4, 1977, s. 557.

10 Dietmar Mieth, “Human Dignity in Late-Medieval Spiritual and Political Conflicts”, The Cambridge
Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig,
Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 75.

11 Ruedi Imbach, “Human Dignity in the Middle Ages (Twelfth to Fourteenth Century)”, The
Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell,
Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s.
70-71.



emsali oldugu ve yalnizca bundan kaynakli bir degerinin varlig1 yoniindeki goriisler
One striiliirken diger yandan bu insan onuru anlayisina ters diisen savlar
gelistirilmistir. Bu baglamda Orta Cag’da yiizeysel bir sekilde ve dinle baglantili bir
sekilde insan onurundan bahsedilmisse de daha ¢ok ayrimcilik ve hiyerarsik diizen
tizerinde durulmus, esitlik ve varolussal bir sekilde tiim insanlarin sahip olduklari insan
onuru diisliinceleri kendilerine bu donemin baskin goriisleri arasinda yer

bulamamustir®?.

3. Ronesans Donemi

Bu dénemde de insanin degeri ve insan onuru tartismalarinda hareket noktasi
yine Orta Cag’da oldugu gibi temelde insanlarin tanrinin suretinde yaratilmig olmasi
olmus olup Orta Cag’daki goriisler reddedilmemis fakat gelistirilmistir. Ronesans
hiimanistleri klasik Roma diisilincesi ile Kilise doktrini arasinda énemli bir koprii
kurarak tanrinin insana verdigi armaganlarin en dnemlilerinden birinin akil armagani
oldugunu savunmus ve akil ile insan onurunu iliskilendirmislerdir!®. Bu dénemde aym
zamanda insan onuru 0zellikle kendi kaderini tayin ve otonomi ile iligkilendirilmis, bu
noktadan hareketle 6zgiir irade vurgulanmistir'®. Yani bu donemde de rasyonellik ile
Ozgiir irade vurgusu yapilmis ve insan onuru bu kavramlar ile baglantili olarak ele
alinmustir.

Ayrica Ronesans hiimanizmi, insani degerler ve basarilar iizerinde durarak
insan onurunu tiim insanlarca paylasilan bir 6zellik olarak degerlendirdikleri bir insan
onuru kavrami gelistirmistir®. Fakat insan onurunu tiim insanlar tarafindan paylasilan
bir 6zellik olarak algilamakla birlikte tam olarak bu noktada giliniimiiz anlayisindan
farkli bir yonde ilerleyerek insan onurunun bir &dev oldugu, bunu yerine

getiremeyenlerin ise insan adini tasimaya dahi layik olmadiklari sonucuna vararak bu

2 Donnelly, s. 84.

13 Cristopher McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, European
Journal of International Law, Cilt: 19, Sayi: 4, 2008, s. 659.

14 Antonio Pele, “Human Dignity in the Renaissance? Dignitas Hominis and ‘Spiritual Counter-
Subjectivity’: A Foucauldian Approach”, Philosophy & Social Criticism, Cilt: 45, Say1: 6, 2019, s.
764.

15 Piet Steenbakkers, “Human Dignity in Renaissance Humanism” The Cambridge Handbook of
Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger
Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 92.



kisileri insanliktan dislama noktasina kadar gelmislerdir'®. Dolayisiyla bu dénemde
aslinda insan onurunun bir 6dev olarak yiliklenmesi noktasinda tiim insanlarca
paylasildigi, fakat varolussal deger olarak tiim insanlara atfedilmedigi goriilmektedir.
Bu bakimdan Ronesans hiimanizminin bugiin genel olarak anlasildig: sekliyle esitlik¢i
ve dogustan gelen insan onuru anlayisindan c¢ok uzak kaldiginin sdylenmesi

gerekmektedir.

4. Aydinlanma (Reform) Dénemi

Aydinlanma donemi, 6zellikle insan haklari teorisi yoniinden 6zel bir yere
sahiptir. Yukarida da bahsettigimiz {lizere daha 6nceki donemlerde de giiniimiizdeki
insan haklar1 tartismalarinda kullanilacak teorilerin temelleri antik caglarda atilmaya
baslanmissa da bunlar yalnizca bir fisilti diizeyinde kalabilmistir. Ote yandan
Aydinlanma Dénemi’nde gelistirilen diisiinceler ile glinlimiizdeki insan haklari teorisi
arasinda bariz ve somut baglar bulunmaktadir. Oyle ki daha énceki ¢aglarm aksine
insan haklar1 hukukunun geldigi noktanin, basta hiimanizm akimi olmak tizere
Aydinlanma Donemi’nde ortaya atilan diislincelerin ve o donemin diisiiniirlerinin
yazdiklarinin dogrudan sonucu oldugunun dahi 6ne siiriilebilmesi miimkiindiir. Bu
donemde insan onuruna iligkin felsefi tartismalarda zaman zaman birbirinden ayrilan
farklh goriisler ortaya atilmistir. Calismamizda 6zellikle donemin gelismelerini temsil
etmek tizere belirli disiiniirlerin insan onuru yaklasimlarina odaklanilmis, zaman
zaman Ozellikle farkliliklar noktasinda diger diislinlirlerin de goriislerine yer

verilmistir.

a. Jean-Jacques Rousseau

Rousseau’nun simdiye kadar incelenenlerden daha farkli bir insan onuru
yaklagimi bulunmaktadir ve bu baglamdaki goriislerinin anlasilabilmesi i¢in dncelikle
ilkel insan hakkindaki goriislerine deginilmesi gerekmektedir. Tam anlamiyla
bagimsiz olan Rousseau'nun ilkel insan1 bu otonomiye kendi dogas1 geregi, bagka

hi¢bir insana ihtiyag duymaksizin tamamen 6zerk olmasi nedeniyle sahiptir ve bunu

16 Steenbakkers, s. 92.



elde etmek icin kendi icgiidiileri ya da toplumsal baskilara karst gelmesi
gerekmemistir!’. Bu tariften anlasilabilecegi iizere ilkel insanin otonomisi tamamen
kendi dogasindan kaynaklanmaktadir ve hatta baska insanlarla iliskide olmamak ve
toplum i¢inde yasamamanin dogal sonucudur. Otonomi ve insan degeri arasindaki
iliski gbz oniinde tutularak Rousseau’nun ilkel insaninin bagkaca higbir digsal etkene
bagli olmayan ve tamamen kendinden kaynaklanan onurundan bahsedilebilmesi
miimkiindiir. Ayrica insan onuru ve otonomi kavramlari ile bagimsizlik arasinda da
stk bir iligski kurulmus oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Ilkel insan anlayisindan devam edilecek olursa Rousseau’nun goriisiine gore
giliniimiiz insanlig artik ilkel sartlarda yasanmamasi nedeniyle ilkel insanin bahsedilen
ozelliklerini kaybetmistir. Hem icgiidiiler hem de ekonomik ve sosyal kaygilar ile bir
araya gelen insanlar toplumda yasamaya baslamislar ve bunun sonucunda da bireysel
yonleri ve toplumsal yonleri bir ayrismaya ugramis, dolayisiyla insanlar dogal
yasamda sahip olduklar1 nitelikleri kaybetmislerdir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in
yapilmasi gereken ise dogal olmayan kosullar altinda olunmasina ragmen dogal
kosullar altindayken sahip olunan 6z onuru tanimlayan 6zelliklerin geri kazanilmasina
calistimasidir?®,

Goriilebilecegi lizere Rousseau, insan onuru ile otonomi ve 6zerklik ya da
bagimsizlik arasinda siki bir bag kurarak ilkel insanin dogas1 geregi insan onuruna
sahip oldugunu ancak toplumda yasamay1 segerek bunu kaybettigini 6ne stirmektedir.
Dolayistyla insan onuru sonradan kazanilmayan, tamamen dogustan gelen bir 6zellik
olmakla birlikte Rousseau’ya gore kaybi miimkiindiir ve hatta gergeklesmistir.
Bununla birlikte insanlarin bu onuru yeniden kazanabilmesi miimkiindiir ve hatta tiim
insanlar bunu gerceklestirmeye ¢abalamalidir.

Goriilmektedir ki Rousseau, insan otonomisini, yani kendi adina kendi kararlar
verebilmesini insanligin en iistlin degeri olarak almakla birlikte otonomiyi tam ve
katiksiz bir 6zerklik olarak yorumlamistir. Bu otonomi anlayisi toplum iginde varligini
stirdiiren ve hatta toplumsal baglamda insan onurunun korunmasi talepleri bulunan

giiniimiiz otonomi anlayisindan uzak kalmaktadir. Ote yandan Rousseau nun giiniimiiz

17 Theo Verbeek, “Rousseau and Human Dignity”, The Cambridge Handbook of Human Dignity:
Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar
Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss. 119.

18 Verbeek, s. 120.
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ideallerine ve anlayislarina yaklastig1 nokta ise esitlik anlayisidir. ilkel insan teorisini
tim insanlarin esit bir sekilde dogduklar1 kabuliine baglayan Rousseau, onceki
donemlerin sosyal statiiye bagli insan degeri anlayisindan uzaklasmis ve giiniimiiz

anlayisina yaklasan goriislerin temellerini atmistir.

b. Immanuel Kant

Kant’in tiim insanlarin kayitsiz sartsiz sahip oldugu insan onuru anlayisinin
giliniimiizdeki insan onuru tartigmalarini en ¢ok etkileyen felsefi goriis oldugu ifade
edilmektedir'®. Kant’m ahlaki oOgretilerinde insanin dogustan gelen, sonradan
kazanilmamis olmasi nedeniyle kaybedilmesi de miimkiin olmayan olan varolussal
onurundan bahsedilir. Dolayisiyla Kant, Rousseau’nun tiim kisilerin esitligi anlayisin
genisleterek bu anlayis1 ortak ilkelerle birlestirmis ve tiim insanligin ahlaki ideali
savini gelistirmistir?®. Ote yandan Kant, insan onuru ile erdemli bir insanin kendisine
olan 6devleri arasinda baglant1 kurarak 6rnegin yalan sdyleyerek bu 6devleri ihlal eden
kisinin kendi bireyindeki insanlik onurunu ihlal edeceginden bahsetmistir?'. Bununla
birlikte insan kendi onuruna ve ahlakina aykir1 davranarak bunu ihlal edebilecek ise
de hareketleri dogrultusunda insan onurunu kaybetmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Ornegin sug islenmesi ile bazi haklarin ve 6zgiirliigiin kaybedilmesi sz
konusu olabilirse de eyleminin sonucu olarak birey, yalnizca belirli haklarim
kaybeder; dogustan sahip oldugu insan onuru ise ne sekilde hareket ederse etsin veya
hareketleri sonucunda hangi haklari1 elinden alinirsa alinsin kendi biitlinliigiiniin bir
pargasidir ve kisinin benliginin bir pargasi olan onurunu kaybetmesi kesinlikle
miimkiin degildir.

Kant’in ahlak yasast anlayisinda iyi ya da kotii, ahlakli ya da ahlaksiz tiim
insanlarin rasyonel otonomi kapasitesine sahip oldugu varsayilmaktadir ki zaten insan

onurunun temeli de bu rasyonelliktir?2. Buna gore tiim bireyler kayitsiz ve sartsiz bir

19 Samuel J. Kerstein, “Kantian Dignity: A Critique”, The Cambridge Handbook of Human Dignity:
Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar
Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss. 222.

20 Thomas E. Hill Jr., Kantian Perspectives on the Rational Basis of Human Dignity”, The Cambridge
Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig,
Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 216.

21 Kant, Metaphysics, s. 225.

22 Hill Jr., s. 215.
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sekilde ahlaki olarak esittir ve insan onuruna sahiptirler. Burada Kant, kendisinden
yaklasik olarak bir yiizy1l 6nce insan onurunu degerlendirmis olan Thomas Hobbes’un
ahlak anlayisindan ayrilmaktadir. Zira Hobbes’a gore insan onuru olarak ifade edilen
degerden, giicti elde etmesi i¢in kendisine verilenler anlasilmaktadir. Yani insanin
degeri mutlak bir deger degildir ve Ornegin savas zamaninda bir generalin degeri
yiiksekken baris zamaninda degerinin diismesi gibi baskalarmin kanilarina baghdir®.
Dolayisiyla Hobbes’a gore insanin degeri varolussal olmayip toplumsaldir ve bu
deger, diger insanlara ne ifade ettigine baglidir.

Kant’in insan onuru teorisine giiniimiiz baglaminda siklikla referansta
bulunulmak ve onun goriisleri temel alinmakla birlikte tam anlamiyla modern insan
onuru kavramint o dénemde olusturdugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir. Zira
insan onuru Kant tarafindan otonomi ile siki bir sekilde iliskilendirilmis olup
otonominin veya rasyonel diisiinme yeteneginin herhangi bir sebeple kaybedilmesinin,
ornegin eylemlerinin tamamen kendi digindaki giigler tarafindan dikte edilen kisilerin,
insan onurlarinin da bu durumdan etkilenebilecek olmasi acisindan agiklamasinin
eksik oldugu ifade edilmektedir®®. Yine de nasil elestirilerle karsilasirsa karsilagsin
glinimiiz insan haklar1 anlayisinin temelinde yer alan insan onuru kavraminin
gelisiminde Kant’in 6gretilerinin merkezi bir yer tuttugunun reddedilmesi miimkiin

degildir.

B. insan Onurunun Avrupa Disindaki Temelleri

Genellikle insan haklar1 ve benzeri konularda Avrupa insan haklarini koruma
sistemleri ve insan haklar1 belgelerine odaklanilmaktaysa da 6zellikle hukuk disindaki
diger disiplinlerin de kapsamina giren insan onuru kavrammin diger toplumlar
acisindan da incelenmesi faydali olacaktir. Zira birbirleriyle etkilesime girmeyen
toplumlarda dahi eski zamanlardan beri gelen bir insan onuru anlayis1 bulunmaktadir
ve bu durum, insan onurunun zamani ve toplumlar agan varolussal bir temeli oldugu

savini desteklemektedir.

2 Thomas Hobbes, Leviathan or, The Matter, Form, And Power of A Commonwealth,
Ecclesiastical and Civil, (Ed. Sir William Molesworth), John Bohn, London, 1839, s. 76.

24 Robert E. Goodin, “The Political Theories of Choice and Dignity”, American Philosophical
Quarterly, Cilt: 18, Say1: 2, 1981, s. 96.
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1. Amerika Yerli Toplumlar:

Amerika kitalar1 her ne kadar ilerleyen donemlerde Avrupa somiirgeciligine
maruz kalmigsa da kitada bu kolonilesme hareketleri 6ncesinde yasayan insanlarin da
ahlak teorileri bulundugu ve buralardaki kiiltiirde de insanlarin esitligi, insan onuru ve
degeri gibi fikirlerin ortaya atildig1 goriilmektedir. Kuzey Amerika’da yerlesik olan
Irokua (ya da Haudenosaunee) Birligi’nin diizenlemis oldugu ve esasen baris
kurallarin1 diizenleyen “Biiyiik Baglayici Baris Yasasi (Great Binding Law of Peace)”
belgesinde insanlar, cinsiyetler ve uluslar arasindaki esitlikten bahsedilmis; Azteklerin
“huehuehtlahtolli” olarak bilinen ve biiyiiklerden nasihatler olarak nitelenebilecek
metinlerde 6z saygidan bahsedildigi ve diger insanlara kars1t hosgdrii 6gretileri yer
aldi1g1 goriilmiistiir®®.

Bu ogretiler incelendiginde aslinda insanlar arasinda cinsiyet, ulus ve benzeri
ayrimlar yapmaksizin tiim insanlarin esitligi gibi kavramlara deginilerek giiniimiiz
anlayisiyla evrensel insan onuruna yakin anlamiyla insanlarin tiimiiniin esit degere
sahip oldugundan bahsedildigi goriilmektedir. Eski donemlerde Amerika yerli
toplumlarinin da insanlarin degeri ve bu degerin esitligi gibi kavramlarla baris
anlagsmalarinda ya da ahlaki 6gretilerde yer vermis olmalar1 6nem arz etmektedir.
Nitekim Avrupa diisiincelerinin etkisi altinda kalmayan toplumlardan yalnizca birkaci
olan Amerika yerli toplumlar1 da kendi ahlaki 6gretileri ya da toplumsal iliskilerini
diizenleyen belgelerde modern ¢aglarda ileri siiriilenlere benzer fikirler iiretmis ve

bunlara bagh sekilde sosyal hayatlarina yon vermislerdir.

2. islam Diinyasi

Islam diinyasinda, ya da daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse Islami
kaynaklarda insan onuruna deginmeden &nce insan onurunun Islam da dahil olmak
tizere higbir dinin merkezinde yer almadigina deginmek gerekmektedir. Dini ¢erceve

icinde ve dini &gretiler lizerinden yorum yapilarak insanlarin esitligi ve insan onuru

% Lars Kirkhusmo Pharo, “The Concepts of Human Dignity in Moral Philosophies of Indigenous
Peoples of the Americas”, The Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary
Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge
University Press, Cambridge, 2014, ss. 148-149.
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gibi kavramlara ulasilabiliyorsa da dinlerin veya dini metinlerin dogrudan bu felsefi
tartismay1 yapmast veya insanlara insan haklari tartismasinda anladigimiz anlamryla
bir onur bahsetmesi so6z konusu degildir. Yukarida da deginildigi lizere nasil ki Orta
Cag’da Avrupa’da Hristiyanlik iizerinden yola ¢ikilarak insanin yaratilis nedenleri
sorgulanmis ve buradan ilahi bir insan onuruna ulasilmigsa islam’da da benzer bir
durum sz konusudur.

Bununla birlikte seriat hukukuna bakildiginda Kuran’in belirli surelerinde
onurdan bahsedildigi, Allah’in insanlar1 onurlu yarattigindan s6z edilmekte ise de
burada bahsedilen onurun yiiksek bir konum, 6zel muamele ve bunun sonucu olarak
rahat bir hayat saglanmasi anlamma geldigi goriilmektedir?®. Ote yandan Islamiyet’te
insanin Allah’in ruhundan iiflendigi ve bu nedenle insanin seref ve haysiyetiyle
oynanmasinin insan ruhu olarak tabir edilen varligina zarar verecek oldugundan biiyiik
giinahlar i¢inde sayildigindan da soz edilmektedir?’.

Goriilebilecegi iizere Hiristiyanlikta oldugu gibi Islam’da da insanlarin bir
sekilde yaraticimin suretinde yaratildigi yaklasimma benzer olarak yaraticinin
ruhundan geldigi ve bu nedenle sahip oldugu haysiyetine olan saldirilarin bu ruha zarar
verecegi anlayisi bulunmaktadir. Bu sekilde tanrinin diinyadaki bir emsali olarak
insanlara verilen degerin, giinlimiiz baglaminda insan onuru sdylemiyle
yakinlastiginin ifade edilebilmesi miimkiindiir. Fakat yine de aym Orta Cag
felsefesinde oldugu gibi Islam felsefesinde de tiim insanlarin esitliginden ve varolussal

bir onurundan bahsedilmesi miimkiin gériinmemektedir.
3. Yahudi Gelenegi
Klasik Yahudilikte insan onurunun biiyiik bir 6neme sahip oldugunu séylemek

miimkiin degildir; zira Tevrat’ta zaman zaman her insanin varolussal degerini ifade

eden bir terim kullanilsa da bunun genellikle sosyal veya politik sinifa bagl olarak

% Miklés Mar6th, “Human Dignity in the Islamic World”, The Cambridge Handbook of Human
Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword,
Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss. 155-181.

27 Diyanet Isleri Baskanlhigi, Hz. Peygamber ve insan Onuru, 2. Baski, Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 118.
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ifade edildigi goriilmektedir?®. Bu durum, daha 6nce de belirtildigi {izere dinlerin insan
onurunu temel alan bir anlayisa sahip olamamalar1 genel kanisina uygundur. Bununla
birlikte daha 6nce Hristiyanlik ve Islam kapsaminda bahsedilen insanlarin tanrinin
emsali olarak yaratilmasi kavrami Yahudilik geleneginde de mevcuttur ve tanrinin bir
emsali olarak insanin degerinden Yahudilikte de bahsedilmektedir®®. Bu anlamda
Semavi dinlerde insanin tanridan kaynaklanan bir degerinden bahsedilme noktasinda

ortak bir anlayis oldugu goriilmektedir.

4. Hinduizm

Insan onuru baglaminda incelenebilecek belki de en ilging &rnek simifsal
ayrimlarin en keskin olarak goriildiigii toplumlardan biri olan Hindistan’dir ve ge¢mis
donemde buradaki sosyal kurallar1 diizenleyen Hinduizm’dir. Her ne kadar Antik
Cag’da Roma ve Yunan toplumlarinda veya ilerleyen donemde Avrupa toplumlarinda
da sosyal statiiler mevcut olup insan onuruna iligkin goriislere bu ayrimlar yon
vermigse de Hinduizm’de ¢ok daha farkli bir sosyal sistem s6z konusudur. Fakli
donemlerde farkl kaynaklar etkili olmus olup bunlara gore insan onuru anlayisinda ve
genel olarak sosyal sistemde de ciddi farklar yasandigi goriilmektedir. Ayrica
Hinduizm’de farkli bir benlik anlayisi da s6z konusudur ve tiim bunlar, insanin
varolusu ve bundan kaynaklanan degerine iliskin anlayislari fazlasiyla etkilemistir.

Hinduizm’in baglarinda etkili olan sozlii gelenekte bilgeligin aktarilmasim
saglayan ve milattan Once 500-700’lere tarihlendirilen Upanisad’lara gore
Hinduizm’de insanlar, tiim diger canlilar ve tanrilarin 6ziinlin ayni oldugu inanisi
mevcuttur ve asil olarak ulasilmak istenen bilgeliktir; bilgelige ulasan insanin
benliginin evrensel benlikle birlesecegi inanisiyla birlikte insan onuru meselesi
baglaminda insanin degerinin toplumsal kavramlardan ayrik tutuldugu ve tamamen

bireysel olarak algilandig1 anlasilmaktadir®®. Upanisad’lardaki insanlarin ve tanrinin

2 Yair Lorberbaum, “Human Dignity in the Jewish Tradition”, The Cambridge Handbook of Human
Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword,
Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss. 135.

2 Doron Shultziner, “A Jewish Conception of Human Dignity: Philosophy and Its Ethical Implications
for Israeli Supreme Court Decisions”, Journal of Religious Ethics, Cilt: 34, Say1: 4, 2006, s. 673.

% Jens Braarvig, “Hinduism: The Universal Self in a Class Society”, (Hinduism), The Cambridge
Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig,
Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss. 163-169.
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Oziiniin ayn1 oldugu anlayisi, semavi dinlerdeki insanin tanrinin imajinda yaratildig:
veya insana tanrinin ruhunun iiflendigi anlayisiyla yakinlagtigi goriilmektedir. Hatta
burada semavi dinlerden bir adim daha 6teye gidilerek toplumsal siniflar reddedilmis
ve bu sayede tiim insanlar agisindan esit bir insan onuru anlayisina daha fazla
yaklagilmistir.

Ote yandan Hinduizm’in kutsal metni olarak nitelenebilecek ve milattan sonra
100’lere tarihlendirilen Manu Kanunnamesinde durum daha farklidir. Burada en iistte
ruhban sinif ve en altta kdleler olmak {izere kati bir sinif sistemi olusturuldugu ve insan
onurunun dereceli ve sinifa bagl olarak kabul edildigi goriiliir®. Dolayisiyla bu
kanunnamenin kati smif sisteminin temeli oldugunun sdylenmesi miimkiindiir ve
bunun dogal sonucu olarak ve insan onuru da sosyal siifla bagdastirilmistir. Simf
sistemine dahil olan kisiler arasinda esit bir onurdan degil fakat siniflarina bagl olarak
degiskenlik gosteren bir insan onuru anlayisindan bahsedilirken smif sisteminin
disinda kalan kisilerin, 6zellikle dokunulmaz adi verilen en alt tabaka kisilerin insan
onuru dahi bulunmadig1 anlayis1 mevcuttur®?. Daha sonraki dgreti metni olan Bhagavat
Gita incelendiginde ise bireylere, gorevlerini kisisel hirstan ari olarak yerine
getirdikleri siirece simiftan bagimsiz olarak dini kisilik ve onur bahsedildigi
goriilmektedir®,

Ozetlemek gerekirse insan onuru anlayismin Hinduizm’de zaman icinde
degisikliklere ugradigi sdylenmelidir. Oncelikle sosyal smiftan bagimsiz olarak
evrensel benlik ile birlesmeye ¢alisan bireyin onurundan s6z edilerek bu haliyle daha
evrensel bir yaklagim sergilenmis; ardindan keskin sosyal siniflarin ortaya koyularak
giiniimiizde bilinen haliyle kat1 sosyal ayrimciligin yaratilmasi lizerine insan onuru da
bu siniflarla sik1 sikiya baglh bir hale gelmis ve herkes saygi gormeyi hak etse de
kisinin sosyal smifit ne kadar yiiksekse ahlaki degerinin de o kadar yiiksek oldugu
anlayis1 getirilmis; son olarak da insanin varolussal degeri yine sosyal sinifindan
ayristirilarak daha esitlik¢i bir anlayis benimsenmistir. Buradan da goriilebilecegi
lizere calismamizda kisitli olarak incelenmis az sayidaki kaynakta dahi ¢ok farkli
yaklasimlar sergilendigi goriilmektedir. Oyle ki hem farkli kaynaklara gére ve farkl

donemlerde, hem de kati smif sistemi ile el ele bir sekilde olmasi nedeniyle

31 Braarvig, Hinduism, ss. 166-167.
%2 Donnelly, s. 152.
33 Braarvig, Hinduism, s. 168.
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Hinduizm’in insan onuru anlayiginin fazlastyla karmasik oldugu ifade edilmektedir®*.
Fakat bu karmasikliga ragmen Hinduizm 6gretilerinde de insanin varolussal degerinin

yer aldig1 agiktir.

5. Budizm

Budizm’de de Hinduizm’in ilk kaynaklarma benzer bir sekilde kisilerin
toplumsal yerlerinden bagimsiz olarak bireysel bir yolculuk ile kurtulusa ulasilmasi
felsefesinden bahsedilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bir onur kavrami oldugundan sz
edilebilirse de burada soz edilen onur, 6zellikle kisilerin bireysel haklar1 anlayisina yer
verilmemis olmasi nedeniyle sosyal veya ahlaki bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaz*®.
Budizm daha ¢ok ruhsalliga odaklanmistir ve diinyevi meselelerle kurtulusa ulasma
cabasinda g¢ekilen acidan oteye gececek bir sekilde ilgilenmemektedir. Dolayisiyla
manevi diinya iizerinden ilerleyen bu anlayis, hukuk veya politika gibi diinyevi
alanlara etki etmemistir. Fakat bu demek degildir ki Budist anlayista insan onuru veya
insanlarin varolugsal degerine iliskin bir 6greti yer almamaktadir.

Oncelikle Budist anlayista benligin bulunmadigindan bahsedilmekte ise de
burada bahsedilenin ruhsal anlamda bir benlik oldugu, yoksa bireylerin diinyevi alanda
kisiliklerinin ~ bulundugu diisiincesinin reddedilmedigi ifade edilmektedir®®.
Dolayistyla her ne kadar ruhani alana odaklanmis ve diinyevi alana sirt ¢gevirmisse de
Budizm’de diinyevi alanin tamamen reddi s6z konusu degildir. Bu durum, her ne kadar
odak noktast olmasa da insanlarin fiziksel diinyadaki fiziksel varliginin
reddedilemeyecek olmasiyla uyumludur. Bu nedenle insanlarin &zellikle
aydinlanmaya ya da kurtulusa ulasabilme niteligine sahip diinyevi kisiler olarak insan

onurlarindan bahsedilmesi miimkiin olarak goériilmektedir®’. Buna gére Budizm’de

3% Timothy Lubin, “Dignity and Status in Ancient and Medieval India”, Human Dignity in Asia:
Dialogue Between Law and Culture, (Ed. Jimmy Chia-Shin Hsu), Cambridge University Press,
Cambridge, 2022, s. 306.

% Jens Braarvig, “Buddhism: Inner Dignity and Absolute Altruism”, The Cambridge Handbook of
Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger
Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss. 171.

3% Damien Keown, “Human Rights”, The Oxford Handbook of Buddhist Ethics, (Ed. Daniel Cozort
ve James Mark Shields), Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 537.

7 Anton Sevilla-Liu, “Buddhist Philosophical Approaches to Human Dignity”, Human Dignity in
Asia: Dialogue Between Law and Culture, (Ed. Jimmy Chia-Shin Hsu), Cambridge University Press,
Cambridge, 2022, s. 273.
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insanlarin aydinlanmay1 arayabilecek olmalariin temeli olarak sahip olduklar1 insan

onurundan bahsedilmektedir.

6. Konfiigyiisciiliik

Ozii kisilikle ilgili olan Cin Konfiigyiisciiliik’iiniin temel ilkeleri olan
yardimseverlik, dogruluk, torenler, bilgelik ve kisisel biitlinliik insan onuru ile i¢ ice
geemis olup insan onurunun, yasam ve 6liimle nasil basa ¢ikilacagi basta olmak iizere
Konfiigyiisciiliik’iin temel sorularmi yanitlamakta kullamldig: ifade edilmektedir®®.
Dolayisiyla insan onuru, Konfiigyiis¢iiliik’in temeline yerlestirilmis ve temel
ilkeleriyle baglantilandirilmistir. Ilkeler ile insan onurunun birlesimine &rnek vermek
gerekirse yardimseverlik ugruna kisiligin feda edilmesi kisinin haysiyetini korumasi
anlamma gelmekte, ancak bu, yalnizca 6zgiir iradeye sahip olunmasi durumunda
gecerli olabileceginden s6z edilmektedir.

Bu baglamda Konfiigylisciililk’te de insan onurunun tiim insanlarin varolugsal
olarak sahip olduklar1 degerden ¢ok ahlakli insanlarin sahip olmaya c¢abaladiklar
haysiyet olarak anlasildig1 goriilmektedir®®. Yani burada da insanlarin farkli kosullara
bagli ve kaybedilmesi soz konusu olabilen bir haysiyetlerinden bahsedilmektedir.
Bununla birlikte 0Ozellikle 06zgir irade vurgusu yapilarak bir anlamda
Konfiicytisciiliik’te de 0Ozgiir irade ve otonomi ile bir baglanti yapildiginin
sOylenebilmesi miimkiindiir. Buna gore Ozgiir iradeye sahip olunmasi sartiyla
Konfiigytisciilikk’iin temel 1ilkelerini yerine getirmeye c¢abalayan ve bu ilkeler
dogrultusunda yasayan insanlarin onurlu bir yasam siirdiigli, bunlara aykir
davrananlarin ise hayatlarinin varolugsal bir ahlaki degeri bulunmadigi sdylenebilir.
Ozellikle insanlarin diger insanlarin onuruna saygi gostermesi gerekliligi gibi belirli
noktalarda Bati gelenegiyle benzerlikler gosteren Konfiigylisciiliik anlayisindaki en

onemli fark ise temel ilkelere aykir1 sekilde davranan kisinin onurunu kaybedecek

% Luo An’xian, “Human Dignity in Traditional Chinese Confucianism”, The Cambridge Handbook
of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger
Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 177.

3% An’xian, ss. 177-178.

40 Sungmoon Kim, “Virtue, Dignity, and Constitutional Democracy: A Confucian Perspective”, Human
Dignity in Asia: Dialogue Between Law and Culture, (Ed. Jimmy Chia-Shin Hsu), Cambridge
University Press, Cambridge, 2022, ss. 243-268.
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olmalaridir. Dolayisiyla insan onurunun Cin kiiltiiriinde, aslinda diger dini
anlayislardan ¢ok da farkli olmayan bir sekilde sartli olarak ortaya c¢iktig

goriilmektedir.

1. BAZI GUNUMUZ DEVLETLERININ ANAYASAL
DUZENLEMELERINDE iINSAN ONURU

Insan onuru kavrami her ne kadar II. Diinya Savasi 6ncesinde insan haklari
teorisinde kendine yer bulamamus olsa da*! I1. Diinya Savas1 sonrasinda biiyiik ve hizl1
bir gelisim gosteren gliniimiizdeki insan haklar teorisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Oyle ki bu kavram Birlesmis Milletler Antlasmas1*?, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi insan haklari agisindan biiyiik dneme sahip
pek cok uluslararast metinde goriilmekte, insan haklar1 genel olarak insan onuruna
dayandirilmaktadir.

Boylesine 6nemli bir konsept kendine iilkelerin hukuklarinda da yer bulmustur
ve bu bakis agilarinin incelenmesi gerekmektedir. Zira devletlerin insan onuruna nasil
yaklastigin1 ve insan onurunu korumak adina hukuki diizenlemeleri ne sekilde
yaptiklarini veya resmi kurumlarin insan onuru diizenlemelerini nasil yorumladiklarini

incelemek, insan onurunun anlasilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

A. Almanya Federal Cumhuriyeti

Insan onuru, Almanya'nin hukuk sistemindeki ilk yazil ifadesini Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi'nden sonraki yil yiriirlige giren 1949 tarihli Alman Federal
Anayasasi'nin ilk maddesinde bulmustur. Bu diizenlemeye gore insan onuru tiim temel
haklarin dahi tizerinde tutuldugu goriilmektedir. Zira Almanya’nin yasal
diizenlemelerine gore diger temel haklarin belirli sartlar altinda kisitlanmasi sz

konusu olabilecekken insan onuruna yonelik olarak yapilabilecek her tiirlii kisitlama,

4l Charles R, Beitz, “Human Dignity in the Theory of Human Rights: Nothing But a Phrase?”,
Philosophy and Public Affairs, Cilt: 41, Say1: 3, 2013 s. 268.

42 Birlesmis Milletler’i kuran Birlesmis Milletler Antlagmasinin giris boliimiinde insan kisiliginin onur
ve degerine olan inang ilan edilmektedir. Bkz. International Court of Justice, Acts and Documents
Concerning the Court No.7 Charter of the United Nations, Statute and Rules of Court and Other
Documents, United Nations, Netherlands, 2021, s. 20.
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Anayasa’nin ihlali anlamima gelecektir; dyle ki insan onurunu bu raddede koruma
altina alan bu maddenin degistirilmesi de yasaklanarak insan onuruna daimi ve mutlak
bir koruma saglanmistir®®.

Alman Federal Anayasasi’nda ilk diizenlendigi haliyle insan onuru, insanlara
kars1 islenen eziyetlere karsi ¢ikilmasi seklinde yorumlanmisken zaman ig¢inde bu
kavram evrilerek bireylerin tiim insan haklarina kalkan olacak sekilde neredeyse her
alanda genis bir bi¢imde uygulama alani bulan, hatta sosyal haklara dahi temel olan
semsiye bir kavrama déniismiistiir**. Alman mahkemelerinin yorumlarma
bakildiginda insan onurunun hem varolussal olarak tiim insanlarin sahip oldugu ve
kayb1 miimkiin olmayan bir deger, hem de bu degerden kaynaklanan onura uygun bir
saygtyla davranilma taleplerini ifade edecek sekilde ¢ift anlamli olarak yorumlandigi
goriilmektedir®.

Buradan anlasildig1 tizere Alman hukukunda, insan haklar1 belgelerine benzer
bir sekilde insan onuru kavrami tiim diger kavramlarin iizerinde olarak goriilmiis ve
mutlak olarak korunmasi hedeflenmistir. Ayrica insan onurunu baslangicta yalnizca
negatif ylkiimliilik kapsaminda yalnizca asagilayict muamelelerden korunma olarak
algilayan anlayis, zamanla genisletilerek yerini insan onurunun insanlarin temel
varliklar1 oldugu anlayisina birakmistir. Bu dogrultuda Alman yasal diizenlemesine
gore temelinde insanlarin oldugu her tiirlii meselede insan onurunun gozetilmesi ve

buna gore karar verilmesi gerekmektedir.

B. Fransa Cumhuriyeti

Fransiz Devrimi sonrasindaki 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi
ile adeta hukuk devleti kavraminin temellerini atan ve tiim diinyada haklar ile
Ozgiirlikler alaninda fazlasiyla 6nemli bir gelismeye imza atan Fransa’nin, insan
onurunu hukuki bir temel olarak kabul etmek konusunda geride kaldig1 goriillmektedir.

Zira Il. Diinya Savas1 sonrasinda 6zellikle Avrupa iilkelerinde insan onurunun mutlak

43 Horst Dreier, “Human Dignity in German Law”, The Cambridge Handbook of Human Dignity:
Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar
Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss. 376-377.

4 Dreier, s. 378.

4 Michael Rosen, Dignity: Its History and Meaning, Harward University Press, Cambridge, 2012, ss.
115-117.

20



olarak korunmasi ve insan haklarinin somutlagtirilmasi alaninda ciddi girisimler
yapilarak basarili sonuglar elde edilirken bu dénemde Fransa’da insan onurunun
anayasal bir ilke olarak benimsenmesi caligmalar1 yapilmigsa da bu girisimler
basarisizlikla sonuclanmistir.

Ik olarak uluslararas: insan haklar1 belgelerinden de 6nceki bir tarinte, 1940
yilinda insan onurunun insanin temel bir varligi oldugu ve korunmasi gibi ibareleri
iceren anayasa taslaklari hazirlanmissa da bu ibareleri igeren taslaklar kabul
edilmemis; ikinci kez 1946 yilinda hazirlanan anayasanin ilk taslaklarinda insan
onuruna 6zellikle sosyal ve ekonomik haklara temel olmasi baglaminda yer verilmisse
de kabul edilen taslakta bu diizenlemelere yer verilmemis ve boylece insan onuru
kavrami Fransiz Anayasasi’nda kendine yer bulamamistir*®. Bundan sonraki siiregte
insan onurunun bireysel hak ve 6zgiirliiklerin temeline alan bir anayasal diizenleme
yerine Fransa’da insan onuru kavrami ve insan onurunun korunmasi yiikiimliiliigiine
cok daha kiigiik ve kisitli alanlarda yer verilmistir. Bu insan onuru diizenlemelerine
ornek olarak insan onuruna aykiri calisma kosullarinin yasaklanmasina iliskin
diizenlemeler ve basin ve yaymnda insan onurunu ihlal edici sdylemlerde
bulunulmamas: gerekliligi verilebilir*’,

Insan onurunun Fransa’da ilk kez anayasal baglamda insan haklarinin temeli
olarak degerlendirilmesi ise 1994 yilinda bir Anayasa Konseyi karariyla olmustur; bu
kararda Konsey, Fransiz Anayasasi’nin 6nsdziinde Il. Diinya Savasi’ndaki vahsete
iligkin bir atfi fazlasiyla genis bir sekilde yorumlayarak insan onurunun anayasal bir
ilke olarak kabul edilmesinin 6niinii agmis ve bu tarihten sonra 6zellikle sosyal ve
ekonomik haklara iliskin tartismalarda insan onuru da dikkate alinmaya baslanmistir®®,
Dolayistyla insan onuru, Fransiz Anayasasi’nda somut bir sekilde diizenlenmemisse
de Anayasa Konseyi’nin 1994 tarihli ¢igir agan karar1 dogrultusunda temel anayasal
bir prensip olarak Fransiz hukukunda kendine yer bulmustur. Insan onurunun temel
bir kavram olarak Fransiz anayasa hukukunda kendine yer bulmasini inceleyen kararin
baglami incelendiginde burada da insan haklar1 belgeleriyle ayni diizlemde tiim

insanlarin varolugsal bir sekilde sahip olduklari insan degerinden bahsedildigi

4 Stéphanie Hennette-Vauchez, “Human Dignity in French Law”, The Cambridge Handbook of
Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger
Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 370-371.

47 Hennette-Vauchez, s. 369.

48 Hennette-Vauchez, s. 371.
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goriilmektedir. Ote yandan Konsey’in yaptig1 yorumda insan onuruna 6zel bir yer
verilmedigi, bir anayasal ilke olarak tiim diger haklar ve ilkeler ile ayn1 diizlemde

degerlendirildigi goriilmektedir®®.

C. Finlandiya Cumhuriyeti

Modern insan haklar1 baglaminda insan onurunu yasal sistemine en iyi aktaran
iilkelerden biri oldugu ifade edilen Finlandiya’nin 1999 tarihli Anayasasinda dort
farkli yerde insan onurundan s6z edilmektedir: ilk olarak anayasanin insan onurunun
dokunulmazligini, bireyin 6zgiirliikk ve haklarin1 giivence altina alinmakta; ikinci
olarak insan onurunu ihlal edecek muameleleri yasaklanmakta; tiglincii olarak
yabancilarin insan onuruna aykiri bir muameleyle karsilagacaklar ise sinir dist
edilmeleri yasaklanmakta; son olarak da refah haklar1 baglaminda insan onuruna
uygun bir yasam tesis edemeyen kisilerin yardim ve bakimdan yararlanma haklari
giivence altia alimaktadir.

Bu diizenlemelerden de goriilebilecegi lizere insan onuru kavrami, Finlandiya
Anayasasi’nda farkli anlamlar ihtiva edecek sekilde kullanilmistir. Finlandiya Yiiksek
Mahkemesi kararlarinda da bu farkli kullanimlara dikkat ¢ekilmis olup insan onurunu
otonominin ve kisisel 6zgirliigiin bir glivencesi olarak goren gelencksel anlamda,
devlete negatif koruma yiikiimliiliikleri yiikleyen anlamda ya da devlete pozitif
yikiimliiliikler yiikleyen anlamda olmak tizere temel olarak ii¢ farkli anlamda
kullanildig1 belirtilmektedir®. Yani Finlandiya Anayasasi’nda insan onuru yine
glinlimiiz anlayisiyla tiim insan haklarinin temelindeki varolussal insan degeri olarak
ele alinmig; buna dayanilarak insan onurunun korunmasi noktasinda hem negatif hem
de pozitif haklar baglaminda devlete yiiklenen yiikiimliiliiklerin temeline bu kavram
oturtulmustur. Dolayisiyla her ne kadar insan onuru kavrami Finlandiya Anayasasi’na
diger devletlere kiyasla biraz daha ge¢ girmisse de diizenlemelerin kapsamli bir sekilde

yapilmasi ve belki de daha Onemli bir sekilde anayasanin yorumlanmasi ve

49 Régis Lanneau, “Human Dignity in France”, Handbook of Human Dignity in Europe, (Ed. Paolo
Becchi ve Klaus Mathis), Springer, Cham, 2019, s. 269.

% Hanna-Maria Niemi, “The Use of Human Dignity in Legal Argumentation: An Analysis of the Case
Law of the Supreme Court of Finland”, Nordic Journal of Human Rights, Cilt: 39, 2021, s. 282.

51 Niemi, s. 282.

22



uygulanmas1 gorevini listlenen Yiiksek Mahkeme’nin genis yorumlart sayesinde

Finlandiya hukuk sisteminde dnemli bir yer elde etmistir.

D. ispanya Krallig

Insan onurunu, dokunulmaz ve dogal haklar, kisiligin 6zgiir gelisimi, hukuka
ve bagkalarinin haklarina saygi ile birlikte siyasi diizenin ve toplumsal barisin temeline
acikca oturtan 1978 Ispanya Anayasasi’ndaki insan onuru kavraminin Ispanya Yiiksek
Mahkemesi tarafindan tiim haklarin temelinde yer alan deger olarak yorumladigi
goriilmektedir®®. Buna gore tiim temel hak ve zgiirliiklerin insan onuru baglaminda
yorumlanmasi gerekliligi sonucu dogmaktadir. Ayrica Mahkeme’ye gore insan onuru,
bireyin varliginin bir 6n kosuludur ve diger insan haklar1 nasil bir kisitlamaya tabii
tutulursa tutulsun bu kisitlamalarin insan onuruna aykirt olabilmesi miimkiin
degildir>®. Dolayisiyla Ispanya Anayasasi’ndaki insan onuru kavraminin diger tiim
deger ve haklardan dstiin tutulan soyut bir konsept oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda Ispanya Anayasasi da insan haklar1 belgelerinin drnegini izleyerek insan
onurunu tiim haklarin temeli olarak gérmiis ve Mahkemelerin yorumlari ile birlikte
insan onurunun korunmasi ile diger haklara iligskin diizenlemeler yapilirken daimi

olarak gozetilmesini en temel gorev olarak devlete yiiklemistir.

E. Amerika Birlesik Devletleri

Il. Diinya Savasi’nda yasananlardan dogrudan etkilenen veya bu vahsete
yakindan tanik olan Avrupa iilkelerinin aksine Amerika Birlesik Devletleri bu
donemdeki insan onuru ve insan haklar1 diizenlemeleri akimindan uzak kalmigsa da bu
yasananlardan etkilenmedigini sdylemek dogru olmaz. 1940’lardan itibaren Amerika
Birlesik Devleti organlari insan onuru kavramina tiim insanlara bor¢lu olunan itibari
ifade edecek sekilde deginmeye baglamis, bdylece insan onuru basta iskence yasagi ve

ayrimcilik yasagi olmak iizere genis bir uygulama alan1 bularak mahkemeler ve diger

52 Alberto Ochling, “Human Dignity in Spain”, Handbook of Human Dignity in Europe, (Ed. Paolo
Becchi ve Klaus Mathis), Springer, Cham, 2019, ss. 851-855.

% Verénica San Julidn Puig, “Human Dignity as a Fundamental Principle in Biomedicine: A Spanish
Perspective”, The Reality of Human Dignity in Law and Bioethics: Comparative Perspectives, (Ed.
Brigitte Feuillet-Liger ve Kristina Orfali), Springer, Cham, 2018, s. 107.
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kamu kurumlar tarafindan tiim insanlarin insan ailesinin {iyeleri olarak kimlikleri
nedeniyle sahip oldugu varolussal deger olarak nitelenmistir>.

Hal boyle olmakla birlikte insan onuru, Amerika’nin pozitif yasal
diizenlemelerinde kendine yer bulamamis, dolayisiyla esitlik ve ozgiirlik gibi
dogrudan uygulanabilir ilkelerin aksine anayasal koruma altina alinmamis olmasi
nedeniyle yalnizca dolayli olarak bagvurulabilen sinirh bir etkiye sahip bir kavram
olarak kalmistir>. Hatta Amerika Birlesik Devletleri kiiltiiriiniin 6zellikle Avrupa ve
Asya gibi kiiltiirlerle kiyaslandiginda toplum vurgusunu ¢ok daha az yaparak bireysel
Ozgiurliiklere 6nem vermesi dogrultusunda insan onurunun Amerika’da ancak otonomi
gibi kavramlarla birlikte degerlendirilmesinin de dogal oldugu ifade edilmektedir™®.

Ancak bu noktada Amerika Birlesik Devletleri’nin hukuk yapisinin yukarida
bahsedilen tilkelerden genel itibariyle farkli olduguna dikkat gekmek gerekmektedir.
Amerika’da gecerli olan Anglo-Sakson sisteminde yasal diizenlemeler ¢ok daha sinirli
olup esasen hukuk kurallar1 yargi kararlar1 ile sekillenmektedir. Yukarida da
belirtilmis oldugu ilizere mahkemeler diger anayasal ilkeler ve temel ozgiirliikler
lizerinden yorum ile insan onurunun korunmasi gerekliligini ortaya koyuyor
oldugundan, diger 6zgiirliiklerle esit bir sekilde anayasal korumadan faydalanamiyor
ve bu durum bir eksiklik olarak nitelenebilir olsa da insan onurunun uygulamada

kendine yer bulmus oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

F. Brezilya Federal Cumhuriyeti

Toplumdan genis bir katkiyla olusturulan 1988 Brezilya Federal Cumhuriyeti
Anayasasi’nin giiniimiiz insan haklar1 ve insan onuru anlayisiyla uyumlu bir yaklagim
sergileyerek birincil amacinin esitlik, fiziksel ve ahlaki biitiinliik, ozgiirlik ve

dayanisma olmak {izere dort temel ilke kapsaminda insan onurunu korumak ve

5 Carter Snead, “Human Dignity in US Law”, The Cambridge Handbook of Human Dignity:
Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar
Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss. 388-390.

% Snead, s. 393.

% Kristina Orfali, “Putting the Principle of Human Dignity to the Test: A ‘Useless’ Concept from an
American Perspective?”, The Reality of Human Dignity in Law and Bioethics: Comparative
Perspectives, (Ed. Brigitte Feuillet-Liger ve Kristina Orfali), Springer, Cham, 2018, s. 217.
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gelistirmek oldugu belirtilmektedir®’. Bu baglamda Brezilya Anayasas1 insan onurunu
temel haklar arasinda saymamig, cumhuriyetin ve tiim temel haklarin temeline
oturtarak belki de daha 6nemli bir anlam vermistir. Hatta Anayasa insan onuruna bu
denli merkezi bir yer saglamakla kalmamis, farkli pek c¢ok hakka iligkin
diizenlemelerinde de insan onuru vurgusu yapmustir. Bu vurgu 6zellikle yasamin
korunmasi, saglik hakki, uygun barinma hakki, 6zgiirliik, esitlik ve adalete erigimin
garanti altina alinmasi ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkinin taninmasi i¢in yapilmasinin
yan1 sira devlet mevcut ve gelecekteki sosyal ihtiyaclari karsilayabilecek kapasitede
olmasinin temeli de insan onuruna baglanmistir®,

Bu dogrultuda Brezilya mahkemeleri de verdikleri kararlarda hem Anayasa’da
hem de Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde yer aldigi haliyle insan onurunu
gbzetmektedir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse faturanin 6denmemesi nedeniyle su
servisinin kesilmesine iligkin olarak yapilan bir yargilamada insan haklar1 ve insan
onurunun gergeklesmesi agisindan zorunlu olan hizmetlerin kesilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir®®. Gériilebilecegi iizere insan onurunu hem anayasanin hem de
cumhuriyetin temel yapitasi olarak alan Brezilya’da bu kavram tiim insanlarin
dogustan sahip oldugu ve mutlak suretle korunmasi gereken bir deger olarak almakta
ve bu baglamda devlete pozitif yiikiimliilikler de yiiklemektedir. Ozellikle
mahkemelerin kararlarinda da birincil olarak gozetilmesi ve diger haklara temel olmasi
anlaminda insan onurunun Brezilya hukuk sisteminde 6nemli bir yeri bulundugu

goriilmektedir.

5 Paulo André Stein Messetti ve Dalmo de Abreu Dallari, “Human dignity in the light of the
Constitution, human rights and bioethics”, Journal of Human Growth and Development, Cilt: 28,
Say1: 3, 2018, s. 286.

% Maria-Claudia Crespo-Brauner ve Anderson Orestes Cavalcante Lobato, “Human Dignity in
Brazilian Law: A Founding Principle of Laws and Court Judgements”, The Reality of Human Dignity
in Law and Bioethics: Comparative Perspectives, (Ed. Brigitte Feuillet-Liger ve Kristina Orfali),
Springer, Cham, 2018, ss. 181-190.

% Claudia Lima Marques ve Lucas Lixinski, “Human Dignity in South American Law”, The
Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell,
Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s.
395.
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G. Japonya

Insan onuruna saygi, Japon hukuk sisteminin temel taslarindan biri olup
Japonya’da insan onurunun korunmasma yonelik anayasal diizenlemeler, insan
haklarina sayginin 6nemini ve kisisel otonomiye verilen 6nemin de altin1 ¢izmektedir.
1946 Japon Anayasasi’na gore Anayasa tarafindan korunan temel haklar, her insanin
dogasinda var olan, insan onurundan kaynaklanan ve Anayasa'nin yiiriirliige
girmesinden Once bile korunmayi hak eden haklar olarak anlasilmakta olup bu
dogrultuda insan onurunu giivence altina almak i¢in esitlik ve 6zgiirliiklerin yani sira
sosyal haklara da koruma saglamaktadir®. Buna gére Japon Anayasasinda belirtilen
insan onuru yalnizca otonomi degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik vurgusu da yapmaktadir®L,
Dolayisiyla Japonya, acik¢a insan haklarinin temeline insan onurunu oturtarak
korunmasi gerekliliginin altin1 ¢izmenin yani sira sosyal haklarin, 6zellikle de refah
haklarinin korunmasimi insan onurunun desteklenmesi adina bir gereklilik olarak
gorlip devlete bu yonde yiikiimliiliikkler yiiklemek acisindan da bir 6rnek teskil
etmektedir.

Japonya’da Anayasanin yani sira insan onuru kavramina medeni kanunda da
yer verilerek 6zel hukukun bireylerin onuruna ve cinsiyetlerin esitligine saygi duymasi
gerektigi belirtilmis®? ve bdylece insan onuruna anayasal korumanin yani sira dzel
hukukta da yer verilmistir. Goriilebilecegi lizere Japonya, insan haklarinin temeli
olarak insan onuruna iligkin olarak en somut diizenlemeyi yapan iilkelerden biridir.
Oyle ki sosyal haklari insan onuruna saygi duyulmasiyla bagdastirmis, 6zel haklarda

dahi insan onuru vurgusu yapmistir.

60 Shigenori Matsui, “Human Dignity in Japanese Law”, The Cambridge Handbook of Human
Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword,
Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss. 422-423.

61 Keigo Obayashi, “The Development of Individual Dignity in Japan: Overcoming Constraints in Law,
Family and Society”, Human Dignity in Asia: Dialogue Between Law and Culture, (Ed. Jimmy
Chia-Shin Hsu), Cambridge University Press, Cambridge, 2022, s. 60.

62 Matsui, s. 427.

26



H. Cin Halk Cumhuriyeti

Her ne kadar Cin hiikiimetinin pratikte sinirsiz giic kullanimi temel hak ve
Ozgiirliikler ve insan haklarinin korunmasi hususlarinin incelenmesini karmasik hale
getiriyor ve bu nedenle Cin Halk Cumhuriyeti s6z konusu oldugunda hukuk teorisi ile
pratikte kullanilabilen 6zgiirliikler arasinda bir ayrim yapilmasi gerekiyorsa da bu
durum, insan onuru kavramimin Cin kanunlarinda 6nemli bir yere sahip oldugu ve
giiniimiizdeki haklarin yasal olarak korunmasi ¢abalarinin da temeline koyuldugu
gercegini degistirmemektedir®®. Dolayisiyla hukuk devleti oldugu, hukuk kurallarinin
devlete karsi genis bir uygulama alan1 oldugu veya insan haklarinin gerekli oldugu
sekilde korundugunun sdylenebilmesi miimkiin olmayan Cin Halk Cumhuriyeti’ne
iliskin olarak ¢aligmamizda pratikte yapilan uygulamalar degil genel itibariyle yasal
diizenlemeler esas alinmustir.

Pratikte uygulamaya koyulamiyor ve ihlalleri denetlenemiyor olsa da Cin
Anayasasi, Cin vatandaglarinin bireysel onurlarina iliskin beyanlar icermekte, bununla
baglantili olarak goriiniiste vatandaslarin 6zgiirliiklerini devlete kars1 giivence altina
alan medeni ve siyasi haklar ile ekonomik ve sosyal haklara iliskin 6nemli hiikiimler
icermektedir®. Ote yandan Cin Anayasasinda yer alan bireysel onur kavramini insan
onurundan farkli olarak yorumlayan goriisler bulunmaktaysa da yasal normlara
bakildiginda her iki kavramin birbiriyle es olarak yorumlandigi goriilmektedir®.
Anayasanin yani sira kanunlarda da sik sik 6zellikle savunmasiz siniflara dahil olan
kisilerin, 6rnegin akil hastaligi olanlarin, insan onurlarinin ve fiziksel ya da zihinsel
biitiinliiklerinin ihlal edilmemesi gerektigine iliskin hiikiimlere yer verilmistir®. Bu
nedenle Cin yasal diizenlemelerinde insan onuru kavraminin ve insan onurunun
korunmasinin énemli bir yeri bulunmaktadir.

Cin, vatandaglarinin insan haklarimin  devlet yetkilileri tarafindan

gergeklestirilen keyfi ve asir1 eylemlerden korunmasi konusunda her ne kadar birtakim

8 Perry Keller, “The Protection of Human Dignity Under Chinese Law”, The Cambridge Handbook
of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell, Jens Braarvig, Roger
Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss. 414.

64 Keller, s. 415.

8 Xiaobo Zhai, “Personal Dignity Under Chinese Constitutional Law”, Human Dignity in Asia:
Dialogue Between Law and Culture, (Ed. Jimmy Chia-Shin Hsu), Cambridge University Press,
Cambridge, 2022, ss. 220-221.

% Keller, s. 417.
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gelismeler gostermisse de bunlar fazlasiyla yetersiz kaldigr ifade edilmektedir; zira
bireyleri bu tiir zararlardan korumasi gereken hukuk kurallari genellikle uygulama igin
gerekli kurumlardan yoksundur ve bdylece uygulamaya koyulamamaktadir®’.
Dolayisiyla Cin, insan haklarina ve insan onuruna iligkin olarak ne kadar 1yi yasal
diizenlemeler yapilirsa yapilsin bu diizenlemelerin bir yasal baglayiciligi ve denetim
mekanizmasi olmadik¢a basit umutlar olmaktan Oteye gecemeyecegini gostermek

agisindan iyi bir 6rnek olmaktadir.

I11. INSAN HAKLARI BAGLAMINDA iINSAN ONURU KAVRAMI

Tarih boyunca farkli baglamlarda incelenmis ve farkli anlamlar yiiklenmis olan
insan onuru, giiniimiizde de farkli sekilde tanimlanmakta ve farkli kavramlarla
iligskilendirilmekte oldugundan fazlasiyla kapsamli bir kavramdir. Bu boliimde, insan
onurunun tanimina iligkin hususlar, insan onuru tanimlanirken ya da uygulanirken
birlikte ele alinan diger kavramlar ve evrensel insan onuru veya insan haklarindan

bahsedilirken karsilagsilmasi muhtemel sorunlardan bahsedilmistir.

A. Insan Onurunun Tanimlanmasi

Insan onuru kavrami en énemli insan haklar1 metinlerinde yer almakla ve insan
haklar1 hukukunun temeline konumlandirilmakla birlikte hi¢ degilse insan haklari
metinlerinde bu kavramin tanimina yer verilmemistir. Bu metinlerde genel olarak
vurgulanan husus tiim insanlarin dogustan gelen bir insan onuruna sahip oldugu ve
buna yakisir bir sekilde muameleyi hak ettikleri savidir. Insan haklar1 metinlerinin
insan onuru kavramimin net bir tanimina yer verilmeyisi bir eksiklik olarak
goriilebilirse de bu yaklagimin bir avantaji da bulunmaktadir ki bu da bir tanima yer
vererek aslinda kavramin anlamini kisitlamaktansa herhangi bir tanim yapmayarak bu
kavramin ortak degerler zemininde farkli diinya goriislerine gore farkli sekillerde

yorumlanabilmesine imkan vermesidir®.

87 Zhai, ss. 241-242.
% Doron Shultziner, “Human Dignity: Functions and Meanings”, Global Jurist Topics, Cilt: 3, Say:
3, 2003, s. 5.
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Her ne kadar genis yorumlanmasma imkan vermek amaciyla insan onuru
tanimina yer verilmediginden bahsedilebilecek olsa da genel olarak insan haklarinin
degil fakat oOtanazi, klonlama ve benzeri belirli bir kavramin temellerinin insan
onuruna dayandirilmasi durumunda insan onuru kavraminin hi¢ degilse genel
hatlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda insan onurunun ahlaki bir kavram
olarak tanimlanmasit ve hukuki kavramin ahlaki temellere oturtulmasi yoniinde
cekinceler var ise de kavramin ahlaktan bagimsiz olarak tanimlanmasi miimkiin
goriinmemektedir®®.

Bu noktada insan onurunun, en genis anlamiyla temel olarak her insanin ahlaki
olarak degerli oldugu kabulii neticesinde olusan vicdani kani oldugu ifade
edilmektedir’®. Yani esasen her insanin yalnizca insan olmaktan kaynaklanan bir
degeri bulunmaktadir ve bu degerin varligi, taninmasina veya korunmasina bagh
degildir. Disaridan nasil bir miidahalede bulunulursa bulunulsun ve hatta somut bir
midahale insan onuruna uygun sekilde davranilmasinin esaslarina aykiri diigse de
insanlarin bu varolussal degerlerini kaybetmeleri miimkiin degildir. Nasil ki insanlarin
biyolojik olarak memeli ise, etik olarak da onurludur ve bu durum, herhangi bir
kimsenin insanin biyolojisini veya etigini kabul etmesine bagl degildir; kabul edilme
veya taninmasindan bagimsiz olarak tiim insanlar insan onuruna sahiptir’.

Bu haliyle farkli durumlarda farkli anlamlara gelebilecegi, hatta yalnizca insan
haklar1 konusunda dahi baglamina gore ¢ok farkli anlamlar ifade edebilecegi belirtilen
insan onurunun, evrensel insan haklarinin temelindeki kavram olarak insanlar1 sinif,
cinsiyet, milliyet gibi dar konseptlerden arindirarak insanlik ortak noktasinda
bulusturan ve esit ahlaki 6geler konumuna getiren bir kavram oldugunun sdylenmesi

miimkiindiir’?.

8 Marcus Diiwell, “Human Dignity: concepts, discussions, philosophical perspectives”, The
Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, (Ed. Marcus Diiwell,
Jens Braarvig, Roger Brownsword, Dietmar Mieth), Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s.
32.

70 Shultziner, 2003, s. 16.

L Christopher Kaczor, Disputes in Bioethics: Abortion, Euthanasia, and Other Controversies,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, 2020, s. 23.

2 Pablo Gilabert, Human Dignity & Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2018, ss. 119-
121.
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B. Insan Onuru ile Tliskili Kavramlar

Yukarida tiim ¢aglar boyunca farkli insan onuru anlayislar1 incelendigi gibi
devletlerin farkli insan onuru anlayislarina da yer verilmistir. Tim bu farkh
yaklagimlarin birgogunun insan onurunu tek basina degil, bireysel ozgiirliik ve
otonomi kavramlari ile birlikte degerlendirdigi goriilmektedir. Oyle ki siklikla insan
onurunun dogrudan otonomi ile iliskilendirildigi ve taniminin dahi bu sekilde yapildigi
goriilmektedir. Bu nedenle basl basina anlamlar1 olan bu iligkili kavramlarin da ve
bunlara iligkin goriislerin de detayli bir sekilde incelenmesi, insan onurunun tam olarak

anlasilmas1 ve taniminin yapilmasi noktasinda 6nem kazanmaktadir.

1. Ozgiirliik

“Herhangi bir kisinin hareketlerinin, bu hareket igin
topluma kars1 yilikiimliiliigli bulunan tek kismi, baskalarini
ilgilendiren  kisimdir. Hareketlerinin  yalnizca  kendini
ilgilendirdigi kisminda ise bagimsizligi, hakki olarak, mutlaktir.

Kendinin, bedeninin ve zihninin, iizerinde birey egemendir.”"®

Ozgiirlik kavraminin, devletler ve insan haklarmi korumaya ydnelik
uluslararas1 orgiitler tarafindan kisitli sekilde yorumlanarak bir suca iliskin olarak
yapilan Ozgiirliiglin  kisitlanmasi, baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir.
Ozgiirliik kavrami s6z konusu oldugunda siklikla kendisine basvurulan Mill tarafindan
gelistirilen zarar prensibi ise farkli bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirmistir. Bu prensip
dogrultusunda kisinin eylemlerinin kisitlanmasi i¢in tek hakli gerekge, baskalarinin
haklarinin korunmasi olup kisiler, zarar verecegi tek kisi kendisi ise kisi diledigi gibi
hareket etmekte Ozgiirdiir; kisinin kendi iyiligi ya da mutlulugu, 6zgirliigiiniin
kisitlanmasi icin gerekge olusturamaz’®. Buna gore Mill’in, giiniimiizde siklikla
karsilasilan devletlerin kisileri kendilerinden koruyucu tiim diizenlemelerini reddettigi

goriilmektedir.

3 John Stuart Mill, On Liberty, Utilitarianism, and Other Essays, (Ed. Mark Philp ve Frederick
Rosen), 4. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 13.
" Mill, ss. 12, 13, 55.

30



Literatiirde 6zgiirliik kavrami incelenirken negatif ve pozitif 6zgiirliik ayrimi
ile de karsilasilmaktadir. Negatif ozgiirliik kavrami ile kisilerin eylemlerine miidahale
edilmemesi ifade edilmektedir; yani negatif 6zgiirliik, miidahalenin yoklugu nedeniyle
kisinin diledigini yapabilmesi anlamina gelir’”®. Dolayisiyla kisiler veya devletler
tarafindan bir miidahalenin varligi durumunda, 6rnegin bir eylemin yasaklanmasi
halinde, negatif 6zgiirliigiin kaybedilmesi s6z konusu olmaktadir. Pozitif ozgiirliik ise
kisinin hayat1 ve kararlarinin tamamen kendi kararlarina dayanmasi, disardan gelen
herhangi bir etkenden bagimsiz olmasini ifade etmektedir’®. Bu anlamiyla pozitif
Ozglirliglin, otonomi veya kendi kaderini tayin etme kavramina fazlasiyla yakinlastigi
goriilmektedir. Hatta Gyle ki bu ikili ayrim elestirilerle kars1 karsiya kalmakta ve
pozitif Ozgiirlik olarak ifade edilen kavramin dogrudan otonomi olarak da
yorumlanmaktadir’’. Sonug itibariyle genel olarak o6zgiirliikten bahsedildiginde
yukarida negatif 6zgiirliik olarak ifade edilen kisilerin hareket serbestisine miidahale
edilmemesi kastedilmekte, otonomi ise ayr1 bir baslik olarak incelenmektedir’®.

Goriilebilecegi tizere 6zgiirliik kavrami insan onuru ile yakinliginin yani sira
otonomi ile de yakin bir kavram olup hatta zaman zaman birbirleri yerine
kullanilmalari ile dahi karsilasiimaktadir. Iki kavramin arasindaki fark ise en iyi John
Locke’un 6rnegi ile anlagilmaktadir. Bu 6rnekte bir kisi, uyudugu esnada ¢ok 6zledigi
ve gormek istedigi bir bagkasinin bulundugu odaya tasinarak kapi kilitlenir,
uyandiginda o kadar mutludur ki ayrilmay1 diisiinmez bile, kendi istegiyle odada
Kalir®. Bu 6rnekte aslinda bu kisinin 6zgiirliigii ihlal edilmistir, zira ¢ikma imkam
olmaksizin bir odada kilitli durumdadir; ancak otonomisinin ihlal edildiginden

bahsedilemez, ¢linkii kendi karari ile olmay1 sectigi yerdedir.

75 Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty, (Ed.
Henry Hardy), Oxford University Press, Oxford, 2002, ss. 169.

6 Berlin, s. 178.

7 Kai Mbller, “Two Conceptions of Positive Liberty: Towards and Autonomy-based Theory of
Constitutional Rights”, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt: 29, Say1: 4, 2009, s. 757.

8 Stanley 1. Benn, A Theory of Freedom, 2. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s.
170.

" John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, (Ed. Roger Woolhouse), Penguin
Books, London, 1997, s. 224.
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2. Otonomi

Otonomi, genel itibariyle, ne yapacagini segme kapasitesine sahip olmak ve

kendi kararlarini verebilmek anlammi tagimaktadir®

. Rasyonel varliklar olarak
insanlarin belki de en 6nemli 6zellikleri diisiinme ve mantikli karar verebilmedir. Zira
insanlar, kendileri igin etik ve yasal kurallar koyma yetkisine sahiptirler. Bu 6zellik
Otanazi gibi tartismalarinda oldugu gibi esasen tiim haklarin kullanilmasinda biiyiik
Onem tasimaktadir.

Otonomi de tipki insan onuru gibi tarih boyunca incelenen ve iizerine
diistiniilen bir kavram olup zaman iginde belirli degisimler gostermistir. Ahlaki
otonomi kavraminin mucidi olarak gériilen®! Kant’m iradenin otonomisi kavram
olarak ifade ettigi otonomi, iradenin kendisi igin bir yasa olmasmi®?; yani farkli bir
sekilde ifade etmek gerekirse kiginin tamamen kendi iradesiyle yonetilmesini, yalnizca
kendi iradesi dogrultusunda hareket etmesini ifade etmektedir. Bu dogrultuda daha
once de sz edildigi lizere kendi yasalarin1 koyan bireyin bu nedenle bir onura, yani
kosulsuz bir degere sahip olmalidir ve zaten tam da bu nedenle otonomi, insan
dogasindan gelen onurun temelini olusturmaktadir®?,

Otonominin bir unsuru da kisinin mantikli bir karar verebilmesi i¢in mevcut
olan tiim bilgiye sahip olmasidir. Bir karar ancak, tiim veriler rasyonel olarak
degerlendirilerek verildiginde otonomik olabilir. Bu durumu da Locke’un o6rnegi
tizerinden agiklamak gerekirse yine bir kisinin uykusunda bir odaya tasindigir ve
kendisine kap1 acik oldugu halde kilitli oldugunun ve ¢ikma imkaninin
bulunmadigmin soylendigi varsayilabilir®. Bu halde aslinda kisinin &zgiirliigii ihlal
edilmemistir, istedigi zaman odadan ¢ikabilme imkan1 bulunmaktadir; ancak

otonomisinin ihlali s6z konusudur, kisiye yanlis bilgi verilerek rasyonel olarak karar

80 R. S. Downie ve Elizabeth Telfer, “Autonomy”, The Journal of the Royal Institute of Philosophy,
Cilt: 46, Say1: 178, 1971, s. 293.

81 Jerome B. Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philosophy,
Cambridge University Press, New York, 1998, s. 3.

82 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, ¢ev. Mary Gregor, (Ed. Mary Gregor),
11. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 47.

8 Kant, 2016, s. 43.

8 Gerald Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, 6. Baski, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, s. 14.

32



vermesine engel olunmustur®

. Dolayistyla kisilerin 6zgiirce kendi kararlarini
vermelerinin s6z konusu olabilmesi i¢gin gerekli tiim bilgilere sahip olmalari, tim
segeneklerin sonuglarini tam olarak anlamis olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde

verilmis bir karar tam anlamiyla otonomik olacaktir.

C. Kiiltiirel Farkhiliklar Sorunsal

Insan haklarinin tiim insanlarin dogustan sahip olduklar1 haklar olmasinin belki
de en 6nemli sonucu, aralarinda hi¢bir ayrim olmaksizin tiim insanlarin ayni degere
sahip olmalaridir. Nitekim insan onuru da yukarida belirtmis oldugumuz iizere bu
varolustan gelen degerin bir sonucudur. Tiim insanlar esit bir sekilde dogarak var
oluslarini insan onuruna uygun bir sekilde siirdiirme hakkina sahiptirler. Fakat bu
noktada 6zellikle insan onurunun tanimlanmasi baglaminda kiiltiirel farkliliklar sorunu
ile karsilagilmaktadir.

Her ne kadar evrensel olarak tiim insanlik i¢in gegerliliginden bahsedilse de
insan haklart hukukunun bat1 perspektifinden hareket ettiginin reddedilmesi miimkiin
degildir. Ayrica her ne kadar nerede yasiyor olursa olsun tiim insanlarin esit oldugu ve
esit haklar1 hak ettigi fikrinin dogru olduguna siiphe bulunmasa da insan onuru gibi
daha soyut kavramlardan sz edilirken farkl kiiltiirlerin farkli standartlar1 bulundugu
da g6z ard1 edilmemelidir. Hatta baz1 goriisler bu baglamda evrensel insan haklari
kavramini dahi reddederek tiim toplumlarin kendi kiiltiirel prensipleri dogrultusunda
ahlaki kurallarin1 koymalar gerekliligini savunmaktadir®.

Insan haklar1 uygulamasinda farkli kiiltiirlere saygr duyulmasi baglaminda
kiiltiirel uygulamalar arasinda bir ayrim yapma zorunlulugu dogmakta; baz kiiltiirel
uygulamalara saygi duyulmasi gerekirken insan haklarini ihlal eden bazilarinin ise
kinanmas gerekliligi ifade edilmektedir®. Bu dogrultuda kadin siinneti, cocuk iscilik,
onur cinayetleri gibi belirli uygulamalar s6z konusu oldugunda her ne kadar gelenek
olarak kiiltiirlin bir parcas1 haline gelmis ve belirli bir toplum tarafindan kabullenilmis

olsa da bu uygulamalarin insan onuruna uygun olmadigi ve dolayisiyla insan

8 Bu ornekte yaniltma nedeniyle kisinin ozgiirliigiiniin de ihlal edildiginin iddia edilebilmesi
miimkiindiir, zaten tam da bu nedenle 6zgiirliik ve otonomi bir arada diisiiniilmesi gereken kavramlardir.
8 Donnelly, s. 213.

87 Martyn Barrett, “Dignity, Respect, Human Rights, Cultural Diversity and Intercultural Relations”,
Intercultura, Say1: 105, 2022, s. 24.
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haklarmin temel prensiplerine aykiri oldugu kabul edilmektedir®. Zira farkli kiiltiirlere
sayg1 gosterilmesi kaygisiyla insan hayatina veya sagligina zararli uygulamalarin insan
onuruna uygunlugundan s6z edilebilmesi miimkiin degildir.

Bu noktada insan haklar1 hukukunun bat kiiltiiriiniin bir eseri oldugu noktasina
geri donmek gerekmektedir. Oncelikle zaten daha &nce belirtilmis oldugu {izere
diinyanin farkli yerlerindeki ¢ok farkli kiiltiirlerde dahi tarih boyunca insan onuru
anlayislar1 gelistirilmis oldugundan bu kavramin kendisinin evrenselli§i soz
konusudur. Ote yandan her ne kadar giiniimiizde bat: kiiltiirii olarak aydin, 6zgiirliikgii
ve esitlik¢i bir bakis agisi diigiiniiliiyorsa da bati toplumlarinin tarihlerine goz
atildiginda kolelik, somiirgecilik gibi uygulamalar1 da igeren vahsi bir gegmisglerinin
oldugu ve giiniimiizdeki bati kiiltiiriiniin yaratilmasinin, insan onuru ve insan haklarina
iliskin fikirlerin yayginlasmasinin bir sonucu oldugu unutulmamalidir®. Yani insan
haklarinin batinin bir eseri oldugu kabul edilecek olsa dahi bundan kaynaklanan
kiiltiirel farkliliklara dayanilarak insan haklarinin reddedilmesi veya farkli insan onuru
anlayislarindan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira insan haklarma iliskin
fikirler sonucunda bat1 tlkeleri vahsi uygulamalarindan vazgecerek giiniimiizdeki
esitlik¢i ve dzgiirliikeii kiiltiirlerini olusturabilmislerdir. Insan onurunun tiim insanlarin
esit bir sekilde sahip olduklar ortak bir deger oldugu kabuliinden hareketle korunmasi
gereken asgari standartlar olarak insan haklariin kabulii ve zamanla gelistirilmesi,
giiniimiizdeki bati kiiltiiriiniin yaratilmasinin temel nedenidir.

Dolayistyla insan haklart hukukunun uygulamasinda toplumlarin kiiltiirel
degerlerinin insan haklarina aykiri olmadiklar: siirece géz oniline alinmasi gerekli
olacaksa da her insanin asgari yasam standartlarina sahip olmasi ve saglhigina zarar
verilmemesi noktasinda kiiltiirel farkliliklarin bir etkisi olmamaktadir. Nasil ki bat1
toplumlarinin (en agir 6rneklerinden biri kdlelik olan) uygulamalari insan onuruna ters
diismesi nedeniyle reddedilmis ise, farkli toplumlardaki insan onuruna ters diisen
uygulamalar da reddedilerek insan haklar1 ve insan onuru fikirlerine ters diismeyen
kiiltiirel uygulamalar gercevesinde sekillenerek modern fakat kiiltiirel olarak batidan

farkli toplumlar ve kurallar yaratilmas1 miimk{indiir.

8 Robert Andorno, “Human Dignity and Human Rights”, Handbook of Global Bioethics, (Ed. Henk
A. M. J. Have ve Bert Gordjin), Springer, Dublin, 2014 ss. 54-55.
8 Donnelly, ss. 106-107.
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Dolayistyla s6z konusu insan haklarina aykiri olan kiiltlirel uygulamalar s6z
konusu oldugunda gercekten de evrensel insan onuru ve insan haklarinin kiiltiirle
catismasi s6z konusu olacaktir. Fakat bu catismada insan onuru ve insan haklarinin
istiin goriilmesi ve aykir1 uygulamalarin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Fakat insan
haklar1 hukukunun temel prensiplerine ters diismeyen kiiltiirel uygulamalar s6z konusu
oldugunda insan haklar, kiiltiirel farkliliklar1 g6z ardi etmek bir yana Kkiiltiirel
cesitliligi koruyucu bir niteligi bulunmaktadir. Esitlik¢i bir insan onurundan hareketle
insan haklar1 hukuku, 6zellikle ayrimcilik yasagi noktasinda tiim bireylerin kiiltiirel
uygulamalarin1 gergeklestirme ozgiirliiklerini koruma altina almakta, bdylece hem
toplumlar arasindaki hem de bir toplumun alt kiiltiirleri arasindaki ¢esitliligi garanti

altina almaktadir®.

% Yvonne Donders, “Do Cultural Diversity and Human Rights Make a Good Match?”, International
Social Science Journal, Cilt: 61, Say1: 199, 2010, ss. 31-32.
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IKINCi BOLUM
OTANAZI

. GENEL BILGILER

Bireylerin en temel istegi yasamlarina devam etmek, devletlerin ise en temel
yukiimliiliiklerinden biri bireylerin yasam hakkini korumak olmasina ragmen dyle
durumlar yasanabilmektedir ki bu denge degismektedir. Otanazi olarak adlandirilan
O6lme hakki s6z konusu oldugunda birey yasamini sonlandirmak istedigi gibi, bu
konuda devletten bir sekilde yardim ya da yardimi gergeklestirecek kisinin
yargilanmamasini talep etmekte; devletler ise ¢ogu zaman bu talebi karsiliksiz
birakmaktadir.

Otanazi, en temel anlamiyla, tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik tanisi
koyulmus kisinin yasamina son verilmesi hakkini ifade eder. Calismamizda Gtanazi
terimi, bu tanim dogrultusunda Gtanazinin farkl tiirlerinin tiimiinii kapsayacak sekilde
genis anlamda kullanilmistir. Ote yandan literatirde zaman zaman herhangi bir
Oliimciil hastalik tanisi koyulmayan, Ornegin akil hastalifi gibi durumlarda da
Otanaziden bahsedilmekte ise ¢alismamiz yalnizca 6liimciil hastalik tanis1 koyulmus
olan hastalar acisindan 6tanazi tizerinde durmaktadir.

Otanazinin farkli tiirleri bulunmakta ve bu tiirler &tanazi tartismasinda
farkliliklar yaratmaktadir. Hatta dyle ki literatiirdeki bir kisim goriise gore bu tiirlerin
bazilarin1 6tanazi olarak degerlendirirken farkli goriisler ise bunlari kendine has
bagliklar altinda incelemektedir ve bu durum bir kavram kargasasina neden
olmaktadir. Bu noktada tartismasiz olarak belirtilebilecek bir husus, genel itibariyle
aktif Otanazinin Otanazi basligi altinda incelendigi ve en ¢ok tartigmaya konu
oldugudur. Pasif 6tanazi de genel itibariyle 6tanazi olarak degerlendirilmekte, fakat
aktif 6tanazi kadar ciddi tartismalar dogurmamaktadir. Calismamizda dolayli 6tanazi
olarak ifade edilen kavram ve tip yardimli intihar ise aksi durumlar da s6z konusu
olabilmekle birlikte genel itibariyle 6tanazi olarak degerlendirilmemektedir. Asagida
kavram kargasasina neden olan 6tanazi tiirleri veya iligkili kavramlari ayrintili olarak

incelenmistir.
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A. Otanazinin Tarihi Gelisimi

Otanazi teriminin kelime kdkenine gore anlami iyi dliim olup bu kavramin
yazili tarihte bilinen ilk kullanimi Yunanli bir yazar tarafindan gergeklestirilerek
“hizl, nazik ve acisiz” bir 6liimii ifade edecek sekilde kullamlmistir®:. Fakat her ne
kadar bu sekildeki bir tanim giiniimiizdeki 6tanazi kavraminin anlamina yakin goriinse
de durum tam olarak boyle degildir. Otanazi kelimesi esasen o dénemde hasta kisilerin
6limiiniin bu sekilde, yani hizli, nazik ve acisiz gerceklesmesi i¢in yardim alinmasi
anlaminda degil; herhangi bir insanin genel itibariyle kolay ve acisiz bir sekilde
olmesini ifade edecek sekilde kullanildig: goriilmektedir®®. Fakat terimi gelistiren
Yunanlilar, ilerleyen siiregte giiniimiizdeki anlayisa yakin bir sekliyle 6tanaziye yakin
uygulamalar yapmaya baslamistir. Ornegin Atina vatandaslarnin resmi izin alarak
temin edebilecekleri bir zehir ile dliimii segebildikleri goriilmektedir®®. Romalilar ise
baslangigta intihar1 cezalandirmazken ancak Hristiyanligin etkisiyle intiharin ahlak
dis1 bir eylem oldugu ve cezalandirilmasi gerekliligi anlayis1 gelismistir®.

Hristiyanligin etkisi ise en fazla Orta Cag’da goriilmeye baglanmig olup bunun
dogal sonucu olarak bu donemde intihar ve 6tanazi biiylik bir giinah olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu donemde yasamin kutsalligi anlayist gelismis, Tanrinin verdigini
insanin alamayacag1 disiincesiyle birlikte Tanrinin emsalinde yaratilmis bireyin
hayatina hangi nedenle olursa olsun son verilemeyecegine inanilmistir®,

Ronesans doneminde kilisenin kendini dldiirmenin en biiyiik glinahlardan biri
oldugu goriisii devam etmekle birlikte tibbin ve bilimsel arastirmalarin gelismeye
baslamasi ile birlikte kilisenin bu goriisli sorgulanmaya baslanmis, pek ¢ok diisiiniir
tarafindan intihar ve Gtanazinin her zaman giinah olmadig1 ve hatta belirli durumlarda
izin verilmesi gereken uygulamalar oldugu 6ne siiriilmeye baslanmistir®®. Bu durum,

Ronesans’in genel itibariyle dini dogmalarin sorgulanmaya baslandigi donem olmasi

%1 Bert Broeckaert, “Euthanasia: History”, Encyclopedia of Global Bioethics, (Ed. Henk ten Have),
Springer, Cham, 2016, s. 1188.

92 John M. Cooper, Greek Philosophers on Euthanasia and Suicide”, Suicide and Euthanasia:
Historical and Contemporary Themes, (Ed. Baruch A. Brody), Springer, New York, 1989, ss. 13-14.
% Jennifer Fecio McDougall ve Martha Gorman, Euthanasia: A Reference Handbook, 2. Baski, ABC
Clio, California, 2008, s. 2.

% McDougall ve Gorman, s. 3.

% Broeckaert, s. 1189.

% Broeckaert, s. 1190.
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ozelligiyle uyum gostermektedir. Bununla birlikte bu yonde goriisleri 6ne siiren
diistintirler de dogmatik goriisleri sorgularken dikkatli davrandiklar1 ve radikal
degisiklikler 6ne siirmedikleri goriilmektedir®’,

Aydinlanma doneminde tibbi gelismelerin daha da fazla hiz kazanmasi ve
insan bedeninin daha iyi anlagilmaya baslanmasi ile birlikte 6liimde bir se¢enege sahip
olunmasi kavrami yavag yavas kabullenilmeye ve intihara tesebbiis eden kisilerin
cezalandirilmasina iliskin yasal diizenlemeler kaldirilmaya baslanmistir®®. Hatta bu
donemde doktorlar siirecin net bir parcasi haline gelmis ve bugiin anladigimiz
anlamiyla &tanaziye yakim bir anlayis gelismistir®®. Fakat zaman icinde yavas bir
gelisim ile intihar ve 6tanaziye olan gerek yasal gerek toplumsal yaklasim degisme
egilimi gostermekteyse de bu donemde Otanazi ve intiharin tam olarak
kabullenildiginin sdylenmesi miimkiin degildir ki o donemde de kasten hayata son
verilmesine kars1 ¢ikan fazlasiyla goriis bulunmaktaydi'®,

Modern gagda yavas yavas Otanazi ile ilgili olumsuz yargilar kirtlmaya devam
edilmis ve yasallagtirilmas: icin destek giderek artmistir. Ote yandan Nazi
Almanya’sinda Hitler’in hedeflerine ulasmak i¢in Gtanaziyi suistimal edilerek masum
insanlart katletmek i¢in kullanmasinin ardindan II. Diinya Savasi sonrasi donemde
Otanaziyle ilgili olumsuz bir kani olusmaya baslamistir ve bu donemde yasananlar

6lme hakkinin taninmasi ¢abalarina uzun siire devam eden ciddi bir zarar vermistir'®®.

B. Otanazi Tiirleri ve Iliskili Kavramlar

Baslangicta da soz edildigi gibi 6tanazi s6z konusu oldugunda siklikla bir
kavram kargasas1 yasanabilmektedir. Otanazi, farkl kisiler tarafindan farkli tanimlar
bulunmakta ve farkli sekilde tiirlere ayrilmaktadir. Bu boliimde 6tanaziyle iliskili olan

tiim kavramlar 6tanazi tiirleri basligi altinda incelenmistir.

% Gary B. Ferngren, “The Ethics of Suicide in the Renaissance and Reformation”, Suicide and
Euthanasia: Historical and Contemporary Themes, (Ed. Baruch A. Brody), Springer, New York,
1989, s. 178.

% McDougall ve Gorman, s. 5.

% Broeckaert, s. 1191.

10 Tom L. Beauchamp, “Suicide in the Age of Reason”, Suicide and Euthanasia: Historical and
Contemporary Themes, (Ed. Baruch A. Brody), Springer, New York, 1989, s. 215.

101 McDougall ve Gorman, s. 5.
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1. Pasif Otanazi (Passive Euthanasia)

Pasif 6tanazi, bir kisi tarafindan diger bir kisinin menfaati dogrultusunda hayat
kurtaric1 bir maddenin verilmemesi veya bir prosediiriin uygulanmamasi yoluyla
kasten hayatina son verilmesini ifade etmektedir'%2. Burada iigiincii kisinin bir eylemi
degil, eylemsizligi sonucunda Olim gerceklesmekte olup bu durumda iyilesmesi
miimkiin goriilmeyen hastanin tedavisine baslanmayarak ya da baslanmis olan
tedaviye devam edilmeyerek esasen hayatinin daha fazla uzatilmamasi s6z konusudur.
Bu durum kendini hastanin yasamini bir siire daha devam ettirmesine olanak verecek
ilaglarin verilmemesi, ameliyatin gergeklestirilmemesi ve benzeri uygulamalar
seklinde gosterebilir. Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere pasif Gtanazide
6lim hastalik nedeniyle gergeklesmekte, disaridan gelen bir miidahalenin sonucunda
gerceklesmemektedir.

Glinlimiizde pasif Otanazi olarak adlandirilan bu kavram, esasen milattan
onceki zamanlarda dahi var olmakla birlikte tiptaki ve teknolojideki gelismeler
sonucunda insan hayatinin ¢ok uzun siireler boyunca devam ettirilebilir hale geldigi

giiniimiizde daha da 6nem kazanmigtir'®

. Zira tip Oyle bir noktaya gelmistir ki biligsel
yetenegini tekrar kazanmamak iizere tamamen kaybetmis hastalarin bedenlerinin dahi
onlarca y1l boyunca hayatta tutulmaya devam edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu
ise tibbi miidahalelerle kalbinin atmaya devam ettirilmesi disinda zihinsel ve
fonksiyonel anlamda hayatin1 devam ettiremeyecek kisilerin veya kisith siire boyunca
hastalik nedeniyle hayatini kaybedecegi bilinen ve aci ¢eken hastalarin uzun siirelerle
hayatta kalmaya zorlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Devletlerin hukuk sistemlerinde genel olarak hastalarin tedaviyi reddetme
hakki kapsaminda pasif 6tanazi kabul edilme egilimi gostermektedir'®. Cogu hukuk
sisteminde hastanin ayirt etme giiciine sahip olmasi, tedavi ve tedavinin
reddedilmesinin sonuclar1 hakkinda yeterli derecede bilgilendirilmis olmasi

durumunda tedaviyi reddederse zorla tedavi uygulanamayacagini kabul etmektedir. Bu

ise esasen pasif Otanazinin taninmasi anlamini tagimaktadir. Zira hastalarin tedaviyi

102 Jain Brassington, “What Passive Euthanasia Is”, BMC Medical Ethics, Cilt: 21, Say: 1, 2020, s. 3
108 James Rachels, The End of Life: Euthanasia and Morality, Oxford University Press, Oxford,
1990, s. 106.

104 Jessica W. Berg, Paul S. Appelbaum, Charles W. Lidz ve Lisa S. Parker, Informed Consent: Legal
Theory and Clinical Practice, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 228.
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reddetme hakkinin taninmasi ve korunmasi sonucunda saglik personelinin tedaviyi
reddeden hastaya zorla tedavi uygulamasi mimkiin olmadigindan 6lmesine izin

vermek disinda bir segenegi olmamaktadir.

2. Dolayh Otanazi (Palliative Treatment)

Dolayli o6tanazi, hastanin saghigina olumsuz etki edecek ve Oliimi
hizlandiracak olsa da i¢inde bulundugu acinin azaltilmasi ya da dindirilmesine yonelik
ilaclarin verilmesi veya dozunun arttirilmasini ifade etmektedir. Bu kavram Tiirk
sisteminde genel olarak dolayli 6tanazi olarak adlandirilmakta ve 6tanazinin bir tiirii
olarak incelenmektedir'®. Uluslararast literatiirde ise genel itibariyle bu uygulamanin
Otanazi olarak dahi degerlendirilmedigi ve Otanaziye alternatif olarak Onerildigi
goriilmekle birlikte pasif 6tanazi ile benzerligini savunan goriisler de mevcuttur%,
Hatta siklikla Gtanaziye karsi ¢ikan goriisleri savunanlar Sliimciil hastalik tanisi
koyulan ve ac1 ¢eken kisilerin palyatif bakima alinmas1 gerekliliginden, palyatif bakim
secenek olarak sunulmaksizin 6tanazi imkani saglanmasinin insanlar1 en kot
secenege yonlendirmek oldugu ifade etmektedir. Fakat dolayli 6tanazi olarak nitelenen
kavramin 6tanazi kapsamina dahil olmadigini savunan yazarlar dahi bu durumda, yani
hastanin acisinin dindirilmesi ya da azaltilmasi amaciyla sagligina olumsuz etki
edebilecek tedavilerin kullanilmasinin ardindan 6liimiin esasen hastalik nedeniyle
dogal bir sekilde mi yoksa dogrudan uygulanan tedavi nedeniyle mi oldugunun ayirt
edilmesinin ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan bahsetmektedir.

Otanazi olarak degerlendirilsin veya degerlendirilmesin Sliimciil bir hastalik
tanis1 konulmus hastanin ¢ektigi acinin azaltilmasi adina sagligina zararli olabilecek
veya Olimii hizlandiracak tedaviler uygulanmasi da pasif Otanazi gibi hukuk
sistemlerinin genelinde kabul edilmektedir. Zira aksi durumda tedavisi miimkiin
olmayan ve Oliimiiniin yaklastig1 bilinen bir hastanin yasamini daha da uzatmak

kaygisiyla daha da fazla ac1 gekmesine izin verilmesi s6z konusu olacaktir.

105 Mehmet Emin Artuk ve A. Caner Yenidiinya, “Otanazi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2001, s. 302.

106 Hurst, Samia A. Ve Alex Mauron, “The ethics of palliative care and euthanasia: exploring common
values”, Palliative Medicine, Cilt: 20, Say1: 2, 2006, s. 107.
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3. Aktif Otanazi (Active Euthanasia)

Giiniimiizde pek ¢ok devletin hukuk sisteminde pasif ve dolayl aktif Gtanaziye
yaklasim daha sicak iken konuyla ilgili tartismalarin odak noktasi ise hastanin
yasamina son verecek ilaglar kullanilarak 6liimiin saglanmasi anlamina gelen aktif
otanazi olmaktadir. Oyle ki yukarida da bahsedildigi iizere literatiirde dtanazi terimi
ile yalnizca aktif 6tanazinin kastedilmesi ve pasif ile dolayl aktif 6tanazinin tanim
disinda birakilmasi siklikla karsilasilan bir durumdur.

Hukuk sistemlerindeki diizenlemeler her ne kadar bu sekilde olsa ve gerek
hukuki gerekse ahlaki tartismalar aktif 6tanazi izerinden yiiriitiilityor olsa da aktif ve
pasif Otanazi arasinda etik olarak bir fark olmadigini 6ne siiren pek ¢ok goriis
meveuttur'®’. Zira aktif ve pasif 6tanazi arasindaki tek fark iiciincii kisinin eyleminin
icrai mi yoksa ihmali mi oldugudur. Yoksa her iki durumda da hasta ac1 iginde hayatini
devam ettirmektense Olmeyi tercih etmekte ve saglik calisanlarinca hastanin bu
istegine saygi duyularak 6lmesine izin verilmektedir. Bu goriislerin haklilik payi,
hukuk sistemlerinde icrai ve ihmali eylemlerin sonuc¢lariin diizenlenme seklinde de
goriilebilmektedir. Ozellikle kasten 6ldiirme sucu ve tedavi sorumlulugu bulunan
saglik calisanlar1 s6z konusu oldugunda pek ¢ok hukuk sistemi hastanin Sliimii
sonucunu doguran her iki durumu, yani doktorun eylemini ve eylemde bulunmayisini,
veya bagka bir degisle icrai ya da ihmali eylemlerini kasten 6ldiirme kapsaminda
degerlendirmekte ve her ikisini de cezalandirmaktadir.

Aktif ve pasif Gtanazinin ahlaki olarak esit oldugunu 6ne siiren goriislerin yani
sira aktif Otanazinin pasif Otanaziden daha insani oldugunun da One siiriilebilmesi
miimkiindiir. Buna gore dliimciil hastalig1 olan bir hastayla karsi karsiya gelen bir
doktorun ii¢ secenegi oldugundan bahsedilir; ilk olarak tedaviye devam ederek
hastanin yagamini bir miktar daha uzatabilir, ikinci olarak 6liimciil bir doz ilag vererek
yasamini hizli ve acisiz bir sekilde sonlandirabilir, son olarak ise tedaviyi keserek
hastanin ac1 iginde gegirecegi bir siirenin sonunda kendiliginden Olmesine izin
verebilir. Burada ikinci ve l¢lincli segeneklerin her ikisinin de hastanin 6limii ile
sonug¢lanmasi bakimindan higbir fark olmadigi, aradaki farkin ise ikinci se¢enek olan

aktif Otanazide hastanin aci ¢ekmesinin oniline gecilerek insani bir sekilde Slmesi

107 Rachels, s. 108.
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saglanirken ii¢lincli segenek olan pasif 6tanazide hastanin gereksiz yere aci gekmesine

izin verilmesi oldugu belirtilmektedir'%,

4. Tip Yardimm ile intihar (Medically Assisted Suicide)

Tip yardimli intihar, genel olarak 6tanazinin bir tiirii olarak kabul edilmemekle
birlikte 6tanazi ile fazlasiyla iligkili bir kavram olup genellikle bu kavramlar siklikla
birlikte ele alinmaktadir. Tip yardimi ile intiharda hastanin, 6liimiine neden olan
eylemi kendi gergeklestirmesiyle birlikte buna yarayan aracin diger bir kisi tarafindan
saglanmasi1 nedeniyle dolayli 6tanazi ile aktif Otanazi arasinda yer alan bir kavram
oldugu belirtilmektedir’®. Genel itibariyle burada &liimciil bir hastalig1 olan ve aci
icinde olan hasta yasamina acisiz bir sekilde son vermeyi istemekte, bunu yapmasina
yarayacak madde ise kendisine ii¢lincii bir kisi, genel olarak saglik calisanlari
tarafindan  saglanmaktadir. Dolayisiyla buradaki iiclincli  kisi  tarafindan
gerceklestirilen eylem ara¢ saglamak olup asil eylem hastanin kendisi tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Aktif Otanaziden daha az tepki topluyor olsa da hukuk sistemlerinin tip
yardiml intihar1 da genel olarak yasaklama egiliminde oldugu gériilmektedir'’. Zira
bu kurum degerlendirilecek olursa genel itibariyle Oliimiin saglanmasi agisindan
eylemi hastanin gerceklestiriyor olmasi disinda iiciincii kisilerin aktif rol tistlendigi
tartigmasizdir. Ancak hastanin kendi hayatina son vermesine bu sekilde yardim
edilmesi s6z konusu oldugunda hastalarin fiziksel bir engelleri yok ise farkli
yontemlerle kendi hayatlarina son verebilecek olmalari, tip yardimu ile intiharin aktif
Otanaziden daha hafif olarak goriilmesine yol agmaktadir. Fakat tip yardimi ile
intiharin yasallagtirilip 6tanazinin yasallastirilmamast durumunda fiziksel engeller
nedeniyle kendi yasamina son verebilme imkani bulunmayan kisilerin bu haktan
yararlanma imkanlar1 olmayacagi aciktir. Bu durum ise belki de durumu daha agir olan
kisilerin, durumu kendinden hafif olan kisilere taninan bir haktan faydalanamamalari

sonucunu doguracaktir.

108 Rachel, 5.108-109.

19 Yale Kamisar, “Physician-assisted suicide: the last bridge to active voluntary euthanasia”,
Euthanasia Examined: Ethical, Clinical and Legal Perspectives, (Ed. John Keown), Cambridge
University Press, Cambridge, 1999, s. 228-229.

110 Kamisar, 1999, s. 229.
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Il. OTANAZIYE FARKLI YAKLASIMLAR

Otanazi s6z konusu oldugunda bu kavrama farkli yaklasimlar séz konusu
olabilmektedir. Devletlerin 6tanaziye yaklasimi ve buna iliskin yasal diizenlemeleri ile
uluslararasi insan haklart kurumlarimin karar veya goriisleri elbette ki fazlasiyla
Oonemlidir ve bu goriisler bu boliimde incelenmistir. Fakat yasama son verilmesinin
tamamen soyut bir sekilde haklar ve hukuk kurallar1 agisindan tartisilmasi bireysel
yaklagimi, acisiz bir Oliimii tercih edecek noktaya gelmis bireyin yasadiklarim
dislamak anlamina gelecektir ki 0tanazi tartismasinin belki de en 6nemli baglami
bireyin yasadiklaridir. Bu anlamda ¢aligmamizin bu boliimiinde 6tanaziye yonelik bu

farkli yaklagimlar incelenmistir.

A. Bireysel Yaklasim

Birtakim elestirileri bulunmakla birlikte davranigsal psikoloji alaninda
insanlarin, hatta tiim canlilarin, en temel ig¢giidiilerinden birinin kendini koruma, yani
hayatta kalma oldugu kabul edilmektedir. Esasen Hobbes’un devletin temellerini
dayandirdig1 temel istek de budur: Leviathan’da belirtmis oldugu iizere insanlarin
barisi istemelerinin, yani sosyal s6zlesme ile devleti kurarak haklarini1 devretmelerinin
temel nedeni, 6liim korkusudur'!. O halde &tanazi talebinin anlasilabilmesi igin
oncelikle insanlarin temel icgiidiileri, istekleri ve korkularma ragmen Olmeyi
se¢cmelerinin nedenleri tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Hazci teoriye gore insan davranigini yoneten iki unsur vardir: zevk ve aci;
insanlar tim hayatlarin1 zevk elde etmek ve acidan kagmmak iizere yasarlar!'?,
Dolayisiyla normal sartlar altinda insanlarin 6liimden kaginmaya yonelik davraniglar
tercih edecekleri varsayilmaktadir. Fakat unutulmamalidir ki 6tanazinin séz konusu
oldugu durumlarda artik normal sartlardan bahsedilmemektedir. Bu halde bireyi, kesin
ve yakin olan 6liimiiniin 6ncesinde ac1 dolu bir hayat beklemektedir. Dolayistyla bu
durumla kars1 karsiya kalan bireyler yeniden bir degerlendirme yapmak durumunda

kalmakta, hayatinin devam etmesi ya da sonlanmasinin getirecegi haz ve aciyi

111 Hobbes, s. 116.
112 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principle of Morals and Legislation, Batoche Books,
Kitchener, 2000. s. 14.
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karsilagtirmaktadir. Bentham’in hazci teorisinde bir eylemin gergeklestirilip
gerceklestirilmeyecegi konusunda karar verilirken alti husus dikkate alinmaktadir:
yogunluk, siire, belirlilik, yakinlik, yinelenme potansiyeli ve saflig1 (tersi etkiyi getirip
getirmeyecegi)!*®. Tedavisi olmayan hastalik teshisi koyulmus bir kisinin 6tanazi
karar1 vermesinin de bu dogrultuda degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda
kisi, 6lmeyi se¢mesi durumunda kaginacagi act ve kaybedecegi hazlar agisindan tiim
bu unsurlar1 degerlendirmekte, eger kaginacagi acinin miktar1 kaybedecegi hazzin

miktarindan fazla ise 6lmeyi secebilmektedir.

B. Devletlerin Tutumu

Giintimilizde Otanazi belirli devletlerde farkli sartlarla taninirken genel
itibariyle devletlerin aktif Gtanaziye sicak bakmadigi goriilmektedir. Bu boliimde
Otanazinin yasak oldugu tilkelere iliskin genel yaklasim ile birlikte aktif otanaziyi

tantyan devletlerin diizenlemelerine yer verilmistir.

1. Olme Hakkim1 Tanimayan Devletlerin Yaklasim

Otanazinin taninmamas, esasen, devletlerin bireyleri kendilerinden korumaya
caligmalart anlamina gelmektedir. Zira eger tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga
yakalanilmasi ve hayatin ac1 i¢cinde devam etmesi halinde dahi ger¢eklesecek 6liim bir
zarar olarak kabul edilecek olursa, kisinin zarar verecek oldugu tek kisi kendisidir.
Hastalig1 nedeniyle 6lmeyi isteyen birey, toplumdaki baska bir bireye ya da toplumun
biitiiniine kars1 herhangi bir tehlike teskil etmemekte; kendi hayatina iliskin olarak,
yalnizca kendini ilgilendiren bir karar vermek istemektedir. O halde devletin, bunaizin
vermemekteki gerekcelerinin incelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi tizere klasik liberal goriiste olan ve insan haklarima negatif statii
haklar1 olarak yaklasan devlet anlayisi, zamanla yerini sosyal devlet anlayisina
birakmistir. Sosyal devlet anlayisinda artik devletin yalnizca bireylerin haklarini ihlal
etmemek yoniinde degil, birtakim haklardan yararlanmalarini saglamak yoniinde de

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Fakat goriilmektedir ki devletten sosyal haklar talep

113 Bentham, s. 31.
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edilirken bireyler de birtakim gorevler iistlenmis, dolayisiyla gorev-hak diyalogu
ortaya ¢ctkmistir'!4, Bu dogrultuda sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasindan sonra
diizenlenen anayasalar incelendiginde, birtakim haklarin aym1 zamanda kisilere
Odevler de yliklemis oldugu goriilmektedir.

Ancak sosyal devlet anlayis1 ve hak-6dev iliskisi de Gtanazinin taninmamasini
aciklayamamaktadir. Zira 6dev anlayisi, hem birtakim haklarin 6zel kisilere karst ileri

115" hem de kisilerin kendi haklarma

stiriilebilmesini anlaminda yatay etkisini
dayanarak baskalarinin haklarin1 ihlal edemeyeceklerinil!® ifade etmektedir; bu
haklarin ayn1 zamanda hak sahiplerine 6dev yiikleyecegini degil. Devlete yonelik
talepler olan insan haklar1 s6z konusu oldugunda aksi goriislin 6ne siiriilmesi, insan

117 Dolayistyla yasama hakkinin ayni zamanda

haklarmnin amacini ihlal etmis olacaktir
yasama Odevini ihtiva ettigi ve hayatta kalmanin bir 6dev oldugu sonucuna
ulagilabilmesi miimkiin degildir.

Bu durum, devletin bireyleri kendilerinden korumasi niteligindeki diger yasal
diizenlemelerine bakildiginda daha net olarak goriilmektedir. Zira pek ¢ok devletin
yaptig1 uyusturucu kullaniminin yasaklanmasi, araglarda emniyet kemeri takilmasi
gibi gilivenlik 6nlemlerinin zorunlu tutulmasi, birtakim (6rnegin ahlaka aykiri olan
veya asir1 yararlanma teskil eden) sozlesmelerin gegersiz sayilmasi seklindeki yasal
diizenlemelerinin sosyal devlet ya da hak-6dev iliskisi ile bagdastirilmast miimkiin
degildir. Bu nedenle 6tanazinin taninmamasinin sebeplerinin anlagilabilmesi i¢in
oncelikle devletlerin bireyleri kendilerinden korumalar1 ydniindeki egiliminin
incelenmesi, bunun i¢in de bireylere yoOnelik olarak tutumlarima bakilmasi
gerekmektedir.

Devletlerin yaptig1 yukarida ornekleri verilmis olan yasal diizenlemelerde,
bireyin iradesinin aksine iyiligini gozettikleri goriilmektedir. Bu durum, bir nevi
ailelerin ¢ocuklarina yonelik tutumlarini animsatmaktadir; ¢ocuk/birey kendisi icin

neyin iyi, neyin kotli oldugunu bilmemekte ya da bilmesine ragmen farkli yonde

114 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 10. Baski, Der
Yaymlari, Istanbul, 2014, ss. 243-244,

115 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 4. Baski, Ekin Basim, Bursa, 2013, ss. 416-
418.

116 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 15. Baski, Ekin Basim, Bursa, 2013, ss. 117-118.
117 Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 3. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2012, s.
22.
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hareket etmeyi istemekte, ebeveyn/devlet ise cocugun/bireyin ¢ikarni korumak igin
birtakim kurallar koymaktadir. Bu sekilde kurallar koyulmasi ise devletin paternalist
bir yaklagim i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.

Paternalizmin tanimi1 konusunda, 6zellikle de amaci, yontemi ve sonuglarinin
¢ok cesitli olmasi nedeniyle birtakim tartismalar bulunmaktadir!®. Fakat paternalist
devlet anlayisinin, 6tanaziyle iligkili olacak sekilde, bireyin ¢ikarint gézetmek adina
ve rizas1 olmaksizin 6zgiirliigliniin ve otonomisinin kisitlanmasi olarak tanimlanmasi

mimkiindiirt®®,

Osmanli Devleti’nde de goriilen ve giiniimiizde Tiirk politik
kiiltiiriinde de varligim siirdiiren'?® bu paternalist anlay1s, pek ¢ok devletin bireyleri
kendi istekleri aleyhine korumaya ¢alismasinin temelinde bulunmaktadir. Dolayistyla
devletlerin Gtanaziyi tanimamalarinin nedeninin, bireyleri kendilerinden korumaya

yonelik bu paternalist yaklagim oldugu sdylenebilir.

2. Olme Hakkim1 Taniyan Devletlerin Diizenlemeleri

Daha once de bahsettigimiz lizere pasif ve dolayli 6tanaziye yaklagim genel
itibariyle daha sicak iken ve dogrudan buna izin veren diizenlemeler yapmayan
devletler dahi yasal mevzuatlarinda yasaklayici hiikiimlere yer vermezken aktif
Otanazi ¢ok az sayida iilkede yasaldir. Zira devletlerin neredeyse tlimiiniin yasal
diizenlerinde, bireylerin oOliimiine aktif bir sekilde yardim etmeyi yasaklayan
diizenlemeler yer almaktadir. Calismamizin bu béliimiinde aktif 6tanaziyi yasal olarak
taniyan devletlerin ilgili diizenlemelerine yer verilmistir. Burada belirtilmeyen
devletler ise aktif 6tanaziyi ya genel mevzuatlar1 kapsaminda kasten 6ldiirme olarak
nitelemekte, ya da kendine 6zgii bir su¢ olarak diizenlemekte; her sekilde bir saglik
calisan1 ya da baska bir kisinin bunu aktif olarak isteyen hastanin 6liimiine yardim

etmesini sug olarak kabul etmektedir.

118 Paternalizm tanim ve drnekleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. Gerald Dworkin, “Paternalism”, The
Monist, Cilt: 56, Sayi: 1, 1972, s. 65; elestirileri i¢in bkz. Bernard Gert ve Charles M. Culver,
“Paternalistic Behavior”, Philosophy & Public Affairs, Cilt: 6, Say1: 1, 1976, ss. 45-57 ile Seana
Valentine Shiffrin, “Paternalism, Unconscionability Doctrine, and Accommodation”, Philosophy &
Public Affairs, Cilt: 29, Sayz: 3, 2000, ss. 205-250.

119 Gerald Dworkin, “Defining Paternalism”, New Perspectives on Paternalism and Health Care,
(Ed. Thomas Schramme), Springer, Hamburg, 2015, ss. 21-23.

120 Hanifi Kurt, “Politik Kiiltiir ve Iletisim”, Siyaset Bilimi, (Diiz. Halis Cetin), 3. Baski, Orion
Kitabevi, Ankara, 2012, s. 302.
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Bu noktada ayrica aktif 6tanaziyi tantyan devletlerin saglik hizmetlerinin genel
itibariyle gelismis oldugundan da bahsetmek gerekmektedir. Zaten {ilkelere gore
Otanazinin sartlar1 incelendiginde siklikla 6liimciil ve tedavisi miimkiin olmayan
hastaligin mevcut olmasinin arandig1 goriilecektir. Kisilere saglik hizmetlerine kolay,
masrafsiz ve hizli ulasim saglanmamasina karsin 6lme hakkinin taninmasmin ciddi
problemler yaratacagi sliphesizdir. Nitekim Otanaziyi destekleyen goriisler de bunun
son care olmasi gerektigi noktasinda fikir birligi i¢indedir. Tedavisi miimkiin olan
hastaliklar i¢in, tedaviye erigsim imkani olmayan kisilere 6tanazi imkaninin saglanmasi

pek c¢ok etik sorun doguracaktir.

a. Hollanda

Hollanda, Otanazi tartigmasinda genel olarak en basta incelenen iilkelerden
biridir. Hollanda’da 1973 yilinda gerceklesen Otanaziye iligkin bir yargilamanin
konusunu yetmis sekiz yasinda ciddi bir rahatsizlig1 olan annesinin hayatina son veren
bir doktorun durumu olusturmus, yapilan yargilamanin sonucunda ilk kez mahkeme
her ne kadar doktoru suglu bulsa da belirli sartlarin gergeklesmesi durumunda
doktorlarin hastalarin1 hayatta tutmalarinin gerekmedigini belirterek aktif Gtanazi
uygulayan doktora herhangi bir ceza vermemistir'?!. Bu ilk kararin ardindan yapilan
diger yargilamalarda da benzer kararlar verilmeye devam edilmis, zamanla ve yargi
yoluyla Otanazinin sartlar1 yavas yavas tespit edilmeye baslanmistir. Fakat bunu
izleyen dénemde uzun siire boyunca herhangi bir yasal diizenleme yapilmamus, aktif
Otanazi yargi yoluyla yasallastirilan bir kavram olarak Hollanda’da varligim
stirdiirmiistiir.

Sonunda Hollanda Kraliyet Tabipler Birligi, Hollanda Saglik Konseyi,
mahkemeler ve Adalet Bakanligi’min ortak karariyla otanazi kilavuz ilkeleri
belirlenerek baska hicbir sekilde dindirilemeyecek dayanilmaz acilar ¢eken ve
hastalig ile ilgili net bir sekilde bilgilendirilmis, goniillii ve 1srarli bir talepte bulunan
hastalar i¢in doktorlarin, bu kararin ikinci bir doktor tarafindan desteklenmesi ve

ardindan yerel savciya bir rapor sunulmasi sartlariyla sartiyla 6tanazi uygulamasinin

121 Herbert Hendin, “The Dutch Experience”, The Case Against Assisted Suicide for the Right to
End-of-Life Care, (Ed. Kathleen Folley ve Herbert Hendin), The Johns Hopkins University Press,
2002, s. 99
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sinirlart ¢izilmistir'?2, Kilavuz ilkelerde bu sartlarm gergeklesmesi durumunda o
donemde yasal olarak hala bir su¢ teskil etmeye devam eden Otanazi nedeniyle
herhangi bir kovusturma yapilmayacagi belirtilmis, daha sonra 1993 tarihinde
cikartilan bir statii ile kilavuza uygun hareket eden doktorlar hakkinda bir kovusturma
baslatilmayacagi hususuna resmiyet kazandirilmistir. Sonug olarak 1970’lerin basinda
baslamis olan bu gelismelerin sonucunda 2001 yilinda nihayet buna iligkin yasal
diizenleme yapilarak Hollanda’da 6tanazi ve tip yardimli intihara yasal olarak izin
verilmistir?®,

Bu aciklamalardan goriilebilecegi ilizere Hollanda’da 6tanazinin sartlar
fazlasiyla genis tutulmustur ve Hollanda, siklikla bu nedenle elestirilmektedir.
Elestirilerin odak noktasini ise 6tanazinin uygulama sartlar1 arasinda 6liimciil hastalik
tanisinin yer almamasi olusturmaktadir. Buna gére Hollanda’da 6tanazi ve tip yardimh
intihar uygulanabilmesi igin hastanin ciddi bir ac1 g¢ekmesi ve bu acinin

dindirilememesi yeterli olup hastanin Oliimiine neden olacak bir hastaliginin

bulunmasi gerekli degildir.

b. Kolombiya Cumhuriyeti

Anayasa Mahkemesi’nin karariyla 1997 yilinda o6tanaziyi yasallastiran
Kolombiya, onurlu bir sekilde 6lme hakkini insan onuru ve otonomiye dayanan diger
haklarla iligkili ancak bagimsiz bir temel hak olarak gdrmektedir'?*. Dolayisiyla
Kolombiya’da 6lme hakkinin taninma siireci de yasal diizenleme ile degil yarg: karari
ile gergeklesmistir. 1997°deki ilk karari ile Gtanaziyi yasallagtiran ve temel kosullarini
belirten Mahkeme, o donemden beri higbir yasal diizenlemenin yapilmamis olmasi
karsisinda 2014 yilinda Saglik Bakanligi’na 6tanazi i¢in kilavuz ilkeleri yaymlama
gorevini vermis olup bu ilkelere gore ciddi ve iyilesme ihtimali bulunmayan 6liimciil

bir hastalig1 olan kisilerin, mantikli diisiinme yetenegi bulunmasi ve yeterli bir sekilde

122 Hendin, s. 100.

123 McDougall ve Gorman, s. 74.

124 Marcela Erazo-Munoz, Diana Borda-Restrepo ve Johana Benavides-Cruz, “Euthanasia in Colombia:
Experience in a Palliative Care Program and Bioethical Reflections”, Developing World Bioethics,
2023, s. 2.
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bilgilendirildikten sonra dtanaziyi istemesi durumunda birden ¢ok doktorun goriisii ile
dtanazi uygulanmasina izin verilebilmektedir'?®.

Bu sartlardan goriilebilecegi tizere Kolombiya, 6tanazinin sartlarini baslangigta
sik1 bir sekilde diizenleyen iilkelerden biridir. Fakat daha sonraki donemde
Kolombiya’da 2018 yilinda heniiz resit olmayan kisilere iliskin 6tanazi diizenlemeleri
yapilmig, 2021 yilinda 6liimciil hastalik sart1 kaldirilarak ciddi ve tedavisi miimkiin
olmayan bir hastalik durumu yeterli goriilmiis, 2022 yilinda ise tip yardimli intihar
kabul edilmistir'?®. Bu dogrultuda baslangicta Stanaziyi yasallastirmak konusunda
fazlasiyla isteksiz olan Kolombiya’nin sonraki siiregte Otanazi sartlarini fazlasiyla

genislettigi goriilmektedir. Kolombiya’nin daha sonraki siiregte 6tanazinin sartlarini

genisletmesi de yine elestirilerin odak noktasi olmaktadir.

C. Belcika Kralhig:

Belg¢ika’da 6tanazi 2002°de yasallastirilmis olup uygulanabilmesi i¢in hastanin
hafifletilmesi miimkiin olmayan siirekli ve dayanilmaz bir ac1 i¢inde olmasi, bu acinin
hastalik ya da bir kazanin neden oldugu ciddi ve tedavisi veya iyilesmesi miimkiin
olmayan bir rahatsizliktan kaynaklanmasi sartiyla; ayirt etme giiciine sahip hastanin,
tamamen bilgilendirildikten sonra goniillii ve israrli bir sekilde Otanaziyi istemesi
sartlarinm tiimiiniin birlikte ger¢eklesmesi aranmaktadir'?’. Bunlara ek olarak ayrica
Otanaziye karar verilmeden once ikinci bir doktorun ve hatta belirli durumlarda tigiincii
bir doktorun goriislerinin alinmasi ve tiim sartlar gercekleserek 6tanazi uygulanmis ise
buna iliskin bir rapor diizenlenerek ilgili resmi kurumlara sunulmasi ve 6tanazinin bu
sekilde denetlenmesi gibi koruma prosediirleri de bulunmaktadir'?®,

Bu sartlardan gortilebilecegi lizere Hollanda 6rneginde oldugu gibi hastalik
veya acin fiziksel olmasi gerekmemekte olup psikolojik rahatsizliklarin da bu

kapsamda degerlendirilebilecek olmasi nedeniyle Belgika’da otanazi kurallarmin

fazlasiyla genis oldugunun sdylenebilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda psikolojik

125 Erazo-Munoz, Borda-Restrepo, Benavides-Cruz, s. 6.

126 Erazo-Munoz, Borda-Restrepo, Benavides-Cruz, s. 3.

127 Kasper Raus, Bert Vanderhaegen ve Sigrid Serckx, “Euthanasia in Belgium: Shortcomings of the
Law and Its Application and of the Monitoring of Practice”, The Journal of Medicine and Philosophy,
Cilt: 46, 2021, s. 83.

128 Raus, Vanderhaegen ve Serckx, ss. 90-95.
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nedenlerle Otanazi taleplerinin daha iyi degerlendirilebilmesi adina Otanazi
uygulanmasindan 6nce kilavuz ilkeler yayimnlanarak tiim fizyolojik, psikolojik ve

129 Ancak psikolojik nedenlerle

sosyal ¢oziimlerin denenmesi gerekliligi getirilmistir
Otanaziye izin verilebilmis olmasi i¢in diger ¢oziimlerin yalnizca denenmesinin yeterli
goriilmesi noktasinda Belgika elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestiriler 6zellikle
denenmesi gereken o6zellikle psikolojik ve sosyal ¢oziimlerin hangi noktada basarisiz
oldugunun ve Otanazinin son ¢are olarak kaldiginin fazlasiyla belirsiz olmasi

noktasinda toplanmaktadir.

d Liiksemburg Biiyiik Dukahgi

Yasal diizenleme ile 2009 yilinda Stanaziyi tantyan' Liiksemburg’da 6tanazi
uygulanmasinin sartlar1 su sekildedir: hastanin, talepte bulundugu sirada ehliyetli ve
bilingli bir yetiskin olmasi; talebin yeterli degerlendirmenin ardindan, dis baskilardan
kaynaklanmaksizin goniillii olarak, gerekirse tekrarlanarak yapilmasi; Kisinin kaza
sonucu veya patolojik bir bozukluktan kaynaklanan, iyilesme ihtimali bulunmayan,
sirekli ve dayanilmaz fiziksel ve zihinsel aci1 veren oOliimciil bir rahatsizliginin
bulunmasi®.

Goriilebilecegi tizere Liiksemburg’da yalnizca fiziksel nedenlerle Gtanazi
kabul edilmis olup yine dayanilmaz aci1 ve 6liimciil hastalik sartlar1 getirilmistir. Su
halde, Liiksemburg’un Otanazinin sartlarini kendinden once gelen diger Avrupa
tilkeleri Hollanda ve Belgika’dan ¢ok daha siki tuttugu goriilmektedir ve bu noktada
diger iilkelerin karsilastig: elestirilerle karsilagmamaktadir. Ayrica Liikksemburg yasal
diizenlemesi dogrultusunda bilinci yerinde olmayan hastalar bakimindan bir kaza veya

patolojik bir bozukluktan kaynaklanan agir ve tedavisi miimkiin olmayan bir

rahatsizligin bulunmasi1 ve hastanin geri dondiiriilmesinin miimkiin olmadigi

129 Raus, Vanderhaegen ve Serckx, ss. 87-88.

130 Herman Nys, “A Discussion of the Legal Rules on Euthanasia in Belgium Briefly Compared with
the Rules in Luxembourg and the Netherlands”, Euthanasia and Assisted Suicide: Lessons from
Belgium, (Ed. David Albert Jones, Chris Gastmans, Calum MacKellar), Cambridge University Press,
2017,s. 7.

181 Jocelyn Downie ve Georgia Lloyd-Smith, “Assisted Dying for Individuals with Dementia:
Challenges for Translating Ethical Positions into Law”, New Directions in the Ethics of Assisted
Suicide and Euthanasia, (Ed. Michael Cholbi, Jukka Varelius), 2. Baski, Springer, Cham, 2023, s. 78.
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durumlarda da 6tanazi uygulanabilecegi acikca belirtilmistir®2, Bu noktada 6tanazi
yasal diizenlemelerine iliskin olarak Liiksemburg’un diger iilkelerden farkli bir 6rnek

teskil ettiginin sdylenebilmesi miimkiindir.

e. Kanada

Kanada’nin Quebec eyaleti 2015 yilinda yasal diizenleme ile iki bagimsiz
doktorun onayina bagli olarak 6tanazinin 6niinii agmis; ayrica ayni zamanda Kanada
Yiiksek Mahkemesi oOlime yardim edilmemesini temel haklarin ihlali olarak

degerlendirmistir!

. Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin verdigi bu karara gore, kisinin
kendi tibbi kararlarini verirken bireysel otonomi veya kendi kaderini tayin etme degeri
en st diizeyde goriilmeli ve bu, kisinin yasamina son verilmesine iliskin kararlar1 da
kapsamalidir’®*. Dolayisiyla Kanada’nin otanaziyi yasallastirma gerekgesi olarak
otonomiye vurgu yaptigi goriilmektedir. Halihazirda yalnizca Quebec eyaletinde
Otanaziye iligkin yasal diizenleme mevcut olmakta birlikte tiim Kanada i¢in gecerliligi
bulunan Kanada Yiiksek Mahkemesi’'nin de yargi yolu ile Otanazi imkani
saglanmamasini temel haklarin ihlali olarak gérmesi, tiim iilke i¢in gegerli bir durum
olusturmaktadir.

Yasal diizenlemenin yapildigi Quebec Eyaleti’nde ise 6tanazi, resit ve riza
gosterebilecek durumda olan; yasamin sonuna gelmis; ciddi ve tedavisi olmayan bir
hastalik tanis1 koyulmus; geri doniisli olmayan ileri diizeyde bir yeti yitimi durumu
goren ve siirekli ve dayanilmaz fiziksel veya psikolojik ac1 ¢eken hastalar i¢in miimkiin
kilinmistir®®®,  Goriilebilecegi iizere Kanada, otanazinin sartlarin1 simdiye kadar
incelenen iilkelerden daha siki diizenlemistir ve Kolombiya’nin aksine sonradan

sartlarin hafifletilmesi gibi bir egilim gostermemistir.

132 Downie, Smith, s. 78.

133 Emmanuelle Bélanger, Anna Towers, David Kenneth Wright, Yuexi Chen, Golda Tradounsky ve
Mary Ellen Macdonald, “Of Dilemmas and Tensions: A Qualitative Study of Palliative Care Physicians’
Positions Regarding Voluntary Active Euthanasia in Quebec, Canada”, Journal of Medical Ethics,
Cilt: 45, Say: 1, 2019, s. 48.

134 Joshua T. Landry, Thomas Foreman ve Michael Kekewich, “Ethical Considerations in the Regulation
of Euthanasia and Physician-Assisted Death in Canada”, Health Policy, Cilt 119, Say1: 11, 2013, ss.
1490-1498.

135 Downie, Smith, s. 82.
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f. Ispanya Krallig

Ispanya, 2021 yilinda ¢ikarttig1 bir yasa ile Otanaziyi yasallastirmis olup
profesyonel bir sekilde bilgilendirilmesinin ardindan 1srarli bir sekilde talepte bulunan
agir ve tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga sahip olan ve bu nedenle rahatlatiimasi
miimkiin olmayan kronik ve dayanilmaz bir sekilde ac1 ¢eken kisiler i¢in uygulanabilir
hale getirmistir'®. Ayrica dtanazinin uygulanabilmesi igin ikinci bir doktorun bu istegi
onaylamasi, bir komisyondan sartlarin gerceklestigine dair rapor alinmasi ve tiim bu
siire¢ boyunca hastadan hala devam etmek isteyip istemedigi konusunda birden ¢ok
kez onay alinmasi gibi koruyucu dnlemler de dngdriilmiistiir'®’.

Bu yasanin ¢ikartilma amacinin giiniimiiz toplumundan gelen siirekli bir talebe
dengeli bir yanit vermek ve her bireyin 6liirken yardim talep etme ve alma yoniindeki
otonomisine tam saygi duymak ve bu haklarmi tamimak oldugu belirtilmistir'®,
Dolayisiyla Ispanya’nin 6lme hakkini tanirken diger argiimanlardan ¢ok otonomi
vurgusu yaptig1 sdylenebilir. Bununla birlikte yine Ispanya’da da rahatsizligin 6liimciil

olmasi bir yana, fiziksel olmasi gerekliliginin dahi bulunmamasi dikkat cekmektedir

ve bu noktada diger iilkeler gibi elestiri almaktadir.

g. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda, 2021 yilina yiiriirliige giren yasa ile 6liimciil hastaligi olan ve
fiziksel ya da psikolojik acilarinin dindirilmesi miimkiin olmayan hastalar bakimindan
aktif otanazi ve tip yardimli intihar1 yasallastirmistir™®®. Referandum sonucunda
yasalagan bu diizenlemeye gore Gtanazi talebinde bulunan hastanin ayirt etme giiciiniin
bulundugundan emin olunmali, eger bu degerlendirmeyi yapan doktorun bir siiphesi

140

bulunursa bir psikiyatrik degerlendirmeden gegirilmelidir**. Yakin tarihte 6tanaziyi

1% Mercedes Martinez-Leo6n, Jorge Feijoo Velaz, Daniel Queipo Burén ve Camino Martinez-Ledn,
“Medico Legal Study of the Organic Law of the Regulation of Euthanasia in Spain Compared to the
Rest of the Countries That Regulate Euthanasia and / or Assisted Suicide”, Spanish Journal of Legal
Medicine, Cilt: 48, Say1: 4, 2022, s. 167.

137 M. Martinez-Ledn, Velaz, Buron ve C. Martinez-Leon, ss. 167-168.

138 Josep Arimany-Manso ve Carles Martin-Fumado, “Medicolegal Aspects of Euthanasia Regulation
Law in Spain”, Spanish Journal of Legal Medicine, Cilt: 47, Sayz: 3, 2021, ss. 89-91.

139 M. Martinez-Ledn, Velaz, Burdn ve C. Martinez-Leén, s. 172.

140 Helen Cassidy, Adam Sims, ve Susanna Every-Palmer, “Psychiatrists’ views on the New Zealand
End of Life Choice Act”, Australasian Psychiatry, Cilt: 30, Say1: 2, 2022, s. 254.
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yasallagtiran {ilkelerden biri olan Yeni Zelanda’nin da Gtanazinin sartlarini siki bir
sekilde belirleyen iilkelerden oldugu goriilmektedir. Zira yasal diizenlemede her ne
kadar fiziksel veya psikolojik acilardan bahsedilmisse de Oliimciil bir hastalik
teshisinin varliginin aranmasi, psikolojik nedenlerle 6tanazinin 6niinii kapatmakta ve

agir hastalik vurgusu yapmaktadir.

h. Diger Ulkelerdeki Farkh Durumlar

Yukarida anilan {iilkeler tim tilkede gecerli olmak {izere aktif Otanaziyi
yasallastirmis olmakla birlikte 6zel durumu olan {lkelere de deginilmesi
gerekmektedir. Farkli eyaletlerden olusan ve eyaletlerin farkli diizenlemeler
yapabildigi tilkeler olan Avustralya Milletler Toplulugu’nun belirli eyaletlerinde
Otanazi yasal olup bunun disinda Almanya’nin da 6zel durumu nedeniyle bu boliimde

bu iki tilke incelenmistir.

(1) Avustralya Milletler Toplulugu

Genel olarak otanaziyi yasallagtiran ilk iilkeler arasinda anilmasa da 1996
yilinda Avustralya’nin Kuzey Topraklart Bolgesi Otanaziyi yasallagtirmig, bu
diizenleme yaklasik olarak bir y1l boyunca yiiriirliikte kalmis ve bu déonemde 6tanazi
siireci dort hasta i¢in sonuclandirilmistirt*!. Fakat bu bir yilin ardindan anilan yasa
yuriirliikten kaldirilmis ve bunu izleyen siliregte 6lme hakki uzun siire boyunca
Avustralya’nin higbir eyalet ya da bolgesinde taninmamistir. Fakat 2018 yilindan
itibaren Avustralya’nin belirli eyaletlerinde farkli sartlarla 6lme hakki yeniden
taninmaya baslanmistir ve tiim iilkede gecerli olmasa da bu bolgelerde hastalarin 6lme

haklarini kullanabilmeleri miimkiindiirt*2.

141 M. Martinez-Ledn, Velaz, Burdn ve C. Martinez-Leén, s. 172.
142 M. Martinez-Ledn, Velaz, Burdn ve C. Martinez-Leén, s. 172.
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(2) Almanya Federal Cumhuriyeti

Almanya Federal Cumhuriyeti’nin Otanazi ile olan ge¢misinin diger
tilkelerinkinden daha farkli oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde
Almanya’da O6lme hakki taninmamakla birlikte geg¢miste buna iligkin yasal
diizenlemeler yapilmis olup bu diizenlemeler ve uygulamalar, Otanazinin
desteklenmesi ve yasallasmasina biiyliik zarar verdigi icin burada deginilmesi
gerekmektedir. Almanya’da Gtanazi diizenlemeleri ve uygulamalarinin s6z konusu
oldugu donem elbette ki Nazi donemidir.

Nazi Almanya’sinda Yahudi soykirimimin hazirligi olarak nitelendirilen
donemde engelli kisiler ve hatta ¢cocuklar i¢in, yasamaya deger bir hayatlar1 olmadigi
gerekcesiyle “Otanazi” uygulanmis olup bu sekilde Aryan irki oldugu diisiiniilen en
azindan 100.000 engelli kisinin 61diiriildiigii!* ve bu sayinim genel itibariyle 200.000’e
ulastig1 belirtilmektedir,

Bu donemde gerceklestirilen ¢ocuklar dahil olmak iizere 6liimciil bir hastaligi
olmayan kisilerin rizalari alinmaksizin oldiirilmeleri veya kisirlastirilmalar: gibi
eylemler, zaman zaman Gtanazi karsiti iddialara temel alinmaktadir. Kaygan zemin
olarak adlandirilan bu iddialara gore 6tanazinin 6liimciil hastaligi bulunan kisiler i¢in
yasallasarak uygulanmaya baslanmasinin ardindan kapsaminin genisletilmeye devam
edecegi, Oliimciil olmayan hastaliklar icin de kabul edilecegi ve bu sekilde
genislemeye devam ederek artik insanlarin dldiiriilmesi i¢in higbir engel olmayacag:
ifade edilmektedir.

Fakat Nazilerin gergeklestirdigi bu zuliimlerin ger¢ek anlamda Otanaziyle
hicbir ilgisi bulunmamaktadir ve bu donemde yasanan soykirimin Otanazi
programindan kaynaklandigmin iddia edilmesi samimiyetsiz kalmaktadir. Zira o
donemde yapilan zuliim i¢in “Gtanazi” teriminin yalnizca yapilanlarin etkisinin
agirhginin azaltilmasi adina kullamildigi, oldiiriilecek kisilerin devlet tarafindan
belirlenerek kendilerinin higbir s6z hakki bulunmamasi gibi hususlar dikkate

alindiginda bunun Stanaziyle hicbir ilgisi olmayan bir 6ldiirme kampanyas: oldugu

143 Yount, s. 10.
144 McDougall ve Gorman, s. 87.
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acitkca ortadadir’®®. Kabul edilmesi gerekmektedir ki tamamen farkli kaygilarla
gelistirilmis olan bir 6tanazi kavrami hi¢ var olmasaydi dahi Nazi Almanya’sinda
gergeklestirilen vahset her sekilde gerceklestirilecek ve belki buna baska bir agiklama
getirilecek, belki de higbir agiklama olmaksizin bu acimasizca uygulamalar yapilmaya
devam edilecekti. Dolayisiyla Nazilerin gerc¢eklestirdikleri bu insanlik disi eylemlerin

esasen Otanazi kavramiyla ilgili olarak anilmasi dahi yanlis olmaktadir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Goriisii

“Eger haklar, yalnizca isler yolunda gitmediginde 6ne
siiriilen bir ¢esit son ¢are ise insan haklari, haklar alemindeki
son caredir; daha  yikksek bir bagvuru  imkam

bulunmamaktadir.””14®

Insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmeler ve bu sézlesmelerin denetim
mekanizmast itibariyle en etkilisi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa’da
insan haklarinin korunmasi i¢in basvurulabilecek en list kurumdur. Haklari ihlal edilen
bireylerin bu kapsamda yaptiklar1 bireysel bagvurunun ardindan haklarii kullanmak
ve ihlalleri onlemek adma izleyebilecekleri baska bir yol bulunmamaktadir.
Dolayisiyla haklarin  tanmmast  ve korunmasinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin goriislerinin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Zira Mahkeme’nin ihlal
karar1 vermesinin ardindan devletler ayn1 zamanda i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri
de yapmak, haklarin taninmamasit s6z konusu oldugunda bu haklar1 tanimak
durumunda kalmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6tanaziye iliskin ilk degerlendirmesi olan
Pretty/Birlesik Krallik kararin1 29 Nisan 2002’de vermis olup 6tanaziye iliskin olan
tiim savlarini bu kararda ortaya koymustur. Mahkeme, 6tanazi olarak ifade edilen 6lme
hakkinin taninmas talebini 6zellikle yasam hakki, kendi kaderini tayin veya otonomi,
kotli muamele ve insan hayatinin kutsalli§i veya inang Ozgiirliigli noktalarinda

degerlendirmis ve bunlar {izerinden bir sonuca ulasmistir. Mahkeme’nin daha sonraki

145 Charles F. McKhann, A Time to Die: The Place for Physician Assistance, Yale University Press,
New Haven, 1999, ss. 185-186
146 Donnelly, s. 12.
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tarinlerde konuya iliskin vermis oldugu 20 Ocak 2011 tarihli Haas/Isvigre, 19 Temmuz
2012 tarihli Koch/Almanya, 30 Eyliil 2014 tarihli Gross/isvigre ile 5 Haziran 2015
tarihli Lambert ve digerleri/Fransa kararlarinda ise genel olarak ilk kararindaki
savlari tekrarladigi, yeni bir goriis ileri siirmedigi veya farkli bir gerekgelendirme
yapmadig goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alismamizda Mahkemenin goriisleri, Pretty

v. Birlesik Krallik karar1 tizerinden incelenmistir.

1. Yasam Hakki

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Pretty/Birlesik Krallik basvurusunda ilk kez
belirttigi, o zamandan beri de pek ¢ok kez tekrarladigi lizere ikinci maddenin, madde
metni carpitilmaksizin yasama son verilmesi hakkin1i da igerecek sekilde

yorumlanamayacagi goriisiindedir'4’

. Mahkeme’nin savina gore yagam hakkinin, tersi
olan 6lme hakkii da igerecek sekilde yorumlanmasi, ilgili maddenin carpitiimasi
anlamina gelmektedir.

Fakat Mahkeme’nin kararlar incelendiginde goriilmektedir ki bir tersi var olan
tiim haklar, tersini de icerecek sekilde yorumlanmaktadir. Ornegin vicdan ve din
ozgiirliigii, herhangi bir dine inanmama &zgiirliigiinii de icermektedir'*®. Zorla
evlendirilme olgusunun, rizasi bulunmayan tarafin evlenme hakkini ihlal edecek

oldugu agik olup'*®

ifade 6zgiirligiiniin ifadeyi aciklamama 6zgiirligiinii de igerdigi,
dogrudan 10. maddenin metninde belirtilmistir. Etkili bagvuru hakkinin ise basvurma
zorunlulugunu getirmedigine hicbir siiphe bulunmamaktadir; zira mahkemeye
basvurma hakkina sahip olan bir kisinin bu hakki kullanmamasi durumunda devlet
tarafindan zorlanmasi ya da kendisi adina dava a¢ilmasi gibi bir durum (toplumun

korunmasina iliskin birtakim istisnai durumlar hari¢ olmak {iizere) s6z konusu

147 European Court of Human Rights, “Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, judgment of 29 April
20027, Reports of Judgments and Decisions, Carl Heymanns Verlag, K6ln, 2002-111, (Pretty v. UK)
s. 186.

148 European Court of Human Rights, “Buscarini and Others v. San Marino [GC], no. 24645/94,
judgment of 18 February 1999”, Reports of Judgments and Decisions, Carl Heymanns Verlag, Kéln,
19911, s. 158: “Mahkeme su hususu yineler ki 9. maddede belirtilmis olan diisiince, vicdan ve din
Ozgirligii sozlesme kapsaminda demokratik toplumun en temel gerekliliklerinden biridir. ...Bu
ozgiirliikk, ayn1 zamanda, dini inanglara sahip olma ya da olmama, bir dini uygulama ya da uygulamama
ozglirliiglinii de igerir.”.

149 European Court of Human Rights, Guide on Article 12 of the European Convention on Human
Rights, Council of Europe, Strashourg, 2020, s. 8: “Genel olarak, zorla evlendirme, rizas1 olmayan
tarafin evlenme hakkini ihlal eder.”.
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olmamaktadir. Ayni sekilde toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigi, toplantiya katilma ya
da dernek kurma veya var olan dernege {iiye olmaya zorlama seklinde

10 T{im bu hususlar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢esitli

uygulanamamaktadir
kararlarinda pek cok kez tekrarlanmis ve Mahkeme’nin yerlesik igtihadi haline
gelmistir.

Tiim bu 6rnekler 1s181nda haklarin, tersini de igerecek sekilde yorumlanmasinin
maddelerin  carpitilmast anlamima gelmeyecegi agikca ortaya koyulmus
bulunmaktadir. Dolayisiyla haklarin tersini icermesi genel uygulama iken Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi aksi yondeki savini yalnizca yasam hakki agisindan getirmis
oldugundan, bunun gerekgesini belirtmesi gerekmektedir. Mahkeme, dernek kurma
Ozglrliigii tersini de icermekte iken yasam hakkinin icermemesine iliskin yaptigi
gerekcelendirmede 2. maddenin metninin 11. maddeden farkli diizenlenmis oldugu ve
2. maddenin yasamin kalitesi ya da insanlarin hayatlariyla ne yapmay1 sectigiyle
ilgilenmediginden bahsetmektedir'®.

Oncelikle madde metinleri kiyaslanacak olursa aralarmda higbir fark olmadig
goriilecektir®. 11. maddede sendikalara dahil olma agisindan bir amag belirtilmis
olmakla birlikte toplanma ve topluluklara dahil olma acisindan herhangi bir amag
belirtilmemistir. Dolayisiyla 11. madde metni de insanlarin toplanma ve topluluklara
dahil olma haklariyla ne yaptiklari ile ilgilenmemektedir. Bu agidan her iki maddenin
de bu haklarin insanlar tarafindan hangi amagla kullanildig1 ve hakkin kullaniminin
kalitesiyle ilgilenmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bir tersi var

olan tiim haklarin tersini de i¢erdigini kabul etmekte iken neden yasam hakki agisindan

bir istisna yarattigini1 gerekcelendirememis olup bir ¢eliski i¢indedir.

150 European Court of Human Rights, “Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland, 16130/90, 30/06/1993”,
HUDOC Database, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57844 (28/12/2023): “11. madde, bir
topluluga dahil olma 6zgiirliigiiniin negatifini de kapsar sekilde ele alinmalidir.”.

151 ECHR, Pretty v. UK, s. 186.

152 European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights, Council of Europe,
Strasbourg, 2010, (Convention), m. 1/1-c. 1: “Herkesin yasam hakki yasayla korunur.” ECHR m. 11/1-
c. 1: “Herkes bariscil olarak toplanma ve topluluklara dahil olma hakkina sahiptir; bu hak, kendi
c¢ikarlarini korumak i¢in sendikalara dahil olma 6zgiirligiinii de igerir.”
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2. Kendi Kaderini Tayin/Otonomi

Mahkeme, kendi kaderini tayin ve otonomi kavramlarinin dogrudan
sozlesmede yer almamakla birlikte 6zel hayata sayginin diizenlendigi 8. maddenin
temelinde yatan onemli kavramlar oldugu ve kisinin, hayatinin son anlarini nasil
gecirmek istedigi konusundaki kararma saygi duyulmasini isteme hakkina sahip
oldugu kamisindadir; dolayisiyla Otanazinin taninmamasinin, 6zel hayata saygi
gosterilmesi hakkini (daha spesifik sekilde ifade etmek gerekirse kisisel 6zgiirliik ve
otonomiyi) ihlal ettigi Mahkemece kabul edilmistir>3,

Bu tespitin 6tanazi tartismalar1 agisindan biiyiikk 6nemi bulunmaktadir. Zira
insan haklar1 agisindan Avrupa’daki son bagvuru mercii olan ve insan haklar1 alaninda
baglayic1 kararlar verebilen bir mekanizma olmasi sebebiyle tiim diinyada 6nemi
bulunan Avrupa insan Haklari Mahkemesi, her ne kadar 6lme hakkmin taninmasi
gerekliligine hilkmetmemisse de bu hakkin taninmamasinin kisisel 6zgiirliik ve
otonominin ihlali oldugunu kabul etmistir ve bu iddialara mesru bir yasal zemin
saglamistir. Ancak, Mahkeme tarafindan bu tespitin ardindan hakkin kisitlama
nedenlerine iligkin incelemeye gecilmis, bu noktada ise hakkin kétiiye kullanilma
risklerinden dolayi, 6tanazinin kabul edilmesi halinde savunmasiz durumda olanlarin
haklarmin ihlal edilebilecek olmast nedeniyle hakkin kullanimin1 tamamen
yasaklamasinin, demokratik toplumda gerekli gortilerek ihlal olarak nitelenemeyecegi
sonucuna ulasiimistir’>,

Kanimizca Mahkeme bu noktada hataya diiserek kisisel otonomiyi toplumsal
olarak etkisi olan bir husus olarak nitelendirmistir. Zira kiiresel Olg¢iide taninan
neredeyse tiim haklarin kullaniminin, bagkalarinin haklarint ihlal edebilmesi
miimkiindiir; oysaki bu gerekceyle diger haklarin taninmasinin engellenmesi yoluna
gidilmemekte, yalnizca hak bazinda kisitlayict diizenlemeler yapilmaktadir.
Otanazinin taninmamasina gerekce olarak gosterilen hakkin kotiiye kullanilmasi
thtimali ve bu hakkin kullanilmasinin savunmasiz durumda olanlarin haklarini ihlal
edebilecegine iligkin savlar, neredeyse tiim diger haklar i¢in de gecerlidir. Buna

ragmen Ornegin ifade Ozgiirliigli ve toplanma Ozgiirliigii gibi haklarin tamamen

158 ECHR, Pretty v. UK, ss. 193-194.
154 ECHR, Pretty v. UK, s. 197.
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yasaklanmasi yerine ¢esitli kisitlayict ve koruyucu mekanizmalar getirilmekte iken
yalnizca otonomi i¢in tamamen yasaklamanin 6l¢iilii oldugunun kabul edilmesi igin
bir gerekge getirilmesi gerekli olup Mahkeme tarafindan bu gereklilik yerine
getirilmemistir. Zira belirli sartlar altinda toplumsal agidan tehlike teskil edebilecek
diger haklar i¢in hakkin tamamen kullanilmasinin yasaklanmasi gibi bir uygulamaya

gidilmesi Mahkeme igtihatlarina gore s6z konusu degildir.

3. Ko6tii Muamele

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin goriisiine gdre kotii muamelenin sz
konusu olabilmesi i¢in devletin kendi eliyle gerceklestirdigi veya liclincii kisilerce
gerceklestirilen ve devletin 6nlemedigi bir muamele s6z konusu olmalidir; devlet
tarafindan gerceklestirilen eylemler sonucunda ortaya ¢ikmamis olan bir hastalik
nedeniyle yasanan sikintilar kotii muamele olarak nitelenerek devlete bunu 6nlemek
adina pozitif yiikiimliliikler yiiklenmesi, olagan muamele taniminin fazlasiyla tesine
gecmektedir'®. Bu nedenle Mahkeme nin gériisiince devlete, herhangi bir muamele
sonucunda ger¢eklesmemis olan kotii durumun Onlenmesine yonelik pozitif bir
yukiimliliik getirilmesi miimkiin degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki insan haklar1 eger hala negatif statii haklari
olarak degerlendiriliyor olsaydi, yani devletlerin haklara iligkin tek yiikiimliiligti bu
haklar1 ihlal etmemek olsaydi, Mahkeme’nin goriisii yerinde olurdu. Fakat bilindigi
tizere artik devletlerin aynt zamanda kendi eliyle gerceklestirmemis oldugu hak
ithlallerini de 6nleme yiikiimliligi bulunmaktadir. Zira Mahkeme de zaten konuya
iliskin yapmis oldugu degerlendirmede, {liglincli kisilerin gergeklestirdigi koti
muamele teskil eden eylemleri 6nleme yiikiimliiliiglinden bahsetmistir. Mahkeme,
devletin kendi eliyle gerceklestirmedigi eylemleri, iiglincii kisiler tarafindan
gerceklestirilen ve kendiliginden gergeklesen olarak ikiye ayirmakta ve biri igin
devletin bu kot durumu sonlandirma yiikiimliiliiginii kabul edip digeri ig¢in
reddetmekte, bunun gerekgesi olarak da herhangi bir muamelenin var olmamasini
gostermektedir. Madde metninde gercekten de bir muameleden bahsediliyor olmakla

birlikte insan haklar1t hukukuna sabit kurallarin uygulanmasi degil de devamh

15 ECHR, Pretty v. UK, ss. 190-192.
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genisleyen ictihat hukuku olarak yaklasiliyor olmasi dikkate alindiginda’®® inceleme
konusu olan 3. maddenin amacinin, insanlara uygulanan kotii muamelelerin 6nlenmesi
olarak degil, insanlarin yasadiklar1 koti durumun Onlenmesi olarak alinmasinin
oniinde hicbir engel bulunmamaktadir. Buna ragmen Mahkeme, iiglincii kisilerin
gerceklestirdigi eylemler ile kendiliginden gerceklesen eylemler arasinda bir ayrima
giderek devletin birini 6nleme veya sonlandirma yikiimliiliigiinden bahsederken

digeri i¢in boyle bir yiikiimliiliigli olmadigindan bahsetmektedir.

4. insan Hayatinin Kutsallig/inan¢ Ozgiirliigii

Mahkeme, dogrudan bir gerekge olarak kullanmamakla birlikte, dtanaziye
iligkin vermis oldugu kararlarda insan hayatinin kutsalligina da deginmektedir.
Yasamin kutsalligi, esasen dini bir sav olup hukuki tartigmalarda yeri
bulunmamaktadir. Kaldi ki Mahkeme bir yandan devamli olarak insan hayatinin
kutsalligina deginirken, bir yandan da o6tanaziye iliskin bagvurularin inang

157 Yukarida da belirtildigi {izere

ozgiirligliyle ilgisini kabul etmeyi reddetmektedir
Mahkeme inan¢ Ozgirliigiinli, herhangi bir dine inanmama Ozgiirliglinii de
kapsayacak sekilde yorumlamaktadir. Dolayisiyla 6tanazinin taninmamasina iliskin
kararlarda dini bir sava dayanilmasi karsisinda bir dine inanmama 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddiasmin ciddi anlamda incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla insan
hayatinin kutsalligina dayanan Mahkeme, dogrudan kendisi, basvurucularin inang
Ozgiirliigiinii 1thlal etmekte, buna ragmen inang 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasini
kabul etmemektedir.

Ote yandan insan hayatinin kutsalligi savinin hukuki alanda kabul edilmesi,
yasam hakkinin dokunulmaz haklardan olmasi zorunlulugunu dogurmaktadir; zira bir
hususun hem kutsallig1 kabul edilip hem de ¢esitli durumlarda kutsal olmadiginin iddia
edilebilmesi miimkiin degildir. Halbuki bilindigi lizere yasam hakkinin diizenlendigi
Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 2. maddesinde bu hakka iliskin cesitli istisnalar

diizenlenmistir. Bunlar sézlesme metninde “bir kisinin hukuk dis1 siddetten

156 Britt Van Den Akker, Rien M. J. P. A. Janssens ve Henk A. M. J. Ten Have, “Euthanasia and
International Human Rights Law: Prolegomena for an international debate”, Medicine, Science and
the Law, Cilt: 37, Say1: 4, 1997, s. 293.

15T ECHR, Pretty v. UK, ss. 198-199.
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korunmasi, bir kisinin hukuka uygun bir sekilde yakalanmasi veya hukuka uygun
sekilde yakalanmis bir kisinin kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmast i¢in hukuka uygun sekilde gergeklestirilmis eylemler”?® olarak
siralanmistir. Aynit maddenin birinci fikrasinda izin verilmis olan 6liim cezasi ise 1983
yilinda imzalanan 6 numarali protokol ile yasaklanmis, fakat ayni protokolde savas
zamaninda 8liim cezasinin uygulanabilecegine iliskin bir istisna getirilmis;'*® savas
zamani da dahil olmak iizere Oliim cezasinin tamamen kaldiran 13 numaral
protokoliin'®® imzalandig1 2002 yilina kadar ise 6liim cezasinin (belirli durumlarla
siirli olsa dahi) insan haklarini ihlal ettigi kabul edilmemistir.

O halde Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2002’den
beri olan goriisiine gore insan hayati kutsal olmakla birlikte, hukuka aykir1 siddet
eylemi gerceklestiren, hukuka uygun bir sekilde yakalanmis olan veya devlete karsi
isyan eden kisilerin yasamlar1 kutsal degildir. Bu kisilerin, devlet eliyle hayatlarina
son verilerek bu hakki kullanmaya devam etmek istemelerine ragmen yasam haklarinin
ihlal edilmesi insan haklarina uygundur; fakat tedavisi miimkiin olmayan bir hastaligi
bulunup zaten oliimii bekleyen, ancak ¢ektigi acilar nedeniyle 6liim zamanina ve
sekline karar vermek isteyen bireylere bu hakkin taninmasi insan haklarimi ihlal

edecektir.

158 ECHR, Convention, m. 2/2.
159 ECHR, Convention, Protocol No. 6, m. 2.
160 ECHR, Convention, Protocol No. 13, m. 2.
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BOLUM UC
ONURLU OLUM TARTISMALARI

Insan haklar1 hukuku alaninda insan onurunun 6ne cikisinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi tarihsel dneme sahiptir. Oyle
ki II. Diinya Savasi’nda yasananlarin ardindan normatif insan haklar
diizenlemelerinde biiylik bir gelisme yasanmis, insan onuru kavrami ise bu
gelismelerin en temel noktasini olusturmustur. Insan onurunun korunmasi baslangicta
genel olarak insan yasaminin saldirilara kars1 korunmasi, daha sonraki donemlerde ise
insanlara insan onuruna uygun bir yasam saglanmasi olarak anlasilirken bir yandan da
6lme hakkina yonelik iddialarin temelini olusturmaktadir. Hatta 6tanazi, etimolojik
olarak iyi 6liim anlamina gelmesine ragmen siklikla onurlu 6liim (death with dignity)
olarak ifade edilmektedir®®’.

Ozellikle tibbin ve teknolojinin tedavisi hala miimkiin olmayan hastaliklar s6z
konusu oldugunda dahi insan hayatin1 uzun siireler boyunca devam ettirebilecek
noktaya ulagsmasi ve hala bu yondeki gelisimini devam ettiriyor olmasi, bdyle bir
durum s6z konusu oldugunda insanlarin yasam kalitesinin de tartisma konusu haline
gelmesine neden olmaktadir. Onurlu 6liim olarak ifade edilen Gtanaziyi destekleyen
veya buna karsi ¢ikan pek cok sayida goriis mevcut olup bunlar konuya cesitli
noktalardan yaklagmaktadir.

Olme hakkmnin savunucular1 genel itibariyle insanlarmn bedenlerine ve
yasamlarina ne olacagina karar verme 6zglirliigiine sahip olmalar1 gerektigini ve buna
Oliimciil bir hastalia ya da yasam kalitelerini olumsuz etkileyen baska bir sakatlik
durumuna sahip olmalar1 halinde kendi yagsamlarina son verip vermemenin de dahil
oldugunu savunmaktadir. Otanazi savunuculari, bireyleri bu haktan mahrum
birakmanin gereksiz acilara yol actifina ve temel insan haklarini ihlal ettigine
inanmaktadirlar. Bu kapsamda en sik One siiriilen argiimanlardan en Onemlileri
insanlarin kendi isteklerine aykiri bir sekilde yasamaya zorlanmalarinin insan onuruna,

otonomilerine ve kendi kaderlerini tayin haklarin1 zedeledigi hususlaridir.

181 Michael J. Meyer, “Dignity, Death and Modern Virtue”, American Philosophical Quarterly, Cilt:
32, Say1: 1, 1995, s. 45.
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Oliim hakkina kars1 cikanlar ise, kisinin kendi hayatin1 almasmimn veya bir
kisinin bagka bir kisinin hayatina son vermesinin ahlaki agidan yanlis oldugunu ve
yasamin kutsalligima aykir1 oldugunu savunmaktadirlar. Otanaziyi destekleyen
argiimanlar kisinin yasamaya zorlanmasmin insan onuruna aykiri oldugunu One
stirerken Gtanaziye karsi ¢ikan arglimanlar ise insan yasaminin kutsalli§1 noktasinda
insan yasaminin degerinden bahsetmekte ve bdylece tartismayi yine insan onuru
noktasina ¢ekmektedir. Ayrica, bireylerin kendi yasamlarina son vermelerine izin
verilmesinin, savunmasiz bireylere yasamlarin1 vaktinden dnce sonlandirmalari i¢in
baski yapilmasi gibi suistimallere yol agabilecegini gorlisi de siklikla
tekrarlanmaktadir. Bu noktada one siiriilen en 6nemli arglimanlardan biri de kaygan
zemin argiimani olup asagida detayli olarak agiklandigi iizere bir kez insan yasami
ihlal edilmeye basladiginda arttk bunun Oniline gec¢ilemeyecek sekilde
genisleyeceginin One siiriilmesidir.

Gortilebilecegi iizere hem 6tanaziyi destekleyen hem de karsi ¢ikan goriislerde
insan onuru tartismaya dahil olmakta ve bu sekilde, 6lme hakk: ile insan onuru
birbirine siki sikiya baglanmaktadir. Bu dogrultuda insan yasaminin degeri olarak da
ifade edilebilecek insan onurunun Otanazi tartismasinda Ozellikle incelenmesi
gerekmektedir. Bir yandan da calismamizda yer verildigi lizere insan onurunu
otonomiye baglayan gorisler bulunmaktadir. Kisinin mevcut yasamini devam
ettirmektense dlmeyi tercih ettigi hallerde hayatta tutulmaya devam edilmesi kisisel
otonomisinin ihlali anlamin tasimakta fakat bu durumun, insan onurunun da ihlali
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Ayni sekilde insan onurunun bir diger baglantili kavrami ise 0Ozgiirlik
olusturmaktadir. Ozellikle 6tanazi tartismasinda insan onuru, otonomi ve bireysel
ozgiirliikler birbiriyle baglantili bir sekilde tartismanin merkezinde yer almaktadir.
Aciklanan baglamda bu bodliimde oncelikle Gtanaziyi destekleyen ve karsi ¢ikan
goriislere ve bunlarin karsi savlarina kisaca yer verilmis, ardindan onurlu 6liim

baglaminda insan onuru kavrami incelenmistir.
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. OTANAZIiYi DESTEKLEYEN ANA ARGUMANLAR

Otanaziyi destekleyen argiimanlara ¢alismamizin bu béliimiine kadar zaman
zaman yer verilmis olmakla birlikte bu boliimde anilan argiimanlar basliklar altinda
detayli olarak incelenmistir. Otanazinin desteklenmesine iliskin goriislerin temelini
insan onuru ve bununla baglantili olarak otonomi ve bireysel 6zgiirliikk olusturmakla

birlikte diger goriislere de yer verilmesi gerekmektedir.

A. Yasam ve Oliim Arasindaki Cizgi

Otanaziyi destekleyen gériislerde tekrarlanan bir husus da 6tanazi tartismasinin
aslinda yasamak ve 6lmek arasinda degil, nasil ve ne zaman Oliinecegi oldugunun
unutulmamast gerektigidir. Calismamiz kapsaminda O&tanazi, yalnizca Olimciil
hastalik tanis1 koyulmus bireylerin  6limiine yardim edilmesi anlaminda
degerlendirilmis olup literatiirde de siklikla bu tanim kullanilmaktadir. Bu durumda
olan, yani 6liimciil bir hastalik teshisi konulmus olan kisinin hayati se¢gmesi miimkiin
degildir. Bu durumdaki kisiler zaten 6lmektedir ve onlar iyilestirebilecek bir tedavi
bulunmamaktadir.

Otanaziyi tercih etmek isteyen kisilerin yavas ve acili bir 6liimden kaginmaya
caligmalart s6z konusu olup aslinda yasama secenekleri varken 6lmeyi segmeleri gibi
bir durum s6z konusu degildir. Bu sekilde ac1 i¢cinde ve yavas bir sekilde gergeklesen
Olim, hastalar tarafindan kisisel kontroliin (veya bagka bir ifadeyle otonominin) ve
onurun kaybedilmeye baslanmasiyla iliskilendirilmektedir. Kaldi ki fiziksel aci,
denklemdeki faktorlerden sadece birini olusturmakta, duygusal ac1 ise baska kisilere
ya da tibbi unsurlara bagli kalmaktan kagcinmak ve dolayisiyla 6tanazi yoluyla 6lmek
isteyenler i¢in daha biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kald1 ki bu noktada onurlu 6liim kavramu ile kastedilen dliimiin, gercekten
oliimiin gergeklestigi belki de birkag saniye siiren 6liimii ifade etmediginin de altinin
cizilmesi gerekmektedir. Burada kastedilen, 6liimciil ve tedavisi miimkiin olmayan bir
hastalik tanis1 konulmasindan sonra fiziksel 6liimiin ger¢eklesme anina gecen siirecin
162

tiimiidiir <. Dolayisiyla aslinda 6liim aninin nasil ve ne zaman gercgeklesecegi, Gtanazi

162 Meyers, s. 48.
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taleplerinin gerekgesinin yalnizca kiiciik bir siirecini olusturmaktadir. Asil olarak
odaklanilmasi gereken nokta ise 6lim gerceklesinceye kadar kisinin hayatinin nasil
devam edecegi ve ne kadar aci ¢ekecegi ya da hayati iizerindeki kontrolii ne denli

kaybedecegidir.

B. Yasamak veya Hayatta Kalmak Arasindaki Fark

Onurlu 6liim tartigmasinda dikkate alinmasi gereken bir diger hususu ise
yasamak ve hayatta kalmak arasindaki fark olusturmaktadir. Zira yasam, yalnizca
biyolojik fonksiyonlarin yerine getirilmesinden ibaret degildir. Nitekim tip ve hukuk
alanlarinda bedenin fiziksel olarak canli kalmaya devam edebilecek olsa dahi beyin
Olimiiniin gerceklesmesi durumunda kisinin yagamasinin miimkiin olmadig1 kabul
edilmekte, bu durumda hastayr hayatta tutan cihazlar ile baglantisinin kesilmesi
Otanazi kapsaminda dahi degerlendirilmemektedir. Bu durumda olan bir kisinin artik
rasyonel diistinme yetenegi bulunmadigindan ve bu yetenegini yeniden kazanmasi
miimkiin olmadigindan artik bir yasamdan s6z edilemez. Buradan anlasilabilecegi
tizere bedenin canliligini siirdiirmesi, yani kisinin bir anlamda hayatta kalmasi ile
yasamasi ayn: anlama gelmemektedir. Oyle ki beyin fonksiyonlarmi tamamen
kaybetmis kisilerin, ayni fiziken Olmiis kisiler gibi artik insan onurundan s6z
edilemeyecegi ifade edilmektedir'®,

Otanazi tartismasini konusunu olusturan durum ise dogrudan beyin éliimiiniin
gerceklesmedigi fakat hastanin, fiziksel zorluklar ve acilar nedeniyle yasamini devam
ettirememesi halidir. Bu durumda kisinin bilinci yerinde olmakla ve diislinerek
kararlar verebilme yetenegi bulunmakla birlikte fiziksel zorluklar nedeniyle yalnizca
hayatta kalabilmekte, bunun 6tesinde, yani hasta bir sekilde biyolojik varligin1 devam
ettirmek disinda, yasama dair ¢ogu zaman higbir unsura sahip olamamaktadir. Kisi,
yasadig1 acilar nedeniyle belki de higbir aktivite gerceklestirememekte, zaten 6lmekte
olmasi nedeniyle gelecege dair arzular ve hayalleri bulunmamakta, devam eden hayati
ve kisisel iliskileri bekleyen 6liimiiniin gélgesinde kalmaktadir.

Hayatta kalmanin 6tesinde yasamanin kapsamini kendi kararlarini verebilmek,

arzular ve hayallerinin olmasi, yaptigi aktiviteler ile insan ve hatta hayvanlarla

163 Meyers, s. 49.
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kurdugu iligkiler olusturmaktadir. Hatta insanlarin degerli bir yasam anlayisi
olusturabilmesini ve bunun pesinden gidebilmesini insan onurunun kaynagina; bu
yondeki kabiliyeti ise insan haklarinin temeline koyan goriisler bulunmaktadir. Buna
gore insan onuru, tamamen beden ve ruhu bir arada tutma miicadelesine adanmis bir

yasamdan daha fazlasim1 gerektirmektedir'®

. Bu baglamda artik bir siire daha hayatta
kalmas1 miimkiin olan kisilerin yagsaminin zaten sonlanmis olmasindan bahisle bunu
dilemeleri halinde hayatlarin1 da sonlandirma yoniinde bir haklarinin olmasi gerektigi
one siiriilmektedir. Dolayisiyla 6tanazi tartismalarinda 6liimciil hastaligi olan kisilerin
yasama seceneklerinin zaten olmamasi nedeniyle asil tercihin yasamak ve 6lmek

arasinda yapilmadigi gibi, yasamak ve hayatta kalmak arasinda yapildig

unutulmamalidir.

C. Ozgiirliik, Otonomi ve Kendi Kaderini Tayin

Otanazinin s6z konusu oldugu durumlarda 6liimii kesin ve yakin olup hastalig1
nedeniyle aci ¢ekmekte olan kisi, oliimiinlin zamanina ve sekline karar vermek
istemektedir. Bu noktada Mill tarafindan gelistirilen zarar prensibine doniilecek olursa
bu kararin ya da kisinin 6liimiiniin, kendisi disinda kimsenin hakkini ihlal ettiginden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla zarar prensibi dikkate alinarak kisilerin,
hareketlerinin sorumluluklarini tistlenerek diledikleri sekilde hareket etmelerine imkan
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Aksi yondeki paternalist goriislerin, kisinin
Ozgiirligiine ve kisisel otonomilerine haksiz bir miidahale teskil edecegi ve insan
haklar1 ihlali olusturacag: one siiriilmektedir.

Otanazinin taninmasi halinde karar1 doktorlarin verecegi ve hastanin
otonomisinin ihlal edilecegi yoniindeki goriislere!® ise katilmak miimkiin degildir.
Zira doktorlarin karar verecegi husus yalnizca Otanazinin mevcut durumda
uygulanabilir olup olmadigidir, karar yine hastaya ait olacagindan otonomisi ihlal
edilmemis olacaktir. Hatta yukarida ayrintili olarak incelendigi lizere aktif Gtanaziyi

taniyan iilkelerde siklikla hastadan 1srarli bir talep bulunmasi sart1 aranmis olup kisinin

164 James Griffin, On Human Dignity, Oxford University Press, New York, 2008, s. 47.
185 Gavrild Simona Petrina, “Issue of Human Euthanasia: Life Holiness or Right to Death?”, Agora
International Journal of Juridical Sciences, Cilt: 5, Say1: 2, 2011, s. 353.
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kendi kararini vermesinin 6tesinde bu karardan emin olmasinin saglanmasi yoniinde

onlemler alinmistir.

D. insan Onuruna Saygi

Otanazinin taninmas1 yoniindeki goriislerde temel olarak tiim insan haklarmin
temeli olan insan onuru ve buna ek olarak birbiriyle yakindan baglantili kavramlar olan

ve bir arada diisiiniilmesi gereken ozgiirlik ve otonomiye!®®

dayanildigi
goriilmektedir. Hatta ifade edildigi iizere bir sebeple kiiciik diisiirilen ve kendi
kararlarin1 verme imkanlar1 elinden alinan insanlarin kendilerine insan onuru
atfedilmesini saglayan en temel nedenleri artik gésteremez hale gelmeleri ve artik
Ozgilirce hareket edememeleri nedeniyle kisi olma kimliklerini dahi kaybettiklerini 6ne
siirecek kadar ileri giden goriislere rastlanmaktadirt®’.

Otanazi karsit1 olan goriislerde ise buna karsi cikilarak siklikla hastalarin
hissettikleri onurlarin1 kaybettikleri diisiincesinin sefkat ve merhamet eksikliginden
kaynaklandigi ve bu nedenle Gtanazinin tercih edildigi seklinde bir diislince
bulunmaktadir. Buna gore yash veya tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga sahip
kisilerin, hayatlarinin son anlarinda yagsamlarinin kablolar, tiipler ve cihazlar ile
mekaniklestirilmesi, bir zamanlar bagimsizlarken kendilerini pasif ve bagimli bir
halde bulmalar1 karsisinda otonomi ve insan onuruna sarildig1 ifade edilmektedir!®®,
Act ¢eken ve dlmekte olan kisiler i¢in gercek sefkat, insani ve sevgi dolu bakim i¢in
vazgecilmez olup bunlarin eksikliginde birey terk edilmis, degersizlestirilmis ve
onurun kayb1 hissine yol acarak &liimii arama egilimini arttirdig1 sdylenmektedir®®®.

Dolayisiyla Gtanaziye karsi c¢ikan goriislerde siklikla aslinda kisilerin onurlarin

166 Otanazi tartismasindaki sorunun hukuki degil ahlaki olmasi nedeniyle basta otonomi, yasam hakki
ve Ozgiirlik olmak iizere haklar merkezli bir yaklasimla ¢oziilemeyecegi yoniindeki goriis igin bkz.
Kumar Amarasekara ve Mirko Bagaric, “The Vacuousness of Rights in the Euthanasia Debate”,
International Journal of Human Rights, Cilt: 6, Sayi: 1, 2002, ss. 19-44.

167 George Kateb, Human Dignity, Harvard University Press, Cambridge, 2011, s. 20.

168 Leon R. Kass, “’I Will Give No Deadly Drug’: Why Doctors Must Not Kill”, The Case Against
Assisted Suicide for the Right to End-of-Life Care, (Ed. Kathleen Folley ve Herbert Hendin), The
Johns Hopkins University Press, 2002, s. 39.

189 Yale Kamisar, “The Rise and Fall of the ‘Right’ to Assisted Suicide”, The Case Against Assisted
Suicide for the Right to End-of-Life Care, (Ed. Kathleen Folley ve Herbert Hendin), The Johns
Hopkins University Press, 2002, s. 49.
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kaybetmedigi, farklt nedenlerle onurlari1  kaybetmis gibi  hissettikleri

vurgulanmaktadir.

I1. OTANAZIYE KARSI CIKAN ANA ARGUMANLAR

Otanaziyi destekleyen goriisler kadar buna kars1 ¢ikan goriisler de mevcuttur
ve 6lme hakkina iliskin tartisma siiregelmektedir. Otanaziye karsi ¢cikan goriisler genel
itibariyle insan hayatinin kutsallig1, 6tanazinin suistimale agik oldugu, bir kez kisilerin
oldiiriilmeye baslanmasi halinde insan hayatina sayginin sona erecegi ve sartlarin
devamli olarak genisletilecegi gibi kaygilardan olusmaktadir. Bu bdliimde anilan

tartismalara ve yeri geldikge kars1 goriislere yer verilmistir.

A. Yasam Hakkinin Korunmasi ve Insan Hayatinin Kutsalhg

Otanaziyle ilgili tartismalarin biri de insan yasammin kutsallig1 ve yasam
hakkinm korunmasina iliskindir. Otanazi karsiti goriisler genel itibariyle yasamin
kutsalligindan bahsetmekte ve kisinin bu yonde bir rizast olsa dahi Otanazinin
yasallastirilmasinin yagamin kutsalligini ihlal edecegini 6ne siirmektedirler. Yasamin
kutsallig1 argiimanini 6ne siirenlerin insan yasaminin esas degeri ile kisinin kendisi
icin degeri arasinda bir ayrim yapmaksizin insan yasamini kasten sona erdirmenin
insan yagaminin evrensel degerini inkar etmek anlamina geldigini diisiinmekte ve bu
nedenle yasam kendiliginden sona erinceye kadar kisinin her tiirlii actya katlanmasi
gerektigini belirttikleri goriilmektedir'™.

Fakat bu noktada insan hayatina son vermenin genel olarak hem ahlaki hem de
hukuki olarak yasaklanmasinin, kisinin yasamini devam ettirme se¢enegi olmasinin
yani sira yasami sona erdirilen kisinin bireysel durumuna da bagli oldugu
unutulmamalidir. Zira bir yasami sona erdirmenin yanlisligi, esas olarak yasamina son
verilen bireye zarar vermekte ve bu zarar da esas olarak o kisiyi deger verdigi ve

istedigi bir seyden mahrum birakmak anlamina gelmesi nedeniyle s6z konusudur®’t,

170 Ronald Dworkin, Life’s Dominion, An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual
Freedom, Alfred A. Knopf, New York, 1993, s. 195.

71 John Harris, “Euthanasia and the Value of Life”, Euthanasia Examined: Ethical, Clinical and
Legal Perspectives, (Ed. John Keown), Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s.9.
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Ancak 6tanazi s6z konusu oldugunda kisinin istedigi bir seyden mahrum birakilmasi
s0z konusu degildir. Tam aksine yasamina devam ettirme seg¢enegi bulunmayan bir
kisinin hayatinin nasil ve ne zaman sonlanacagini se¢gme isteginin reddedilmesi, o
kisinin asil deger verdigi ve istedigi bir seyden mahrum birakilmasi anlamini
tagimaktadir.

Yukarida da deginilmis oldugu iizere yasamak ile hayatta kalmak arasinda bir
fark mevcut olup bu fark da yasamin kutsallig1 argiimanina karl belki de en biiyiik
darbeyi indirmektedir. Zira belirli durumlarda hala nefes almakta olan bir kisinin
hayat1 o denli zorlasmaktadir ki buna artik yasamak denilememekte, boyle bir hayatin
kisinin kendisi i¢in bir degeri kalmamaktadir. Olme hakkini kullanmak isteyen kisinin
icinde oldugu zor durumun 6ylesine agirlasmasidir ki artik kendi bakis agisina gore
insanca bir hayat stiremez hale gelmistir.

Ayrica insan yasaminin kutsalligini savunan goriisler mesru savunma ve 6liim
cezast noktasinda da elestirilmektedir. Buna goére yasamin kutsalligin1 savunan
gorilisler, Oliim cezasma carptirilan veya kendisine karst mesru savunmada
bulunulurken oldiiriilen kisi ahlaki olarak masum olmayan olarak tanimlanmakta ve
bu kisilerin hayatina son verilmesi etik olarak goriilmektedir; fakat kisinin ahlaki
a¢idan masum olmamasi, hayatini kutsal olmaktan ¢ikaracak veya dokunulmaz olarak
sahip oldugu insan onurunu kaybetmesine yol acacak sekilde sug¢lunun temel

172

insanligin1 yok etmesi miimkiin degildir''“. Bu durum dahi yasamin kutsalligina iligkin

arglimanlarin celigkilerini ortaya koymaya yetmektedir.

B. Kaygan Zemin

Onurlu 6liim argiimaninin karsisindaki en biiylik problemlerden biri kaygan
zemin arglimanidir. Buna goére 6tanazinin yalnizca 6liimciil hastaliga yakalanmis ve
dayanilmaz aci i¢inde olan kisiler agisindan kabul edilmesi ve normallesmesinin
ardindan sartlarin gittikge kolaylagabilecegi ve daha sonraki donemde bu sartlar
tasimayan kisilerin de 6ldiiriilmesinin s6z konusu olabilecegi one siiriillmektedir. Bu

arglimanin mantig1r incelendiginde bir uygulamanin belirli sartlar altinda kabul

172 paterson, Craig, Assisted Suicide and Euthanasia: A Natural Law Ethics Approach, Ashgate,
Hampshire, 2008, s. 17.
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edilmesinin ardindan farkli sartlar altinda kabul edilmesine de daha sicak bakilacag:
yatmaktadir; dyle ki bir kez insan yasami sona erdirilmeye baslanildiginda artik
durmak icin mantikli bir neden kalmamaktadir!’®.

Genel itibariyle bu argiimanin degerlendirilmesi gerekliligi bulunmaktadir.
Zira farkli iilkelerde Gtanazinin 6liimciil hastaliga yakalanan kisiler agisindan kabul
edilmesinin ardindan psikolojik rahatsizlik gibi hallerde de kabul edildigi uygulamalar
mevcuttur. Fakat genel itibariyle bir kez hastalarin yasamina son verilmeye
baslanmasinin ardindan c¢izginin ¢ekilemeyecegi ve insanlarin oldiiriilmeye devam
edileceginin kabulii miimkiin degildir. Zira benzer durumlar farkli uygulamalarda da
goriilmektedir. Nitekim tilkelerin yasal diizenlemeleri incelenirken belirtildigi iizere
sinirhi  sartlarla Otanaziyi tanimmis olan {ilkelerin bu sartlar1 genisletmeksizin
uygulamaya devam ettigi ve koruma mekanizmalarini islettigi uygulamalar mevcuttur
ve bu durum, kaygan zemin argliimanlarinin 6nemli bir elestiri noktasidir.

Bu noktada belirtilmektedir ki benzer tartismalardan biri olan kiirtaj konusunda
bdyle bir sorunla karsilagilmamaktadir. Nitekim yasamin kutsallig1 ve insan yasaminin
korunmas: gibi argiimanlarla kiirtaja da kars1 ¢ikilmakla birlikte bu uygulama diinya
genelinde pek ¢ok iilkede yasaldir. Ulkeler kendi yasal mevzuatlara gore kiirtaj
sinirini farkli zamanlarda, 6rnegin gebeligin onuncu haftasi veya yirminci haftasi gibi
bir noktada ¢ekmis veya ileri donem hamileliklerde kiirtaja izin verilmesini (tecaviiz
ve ensest gibi) farkli sartlara baglamis ve bu sekilde uygulayagelmistir. Tim
diinyadaki durum incelendiginde oncelikle kiirtaja ¢ok agir sartlar ve zaman sinirlar
koyulmasi, bunun ardindan kaygan zeminde kayilmaya devam edilerek artik kadinin
bedeninden ayrildiginda kendi basina hayatta kalabilecek embriyonun kiirtaj1 gibi bir
durum s6z konusu olmamaktadir. Kiirtajin yasal oldugu iilkelerin mevzuatlar
dogrultusunda kiirtajin yasal sinirlart ¢izilmis ve bu sinirlar uygulanmaya devam
edilmistir.

Otanazi s6z konusu oldugunda da uygulamanin ve yasal sinirlarin kiirtajda
oldugu gibi olmamasi i¢in higbir neden yoktur. Hangi durumlarda Gtanaziye izin
verilerek hangi durumlarda verilmeyeceginin rasyonel sinirlarinin ¢izilmesi son derece
makul bir yaklasimdir ve bu sartlarin gergeklestigi kisilerin, yani 6liimciil hastaligi

olup ac1 ¢eken ve artik bu acmin dinmesini isteyen kisiler ile bu sartlarin

178 Rachels, s. 172.
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gerceklesmedigi, tedavisi miimkiin olan bir hastalig1 olup bu hastalig1 tedavi etmek
isteyen kisi arasindaki farkin belirlenmesi ve bunlarin farkli uygulamalara tabii
tutulmamalar1 i¢in higbir neden yoktur'’*. Hukuk sistemleri her somut durumun

gereklerine gore bu ve benzer ayrimlari her giin yapmaktadir.

C. Suistimal Tehlikesi

Otanaziye kars1 gelen argiimanlardan bir digeri de 6lme hakkinin taninmasi
durumunda bunun kétiiye kullanilmasi ihtimalinin bulunmasi, yani aslinda 6tanazinin
gerceklesmesine iligkin sartlari tagimayan ya da sartlar tasisa dahi aslinda bu hakki
kullanmak istemeyen kisilerin 6liimiine neden olunmasi ihtimalidir. Bu olasiliklar
arasinda en sik verilen 6rnekleri miras elde etmek gibi kaygilarla hareket eden aile
tiyelerinin suistimalleri, yanlis teshis koymak ya da gerekli bilgilendirmeleri
yapmamak seklinde gergeklesebilecek profesyonel veya kurumsal suistimaller
olusturmaktadir’.

Bu noktada unutulmamasi gereken bir husus da her toplumda ve her tiirlii
sosyal politika ile ilgili olarak bazi bireylerin suistimal teskil eden eylemlerde
bulunduklaridir; hastalara rastgele oliimciil ilaglar enjekte eden hemsireler, yersiz
ameliyatlar yapan doktorlar gibi pek ¢ok 6rnek mevcuttur ve yiiriirlikkteki politikalarin
tiirii ne olursa olsun, bu tiir aykir1 vakalar zaman zaman ortaya ¢ikacaktir'’®, Soz
konusu politika ne kadar tartismasiz bir sekilde herkes tarafindan kabul edilen bir
prosediir olsa dahi, 6rnegin basit bir hastaliga standart ilaglarin recete edilmesi gibi,
bunun kotiiye kullanilarak hastaya kasten yanlis bir ilag verilmek suretiyle zarara
neden olunmasi ile karsilasilmaktadir. Tip disindan bir 6rnek vermek gerekirse yine
tamamen tartismasiz bir husus olan su¢ unsuru teskil eden maddelerin polis tarafindan
giivenlik altina alinmasinda bile bu maddelerin kisisel ¢ikar amaciyla polis memurlari
tarafindan satilmasi gibi durumlarla her lilkede karsilasiimaktadir. Fakat bu sekilde
aykir1 suistimal eylemlerine bakilarak tiim politika ya da prosediiriin yasaklanmasi gibi

bir durum bagka hicbir konuda s6z konusu degilken 6tanazi agisindan gecerli olmast

174 Rachels s. 173.

175 Margaret Battin, “Voluntary Euthanasia and the Risks of Abuse: Can We Learn Anything from the
Netherlands?”, Law, Medicine and Healthcare, Cilt: 20, Say1: 1-2, 1992, ss. 136-137.

176 Battin, s. 135.
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diistiniilemez. Zira burada yapilmasi gereken suistimallerin engellenmesi i¢in 6nlemler
almak ve denetim yontemleri gelistirmektir, yoksa bu risk nedeniyle tamamen

yasaklama yoluna gitmek degil.

D. Haklar Catismasi Sorunu

Otanaziye iliskin olarak iizerinde durulmasi gereken baska bir husus ise haklar
catigmasidir. Siklikla 6lme hakkinin, ya da otonomi veya 6zgiirliik haklarinin yasam
hakki ile catistig1 one siiriilmektedir. Bu nedenle insan haklar1 arasinda hiyerarsik
siralama yapilamayacak olmasi nedeniyle de coziilemez bir sorunla karsilagiimig
olunmaktadir.

Fikrimizce haklar arasinda hiyerarsi bulunmamasi, insan haklarinin
sorumlular1 agisindan gegerli bir kavramdir. Yani haklar arasinda hiyerarsi
bulunmamasi devletlerin, haklar arasinda tercih yapmasi ve birini korurken digerini
koruma dis1 birakmasinin 6niine gecilmesini ifade etmektedir. Fakat haklarin sahipleri
acisindan boyle bir kisitlama getirilmesi miimkiin degildir. Zira hak sahibi olan
bireylerin, diledigi hakki kullanip diledigi hakki kullanmamak; haklar1 kendisi
acisindan onem sirasina koyabilmek gibi bir 6zgiirliigi bulunmaktadir. Dolayisiyla
Otanazi s6z konusu oldugunda aslinda bir haklar ¢atismasindan degil, devlet icin bir
yiikiimliiliikler ¢atismasindan s6z edilmektedir. Bu durumda devletin yasam hakkini
koruma yiikiimliiliigi ile kisisel otonomi ve 6zgiirliige saygi duyma ylikiimliiliikleri
catismaktadir.

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde 6tanazi konusunda dikkate alinmasi
gereken en 6nemli hususlarin kisi 6zgiirliigli ve otonomisi oldugu goriilmektedir. Zira
devletler agisindan bakildiginda haklar arasinda bir hiyerarsi kurulmasi miimkiin
olmamakla birlikte bireysel a¢idan bakildiginda bdyle bir  sorunla
karsilasilmamaktadir. Bireyler, gerekli olan tiim bilgiler 1s1g1nda kendi adlarina karar
vererek 0lme hakki ile yagama hakki arasinda bir tercih yapmakta, devletlerin ise
bireyin tercih ettigi hak hususunda hareket etme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu
dogrultuda Otanazinin taninmamasi, insanlarin hayatlarina iliskin olarak verecekleri
belki de onemli kararda se¢me haklarinin ellerinden alinmasi1 nedeniyle biiyiik bir

insan haklar1 ihlaline neden olmaktadir.
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Bu ¢atigma sorununun ¢dziilmesi ise ancak paternalist tutumdan vazgegilerek
bireylerin baskalarinin haklarmi ihlal etmeyen ve kendi hayatlarina iliskin olarak
verdikleri karara ve kendi haklar1 arasinda yapmis olduklar1 6ncelik siralamasina saygi

duyulmast ile miimkiindiir!’’.

E. Engelliler ve Diger Savunmasiz Kisiler Ac¢isindan Yaratilan Problemler

Engelliler ve savunmasiz kisiler acisindan yaratilacagi diistiniilen sakincalarin
en basinda 6tanaziye insan onuru agisindan yaklagilmasi oldugu ifade edilmektedir.
Bu goriise gore hayatini devam ettirmek i¢in bagkalarinin yardimina ihtiyag duyulmasi
ve benzeri durumlarin insanlik onuruna aykiri oldugunun kabul edilmesi, bu sekilde
yasamlarina devam eden ve etmek isteyen engellilerin ve diger kisilerin insan onuruna
sahip olmadigin1 ima etmekte, engelli haklar1 acisindan olumsuz sonuglar yaratma
riski tasimaktadir!’®,

Bu kabuliin yarattig1 ikinci sakincali sonu¢ ise oOtanazi uygulanmasinin
sartlarin1 tagimasina ragmen Olmeyi se¢meyen kisiler bakimindan s6z konusu
olmaktadir. Belirli sartlar altinda yasamaya devam edilmesinin insan onuruna aykiri
oldugu gibi bir alg1 yaratilmasi durumunda aslinda 6lmeyi segmeyecek olan kisilerin,
(6zellikle de yashilarin) bu yonde bir baski hissetmelerine yol agilabilmesi
miimkiindiir.

Bu goriislere karsi ¢ikilirken 6tanazinin taninmasina iliskin ¢aligmalarin, 6zgiir
iradeleri ile 6lmeyi sececek olan kisilerin bu hakki kullanmalarina imkan tanimak
oldugu; ayni durumda bulunan tiim kisilerin 6lmeyi segcmeye yonlendirilmesi olmadig:
tizerinde durulmaktadir. Bunlarin yani sira insan onuru kavrami, yasamin kutsalligina

benzer olarak bir nevi dini 6greti olusturmakta ve devlete koruyacak ulvi bir amag

177 Otonomi iddiastyla paternalizme kars1 ¢ikilmasinin miimkiin olmadig: yoniindeki gériis icin bkz.
Douglas N. Husak, “Paternalism and Autonomy”, Philosophy & Public Affairs, Cilt: 10, Say1: 1, 1981,
ss. 27-46.

178 Konuya iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Susan M. Behuniak, “Death with ‘dignity’ The wedge that
divides the disability rights movement from the right to die movement”, Politics & the Life Sciences,
Cilt: 30, Say1: 1, 2011, ss. 17-32.
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vermesi nedeniyle paternalizmi destekleyerek'’® kisisel dzgiirliigiin ve otonominin

tercihine engel teskil etmektedir'®.

1. TARTISMANIN INSAN ONURU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Bilimsel gelismeler neticesine Oliimciil hastaliklara ragmen yasamin
stirdiiriilebilmesi, daha fazla insanin bagimli bir varolusun getirdigi problemlere ve
acilara katlanmaktansa onurlu bir sekilde 6lme hakkini talep etmesine neden olmustur.
Gortilebilecegi lizere gerek Otanaziyi destekleyen gerekse karsi cikan goriisler
dogrudan insan onuruna dayanmasalar dahi sik sik insan onurundan bahsetmektedirler.
Insan onuru bu tartismanin dylesine temeline oturmustur ki étanazi igin “onurlu 6liim
(death with dignity) kavrami kullanilmaktadir. Onurlu 6limii de kapsayan insan
onuruna saygi argiimaninin, literatiirde 6tanaziyi destekleyen pek ¢ok goriis, onursuz
bir 6liimden kaginilmasi yoluyla insan onurunun korunmasi gerekliligini savunan
organizasyonlar olmak iizere pek cok kisi tarafindan kullanilmaktadir'®?. Bu nedenle
Otanaziye iliskin tiim bu tartismalarin insan haklarina temel olarak alinan insan onuru
kavrami baglaminda 6zel olarak degerlendirilmesi; onurlu 6liim veya onurlu 6liimiin
s0z konusu oldugu durumlarda onursuz bir hayata zorlanmama gibi kavramlarin
aslinda insan haklar1 alaninda siklikla tiim haklarin temeline koyulan insan onuru ile

aynit anlamda kullanilip kullanilmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.
A. Oliimde Onura Bireysel Bakis
Otanazinin yasallastirilmasinin lehinde ve aleyhinde olan argiimanlar insan

onurunun yani sira, hukuk, etik ve siyaset temelinde de kutuplasirken, 6liimde onur

kavrami kamu bilincinde 6nemli bir sekilde Gtanazi ile baglantili olmaya devam

179 Tarunabh Khaitan, “Dignity as an Expressive Norm: Neither Vacuous Nor a Panacea” Oxford
Journal of Legal Studies, Cilt: 32, Say1: 1,2012, s. 3.

180 By noktada, insan haklar1 hukukunun temelinin insan onuru iizerine kurulmus oldugu ve siklikla
basvurulan insan haklari tanimlarinin insan onurunu igerdigini hatirlatmakta fayda vardir.

181 Sharon Young, “Understanding Rights in the Context of a ‘Right to Die’”, Regulating the End of
Life: Death Rights, (Ed. Sue Westwood), Routledge, New York, 2022, 130.
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etmektedir®?. Yapilan bir arastirmada ¢ekilen fiziksel ve psikolojik acilarmn ardindan
en sik dayanilan ikinci Otanazi gerekgesi olarak “onurun kaybedilmesinden
kagiilmasi” cevabi verilmis olup ¢alismaya katilan hastalardan 6tanazi talepleri kabul
edilenlerin %56’sinin, dtanazi talebi reddedilenlerin ise %42 sinin bu kaygiy1 tasidigi
goriilmiistiir’®®. Insanlarin 6liim hakkinda diisiinme ve konusma sekli, "onurlu" bir
sekilde 6lmeye verdikleri 6nem, yasamin uygun bir sekilde sona ermesinin bireyler
icin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir'®,

Tilim bireysel onurlu 6liim taleplerinin ortak noktasi, kisinin kendi hakkindaki
algisin1 ve Ozsaygisini korumasi, kendi kaderini tayin etmesi, yani otonomisini
korumas1 gibi yasamin sonunda desteklenmesi gereken degerlere; yani kisinin 6z

18 Bu baglamda kisiler yasamlarmin

kimliginin korunmasina isaret etmeleridir
sonunda kendi iradeleri dogrultusunda hareket edememeleri, bakima muhtag olmalari,
yasadiklar1 devamli ac1 ve bunun getirdigi rahatsizlig1 onurun kaybi olarak nitelemekte

ve bundan kag¢inmak istemektedirler.

B. Onurlu Oliim ile insan Onuru Arasindaki iliski

Tartisma konusu 6tanazi oldugunda insan onuru kavraminin ise 6zel olarak
incelenmesi gerektigi hususunun ¢aligmamizda sik sik alt1 ¢izilmistir. Zira Gtanazinin
insan hakki olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda insan haklarinin
temelindeki kavram olan insan onuruyla dogal iligkisinin yan1 sira, 6tanazinin temeli
de siklikla insan onuruna, ac1 gekmek zorunda birakilmak yerine insan onuruna uygun
bir 6liimiin tercih edilmesine dayandirilmaktadir.

Simdiye kadarki tiim aciklamalardan goriilebilecegi iizere insan onuru
fazlasiyla yoruma acik bir kavramdir. Bireylerin otonomi ve 6zgiirliik kaybini insan
onurunun kaybi olarak nitelemelerinin yani1 sira hukuki, ahlaki ve politik tartigmalarda

da siklikla insan onuru ve Gtanaziyi tercih eden kisilerin durumu arasinda bir baglanti

182 Hazel Biggs, Euthanasia, Death with Dignity and the Law, Hart Publishing, Oxford, 2001, s. 169.
183 Tlinka Haverkate, Bregje D. Onwuteaka-Philipsen, Agnes van der Heide, Piet J. Kostense, Gerrit van
der Wal ve Paul J. van der Maas, “Refused and Granted Requests for Euthanasia and Assisted Suicide
in the Netherlands: Interview Study with Structured Questionnaire”, British Medical Journal, Cilt:
321, 2000, s. 865.

184 R. Dworkin, s. 199.

185 Britt-Marie Ternestedt, “A Dignified Death and Identity-Promoting Care”, Dignity in Care for
Older People, (Ed. Lennart Nordenfelt), Wiley-Blackwell, West Sussex, 2009, 148.
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kurulmakta, bu kisilerin 6lme haklarinin tanimmmasmin insan onurlarina saygi
duyulmas: anlamina gelecegi, aksinin insan onurunun ihlal edilmesi anlamin
tastyacagi siklikla ifade edilmektedir. Bu anlayisa gore 6liimiin de insanin yasami gibi
saygin olmasi gerektigi, yasamin sonundaki kisisel se¢cimleri onaylanarak insanlarin
kendi kaderlerini kontrol etmeleri saglanmasinin gerektigi ifade edilmektedir®®®,

Bu baglamda insan onurunun, otonomi ve irade 6zgiirliigli dogrultusunda
secimler yapma becerisini kapsayan bir kavram oldugu, bunun sonucunda saglanmasi
gerekli bir yasam kalitesini de beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Buna goére
6lim siirecinin uzamasi ve bu siirecte kisisel kontroliin azalmasi durumunda insan
onurunun tehlikeye girmesi nedeniyle 6liim iizerinde hi¢ degilse belirli bir diizeyde
kontrol sahibi olmak, onurlu bir sekilde lmek olarak kabul edilmektedir’®’. Bu
goriislere gore 6liimiin zamanini ve seklini se¢me firsati sunuyor olmasi nedeniyle
Otanazi, kisinin hayat1 boyunca deneyimledigi sekilde hareket edebilmesini saglamasi,
yani kendi hayatina iliskin olarak secim yapmak ve bu se¢imlere saygi gosterilmesini
istemek imkan1 vermesi agisindan insan onurunu korumaktadir*e®,

Mevcut tartigma baglaminda 6tanazi ve onurlu 6liim arasindaki yakin iligkinin,
bireysel otonominin bir ifadesi olarak kendi kaderini tayin hakkina yapilan vurguda
aranmasi gerektigi de ifade edilmektedir'®®. Bu noktada bir kez daha gordiigiimiiz
tizere onurlu Oliim tartismasinda insan onuru temel kavram olarak tek basina
alinamamakta, otonomi ve kendi kaderini tayin ile birlestirilmek zorunda
kalinmaktadir. Fakat insan onurunun otonomiyle birlestirilmesi de -elestiriyle
karsilagsmaktadir. Bu goriislerde insan onuru teorisinin daimi olarak gelismesine vurgu
yapilarak insanlarin, insan olmanin dogasindan kaynaklanan bir sekilde zayiflik ve
benzeri bir nedenle gerek yasami gerekse bedeni lizerinde tam bir otonomi ile hareket
edemeyebilecegi, bu durumun ise insan onurunu kaybettigi sonucunu dogurmayacagi
ifade edilmektedir'®.

Bununla birlikte kisinin insan onuruna olan saldirinin, se¢gme hakkinin elinden

alinmasindan kaynaklandigini 6ne siiren gortislere de deginmek gerekmektedir. Buna
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gbre onur, se¢imle baslar ve bir kisiyi yasamina devam etmek istedigi halde 6ldiirmek
nasil ki onursuzluk ise 6lmek isteyen bir kisiyi iradesine aykiri bir sekilde gibi
yasamaya zorlamak da ayni sekilde onursuzluk anlamina gelmektedir’®’. Bu goriise
gore de yine onurlu 6liim tartismasindaki onur kavraminin aslinda insan haklarinin
temelinde yer alan insan onurundan farkli bir anlam kazandirilarak temelde otonomi
ile birlestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayistyla aslinda kisinin iradesine aykiri
bir sekilde hayatta kalmaya zorlanmasinin kisinin algilanan onuru anlaminda
haysiyetsiz veya belki de ahlaksiz bir davranis oldugunun alt1 ¢izilmekle birlikte yine
de kisinin asil insan onuruna zarar geldiginin sdylenebilmesi bu goriise gore de
miimkiin olmamaktadir.

Goriilebilecegi lizere 6tanazinin insan onuruna uygun, onurlu bir 6liim oldugu
savlar1 birtakim problemlere yol agmaktadir. Bu problemler ise 6tanazi talepleri
bulunan kisiler s6z konusu oldugunda bahsedilen onurlar ile insan haklarinin temeli
olarak ifade edilen insan onuru arasinda bir fark yaratilarak ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.
Zira Kisinin insan onuruna saygi gosterilmesi talebinin genellikle varolugsal onurdan
ziyade haysiyet olarak ifade edilebilecek olan farkli bir kavrami ifade ettigi goriilmekte
olup bu kavramin anlamlandirilmasi veya 6nemsenmesi igin varolussal insan onuruna
basvurulmas1 gerekmedigi one siiriilmektedir'®2. Kisinin kendi kararlarini verme
yetkisinden, yani otonomisinden mahrum birakilmasi onur kirici olabilecekse ve bu
baglamda insan onuru ve otonomi arasinda bir bagdan bahsedilebilirse de bu da yine
haysiyet anlamindaki onur ile iliskilidir. Yoksa detayli olarak incelendigi lizere her ne
kadar otonomi ile insan onuru arasinda siki bir bag olsa da hi¢bir sart altinda varolugsal
insan onurunun kayb1 s6z konusu olamamaktadir. Nitekim yukaridaki agiklamalardan
da goriilebilecegi lizere literatiirdeki goriisler s6z konusu oldugunda insan onuru
kavrami devamli olarak &zgiirliik, otonomi ve kendi kaderini tayin etmek gibi
kavramlarla birlestirilmekte ve 6tanazi tartismasinda 6limii bekleyen kisinin insan
onurunun, tek basina argiimanlara temel alinmamaktadir.

Dolayistyla bu noktada insan onuruyla siki sikiya baglantili olan diger

kavramlar da g6z oniinde tutulmalidir. Belirli durumlarda kisiler bakima muhtag

191 Joel Feinberg, Harm to Self: The Moral Limits of the Criminal Law, 3. Cilt, Oxford University
Press, New York, 1986, s. 354.

192 Suzy Killmister, “Autonomy and Dignity”, The Routledge Handbook of Autonomy, (Ed. Ben
Colburn), Routledge, New York, 2023, s. 172.
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olmalar1 durumunda 6zgiirliiklerini kullanma imkanlarini veya kisisel otonomilerini
kaybedebilmektedirler. Bu insan onuruyla siki sikiya olan kavramlarin
kullanilamamas1 veya kaybi1 ise bazi kisiler i¢gin bir problem teskil etmemekteyken
digerleri i¢in insan onurlarinin kaybi gibi hissettirebilmektedir. Bu belirli sartlarin
aslinda bu kisilerin varolugsal insan onurlarini hi¢bir sekilde etkilemiyor olmasina, bu
kisilerin de tiim diger insanlarla esit onura ve degere sahip olmalarina karsin
haysiyetlerini kaybetmis gibi hissetmelerin arasinda bir ayrim yapildigi da
goriilmektedir'®®. Buna goére onur ile haysiyet gibi bir ayrim yapilmayarak insan
haklar tartigmasinin merkezindeki insan onuru ile 6tanazi tartismasinda bahsedilen
onurun ayni kavramlar oldugu ifade edilmekte; ancak insan onurunun esasen
kaybedilmemesine ragmen hasta kisi tarafindan kaybedilmis gibi hissedildigi ve bu 6z
alginin da 6nemli oldugundan bahsedilmektedir. Buna gore kisinin insan olmaktan
kaynaklanan varolussal degerini kaybetmesi soz konusu degilken kendi onuruna
iligkin algisinin zedelenmesi, kiigiik diisiiriilme veya kontrol kayb1 gibi durumlarda bu
onur algisiin degismesi gibi durumlar séz konusu olabilmektedir'®*.

Dolayistyla dliimciil hastaligi olan kisilerin yasadigi durumun aslinda insan
onurunun kaybedilmesi olarak anlasilmamas1 gerekmektedir. Yukarida ayrintili olarak
bahsedildigi iizere insan onuru sonradan kazanilan veya kaybedilebilecek bir deger
degildir. Her insan buna varolussal olarak dogustan sahiptir ve ne olursa olsun bunun
kaybedilmesi miimkiin degildir. Fakat onurlu 6liim tartigmalarinda insan onuru ve
Otanazi, belki de ayrilmasi miimkiin olmayan bir sekilde birlesmistir. Bu baglamdaki
kargasay1 onlemek adina insan onurunun farkli anlamlar1 bulundugu, ya da aslinda
insan onurunun tek anlami bulunmakla birlikte kiginin insan onurunun kendisini
kaybetmeksizin bu onura iliskin algisinin degistiginden séz edilmek durumunda

kalinmaktadir.

193 Hayden Ramsay, “Euthanasia: Compassion, Dignity and Respect”, Sophia, Cilt: 36, Say1: 2, 1997,
s. 50.
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SONUC

Insan haklar1 ve temel haklar sz konusu oldugunda hem pozitif alandaki
diizenlemelerin hem de haklar doktrininin en temelinde insan onuru kavrami yer
almaktadir. Bununla birlikte bu denli temel ve 6nemli bir kavram olan insan onurunun
taniminin yapilmasi noktasinda sorunlarla karsilasilmaktadir. Somut diizenlemelerde
insan onuruna iligkin bir tanima yer verilmeyisinin, bdylesine genis ve yogun anlam
ihtiva eden bir kavrami kisitlamamak, her daim gelismekte olan insan haklarinin
zamanin gereklerine gore farkli yorumlar yapmasina izin vermek agisindan 6nemli
olduguna siiphe bulunmamaktadir.

Fakat modern haklar doktrininde insan onuruna dayanilmasi nedeniyle
giinlimiizdeki sartlar altinda insan onuru kavraminin uygulanabilirlik acisindan gerek
mahkemeler, gerek orgiitler, gerekse yasa koyucular tarafindan somutlagtirilmasi
gerekliligi dogmaktadir. Bu noktada insan haklarinin tanimiyla paralel bir sekilde ve
en basit haliyle insan onurunun, insanin, dogustan var olan ve kaybedilmesi miimkiin
olmayan varolussal degeri olarak tanimlandigi gérilmektedir.

Ote yandan onurlu &liim olarak nitelenen &tanazi tartismasinda Otanaziyi
destekleyen goriislerde de siklikla insan onuruna dayanilmaktadir. Tedavisi miimkiin
olmayan oliimciil bir hastaliga yakalanmig, hatta belirli durumlarda hareket etme
yetenegini tamamen kaybetmis olan kisilerin son giinlerini ac1 ¢ekerek yasamak
durumunda birakilmasinin insan onurunu ihlal ettigi one siiriilmektedir. Hatta bu
kisilerin kendi iradelerine gore, alistk olduklar1 yasami siiremiyor olmalarim
otonomilerini, ozgiirliiklerini ve dolayisiyla onurlarin1 kaybetme seklinde ifade
edildigi dahi goriilmektedir. Burada da goriilebilecegi iizere 6tanazi baglaminda insan
onuru arglimanina bagvuruldugu cogu zaman, bu kavramin otonomi veya 6zgiirliik ile
birlikte kullanildig: goriilmektedir.

Onurlu 6liim tartismalarinda aslinda soyut bir kavram olan insan onurunun
somutlagtirilmas1 noktasinda farkli yorumlar yapilmakta ve insan onuru farkli
kavramlarla birlikte degerlendirilmekte, bu ise birtakim sorunlara neden olmaktadir.
Zira kaybedilmesi miimkiin olmayan insan onurunun kaybedildiginden s6z edilmesi
veya onursuz bir sekilde yasamaktansa 6lmenin tercih edilmesinden bahsedilmesi,

insan onurunun temel niteligine aykiridir. Kaldr ki boyle bir kabul, 6tanazi hakkini
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kullanma sartlarin1 saglayan fakat yasamini devam ettirmek isteyen kisilerin de insan
onurundan yoksun bir sekilde yasamaya devam ettikleri sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla Otanazi savlarinin insan esas degeri anlamindaki insan onuruna
dayandirilmasindan uzaklasilarak tek basina birer kavram olan otonomi ve bireysel
Ozgirliik argiimanlarinin kullanilmasi ¢ok daha saglikli olacaktir.

Hal boyle olmakla birlikte gerek doktrindeki goriislerde gerekse kamuoyunda
ve bireylerin kanilarinda insan onuru ve 6lme hakk1 belki de ayristirilmalart miimkiin
olmayan bir sekilde birlesmistir. Tam da bu nedenle ya insan haklarinin temelindeki
insan onuru ile 6tanazi argiimanlarinda kullanilan insan onuru kavramlarinin farkl
anlamlar ihtiva ettigi, ya da her ikisi ayn1 kavram olsa da 6tanazi talebi bulunan kisinin
aslinda insan onurunun zedelenmesi s6z konusu degilse de buna iligskin kendi algisinin
zedelendiginden bahsedilmektedir.

Ik ¢oziime gore insan haklarinin temelindeki insan onuru kavrami varolussal
bir kavram olup kaybi1 miimkiin degilken Otanazi tartismalarinda basvurulan onur,
aslinda kisinin belirli standartlarla yasamini siirdiirmesi veya kendisine saygin bir
sekilde muamelede bulunulmasmi gerektiren haysiyeti ifade etmektedir. ikinci
¢Oziime gore ise kisilerin, hangi sartlarda hayatlarina devam ederlerse etsinler, 6lme
haklar1 taninsin veya taninmasin, otonomilerini ve birtakim 6zgtirliiklerini kaybetseler
dahi insanin asil degerini ifade eden insan onurlarim1 kaybetmeleri miimkiin degildir.
Ote yandan iginde bulunduklari sartlarin agirligi nedeniyle kendilerine duyduklari 6z
sayginin zedelenmesi ve bu haliyle kendi algiladiklar1 anlamiyla onurlarini
kaybetmeleri s6z konusu olabilmektedir.

Kisinin saygin bir yasam siirme veya bu sekilde muamele gérme taleplerinin
veya kendine duydugu 6z sayginin kaybinin da bireysel anlamda son derece 6nemli
olduguna siliphe yoktur. Fakat hukuksal anlamda Otanazi talepleri s6z konusu
oldugunda buna iligskin argimanlarin ve gerekgelerin, insan haklarinin temelinde yer
alan insan onuru kavramindan uzaklastirilarak onurlu 6lim kavramindaki onur ile

arasindaki farkin net bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir.
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