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Bu arasgtirmanin amaci, miizik egitimi ana bilim dallarinda 6grenim gdéren keman
ogrencilerinin bireysel calgi c¢alisma aliskanliklarinin calg1 performansi1 6z yeterlik
inanclarina etkisini incelemektir. Arastirmada tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan keman &grencilerinin ¢algi c¢aligma
aligkanliklarinin ¢alg1 performansi 6z yeterlik inanglara etkisi ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirmada kullanilan 6lcekler 2023-2024 egitim-O6gretim  yilinda
Tiirkiye’nin yedi bolgesinden amacgli 6rnekleme yontemiyle secilmis olan yedi ildeki
miizik egitimi ana bilim dallarinda 6grenim goren lisans diizeyindeki toplam 78 keman
ogrencisine uygulanmistir. Arastirmada 6grencilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, 6grencilerin
bireysel ¢algi calisma aligkanliklarini belirlemek tizere 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Kiiciikosmanoglu, Babacan, Babacan ve Yiiksel (2016) tarafindan gelistirilen “Bireysel
Calgt Calisma Aliskanliklart Olgegi” ve &grencilerin calgi performansi 6z yeterlik
diizeylerini belirlemek iizere Seker’in 2016 yilinda gelistirdigi “Calgi Performansina
Iliskin Oz Yeterlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda, Miizik Egitimi Ana
Bilim Dallarinda 6grenim goren keman Ogrencilerinin bireysel calgi ¢alisma aliskanlik
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diizeylerinin ve ¢alg1 performansi 6z yeterlik diizeylerinin “yiiksek” oldugu, 6grencilerin
bireysel calgi calisma aligkanliklarinin ve ¢algi performansi 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin
mezun olduklar1 ortadgretim kurumu, sif diizeyi ve yas degiskenleri disinda cinsiyet,
calgiy1 isteyerek segme durumu, haftalik bireysel ¢algi ¢alisma giin sayisi, giinliik bireysel
calgl caligma siiresi ve Ogrenim gordiikleri iniversite degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar1 oldugu ve miizik egitimi ana bilim dallarinda 68renim goren keman
ogrencilerinin bireysel calgi caligma aligkanliklarinin calgi performansit 6z yeterlik
inanclarina etkisinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Calg1 caligma giin sayis1 ve giinliik
caligma siiresi fazla olan Ogrencilerin 6z yeterlik algilarimin yiiksek oldugu, c¢algisini
isteyerek secen Ogrencilerin bireysel g¢algisina karsi daha ilgili ve istekli oldugu, igsel
motivasyonlarinin ve 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin kendilerine daha
¢ok giiven duydugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma dogrultusunda ilgili 6gretim
elemaninin §grencinin ihtiyaci dogrultusunda bir ¢aligma programi hazirlayarak 6grencinin
programa uyarak ¢alisma yapmasi, diisiik 6z yeterlige sahip 6grencilerin sahne korkularini
yenmeye yonelik sahne deneyimi kazanmalari amaciyla daha sik konser etkinliklerine
katilmas1 onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Miizik Egitimi, Calg1 Egitimi, Keman, Oz Yeterlik Inanc,
Bireysel Calg1 Calisma Aliskanliklari, Calg1 Performansi

Sayfa Adedi : xiv + 88

Danisman : Prof. Dr. Gamze Elif Taninmis
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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the effect of individual instrument practice
habits of violin students studying in music education departments on their instrument
performance self-efficacy beliefs. The relational scanning model, one of the scanning
models, was used in the research. The effect of instrument practice habits of violin students
who voluntarily participated in the research on their instrument performance self-efficacy
beliefs was examined according to various variables. The scales used in the research were
applied to a total of 78 undergraduate violin students studying in music education
departments in seven provinces, selected by the purposeful sampling method, from seven
regions of Turkey in the 2023-2024 academic year. In the study, a “Personal Information
Form,” prepared by the researcher to obtain information about the demographic
characteristics of the students, the “Individual Instrument Study Habits Scale,” developed
by Kiiclikosmanoglu, Babacan, Babacan, and Yiiksel (2016) during the 2014-2015
academic year to determine the students’ individual instrument study habits, and the “Self-
Efficacy Scale for Instrument Performance,” developed by Seker (2016), were used to
determine the students’ instrument performance self-efficacy levels. As a result of the
research, it was found that the individual instrument practice habit levels and instrument
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performance self-efficacy levels of violin students studying in Music Education
Departments were ‘“high,” and the students’ individual instrument practice habits and
instrument performance self-efficacy belief levels were affected by the type of secondary
education institution they graduated from, their grade level, and age. Additionally,
significant differences were found according to the variables of gender, whether they chose
their instrument willingly, the number of individual instrument practice days per week, the
daily individual instrument practice time, and the university they attended. It was found
that the individual instrument practice habits of violin students studying in music education
departments positively influenced their instrument performance self-efficacy beliefs. It was
concluded that students who have more days of instrument practice and longer daily
practice times have higher self-efficacy perceptions. Students who chose their instrument
willingly were found to be more interested and enthusiastic about their individual
instrument, had higher internal motivation and self-efficacy, and male students had higher
self-confidence. Based on this research, it is recommended that instructors prepare a study
program aligned with the student’s needs and that the student works according to the
program. Additionally, students with low self-efficacy should attend concert events more
frequently to gain stage experience and overcome stage fear.

Key Words : Music Education, Instrument Training, Self-Efficacy, Individual
Instrument Study.
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BOLUM I

GIRIiS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, varsayimlar ve sinirliliklar basliklari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, toplumlarin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Egitim hakkinda cesitli tanimlar
yapilmig olsa da en genel tanimi ile bireyin istenilen davranig degisikligini meydana

getirmesi olarak tanimlanabilir.

Egitimin sanat egitimi boyutunun en onemli kollarindan biri miizik egitimidir. Miizik
egitimi, kisinin kendi yasantis1 yoluyla belli bir amaca yonelik miiziksel bir davranis
kazanma ve miiziksel bir davranis degisikligi olusturma siireci olarak tanimlanabilir (Ugan,

2018).

Miizik egitimi, bireylerin bir¢ok alanda gelismesinde etkili olarak bireylerin daha disiplinli,
ozgiivenli ve yaratic1 olmalarina katki saglar. Miiziksel ifade yeteneklerinin gelismesinde
onemli bir rol oynar. Miizik egitimi; lilkemizde genel miizik egitimi, 6zengen miizik

egitimi ve mesleki miizik egitimi olarak ii¢ ana baglikta ele alinmaktadir.

Miizik egitiminin {i¢ ana basligindan biri olan genel miizik egitimi, hi¢bir ayrim
gozetmeden herkese yonelik, zorunlu ve gerekli bir egitimdir. Kisinin ilgisi, istegi ve
yatkinligr dogrultusunda hobi amaclh olarak yapilan egitim 6zengen miizik egitimidir.
Mesleki miizik egitimi, bunu bir meslek olarak segen, se¢gmek isteyen, miizige karsi
yetenegi olan ve sectigi alanda kendini gelistirip istenilen davranisi kazanmaya yonelik bir

egitimdir (Ugan, 2018).



Ulkemizde mesleki miizik egitimi yiiksekdgretim kurumlarindan; konservatuarlar, miizik
ve sahne sanatlari fakiilteleri, giizel sanatlar fakiilteleri, egitim fakiiltelerinin miizik egitimi

ana bilim dallarinda verilmektedir.

Konservatuarlar, bireyleri iist diizey bir egitim alarak segtikleri alanda uzmanlagtiran,
bireyleri besteci, sahne sanatgis1 ve miizisyen olarak yetistiren yiiksekdgretim
kurumlardir. Bu kurumlar, enstriiman ¢alma teknikleri, miizik teorisi, kompozisyon ve

sahne performansi gibi alanlar1 igermektedir.

Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin miizik bolimleri, bireylerin kapsamli bir miizik egitimi
alarak onlar1 miizikle ilgili ¢esitli alanlara yonlendiren ve farkli miizik disiplinlerinde

uzmanlastiran kurumlardir.

Egitim fakiilteleri miizik egitimi ana bilim dallar1 mesleki miizik egitimi veren
kurumlardir. Burada kisiye kazandirilmak istenen davranis ¢algi ¢almayi ogrenebilmesi,
calgiyr etkin kullanabilmesi ve calgi ¢almay1 6gretebilmesidir. Bu kurumlarda 6grenim
goren Ogrenciler se¢mis olduklar1 alandaki calgilardan (yayl, tiflemeli, tuslu, mizrapl)
birini segerek egitimini almaktadir (Biiylikkayikci, 2004). Mesleki miizik egitimi miizikte
istenilen ve amaglanan davranis degisikliginin olusmasi i¢in oldukca Onemlidir. Kisilere
miizik alaninda uzmanlagsma ve miizik 6gretmeni olma konusunda gerekli bilgi, beceri ve
deneyimleri kazandirmay1 amaclayan bir egitimdir. Ayrica bireylerin ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde pedagojik ve Ogretim becerilerinin gelismesinde de etkilidir. Smif ici
uygulamalarla bireye gercek Ogretim deneyimi ve Ogretim becerilerini gelistirme firsatt
verir. Bunlarin yan1 sira daha 6zgiivenli, disiplinli, sosyal alaninin gelistigi, yaratici, sabirli

ve kendini gelistiren bireylerin yetismesinde de olduk¢a dnemlidir.

Miizik egitimi yukarida bahsettigimiz pek ¢ok kurumda verildigi gibi igerisinde farkli
alanlarin yer aldig1 bir egitimdir. Bu alanlardan bir tanesi de ¢alg1 egitimidir. Calgi egitimi,
bireylerin duygu ve diislincelerini c¢algi araciligtyla yansitabilme imkani saglar. Kisinin
yeteneginin farkina varabilmesine ve bu yetenegini gelistirmesine, yeni beceriler
O0grenmesine katki saglar. Calgi egitimi, bireyin ¢alg: ile istendik davraniglar kazanma

siireci olarak tanimlanmaktadir (Uslu, 1998).

Calgi egitimi miizik egitiminin en temel parcasidir. Ozverili bir sekilde ilerlenmesi gereken
bu siiregte 6grencilere bireysel calgi calisma aligkanligl kazandirmanin ¢alma becerilerine
direkt olarak etki ettiginin sdylenmesi gerekir. Ogrencilerin bireysel ¢aligmalarini planl ve

bilingli bir sekilde yapmalari, derslerine diizenli ve disiplinli katilim saglamalar
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ogrencilerin calisma aliskanliklarini olusturur (Onder, 2009). Bireyin ¢algisinda istenilen
yere gelebilmesi i¢in bireysel c¢algi calisma aliskanligi kazanmasi Onemlidir. Ancak
diizenli, sistematik ve planl yapildiginda bu aliskanlik kazanilir. Bireyin ¢algisini etkin bir
sekilde kullanabilmesi i¢in teknik becerisinin ve ¢algi hakimiyetinin 1iyi olmasi
gerekmektedir. Calgisina hakim olabilmesi i¢in de bireysel calgi ¢alisma aliskanligini
kazanmas1 gerekmektedir. Diizenli, sistematik ve calisma siiresi dogru kullanilarak
calisildiginda calgiya hakimiyet de bir o kadar artmaktadir. Yanlis teknikle saatlerce
calismak ve diizensiz ¢alismak c¢algiyr etkin kullanabilmek igin yeterli degildir.
Ozmentes’e (2013) gore, bireysel calgida calisma aliskanhigi kazanmak calgida basarili

olma durumunu etkileyen en 6nemli faktordiir.

Calgr performansi, bireyin miizikal bir ifadeyi calgisiyla seslendirmesidir. Calgi
performansini etkileyen cevresel, kisisel birgok etken vardir. Ogrenci bu durumlar
karsisinda etkili bir tutum sergiler ve kendini kontrol edebilirse performans sirasinda da
basarili sonuglar gosterecektir (Albayrak, 2020). Calg1 performansi, yetenek gerektiren,
beden ve zihnin ortak bir sekilde hareket ettigi hem bedenin hem de zihnin aktif olarak
calistig1 bir performans dahidir (Atasoy Karaduman, 2015). Bireysel ¢algt performansi
ogrencilerin kendini degerlendirmesinde ve gelistirmesinde ¢ok onemli bir yerdedir.
Bireyin teknik olarak calgisinda iyi olmast ve olumsuz bir durum karsisinda bunu

yonetebilmesi performansini da olumlu olarak etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde ¢alg1 egitiminde bireysel ¢algi ¢alisma aligkanlig1 ve bireysel ¢algi
performansi 6z yeterlik inanglariyla ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Albayrak (2020),
glizel sanatlar liselerinde egitim goéren viyolonsel Ogrencilerinin g¢algr calisma
aligkanliklarinin calg1 performansit 6z yeterlik inancina etkisini incelemis ve calisma
aliskanliklarinin performansi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Girgin (2017),
ogrencilerin ¢alglt performansi 6z yeterlik inanci diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemis ve adaylarin calgi ¢alisma stiresi arttikga calgi performansi 6z yeterliklerinin de
arttigl sonucuna ulagmistir. Piji Kiiciik (2021), giizel sanatlar liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin bireysel ¢algi ¢aligma aligkanliklarini ve calgr performanslarma yonelik 6z
yeterlik inanglarini incelemis aralarinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugunu

saptamistir.

Bu arastirmalar sonucunda, bireyin galgisina yeterince g¢alisip ¢algisina hakim olmasi,

sergileyecegi performanslarinda da basarili olma olasiligini artirmaktadir. Yani bireysel



calgt caligma aligkanligi performansi, gosterilen calgi performansi ise 6z yeterligi

dogrudan etkilemektedir. Bu iliski dogru saglandiginda basar1 kaginilmaz olacaktir.

Bandura (1977) 6z yeterliligi “Bireyin ileride karsilagabilecegi olaylarin iistesinden
gelebilmek i¢in ihtiya¢ duyacagi eylemleri diizenleme ve gergcege doniistiirme konusunda
kendine olan inanc1’’ olarak ifade eder. “Algilanan 6z yeterlik, insanlarin yasamlarin
etkileyen olaylar iizerinde etkisi olacak belirli seviyelerde performans {retebilme
becerilerine kars1 olan inanglaridir’” (Bandura, 1994). Bireyin calgisinda kendisine
duydugu giiven ve inang¢ ¢algi performansinda belli bir yere ulagmasini saglayabilir.
Yiiksek 0z yeterlige sahip olan bireylerin, ¢algilarina hadkim olmalar1 ile beraber calgi

calma becerileri de olumlu yonde ilerlemektedir.

Calgi egitimi alan kisilerin derslerde dile getirdigi “calistim ama ¢alamiyorum’’ ciimlesi bu
arastirmanin yapilmasindaki bir etkendir. Diizenli ve bilingli olarak yapilmayan calgi
calismalar1 derslerin iyi gegmemesine, tekrar tekrar ayni ddevlerin ¢alisilmasina, teknik
becerilerin gelismemesine, performans kaygisinin ve sahne stresinin artmasina bu yiizden
6z yeterlik diizeyinin diisiik olmasina sebep olmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde
bireysel calgi ¢alisma alisgkanligi ve calgi performansi 6z yeterliklerinin incelenmesiyle

ilgili ¢cok az sayida ¢aligmaya rastlanmistir.

Bu durumdan yola ¢ikarak miizik egitimi ana bilim dallari keman 6grencilerinin bireysel
calg1 calisma aliskanliklarinin ve calgi performansi 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi,
yapilacak tespitler ve ortaya ¢ikacak sonuglar dogrultusunda miizik egitimi ana bilim dali

keman 6grencilerine olumlu yonde rehber olma agisindan 6nemlidir.

1.2. Problem Ciimlesi

Problem durumunda belirtilen bilgiler 1s18inda arastirmanin problem cilimlesi “miizik
egitimi ana bilim dallarinda egitim goren keman Ogrencilerinin bireysel c¢algl ¢alisma
aliskanliklarinin  ¢algr performanst 6z yeterlik inanclarina etkisi nasildir? olarak

belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler

1. Miizik egitimi ana bilim dallarinda 6grenim géren keman 6grencilerinin bireysel galgi

calisma aliskanliklar1 nasildir?



2. Miizik egitimi ana bilim dallarinda 6grenim goren keman &grencilerinin bireysel ¢algi
calisma aliskanliklar yas, cinsiyet, sinif diizeyi, bireysel ¢algi ¢alisma siiresi, bireysel ¢algi
calisilan glin sayisi ve 6grenim gordiikleri bolge degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

3. Miizik egitimi ana bilim dallarinda 6grenim goren keman O&grencilerinin galgi

performansi 6z yeterlik inanclari ne diizeydedir?

4, Miizik egitimi ana bilim dallarinda 6grenim goéren keman Ogrencilerinin ¢algi
performans1 6z yeterlik inanglari cinsiyet, siif diizeyi, bireysel calgi c¢alisma siiresi,
bireysel ¢algi ¢alisilan giin sayis1 ve 6grenim gordiikleri bolge degiskenlerine gére anlamlt

farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, miizik egitimi ana bilim dalinda 6grenim goren keman
ogrencilerinin bireysel ¢algi calisma aliskanliklar ile bireysel calgi performansina iliskin
6z yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Ogrencilerin bireysel calgi
caligma aligkanliklart ve bireysel ¢algi performansi 6z yeterlik inanglarinin yas, cinsiyet,
simif diizeyi, bireysel ¢algi ¢calisma siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadiginin

belirlenmesi de bu arastirmanin alt amaclarini olusturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bireysel c¢algi c¢alisma aliskanliklart ve c¢algi performanslarina iligkin 6z yeterlik
konularinin miizik egitimi ana bilim dallarinda 6grenim goéren her 6grenciyi yakindan
ilgilendiren konu basliklar1 oldugu diisiiniilmektedir. Calg1 calisma aliskanligr ve calgi
performans1 6z yeterligi kisinin gelisimini dogrudan etkilemektedir. Diizenli calisma
aliskanligi, teknik ve miizikal becerileri gelistirmeye, 6zgiiveni artirmaya ve yliksek bir
performans sergilemeye yardimei olur. Oz yeterlik ise kisinin kendine olan inancini artirir
sahnede daha rahat ve basarili olmasmi saglar. Ilgili literatirde bu alanda yapilmis
caligmalarin alandaki kullanim durumlarina gore sayica az oldugu dikkat ¢ekmis ve miizik
egitimi alan Ogrencilerin bu alandaki problemlerinin devam ettigi goriilmiistiir. Bu

nedenlerle arastirmanin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.



1.6. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada,

1. Anketlere katilm saglayan keman 6grencilerinin sorulara samimi bir sekilde yanit

verdikleri,
2. Kullanilan 6lgeklerin arastirmanin amacina uygun oldugu,

3. Arastirmada kullanilan ydntemin, arastirma konusunun ve amacinin problemlerin

¢Oziimiine uygun oldugu varsayimlarina dayanilmistir.

1.7. Arastirmanin Sinmirhliklar
Bu arastirma,

e Tirkiye’deki giizel sanatlar egitimi boliimleri miizik egitimi ana bilim dallarinda 2023-
2024 egitim Ogretim yilinda arastirmaya goniilliiliik esasina dayali olarak katilan 78

lisans keman 6grencisi,

e Orneklem grubunu olusturan keman 6grencilerinin calg1 ¢alisma alisgkanliklar: ve calgi

performansi 6z yeterlik inanglart,
e Seker’in (2016) Calgi Performansima iliskin Oz yeterlik Olgegi,

e Kiiciikosmanoglu, Babacan, Babacan, Yiiksel’in (2016) Bireysel Calgi Calisma
Aliskanliklar1 Olgegi ile smirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Calg: Egitimi

Calg1 egitimi; miizik egitiminin en O6nemli boyutlarindan biri olup, miizik egitiminin
uygulamali boliimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Calgi egitimi; bireyin yetenek,
beceri ve kuramsal bilgilerini birlestirip yorumlamasi olarak tanimlanabilir (Konaket,
2010). Uslu (1998), calgi egitimini; miizikal olarak kazandirilmak istenen davranigin bireyi

calg1 araciligiyla yetistirmesi ve gelistirmesi olarak tanimlamistir.

Higbir donem fark etmeksizin kisi, yasaminin belli bir doneminde mesleki ya da hobi
amacl olarak calgi calmak istemistir. Hatta bazi aileler cocuklarinin biligsel, duyussal ve
devinigsel olarak gelisiminde calgi egitiminin ¢ok dnemli bir rol alacagini diisiinerek onlari
calgt c¢almaya yonlendirmek istemistir.  Ozellikle devinissel  davranislarn
kazandirilmasinda ve bireyin biitlinsel olarak gelisiminde ¢algi egitiminin olduk¢a 6nemli

bir etkisi vardir (Konakci, 2010).

Giintimiizde mesleki olarak ¢algi egitimi veren kurumlara; egitim fakiilteleri giizel sanatlar
egitimi bolimleri mizik egitimi ana bilim dallari, konservatuarlar, giizel sanatlar
fakiilteleri, miizik ve sahne sanatlar1 fakiilteleri ve giizel sanatlar liseleri 6rnek olarak

gosterilebilir.

Konservatuarlar, bireyleri iist diizey bir egitim alarak sectikleri alanda uzmanlastiran,

bireyleri besteci, sahne sanatgis1 ve miizisyen olarak yetistiren yiiksekdgretim



kurumlaridir. Bu kurumlar, enstriiman ¢alma teknikleri, miizik teorisi, kompozisyon ve

sahne performansi gibi alanlari igermektedir.

Giizel sanatlar fakiiltelerinin miizik béliimleri, bireylerin kapsamli bir miizik egitimi alarak
onlar1 miizikle ilgili g¢esitli alanlara yonlendiren ve farkli miizik disiplinlerinde

uzmanlagtiran kurumlardir.

Egitim fakiilteleri miizik egitimi ana bilim dallar1 mesleki miizik egitimi veren
kurumlardir. Kisilere miizik alaninda uzmanlagsma ve miizik 6gretmeni olma konusunda
gerekli bilgi, beceri ve deneyimleri kazandirmayi amacglayan bir egitimdir. Ayrica
bireylerin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde pedagojik ve Ogretim becerilerinin
gelismesinde de etkilidir. Sinif i¢i uygulamalarla bireye gergek Ogretim deneyimi ve

Ogretim becerilerini gelistirme firsati1 verir.

Calg1 egitimi, genelde bireysel olarak yapilan bir derstir. Ancak birden fazla calginin
kullanilmastyla birlikte toplu bir sekilde de ¢algi dersi yapilabilir. Calgt egitimindeki amag
bireye miizikal anlamda istendik davranislar kazandirmaktir. Bireyin c¢algi araciligiyla

bir¢ok yonde yetismesine ve gelismesine katki saglamaktir (Karabulut, 2009).

Calg1 egitiminde etkili bir Ogretimin gergeklestirilmesinde 6gretmen-6grenci iligkisi
oldukca onemlidir. Ogretmenin ¢algisina hakimiyeti ve 6gretme yetenegi giiclii olup,
O0grencinin caligkan ve ¢algi 6grenmeye istekli olusu calgi egitiminde istenilen basarinin

elde edilmesinde biiyiik bir etkendir.

2.1.2. Keman Egitimi

Keman egitimi, yayh calgilar egitiminin alt dallarindan biridir. Giinay ve Ucan (1980)
keman egitimini, “keman 6gretimi yoluyla bireylerin ve onlarin olusturdugu topluluklarin
devinigsel, biligsel ve duyussal davranislarinda, kendi yasantilar1 yoluyla ve kasith olarak
istendik degisiklikler olusturma veya onlara bu nitelikte yeni davranmiglar kazandirma
siireci’” olarak tanimlamistir. Caydere (2017) keman egitimini, “bireylere Onceden
belirlenmis amaglar ve materyaller kapsaminda bireysel yetenekler temel alinarak beceri,
bilgi, tutum ve yani sira bireysel ve toplumsal degerler kazandirilan siire¢’” olarak

tanimlamistir (s.273).

Keman egitiminin baslangicinda kazanilmasi gereken en 6nemli davranis dogru durus ve

tutustur. Baslangic asamasinda dogru bir teknikle keman egitimine baslamak 6grenim



stirecini kolaylastiracaktir. Keman egitiminin baslangicinda yapilan en kiiciik bir tutus
hatas1 dgrencinin keman egitimini oldukc¢a olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Ogrenci
yanlis tutus sonucunda karsisina ¢ikan pasajlari yapmakta giigliik ¢cekecek ve keman
calmayr bagaramayacadi yanilgisina diisecektir. Bu ylizden keman egitiminin
baslangicinda karsilagilan bir sorunla 6zenle ilgilenilmeli ve sorun ¢oziilmelidir (Giinay,
2006).

Sendurur (2001), keman egitiminde etkili bir 6grenmenin gergeklesmesi i¢in 6gretmenin
roliiniin biiylik oldugunu diisiinmektedir. Keman egitiminde 6gretmenin amaci, 6grencinin
istenilen davranist kazanmasi ve hedef dogrultusunda Ogrencinin Ggrenmesini ve
gelismesini saglamaktir. Etkili bir 6gretimin gerceklesmesi i¢in 6gretmen her 6grencinin
hazir bulunusluk diizeyini tespit etmeli, yetenegini, becerisini, algisin1 goz Oniinde

bulundurmali ve bu bireysel farkliliklara gére 6gretim yontemini belirlemelidir.

2.1.3. Bireysel Calgi Calisma Aliskanhgi

Calg1 egitiminde kazanilmasi gereken en Onemli davranis ¢algi ¢alisma aliskanligidir.
Baslangi¢c asamasindan itibaren 6grencinin ¢algisina nasil calisacagini bilmesi ¢algiy1
ogrenme siirecini hizlandiracaktir. Ogrencilere ¢algiya nasil calisiimasi gerektiginin
dgretilmesine ihtiyaclar1 vardir. Ogretmenlerin 6grencilerine bu konuda yon gdstermesi ve

rehberlik etmesi 6nemlidir (Enoch, 1987°dan aktaran Biiyiikkayikci, 2004).

Birey ¢alg1 ¢aligmaya baslamadan once bunun planlamasini yapmalidir. Bilingsiz bir
sekilde ¢alisma yapmak istenilen sekilde ilerleme kaydedilmemesine sebep olmaktadir. Bu
ylzden saatlerce ¢alismaktan ziyade planlanan siire boyunca zamanini verimli kullanarak
daha etkili bir caligma gerceklestirebilir. Bilingsiz bir sekilde ve sadece ¢alismis olmak igin
calgt calismak verilen 6devlerin hatali ve yanlis c¢alisiimasina, derste bu yanliglarin
diizeltilmesi i¢in ugrasilarak vakit kaybina sebep olmaktadir. Bu yiizden, 6gretmen
Ogrenciye yalnizca ¢algi calmay1 degil ¢algiya nasil calisilacagini da 6gretmelidir (Kement,

2018).

Birey calgi caligmaya baglamadan once gerekli tiim hazirligimi yapmalidir. Calisacagi
materyallerini eksiksiz ve c¢alismaya hazir halde bulundurmalidir. Calisma sirasinda
herhangi bir sakatlik ve kas sikigmas1 yaganmamasi i¢in 1sinma hareketleri yapmadan calgi
calismaya baslamamalidir. Kétii bir durus ile calgi calismak viicutta istenmeyen agrilara
yol acgabilecegi i¢in calismanin verimini de etkileyecektir. Bu yiizden ¢algi ¢alismaya
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baslamadan once ilk olarak viicut ¢algi ¢almaya hazirlanmalidir. Sonrasinda calisilacak

olan gam, etiit ve eserin incelenmesi yapilarak ¢alismaya baglanmalidir.

Diizenli olarak pratik yapmak bireyin belli bir kondisyonda olmasini saglarken, hem
calisma aliskanlig1 kazandirir hem de bireyin uzun siire boyunca calisabilmesine olanak

saglar (Kement, 2018).

Kisinin ¢algisinda basarili olabilmesi i¢in kendi ¢alisma yontemini belirlemesi, zamanini
iyi yoneterek calisma yapmasi1 ve diizenli bir ¢alisma alisgkanligi kazanmasi onemlidir.
Herkes ayni siire boyunca ¢alg1 ¢alismak zorunda degildir. Kisi 6grenmenin dogru ve etkili
sekilde nasil olacagini kesfederek buna uygun ¢aligma yapmalidir. Bu yiizden caligirken

gecirilen stire verimli gegirilmelidir.

Ogrencinin bireysel calg1 dersine kadar nasil hazirlandigi, nasil bir ¢alisma ydntemi
izledigi de tlizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Aksi takdirde bir amaca bagl
olmadan, yanlis teknik ve zamani dogru kullanmadan calisilan saatler olumsuz sonuglar

yaratabilir.

2.1.4. Oz Yeterlik

Oz yeterlik, kisilerin yasamlarini etkileyen olaylar ve durumlar {izerinde etki saglama

yeteneklerine dair inanglari olarak tanimlanir (Bandura, 1994, s.1).

Arseven’e gore (2016) 6z yeterlik inanci, yalnizca insanlarin motivasyon ve davraniglarini

sekillendirmeyle kalmaz, ayn1 zamanda hayatlarin1 degistirebilecek eylemleri de etkiler.

Oz yeterlik, bireylerin belirli bir gorevi basarma yeteneklerine olan inancim ifade eder.
Calg1 performansi 6z yeterligi ise bireylerin ¢algi ¢alma konusundaki becerilerine, bu
becerileri gelistirme yeteneklerine olan inanglarini ve ¢algi ¢alma konusundaki becerilere

olan giiveni belirtir.

Bandura’ya (1994) gore yiiksek 6z yeterlik duygusuna sahip olan kisiler, karsilasilan
zorluklar karsisinda onlardan kaginmak yerine istesinden gelinmesi gereken zorluklar
olarak yaklasmaktadir. Oz yeterligi yiiksek olan kisiler kendileri i¢in zorlu hedefler koyar
ve bu hedeflere giiclii bir baglilik duyar. Basarisiz bir durumla karsilastiklarinda bunun
sebebinin yeterli ¢aba gostermemek ya da yeterli bilgiye sahip olmamak oldugunu
diisiintirler. Basarisizlik karsisinda daha fazla caba sarf eder ve 6z yeterlik duygularini

tekrar kazanirlar. Basarisizlik gibi tehlikeli gordiikleri durumlara kars1 nasil yaklasilacagini
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bildikleri i¢in kendilerine daha fazla giiven duyarlar. Bu gii¢lii bakis agis1 sayesinde kiginin

basarisi artar, stres ve depresyona karsi duyarlilig: azalir.

Yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip olan insanlar zorluklar karsisinda c¢aliskan ve
wisrarcidirlar. Zorlu bir gérevden kaginmak yerine zorluklarla nasil bas edebilecegine dair

yeteneklerini gelistirir (Heslin & Klehe, 2006, s.705).

Bandura’ya (1994) gore yeteneklerinden siiphe duyan kisiler karsilarina ¢ikan zorluklardan
kaginir. Daha basit hedefleri vardir ve bu hedefler karsisinda zayif bir bagliliga sahiptir.
Basarili bir performans gostermeye odaklanmak yerine kisisel eksikliklerine, karsilarina
cikan engellere ve olumsuz sonuglara odaklanmaktadir. Bu zorluklar karsisinda daha fazla
caba gostermez ve hizla pes ederler. Basarisiz bir durumla karsilastiklarinda 6z yeterlik
duygularini tekrar kazanmalar1 zaman alir. Basarisiz bir performans sonrasinda kendilerine
olan inanglarin1 kaybetmeleri ¢ok uzun siirmez. Stres ve depresyona kolayca yenik

diiserler.

Diisilk 6z yeterlik diizeyine sahip insanlar olumsuz sonuglari kendilerinde algiladigi
yeteneksizligin bir ispati olarak goriirler. Genellikle diisiik 6z yeterlige sahip insanlar
basarisizligin nedenini dis etkenlere ve bagkalarinin sebep olmasina baglarlar. Bu da
gelecekte etkili bir performans gosterme sansini engellemis olur (Heslin & Klehe, 2006,
s.705).

Oz yeterlik davranis iizerindeki tek etken degildir. Oz yeterlik yiiksek olsa bile bilgi ve
beceri eksik oldugunda etkili bir performans ortaya konmaz (Schunk, 1995).

Glglii 6z yeterlige sahip insanlar; zorlayici problemleri ¢oziilmeyi bekleyen bir gorev
olarak bilirler. Katildiklar1 aktivitelere kars1 yogun bir ilgi duyarlar. Basarisizlik ve hayal
kirikliklarindan hizli bir sekilde toparlanirlar.

Zayif 0z yeterlige sahip insanlar; zorlu gorevlerden kacinirlar. Zorlu gorevlerin kendi
yeteneklerinin {istlinde oldugunu diisilinlirler. Hata ve olumsuz sonuglara odaklanirlar.

Kisisel yeteneklerine kars1 giivenlerini kolay bir sekilde kaybederler.

Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlik, bireyin belirli bir durumda basarili olma inancidir. Bu
inancglar bireyin durumlar karsisinda nasil diisiindiigii, davrandig1 ve hissettigi konusunda

belirleyicidir. Oz yeterlik algisini etkileyen baslica dért faktdr bulunmaktadir. Bunlar;
o Ustalik deneyimleri

e Dolayli deneyimler
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e SoOzel ikna

o Duygusal ve fizyolojik durumlardir.

2.1.4.1. Ustalik Deneyimleri

Bandura (1994), 6z yeterlik inancinin gelismesindeki en etkili faktoriin dogrudan yasantilar
oldugunu belirtmistir. Bagka bir ifadeyle bir gorevin basarili bir sekilde yerine getirilmesi
0z yeterlik duygusunu gii¢lendirir. Arseven’ e (2016) gore, giiclii bir 6z yeterlik
duygusunun olusmasinda kisinin yasamis oldugu dogrudan deneyimler etkilidir. Ornegin,
miizik boliimiinde okuyan bir 6grenci verecegi konser i¢in haftalarca g¢aligmaktadir.
Ogrencinin konserinde iyi bir performans sergilemesi hem basarili olmasinda hem de 6z

yeterliginin artmasinda etkili olacaktir.

2.1.4.2. Dolayli Deneyimler

Bagkasinin bir gorevi basartyla tamamlamasini goérmek, 6z yeterligin diger 6nemli bir
kaynagidir. Bandura’ya (1994) gore benzer insanlarin ayni caba ile basarili olmasini
gormek, kendilerinin de benzer faaliyetlerde basarili olabilme yetenegine sahip olduklar
inancini artirir. Schunk’a (1995) gore insanlar yetkinlik bilgilerini, kendilerine benzer
durumdaki ve benzer yastaki kisiler ile yaptiklar1 kargilastirmalar sonucunda elde eder.
Benzer yastaki arkadasinin bir gorevi basarmasimni gordiikce kendinin de bunu
yapabilecegine inanma egilimindedir. Ancak bu diisiincenin giivenilir olabilmesi i¢in
performans ile dogrulanmasi gerekmektedir. Arseven’ e (2016) gore, insanlar kendilerine
benzer kisilerin olaylar karsisindaki basar1 durumlarim1 gézlemleyerek kendilerinin de

yapabilecegi inancina sahip olurlar.

2.1.4.3. Sozel Tkna

Bandura (1994), insanlarin basariya ulasmak icin gerekli beceri ve yeteneklere sahip
olduklar1 inancina ikna edilebileceklerini belirtmistir. Baska bir kisiden olumlu ve tesvik
edici bir sey duymak, kisinin hedefe ulasmasinda ve kendinden siiphe duyma duygusunu
asmasina ayni zamanda elinden gelenin en iyisini yapmak i¢in odaklanmasina yardimci

olmaktadir. Ornegin, bir 8grencinin konserden 6nce dgretmeninden ve cevresinden kemani

12



iyi caldigina, konserin iyi gececegine ve basarili bir performans sergileyecegine dair
climleler duymasi motivasyonunu artirip 6z yeterligini giiclendirecektir. Konserden sonra
tebrik edilmek ve olumlu doniitler almak da 06z yeterlik duygusunun giliclenmesini

destekleyecektir.

2.1.4.4. Duygusal ve Fizyolojik Durumlar

Oz vyeterlik iizerinde énemli bir etkiye sahip olan durumlardan biri de duygusal ve
fizyolojik durumlardir. Olumlu duygusal durumlar 6z yeterligi artirirken olumsuz duygusal
durumlar 6z yeterligi azaltabilir. Kisi stres altinda oldugunda ya da endigeli hissettiginde
kendine olan giiveni diisebilir. Bunun sonucunda basarili olma inanc1 azalabilir. Fizyolojik
durumlar da 6z yeterlik {izerinde olumsuz etkiye sahip olabilir. Agr1, sizint1 ve yorgunluk
gibi fiziksel rahatsizliklar kisinin basarili bir performans sergilemesine engel olarak
kendine olan giivenini azaltabilir. Bu gibi durumlar kisiden kisiye gore degisiklik
gosterdigi icin kisinin basa ¢ikma becerisi 6z yeterliligini artirabilir veya azalmasina sebep
olabilir. Bandura (1994) insanlarin stres yoOnetimi yapabilmelerinin ve fiziksel
durumlarindan kaynakli yanlis yorumlamalarini degistirmenin 6z yeterligi gii¢lendirici bir

etkiye sahip olacagini soylemistir.

2.1.5. Calgi Performansi ve Oz Yeterlik

Miizik egitiminin en 6nemli alt dallarindan biri ¢algr egitimidir. Calgt egitiminde gelinen

seviyenin birey i¢in en dnemli doniitii sergiledigi ¢algi performansidir (Arici, 2019).

Calgr egitimi boyunca bireyin calgisina ¢alisirken izledigi yollar ve uyguladigi yontemler
calg1 performansinin basarili ya da basarisiz olma durumunu etkilemektedir. Planli ve
disiplinli olarak yapilan her ¢algi ¢aligmasi ¢algt performansinin iyi olmasini saglayacaktir.
Calgisinda iyi bir performans sergileyen birey kendine giiven duyarak 6z yeterligini

giiclendirecek ve sonraki performanslarinda da basarili olmasi kaginilmaz olacaktir.
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2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Calgi Performansi Oz Yeterlik ile ilgili Arastirmalar

Akca (2023), yaptig1 yiiksek lisans tezinde miizik 0gretmenlerinin egitim standartlarina
yonelik 6z yeterlik algilarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma genel tarama modelinde
olup Tiirkiye’nin farkli illerinde ve farkli okullarinda gorev yapan 300 miizik 6gretmeni
iizerinde gerceklesmistir. Arastirmanin verileri Omer Simsek ve Taha Yazar tarafindan
gelistirilen ‘Egitim Teknolojileri Standartlari Oz-Yeterlik Olgegi’ ile toplanmistir.
Arastirmanin sonunda erkek miizik 6gretmenlerinin egitim teknoloji standartlarina yonelik
0z yeterlik algilarinin kadin miizik o6gretmenlerine gore anlamli bir sekilde yliksek
olduguna, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlar arasinda; yas, ¢alisma siiresi ve okul

tiiriine gore anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Baysal (2023), arastirmasinda miizik 6gretmeni adaylarinin keman dersine iliskin tutumlari
ile keman c¢alma performansina yonelik 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde olup Tiirkiye’deki Egitim Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren 1., 2., 3., ve 4. sinif toplam 60
keman Ogrencisiyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri Kalay Meydan (2019)
tarafindan gelistirilen “Keman Calma Performans Oz Yeterlik Olgegi’’> ve Dogan (2017)
tarafindan gelistirilen “Keman Dersi Tutum Olgegi’’ ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda keman dersine yonelik tutumun olumlu oldugu, keman dersine yonelik tutumda
cinsiyet, mezun oldugu lise, sinif diizeyi ve keman calma siiresi degiskenlerine gore
anlaml fark olmadig, yas gruplarina gore tutumda anlaml farkliliklar oldugu, 6grencilerin
keman calma performansina yonelik 6z yeterlik algisinin orta diizeyde oldugu, keman
calma performanst 6z yeterlik algisinda cinsiyet, 6grenim gordiigii iiniversite ve sif
diizeyinde anlamli farklilik olmadigi, yas grubu ve mezun oldugu liseye anlamli farklilik
oldugu, keman dersine yonelik tutum ile keman ¢alma performansina yonelik 6z yeterlik

algis1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirtas (2023), yiiksek lisans tezinde miizik dgretmenlerinin yaratict drama yontemini
kullanmaya yonelik 6z yeterlik algilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi ve
yaratict drama yontemine dair goriislerin belirlenmesini amaglamistir. Arastirmada karma
yontem ve betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin verileri Can ve Cantiirk-

Giinhan (2009) tarafindan gelistirilen “Yaratict Drama Yéntemini Kullanmaya Yé6nelik Oz
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Yeterlik Algis1 Olgegi’’ ve goriisme formu ile toplanmistir. Nicel verilerde toplam 123,
nitel verilerde toplam 6 miizik 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda, miizik
O0gretmenlerinin yaratici drama kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu,

yaratici dramay1 faydali bir yontem olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Sonakin (2022), yaptig1 yiikksek lisans tezinde okul Oncesi Ogretmenlerinin miizik
Ogretimine yonelik 6z yeterliklerini incelemek ve 0z yeterlikleri tizerinde c¢esitli
demografik degiskenler ile herhangi bir farklilasma meydana gelip gelmedigini
amaclamigtir. Aragtirma tarama modelinde olup 2020-2021 egitim-6gretim yilinda MEB’e
bagl okul dncesi kurumlarinda gorev yapan rastgele secim yoluyla ¢alismaya katilan 90
okul Oncesi Ogretmeni lizerinde gergeklesmistir. Arastirmanin verileri arastirmacit
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Ozmentes (2011) tarafindan gelistirilen ‘Miizik
Ogretimine Yénelik Oz yeterlik Olgegi’ ile toplanmustir. Aragtirmanin sonunda okul dncesi
ogretmenlerinin miizik Ogretimine yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu, calgi
performanst yonetimi 6z yeterlik bakimindan kendilerini olumlu algiladiklar, cesitli
degiskenler arasinda anlamli farkliliklar saptanirken (cinsiyet, yas, kidem, iiniversitede
miizik egitimi alma, okul yonetiminden destek gorme, okulda miizik odas1 olmasi, farkli
egitsel yaklagimlardan yararlanma), ailede miizik egitimi almig birinin olmas1 ve hizmet i¢i
egitim alma degiskenlerinin anlamli oldugu, egitim durumu bagimsiz degiskeninin anlamh

farka neden olmadig1 goriilmiistiir.

Kaya (2022), doktora tezinde okul Oncesi Ogretmen adaylarinin, miizik egitimlerinde
isbirlikli O6grenme yonteminin, miizik 06z yeterlikleri, ders basarilart ve miizik
okuryazarliklarina etkisinin incelenmesini amaclamistir. Arastirmada karma yoOntem
kullanilmistir. Arastirmanin verileri miizik okuryazarligi dlgegi, miizik dersi basari testi,
miizik dersi 6z yeterlik dlgegi ve goriisme formlart ile toplanmigtir. Aragtirma toplam 62
ogretmen adayi ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, igbirlikli 6grenme yontemi ile
miizik dersi alan adaylarin kontrol grubuna gore miizik dersi basarilar1 ve 6z yeterlik
algilar1 arasinda anlamli farkinin oldugu, goriisme formuna gore isbirlikli 6grenme

yonteminin ¢esitli kategorilerde olumlu sonuglarinin olduguna ulasilmistir.

Pirlibeylioglu (2022), yaptig1 doktora tezinde Ege Bolgesi’nde yer alan iiniversitelerin

miizik egitimi anabilim dallarinda 3. ve 4. smifta 6grenim gormekte olan Ogrencilerin

piyano performansi 6z yeterlik algilarini belirlemeyi, piyano dersi 6gretim elemanlarindan

ogrencilerin piyano performansina yonelik goriislerini almay1 amaclamistir. Arastirma

karma yoOntem desenlerinden aciklayict siralayict desenlerinden olup nicel basamakta
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toplam 361 katilimei, nitel basamakta ise 20 katilimciyla gergeklestirilmistir. Katilimcilara
Seker (2016) tarafindan gelistirilen “Calg1 Performansina Iliskin Oz yeterlik Olgegi”’,
miiziksel performans kaygilarini 6lgmek i¢in Kenny, Davis ve Oates (2004) tarafindan
gelistirilen ve Kenny (2009) tarafindan revize edilen, Tiirk¢e’ye uyarlanmasini Cigek
(2020)’ in gerceklestirdigi “Kenny Miizik Performans Kaygisi Envanteri’” uygulanmistir.
Aragtirmanin sonunda cinsiyet, lise tirii, simif diizeyi, calgiyr kendi istegiyle se¢cme,
bireysel calgi ve miizik toplulugunda caliyor olma degiskenlerinin miizik 6gretmeni
adaylariin ¢alg1 performansi 6z yeterlik algilar1 ve miizik performans kaygilari iizerinde
etkili oldugu, ¢alg1 performanst 6z yeterligi ve miizik performans kaygisi arasinda orta

diizeyde negatif yonde iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

Ulusoy (2022), yiiksek lisans tezinde 6zengen piyano egitimi veren miizik 6gretmenlerinin
uzaktan piyano egitimine yonelik 6z yeterlik ve yarar algilarinin bir¢ok degisken agisindan
incelenmesini amaglamigtir. Arastirma bir durum ¢aligmasidir. Tiirkiye’nin farkl: illerinde
uzaktan piyano egitimi veren toplam 122 miizik 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Arastirmanin
verileri Merve Yildiz (2015) tarafindan gelistirilen “Uzaktan Egitime Yonelik Oz Yeterlik
Algist Olgegi” ve “Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algist Olgegi’” kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, miizik 6gretmenlerinin uzaktan egitime yonelik 6z
yeterliklerinin yiiksek oldugu, yarar algisinda ¢ogunun kararsiz oldugu, ¢esitli degiskenlere
gore incelendiginde 6z yeterlik ve yarar algilarinda anlamli farklarin oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Uziilen (2022), yiiksek lisans tezinde miizik egitimi ana bilim dallarinda dgrenim goren
miizik 6gretmeni adaylarinin performans kaygilar1 ve calgr 6z yeterlikleri arasindaki
iliskinin incelenmesini amaglamistir. Arastirma tarama modelinde olup, arastirmanin
verileri miizik egitimi ana bilim dalinda 6grenim goren toplam 116 6grenciye Bireysel
Calg1 Performans Smav Kaygis1 Olcegi ve Calg1 Performans: Oz Yeterlik inanc1 Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, bireysel ¢algi performans diizeyinin
sinif degiskenine gore, ¢algi performansi 6z yeterlik inancinin lise tiiriine gére anlamli bir
farkinin oldugu, bireysel calgi performans kaygisinin orta, ¢algi performansi 6z yeterlik

inang¢lariin ytiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Birdal (2021), yiiksek lisans arastirmasinda miizik bolimii 6grencilerinin  ¢algi
performanslarin1 yonetirken 6z yeterlik inanglarin1 ve performans sirasinda yasadiklari
kayg1 diizeylerini belirlemeyi, aralarindaki iliskiyi cesitli degiskenlere gore incelemeyi
amaglamistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde olup, arastirmanin verileri toplam 16
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tiniversitenin Miizik Egitimi Ana Bilim Dali, Konservatuar ve Giizel Sanatlar Fakiiltesinde
2020-2021 yilinda miizik egitimi alan &grencilerine “Calgi Performans Yonetimi Oz
Yeterlik Algist Olgegi”” ve “Miizik Performans Kaygi Envanteri’> uygulanarak
toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin 6z yeterlik algist dlgeginde kendilerini
yeterli gordiigli, genel miizik performans kaygilarin orta diizeyde oldugu, 6z yeterlik
algis1 Olcegi ve miizik performans kaygi diizeyleri arasinda anlaml iligki oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Bolek (2021), yiiksek lisans arastirmasinda miizik 6gretmeni adaylarinin bes biiyiik kisilik
ozelliklerinin c¢algi 6z yeterlik durumlarimi yordama durumunun incelenmesini
amaclamistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde olup Ege Bolgesi’nde yer alan Mugla,
Denizli, Aydin ve izmir’deki miizik egitimi ana bilim dallarinda dgrenim géren birinci,
ikinci, Ug¢iincii, dordiincii sinif Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri
Seker (2016) tarafindan gelistirilen “Calg1 Performansina iliskin Oz Yeterlik Olcegi”’,
John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilip uyarlamasini Karaman, Dogan ve
Coban (2010)’ m yaptigi “Bes Biiylik Kisilik Envanteri’’ ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu’’ ile elde edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
miizik 0gretmeni adaylarinin bes biiyiik kisilik 6zellikleri ve ¢algi 6z yeterlik durumlar
arasinda anlamli iliski oldugu, bes biiyiik kisilik 6zelliklerinin miizik 6gretmeni adaylarinin

calg1 6z yeterlik durumlarinin diisiik bir diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Soytiirk (2021), yiiksek lisans arastirmasinda miizik 6gretmenleri ve adaylarinin miizik
ogretmenligi meslegine yonelik 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi ve bu sonuglarin ¢esitli
degiskenlere gore karsilastirilarak yorumlanmasini amaglamistir. Arastirma genel tarama
modelinde olup Trabzon Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi, On Dokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik
Ogretmenligi Programinda o&grenim goren 238 oOgretmen adayr ve Milli Egitim
Bakanligi’na bagh resmi ve 0zel okullarda gérev yapan toplam 328 miizik 6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri Kurtuldu (2010) tarafindan gelistirilen “Miizik
Ogretmeni Oz Yeterlik Olgegi’’ ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda iki grubun
meslege yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu, aralarindaki farklilasmada miizik
Ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, iki grubun 6z yeterliginin
cinsiyete gore anlamli iliskisi olmadigina, miizik 6gretmenlerinin 6z yeterliklerinin ¢esitli

degiskenlere gore iliskisi olmadigina, 6gretmen adaylarina gore Giizel sanatlar Lisesi’'nden
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mezun olan Ogrencilerin 6z yeterliklerinde diger lise tlirlindeki gruba goére anlamli bir

farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cicek (2020), doktora tezinde mesleki miizik egitimi alan lisans Ogrencilerinin miizik
performanslarina iliskin kaygi diizeylerinin, sosyodemografik 6zellikler, benlik saygis1 ve
0z yeterlik inanglar ile iligkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirma tarama modelinde
olup, Tirkiye’nin yedi bolgesinde miizik egitimi veren Universitelerden toplam 596
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, Kenny Miizik Performans Kaygi
Olgegi, Rosenberg tarafindan gelistirilip Cuhadaroglu tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Ozmentes (2008) tarafindan gelistirilen Miizik
Yetenegine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, miizik
performans kaygisinin yalnizca cinsiyet degiskeniyle arasinda anlamli bir fark oldugu, yani
cinsiyete bakildiginda miizik yetenegi 0z yeterligi ve benlik saygisi yiliksek olan

ogrencilerin miizik performans kaygisinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Durak (2020), yiiksek lisans ¢alismasinda Miizik Egitimi Ana Bilim Dali 6grencilerinin
piyano performansi 0z yeterlik algilar1 ile sinav kaygilar1 arasindaki iligskiyi belirleme ve
bu iki degiskenin cesitli degiskenlerle arasinda fark olup olmadigini ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde olup, arastirmanin verileri Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi, Harran {iniversitesi Egitim
Fakiiltesi, Van 100. Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Nigde Omer Halis Demir Universite Egitim Fakiiltesinde 1., 2., 3. ve
4. sinifta 6grenim goren toplam 718 6grenciye Giin (2014) tarafindan gelistirilen “Piyano
Performans1 Oz Yeterlik Olgegi’” ve Spielberger (1980) tarafindan gelistirilen Oner (1990)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Sinav Kaygis1 Envanteri’’ uygulanmigtir. Aragtirmanin
sonucunda 6grencilerin piyano performansi 6z yeterlik algilar1 ve sinav kaygilarinin orta
diizeyde oldugu, piyano performansi 0z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
kadinlarin teknik ve performans diizeyi puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu, smif
degiskeninin teknik diizey algi puan ortalamalarinin dordiincii sinif lehine gore anlamli
farkinin oldugu, giizel sanatlar lisesi mezunu Ogrencilerin 0z yeterlik algist puan
ortalamalarinin teknik diizey ve sahne kaygisi puan ortalamalari ile arasinda anlamli fark
yarattig1, sinav kaygisi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore arasinda anlamli fark oldugu

sonucuna ulagilmstir.
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Albayrak (2020), yaptig1 yiiksek lisans tezinde Giizel Sanatlar Lisesi viyolonsel
Ogrencilerinin bireysel calgi c¢alisma aliskanliklarinin ¢algi performanst 6z yeterlik
inancina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma betimsel nitelikte genel tarama
modelinde olup Tiirkiye’nin yedi boélgesinde bulunan cesitli illerdeki 14 Giizel Sanatlar
Lisesinin miizik bolimiinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 1., 2., 3. ve 4. sinifta
O0grenim goren 128 viyolonsel 6grencisine Bireysel Calgi dersine iliskin ¢algi calisma
aligkanliklarini tespit etmek iizere Kiigiikosmanoglu, Babacan, Babacan ve Yiiksel (2016)
tarafindan gelistirilen “Bireysel Calg1 Calisma Aliskanliklar1 Olgegi’’, calgi performansi 6z
yeterlik diizeylerini tespit etmek iizere Girgin (2015) tarafindan gelistirilen “Calgt
Performansi Oz yeterlik Inanc1 Olgegi’’, 6grencilerin demografik ézellikleriyle ilgili bilgi
sahibi olmak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda Giizel Sanatlar Lisesi viyolonsel Ogrencilerinin bireysel calgi
calisma aligkanlik diizeylerinin yiliksek oldugu, bireysel calgi calisma aligkanliklarinda
ogrenim gordiikleri sinif diizeyi disinda, cinsiyet, calisma siireleri, 6grenim gordiikleri
bolgelere gore anlamli farkliliklar oldugu; 6grencilerin ¢algi performansi 6z yeterlik inang
diizeylerinin orta oldugu, calgt performansi 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim
gordiikleri siif diizeyi, ¢aligma siireleri, 6grenim gordiikleri bolgelere gore anlamli
farkliliklar gosterdigi; Ogrencilerin ¢algir calisma aliskanliklarimin ¢algr performansi 6z
yeterlik inancina etkisinin olumlu oldugu, cinsiyet ve calisma siireleri degiskenlerinde
anlamli farkliliklarin oldugu, 6grenim gordiikleri smif ve 6grenim gordiikleri bolgeler

degiskeninde herhangi bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Kocer (2020), yaptig1 yiiksek lisans tezinde miizik 0gretmeni adaylarinin bireysel ses
egitimi dersine yonelik 6z yeterlik algilarmin farkli degiskenler agisindan incelenerek
tespit edilmesini ve bu tespit dogrultusunda egitim Ogretime katki saglamasim
amaglamistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinde olup
secilen 10 {niversitenin miizik egitimi anabilim dali 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 157
erkek, 238 kiz toplam 395 dgrenciye “Bireysel Ses Egitimi Dersi Oz Yeterlik>* 6lcegi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel ses egitimi
dersine yoOnelik 0z yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu, cinsiyet ve okul degiskenine
bakildiginda 6z yeterlik algilar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark olmadig: fakat
madde bazinda farkliliklar oldugu, sinif degiskenine gore 4. siif dgrencilerinin 3. siif

ogrencilerine gore 0z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu, katilimcilarin bireysel ses
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egitimi dersine yonelik genel kaygi ve 0z yeterlik algilar1 arasinda orta biiytikliikte ve ters

yonde bir etki ve iligkinin oldugu sonucuna varilmistir.

Bayrak¢i (2019), arastirmasinda Gilizel Sanatlar Fakiiltelerinde miizik egitimi alan
ogrencilerin “Geleneksel Tiirk Miizigi”’ dersine yonelik tutum ve 6z yeterlik algilarinin
tespit edilmesini amacglamigtir. Arastirma iliskisel tarama modelinde olup Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Boliimii, Erciyes Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Miizik ve Sahne Sanatlar1 Béliimii, Cumhuriyet Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Miizik Bilimleri Boliimii 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren toplam 213 6grenciyle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri Sen (2011) tarafinda gelistirilen “Geleneksel
Tiirk Miizigi Derslerine Yonelik Tutum Olgegi’’, Celenk ve Sen (2016) tarafindan
gelistirilen “Geleneksel Tiirk Miizigine iliskin Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’” ile toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda GTM dersi alan 6grencilerin bu derslere yonelik tutumlarinin
olumlu ve 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu, tutumun 6z yeterligi etkiledigi, cinsiyet ve
sinif farkliliklarinin 6grencilerin tutum ve 6z yeterlik algi diizeyleri iizerinde anlamli bir

fark olusturmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Sar1 (2019), yaptig1 yiiksek lisans tezinde miizik dgretmeni adaylarinin, Miizik Egitimi
Anabilim Dali ders programlarinda yer alan Geleneksel Tiirk Miizigi derslerine yonelik 6z
yeterlik algilarimi ortaya koymak ve c¢esitli demografik degiskenler ile farkinin olup
olmadigint incelemeyi amaglamigtir. Arastirma tarama modelinde olup 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Tirkiye’de bulunan 10 {iniversitenin Egitim Fakdiltelerinin Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dallarinin 4. sinifinda 6grenim goren toplam 248
miizik 6gretmeni adayina Celenk ve Sen (2016) tarafindan gelistirilen “Geleneksel Tiirk
Miizigi Derslerine iliskin Oz yeterlik Algis1 Olgegi’’ ve arastirmaci tarafindan olusturulan
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin
geleneksel Tiirk miizigi derslerine yonelik 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu, geleneksel
Tiirk halk miizigi ve geleneksel Tiirk sanat miizigi derslerine yonelik 6z yeterlik algilari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, katilimcilarin geleneksel Tirk miizigi
derslerine yonelik 6z yeterlik algilari ile “cinsiyet, 6grenim gdrmekte olduklari iiniversite,
bireysel ¢alg1 ve calgi gruplari, dinlemeyi tercih ettikleri miizik tiirii, ders basarilar1 ve ders
calisma siireleri’’ degiskenleri arasinda farklilik oldugu, “mezun olduklar1 ortadgretim

kurumlari, ailede Tiirk miizigiyle ilgilenen bireyin olma durumu, 6rglin 6gretim siireci
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disinda geleneksel Tiirk miizigiyle ilgili egitim alma durumu’’ arasinda farklilik olmadig:

sonucuna vartlmistir.

Unal (2019), yiiksek lisans arastirmasinda mesleki miizik egitimi alan dgrencilerin piyano
dersine yonelik 6z yeterliklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma tarama modelinde
olup yedi cografi bolgeden basit rastgele 6rneklem se¢me yontemiyle belirlenen Nigde
Omer Halisdemir, Yiiziincii Y1l ve Harran Universitesi Miizik Egitimi Ana Bilim Dals,
Akdeniz, Atatiirk ve Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Afyon Kocatepe, Selcuk, Kafkas Universitesi Devlet Konservatuarlarinin 1., I1., IIL., ve IV.
smif diizeylerinde miizik egitimi alan toplam 550 ogrenciyle gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verileri Kurtuldu ve Bulut (2016) tarafindan gelistirilen “Piyano Dersi Oz
Yeterlik Olgegi>> ile toplanmustir. Arastirmanin sonucunda ogrencilerin &z yeterlik
puanlarimin ve Olgegin alt boyutuna yonelik 6z yeterlik puanlarinin 6grenim goriilen
liniversite, yas, cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii degiskeni agisindan anlamli fark

.....

fark gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ak (2018), aragtirmasinda miizik 6gretmenligi klasik gitar 6grencilerinin bireysel calgi
performansi 6z yeterlik inanclarin cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, 6grenim gordiikleri
tiniversite, sinif, gitara baglama yasi ve giinliik gitar ¢alisma siiresi degiskenleri agisindan
incelenmesini amaglamistir. Arastirma tarama modelinde olup arastirmanin verileri
aragtirmacinin gelistirdigi kisisel bilgi formu ve Girgin (2015) tarafindan gelistirilen "Calg1
Performans1 Oz Yeterlik Inanci Olgegi) ile toplanmustir. Olgekler Tiirkiye genelindeki
Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Béliimleri Miizik Ogretmenligi Ana Bilim
Dallarinda klasik gitar egitimi goren birinci, ikinci, {iglincii, dordiincii sinifta 6grenim
goren toplam 80 6grenciye uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin bireysel
calg1 performansi 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim goriilen iiniversite, sinif, gitara
baslama yas1 ve giinliik calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi,

mezun olunan lise tiiriine gore anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Iskin (2018) yiiksek lisans arastirmasinda, mesleki miizik egitimi veren kurumlarda

O0grenim gdren Ogrencilerin performans kaygisi ve 6z yeterlik algisinin c¢algi basarisina

etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma tarama modelinde olup Marmara Universitesi

Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Kocaeli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Istanbul

Universitesi Devlet Konservatuari’nda &grenim goren toplam 242  dgrenciyle

gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri arastirmacinin gelistirdigi Kisisel Bilgi Formu,
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Calgi Performans1 Oz Yeterlik Inanci Olgegi ve Kenny Miizik Kaygisi Envanteri ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa gore
negatif performans algisiyla arasinda anlamhi bir fark oldugu, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin digerlerine gore, Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin ise Konservatuar
ogrencilerine gore negatif performans algisinin yiiksek oldugu, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri programin ¢algi performansi 6z yeterlik inang diizeyleri ile bir farkinin olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Kaynak (2018), ytiksek lisans tezinde Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvarlari ile Egitim
Fakiiltelerinin miizik bolimlerindeki miizik Ogretmeni adaylarinin &gretmenlik 6z
yeterlikleri ile miizik yetenegi 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tiirkiye’nin farkli yerlerindeki egitim fakiilteleri
ve Tirk Musikisi Devlet Konservatuvari'nda okuyan toplam 282 6gretmen aday: ile
calisilmistir. Aragtirmanin verileri Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen Tiirkce
uyarlamas1 Diken (2004) tarafindan yapilan dgretmen 6z yeterlik dlgegi ile Ozmentes ve
Ozmentes (2008) tarafindan gelistirilen miizik yetenegine yonelik 6z yeterlik dlgegi ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, adaylarin miizik yetenegine yonelik 6z yeterlik
algilarinin cinsiyet degiskenine gore farkli oldugu, miizik yetenegine yonelik 6z yeterlik
algilar1 ile 6gretmen meslegine yonelik algilart arasinda anlamli farkinin oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Giin (2014), doktora tezinde miizik 6gretmeni adaylarinin piyano performansi 6z yeterlik
diizeylerini belirlemek icin bir 6lgme aract gelistirmeyi, gelistirdigi 6l¢ek ile de adaylarin
0z yeterlik diizeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
verileri arastirmacinin  gelistirdigi “Piyano Performansi Oz Yeterlik Olgegi’’ ile
toplanmustir. Olgek; Pamukkale, Mugla Sitki1 Kogman, Canakkale Onsekiz Mart, Marmara
ve Balikesir Universitelerinin Miizik Egitimi Ana Bilim Dalinda dgrenim géren toplam
405 ogrenciye uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; adaylarin teknik diizey, sahne
kaygis1 ve performans diizeyi algilarmin simif diizeyi ve mezun olduklar1 lise tiirii ile
anlaml bir farkin olmadigi, piyano dersi basari notu ve giinliik piyano ¢aligma siiresine

gore anlamli bir farki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2013) yiiksek lisans ¢alismasinda miizik 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik inang

diizeyleri ve ders ¢aligma yaklasim puanlarini tespit etmeyi ve bu iki degiskenin birbiriyle

ve cesitli degiskenlere gére incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin verileri Istanbul,

Trabzon, Canakkale, Erzincan, Bolu ve Malatya’da bulunan {iniversitelerdeki toplam 500
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miizik dgretmeni adayma “Miizik Ogretmeni Aday1 Oz Yeterlik Olgegi’’ ve “Ders Calisma
Yaklasimlar1 Olgegi’’ uygulanarak elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, adaylarmn
miizik 6gretmenligine yonelik 6z yeterlik inanglarmin yiiksek oldugu, okudugu bolimi
isteyerek okuyup okumama, miizik 6gretmeni ve akademisyen olmay isteyip istememe
degiskenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile arasinda anlamli fark oldugu, ders calisma
yaklagimlarinin cinsiyet, mezun olunan kurum tiirii ve akademisyen olmak isteyip

istememe degiskenlerine gore arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karakose (2011), yaptigr yiiksek lisans tezinde orff egitimi alan ve almayan ilkdgretim
ogrencilerinin, miizik dersine iligkin tutum ile miizikal 6z yeterlik diizeylerini
karsilastirarak, bu boyutlar ile 6grencilerin bazi sosyo-demografik o6zellikleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymayi1 amaglamistir. Arastirma Survey yonteminde olup 6zel okulda
ogrenim gdren toplam 190 4. simf dgrencisine Ozmentes (2006) “Miizik Dersi Tutum
Olgegi” ve “Miizikal Oz yeterlik” dlgegi, arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi
Formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda orff egitimi alan 6grencilerin miizikal 6z
yeterlik diizeyleri orff egitimi almayan 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek olduguna,
ogrencilerin 6z yeterlik ve miizik dersine iliskin tutum diizeylerinin onlarin bazi

demografik 6zelliklerine gore farkliliklar gosterdigi sonucuna varilmistir.

Atasoy (2010) arastirmasinda, Egitim Fakiiltelerine bagli Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Ana Bilim Dali son sinif 6grencileri ile Miizik Egitimi Ortadgretim Alan
Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi dgrencilerinin genel 6gretmenlik meslegine
iliskin 6z yeterlik algilarinin durumunu ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma iligkisel
tarama modelinde olup arastirmanin verileri Tschannen-Moran & Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen Tiirkge'ye uyarlamasinmi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)' nin yaptigi
"Ogretmen Oz Yeterlik Algist Olgegi" ile toplanmugtir. 22 {iniversitedeki toplam 496 miizik
ogretmeni adayina uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda, Tezsiz Yiiksek Lisansta
O0grenimine devam eden O0gretmen adaylar ile lisans son sinifta 6grenim goren miizik
Ogretmeni adaylarinin; mezun olduklar1 ortadgretim kurumlarina, 6grenim gordiikleri
yiiksek Ogretim programlarma gore 6grenci katilimini saglamaya, 0gretim stratejilerini
kullanmaya, sinif yonetimini saglamaya yonelik genel 6gretmenlik 6z yeterlik algilari

arasinda anlamli farkliliklar ve iliskiler oldugu sonucuna ulagilmistir.
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2.2.2. Bireysel Calg1 Cahsma ile Tlgili Arastirmalar

Coskun (2011), doktora c¢alismasinda miizik egitiminde elestirel diistinmenin c¢algi
performansina etkisini arastirmayi amaglamistir. Arastirma deneysel bir aragtirma olup,
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Ana Bilim Dali’nda 2009-2010 yilinda Ogrenim goren 40 Ogrenciyle yapilmistir.
Arastirmanin verileri California Elestirel Diisiinme Olgegi Tiirkce Versiyonu’ndan olusan
bir soru bankasiyla toplanmistir. Deney grubuna arastirmacinin hazirlamis oldugu Elestirel
Diisiinme Egitimi verilirken, kontrol grubu miizik egitimi programindaki derslere devam
etmistir. Son olarak tekrar California Elestirel Diisiinme Olcegi Tiirkge Versiyonu soru
bankasindaki sorular1 yamitlamiglardir. Arastirmanin sonucunda, -elestirel diisiinme
egitiminin, arastirmada yer alan kisilerin elestirel diistinme egilimi puanlarim1 ve miizik

egitiminde ¢alg1 performanslarini yiikselttigi sonucuna ulagiimistir.

Biiyiikkayiker (2004), yiiksek lisans tezinde Tirkiye’deki Egitim Fakiilteleri Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimleri Miizik Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren yayl calgi
ogrencilerinin giinliik bireysel calgr c¢alisma ydntemlerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma betimsel bir ¢alisma olup alt1 iiniversitenin miizik egitimi ana bilim dallarinda
egitim goren yayli calgi 6grencileriyle yapilmistir. Arastirmanin verileri 24 soruluk anket
ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin saglik ve ruh hallerinin iyi olmasinin
bireysel ¢alg1 calismalarina olumlu etkisi olduguna, karsilasilan sorunlar1 kendi kendilerine
ya da uzman kisilerden yardim alarak ¢ozdiigiine, 6gretmenlerin bireysel c¢algi ¢alisma

konusunda 6grencilerine rehberlik etmeleri gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Uslu (1998), doktora calismasinda Tiirkiye’deki calgi egitiminin yayginlastirilmast ve
gelistirilmesi i¢in neler yapilabileceginin ortaya konulmasini amaglamistir. Arastirmanin
verileri Tiirkiye’deki tiim Egitim Fakiilteleri Miizik Boliimlerindeki ve Giizel Sanatlar
Liselerindeki c¢algi 6gretmenlerine, 7 bolgede gorev yapan miizik 6gretmenlerine, velilere,
sanat merkezlerine, magaza yetkililerine ve c¢algi yapimcilarina arastirmacinin danigsmant
tarafindan hazirlanan goriigme sorular1 sorularak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
aileleri calg1 egitiminin gerekliligi ile ilgili bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi,
okullarda c¢alg1 egitimi i¢in gerekli materyallerin saglanmasi, ders saatlerinin arttirilarak
segmeli calgi dersinin eklenmesi, miizik kurslarinda 6zel dersler verilmesi, toplu ¢algi
egitiminin Onemsenmesi, lilkemizde c¢alg1 yapimcist yetistiren boliimlerin ve calgi
yapimcilarinin  arttirillmasi, miizik egitimi veren kurumlarin niteliginin yiikseltilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada “Tarama Arastirmalar” tiirlerinden “iliskisel Tarama” modeli
kullanilmistir.  Biiylikoztirk vd. (2020) tarama arastirmasini, “bir grubun belirli
Ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan c¢alismalar’® olarak
tanimlamustir (S. 16). Karasar (2012) ise iligskisel tarama modelini, “iki veya daha g¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligi ve/veya derecesini belirlemeyi

amagclayan aragtirmalar’’ olarak tanimlamustir (S. 79-81).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni; egitim fakiilteleri giizel sanatlar egitimi bolimleri miizik egitimi
ana bilim dallarinda tiim lisans diizeylerinde 6grenim géren keman 6grencilerinin timidiir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise Tiirkiye’nin yedi bolgesinden amagh 6rnekleme yontemiyle
secilmis olan miizik egitimi ana bilim dallarinda 2023-2024 egitim-6gretim yilinda

ogrenim goren ve goniillii olarak katilim saglayan 78 keman 6grencisi olusturmaktadir.

Aragtirmanin amacit miizik egitimi ana bilim dallarinda 6grenim goren tiim lisans
diizeyindeki keman 6grencilerinin, mevcut calgi calisma aligkanlarinin, ¢algi performansi

0z yeterlik inang¢larina olan etkisini ortaya koymaktir.

Arastirmanm &rneklem grubuna ait betimsel ozellikler “4.2. Evren ve Orneklem”

basliginin tablolarinda ayrintili olarak belirtilmektedir.
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Tablo 1

Orneklem Grubundaki Kurumlar ve Katilimcr Ogrenci Sayilari

Cografi Bolgeler Universiteler f %

Dogu Anadolu Bolgesi Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 8 10,3
Karadeniz Bolgesi Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 11 14,1
Akdeniz Bolgesi Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 9 11,5
Marmara Bolgesi Bursa Uludag Universitesi 19 244

I¢ Anadolu Bélgesi Gazi Universitesi 19 244
Giineydogu Anadolu Bolgesi Harran Universitesi 6 7,7
Ege Bolgesi Pamukkale Universitesi 6 7,7

Toplam 78 100,0

Yukarida belirtilen tablo incelendiginde; 19 6grenci Bursa Uludag Universitesi ve 19
ogrenci Gazi Universitesinde (%24,4), 6 ogrenci Harran Universitesi ve 6 Ogrenci
Pamukkale Universitesinde (%7,7), 11 dgrenci Bolu Abant Izzet Baysal Universitesinde
(%14,1), 9 dgrenci Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde (11,5), 8 dgrenci Agr

Ibrahim Cegen Universitesi’nden (10,3) toplam 78 &grenci arastirmaya katilmistir.

Tablo 2
Orneklem Grubundaki Katiimer Ogrencilerin Yas Dagilimlar:
Yas f %

18 yas 8 10,3
19 yas 10 12,8
20 yas 22 28,2
21 yas 14 17,9
Diger 14 30,8
Toplam 78 100,0

Yukarida belirtilen tablo incelendiginde katilimcilardan 8 6grencinin 18 yasinda oldugu
(%10,3), 10 6grencinin 19 yasinda oldugu (%12,8), 22 6grencinin 20 yasinda oldugu
(%28,2), 14 dgrencinin 21 yasinda oldugu (%17,9) ve 24 6grenci 22 ve lizeri bir yasta

oldugu verilerine ulagilmistir.

Tablo 3
Orneklem Grubundaki Katilimc1 Ogrencilerin Cinsivet Dagilimlar:
Cinsiyet f %
Kadin 55 70,5
Erkek 23 29,5
Toplam 78 100,0
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Yukarida belirtilen tablo incelendiginde katilimcilarin 55’inin kadin (%70,5) ve 23’linlin

erkek (9%29,5) oldugu verilerine ulasilmistir.

Tablo 4
Orneklem Grubundaki Katilimcr Ogrencilerin Mezun Olduklart Ortaégretim Kurumu ve
Swnif Diizeyleri
f %
Mezun olunan kurum
GSL 29 37,2
Anadolu Lisesi 41 52,6
Meslek Lisesi 4 5,1
Diger 4 5,1
Smif diizeyi
Lisans | 19 24.4
Lisans II 27 34,6
Lisans III 14 17,9
Lisans IV 18 23,1
Toplam 78 100,0

Yukarida belirtilen tablo incelendiginde, katilimcilardan 41 6grencinin Anadolu Lisesi
(%52,6), 29 6grencinin Giizel Sanatlar Lisesi (%37,2), 4 6grencinin Meslek Lisesi ve 4
Ogrencinin mezun olduklar1 kurumu “diger” (%S5,1) seklinde belirttikleri goriilmektedir.
Ayn1 zamanda 4.4. tablosunda katilimcilarin sinif diizeyleri incelendiginde, en fazla
katilimin Lisans II’den 27 6grenci (%34,6) ve en az katilmin ise Lisans III’ten 14

ogrencinin (17,9) katildig1 goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

“Miizik Egitimi Ana Bilim Dallarinda Ogrenim Géren Keman Ogrencilerinin Bireysel
Calg1 Calisma Aliskanliklarinin Calgi Performans: Oz Yeterlik Inanclarma Etkisi” konulu
arastirmada kullanilan nitel bilgiler kaynak tarama, nicel bilgiler ise secilen Olgme
araclariyla toplanmistir. Gazi Universitesi Etik Kurul Komisyonu tarafindan 21.11.2023

tarthinde 20 sayili toplantisinda degerlendirilmis ve etik olarak uygun bulunmustur.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 8 soruluk kisisel bilgi formu, 18 soruluk Miizik
Egitiminde Bireysel Calgi Calma Aliskanliklar1 Olgegi ve 19 soruluk Calgi Performansina
Iliskin Oz Yeterlik Olcegi miizik egitimi ana bilim dallarinda gérev yapan ilgili dgretim

tiyelerine WhatsApp araciligi ile gonderilmistir. Keman 6grencilerinin iginde bulundugu
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WhatsApp gruplart ile paylasilmasi istenmistir. Goniilli olarak katilan toplam 78

ogrenciye Google Forms araciligiyla uygulanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda Miizik Egitimi Ana Bilim
Dallarinda egitim goren keman 6grencilerinin; 68renim gordiikleri kurum, yas, cinsiyet,
mezun olduklar1 ortadgretim kurumlari, simf diizeyleri, calgilarini isteyerek se¢cme
durumlari, haftalik ¢alisma giin sayis1 ve gilinliik ¢alisma siirelerine iligkin 8 soru yer

almaktadir.

3.3.2. Miizik Egitimde Bireysel Calgi Cahsma Aliskanliklar Olcegi

Aragtirmaya katilan keman 6grencilerine Kiigiikkosmanoglu ve digerleri (2016) tarafindan
gelistirilmis olan “Bireysel Calg1 Calisma Aliskanliklar1 Olgegi’” uygulanmustir. Bu dlgek
miizik egitimi ana bilim dalinda 2014-2015 yilinda 6grenim goren toplam 378 Ggrenciye
uygulanarak gelistirilmistir. Olcek icin likert tipi dlgek tiirii uygun goriilmiistiir. Ogrenciler
Olcek ifadelerinden ‘Tamamen katiliyorum’ (5), ‘Biiylik dlgiide katiliyorum’ (4), ‘Kismen
katiliyorum’ (3), ‘Cok az katiliyorum’ (2) ve ‘Hi¢ katilmiyorum’ (1) birini secerek
yanitlamislardir. Olgegin giivenirlik analizi icin Cronbach Alpha formiilii kullanilmustir.
Olgegin birinci boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0,825, ikinci boyutu i¢in
0,852, ii¢lincii boyutu i¢in 0,820 ve en son dordiincii boyutu i¢in 0,805 olarak bulunmustur.

Yapilan analiz sonuclarina gore;

Birinci boyut calismaya deger verme (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 madde),
Ikinci boyut calismaya hazirlik (8, 9, 10, 11 madde),

Ucgiincii boyut ilgi ve istek (12, 13, 14, 15 madde),

Dordiincti boyut zamani dogru kullanma ve diizenli ¢alisma (16, 17, 18 madde) olarak
bulunmustur.

Olgekten elde edilen puanlarin Cronbach Alpha giivenirlik kat say1s1 0, 891 bulundugu igin
Olcegin giivenilir bir 6l¢ek oldugu ve bireysel calgi calisma aliskanliklar1 diizeyini 6lgmek

icin glivenilir bir gsekilde kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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3.3.3. Calg1 Performansina lliskin Oz Yeterlik Olcegi

Arastirmaya katilan keman Ogrencilerine Seker (2016) tarafindan gelistirilen “Calgi
Performansma Iliskin Oz Yeterlik Olcegi’’ uygulanmistir. Olgek altis1 olumsuz on iigii
olumlu toplam 19 maddeden olusmaktadir. Seker tarafindan gelistirilen 6l¢egin 3 alt
boyutu bulunmaktadir. Olgegin giivenirligi incelendiginde ilk alt boyut olan “calgisal
performansa iligkin 6z yeterlik inanc1’” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi ,85, ikinci
alt boyutu olan “galg1 ¢alisma sirasinda hissedilen negatif duygu durumlar1’’ alt boyutunun
,83, liglincli alt boyutu olan “model alma’’ alt boyutunun ise ,76 oldugu tespit edilmistir.
Gelistirilen 6lgegin en biiyiik 6zelligi bu alan i¢in yapilan ilk 0-10 cevaplamali dlgek
olmasidir. Bandura bdyle bir Olgme aracinin daha giivenilir bir sekilde Ol¢lim
yapabilecegini sOylemistir (Seker, 2016). Bunun sonucunda bu arastirma i¢in Seker (2016)
tarafindan gelistirilen “Calgi1 Performansina Iliskin Oz Yeterlik Olgcegi’ nin kullanilmasina
karar verilmistir. Mevcut aragtirma sonucunda Slgegin Cronbach Alpha katsayisi ,942,
birinci alt boyutu olan calgisal performansa iliskin 6z yeterlik algisinin ,859, ikinci alt
boyut olan ¢algi ¢alisma sirasinda hissedilen duygu durum ,932, {i¢iincli ve son alt boyut
olan model alma alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi, 854 olarak bulunmustur. Olgek
ve alt boyutlarinin yiiksek bir giivenirlikte oldugu soylenebilir.

3.4. Veri Toplama Araglan
Aragtirmanin veri toplama araclari ii¢ 6lgme aract olarak belirlenmistir.
1 Kisisel Bilgi Formu

2. Miizik Egitimde Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar1 Olgegi (Kiiciikosmanoglu,
Babacan, Babacan & Yiiksel, 2016).

3.Calg1 Performansina Iliskin Oz Yeterlik Olgegi (Seker, 2016).

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Google
Forms araciligiyla toplanan veriler SPSS programina girilmistir. Elde edilen veriler SPSS
programina girildikten sonra Miizik Egitiminde Bireysel Calgi Calisma Aligkanliklar
Olgegi’nin (Kiiciikosmanoglu, vd. 2016) 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18’’ numarali maddeleri ve
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Calgi Performansina Iliskin Oz Yeterlik Olcegi’nin (Seker, 2016) “14, 15, 16, 17, 18, 19
maddeleri i¢in ters kodlama yapilmistir. Demografik sorulardan {iniversite, yas, cinsiyet,
mezun olunan ortadgretim kurumu, smif diizeyi, calgiy1 isteyerek se¢me, haftada caligilan
giin ve giinliik calisilan saat degigkenleri i¢in; analizler parametrik testlerden iki grup
karsilagtirmalari i¢in T testi ve ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi icin ANOVA testleri
uygulanmustir. Ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi sonucu anlaml farkin neden oldugu
grup icin Post-Hoc testlerinden Tukey HSD ile belirlenmistir. Olgegin giivenilirligi i¢in
Cronbach Alpha analizi yapilmistir. Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliski icin Pearson

Korelasyon testi analizi yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren keman dgrencilerinin, bireysel galgi

caligsma aligkanliklar1 nasildir?”

Tablo 5

Orneklem Grubundaki Katihmer Calgilarim Isteyerek Se¢me Durumlar, Haftalik Calisma

Giin Sayisi ve Giinliik Calisma Siireleri

f %
Calgiy1 isteyerek secme durumu

Evet 73 93,6

Hayir 5 6,4

Haftalik caligma giin sayisi

Hig 2 2,6

1 giin 6 1,7

2 giin 6 1,7

3 giin 26 33,3

4 giin 16 20,5

5 giin ve lizeri 22 28,2

Giinliik ¢alisma siiresi

1 saatten az 12 15,4

1-2 saat 47 60,3

3-4 saat 16 20,5

5 saat ve tizeri 3 3,8
Toplam 78 100,0
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Yukarida belirtilen tablo incelendiginde bireysel ¢algisina haftada 3 giin ve {izeri ¢alisan

ogrencilerin bireysel ¢algi calisma aligkanhiginin yiiksek oldugu, daha sistematik ve

diizenli ¢alistig1 sdylenebilir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim géren keman 6grencilerinin, bireysel calgi

caligma aligkanliklar1 cinsiyet, siif diizeyi, bireysel calgi ¢alisma siiresi, bireysel ¢algi

caligilan giin sayis1 ve 0grenim gordiikleri bolge degiskenlerine gdre anlamli farklilik

gostermekte midir?”’

Tablo 6

Katilimcilarin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar: ile Universiteleri Arasindaki Anova

Testi Bulgular
., . Post Hoc
Universite N Ortalama S F (Tukey)
Agn lbrahim Cecen ¢ 351 41653
Un1vers1te§1
BoluAbant lzzet = 5 0037 34435
Baysal Universitesi
Burdur Mehmet Akif
Calgt Galma Ersoy Universitesi ? 3,9691 48995 3,030 ,011 a>e>d>f
Aliskanliklari Bursa Uludag
U“ sa Ludag 19 3,5760 ,57652
niversitesi
Gazi Universitesi © 19  4,0731 ,59521
Harran Universitesif 63,4722 ,48781
Pamukkale Universitesi 6  4,0463 ,32851
Agr Ibrahim Geen ¢ 17 46917
Universitesi
Bolu Abant {zzet
Baysal Universitesi 13,8831 35467
Burdur Mehmet Akif
Calismaya Ersoy Universitesi 0 >/202 04836 5004 045 asbeesdof
Deger Verme Bursa Uludas
ursa Ludag 19 33910 ,67820
Universitesi
Gazi Universitesi © 19  3,8496 ,69900
Harran Universitesit 63,2619 ,63514
Pamukkale Universitesi 6 3,8095 ,54710
Agn Torahim Cegen ¢4 Ja13 98150
Universitesi
Bolu Abant {zzet
Baysal Universitesi I 44318 9257
Burdur Mehmet Akif
Cahsmaya Ersoy Universitesi ¢ ? 47778 38415 2,314 043 ga>c>d
Hazirlik Bursa Uludag
ursa budag 19 4,0526 ,90362
Universitesi
Gazi Universitesi 19 4,4605 ,81761
Harran Universitesi 6 4,1250 , 72024
Pamukkale Universitesi ¢ 6 49167 ,12910
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Post Hoc

Universite N  Ortalama S F (Tukey)
Agn Ibrahim Cegen ¢ ;504 62589
Universitesi
Bolu Abant {zzet
Baysal Universitesi 1 3,7955 76500
Burdur Mehmet Akif
Ilgi ve Istek Ersoy Universitesi ? 411 68592 1,904 ,092
Bursa Uludag 19 3,7500 ,74068
Universitesi
Gazi Universitesi 19 4,3026 , 78430
Harran Universitesi 6 3,4167 ,51640
Pamukkale Universitesi 6 4,0417 , 36799
Agn Ibrahim Gegen ¢ 3 g, 47 68429
Un1vers1te_351
Bolu Abant [zzet — ) 55,5 68755
Zamani Dogru Baysal Universitesi
Kullanma ve ~ Durdur Mehmet AKif o5 5505 59008
.. . Ersoy Universitesi 1,871 ,098
Diizenli Bursa Uludag
Calisma Universitesi 19  3,1404 ,59125
Gazi Universitesi 19 3,7719 ,92331
Harran Universitesi 6 3,1667 ,62361
Pamukkale Universitesi 6 3,4444 ,72008

Katilimcilarin  ¢algi calma aligkanliklar1 Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin  okuduklar
tiniversitelere gore degisip degismedigini anlamak iizere ANOVA analizi yapilmistir.
Bireysel Calg1 Calisma Olceginin biitiinii ile ¢alismaya deger verme ve ¢alismaya hazirlik
alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda iiniversite degiskenine gore anlamli
farklilagmalar bulunmaktadir (p<,05). Anlamli farklilagmalarin hangi seceneklerden
kaynaklandigin1 anlamak tizere Post-Hoc analizlerinden Tukey kullanilmistir. Tukey’e gore
anlamli farkhilasmanin Calgi Calisma Alskanliklar1 Olgeginde; Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi(a)>Gazi Universitesi(e)> Bursa Uludag Universitesi(d)>Harran Universitesi(f)
arasinda oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilasmanin calismaya deger verme alt
boyutunda; Agri ibrahim Cegen Universitesi(a)> Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi(b)>Gazi Universitesi(e)>Bursa Uludag Universitesi(d)>Harran Universitesi(f)
arasinda oldugu goriilmektedir. Anlaml farklilasmanin ¢alismaya hazirlik alt boyutunda;
Pamukkale Universitesi(g)> Agr1 ibrahim Cecen Universitesi(a)> Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi(c)>Bursa Uludag Universitesi(d) arasinda oldugu gériilmektedir.
Anlamli farklilagma calg1 ¢alma aligkanliklar1 6lgegi ve ¢aligmaya deger verme boyutunda
Agr1 Universitesinden, calismaya hazirlik boyutunda Pamukkale Universitesinden

kaynaklanmaktadir.

33



Yukaridaki tablo incelendiginde Agr1 ibrahim Cegen Universitesi’nde 6grenim goren

keman 6grencilerinin bireysel calgi ¢aligma aligkanlik diizeylerinin diger iiniversitelerde

O0grenim goren keman O6grencilerinden daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Diger iniversitelerden elde edilen puanlar arasinda ise anlamli bir farklilagma

bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 7

Katilimcilarin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar: ile Yaslari Arasindaki Anova Testi

Bulgular
Yas N Ortalama S F }onitkI:;;

18 8 4,1736 ,48107

Calg: Calisma 19 10 3,7111 ,52822
Aliskanliklari 20 22 3,9975 ,57262 1,654 ,170

21 14 3,9246 , 55153

Diger 24 3,7199 ,52051

18 8 4,0893 , 51755

Caligmaya 19 10 3,5857 ,62976
Deger Verme 20 22 3,8182 ,70701 1,518 ,206

21 14 3,7245 ,68732

Diger 24 3,5179 ,56646

18 8 4,6250 ,76765

Cahsmaya 19 10 4,2750 ,86963
Hamrlik 20 22 4,4886 ,81093 ,299 ,877

21 14 4,4464 ,62924

Diger 24 4,3854 ,68754

18 8 4,2500 ,56695

19 10 3,8000 ,87242
flgi ve Istek 20 22 4,2159 ,69134 2,003 ,103

21 14 4,0179 ,64647

Diger 24 3,6979 , 73344

Zamam Dogru 18 8 3,6667 ,61721

Kullanma ve 19 10 3,1333 1,11333
Diizenli 20 22 3,4697 91234 ,698 ,596

Cahsma 21 14 3,5714 ,69711

Diger 24 3,3333 ,69505

Katilimeilarin Calgr Calisma Aliskanliklar: Olgeginden aldiklari puanlarin yaslarina gore

degisip degismedigini anlamak {izere ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan bu analize gore

Olcegin biitiinlinden alinan puanlar ve yas degiskeni arasinda anlamli farklilagmalar

bulunmamaktadir (p>,05).
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Tablo 8
Katilimcilarin  Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar: ile Cinsiyet Arasindaki T-Testi

Bulgulart
Cinsiyet N Ortalama S t sd p
Kadmn 55 3,7859 ,55281
Calg1 Calisma Aligkanliklart Erkek 23 41063 47464 -2,428 76 ,018
< Kadin 55 3,6078 ,62344 )
Calismaya Deger Verme Frkek 3 3.9441 64284 2,153 76 ,035
Kadin 55 4,3409 , 77782 )
Calismaya Hazirlik Erkek 23 4.6630 56713 1,794 76 ,077
Lo Kadn 55 3,8318 , 72657
Ilgi ve Istek Erkek 23 43043 63495 -2,714 76 ,008
Zamani Dogru Kullanma ve Kadmn 55 3,4000 ,80482 _387 76 700
Diizenli Calisma Erkek 23 3,4783 ,83983 ’ ’

Katilmeilarm Calgi Calisma Aliskanliklar1 Olgeginden aldiklart puanlarin  cinsiyet
degiskeninden aldiklar1 puanlar ile arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak {izere
bagimsiz T-Testi yapilmistir. Katilimcilarin Calgi Calisma Aliskanliklarr Olgeginin biitiinii
ile calisgmaya deger verme, ilgi ve istek alt boyutlarindan elde edilen puanlar cinsiyet

degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilagsmalar bulunmaktadir (p<,05).

Kiz ve erkek 6grencilerin, bireysel c¢algi calisma aliskanliklar1 6lgegi ile arasinda anlamli
bir farlilik oldugu ve bu farkliligin erkek 6grencilerin lehine oldugu bulunmustur (t(76)=-
2,428; p=,018). Gruplar arasinda ortalama puanlara bakildiginda, erkek 0Ogrencilerin
bireysel c¢alisma aliskanlik diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerin, dlcegin ¢alismaya deger verme alt boyutu ile
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin erkek ogrencilerin lehine oldugu
bulunmustur (t(76)=-2,153; p=,035). Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, erkek
ogrencilerin ¢alismaya deger verme diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kiz ve erkek ogrencilerin, dlgegin ilgi ve istek alt boyutu ile arasinda da anlamli bir
farklilik oldugu ve farkliligin yine erkek 6grencilerin lehine oldugu bulunmustur (t(76)=-
2,714; p=,008). Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, erkek Ogrencilerin 6lgegin

ilgi ve istek alt boyutu diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anlamli farklilagmalar erkek &grencilerin aldiklar1 yiliksek ortalama puanlardan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, erkek &grencilerin bireysel calgilarina daha ilgili ve istekli

olduklarini bireysel ¢algi ¢alisma konusunda daha disiplinli olduklarini diistindiirmektedir.
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Calismaya hazirlik ile zamani dogru kullanma ve diizenli ¢alisma alt boyutlarindan elde
edilen puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilasma bulunmamaktadir
(p>,05). Bu durum, kiz ve erkek 6grencilerin ¢alismaya hazirlik ve zamani dogru kullanma
konularinda cinsiyetlerine bagli olarak benzer diizeyde performans gosterdigini

gostermektedir.

Tablo 9
Katilimcilarin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar: ile Orta Ogretim Kurumu Arasindaki

Anova Testi Bulgulari

Lise N Ortalama S F }onitkI:;;
Giizel Sanatlar Lisesi 29 3,8966 ,61034
Calgi Calisma Anadolu Lisesi 41 3,8211 ,51061 1268 292
Aliskanliklari Meslek Lisesi 4 3,8750 ,52582 ’ ’
Diger 4 4,3750 , 31874
Gizel Sanatlar Lisesi 29 3,7783 ,69314
Calismaya Anadolu Lisesi 41 3,6237 ,61674 1460 233
Deger Verme Meslek Lisesi 4 3,5000 ,60045 ’ ’
Diger 4 4,2500 ,35714
Gizel Sanatlar Lisesi 29 4,3793 ,80905
Calismaya Anadolu Lisesi 41 4,4329 , 72246 632 566
Hazirlik Meslek Lisesi 4 4,3750 59512 2 i
Diger 4 4,9375 ,12500
Giizel Sanatlar Lisesi 29 4,0431 , 74423
Lo Anadolu Lisesi 41 3,8598 , 73538
llgi ve Istek Meslek Lisesi 4 41250 75000 D017 390
Diger 4 4,4375 ,42696
Zamani Dogru Giizel Sanatla.r Li§esi 29 3,3333 ,96773
Kullanma ve Anadolu L}S(iS} 41 3,4146 ,69033 670 573
Diizenli Calisma Mesle.k Lisesi 4 3,7500 ,63099 ’
Diger 4 3,8333 ,96225

Katilimcilarin ¢algr ¢aligma aliskanliklar1 6lgeginden aldiklari puanlarin mezun olduklari
lise tiirii degiskeni ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak tizere ANOVA
testi analizi yapilmistir. Calg1 calisma aliskanliklar1 6l¢eginin biitlinii, ¢alismaya deger
verme, ¢alismaya hazirlik, ilgi ve istek, zamani dogru kullanma ve diizenli ¢alisma alt
boyutlarindan elde edilen puanlar mezun olunan lise tilirline gore incelendiginde aralarinda

anlaml farklilagsmalar bulunmamaktadir (p>,05).
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Tablo 10
Katilmcilarin Bireysel Calgt Calisma Aliskanliklary ile Sinif Diizeyi Kurumu Arasindaki

Anova Testi Bulgulart

Simif N Ortalama S F lz%itklj;;
1 19 3,8480 ,63095
Calgi Calisma 2 27 3,8477 ,58948 128 943
Aligkanliklar: 3 14 3,9206 ,41500 ’ ’
4 18 3,9321 ,51821
1 19 3,7293 ,67326
Caligmaya Deger 2 27 3,6667 , 72843 109 955
Verme 3 14 3,6735 ,52989 ’ ’
4 18 3,7698 ,60239
1 19 4,2763 1,05045
Calismaya 2 27 4,4074 , 72107
Hazirlik 3 14 45179 43262 605,614
4 18 4,5833 ,52159
1 19 4,0526 ,77540
s 2 27 3,9630 ,78662
Ilgi ve Istek 3 14 3.9464 58160 ,115 951
4 18 3,9167 ,74755
Zamani Dogru 1 19 3,2807 ,67826
Kullanma ve 2 27 3,3704 96225 661 579
Diizenli Calisma 3 14 3,6667 ,70408 ’ ’
4 18 3,4630 ,78498

Katilimcilarin  ¢algt calisma aligkanliklart Olceginden aldiklart puanlarin, 6grenim
gordiikleri sinif diizeyi degiskeni ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak
iizere ANOVA testi analizi yapilmistir. Calgr calisma aligkanliklar1 6l¢eginin biitiinii,
calismaya deger verme, calismaya hazirlik, ilgi ve istek, zamam dogru kullanma ve
caligma alt boyutlarindan elde edilen puanlar sinif diizeyine gore incelendiginde aralarinda

anlamli farklilagmalar bulunmamaktadir (p>,05).

Bu durumda, o6grenciler farkli smif diizeyinde olsalar dahi benzer ¢algi calisma

aligkanliklarina sahiptir denilebilir.
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Tablo 11
Katilimcilarin  Bireysel Calgi Calisma Alskanliklar: ile Calgilarini Isteyerek Secme
Durumlari Arasindaki Iliskinin T-Testi Bulgular

Se¢im N  Ortalama S t sd p

Evet 73 3,9102 ,54556

Calgi1 Calisma Aligkanliklart Hayir 5 3.4444 41201 1,868 76  ,066
< Evet 73 3,7339 ,65306

Calismaya Deger Verme Hayir 5 33143 30971 1,419 76  ,160
Evet 73 4,4795 , 71292

Calismaya Hazirlik Hayir 5 3.8000 81777 2,045 76 044
Lo Evet 73 4,0034 , 72707

Ilgi ve Istek Hayir 5 3.5000 66144 1,505 76 ,137

Zamani Dogru Kullanma ve Evet 73 3,4384 ,83310 634 76 578

Diizenli Calisma Hayir 5 3,2000 ,29814 ’ ’

Keman 6grencilerinin galg1 calisma aliskanliklar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin, ¢algiyi
isteyerek se¢gme durumu ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak iizere
bagimsiz T-Testi yapilmustir. Olgegin calismaya hazirlik alt boyutunda istatiksel olarak

anlaml1 farklilagmalar bulunmaktadir (p<,05).

Keman 6grencilerinin, bireysel ¢algi ¢alisma aligkanliklar1 6l¢eginin ¢alismaya hazirlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile ¢algiy1 isteyerek se¢gme durumu arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (t(76)=2,045; p=,044).

Anlaml farklilagsmalar c¢algisini isteyerek secen Ogrencilerin aldiklari yiiksek ortalama
puanlardan kaynaklanmaktadir. Bu durumda calgisin1 isteyerek segen Ogrencilerin

materyallerini ¢alisma i¢in hazir bulundurduklar1 yorumu yapilabilir.

Calg1 calisma aliskanliklar1 6lgeginin biitiinii, calismaya deger verme, ilgi ve istek, zamani
dogru kullanma ve diizenli calisma alt boyutlarindan alinan puanlar ¢algi se¢imini
isteyerek yapma durumuna gore incelendiginde aralarinda anlamli farklilasma

bulunmamaktadir (p>,05).
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Tablo 12
Katilimcilarin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklart ile Calgi Calisilan Giin Sayisi
Arasindaki Iliskinin Anova Testi Bulgular

Giin N Ortalama S F Iz%i[kl:;;

Hi¢ ayirmiyorum ? 2 3,0556 ,31427

1 giin® 6 3,4074 ,48771

Calgi Calisma 2 glin® 6 3,3889 ,56873
Aligkanliklarn 3 giin ¢ 26 3,7436 47404 1080 000 fre>c>d>b>a

4 giin © 16 4,0451 ,45957

5 giin iizeri f 22 4,2601 ,38960

Hig¢ ayirmiyorum * 2 2,5714 ,20203

1 giin® 6 3,0000 , 71142

Calismaya 2 giin ° 6 3,2143 ,84152
Deger Verme 3 giin ¢ 26 35714 48655 903,000 fre>da>c>b

4 giin® 16 3,9464 ,47488

5 giin iizeri f 22 4,1234 ,45024

Hig ayirmiyorum 2 2 3,3750 ,88388

1 giin® 6 3,9167 ,81650

Calismaya 2 gilin © 6 4,1667 , 73598
Hazirlik 3 giin ¢ 26 43269 80861 3,585,006 f>e>d>c>b>a

4 giin © 16 4,4844 , 74425

5 giin iizeri | 22 4,8409 ,28395

Hi¢ ayirmryorum 2 3,6250 ,53033

1 giin 6 4,0417 , 74861

b 2 giin 6 3,2083 ,57915

Ilgi ve Istek 3 giin 26 3.9423 75930 2,236  ,060

4 giin 16 3,9375 ,71005

5 giin lizeri 22 42500 ,64550

Hig¢ ayirmiyorum ? 2 3,0000 ,94281

Zamani Dogru 1 giin® 6 2,8333 ,34960

Kullanma ve 2 giin © 6 3,0000 ,66667
Diizenli 3 giin ¢ 26 3,1026 73406 O3 001 e>fdae>b

Caligma 4 giin © 16 3,8333 , 79815

5 giin iizeri f 22 3,8182 ,73985

Keman 6grencilerinin, calgi ¢aligma aligkanliklar1 6lgeginden aldiklart puanlarin, bireysel
calgiya haftada ka¢ giin ¢alistiklar1 gore degisip degismedigini anlamak iizere ANOVA
analizi yapilmistir. Calg1 calisma 6lceginin biitiinii, ¢calismaya deger verme, calismaya
hazirlik, zamani dogru kullanma ve diizenli ¢alisma alt boyutlarindan alinan puanlar
haftalik bireysel ¢algiya ayrilan giin sayisina gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli
farklilagmalar bulunmustur (p<,05). Anlamli farkliliklarin hangi seceneklerden
kaynaklandigini anlamak iizere Post-Hoc analizlerinden Tukey yapilmistir. Tukey analizine

gore tiim secenekler birbiriyle anlamlidir.

Ogrencilerin, bireysel ¢algi calisma aliskanliklar1 dlgeginin genelinden aldiklar1 puanlar ile
bireysel calgilarmma calistiklar1 haftalik giin sayis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogrencilerin bireysel calgilarma calistiklar1 haftalik giin sayilar ile
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arasindaki anlam; 5 giin ve iizeri(f)> 4 giin(e)> 2 giin(c)> 3 giin(d)> 1 giin(b)> hi¢
ayirmiyorum(a) olarak goriilmektedir. Bireysel ¢algi calisma aliskanliklari Slgegindeki
anlamlh farklilik, kemana 5 giin ve {izeri ¢alisma secenegini segen Ogrencilerden

kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin, bireysel ¢algi ¢alisma aliskanliklar1 dlgeginin ¢alismaya deger verme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile bireysel ¢algilarina ¢alistiklar1 haftalik giin sayis1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin bireysel ¢algilarina ¢alistiklar1 haftalik giin
sayilar ile arasindaki anlam; 5 giin ve tlizeri(f)> 4 giin(e)> 3 giin(d)> hi¢ ayirmiyorum(a)>
2 giin(c)> 1 giin(b) olarak goriilmektedir. Calismaya deger verme alt boyutundaki anlaml1
farklilik, kemana 5 giin ve {zeri g¢alisma secgenegini secen Ogrencilerden

kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin, bireysel calgi calisma aliskanlhiklart 6Slceginin ¢alismaya hazirhik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile bireysel ¢algilarina ¢alistiklar: haftalik giin sayisi arasinda
anlamlh farklilik bulunmustur. Haftalik c¢alisilan giin sayis1 seceneklerinin birbiriyle
arasindaki anlam; 5 giin ve lzeri(f)> 4 giin(e)> 3 giin(d)> 2 giin(c)> 1 giin(b)> hig
ayirmiyorum(a) olarak goriilmektedir. Calismaya hazirlik alt boyutundaki anlamli farklilik,

kemana 5 giin ve tizeri ¢alisma secenegini segen 6grencilerden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin, bireysel ¢alg1 calisma aliskanliklar1 dlgeginin zamani dogru kullanma ve
diizenli ¢alisma alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile bireysel calgilarina calistiklar: haftalik
giin sayis1 arasinda anlamli farklibik bulunmustur. Ogrencilerin verdikleri yanitlar
dogrultusunda haftalik caligilan giin sayisi segeneklerinin birbiriyle arasindaki anlam; 4
glin(e)> 5 giin ve tizeri(f)> 3 giin(d)> hi¢ ayirmiyorum(a)> 2 giin(c)> 1 giin(b) olarak
gorlilmektedir. Zamani dogru kullanma ve diizenli calisma alt boyutundaki anlamli

farklilik, kemana 4 giin ¢aligma segenegini secen 6grencilerden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin, dlgegin ilgi ve istek alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile bireysel calgilarina

haftalik calistiklar1 gilin sayis1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>,05).

Anlamli ¢ikan segenekler arasi yapilan karsilastirmaya gére anlamli farklar zaman1 dogru
kullanma ve diizenli ¢alisma alt boyutunda 4 giin ayiranlardan, ¢algi ¢calisma aliskanliklar
Olceginin biitiinii, ¢alismaya deger verme ve ¢alismaya hazirlik alt boyutlarinda ise 5 giin

ve lizeri ayiran katilimcilardan kaynaklanmaktadir.

Bu durumda ogrencilerin haftalik calisma gilin sayis1 ne kadar fazlaysa bireysel calgi

caligma aliskanlik diizeyleri de o kadar yiiksektir seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 13

Katilimcilarin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar: ile Giinliik Calgi Calisma Siireleri

Arasindaki Iliskinin Anova Testi Bulgular

Post Hoc
Saat N Ortalama S F p (Tukey)
1 saatten az ? 12 3,3750 ,46003
Calg1 Caligma 1-2 saat ® 47 3,8842 ,46392
Aligkanliklari 3-4 saat © 16 41007 58204 8,064 000  d>c>b>a
5 saat iizeri ¢ 3 4,6667 ,24216
1 saatten az ? 12 3,0119 ,62555
Calismaya 1-2 saat® 47 3,7325 ,54489
Deger Verme 3-4 saat © 16 4,0000 53959 096 000 d>e>ba
5 saat tizeri ¢ 3 4,5238 ,43644
1 saatten az 12 4,0417 , 72952
Calismaya 1-2 saat 47 4,4734 ,64106 1917 134
Hazirlik 3-4 saat 16 45156 95511 ’ i
5 saat Uizeri 3 5,0000 ,00000
1 saatten az 12 3,8542 ,51631
S 1-2 saat 47 3,8989 ,75300
llgi Ve Istek 3-4 saat 16 41406 79040 480227
5 saat lizeri 3 4,6667 ,38188
Zamani Dogru 1 saatten az ? 12 2,6944 ,50168
Kullanma Ve 1-2 saat® 47 3,4326 ,76744
Diizenli 3-4 saat © 16 37292 77190 7438 000 d>c>b>a
Calisma 5 saat iizeri ¢ 3 4,5556 ,19245

Katilimeilarin bireysel calgt calma aligkanliklar1 6lgeginden aldiklari puanlari, bireysel
calgiy1 giinliik ¢caligma siireleri ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak iizere
ANOVA analizi yapilmistir. Calgr Calisma Aliskanliklar1 Olgeginin biitiinii ile ¢alismaya
deger verme, zaman1 dogru kullanma ve diizenli ¢alisma alt boyutlarindan alinan puanlar
giinlik caligma siiresine gore incelendiginde istatiksel olarak anlamli farklilagmalar
bulunmaktadir (p<,05). Anlamli farkliliklarin hangi segeneklerden kaynaklandigini
anlamak tlizere Post-Hoc analizlerinden Tukey yapilmistir. Yapilan Tukey analizine gore

tiim segenekler birbiriyle anlamlidir.

Keman 0Ogrencilerinin, bireysel calgi calisma aliskanliklari 6l¢eginin biitlini ile giinliik

bireysel c¢algi calisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Secenekler

karsilastirildiginda anlamli farkliligin; 5 saat ve tizeri(d)> 3-4 saat(c)> 1-2 saat(b)> 1
saatten az(a) seklinde oldugu goriilmektedir. Bu anlamli fark, kemana 5 saat ve iizeri

caligmay1 segen keman Ogrencilerinden kaynaklanmaktadir.

Keman 6grencilerinin, 6lgegin ¢alismaya deger verme alt boyutu ile giinliikk bireysel calgi
caligma siiresi arasinda anlamli bir farklihik vardir. Giinliikk bireysel ¢algi siiresi
seceneklerinin  hepsi anlamlidir.

birbiriyle Secenekler karsilastirildiginda  anlamli
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farkliligin; 5 saat ve lizeri(d)> 3-4 saat(c)> 1-2 saat(b)> 1 saatten az(a) seklinde oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli fark, kemana 5 saat ve {lizeri calismayr secen keman

ogrencilerinden kaynaklanmaktadir.

Keman 6grencilerinin, 6lgegin zamani dogru kullanma ve diizenli ¢alisma alt boyutu ile
giinliik bireysel calgi ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Giinliik bireysel
calg1 siiresi segeneklerinin hepsi birbiriyle anlamlidir. Secenekler karsilastirildiginda
anlamh farkliligin; 5 saat ve tizeri(d)> 3-4 saat(c)> 1-2 saat(b)> 1 saatten az(a) seklinde
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli fark, kemana 5 saat ve iizeri ¢alismay1 secen keman

ogrencilerinden kaynaklanmaktadir.

Keman 06grencilerinin, dl¢egin caligmaya hazirlik ile ilgi ve istek alt boyutlarinin giinliik

bireysel ¢algi caligsma siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).

Bu durum 6grencilerin bireysel ¢algilarina giinliik ¢alisma siirelerinin yiliksek olmasindan

dolay1 bireysel ¢algi calisma aliskanlik diizeyleri yiiksektir seklinde yorumlanabilir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren keman &grencilerinin, ¢algi

performansi 6z yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?”

Tablo 14

Calg1 Performansina Iliskin Oz Yeterlik Olcegine Dair Betimleyici Istatistikler
Olgek Minimum Maksimum Ortalama SS Carpiklik Basiklik Cr(gnl‘tf):ch
Galgt Performansina Iligkin - 9,89 6,8893  1,89866  -,715 268 942
Oz-Yeterlik
Calgisal Performansa }
iliskin Oz Yeterlik 1,38 10,00 7,0304  1,84925 ,645 ,019 ,859
Galg! Cahgma Sirasinda 00 10,00  7,6154 239141 -1,156 811 932
Hissedilen Duygu durum
Model Alma ,00 9,60 5,7923 222511 -,395 -,093 ,854

Calgr Performansina iliskin Oz Yeterlik 6lcegi icin; katilimeilarin aldigi ortalama puan
6,88 olarak; alinan en diisiik ortalama puan 1,00 ve en yliksek puan ise 9,89 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilar en yiiksek puanlari ¢algi calisma sirasinda hissedilen duygu
durum alt boyutundan, en diisiik ortalama puanlar1 ise zaman1 model alma alt boyutundan

almiglardir. Bu durumda, 6grencilerin ¢algi performasina iliskin 6z yeterlik 6lgeginden
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aldiklart puan ortalamasina bakildiginda kendilerini orta-yiiksek bir diizeyde yeterli

gordiikleri sdylenebilir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Mizik Egitimi Ana Bilim Dallarinda &grenim goren keman Ogrencilerinin, ¢algi
performans1 0z yeterlik inanglar1 cinsiyet, sinif diizeyi, bireysel ¢algi calisma siiresi,
bireysel ¢algi ¢alisilan giin sayis1 ve 6grenim gordiikleri bolge degiskenlerine gore anlamhi

farklilik gostermekte midir?

Tablo 15
Katilimcilarin Calgt Performansina Iliskin Oz Yeterlikleri ve Universiteleri Arasindaki

[liskinin Anova Testi Bulgular:

. . Post Hoc
Universite N  Ortalama S F p (Tukey)
Agn [brahim Cegen Universitesi ® 8 7,8882  1,13979
Bolu Abant [zzet Baysal 11 67512 1,77175
Universitesi
Burdur Mehmet Akif Ersoy
Pergﬁiﬁ;ﬂm Universitesi O 7094 182395 5 406 036 gmazesd
Bursa Uludag Universitesi ¢ 19  5,7950 2,02340
Gazi Universitesi © 19  7,4377 1,98339
Harran Universitesi 6 61667 1,84298
Pamukkale Universitesi 6 71,9474  ,63682
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 8  7,5469  1,23552
Bolu Abant Izzet Baysal -4y 90999 218095
Calgisal Universitesi
Performansa Burdur Mehmet Akif Ersoy
iliskin Oz- Universitesi 9 69444 192852 5141 059
Yeterlik Bursa Uludag Universitesi 19  6,1579  1,90660
Inanc1 Gazi Universitesi 19 17,6974 1,75263
Harran Universitesi 6 5,8958  1,50295
Pamukkale Universitesi 6 8,1458  ,76818
Agn Ibrahim Cegen Universitesi® 89,1250 ,93329
Calgs Bolu Abant lzzet Baysal -4y 71999 237559
Calisma Unl}:/ermteilT
Strasmda Burdur Mehmet Akif Ersoy ¢ 4559 | 6786
Hissedilen Umvers'l.te.m o 1,650 ,146
Duveu Bursa Uludag Universitesi ¢ 19  6,6228 2,66542
DuZugm Gazi Universitesi 19 17,8158 2,57774
Harran Universitesi 6 658056 3,03574
Pamukkale Universitesi 8 6 8,4722  1,20838
Agr Ibrahim Cegen Universitesi ® 8 6,9500 1,70629
Bolu Abant [zzet Baysal 11 56727 184667
Universitesi
Burdur Mehmet Akif Ersoy
Model Alma Universitesi 9 37356 247947 3,044,010 grave>d

Bursa Uludag Universitesi ¢ 19 42211 2,22000

Gazi Universitesi © 19  6,5684 2,29130
Harran Universitesi 6 58333 1,71775
Pamukkale Universitesi 6 7,0000 ,56569
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Katilimeilarin ¢algi performansina iliskin 6z yeterlik Olgceginden aldiklar1 puanlarin
okuduklart tniversitelere gore degisip degismedigini anlamak tlizere ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Calg1 Performansma Iliskin Oz Yeterlik Olgeginin
biitiinii ve model alma alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda {iniversite degiskenine
gore anlamli farklilasma bulunmaktadir (p<,05). Anlamli farklilagmalarin hangi
segeneklerden kaynaklandigini anlamak iizere Post-Hoc analizlerinden Tukey
kullanilmistir. Tukey’e gére anlamli farklilasmanin Calgi Performansi1 Oz Yeterlik
Olgeginde ve model alma alt boyutunda; Pamukkale Universitesi(g)>Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi(a)> Gazi Universitesi(e)>Bursa Uludag Universitesi(d) arasinda oldugu
goriilmektedir. Anlamli farklar Agr1 Universitesi dgrencilerinin aldigi yiiksek ortalama
puanlardan kaynaklanmaktadir. Diger iiniversitelerden elde edilen puanlar arasinda ise

anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 16
Katilimcilarin Calgt Performansina Iliskin Oz Yeterlikleri ve Yaslart Arasindaki Iliskinin

Anova Testi Bulgulart

Yas N Ortalama S F lz%itklj;);
18 8 7,4474 1,78482
19 10 6,3895 1,78555
Calg1 Performansi 20 22 7,2895 1,66188 ,926 ,454
21 14 7,0451 2,37824
Diger 24 6,4539 1,88421
18 8 7,7188 1,84046
Calgisal 19 10 6,4500 1,67000
Performansa Iliskin 20 22 7,5170 1,48319 1,446 ,227
Oz-Yeterlik Inanc1 21 14 7,1875 2,22245
Diger 24 6,5052 1,91975
18 8 8,3958 2,04306
Calgi Calisma 19 10 7,4000 2,28954
Sirasinda Hissedilen 20 22 7,9924 2,35841 ,572 ,684
Duygu Durum 21 14 7,4881 2,64935
Diger 24 7,1736 2,48934
18 8 5,8750 2,29767
19 10 5,0800 2,28074
Model Alma 20 22 6,0818 2,04489 ,609 ,657
21 14 6,2857 2,76095
Diger 24 5,5083 2,06670

Katilimeilarin Calgi Performansma Iliskin Oz Yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin
yaslarina gore degisip degismedigini anlamak iizere ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan
analize gore Olgegin biitiiniinden alinan puanlar ve yas degiskeni arasinda anlamli

farklilasmalar bulunmamaktadir (p>,05).
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Tablo 17
Katilimcilarin Calgt Performansina Iliskin Oz Yeterlikleri ve Cinsiyetleri Arasindaki

[liskinin T-Testi Bulgular:

Cinsiyet N  Ortalama S t sd p
Kadin 55 6,5895 2,03696
Calg1 Performansi Erkek 23 7.6064 129241 -2,211 76 ,030
Calgisal Performansa iliskin Kadin 55 6,8386 1,88511 1426 76 158
Oz-Yeterlik Inanci Erkek 23 7,4891 1,71305 ’ ’
Calgi Calisma Sirasinda Kadin 55 7,1455 2,57542 2800 76 008
Hissedilen Duygudurum Erkek 23 8,7391 1,36499 ’ ’
Kadmn 55 5,5236 2,33825
Model Alma Erkek 23 6.4348 1.81574 1,668 76 ,099

Katilimcilarin, ¢algi performansina iliskin 6z yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskeninden aldiklar1 puanlar ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak iizere bagimsiz T-Testi yapilmustir. Calgi Performansma Iliskin Oz Yeterlik
Olgeginin biitiinii ve ¢alg1 calmada hissedilen negatif duygudurum alt boyutunda anlaml

farklilasmalar bulunmaktadir (p<,05).

Kiz ve erkek ogrencilerin, galgi performansina iliskin 6z yeterlik 6l¢eginin biitlini ile
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkin erkek 6grencilerin lehine oldugu
bulunmustur (t(76)=-2,211; p=,030). Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda, erkek
Ogrencilerin ¢algi performansina iliskin 6z yeterliklerini kiz 6grencilere gore daha yeterli

bulduklar1 goriilmektedir.

Kiz ve erkek 6grencilerin, 6l¢egin ¢algi ¢almada hissedilen negatif duygudurum alt boyutu
ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve farliligin erkeklerin lehine oldugu bulunmustur
(t(76)=-2,800; p=,008). Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, erkek 6grencilerin
calgt calmada hissedilen negatif duygudurum diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin - ¢algt performansina iliskin 6z yeterlik algist ve model alma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmamaktadir (p>,05).

Anlamli farklilagmalar erkek Ogrencilerin aldiklar1 yiiksek ortalama puanlardan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda erkek 6grencilerin kendilerini fiziksel olarak daha gii¢li
hissetmeleri ¢algt calma gibi faaliyetlerde 0z yeterliklerini artirabilir ve erkek
miizisyenlerin sahnede daha fazla yer almasi erkekler icin giiclii rol model olusturur
seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 18

Katilimcilarin Calgt Performansina liskin Oz Yeterlikleri ve Ortadgretim Kurumlar:

Arasindaki Iliskinin Anova Testi Bulgular

Lise N Ortalama S F lz%itklj}?;
Giizel Sanatlar Lisesi 29 7,2523 1,85305
Calg Anadolu Lisesi 41 6,6033 1,93750 1.056 373
Performansi Meslek Lisesi 4 6,3289 2,03450 ’ ’
Diger 4 7,7500 1,57741
Calgisal Gizel Sanatlar Lisesi 29 7,5172 1,66460
P.erforma}nsa Anadolu Lisesi 41 6,6982 1,89571 1171 327
Iligkin Oz- Meslek Lisesi 4 6,7188 2,43750 i i
Yeterlik Inanct Diger 4 7,2188 2,01911
Calg1 Calisma Gizel Sanatlar Lisesi 29 7,6552 2,42545
Sirasinda Anadolu Lisesi 41 7,4106 2,46844 970 412
Hissedilen Meslek Lisesi 4 7,5000 2,19004 ° ’
Duygu Durum Diger 4 9,5417 ,53359
Giizel Sanatlar Lisesi 29 6,3448 2,21353
Anadolu Lisesi 41 5,4829 2,06590
Model Alma Meslek Lisesi 4 43000 279285 1014 193
Diger 4 6,4500 2,97265

Katilimeilarin galgi performansina iliskin 6z yeterlik 6lceginden aldiklar1 puanlarin mezun

olduklart lise tiirii degiskenine gore degisip degismedigini anlamak lizere ANOVA testi

analizi yapilmistir. Calgi Performansmna Iliskin Oz Yeterlik Olgeginin biitiinii, ¢alg

performansina iliskin 6z yeterlik algisi, ¢algi ¢calmada hissedilen negatif duygudurum ve

model alma alt boyutlarindan elde edilen puanlar mezun olunan lise tiiriine gore

incelendiginde aralarinda anlamli farklilagmalar bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 19

Katilimcilarin Calgi Performansina Iliskin Oz Yeterlikleri ve Sumif Diizeyleri Arasindaki

[liskinin Anova Testi Bulgular:

Simif N Ortalama S F p IZ%itkI:}(I))c
Lisans 1 19 6,6316 1,97950
Lisans 2 27 6,7992 2,04520
Calgt Performansi Lisans 3 14 7,1955 1,37486 298 827
Lisans 4 18 7,0585 2,03512
g Ll b om i
PO 1Sans 5 5
ng‘;;;?:r‘]lﬁf S}ffé? Lisans 3 14 7,0179 1,51900 037 990
Lisans 4 18 7,1528 2,21565
Calg: Calisma Lisans | 19 7,3246 3,13408
Sirasinda Hissedilen L%sans 2 27 7,5000 2,24036 ,387 ,763
Duygu Durum L%sans 3 14 8,2024 1,77251
Lisans 4 18 7,6389 2,24136
Lisans 1 19 5,1789 2,22000
Lisans 2 27 5,6963 2,40600
Model Alma Lisans 3 14 6,2714 1,80189 924 433
Lisans 4 18 62111 2,24968
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Katilimcilarin  galgir performansina iliskin 6z yeterlik Olgceginden aldiklart puanlarin,
ogrenim gordiikleri smif diizeyi ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak
iizere ANOVA testi analizi yapilmustir. Calg1 Performansina Iliskin Oz Yeterlik Olgeginin
biitiinii, ¢alg1 performansina iliskin 6z yeterlik algisi, ¢algi ¢almada hissedilen negatif
duygudurum ve model alma alt boyutlarindan elde edilen puanlar 6grenim gordiikleri sinif

diizeyine gore incelendiginde aralarinda anlamli farklilasmalar bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 20
Katilimcllarin Calgr Performansina Iliskin Oz Yeterlikleri ve Isteyerek Secme Arasindaki
liskinin T-Testi Bulgular

Secim N  Ortalama S t sd p

Evet 73 7,0526 1,81877

Calgi Performansi Hayir s 4.5053 1.50327 3,055 76 ,003
Calgisal Performansa Iliskin Oz- Evet 73 7,2003 1,75628

Yeterlik Inanci Hayir 5 4,5500 1,44590 3,292 76 002

Calgi Calisma Sirasinda Evet 73 7,7854 2,30948 2478 76 015

Hissedilen Duygu Durum Hayir 5 5,1333 2,41925 ’ ’

Evet 73 5,9370 2,21181

Model Alma Hayir s 3.6800 113666 2,251 76,027

Katilimeilarin galgi performansina iliskin 6z yeterlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ¢algiy1
isteyerek se¢me durumu ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak tiizere
bagimsiz T-Testi yapilmustir. Calgi Performansina iliskin Oz Yeterlik Olgeginin biitiiniine,
calg1 performansina iligkin 6z yeterlik algisi, ¢algi calmada hissedilen negatif duygudurum
ve model alma alt boyutlarindan alinan puanlar ¢algi se¢imini isteyerek yapma durumuna
gore incelendiginde aralarinda istatiksel olarak anlamli farklilagsmalar bulunmaktadir

(p<,05).

Keman 0&grencilerinin, ¢algi performansina iliskin 6z yeterlik 6l¢eginin biitliniinden
aldiklar1 puanlar ile ¢algiy1 isteyerek se¢gme degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu ve
bu farkin “evet” diyen 6grencilerin lehine oldugu bulunmustur (t(76)=3,055; p<003).
Gruplarin ortalama puanlar1 incelendiginde “evet” yaniti veren Ogrencilerin 6z yeterlik

diizeylerinin “hayir’ yanit1 veren dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Keman Ogrencilerinin, c¢algi performansma iligkin 6z yeterlik Olgeginin calgi
performansina iliskin 6z yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile ¢algiyi isteyerek

secme degiskeni arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve bu farkliligin “evet” yanit1 veren

ogrencilerin lehine oldugu bulunmustur (t(76)=3,292; p<002).
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Keman o6grencilerinin, ¢algi performansina iligkin 6z yeterlik dlgeginin ¢algr calmada
hissedilen negatif duygudurum alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile ¢algiy1 isteyerek segme
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin “evet” yanit1 veren 6grencilerin

lehine oldugu bulunmustur (1(76)=2,478; p<015).

Keman 06grencilerinin, ¢algi performansina iligkin 6z yeterlik dlgeginin model alma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile calgiy1 isteyerek segcme degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve bu farkliligin yine “evet” yaniti veren &grencilerin lehine oldugu

bulunmustur ((76)=2,251; p<027).

Anlamli farklilasmalar calgi secimini isteyerek yapmis Ogrencilerin aldiklari yiiksek
ortalama puanlardan kaynaklanmaktadir. Bu durumda calgiy1 isteyerek secen dgrencilerin
enstrimana kars1 daha biiyiik bir ilgi duydugu, calgida daha kararli ve israrci oldugu,

motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 21
Katilimcilarin Calgt  Performansina Iliskin Oz Yeterlikleri ve Calisilan Giin Sayist
Arasindaki Iliskinin Anova Testi Bulgular
.. Post Hoc
Giin N Ortalama S F p (Tukey)
Hig aymmiyorum 5 9474 275399
Calg 1 giin ® 6 5,9825 1,66890
Porfon f}anm 2 giin © 6 53421 1,58970 6,127 000 f>e>d>b>c>a
3 giin ¢ 26 6,5202 1,55820
4 giin © 16 7,4934 2,02531
5 giin iizeri 22 7,9139 1,35140
Higayrmiyorum 31995 5 56326
Calgisal a
Performansa 1 giin ® 6 6,2708 1,24854
fliskin Oz- 2 giin © 6 5,6875 1,85194 5,429 ,000 f>e>d>b>c>a
Yeterlik 3 giin ¢ 26 6,7260 1,38610
Inanct 4 giin © 16 7,3516 2,14438
5 giin iizeri 22 8,0795 1,42603
Hig ayrmiyorum 44167 4,36049
Caégl;acf‘r};ima 1 giin ® 6 6,5556 2,49370
Hiss:dilen 2 giin ° 6 5,5000 2,68121 3,966 ,003  e>f>d>b>c>a
Duveu Durum 3 giin ¢ 26 7,1731 2,43332
ve 4 giin © 16 86146 2,12805
5 giin iizeri 22 8,5682 1,43525
Hig ayirmiyorum 2 ,8000 1,13137
1 glin 6 4,8333 2,04124
2 giin 6 4,6000 ,90333
Model Alma 3 giin 26 5.4077 1.97462 5,011 ,001  f>e>d>b>c>a
4 giin 16 6,3750 2,44281
5 giin lizeri 22 6,8636 1,82092
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Keman o&grencilerinin, ¢algi performansina iliskin 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklar
puanlarin, bireysel calgilarina haftalik ayirdiklar1 giin sayisi ile arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak iizere ANOVA analizi yapilmistir. Calg1 Performansima iliskin Oz
Yeterlik Olgeginin biitiinii ile ¢alg1 performansina iliskin 6z yeterlik algisi, ¢alg1 ¢calmada
hissedilen negatif duygudurum ve model alma alt boyutlarindan alinan puanlar haftalik
bireysel calgiya ayrilan gilin sayisina gore incelendiginde istatiksel olarak anlamhi

farkliliklar bulunmaktadir (p<,05).

Ogrencilerin, ¢algi performansina iliskin 6z yeterlik 6lgeginin biitiiniinden aldiklar1 puanlar
ile bireysel calgilarina c¢alistiklar1 haftalik giin sayist arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Anlamh farkliliklarin hangi seceneklerden kaynaklandigini anlamak {izere
Post-Hoc analizlerinden Tukey kullanilmistir. Olgegin genelinde, 5 giin ve iizeri(f)> 4
giin(e)> 3 giin(d)> 1 giin(b)> 2 giin(c)> hi¢ ayirmiyorum(a) secenekleri arasinda anlamli
farklilik vardir. Calgi performansina iliskin 6z yeterlik 6l¢egindeki anlamli farklilik,

bireysel calgiya haftada 5 giin ve iizeri ¢alisan keman 6grencilerinden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin, 6lgegin calg performansina iliskin 6z yeterlik algis1 alt boyutundan aldiklari
puanlar ile bireysel calgilarina galistiklar: haftalik giin sayis1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Anlaml farkliliklarin hangi seceneklerden kaynaklandigini anlamak {izere
Post-Hoc analizlerinden Tukey kullanilmustir. Ogrencilerin ¢alg1 performansina iliskin 6z
yeterlik algilar, 5 giin ve tlizeri(f)> 4 gilin(e)> 3 giin(d)> 1 giin(b)> 2 giin(c)> hig
ayirmiyorum(a) olarak goriilmektedir. Calgi performansina iliskin 6z yeterlik algis1 alt
boyutundaki anlamli farklilik, bireysel calgiya haftada 5 giin ve ilizeri c¢alisgan keman

ogrencilerinden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin, dlcegin model alma alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile bireysel ¢algilarina
calistiklar1 haftalik giin sayis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anlamh
farkliliklarin hangi segeneklerden kaynaklandigini anlamak {izere Post-Hoc analizlerinden
Tukey kullanilmustir. Ogrencilerin model alma alt boyutunda bireysel ¢algilarma haftalik
calistiklar giin sayis1 segenekleri arasindaki anlamli farklilik, 5 giin ve tizeri(f)> 4 giin(e)>
3 giin(d)> 1 giin(b)> 2 giin(c)> hi¢ ayirmiyorum(a) olarak goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik yine bireysel calgiya haftada 5 giin ve iizeri ¢alisan keman Ogrencilerinden

kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin, 6lgegin c¢algi calmada hissedilen negatif duygudurum alt boyutundan

aldiklar1 puanlar ile bireysel calgilarina ¢alistiklar: haftalik giin sayis1 arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmustur. Anlamli farkliliklarin hangi seceneklerden kaynaklandigini anlamak
lizere Post-Hoc analizlerinden Tukey kullamlmustir. Ogrencilerin ¢alg1 ¢calmada hissedilen
negatif duygudurumlari, 4 giin(e)> 5 giin ve iizeri(f)> 3 giin(d)> 1 giin(b)> 2 giin(c)> hig
ayirmiyorum(a) olarak goriilmektedir. Calgr calmada hissedilen negatif duygudurum alt
boyutundaki anlamli farklilik, bireysel ¢algiya haftada 4 giin ayiran keman 6grencilerinden

kaynaklanmaktadir.

Bu durumda o6grencinin haftada daha fazla giin calgisina ¢alismasi teknik beceri ve
performansinin gelismesine, diizenli pratik yapmasi enstriiman iizerindeki hakimeyetini
artirmasina, ilerlemesini daha hizli goérmesine ve daha sik geri bildirim almasina, kas
hafizasinin gelismesine, daha fazla performans deneyimi kazanmasina ve bu yiizden 6z

yeterlik algisinin gelismesine yardimci olur seklinde yorumlanabilir.

Tablo 22
Katilimcilarin Calgt Performansina Iliskin Oz Yeterlikleri ve Giinlitk Calgi Calisma

Siireleri Arasindaki Iliskinin Anova Testi Bulgular

Saat N Ortalama S F p lz%itklj;))c
1 saatten az ® 12 5,5000 1,83031
Calgi 1-2 saat ® 47 6,8712 1,68138
Performanst 3-4 saat ¢ 16 76118 20027  »70 005 dreba
5 saat tizeri ¢ 3 8,8772 ,89525
Calgisal 1 saatten az ? 12 5,6042 1,69460
Performansa 1-2 saat® 47 6,9202 1,73801
iliskin Oz 3-4 saat © 16 80781 159418 ©180 001 d>c>b>a
Yeterlik Inanci 5 saat iizeri ¢ 3 8,8750 ,97628
Calgi Calisma 1 saatten az 12 6,3333 2,74414
Sirasinda 1-2 saat 47 7,7234 2,04782 2102 107
Hissedilen 3-4 saat 16 7,8646 2,93902 ’ ’
Duygu Durum 5 saat iizeri 3 9,7222 ,A8113
1 saatten az ? 12 43333 2,11374
1-2 saat® 47 5,7702 1,96976
Model Alma 3-4 saat © 16 6.5625 2.59663 3,550 ,018 d>c>b>a
5 saat tizeri ¢ 3 7,8667 1,50111

Katilimeilarin ¢algr performansina iliskin 6z yeterlik Olceginden aldiklar1 puanlarin,
bireysel calgiyr giinliik ¢alisma siireleri ile arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak iizere ANOVA analizi yapilmustir. Calgt Performansina Iliskin Oz Yeterlik
Olgeginin biitiinii ile galgi performansina iliskin 6z yeterlik algisi ve model alma alt
boyutlardan alinan puanlar giinliik ¢aligma siiresine gore incelendiginde istatiksel olarak

anlamli farklilagmalar bulunmaktadir (p<,05). Anlaml farkliliklarin hangi segeneklerden
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kaynaklandigini anlamak {izere Post-Hoc analizlerinden Tukey yapilmistir. Yapilan Tukey

analizine gore tiim secenekler birbiriyle anlamlidir.

Keman 6grencilerinin, ¢algi performansina iligkin 6z yeterlik 6l¢eginin biitiinii ile gilinliik
bireysel c¢alg1 siliresi seceneklerinin  hepsi birbiriyle anlamhidir.  Segenekler
karsilagtirildiginda anlamli farkliliging 5 saat ve iizeri(d)> 3-4 saat(c)> 1-2 saat(b)> 1
saatten az(a) seklinde oldugu goriilmektedir. Bu anlamli fark, kemana 5 saat ve iizeri

caligmay1 segen keman Ogrencilerinden kaynaklanmaktadir.

Keman 6grencilerinin, ¢algi performansina iligkin 6z yeterlik algist alt boyutu ile giinliik
bireysel c¢algr siiresi segeneklerinin  hepsi  birbiriyle anlamlidir.  Segenekler
karsilastirildiginda anlamli farkliligin; 5 saat ve tizeri(d)> 3-4 saat(c)> 1-2 saat(b)> 1
saatten az(a) seklinde oldugu goriilmektedir. Bu anlamli fark, kemana 5 saat ve iizeri

caligmay1 segen keman ogrencilerinden kaynaklanmaktadir.

Keman o6grencilerinin, dlcegin model alma alt boyutu ile giinliik bireysel calgi siiresi
segeneklerinin  hepsi birbiriyle anlamlidir. Segenekler karsilastirildiginda anlamli
farkliligin; 5 saat ve lizeri(d)> 3-4 saat(c)> 1-2 saat(b)> 1 saatten az(a) seklinde oldugu
gorlilmektedir. Bu anlamli fark, kemana 5 saat ve {lizeri calismayr secen keman

ogrencilerinden kaynaklanmaktadir.

Keman 06grencilerinin, Olgegin calgr calmada hissedilen negatif duygudurum alt
boyutundan aldig1 puan ile giinliik bireysel calgi ¢alisma siiresi incelendiginde aralarinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).

Buradaki sonuclara gore, ¢algi performansi 6z yeterlik algis1 yliksek olan &grencilerin
keman caligmaya daha fazla vakit ayirdigi, 6grencilerin teknik olarak kendilerini daha
yeterli gordiigii ve performans sirasinda kendilerinden emin ve basarili bir performans
sergiledikleri sdylenebilir. Daha uzun c¢alisma siiresi daha yiiksek bir performansa yol acar
da denilebilir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin sonuglari, yalnizca 6grenci goriisleri temel alinarak elde edilmistir.

1.

Arastirmaya katilim saglayan keman Ogrencilerinin bireysel ¢algi ¢alisma
aligkanliklar1 oOlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde bireysel ¢algi
calisma aligkanlik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bireysel calgi calisma aligkanliklart
Olceginin dort alt boyutu oldugu katilimcilarin en yliksek diizeyde oldugu alt boyutun
calismaya hazirlik oldugu goriilmektedir. Ilgi ve istek boyutu ile ¢alismaya deger
verme boyutu ise ¢alismaya hazirlik boyutundan sonra yiiksek diizeyde bulunmustur.
Katilimeilar en diislik ortalama puanlar1 zamani dogru kullanma ve diizenli ¢calisma alt
boyutundan almiglardir. Bu bulgular sonucunda keman Ogrencilerinin en ¢ok
aliskanlik kazandiklar1 konu calismaya hazirlik olurken, ilgi ve istek ile caligmaya
deger verme konularinda da aliskanlik diizeylerinin yiiksek oldugu fakat zaman1 dogru
kullanma ve diizenli ¢alisma konusundaki aligkanliklarinin digerlerinden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Genele bakildiginda keman 0Ogrencilerinin bireysel ¢algt

calisma aligkanlik diizeylerinin olumlu bir tutumda oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilim saglayan keman Ogrencilerinin bireysel ¢algi ¢alisma
aligkanliklan ile cinsiyetleri arasindaki iligski incelendiginde; bireysel c¢algi calisma
aligkanliklar1 6lgeginin geneli, calismaya deger verme ve ilgi ve istek alt boyutunun
Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir farkinin oldugu ve erkek
Ogrencilerin bireysel calgi ¢alisma aligkanliklar1 diizeyi, calismaya deger verme ve ilgi
ve istek diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Keman

Ogrencilerinin calismaya hazirlik ile zamani dogru kullanma ve diizenli c¢alisma
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diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Erkek 6grencilerin
calgilarina kiz 6grencilerden daha fazla deger verdigi, bireysel calgilarina daha ilgili

ve istekli oldugu, ¢alismaya hazirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Albayrak’in (2020) calismasinda da bireysel calgi calisma aligkanliklar1 ve cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunmustur fakat bu arastirmadan farkli olarak kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir fark vardir. Arastirmanin benzer yam zamani dogru
kullanma ve diizenli ¢alisma alt boyutunun cinsiyet ile arasinda anlamli bir farkinin

olmamasidir.

Arastirmaya katilan keman 6grencilerinin bireysel c¢algi calisma aliskanlik diizeyleri
mezun olduklar1 ortadgretim kurumlarina gore incelendiginde, bireysel ¢algi ¢aligma
aliskanlik diizeyleri ile ¢alismaya deger verme, calismaya hazirhik, ilgi ve istek,
zaman1 dogru kullanma ve diizenli ¢alisma boyutlarinin mezun olunan ortadgretim

kurumuna gore farklilasmadigr goriilmektedir.

Dogan’in (2021) ve Kar’in (2021) caligmalar1 bu arastirmanin sonucuyla benzer bir
sonu¢ gostermistir. Ogrencilerin bireysel c¢alg1 ¢alisma aliskanlik diizeyleri mezun

olduklar lise tiirtine gore farklilik gostermemektedir.

Arastirmaya katilan keman 6grencilerinin bireysel c¢algi calisma aligkanlik diizeyleri
O0grenim gordiikleri sinif diizeyine gore karsilastirildiginda, bireysel calgi calisma
aliskanlik diizeyleri ile ¢alismaya deger verme, calismaya hazirlik, ilgi ve istek,
zaman1 dogru kullanma ve diizenli ¢alisma boyutlarindan alinan ortalama puanlarin
birbirine ¢ok yakin oldugu ve 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore farklilasmadigi

belirlenmistir.

Kar’in (2021) galismasi bu arastirmanin bireysel calgi calisma aligkanliklar1 6lgeginin
genelinden alman toplam puanlarm sonuglariyla benzerlik gdstermistir. Ogrencilerin
bireysel c¢algi calisma aligkanlik diizeyleri smif diizeyine gore farklilik

gostermemektedir.

Arastirmaya katilim saglayan keman o6grencilerinin bireysel ¢algi ¢alisma aligkanlik
diizeyleri c¢algiy1 isteyerek se¢me durumlarina gore karsilastirildiginda, ¢alismaya
hazirlik alt boyutunda farklilik tespit edilmistir. Bireysel ¢algilarini isteyerek secen
Ogrencilerin ¢alismaya hazirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireysel c¢algt calisma alisgkanlik diizeyleri ile ¢alismaya deger verme, ilgi ve istek,
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zamant dogru kullanma ve diizenli ¢aligma alt boyutlarinin ¢algiy1 isteyerek se¢gme

durumuna gore anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilim saglayan keman 6grencilerinin 6grencilerin bireysel calgi calisma
aliskanliklari, haftalik bireysel ¢algi calisma giin sayisina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ogrencilerin bireysel calgi calisma aliskanlik diizeyleri, calismaya
deger verme ve calismaya hazirlik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlara
bakildiginda bireysel calgiya 4 giin ve 5 giin iizeri ¢alisan 68rencilerin ¢algi calisma
aliskanlik diizeylerinin galgisina 3 giin ¢alisan 0grencilere gore daha yiiksek oldugu,
calgisina 2 giinden az calisan veya hi¢ vakit ayirmayan &grencilerin ¢algi calisma
aliskanlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin bireysel ¢algi
calismaya ayirdiklar1 haftalik glin sayis1 ne kadar fazlaysa c¢algi ¢alisma aliskanlik
diizeylerinin de o kadar yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin ilgi ve istek alt
boyutunda haftalik ¢algi ¢alisma giin sayisina goére anlaml bir farklilik bulunmamustir.
Albayrak’in (2020) ve Kar’in (2021) calismalar1 bu arastirmanin sonucu ile benzer bir
sonu¢ gostermistir. Ogrencilerin haftalik bireysel ¢alg1 calisma giin sayisi arttikca

bireysel ¢algi ¢alisma aligkanliklar1 diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilim saglayan keman 6grencilerinin bireysel ¢algi ¢alisma aliskanlik
diizeyleri giinliik bireysel c¢algi calisma siirelerine goére anlamli bir farklilik
gostermistir. Ogrencilerin bireysel calg1 ¢alisma aliskanlik diizeyleri ile calismaya
deger verme, zamani dogru kullanma ve diizenli ¢alisma alt boyutlarindan aldiklari
puanlara bakildiginda bireysel calgiya 5 saat lizeri ¢alisan 6grencilerin bireysel calgi
caligsma aligkanlik diizeylerinin 3-4 saat ve 1-2 saat ¢alisan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu, calgi calismaya 1 saatten az bir siire ayiran 6grencilerin bireysel ¢algi calisma
aliskanlik diizeylerinin digerlerinden daha diisiik oldugu sonucuna ulasiimistir. Oyle
ki, calismaya ayrilan siire ne kadar fazla olursa c¢algi ¢alismaya karsi olan ilginin ve
istegin arttig1, ¢algl ¢aligma aliskanlik diizeyinin de yiikseldigi sdylenebilir. Olgegin
calismaya deger verme ile ilgi ve istek alt boyutunda giinliik bireysel calgi calisma

stiresine gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Albayrak’in (2020) ve Kar’in (2021) galismalar1 bu aragtirmanin sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Ogrencilerin giinliik bireysel ¢alg1 calisma siireleri arttik¢a bireysel
calgi calisma diizeyleri de yiikselmektedir. Bu da arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.
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10.

Arastirmaya katilan keman 6grencilerinin 6grencilerin bireysel calgi ¢alisma aligkanlik

diizeyleri yasa gore incelendiginde anlamli bir farkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dogan’in (2021) calismasi bu arastirmanin sonucuyla benzer bir sonug¢ gdstermistir.
Ogrencilerin  bireysel c¢algl ¢alisma aligkanhk diizeyleri yasa gore farklilik

gostermemektedir.

Aragtirmaya katilan keman 6grencilerinin bireysel calgi calisma aliskanlik diizeyleri
O0grenim gordiikleri liniversiteye gore karsilastirildiginda aralarinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

e Agn Ibrahim Cecen, Gazi, Bursa Uludag ve Harran Universitesinde 6grenim goren
keman Ogrencilerinin bireysel calgi ¢alisma aliskanlik diizeyleri arasinda anlamli
farklar vardir. Bolu Abant izzet Baysal, Burdur Mehmet Akif ve Pamukkale
Universitesinde 6grenim goren ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

e Agn Ibrahim Cegen, Bolu Abant Izzet Baysal, Gazi, Bursa Uludag ve Harran
Universitesinde 6grenim goren keman ogrencilerinin ¢alismaya deger verme
diizeylerinin Burdur Mehmet Akif Ersoy ve Pamukkale Universitesinde 6grenim

goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmastir.

o Pamukkale, Agr1 Ibrahim Cegen, Burdur Mehmet Akif Ersoy ve Bursa Uludag
Universitesindeki keman 6grencilerinin ¢alismaya hazirlik diizeylerinin Bolu Abant
Izzet Baysal, Gazi ve Harran iiniversitesinde 6grenim gdéren 6grencilerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ilgi ve istek ile zaman1 dogru kullanma ve diizenli ¢alisma alt boyutlariin égrenim

goriilen iiniversite ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmaya katilim saglayan keman ogrencilerinin ¢algi performansina iliskin 6z
yeterlik 6l¢eginden aldiklari ortalama puanlar incelendiginde calgi performansi 6z
yeterlik diizeyleri orta-yiiksek diizeyde bulunmustur. Calgi performansina iliskin 6z
yeterlik dlgeginin ii¢ alt boyutu oldugu katilimcilarin en yiiksek diizeyde oldugu alt
boyutun ¢algi c¢alma sirasinda hissedilen negatif duygu durum oldugu
goriilmektedir. Calg1 performansina iligkin 6z yeterlik algisi boyutu calgi calisma
sirasinda hissedilen duygu durum boyutundan sonra yiiksek diizeyde bulunmustur.

Katilimcilar en diisiik ortalama puanlari model alma alt boyutundan almislardir. Bu
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bulgular sonucunda keman Ogrencilerinin calgi performansina iliskin 6z yeterlik
algilan yiiksek olurken, calgi ¢calma sirasinda hissettikleri negatif duygu durumlarinin
da yiiksek oldugu fakat model alma boyutunun digerlerinden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Genele bakildiginda keman 6grencilerinin ¢algi performansi 6z yeterlik

diizeylerinin olumlu bir tutumda oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilim saglayan keman ogrencilerinin calgi performansina iliskin 6z
yeterlikleri ile cinsiyetleri arasindaki iliski incelendiginde; c¢algi performansina iliskin
0z yeterlik Olgeginin geneli ve calgi ¢almada hissedilen negatif duygu durum alt
boyutunun &grencilerin cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir farkinin oldugu ve
erkek Ogrencilerin ¢algi performansi 6z yeterlik diizeyi ve calgi ¢calmada hissedilen
negatif duygu durum diizeylerinin kiz &grencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Keman ogrencilerinin ¢algi performansina iliskin 6z yeterlik algi
diizeylerinin ve model alma boyutunun cinsiyete gore farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Pirlibeylioglu'nun (2022) ve Ak’ in (2018) ¢alismalar1 arastirma sonuclariyla benzer
bir sonu¢ gostermistir. Erkek 6grencilerin ¢algi performans 6z yeterlik diizeyleri kiz
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ak (2018), calismasinda erkek 6grencilerin
bir miizik grubu kurarak ya da bir gruba dahil olarak performans sergilemelerinin kiz
Ogrencilere gore daha fazla oldugunu bu ylizden de ¢algi performans 6z yeterlik

inanc¢larmin daha yiiksek olabilecegini belirtmistir.

Durak’in (2020) calismasinda yine ¢algi performansi 6z yeterlik diizeyi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmanin sonucundan farkli
olarak kadinlarin ¢alg1 performans 6z yeterlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Kadimlar teknik olarak calgilarinda kendilerini daha basaril

gormektedir.

Bolek’in (2021), Birdal’in (2021), Yilmaz’in (2023) ve Mete’nin (2018) ¢alismalari
arastirmanin sonucundan farkli olarak 6z yeterlik diizeyi ve cinsiyet arasinda bir

farklilik bulunmamustir.

Arastirmaya katilan keman ogrencilerinin ¢algi performansina iliskin 6z yeterlik
diizeyleri diizeyleri mezun olduklar1 ortadgretim kurumlarma gore incelendiginde,

calg1 performansi 6z yeterlik diizeyleri ile c¢algi performansina iliskin 6z yeterlik
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algisi, calgi ¢almada hissedilen negatif duygu durum ve model alma alt boyutlarinin

mezun olunan ortadgretim kurumuna gore farklilasmadig goriillmektedir.

Mete’nin (2018) calismasi, bu arastirma sonucu ile benzer bir sonug¢ gostermistir.
Ogrencilerin ¢alg1 performansi 6z yeterlik diizeylerinin mezun olduklar: lise tiiriine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Durak’in (2020), Bélek’in (2021), Pirlibeylioglu’nun (2022) ve Uziilen’in (2022)
calismalarinda ise bu arastirmanin sonucundan farkli olarak 6grencilerin 6z yeterlik
diizeylerinin mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir farklilik gosterdigi
gdriilmiistiir. Durak’m (2020) ve Uziilen’in (2022) arastirmalarinda giizel sanatlar
lisesinden mezun olan 6grencilerin ¢algi performanst 6z yeterlik diizeyleri diger lise
tiirlerinden mezun olan 6grencilerden daha yiiksektir. Durak (2020) giizel sanatlar
lisesi mezunu oOgrencilerin teknik olarak calgilarinda kendilerini daha yeterli
gordiiklerini ve performans sirasinda kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmistir.
Uziilen (2022) dgrencilerin lise hayatlar1 boyunca ¢algr egitimi almis olmalarinin ¢alg
performans1 0z yeterligi {lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Pirlibeylioglu’nun
(2022) galismasinda giizel sanatlar lisesi mezunu olmayip diger lise tiirlinden mezun

olan 6grencilerin galgi ¢alisirken daha pozitif bir durum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan keman Ogrencilerinin calgi performanst 6z yeterlik diizeyleri
o0grenim gordiikleri simif diizeyine gore karsilastirildiginda, calgi performansi 6z
yeterlikleri ile ¢alg1 performansina iliskin 6z yeterlik algisi, ¢algi ¢almada hissedilen
negatif duygu durum ve model alma alt boyutlarindan alinan ortalama puanlara gore

o0grenim gordiikleri sinif diizeyine gore farklilagsmadig: belirlenmistir.

Durak’in (2020) calismasi bu arastirmanin sonucuyla benzer bir sonu¢ gostermistir.
Ogrencilerin calgl performansi 6z yeterlik algilariin sinif diizeyine gore bir farkinimn

olmadig1 gorilmiistiir.

Bu arastirma sonucundan farkli olarak, Yilmaz’in (2023), Uziilen’in (2022) ve
Bolek’in  (2021) calismalarinda, Ogrencilerin ¢algi performans1 6z yeterlik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri smifa gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
goriilmektedir. Yilmaz’in (2023) calismasinda Lisans 3 ve Lisans 4 simf
Ogrencilerinin ¢alg1 performansit 6z yeterlik diizeyleri Lisans 1 ve Lisans 2 sif
ogrencilerinden daha yiiksektir. Bélek’in (2021) ve Uziilen’in (2022) calismalarinda

Lisans 4 6grencilerinin ¢algi performansi 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Lisans 4 Ogrencilerinin ¢algilarinda kendilerini yeterli gormeleri ¢algi

performansi 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olabilecegini gostermektedir.

Aragtirmaya katilim saglayan keman &grencilerinin ¢algi performansi 6z yeterlik
diizeyleri calgiyr isteyerek se¢gme durumlarina gore karsilastirildiginda, calgi
performansina iliskin 6z yeterlik 6l¢eginin geneli ile calgisal performansa iliskin 6z
yeterlik algisi, ¢algi calisma sirasinda hissedilen negatif duygu durum ve model alma
alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bireysel calgilarini isteyerek secen
ogrencilerin ¢alg1 performansi 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Pirlibeylioglu’'nun (2022) calismasinda da bu arastirmada oldugu gibi ¢algisini
isteyerek segen Ogrencilerin ¢algr performansit 6z yeterlik diizeyleri calgisini
istemeyerek segen Ogrencilere gore daha yiiksek c¢ikmistir. Bu durumdan yola
cikilarak, calginin isteyerek sec¢ilmis olmasi ¢algiya kars ilgili ve istekli olunmasinda,

calisilmasinda ve calg1 performansi 6z yeterliginde etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilim saglayan keman oOgrencilerinin ¢algi performansina iliskin 6z
yeterlik diizeyleri, haftalik bireysel ¢algi calisma giin sayisina gore anlaml farklilik
gostermektedir. Ogrencilerin ¢alg1 performansina iliskin 6z yeterlik dlgeginin geneli
ile calgisal performansa iliskin 6z yeterlik inanci, ¢algi ¢caligma sirasinda hissedilen
duygu durum ve model alma alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda
bireysel calgisina 4 giin ve 5 giin iizeri ¢alisan Ogrencilerin ¢alg1 performansi 6z
yeterlik diizeylerinin ¢algisina 3 gilinden az calisan Ogrencilere gore yiiksek oldugu,
calgisia hi¢ vakit ayirmayan 6grencilerin calgr performansi 6z yeterliklerinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ogrencilerin calg: calismaya ayirdiklari haftalik

giin sayisi arttikg¢a ¢algi performansi 6z yeterlik diizeyleri de o kadar artmaktadir.

Arastirmaya katilim saglayan keman ogrencilerinin ¢algi performansi 6z yeterlik
diizeyleri giinliik bireysel calgi caligma siliresine gore anlamli bir farklilik gostermistir.
Ogrencilerin ¢alg1 performansma iliskin 6z yeterlik Slgeginin geneli ile ¢algisal
performansa iligkin 6z yeterlik inanci ve model alma alt boyutlarindan aldiklar
puanlara bakildiginda bireysel ¢algiya 5 saat iizeri ¢alisan 6grencilerin bireysel calgi
calisma aliskanlik diizeylerinin 3-4 saat ve 1-2 saat ¢alisan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu, calg1 ¢alismaya 1 saatten az bir siire ayiran 6grencilerin ¢algi performansi 6z

yeterlik diizeylerinin digerlerinden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece,
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calismaya ayrilan siire ne kadar fazla olursa calgi1 performansi 6z yeterlik diizeyinin de
o kadar yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin calgi ¢alisma sirasinda hissedilen
duygu durum alt boyutunda giinliik bireysel ¢algi calisma siiresine gore anlamli bir

fark bulunmamustir.

Durak’in (2020) ve Yilmaz’in (2023) ¢alismalari, bu arastirmayla benzer bir sonug
gostermistir. Ogrencilerin ¢alg1 performans1 6z yeterlik diizeylerinin giinliik calg
calisma siiresine gore anlamli bir farklihik gosterdigi gorilmiistiir. Giinliik ¢algi
calisma siiresi fazla olan o6grencilerin calgr performansi 6z yeterlik diizeylerinin

calgisina az vakit ayiran 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

17. Arastirmaya katilan keman 6grencilerinin ¢algi performansit 6z yeterlik diizeyleri yasa

gore incelendiginde anlamli bir farkinin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Yilmaz’in (2023) calismasinda, bu aragtirmanin sonucundan farkli bir sonug elde
edilmistir. Ogrencilerin ¢algi1 performansi 6z yeterlik diizeylerinin yasa gore anlaml

bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.

18. Arastirmaya katilan keman oOgrencilerinin galgi performansi 6z yeterlik diizeyleri
ogrenim gordiikleri liniversiteye gore karsilastirildiginda aralarinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

o Pamukkale, Agr1 Ibrahim Cecen, Gazi ve Bursa Uludag Universitesinde 6grenim
goren keman 6grencilerinin ¢alg1 performansina iliskin 6z yeterlik 6l¢eginin geneli
ile model alma alt boyutu arasinda anlamli farklar vardir. Bu iiniversitelerde
Ogrenim goren keman Ogrencilerinin ¢algl performansi 6z yeterlik diizeyleri Bolu
Abant Izzet Baysal, Burdur Mehmet Akif Ersoy ve Harran Universitesinde 6grenim

goren Ogrencilerden daha yiiksektir.

5.2. Oneriler

1. Ogrencilerin ¢alisirken zamanlarmni nasil kullanmalar1 gerektigi konusunda planlama

yapmalar1 i¢in keman 6gretim elemanlarinin 6grencilere yardimer olmasi 6nerilmektedir.

2. llgili 6gretim elemaninn 6grencinin ihtiyact dogrultusunda bir calisma programi

hazirlayarak dgrencinin programa uyarak caligma yapmasi saglanabilir.
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4. Distik 6z yeterlige sahip Ogrencilerin sahne korkularini yenmeye yonelik sahne
deneyimi kazanmalari amaciyla daha sik konser etkinliklerine katilmasi i¢in yardimci

olunabilir.

5. Arastirmada incelenilen calgi cesidi artirilarak daha kapsamli arastirmalar yapilmasi

Onerilmektedir.

6. Yalnizca miizik egitimi ana bilim dallarinda 6grenim goéren Ogrenciler iizerinde
uygulanan bu arastirma, gilizel sanatlar liselerinde veya konservatuarda egitim gdren

ogrenciler lizerinde uygulanabilir.
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EK 1. Anket On Yazis1
Sevgili dgrenciler,

Bu anket, “Miizik Egitimi Ana Bilim Dallarinda Ogrenim Gé&ren Keman
Ogrencilerinin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar1 ve Bireysel Calgi Performanslarina
Yonelik Oz Yeterlik Inanglar1” bashkli arastirmama veri olusturmak amaci ile
diizenlenmistir. Anket 8 soruluk kisisel bilgi formu, 18 soruluk “Bireysel Calgi Calisma
Aliskanliklar1 Olgegi” ve 13 soruluk “Calg1 Performansma iliskin Oz Yeterlik Olgegi” ile
39 sorudan olugmaktadir. Anketten elde edilecek bulgularin giivenirligi ve gecerligi i¢in
lutfen her soruyu yanitlaymniz. Verilen yanitlar arastirmacilar tarafindan degerlendirilecek

ve kimseyle paylasilmayacaktir.
Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Burcu BOSTANCI
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu
1. Ogrenim gordiigiiniiz {iniversite

3. Cinsiyetiniz

( ) Kadin

( ) Erkek

4. Mezun oldugunuz kurum tiirii
( ) Giizel Sanatlar Lisesi

( ) Anadolu Lisesi

( ) Fen Lisesi

( ) Meslek Lisesi

( ) Diger

5. Siif diizeyi

( ) Lisans 1

( ) Lisans 11

( ) Lisans Il

() Lisans IV

6. Calginizi isteyerek mi sectiniz?
() Evet

( ) Hayrr

7. Bireysel calgi calisma icin ayrilan siire
( ) 1 saatten az

()1-2saat
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()3—4saat

( ) 5 saat ve lizeri

8. Haftalik bireysel calgi ¢alisma i¢in ayrilan giin sayisi
()1-2gin

()3—4gin

()5-6gin

( ) Her giin
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EK 3. Miizik Egitiminde Bireysel Calgi Cahsma Ahskanlklar1 Olcegi

Miizik egitiminde bireysel ¢algi ¢aligma aliskanliklari 6l¢ek gelistirme ¢aligmasi

BiREYSEL CALGI CALISMA ALISKANLIKLARI g £
OLCEGI z. -
Asagidaki ifadelerden Size En Uygun Olan Secenegi % =z
isaretleyiniz M E
2| 2
=il B

ll(lsmen Katihiyorum

1. Bireysel ¢calgima her giin ¢alisirim.

W

<

%

o | &
o g
= - = -
>4 E
= \ « A

2. Bireysel galgima ayirdigim ¢alisma saatlerinde baska
hi¢bir sey ile ugrasmam

3. Bireysel galgimda galistigim eserleri farkl
yorumculardan dinlemekten hoslanirim.

4. Bireysel ¢algimi genellikle severek ve isteyerek
calisirim.

5. Bireysel galgimi caligirken tiim ilgimi ¢aligmaya
veririm.

6. Bireysel ¢algima ¢alismaya baslayinca birakmak zor
gelir.

7. Bireysel calgima ¢alismak zahmete deger.

8. Bireysel ¢algimi ¢aligmak sikici gelir.

verixor.

9. Bireysel ¢algimin adini bile duymak bana huzursuzluk

10. Mecbur kalmasam bireysel ¢algima ¢alismam.

11. Bireysel ¢algima ¢alismanin meslegime yonelik
herhangi bir katkisi olacagina inanmiyorum.

12. Bireysel ¢calima ¢aligmaya baslarken dogru oturus ve
tutusa dikkat ederim.

13. Calistigim eser/etiide ¢alismadan 6nce gerekli parmak
egzersizlerini ¢aligirim.

14. Bireysel ¢algima ¢alismaya baslamadan 6nce biitiin
materyallerimi hazir tutarim.

15. Bireysel calgimda ¢aligmaya baglamadan 6nce
eser/etiide ait teknik ve formal analiz ¢alismalari yaparim.

16. Zamana gore diizenlenmis bir ¢aligma programim

xoktur.

17. Caligma siirelerim oldukea kisadir.

18. Bireysel ¢algima ¢alismaya baslamadan once gerekli
1isinma hareketlerini genellikle yapmam.
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EK 4. Calgi Performansina iliskin Oz Yeterlik Ol¢egi

CALG| PERFORMANSINA iLISKIN OZ-YETERLIK OLCEGI

Derecelendirme: Sayin kaulimci, olgek U ile 10 arasinda puanlamaya sahiptir. Sifir puan (U) olgekte en
negatif puana isaret ederken, on puan (10) en pozitif puani isaret etmektedir. Bes puan (5) orta
dereceyi igaret etmektedir. Cevaplamalarda ara dereceleri de kullanabilirsiniz. Cevaplamalarda
samimiyet olduk¢a onem tagimaktadir. Liitfen soruyu okuduktan sonra akhimiza ilk gelen dereceyi
yazmaya 6zen gosteriniz, Cevaplariniz aragtirma haricinde baska bir platformda kullaniimayacaktir.
Bilimsel bir ¢aligmaya olan katkilarinizdan dolay ¢ok tesekkir ederim.

0(negatif) 12345 (orta) 6 7 8 9 10 (pozitif)
Dr. S. Serkan SEKER
SORULAR

1. Size verilen bir etit ya da eseri 6gretmeninizin belirledigi zaman igerisinde tan anlamiyla
bitirebileceginize ne kadar inaniyor sunuz?

2. Galgi caligmamiz sirasinda kargilagtigimiz teknik ya da mizikal bir problemi ¢ézene kadar
caligmanizi israrh bir bicimde stirdiirebileceginize ne kadar inaniyor sunuz?

3. Galgi 6gretmeninizin calgl ¢alisiniza iligkin vermis oldugu geri donutler, iyi calg calabildiginize
olan inancinizi ne kadar arttiriyor?

4. Galginiza iligkin sahip oldugunuz performans ge¢misi, su an iyi ¢algi ¢alabileceginize olan
inancinizi ne kadar etkiliyor?

5. Konser ya da sinavlarda gosterdigim performanstan sonra ¢evremden aldigim olumlu tepkiler
iyi ¢algi calabildigime olan inancimi arttinir.

6. Sinavlarda ya da konserlerde basanl bir ¢algi performansi gosterebilecegime inaniyorum.

7. Basaril bir galgisal performansi ¢aldiginiz eserin teknik ve muzikal 6gelerini tam olarak yerine
getirmek olarak disundiginuzde gegmiste sergilediginiz performanslar nasil
derecelenirsiniz?

8. lginde bulundugunuz gevrede sizinle ayni galgiyi calan bir kisinin bir eseri basarili bir sekilde
¢almasi sizin de ayni eseri basaril bir sekilde ¢alabileceginize olan inancinizi arttinyor
mu?

9. Duzeyime uygun bir eseri ya da etldun tamamini desifre ¢alabilecegime
inaniyorum,

10. Galgimi ¢calma konusunda arkadaslarim arasinda otorite olduguma inaniyorum,

11. Galgi dersinde dgretmeniniz size eseri 6rneklerken eseri gretmeniniz gibi ¢alabileceginize ne
kadar inaniyorsunuz?

12. Duzeyinize uygun bir eseri Unli bir sanatgidan dinlediginizde eseri sanatgi kadar iyi
calabileceginize ne kadar inaniyor sunuz?

13. Kendinizi gevrenizde sizinle ayni ¢algiyi ¢alan kisilerle kiyasladiginizda iyi bir seviyeye sahip
oldugunuza inaniyor musunuz?

Calgimi Calisirken;

14. Mutsuz olurum_____
15. Sikihrim____

16. Pes ederim

17. Hayal kinkhgi yagarim

18. Kaygil hissederim

19. Galigmaktan kagininm
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EK-5. Etik Kurul izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.12.2023-E.835260

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU ~

) . ——
Etik Komisyonu

Sayr : E-77082166-302.08.01-835260 28.12.2023
Konu :  Bilimsel ve Egitim Amagh

Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi Burcu BOSTANCI'nin, Prof. Dr. Gamze Elif TANINMIS'm danismanliginda
yirittigi  "Miizik Egitimi Anabilim Dali  Keman Ogrencilerinin  Bireysel Calgt Calisma
Aliskanliklariun Calgt Performanst Oz Yeterlik Inancina Etkisi" adli tez ¢alismasi ile ilgili konu
Komisyonumuzun 21.11.2023 tarih ve 20 sayili toplantisinda goriigiilmiis olup,

Ilgilinin ¢alismasmin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadigmma oybirligi ile karar verilmis ve karara iligkin imza listesi ekte

gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Aragtirma Kod No: 2023 - 1532

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Komisyon Baskani

Ek:1 Liste

DAGITIM

Geregi: Bilgi:

Sayin Prof. Dr. Gamze Elif TANINMIS Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidiirliigiine

D halaa adtvanti alabbeanil fmmn ila fmoalonmacbo
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Ev

Fak Tarih ve Sayisit: 28.12.2U025-E.835200 GAZi UNiVERSITESi

ETIK KOMISYONU KATILIM LiSTESI

TOPLANTI TARIHI : 21.11.2023

TOPLANTI SAYISI : 20

ADI-SOYADI

iMZA

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
BASKAN

Prof. Dr. Zehra GOCMEN
BAYKARA
BASKAN YRD.

Prof. Dr. C. Haluk BODUR

Prof. Dr. Secil OZKAN

Prof. Dr. Cevriye TEMEL GENCER

Prof. Dr. ilkay ULUTAS

Prof. Dr. Kemalettin DENIZ

Prof. Dr. Makbule GEZMEN
KARADAG

Prof. Dr. ilyas OKUR

Prof. Dr. Nihan KAFA

Dog. Dr. Melek Giilsah SAHiN

Do¢. Dr. Gokhan DELICEOGLU

Dog. Dr. Elvan INCE AKA
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EK-6. Resmi Kurumlardan Alinan izin Yazilar

| 1| U‘\
B
E‘MAKM 21.02.1%%24-12.885139 T.C. 1 ~

RDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIVERSITESI Se—
_ REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Say1 1 E-83427534-302.08.01-369397 20.02.2024
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagl

GAZIi UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi  :25.01.2024 tarihli, 861878 sayil1 ve "Bilimsel ve Egitim Amagli (Burcu BOSTANCI)"
konulu yaz1

Universiteniz Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi Bilim Dali Yiksek
Lisans Programi ogrencisi Burcu BOSTANCI'nin, Prof.Dr. Gamze Elif TANINMIS
damigmanh@inda yirittigi "Mizik Egitimi Anabilim Dali Keman Ogrencilerinin Bireysel Calgi
Caligma Aliskanhklarimin Calgi Performanst Oz Yeterlik Inancina Etkisi" konulu caligmasi
kapsaminda uygulama yapabilme istegi ilgi yazi ile bildirilmigti.

Konu ile ilgili Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanhgi'min goriisit yazimz ekinde
gonderilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Oguz GURSOY
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Ek:Yazi 6rnegi.
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Evgak Tari VK 6.02.2024-E.
B3
hz iAv ! 21.02. 2024 E.885139 T.C. 1&

RDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNiVERSITESI TR wee——

Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Sayr  : E-63992639-900-368672 16.02.2024
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagli.

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgt)

flgi  :07.02.2024 tarihli, 364115 say1l ve "Bilimsel ve Egitim Amagli." konulu yazi

Ilgi yaziya istinaden Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Mizik
Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans programi 6grencisi Burcu BOSTANCI'nin, Prof.Dr. Gamze
Elif TANINMI§ damsmanhiginda yurattagan "Mizik Egitimi  Anabilim Dali Keman
Ogrencilerinin Bireysel Calgi Caligma Aligkanliklarinin Calgi Performanst Oz Yeterlik Inancina
Etkisi" konulu ¢aligmasim Fakiiltemiz Giizel Sanatlar Egitimi Bolumii Miizik Egitim Anabilim
Dalinda 6gretim programlarini aksatmadan kendisi tarafindan uygulama yapilmasi kosulu ile
Dekanligimizea uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Firdevs SAVI CAKAR
Dekan
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Evrak Tari VK 5.02.2024-E.
B3
\t! iAv ! 21.02. 2024 E.885139 T.C. 1%

UR MEHMET AKIiF ERSOY UNiVERSITESI T
Guzel Sanatlar Egitimi Boliim Baskanh@

Say1 : E-70656947-300-368193 15.02.2024
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagli.

EGITIiM FAKULTESI DEKANLIGINA

Ilgi :a)Bilimsel ve Egitim Amacli
b) 13.02.2024 tarihli, 366339 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagli" konulu yazi

Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi Bilim Dal
Yiiksek Lisans progranmu 6grencisi Burcu BOSTANCI'min, Prof.Dr. Gamze Elif TANINMIS
damgmanliginda yiriittigin "Miizik Egitimi Anabilim Dali Keman Ogrencilerinin Bireysel Calgi
Caligma Aligkanliklarinin Calgr Performanst Oz Yeterlik Inancina Etkisi" konulu ¢alismasim
Bolimumiiz Miizik Egitim Anabilim Dalinizda 6gretim programlarini aksatmadan kendisi
tarafindan uygulama yapilmasi kosulu ile uygun gorilmustiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Hiisniye Seval KOSE
Giizel Sanatlar Egitimi Bolim Bagkan

Ek:llgi Yazt
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Evrak Tari VK 5.02.2024-E.
B3
\t! iAv ! 21.02. 2024 E.885139 T.C. 1%

UR MEHMET AKiF ERSOY UNiVERSITESI e
Muuk Egitimi Anabilim Dah Baskanhg:

Say1 : E-30516027-300-367941 15.02.2024
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagli.

GUZEL SANATLAR EGITiMi BOLUM BASKANLIGINA

Ilgi  :13.02.2024 tarihli, 366339 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagh" konulu yazi

Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dah Mizik Egitimi Bilim Dalh
Yiiksek Lisans programi dgrencisi Burcu BOSTANCI'nin, Prof.Dr. Gamze Elif TANINMIS
damgmanliginda yiriittiigii "Miizik Egitimi Anabilim Dali Keman Ogrencilerinin Bireysel Calgt
Calisma Aliskanliklarinin Calgi Performanst Oz Yeterlik Inancina Etkisi" konulu g¢alismasini
Anabilim Dalimizda 6gretim programlarim aksatmadan kendisi tarafindan uygulama yapilmasi
kosulu ile uygun gorilmigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Esra DALKIRAN
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Egitimi Anabilim Dali Bagkam
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Evrak Tarih ve Sayisi: 30.01.2024-E.866211

TC.
A AGRI IBRAHIM GEGEN UNIVERSITESI REKTORLUGU “ "&/*

Ogrenci sleri Daire Bagkanlig

[BRATIIM CE TURTE COMMRITET! NN YEZIACH U

CNIVERSITESI

Say1 :E-28814003-302.08.01-92842
Konu :Bilimsel ve Egitim Amagli (Burcu

BOSTANCI)
GAZI UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
Ilgi : Gazi Universitesi Rektorligine (Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii) / Bilimsel ve Egitim

Amagli (Burcu BOSTANCI) / 24.01.2024 / 861878

flgi sayili yazimz ekinde yer alan galismanmn Universitemiz Egitim Fakiiltesi biinyesinde
yiriitiilmesinin uygun olduguna dair Rektorlik Makamindan alinan 29.01.2024 tarihli ve 92737 sayili
onay yazimiz ekinde gonderilmigtir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Faruk KAYA
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ek:29.01.2024 tarihli ve 92737 sayili yazi.

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 29.01.2024-E.92737
Evrak Tarih ve Sayisi: 30.01.2024-E.866211

TC.
A AGRI IBRAHIM GEGEN UNIVERSITESI REKTORLUGU “ "&/*

Ogrenci sleri Daire Bagkanlig

IE\R—\I I-W\.l‘C‘E‘ : TRKIYE COMMGRITETI NN TEZEACH T
Sayr :E-28814003-302.08.01-92737
Konu :Bilimsel ve Egitim Amagli (Burcu
BOSTANCI)
REKTORLUK MAKAMINA
flgi : Gazi Universitesi Rektorliigine (Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidiirligii) / Bilimsel ve Egitim

Amagli (Burcu BOSTANCI) / 24.01.2024 / 861878

Gazi Universitesi Rektorliigiiniin ilgi sayili yazisi ekinde yer alan ¢aligmanin Universitemiz
Egitim Fakiiltesi buinyesinde yuritilmesi hususunu,

Olurlariniza arz ederim.

Omer YILDIZ
Ogrenci Isleri Daire Bagkani

Uygun goriisle arz ederim.
Muhammet Nuri KILIC
Genel Sekreter
OLUR

Prof. Dr. Abdulhalik KARABULUT
Rektor

Ek:26.01.2024 tarihli ve 92690 sayili yazi.

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26.01.2024-E.92690
Evrak Tarih ve Sayisi: 30.01.2024-E.866211

TC.
A AGRI IBRAHIM GCEGEN UNIVERSITESI REKTORLUGU 1' "&/*

Egitim Fakiiltesi Dekanlig

[BRATIIM CE TERITE COMKBRITET e YEOENCH T

CNIVERSITESI

Sayi :E-10088400-302.08.01-92690 26.01.2024
Konu :Bilimsel ve Egitim Amagli (Burcu
BOSTANCI)
REKTORLUK MAKAMINA

(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)

flgi : 26.01.2024 tarihli ve 92633 sayil yazi.

Ilgi tarih ve sayih yaziniz geregince, Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dah
Miizik Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Burcu BOSTANCI, Prof. Dr. Gamze Elif TANINMIS$
danigmanliginda "Miizik Egitimi Anabilim Dali Keman Ogrencilerinin Bireysel Calgi Calisma
Aligkanlhiklarinin Calgi Performanst Oz Yeterlik Inancina Etkisi" bashikli konusuyla ilgili fakiiltemizde
aragtirma yapmasi Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Onder SIMSEK
Egitim Fakiiltesi Dekani

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalannmgtr.

2u b
Bu be
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Evrak Tarih ve Sayisi: 29.01.2024-E.864535

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU g -
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanhg Wt 1

Say1 @ [E-89377925-302.08.01-864535 29.01.2024
Konu :  Bilimsel ve Egitim Amagh
(Burcu BOSTANCI)

EGITiM BILIMLERI ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

fgi : 24.01.2024 tarihli, 861878 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagli (Burcu BOSTANCI)" konulu
yazi1 (Ogrenci Isleri Birimi)

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi Burcu BOSTANCI'nin, Prof. Dr. Gamze Elif TANINMIS'in danigmanhginda yiiriittigi "Miizik
Egitimi Anabilim Dali Keman Ogrencilerinin Bireysel Calgi Caligma Aliskanliklarinin Calgi Performanst
Oz Yeterlik Inancina Etkisi" adli tez ¢aligmast kapsaminda galisma yapma talebi ile ilgili Bolim/Ana
Bilim Dali Bagkanliginin goriigii yazimiz ekinde goénderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Serkan KOSAR
Dekan V.

Ek:Boliim Ana Bilim Dali Bagkanligiimn Goriisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26.01.2024-E.8639853

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘ds}
GAZi EGITIM FAKULTESI e —

Giizel Sanatlar Egitimi Boliim Baskanhg:

Say1r : E-87908266-302.08.01-863907 26.01.2024
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh
(Burcu BOSTANCI)

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Tgi : 26.01.2024 tarihli ve 96000795-302.08.01- 863739 sayili yazi.

Boliimiimiiz, Miizik Egitimi Anabilim Dali Bagkanlhigindan alinan ilgi yazi ekte gonderilmektedir.

Geregini arz ederim.

Prof. Dr. Osman CAYDERE
Boliim Baskam

Ek:Miizik Egitimi Anabilim Dali Bagkanlig1 yazisi

Bu belge. giivenli elektronik imza ile imzalanmstir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26.01.2024-E.863909

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘ds}
GAZi EGITIM FAKULTESI e —

Miizik Egitimi Anabilim Dah Baskanhg

Say1r :  E-96000795-302.08.01-863739 26.01.2024
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh
(Burcu BOSTANCI)

GUZEL SANATLAR EGIiTiMi BOLUM BASKANLIGINA

Tgi : 25.01.2024 tarihli ve 89377925-302.08.01- 862901 sayili yazi.

flgide kayitl yazi geregince; Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Burcu BOSTANCI'nin, tez ¢aligmasi kapsaminda arasgtirma ve
uygulama yapma talebi Baskanligimizca uygun goriillmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Osman CAYDERE
Anabilim Dah Baskam V.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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@Sayisi: 26.01.2024-E.864422  T.C. . ‘d\*
BURSA ULUDAG UNiVERSITESI REKTORLUGU ()
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg Ll

Sayr.  E-94390400-044-147551 26.01.2024
Konu: Burcu BOSTANCI min Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisit Midiirliigii)
flgi : 24.01.2024 tarihli ve 80287700-302.08.01.01.01-E.861878 say1l1 yaziniz.
Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Burcu BOSTANCI'nin "Miizik Egitimi Anabilim Dali Keman Ogrencilerinin Bireysel Calgi Calisma
Alskanliklarimn Calgr Performanst Oz Yeterlik Inancina Etkisi" konulu tez ¢alismasma iliskin ilgi

yaziniz incelenmis olup arastirma yapma talebi Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. irfan KIRISTIOGLU

Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Witk elboraifiaf i@ B cific Suiilean i

171
W BURSA
[
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Evrak Tarih ve Sayisi: 09.02.2024-E.876019

T.C. . . . + TURKIYE *
PAMUKKALE UNIVERSITESI AT !i&m
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Sayr :E-93282220-044-488746 09.02.2024
Konu : Tez Uygulama Istegi-Burcu BOSTANCI

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : a)24.01.2024 tarihli ve E-80287700-302.08.01-861878 sayili yazist.
b) Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 08.02.2024 tarihli ve E-62297456-044-488071
sayill yazist.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi
Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Burcu BOSTANCI'nin "Miizik Egitimi Anabilim Dali Keman
Ogrencilerinin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklarmin Calgi Performansi Oz Yeterlik Inancina Etkisi"
baglikli tez ¢alismasini Universitemiz Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi
Anabilim Dali 6grencilerine uygulama istegi Rektorligiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Durmus AKALIN
Rektor V.

Ek: Ilgi (b) Yaz1 ve Eki (2 Sayfa)

Bu belge,glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 06.02.2024-E.487017
Evrak Tarih ve Sayisi: 09.02.2024-E.876019

TURKIYE

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI ¥ YUZYILI ‘q}(
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi et

Say1 :E-42394125-044-487017 09.02.2024
Konu : Tez Uygulama Istegi (Burcu BOSTANCI)

EGITIM FAKULTESINE

Ilgi  : a)05.02.2024 tarihli ve 486172 sayili yazi
b) 06.02.2024 tarihli ve 486790 sayih yaz1

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi
Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Burcu BOSTANCI'nin "Miizik Egitimi Anabilim Dali Keman
Ogrencilerinin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklarinin Calgi Performanst Oz Yeterlik Inancina Etkisi"
baslikli tez ¢aligmasini Giizel Sanatlar Egtimim Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerine
uygulama istegine iligkin ilgi yazi ve ekleri Miizik Egitimi Anabilm Dali Baskanligimizca incelenmis
olup dgrencinin galisma yapmasi uygun goriildiigiine iligkin ilgi (b) yazi ektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Feryal BEYKAL ORHUN
Boliim Bagkani

Bu belge,glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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Evrak Tarih ve Sayisi: 06.02.2024-E.486090
Evrak Tarih ve Sayisi: 09.02.2024-E.876019

e
PAMUKKALE UNIVERSITESI et 1«:“
Miizik Egitimi Tm—

Say1 :E-37998545-044-486790 09.02.2024
Konu : Tez Uygulama Istegi (Burcu BOSTANCI)

GUZEL SANATLAR EGITIMI BOLUMUNE
llgi @ 05.02.2024 tarihli ve 486172 sayily 3717/ 7/

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizeél Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi
Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Burcu BOSTANCI'nin "Miizik Egitimi Anabilim Dali Keman
Ogrencilerinin Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklarinin Calgi Performansi Oz Yeterlik Inancina Etkisi"
baslikli tez galismasini Giizel Sanatlar Egtimim Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerine
uygulama istegine iliskin ilgi yaz1 ve ekleri Anabilm Dali Bagkanligimizea incelenmis olup 6grencinin
calisma yapmasit uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ufuk YAGCI
Anabilim Dali Bagkani

Bu belge,glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
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