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Bu aragtirmada, Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin duygusal zeka
davraniglarina bagli olarak iletisim becerileri arasinda bir iliski olup olmadigi amaglanmaktadir.
Arastirma iligkisel ve nedensel karsilastirma modellerinde gerceklestirilen nicel bir arastirmadir.
Calismada iki Olgek bulunmaktadir. Spor bilimleri fakiiltesi &grencilerinin iletisim becerilerinin
degerlendirilmesinde Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi”
ve Tatar vd. (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Shutte Duygusal Zeka Olgegi kullanilmustir.

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim ogretim yilinda I¢ Anadolu Bélgesi genelinde
bulunan devlet liniversiteleri spor bilimleri fakiiltelerinin beden egitimi ve spor Ogretmenligi,
antrendrliik egitimi, spor yoneticilii ve rekreasyon boliminde Ogrenim goéren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanimn  Orneklemini ise, I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan devlet
iiniversitelerinden Aksaray Universitesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Nigde Omer
Halisdemir Universitesi ve Selcuk Universitesi’nin spor bilimleri fakiiltesi beden egitimi ve spor
ogretmenligi, antrenorliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimlerinde okuyan dgrenciler

arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 609 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile
Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi, duygularin
degerlendirilmesi, duygularin kullanimi1 ve duygusal zekd 6lgegi toplam arasinda pozitif yonli ve
anlaml bir iliski belirlenmistir. iletisim becerileri, duygusal zeka &lgegi alt faktorleri ile anlamli bir
model olusturmaktadir. Tyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve
duygularin kullanim1 iletisim becerilerini ifade etmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda, iletigim
becerileri ile iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin degerlendirilmesi arasinda pozitif
yonde iliski oldugu duygularin kullanimu alt faktorii ise iletisim becerilerini yordama etkisinin anlamli

olmadig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Iletisim Becerisi,Ogrenci, Spor
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In this study, it is aimed to determine whether there is a relationship between the
communication skills of students studying at the Faculty of Sport Sciences depending on their emotional
intelligence behaviors. The research is a quantitative research conducted in correlational and causal
comparison models. There are two scales in the study. "Communication Skills Assessment Scale"”
developed by Korkut (1996) and Shutte Emotional Intelligence Scale adapted into Turkish by Tatar et
al. (2011) were used to evaluate the communication skills of the students of the Faculty of Sport

Sciences.

The population of the study consists of students studying in the physical education and sports
teaching, coaching education, sports management and recreation departments of the sports sciences
faculties of the state universities in the Central Anatolia Region in the 2022-2023 academic year. The
sample of the study consists of 609 university students selected by simple random sampling method
among the students studying in the physical education and sports teaching, coaching education, sports
management and recreation departments of the sports sciences faculties of Aksaray University,
Karamanoglu Mehmetbey University, Nigde Omer Halisdemir University and Selguk University, which

are among the state universities in Central Anatolia Region.

As a result of the analysis, a positive and significant relationship was determined between the
students' Communication Skills Assessment Scale and Emotional Intelligence Scale sub-factors of
optimism and mood regulation, evaluation of emotions, use of emotions and emotional intelligence
scale total. Communication skills form a significant model with emotional intelligence scale sub-factors.
Optimism and regulation of mood, evaluation of emotions and utilization of emotions express
communication skills. As a result of the study, it was found that there was a positive relationship
between communication skills and optimism and mood regulation and evaluation of emotions, while

the use of emotions sub-factor was not significant in predicting communication skills..

Key Words: Emotional Intelligence, Communication Skills, Student, Sport



1.GIRIS

Duygular1 konusunda farkindalig1 olan, duygularin1 kontrol edebilen, empati
becerisi gelismis ve bu beceri ile kargisindaki kisiyi oldugu gibi benimseyen, baska bir
ifade ile duygusal zekasi yiiksek diizeyde olan bireylerin, mesleki yasantilarinda ve
sosyal hayatlarinda daha avantajli, daha mutlu ve iiretken olduklarimi sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan duygulari konusunda kontrol sahibi olmayanlarin net
diisiinmeleri ve yaptiklari islerdeki konsantrasyonlar1 konusunda igsel bir miicadeleye

girdikleri de sdylenebilir (Tuyan ve Beceren 2004).

Duygusal zekanin bu temel etkileri yalnizca yetiskin bireyler i¢in degil ¢cocuk
yastaki bireyler i¢in de gegerlidir. Oyle ki duygusal beceri sahibi ¢ocuklarin hem
okulda hem de okulun haricinde 6grenme ve basarili olma istekleri artis
gostermektedir. Bu sayede motive olmada etkin rol oynayan heyecan, merak ve gurur
duyma benzeri pozitif duygu durumlarinin ¢ocuklarin hedefleri dogrultusunda
ilerlemelerine fayda saglamaktadir. Hem okul ortaminda hem de aile igerisinde
duygusal zekanin kazanimi, bir ¢ocugun yasamindaki engellerin asilmasinda ve
yasayabilecegi muhtemel hayal kirikliklariyla duygularini kontrol ve esnetme
konusunda daha basit basa ¢ikmalarinda destek saglar. Duygusal yetenegi var olan
cocuklar kavga tiriinden uyusmazliklara girmemekle kalmaz, kendilerine zarar
verecek davraniglardan kaginirlar. Ayni zamanda yalnizlik hissetmeyen, asir1 duygusal
davraniglarla saldirgan ve itici olmayan, sorumluluk sahibi olan, mental ve fiziksel

acidan saglikli bireyler olarak meydana gelmektedir (Tugrul 1999).

Degisken duygulara ve sosyal becerilere sahip sosyal bir varlik olan insan,
cevresiyle siirekli olarak sosyal ve duygusal iliski kurmaya gereksinim duymaktadir.
Giintimiiziin zorlu kosullarinda, bu gereksinimlerini karsilarken bireylerin basar1 elde
edebilmesi ve bulundugu ortama fayda saglayabilmesi olduk¢a énemlidir. Ozellikle
degisen sartlara daha kolay uyum saglamasi gerektigi diisiiniilen hizmet sektoriine
bakildiginda, karsimiza sosyal zekd ve duygusal zeka kavramlar1 c¢ikmaktadir
(Gardner 1983). Duygusal zeka kavraminin temelleri, Thorndike’in sosyal zeka
kavramimi ortaya koydugu 1920°li yillarda atilmistir. Duygusal zeka, bireyin
kendisinin ve diger bireylerin hissettiklerini anlayabilmek i¢in gézlem yapma ve
edindigi bilgilerle diisiince ve davraniglarina yon verebilme becerisi, diirtiilerini

kontrol altinda tutabilme, ruhsal durumunu dengeleyebilme ve empati kurabilme



yetenegidir (Goleman 1996).

Toplumlarin ayakta kalabilmesi ve insanlarin birbirleriyle anlasabilmeleri,
etkili iletisim kurabilmelerine baglidir. iletisim, belli bir sosyal bir varlik olan insanin
belli bir toplulukta yasamasi sonucu, birbirleri arasinda bag kurmalarinin en temel
yoludur. Bireyler, farkli duygu ve diislincelerini kurduklar1 bu bag yoluyla birbirlerine
aktararak, iliskilerini gelistirirler (Tavman 2016). Iliskilerin gelismesi, toplumsal
yapinin korunmasi ve devami agisindan olduk¢a dnemlidir. Toplum igindeki kisilerin
birbirlerine bilgi aktarimi sonucu olusturduklari iletigim siireci, toplumsal yapinin bir
biitiin olarak kalmasini saglamasinin yaninda, yapmin diizenli ve saglam sekilde

ayakta kalarak islemesini de saglar (Kaya 2016).

1.1. Zeka Kavram
Zeka ile ilgili en ¢ok kullanilan tanim, Wechsler*“in tanimidir. Wechsler*a gore
zeka, kisinin amagh hareket etme, mantikli diistinme ve ¢evresiyle etkili bir sekilde

basa ¢ikma yeteneklerinin toplamidir.

Zeka; yepyeni bir duruma, bu yeni olusumun 6geleri arasinda var olan iligkileri
kavrayarak kolaylikla uyum saglama giicii, melekesi; insan varliginin deneyimini ve
bilgisini yeni karsilastigi somut durumlara uydurmak suretiyle sergiledigi problem
¢bozme yetenegi, gosterge ya da sembolleri yorumlama ve iligkileri kavrama ve
boylelikle de gozlemlenen olaylarin ve esyanin mahiyetini agiklama yetisi; insan
zihninin kars1 karsiya kaldigi teorik ve pratik problemleri bellegin, imgesel ve
kavramsal diisiincenin de yardimiyla tatmin edici bir bigimde ¢ézebilme kapasitesi

olarak tanimlanmaktadir (Salovey ve John 1990).

Psikologlarin tizerinde durdugu zeka bireylerin arasindaki degiskenleri ortaya
koyan baglica unsurlardan biridir. Gegmis yillarda yalnizca biligsel zeka tistiinde
calisilirken son yillarda epey ilgi ¢eken zekdnin duygusal Olciitii de arastirilmaya
baslanmistir. Zeka yasantimiz da karsilastigimiz hadise ve durumlara karsi zihnimizin
yaptig1 fonksiyonlart kapsamaktadir. Beynin fikir ve fikirleri algilamasi, sorun
cozebilmesi, somut diisiinebilmesi, tasarlama yapabilmesi, dili uygun bir sekilde
kullanabilmesi ve 6grenme kabiliyeti gibi bircok imkanliligi kapsayan bir hususiyeti
olarak tarif edilebilir (Polat 2018).

Gardner zekayi, birden fazla kiiltiirde bir {iriin ortaya koyabilme kapasitesi,

problemlere etkili ve verimli ¢oziimler iiretebilme becerisi ve yeni ve karmasik yapili



problemleri kesfedebilme yetenegi olarak tanimlamistir (Uzoglu ve Biiyiikkasap
2011). Zihinsel gelisim konusunun Onciilerinden olan Piaget ise, geleneksel zeka
anlayisina karsi ¢ikarak, zekanin tiim duyusal, hareketsel ve bilissel nitelikteki ardisik

uyumlarin yoneldigi denge durumunu kurdugunu savunmustur (Toker ve ark 1968).

Tarihi inceledigimizde eski zamanlarda Bat1 iilkelerinde diisiinen beyine ¢ok
onem veriliyordu. Duygular ise goz ardi ediliyordu. Duygularin goz ardi edilmesi,
onemsenmeme donemi uzun siire devam etti ve bunun etkisi diinya iilkelerinde de
kendini gosterdi. Daha sonra ise tiiketen bir kesim ortaya ¢ikt1 ve asir1 tiiketim devri
baslad1 ve hala bu durum devam etmektedir. Tiiketim devri devam ederken diger
taraftan da ilag endistrisinin insanlar {izerinde hiikiimranligini gore biliyoruz. Oysaki
insanoglu kendini gelistirmeye caba gostererek zihnini ne kadar ¢ok gelistirirse her
olay ve durumdan etkilenmesinin karsisin1 almis olur. Zihnin gelismesi diger taraftan
da duygulariin dogru sekilde kontroliine de pozitif anlamda etki eder. Bu baglamda

zihni devamli dinamik tutmak ve siirekli gelistirmek 6nemlidir (Tarhan 2017).

Goleman (1996) “Duygusal Zeka” adl1 kitabinda iki tiir zihnimiz oldugundan
s0z etmistir. Bu zihinlerden biri akile1 zihin, ikincisi ise duygusal zihindir. Bu iki
kavram birbirinden tamamen farklidir. Akiler zihin, genel olarak daha bilincimizin
yerinde oldugu ve diisiinceli zihindir. Duygusal zihin ise bazen mantiksiz ve istem dis1
bir 27 zihin tiliridiir. Bu iki zihin bireyin hayat1 boyu hep etkilesimli sekilde siirdiire
bilmesi i¢in 6nemlidir. Duygusal ve akilci zihin birbirlerini sekillendirir ve etkilesimde
olur. Genel olarak akilc1 ve duygusal zihin arasinda hep bir sinir ve denge olur. Bazen
ise zor veya tehlikeli anlarda, hisler arttikca ve istekler ortaya ciktik¢a, bu zihinler
arasindaki denge bozulur ve duygusal zihin 6ne ¢ikarak akilci zihni etkisiz hale
getirebilir. Birgok kiiltiirde zekanin farkli gelerinin énemi vurgulanmistir. Ornegin,
Bati1 kiiltiiriinde, hizin zekanin 6nemli bir 6gesi olurken, Cin kiiltliriinde ise kisinin
kendinin farkinda olmasi ve kendini taniyabilmesi zekanin temel bir 6gesi olarak ele
alinmustir. Ornegin Tiirk Dil Kurumunun yaptigi tanimda zekam “canlinin duygu ve
davraniglar disindaki ruhsal siire¢ ve etkinliklerinin biitiinliigii” olarak betimlenmistir.
Damasio ise duygularin 6nemini bilimsel verilerle ortaya koyarak zihni bir sira
bilesenlerden olusan veya bir birine bagli bilesenlerin olusturdugu sistem olarak
tanimlamistir. Wechlser taniminda inceledigimizde ise giiniimiiz agisindan en uygun
tanim oldugunu sdyleyebiliriz. Wechlser’in tanimina gore zeka bizim diinyay1 anlama

bicimimiz, olaylar iizerinde diislinebilmemiz, cevreyi nasil algilayip analiz etme



becerimiz ve zor durumlarda biitiin bu beceri ve degerleri dogru sekilde kullana bilme
yetenegidir. Dogru zaman diliminde dogru karar verme bi¢imimiz zekdnin 6nemli

gostericisidir (Cakar ve Arbak 2004).

1.2. Duygu Kavramm

Literatiirde zeka gibi duygu kavraminin da tek bir ortak tanimi bulunmamakta
ve pek cok tanimla aciklanmaktadir. Felsefe, teoloji ve psikoloji, sosyal bilimler,
davranig bilimleri, biyoloji ve sinir bilimleri gibi bir¢ok alan duygu kavrami lizerinde
caligmistir. Nitekim duygular bilimsel olarak, farkli disiplinlerde ve disiplinler arasi

alanlarda, farkli varsayimlar altinda ¢alisilarak agiklanabilir (TenHouten 2007).

Duygu kavraminin kokeni Latince “motere” kelimesidir ve hareket etmek
anlamina gelmektedir. Fiile —e on eki getirildiginde kelime uzaklasmak anlamina
gelirken, duygularin harekete yonelttigi ¢ikarimi yapilabilir (Esba 2009). Duygularin
harekete yonelttigini hayvanlar ya da ¢ocuklar izlenerek gozlemlenebilir. William
James 1884“te “Duygu Nedir?” adli makale yayinlamis ve duygu kavramim
arastirmaya ac¢ik duruma getirmistir. James duyguyu, uyaranlarin kigkirtmasiyla
baslayan, tutkulu ve bilingli bir duygusal deneyimle son bulan olaylar dizisi olarak
tanimlamustir. James“e gore duygu, icsel deneyimlere yol acan bedensel tepkilere
sahip olduklar1 i¢in zihnin diger durumlarindan farkli hissedilir ve duygular bir
digerinden farkli hissedilirler (Geggel 2011). Feldman®a gore duygu; mutluluk,
umutsuzluk ve hiiziin gibi fizyolojik ve biligsel tabanlar1 olan ve davranis etkileyen
faktorlerdir. Scherer ise duyguyu, bireyi harekete gecirmek i¢in hazirlanmanin
yaninda, gelecek davranislart sekillendirmek ve sosyal iliskilerin diizenlenmesine
yardimc1 olmak fonksiyonlar: ile de tanimlamaktadir. (Cakar ve Arbak 2004).
Goleman duyguyu, hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik durumlar ve
bir dizi hareket egilimi olarak tanimlamaktadir. Le Doux ise, duyguyu sadece bir etiket
olarak tanimlamakta, beynin ve zihnin 6zellikleri hakkinda konusmanin bir yolu
oldugunu ileri stirmektedir (Giiveng 2012). Mayer ve Salovey“e goére duygu;
fizyolojik, biligsel, motivasyona dayali ve deneyimsel psikolojik sistemleri iceren
uyum saglayict organize tepkiler ve igsel olaylardir (Cakar ve Arbak 2004). Frijda
duyguyu, hayattan tamamen keyif almamizi miimkiin kilabilen, hayatin baharati olarak
ifade etmekte ve duygularin, bireyin i¢sel durumu ve niyetleri hakkindaki bilgileri
baskalara bildiren kisileraras: iletisim oldugunu ileri siirmektedir (Denollet vd,

2008). Dokmen ise duyguyu, kisinin belirli bir anda algiladiklari, hissettikleri ile



olusan istekler ve heyecan uyandiran i¢ yasantilarin adi olarak tanimlamaktadir

(Dokmen 2000).

Duygularin kullannm1 kisilerin digerleriyle olan iliskileri hakkinda bilgiler
verir. (Jaeger ve Eagan 2007). Duygu kavraminin énemli arastirmacilarindan biri olan
Goleman, duygunun bir his oldugunu ve bu hisse ait bazi1 diisiinceler, psikolojik ve

biyolojik durumlari ve birgok hareket egilimi oldugunu belirtmistir (Goleman D 1996).

Duygu kavramini inceledigimizde bir¢ok tanima ulagsmak miimkiin olabiliyor.
Duygusal zeka tanimini ilk olarak ortaya koyan Mayer ve Salovey bu konuda ¢ok
kapsamli bir tanim elde etmislerdir. Yazarlar duygularin; fizyolojik, bilissel,
motivasyona yonelik ve deneyimsel psikolojik durumlart igeren uyum saglayici

organize tepkiler olarak agiklamiglardir (Mayer ve Salovey 1993).

1.3.Duygusal Zeka
Duygu ve zeka kavramlarinin yan yana gelmesiyle tiretilen duygusal zeka

kavrami bir¢ok bilim adami tarafindan farkli ifadelerle anlatilmaya galisilmustir.

Duygusal zeka kavrami tanimlandig: ilk zamanlardan itibaren bir¢cok alanda
ilgi cekmistir. Bir¢ok kitapta, calismalarda ve boliimde duygusal zekanin psikolojide
kavram olarak ilk giinden bu yana yer aldigini gorebiliriz (Furnham ve Petrides 2003).
Yapilan arastirmalarla duygusal zekd kavraminin bir¢ok tanimi ortaya konmustur.
Ingilizce’ de Emotional Intelligence olarak tanimlanan ve Tiirkce *ye Duygusal Zeka
(DZ) olarak c¢evrilen zekd kavrami hem duygu hem de zeka kavramlari birlikte

incelenmeye baslanmistir (Dogan ve Sahin 2007).

Duygusal zeka, duygulari, hisleri, kisinin icindeki sesi benimseyip akil
stizgecinden gecirdikten sonra kendini iyi bir derecede anlatma kapasitesinin
ilerlemesidir. Bu ilerleyisle beraber bireyin rutin yasamda karsilagtigr pozitif ya da
negatif durumlar karsisinda hislerini akillica ve ustaca ortaya cikarmasi duygusal
zekanin olusturmus oldugu reaksiyonla iligkilidir. Duygusal zeka 6nce insanin kendini
taniyabilmesine daha sonra etrafindaki insanlarla empati kurabilmesine, bunlar
harmanlayarak giindelik yasamindaki davranislara yon vermesiyle birlikte diisiince
bi¢imini sekillendirmesine ve hayatinda farkli bakis agilarina sahip olmasina neden

olmaktadir (Cetinkaya ve Alparslan 2011).

Insanin yasamu siireci igerisinde 6niine ¢ikan zorluklar karsisinda kendi ruh

halini diizeltip, siirekli bir sekilde karamsarlik halinde olmayip onun tam aksine umut
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etme becerisini kullanarak, hayat kalite standartlarin1 pozitif yonlere dogru
gelistirildiginde duygusal zeka seviyesini tutturmus olmaktadir. Boylece, duygusal
zeka, insanin basariya ulagsmasinin ve diger insanlar ile saglikli bir bigimde iletisim
kurabilme becerisinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir etki olarak rol oynamaktadir
(Harrod ve Scheer 2005).Duygularin 6neminin farkina varildiktan sonra insanlar
hakkinda verilen kararlarda akil yerine yeni bir 6l¢iit kullanilmaya baglandi. Egitim
diizeyi, parlak zeka, ya da sadece uzmanlik yeterli olmayip, baskalarini idare etmede
ne denli basarili olduguna bakilmaya baslandi (Goleman 2003). Entelektiiel zeka

olarak adlandirilan zekanin yerini artik duygusal zeka almaya baglad1 (Sartorius 2008).

Psikologlar ve felsefeciler yillardir duygunun ne anlama geldigi ile ilgili ¢esitli
fikirler 6ne siirmiislerdir. Cesitli bilim insanlar1 duygu ile ilgili yaygin bir sekilde kabul
gorecek bir tanima ulagmaya calismislardir. Duyguyu ilk olarak diger bir¢cok alanda
oldugu gibi felsefeciler tanimlamaya galismiglardir. Aristotales*e gore duygular neseli
veya nesesiz anlarimizda algilarimiz  ve beklentilerimizle ortaya c¢ikan

refakatgilarimizdir (Rorty 1978).

Duygularin davraniglar ile yakin iligkisi vardir. Duygular insanlarin
davraniglarinin uyumlu ya da uyumsuz oldugunu belirlemede 6nemli igsel tutumlardir.
Belirli duygu durumlari belirli davraniglarla goriiliir. Duygusal durumlar diislince
siireci ile de yakin iliskilidir. Oznel agidan duygular, bireyin gereksinimlerini doyurma

bigiminin bir gostergesidir (Troisi 1996).
1.4. Duygusal Zeka Kavramim Olusturan Ogeler

Duygusal idrak yetenegi, bireyin kendi 6ziinii 6grenmesiyle birlikte kendisini
aciklayabilmesi acisindan oldukc¢a kiymetlidir; bunun sebebiyse kisinin kendi hislerini
gercekei, dogru degerlendirmesi ve baska insanlarla duygusal iletisimin gerceklestigi
zamanlarda pozitif ya da negatif ancak tam olmasi gereken yerde reaksiyon
gerceklestirebilmesinde insam1  gercek bigimde yonlendiren nitelik seklinde
tanimlayabiliriz (Lopes vd., 2004). Lakin bu yapilanmanin olusumunda birbirinden
farkli etkenlerin disartya vurdugu da gozlemlenmektedir ve bu etkenler sayesinde
duygusal zeka kendiliginden ortaya ¢ikabilmektedir. Duygusal zekay: ortaya ¢ikaran

bu 6geleri inceleyecek olursak bunlar (Cetinkaya ve Alparslan 2011).

Oz-biling: Kisinin duygularinin farkina varmasi, hedefleri yoniinde tercihlerini

gerceklestirmesi, topluluk icerisinde, kendi giicliniin ve niteliklerinin bilincinde



olmasiyla uyguladig: hareketlerle cok kiymetli belirleyici bir etkene sahip olmasidir.
Bu sayede insan becerileriyle 6zgiivenli, duygu ve diisiincelerini fark ederek baska

insanlarin tstiindeki tesirini gérmektedir(Cetinkaya ve Alparslan 2011).

Kendini Yonetebilmek: insan kendinde olan duygu ve diisiincelerini kontrol
ederek kendini sekillendirebilmektedir. Mithim olan hislerin iistiine varilmamasi ya da
egemenligi altina girmemesidir. Ozdenetim duygular1 harekete gegiren davranisin
Oniine gecerek degil yatistiracak sekilde insanin hislerindeki dengeyi ve uyumu hayata

gegcirilmesiyle muhtemel kilacaktir(Cetinkaya ve Alparslan 2011).

Motivasyon: Insanin bir isi yapmaya baslamasi ve basariya ulasma yolunda
duygularina yon verebilmesi motive olmasiyla miimkiindiir. Hedefe giden yolda
rastgele cikan bir sorunda umutsuzluga kapilip yenilgiye ugrama olasiligin
diistinmeden ileriye dogru yon bulmasidir. Bu sayede insan muvaffakiyet hissini
ortaya ¢ikarabilir, inisiyatif kullanip sorumluluk alabildiginde i¢sel motivasyonunu

artiracaktir(Cetinkaya ve Alparslan 2011).

Empati: Insan empati yaparak diger kisilerin inanglarina, hayat sekillerine,
hislerine hiirmet etme becerisine sahip olacaktir. Yine ayni sekilde insan kendi
hislerinin ne denli bilincinde olup fark ederse diger insanlarinda hislerine hiirmet

etmesi s6z konusudur(Cetinkaya ve Alparslan 2011).

Sosyal Iligkiler ve iletisim: Insanlarin baska insanlarla iletisime gegmesi ve
bu iletisimin uzun bir zaman bozulmamasini saglamasi sosyal yetkinliklerin {ist
seviyelere c¢ikmasiyla saglanacaktir. Sosyal yeteneklerini gelistirmis olan insanlar
etraflarindaki kisilerle sikintisiz bir halde iliski saglayabilmekte, hareketlerini,
akillarindan gegirdiklerini zekice anlayabilmektedirler. insanin hislerinin 6zdenetimi
ve olmas1 gereken empatiyi gergeklestirerek giivenilir baglar kurmasi halinde
sOylenmeyen ortak fikirleri konusabilir, ¢evrenin tepkilerini gézden gecirebilir ve

onlart iyi bir sekilde yonlendirerek sikintilarin iistesinden gelebilir. (Huitt 2011).

Duygusal zekanin teskil edilisinde 6nemli olan kuramlardan motivasyon
mevzusunda da kisiden ziyade etrafindaki insanlarin tesiri géz ardi edilmemelidir.
Buna gore kisi kendisini ne denli gilidiilemeye caligsa da etrafindaki insanlardan
gorecegi destek ve olumlu geri doniisler onun kendisini giizel hissetmesi mevzusundan

oncelikli bir yere sahip olacaktir (Huitt 2011).



1.5 Duygusal Zekanin Temel Ozellikleri

Sahip olunan Ozellikler bakimindan duygusal zekanin icinde barindirdigi
nitelikler, kisiden kisiye birtakim farkliliklar gdsterebiliyor olsa dahi, kisi lizerinde
birakmis oldugu etkiler acisindan, duygusal zekanin pozitif yanlar1 ele alindig1 zaman,
nihai olarak baslica 6zellikleri kisiler arasinda benzerlik gostermektedir. Bahsi gecen
benzerliklerin olusumu, duygusal zekanin igerigini olusturan bir grup beseri duygular
esliginde hareket etme temelli ve bu sekilde diistinmekten dolay1 gergeklesmektedir
(Balcr Siislii 2016).

Oncii olarak Goleman’in (1996) duygusal zekanm niteliklerine yonelik
yaklagimlar1 baz alinarak degerlendirme yapilacak olursa, asagidaki sekilde 6zellikleri

siralamak miimkiin olacaktir:

- Kisinin i¢inde barindirdigt duygular sebebiyle, mantik c¢ercevesinde

diisiinmekten daha hizli bir bicimde hareket etmesi duygusal zeka kaynaklidir.

- Duygusal zekayi esas olarak etkilemekte olan sey, temellerinde mantik

bulunuyor olsa dahi,  kisinin zihninde bulunan yansimalardir.

- Duygusal zekanin kisi tizerindeki etkin olma diizeyi, kisinin herhangi bir olgu

hakkinda sahip oldugu duygularin giiclenmesiyle artmaktadir.

- Kisi tizerinde en ¢ok etki giiciine sahip olan his veya hisler, duygusal zekanin

gelisiminde etkin rol oynamaktadir.

1.6 Duygusal Zekanin Gelisim Siireci

Duygusal zekanin gelisimi bakimindan, insan yagaminin siiregelirliginin biiyiik
bir payesi oldugu ve kisinin yasaminda yasanan biitiin olgularin, olaylarin ve kisilerin
bliylik birer parcast oldugu yapilan arastirmalar dogrultusunda 6n goriilmiistiir.

Buradan yola ¢ikarak, bu siirecte ii¢ farkli baslik kendini gostermistir (Tugrul 1999)

- Yas: Duygusal zekanin gelisimini inceledigimizde insanin kiiciik yastaki
yasam1 ve yasadiklar1 duygusal zekdnin gelisimi acisindan 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Cocuklugumuzda; yasadigimiz olaylar, hissettigimiz duygular,
olaylara verdigimiz tepkiler duygusal zekdnin Onemli yap1 taslarini meydana
getirmektedir. Ozet olarak insanin her yasinda edindigi deneyimin duygusal zeka igin

Oonemi yadsinamaz bir gergektir(Cetinkaya ve Alparslan 2011).

- Cinsiyet: Kadin ve erkegin toplumdaki rolleri, yeri ve gorevleri agisindan



farklilik teskil ettigi i¢in bu farkliliklar duygusal zekanin gelisimde de kadin i¢in farkl
erkek i¢in farkli yasantilar olustururken duygusal zekanin gelisimini etkilemektedir.
Yasadiklarinin yas 26 boyutunu hesaba katinca cinsiyetin duygularimizin ve duygusal
zekamizin bi¢im almasinda zamanin etkisiyle farkli tutum ve davranislarin olmasi

gozden kagmamaktadir(Cetinkaya ve Alparslan 2011).

- Aile: Bu zeka tiiriiniin gelisimde belki de en 6nemli faktor aile olacaktir.
Ciinkii kisinin kiigiik yastan itibaren rol model olarak aldig1 anne ya da baba kisiyi
duygusal, kiiltiirel, zihinsel ve davranigsal yonden etkileyerek duygusal zekanin
gelisimde en 6nemli katkiyr saglamaktadir. Sadece duygusal zekanin gelisimiyle
sinirli kalmayan bu baslik kisiye her yoniiyle 6rnek olarak onun kisiliginin

olusmasinda da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir(Cetinkaya ve Alparslan 2011).

1.7. Duygusal Zeka Modelleri

Yapilan bir¢ok arastirmada EQ farkli sekillerde ele alinan bir kavram olmustur.
Duygusal zeka, karma modeller ve yetenek modelleri olarak literatiirde yer bulmustur.
Goleman, Bar-On ve Cooper ile Sawaf’in modelleri karma model
siniflandirmasindadir. Mayer ve Salovey’in ise yetenek modelini kapsamindadir
(Ozbiger 2018). Karma modelde igerisinde yer alan duygusal zekd kavrami sosyal

iliski ve beceriler temelinde ele alinmigtir (Cakar ve Arbak 2004).

1.7.1 Karma Modeller
Duygusal zekadyr agiklayan karma modeller ve 0Ozelliklerinden asagida

bahsedilmistir.
Goleman duygusal yetkinlik modeli

Goleman, Mayer ve Salovey’in modelini gelistirmistir. Duygusal zekay:
kisinin hislerini tanima, motivasyon, duygular1 yonetebilme becerisinden olustugunu

belirtmistir.

Goleman (1995) duygusal zekdnin bes boyutu igerdigini su sekilde

aciklamistir:

1.0zbilin¢: Bireysel farkindalik, duygu farkindaligt ve dogru duygu

degerlendirmesidir. Kendine giiveni igerir. Olusan duyguyu fark etme temelidir.

2. Duygular1 yonetebilme: Bireyin duygularini ve duygular karsisinda nasil

yaklasim sergileyeceginin farkinda olmasi yonetebilmesidir. Duygusal 6z denetimi



icermektedir. Duygular1 yansitabilme, olumsuz duygular karsisinda temkinli hareket

edip bas edebilmedir.

3. Kendini harekete gecirebilme: Kisinin bir hedef i¢in duygularini
yonlendirebilmesidir, igsel giidiilenmedir. Karsilasilan engeller ve sorunlar karsisinda

yilmama yetenegidir.

4. Baskalarmmin duygularimi anlayabilme: Empati yetenegidir. Kdkeni,
“Ozbiling”’tir.
5. Iliskileri yiiriitebilme: Cevresiyle kurdugu iliskileri devam ettirebilme

yetenegidir. Bu boyut i¢in 6zdenetim ve empatinin olgunlasmas1 gerekir.

Bar-On modeli. Bar-On (2006) zeki insan1 hem IQ hem de EQ ya sahip kisi
olarak tanimlamaktadir. Bar-On (1997) modeline gore EQ bes ana boyut 15 alt
boyuttan olugmaktadir. “Kisisel yetenekler, kisilerarasi yetenekler, uyum, stres
yonetimi ve genel ruh hali” 5 ana boyut igerisinde yer almaktadir. Bu boyutlari
yorumlayacak olursak, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bir kisi kendi duygularinin
farkindadir. Empati kurabilir, uyumlu davranmiglarda bulunur, duygu denetimini

yapabilir, stresle basa ¢cikma yollar1 gelistirebilir. Ele alinan 5 boyutu inceledigimizde

(Bar-On 1997)

1. Kisisel beceriler: Kisinin 6z farkindaligidir. Kendini gergeklestirme bu

beceriler arasindadir.

2. Kisilerarasi beceriler: Karsisindaki kisi ile empati kurabilir ve anlayabilir.
Iyi iliskiler kurabilir.

3. Uyum saglama: ¢evreye uyum saglar ve isteklerinin ¢evresiyle karsi karsiya

geldigi durumda ¢oziim yolu iiretebilir.

4. Stres yonetimi: Stres yonetimine sahip olan birey tepkilerini kontrol eder.

Karsilasilan problemlere olumlu yaklasir.

5. Genel ruh hali: Insanin olaylar karsisinda pozitif olup, mutlulugu
igermektedir. Bar-On (2004) Duygusal Katsay1r Envanterini gelistirmistir. Duygusal

zekayi kendini degerlendirme seklinde dlgen envanterdir.

Robert k. cooper- ayman sawaf duygusal zekd modeli. Orgiit ortaminda
incelenmektedir ve liderlik iligkisini ele almistir. Cooper & Sawaf (2010) a gore

duygusal zeka, duygularin giicii, insanin enerjisi, bilgisi, iligkisini kaynak olarak
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kullanma ve anlama yetenegi olarak tanimlamaktadir.

1.8. Tletisim Kavrami ve Tanim
[letisim, son yillarin en popiiler kavrami haline gelmistir. Bir¢ok yazar iletisimi
farkli agilardan ele almis ve bu kavrama yonelik tanimlamalar yapmislardir. Bu

tanimlardan bazilar1 agsagidadir.

Ik defa M.O. 5. ve 4. asirlarda Aristo iletisimi, “konusmacinin, konusmasiyla
istedigi sekilde seyirciyi etkileme ve ikna etme becerisi ve sanat1” olarak tanimlamais,

simdilerde ise farkli islevlere sahip oldugu kabul edilmistir (Akyurt 2009).

Aziz, iletisimi sosyolojik olarak, “belirli araglar/ortamlar kullanilarak bilgi,
diisiince ve tutumlari (iletilerin) insan(lar)dan insan(lar)a karsilikli aktarilmasi1” olarak

tanimlamaktadir (Aziz 2010).

Koknel’e gore iletisim karsilig1 olarak bircok Hint-Avrupa dilinde kullanilan
"komiinikasyon" (comunication) sézciigiiniin kokii, Latince "communicare" fiilinden
tiiremis, bagkalariyla birlikte olma, baglanti1 saglama, bilgi ya da haberi paylagma,
yayma, ¢ogunluga genelleme, herkesin paylasmasini ve yararlanmasini saglama,

herkese pay verme anlamina gelir (Kéknel 1997).

Iletisim, bilginin, diisiince, duygu, ya da akla gelecek her tiirlii sekilde
baskalarma transfer edilmesidir. Iletisim kelimesi, komiinikasyon, haberlesme veya

bildirisim kelimeleriyle de dilimizde tanimlanir (Baltag 2002).

Iletisim, insanlarin birbirleriyle iliski kurmalarmma izin veren insan
etkilesimlerinin ana unsurudur. iletisim, evrensel bir deneyimdir ve insan yasaminda

iletisimin yer almadig1 bir an, hemen hemen yok gibidir (Ozcan 2006).

4560 sekilde kullanimi olan iletisim mefhumundan 15 mana ¢ikarilabilecegi
tespit edilmistir. Bunlar; diislince transfer siireci, anlayis ve anlatabilme, etkilesim,
belirsizlik azaltma, degisim siireci, baglanti kurma siireci, paylasim siireci, arag-
yontem-teknikler, bellek uyarimi, tepki, uyarici, etki, gecis slireci, giic kaynagidir
(Z1llioglu 1996).

Dokmen tarafindan iletisim, “bilgi olusturma, transfer etme ve anlam verme

stireci" olarak tanimlanir (Dokmen 2013).

Iletisimin insan yasaminin yaklasik dortte iigiinii kaplayan bir olgu oldugu

belirtilmektedir. iletisim her zaman her yerdedir (Zillioglu 2007).
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Iletisim, “Belirli bir amaca yénelik anlam transferleriyle sosyal degerlerin
iletilmesi ve deneyimlerin paylagilmasini saglayan bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir

(Peltekoglu 2004).

Insanlar toplumda var olan kurallar1 6grenir, degerler ve inanglar1 kabul eder,
kurallara uygun olarak kendilerine verilen rolleri oynar, yani sosyallesme, ancak
sadece iletisim yoluyla gergeklesir. Insanlar baskalariyla birlikte olmak, onlari
anlamak, kendilerini agiklamak ve onlar1 etkilemek, sosyallesmek icin iletisim
kurmaktadir. Diger bir deyisle, iletisim, bireylerin kendilerini ifade etme ve kendilerini

dinletme ihtiyaclari sonucunda meydana ¢ikmaktadir (Giirgen 1997).

Webster iletisimi, hem bir davranis hem de bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda, iletisim bir siire¢ olarak tanimlanir, ¢iinkii gdnderen (kaynak) ile mesajt

alan (alic1) arasinda zihinsel ve fiziksel faaliyetler vardir (Birol 2007).

Iletisim, insanin varligindan bu yana hayati manali kilan vazgegilmesi miimkiin
olmayan bir sonuctur. Bir anlamda, insanligin sosyal varliginin dogal bir neticesidir.
Bu baglamda iletisim, sosyal drgiitlenmenin ilk kosullarindan biridir. Iletisim olmadan

toplum olmak imkéansizdir (Dogan 1998).

Iletisim, sadece iki birey arasinda diisiince, bilgi ya da davranis transferine

uygun olmayan karisik bir kiiltiirel siirectir (Ilal 1989).

Tiirk Dil Kurumu iletisimi, duygu, diisiince ya da bilginin hayal edilebilecek

bir sekilde bagkalarina aktarilmasidir seklinde tanimlamistir.

Iletisim, farkl1 alanlar tarafindan ele alinan bir konudur. Kaynaklarda degisik
tanimlamalar kullamlmasma ragmen ¢ogunlukla bunlar benzerdir. lletisim,
giintimiizde ¢okc¢a kullanilan bir kavram ve ilgi odagi olma 6zelligini korumaktadir.
Bilisim caginin bir getirisi olarak iletisimin igerigi giderek zenginlesmekte ve kavram
giincellendik¢ge degisime de ugramaktadir. Cokg¢a farkli tanim da bu durumu

kanitlamaktadir.

1.8.1. Iletisimin Onemi

Iletisim, insanin varlik siirdiirme bi¢imidir. Gériinen agik ve basit bir olgudur,
insanin varligini korumak i¢in birilerine ihtiyag¢ duyma zorunlulugudur ve bu
zorunluluk iletisim gergegidir. Uzerinde durulmasi gereken en 6nemli sey iletisimin
ve varlik 9 siirdiirme seklinin fantezi ve abartidan arindirma yolu ile objektif ve

bilimsel siiregler yoluyla islenmesidir (Berk 2007).
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Her seyden dnce, iletisim sosyal siireclere girmek agisindan nemlidir. Tletisim
yoluyla, insanlar fikirlerini ve zihinlerindeki tasarimlari, paylasma ve degerlendirme
firsatina sahip olmaktadir. Iletisim, baskalarini etkilemek ve onlardan etkilenmek,

fayda saglamak, yararli olmak ve basar1 gostermek i¢in kullanilir (Mary 1987).

Iletisim sadece bir mesaj alisverisi degil, ayn1 zamanda insanoglunun
sosyallesme siirecinde ortak bir faaliyet seklidir. Sosyal bir yapida iletisime gerek
duymayan higbir is bulunmamaktadir. Ciinkii iletisim, insanlarin birbirlerini
anlamalarin1 gerektiren bir kopriidiir (Tutar vd., 2003: 8). Sosyal ya da bireysel bir
sorunu ¢dzmek i¢in, insanlarin fikir aligverisinde bulunmalar1 ve birbirleriyle iletisim
kurmalar1 gereklidir. Ciinkii iletisim bireyin hayatini daha anlamli ve daha kolay hale

getirmektedir (Isik 2006).

Iletisim, dogumundan 6liimiine kadar her zaman insanla olan bir ihtiyagtir ve
insan i¢in hava kadar hayati 6nem tasimaktadir. Mesaj alisverisi, iletisim, etkilesim ve
ortaklik kurma, diinyanin c¢esitli sembol ve enstriimanlarla daha yasanabilir hale
getirilmesi, iletisimin temel prensipleridir. iletisim, mesaj alim1 ve génderimine dair

bir sosyal siirectir (Web 2016).

Insanlar ve diger sosyal sistemler icin iletisim Onemlidir; fakat iginde
bulundugumuz c¢ag, “enformasyon ¢ag1” olarak nitelendirildigi i¢in bugiin
gecmistekinden daha dnemlidir. Iletisim bilgi iletiminin temel arac1 olmasi nedeniyle

giinlimiizde daha 6nemli hale gelmektedir (Tutar 2014).

Sonug olarak; Insan iliskilerinin temelinde iletisim vardir. Iletisim insanlarin
varliklarin siirdiirme bigimidir, yagamsal bir thtiyagtir ve yasam boyu devam eden bir

stirectir.

1.8.2. Tletisimin Ilkeleri

Bagarili bir iletisim siirecinde bulunmasi gereken temel ilkeler sunlardir

(Karatepe 2005):

e Aciklik ilkesi: iletisimde anlasilir bir dilin kullanilmasi gereklidir.

e Dikkat Ilkesi: Iletisimde miihim olan, alicinin sadece mesaja bir anlam vermekle
kalmaylp, aynt zamanda bunu anlamasidir. Alici iletiyi tam olarak
anlamadiginda, kendisinden beklenen yaniti sergileyemeyecektir.

e Dogruluk Ilkesi: Etkin bir iletisimden sdz edebilmek igin bireyin,

herhangi bir iletisimi kabullenmesi gerekmektedir. Iletisim kurulurken bu ilkeye
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Ozel dnem verilmelidir.

1.8.3. Iletisimin Temel Ozellikleri

Etkin bir iletisim, insan yasaminin her kesitinde ve her iliskide gereklidir.
Iletisimde etkinlik, hedef kitleye yoneltilen iletisimin amagladig: sonuca ulasabilme
basarisidir (Oskay 1992). iletisimde bazi temel yaklagimlar istenerek uygulandig: ve
benimsendigi takdirde, bunu basarmak miimkiindiir. {letisimin baz1 temel 6zellikleri

anlagma i¢in temel olusturmakta ve anlagsmalar1 kolaylastirmaktadir(Tayfun 2011).

Iyi bir iletisimde, bir kelime ile tarif edilecek bir konunun iki kelime ile
anlatilmamasi gerekmektedir. Bir konuyu karsisindakini biktiracak sekilde uzatmak,
dayanilacak bir durum degildir (Bacon 1983). Eger bir konuyu “iki ciimle”
aciklayacaksa, “bir ciimle” ile anlatmaya calisilmamalidir. Herkes dogru konusabilir
ancak yontemli, sagduyu ve hiinerle konusmak pek az kisinin basarabildigi bir
yetenektir (Montaigne 1997). lletisimde ifade berrakligi olmadifinda yanls

anlasilmalar yasanabilir.

Iletisimde ifade berrakligi, iletisim halinde olan iki kisinin birbirine olan
tavrina da baghdir. Cogunlukla ihtiya¢ olandan daha fazla konusur, gerektiginden daha
fazlasim1 anlatiriz. Anlatirken de gereginden fazla zaman kullaniriz. Bu ayrintilara
dikkat edildiginde, kullanilan ifade netlesecek, sonucunda, baskalarmin kendisini
dinlemek zorunda hissettikleri degil, dinlemek istedikleri birisi olunacaktir (Ailes
1996). Mevzuya girmeden Once, lafin uzun bir siire agzinin i¢inde mirildanarak tam
olarak sdylenememesi can sikict bir davranistir. Onemli bir meseleyi catidan diiser

sekilde sozle anlatmakta konunun etkisini bozacaktir (Bacon 1983).

[k defa karsilasan iki insan arasindaki iletisim siirecinin dnemli bir belirleyicisi
ilk etkileme isidir. Bu etkiyi yaratan etkenler, karsilasilan kisinin viicut dilinden
kullandig1 kelimelere ve tasidigi tiim aksesuarlara ayrica i¢inde bulundugu fiziki ortam
nesnelerine kadar genis bir paylasim gdstermektedir. Tiim bu etkenlerin birlesimi 11
“algilayan kisi” degerlerinde bir yer bulmakta ve bu ¢ergeve i¢inde yorumlanmaktadir.
Algilayict kisisel ozellikleri ve sosyal normlar ile belli bir kalibin disina ¢ikmayan
hiikiimlerle, etkilesim bilgilerine bagli olarak iletisimin ilk anmnda bir “karar”
vermektedir ve karsisindaki kisiyle alakali belleginde bir kimlik olusturmaktadir.
[letisimin ilk aninda alman bu karar pozitif ya da negatif olabilmektedir (Baltas 1999).

Konuyla ilgili arastirmalarda, insanlar hakkinda karsilastigimiz ilk yedi
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saniyede karar vermeye basladigimiz ortaya ¢ikarilmistir (Ailes 1996). Ilk izlenimler
varsayimlara ve dnyargilara dayanir; gergeklesmesini engellemek i¢in kisinin ¢ok az
etkili olabildigi bilingalt1 bir siirectir (James 1999). Birka¢ saniye icerisinde olusan
kotii bir izlenimi silmek, yillar alan bir siireyi ve gayreti gerektirebilir. Ik gdriisme
aninda algilanan sozlIii ve s6zsiiz mesajlar arasinda yasanan tereddiit, genellikle ileriye

doniik olumsuz bir kanaat egilimine neden olmaktadir (Hogan 2006).

Insanlar hakkinda ilk yargilarimiz, dis goriiniislerinden kaynaklanir (Basar
2003). 1k birkag dakika icinde, insanlar goriiniise gore fiziksel 6zellikleri, durus, viicut
diline dayali bir karara ulagsmaktadir (Sampson 1995). Bu karar ayn1 zamanda i¢inde
yanliglar yapma riskini de barindirabilir. Sagduyulu bir yaklasimla edinilen ilk
izlenimler ile kesin hiikiimler arasinda belirli bir siire birakmak faydali olacaktir.
Insanlar1 dogru sekilde gdzlemlemek zaman gerektirir. Ancak zaman ayirmak yerine,
sanki yasam acele kararlarin daha ¢ok puan topladigi bir oyunmus gibi insanlarla ilgili
acele ve kritik kararlar verilmektedir. Sonucunda ¢ogunlukla aceleyle alinmis yanlis
kararlar, yasam oyununda bireye puan kaybettirir (Dimitirus ve Mazzarella 2001).
Farkli ortamlarda binlerce insan gozlemlenerek yapilan arastirmalarda ortalama 4
dakikalik siirede bir iliskinin devam edip etmeyecegine karar verildigi bulunmustur.
Insanlar konusmanin ilk dért dakikalik “zorunlu” siiresinden sonra, bir miinasebeti
koparmak veya birbirlerine yaklagmak hakkinda daha rahat hissetmektedir (Moller ve
Hegedahl 1994).

Kisilerarasi iletisim sadece bilgi iligkisi degildir. Duygu ve diisiincelerin bilgi
olarak iletilme sekli ve bunlarin iletilmesindeki hareketler iletisimin 6ziinl
yapilandirmaktir. Bu, iletisimin diinya ¢apinda olma tarafidir. Bagka bir deyisle, bilgi
vermenin yolu, kelimelerin bedendeki tepkileri, iletisimin degerlendirilmesinde ikinci

onemli isarettir. {letisimde bilgi ve 6grenme “anlamak” demek degildir (Baltas 1999).

Iletisim sadece iceriginde tasidig1 bilgiye degil, bireyin sahip oldugu deger
yargilarinin  yaratti§i duygulara yogunlasmayr da gerektirir. Karsisindakini
anlayamayan kisinin cevresine katkida bulunmasi ¢ok zordur. Insanlara karsilik
vermek yerine anlamak amaciyla dinlemeye calistikca, iliski saglikli bir yapiya
kavusacaktir. Anlamaya ¢alismak dikkate almay1 da gerektirir; anlasilmaya ¢alismak
cesaret gerektirir. Etkili iletisim ikisi arasindaki denge ve uyumla miimkiindiir (Covey

2005).
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Karsilikli iletisimde yaganan olumlu ya da olumsuz deneyimler tekrarlanamaz
ozellige sahiptir. Ik gériismede olusan kanaate iliskin siireci tekrarlamak imkansizdir
(Cooper 1989). Ilk goriismede olusan kanaat igin ikinci bir sans olmayacagindan,

iletisimde hazirlikli olunmalidir.

Insan tek basmna hayatta kalamaz ve giicsiizdiir (Neumann 1998). Insan
karmasik bir canlidir ve bu karmasiklik iletisimine de yansimaktadir. Insan, jest ve
mimikler ile gelismis refleks, i¢giidiileri ve dili de i¢ine alan karmasik 6grenilmis
davranislarla iletisim yapan tek canli olma 6zelligine sahiptir (Salmis 2011). iletisim,
daima konusmaci ile dinleyici arasindaki ekip calismasidir (Cooper 1989). Iletisim
farkl1 bir kisiyle beraber meydana getirilen bir siirectir. iletisim, bunu yapan kisilerden
birinin varlig1 ve digerinin bu eylemi takip etmesi ile saglanamamaktadir. Alict hazir
degilse, iletisim yolu engellenir (Baltas 1999). Kisilerle karsilikli bir iletisim
kuruldugunda veya genel anlamda sosyal bir ortam igerisinde bulunuldugunda, kiginin

cevresindekilerle iletisimi ve karsilikli etkilesimi siirekli devam etmektedir.

Iletisim bir biitiin olarak kelime, ses diizeyi ve viicut dilinden olusmaktadur.
Kelimeler, “ne” sdyledigimizi, ses diizeyi ve viicut dili, “nasil” sézle anlattigimizi izah
etmektedir. {letisimi yapilandirmada, verilen sézciikler aym kalarak, sézciikler %10,
ses %30 ve viicut dili %60 nispetinde bir rol oynamaktadir. Iletisimin biitiinliigiinii
kelime, el, goz gibi soyutlayarak degerlendirmeye calismak ve siirecin herhangi bir
boliimiine bakmak bizi kandirabilir. S6zlii olmayan iletisim isaretleri veya sozlii
iletisimin igerigi birer birer degerlendirerek sonuglara ulasmak yaniltici olabilir (Baltas
1999). Davranislar gergeklestigi sirada kisilerce sergilenen tavir, durus, hareket ve
sOzler bir biitlin olarak dikkate alinmalidir. Bu sayilan biitlinliik siirecin ge¢gmise dair

izlerini de kapsarsa ideal bir iletisim siireci yasanacaktir (Tayfun 2011).

Iletisim dogal bir yetenek degildir. Daha sonra elde edilebilir ve 6grenilebilir
bir 6zelligi vardir (Nachez-Guilane 2003). Iletisim becerisi zaman icerisinde bireyin
beklenti ve ¢abalar1 dogrultusunda sekillenen siire¢ olarak dikkate alinmalidir.
Kendiyle ve diger bireylerle mutlu, basarili ve barisik yagamin kilidi yapict ve olumlu
iletisim becerisidir. Bunu gergeklestirebilmenin yolu 6grenmeden gecer (Tayfun
2011). Ogrenmeyi basarabilmenin yolu ise; hazirlik, ¢aligma, kisisellik ve performans

asamalarindan olusan siireci tamamlama gayret ve istegiyle ilgilidir (James 1999).

Sadece diger kisinin duygularin1 ya da diislincelerini anlamak etkili iletisim
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icin yeterli degildir (D6kmen 2005). Empati, sempati degildir (Covey 1997). Empatik
olmayan bir insan sempatikte degildir (Kog¢ 2004). Insan iliskilerinde empati,
sempatiden ¢ok daha &nemli bir &gedir. Insanin karsisindakini anlama gabasini
belirlediginden, bireyi en az sempati kadar giizellestiren ve olgunlastiran bir
yetenektir. Clinkii insanlar, kendilerini anlayan ya da en azindan anlamaya c¢alisan

insanlar1 digerlerinden daha ¢ok severler (Kongar 2002).

Karsisindakini anlama gayreti, “senin yerinde olsaydim,....soyle davranirdim”

tarzinda bir sdylem degildir (Kog 2004).

Sonu¢ olarak, kisinin kendisini tamamen karsisindakinin yerine koyarak
davranmasi, empatik olmaktan wuzaktir fakat sempatik bir yaklasim olarak
karsilanabilir. Onemli olan karsidakinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini dikkate alarak

kendi 6zel yaklagimini iletisime yansitabilmektir.

Iletisim, bir kisiden digerine anlamlarn iletilmesidir (Aktaran ve Tutar 2014).
Anlam, insanlarin distan gelen bir uyariciya verdikleri i¢sel tepkilerdir. Sézciiklerin
tek basina bir anlam1 yoktur, onlara anlam katan insanlardir (Aktaran; Odabasi ve
Oyman, 2003). Anlam kavrami, bir toplumun ortak hafizasi seklinde de tanimlanabilir
(Gokge 2006). iletisimde mesaj iletilir, anlam iletilemez. Anlam ise mesajin icinde
degil, mesaj1 kullananlarda gizlidir. Anlam, toplumsallagsma siireci sonunda 6grenilir

(Tayfun 2011).

1.8.4. iletisimin Fonksiyonlar

Mesaj, haber, diisiince ve bilgi paylasimini iletisim olarak gérmek iletisime dar
agidan bakmaktir. Tletisim ayn1 zamanda sosyal sistem i¢inde bazi fonksiyonlari yerine
getirir (Akgdz ve Sezgin 2009). Iletisimin islevleri konusu iizerinde kaynaklarda
genellikle uzlagilmistir. Buna gore; toplumsallastirma, gilidiileme, bilgilendirme,
tartisma ortami hazirlama, biitiinlestirme, denetleme, yonlendirme, toplumsal iliski
kurma, egitim, kiiltiir, eglence, kiiltiirel kimlik olusturma, karar vermeyi kolaylastirma,
degerleri aktarip, yayginlastirma, sorun ¢oziip kaygi azaltma, uyarma, gerekli rolleri

tistlenme, iletisimin temel fonksiyonlar1 olarak sayilabilir (Usluata 1994 ).

Iletisimin bu temel fonksiyonlar1 orgiitsel, bireysel ve toplumsal agidan
incelenebilir. Iletisimin drgiitsel, bireysel ve toplumsal fonksiyonlarini asagidaki gibi

belirleyebiliriz:
Orgiitsel iletisim; bilgilendirme, toplumsallastirma, giidiileme, egitim ve
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tartismada ortak ilgi alanlarim1 bulmak gibi fonksiyonlara sahiptir (Tutar 2014).
Orgiitsel iletisim; bilgi saglama, ikna etme ve etkileme, dgretici iletisim kurma ve

birlestirme gibi islevlere sahiptir (Giirgen 1997).

Bireysel acidan iletisim; bireyler arasinda etkilesime neden olur. Iletisim
diisiince, duygu, tepki ve deneyimlerin paylasimini saglar. Iletisim kisinin, bir
baskasinin kavrama ve algilama yetisini etkileyerek, onda bir davranis degisikligi

olusmasina sebep olur (Tutar 2014).

Toplumsal agidan iletisim; Birey benligini ait oldugu toplumsal yapilarla
0zdeslestirerek var olur. Toplumsal ortamlarda siirdiirdiigii iletisim etkinlikleriyle
varligin1 kendine ve diger bireylere kabul ettirir (Bigak¢1 2002). Iletisimin, sosyal bir
islevi de vardir. Insanlar ve kuruluslar arasinda bilgi paylasimmi ve degisimini
saglamaktadir. Toplumun en dogal hakki haber alma, bilgi verme fonksiyonu, iletisim
ve kitle iletisim araglar ile yapilmaktadir. fletisim, bilgi verme disinda, duygu ve
diisiinceleri beyan etme, egitme ve 0gretme isi, meseleleri ¢oziime kavusturma ve
endiseleri asgariye indirmek, bireysel ve dolayisiyla sosyal gelisme saglamak,
odiillendirmek, sosyal statii edindirmek vb. bir¢cok fonksiyonu gerceklestirmektedir.
fletisim bugiin, uluslararasi alanda haberlesmenin giiciinii diinyaya ulastiran ve

bilgilendiren bir fonksiyona sahiptir (MEGEP 2011).

1.8.5. Iletisim Siirecinin Unsurlar:

Iletisim dinamik bir olgudur (Tutar ve Yilmaz 2013). iletisim, insanlar,
toplumlar arasi ya da bireyler ve toplum arasindaki bir siirectir ve bu siireg, yani
iletisim, canli varliklarin birbirini tanidiklar1 zaman baglar. Bu tanima siirecinde, canli
varliklarin birbirlerini tanimalar iletisime baslamak i¢in yeterli oldugundan iletisim
yapmak i¢in bazi sinyaller gondermek veya konusmak gerekli degildir (A¢il 2005).
Algilanabilen her sey, bir iletisim siirecini baslatir. Ayni uyariyr algilayan iki veya
daha fazla kisinin birbirleri ile kuracaklar iliski ayn1 zamanda toplumsal bir etkilesime

doniistiigiinde biiyiik olgiide iletisim siireci olarak islemeye baslar (Karatepe 2005).

Iletisimin bir siire¢ oldugunu anlamak igin iletisim siirecinin unsurlar1 ve
isleyisini bilmek gerekmektedir (Giirgen 1997). iletisim, az sayida adim icap ettiren
bir siirectir. Siire¢, gonderenin fikirleri, hisleri veya yargilar1 kodlamas: ve onlari
hedefe géndermesiyle baslamaktadir (Aldag ve Stearns 1987). Iletisim islemi ii¢ temel

6geden olusur. Bunlar: Iletiyi herhangi bir kanal araciligiyla génderen veya kaynak,
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gonderilen ileti ve gonderilen iletiyi alan hedef veya alicidir. Bu 6gelerden biri eksikse,

iletisim kurulamamaktadir (Tutar 2014).

Yukaridaki sekilde gosterildigi gibi, iletisim siireci yedi 6geden olusmaktadir
(Tutar 2014). Bu ogeler sirasiyla:

1. Gonderici (kaynak),
2. Gonderici ve alicinin algilama ve degerleme bi¢imi (kod),

3. Mesaj,

B

. Kanal (iletisim araci),

5. Alict veya hedef (mesajin iletilmek istendigi taraf),

6. Geri bildirim,

7. Guriiltii (mesajin iletilmesini engelleyen her tiir bozucu ¢evresel faktorler)
diir.
Gonderici (kaynak)

Sekle gore, gondericinin bir iletiyi agikca kodlamak suretiyle aliciya
gondermesi ile iletisim siireci ortaya ¢ikmaktadir (Bingdl 1998). Iletisim siirecinin
baslatan durumundaki kaynak, algilama, segme, diislinme ve yorumlama siireclerinde
olusturdugu anlamli mesajlar1 sembollerle gonderen kisi veya kisilerdir. Konusan,
yazan, ¢izen ya da yiiz ve viicut hareketlerinde sosyal iletisim ve kiitliphaneye sahip
birey ya da gazete, radyo, televizyon, resmi bir organizasyon gibi orgiitlerde kaynak

olabilmektedir (Zillioglu 1992).

Bagka bir ifadeyle, tek bir kisi, takim veya kurulus kaynak olabilmektedir.
Kaynakta kisisel veya kurumsal bir yap: vardir. Kaynak, hangi mesajin, hangi kanalla,
hangi aragla, hangi alicitya gonderilecek olmasina karar verendir. Hedefin yanitina
gore, kaynak kendi maksadinin karsisindakinin algilamasiyla ayni olup olmadigimi
kontrol edebilmektedir (Gokge 1998). Iletisim siirecinin basarisinda kaynak biiyiik
onem istlenmektedir. Ciinkii kaynak pozisyonundaki kisi veya grubun, bilgisi,
deneyimi, fiziksel durumu gibi nedenlerden dolay1 alicilar gliven alamiyorsa, iletisim
stirecini basarmak ¢ok giictiir. Bu nedenle kaynak konumundaki kisi bir konu ile ilgili
bir ileti gondermeden once, alict ya da alicilar1 tanimak ve ona gore hazirlik yapmak

durumundadir (Fidan 2009). Etkin bir iletisim i¢in kaynak durumunda olan kisi veya
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aracin bir takim Ozellikler tagimasi gerekmektedir. Bu Ozellikleri su sekilde
siralanabilir (Akgdz ve Sezgin 2009), (Tutar 2014): Kaynak; bilgili ve giivenilir
olmalidir, mesaj1 etkin kodlama yapabilmeli, tanimal1 ve belli bir sayginliga sahip

olmalidir, diizlem ve roliine uygun davranmalidir.
Mesaj

Mesaj (ileti) iletime uygun bir bilgi, diisiince veya duygu bicimidir. Mesaj
kodlanmis durumudur (Yiiksel 2003). ileti, bir seyi iletmek isteyen kaynak tarafindan
meydana getirilen sozel/gorsel/isitsel fiziksel mahsuldiir ve muhteva olarak anlam,
yap1 olarak semboller ve kodlardan olusmaktadir. Mana iletisimin araci, semboller ve
kodlar ise mananin fiziksel alt yap1 geregleridir (Zillioglu 1992). Mesajlarin tagimasi
gereken genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Erdogan 1983) Mesaj; anlasilir ve
acik olmalidir, dogru zamanda iletilmelidir, kaynak ve alic1 arasinda kalmalidir, uygun

kanal1 izlemelidir.
Kanal (iletisim araci)

Iletisim kanali, iletinin kaynaktan aliciya ve alicidan gelen geri bildirimin
kaynaga ulasmasini saglayan bir ortamdir. fletisimdeki zaman ve yer engellerini kanal
araciligiyla asmak miimkiindiir. Kanal bir manada, mesajlarin iletildigi, tagimasinin
yapildig1 vasitalardir. Bu vasitalar, fiziksel (ses, hava vb.), teknik (telefon, telgraf) ya
da sosyal (okul, tv vb.) olabilmektedir (Usluata 1994). Kaynak ve alic1 arasindaki
baglant: kanaldir. Insanin iletisim kanallar1 bes duyusudur. Iletisim kanallari, resmi ve
gayri resmi olarak iki gruba ayrilmaktadir. Resmi iletisim kanallar1 yoneticilerce
planlanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki degisimler, iletisim
kanallarinin yapist ve etkinliginin mithim miktarda artmasina sebep olmustur (Tutar
2014).

Alic1 veya Hedef

Hedef/alic1; “gondericiden gelen mesajlar1 bazi biyolojik ve psikososyal
stireclerden alarak bir anlam veren ve sozlii ya da sozsiiz tepki veren bireyler ya da
gruplar” olarak tanimlanmaktadir (Zillioglu 2003). Alici, iletinin eristigi birey veya
kitle olarak adlandirilir. Daha genis bir sekilde tanimlanirsa, alic1 (hedef), tek bir kisi,
belirli bir grup ya da belirsiz topluluklardan, dinleme, okuma, bakma, izleme,

internette sorf yapandir (Akgoz ve Sezgin 2009). Alici iizerinde etkin bir iletisim igin
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bulunmasi gereken 6zelliklerin listesi asagida verilmistir (Erdogan 1983): Alict mesaji
algilayabilmeli, bilgili olmal1 ve geribildirim sistemine sahip olmalidir, segici degil,
bulundugu diizene uymali ve kaynak olma yetenegine sahip olmalidir.
Geri Bildirim

Geribildirim iletisime siire¢ olma 6zelligini saglayan énemli bir gedir. Iletisim
modelleri tek yonlii iletisimden geri bildirimli iletisimine dogru degisim
gostermektedir. Geri-bildirim; gondericiden gonderilen iletinin manasmin alici
tarafindan idrak edilip edilmedigi, idrak edilmis ise reaksiyonunun nasil oldugunu
anlatan bir stirectir. Yani geribildirim, alicinin mesajlara verdigi reaksiyon siirecidir
(Gokee 1993). Geribildirim iletisim siirecinin amag¢ ve verimliligi bakimindan ¢ok
fazla fonksiyonel goziikmektedir. Geri-bildirim sayesinde, gonderici mesajinin
anlasilip anlasilmadigini 6grenmektedir (Tutar 2014). Geribildirim ¢ sekilde
verilebilir: pozitif, negatif ve tepkisiz. Olumlu bir geribildirim, mesaj1 ileteni mutlu
yapan geri bildirimdir. Bir soylev 20 sirasindaki alkislar olumlu geri-bildirime 6rnek
olarak verilebilir. Olumsuz geribildirimler de tepkisiz kalmaktan daha 1yidir (Misirh
2007). Sikint1 dolu bakislar, itiraz dolu bagirtilar olumsuz geri-bildirimin 6rnekleridir.
Kaynak tarafindan gonderilen mesajlara karsi duyarsiz olmak, kaynaga kars1 duyarsiz
olmak ve kaynaga tepki vermemek durumlar1 da ayn1 zamanda bir geri bildirimdir ve
kaynak tarafindan istenilmeyen bir vaziyettir (Ciiceloglu 2004). Iletisimin asil amaci
hedefte davranis degisikligi saglamak oldugu icin, etkin iletisim ileri bildirimi
(beslemeyi) de i¢ermelidir. Ileri bildirim, bir kaynagm alicilarla iletisime gegmeden

once alicilar ve muhtemel reaksiyonlari hakkinda topladig: bilgilerdir (Tutar 2014).
Giiriiltii

Yukarida listelenen iletisim unsurlarina ara sira giriilti adli unsur da
eklenebilmektedir. Gondericinin istegi disinda, gonderici ile alic1 arasindaki iletiye
eklenen her sey giiriiltii mefhumuna dahil olmaktadir (Fiske 1996). iletisim siirecine
zarar veren, gecikmelere sebep olan, bazen de siireci kesen bir unsur olarak giiriiltiiniin
istemsiz  ozelligi gdze carpmaktadir. Iletisimde ii¢ tiir giiriiltiden sz

edilmektedir.(Akgoz ve Sezgin 2009).

e Cevre kosullart menseli giiriiltii: Iletisimde ilgiyi dagitabilecek ani bir ses

duyulmasi ornek olarak verilebilir.
e Semantik giiriiltii: Konusurken sozciiklerin yanhis telaffuz edilmesi 6rnek
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olarak verilebilir.

e Bu giiriiltii ¢esitlerinin disinda birde dogustan ya da sonradan olusan igitme,
gorme ve zihinsel sorunlar vb. fizyo-norolojik ile siddetli heyecan, seving, korku vb.

psikolojik giiriiltiiler vardir.

Iletisim siireci ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, siireci
belirleyen bir¢ok faktoriin yer aldig gercegidir. Biyolojik, psikolojik, sosyo-psikolojik
ve Kkiltiirel faktorler kaynak, alici ve mesaj arasindaki iliskileri belirlemektedir
(Zalhoglu  1992). Goéndericinin  giivenilen olup olmadigi, itibari, begenilip
begenilmedigi, kurum veya bir toplum i¢indeki durumu, tanmirligi; mesajin kalitesi,
duygusal icerigi, alicinin disilincelerine karsitlik orani; kanalin dogasi, giici,
enstriimanin islevi ve alicinin mesaji almaya hazir olup olmadigi, egitim-kiiltiir

seviyesi, vb. faktorler iletisim siirecini belirleyen faktorlerdir (Kagit¢ibasi 1988).

Sonu¢ olarak, yasam gibi iletisimin kendisi de bir siirectir. Temel iletisim
stirecindeki 0geler; Kaynak, kod, mesaj, kanal, hedef, geri besleme ve giiriiltiidiir.
Iletisim siireci, kaynak tarafindan kanal araciligtyla aliciya mesajin iletilmesi, alicinin
da c¢evre ve cevre giiriiltiisiinden iletilen mesaji soyutlamasi, kendi deger ve bilgi
sistemleri ile yeni kodlar agmasi ve yeni kodlar ile kaynaga geri bildirim saglamast ile
tamamlanir. Iletisim tam olarak, mesaja gonderici ile alicinin ayni anlami1 vermesi ile

olusmaktadir.
1.8.6. Tletisim Tiirleri

Metisim farkli kriterlere gore kategorize edilebilir. Iletisimde yararlanilan kod,
araglar, sosyal iliskiler sistemi, grup iliskileri, ¢calisma acis1, zaman ve mekan boyutu,

yapisal durum vb. sekilde kriterlere gore iletisimi siniflandirmak miimkiindiir.

Iletisim cesitlerinin bu denli genis bir yelpazede var olmasi kavrammn insan
hayatinda ne denli kapsamli yer tuttugunun gostergesidir. Iletisim cesitleri farkli
kaynaklarda farkli sekillerde kategorize edilmistir. Bu arastirmada, arastirmanin
kapsami1 dogrultusunda, iletisimin yalnizca tek yonlii ve ¢ift yonlii iletisim, kisiler aras1
ve oOrgiitsel iletisim, sozlii, sozsliz, yazili ve elektronik iletisim cesitleri {izerinde

durulacaktir.
Tek Yonlii Iletisim

[letisimin, iletinin gdndericiden aliciya, alicinin etkili geribildirimi olmadan
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yapilan tiiriine, tek yonlii iletisim denilmektedir. Tek yonlii iletisim daha ¢ok kaynak
bir, alict bir veya daha fazla kisi olabildigi durumlarda gergeklesir. Tek yonli
iletisimin bagka bir tarafi, tek yonlii iletisimde kaynak mesaj gonderdiginde, alicidan

geri bildirim almasi1 gerekmemesidir (Misirl1 2007).

Tek yonlii iletisim daha ¢ok nesnel bilgilerin, bilimsel verilerin vb. alicilara
ulastirilmasinda kullanilir. Orgiitsel iletisimde kullanilan bir yontemdir. Kisiler arast
iletisimde kullanilmamaktadir. iletisimden ¢ok bilgi akis1 saglamaya yoneliktir. Yasa,
yonetmelik, kural vb. hususlarin alicilara duyurulmasinda kullanilir. Bu bilgiler
dogrultusunda tek yonli iletisimin mesajin direkt olarak kaynatan alictya geri
bildirimsiz olarak gonderildigi iletisim tiirii oldugu ve tek yonlii iletisimin kaynak tek
alici birden fazla olabildigi durumlarda gergeklesecegi sonucuna ulasilmistir(Akgoz

ve Sezgin 2009).
Cift Yonlii Tletisim

Kaynagn iletisine, alicidan geri bildirim aldiginda olusan iletisim tiiriine ¢ift
yonli iletisim denilmektedir. Kaynak ve alicilar ¢ift yonli iletisimde karsilikli
etkilesimde bulunurlar. Bilgiler bazen iletisime donlismekte, bazen de
doniismemektedir. Ornegin, bir evin penceresinde asili “kiraliktir” duyurusu sadece
okuyarak gecilmesi halinde, sadece uyarici kisi i¢in bilgi verilmis olunur, ancak ev

sahibiyle bu kiralik ev hakkinda telefonla ya da yiiz yiize konusulmasi halinde iletigim
ortaya ¢ikmaktadir (Kaya 1996).

Tek yonlii ile 1iki yonlii iletisim aralarinda bazi ayrimlar bulunmaktadir. Bunlar

asagidadir (Tutar ve Yilmaz 2013).

e Tek yonlii iletisim daha c¢abuk ilerlerken cift yonlii iletisim daha yavas ilerler.

e Tek yonlii iletisimde iletisimin dogrulugundan her zaman emin olunamaz. Cift
yonlii iletisimde daha dogru iletisim kurulur.

e Tek yonli iletisimde alict her zaman kendinden emin degildir. Cift yonlii
iletisimde alic1 kendinden emindir. Ve giiven duygusu igindedir.

e Tek yonlil iletisimde alict mesaji her zaman dogru yargilayamaz. Cift yonli
iletisimde alic1 mesaj1 daha dogru yargilama imkanina sahiptir.

e Tek yonlii iletisim giiriiltii ve diger dis faktorlerden uzaktir. Cift yonlii iletisim
glirtiltii ve diger dis faktorlerin etkisi altindadir.

e Tek yonlii iletisim ¢ok fazla demokratik bir iletisim bi¢imi degildir. Cift yonlii
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iletisim daha demokratik bir iletisim bi¢imidir.

Agiklamalarda da gorildiigii lizere, ¢ift yonli iletisim teknik olarak daha
etkilidir, ancak tek yonlii iletisim, tek basina kullanildiginda genellikle etkisiz ve

yetersizdir (Tutar ve Yilmaz 2013).

Yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda; ¢ift yonlii iletisimde gondericinin
mesajina alicidan geribildirim gelmektedir. Tek yonlii iletisim ise daha ¢ok bir bilgi
aktarimi olarak kalmaktadir ve tek yonli iletisim ile ¢ift yonlii iletisim
karsilastirildiginda ¢ift yonlii iletisimin tek yonlii iletisimden daha etkili oldugu

goriilmektedir.
Kisilerarasi iletisim

Kisilerarast iletisim genellikle en az iki kisi arasinda anlam paylasimi islemi
olarak tanimlanir. Kisileraras: iletisim, gondericisi ve alicist insanlardan meydana
gelen iletisimdir. Birbirleriyle iletisim kuran kisiler, bilgi semboller meydana
getirerek, aktararak ve yorumlayarak iletisim siirecine devam etmektedir. Degisik bir
tanima gore “baskalarini tartma ve ulasilan yargilara gore davranma sanati” seklinde
anlatilmaktadir. Konusma, insanlar arasinda en yaygin iletisim araci olarak kabul
edilir. Ancak, konusma, kahkahalar, jestler, mimikler, fiziksel ifadeler, sessizlik, diger

onemli iletisim araclari olarak sayilmaktadir (Ozodasik 2012).

Kisileraras: iletisim sosyal bir varlik niteligindeki insanlarin bagskalariyla
kurduklar1 bir iletisim ¢esididir. Yiiz yiize iletisim olarak da adlandirilir. Yiiz ylize
iletisim iki kisi arasindaki bilgi aligverisidir. Bilgi aligverisinin hizli bir sekilde
yapilmasi, viicut sinyalleri ve bas hareketlerinin kullanilabilir olmasi, kisa, agik ve
ciddi olmasi, kullanilmamasi1 halinde ciddi ve zarar verici sonuglara yol agabilmesi,

yiiz ylize iletisimin en 6nemli 6zellikleridir (Hallowell 1999).

Sosyal medyanin kullanilmasiyla, insanlarin iletisim stilleri yeni bir nitelik
kazanmistir. Sosyal medya aglart ile insanlarin alakalari, dikkatleri degismistir.
Bireyler 24 bir gruba ait olma duygusu ve bos zamanlarini degerlendirmek
ihtiyaclarmi bu ortamlarda gidermeye baslamiglardir. Giinliikk hayatta, teknolojik
araclarla yapilan iletisim, yeni bir eglence/hoslanma ortami yaratirken, yiiz yiize
iletisimin yerini alamamistir. Ancak, viicutsuz yeni kimlikler sanal topluluklar haline
gelmekte ve gercek hayattaki topluluklardan farklilik arz etmektedir. Bu ydnden

bakildiginda, insanlar arasi iletisim yeniden degerlendirilebilir (Giigdemir 2012).
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Kisilerarasi iletisimle ilgili su genellemeler yapilabilir (Kaya 2012)

e En az iki insanla yapilmaktadir.

e Tek yonlii iletisim yapilmamaktadir.

e Bir siireg niteligindedir.

¢ Bilginin, duygunun, diigiincenin, yasantinin onaylanmasidir.

e Psikolojik ve de sosyal/kiiltiirel bir vakiadir.
Orgiitsel letisim

Orgiitsel iletisim, organizasyon i¢i giinliik faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglamak
ve organizasyon hedeflerini yapmak iizere i¢ ortam ve orgiitle dis ¢cevre arasindaki fikir
ve malumat miinasebetidir. Orgiitsel iletisim, hem kendi igerisinde hem de disariya

yonelik iki sekilde gerceklesir (Simsek 2001).

Isletmeler yoneticilerin is yapma ve kontrol vasitasidir. Yonetici, baskalarmin
calismasini saglayarak amaclarina ulagsmaya c¢alisan kimsedir. Bu nedenle, yoneticinin
basarist ve teskilatin performansi agisindan, orgiitsel iletisim vazgecilmesi miimkiin
olmayan bir dgedir (Caglar ve Kilic 2006). Isletmenin i¢ ve dis gevresi ile
gerceklestirdigi resmi iletisim, oOrgiitsel iletisim olarak tanimlanmaktadir. Resmi
olarak yapilan iletisimdir. Organizasyon iiyelerinin isletmenin dis ¢evresiyle yapmis
oldugu resmi olmayan iletisim, oOrgilitsel iletisim olarak onaylanmamaktadir.
Yoneticiler zamanlarinin %75-90"1m1 iletisim faaliyetlerine sarf etmektedir (Tutar ve

Yilmaz 2008).

Orgiitsel iletisim; bir kurulusun gesitli boliimleri ile personeli arasinda bilgi,
veri, algi, anlayis ve yaklagim aktariminda kullanilan her tiirlii yontem, arag, gerec,
yontem ve teknikleri ve bu aktarimdaki ¢esitli sistemler (kanallar) ile yazili, sozlii ve

sOzel olmayan iletileri igerir (Kogel 2003).

Orgiitsel iletisim, organizasyonlarm kendi sistemleri aracilifiyla kazandiklari
orgilitsel etkinligi ve iiretkenligi etkileyebilecek miithim bir yetenektir. Bu yetenegin
hizlandirilmast ve glic kazandirilmasi, kurulusun amaglarina ulasmasi agisindan ¢ok

degerlidir (Babacan ve Erdogan 2008).

Orgiitsel iletisimin temel fonksiyonlari; Bilgi saglamak, ikna etmek ve
etkilemek, birlestirmek ve esgiidim saglamak, emir vermek, egitmek ve

birlestirmektir (Akgoz ve Sezgin 2009).
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Bu tanimlardan hareketle, insan ihtiyaclarini karsilamak amaciyla bir araya
gelen kisilerin kurmus olduklar1 orgiitlerin hem orgiit i¢i hem de orgiit gevresiyle
gerceklestirmis oldugu iletisim siirecine drgiitsel iletisim denilebilir.

Sozlii Tletisim

Sozlii iletisim ayni zamanda konusma dili olarak isimlendirilebilmektedir.
Sozli iletisim, yliz ylize miilakatlar, sozli bilgilendirmeler, halka seslenmeler,
toplantilarda konusma, sifahi sunumlar, egitim kurslari, konferanslar, telefon
goriismeleri, resmi goriismeler ve uyum programlart gibi c¢esitli sekillerde
kurulabilmektedir (Schneider 1975). Insanlar arasinda sozsiiz iletisim ile baslayan
iligki ya konusmayla devam ettirilmekte ya da iletisimin bozulmasi kopmasi ile
bitmektedir. Insan, acisini, kederini, nesesini, coskusunu tiim hislerini, karsisinda
bulunan kisiye aktarmaktadir. Ge¢gmisini, simdiki hali ve gelecegini, kisiligini ortaya
koymaktadir. Diinya goriisiinii, diistincelerini, duyurmaktadir (Koknel 1997). Dil sozli
iletisimin en 6nemli unsurudur, bu nedenle agik ve anlasilir bir sekilde konusulmalidir

ve konunun vaziyetine uygun olarak pratikler yapilmalidir.

Sozlii iletisimin en belirgin 6zelligi, karsilikli bir konumda iletisim kuran
birimleri bir araya getirmesidir ve genellikle iki farkli iletisim goriigmesi modu vardir.
[lki yiiz yiize iletisim, ayn1 alam1 paylasan gonderici ve alict birimlere dzel iletisim
tiriidiir. Teknolojik araglar ile yapilan iletisim ikincisidir. Bu tiir araglarin en fazla

bilineni telefon olmaktadir (Bigak¢1 1998).

Sozlii iletisim iki alt smifa ayrilir: Bunlar "Dil ve dil-6tesi "dir. Insanlarin
birbirleriyle ve hatta mektuplarla konusmalart "dille iletisim" olarak kabul
edilebilmektedir. Dil iletisimindeki insanlar birbirlerine iirettikleri bilgileri iletmekte
ve anlam kazandirmaktadir. Dil-6tesi iletisim, ses kalitesi ile alakalidir. Ses tonu ve
ses hizi, sertlik, hangi s6zciiklerin vurgulandigi, duraksamaklar vb. 6zellikler dil-6tesi
iletisim olarak kabul edilir. Dil iletisiminde insanlarin "ne dedikleri" ve dil Otesi

"

iletisiminde ise "nasil sOyledikleri " miihimdir (Tutar ve ark.2014). Arastirmalar
gosteriyor ki insanlar giinliik hayatta karsilikli olarak bir digerinin ne sdylediginden

ziyade nasil sdyledigine dikkat etmektedir (D6kmen 2005).

Ses insanin tutumunu, i¢ diinyasini ve duygularini yansitir. Ses hacmi, tonlama,
ses perdesi, hiz, kalite, stil ve lehge sesli anlatimin 6geleridir. Bu 6gelerin etkin bir

iletisim icin basarili sekilde kullanilmasi gerekir. S6zlii iletisimin etkinligi agisindan
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ses onemlidir (Tutar ve ark 2014). insanlarin karsilikli iletisiminde, birbirlerine
sOyledikleri sdzlerinin kapsamindan daha ¢ok ses tonlarinin canliligi ilgi ¢cekiyorsa, dil
Otesi unsurlar da anlamsal unsurlar kadar iletisimde etkili demektir. Kisinin halini,
hatir1 yiiksek sesle soran birisi, daha sonrasinda kisik sesle "Aksama bize buyur"
derse, bunun anlami, "Gelmeni pek istemiyorum" dur. Kisik sesle hizlica sdylenen
cagirmalara "yarim agizla yapildi" denilmektedir. Bu tiir davetlerin igtenlikle mi,
yoksa yarim agizla mi yapildigi, bu is i¢in 6nemli kriterlerden biri olan, dil-6tesi
unsuru kriterine basvurularak anlasilmaya calisilmaktadir (Zillioglu 1996). Soézli
iletisim bigimlerinde, dil ve dil 6tesi anlamlar ile mimik ve jestler, kisiden kisiye ve
kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir. Dolayisiyla, sozlii iletisim bicimsel olmayan ve

en yaygin kullanilan bir iletisim bigimidir (Tutar ve ark. 2014).

Sonugta insanlar arasinda baslayan sozsiiz iletisim ya sdzlerle devam etmekte
ya da sona ermektedir. Sozlii iletisim, gonderici ve alici arasindaki konusmanin her
tiirliisiidiir. Tletisimin en énemli dgesi dil olmakla birlikte, sozlii iletisim kendi iginde
dil ve dil 6tesi olmak tizere iki ayr1 boliimden olugmaktadir. Kisinin sézleri kadar, ses
tonu, sesindeki canlilik ve cosku gibi 6geler de dil 6tesi 6geler olarak, sozlii iletisimde
¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. SozlIii iletisim, iletisimin en yaygin bigimidir.

Sozsiiz Iletisim

Kisilerin ¢esitli i¢ ve dis uyaranlara karsi dil ve kelimeyle anlatamadiklar
haller karsisinda, bazi1 viicut hareketleri yaparak verdikleri yanit sekline s6zsiiz iletisim
denilmektedir (Hellriegel ve ark 1989). Sozsiiz iletisim, hicbir laf veya kelime icap
ettirmeyen mimikler, goz temas: ve iyi davraniglar gibi faktorler kullanilarak
kurulmaktadir (Tutar ve ark. 2014). Arastirmalara gore, insanlar 750 kelime ile

diistinmekte, 150 kelimeyle konusmaktadir. Vasat bir iletisimde kelimelerin 6nemi

%10, sesin tonunun ehemmiyeti %30, viicut dilinin 6nemi %60’dir (Cooper 1989).

Giinliik hayatta, bagvurulan, ortaya konulan semboller, kodlar i¢inde s6zsiiz
olanlar anlam olusturma ve paylasiminda genellikle farkindalik olmadan, istek ve irade
disinda ve devamli olarak kullanilir (Zillioglu 1996). Sozlii iletisimde konugma unsuru
en Onemli iken, s6zsiiz iletisimde de yliz ifadeleri, géz hareketleri, durus, giyim ve

sesin 0zelliklerini kapsayan viicut dili unsuru 6nemlidir ( Usluata 1995).

Sozsiiz iletisimin kisiler arasi iletisimde dnemli fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

Bu iglevler iki ana gruba ayirilmaktadir. Sozsiiz iletisim araciligiyla bir kisim
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manalarin iletilebiliyor olmasi, bunlardan birincisidir. Kafanin sallanmasi bir fikrin
onaylandigi, dostun elinin tutulmasi onu sevdigimiz anlamina gelmektedir. Sozli
iletisimin desteklenmesi ve akicilifinin gelismesine yardim edilmesi ise ikinci
unsurdur. Konusan kisinin yiiziinii ve bedenini kullanmak suretiyle sozlii anlatimi
desteklemesi, dinleyen kisinin ise, sundugu yiiz ve beden ifadeleri ile konusana geri
bildirimde bulunmasi ve bu arada sdylemde bulunan kisinin, karsisindakinin
sOylemlerini anlayip anlamadigin1 veya sikilip sikilmadigini tutumlarina bakarak

tahmin etmeye ¢alismasi ikinci unsura 6rnek verilebilir (Dokmen 2005).

Sozsiiz iletisim kii¢lik yaglardan itibaren baglar. Yas ilerledik¢e daha da anlam
kazanir ve hayatimizda yer eder ve kiiltlire gore bi¢cimlenir. Sozsiiz iletisimde dogal
olmak 6nemli bir unsurdur. Izlenim diinyada tekrarlanamayacak olan tek seydir.
Insanlar iizerinde ortaya ¢ikarttigimiz ilk izlenim 30 saniyelik zaman icerisinde
gerceklestigine gore, bu durum sozsiiz iletisimi izlenimin ig¢indeki degerini oldukga

artirmaktadir (Akgo6z ve Sezgin 2009).

Sozsiiz iletisim, iletisimin en temel tiirlerindendir ve yiizdeki anlamlari,
durusu, g6z hareketlerini, sesin Ozelliklerini, giyim-kusami igermektedir. So6zsiiz
iletisim beden dilinin ortak ifadesidir (Tutar ve ark. 2014). S6zel olmayan iletisimde
mesaj eylemlerden olusmaktadir. Tiim canlilar, kalitm ve soydan gelen alanlarda
dogal ve evrensel olarak davranirlar. Buna icgiidiisel ya da itici yasam siirdiirmek
istegi neden olmaktadir. Insanlar, ulastiklar1 her yerde, evde, iste, gezilerde, konserde,
oyunlarda, tiyatroda, tasitlarda, kisisel saha edinmek, bu sahalar1 korumak ve
savunmak i¢in hareket etmektedir (Koknel 1997). Gonderici bir mesaji gonderdigi
zaman, bu mesaj1 hisleriyle, duygulariyla ve viicut hareketleriyle pekistirmek amaciyla
sOzsliz iletisimi kullanir. Alici lizerinde ¢ogu kez sozsiiz iletisim, sozlii iletisimden

daha fazla etki birakir (Tutar ve ark. 2014).

Bu bilgiler 15181nda s6zsiiz iletisimin sozlii iletisim kadar 6nemli oldugu, sozlii
olmayan iletisimin duygularin aktarilmasinda sozlii iletisimden daha etkili oldugu ve
sOzIi olmayan iletigsimin iyi davraniglar, mimikler ve bedensel hareketlerden olustugu

sOylenebilir.
1.9. iletisim siireci ve Temel Ogeleri
Stireg, bir olayin diizenli olarak ve birbirini takip eden degisimlerle geliserek,

baska bir olaya déniismesidir. Iletisim dogumdan 6liime biyolojik gelisim igerisinde,
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bireyin toplumsal ve sosyokiiltiirel ¢evresindeki iliski ve etkilesimleriyle siirekli
gelisip, degisen ve bununla birlikte kisiyi de degistiren bir siiregtir. Ayn1 zamanda
kisilerin farkli durumlardaki iletisimlerinin (okuduklari, seyrettikleri veya dinledikleri
gosteriler, katilip, tanik oldugu konugmalar, uyanan olumlu/olumsuz diisiinceler ve
duygularla, gergeklestirdikleri sartlar), her biri bir siire¢ gibi islerken genel iletisim

sirecinin agamalarini da olusturur (Zillioglu 2014).

Iletisim duragan degil, etkilesimin daima var oldugu ve iceresinde ¢esitli
yenilikleri bulundurup bu yeniliklerin farkli bir vaziyete doniisiimiinii kapsayan bir
stire¢ olarak ele alinmasi gerekir. Siireg, bir olayin sistemli bir sekilde, birbirini izleyen
degisimler ile geliserek bagka bir olaya donlismesidir. Siire¢ kavrami, devamliligi,
degisim, gelisim ve yenilikleri icerir. Iletisim siireci; insanlar1 ikna etme, ydnetme,
eglendirme, bilgilenme ve bilgilendirme gibi maksatlari icerebilir. Iletisim gayreti
sonucu ele gegen 6diil; takdir, oviilme veya ulasilmak istenilen bir bilgi ulasilmak
istenilen bir bilgi seklinde de olabilir. Yeni dogmus bir bebek ¢evresini gozlemlemek
icin sorular sorup bilgilenme istegi ile baslayip hayatta ¢evremizi sekillendirme, onu
daha iyi anlama ile ilgili tiim vaziyetler iletisim yasantis1 ve siireci olarak
tanimlanabilir. Iletisimi yalmzca ileti gonderen ve iletiyi alan arasindaki tesir siireci
olarak indirgemek, iletisimin 6nemini hafife almadir. Hangi diizeyde gerceklesirse

gerceklessin, iletisiminin her diizeyinde temel olan ortaklagsma ve paylasmadir (Lazar
2001).

Iletisim bireyin biyolojik gelisimine, kiiltiirel ve toplumsal ¢evresindeki iliski
ve etkilesimlerine kosut olarak siirekli gelisen, deSisen ve buna karsilik bireyi de
degistiren bir olgudur. Bunun yaninda iletisim toplumsal ve kiiltiirel degisim ve
gelisim siirecleriyle baglantili, onlarin hem sonucu hem de nedeni olan bir siirectir.
Birey a¢isindan diisiiniildiigiinde de iletisim bir siiregtir. Herhangi bir anda ve durumda
iletisimde bulundugumuzda, hem ge¢cmisteki yasantilarimiz, birikimlerimiz,
basarilarimiz, yanilgilarimiz, hem gelecekten beklentilerimiz, umutlarimiz devreye
girer. Belli durumlarda ve konularda belli bir bicimde, diisiinmeye, konusmaya ve
davranmaya aligmisizdir. Bunlara aldigimiz ya da alamadigimiz karsiliklar, tepkiler
sonraki iletisimlerimizin temelini olusturur. Kisaca, iletisim bilgi edinmesini ve buna
gore tepki gelistirmesini saglayan bir siirectir (Kiigiik ve ark 2012). Iletisim siireci ve
temel 0geleri genel olarak 5 temel 6geden olusmaktadir. Bunlar, kaynak, mesaj, kanal,

alict ve dondittiir (Misirli 2017).
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1.9.1 Kaynak

Iletisim siirecinde mesaji génderen ve iletisim siirecini baslatan 6gedir. Kaynak

birey, kurum, kurulus veya grup olabilir (Misirl1 2017).

Kaynak bilgiyi kendi i¢inde tasarlayarak karsi tarafin anlayacagi bigimde
iireten ve gonderen aractir. Iletisimin ilk asamasinda kaynak gondermek istedigi
mesaj1 alicilarin anlayabilecekleri sekilde kodlayarak karsiya aktarir. Bu aktaricilar,
bireyler kurumlar gruplar veya oOrgiitler olabilir. Kaynak noktasindaki araglar belli
bashi duygu ve diislincelerini konusarak ya da yazarak aktardiklari alicilar1 bu
yontemle yonlendirmektedirler. iletiler kaynaklar tarafindan bir defa kodlandiginda ve
sonrasinda alicilar buna eristigi andan itibaren mesajlarin yonlendirilmesi kaynagin
kontroli disinda kalmaktadir. Bu sebeple iletilerin iletisim  siireclerini
etkileyebilecekleri tiim etkiler diisliniilerek mesajlarin dogru ve yerinde kodlanmasi
gerekir. Bu dogru yontemde kaynak diye adlandirdigimiz aracin, konustugunu anlama,
dogru kodlama yazma, beden dilini etkili ve verimli kullanma ve iletisim becerilerine

hakim olarak iletisimi bir biitiin olarak kullanmaya baghdir. (Kii¢iik ve ark. 2012).
1.9.2. ileti(Mesaj)

Insanin karsisindaki kisiye, bir topluma veya bir gruba aktarmak istedigi
duygu, diisiince, davranislarin sdzlii ya da sozsiiz olarak aktarilmasidir. ileti, fletisim
asamasinda kaynaklar tarafindan gonderilen mesajlarin ortak degerle bagli kalarak

kodlanmas1 demektir (Odabasi ve Oyman 2013)

Iletisimin gergeklesmesi i¢in dogru ve yerinde bir mesajin olmasi1 gerekir.
Bununla birlik kaynak tarafindan duygu ve diisiincenin konusma, yazma ya da beden
dilini kullanarak kars1 tarafa aktarilan eylemler olarak tanimlanir. Mesajlara bir¢cok
ornek verilebilir bunlar duygu ve diisiincelerin yaziya dokiilmesi, sosyal paylasim
sitelerindeki giilimsemeler ve bilgiler, gazete ve dergi basliklari, teknolojik
gelismelerin basinda insanlarin kullanimina sunulan cep telefonlarindaki mesajlar ve
insanlarin birbirlerini anlamalarim saglayan tiim araglar. Iletilerin yazi yoluyla
gonderilmesinin yaninda gorsel olarak da desteklemesi gerekmektedir. Boylece
mesajlar hem daha dikkat ¢eker hem de daha fazla kisinin anlamasini saglar. Yapilan
bir arastirmaya gore, bir iletide sozciikler yilizde 5, ses tonu yiizde 25, sozel olmayan

ogeler ise ylizde 65 etkiye sahiptir (Burnett ve Moriarty 1998).
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1.9.3. Kanal

Iletiyi kaynaktan alip hedefe aktaran araglara kaynak denir (Tutar ve Yilmaz
2003). Iletisim siirecinin bir parcasi olan kanal diger araglar gibi somut olarak
adlandirilmaz. Kanallarin mesajlara uygun olmasi genis bir kitleye yayilmasin
gerektirir. Kanallar insanlarin gordiigii ve gormedigi nesneler olabilirler dogadaki

sesler telefon telleri tizerindeki titresimler buna 6rnek olabilir (Tutar ve Yilmaz 2013).

Sinyal aktariminin yapildig: fiziksel araglardir. Bakildiginda bu kanallar 151k
dalgasi, ses dalgasi, radyo dalgasi, telefonlarin kablolari, sinir sistemi vb. (Fiske 2014).
Cevremizdeki kisilerle, uzaktaki kisilerle iletisim kurmamiz i¢in mutlaka bir araca
gereksinim duyariz. Ara¢ olmadan iletisim ger¢eklesmez. Araglar fiziksel olabilir.
(Beden, ses, yiiz, jest ve mimikler, durusumuz, giiliisiimiiz, bakisimiz vb.) Iletigimi
gerceklestirmek i¢in kullanacagimiz diger araglar kitaplar, gazeteler, fotograflar kisaca
basili iirlinler olabilir. Mekanik araglarla da iletisimi gergeklestirebiliriz. (Radyo,
televizyon, dvd-ved vb.). Iletisim alaninda meydana gelen degisiklikler, daha cesitli
ve kapsamli araglarin iiretilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. iletisimde her duyu organina
karsilik bir kanaldan bahsedilir. So6zlii isaretlerin yani kelimelerin hava titresiminden
faydalanilarak aktarilmasi isitme kanalidir. Yiiz ifadesi ile el-kol hareketlerinin s6z
konusu olmasi gorsel kanal kapsamindadir. Goz, yiizdeki ifadeyi 151k dalgas1 seklinde
alarak bu dalgalar1 sinir dalgalaria doniistiirirken beyin bu dalgalar1 belli bir anlam

tagiyan yliz ifadesi seklinde degerlendirir (Ciiceloglu 2016).
1.94. Alha

Bir iletisim siireci igerisinde kaynaktan gelen mesaj1 alarak yorumlayan, bu
mesaja s0zlii ya da sozsiiz tepki veren kisi veya gruba alici denir. Alicilarin sayis1 ister
bir kisi, ister yiiz kisi olsun mesajlarin farkli algilanabilme olanagi bulunmaktadir.
Etkili ve basarili bir iletisim i¢in kaynak tarafindan cesitli bicimlerde kodlanarak
gonderilen mesajin, alici tarafindan amaca ve niyete uygun bir sekilde anlasilmasi
gerekir. Baska bir deyisle, alicinin aldigi mesajin algilanmasi ve ¢dzliimlenmesi
sonucunda ortaya c¢ikan bilgilerin, fikirlerin, duygularin, olaylarin ve kanaatlarin
kaynagint kodlarken, zihninde tasarladigi anlamla ayni olmasi gerekir. Etkili
iletisimde hem kaynagin hem de alicinin mesaja ayn1 anlami vermeleri gerekmektedir.
Kaynakta oldugu gibi alicinin da daha 6nceki yasantisinda edindigi bilgiler, iginde

bulundugu ortam ve kiiltlir diizeyi mesaji dogru alarak algilamasinda etkin bir rol
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oynamaktadir. Iletisimin etkin olabilmesi alicinin iyi bir dinleyici olmasina baglidir.
Etkin bir iletisim i¢in alicinin iyi bir dinleyici olmast gereklidir. Kaynagin aliciya
gonderdigi mesajin iceriginde ¢ogunlukla alicidan beklenilen bir tavir ya da davranis
vardir. Alici, gonderilen anlamlar1 tam olarak algilamanin ve ¢oziimlemenin Gtesinde,
mesajin i¢eriginde dngoriilen ve kendinden yapmasi beklenilen davranislar1 gosterdigi

zaman gercek anlamda etkili iletisim meydana gelmis olur (Misirli 2017).
1.9.5. Geribildirim

Kaynagin hedef noktasindan bir tepki alarak iletisim silirecinin tamamlanmasi
gerekir ve bu sonuca geribildirim denir. Hedefin, aldig1 mesaja karsilik olarak kaynaga
gonderdigi yanit, telefon konusmasinda karsiliklilik durumuna denk geldigi halde,
kitle iletisiminde boyle bir esitlikten s6z edemeyiz. Kitle iletisiminde okuyucu izleyici-
dinleyici tepkisi olarak yanit, yine kaynak tarafindan belirlenmis, sinirlandirilmisg
araclar eliyle yapilmaktadir. Kaynagin iletisimi denetlemede kullandig1 yollar iyice

anlasilmalidir (Tiirkoglu 2015).

Geribildirim (feedback) iletisim siirecinin bir 6gesidir. Alicinin tepkisinin
gondericiye aktarimidir. Gonderici mesajin1 hedef kitleye yollar ve hedef kitlede bu
mesaj1 alip, algiladiktan sonra géndericiye cevabimi verir. Ornegin, telefonda mesaj
alan taraf evet-hayir-tamam gibi sozlerle sdylenenlere karsi bir tepki vermis olur.
Geribildirim iki tiirliidiir (s6zlii ve sdzsiiz). Ses tonu, ses perdesi, ses tonu ile konusma
hizi sozlii geribildirim kapsamindadir. Konusmacinin belli bashh mesajlarini
dinleyiciye aktarimi sozlii anlatimdir. Sesteki kullanim bi¢imi konusmaci bireyin
performansin1 olumlu veya olumsuz olarak etkiler. Konusmaci sesini algaltip
yiikselttiginin  farkinda olarak, dinleyicinin kullandig1 sozciiklerin  yaninda
yanitlarindaki ses perdesinin memnuniyet hissi verip vermedigini anlamasi gerekir.
Beden dili, yliz mimik ve ifadeleri, goz temasi, durus, jestler, fiziki mekan ve zaman
sOzsiiz geri beslemeyi kapsar. Sozsiiz mesaji en ¢ok yiiz kaslar ile gozler iletir.
Ornegin, bireyin bir kasin1 kaldirmas1 saskiligi, gdzlerin agilmasi hayreti, tavana
bakma derin diisiinceye dalmayi, yere bakmak giinliik hayaller kurmay1 anlatabilir.
Ayn1 zamanda ylizdeki ifade ve goz hareketleri, dinleyicilere konusmacinin onlarla
iletisime gecip gecmemeyi isteyip istemedigini ya da mesaj1 anlamalarina ilgi duyup

duymadigini anlatir (Bingaman 1993).
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1.10 iletisimin Temel Amaclar

Insan hayatinda 6nemli bir faktdr olan iletisim ve iletisimin kuramlarii
arastirarak uygulamalarini anlamak insanin yasaminda olumlu ve 6nemli degisimlere
yol acacaktir. Insanlar aras: iliskilerde yasanilacak olaylarin dncelikle dogru algilanip
yorumlandigima dikkat edilerek sonrasinda ¢dziim de ona gore olmalidir. letisimin
ilkelerini iyi bilerek uygulamak cogu konuda aile, arkadaslar ve iilkelerarasi
problemlerin ¢6ziimiinde etkilidir. Bunlari iyi bilerek ve uygulamak tiim problemlerin
¢Ozlimlenecegi anlamina gelmemekte fakat problemin baglangic¢ 31 agsamasinda oniine

gecilmesini saglayarak diger asamaya gegmesini engelleyecektir (Severin ve Tankard
2000).

Oncelikle bircok insanin problemine katki saglayacak iletisimin diger amaclari

asagida siralanmistir.

e [lletisim siirecinde bulunan kisiler kendi duygu, diisiince, algi ve 6z benliklerini
gelistirmektedirler.

e Etkili ve verimli iletisim kurularak, diger insanlar tarafindan olumlu karsilanma
ve 1yi bir etki yaratarak kendi davranislarinin nasil kontrol edilmesi gerektigini
Ogrenirler

e lletisim insan iliskilerimizin daha da kuvvetlenmesi ve bilmedigimiz bir¢ok
konunun 6grenilmesine yardimci olmaktadir.

e lletisim insanlarm mesleki gelisimlerine katki saglamaktadir. Ayrica mesleki
alanda ki iletisimin dogru kullanilmas1 mesleki yeterliligimizin giiglenmesine
yardimci olur.

e lletisim insan iliskilerimizde ve kisisel gelisim alanlarinda, kriz ydnetimini
kontrol etme, problem ¢ozerek dogru kararlar alma gibi bir¢ok alanda katki
saglar.

e Teknoloji ile birlikte evrensel olarak hizli degisimlerin olmasi, insanlarin bu
ortama hizli uyum saglamasini gerektirmektedir. Bunun i¢in iletisim diinyanin
her noktasinda iletisim konusunda farkli dilleri de kullanarak yeterli bilgiye

sahip olunmasini saglar (Kiiciik 2012).

Bireyler arasindaki etkilesim iletisim yoluyla alicinin dogru bilgilendirmesi
ikna edilmesi ve ona yon vererek iletisimi keyifli hale getirilmesini amaglar “Birey

karisisindaki insan1 etkilemek, bilgi vermek, diisiince diinyasina yon vermek, ayrica
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eglendirme gibi bircok amag igerisine girer. Amaglar genellikle gelecege yonelik
beklentilerden olusmaktadir. letisim ise amaglarin hizl bir sekilde gergeklesmesi i¢in
zorunlu bir aractir. insan ancak deneyimleri sonucunda emir vermeyi, emir almayi,
baskalarindan bir seyler istemeyi ve onlarin isteklerine yanit verebilmeyi 6grenmekte,
olaylarin nasil ortaya ciktig1 ve nasil gelistigi hakkinda bilgi sahibi olmaktadir”
(Z1llioglu 2014).

1.11. Tletisim Becerileri

[letisim becerileri empati ve saygi baglamida duygu ve diisiincelerin tutarl
sekilde ve ben dili kullanilarak aktarilmasi ve etkin dinleme yapilabilmesi yoluyla
bireylerin saglikli iliskiler kurabilmesini ve toplumda kabul gérmesini saglayan

davraniglar olarak agiklanabilir (Sahin 2009).

Iletisim becerileri bireylerde sosyal becerilerle paralel olarak gelisen ve sosyal
becerilerle birlikte biitiinleserek kullanilan becerilerdir. Bireylerin etkili iletisim
kurabilmeleri i¢in sozlii iletisim (konusma), sozsiiz iletisim (beden dili), dinleme,
empati, kendini tamima ve kendini agma, etkili tepki verebilme becerilerini

gelistirmeleri gerekmektedir (Altunok 2019; Demirci 2002).

Iletisim becerileri sosyal yasamin bir parcasi olarak tiim bireyler i¢in olduk¢a
onemlidir ve erken yaslarda kazanilmasi gereken becerilerdendir. Bu baglamda pek
cok becerinin kazanilmasinda ve gelistirilmesinde kritik rol oynayan okul Oncesi
dénemin 6nemi de bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Erken yaslarda iletisim becerilerini
kazanan c¢ocuklar yetiskinler ve akranlari ile gergeklestirdikleri iletisimde daha aktif
olabilir, kendisini daha iyi ifade edebilir, gelen mesajlar1 daha iyi anlayarak
kendisinden beklenilenleri kendisine yoneltilenleri kavrayabilir, ¢ekingenligini ve
utangagligint yenerek ozgiiven gelistirebilir ve sosyal hayatlarinda daha basarili ve

mutlu olabilirler.
1.11.1. Dinleme

Bilgiye ulagmada, kisiler arasi iliskilerde biiylik 6nemi olan dinleme becerisi

genel olarak kisinin mesaj1 almasi ve anlamlandirmasi siirecidir (Ceylan 2017).

Dinleme becerisi, aktif ve pasif siirecler halinde gelisebilir. Aktif (etkin)
dinleme becerisinde bireyin, gelen mesajlar1 sessiz ve dikkatli bir sekilde
anlamlandirmaya yonelik olarak dinlemesi s6z konusu olurken pasif dinlemede bireyin

gelen mesajlar1 yalnizca duymast 13 vardir. Aktif dinleme becerisinde yogun ve
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eyleme yonelik dikkat vardir, dinleyen kisi geri bildirimler yoluyla iletisim siirecinden
kopmaz. Dinleme becerisi, bireyin mesaja odaklanmasi, sembolleri tanimasi,
hatirlamas1 ve anlamlandirmasi olmak {izere dort asamada meydana gelmektedir

(Arabac1 2011; Ceylan 2017).

Yasant1 eksikliginin ve benmerkezci donemin etkisiyle dinleme becerisi okul
oncesi donem ¢ocuklarinda gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan temel becerilerdendir.
Dinleme becerisinin kazandirilmasinda aileler ve Ogretmenler Onemli rol
oynamaktadir. Bu donemde cocuklar ailelerini ve 6gretmenlerini gozlemleyerek
onlarin dinleme becerilerini rol model alir ve bunlar1 kendi davranislarina yansitir.
Ayrica ¢ocugun dinlenmesi ¢ocukta degerli oldugu hissini kazanmasini, ¢ocugun
duygu ve diisiincelerinin dogru sekilde anlasilmasini saglayacaktir bu sekilde
anlasildigini hisseden ¢ocugun sosyallesmesi ¢cok daha kolay olacaktir (Bulut 2008;
Selimhocaoglu 2004).

1.11.2 Konusma

Ulastirilmak istenen mesajin dil araciligiyla, vurgu ve tonlamalardan yardim
alinarak iletilmesine konusma denir. ifade edilmek istenen duygu ve diisiincelerin
aktarilmasini ses tonunun yiiksek veya alcak olmasi, dil bilgisi kurallarina uyulmasi,
dogru ifadeyi saglayan kelimelerin secilmesi etkiler. Okul 6ncesi donemde de
cocuklarin anlayabilecegi kelimelerin kullanilmasina dikkat etmek, cocuklar icin
karmagik gelebilecek betimleme ve tamlamalardan kaginmak, kisa ve anlasilir
ifadeleri kullanmay1 tercih etmek gerekmektedir. Cocuklarda basarisizlik hissi
uyandirmadan yanlis olarak sdyledikleri ifadeleri diizelterek sdylemek, cocuklari
konusmak i¢in motive etmek ve cesaretlendirmek gerekir ¢iinkii konugmak iletisimin
en temel unsurlarindandir ve iletisim de sosyal yasamin bir gerekliligidir (Haktanir

2007).
1.11.3. Sézsiiz fletisim (Beden Dili)

Sozsiiz iletisim konugma ve yazidan ayri olarak jest, mimik, bakislar ve bas
hareketleri, dokunuslar kisacas1 viicudun tiim hareketleri yoluyla mesajin iletilmesi ve
iletisim kurulmasidir. Bu iletisim tiiriinde ifadeyi bireylerin sdylediklerinden ¢ok
yaptiklari belirler. S6zsiiz iletisimde yapilan hareketlerin bir kismui taklit ve 6grenmeler
yoluyla olusurken bir kismi iggiidiiler ve diirtiiler yoluyla olusmaktadir (Dokmen

2002; Koknel 1993).
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Sozsiiz iletisim tek bagina kullanilabilecegi gibi sozlii iletisimle birlikte veya
sozlii iletisimi destekleyici olarak da kullanilabilir. Sozsiliz iletisim bakis ve goz
temasi, yiiz ifadesi, durus, jest ve mimikler, bas hareketleri, dokunma, mekan ve
mesafe unsurlarindan olusur. Bireyler sozsiiz iletisim kurarken mesajin dogru ifade
edilmesi ¢ok onemlidir. Ozellikle gocuklar ile kurulan iletisimde ¢ocugun hizasina
gelmek, cocukla goz temasi kurmak, ¢cocuga giiven verici dokunuslarda bulunmak,

cocuga anlasildigini ve giivende oldugunu hissettirmek ¢cok dnemlidir (Arabaci1 2011).
1.11.4 Empati

Empati, bireylerin hissettiklerini anlayabilmektir. Kendini baskalarinin yerine
koyabilmek olarak da tanimlanan empati, toplumsal hayatta ve insan iliskilerinde
onemli rol oynayan bir beceridir. Empati becerisi, paylasma, is birligi yapma,
yardimlasma gibi prososyal davraniglarla da iliski i¢indedir. Cocuklarin diger
insanlarin bakis agilariyla karsilagip deneyim kazanmalartyla empati becerisi de gelisir
(Artan ve Bayhan 2012). Cocuklarin okul dncesi donemden itibaren empati becerisini
iceren davraniglarla karsilastirilmalar1 gelecekte empatik davranislar sergilemelerini
saglar (Yavuz 2004). Empati becerisi ¢ocuklarin daha kolay iletisimde bulunarak
yakin iligkiler kurmasini saglar (OBADER 2013).

1.11.5. Kendini A¢cma ve Kendini Tanima

Kendini agma ve kendini tanima becerisi bireylerin 6z farkindalik gelistirerek,
duygu ve diisiincelerini yeterince anlamlandirabilmesi ve paylasabilmesi, hissettigi

seyleri diger bireylere agiklayabilmesidir (Atan ark 2017).

Bireyin kendini tanimasi, gli¢lii ve zayif yonlerini bilerek davranislarini kontrol
edebilmesini saglar. Bu sekilde hata yapma ihtimalini azaltan birey kendisine ve

cevresindekilere kars1 daha anlayisli olarak daha iyi iligkiler kurabilir (Gokge 2013).

Cocugun kendini taniyabilmesi, yetiskinden ayri1 davranislar gelistirerek
bagimsizlik ve 6zgliven kazanmasina baghdir. Cocuga kendisine ve ¢evresine zarar
vermesini engelleyecek sekilde bagimsiz davraniglar sergileyebilecegi kontrollii
ortamlar sunmak ve ¢ocugu desteklemek; ¢ocugun kendini tanimasini, yetenek ve

ilgilerini kesfedebilmelerini saglar (Oktay 2000).
1.11.6. Etkili Tepki Verebilme

Iletisim kurmada temel yapi taslarindan olan etkili tepki verebilme becerisi
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ulasan mesajlara ¢esitli sekillerde karsilik vermek olarak tanimlanabilir. Etkili tepki
verme becerisi icerisinde asgari diizeyde tesvik etmek, soru sormak, duygulari
kisisellestirmek, etkin dinleme ile tepki vermek, ben dilini kullanmak, etkin geri

bildirim vermek gibi ¢esitli becerileri barindirir (Altunok 2019).
1.12 Tletisimin Oniindeki Engeller

Etkili iletisim esastir. Ancak bazi faktorler bunu engelleyebilir. Etkili iletigim,
bir dizi basit kosulun yerine getirilmesini gerektirir. Ilk olarak, Flamand (2004),
konusmacilarin kendilerini dogru, agik ve dogru bir sekilde ifade etmeleri gerektigini
ileri siirer; birbirinizi dikkatlice dinleyin ve mesaj1 dogru bir sekilde ¢6ziin. Breshears'a
gore, iletisimin Oniindeki olast engeller arasinda fiziksel engeller, psikolojik engeller,
kiiltiirel engeller ve dil engelleri yer alir. Saxena (2008) etkili iletisimin ontindeki bes
engeli yabanci dil, iliskiler, kotli zamanlama, tutum ve yas, cinsiyet, zeka, itk gibi
farkliliklar olarak siralamaktadir. Cesitli yazarlarin belirttigi gibi daha bir¢ok engel
vardir (Daniel 2013). Sonug olarak, etkili iletisimi saglamak i¢in tiim engellere karsi

onlem almaktir. Herhangi bir engel oldugunda, iletisim artik etkili olamaz.

Iletisim, herhangi bir kurulusun basarisinin cevabidir ve etkinliginin 6niinde
engeller varsa, ilgili taraflarda hayal kiriklig1 olacaktir. Gondericiden, mesajdan,
kanaldan, alicidan, geri bildirimden ve baglamdan iletisim siirecinin her agsamasinda

iletisim engelleri ortaya ¢ikabilir.

"[letisimin 6niindeki bir engel, anlamlarin bulusmasini engelleyen bir seydir.
Yani tiim insanlar arasinda engeller vardir, bu da iletisimi ¢ogu insanin
diisiindiigiinden ¢ok daha zor hale getirir. Konusabiliyorsa iletisim kurabilecegini

varsaymak yanlistir.

Egitimimizin biiyiikk bir kismi insanlar1 iletisimin oldugundan daha kolay
oldugunu diisiinmeye sevk ettiginden, cesaretleri kiriliyor ve zorlukla
karsilastiklarinda vazgeciyorlar. Sorunun dogasini anlamadiklari i¢in ne yapacaklarim
da bilmiyorlar. Sasirtici olan, iletisim kurmanin oldugu kadar zor olmasi degil, oldugu

kadar gerceklesmesidir. " (Patrick ve Charon 2008)

Basarili iletisimin Oniindeki engeller, bir kiginin ayn1 anda ¢ok fazla mesaj
aldiginda asir1 mesaj yiiklemesini ve mesajin karmasikligini igerir (Patrick ve Charon
2008).

[letisimin 6niinde baz1 engeller bulunmaktadir:
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Fiziksel Engeller: Fiziksel engeller genellikle ¢evrenin dogasindan kaynaklanir. Kotii

veya modasi gegmis donanim, dikkat dagitict unsurlar, giiriiltii, zayif aydinlatma vb.

Sistem Tasarimi: Sistem tasarimi hatalari, bir organizasyonda mevcut yapilar veya

sistemlerle ilgili sorunlar1 ifade eder.

Semantik Engeller: Semantik, kullanilan dilin anlamini ifade eder. Cogu zaman ayni
kelime, farkli insanlar tarafindan zihinsel tutum ve anlayiglarina gore farkli sekillerde

yorumlanir. Yetersiz aciklanmis veya yanlis anlasilmis mesajlar kafa karisikligina neden

olabilir. (Armstrong, 1980).

Fizyolojik Engeller: Bireyin kisisel rahatsizligindan, sagligindan, gérme

bozuklugundan, isitme giicliiglinden vb. kaynaklanabilir.

Sosyo-psikolojik Engel - Baz1 tutumlar da iletisimi zorlastirabilir. Ornegin, biiyiik bir
ofke ya da iizlintii, birinin simdiki ana odaklanmasini kaybetmesine neden olabilir. Otizm gibi

bozukluklar da etkili iletisimi ciddi sekilde engelleyebilir (Berko, 2010).
Saleemi'ye (1997) gore sosyal psikolojik engellere dayanan diger engeller sunlardir:

e Tutum: Bir fikir eger bir bilgi bizim gorlisiimiiz ve tavrimizla
uyusuyorsa, Olumlu karsilamaya egilimlidir, ancak kabul edilen
inanglarimiza aykiri olarak sona ererse, olumlu tepki vermiyoruz.

e Duygu: duygusal zihin durumu iletisimi etkiler. Gondericiden
cikilirsa ya da gergin diislincesi bulaniklasacak ve diisiincelerini organize
edemeyecek diizglin mesaj atin.

e Kapah Zihin: Derinden koklesmis dnyargilart olan ve hazirliklh
olmayan bir kisidir goriislerini yeniden gozden gecirmek gerekir.

e Statii Bilinci: Organizasyonda yaygindir ve astlar korkar hos
olmayan herhangi bir bilgiyi yukari iletmek. Ustler de dyle diisiiniiyor
kiiciiklerine danismak onlarin itibarini tehlikeye atmak olur.

e lletisimin Kaynag: Eger alici bir 6nyargidan siipheleniyorsa
iletisim kaynagina kars1 bir engel olmas1 muhtemeldir.

o Dikkatsizlik: insanlar, 6zellikle mesaj yeni bir fikir iceriyorsa,
ozellikle bir mesaj alirken dikkatsiz olurlar.

e Hatah Aktarim - ¢gevirmen asla miikemmel olamaz.

e Yetersiz Akilda Tutma Arastirmalar, ¢alisanlarin kendilerine

iletilen bilgilerin yalnizca %350'sini elinde tuttuklarini géstermektedir. Bilgi
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3-4 asamada iletilirse ¢cok az1 hedefe ulasir. Zayif tutma, iletisim siirecini daha
da engelleyebilecek kusurlu yanitlara yol agabilir.

e Bilginin Sunumu: Anlamaya yardimct olmak Onemlidir.
fletisimci, ¢ogunlugun anlayabilmesi i¢in kelime dagarcigmni basitlestirerek
sunumu yapmadan once dinleyicileri dikkate almalidir.

e Cevresel Bariyer: Bir partide hoparlorlerin yaninda durmak,
konferans salonunda koltuklarin ¢ekilmesi ve hareket ettirilmesi, bir
fabrikada c¢alisma vb. gibi iletisimi fiziksel olarak bozan giiriiltii

e Fizyolojik Bozukluk engeli: Sagirlik veya korliik gibi etkili
iletisimi engelleyen fiziksel hastaliklar.

e Sozdizimsel Engel: Dilbilgisindeki hatalar iletisimi bozabilir, bu
tiir 6zne fiil uyumu, zamandaki ani degisiklik vb.

e Organizasyonel Engeller: Kotii yapilandirilmis iletisim, alicinin
dogru yorumlamasini engelleyebilir.

¢ Kiiltiirel Engeller: Basmakalip varsayimlar yanlis anlamalara
neden olabilir, 6rnegin bir Kikuyu kisisini ona hirsiz diyerek istemeden
rahatsiz etmek gibi.

¢ Giiriiltii: Etkili iletisimi engelleyen herhangi bir olaydir; siirecin
herhangi bir noktasinda ortaya ¢ikabilir. Giiriiltii, secilen ortamdaki veya
kodlamadaki veya kod ¢ozmedeki veya siirecin bazi asamalarindaki sorun
nedeniyle mesajin yanlis iletilmesi veya yanlis anlasilmasina neden olan

faktordiir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde ¢alisma ile ilgili, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve
orneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Arastrmanm “Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Iletisim Becerilerinin Incelenmesi: Spor Bilimleri Fakiilteleri Ornegi” konulu proje
Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 23/06/2023 tarih ve
16/20 say1l1 karari ile tez olarak hazirlanmasina ve Selcuk Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinin Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulundan 03/07/2023 tarihli

E.543915/53 etik kurulu onayi ile hazirlanmasina oy birligi ile karar verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren 6grencilerin duygusal
zekalar ile iletisim becerileri arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik oldugundan
iliskisel tarama modelindedir. Ayrica Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goéren
ogrencilerin iletisim becerileri ve duygusal zekalarinin belirlenen kisisel degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma iligkisel ve nedensel
karsilastirma modellerinde gergeklestirilen nicel bir arastirmadir. Arastirmada iki
degisken bulunmaktadir. Bunlarda ilki olan bagimli degisken, iletisim becerileridir.
Ikincisi ise bagimsiz degisken ise duygusal zekadir. Duygusal zekanin alt boyutlari
tyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin
kullanimidir. Her iki degisken arasindaki iligkilerin sebep ve sonu¢ ekseninde
belirlenebilmesini amag¢ edinen iligkisel tarama modelinin (Biiyiikoztiirk Cakmak
Akgiin Karadeniz ve Demirel 2014) amaci iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki degisim varligini veya degisim derecesini belirlemektir (Karasar 2005).
Ayrica belirlenen kisisel degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in de nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2022-2023 egitim 6gretim yilinda I¢ Anadolu Bolgesi
genelinde bulunan devlet tiniversitelerinin spor bilimleri fakiiltelerinin beden egitimi
ve spor 0gretmenligi boliimii, antrendrliik egitimi boliimii, spor yoneticiligi bolimii ve
rekreasyon boliimiinde 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemini ise, I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan devlet iiniversitelerinden Aksaray
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Universitesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Nigde Omer Halisdemir
Universitesi ve Selguk Universitesi’nin spor bilimleri fakiiltesi beden egitimi ve spor
O0gretmenligi, antrendrliilk egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimlerinde
okuyan Ogrenciler arasindan basit tesadiifi ornekleme yoOntemiyle secilen 609
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan spor bilimleri fakiiltelerinde

Ogrenim goren 6grencilerin boliimlere gore dagilimlarina Tablo 2.1°de yer verilmistir.

Tablo 2.1. Arastirma 6rnekleminde bulunan &grencilerin bdliimlerine gore sayisal
dagilimlari.

Bagimsiz Degisken f %
Antrendorliik Egitimi 195 32,0
Bolim Beden Egitmi ve Spor Ogretmenligi 145 238
Rekreasyon 56 9.2
Spor Yoneticiligi 213 35.0
Toplam 609 100,0

Tablo 2.2.1 incelendiginde; spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 195
(%29,8)’inin  antrenérliikk egitimi, 145 (% 13,7)’inin beden egitimi ve spor
ogretmenligi, 56 (%17,6)’smin rekreasyon ve 213 (%38,9)’liniin spor yoneticiligi

boliimde 6grenim gordiigii goriilmektedir.

Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine
iliskin degiskenlere ait bilgiler ile ilgili frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 2.2°de

verilmistir.

Tablo 2.2. Arastirma ornekleminde bulunan 6grencilerin kisisel 6zelliklerine gore
sayisal dagilimlari.

Bagimsiz Degiskenler f %
Cinsiyet Kadmn 259 42.5
Erkek 350 57.5
1.Suuf 79 13,0
Sumf 2.Smif 134 22,0
3.Smf 223 36,6
4. Sinif 173 284
TTkokul 277 455
oy Ortaokul 150 24.6
Anne Egitim Lise 135 22
Lisans ve Lisansiistii 47 7.7
IIkokul 177 29.1
... Ortaokul 168 27.6
Baba Egitim Lise 178 292
Lisans ve Lisansiistii 86 14,1
. Birlikte 550 90,3
Anne-Baba Medeni Durum Ayribmg 59 9.7
Baba ¢alistyor 395 64,9
) Anne calistyor 29 4,8
Anne-Baba Calisma Durum Anne-baba caligyor 120 19.7
Anne-baba calismiyor 65 10,7
Toplam 941 100,0
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Tablo (Devam) 2.3. Arastirma 6rnekleminde bulunan 6grencilerin kisisel
ozelliklerine gore sayisal dagilimlari.

Bagimsiz Degiskenler f %
11400-13000 TL 123 20.3

13001-14500 TL 88 14.4

Aile Gelir Diizeyi 14501-16000 TL 137 225
16001-18500 TL 89 14.6

18501 TL wve tizeri 172 282

1 kardes 77 126

2 kardes 160 26.3

Kardes Sayist 3 kardes 169 278
4 kardes 110 18.1

5 ve tizeri kardes 93 153

Anne 31 5.1

Baba 23 3.8

Kalmnilan Yer Anne-Baba 125 20.5
Ogrenci Evi 184 30.2

Ogrenci Yurdu 246 40.4

Koy-Kasaba 79 13.0

. . flce 138 22.7
lkamet Yeri Sehir 196 322
Biyiik Sehir 196 322

llgilenilen Spor Branst ?;};ﬁ%gﬁﬂ}? i?{% igg
Toplam 941 100.0

Tablo 2.3 incelendiginde; spor bilimleri fakiiltesi ogrencilerinin 259
(%42,5)’unun kadin ve 350 (%57,5)’sinin oldugu; 79 (%13,0)’unun 1. sinifta, 134
(%22,0)’tintin 2. smifta, 223 (%36,6)’linlin 3. smifta ve 173 (%28,4)’iiniin 4. smif
ogrencisi oldugu; 277 (%45,5)’sinin annelerinin ilkokul,150 (%24,6)’sinin ortaokul,
135 (%22,2)’inin lise ve 47 (%7,7)’sinin lisans ve lisansiisti mezunu oldugu; 177
(9%29,1)’sinin babalarinin ilkokul, 168 (%27,6)’inin ortaokul, 178 (%29,2)’inin lise ve
86 (%14,1)’smin lisans ve lisansiistii mezunu oldugu; 550 (%90,3)’sinin anne-
babasinin birlikte ve 59 (%9,7)’unun ayr1 oldugu; 395 (%64,9)’inin babasinin ¢alistigi,
29 (%4,8)’unun annesinin c¢aligtigi, 120 (%19,7)’sinin hem annesinin hem de
babasinin ¢alistig1 ve 65 (%10,7)’inin hem annesinin hem de babasinin ¢alismadig;
123 (%20,3)’tintin 11400-13000 TL aylik gelire, 88 (%14,4)’inin 13001-14500 TL
aylik gelire, 137 (%22,5)’sinin 14501-16000 TL aylik gelire, 89 (%14,6) unun 16001-
18500 TL aylik gelire ve 172 (%28,2)’sinin 18501 TL ve iizeri aylik gelire sahip
oldugu; 77 (%12,6)’sinin 1 kardesi oldugu, 160 (%26,3)’mnin 2 kardesi oldugu, 169
(%27,8)’unun 3 kardesi oldugu, 110 (%18,1)’unun 4 kardesi oldugu ve 93
(%15,3)’1iniin 5 ve tizeri kardesi oldugu; 31 (%5,1)’inin annesi ile, 23 (%3,8)’iiniin
babasti ile, 125 (%20,5)’inin anne ve babasi ile beraber, 184 (%30,2)iiniin d6grenci
evinde ve 246 (%40,4)’sinin 6grenci yurdunda kaldigi; 79 (%13,0)’unun koy-kasabada
ikamet ettigi, 138 (%22,7)’inin il¢ede ikamet ettigi, 196 (%32,2)’sinin sehirde ikamet
ettigi ve 196 (%32,2)’siin biiyiik sehirde ikamet ettigi; 332 (%54,5)’sinin bireysel
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sporlarla ilgilendigi ve 277 (%45,5)’sinin takim sporlariyla ilgilendigi goriilmiistiir
(Tablo 2.2).

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formu liniversite
ogrencilerine 12/10/2022 ile 16/06/2023 tarihleri arasinda yiiz ylize yoOntemle
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ii¢ kisimdan olugmaktadir.
Bunlar; “Kisisel Bilgi Formu” (cinsiyet, sinif, anne egitim, baba egitim, anne-baba
medeni durum, anne-baba ¢alisma durum, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, kalinilan
yer, ikamet yeri ve ilgilenilen spor bransi) “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi”
ve “Duygusal Zeka Olcegi” dir (EK-A).

2.3.1. Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi

Calismada spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin iletisim becerilerinin
degerlendirilmesinde Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Ters kodlanan maddenin yer almadig1 Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi tek boyut (faktor) ve 25 maddeden olusmaktadir.
Her zaman=4, siklikla=3, bazen=2, nadiren=1, hi¢cbir zaman=0 olmak {izere
derecelendirilmistir. Alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan 0’dir. Puan
miktar arttik¢a kisi iletisim becerisini olumlu istikamette degerlendirmektedir. Korkut
Olcegin gecerlilik ve giivenirlik caligmalarini yapmais ve alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,80
olarak bulunmustur. Testin tekrar1 yontemi ile yapilan giivenirlik ¢caligmasi sonucunda
Olgegin giivenirlik katsayisi 0,76 (p<,001) olarak elde edilmistir (Korkut, 1996)(EK-
B).

2.3.2. Duygusal Zeka Olgegi

Duygusal Zekanin olgtilmesinde Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper,
Golden ve Dornheim (1998) tarafindan 33 madde olarak gelistirilen, Austin,
Saklofese, Huang ve McKenney (2004) tarafindan yeniden diizenlenen ve 41 maddeye
¢ikarilan, Tatar vd. (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Shutte Duygusal Zeka
Olgegi 21’1 ters yonlii olmak iizere toplam 41 maddeden, ii¢ alt boyuttan olusan ve
maddeleri besli likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum)
puanlanan bir élgektir. Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi biitiinii i¢in 0,82,
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alt boyutlari i¢in ise 0,75, 0,39 ve 0,76 olarak tespit edilmistir (Tatar vd.:2011)(EK-
C).

Shutte Duygusal Zeka Olceginde; Iyimserlik ve Ruh Halinin Diizenlenmesi (1,
2,5,7,9,11, 15, 16, 18, 19, 21, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38 maddeler) (21
ifade), Duygularin Degerlendirilmesi (3, 6, 8, 12, 17, 22, 24, 26, 28, 35, 39, 40, 41
maddeler) (13 ifade) ve Duygularin Kullanimi (4, 10, 13, 14, 20, 23, 34 maddeler) (7
ifade) olarak alt boyutlar isimlendirilmistir. Olgekte yer alan 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14,
17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34, 35, 39, 40, 41 numarali maddeler ters yonli

puanlanmaktadir.
Verilerin Analizi

Arastirmada veriler degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlari
(Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir. Bunun yaninda farklilik
testlerinde hangi testin kullanilacagiyla ilgili normallik dagilimma bakilmistir.
fletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt
faktor puanlarinin normallik sinamasinda ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerleri dikkate alinmis ve “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” Skewness=
-,946 ile Kurtosis= 1,296 degerleri ile, “Duygusal Zeka Olgegi” alt faktorii olan
iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi Skewness= -,895 ile Kurtosis= ,841 degerleri
ile, duygularin degerlendirilmesi Skewness= -,137 ile Kurtosis= ,841 degerleri ile,
duygularin kullanimi1 Skewness=,054 ile Kurtosis= -,345 degerleri ile, duygusal zeka
Olgegi toplam Skewness= ,549 ile Kurtosis= -,176 degerleri ile tiim degiskenlerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin normal smirlar (1) i¢inde oldugu belirlenmis ve
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanmustir.
Hair ve ark (2009) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 araliginda olmasi
verilerin dagiliminin normal olarak yorumlanabilecegini belirtmistir. Bu analizler
neticesinde verilerin normal dagildig1 yoniinde sonuca varilmis ve parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Analiz siirecinde bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii
ANOVA testleri uygulanmis ve sonuglar tablolagtirllmistir. ANOVA testinin
sonucunda varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in ise ¢goklu

karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir (Karagoz 2016).
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Ayrica aragtirmada aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde; 1,00-
1,80=“Cok Diisiik”, 1,81-2,60="Diisiik”, 2,61-3,40="Orta”, 3,41-4,20="Yliksek” ve
4,21-5,00=“Cok Yiksek” aralik degeri kullanilmistir. Korelasyon katsayisinin giicii
ise  0,00-0,25=“Cok Zayif”, 0,26-0,49="“Zayif’, 0,50-0,69=“Orta”, 0,70-
0,89="Yiiksek” ve 0,90-1,00=“Cok Yiiksek” aralik degeri kullanilmistir (Orhunbilge,
2000; Arikan, 2004).
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3. BULGULAR

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinden elde edilen bulgular, iki boliimde ele
alinmustir. Birinci boliimde; arastirmada kullanilan 6lgeklerin tanimlayicr istatistikleri
ve kisisel Ozelliklere iliskin farkliliklar, ikinci boliimde; degiskenler arasindaki
iliskilerin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilan korelasyon ve regresyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Kullanilan Ol¢eklerden Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde arastirmada kullamilan Iletisim Becerilerini Degerlendirme ve
Duygusal Zeka Olgeklerine ait betimsel istatistikler ve spor bilimleri fakiiltesi

ogrencilerinin kisisel 6zelliklerine ait farkliliklar yer almaktadir.

3.1.1. fletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegine Iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nin
minimum, maksimum ve ortalama degerleri ile standart sapmalari bu baslik altinda
verilmistir. Ayrica iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile dgrencilerin kisisel

ozelliklerine gore goriislerinin karsilastirilmasina iligkin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.1 iletisim becerilerini degerlendirme 6lgeginin minimum maksimum aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri.

N Min. Maks. ? SS
{letisim Becerileri 609 00,00 100,00 76,53 15,58

Tablo 3.1°de 6grencilerin Iletisim becerilerini degerlendirme olgegi ortalamasi
76,53+15,58 olarak hesaplanmistir. Olgek puan ortalamasi dikkate alindiginda
ogrencilerin iletisim becerilerinin yiliksek diizeyde oldugu sdylenilebilir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-
testi sonuglart.

Cinsiyet N ? Ss t sd p
o L Kadin 259 79,37 14,93 .
[letisim Becerileri Erkek 350 74.48 15.74 3,868 607 ,000

*p<,05

Universite Ogrencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 3.2°de
verilmistir. Bu sonuglara gore, cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin iletisim
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becerileri puanlarinin kadin 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilagtig

belirlenmistir (t=3,868; p<,00).

Tablo 3.3. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme dlgegi puanlarinin boliim
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

.. Boliim N 2 g5 varyans KT S KO F
=5 Kavnag:
E E Antrendrlik Egitimi 195 7747 1435 G.Arasi 642,031 3 214,010
E 8 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 145 7534 16,53 G.I¢i 147007.785 605 242,988 31
M Rekreasyon 56 7850 14,55 Toplam 147649.816 608 ’
Spor Yoéneticiligi 213 76,05 16,25

"Universite dgrencilerinin iletisim becerilerinin 6grenim goriilen boliim
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir. Bu sonuglara gore bolim
degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamh bir sekilde farklilasmadig

belirlenmistir (F-605=,881; p>,05).

Tablo 3.4. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarmin sinif
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Simif N ? Ss Varyans Kaynag KT Sd KO F p
g é 1. Suuf 79 78,58 12,87 G.Aras1 1984.684 3 661,561
25 2. Smf 134 76,58 15,70 G.Ici 145665132 605 240,769 .
3z 3 2748 042
=2 3. Sf 223 7438 1723 Toplam  147649.816 608
4. Smf 173 7843  14.05

*p<0,05

Universite dgrencilerinin iletisim Becerileri Olgeginden aldiklari puanlarin
smif degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.4’te verilmistir. Bu sonuglara
gore sinif degiskenine gore Ogrencilerin iletisim becerileri (F-605=2,748; p<,05)

puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan iletisim becerileri 6l¢egi toplam puanlarinin
gruplarin ortalama farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizlerine ge¢ilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, iletisim becerileri 6lgegi toplam (L=2,800;

p=,061>,05) puanlarinda homojen oldugu bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin
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homojen oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden Tukey testi tercih edilmistir.

Cikan sonuglar Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5. Ogrencilerinin iletisim becerileri 6lgegi toplam puanlarinmn sinif degiskeni
guruplarina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tukey

testi sonuclari.

Shx

Alt Faktorler Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-%y P
1. Smif 2. Smif 2.00019 220102 364

3. Smif 419663 2.03160 039

4. Smif (14875 2.10700 944

2. Smif 1. Smif 22,00019 220102 364

3. Smif 2.19644 1.69601 .196

o L 4. Smif -1,85144 178564 300
letigim Becerileri Olgegi Toplam 3. Smif 1. Snif 419663 203160 039
2. Smif 2,19644 169601 196

4. Smif -4.04788" 157207 010

4. Smif 1. Smif -14875 2.10700 944

2. Smif 1.85144 178564 300

3. Smif 4,04788° 1,57207 010

*p<,05

Tablo 3.5’de goriildigi gibi, 6grencilerin iletisim becerileri 6lgegi toplam

puanlarinin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek

amaciyla yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 3. smif

Ogrencileri ile 1. ve 4. siif 6grencileri arasinda ve 1. siif ve 4. sinif 6grencileri lehine

anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme dlgegi puanlarmin anne
egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan

tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

o Anne Egitim N ? Ss  Varyans Kavnag KT Sd KO F P
! E [1kokul 277 76,78 16,72 G.Arasi 798.073 3 266,024
é 8 Ortaokul 150 76.84 12,94 G.Ici  146851,743 605 242.730 1096 350
= R Lise 135 77.16 1545 Toplam  147649.816 608 ’ ’

Lisans ve Lisansiistii 47 72,63 16,58

Universite dgrencilerinin Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklari puanlarin

anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Bu sonuglara gore, anne egitim diizeyi degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin

anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (F3-605y=1,096; p>,05).
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Tablo 3.7. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarmin baba
egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

= Baba Egitim N ? Ss  Varvans Kavnagi KT Sd KO F p
! E [1kokul 177 78,00 14.99 G.Arasi 1764292 3 588,097
é 8  Ortaokul 168 76,73 14.99 G.Ici 145885524 605 241,133 2439 064
= ® Lise 178 76,89 1545 Toplam 147649.816 608 - ’

Lisans ve Lisansiistil 86 72,56 1765

Universite dgrencilerinin iletisim Becerileri Olgeginden aldiklari puanlarin
baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.7’de verilmistir.
Bu sonuglara gore, baba egitim diizeyi degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin

anlaml1 bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir (F3-605)= 2,439; p>,05).

Tablo 3.8. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarmin anne-
baba medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz grup t- testi Ssonuglari.

Anne-Baba Medeni Durum N ? Ss t sd p
o _ Birlikte 550 76,64 1563
[letisim Becerileri Aynimi =9 73.81 15.25 389 607 .698

Universite dgrencilerinin Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarm
anne-baba medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Bu sonuglara gore, anne-baba
medeni durum degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde

farklilasmadigi belirlenmistir (t=,389; p>,00).

Tablo 3.9. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme &lgegi puanlarmin anne-
baba ¢alisma durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

. Anne-Baba Calisma Durum N ? Ss Ei‘n;:lngsl KT Sd KO F p
=] D 7
g = Baba calistyor 395 77,08 1547 G.Arast 1264,850 3 421,617
L § Anne calistyor 29 7475 16,54 G.I¢i 146384966 605 241,959 1743 157
— @ Anne-baba calistyor 120 77.38 15.02 Toplam 147649.816 608 ’ ’
Anne-Baba calismiyor 65 72,67 16,52

Universite dgrencilerinin iletisim Becerileri Olgeginden aldiklari puanlarin
anne-baba calisma durum degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
icin uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclart Tablo 3.9°de

verilmistir. Bu sonuglara gore, anne-baba ¢alisma durum degiskenine gore iletisim
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becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir (F(3-605)=1,743;
p>,05).
Tablo 3.10. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme &lgegi puanlarinin aile

gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Aile Gelir Diizeyi N ? Ss  Varvans Kaynagi KT Sd KO F 1]
= E_, 11400-13000 TL 123 7702 1428 G.Arasi 1181.363 4  295.341
Z'g 13001-14500 TL 88 75,06 15.58 G.Igi  146468.453 604 242,497
=2 8 14501-16000 TL 137 75,72 1742 Toplam  147649.816 608 1.218 .302
M 16001-18500 TL 89 79,60 13.85

18501 TL ve iizeri 172 76,08 15.71

Universite dgrencilerinin Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin aile
gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucglart Tablo 3.10’da verilmistir. Bu
sonugclara gore, aile gelir diizeyi durum degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilagsmadig: belirlenmistir (F-604=1,218; p>,05).

Tablo 3.11. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarinin kardes

sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Kardes Sayisi N ? Ss  Varvans Kaynagi KT Sd KO F p
g EJ 1 kardes 77 7172 15,59 G.Arasi 1892817 4 473204
&G 2 kardes 160 77.24 14,85 G.Ici  145757.000 604 241.320
2 5 3kardes 169 77.52 14,89 Toplam  147649.816 608 1,961 099
R Akardes 110 76,74 15,32

5 ve lizeri kardes 93 7247 17,85

Universite dgrencilerinin Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklari puanlarin
kardes sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir. Bu
sonuglara gore, kardes sayis1 degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamh

bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (F(s-604)=1,961; p>,05).

Tablo 3.12. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme &lgegi puanlarmin
kalinilan yer degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Kalmilan Yer N ? Ss Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
=5 Ame 31 7593 13.00 G.Arast 217,759 4 54,440
ig Baba 23 76,17 1557 G.Igi 147432057 604 244,093
E 8  Anne-Baba 125 77.72 16.10 Toplam 147649816 608 223 926
& Ogrenci Evi 184 76,25 15.89

Ogrenci Yurdu 246 76,32 1547
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Universite dgrencilerinin Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklari puanlarimn
kalinilan yer degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 3.12’de verilmistir. Bu
sonuglara gore, kalinilan yer degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamh

bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (F-604=,223; p>,05).

Tablo 3.13. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarmin ikamet
yeri degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Tkamet Yeri N ? Ss Varyans Kaynag KT Sd KO F p
k= E Koy-Kasaba 79 7245 1778 G.Arast 1807.383 3 602.461
25 llge 138 76,51 15,04 G.Ici 145842433 605 241,062
g 8 . 2,499 059
- Sehir 196 76,70 1514 Toplam  147649.816 608

Biiyiik Sehir 196 7811 1525

Universite dgrencilerinin Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarm
ikamet yeri degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclart Tablo 3.13’de verilmistir. Bu
sonuglara gore, ikamet yeri degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (F(-s05)= 2,499; p>,05).

Tablo 3.14. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme &lgegi puanlarmin

ilgilenilen spor bransi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan bagimsiz grup t- testi Sonuglari.

Brans N ? Ss t sd p
Bireysel Sporlar 332 76,03 15.62
Takim Sporlart 2777719 1554 oM 607 36l

Iletisim Becerileri

Universite dgrencilerinin iletisim Becerileri Olgeginden aldiklari puanlarimn
ilgilenilen spor brans1 durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin uygulanan t-testi sonuclar1 Tablo 3.14’de verilmistir. Bu sonuglara gore,
ilgilenilen spor bransi degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir

sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (t=-,914; p>,00).
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3.1.2. Duygusal Zeka Olgegine Iligkin Bulgular

Tablo 3.15. Duygusal zeka 6lgegi alt boyutlarinin minimum maksimum aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri.

_ Alt Boyutlar N Min. Maks. ? Ss
% o Iyimserlik ve Ruh Halinin Diizenlenmesi 609 L14 5.00 3.59 12
g0 ﬁ Duygularin Degerlendirilmesi 609 1,08 5,00 3,19 79
S Duygularin Kullanimi 609 1.14 5,00 2,98 74

Toplam 609 2,12 4,80 3.36 A7

Tablo 3.15’de goriildiigii tizere oOgrencilerin iyimserlik ve ruh halinin
diizenlenmesi puan ortalamasi 3,59+,72, duygularin degerlendirilmesi puan ortalamasi
3,19+,79 ve duygularin kullanimi puan ortalamasi 2,98+,74’dir. Ayrica 6grencilerin
duygusal zeka diizeylerinin puan ortalamasi 3,36+,47 olarak belirlenmistir. Olgek alt
boyut puan ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grencilerin iyimserlik ve ruh halinin
diizenlenmesi en baskin boyuttur. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin duygusal
zekanin iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi boyutu yiiksek, duygularin
degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi boyutlarinin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.16. Ogrencilerin duygusal zeka &lgegi alt faktdér puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-
testi sonuglart.

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t sd P
% [yimserlik ve Ruh Halinin Diizenlenmesi g}lﬁ; g;g gg; ;g 2,606 607 009"
TE Duygularin Degerlendirilmesi Eﬁi_‘ﬁ g;g gi ;3 2294 607 L0227
é"b Duygularin Kullanimi Eﬁi_"]l; 223 ggg ;i 3,017 607,003
Toplam E}“ki'ﬁ ggg ggg :32 4075 607 .000°
*p<,05

Universite 6grencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonuglar1 Tablo
3.16’de verilmistir. Bu sonuglara gore, cinsiyet degiskenine gére Duygusal Zeka
Olgegi alt faktorlerinden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi (t=2,606; p<,00),
duygularin degerlendirilmesi (t=2,294; p<,00), duygularin kullanimi (t=3,017; p<,00)
faktor puanlarinin ve duygusal zeka dlcegi toplam (t=4,075; p<,00) puanlarinin kadin

Ogrencilerin lehine anlaml bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.
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Tablo 3.17. Ogrencilerinin duygusal zeka oOlgegi alt faktdér puanlarinin boliim
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans

Alt Faktorler Biliim N X Ss ~ KT Sd KO F p
Kaynag
Antrendrlik Egitimi 195 3,66 .71 G.Armsi 3,679 3 1.226
iy'unsea‘lik ve Ruh  Beden Egitimi ve Spor 145 3,61 .70 G. igi 317,172 605 524
Halinin Ogretmenligi 2339 072
Diizenlenmesi Rekreasyon 56 365 .65 Toplam 320851 608
Spor Yoneticiligi 213 348 .76
Antrenodrlik Egitimi 195 3,26 73 G.Amast 13,516 3 4.505
~ ) Beden Egitimi ve Spor 145 330 .77 G.Igi 374284 605 619
~%  Duygularin O lisi 7283 000"
N Degerlendirilmesi gretmenligi ’ :
= Rekreasyon 56 3,39 .73 Toplam 387,800 608
2 Spor Yoneticiligi 213 299 84
2 Antrenorlik Egitimi 195 3,05 .70 G.Ams 8333 3 2778
A Beden Egitimi ve Spor 145 3,07 .72 G.Igi 328202 605 542
Duygularin Ot o .
Kullanmm gretmenligi 5,120 002
Rekreasyon 56 3,08 .71 Toplam 336,535 608
Spor Yoneticiligi 213 2,82 77
Antrendrlitk Egitimi 195 343 .50 G.Anmsi 6,735 3 2245
Beden Egitimi ve Spor 145 342 48 G.fci 13238 605 219
Toplam Ogretmenligi 10,260 000"
Rekreasyon 56 347 .47 Toplam 139,121 608
Spor Yoneticiligi 213 321 A1
*p<,05

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerden
aldiklar1 puanlarin  bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclart Tablo 3.17°de verilmistir. Bu sonuglara goére boliim degiskenine gore
Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi (F(s-
605)=2,339; p>,05) faktér puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadigi, duygularin
degerlendirilmesi (F3-605=7,283; p<,05), duygularin kullanim1 (F-605=5,120; p<,05)
ve duygusal zeka 6lgegi toplam (F(-605=10,260; p<,05) faktdr puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilastig belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Duygusal Zeka Olgegi alt faktorlerden
duygularin degerlendirilmesi, duygularin kullanimi ve duygusal zeka 6lgegi toplam
puanlarinin gruplarin ortalama farkliliklarinin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizlerine geg¢ilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar
verirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin duygularin
degerlendirilmesi (L=1,688; p=,168>,05), duygularin kullanim1 (L=,527; p=,664>,05)
ve duygusal zeka 6l¢egi toplam (L=2,431; p=,523>,05) puanlarinda homojen oldugu
bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan

tekniklerden Tukey testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar Tablo 3.18’de sunulmustur.
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Tablo 3.18. Ogrencilerinin duygusal zekd o6lgegi duygularin degerlendirilmesi
duygularin kullanimi ve duygusal zeka 6l¢egi toplam puanlarinin boliim degiskeni
guruplarina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tukey

testi sonuclari.

Xi_Xj Sh X

Alt Faktorler Gruplar (i) Gruplar (j) p.
Antrendrliik Egitimi Beden Egitimi ve Spor -,04708 ,08625 ,585
Ogretmenligi
Rekreasyon -, 13721 ,11925 ,250
Spor Y 6neticiligi ,26584" ,07796 ,001
Beden Egitimi ve Spor Antrenorliik Egitimi ,04708 ,08625 ,585
Ogretmenligi Rekreasyon -,09013 ,12375 ,467
Spor Y 6neticiligi ,31292" ,08468 ,000
Duygularin Rekreasyon Antrendorliik Egitimi ,13721 ,11925 ,250
Dezerlendiril . ]?edenEgitimi ve Spor ,09013 ,12375 ,467
egerlendirilmesi - Do
Ogretmenligi
Spor Y 6neticiligi ,40305" ,11812 ,001
Spor Y oneticiligi Antrendrliik Egitimi - ,07796 ,001
,26584"
Beden Egitimi ve Spor - ,08468 ,000
,31292*
Rekreasyon - ,11812 ,001
,40305"
*p<,05
Tablo (Devam) 3.18. Ogrencilerinin duygusal zekd &lgegi  duygularin

degerlendirilmesi duygularin kullanimi ve duygusal zeka 6lgegi toplam puanlarinin
boliim degiskeni guruplarina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek

tizere yapilan tukey testi sonuglari.

Sh¥

Alt Faktorler Gruplar (i) Gruplar (j) - p-
Antrenorlik Egitimi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi -,02779 ,08077 731
Rekreasyon -,02962 ,11167 .791
Spor Y éneticiligi ,22975% 07300 ,002
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi  Antrendrlikk Egitimi 02779 08077 .731
Rekreasyon -,00183 ,11588 987
Duygularm Spor Y éneticiligi L25754° 07930 .001
Kullanimi Rekreasyon Antrenorlilk Egitimi 02062 11167 .791
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ,00183 11588 .987
Spor Y dneticiligi .25937° 11061 ,019
Spor Yoneticiligi Antrendrlik Egitimi -22975" 07300 002
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi -,25754" ,07930 ,001
Rekreasyon -.25937° 11061 .019
Antrendrlik Egitimi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 00464 05130 928
Rekreasyon -,04365 ,07092 538
Spor Y éneticiligi 21437 04636 .000
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi  Antrendrlikk Egitimi -,00464 05130 928
Rekreasyon -,04829 07360 .512
Toplam Spor Y'c'meticilifg_i_ _ 20973 05036 000
Rekreasyon Antrendrlik Egitimi 04365 ,07092 538
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 04829 07360 .512
Spor Y dneticiligi 25802 07025 .000
Spor Yoneticiligi Antrendrlitk Egitimi -21437" 04636 000
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi -20973" 05036 .000
Rekreasyon -,25802" ,07025 ,000

*p<,05
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Tablo 3.18’de goriildiigii gibi, o6grencilerin Duygusal Zeka Olgegi alt
faktorlerinden duygularin degerlendirilmesi, duygularin kullanim: ve duygusal zeka
Olcegi toplam puanlarimin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda; s6z konusu farkliligin
duygusal zeka olcegi toplam, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi
faktorlerinde spor yoneticiligi boliimii 6grencileri ile antrendrliik egitimi, beden
egitimi ve spor 0gretmenligi ve rekreasyon boliimii 6grencileri arasinda ve antrenorliik
egitimi, beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve rekreasyon boliimii 6grencileri lehine
anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.19. Ogrencilerin duygusal zeka 6lgegi alt faktdr puanlarmin simf degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari.

Varvans

Alt Faktorler Biliim N X Ss L KT Sd KO F P
Kavnag
tyimserlik ve Ruh 1. Smf 79 34 78 GAras 5082 3 1.694
Halinin 2. Smf 134 360 .73 G.Igi 315769 605 522 1246 022
Diizenlenmesi 3. Smuf 223 354 73 Toplam 320,851 608 ’ ’
4. Suf 173 3,71 .66
E 1. Smf 79 294 87  GAmast 14968 3 4989
& Duygularm 2. Suuf 134 321 75 G.Ici 372,832 605 616 8.096 000"
= Degerlendirilmesi 3. Suuf 223 3,09 .79 Toplam 387.800 608 ’ ’
2 4. Suf 173 340 75
= 1. Suuf 79 2,86 .85 G.Arast 2870 3 957
A Duygularm 2. Suuf 134 294 75 G.Ici  333.666 605 .552 1734 159
Kullanim 3. Suuf 223 297 .73 Toplam 336.535 608 ’ ’
4. Smf 173 3,07 67
1. Smf 79 3.18 43 G.Arasi 7.003 3 2334
2. Suuf 134 3,36 46 G.lgi 132,118 605 .218 .
Toplam 3. Smif 223 330 45  Toplam 139,121 608 10689 000
4. Smf 173 3,50 .50
*p<,05

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktorlerden
aldiklar1 puanlarin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo
3.19°de verilmistir. Bu sonuglara gére simif degiskenine gére Duygusal Zeka Olgegi
alt faktorlerden duygularin kullanimi (F(s-605=1,734; p>,05) faktor puaninin anlamli
bir sekilde farklilasmadigi, iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi (F(3-605=3,246;
p<,05), duygularin degerlendirilmesi (F3-605=8,096; p<,05) ve duygusal zeka dlgegi
toplam (F(3-605=10,689; p<,05) faktor puanlarmin anlaml bir sekilde farklilastigi

belirlenmistir.
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Elde edilen bu sonuglarin ardindan Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden
ilyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygusal
zeka Olgegi toplam puanlarinin gruplarin ortalama farkliliklarnin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin
tercih edilecegine karar verirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslarin iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi (L=1,592; p=,190>,05),
duygularin degerlendirilmesi (L=,898; p=,442>,05) ve duygusal zeka 6lgegi toplam
(L=2,058; p=,105>,05) puanlarinda homojen oldugu bulunmustur. Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden Tukey testi tercih
edilmistir. Cikan sonuglar Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20. Ogrencilerinin duygusal zeka olgegi iyimserlik ve ruh halinin
diizenlenmesi duygularin degerlendirilmesi ve duygusal zeka o6lcegi toplam
puanlarmin sinif degiskeni guruplarina gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tukey testi sonuglari.

Alt Faktirler Gruplar (i) Gruplar (j) Yi-Y Shx p.
1. Suuf 2. Suuf -.16328 10248 (112
3. Sumf -10147 09459 284
4. Simf -27624" ,09810 ,005
2. Siif 1. Smf J16328  ,10248 112
3. Simf ,06181 07897 434
.. . P . 4. Simf -,11296 08314 175
[yimserlik ve Ruh Halinin Diizenlenmesi 3 Suuf 1 Smf 10147 09459 284
2. Simf -,06181 07897 434
4. Smif - 17477 07319 017
4. Smf 1. Sif 27624° 09810 005
2. Simf ,11296 08314 175
3. Smif 17477 07319 017
1. Smif 2. Simf -,08380 ,10534 427
3. Simf -, 11169 09723 251
4. Simf -.21439" ,L10084 034
2. Smif 1. Smf ,08380 10534 427
3. Smif -,02789 08117 731
- . . 4. Simf -,13058 08546 127
Duygularn Degerlendirilmesi 3. Suuf 1. Smf 11169 09723 251
2. Smif .02789 08117 731
4. Simf -,10269 07524 173
4, Smuf 1. Sif .21439° 10084 034
2. Smif .13058 08546 127
3. Sumf ,10269 07524 173
1. Smif 2. Simf -.18243" 06629 006
3. Simf -, 11728 06118 056
4. Smif -.32385° 06346 ,000
2. Smuf 1. Suf J18243° 06629 006
3. Suuf 06515 05108 203
Toplam 4. Smif -.14142° 05378 ,009
3. Suuf 1. Suf 11728 06118 056
2. Suuf -06515 05108 203
4, Simf -20657 04735 ,000
4. Siif 1. Smf ,32385" 06346 ,000
2. Suuf 141427 05378 ,009
3. Suuf ,20657° 04735 ,000

*p<,05
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Tablo 3.20°de goriildiigii gibi, ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi alt
faktorlerinden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi
ve duygusal zeka 6lgegi toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda; s6z konusu
farkliligin iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin degerlendirilmesi
faktorlerinde 1. sinif 68rencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda ve 4. sinif 6grencileri
lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica duygusal zeka 6lgegi toplam toplaminda
4. smif 6grencileri ile 1. 2. ve 3. simif 68rencileri arasinda ve 4. sinif 6grencileri lehine
anlamli oldugu belirlenmistir. Bunu yaninda yine duygusal zeka olg¢egi toplam
toplaminda 1. sinif 6grencileri ile 2. sinif 6grencileri arasinda ve 2. siif dgrencileri

lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.21. Ogrencilerinin duygusal zeka &lgegi alt faktor puanlarmin baba egitim
diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglart.

" L - Varvans .
Alt Faktirler Anne Egitim N X Ss Kaynag: KT Sd KO F P
[1kokul 277 3,57 77 G.Arasi 3,117 3 1,039
Tyimserlik ve Ruh Halinin ~ Ortaokul 150 358 65 G.Igi 317,734 605 525 1979 116
Diizenlenmesi Lise 135 3.69 .68 Toplam 320.851 608 ’ ’
Lisans ve Lisansiistil 47 341 71
= [1kokul 277 3,10 )77 G.A.l‘{_a51 5,285 3 1,762
~ Duygularm Ortaokul 150 3.25 .76 G.I¢i 382,515 605 .632 2786 040"
Tj Degerlendirilmesi Lise 135 332 .86 Toplam 387,800 608 - ’
5 Lisans ve Lisansiistii 47 3,15 .77
E I1kokul 277 295 74 G.Arasi 1,029 3 343
Duygularm Kullanm O_r[aok‘ul 150 2,99 .74 G.Ici 335.506 605 .555 618 603
c Lise 135 3,04 73 Toplam 336,535 608 ’ ’
Lisans ve Lisanstistii 47 292 78
[1kokul 277 331 48 G.Arasi 2,740 3 913
Ortaokul 150 3,38 45 G.Iei 136,381 605 225 *
Toplam Lise 135 346 51 Toplam 139,121 608 4,052,007
Lisans ve Lisansiisti 47 324 38
*p<,05

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerden
aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari Tablo 3.21°de verilmistir. Bu sonuglara gore anne egitim diizeyi degiskenine
gore Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi
(Fe-605= 1,979; p>,05) ve duygularin kullanimi (F@-605=,618; p>,05) faktor
puanlariin anlamli bir sekilde farklilagmadigi, duygularin degerlendirilmesi (F(-605)=
2,786; p<,05) ve duygusal zeka dlgegi toplam (F3-605)=4,052; p<,05) faktdr puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.
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Elde edilen bu sonuglarin ardindan Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden
duygularin degerlendirilmesi ve duygusal zeka Olgegi toplam puanlarinin gruplarin
ortalama farkliliklarinin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc
analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilece§ine karar verirken oOncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin duygularin degerlendirilmesi
(L=1,284; p=,279>,05) ve duygusal zeka olgegi toplam (L=2,399; p=,067>,05)
puanlarinda homojen oldugu bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu
durumlarda kullanilan tekniklerden Tukey testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar Tablo

3.22°de sunulmustur.

Tablo 3.22. Ogrencilerinin duygusal zekd 6lgegi duygularm degerlendirilmesi ve
duygusal zeka 6l¢egi toplam puanlarmin anne egitim diizeyi degiskeni guruplarina
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tukey testi
sonuglari.

Alt Faktorler Gruplar (i) Gruplar (j) XXy Shx p.
Ilkokul Ortaokul -.15644 08061 .033
Lise -22140° 08346 .008
Lisans ve Lisansiisti -05715 12544 649
Ortaokul Ikokul 15644 08061 053
Lise -06496 09433 491
Duygularn Degerlendirilmesi _ Lisans ve L isansiistii ,09929: 13292 455
Lise [kokul ,22140° 08346 .,008
Ortaokul 06496 09433 491
Lisans ve L isansiistii 16425 13467 223
Lisans ve Lisansiistii Tkokul 05715 12544 649
Ortaokul -09929 (13292 455
Lise - 16425 13467 223
[lkokul Ortaokul -06521 04813 .176
Lise - 15128"  ,04984 003
Lisans ve L isansistii 06736  .07490 369
Ortaokul Tkokul J06521 04813 .176
Lise -,08607 05633 127
Toplam _ Lisans ve Lisansiistii ,13257* 07937 .095
Lise Ikokul ,15128°  ,04984 003
Ortaokul 08607 .05633 127
Lisans ve L isansiistii 21864 08041 .007
Lisans ve Lisansiistii Ikokul -06736 07490 369
Ortaokul -.13257 07937 .095
Lise -21864" 08041 007

*p<,05

Tablo 3.22°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi alt
faktorlerinden duygularin  degerlendirilmesi ve duygusal zeka 0Olgegi toplam
puanlarmin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda; s6z konusu farkliligin duygusal
zeka Olgegi toplam toplaminda ve duygularin degerlendirilmesi faktdrlerinde annesi
ilkokul egitim diizeyine sahip Ogrenciler ile annesi lise egitim diizeyine sahip
ogrenciler arasinda ve annesi lise egitim diizeyine sahip 6grenciler lehine anlamli
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oldugu belirlenmistir. Ayrica duygusal zeka 6l¢egi toplam toplaminda annesi lise
egitim diizeyine sahip 6grenciler ile annesi lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
Ogrenciler arasinda ve annesi lise egitim diizeyine sahip 6grenciler lehine anlamh

oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.23. Ogrencilerinin duygusal zeka &lgegi alt faktdr puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

wor L. < Varyans -
Alt Faktorler Baba Egitim N X Ss Kaynag KI S8d KO F p
[lkokul 177 361 .75 G.Aras S15 3 172
fyimserlik ve Ruh Ortaokul 168 3.56 .67 G. Ici 320336 605 529 14 808
Halinin Diizenlenmesi Lise 178 3,61 .78 Toplam 320.851 608 ’ ’
Lisans ve Lisanslisti = 86  3.54 .65
= [Ikokul 177 318 78 GArast 5330 3 1,777
=) Duygularin Ortaokul 168 306 .76 G.Ici 382470 605 632 2810 039"
5:';: Degerlendirilmesi Lise 178 3,30 .85 Toplam 387.800 608 ’ ’
5 Lisans ve Lisanstisti = 86 324 75
g‘ [Ikokul 177 2,99 ,78 G.A]‘e_lSL 1,238 3 413
Ortaokul 168 291 ,70 G. Ici 335,298 605 .554
Duygularin Kullanimi Lise 178 300 .78 Toplam 336535 608 744 526
Lisans ve Lisansiisti 86 3,03 65
[lkokul 177 3,37 49 G.Arast 1,285 3 428
Ortaokul 168 3,29 41 G. I¢i 137.836 605 228
Toplam Lise 178 341 .51 Toplam 139121 608 1,880 132
Lisans ve Lisanstisti 86  3.36 46
*p<,05

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerden
aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.23’de verilmistir. Bu sonuglara gore baba egitim diizeyi degiskenine
gore Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi
(Fz-605)=,324; p>,05), duygularin kullanim1 (F-605=,744; p>,05) faktor ve duygusal
zeka Olgegi toplam (F(3.605=1,880; p>,05) puanlarinin anlamhi bir sekilde
farklilagsmadigi, duygularin  degerlendirilmesi  (F3-605=2,810; p<,05) faktor

puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Duygusal Zeka Olgegi alt faktorlerden
duygularin degerlendirilmesi puaninin gruplarin ortalama farkliliklarinin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizlerine ge¢ilmistir. Hangi teknigin
tercih edilecegine karar verirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis,

varyanslarin duygularin degerlendirilmesi (L=1,218; p=,302>,05) puaninda homojen
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oldugu bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan

tekniklerden Tukey testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar Tablo 3.24’de sunulmustur.

Tablo 3.24. Ogrencilerinin duygusal zekd 6lcegi duygularm degerlendirilmesi
puaninin baba egitim diizeyi degiskeni guruplarina gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tukey testi sonuglar.

Alt Faktorler Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xy Shx p.
[lkokul Ortaokul 12168 ,08564 487
Lise -, 12041 ,08440 ,483
Lisans ve Lisansistii -,06163 ,10451 ,935
Ortaokul [lkokul -12168 ,08564 487
Lise -,24209° 08553 ,025
) R . Lisans ve L isansiistii 18331 ,10542 304
Duygularin Degerlendirilmesi Lise fllcokul 12041 08440 483
Ortaokul ,24209° 08553 025
Lisans ve Lisansiistii ,05878 ,10442 ,943
Lisans ve Lisansiistii flkokul ,06163 ,10451 ,935
Ortaokul ,18331  ,10542 304
Lise -, 05878 ,10442 943

*p<,05

Tablo 3.24’te goriildiigii gibi, Ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi alt
faktorlerinden duygularin degerlendirilmesi puaninin hangi gruplar arasinda anlamh
bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda;
s0z konusu farkliligin babasi ortaokul egitim diizeyine sahip 6grenciler ile babasi lise
egitim diizeyine sahip Ogrenciler arasinda ve babasi lise egitim diizeyine sahip

ogrenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.25. Ogrencilerin duygusal zeka dlgegi alt faktdr puanlarinin anne-baba medeni
durum degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
grup t- testi sonuglari.

Alt Faktorler Anne-Baba Medeni Durum n X Ss t sd p
§ Dok R Dl
[‘_jg Duygularm Degerlendirilmesi i;lilliﬁs 55590 ggg ;g 1,019 607 308
§ Duygularm Kullanimi i;lilliﬁs 55590 gg; ;i -627 607 531
Toplam i;hlﬁﬁs 55590 ggg :ﬂ 493 607 622

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerinden
aldiklar1 puanlarin anne-baba medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonuglar
Tablo 3.25’te verilmistir. Bu sonuglara gore, anne-baba medeni durum degiskenine

gore Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerinden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi
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(t=,155; p>,05), duygularin degerlendirilmesi (t=1,019; p>,05), duygularin kullanim1
(t=-,627; p>,05) faktor puanlarinin ve duygusal zeka 6l¢egi toplam (t=,493; p>,05)
puanlarinin anlamh diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir.

Tablo 3.26. Ogrencilerin duygusal zekd olgegi alt faktdr puanlarmin anne-baba

calisma durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Anne-Baba Calisma < Ss Varyans KT Sd KO

Alt Faktorler Durum N X Kaynag F P
fyimserlik ve Ruh Baba calistyor 395 361 .71 G.AIQS} S700 3 .190
Halinin Anne calistyor 29 354 67 G. Icl 320,282 605 529 350 783
Diizenlenmesi Anne-baba calistyor 120 3,56 .77 Toplam 320.851 608 ’ ’
Anne-Baba calismiyor 65 3.53 .72
s Baba calistyor 395 316 .78 G.A]‘gm 1.787 3 596
& Duygularn Anne caligiyor 29 311 .81 G.Igi 386,013 605 .638 934 424
= Degerlendirilmesi Anne-baba calistyor 120 3.25 .84 Toplam 387.800 608 ’ ’
?ﬂ Anne-Baba calismiyor 65 329 76
2 Baba calisiyor 395 295 73 GAras 1,217 3 406
A Duygularm Anne caligtyor 29 290 .73 G. i 335318 605 554 732 533
Kullaninu Anne-baba calisiyor 120 3,04 .79 Toplam 336.535 608 ’ ’
Anne-Baba calismiyor 65 3,05 71
Baba calistyor 395 335 47  GArasi 176 3 059
Toplam Anne caligryor 29 329 43 G.Ici 138,946 605 230 255 858

Anne-baba calistyor 120 3.37 .50 Toplam 139.121 608
Anne-Baba calismiyor 65 3,37 45

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerden
aldiklar1 puanlarin anne-baba ¢alisma durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.26’da verilmistir. Bu sonuglara gore anne-baba ¢alisma
durum degiskenine gore Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden iyimserlik ve ruh
halinin diizenlenmesi (F@-605=,359; p>,05), duygularin degerlendirilmesi (F-
605)=,934; p>,05), duygularin kullanim1 (Fz-e05=,732; p>,05) faktor duygusal zeka
Olgegi toplam (Fz-605=,255; p>,05) puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagmadig:

belirlenmistir.
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Tablo 3.27. Ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi alt faktor puanlarinin aile gelir diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans

Duygusal Zeka

Alt Faktorler Aile Gelir Diizevi N X Ss . KT Sd KO F p
Kaynag
11400-13000 TL 123 3,63 ,69 G.Arast 3.259 4 815
ivimserlik ve Rul Halini 13001-14500 TL 88 343 .76 G.Ici 317.592 604 526
Disestenmedi 14501-16000 T 137 3.65 .64 Toplam 320.851 608 1,549 186
16001-18500 TL 89 3.64 81
18501 TL veiizeri 172 3.56 .73
11400-13000 TL 123 3,19 .75 G.Arast 1,720 4 430
13001-14500 TL 88 3,13 .79 G.Ici 386.080 604 .639
Duygularin Degerlendirilmesi 14501-16000 TL 137 3,15 ,77 Toplam 387.800 608 673 611
16001-18500 TL 89 3,30 .84
18501 TL veiizeri 172 3.19 .83
11400-13000 TL 123 2,95 .74 G.Arast 212 4053
13001-14500 TL 88 2,99 .76  G.Ici 336.323 604 .557
Duygularn Kullanimi 14501-16000 TL 137 2,99 ,73 Toplam 336,535 608 095 984
16001-18500 TL 89 3,00 .75
18501 TL veiizeri 172 2,97 .73
11400-13000 TL 123 3,37 46 G.Arast 1371 4 343
13001-14500 TL 88 3.26 .43 G.Ici 137.751 604 228
Toplam 14501-16000 TL 137 3,38 .45 Toplam 139,121 608 1,502 ,200
16001-18500 TL 89 3.42 .55
18501 TL vetizeri 172 3,34 ,48

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerden

aldiklar1 puanlarin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 3.27°de verilmistir. Bu sonuglara gore aile gelir diizeyi degiskenine

gore Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi

(Fz-605=1,549; p>,05), duygularin degerlendirilmesi (F3-605=,673; p>,05), duygularin

kullanim1 (F(3-605)=,095; p>,05) faktor duygusal zeka olgegi toplam (F(3-605=1,502;

p>,05) puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.28. Ogrencilerinin duygusal zeka dlgegi alt faktdr puanlarmin kardes sayist
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

" - Varyans
Alt Faktorler Kardes Sayisi N X Ss Kaynag KT Sd KO F p
1 kardes 77 3,63 66 G.Arast 3,076 4 769
iyimserlik ve Ruh Halinin 2 kardes 160 3,66 .68 G.Igi  317.775 604 526
Diizenlenmesi 3 kardes 169 3,55 78 Toplam 320,851 608 1,462 212
4 kardes 110 3.62 71
5 ve lizeri kardes 93 345 75
1 kardes 77 297 .83 G.Aras1 8818 4 2205
= Duveularn 2 kardes 160 3,33 5 G.Igi 378,982 604 627
g Juyewarm 3 kardes 169 324 76 Toplam 387,800 608 3514 008"
— Degerlendirilmesi )
S 4 kardes 110 3.11 87
) Sveliizerikardes 93 3,11 75
2 1 kardes 77 290 75 GArms 2036 4 509
A 2 kardes 160 3,02 67 G.1ci 334,499 604 554
Duygularm Kullanmm 3 kardes 169 3,03 .76 Toplam 336,535 608 919 452
4 kardes 110 290 83
5 ve iizeri kardes 93 294 .69
1 kardes 77 3.29 50 G.Arasi 2,580 4 647
2 kardes 160 345 A7 G.1ci 136,535 604 .226
Toplam 3 kardes 169 3.36 48  Toplam 139,121 608 2,860 ,023"
4 kardes 110 3,34 46

5 ve iizeri kardes 93 3,26 42

*p<,05

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerden
aldiklar1 puanlarin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 Tablo 3.28’de verilmistir. Bu sonuglara gore kardes sayisi degiskenine gore
Duygusal Zeka Olgegi alt faktorlerden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi (F-
604)=1,462; p>,05) ve duygularin kullanimi (Fa-604=,919; p>,05) faktdr puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilasmadigi, duygularin degerlendirilmesi (F-604=3,514;
p<,05) faktor ve duygusal zeka oOlcegi toplam (F-604=2,860; p>,05) puanlarinin

anlaml bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Duygusal Zeka Olgegi alt faktorlerden
duygularin degerlendirilmesi ve duygusal zeka 6lcegi toplam puanlarinin gruplarin
ortalama farkliliklarimin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin duygularin degerlendirilmesi
(L=1,189; p=,315>,05) ve duygusal zekd olcegi toplam (L=,823; p=,511>,05)
puanlarinda homojen oldugu bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu
durumlarda kullanilan tekniklerden Tukey testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar Tablo

3.29’de sunulmustur.
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Tablo 3.29. Ogrencilerinin duygusal zeka 6lgegi duygularm degerlendirilmesi ve
duygusal zeka dlgegi toplam puaninin kardes sayist degiskeni guruplarina gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tukey testi sonuglari.

Sh ¥

Alt Faktirler Gruplar (i) Gruplar (j) Ti-X p-
1 kardes 2 kardes -,36647" 10987 ,008
3 kardes -27522 ,10891 ,086
4 kardes -, 14575 ,11770 729
5 ve fazla -,14394 12205 ,763
2 kardes 1 kardes 36647 ,10987 ,008
3 kardes 09126 ,08737 835
4 kardes 22072 ,09811 163
5 ve fazla 22253 ,10329 ,199
3 kardes 1 kardes 27522 ,10891 ,086
Duygularin Degerlendirilm esi 2 kardes -09126 08737 833
4 kardes 12946 ,09704 ,670
5 ve fazla 13127 ,10227 ,701
4 kardes 1 kardes 14575 ,11770 ,729
2 kardeg -,22072 ,09811 .163
3 kardeg -,12946 ,09704 670
5 ve fazla 00181 L1158 1,000
5 ve fazla 1 kardes 14394 ,12205 763
2 kardeg -,22253 ,10329 199
3 kardeg - 13127 ,10227 ;701
4 kardes -.00181 L1158 1,000
1 kardes 2 kardes -, 15313 ,06594 ,139
3 kardes -,06874 ,06537 831
4 kardes -,04454 ,07065 970
5 ve fazla 03749 ,07326 ,986
2 kardes 1 kardes 15313 ,06594 139
3 kardes 08439 ,05244 ,492
4 kardeg 10859 ,05889 ,349
5 ve fazla 19062" ,06200 019
3 kardes 1 kardes 06874 ,06537 831
2 kardeg -,08439 ,05244 492
Toplam
4 kardeg 02420 ,05825 994
5 ve fazla 10623 ,06139 416
4 kardes 1 kardes 04454 ,07065 970
2 kardes -,10859 ,05889 349
3 kardes -,02420 ,05825 994
5 ve fazla 08203 06698 737
5 ve fazla 1 kardes -,03749 ,07326 986
2 kardes -,19062" ,06200 ,019
3 kardes -.10623 ,06139 416
4 kardes -.08203 ,06698 737
*p<,05

Tablo 3.29°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Duygusal Zeka Olgegi alt
faktorlerinden duygularin degerlendirilmesi ve duygusal zeka oOlgegi toplam
puanlarinin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilhik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc Tukey testi sonucunda; s6z konusu farkliligin duygularin
degerlendirilmesi faktoriinde 1 kardesi olan 6grenciler ile 2 kardesi olan dgrenciler
arasinda ve 2 kardesi olan Ogrenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica

duygusal zeka 6l¢egi toplam toplaminda 2 kardesi olan 6grenciler ile 5 ve fazla kardesi
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olan Ogrenciler arasinda ve 2 kardesi olan Ogrenciler lehine anlamli oldugu

belirlenmistir.

Tablo 3.30. Ogrencilerinin duygusal zeka 6lgegi alt faktér puanlarmin kalinilan yer
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Duygusal Zeka

Varyans

Alt Faktorler Kahnilan Yer N X Ss . KT Sd KO F P
Kaynag
Anne 31 357 78 G.Arasi 1,693 4 423
.. Jik 1 Halini Baba 23 354 .70 G. I¢i 319,159 604 528
uscilikc ve Rub Halitih wine paba 125 365 .65 Toplam 320851 608 801525
Ogrenci Evi 184 3,63 70
Ogrenci Yurdu 246 353 76
Anne 31 311 .90 G.Aras1 1.263 4 316
lar Baba 23 3,10 .61 G. I¢i 386,537 604 640
ggggﬁeﬁé‘i‘mmesi Amc-Baba 125 327 .78  Toplam  387.800 608 493 741
Ogrenci Evi 184 3,18 .86
Ogrenci Yurdu 246 3,17 75
Anne 31 296 .78 G.Aras1 3214 4 803
Baba 23 296 .81 G. ici 333322 604 552
Duygularin Kullanumi Anne-Baba 125 3.04 .69  Toplam 336,535 608 1456 214
Ogrenci Evi 184 287 .74
Ogrenci Yurdu 246 3,03 75
Anne 31 3.32 46 G.Arast 870 4 218
Baba 23 3.30 31 G. f¢i 138,251 604 229
Toplam Anne-Baba 125 3.42 A7 Toplam 139,121 608 L9951 434
Ogrenci Evi 184 336 .47
Ogrenci Yurdu 246 333 49

Universite 6grencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerden

aldiklar1 puanlarin kalinilan yer degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 3.30°da verilmistir. Bu sonuglara gore kalinilan yer degiskenine gore

Duygusal Zeka Olgegi alt faktorlerden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi (Fa-

604=,801; p>,05), duygularin degerlendirilmesi (F-604)=,493; p>,05), duygularin

kullanim1 (Fs-604=1,456; p>,05) faktor duygusal zeka olg¢egi toplam (F4-604)=,951,

p>,05) puanlariin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.31. Ogrencilerinin duygusal zeka dlgegi alt faktdr puanlarmin ikamet yeri
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Alt Faktorler  fkamet Yeri N X §s  vayans g se KO F p
Kaynag
iyimserlik ve Ruh Koy-Kasaba 79 3,51 3 G.Al'.as.l 1446 3 482
Halinin Ilge. 138 3.64 .67 G. el 319.405 605 528 013 434
Diizenlenmesi Sehir . 196 3.54 74 Toplam 320.851 608 ’ ’
Buyiik Sehir 196 3.62 3
s Koy-Kasaba 79 3.16 7 G.Arasi 3273 3 1,091
& Duygularin Ilge 138 3,08 .82 G.Ici 384,528 605 .636 1716 162
= Degerlendirilmesi  $ehir 196 3.19 .72 Toplam 387.800 608 ’ T
g Bityik Sehir 196 328 84
2 Koy-Kasaba 79 2.98 82 G.Arasi 1.603 3 534
A Duygularm flge 138 28 71 G.Id 334932 605 554 965 409
Kullanimi Sehir 196 2,99 g2 Toplam 336,535 608 ’ ’
Biiyiik Sehir 196 3,02 74
Koy-Kasaba 79 3.31 A1 G.Arasi 919 3 .306
flge 138 3.33 A7 G.Id 138,202 605 228
Toplam Sehir 196 334 44  Toplam 139121 608 1,341,260

Biiyiik Sehir 196 3.41 52

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerden
aldiklar1 puanlarin ikamet yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 Tablo 3.31°da verilmistir. Bu sonuglara gore ikamet yeri degiskenine gore
Duygusal Zeka Olgegi alt faktorlerden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi (F-
605)=,913; p>,05), duygularin degerlendirilmesi (F(3-605=1,716; p>,05), duygularin
kullanim1 (F(3-605)=,965; p>,05) faktor duygusal zeka olgegi toplam (F(3-605=1,341,;

p>,05) puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.

Tablo 3.32. Ogrencilerin duygusal zeka dlgegi alt faktér puanlarinin ilgilenilen spor
brang1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
grup t- testi sonuglari.

Alt Faktorler Brans n X Ss t sd p
. " PP : Bireysel Sporlar 332 352 77 «
fj: Iyimserlik ve Ruh Halinin Diizenlenmesi Takim Sporlart 277 366 66 -2.449 607 015
™ ] L . Bireysel Sporlar 332 3,18 .80 N
g Duygularin Degerlendirilmesi Takim Sporlan 377 320 .79 -350 607 727
= i Bireysel Sporlar 332 3,01 .77 -
A Duygularin Kullanim Talkmm Sporlar 277 293 70 1,284 607 199
Bireysel Sporlar 332 332 47 5
Toplam Takum Sporlar1 277 339 4g L4 607 082
*p<,05

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerinden
aldiklar1 puanlarin ilgilenilen spor bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonuglari

Tablo 3.32°de verilmistir. Bu sonuglara gore, ilgilenilen spor brans1 degiskenine gore
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Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerinden duygularin degerlendirilmesi (t=-,350; p>,05),
duygularin kullanim1 (t=1,284; p>,05) faktér puanlarmin ve duygusal zeka olgegi
toplam (t=-1,745; p>,05) puanlarinin anlaml diizeyde farklilasmadigi, iyimserlik ve
ruh halinin diizenlenmesi (t=-2,449; p<,05) puanlarmin takim sporlari ile ilgilenen

Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

3.2. Tletisim Becerileri ve Duygusal Zeka Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 3.33. Degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglari.

Duygusal Zeka Olcesi
Iyimserlik ve Ruh Duygularm Duygularmn  Duygusal Zeka
Halinin Diizenlenmesi Degerlendirilmesi Kullanim Toplam
Tletisim Becerileri Olcegi 251" 251" -106™ 357"
.000 002 .000 .000

* p<0,05 ** p<0,01

Yapilan korelasyon analizi sonucunda; Tablo 3.33’de goriilecegi iizere
dgrencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam puam ile Duygusal
Zeka Olgegi alt faktdrlerden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi (r=,251),
duygularin degerlendirilmesi (r=,251), duygularin kullanimi (r=,106) ve duygusal zeka

Olgegi toplam (r=,357) arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski belirlenmistir.

Tablo 3.34. Duygusal zeka 6lgegi alt faktorlerinin iletisim becerisini yordanmasina
iliskin dogrusal regresyon analizi.

Yordanan Degisken Yordayan Degiskenler B Standart Hata B t p
(Sabit) 38,577 4,570 8441 000
tyimserlik ve Ruh Halinin Diizenlenmesi 5,799 .886 270 6546 000
Duygularin Degerlendirilmesi 4,111 955 211 4305 0007

Dletisim Becerileri  pyvoyjann Kullanmm 1.356 1.079 065 1257 209
Multiple R= 357 R>=.129

AdjR?= 123 Fis 605 = 29.529, p=0.00 < .05

p<0,05*

Tablo 3.34’da goruldigi gibi, iletisim becerileri, duygusal zeka 6lgegi alt
faktorleri ile anlamli bir model olusturmaktadir. Iyimserlik ve ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularim kullanimi iletisim
becerilerinin toplam varyansinin %12,9’unu agiklamaktadir (R=,357 R?=,129, F (3,605)
=29,529; p=0,000 < ,05). Yapilan Regresyon Analizi sonucunda, iletisim becerileri ile
iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi (B=,270; p<,005) ve duygularin
degerlendirilmesi (B=,211; p<,005) arasinda pozitif yonde iliski oldugu duygularin
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kullanim1 (B=,065; p>,05) alt faktorii ise iletisim becerilerini yordama etkisinin

anlamli olmadig1 bulunmustur.
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4. TARTISMA

Bu calismada, iiniversite o6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve iletisim
becerilerinin  incelenmesi  spor bilimleri  fakiilteleri 6zelinde belirlenmesi
amaclanmaktadir. Insanlar arasindaki etkilesim igerisinde bilgi aligverisi igin
kullanilan yontemde iletisim demektir. Alan yazin incelendiginde ise benzer bir bagka
tanimla Kagkin (2020) iletisimi geleneksel olarak, ortak bir dil ve anlagsma yolu
bireyler arasinda bilgi aligverisi olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
iletisim kavraminin teknoloji bagimliliginin diismani seklinde kabul etmek yanlig
olmayacaktir. Durum tam da bu sekildeyken 6zetle; iletisim becerileri ile teknoloji
bagimliliklar1 arasindaki iliski ve etkinin yoniinii belirlemek bu caligsmayr ortaya
cikarmigtir. Bu c¢alismanin alan yazinda yer alan diger caligmalar ile nedensel
kargilagmalar1 asagida incelenmis ve detayli karsilastirmalara yer verilmeye
calisilmigtir. Bu boliimde, aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin bazi degiskenlere
gore (cinsiyet, sinif, anne egitim, baba egitim, anne-baba medeni durum, anne-baba
calisma durum, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, kalinilan yer, ikamet yeri ve ilgilenilen
spor bransi) duygusal zeka diizeyleri ve iletisim becerilerinin incelenmesi ile elde

edilen istatistiksel iligkilere ait bulgular tartisilmistir.

4.1.Duygusal Zeka Diizeyleri Degerlendirme Olgegi ile Tlgili Tartisma

Yapilan arastirmanin 6rneklemi olan &grencilerin iyimserlik ve ruh halinin
diizenlenmesi puan ortalamasi dikkate alindiginda 6grencilerin iyimserlik ve ruh
halinin diizenlenmesi en baskin boyuttur. Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin
duygusal zekanin iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi boyutu yiiksek, duygularin
degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi boyutlarimin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Arastirmamizda Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zeka
boyutunda sosyallesmenin ve spor yapmanin etkisiyle ruh halinin diizenlenme
boyutunun yliksek, duygularin degerlendirmesi boyutunun orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerinden
aldiklar1 degerlendirme o6l¢egi sonucunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile Duygusal Zeka Olgegi alt
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faktorlerinden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi,
duygularin kullanimi faktor puanlarinin ve duygusal zeka olgegi toplam puanlarinin
kadin 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Orneklem
grubumuz iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda erkek 6grencilerin sosyallesme
yoniiniin daha diisiik olmasindan kaynakli kadin 6grenciler lehine anlamali bir sekilde
farklilastig1 diistiniilmektedir. Calismamiza benzer Goget (2006) iiniversite 6grencileri
lizerine yapilan duygusal zeka calismasinda kadin 6grencilerin erkek oOgrencilere
oranla duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ozdogan
(2017) duygusal zekanin iletisim becerisi iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda
kadmlarim duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. iken
(2007)’in yapmis oldugu yiiksek lisans ¢aligmasinda, yapilan analiz sonucunda fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin duygusal zekd puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
sekilde degismedigi tespit edilmistir. Yaliz (2013)’m Anadolu Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri
Incelenmesi” baslikli galismasinda; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin, cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeyinin alt boyutlar1 olan kisisel
beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk ve genel ruh hali boyutlar1 agisindan
anlaml bir farkliliga rastlanmadigi, buna karsin kadin ve erkek 6grencilerin stresle
basa ¢ikma boyutu acisindan anlamli bir fark bulundugu belirtilmistir. Serter (2019)’in
spor yoneticilerine yonelik yaptigi calismada da arastirma sonuglar ile benzer sekilde,
katilimeilarin duygusal zeka dlgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulamamistir. Soylu ve Ayan (2016)’1n Spor Bilimleri alaninda
okuyan 6grenciler iizerinde gerceklestirdikleri ¢calismada, duygusal zeka diizeyleri ile

cinsiyet degiskeni yoniinden bir farklilik olmadig: ifade edilmistir.

Yapilan ¢alismada orneklem grubunu olusturan iiniversite O6grencilerinin
sonuglarina gore boliim degiskeni Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden iyimserlik ve
ruh halinin diizenlenmesi faktér puanimin anlamli bir sekilde farklilasmadigi,
duygularin degerlendirilmesi duygularin kullanimi ve duygusal zeka dlgegi toplam
faktor puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Calisma grubumuzu
olusturan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin aktif sporcular olmasindan dolay1
tyimserlik ve ruh hallerinde anlamli bir sekilde farklilasmadig: gortiliirken, duygularin
degerlendirilmesi duygularin kullanimi ve duygusal zeka Olgegi toplam faktor

puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir.

70



Omeklem grubunu olusturan Ogrencilerin Duygusal Zeka Olgegi alt
faktorlerinden duygularin degerlendirilmesi, duygularin kullanim: ve duygusal zeka
Olcegi duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi faktorlerinde spor
yoneticiligi bolimii 6grencileri ile antrendrlilk egitimi, beden egitimi ve spor
ogretmenligi ve rekreasyon bolimii 6grencileri arasinda ve antrenorliik egitimi, beden
egitimi ve spor 6gretmenligi ve rekreasyon boliimii 6grencileri lehine anlamli oldugu
belirlenmistir. Arastirmamizin 6rneklem grubunu olusturan spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin bireysel veya takim sporlartyla ugragsmasmin etkisiyle boliim
degiskenine gore Ogrenciler lizerinde yapilan arastirmada spor yoneticiligi boliimi
ogrencileri ile antrendrliik egitimi, beden egitimi ve spor 0gretmenligi ve rekreasyon
boliimii 6grencileri arasinda ve antrendorliik egitimi, beden egitimi ve spor 6gretmenligi
ve rekreasyon boliimii 6grencileri lehine anlamli oldugu goriilebilir.

Calismamizda orneklem grubu o6grencilerin Duygusal Zeka Olgegi alt
faktorlerinden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi
ve duygusal zeka 6l¢egi toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan anket sonucunda; s6z konusu farkliligin
iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin degerlendirilmesi faktorlerinde
1. siif 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda ve 4. sinif 6grencileri lehine anlaml
oldugu belirlenmistir. Ayrica duygusal zeka Olgegi toplam toplaminda 4. sif
ogrencileri ile 1. 2. ve 3. sinif 6grencileri arasinda ve 4. sinif 6grencileri lehine anlamli
oldugu belirlenmistir. Bunu yaninda yine duygusal zeka 6l¢egi toplam toplaminda 1.
siif ogrencileri ile 2. simif 6grencileri arasinda ve 2. simif 6grencileri lehine anlamli
oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirma sonucunda sinif degigskenine gore yapilan
analizde 4. sinif 6grencilerinin bu ¢aligmada hayata atilma konusunda bir girisimleri
oldugundan dolay1 1.2. ve 3. sif 6grencileri arasinda ve 4 sinif dgrencileri lehine
anlamli oldugu goriilmistiir. Yaptigimiz c¢aligmayla ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde Pektas (2013)’1n caligmasinda, son siif 6grencilerinin duygusal zeka
puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Avsar ve Kasik¢r (2010)’nin
aragtirmalarinda, son smifta yer alan 6grencilerin diger siniftaki ogrencilere gore
duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Soylu ve Ayan
(2016)’1n Spor Bilimleri alaninda okuyan ogrenciler {lizerinde gerceklestirdikleri
calismada 72 Arastirmada sif diizeyine gore yapilan karsilastirma sonucunda,
duygusal zeka 6lgegi ve empatik duyarlilik, duygusal diizenleme/yonetimi, duygularin

kullanim1 ve duygusal farkindalik/degerlendirme alt boyutlarinin anlamli diizeyde
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farklilastig1 ve bu farklilikta 4. siniftaki 6grencilerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Buna gore, 4. simif dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini

daha ¢ok kullandig1 ve bagkalariyla iletisimlerinde daha rahat olduklar1 ifade edilebilir.

Calismamizda iiniversite 6grencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt
faktorlerden aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 anne
egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasmadigi, duygularin
degerlendirilmesi ve duygusal zeka Olgegi toplam puanlarinin anlamh bir sekilde
farklilastigi belirlenmistir. Orneklem grubunu olusturan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin duygusal zeka farkindaligi anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasmadigr goriiliirken aileden gelen kiiltiirel yapinin etkisiyle duygularin
degerlendirilmesi ve duygusal zeka 6l¢egi anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.
Soylu (2016)’nun caligmasinda anne egitim diizeyine gore yapilan karsilastirma
sonucunda, duygusal zeka 6lgegi toplam puani ve tiim alt boyutlarin anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Siitlii (2013)’niin yapmis oldugu ¢alismasinda
katilimcilarin egitim diizeyleri ile duygusal zeka boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
belirlememistir. Delikoyun (2017) annenin egitim durumuyla duygusal zeka diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken babanin egitim durumunu ile duygusal zeka
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bir diger arastirma ise Cerit
(2012)’in hemsirelik 6grencileri arasinda yapilan arastirmanin sonucuna gore anne ve

babanin egitim durumunun 6nemli bir faktor olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan caligmada Orneklem grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin
Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktorlerden aldiklari puanlarm baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan analizi sonuglarina goére baba egitim diizeyi degiskeni Duygusal
Zeka Olgegi alt faktorlerden iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi, duygularin
kullanim1 faktor ve duygusal zeka olcegi toplam puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilasmadigi, duygularin degerlendirilmesi puanlarmin anlamli bir sekilde
farklilastig1r belirlenmistir. Arastirma grubunu olusturan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin duygusal zeka farkindaligi baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasmadig1r goriiliirken egitim diizeyi yiikse olan babanin sosyal cevresinin
etkisiyle duygularin degerlendirilmesi ve duygusal zeka olgegi anlamli bir sekilde

farklilagtig1 goriilmistiir. Certel ve arkadaslart 2011 ¢aligsmalarinda ise baba egitim
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diizeyi ile duygusal zeka arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir. Ulukan (2012)’nin
yapmis oldugu aragtirmasinda sporcularin anne babalarinin egitim durumu
degiskenine gore inceleme yapmis ve egitim durumu yiiksek olanlarin lehine anlamhi

fark bulmustur.

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerinden
aldiklar1 puanlarin anne-baba medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan puanlamanin anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam
ve alt faktorlerden aldiklari puanlarin anne-baba c¢aligma durum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada
anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir. Universite grencilerinin Duygusal
Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerden aldiklar: puanlarin aile gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan faktor
puanlarinm anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Ilgili calisma da ise Asan
ve Ozyer (2003) yapmus oldugu ¢alismada duygusal zekanin ailenin gelir diizeyi
degiskeni durumuna gore etkilenmedigi sonucuna ulasmistir. Bagka bir ¢alismada ise
Kabak¢1 ve Korkut (2010) tarafindan 6-8. sinifa devam eden ogrencilerle yapilan
calismada diisiik gelir diizeye sahip ¢ocuklarin duygusal zeka stresle basa ¢ikma alt

boyutunda anlamli farka ulagilmistir.

Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktdrlerden
aldiklar1 puanlarin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan incelemede anlamli bir sekilde
farklilagtigi belirlenmistir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin kardes sayis
degiskenine gore incelendiginde ebeveynlerinden aldiklari ilginin 6lgiisti g6z Oniinde
bulunduruldugunda anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Burgan (2022)’nin
o0grenme giicliigli olan ortaokul 6grencilerine yapmis oldugu calismada duygusal zeka
Olceginin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik oldugu sonucunu tespit
etmistir. Calismamizla farklilik gosteren Yurdakavustu (2012) nun yilinda ilkdgretim
ogrencileri lizerine yaptig1 ¢aligmasinda dgrencilerin duygusal zeka dl¢eginden alinan
puanlarmin kardes sayisina gore anlaml bir fark olmadigi sonucunu tespit etmistir.
Kavcar (2011)’1n yilinda isletme boliimii 6grencileri iizerine yapmis oldugu doktora
tezi caligmasinda dgrencilerin duygusal zeka puanlarinin kardes sayisina gére anlaml

bir sekilde farklilik olmadig1 sonucunu tespit etmistir.
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Universite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt faktorlerden
aldiklar1 puanlarin ikamet yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anket sonucunda ikamet yeri degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr belirlenmistir. Calismamizda Orneklem
grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlarin ilgilenilen spor bransi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan sonuglara gore,
ilgilenilen spor brans1 degiskenine gére Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerinden
duygularin degerlendirilmesi, duygularin kullanimi faktér puanlarinin ve duygusal
zeka Olgegi toplam puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi, iyimserlik ve ruh
halinin diizenlenmesi puanlarinin takim sporlar ile ilgilenen 6grencilerin lehine
anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Yetis ve Servi (2020)’nin yaptiklar
calismada duygusal zeka Olgeginin iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi alt
boyutlarinda takim sporu yapan sporcular lehine anlamli bir fark elde etmislerdir. Ayni
zamanda duygularin kullanimi alt boyutunda bireysel spor 66 yapan sporcular lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde etmislerdir. Salman ve ark. (2018)’nin takim
sporculari ile bireysel sporcular arasinda ki duygusal zeka diizeylerini inceledikleri
calismalarinda takim sporculari lehine anlamli farklilik bulmuslardir. Kajbafnezhad ve
ark. (2011)’nin ¢aligmasinda duygusal zekanin takim ve bireysel spor yapan kisiler
icin olumlu bir kisilik 6zelligi olusturdugunu, rekabette avantaj elde etmek i¢in kritik
oneme sahip oldugu ve bir takimin sporda sergileyecegi performansi tahmin etmesine

katkida bulundugu belirtmistir.

4.2. Tletisim Becerisi Degerlendirme Olgegi ile ilgili Tartisma

Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi olgek puan ortalamasi dikkate
alindiginda 6grencilerin iletisim becerilerinin yliksek diizeyde oldugu sdylenilebilir.
Universite 6grencilerinin sosyallesme yetisi yiiksek oldugundan kaynakli iletisim
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Asci ve ark, 2015, Bingdl ve Demir
(2011) ve Pazar ve ark, (2017) ¢alismalarinda 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinin
yiikksek oldugu, Tutuk ve Dogan, (2002) 'nin calismasinda orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Kumcagiz ve ark, (2011). Kadin 6grencilerin iletisim becerileri, erkek
ogrencilerin iletisim becerilerinden yiiksek bulunmustur. Yilmaz (2008)’in elit
sporcularin iletisim becerilerini inceledigi c¢alismasinda sporcularda iletigim

becerilerinin yiiksek olduguna, fakat yiiksek de olsa bu diizeyin gelistirilmesi
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gerektigine vurgu yapmistir. Aydin ve ark. (2018)’nin yapmis oldugu calismada ise
beden egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencilerinin iletisim becerilerinin yliksek

oldugunu belirlemislerdir.

Arastirma bulgularina dayanarak cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri
puanlarinin kadin 6grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Bu
baglamda Ogrencilerin iletisim becerileri cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir
sonucuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan bu farklilikta ise kadin o6grencilerin erkek
ogrencilere gore iletisim becerisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iletisim
becerisine dair yapilan literatiir taramasinda ise Ozbey (2019)’in yapmis oldugu
calisma da sporcu algilarina gore antrenorlerinin iletisim becerilerini inceleyen
calismalara bakildiginda kadin sporcularin  erkeklere goére daha olumlu
degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmektedir. Camliyer ve ark (2011) tarafindan yapilan
bir calismada da antrendrlerin iletisim becerilerinin kadin ve erkek sporcular
tarafindan farkl algilandig1 ve kadin sporcular erkek sporcularla karsilastirildiginda
antrenorlerinin iletisim becerilerinin daha fazla etkili bulduklarini rapor etmisleridir.
Tepekoylii (2007) tarafindan yapilan ¢alisma da beden egitimi ve spor yiiksekokulu
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirma da iletisim diizeylerinin kadin 6grenciler lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Tepekdylii ve ark 2009 Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu ogrencilerinin iletisim becerisinin incelenmesi amaciyla yapmis
olduklar1 ¢aligma da dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
%88.9 sporcu olarak ya da serbest zaman aktivitesi olarak spor yapiyor olmalarina
baglanmistir. Akdageik ve Mamak (2016) yapmis olduklari ¢alisma sonucunda
ogrencilerin cinsiyeti ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark oldugunun tespit
edildigini ifade etmektedir. Kilcigil ve ark. (2009) BESYO 6grencileri arasinda
iletisim becerisiyle cinsiyet arasinda olduk¢a anlamli bir iliski bulundugu bu iligki
bayan 6grencilerin iletisim becerisinin erkek 6grencilerden ¢ok daha iyi olmasindan
kaynaklandigin1 belirtmektedirler. Baska bir calismada ise Selagzi ve Cepikkurt
(2015)’un yapmis olduklar1 ¢alisma da antrendrler ve sporcular arasindaki iletisim
diizeyini arastirdiklar1 ¢alismada ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulamamuslardir. Oztiirk (2012)’iin arastirma bulgularina gore, sporla ilgili
oyun uygulamalarina katilan 6grencilerin iletisim becerisi algilari son test puanlarinin

katilmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin cinsiyete gore iletisim becerisi algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ve 6grencilerin sporla ilgili oyun
uygulamalarina katilma durumu ile cinsiyetin iletisim becerisi algilar1 iizerindeki ortak
etkisinin de istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi belirlenmistir. Ogan ve Akar
Sahingoz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da iletisim becerisi ve alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gostermedigi goriilmektedir. Senbakar (2015)’1n
elit boksorler iizerinde yaptigi1 ¢alismada cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri

Olcek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Gergeklestirdigimiz bu c¢alismada Orneklem grubunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
analizi sonucunda; boliim degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 belirlenmistir. Orneklem grubunu olusturan spor bilimleri
fakdiltesi 6grencilerinin boliim degiskenine gore spor ekseninde ortak bir paydalarinin
olmasindan dolay1 anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir. Gonen (2015) 'in
beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerine yaptigi ¢alismaya gore dgrencilerin
iletisim beceri diizeyleri incelendiginde, boliim degiskeni acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gézlenmemistir. (Tepekdyli ve ark, 2009) 'nin beden egitimi ve
spor yiiksekokulu ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmaya gore de arastirma
bulgularimizin aksine bir sonug¢ elde edilmemistir. Gergeklestirdigimiz ¢alismadan
farkli olarak Tepekdylii (2007) tarafindan yapilan ¢alisma da beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencileri {izerinde yapilan arastirma da bolim farkliliginin iletisim
diizeyleri tizerinde anlaml1 farkliliklar oldugu bulunmustur. Kileigil ve ark, (2009) ‘nin
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerine yapmis oldugu ¢alismada beden
egitimi 6gretmenligi bolimi ve antrendrlitk bolimii 6grencilerinin iletisim becerileri
ortalamalarinin spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerden daha yiiksek
oldugu sonucunu elde etmistir. Her ne kadar ¢calismamizla paralel olmayan sonuglar
goze carpsa da paralel sonuclar daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin ve
literatlirde yer alan bir¢cok calismanin sonucuna gore bolim degiskeninin iletisim
becerisini etkilemedigi yoniinde goriis ortaya ¢ikmistir. Kisilerin okuduklart béliimler

iletisim becerilerini olumlu ve olumsuz yonden etkilememektedir.

Yapmis oldugumuz bu ¢alismada iiniversite dgrencilerinin iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm smf degiskenine gore iletisim

becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagmadigi belirlenmistir. Arastirmamiz
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dogrultusunda sinif degiskeninin iletisim becerisine bir etki etmedigi goriilmektedir
buna gore Ogrencilerin sinif derecesinin yiikselmesi iletisim becerilerine bir etkisi
olmadig1 diisiiniilmektedir. ibekci ve Cetintas (2022) 1 yaptign {iiniversite
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi adli arastirmasina gore iletisim
becerileri puanlariin sinif diizeyine gére anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
Buna gore 1. 2. 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren 6grencilerin siniflari fark etmeksizin
iletisim becerilerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bingdl ve Demir (2011)'in saglik
yiiksekokulu 6grencilerine yaptigi ¢alismada 6grencilerin sinif diizeyinin iletisim
becerileri diizeyini farkli algilamalarini etkilemedigi sonucunu elde etmistir. Literatiir
taramasi yapildiginda elde ettigimiz sonuglara gore paralellik gostermeyen bir ¢calisma
olan (Tutuk ve Dogan, 2002)’1n hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerine yonelik
yaptig1 calismasinda sinif diizeyi ile iletisim becerileri diizeyi arasindaki iliskinin
istatistiksel anlamli bulundugu ve birinci siniftan {iclincii sinifa kadar simif diizeyi
arttikca Iletisim Becerisi Degerlendirme Olgegi puan ortalamasinin da artis gosterdigi
belirtilmistir. Siif degiskeni 6zelinde de genelleme bir ifade kullanmak yanlis
olacaktir. Siif diizeyinin artmasi iletisim 46 becerilerini olumlu veya olumsuz bir
yonde etkiledigi diisiiniilmemektedir. Calismamizdan elde ettigimiz sonuglardan farkli
bir sonu¢ elde etmemizin nedeni arastirmanin Orneklem grubunu olusturan

ogrencilerin farkli boliimlerde egitim gérmesinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmamizin 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin anne ve baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; anne ve baba egitim
diizeyi degiskenine gore iletisim becerileri puanlarmin anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Genel kanmi olarak anne ve baba egitim diizeyinin
Ogrenciler 1tizerinde olumlu bir etki yaratacagi kabul goriilmistir fakat
arastirmamizdan elde ettigimiz sonucglara gére anne ve baba egitim diizeyinin
ogrencilerin iletisim becerisine bir etkisi olmadig: diisiilmektedir. Bunun nedeni ise
aragtirmamizi  olusturan  Orneklem  grubumuzu {iniversite  &grencilerinin
olusturmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Dzhanuzakov ve ark, (2020) ‘nin
tiniversite 0grencilerine yaptigi caligmada aragtirma grubunun anne ve baba egitim
diizeyi degiskenine gore iletisim becerileri puan ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur sonucunu elde etmistir. Sezgin (2019)'in yapmis oldugu
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caligmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne ve babalarinin egitim diizeyi
ile etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli farkliligin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Ceylan ve Atalar, (2018)1in saglik yiiksekokulu Ogrencileri 6zelinde
gerceklestirdikleri arastirmada iletisim diizeyleri ile anne baba egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmalar
dogrultusunda anne ve baba egitim diizeyinin iletisim becerisi iizerinde bir etkisi
olmadig1 séylenebilir. Gonen (2015)'in yaptig1 calismadaki bulgularina bakildiginda
anne ve baba egitim diizeyi degiskeni anlamli bir farklilik gézlenmistir. Tepekoyli
(2007) tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri {izerinde yapilan
arastirma bulgularinda da anne egitimi degiskeni acisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ozer (2011) ve Cetinkaya (2011) tarafindan gergeklestirilen
calismalarda iletisim beceri diizeyleri ile anne ve baba egitim durumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonuca ulasmis olup yaptigimiz ¢alismadan elde ettigimiz
sonucla paralellik gostermemektedir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde elde
ettigimiz bulgularla paralellik gdstermeyen sonuclarin olmasindaki sebebin tamamen

farkl iki 6rneklem gruplarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Yapilan arastirmanin  &rneklemi olan Universite Ogrencilerinin Iletisim
Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin, anne egitim diizeyi degiskenine gore
iletisim becerileri puanlarinin anlamhi bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir.
Yaptigimiz ¢aligmada 6rneklem grubunu olusturan {iniversite dgrencilerinin Iletigim
Becerileri Olgeginden aldiklari puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine gore iletisim
becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Genel kani
olarak anne ve baba egitim diizeyinin 6grenciler {izerinde olumlu bir etki yaratacagi
kabul goriilmiistiir fakat arastirmamizdan elde ettigimiz sonuclara gore anne ve baba
egitim diizeyinin 6grencilerin iletisim becerisine bir etkisi olmadig1 diistiniilmektedir.
Bunun nedeni ise arastirmamizi olusturan Orneklem grubumuzu {iniversite
ogrencilerinin olusturmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ogrencilerin anne ve
baba egitim diizeyine gore sosyal ¢evrenin etkisiyle anlamli bir sekilde farklilasmadig
goriilmistiir. Calismamiza benzer Tepekoyli ve ark. (2009)’nin Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerisinin incelenmesi amaciyla yapmis
olduklar1 ¢aligma da Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyi, yasadiklar1 yerlesim
merkezi ve ailelerinin aylik toplam gelirlerine gore iletisim becerisi algilar

bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Calismamizda 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin anne-baba medeni durum
degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig:
belirlenmistir. Elde ettigimiz veriler dogrultusunda anne- baba medeni durum
degiskeninin Ogrencilerin iletisim becerilerine bir etkisinin olmamasinin nedenini
orneklem grubunu olusturanlarin iiniversite 6grencisi olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin egitim diizeyi ilkokul
veya ortaokul olsaydi anne- babanin medeni durumunun bosanmis olmasi durumunda

ogrencilerin iletisim becerisi olumsuz yonde etkilenmesi durumu muhtemel olabilirdi.

Arastirmamizda 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin fletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin anne-baba calisma durum
degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Yapilan arastirma sonucunda; aylik gelir diizeyi degiskenine goére
iletigsim becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Spor
bilimleri fakiiltesi 0grencileri iizerinde yapilan arastirmada anne ve baba g¢alisma
durumu degiskeni degerlendirildiginde iletisim becerilerinde anlamli bir farklilagma
olmadig1 goézlemlenmistir. Ilgili konuyla alakali literatiir taramasi yapildiginda
Tepekoyli (2007) tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri tizerinde
yapilan aragtirmada elde ettigi sonuca gore arastirma bulgularimizla aksi bir sonuca
ulagsmamistir. Dzhanuzakov ve ark, (2020), ile Erigiic ve Eris (2013)'in yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda arastirmanin sonucuna benzer sekilde aylik gelir diizeyi ile
iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhiga rastlamamislardir. Bu
calismalarin sonuclar1 bu calisma ile paralellik gostermektedir. Elde edilen bu
sonuclara gore aylik gelir durumunun iletisim becerisine etki etmedigini sdylenebilir.
Fakat yapilan diger arastirmalari ele aldigimizda ise Gonen (2015)'in yaptig
calismadaki bulgularma bakildiginda 6grencilerin aylik gelir durumu degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Ayrica Akan (2021),
Gortir (2001) ve Saygideger (2004) tarafindan yapilan arastirma bulgularinda da aylik
gelir degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigstir. Her
ne kadar bu calisma da aylik gelirin iletisim becerileri konusunda etkisi anlamsiz
bulunsa da genel olarak anlamli sonuglarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna
gore aylik gelir diizeyi iletisim becerilerini etkiledigini ifade etmek daha dogru bir

yarg1 olacaktir.
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Universite dgrencilerinin iletisim Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarm aile
gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan
analiz testi sonuglarina gore, aile gelir diizeyi durum degiskenine gore iletisim
becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Orneklem
grubumuzu olusturan 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine maddi etkenlerin
iletisim becerileri lizerinde anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmistiir. Benzer bir
calismada ise Dalkili¢ (2011) maddi kazang degiskeni ele alindiginda 6grencinin spor
yapma ve iletisim becerisi puanlarinin ortalamasi karsilastirilmistir. Gelirlerin arasinda
olan farkliliklar1 incelemek icin uygulanan test sonuglarinda spor yapan kisilerin
iletisim becerisi diizeyinde pozitif yonli farkli bir sonuca ulasilamamistir. Baska bir
caligmada ise Ulukan (2012) tarafindan yapilan ¢caligmada yiiksek aylik gelir diizeyinin
iletisim becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sebeple maddi durumun
iletisim becerisi icin belirleyicilik 6zelligi olan bir degisken olmadig:

distiniilmektedir.

Calismamizda 6rneklem grubunu olusturan liniversite 6grencilerine uygulanan
6lcek sonuglara gore aldiklar1 puanlarin kardes sayisi degiskenine gore kardes sayisi
degiskenine bagh iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
belirlenmistir. Universite dgrencilerinin kardes sayis1 degiskenine gére yaptigimiz
caligmada 6grencilerin tliniversite diizeyinde yetiskinler olmasindan kaynakli anlaml
bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Dzhanuzakov ve ark. (2020)'n {iiniversite
Ogrencilerine yaptig1 calismada kardes sayis1 degiskenine gore iletisim beceri puan
ortalamalarinin farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Nitekim Sezgin (2019)'in yapmis
oldugu calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kardes sayis1 degiskeni ile
iletisim becerileri degiskeni arasinda toplam puan olarak istatistiksel agidan anlamh
farkliligin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu durum c¢alismamizdan elde ettigimiz
bulgular1 destekler niteliktedir. Bu dogrultuda 6grencilerin kardes sayisinin iletisim
becerisine olumlu yonde etki ettigi diisiinlilmesinin aksine kardes sayis1 degiskeninin
ogrencilerdeki iletisim becerisine etki etmedigi sOylenebilir boyle diisiiniilmesinin
nedeni de Orneklem grubundaki Ggrencilerin egitim diizeyi liniversite olmasindan
kaynaklandig1 diisiintilmektedir. Yaptigimiz ¢alisma konusuyla ilgili literatiir taramasi
yaptigimizda elde ettigimiz verilerin aksine Ozer (2011) ve Toy (2007) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismalarda kardes sayisi ile etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda

anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu durum arastirmamizda elde
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ettigimiz sonuglarla oOrtiismemektedir. Aragtirmamizdan elde ettigimiz sonug ile
literatiir taramasi yaptiimizda elde edilen sonuglarin farklilik gostermesindeki
nedenin 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin farkli boliimlerde

egitim gérmesinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Aragtirmamizda Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerine
uygulanan 6l¢ek sonuglarma gore aldiklar1 puanlarin kalinan yer ve ikamet yeri
degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig:
belirlenmistir. Orneklem grubumuzu olusturan spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin
ikamet yeri degiskenine gore yasamlarini siirdiirdiikleri yerlerin ve ikamet ettigi yerin
kiiltiirel yapisinin iletisim becerisini anlamli bir sekilde farklilastirmadigi goriilmiistiir.
llgili konuyla yapilan arastirmalar incelendiginde Elkin vd. (2016)’nin yaptiklari
calismada 6grencilerin kaldiklar yer ile iletisim becerileri arasinda anlaml iligki
bulunmamistir sonucuna ulagsmistir. Bu durumda yaptigimiz arastirmada elde ettigimiz
bulgularla ¢elismemektedir. Bu baglamda ikamet yeri ve kalmilan yerin iletisim
becerisi lizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varilabilir. Gonen(2015)'in yaptigi
calismadaki bulgularima bakildiginda ise Ogrencilerin kaldiklar1 yer degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir sonucuna ulagmustir.
Tepekdyli (2007) tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri tizerinde
yapilan arastirma bulgularinda da kalinan yer degiskeni acisindan anlamli farklilik
gozlenmistir sonucuna ulagsmistir. Akgilin (2018) tarafindan 6grencilerin kaldiklar
yere gore iletisim becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda, 6grencilerin kaldiklar1 yer
ile iletisim becerileri arasinda anlamli iligki bulundugu sonucuna ulagmstir.
Ogrencilerin cografi konumlar ile 49 iletisim becerileri arasinda anlamli iliski
bulundugu sonuglar1 daha yaygindir. Bu nedenle kisilerin yasamlarini stirdiikleri
yerlerin ve yorelerin iletisim becerilerini etkiledigi ifadelerini kurmak daha dogru

olacaktir.

Calismamizda iiniversite Ogrencilerinin Iletisim Becerileri Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ilgilenilen spor branst durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan analiz sonuglarina gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi  belirlenmistir. Arastirmamizin  6rneklem grubunu olusturan
ogrencilerin bireysel ve takim sporlariyla ilgilenirken iletisim becerilerinin yiiksek
olmasindan kaynakli spor brans degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagsmadig:

goriilmiistiir. Agilonii (2014) ise yilinda Mugla ilinde 14-36 yas arasinda toplam 504
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sporcuya uyguladigi ¢alisma sonucunda sporcularin ugrastiklar sportif aktivite tiiriine
gore sporda hayal etme 6l¢eginde istatiksel olarak farklilik bulunmadigi sonucu tespit
edilmistir. Siileymanogullar1 ve ark. (2019) yilinda c¢alismalarinda Erzurum’da
O0grenim goren 7 ve 8.simnif dgrencilerine uygulamis olduklar1 ¢alisma sonucunda
sporla ugragan katilimcilarin ugrastiklar: spor tiirleri ile sporda hayal etme diizeyi
arasinda 6l¢egin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucunu tespit
etmiglerdir. Calismamizla zit goriisler bildiren Karademir ve ark. (2018) tarafindan
sporculara yaptiklar1 ¢alismada spor bransi degiskenine gore sporda hayal etme
bicimleri alt boyutlarindan biligsel imgeleme, motivasyonel 6zel imgeleme ve
motivasyonel genel ustalik boyutlarinda anlamli bir fark oldugu tespitini yapmislardir.
Tiirk¢apar ve Cakar (2021)’in BESYO da 6grenim goren 0grenciler lizerine yapmis
olduklar1 ¢alismada spor bransi degiskenlerinde istatiksel olarak anlamli bir fark

oldugu sonucunu tespit etmislerdir.

4.3. Duygusal Zeka ve lletisim Becerisine iliskisi ile lgili Tartisma

Yapilan ¢alisma sonucunda goriilecegi iizere 6grencilerin Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi toplam puani ile Duygusal Zeka Olgegi alt faktdrlerden
iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi, duygularin
kullanimi1 ve duygusal zeka 6lgegi toplami arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
belirlenmistir. Calismamizda goriildiigii gibi, iletisim becerileri, duygusal zeka dlgegi
alt faktorleri ile anlamli bir model olusturmaktadir. Iyimserlik ve ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi iletisim
becerilerinin analizi sonucunda, iletisim becerileri ile iyimserlik ve ruh halinin
diizenlenmesi ve duygularin degerlendirilmesi arasinda pozitif yonde iliski oldugu
duygularin kullanim1 alt faktorii ise iletisim becerilerini yordama etkisinin anlamli

olmadig1 bulunmustur.

82



5. SONUC VE ONERILER

Bu galismanin ve literatiirde yer alan ¢aligmalarin bir¢oguna gore duygusal
zeka ve iletisim becerisi arasinda negatif iliskiler oldugu goze ¢arpmaktadir. fletisim
becerisi insanlar arasinda yer alan etkilesim diizeyini artirmakta ve sosyal agidan
bakildiginda insan yagamina deger katmaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 alan yazinda
yer alan diger birgok caligmanin sonuglart ile degerlendirilmis asagida yer alan

Onerilere yer verilmistir.

Duygusal zeka ve iletisim becerisini inceleyen bir¢ok ¢alisma sonucundan
hareketle; bu ¢alismanin Grneklemini olusturan spor egitimi veren yiiksekogretim
kurumlart 6grencileri gelecekte spora ve dolayisiyla insanlarin hayatina etki eden
bireyler olacagi diistiniilmektedir. Bu Kkitle igerisinde iletisim becerilerinin
yayginlastirilmasi sosyal topluma biiyiik katk: saglayacaktir. iletisim becerisi insanlar
arasinda yer alan etkilesim diizeyini artirmakta ve sosyal agidan bakildiginda insan
yasamina deger katmaktadir. Spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlari 6grencileri
arasinda iletisim becerilerini yayginlastirma ¢alisma, proje ve etkinlikler yapilmalidir.
Yiiksekogretim kurumlarinda ara dénemlerde iletisim becerileri ile ilgili egitimler
diizenlenebilir. Tiim toplumlarda kardeslik, dayanisma ve yardimlasma olgusunun
gelisimi hi¢ kuskusuz iletisim becerilerinden gegmektedir. Bu nedenle tiim insanlari,
yani sosyal ve beseri yasami icerisine alan genis capli iletisim becerisini gelistiren
proje ve etkinlikler diizenlenebilir. Sporun genis kitlelere ulagsma konusunda ve genel
olarak birlestirici bir gii¢ seklinde kullanimi 6nemlidir ve ylizyillardir insanlarin
bildigi ve kabul ettigi bir olgudur. Bircok makale ve bilimsel yazida gecen ifadeler bu
maddeyi giiclendirecek niteliktedir. Nitekim spor dostluk ve kardesliktir ifadeleri
birgok bilimsel c¢alismada kendisine yer bulmaktadir. Sporun birlestirme giiciiniin
iletisim  becerilerini  yayginlastirma konusunda oOnemli bir yeri olacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle 6zellikle ulusal ve uluslararasi spor federasyonlarinda
spor taraftarlarina yonelik iletisim becerileri konulu ¢alismalar gergeklestirilmelidir.
Sporun giiciinii arkasina alan iletisim becerileri sosyal baglar gii¢lendirerek teknoloji
bagimliligmin oniine de gecilecegi diistinilmektedir. Duygusal zeka ve iletisim
becerisinin incelenmesini deger alan farkli evren ve 6rneklem gruplarinin katilimiyla
cesitli aragtirmalar gergeklestirilebilir. Bu oneriler dogrultusunda; spor egitimi veren
yiiksekogretim kurumlar1 6grencileri arasinda gergeklestirilecek faaliyetler ile iletisim

becerileri 6grenciler arasinda yayginlagmis olacaktir. Bu 6grenciler tiim insanlara etki
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edebilme potansiyeli bulunan spor faktoriiniin giiclinii arkasina aldiginda toplumun

biiyiik bir kesimine iletisim becerisi konusunda destek olabileceklerdir.
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7.EKLER

EK-A: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci;

Selcuk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Yoneticiligi Ana Bilim Dalinda
hazirlanacak olan Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve iletisim Becerilerinin
incelenmesi: Spor Bilimleri Fakiilteleri Ornegi yiiksek lisans tezi igin veri amagh
kullanilacaktir. Calismaya katilim gonilltlik esasina dayanmaktadir ve ad-soyad gibi bilgiler
gerekmemektedir. Yoneltilen sorulara vereceginiz cevaplar kimseyle paylasiimayacaktir.

Bu galismanin amacina ulasabilmesi sizin isbirliginize ve i¢ten katkiniza baglidir. Bize zaman
ayirdiginiz icin cok tesekkir eder saygilar sunariz.

Kisisel Bilgi Formu
1- Cinsiyetiniz [ Kadin [] Erkek
2- Hangi Universitede EZitim GOrmektesiniz  .......ccccevverveeeeeverrerereeese e
3- Bolimiinuz?

"] Antrendrlilk [ Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi [ Rekreasyon  []Spor
Yoneticiligi

4-  Sinifiniz?

[11. Sinif [12. Sinif [13. Sinif | 4. Sinif
5- Anne Egitim Diizeyi [J ilkokul [J Ortaokul [ Lise [ Lisans [ Lisansisti
6- Baba Egitim Diizeyi [ ilkokul [] Ortaokul [ Lise [ Lisans [ Lisansistii

7- Anne-Baba Medeni Durumu [ Birlikte [ Ayrilmis
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8- Anne baba calisma durumu
(] Baba calisiyor [ Anne ¢alisiyor [ Anne-baba calisiyor [ Anne-Baba calismiyor
9- Ailenin ayhk gelir dizeyi
[17500-9000 [19001-10500 [110501-12000 [J12001-13500 113501 uzeri
10-Kardessayisi[11 (12 [13 [J4 [15 vefazla
11- Kiminle ve nerede yaslyorsunuz
[ Anne [J Baba [l Anne-Baba (] Ogrencievi []Ogrenci Yurdu
12- Yasaminizin gogunu asagidaki yerlesim birimlerinden hangisinde gegirdiniz?
Koyde [lKasabada [lilcede []Sehirde []Biyiik sehirde

13- ilgilendigiz Spor Bransi (] Bireysel [ Takim
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EK-B: Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

ILETiSiM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO)

Ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.

Degerlendirmenizi 5-her zaman, 4- sikhkla, 3-bazen, 2-nadiren, 1-hi¢bir zaman olmak {izere
derecelendirdikten sonra cevap kagidindaki uygun yere (x) koyarak belirtiniz.

Hig bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglar1 daha saglikli degerlendirmeme yarayacaktir. Tesekkiirler.

1-  Sorunlarmi  dinledigim  insanlar )1 OO OO
benim

yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

2- Diisiincelerimi  istedigim  zaman 1O OO
anlagilir

bigimde ifade edebilirim.

3- Baskalarii bir kasit aramadan dinlerim. () 1Oy Oy )| O)

4- Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 olduklar ()Y 1) O) () | ()

gibi kabul edebilirim.

5- Insanlarn  6nemli ve degerli )y (OO )y O
olduklarini
diistintiriim.

6- Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan o6nce ONEOREOEEONES®)

onunla ilgili gézlemlerimi gozden gegiririm.

7-iliskide ~ bulundugum  kisilerin ONEOENORNGOEEE)
anlatmak

istediklerini dinlemek igin onlara zaman ayiririm.

8-Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim. ONEOENORNGOEEE)
O-Insanlara  gerektiginde  yardim ONEOENORNGOEEE)
etmekten

hoslanirim.

10- Olaylara degisik agilardan bakabilirim. ()Y 1)L Oy o)y o)
11- Disiincelerimle  yaptiklarim () 1Yy o)y o)y o)

birbirleriyle
tutarhidir.
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12- iliskilerimin daha iyiye gitmesi igin bana )y )Y O) () | ()
diisenleri yapmaya 6zen gosteririm.
13- Kendime ve bagkalarina zarar vermeden )y 1Yy o)y o) ()
icimden geldigi gibi davranabilirim.
14- Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat (Y 1Y o)y (o) ()
hissederim.
15- Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle )Ty O) ()
bagkalarina iletebilirim.
16- Tliskilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini ) Oy o) O) ()
anlamak i¢in diisiinmeye zaman ayiririm.
17- Karsimdakini dinlerken anlamadigim birayrints | () | () | () | () ()
oldugunda konunun agiga kavusmasi igin
sorular sorarim.
18- Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir OO1TOT OO O
arkadasim oldugunda konuyu
ayakistii
konugmamaya 6zen gosteririm.
19- Birisini anlamaya c¢alisirken sakin bir ses )OO O) ()
tonuyla konusurum.
20- Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli (Y 1Y o)y O) ()
bir yanim var.
21- Birisine bir oneride bulunurken,onun oneri OOy O O ()
vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim.
22- Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok OOy O O ()
onun ne demek istedigini anlamaya ¢aligirim.
23-  lletisim  kurdugum insanlar )y 1Yy o) o) ()
tarafindan
anlasildigimi hissederim.
24- Bir yakinimla sorunum oldugunda bunuonunla ) 1T O O) ()

suclayici olmayan bir dille konusmak igin

girisimde bulunurum.
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25- Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi

gidermek i¢in ona o6zel sorular
sormaktankacinirim.

()

()

()

()

()
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EK-C: Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi

Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi okuduktan sonra size
uyma derecesini sag taraftaki kutucuklardan birini
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. | Kisisel sorunlarimi bagkalar1 ile ne zaman paylasacagimi bilirim.

2. | Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlari hatirlar ve iistesinden
gelebilirim.

3. | Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi diistiniirim.

4. | Bir sorunu ¢ozmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem.

5. | Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.

6. | Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zel olmayan mesajlarini
anlamakta zorlanirim.

7. | Yasamimdaki baz1 6nemli olaylar neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu
yeniden degerlendirmeme yol agt1.

8. | Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka m1 yaptigini
anlayamam.

9. | Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriirtim.

10, Duygularimin yasam kalitem {izerinde etkisi yoktur.

11, Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12| Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.

13, Bir sorunu ¢ézmeye ¢alisirken miimkiin oldugunca duygusalliktan
kagiirim.

14| Duygularimi gizli tutmayz tercih ederim.

15, Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.

16, Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17, Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlig anlarim.

18, Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya ¢aligirim.

19, Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zsiiz mesajlarin
farkindayimdir.

20| Bagkalar iizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21| Ruh halim iyiyken sorunlarin Gistesinden gelmek benim i¢in daha
kolaydir.

22| Insanlarm yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.
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23,

Yeni fikirler tiretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylagtirmaz.

24,

Genellikle duygularimin nigin degistigini bilmem.

25,

Ruh halimin iyi olmas1 yeni fikirler tiretmeme yardimci olmaz.

26,

Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

217,

Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28,

Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu soylerler.

29,

Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal ederek kendimi
giidiilerim.

30,

Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31,

Diger insanlarin génderdigi sozel olmayan mesajlarin farkina varirim.

32.

Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde ben de
aynisini yasamig gibi olurum.

33.

Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.

34.

Sorunlari ¢oziis bicimim tizerinde duygularimin etkisi yoktur.

35.

Bir zorlukla karsilagtigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢iinkii basarisiz
olacagima inanirim.

36.

Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.

37.

Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim.

38,

Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem icin bana
yardimci oluyor.

39.

Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim.

40.

Insanlarm kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini anlamak benim
i¢in zordur.

41,

Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.
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8. TURNITIN RAPORU

OGRENCILERIN DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERI VE ILETISIM
BECERILERININ INCELENMESI: SPOR BILIMLERT FAKULTELERI
ORNEGI

ORIJINALLIK RAPORU
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