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OZET

Bankacilik sektoriinde yasanan 1980 sonrasi serbestlesme piyasa yapisini énemli 6l¢iide
degistirmistir. Tim diinyada ve Tiirkiye’de yasanan kiiresellesme neticesinde bankacilik
piyasasinda yogunlasma meydana gelmistir. Artan yogunlasma piyasa yapisinda degisiklige
yol agarak rekabeti azaltmak suretiyle az sayida giiclii bankanin piyasaya yon vermesi
durumuna yol agabilmektedir. Literatiir genel olarak rekabetin istikrara ya da kirilganliga
yol ag¢tig1 konusunda iki farkli goriisii benimsemektedir. Bu durum hane halkinin finansmana
erisimi yani finansal tabana yayilma iizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Bu ¢alismada,
Tiirk bankacilik sektoriiniin 2010-2020 periyodunda rekabet diizeyi Panzar-Rosse metodu
ile belirlenerek banka istikrari iizerinde yogunlasma, rekabet ve finansal tabana yayilmanin
etkileri arastirilmistir. Literatiirde sik¢a yer alan rekabet- istikrar goriisiine destek veren
sonuglara ulagilmustir. Istikrar- rekabet — yogunlasma denklemine finansal tabana yayilma
eklenerek literatiire katkida bulunulmustur. Elde edilen sonuglar finansal tabana yayilmanin
sermaye disindaki degiskenlere pozitif etki ettigi yoniindedir.
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ABSTRACT

The post-1980 liberalization in the banking sector has significantly changed the market
structure. As a result of the globalization experienced all over the world and in Tirkiye,
concentration in the banking market has occurred. Increased concentration may lead to
changes in the market structure, reducing competition and leading to a situation where a
small number of strong banks dominate the market. Here, the literature generally adopts two
different views on whether competition leads to stability or fragility. This may have a
negative impact on households' access to finance, that is, on financial inclusion. In this study,
the level of competition of the Turkish banking sector in the period of 2010-2020 is
determined by Panzar-Rosse model and the effects of concentration, competition and
financial inclusion on Bank stability are investigated. Results supporting the competition-
stability view, which is frequently supported in the literature, have been obtained. We have
contributed to the literature by adding financial inclusion to the stability-competition-
concentration equation. The results also indicate that financial inclusion has a positive effect
on variables other than capital.
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1. GIRIS

Bankalar ekonominin temel tasidir. lyi isleyen bir bankacilik sistemi, ekonominin dzelde
parasal boyutunun, genelde ise tamaminin saglikli ¢alismasini saglar. Ekonominin tiim
paydaslari, bankacilik sistemindeki istikrarsizlik veya sektoriin gelecegi ile ilgili olumsuz
beklentilerden etkilenmektedir. Ciinkii bankalar, yatirimlar igin gereken finansmanin
saglanmasinda birincil kaynak olmak suretiyle reel kesimin lokomotifi olmakta, belirli bir
getiri sunmak karsilifinda hane halklarinin tasarruflarinin ekonomiye kazandirilmasina
aracilik etmekte, Merkez Bankasi tarafindan ytriitiilen para politikalarinin aktarim organi
olarak mali sisteme yon vermekte, toplumda gelir ve servet dagilimimi etkilemekte,
O0demeler sisteminin etkinligini artirmakta ve uluslararasi ticaretin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, bankacilik sektoriinii etkileyen tiim degisikliklerin takip

edilmesi ve uygun zamanda uygun miidahalelerin yapilmas: énemlidir (Yagcilar, 2010).

198011 yillarda bagslayan finansal serbestlesme ve kiiresellesme ile bankacilik sektorii tim
diinyada ve Tiirkiye’de hizli bir degisim ve gelisim siirecine girmistir. Serbestlesme ile gelen
gevsemeler, kurallarin azalmasi ve teknolojik gelismeler biiyilik degisikliklere yol agmustir.
Piyasa giicii elde etmek, biiyiimek ve Ol¢ek arttirmak amaciyla banka birlegsmeleri ve satin
almalarin sayisi artmaya baslamistir. Tiim diinyada yasanan bu gelismeler bankacilik
sektoriiniin piyasa yapisinin bozulmasina, kii¢iik bankalarin sahneden ¢ekilmesine ve

piyasanin yogunlagmasina sebep olmustur.

Bankacilik sektoriindeki yogunlagsma, banka sayisi ve 6lgek biiytikliikleri arasinda giiclii bir
iliskiye isaret etmektedir. Yogunlasmanin artmasiyla birlikte sektordeki aktor sayisi ve
biytikliikler degismekte, bu da makroekonomik faktorleri etkilemektedir. Piyasadaki aktor
sayisindaki degisim, rekabet lizerinde etkili olabilir, piyasa giicii ve fiyatlar da bu durumdan
etkilenebilir. Ayrica, bankalarin Olgek biiyiikliiklerindeki degisikliklerin, bankalarin
etkinliklerini ve sistemik istikrari etkileme potansiyeli bulunmaktadir (Serel ve Aksehirli,
2020).

Genel olarak bankacilik piyasasinda artan yogunlugun piyasa yapisini degistirme
potansiyeline sahip oldugu ifade edilmektedir. Yogunlasmanin artmasi, rekabetin
azalmasina ve gliclenen bankalarin riskli politikalar izleyerek sistemik kirilganliklara neden

olabilecegi endisesine isaret etmektedir. Ayrica, biiyiik 6lgekli bankalarin, bankacilikla ilgili



diizenlemeleri ve politikalar1 etkileme giicline erisebilecekleri de genel kabul gérmiis bir
durumdur. Yogunlasmanin olumsuz olarak gorildiigii bu goriis literatiirde rekabet-
kirilganlik goriisii olarak kendisine yer bulmaktadir. Hipoteze gore artan yogunlagma,
rekabeti kotii yonde etkileyerek, piyasa giicliniin sayica az ama giic olarak piyasay1
baskilayacak sayida bankanin elinde olmasi istikrar1 da kotii yonde etkileyerek kirilganlik

yaratacaktir.

Literatiirde sik¢a rastlanan rekabet- istikrar goriisiine gore yogunlagsma ve istikrar arasinda
olumlu bir iligki bulunmaktadir. Bu goriisiin varsayimlarindan biri biiyiik bankalarin
miisteriye daha rahat ulasip portfoy cesitliligi saglayabilecegidir. Bu sebeple az sayida biiyiik
bankadan olusan sektor, ¢cok sayida kiigiik bankadan olusan bir bankacilik sistemine gore
daha az kirilgandir. Yogunlugun yiiksek olmasi, bankalar acisindan bakildiginda, karlilig
arttirarak kirllganligin azalmasina, bankalarin soklara karsi dayanikliliginin artmasini saglar.
Bu goriislin bir bagka olumlu olarak sundugu onciil; az sayida bankay1 denetlemek ve
izlemek daha kolay olacag i¢in yogunlugun istikrar getirmesi yoniindedir (Beck, Demirgiic-
Kunt ve Levine 2003).Bu konuyla ilgili ortaya atilan ilk hipotez yapi- davranig- performans
hipotezidir (SCP-Structure-Conduct-Performance) literatiirde ¢okga bahsi gegen bu hipotez
yogunlagmis piyasalardaki bankalarin daha iyi kar elde ettigini ifade etmektedir. Bain (1951)
tarafindan ilk kez ortaya atilan SCP yaklasimina gore, piyasa yogunlasmasinin, piyasadaki
firmalar arasinda is birliginin maliyetini diisiirmek suretiyle sirket birlesmelerini tesvik
etmekte ve firmalar fiyat yapici pozisyonuna gelerek normal iistii karlar elde edebilmektedir.
Bu goriis yogunlagma ve karlilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunmaktadir. Bu da
rekabetten uzaklasip, etkinligin azalmasina neden olmaktadir. SCP hipotezi, firma
performansi ile yogunlasma arasinda negatif bir iligki ortaya ciktigini savunmaktadir.
Literatiirde X efficiency olarak da gecen Etkin yap1 hipotezi ise daha biiyiik ve etkin sekilde
yonetilen bankalarin maliyetlerini diisiirerek yiliksek karlar elde etmek suretiyle piyasa
giiclinii ele gegirerek yogunlasmaya sebep olacagini ifade etmektedir. RMP (Relative
Market Power) yani goreli piyasa giicii teorisi ise sadece gorece biiyiik bankalarin piyasay1
etkileyebilecegini sdylemektedir. Yine bu hipotezlerin devami niteligindeki rahat yasam
hipotezi (QL- Quite Life) ise bankacilik endiistrisinin piyasa yapisinin karlilikla herhangi bir

iliskisi olmadigin1 savunmaktadir.

Tiim bu hipotezlerin gelip dayandigi noktada rekabet-istikrar ve rekabet-kirilganlik goriisleri

vardir. Biri rekabetin bankalara kirilganlik getirecegini savunurken digeri istikrar



getirecegini savunmaktadir. Birbirine tamamen zit olan bu iki goris literatiirii de ikiye
bolmiis durumdadir. Bankacilikta rekabet, yogunlasma, etkinlik ve istikrar arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya calisan bircok c¢alisma yapilmistir. Genel olarak yapilan
calismalardan elde edilen sonuglar iilkeden iilkeye, donemden doneme degisiklik
gostermektedir. Iktisat teorisindeki temel hipotezler kabul edilmekle beraber her zaman tam
olarak destekleyen sonuglar elde edilememistir. Bankacilik sektoriinde rekabet ve istikrar
arasindaki iligki karmasik bir konu olup bazi durumlarda rekabet istikrar1 artirirken bazi
durumlarda yogunlagma hane halkinin refahi1 agisindan rekabete tercih edilebilmektedir

(OECD, 2010).

Bu tezde, finansal tabana yayilma olarak literatiirde kendine yer bulan ve temelde hane
halkinin finansmana ulasabilmesi olarak en basit sekilde tanimlanabilecek olan kavramin,
banka istikrar lizerindeki etkisinin, rekabet ve yogunlasma ile degerlendirmesi yapilmistir.
Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda daha 6nce de bahsedildigi gibi rekabet, yogunlagma ve
istikrar arasindaki iliski ¢ok¢a irdelenmis olmasina ragmen (Kasman ve Kasman (2015),
Yildirim & Philippatos, (2007)) finansal tabana yayilma konusunun bu ti¢ degiskenle
beraber ele alindig1r bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Tezde, oncelikle Tiirk Bankacilik
sisteminin rekabet diizeyi Panzar-Rosse modeli ile belirlenecek ve buradan elde edilen
sonuglarla birlikte yogunluk, rekabet ve finansal tabana yayilmanin banka istikrari {izerinde
etkileri degerlendirilecektir. Yapilacak analizler neticesinde test edilecek hipotezler asagida

siralanmustir.

Hi: Tiirk bankacilik sektoriinde rekabet ve banka istikrar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir. (Rekabet-istikrar goriisii)

H2: Tiirk bankacilik sektoriinde yogunlasma ve banka istikrar1 arasinda negatif bir iligki

vardir.

Hs: Tiirk bankacilik sektoriinde Finansal tabana yayilma ve banka istikrar1 arasinda pozitif

bir iliski vardir.

Bu ii¢ hipotez birbirini desteklemekte ve temelde de rekabet ve yogunlasmaya hane halkinin

refahi agisindan bakilmasini saglamaktadir.






2. BANKA iSTIiKRARI

2.1. BanKa istikrarimin Tanim ve Tlgili Literatiir

Finansal istikrar tanim olarak gii¢lii ve saglam finansal kurumlar, istikrarli ve ayag1 yere
saglam basan 6deme sistemleri anlamina gelmektedir. Bu bakimdan finansal sistemin ana
unsurlar1 olan ekonomik altyapi, kurumlar ve piyasalar ile 6zel sektoriin ve kamu sektoriiniin
bir arada ve uyum icerisinde ¢alismasi istikrarin saglanmasi icin bir gerekliliktir (Ozince,
2005). Bunun yaninda banka istikrari, finansal sistemin istikrar1 ve saglikli isleyisi i¢in kritik
Ooneme sahiptir. Banka istikrari, bir bankanin finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirme
yetenegi olarak tanimlanabilir. Bankalar, mevduat kabul etme, kredi verme ve O0deme
sistemlerini gerceklestirme gibi finansal sistemin temel islevlerini yerine getirirler. Tiim
bunlarin diizgiin bir sekilde yapilabilmesi i¢in bankanin yeterli sermayeye sahip olmast, likit

kalmasi ve riskleri etkin bir sekilde yonetmesi gerekmektedir.

Avrupa Merkez Bankasi finansal istikrar ile ilgili ii¢ 6zel kosul tanimlamaktadir: i1k olarak
finansal sistem, tasarruf sahiplerinden yatirimeilara verimli ve sorunsuz bir sekilde kaynak
aktarabilmelidir. ikinci olarak, finansal riskler makul o&lgiide dogru bir sekilde
degerlendirilmeli ve fiyatlandirilmali ve ayrica iyi yonetilmelidir. Son olarak finansal sistem,
finansal ve reel ekonomik siirprizleri ve soklar1 rahatlikla absorbe edebilecek durumda

olmalidir (AMB, 2012, s. 29).

Finansal istikrar temel olarak iki kosula baghdir; Ilki finansal sistemin temel kurumlarinin
istikrarli olmasi yani, herhangi bir miidahale olmadan s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliikkleri
yerine getirebilecegine dair piyasaya giiven vermesidir. ikincisi ise temel piyasalarmn
istikrarli olmasi, yani piyasa paydaslarinin piyasadaki arz-talep dengesini yansitan fiyatlar
tizerinden giivenli bir sekilde islem yapmasi ve soklar harici 6nemli dalgalanmalarin

olmamasidir (TCMB, 2014, s. 6).

Bankalarin istikrarsizligi, finansal sistemde domino etkisi yaratarak genis capli ekonomik
sorunlara yol acabilir. Bu sebeple bankalarin istikrari ve istikrar iizerinde etkili olan
degiskenlerin belirlenmesi, bu degiskenlerin hangi oranda etki ettiginin arastirilmasi énem
arz etmektedir. Rekabet de istikrar iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu i¢in bankacilik

sektoriinde, ekonomideki diger sektorlerden farkli olarak rekabet politikasi belirlenirken



rekabet ve finansal istikrar arasindaki iliski mutlaka dikkate alinmalidir (Allen ve Gale
2004).

Literatiirde banka istikrar1 tizerine yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir. Tablo 2.1.’de

makalelerdeki istikrar1 6lgcen degiskenler ve ¢ikan sonuglar sunulmustur.

Allen ve Gale (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada, rekabet ve istikrar arasindaki iligkiyi
irdelemislerdir. Birgcok analizle ideal rekabet seviyesini belirlemeye calismiglardir. Rekabet
degerlendirilirken hem bankalar agisindan hem de hane halki refahi agisindan iki farkli bakis
acistyla durum degerlendirmesi yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Calisma genel olarak
degerlendirilecek olursa, fakli rekabet tiirlerinin tanimlandigi ve degerlendirilmesi
konusunda yol gosterecek bir kaynak niteligindedir. Caligmada adi1 gegen rekabet tiirleri;
genel denge modeli, finansal kurumlar ve piyasa, vekil maliyeti, mekansal rekabet ve

Schumpeterian rekabeti olarak siralanabilir.

Ben Ali, Intissar ve Zeitun (2018) ¢alismalarinda banka konsantrasyonu ve finansal istikrar
arasindaki iliskiyi 156 gelismis ve gelismekte olan iilke igin 1980-2011 periyodunda
incelemislerdir. Tlk asamada yogunlasmanin finansal istikrar {izerindeki etkisine bakilmis ve
yogunlasmanin finansal sistemin istikrar1 iizerinde birinci dereceden etkisi bulunamamastir.
Caligmanin  sonuglar, bankacilik sektoriiniin  yogunlagmasinin  finansal istikrari
artirabilecegi veya azaltabilecegi yoOniinde karisik bir goriiniim sunmaktadir. Gelismis
ilkelerde, bankacilik sektoriiniin  konsantrasyonu finansal istikrar1 olumlu yo6nde
etkilemesine ragmen gelismekte olan iilkelerde bu etkinin gelismis tilkelere kiyasla daha
istii kapali ve az oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, bankacilik
konsantrasyonunun finansal krizleri tetikleyebilecegi de belirtilmektedir. Calisma ayrica,
bankacilik sektoriindeki regililasyon ve denetim politikalarinin finansal istikrar tizerindeki
etkisini de incelemektedir. Regiilasyon ve denetim politikalarinin daha siki oldugu iilkelerde,
bankacilik konsantrasyonunun finansal istikrar1 artirabilecegi sonucuna varilmigtir. Sonug
olarak, bu caligma bankacilik konsantrasyonunun finansal istikrar lizerindeki etkilerini
arastirarak, finansal sistemin istikrarini saglamak icin regiilasyon ve denetim politikalarinin

Oonemini vurgulamaktadir.

Clark, Radi¢ ve Sharipova (2018) makalelerinde rekabetin istikrar {izerindeki etkisini

literatiirde bulunan rekabet-kirilganlik ve rekabet-istikrar goriisleri tizerinden ele almiglardir.



Eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin bir araya gelmesiyle olusan bir ekonomik birlik olan
Bagimsiz Devletler Toplulugu 6rneklem olarak secilmistir. Rekabet Sl¢tisii olarak Lerner
endeksi, Istikrar 6lciitii olarak Z-score kullanilmistir. 2005-2013 aras1 dénemin verileri
kullanilarak GMM analizi yapilmistir. Calismada elde edilen sonuglar bankacilik sektoriinde
rekabetin genel olarak olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Rekabet artisi,
maliyetlerin diismesine ve hizmet kalitesinin artmasina, bunun da miisteriye sunulan finansal
tirlinlerin kalitesine yansidigi ifade edilmistir. Calismada rekabetin tiim bu avantajlarina
ragmen rekabetteki asiriligin istikrar sorunlarini da beraberinde getirdigi sonucuna

ulagilmistir.

Cuestas, Lucotte ve Reigl (2020) ‘in galismalar1 Baltik iilkelerinden segilmis bankalar i¢in
2000-2014 yillar1 aras1 donemde rekabet ve istikrar arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi
inceleyen bir ¢alismadir. Litvanya, Letonya ve Estonya’da faaliyette olan 40 ticari bankanin
verileri kullamlmistir. Rekabeti 6lgmek igin Lerner Endeksi ve Pazar pay1 endeksi, Istikrar
Olclisti olarak ise Z-score ve geri 6denmeyen kredi miktari, ekonometrik olarak dogrusal
olmayan panel sabit etkiler tahmincisi kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore rekabet ve
istikrar arasinda ters U seklinde bir iliski bulunmustur. Diisiik rekabet kaynakli pazar pay1
hakimiyeti, bankalarin risk alma istahin1 azaltarak likidite sikintisi olusturabilecegi igin
rekabet ve sektor istikrari arasindaki iligkinin goriinimii negatif ¢ikmuistir. Makalede,
politika yapicilara, bolgedeki bankacilik sektorii konsantrasyonunun artisindan kagimak

icin satin alma ve birlesmelere azami dikkat etmesi dnerilmektedir.

Doll (2010) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda 1990-2007 yillari arasinda 76
ilkeye ait verileri kullanarak konsantre bankacilik sistemine sahip ilkelerin sistematik
bankacilik krizlerini tecriibe etme ihtimalinin daha az olduguna dair kanit sunmaktadir. Tam
rekabet ortamina sahip olan bankacilik sektdrleri finansal krizlere daha meyilli olarak
bulunmus ve calismanin sonuglar1 genel olarak rekabet kirilganlik goriisiini
desteklemektedir. Tiim bunlara ragmen ¢alismanin politika yapicilara verdigi tavsiyelerden

bazilari; rekabet ortaminin saglanmasi ve bankalarin yakindan takibinin yapilmasidir.

Ramzan, Amin ve Abbas (2021) yapmis olduklar1 arastirmada kurumsal sosyal
sorumlulugun(KSS), bankacilik sektoriiniin finansal tabana yayilmasi, finansal istikrar1 ve
finansal performansi iizerindeki etkisini 2008-2017 dénemi icin borsa da islem goren 20

Pakistan ticari bankasinin verilerini yillik olarak Havuzlanmig siradan en kiigiik kareler )



regresyon analizi (Pooled regression) ile degerlendirmislerdir. Sonuglara gére kurumsal
sosyal sorumlulugun bankalarin yas1 ve biiyiikligiiniin yan1 sira 6l¢mek istedigi her ti¢ faktor
tizerinde de olumlu bir etkiye sahip oldugu gorilmistiir. Kurumsal sosyal sorumluluk ile
finansal performans ve finansal tabana yayilma arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmusgtur. KSS faaliyetlerinin bankalarda olumlu bir alg1 yarattig1 ve bankalarin finansal
performansinda artisa yol actigini  gozlemlemislerdir. Calismanin sonuglarr, KSS
faaliyetlerine daha fazla harcama yapan bankalarin miisterileriyle giiclii bir iliski kurdugunu
ve bu iligkinin finansal riski azaltmakta ve finansal istikrar1 artirmakta etkili oldugunu

gostermistir.

Le, Chuc ve Taghizadeh-Hesary (2019) yapmis olduklari ¢alismada Asya'da finansal tabana
yayllma egilimini ve bu egilimin finansal verimlilik (financial efficiency) ve finansal
stirdiiriilebilirlik (financial sustainability) {lizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligmada
orneklem olarak 2004-2016 yillar1 arasindaki donemde farkli gelir gruplarina ait 31 Asya
tilkesinin y1llik verisi kullanilmistir. Ekonometrik analizden elde edilen tahmin sonuglarina
gore, finansal tabana yayilma, finansal etkinligi 6nemli 6l¢iide ve olumsuz yonde etkilerken,
finansal stirdiiriilebilirligi 6nemli ol¢iide ve olumlu yonde etkilemektedir. Calismada
finansal siirdiiriilebilirlik olarak gecen fakat finansal istikrar Olgiitii olarak kullanilan
(Ramzan vd., 2021) Z-score degiskeni finansal tabana yayilmanin finansal istikrar1 6nemli

Olctlide ve pozitif sekilde etkiledigi bigiminde yorumlamiglardir.

Yudaruddin (2022) banka yogunlasmasi ve Istikrar arasindaki iliskiyi incelemistir. 1993-
2017 donemi i¢in Orta Asya’daki 5 iilkeden olusan bir Orneklem iizerinden analizler
yapilmistir. Finansal istikrar Olgiitii olarak Z-score ve yogunlagsma Olgiitii olarak CRS5
degiskeni kullanilmistir. Caligmada banka yogunlasmasi ile istikrar arasindaki iliskinin
rekabet-istikrar hipotezini destekledigini belitmislerdir. Ayrica, sermayesi giiglii

bankalardan olusan yogun bir piyasanin finansal istikrari artirdig1 sonucuna da ulasilmistir.

Kasman ve Kasman (2015) calismalarinda 2002-2012 doénemi igin Tiirk bankacilik
sektoriinde rekabetin ve yogunlasmanin banka istikrar lizerine etkisini analiz etmislerdir.
Rekabeti Boone katsayisi, Lerner Endeksi ve Diizeltilmis Lerner endeksi ile 6lgen ¢alisma
banka istikrarin1 da Z-score ve NPL degiskenleri ile 6l¢gmiistiir. Yogunlasma 6l¢iitii olarak
da HHI ve k-banka yogunlasmasi degiskenleri kullanilmistir. Ilk énce Tiirk bankacilik

sektoriiniin rekabet diizeyi tahmin edildikten sonra bu sonuglar ana modelde rekabeti dlgen



9

degisken olarak kullanilmustir. Istikrar iizerinde yogunluk ve rekabetin etkisini gérmek igin
GMM analizi yapilmistir. Sonuglar rekabetin NPL orani ile negatif'iligkili, Z-score ile pozitif
iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica yiiksek konsantrasyonun NPL {izerinde pozitif etkisi
varken Z-score lizerinde negatif bir etkisi oldugu ortaya konulmustur. Calisma da ayrica
rekabet ve istikrar arasindaki non-lineer etkileri yakalayabilmek i¢in rekabetin karesi de
modele dahil edilmistir. Karesi alinan terim ile NPL negatif bir iligski i¢indeyken Z-score
pozitif bir iliski igerisinde c¢ikmustir. Caligmada bankalarin risk alma istahi iizerinde
yogunlasma pozitif etkiliyken rekabetin negatif etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Modellerden edinilen izlenimlere gore ¢aligma totalde giiglii bir sekilde rekabet- kirilganlik

goriisiinii desteklemektedir.

Berger, Klapper, ve Turk-Ariss (2008) geleneksel "rekabet-kirilganlik" goriisiinii, daha fazla
rekabet pazar giiciinii azaltir, kar marjlarini distiriir ve franchise degerinin diigmesine sebep
olur seklinde tanimlamistir. Bu durumunda bankalar1 risk almaya tesvik ettigi
belirtilmektedir. Alternatif olan "rekabet-istikrar “goriistinii ise yliksek Pazar giictiniin kredi
piyasasinda miisteriye uygulanan yiiksek faiz oranlar1 sebebiyle yiiksek kredi riski
olusturdugu borglularin borcunu Odeyemeyebilecegi ahlaki tehlike ve ters secilim
durumlarina yol acabilecegi seklinde tanimlamistir. Bu iki teorinin gegerliligi 23 gelismis
iilkeden 8235 bankanin verisi kullanilarak, GMM analiz yontemi ile test edilmistir. Finansal
istikrar1 6l¢gmek igin Z-score, NPL ve diger ¢alismalardan farkli olarak Ozkaynak / Toplam
aktif oranim kullanmustir. Ozkaynak / Toplam aktif degiskenini kullanmak rekabet-istikrar
goriisii icin farkli degerlendirme imkéani sundugundan bu tezin ampirik kisminda da finansal
istikrar degiskeni olarak Ozkaynak / Toplam aktif degiskeni kullanilmistir. Calismada
dogrusal olmayan iliskiyi de yakalamak adina piyasa yapisinin karesel formu da modele
dahil edilmistir. Sonuglar geleneksel "rekabet-kirilganlik" goriisiiyle tutarli olarak daha
yiiksek piyasa giiciine sahip banklarin ayn1 zamanda daha az risk maruziyetine kaldiklarini
gostermektedir. Ayni zamanda analizin sonuglar1 "rekabet-istikrar” goriisiiniin yiiksek
piyasa giicti kredi portfoyiiniin riskini artirir maddesine de destek vermektedir fakat bu riskin
yiiksek oOzsermaye oranlar1 ile dengelenebilecegi calismanin yazarlar tarafindan

gosterilmistir.

Kabir ve Worthington (2017) ticari bankalar ve islami bankalar i¢in rekabet- istikrar ve
rekabet- kirilganlik goriislerinin gecerliligini test etmistir. 2000-2012 dénemi igin 16

gelismekte olan tilkenin verileri kullanilmistir. Rekabet 6lgmek igin Lerner endeksi, istikrar
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ol¢iitl olarak da Z-score ve NPL degiskenlerinin yan1 sira baz1 muhasebe temelli rasyolar
kullanilmigtir. Piyasa temelli bir ol¢iit olan Merton’un mesafesi de degisken olarak
calismada kullanilmistir. Hem Islami hem de ticari bankalar icin analiz sonuclari rekabet-
kirilganlik hipotezini desteklemektedir. Ayrica piyasa gliciiniin istikrar lizerindeki etkisinin

biiyiikliigii ticari bankalar i¢in islami bankalardan daha biiyiik oldugu ifade edilmistir.

Tablo 2.1. Finansal istikrar literatiir

Finansal Istikrar1 Olcen

Kaynak Degiskenler Rekabet -istikrar arasindaki iliski
Allen ve Gale (2004) -
Ben Ali vd. (2018) Sistematik bankacilik krizleri
Clark vd. (2018) Z-score, NPL
Cuestas vd.(2020) Z-score, NPL Negatif, Ters U seklinde
Doll (2010) Rekabet-kirilganlik
(Rzaorgi? n, Amin ve ADugg Z-score KSS ile Istikrar arasinda pozitif iligki
Le, Chuc ve Taghizadeh- | Z-score, kredi/mevduat, likit . et 1
Hesary (2019) varliklar/mevduat FTY ile istikrar arasinda pozitif iligki
Yudaruddin (2022) Z-score Rekabet-istikrar hipotezini destekliyor
Kasman ve Kasman (2015) | Z-score, NPL Rekabet-kirilganlik
Berger, Klapper, ve Turk- | Z-score, NPL, Ozkaynak/ Toplam | Rekabet-kirilganlik, Rekabet-istikrarm
Ariss (2008) Aktif bir maddesini destekliyor.
Kabir ve  Worthington
(2017) Z-score, NPL Rekabet-kirilganlik

2.2. Banka istikrar1 Uzerine Teoriler

Son yillarda bankacilik rekabeti ile finansal sitemin genel istikrari arasindaki iliskiyi
anlamak icin bir¢cok ¢aligma yapilmaktadir. Bu baglamda, iki karsit goriis literatiirde kendine
genis yer bulmustur. Bu goriisler Rekabet -Kirillganlik ve Rekabet- Istikrar gériisleridir.
Rekabet- kirilganlik goriisii banka rekabeti ile finansal sistem arasinda negatif bir iligki
oldugunu 6ne stirerken rekabet- istikrar goriisii pozitif bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir.
Bir¢ok caligmada bu iligkiler ¢esitli lilke ve bolgelerde test edilmis ve birbirine zit sonuglar

elde edilmistir (Fernandez, Gonzalez, ve Suarez 2016).

Literatiiriin iki ana bagliginin, rekabetin ve piyasa giicliniin bankaciliktaki istikrar tizerindeki

etkilerine iligkin mutlaka karsit tahminler tiretmesi gerekmez. Kredi piyasasinda elde edilen
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piyasa giicii daha riskli kredi portfoyleriyle sonuglansa bile, bankalarin 6zsermayelerini
artirarak veya diger risk azaltici tekniklere bagvurarak imtiyaz degerlerini korumalari

halinde bankalarin genel risklerinin artmasi s6z konusu olmayabilir (Berger vd., 2008).

2.2.1. Rekabet -Kirilganhik Goriisii

Literatiirde “Franchise Value” paradigmasi olarak da gegen Rekabet- Kirillganlik goriisii ilk
kez Keeley (1990) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Rekabet-kirilganlik goriisii, bankalarin
yuksek rekabet ortaminda hayatta kalmak ve pazar pay1 kazanmak i¢in daha fazla risk alma
egiliminde oldugu fikrine dayanmaktadir (Demirgiic-Kunt & Levine, 2001). Bu risk alma
egilimi, bankalarin varliklarinin kalitesini diisiirebilir ve onlar1 finansal soklara karsi daha
savunmasiz hale getirebilir. Varliklarin kalitesindeki diislisle kastedilen durum; bankalar1
karliliklarini artirmak i¢in yeni yatirimlar yapmaya tesvik edebilecegi ancak, bu yatirimlarin
her zaman 1iyi disiiniilmiis olmayabilecegi ve bankalar1 asir1 risk almaya
yonlendirebilecegidir (Allen & Gale, 2000). Ya da fiyat rekabeti i¢in bankalari kredileri daha
diisiik faiz oranlar1 ile sunmaya ve daha az kati kredi standartlar1 uygulamaya zorlayabilir.
Bu durum, kredi kalitesinin diismesine ve bankalarin temerriit riskinin artirmasina yol
acabilir. Bagka bir tehlike ise dijitallesme olarak kabul edilebilir. Bankacilik sektdriinde yeni
is modelleri ve teknolojilerin ortaya ¢gikmasi bankalarin risk yonetim sistemlerini zorlayabilir
ve siber saldirilara karst daha savunmasiz hale getirebilir. Bu goriisiin altindaki temel
mantik; asir1 rekabetin bankalarin piyasa giiciinii elinde tutamamaya bagli olarak karlarinin
azaltacag1 ve rekabet edebilmek i¢in katlanabileceginden daha fazla risk almaya

zorlanmasidir (Kasman ve Kasman 2015).

Bankacilik sektoriinde rekabet ve kirilganlik arasindaki iligki, uzun yillardir akademisyenler
ve politika yapicilar tarafindan tartisilan bir konudur. Rekabetin bankacilik sektoriinde
istikrar1 ve verimliligi artirdigina dair yaygin bir inanis olsa da (Bordo, 2012) bazi ¢alismalar
yiiksek rekabetin bankalarin asir1 risk almasmna ve kirilganliklarini artirmasina yol
acabilecegini One siirmektedir (Claessens & Laeven, 2003). Rekabet-kirilganlik goriistinii
destekleyen bazi ampirik bulgular mevcuttur. Ornegin, bu galismalardan (Acharya &
Yorulmazer, 2007) yiiksek rekabetin bankalarin riskli varliklarinin artmasiyla iligkili
oldugunu, Demirgiic-Kunt & Detragiache, (1998) calismasinda ise yiiksek rekabetin

bankalarin finansal krizlere kars1 daha savunmasiz hale gelmesine yol agtigini gostermistir.
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2.2.2. Rekabet-istikrar Goriisii

Boyd ve De Nicolo (2005) tarafindan gelistirilen rekabet-istikrar goriisii, rekabet ile istikrar
arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunmaktadir. McNulyt (1968)’ye gore rekabet
ortaminda kaynaklar en optimal sekilde kullanilarak uzun vadede fiyatlar en siirdiiriilebilir
ve makul seviyeye gelmeye zorlanacagini ifade etmektedirler. Ayrica, yiiksek rekabet
seviyesinin statik etkinlik agisindan iyi olmasina ragmen, bankalar agisindan ¢ok arzulanan
bir durum olmadigini, refah ekonomisi ag¢isindan degerlendirdiklerinde ise optimum

diizeydeki rekabetin, istikrar i¢in iyi olacagi sonucuna ulasmislardir (Allen & Gale, 2004).

Rekabet- Istikrar goriisiiniin temel mantig1 rekabetin eksik oldugu piyasalarda kredi faiz
oranlarinin yiiksek olmasi ve bu durumda kredi alanlarin borg¢larin1 6demekte temerriide
diisme ihtimallerini yiikseltmek suretiyle bankalarin istikrarini tehdit etmesidir (Kasman&

Kasman, 2015).

Rekabet¢i bir bankacilik ortami inovasyona agiktir. Bu da yeni finansal teknolojilerin
gelistirilmesine, risk yonetimi uygulamalarinin iyilestirilmesine ve isletmeler ve bireyler
i¢in krediye erisimi artmasini saglayacaktir. Bu inovasyonlar nihayetinde ekonominin genel
biiylimesine ve gelismesine de katkida bulunacaktir. Boyd ve De Nicolo (2005), kredi
piyasasinda daha fazla piyasa gliciiniin, kredi miisterilerine uygulanan daha yiiksek faiz
oranlariin kredilerin geri 6denmesini zorlastirmasi ve borglularin daha riskli projelere
kayma yoniindeki ahlaki tehlike giidiilerini artirmasi nedeniyle daha yiiksek banka riskine
yol acabilecegini iddia etmektedir. Daha yiiksek oranlar, ters se¢ilim kaygilar1 nedeniyle
daha riskli bir bor¢lu grubuyla da sonuglanabilir. Ayrica, kurumlarin batamayacak kadar
bliyiik (too big to fail) olduklarina inanilmasi ve devlet tarafindan acgik veya zimni olarak
korunma ihtimallerinin daha yiiksek olmasi durumunda, yiiksek yogunluklu bir bankacilik
piyasasinin risk alma istahinin artmasina yol agmasi1 da miimkiindiir (Boyd ve De Nicolo,

2005).

Bankacilik sektoriindeki rekabet, bankalar1 verimli operasyonlar ve yenilik¢i iirlinler
konusunda ¢aba gdstermeye tesvik edecektir. Uriin ve hizmet iiretiminde verimlilik, banka
rekabetinin kilit unsurlarindan biridir (Daga vd., 2021). Ayrica, bankacilik sektoriindeki
rekabet esit bir oyun alanini tesvik etmekte ve birkag biiyiik bankanin hakimiyetini

onlemektedir.
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Bankacilik sektoriinde daha fazla rekabetin tiiketiciler i¢in daha iyi sonuglara yol acabilecegi
yaygin olarak kabul edilmektedir. Bankalar daha rekabetci faiz oranlari, daha diisiik ticretler
ve daha iyi miisteri hizmetleri sunmaya zorlandiginda, tiiketicilere daha fazla segenek ve
daha iyi finansal iirlinler sunmaya baglayacaklardir. Ayrica, bankalar daha once yeterince
hizmet alamayanlar da dahil olmak iizere daha genis bir miisteri yelpazesini kendilerine
¢ekmeye calistiklarindan, artan rekabet finansal tabana yayilmanin artisi agisindan da

olumlu sonuglar vermektedir (Barajas vd.,2020), (Castri ve Plaitakis, 2018).
2.3. Istikrar Ol¢iimiinde Kullanilan Degiskenler ve Hesaplamalari

Bu tezde ana modellerde bagimli degisken olarak kullanilan degiskenler Berger vd. (2008)’
in kullandig1 sekilde ‘Ozkaynak/ Toplam aktif ¢, Clark vd. (2018), Cuestas vd. (2020,
Kasman ve Kasman (2015), Berger vd. (2008)’in de kullandigi gibi ‘NPL’ (Temerriide
diismiis krediler/ Tiim Krediler), Clark vd. (2018), Cuestas vd. (2020), Ramzan vd. (2021),
Le, Chuc vd. (2019), Yudaruddin (2022), Kasman ve Kasman (2015), Berger vd. (2008)’i
referans alarak ‘Z-score’ olarak belirlenmistir. Ozkaynak/ Toplam aktif degiskeni ve NPL
degiskeni TBB’nin web sitesinden alinan finansal tablolardan elde edilmistir. Z-score
degiskeni ise yine TBB’nin web sitesinden alinan finansal tablolardan elde edilen verilerle

asagida verilen Denklem 2.1°deki hesaplamalar yapilarak olusturulmustur.

__ Ozkaynak/TA+ROA
Zscore =

(2.1)

Standart Sapma

Z-score degiskeninin degeri ne kadar yliksekse bankanin nakit akig sikintisina diigme
ihtimali o kadar diisiik olmaktadir. Z-score , firmanin basarisizlik olasiligini temsil eden,
basari ile ters orantili bir degiskendir. Karlilik, kaldirag ve getiri volatilitesini tek bir 6l¢iitte
birlestiren kullanighi bir 6l¢lim aracidir. Z-score daha yiiksek karlilik ve daha yiiksek
sermaye seviyeleri ile artmakta ve daha yiiksek standart sapma ile temsil edilen istikrarsiz
kazanclar ile azalmaktadir. Z_score bankanin basarisizlik olasiligini temsil eden, firma

diizeyinde finansal istikrarin bir gostergesidir (Berger vd., 2008).
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3. BANKACILIKTA REKABET VE YOGUNLASMA

Bankacilik sektoriiniin saglikli ve etkin bir yapida olmasi, bir taraftan sektoriin yatirimcilara
aktardig1 fonlarla iilkelerin gelismesine ve/veya biiylimesine yardimci olurken, diger taraftan
s6z konusu verimli ve siirdiiriilebilir yap1, ekonomik gelisim i¢in gerekli bir 6n kosul olarak
goriilmektedir. Rekabet, bankalarin fiyat-maliyet marjlarin1 ve karliliklarini etkiledigi igin,
bankalar1 etkin ve verimli ¢caligmaya yonlendiren en 6nemli etkenlerden biridir. Rekabet,
bankalarin, 6zellikle ekonomik krizler sirasinda, daha kirilgan hale gelmesine de neden
olabilir.  Bu durum ise bankalardan beklenen islevlerin yerine getirilememesine ve
ckonominin bir biitiin olarak bu durumdan olumsuz etkilenmesine sebep olabilmektedir.
Ortaya c¢ikabilecek boyle bir sonuca kars1 bazi iktisat¢ilar, az sayida firmanin yer aldigi
yogunlagmis bir piyasa yapisinda bankalardan beklenen islevlerin daha saglikli bir sekilde

yerine getirilecegi goriisiinii savunmaktadirlar (Beck, 2008).

Yasanan krizler ve ekonomik olarak istikrarsiz donemlerden sonra gelen konsolidasyonlar,
iflas etmeler ve satin almalar beraberinde yogunlasmay1 getirmektedir. Yogunlugun artti1
sektorde piyasaya hakim olan banka sayisi da azalmaktadir. Yogunluk artigina bagl olarak
daha biiyiik ve daha gii¢lii bankalarin ortaya ¢ikmasinin sektoriin istikrarina olumlu katki
yapacagina dair goriisler bulunmaktadir (Rekabet- Istikrar goriisii). Buna alternatif olarak
yogunlagmanin artmasina bagli olarak azalan ve gili¢clenen bankalarin daha yiiksek faiz
oranlar1 uygulamak suretiyle piyasa istikrarina olumsuz etki edecegini savunan goriisler

(Rekabet- kirilganlik goriisii) de vardir.

Tezin bu boliimiinde yogunlagma ve rekabet konularit ayrintili olarak irdelenip gerekli
literatlir arastirmas1t hem Ozet hem tablo olarak sunulacaktir. Rekabet ve yogunlagsma

konularinda ortaya atilan goriisler ve teoriler de ilgili basliklar artinda tartisilacaktir.
3.1. Bankacilik Sektoriinde Yogunlasmanin Tanim

Piyasa yogunlagsmasi daha az sayida firmanin total iiretimin biiyiik bir kismini yapmasi
olarak tanimlanabilir (Bod’a, 2014). Bankacilik piyasasinda yogunlasma genellikle piyasa
giicii ile iligkilendirilmistir ve yogun piyasalarin yogun olmayan piyasalara kiyasla daha
karli olma durumlari s6z konusudur (Demirguc-Kunt ve Levine ,2000). Ozellikle krizler

sonrasi gelen konsolidasyonlar ve satin almalar, bankacilik sektdriinde yogunlasmay1 da
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artirmistir. Ayrica, yogunlagmanin arttigi sektorde, piyasaya hakim olan bankalarin sayisinin
azalmasi1 beklenir. Sektordeki yogunlagma arttik¢a daha biiyiik ve daha gii¢lii bankalarin
ortaya ¢ikmasi ile sektorde daha fazla istikrar olacagi goriisii literatiirde kendine yer
bulmaktadir. Bununla birlikte, yogunlagmanin artmasi ve daha az sayida bankanin piyasaya
hakim olmasi nedeniyle daha gii¢lii bankalarin daha yiiksek faiz oranlar1 uygulayabilecegini
savunan goriisler de vardir. Ek olarak, yogunlagma arttikca daha biiyiik bankalarin ortaya
¢ikmasi, bu bankalarin riskli politikalar uygulamasini beraberinde getirebilir (Kuzucu,
2014).

Banka piyasasindaki yogunlasmasimnin en Kritik sonucu, sadece birkag biiyiik ve giicli
finansal kurulusun, toplumun tamaminin zararina olsa bile kendi ¢ikarlarin1 koruyan
politikalar i¢in is birligi yapabilmesidir. Yogunlasmis bankacilik sistemi, ticari banka
diizenlemelerini, vergileri, yabanci banka girisini ve endiistriyel rekabete yonelik politikalari
etkileyebilir. Biiyilk bankalar asir1 rekabet istemeyebilir. Giiglii bankalar siyasi siireci
yozlagtirabilir ve daha seffaf, dogru muhasebe standartlar1 olusturulmasini engelleyebilir

(Demirguc-Kunt ve Levine, 2000).

3.1.1. Yogunlasma Literatiir

Hazar vd. (2017) Tiirkiye i¢in yaptiklari calismada bankacilik piyasasindaki yogunlasmanin
2001 krizi 6ncesi ve sonrast donem icin bir karsilastirmasii yapmiglardir. Yogunlagmalar
aktif, mevduat, kar, Ozkaynak ve kredi acilarindan ayr1 ayr1 hesaplanmis ve
degerlendirilmistir. K-banka yogunlagsmasi (5, 7 ve 10), Herfindahl-Hirschman, Hall-
Tideman, Rosenbluth, Hannah-Kay, Hause ve Entropi endeksleri ile piyasanin yogunlugu
hesaplanmistir. Aktif yogunlugu ve kredi hacmi yogunlugu ag¢isindan degerlendirdiklerinde
kriz sonrasi donemde biiyiik bankalarin sektérdeki yogunluklarini artirdiklarini tespit
etmisleridir. ~ Toplanan mevduatlar ve 6z kaynak biiylikligi acisindan da durum,

yogunlugun arttig1 sekilde yorumlanmastir.

Ildirar ve Kiral (2018) ¢alismalarinda Tiirkiye otomotiv sektoriiniin yapisini ve yogunlasma
oranlarini incelemistir. Calisma yogunlagma i¢in kullanilan bir¢ok endeksin 6zetlendigi, N
firma yogunlagsmast ve HHI endeksinin otomotiv piyasast i¢in bir uygulamasini
icermektedir. Araglarin siniflandirildigi durumlara gore rekabet yapisinin farklilik gosterdigi

bulunmustur.
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Kocaman (2021) yapmis oldugu ¢alismada Tiirk bankacilik sektoriindeki yogunlagmay1
COVID-19 salgini siirecinde incelemistir. Caligmada 2019 Aralik- 2020 Aralik arasi aylik
veri kullanilmistir. Calismanin amaci, salgin doneminde alinan kararlarin, bankacilik
sektoriiniin yogunlugunun ve banka finansal tablolarinin tizerindeki etkisini gézlemlemektir.
Sektor yogunlugunun belirlenmesi i¢in HHI endeksi kullanilmistir. Sektdrde aktif paylari ve
kredi hacmi bakimindan yogunlasmanin arttigi gézlemlenmistir. Bu donemde kamusal
sermayeli mevduat bankalarinin, piyasay1 canlandirmak adina iistlendikleri rol sebebiyle
diger bankalardan ciddi anlamda ayristigi goriilmiistiir. Karlilik acisindan ve sermaye
yeterliligi agisindan olumsuz bir ayrismadan s6z edilmektedir. Yazar, bu durumun ilerleyen

donemde bankacilik sektdriinde kirilganliga yol acabilecegi seklinde ¢ikarim yapmistir.

Yudaruddin (2022) banka yogunlasmasi ve istikrar arasindaki iligskiyi incelemistir. 1993-
2017 donemi igin Orta Asya’daki 5 iilkeden olusan bir 6rneklem iizerinden analizler
yapilmigtir. Finansal istikrar 6l¢iitii olarak z-score ve yogunlagsma oOlgiitii olarak CRS
degiskenini kullanmistir. Rekabet-istikrar goriisii desteklenirken, giiclii sermayeye sahip
yogun bankacilik sisteminin istikrara olumlu katki yaptigi sonucuna ulasilmistir. Banka
yogunlagmas:t ve finansal Ozgiirliigiin istikrar {izerindeki etkisi negatif ve anlamli
bulunmustur. Finansal istikrarsizlik sorununu ¢6zmek i¢in finansal sektorii diizenleyen
kurumlara sermaye diizenlemesini gozden gecirmesi ve denetimleri giiclendirilmesi

tavsiyeleri verilmistir.

Alshubiri (2022) Umman finans sektoriindeki 24 adet firmanin finansal performansinin
izerinde rekabet ve yogunlagmanin etkisini 2008-2018 donemi igin incelemistir. Rekabet
icin Lerner endeksi ve Panzar-Rosse modeli (H-istatistigi), yogunlagma i¢in HHI endeksini
kullanmistir. Finansal performans 6lg¢iitii olarak duran varliklarin devir hizi, likite orani ve
borglarin tiim aktiflere orani kullanilmistir. Analizler sonucunda Lerner endeksinin tiim
yapisal degiskenler {izerinde negatif etkisi oldugu ve H- istatistigi ve HHI endeksinin yapisal

performans gostergelerinin ¢ogu tizerinde pozitif etkisi oldugu saptanmastir.

Berger, Demirgiic-Kunt, Levine,ve Haubrich, (2004) yaptiklar1 ¢alismada rekabetin ¢ok
yonlii bir kavram olduguna dikkat ¢ekmislerdir ve diger ¢alismalardan farkli olarak
diizenleyici otoritelerin kisitlarinin (giris engelleri ve yasal diizenlemeler gibi) goz ardi
edilmemesi gerektigine vurgu yapmislardir. Ayrica bankalarin sahiplik yapisinin da risk

alma ve rekabet kosullari tizerinde etkili oldugunu belirtmiglerdir. Ek olarak ¢aligmada asir1
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yogunlagmis bir bankacilik piyasasinin, miisteriler agisindan arzu edilmeyen fiyatlarin
olugmasina, isletmelerin krediye ulasimimin zorlagsmasina sebep oldugu belirtilmistir.
Durumu banka agisindan degerlendirdiklerinde ise bankalarin yiiksek kar elde ettikleri

sonucuna varilmistir.

Berger, Klapper ve Turk-Ariss (2008) "rekabet-kirilganlik" ve ‘“rekabet-istikrar
“gorislerinin gecerliligi, 23 gelismis tilkeden 8235 bankanin verisi kullanilarak, GMM
analiz yontemi ile test edilmistir. Finansal istikrar1 6lgmek i¢in Z-score, NPL ve diger
calismalardan farkli olarak Ozkaynak / Toplam aktif orani Kullamlmistir. Calismada
nonlineer iliski de test edilmistir. Sonuclar geleneksel "rekabet-kirilganlik" goriisiiyle
uyumludur. Ayni1 zamanda analizin sonuglar1 "rekabet-istikrar “go6riisii ile uyumlu ¢ikmustir,
yuksek piyasa giicliniin bir sonucu olan riskli kredi portfoyiiniin, yiiksek sermaye oranlar

ile dengelenebilecegi savini desteklemistir.

Bod’a (2014) makalesinde bankacilik alaninda yaygin olarak uygulanan ve yogunlasma
seviyesinin 6l¢iimiinde kullanilan metotlar1 incelemis, bu 6l¢iim yontemlerinin avantajlari
ve dezavantajlarini tartigmistir. Bu gostergelerin kullanimi Slovak bankacilik sektorii igin
2005-2012 yillar arasindaki 8 yillik donemde iki amag igin gosterilmektedir. Ik amag, bu
gostergelerin piyasa yapisinin ayrint1 diizeyini degerlendirmedeki sinirliliklarini gostermek
iken, ikinci amac Slovakya'daki bankacilik rekabetinin yogunlugundaki egilimlerin
belirlenmesidir. Elde edilen sonuglar diizenleyici bakis agisindan 6énemlidir ve incelenen
donemde Slovak bankacilik sektoriindeki piyasa yogunlagmasinin hem mevduat piyasasi

hem de kredi piyasasi i¢in ilimli oldugunu géstermektedir.

Demirguc-Kunt ve Levine (2000) yapmis olduklari ¢aligma ile hem banka yogunlagmasi
analizini, gelismekte olan iilkeler de dahil olmak tizere genis bir iilke kesiti ile yaparak
orneklemini genisletmekle hem de banka yogunlagmasimin politik ekonomi yonlerini
dogrudan inceleyerek literatiire katkida bulunmay1 amaglamigtir. Analize dahil edilen iilke
say1s1 94’tiir. Banka kirilganlig1 6lgiimiinde degisken olarak krizler kullanilmig ve rekabet
kirtlganlik goriisii igin anlamli bir destek bulunamamuistir. Ayrica yapilan analizlerin sonucu
banka yogunlagsmasinin, bankacilik sektorii verimliligi, finansal gelisme, endiistriyel
rekabet, genel kurumsal gelisme veya bankacilik sisteminin istikrari ile yakin bir iliski i¢inde

oldugu savini desteklememistir.



19

Tablo 3.1. Yogunlagsma literatiir 6zeti

Kaynak Yogunluk Olgme Yéntemi

K banka yogunlagma (5, 7 ve 10 ), Herfindahl-Hirschman, Hall-

Hazar vd. (2017) Tideman, Rosenbluth, Hannah-Kay ,Hause ve Entropi endeksleri

Kocaman (2021) HHI endeksi

Ildirar ve Kiral (2018) K- firma yogunlasmasi ve HHI endeksi
Yudaruddin (2022) K banka yogunlagsma (CR5)

Kasman ve Kasman (2015) K-banka yogunlagmasi (CR5) ve HHI endeksi
Alshubiri (2022) HHI endeksi

Berger, Klapper ve Turk-Ariss (2008) | HHI endeksi (Mevduat ve Kredi i¢in)

K-banka yogunlagmasi, HHI, Hall-Tideman endeksi, Varyasyon

Boda (R katsayisi, Kapsamli endiistriyel yogunlagma endeksi

Demirguc-Kunt ve Levine (2000) K banka yogunlagsma (CR3)

3.1.2. Yapisalc1 yaklasimin Hipotezleri

Geleneksel yapisal rekabet yaklasiminin temel hipotezi olarak kabul edilen ve 6zellikle de
bankacilik sektoriindeki rekabetin anlagilmasini saglayacak en yetkin ¢er¢eveyi sunan Yapi-
Davranig- Performans hipotezi en basit sekliyle; daha fazla firma daha rekabetci fiyatlama
davranis1 sergileyerek sektordeki olaganiistii karlarin azalmasina ve tiliketici refahinin
artmasina sebep olur seklinde agiklanabilir (Mendes ve Rebelo 2003). Klasik Endiistriyel
Organizasyon yaklagimindan gelen bu paradigma, Mason (1939) ve Bain (1956) tarafindan
gelistirilmis ve literatirde SCP (Structure- Conduct- Performance) hipotezi olarak
tanimlanmaktadir. Sektordeki rekabeti firmalarin davranislar ile aciklamaya c¢alisan bu
gorilis firmalarin da piyasa yapisina gore sekillendigini savunmaktadir. Piyasalarin yapisal
ozellikleri ise; firmalarin sayis1 ve biytkliigii, piyasaya giris ve cikis kosullari, {iriin
cesitlendirmesi seklinde siralanabilir (Ildirar ve Kiral 2018). Piyasanin yapisi piyasasinin
yogunlagma seviyesini ifade etmektedir ve yogunlagmis bir piyasada firmalarin piyasa giicii

yiiksek ve olaganiistii karlar kaginilmazdir.

Yine SCP’den tiireyen ve onu destekleyen bir baska hipotezde Bain (1951) tarafindan
gelistirilen Is Birligi hipotezidir. Bu hipoteze gdre yogunlasma firmalar arasinda gizli
anlagmalara dayali davraniglar1 tesvik etmek suretiyle rekabeti zayiflatip yiiksek fiyatlarla
hane halkinin refahinin azalmasina neden olmaktadir. Anlasmalar sonucunda kredilere daha

yuksek faizler uygulanirken, mevduata 6denen faizler diismektedir. Boyle bir ortamda
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rakipler birbirlerinin davraniglarini analiz ederek hareket etmektedirler. Firmalar arasinda
acik bir is birligi olmasa da oligopol ve tekeldeki fiyat uygulamalarina benzer bir durum
olusmaktadir. Boyle bir durumda ise hane halkinin zarar gérmesi kagiilmaz olacaktir.
Piyasa yogunlagmasi ile karliliklar arasinda dogrusal, yogunlagsma ile piyasa performansi
arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Kisacasi yogunlasmanin yiiksek oldugu piyasalarda
yiiksek karlar sebebiyle faaliyet gdsteren firmalar etkinlikten uzak ve bu piyasalarda rekabet

seviyesi diisiik olacaktir (Celik ve Kaplan 2007).

SCP paradigmasina alternatif olarak Demsetz(1973)’in onciiligiinde gelistirilen Etkin Yap1
Hipotezi (Literatirde X-Efficiency olarakta gecmektedir) ise yogunlasmis piyasalarda
faaliyette olan bankalarin nisbi olarak daha yiiksek karliliklar1 olmasinin sebebini biiytik
bankalarin kii¢iik bankalara kiyasla daha etkin ¢alismasina baglamaktadir. Hipoteze gore
rekabet¢i ve giris engellerinin olmadig: bir sektordeki basariy1 ¢iktilarin birkag biiytik firma
tarafindan tretiliyor ve fiyatlaniyor olmasina ya da piyasada az sayida firma olmasina
baglamaktadir. Bilgi ve kaynak hareketliliginin yiiksek oldugu giinlimiiz diinyasinda
rekabetci kosullar altinda bir sektoriin yogunlagabilmesinin tek sebebi maliyetleri diisiirmesi
veya etkinligi artiracak farkli bir avantaji yakalayabilmesine baghdir. Yogunlukta artisa
sebep olan maliyet avantaji, sektorde 6l¢ek ekonomilerinin olusmasina bu yolla daha kaliteli

iirline hane halkinin daha uygun fiyatlardan ulagsmasini saglamaktadir (Demsetz1973).

Is birligi ve Etkinlik hipotezlerinin arasindaki catigma biiyiikk bankalarm karlhiliklarinin
sebebini iki farkl girdiye baglamalarindan kaynaklanmaktadur. Is birligi hipotezi karliliklart
firmalar aras1 anlagsmaya baglarken etkinlik hipotezi 6lgek ekonomisine baglamaktadir.
Uygulanacak rekabet politikalart agisindan karliliklarin  sebebinin net bir sekilde
belirlenmesi dnemlidir. Karliliklar is birliginden kaynaklaniyorsa rekabet politikalar1 eksik
rekabeti dnlemeye yonelik olacak ve bu durum etkinligi ve verimliligi artiracaktir. Karlilik
etkin yapidan kaynaklaniyorsa, yogunlasma rekabetci yapiy1 etkilemeyeceginden buna karsi

bir politika tiretilmesi anlamli olmayacaktir (Celik ve Kaplan 2007).

Goreli pazar giicii hipotezi olarak Tiirk¢eye ¢evrilmis olan Relative market power (RMP)
hipotezi ise Sepherd (1986) tarafindan ortaya atilmistir. Hipotez; yliksek pazar payina ve
farklilastirilmis tirtinlere sahip olan firmalarin tekelci giice sahip olacagi ve normal iistii

karlar saglayacagini ileri siirmektedir. Bu durumda yapi-davranis-performans hipotezi ile
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goreli Pazar giicli hipotezi arasindaki farklilik piyasa giicliniin pazara iligkin ya da firma

bazli olmasi durumundan kaynaklanmaktadir.

Hicks (1935) tarafindan ilk kez ortaya atilan rahat yasam hipotezi (Quiet Life) genel olarak
Goreli pazar giicii hipotezinin 6zellesmis bir versiyonu olarak diisiiniilebilir. Hipoteze gore;
yogunlagmis piyasalarda faaliyet gosteren veya daha fazla pazar giiciine sahip firmalarin
pazar giiciiniin avantajlarindan faydalanan ydneticilerinin, azalan rekabet baskisi ile
etkinlige daha az odaklanacagini ve bu nedenle pazar giicli ve etkinsizlik arasinda pozitif
yonlii bir iliski olabilecegini iddia etmektedir (Yamk&Giir 2023). Geleneksel olarak kabul
edilen Pazar giicli kaynakli normal istii karlar ve azalan ¢ikt1 seviyesi ilaveten yogun
piyasalardaki rahat yonetim sebebiyle daha yiiksek birim basi maliyetlerle karsilagmak
olasidir. Piyasada fiyat yapici durumundaki nisbi olarak yiiksek Pazar payma sahip
firmalarin yoneticileri kaynak kullanim etkinligi i¢in yogun ¢aba harcamayabilirler. Bu tiir
firmalar yiiksek karlara ulasabildikleri i¢in kaynaklarin etkin olmayan kullanimina sessiz

kalarak hayatlarini siirdiirebilirler.
3.1.3. Yogunlasmanin Ol¢iilmesindeki Yontemler (Yapisal Yaklasimlar)

Yogunlagsmay1 hesaplamadaki baz1 yontemler sunlardir; k- banka Yogunlasma Orani; CR3,
CR5, CR7 vb. yogunlagma Oranlari, Herfindahl - Hirschman Endeksi (HHI), Hall - Tideman
Endeksi (HTI), Kapsamli Yogunlagsma Endeksi (CCI), Hannah ve Key Endeksi (HKI), U
Endeksi, Hause Endeksi, Varyasyon katsayisi, Rosenbluth Endeksi ve Entropy Endeksi.
Bahsi gecen yontemlerle ilgili ayritili bilgi ve uygulama yontemlerine Bikker ve Haaf
(2000)’in ilgili makalesinden ulasilabilir. Ayrica ayni makalede tiim bu yontemler igin
degerlendirme skalasi da mevcuttur. Bu yapisal yaklasimlardan k-banka yogunlagmasi ve

HHI yapisal yaklagimlar1 ise bu tezde kullanilacak olanlardir.
3.1.3.1. K-Banka yogunlagsma endeksi

Bankacilik sektoriiniin yogunlagsmasinda en ¢ok kullanilan yontemlerden biri de k-banka
yogunlagmasidir. Yontemin avantajlarindan en Onemlisi basit ve sinirli bir veri seti ile
hesaplaniyor olusudur. Yontemde, en biiyiik k adet bankanin piyasa pay1 toplamindaki
degisimler dikkate alinmaktadir. K-banka yogunlagmasi sektorde faaliyette olan k sayisi

kadar bankanin varliklarinin, tiim sektordeki bankalarin varliklarina oranini yiizdesel olarak
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gostermektedir. Ornegin sektdrde en yiiksek aktife sahip 3 bankanmn aktiflerinin, tiim
bankalarin aktiflerine oran1 CR3 ile gosterilmektedir. Ayni sekilde sektdrdeki en ¢ok aktife
sahip kag bankanin orani isteniyorsa hesaplamalar o sekilde yapilabilmektedir. Bu ¢alismada
CR3 ve CR5 yogunlagma oranlar1 Bikker ve Haaf (2000)’1 referans alarak kullanilmistir. K-

banka yogunlagmasina ait sonuclar boliim 5 ‘te sunulmustur.
3.1.3.2. Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI)

A.O. Hirschman ve O.C. Herfindahl, Herfindahl-Hirschman Endeksi'ni (HHI)
birbirlerinden bagimsiz olarak olusturan iktisat¢ilardir (lldirar ve Kiral 2018).
Herfindahl-Hirschman endeksi piyasa yogunlasmasi analizinde yaygin sekilde
kullanilan en 6nemli gostergelerden birisidir. HHI endeksi sektérdeki tiim bankalarin
sektor paylarinin karelerinin alinarak toplanmasi ile hesaplanmaktadir. Hesaplamada

kullanilan formiil asagida Denklem 3.1 ile verilmistir.
HHI = % (Bi/BT)? (3.1)

Burada Bi i bankasinin aktif biiyiikliiglinii ve BT ise tiim bankalarin aktif biiylikligiini

sembolize etmektedir.

K-banka yogunlasma orania gore en az iki yonden bu endeks daha avantajlidir. 11k olarak,
sade ve basit uygulanabilir bir yontem oldugu i¢in, piyasadaki her sirketin piyasa paylari
dikkate alinarak hesaplandigindan k-banka yogunlagma oranina gore daha dogru, giivenilir
ve net bilgi saglamaktadir. ikinci olarak, piyasa paylarinin karelerinin alinmasidan dolay1

piyasa pay1 yiiksek olan firmalara daha ¢ok agirlik verilmektedir (lldirar ve Kiral 2018).

AB rekabet hukuku (European Commission, 2004) uygulamasinda kullanilan esik degerler
ise soOyledir: Eger HHI<I000 ise bu piyasaya yogunlagmamis piyasa denebilir.
1000<HHI<2000 arasinda ise buna 1liml1 yogunlasmis Pazar denilebilir. 2000<HHI durumu
ise yiiksek yogunluklu pazari sembolize etmektedir (Yanik, 2021).

Bu ¢alismada kullanilan yapisal olmayan yogunlagsma 6lgiitlerinden biri olan HHI endeksi
de yine CR3 ve CR5 de oldugu gibi aktif, mevduat ve krediler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve

analizlere dahil edilmistir.
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3.2. Rekabet, Bankacilik Sektoriinde Rekabet, Piyasa giicii

Rekabet birgok farkli alani etkileyebilen bir kavram olmasindan dolayr c¢ok farkli
tanimlamalar1 yapilabilmektedir. En genel tanimlardan birini TDK “Ayni1 amaci giiden
kimseler arasindaki g¢ekisme; rakiplik, yarisma, yarig” seklinde yapmistir. (TDK,2023)
Iktisat teorisinde rekabet denilince ilk akla gelen tam rekabet piyasa modelinin ifade etmis
oldugu rekabet tanimidir. Bu tanim, bankacilik sektorii i¢in uyarlanacak olursa; rekabet,
bankalarin birbirleriyle miisteriler, kaynak ve kar igin yarigmasi siirecidir seklinde

tanimlanabilir.

3.2.1. Piyasa Yapilari

Piyasa; iktisatcilar tarafindan gelistirilmis, alici ve saticilar1 bir araya getiren, firmalarin
davranislarini analiz etmek i¢in kolay ve diizenli haldeki bir platformdur. Piyasalar genel
olarak tli¢ grupta incelenir; iirlin-mal piyasasi, kaynak-faktor piyasasit ve varlik piyasasi
olmak tizere. Bu piyasalardan ilk ikisi mallarin ve kaynaklarin arz ve talep edenlerini bir
araya getirirken, varlik piyasasi da para, tahvil, gayrimenkul, hisse senedi gibi alternatif

varliklarin alic1 ve saticilarini bir araya getirir (Unsal,2007, 5.33).

Mikro iktisat teorisinde piyasalar rekabet yapisina gore tam rekabet ve eksik rekabet
piyasalar1 olarak iki ana gruba ayrilir. Tam rekabet piyasalar1 gergek hayatta
gozlemlenememekle birlikte ideal bir durumu tasvir eder. Aslinda arzu edilen ve ulasilmaya
calisilan durum olup diger piyasalar1 kiyaslamak i¢in tanimlanan bir piyasa tliriidiir. Eksik
rekabet piyasalari ise ii¢ baslik altinda toplanabilir; monopol, oligopol ve monopolcii rekabet

piyasalaridir. Piyasa yapilari ana hatlartyla basliklar halinde a¢iklanacaktir.

3.2.1.1. Tam rekabet piyasalar

Tam rekabet piyasalarinin genel olarak bes kosulu sagladig: iktisatgilar tarafindan kabul
edilmektedir. Bunlar; piyasada fazla miktarda alici ve saticinin olmasi. Bu 6zellik mal
piyasasi i¢in degerlendirilecek olursa ¢ok sayida firma ve bu firmalarin tirettikleri mal veya
hizmeti talep eden tiliketicilerin olmasi. Yeterli sayida iiretici ve tiiketicinin oldugu piyasada
firmalardan biri ya da tiiketicilerden birinin eksilmesi teorik diizeyde herhangi bir degisime

yol agmamaktadir. Bu durumda piyasadaki mal ya da hizmeti iiretenlerde, tiiketenler de fiyat
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kabul edici konumundadir. Tam rekabetin ikinci kosulu ise piyasa da alim satimi yapilan
nesnenin homojen yani tam ikame mal olmasidir. Tiiketici, firmalarin rettigi mallar
arasinda secim yapmamaktadir. Ugiincii tam rekabet varsayimi ise piyasaya giris ve
cikislarin serbest olmasidir. Firmalar endiistriye girerken ya da ¢ikarken patent, lisans,
teknolojik veya hukuki engellere takilmamasi gerekmektedir. Dordiincii kosul, piyasadaki
firmalarin ve tiiketicilerin tam bilgiye sahip olmalaridir. Yani, firmalar karlarin1 maksimum
yapmak igin gerekli olan kosullara, tiiketicilerin ise faydalarini maksimum yapmak i¢in
gerekli olan bilgilere iicretsiz bir sekilde ulasabilmeleri anlamina gelmektedir. Tam
rekabetin sonuncu kosulu ise faktor akiskanliginin tam olmasidir. Emek ve sermayenin

endiistriler arasinda yer degistirebilme 6zgiirliigiiniin tam olmasidir (Unsal,2007, s.242).

Tam rekabet piyasalarinin gergek hayatta goriilemeyecegi bilinen bir gercektir. Fakat tam
rekabet modeli gercek hayatta gézlemlenen piyasalarin etkinliklerini kiyaslayabilmek adina

onemli bir yere sahiptir (Unsal, 2007, s.243).

3.2.1.2. Monopol (tekel) piyasasi

Monopol piyasasinin tanimi, yakin ikamesi olmayan bir malin sadece bir firma tarafindan
tiretilmesi ve satilmasidir. Tanimdan da anlasilacagi {izere bir piyasanin monopol olabilmesi
icin iki sart vardir; malin yakin ikamesinin olmamasi ve iireten, satan tek bir firma olmasi
ayn1 zamanda diger firmalarin piyasaya girisinin miimkiin olmamasi. Monopol piyasasinda
rekabet yoktur, monopolcii malin fiyatin1 belirlemekte 6zgiirdiir. Fakat bu istenilen fiyattan
istenildigi kadar satilacagl anlamina gelmez, satis miktar1 alicilarin talep egrisi tarafindan
belirlenmektedir. Fiyat ne kadar ytiksek olursa talep de fiyatin azalan bir fonksiyonu olmasi
sebebiyle azalmaktadir. Monopolcii firma karim1 maksimum yapacak fiyat diizeyini
belirlemelidir. Tipki tam rekabet piyasasi gibi monopol piyasast da gercek hayatta
karsilagilmayacak bir durum olmakla birlikte bu iki piyasa ger¢ek disi iki farkli u¢ noktasini
betimlemektedir.

Monopol piyasasinin olugsmasina yol acan bazi unsurlar vardir bunlar kisaca giris engelleri
diye adlandirilir ve baslica 4 grupta ele alinir. Yakin ikamesi olmayan hammaddeleri diger
firmalara vermeyerek baska firmalarin benzer {irlinleri tiretmesine engel olmak. Monopole
yol acan ikinci durum 6lgek ekonomileridir. Biiylik bir firma birgok kiigiik firmaya oranla

cok daha diisiik maliyetle iireterek kendini rekabet edilemez bir konuma getirebilir. Bu iki
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girig engeline kisaca teknolojik giris engelleri denir. Diger iki engel ise hukuki giris engelleri
olarak adlandirilan patentler ve hiikiimet lisanslar1 ve imtiyazlardir. Patentler bulus sahibinin
yaptig1 arastirmalara harcadig1 paranin karsiliginda belli bir gelir elde etmesi ve yeni buluslar
yapmasini tesvik i¢in verilen haklardir. Fakat takibi zor ve maliyetli oldugu icin patent

siiresince bile piyasaya girisleri tam olarak engellemez (Unsal, 2007, 5.272, 5.273).

Monopol piyasasinin olusumunu saglayan faktorler daha giincel bakis agisiyla ele alinacak
olursa; diisiik talep esnekligi, ikame mallarin arz esnekliginin diisiik olmasi, monopollesme
maliyetinin diisiik olmasi, endiistriye girislerin az olmasi, farklilastirilmig mal piyasasinin
olusabilmesi, girdi aliminda ihtisaslagma, degerli bir malin diisiik maliyetle iiretilebilmesi,
az bir masrafla monopole girmek isteyen rakiplere yiiksel maliyet yliklenebilmesi , iretimde
standartlagsma , yiiksek bilgi birikimine sahip olmak ya da reklamlarla psikolojik olarak
monopol olduguna halki ikna etmek (Y1ldirim,2016, s.90).

3.2.1.3. Monopolcii rekabet

19. yy’in ikinci yarisindan itibaren iktisatgilar optimal kosullar1 tanimlayan hipotetik
piyasalar1 tanimlamaktan daha ileri giderek gercek hayatta kendisine yer bulma ihtimali
yiiksek olan modeller iizerinde ¢aligmaya baslamiglardir. Edward Hasting Chanmberlin ve
Joan Robinson 1933 yilinda, ger¢ek¢i bir model olan monopolcii rekabet modelini
gelistirmislerdir. Tam rekabet piyasalarinda oldugu lizere monopolcii rekabet piyasalarinda
da bes adet varsayim vardir. 1k dort sart tam rekabet piyasasindaki; birgok firma olmast,
piyasaya giris-cikista teknolojik veya hukuki engelleri olmamasi, piyasada tam bilgiye sahip
birgok alic1 ve saticinin olmasi ve faktor akiskanliginin tam olmasi varsayimlarinin birebir
aynisidir. Monopolcii rekabet piyasasinin farkli oldugu varsayim iiriiniin farklilagtirilmis
olmasidir. Bu piyasadaki her bir firma farkli bir ¢gesit ya da farkli bir marka iirlin satmaktadir.
Satilan {iirlinler tam rekabetteki gibi tam ikame degil, yakin ikamelerdir (¢cok benzer
mallardir). Aslinda iiriinler genel olarak ayni amaca hizmet eder, sadece marka 6zelinde
goriiniis, icerik veya reklamlarin etkisiyle {iriin farklilasmistir. Uriiniin homojen oldugu
durumlarda iireten topluluga endiistri diyoruz fakat monopolcii rekabet piyasasindaki
iiriinler yakin ikame mallar oldugu i¢in bu firmalara iiriin grubu deniyor. Uriin gruplar: da
temelde ayn1 amaca hizmet ettigi icin firmanm monopol giicii sinirhdir. Uriindeki fiyat

artiglari tiiketicinin diger firmalara yonelmesine sebep olabilir (Perloff vd. ,2007).
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Monopolcii rekabet piyasalarina giris ¢ikislar serbest olmakla birlikte, oligopol piyasasindan
ayrildig1 en énemli nokta giris icin yapilmasi gereken yatirrmlardir. Ornegin bir deodorant
tireterek piyasaya girmek isteyen firma igin herhangi bir engel yoktur. Firma piyasaya
farklilagtirilmis yeni bir tiriinle girer, sonrasinda karli olmadigina karar verirse ¢ikis yapar.
Piyasaya yeni bir firma girmesi diger firmalarin pazar paylarinda ve karliliklarinda diisiise
yol agabilir. Bu iiriine kiyasla iiretiminde daha biiyiik yatirim gerektiren bir iiriinle piyasaya
girmek zordur. Bu iiriine otomobil 6rnek verilebilir, giris ve ¢ikis yasak olmamasina ragmen
zor oldugu i¢in bu endiistri kendiliginden bir monopol ya da oligopole doniisiir (Acemoglu

vd., 2016).

3.2.1.4. Oligopol piyasalari

En kisa tanimi; “az sayida firmanin oldugu piyasa yapisidir” seklinde yapilabilir. Tanimdan
da anlagilacag: lizere; ne tam rekabet ya da monopolcii rekabet de oldugu gibi mal ya da
hizmet ¢ok sayida firma tarafindan ne de monopolde oldugu gibi tek bir firma tarafindan
dretilir. Piyasada az sayida firma olmast karsilikli bagimlilhik durumunu ortaya
cikarmaktadir. Bankacilik piyasasi da giris engellerinin yiiksek olmasi ve az sayida firma
olmasi sebebiyle oligopole olmasi beklenen bir piyasa modelidir. Az sayida firma tarafindan
homojen bir iirlin olan bankacilik hizmetlerinin pazarlandigir bankacilik piyasasi iiriiniin
genel olarak benzer 6zellikler gostermesinden dolayr saf oligopol olarak adlandirilabilir

(Friedman, 1982).

Tablo 3.2. “de piyasa yapilarinin kisaca 6zeti gortilebilir.

Tablo 3.2. Piyasa yapisi (Unsal, 2007)

Ozellikler Tam Rekabet | Monopolcii Rekabet Monopol Oligopol
Firma Sayisi Cok Cok Bir Az
. . . . Homojen
Urlin Homojen Farklilastirilmis Yakin Ikamesi Yok (Farklilastirilmis)
Giris Engelleri Yok Yok Var Var
Fiyat Uzerinde . " . N )
Kontrol Yok Biraz Onemli Onemli

3.2.2. Bankacilik Sektoriinde Rekabet

En genel tanimiyla tekelin tersi olarak tanimlanan rekabet McNulty’nin 1968 yilinda yapmis

oldugu tanimda marjinal maliyet ve fiyatin esitlendigi, kaynak kullaniminda dagitimsal
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etkinlige en yakin oldugu nokta seklinde ifade edilmistir. Rekabet¢i piyasalar teorisine gore
tilketim toplumlarinda halka en iyi hizmet rekabet¢i piyasalarda yapilmaktadir. Rekabet ne
kadar yogun olursa hane halki i¢in 0 kadar olumlu sonuglari olmaktadir. Bu teorinin 1s1k
tuttugu en 6nemli konu piyasa yapis1 ve iktisadi kit kaynaklarin etkin dagilimi arasindaki
iliskiyi belirlemesidir. Rekabet¢i piyasalarda firmalar mal ve hizmetlerini tiiketici talebi
dogrultusunda iiretmek ister. Uretim diizeyi, ¢iktinin maliyeti ile tiiketicinin ddemeye hazir
oldugu fiyat diizeyinde dengeye gelir. Firmalar dogal olarak uzun vadede karlarini
maksimize etmek igin kaynaklar1 optimal seviyede kullanirlar (Kidwell, Peterson,
1990:231).

Diger sektorlerde de oldugu gibi bankacilik sektoriinde de rekabetin derecesi finansal hizmet
iiretiminin etkinligi, tiretilen {iriinlin niteligi sektdrel inovasyon agisindan énemlidir. Hane
halkinin hizmete en optimal diizeyde ulagsmasini saglayan sektdr yapisinin rekabetci piyasa
yapisi oldugu bir¢ok iktisatci tarafindan kabul edilmektedir. Etkin igleyen bir finansal piyasa
icin sektordeki rekabeti kisitlayict tiim engellerin kalkmasi yoniindeki politik anlayisin

altinda yatan sebep de budur.

Rekabetci piyasalar teorisinin gegerliligi oldukca kat1 olan bazi varsayimlara baghdir. Bu
varsayimlarin tamamiin kargilanmamasi durumunda piyasanin rekabetciliginden s6z
edilemez. Bu varsayimlarin 6zellikle ii¢ tanesi Bankacilik sektorii ile ilgilidir. Bunlar; giris
kisitlarinin olmamasi, ¢ikis kolayligi ve dogal tekellerin olmamasi. Giris serbestisi hane
halkinin hizmete en uygun fiyattan ulagsmasi agisindan Onemliyken ¢ikis serbestisi de
sektordeki bankalarin uygun olmayan kosullar olustugunda ¢ikabilmesini saglamaktadir.
Dogal tekellerin olusmasi ise sektoriin maliyet egrisi firma biiylidiikkge birim maliyeti her
zaman azaldig1 bir durumda meydana gelir ve bu da bankacilik sektorii i¢in rekabetci bir

piyasada en etkin ve en bilyilik olan sadece bir bankanin ayakta kalmasi demek olurdu.

Bankacilik sektorii 6zelinde incelendiginde rekabet konusu istikrarla iliskili olarak
degerlendirilmelidir. Bu iliskinin degerlendirilmesi, dogru seklide analiz edilmesi ve
anlagilmasi bankacilik diizenlemelerinin yapilmasi agisindan ve finansal krizlerin riskinin

hafifletilmesi agisindan 6nemlidir (Wagner; 2010).
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3.2.3. Rekabet Literatiir

Literatiirde banka rekabetinin derecesinin finansal sistemin genel istikrari tizerindeki etkileri
devam eden bir tartismadir. Son finansal krizde de goriildiigli gibi bankacilik sektoriinde
yasanabilecek herhangi bir olumsuzluk ekonomiye genis c¢apli bir istikrarsizlik
getirmektedir. Sektordeki olumsuzlugun ekonomiye yayilmasi bankalararast kredi
piyasalarinda kredi arzinin azalmasi ve O0demeler dengesinin bozulmasiyla olmaktadir

(Berger vd., 2008).

Finansal olmayan sektorlerde oldugu gibi piyasa rekabeti etkin bir bankacilik sektoriiniin
onkosulu olarak goriilse de bazi teorik ve ampirik ¢alismalar, tekel kazanglarinin bankalara
daha kiiciik ve seffaf borc¢lularla iligkileri gelistirme egilimi kazandiracagini one siirerek,
rekabetin kisitlanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Asir1 rekabetin kirilganligi arttiracagi
seklinde genel bir kan1 bulunmakla birlikte, rekabet ve istikrar iliskisi teorik ve ampirik

olarak bir sonuca baglanmig degildir (Beck 2008).

Asagida Tiirkiye’de ve Diinya’da gliniimiize kadar yapilmis bankacilik rekabetinin karmasik

yapisina 151k tutmaya ¢alisan ¢alismalardan bir kismi1 6zetlenmistir.

Alshubiri, (2022) Lerner Endeksi ve Panzar Rosse modeli ile 6lgtiigii finansal rekabetin,
Herfindahl-Hirschman Indeksi (HHI) ile &l¢tiigii yogunlasmanin Umman’daki 24 finansal
firmanin performans gostergeleri lizerindeki etkisini 2008-2018 yillar1 arasin1 kapsayan
donem i¢in 6lgmeye caligmistir. Calismada 3 farkli tahmin yontemi kullanilmistir. Estimated
Generalised Least Squares (EGLYS), Feasible Generalised Least Squares (FGLS) ve Dinamik
ve Sistem Generalised Method of Moments (GMM). Tiim analizlerden benzer sonuglar elde
edilmis olup, finansal performans gostergelerinin Lerner endeksiyle negatif, PRM ile pozitif
bir iligki icinde oldugu bulunmustur. Karlilik ve likidite hari¢ diger performans degiskenleri

ile yogunlagsma gostergesi olan HHI arasinda pozitif bir iligki gdzlemlenmistir.

Coccorese (2014) yapmis oldugu ¢alismasinda Lerner Endeksini alternatif bir hesaplama
yontemi olan etkin sinir yaklagimiyla genis bir grup iilke i¢in hesaplamistir. Yazar buldugu
sonuclar1 piyasa giicii ile ilgili yapilan ¢alismalarla kiyaslamistir. Lerner Endeksini bu

yontemle hesaplamanin standart yonteme gore artilarini ve eksilerini tartigmistir.



29

De Moraes, Antunes ve Coutinho (2021) yaptiklar1 ¢alismanin amaci bankacilikta rekabet
ve yogunlagsmanin finansal gelisim tizerindeki etkisini incelemektir. Sistem GMM modelinin
kullanildig1 galismada 2006-2015 dénemi yillik veriler kullanilarak rekabet agisindan analiz
edilmistir. Calismada yogunlagmadaki artisin, rekabet eksikligi sebebiyle finansal gelismeyi
olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir. Finansal gelisme agisindan baktiklarinda ise
rekabet, konsantrasyonun tam tersi olarak ele alinmis ve 0 tarihteki literatiirdeki genel
rekabet konsantrasyon celigkisinden farkli bir sonuca ulasilmistir. Calismada yogunlasma
Olciitii olarak CRS5 ve CR3 banka yogunlagmasi kullanilmis, rekabeti 6l¢mek i¢in ise Lerner

endeksi ve Boone Indikatorii kullanilmustir.

de-Ramon ve Straughan (2016) tarafindan yapilan ¢alisma 1989-2013 dénemi i¢in rekabetin
derinligini 6l¢meyi amacglamaktadir. Genel olarak bankalar tizerinde yapilan arastirmalar bu
calismada yerini Ingiltere’de mevduat toplayan ve diizenlemeye tabii sirketlere birakmustir.
Rekabet olgiimiinde Lerner Endeksi, Panzar Rossa H- istatistigi ve Boone Indikatorii,
yogunluk 6lgmek i¢in de HHI kullanilmistir. Calismada Lerner endeksi hem klasik yontemle
hem de etkin sinir yontemi ile tahmin edilerek karsilastirilmistir. Arastirma yapilan dénemin
baslarinda rekabet yogunlugu fazla iken, 2000li yillarin basindan itibaren yogunlugun
azaldig1 gozlemlenmistir. Aragtirmacilar tarafindan, finansal krizin hemen Oncesinde ise

(2003-2007) rekabetin ciddi sekilde diistiigii ifade edilmistir.

Casu ve Girardone (2009) bankacilik sektoriindeki rekabet ve etkinlik arasindaki iliskiyi
Granger nedensellik analizi ile test etmislerdir. Orneklem, 5 Avrupa iilkesinin bankalarina
ait 2701 gozlemden olusmaktadir ve 2000-2005 yillart arasim1 kapsamaktadir. Rekabet
Olemek i¢in yapisal olmayan rekabet 6lgme yontemlerinden Lerner endeksi kullanilmistir.
Etkinlik ve rekabet arasindaki iliskiyi belirlemek i¢cin DIF-GMM ve SYS-GMM yontemleri
kullanilmistir. incelenen Avrupa iilkeleri i¢in periyodun ilerleyen dénemlerine dogru
etkinligin azaldig1 sonucuna ulasilmig olup rekabet baskilarinda artis olduguna dair bir

kanita ulasilamamustir. Etkinlik artisinin pazar giiclinii artirmadigi sonucuna ulasiimistir.

Gonzalez vd. (2017) calismalarinda banka istikrar1 ve rekabet arasindaki iliskiyi MENA
tilkeleri tizerinden 2005-2012 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 356 banka ile 6lgmislerdir.
Rekabet Olciisii olarak Herfindal Endeksi ve H istatistigi, iflas riski i¢in de Z skoru
kullanilmistir. Calismada 6rneklem 3 gruba ayrilarak incelenmistir, bu gruplar; Tiim iilkeler,

korfez iilkeleri ve digerleridir. Incelenen donem krizin etkisini belirleyebilmek acisindan
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kriz Oncesi ve kriz sonrasi olarak ayrilmistir. GMM yontemi ile istikrar rekabet iligkisi
incelenmistir. Korfez iilkeleri igin rekabetin artmasi banka istikrarimi negatif yonde
etkilerken, eksik rekabetin oldugu piyasalara sahip korfez tilkesi olmayan iilkelerde
rekabetin artis1 istikrar1 artirmistir. Caligmanin ulastig1 en genel sonuglar ise piyasa yapisinin
finansal istikrar1 agiklamakta 6nemli bir faktdr oldugu ve yogunlagsmanin eksik rekabet

piyasalari ile ilgili olmadigidir.

Horvath, Seidler ve Weill (2016) ¢alismalarinda rekabetin likidite yaratma siireci tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Literatiire hem rekabet hem de likidite yaratmanin belirleyicileri
acisindan katki yapmiglardir. Calismanin 6rneklemi Cek Cumbhuriyeti bankalarinin 2002-
2010 aras1 donemi ¢eyreklik verilerini kapsamaktadir. Rekabeti 6lgmede yapisal olmayan
yaklagimlardan Lerner endeksi kullanilmistir. Dinamik GMM tahmincisinin kullanildigi
analizler sonucunda artirilmis rekabetin likidite yaratmayi diisiirdiigiini bulmuslardir.
Rekabet yliksekliginin tliketici refahi {izerinde olumlu etkisi ile likidite {izerindeki olumsuz
etkisi arasinda bir se¢im yapilmak zorunda kalindig1 sonucuna ulasilmistir. Calismada hem
likidite agisindan hem de banka istikrar1 agisindan banka rekabetinin kisitlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Cek Cumhuriyeti bankacilik sisteminin yabanci bankalardan olusmasi
sebebiyle yerel ve kiiclik bankalarin oldugu Baltik iilkelerine gore krizlerden daha az

etkilendigi de ¢calismanin ulastig1 sonuglar arasindadir.

Iskenderoglu ve Tomak t.y.) yapmus olduklar1 calismada Tiirkiye’deki 15 6zel banka igin
ceyreklik veriler kullanarak 2002-2012 yillar1 arasinda rekabet ve istikrar arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Istikrar 6l¢iitii olarak Z-score ve NPL rasyosu kullamlmustir. Rekabet dl¢iisii
olarak HHI kullanilmis ve ayr1 ayr1 krediler, mevduat ve toplam aktifler i¢cin hesaplanmastir.
Analiz olarak dinamik panel veri yontemleri kullanilan ¢alismada literatiirde sikca birbirine
karsit olan gosterilen rekabet-istikrar ve rekabet-kirilganlik goriislerinden birine net bir

destek bulamamislardir.

Kabir ve Worthington (2017) yapmus olduklar1 galismada rekabet kirilganlik, rekabet istikrar
gortislerinin gecerliligini islami ve geleneksel bankalar1 karsilastirarak test etmislerdir. Konu
bankacilik literatiiriinde ¢ok ¢alisilmis olmasina ragmen Islami bankalarin 6rnekleme dahil
edilmesi acisindan farklilk arz etmektedir. Orneklemde 16 gelismis ekonominin
bankalarinin 2000-2012 yillar1 arasindaki verileri yer almaktadir. Rekabet eksikligini

Ol¢mek i¢in Lerner endeksi, istikrar1 6lgmek icin de muhasebe temelli olan Z-score ve
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temerriide diisen kredilerin orani kullanilmistir. Ayrica piyasa temelli olan ve NPL
rasyosunun bir alternatifi olan Merton modeli kullanilmigtir. Analiz yontemi olarak panel
VAR ve quantile regresyon modelleri kullanilmistir. Sonu¢ olarak hem islami hem
geleneksel bankalar i¢in rekabet kirillganlik goriisiine destek bulunmustur. Ayrica istikrar
tizerindeki piyasa giicii etkisinin islami bankalara kiyasla geleneksel bankalar {izerinde daha
¢ok oldugu goriilmiistiir. Calismanin énemli sonuglarindan biri de temerriit riskini piyasa
giicii kazanarak diisiirme bakimindan, istikrar1 orta quantile de olan bankalar, {ist ve alt

quantildekilere gore daha etkili bulunmustur.

Khan vd. (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada Kuzey Dogu Asya ekonomilerinde (ASEAN)
yogunlagsmanin rekabet tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu bolgede bankacilik
sektoriinde yapilan bazi yapisal reformlar sebebiyle yogunlasmada 6nemli diizeyde artis
yasanmigtir. Ortaya ¢ikan bu durumun sektdr tizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegine dair
endiseler bu ¢aligmanin yapilmasi i¢in motivasyon olusturmustur. Yogunlagma 6l¢iimii i¢in
N firma yogunlasmasi1 ve HHI kullanilirken rekabet 6l¢timii i¢in Lerner endeksi, Diizeltilmis
Lerner endeksi, Boone indikatorii ve Panzar-Rossa H-istatistigi kullanilmistir. 1995-2004
arast donem incelenmistir. Malezya, Endonezya, Singapur, Filipinler ve Tayland’dan olusan
bolgenin 5 onemli ekonomisi ile ¢aligma yiiriitilmistiir. Ekonometrik yontem olarak 2
asamali GMM kullanilmistir. Sonug olarak; yogunlagma ve rekabet arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Ulasilan sonuglardan biri de piyasadaki yabanci banka sayisinin artisinin
rekabeti artirmasidir. Diger bir dnemli sonugta rekabet yogunlasma arasindaki iligkinin
krizlere duyarli olmamasidir. Bu durumun bir sonucu olarak, kriz ortamlarinda politikada

degisiklik yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Lapteacru (2017) calimasinda Merkez ve bati Avrupa bankacilik sisteminde piyasa giicii risk
iligkisini incelemistir. Kullanilan 6rneklem 1993-2013 aras1 304 adet bankaya ait verilerden
olusmaktadir. liskiyi gorebilmek igin lineer olmayan ydntemler kullanilmis ve u seklinde
bir iligki bulunmustur. Banka riski 6l¢mede muhasebe temelli z-score yontemi iyilestirilerek
kullanilmis ve ek olarak gene riski dlcmede Merton’un opsiyon modeli ile temerriide
yakinlik hesaplanmistir. Rekabet 6l¢iisii olarak Lerner endeksi, yogunluk 6l¢iisii olarak HHI
istatistigi kullanilmistir. Piyasa giiciiniin ¢ok olmasinin daha giivenli olup olmadigina cevap
aranmistir. Bulunan sonuglar piyasa giiciiniin ¢ok olmasinin kirilganlig1 azalttigi yoniinde
olmasina ragmen yogunlugun artmasinin tam tersi sekilde bankacilik sektoriinii riskli yaptigi

goriilmiistiir.
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Liu, Mirzaei, ve Vandoros (2014) makalelerinde bankalar arasi rekabetin, banka disi
endiistrinin biiylimesi iizerinde etkisi olup olmadigini arastirmigladir. 48 gelismekte olan
ilke ve gelismis llkenin 23 farkli endiistrisinin 1993-2007 aras1 periyottaki verileri
kullanilmis ve modelin tahmini i¢in OLS yontemi kullanilmistir. Rekabeti 6lgmede Lerner
endeksi ve H-istatistigi, yogunlasmayi 6lgmede ise CRS firma yogunlagsmasi kullanilmgtir.
Sonug olarak is birligi icinde olmayan banka rekabetinin ve istikrarin endiistriyel biiylimeyi
destekledigi goriilmiistiir. Buna ek olarak banka yogunlasmasinin da biiylimeyi olumlu
yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Piyasanin rekabet¢i bir sekilde yogun olmasi endiistriyel

¢iktinin biiyiimesine katki saglayacagi ifade edilmistir.

Owen ve Pereira (2018) makalelerinde, rekabet ve yogunlagsmanin finansal erigimle iligkisini
sabit etkiler modeli ile incelemislerdir. Calismada finansal erisimin gozlemlenebilmesi i¢in
83 farkli tilkenin 10 yillik (2004-2013) verileri 6rneklem olarak alinmistir. Finansa erisim
seviyeleri farkli olan iilkelerin rekabet ve yogunluk etkilerini gézlemleyebilmek adina bu
orneklem secilmistir. Finansa erisimi temsilen 7 farkli degisken kullanilirken rekabet,
yogunlagmay1 temsilen C3 ve C5 firma yogunlagsmalar1 ve rekabeti temsilen de Lerner
endeksi kullanilmistir. Ulasilan sonuglara gore, bankalarin piyasa giictiniin sinirli olmast
sartiyla yogunlugu yiiksek bankacilik sektorii mevduatlara ve kredilere daha ¢ok erisimle
iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Zayif bir kanit olsa da diizenlemelerin genis alanlara

yayildigi iilkelerde finansa erigimin yiiksek oldugu bulunmustur.

Yildirim ve Philippatos (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada merkez ve bati Avrupa gecis
ekonomilerinin (CEE) 14 iilkesine ait bankalarin 1993-2000 donemi igin rekabetc¢i kosullarin
degisimini incelemislerdir. Rekabetin 6l¢iilmesinde Panzar- Rossa modeli, genel model
tahmininde ise GLS yontemi kullanilmistir. Ulasilan sonuglara gore Makedonya ve
Slovakya hari¢ diger iilkelerin piyasa yapilar1 tam olarak belirlenememistir. Caligmanin
sonucunda incelenen periyodun sonlarina dogru rekabet¢i ortamin artis gosterdigi
goriilmiistiir. Gegis ekonomilerindeki biiyiik bankalar, kiiciik bankalara kiyasla daha
rekabet¢i bir ortamda c¢alistiklar1 bolgesel piyasalardaki rekabetin ulusal ve uluslararasi

piyasalardaki rekabete gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Titko (2015) Letonya bankacilik sektoriindeki rekabet istikrar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calisma 2007-2013 yillar1 arasini1 kapsayan 7 yillik bir donem i¢in 16 Letonya

bankasi ile yapilmistir ve veriler BankScope veri tabanindan temin edilmistir. Arastirma
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metodu olarak coklu regresyon kullanilmigtir. Bagimli degisken olarak risk endeksi
tarafindan temsil edilen banka istikrar1 belirlenmistir. Rekabet diizeyini belirlemek igin
Lerner Endeksi ve Boone indikatorii hesaplanmistir. Yogunluk 6l¢iimii icinse HHI ve CR5
firma konsantrasyonu yontemleri kullanilmistir. Rekabet ve konsantrasyon arasindaki
iligkinin tutarliligin1 test etmek i¢in de korelasyon analizi uygulanmigtir. Caligmanin
hipotezleri; farkli rekabet 6lgme yontemleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir
ve Letonya bankacilik sistemindeki rekabetin banka istikrar1 tizerinde olumlu bir etkisi
vardir seklinde ifade edilmisti. Ulasilan sonuglara gore; Lerner endeksi ve Boone indikatorii
arasinda anlamli bir iliski bulunamadigindan birinci hipotez reddedilmistir. Istikrar iizerinde
rekabetin olumlu etkisi Lerner endeksi ile yapilan analiz sonucunda reddedilmis ve Boone

indikatorii ile yapilan analiz sonucuna gore de siipheli bulunmustur.

Kasman ve Kasman (2015) 2002-2012 donemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriinde rekabetin ve
yogunlagmanin banka istikrar1 tizerine etkisini analiz etmislerdir. Rekabetin Boone katsayisi,
Lerner endeksi ve diizeltilmis Lerner endeksi ile 6l¢iildiigii calismada banka istikrari da Z-
score ve NPL degiskenleri ile dl¢iilmiistiir. Caligmada ayrica rekabet ve istikrar arasindaki
non-lineer etkileri yakalayabilmek i¢in rekabetin karesi de modele dahil edilmistir. Karesi
alinan terim ile NPL degiskeni negatif bir iligki igindeyken Z-score degiskeni pozitif bir
iliski i¢cinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Analizlerin tiimiinden elde edilen sonuglara gore

rekabet- kirilganlik goriisii desteklenmistir.

Tablo 3.3. ‘de Rekabet ile ilgili literatiir olusturulurken incelenen ¢alismalarin kisa bir 6zeti

verilmigtir.
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Tablo 3.3. Rekabet literatiir 6zeti

Kaynak Rekabet Olgme Yéontemi Yogl‘l;:il:tkelgilg:me

Alshubiri, 2022 Lerner , H-istatistigi HHI
Coccorese, 2014 Etkin sinir yaklagimi -

De Moraes vd., 2021 Lerner, Boone CR3,CR5
de-Ramon & Straughan, 2016 Lerner, Boone, H-istatistigi HHI

Casu & Girardone, 2009 Lerner Endeksi -
Gonzélez vd., 2017 H-istatistigi HHI
Horvath vd., 2016 Lerner Endeksi -
Iskenderoglu & Tomak, t.y. HHI -

Kabir & Worthington, 2017 Lerner Endeksi -

Khan vd., 2017 Lerner, A-Lerner, Boone, H-istatistigi CR5, HHI
Lapteacru, 2017 Lerner HHI

Liu vd., 2014 Lerner , H-istatistigi CR5
Owen & Pereira, 2018 Lerner CR3, CR5
Yildirim & Philippatos, 2007 H-istatistigi -

Titko vd, 2015 Lerner, Boone HHI, CR5
Kasman ve Kasman (2015) Lerner, Boone ve A-Lerner HHI, CR5
Berger, Klapper, ve Turk-Ariss (2008) | Lerner Endeksi HHI
Kabir ve Worthington (2017) Lerner Endeksi -

3.2.4. Rekabetin Ol¢iilmesinde Yapisal Olmayan Yaklasimlar

Rekabet diizeyi Olctiliirken temelde iki yaklasim vardir, yapisal modeller ve yapisal olmayan
modeller olmak iizere. Literatiirde yapisal yaklasim klasik endiistri iktisadindaki SCP
hipotezinden yola ¢ikan ve genellikle yogunluk olarak adlandirilan CR3, CR5 ve HHI ‘dir.

Bu calismada yapisal olan yaklagimlar, yogunlagma 6lgiileri altinda verilmistir.

Yeni Ampirik Endiistriyel Organizasyon (NEIO) tarafindan gelistirilen yapisal olmayan
yaklagim, yogunlasma ile piyasanin rekabet¢i olmasi arasinda neden sonug iligkisi
varsayimina gerek olmadan, yogunlagmanin yliksek oldugu piyasalarin rekabetci bir yapiya
sahip olmasma olanak tamimaktadir. Piyasanin yapisi, yogunlasma orant ve genel
yarigilabilirligi ~ disinda, yapisal olmayan yaklasim, rekabet¢ci davramislar
etkileyebilmektedir (Yagcilar, 2010). Yeni Ampirik Endiistriyel Organizasyon (NEIO)
yaklagimi yapisal yaklagimlarda bahsedilen eksikliklere yonelmistir. Bu yaklagim, tiiketici
ve firmalarin davraniglarini tahmin etmek i¢in yogun bir sekilde ekonometrik ve oyun teorisi
tabanli modelleri kullanmaktadir (Coskun vd., 2012).
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Yapisal olmayan bu yaklasimlar, ampirik ¢alismalarda piyasadaki rekabetin 6l¢iilmesine
yonelik modeller olusturmuslardir. Iwata modeli (1974), Bresnahan modeli (1982, 1989),
Panzar ve Rosse modeli (1977, 1987) ve daha sonraki yillarda gelistirilen Boone modeli

(2004, 2008) bu yaklasimin modelleridir (Kuzucu, 2014, s.95).

Bu tezde yapisal olmayan yaklasimlardan biri olan ve Panzar-Rosse (1977- 1987) tarafindan

gelistirilen Panzar-Rosse modeli rekabet diizeyini belirlemekte kullanilmistir.
3.2.4.1. Panzar-Rosse modeli

1990’11 yillardan itibaren bankacilik piyasa yapisini belirlemekte ¢ok sik bir sekilde
kullanilan ve piyasadaki rekabet diizeyini 6lgmeye yarayan Panzar-Rosse modeli literatiire
1977 ve 1987 yillarinda yapilan ¢alismalarla girmistir (Kuzucu 2014). Bu ¢alismada da
rekabet diizeyini belirlemekte kullanilan yontem olan Panzar-Rosse modeline gore piyasa
uzun donem dengededir. (Bikker ve Haaf 2002)’in varsaydigi logaritmik ve dogrusal
marjinal maliyet ve marjinal gelir fonksiyonlari, kar maksimizasyonu yapan bir banka i¢in
birbirine esittir. Bu esitlikten ¢ikan optimum ¢ikti miktar1 ise dengeyi gostermektedir.
Yapilan calismalarda uygulama kolayligi ac¢isindan indirgenmis gelir denklemi

kullanilmaktadir.

In(Py) = a + 4l n(Wl,it) + .len(WZ,it) + sl n(W3,it)

(3.2)
+y,1 n(Yl,it) + 7.l n(YZ,it) + y5l n(YS,it) + &

Denklem 3.2.’nin alt indislerden t yillar1 ve i de bankalar1 sembolize etmektedir. Diger

degiskenlerin agiklamalar1 da asagida verilmistir.

P: Faiz gelirleri/ Toplam Varlik

W.: Faiz Giderleri / Toplam Mevduat

Wa: (Personel Giderleri + Kidem Tazminat1) / Toplam Varliklar
Wi;: Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Varliklar

Y1: Ozkaynak/ Toplam Aktif

Y:: Toplam Krediler/ Toplam Varliklar

Ys: Toplam Varliklar (bin TL)
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Literatiirde yaygin olarak kullanilan indirgenmis gelir denklemi bu ¢aligmada kullanilan
denklemdir. Ancak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin se¢imi arastirmaciya gore
degismektedir. Bagimli degisken olarak bazi arastirmacilar faiz gelirinin toplam aktiflere
oranin1 (bu ¢alisma da kullanilan bagimli degisken) alirken, bazi arastirmacilar toplam
gelirin toplam aktiflere oranini almiglardir. Bazi arastirmalarda da toplam veya faiz gelirinin

kendisini bagimli degisken olarak secilmistir (Bikker, 2006).

Degeri 0 ila 1 arasinda degisen H-istatistigi yukaridaki indirgenmis gelir denklemindeki

(denklem 3) katsayilardan Bi+f2+fs toplaminin aldig1 degere esit olmaktadir.

Panzar-Rosse modelinin katsayilarimin gegerli olabilmesinin sartt piyasanin dengede
olmasidir. Piyasanin dengede olup olmadigini kontrol etmek i¢in asagidaki Denklem 3.3

tahmin edilmistir.

In(ROA;) = a+ ln(Wl,it) + B ln(WZ,it) + B ln(WS,it) + y1ln (Yl,it)

(3.3)
+y,In (Yz,it) + y3ln (Y3,it) + it

Burada ROA varliklarin kazanma giicii olup diger girdiler iistteki indirgenmis gelir
denklemiyle (denklem 3) aymidir. Piyasanin dengede oldugu ise Pi+P.+Ps girdilerinin
toplaminin 0 olmasindan anlasilmaktadir. Bu durumun arkasindaki mantik, denge

durumunda banka varliklarinin getirisi girdi fiyatlari ile iligkili olmamalidir.
H istatistiginin degerlendirme skalasi ise Tablo 3.4. ‘de gosterilmistir.

Tablo 3.4. H- istatistigi degerlendirme skalasi

H Istatistigi Degerlendirilmesi
H=<0 Monopol Piyasasi
O<H<1 Monopolcii Rekabet
H=1 Tam rekabet Piyasasi
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4. FINANSAL TABANA YAYILMA

4.1. Finansal Tabana Yayllma Tanim

Ingilizcesi “Financial Inclusion” olan ve Tiirk¢e’ye cevirisi T.C. Dis Isleri Bakanligs,
Terclime Dairesi Bagkanligi tarafindan G20 terimler sozliiglinde “Finansal Tabana Yayilma”
olarak ¢evrilen bu terim, literatiirde ¢ok fazla arastiritlmamis ve hatta Tiirkgeye ¢evrilmesi
konusunda bile hala farkli séylemler mevcuttur. Bazi ¢alismalarda “Finansal Icerme” bazi
calismalarda ise “Finansa Erisim” diye ge¢cmektedir. Bu c¢alismada Terciime Dairesi

Bagkanliginin gevirdigi sekilde finansal tabana yayilma terimi kullanilacaktir.

Finansal tabana yayilma, finansal iiriin ve hizmetlere erisimi artirma ve daha fazla insanin
finansal sisteme dahil olmasini saglama siirecidir. Finansal Tabana Yayilma, bireylerin ve
isletmelerin ihtiyaclarim1 karsilayan faydali ve uygun fiyath finansal iiriin ve hizmetlere
(islemler, 6demeler, tasarruflar, kredi ve sigorta) sorumlu ve siirdiiriilebilir bir sekilde
erisebilmeleri anlamina gelir (Diinya Bankasi, 2023). Yine Diinya Bankasi finansal tabana
yayilma olgusunu "bireylerin ve igletmelerin islemler, 6demeler, tasarruflar, kredi ve sigorta
gibi ihtiyaclarin1 sorumlu ve siirdiiriilebilir bir sekilde karsilayan faydali ve ekonomik
finansal trtinlere erisim” olarak da tanimlamaktadir. Finansal tabana yayilma kavrami icin,
finansa erisim ve finansal okuryazarlik bilesenlerinden olusan arz ve talep yonlii bir panel
oldugu soylenebilir (Yildirim, 2019). (Triki ve Faye, 2013) tarafindan “niifusun tiim
kesimleri i¢in resmi finansal hizmetleri erisilebilir, yararlanilabilir ve uygun kilan tiim

girisimler” seklinde bir tanimlama yapilmistir.

Diinya Bankasinin, “Evrensel Finansal Erisim 2020 girisiminin odak noktasi bireylerin bir
mevduat hesabina sahip olmasidir. Finansal tabana yayilma i¢in ilk adim bir mevduat
hesabia sahip olmaktir. Mevduat hesabina sahip olan kisi, para biriktirebilir ve para
gonderip, alabilir. Temel olarak bir mevduat hesabi diger finansal hizmetlere agilan bir kap1
gorevi goriir. Bu nedenle de Diinya Bankasi Grubu’nun odaginda olan bir alan olmaya
devam edecektir. Finansi tabana yaymak i¢in su ana kadar ¢ok ¢alismalar yapilmis olmasina
ragmen daha gidilecek ¢ok yol oldugu da yadsinamaz bir gergektir. Finansal tabana yayilma
herhangi bir banka miisterisi olmayan milyonlarca yetiskine islemler, demeler, tasarruflar,

kredi ve sigorta gibi ihtiyaclar1 i¢in uygun fiyath finansal iiriin ve hizmetlere erisim ve
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bunlart aktif olarak kullanim saglamasi aracilifiyla yoksullugun azaltilmasinda ve refahin

artirilmasinda kilit bir rol oynayacaktir (Vo, Nguyen ve Van 2021).

Finansal tabana yayilma konusu i¢inde yasadigimiz donemde, finansal gelismelerin geldigi
nokta goz Onilinde bulundurulursa hane halki agisindan hayati 6neme sahiptir. Finansal
acidan bilgi eksigi olan kisilerin aldiklar1 kararlar neticesinde daha fazla zarar ettigi
goriilmiistiir. Bireylerin finansal acidan bilgi birikimlerinin artmasi hem bireysel hem de
iilke ekonomisi i¢in 6nemlidir. Finansal okuryazarlig1 olan bireylerin birikim yaptig1 ve bu
birikimlerini arzu ettigi getiri nispetinde risk alarak degerlendirdigi, Yatirimlarim
cesitlendirdigi gdzlemlenmistir. Bu agsamada da Finansal tabana yayilma konusunun ne denli
onemli oldugu anlasilmaktadir (Oz¢am, 2006). Finansal tabana yayilmanin artmasi
yoksullugu azaltma, ekonomik biliylimeyi tesvik etme ve genel refahi gelistirme

potansiyeline sahiptir (OECD, 2023).

Finansal tabana yayilma, ekonomik biiylimeyi tesvik etmenin ve diinya ¢apinda yoksulluk
seviyesini azaltmanin kilit unsurudur. Tim bireylere ve tiizel kisiliklere, 6zellikle de
geleneksel finansal sistemden dislanmis olanlara uygun finansal {iriin ve hizmetlere erisim
saglama siirecidir. Finansal tabana yayilma, bireylerin tasarruf etmelerine, bor¢lanmalarina,
yatirim yapmalarina ve mali durumlarini etkili sekilde yonetmelerine imkan verdigi igin
kapsayici bir ekonomi yaratmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Mukherjee ve Sood, 2020).
Bu kapsayicilik, ekonomik faaliyetlere tam olarak katilima, varlik olusturulmasina ve

riskleri azaltmaya imkan verdigi ve genel refahi artirdig1 icin biiyiik bir 6neme sahiptir.

Finansal tabana yayilmanin 6nemi birka¢ perspektiften ele alinacak olursa: Ekonomik
bliyiime acisindan bakildiginda bireylere ve isletmelere finansal kaynaklara erisim
saglayarak ekonomik biiylimeyi tesvik eder. Bu durum iiretim faaliyetlerine yatirim
yapilmasina, iglerin bilylimesine ve yeni is firsatlar1 yaratilmasina yardimci olmak suretiyle
genel ekonomik kalkinmaya katkida bulunur. Bir diger bakigla finansal tabana yayilma
yoksullugun azaltilmasi i¢in giiclii bir aractir (Chithra ve Selvam, 2013). Hane halklarina
tasarruf etme, yatirim yapma ve makul oranlarla krediye erisme firsatlar1 sunarak onlar
yoksulluktan kurtarmaya yardimci olur. Bu da gelir elde edilmesine, yasam standartlarinin

iyilesmesine ve yoksulluktan kurtulunmasina imkan verir (Bakar ve Sulong, 2018).
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Sosyal kalkinma ve giiglenme {izerinde de finansal tabana yayilmanin 6nemli bir etkisi
vardir. Bireylerin mali durumlari iizerinde kontrol sahibi olmalari, bilingli Kkararlar
almalarini, ekonomik ve sosyal faaliyetlere aktif olarak katilmalarini saglar. Ayrica Finansal
tabana yayilma kadinlar1 ekonomik olarak giiclendirerek ve finansal hizmetlere erisimlerini
saglayarak toplumsal cinsiyet esitligini de tesvik eder (Mukherjee ve Sood, 2020). Genel
olarak da herkesin finansal hizmetlere erismesi ve ekonomik biiytimeden faydalanmasi i¢in
esit firsatlar saglayarak gelir ve servet esitsizliklerinin azaltilmasina yardimei olur (Ofori-

Abebrese, Baidoo ve Essiam, 2020).
4.2. Finansal Tabana Yayilma Literatiir

Finansal tabana yayilma literatiirii li¢ kategori seklinde siiflandirilabilir: ilk olarak finansal
tabana yayilma gdostergelerinin olusturulmasi ikinci olarak finansal tabana yayilmayi
etkileyen faktorlerin incelenmesi ve son olarak da finansal tabana yayilma ile ekonomik ve

finansal kalkinmanin gesitli yonleri arasindaki iligkinin incelenmesi (Le vd., 2019).

Finansal tabana yayilma kavraminin anlasilabilirligini artirmak icin Olgiilebilir bir hale
getirmek onemlidir. Arz ve talep kismindan elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ulasilan
sonuglar, {ilkelerin ileri donemler igin plan yapmasini kolaylastirmaktadir. Ulkeler ulusal bir
finansal tabana yayilma stratejisi belirlemek ve belirledigi hedeflere ulasabilmek icin
kullanim ve kalite gibi gostergeler kullanarak analiz edilebilir verilere ulagsmak ister.
Ozellikle politika yapicilar i¢in gerekli olan veriler iilkelerin i¢inde bulundugu finansal
tabana yayilma seviyesini gostermekte ve yapilacak planlar i¢in dayanak olusturmaktadir

(Yildirim, 2020).

Finansal tabana yayilma ile ilgili yapilan ¢alismalar kisaca 6zetlenerek asagida sunulmustur.
Literatiir 6zetinin son kisminda finansal tabana yayilmayi1 6l¢en degiskenler ve ulasilan

sonuclar Tablo 4.2 “de verilmistir.

Feghali, Mora ve Nassif (2021) calismalarinda, finansal tabana yayilmanin finansal
istikrarsizlik riskini artirip artirmadigini, hangi tiirlerin istikrar tehlikeye attigin1 ve banka
piyasa yapisi ve rekabetin finansal tabana yayilma ve istikrar arasindaki iliskiyi nasil
etkiledigini aragtirmaktadir. Makalede 1995-2018 donemi igin 100'den fazla tilkenin verileri

kullanilarak finansal tabana yayilma, bankacilik piyasa yapisi ve finansal istikrar arasindaki
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iligski incelenmistir. Sonuglar tasarruf ve 6deme sistemlerine erisim gibi kredi dis1 finansal
tabana yayilmanin banka performansini etkilemedigi ya da iyi yonde etkiledigini, krediye
erisimin ise banka performansin1 ve istikrarin1 olumsuz yonde etkiledigini ortaya

koymaktadir.

Ofori-Abebrese, Baidoo ve Essiam (2020) c¢alismalarinda, 2017 yilina ait 33 Sahra-alti
Afrika tilkesinin verilerini kullanarak finansal tabana yayilmanin refah {izerindeki etkisini
siradan en kiiciik kareler teknigi ile incelemislerdir. Finansal tabana yayilmayi 6l¢en veriler
(her 1000 kisiye diisen mevduat hesabir sayisi, her 100 000 kisiye diisen ATM sayist)
Uluslararast Para Fonu (IMF)nun Finansal Erisim Anketinden (FAS) elde edilmistir.
Sonuglar, finansal tabana yayilmanin genellikle diisiik endekslere sahip oldugunu, ancak
refah1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Egitim ve gelir de refah1 artirmaktadir.
Finansal tabana yayilmanin refah iizerindeki olumlu etkisi, bdlgede finansal tabana
yayllmanin tesvik edilmesine yonelik politikalar gelistirilmesinin bir sonucu olarak

goriilmektedir.

Mukherjee ve Sood (2020) calismalarinda temel bilesenler analizi ve panel sabit etkiler
modeli kullanarak 91 iilkede finansal tabana yayilma i¢in bilesik bir endeks olusturmay1
amaglamislardir. Farkli finansal tabana yayilma diizeylerinde biiyiime, sektorel pay,
kadinlarin isgiicline katilimi1 ve yoksullugun azaltilmasi gibi konular analiz edilmistir. Diinya
Bankasi'nin Global Findex’indeki talep tarafi gostergeleri 2011 ve 2014 olmak tizere iki yili
kapsayan ve diinya ¢capinda 172 iilke i¢in bireysel diizeyde veriyi igerirken, arz tarafi verileri
IMF'den (2015) derlenmistir. Bu veri seti, 2004-2015 donemi i¢in 152 iilkeye ait 47 temel
gostergeye iliskin verileri icermektedir. Son olarak, makroekonomik degiskenler ve
bankacilik  verimliligine iliskin veriler Diinya Bankasi'min Diinya Kalkinma
Gostergelerinden alinmistir. Calisma, 6zellikle Gliney Asya, Sahra Alt1 ve Latin Amerika
ilkelerinde kapsayici bir finansal sistem i¢in engellerin etkin bir sekilde izlenmesinin ¢ok
onemli oldugu sonucuna varmustir. Sonuglar, daha yiliksek finansal tabana yayilma
diizeyinin, en diisiik ve orta finansal tabana yayilma diizeyine sahip iilkeler i¢in GSYIH
biiylimesini artirma ve ¢ok boyutlu yoksullugu azaltma olasiliginin nispeten daha yiiksek
oldugunu ve kadilarm isgiiciine katilimimnin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ilging bir
sekilde, en yliksek finansal tabana yayilma diizeyine gére marjinal etkilerin katsay1 degerleri
cok boyutlu yoksulluk endeksi ve kadinlarin isgiiciine katilimi i¢in daha diisliik olmus ve

sonugclar zit igaretlerle ortaya ¢ikmuistir.
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Chithra ve Selvam (2013) calismalarinda Sarma (2008) tarafindan gelistirilen bilesik
Finansal Kapsayicilik Endeksi’ni (IFI) kullanarak finansmana erisimde eyaletler arasi
farkliliklar1 6lgmeye ¢alismislardir. Sarma (2008)’in 6nerdigi endekse gore finansal tabana
yayilma teorik olarak Sifir (0) ile bir (1) arasinda degerler almaktadir. Sifir degeri 'finansal
tabana yayilma yok' ve 1 degeri 'tam finansal tabana yayilma ' olarak yorumlanmaktadir.

Olgeklendirmenin tam olarak degerlendirme skalas1 Tablo 4.1 ‘de gériilebilir.

Tablo 4.1. Finansal tabana yayilma endeksi degerlendirme skalasi

FTY Endeksinin Degeri FTY Endeksinin Degerlendirilmesi
0-0.3 Diisiik diizeyde FTY

0.3-0.5 Orta diizeyde FTY

0.5-1 Yiiksek diizeyde FTY

Kaynak: Mandira Sarma 2010, working paper series No.215.

Yapilan analizler sonucunda finansal tabana yayilma ile altyapi, bankaya ait veriler ve
sosyo-ekonomik gostergeler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sarma (2008)’nin
olusturdugu finansal tabana yayilma endeksi (IFI) parametrik olmayan metot ile 1.000
yetiskin basina diisen banka hesap sayisi, bir milyon insana diisen banka sube sayisi, bir
milyon insana diisen ATM sayisi, toplam banka kredi say1s1 ve toplam banka mevduat sayist
verilerini kullanmistir. Verileri 3 temel boyuta gore analiz etmistir, birinci boyut bankacilik
penetrasyonu, ikinci boyut bankacilik hizmetlerine erisilebilirlik ve {iiglincii boyut ise
bankacilik hizmetlerinin kullanimidir. Diinya Bankasi tarafindan uzun ve saglikli yasam,
bilgiye erisim ve iyi yasam standardi gostergelerinin boyutlarini 6lgen kompozit bir istatistik
olarak tanimlanan HDI yontemine gore 2004 yili i¢in 55 iilkeyle 3 boyutlu olarak, 100
iilkeyle de 2 boyutlu olarak endeks hesaplanmastir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore 3 boyutlu IFT skoru en yiiksek ilk 3 iilke sirasiyla
Ispanya, Avusturya ve Belgika iken, siralamada bu ii¢ iilkenin arkasindan Danimarka, Isvigre
ve Malta gelmektedir. Calismanin kayda deger sonuglarindan biri de yiiksek veya orta
diizeyde IFI puanina sahip iilkelerin OECD iilkeleri olmasidir. 55 iilke arasindan en diistik
IFI seviyesine sahip ililke Madagaskar olmustur. 100 iilkeyle yapilan 2 boyutlu calismaya
gbre en iyi siralamasi olan iilke gene Ispanya iken 100. Sirada Kambogya bulunmaktadir.
Calismanin Tirkiye agisindan detayli sonuglari ise 3 boyutlu IFI skoruna gére 1.boyutta
0,426 ile orta, 2. boyutta 0,1 ile diisiik ve 3. boyutta 0,168 ile diisiik diizeyde finansal tabana

yayilma seviyesine sahip oldugudur. Finansal tabana yayilmada, ele alinan iilkeler arasinda
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21’inci sirada yer alan Ulkemizin 3 boyutlu IFI endeks skoru 0,219 olarak hesaplanmus olup,
finansal tabana yayilma seviyesinin diigiikk oldugu belirtilmistir. 2 boyutlu IFI skoru 0.137
olarak hesaplanan Tiirkiye 2. Boyutta 0.104 ve 3. Boyutta 0.171 skorunu alarak 100 iilke

arasinda 61. siraya yerlesmistir.

Bakar ve Sulong (2018) makalelerinde finansal tabana yayilmanin biiyiime {izerindeki
etkisinin pozitif mi, negatif mi oldugu {izerinde durmuslardir. Etkiyi daha 1iy1
gozlemleyebilmek i¢in ¢ok boyutlu degiskenler kullanmanin daha faydali olacag: ileri
stiriilmektedir. Calisma, olumlu ve olumsuz sonuglarin elde edildigi makalelerin bir 6zeti
seklindedir. Literatiir taramasi seklinde olan ¢aligmadan elde edilen sonug, finansal tabana
yayilma ile biiyiime arasindaki baglantilar, literatiirde bulunan karisik sonuglar nedeniyle
hala kesin olmadigidir. Biiylime {izerindeki olumlu etkiyi teyit eden bir¢ok calismaya
ragmen, bazi ¢aligmalar tam tersine finansal tabana yayilmanin olumsuz etkisi oldugunu
iddia etmektedir. Genel olarak literatiir, finansal tabana yayilmanin ¢esitli boyutlarda
ekonominin biiylimesine yonelik bir motor oldugunu ve bu baglantiy1r degerlendirmek icin

cesitli yontemlerin kullanildigini gosterdigini ifade etmektedir.

Ramzan, Amin ve Abbas (2021) yapmis olduklar1 arastirmada kurumsal sosyal
sorumlulugun, bankacilik sektoriiniin finansal tabana yayilmasi, finansal istikrar1 ve finansal
performansi tlizerindeki etkisini 2008-2017 donemi igin borsada islem goren 20 Pakistan
ticari bankasinin verileri ile degerlendirmislerdir. KSS ile finansal performans arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmus ve KSS faaliyetlerinin bankalar a¢isindan olumlu bir
algt yarattigi goriilmistir. Bu durum bankalarin finansal performansina da pozitif
yansidigin1 ifade etmislerdir. Sonuglar, KSS faaliyetlerine daha fazla harcama yapan
bankalarin miisterileriyle gii¢lii bir iligki kurdugunu ve bu iliskinin finansal riski azaltmakta
ve finansal istikrar1 artirmakta etkili oldugunu gostermistir. Finansal tabana yayilma ile
kurumsal sosyal sorumluluk girisimleri arasinda da pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Bankalar KSS girisimlerine yaptiklar: yatirimlari artirdik¢a daha fazla sayida miisteriye daha
iyl ulagabilmek ve hizmet verebilmek i¢in genis sube ve ATM aglar1 kurmalar1 gerektigi
ifade edilmistir. Calisma, bankalarin karliliklarin1 ve piyasa performanslarini artirmak i¢in

KSS faaliyetlerine agirlik vermelerini 6nermektedir.

Le, Chuc ve Taghizadeh-Hesary (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada Asya'da finansal tabana

yayllma egilimini ve bu egilimin finansal verimlilik (financial efficiency) ve finansal
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stirdiiriilebilirlik (financial sustainability) tizerindeki etkisini incelemektedirler. Calismada
2004-2016 yillar1 arasindaki donemde 31 Asya iilkesinin yillik verisi kullanilmis ve Temel
bilesen analizi (Principal component analysis (PCA)) ve Feasible Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler (FGLS) ekonometrik yontemi uygulanmistir. Finansal tabana yayilmayi 6lgen
degiskenler, diger ¢aligmalardan farkli olarak ticari banklarda bulunan mevduat ve kredi
miktarin1 GSYIH nin yiizde olarak ne kadarma denk geldigi hesaplanarak ¢alismaya dahil
edilmistir. Ekonometrik analizden elde edilen tahmin sonuglarina goére, finansal tabana
yayillma, finansal etkinligi Onemli Ol¢iide ve olumsuz yonde etkilerken, finansal

stirdiiriilebilirligi 6nemli dl¢lide ve olumlu yonde etkilemektedir.

Karakus (2020)’un Tiirkiye’deki finansal tabana yayilma diizeyinin belirlenmesi ve FTY ’ya
etki eden bireysel faktorlerin tespit edilmesi lizerine yapmis oldugu calisma ulastigi sonuglar
acisindan dnemlidir. Orneklem olarak 2011 yili ve 2014 yili Global Findex veri tabanindan
saglanan Tirkiye verileri kullanilarak probit regresyon analizi uygulanmistir. 2011 yili ile
2014 yili kiyaslandiginda, Tiirkiye'de finansal kurumlarda birikim ve bor¢ miktarinin arttigi
gozlemlenmistir. Ayrica kadinlarin erkeklere oranla mevduat hesabi sahibi olma, resmi
olarak birikim yapma ve kredi kullanma oranlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Yasin,
egitim ve gelir seviyesinin artmasinin finansal tabana yayilmaya olumlu etkisi oldugu da

ulasilan sonuglar arasindadir.

Vo, Nguyen ve Van (2021) Asya bolgesinin genel olarak diisiik bir finansal tabana yayilma
seviyesine sahip oldugunu diisiindiiglinden ¢alismada Asya bolgesindeki 3071 bankanin
2008'den 2017'ye kadar olan donemdeki veri kiimesi kullanilmis ve bu makalede
genellestirilmis momentler yontemini (GMM) kullanilmistir. Bu caligmanin sonuglari,
bankacilik hizmetlerine erisimin saglanmasiyla artan finansal tabana yayilmanin bankacilik
sektoriiniin istikrari izerinde olumlu ve dnemli bir etkiye sahip oldugunu ve bunun da banka
direncini artirdigini gostermektedir. Analizler sonucunda, géze ¢arpan bir bulgu da finansal
sisteme dahil olmayan kirsal niifusun sisteme dahil edilmesi suretiyle bankalarin kredi

faaliyetlerini finanse etmelerine katki saglanabilecegidir.

Finansal tabana yayilma literatiiriine ait 6zetler Tablo 4.2. ile verilmistir.
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Tablo 4.2. Finansal tabana yayilma literatiir 6zeti

Kaynak

FTY Olcen Degiskenler

istikrara Etkisi

Feghali, Mora ve Nassif
(2021)

Findex hanehalki anketleri

Notr, Pozitif

Ofori-Abebrese, Baidoo ve
Essiam (2020)

-Mevduat sayisi (1000 yetiskin basina)
-ATM sayis1 (100.000 yetiskin basina)

Pozitif

Mukherjee ve Sood (2020)

-ATM sayis1 (100.000 yetiskin basina)
-ATM sayis1 (1000 km2 basina)

-Sube sayis1 (100.000 yetiskin basina)
-Sube sayis1 (100 km2 basina)

FTY’nin yiiksek oldugu
yerlerde negatif etkili, diisiik
oldugu yerlerde pozitif.

Chithra ve Selvam (2013)

-Sube sayis1 (100.000 yetiskin basina)
-Mevduat sayisi (1000 yetiskin basina)

FTY ve bankaya ait
degiskenler arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Sarma (2008)

-Mevduat sayis1 (1000 yetiskin basina)
-Sube sayis1 (1.000.000 yetiskin basina)
-ATM sayis1 (1.000.000 yetiskin basina)
-Toplam banka kredi say1si

-Toplam mevduat sayisi

Tiirkiye’ nin IFI degerleri
1.boyutta 0,426 (orta)
2.boyutta 0,1 (diisiik)
3.boyutta 0,168(diistik)

Bakar ve Sulong (2018)

-Literatiir Ozeti

FTY ile biiylime arasinda
pozitif ve negatif iligkiler
tespit edilmistir.

Ramzan, Amin ve Abbas

-Sube sayis1 (100.000 yetiskin basina)

FTY ile KSS arasinda

-Ticari banka sayis1
- Mevduat (GSYIH'nin %'si olarak)
-Kredi (GSYIH'nin %'si olarak)

(2021) -ATM sayisi (100.000 yetiskin bagina) pozitif iliski tespit edilmis.
Le, Chuc ve Taghizadeh- -ATM sayist (100.000 yetiskin basina) FTY artiginin finansal
Hesary (2019) -Sube sayis1 (100.000 yetiskin basina) verimliligi negatif, finansal

stirdiiriilebilirligi pozitif
etkiledigi goriilmiistiir.

Karakus, R. (2020).

-Mevduat hesabi sahibi olma
-12 ay iginde birikim yapmis olma
-12 ay i¢inde kredi kullanmis olma

Yas, egitim ve gelir seviyesi
FYT’ya pozitif etki
etmektedir.

Vo, Nguyen ve Van (2021)

-Sube sayis1 (100.000 yetiskin basina)
-ATM sayis1 (100.000 yetiskin basina)
-Kredi karti sayis1 (1000 yetiskin bagina)
-Bankamatik karti say1st (1000 yetiskin
basina)

4.3. Finansal Tabana Yayilma- istikrar iliskisi

Gelismekte olan ekonomilerde, ekonomik ve finansal kalkinmaya yonelik genel
stratejilerinin bir pargasi olarak finansal tabana yayilmayi tesvik etmeye ¢aligmaktadir. Bu
durum, finansal istikrar ve finansal tabana yayilmanin genel anlamda birbirinin ikamesi mi
yoksa tamamlayicist m1 oldugu sorusunu giindeme getirmektedir (Morgan ve Pontines,
2014).

Finansal istikrar, finansal tabana yayilmanin artmasindan ii¢ sekilde etkilenebilir. i1k olarak,
bir banka daha biiyiik isletmelere ytiklii miktarda kredi vererek riskini artirmaktansa, kiigtik
isletmelere daha fazla kredi vererek kredi portfoyiinii ¢esitlendirmek suretiyle genel olarak

daha az riskli olabilir. Ikinci olarak, kiiciik tasarruf sahiplerinin sayisinin artirilmasiyla,
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bankalar kriz donemlerinde daha diizensiz olan "¢ekirdek dis1" finansmana daha az bagimli
hale gelebilir. Bu da mevduat tabaninin biiyiikliigiiniin ve istikrarinin artmasini saglayacaktir
ve daha diisiik bir konjonktiirel dalgalanma olasiligi anlamina gelecektir. Ugiinciisii,
finansmana erigsimin artmasi para politikasinin daha iyi aktarilmasina katkida bulunarak

finansal istikrara katkida bulunabilir (Khan, 2011).

Finansal tabana yayilma, bireylerin ve isletmelerin finansal hizmetlere erisimini ifade
etmektedir. Finansal tabana yayilma, ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in dnemli bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Finansal tabana yayilmanin artmasi, iiretim ve yatirimin artmast,

fakirligin azaltilmasi, sosyal istikrarin artmasini saglamaktadir.

Banka istikrari, finansal sistemin beklenmedik soklardan zarar gérmeden dayanikliligim
ifade etmektedir. Banka istikrari, ekonomik biiyiime ve refah i¢in 6nemli bir faktordiir.
Banka istikrarinin artmasi, Kredi arzinin artmasi, fiyat istikrarmin saglanmasi, igsizligin

azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Finansal tabana yayilma ve banka istikrari arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. Finansal
tabana yayilmanin artmasi, kredi kalitesinin artmasi, finansal sistemin daha ¢esitlenmesi ve

finansal sistemin daha seffaf olmasi araciliiyla banka istikrarini artirmaya yardime olabilir.

Finansal tabana yayilmay1 artirmaya yonelik politikalar, banka istikrarini artirmaya yardimet
olabilir. Bu politikalar, sunlar1 icerebilir: Finansal hizmetlere erisimi kolaylastirmak,
finansal hizmetlerin maliyetini diisiirmek ve finansal hizmetlere yonelik diizenlemeleri

giiclendirmektir.
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5. AMPIRIK ANALIZ VE SONUCLAR

Bu boliimde calismada yapilan yogunluk ve rekabet analizlerinin sonuglari ve istikrar
tizerindeki etkisini gormek i¢in yapilan ekonometrik analizlerde kullanilan veri ve
kaynaklari, ekonometrik yontemler ve veri setinin olusumunda kullanilan hesaplamalar

ayrintili olarak agiklanacaktir.
5.1. Yogunlagsma Analiz Sonuclari

Yogunlasama 6l¢iimiinde kullanilan k-banka yogunlasmas: ve HHI analizlerinin sonuglari

bu boéliimde iki ayr1 baglik altinda sunulmustur.
5.1.1. K-Banka Yogunlasmasi Sonuclari

Verileri TBB’den alinan k-banka yogunlagsma analizine ait sonuglar tablo 5.1 ile
sunulmustur. Bir¢ok ¢aligmada k-banka yogunlagsma oranlari 0 ile 1 araliginda bir degerde
gosterilmesine ragmen bu ¢alismada yiizdesel olarak ifade edilmistir. Bu oranlar krediler,
aktifler ve mevduat i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve analizlerde hepsi ayri sekilde kullanilmistir.
Tablo 5.1°de goriilen degerler % olarak verilmistir. CR3 Aktif lizerinden drneklendirilecek
olursa; 2010 yilinda TBB’ne bagli bankalardan en yiiksek aktif oranina sahip 3 bankanin

diger tiim bankalarin aktiflerine oran1 %42,304 tiir.

Tablo 5.1. K-banka yogunlagmasi sonuglari

CR3 CR5
Aktif Kredi Mevduat Aktif Kredi Mevduat
2010 42.304 36.749 46.643 62.883 57.482 66.482
2011 40.404 37.16 42.339 61.223 57.946 62.807
2012 38.401 37.273 40.495 59.817 56.414 62.063
2013 37.6 35.941 39.136 57.938 59.491 60.977
2014 37.296 35.698 38.492 57.771 56.199 59.15
2015 37.248 35.918 38.471 57.604 55.837 59.727
2016 36.739 36.288 38.39 56.922 55.771 59.796
2017 36.246 36.115 38.72 56.321 55.349 60.084
2018 36.428 37.292 40.515 55.777 56.087 61.166
2019 37.479 38.119 42.056 56.768 57.752 62.269
2020 40.983 41.284 45.376 60.17 60.143 66.244

Tablo TBBden alinan verilerle yazar tarafindan hazirlanmugtr.
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Asagida ayrintili grafiklerle Aktif, Kredi ve Mevduatlardaki yogunlagma oranlart hem CR3
hem de CRS olarak ayr1 ayr1 verilmistir. Grafiklerin seyrinden piyasanin yapisi hakkinda su

cikarimlar yapilabilir;
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Grafik 5.1. CR3 yogunlasma ol¢iitii grafigi

CR3 ve CRS yogunlagma endekslerine grafikler lizerinden bakilacak olursa ikisininde ayni1
egilimlerde oldugu goriilebilir. Yogunluk, mevduatlar agisindan bakildiginda 2010 -2020
yillar1 arasinda genis bir u formunda goriilmektedir.CR3 i¢in mevduat yogunlugu %46’ dan
baslaylp %38’lere kadar gerileyip incelenen periyod sonunda yine %45 seviyelerine
yukselmistir. Kredi yogunlugu ise %36’ lardan baslayip donem ortalarinda %35 civarinda
seyredip donem sonunda ise %41 seviyelerine ulastig1 goriilmektedir. Aktif yogunlugu 2010
yilinda %42 civarinda iken incelenen donem ortalarinda en az %36 seviyesini gérerek 2020

yilinda tekrar %40 seviyelerine gelmistir.
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Grafik 5.2. CRS5 yogunlagma olgiitii grafigi

CR5 yogunlasma endeksine gore mevduatlarin yogunluk oranlari CR3’teki mevduat
yogunluk oranina paralel olarak periyot basinda %66 ile baslayip ortalarda en diisiik
%59’lar1 goriip tekrar donem sonunda %66 ile kapanmistir. CR3’teki gibi genis bir u formu
mevcuttur. Kredilerdeki yogunluk orani ise %57’lerden baslayip donem ortalarinda en az
%355’ 1 gorerek donem sonunda da %60 seviyelerinde kapatmigtir. Aktif yogunlugu ise 2010
yilinda %62 iken 2020 yilinda %60 seviyelerindedir.

Yogunlagma oranlar her iki endeks ve 3 degisken agisindan degerlendirilecek olursa 2010
yil1 ve 2020 yili yogunluk acisindan benzer ozellikler gdstermektedir. Donem ortasinda

yogunluklar ti¢ degisken agisindan da azalmaktadir.
5.1.2. Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) Sonuclar:

HHI endeksinin hesaplanan degerleri aktif, kredi ve mevduat i¢in ayr1 ayr1 Tablo 5.2 ve

Grafik 5.3 ile asagida sunulmustur.
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Tablo 5.2. HHI yogunlagma 6l¢iitii analiz sonuglari

HHI
Aktif Kredi Mevduat
2010 970.4968881 872.193265 1131.446776
2011 931.6142428 886.5972724 1021.121589
2012 909.7900059 865.5325317 996.3077495
2013 874.1129557 842.7568738 968.173447
2014 863.2102592 776.1706639 939.476179
2015 857.8656263 829.0146346 949.3197271
2016 851.3409465 835.6191485 957.4892505
2017 859.829225 837.2970161 969.9647711
2018 846.8848487 839.792081 986.8141188
2019 869.3935245 871.6664983 1030.355286
2020 924.5730927 914.0053516 1095.508039

TBB’den alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Asagidaki HHI grafigi incelenecek olursa CR3 veCRS deki yogunlagma oranlariyla paralel
oldugu goriilecektir. Yogunluk yiiksekligi sira olarak CR3 ve CRS deki gibi mevduat, aktif,
kredi seklinde yiiksekten al¢aga dogru siralanmaktadir. Mevduat yogunlugu 1131
seviyelerinde baglayip donem ortalarinda en az 939’lar1 gorerek donem sonunda 1095’lerde
kapatmistir. Aktif yogunlugu ise 970 seviyelerinde baslayip donem ortalarin en diisiik 846
seviyelerini gérerek donem sonunda da 924 seviyelerinde kapatmistir. Kredi yogunlagmasi
ise 2010 yilinda 872 seviyelerinde iken 2014 yilinda donemin en diisiikk degerini olan 776

degerini alip 2020 yilinda 914 seviyelerinde incelenen donemi kapatmistir.
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Grafik 5.3. HHI yogunlasma 6l¢iitii grafigi aktif-kredi-mevduat
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5.2. Rekabet Analiz Sonuglari

5.2.1. Panzar- Rosse Modeli Veri ve Sonuglar

Calismada kullanilan veriler Tiirkiye Bankalar Birliginin sayfasindan alinarak yazar
tarafindan diizenlemistir. Sektorde faaliyette olan ve bilgilerinde eksiklik bulunmayan 21

banka 2010-2020 donemi i¢in ¢alismaya dahil edilmistir.

Yontem olarak 1982 ve 1987 yillarinda Panzar ve Rosse tarafindan onerilen H istatistigi

Bikker ve Spierdijk (2008) takip edilerek uygulanmistir.

Zaman periyoduna son donemde yapilan faiz indirimlerinden 6nce olacak sekilde karar
verilmistir. Bankalarin finansal gostergelerinin daha stabil ve tahmin edilebilir olmasi

acisindan veri seti 2020 yilina kadar alinmistir.

Indirgenmis gelir denklemi Panel veri analizi yontemlerinden Sabit Etkiler yontemi ile
tahmin edilmistir. Yapilan Breusch-Pagan ve Honda testlerine gére hem birim etkiler hem

de zaman etkiler bulunmaktadir. Test sonuglart Tablo 5.3. ile verilmistir.

Tablo 5.3. Breusch-Pagan ve Honda test sonuglart (1)

Tek yonlii Birim etkisi | Tek yonlii Zaman etkisi iki yonlii etki

Breusch Pagan 71.629*** 25.500%** 97.129***
(0.0000) (0.0000) (0.0000)

Honda 8.463*** 5.049%** 9.555%**
(0.0000) (0.0000) (0.0000)

**% 05 1 diizeyinde anlamli

Hausman testi ile kullanilan veri setine uyacak sekilde panel veri analiz metotlarindan uygun

olan yontem belirlenmektedir.



52

Tablo 5.4. Hausman test sonuglar (1)

Birim ve zaman tesadiifi etkiler Testi

Degiskenler Sabit(b) Tesadiifi (B) Fark (b-B) Prob.
Lwi1 0.359 0.364 -0.000 NA
LwW2 0.397 0.427 0.000 0.000
LW3 -0.153 -0.139 0.000 0.439
LYl 0.353 0.280 -0.000 NA
LY2 -0.095 -0.119 -0.000 NA
LY3 0.079 0.075 0.000 0.891
Test Ozetleri Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Birim ve zaman Tesadiifi 0.000000 6 1.0000

Hausman test sonuglarina gore p>0.05 olmasina ragmen varyans degerlerinin negatif
olmasindan dolay: tesadiifi etkiler modelinin uygun olmadigina karar verilmistir. Sabit
etkiler modeli kullanilmistir. Yapilan degisen varyans, otokorelasyon ve yatay Kkesit
bagimlilig1 testlerinin sonuglar1 gére bu sorunlarin tiimiiniin tahmin edilen denklemde
oldugu goriildiigiinden Driscoll-Kray sabit etkiler yontemi ile denklem tahmin edilmistir.

Sonuglar Tablo 5.5. ile sunulmustur.

Tablo 5.5. Sabit etkiler modelinin sonuglar1 (1)

Gozlem sayis1 231

Grup sayist 21

F (16, 10) 151.95

Prob>F 0.000

R? 0.8002
Bagimli degiskenler Kats. Dréig?w;;ay t P>Itl
LW1 0.286*** 0.035 7.98 0.000
LW2 0.241*** 0.075 3.19 0.010
LW3 0.039 0.102 0.39 0.706
LY1 0.171*** 0.060 2.82 0.018
LY?2 -0.069*** 0.016 -4.18 0.002
LY3 -0.061 0.067 -0.92 0.379

*** 001 diizeyinde anlaml1 oldugunu gosterir.

Aragtirilan donemde Tiirk Bankacilik sektoriinlin rekabet diizeyi Pi+p2+fs katsayilarinin
toplam1 olan 0.286 + 0.241 + 0.039 = 0.5683506 yani yaklasik olarak yuvarlama
yapildiginda 0.57 denilebilir. Fakat bu rekabet oraninin gegerli olabilmesi i¢in indirgenmis
gelir denkleminin bagimli degiskeni ROA olacak sekilde tekrar tahmin edilip, Bi+P21Ps

katsayilarinin toplaminin 0’a esit olup olmadigimin Wald istatistigi ile sinanmasi

gerekmektedir.
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In (ROA;) = a + f11ln (Wl,it) + B;In (Wz,ic) + Bsln (W3,it) + 71In (Yl,it)

(5.1)
+72In (Yz,it) + y3ln (Y3,it) + &t

Bagimli degiskeni ROA olan denklem igin yapilan analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
Tablo 5.6’da yer verilen Breusch-Pagan ve Honda testlerine gore zaman etkisinin olmadigi

bununla birlikte birim etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.6. Breusch-Pagan ve Honda test sonuglar1 (2)

Tek yonlii Birim etkisi Tek yonlii Zaman etkisi iki yonlii etki
Breusch Pagan 8.594™ 0.766 9.361**
) (0.003) (0.381) (0.002)
Honda 2.931*> 0.875 2.692%*
(0.001) (0.190) (0.003)

** %05 diizeyinde anlamli

Modelde birim ve/ veya zaman etkisi varligina Breusch-Pagan ve Honda testleri ile karar
verildikten sonra sabit etkiler modeli veya rassal etkiler modelinden uygun olani belirlemek
icin Hausman testi uygulanmistir ve Tablo 5.6’da bu teste ait sonuglara yer verilmistir.
Olasilik degeri 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in yokluk hipotezi reddedilmistir ve sabit etkiler

modelinin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 5.7. Hausman test sonuglari (2)

Cross Section Tesadiifi etkiler Testi
Degiskenler Sabit(b) Tesadiifi (B) Fark (b-B) Prob.
LW1 0.035 0.032 0.000 0.820
LW2 -0.226 -0.144 0.002 0.127
LW3 -0.204 -0.028 0.001 0.000
LY1 0.372 0.392 0.002 0.683
LY2 -0.084 -0.070 0.000 0.490
LY3 -0.205 0.015 0.002 0.000
Test Ozetleri Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Birim Tesadiifi 22.6396 6 0.0009
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Tablo 5.8. Sabit etkiler modelinin sonuglari (2)

Gozlem sayisi 231

Grup sayist 21

F (16, 10) 10.39261

Prob> F 0.000

R? 0.569809
Bagimli degiskenler Kats. Std. Hata t P>Itl
LW1 0.035 0.020 1.7105 0.103
LW2 -0.226 0.248 -0.910 0.373
LW3 -0.204 0.072 -2.828 0.010
LY1 0.372 0.202 1.837 0.081
LY?2 -0.084 0.144 -0.584 0.565
LY3 -0.205 0.076 -2.670 0.015
C 4.686 1.848 2.534 0.019

Onceki denklemde bulunan rekabet sartlarmin kabul edilebilmesi i¢in, yani piyasanin
dengede olup olmadigini gosteren Wald sinamasinin sonuglart Tablo 5.9 ‘de verilmistir.

Wald istatistiginin bos hipotezi asagidaki gibidir.
Ho: Bi+P2+Ps=0

Tablo 5.9. Wald istatisigi test sonuglari

Wald Testi
Test Istatistigi Deger Serbestlik Derecesi Prab.
T istatistigi -1.621 204 0.106
F iatatistigi 2.630 (1, 204) 0.106
Chi-square 2.630 1 0.105

Wald test istatistigi p>0.05 oldugu i¢in smamanin bos hipotezi olan Bi+P2+Ps=0
reddedilememistir. Yani varsayim dogrudur. Piyasanin uzun dénemde dengede oldugunu
belirten Bitf2+Ps=0 sart1 saglandigindan ilk bolimde bulunan rekabet oraninin gegerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda 2010-2020 periyodu igin Tirk Bankacilik

sektoriiniin rekabeti diizeyi 0.57 yani monopolistik rekabet piyasasidir denilebilir.

Bu boliimde ¢alismanin ana analizi olan istikrar tizerindeki rekabet, yogunlagsma ve finansal
tabana yayilma etkilerini gozlemleyebilmek i¢in rekabetin yillik degerlerinin bulunmasi
gerekmektedir. Her yil i¢in geriye doniik 3 yili da igeren 4 yillik panel veri setleri
hazirlanmak suretiyle 2010-2020 periyodu icin ayr1 ayr1 11 tane rekabet oran

hesaplanmistir. Bikker, ve Spierdijk (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada kayan pencereler
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yontemi ile yillik rekabet oranini ayr1 ayr1 hesaplamistir. Bu ¢alismada da onlar1 referans
alarak ayr1 ayr1 panel veri pooled regresyon metoduyla hesaplamalar yapilmistir. Bu
hesaplamalarin ayrintilarina tez iginde yer verilmeyecek olup, her bir yil i¢in tahmin edilen
denklemlere ekler kismindan ulasilabilir. Ek1 kismin tahmin edilen denklemler ve rekabet
oraninin 0 ile 1 arasinda olup olmadiginin sinandig1r (Kuzucu, 2014) Wald istatistikleri
verilmistir. Ek2 kisminda da ekonominin uzun donem dengesini test eden bagiml
degiskenin ROA oldugu denklemler ve Wald istatistikleri (Celik ve Kaplan, 2010),
sunulmustur. Asagidaki Tablo 5.10. ‘da her bir yil icin hesaplanan rekabet degerleri

verilmigtir.

Tablo 5.10. Yillara gore H-istatistigi degerleri

2010 0.684
2011 0.779
2012 0.871
2013 0.844
2014 0.730
2015 0.840
2016 0.702
2017 0.684
2018 0.807
2019 0.769
2020 0.747

Yukarida yer alan Tablo 5.10°daki degerlere bakildiginda 11 yilin tamami i¢in monopolistik
rekabetin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda rekabet diizeyinin hafif sekilde
dalgalandigi, yani incelenen donemdeki yillar i¢inde biiyiik degisiklikler olmadig:

sOylenebilir.
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Grafik 5.4. H-istatistigi yillar icinde degisim grafigi

Grafik 5.4. araciligi ile de goriilebilecegi gibi incelenen donem igerisinde keskin hareketler
gozlenmemektedir. 2010-2013 yillar1 arasinda hafif yiikselirken sonraki yillarda 0.8 ve 0.6

degerleri arasinda dalgalandig1 goriilmektedir.
5.3. Istikrar Analiz Sonuglar
5.3.1. Veri ve Metodoloji

Bazi calismalar i¢in sadece zaman serileri veya yatay kesitlerle calismak yeterli
olmadigindan panel veri ekonometrisi giderek daha popiiler hale gelmeye baglamistir. Panel
veri; Ayni iilke, firma, hane halki veya bireylere ait tekrarlanan yatay kesit gdzlemlerin, belli
bir zaman periyodu i¢in bir araya getirilmesiyle olusur. Panel veri, N sayida birim ve her bir

birime karsilik gelen T sayida gézlemden olugsmaktadir (Gujarati, 2021).

Geleneksel zaman serisi analizi ya da yatay kesit verisi analizine gore panel veri analizi
kullanmanin avantajlar1; Ulke farkliliklarini kontrol etme firsati vermektedir, daha fazla
gozlem icerdigi i¢in daha giivenilir sonuglar elde etme imkani da saglamaktadir. Ayni
zamanda diger yontemlerle kiyaslandiginda degiskenler arasinda daha az sorunla karsilagilir.
Bunun yaninda bazi dezavantajlar1 da mevcuttur. Farkli zamanlarda veri toplanmasi,
analizlerin karmasik olmasinin yani sira panel verinin hem zaman serisini hem de yatay kesit
metodunu kapsamasi sebebiyle bu yontemlerde karsilasilacak sorunlarin da ¢oziilmesi
gerekmektedir. Kiiresellesmeyle beraber iilkeler arasinda bagimliligin artmasi hem ticari

hem finansal agidan birbirine entegre olmasi yatay kesit bagimliligi probleminin de
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dogmasina ve bunun goz ardi edilmesi hatali sonuglar elde edilmesine yol agmaktadir. Tiim
bunlara ragmen panel veri diger yontemlere gore daha gilivenilir ve bilgilendirici sonuglar

vermektedir (Baltagi, 2014).

Panel regresyon modelinin genel denklemi asagida Denklem 5.2. ile verilmistir.

Yit = B1 + B2Xzit + B3 Xzie + o+ +BnXnie + Uit (5.2)

Denklem 6’da i indisi yatay kesit birimini, t indisi ise zaman dilimini temsil etmektedir. Her
bir yatay kesit biriminin ayn1 sayida zaman serisi gézlemine sahip oldugu durumda panel
veri seti dengeli panel, eksik gozlem olmasi durumunda ise dengesiz panel ifadesi
kullanilmaktadir (Gujarati, 2004).

Panel veri analizi genel olarak, havuzlanmis en kiiciik kareler, sabit etkiler modeli (SEM)
veya rassal etkiler modeli (REM) olmak tizere {i¢ farkli versiyonda kullanilabilir. Rassal
etkiler modeli genis bir 6rneklemden rastgele secilen birimlerden olusmaktadir. Sabit etkiler
modeli ise tanimli genis bir 6rneklemin tamaminda yer alan birimlerden olugmaktadir.
Ornegin OECD iilkelerinin tamamu iizerinde yapilacak bir analiz sabit etkiler modelinin
uygun olacagini gosterirken, OECD fiilkelerinden rastgele secilecek tlilke 6rneklemi ise rassal

etkiler modelinin uygun olacagini gostermektedir (Baltagi, 2014: 20).

Denklem 5.3.’de gosterilen havuzlanmis en kiigiik kareler modelinde, tiim gozlemler kukla
degiskenler olmaksizin bir havuzda toplanmistir. Her {ilkenin kendine 6zgii etkileri ve
asagida belirtilen Denklem 5.3.’te klasik EKK regresyon modeli bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken tizerindeki etkilerini gosterir (Uslu, 2013: 52).

Yic = aic + BiXic + €t (5.3)

Sabit etkiler modeli her grup i¢in farkli sabitlere izin vermektedir, ancak farkli egim
katsayilarina izin vermemektedir. SEM ayn1 zamanda en kiiciik kareler kukla degiskenler
tahmincisi (LSDV) olarak da bilinmektedir. Her grup i¢in bir kukla degisken icermektedir,
bu da farkli sabitlere izin verdigi anlamina gelmektedir. Modele dahil edilecek kukla
degiskenlere gore li¢c farkli model tahmin edilebilmektedir. Bunlar: tek yonlii sabit etkiler
modeli (veya tek yonlii sabit etkiler modeli) (5.4.), zaman kuklasi ile sabit etkiler modeli
(5.5.) ve iki yonlii sabit etkiler modeli (5.6.).
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Yic = a1 + @zq1 + @3q2 + - + andy + B2 X + B3 Xzic + - + BiXkir T €t (5.4)

Yit = @y + 6; + 6,Year, + §3Years + -+ + 6, Year; + [, Xy +
(5.5)
B3Xsitt. . +BKXy; + eyt

Yit = aq + a2d1 + a’3d2 + -+ adeN + 61 + 52Year2 + 63Year3 + -4+

5.6
8 Year, + B Xz + B3Xsic + - + BKRXie + € 58)

Panel veri modellerinden biri olan rassal etkiler modelinde ise tek yonlii birim etkisi (5.7.)
ve zaman etkisi (5.8.) asagida yer alan denklemlerle tahmin edilmektedir. Cift yonlii rassal
etkiler modeli ise Denklem 5.9°daki gibi tahmin edilmektedir (Hsiao, 2014: 39).

Yie = (@ir + Vi) + BricXiie + BaieXaie + -+ oo + LKirXiie + 1 (5.7)
Yie = aic + PiieXiie + BaieXoie + o+ oo + LKieXKie + (Vie + 141) (5.8)
Yic = @it + BricXiic T L2itXait + o+ oo + BKiXkic + (Vit + A+ i) (5.9)

Panel veri, yatay kesit analizi ve zaman serisi analizini dahil etmesinden dolay1 veri setinde
birim ve zaman etkilerini test etmek gerekmektedir. Literatiirde bu noktada ¢ogunlukla
Breusch-Pagan ve Honda Testleri kullanilmaktadir. Ampirik analizde bazi bankalarin
verilerinin eksik olmasindan dolay1 analize dahil edilmemistir. Bu sebeple veriler rastgele
secilmis olup rassal etkiler modelinin uygun oldugu varsayilmaktadir. Rassal etkiler
modelinin tek yonlii mii yoksa ¢ift yonlii mii oldugunu belirlemek i¢in Lagrange Carpani
(LM) Testi olan Breusch Pagan (1980) testi uygulanmistir. Breusch Pagan testi, havuzlanmis
EKK'dan elde edilen artiklara dayanan bir testtir.

Bireysel rassal etkiler i¢in hipotez testleri agagidaki gibi yazilmaktadir.

Hy: g7 = 0 (bireysel etkiler yoktur)

Hy: g7 # 0 (bireysel etkiler vardir)

LM testi yokluk hipotezi altinda X? dagilimina sahiptir.
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N _\2
— NT Yi=1 (Z?=1 uut)
gowp — or-1) | X, ST

2
LM - 1] ~ x? (5.10)

Zamana dayali rassal etkiler modeli i¢in hipotez testleri asagidaki gibi yazilmaktadir.

Hy: 02 = 0 (bireysel etkiler yoktur)
Hy: 0 # 0 (bireysel etkiler vardir)

LM testi yokluk hipotezi altinda X? dagilimina sahiptir.

N T ~)\? 2
LM, = T l2t=1(21=1“”) —1l ~ 2 (5.11)

2(T-1) z:?]:1 Z?=1 Uy
Cift yonlii etki olup olmadigini test etmek icin asagidaki hipotez ile sinanmaktadir.

Hy: 07 = 0} = 0 (zaman ve birim etkisi yoktur)

Hy: 0 # 0 ve(veya) of # 0 (zaman ve birim etkisi vardir)
LM test istatistigi ise asagidaki sekilde yazilmaktadir.
LM = LMy, oy + LMyje~X?

Breusch Pagan testinde alternatif hipotez iki yonliidiir. Fakat varyans bilesenleri negatif
olmamasi gerekmektedir. Bu da bu testte problem olugmasina neden olmaktadir. Bu sorunu
¢Ozebilmek i¢in Honda (1985) tek yonlii alternatif bir LM test istatistigi tiiretmistir. Honda

testinde bireysel rassal etkiler i¢in hipotez testleri asagidaki gibi yazilabilmektedir.

Hy: g2 = 0 (bireysel etkiler yoktur)

Hy: O'HZ > 0 (bireysel etkiler vardir)

_ [ ek’ ] .
Honda g, = | o, v @ 1| ~ N(0,1) (5.12)

Rassal zaman etkiler icin Honda hipotez testleri asagidaki gibi yazilabilmektedir.
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Hy: 02 = 0 (bireysel etkiler yoktur)
Hy: 6? > 0 (bireysel etkiler vardir)

N T .~ 2
Honda time = NT l2t=1 (21=1u1t) _

2(T-1) Zliv=1 ZZ=1 Ut

1] ~ N(0,1) (5.13)

Cift yonlii etki olup olmadigini test etmek icin asagidaki hipotez ile sitnanmaktadir.

Hy: 07 = 0} = 0 (zaman ve birim etkisi yoktur)

Hy: 07 > 0 ve(veya) g > 0 (zaman ve birim etkisi vardir)

Hondagroypt+Hondatime

Honda = N

~N(0,1) (5.14)

Calismada kullanilan ve Finansal istikrar1 6lcen bagimsiz degiskenlerden NPL degiskeni ve
Ozkaynak/ Toplam Aktif degiskeni TBB’nin sayfasindan alinmistir. Z-score degiskeni ise
TBB’nin sayfasindan alinan veriler aracilifiyla yazar tarafindan hesaplanmistir. Ayni
sekilde yogunluk oOl¢limiinde kullanilan CR3, CR5 ve HHI degiskenleri TBB’nin
sayfasindan alinan verilerle yazar tarafindan hesaplanmis olup hesaplamalar yogunluk analiz
sonuclar1 boliimiinde ayrintili olarak gosterilmistir. Rekabet 6l¢iimiinde kullanilan Panzar-
Rosse H-Istatistigi rekabet analiz sonuglar1 altinda gerekli ekonometrik analizler yapilarak
yazar tarafindan elde edilmis olup tiim ayrintilar ilgili béliimlerde sunulmustur. Son olarak
Finansal Tabana Yayilma ile ilgili degiskenler TBB ve TUIK in sayfasindan alinan veriler
araciligryla yazar tarafindan hesaplanmistir. Tablo 5.11°de kullanilan degiskenler toplu

olarak verilmistir.

Tablo 5.11. Degiskenler

Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler
Finansal Istikrar | Yogunlasma Rekabet Finansal Tabana Yayilma
NPL | CRs_aktif H-Istatistigi Mevduat Say1si(msay)
Ozkaynak/ Toplam Aktif | CRs_kredi Kisi Bas1 Mevduat Sayis1 (kbms)
Z-Score | CRs_mevduat Sube Sayisi(ssay)

CRs_aktif Kisi Bag1 Sube Sayisi (kbss)
CRs_kredi Calisan Sayisi(csay)
CRs_mevduat Kisi Bagi Caligan Sayisi (kbces)
HHI aktif
HHI kredi
HHI_mevduat
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Bu degiskenlerin yani sira analizlerde gecen LR, Cycle ve Size gibi kontrol degiskenleri de

kullanilmistir. Burada;

LR; toplam krediler/ toplam varliklar,

Cycle; reel gayri safi hasilanin yillik biiylimesi,

Size; toplam varliklarin logaritmasi alinarak olusturulmustur.

Kontrol degiskenleri de Kasman ve Kasman (2015)’1 referans alarak secilmistir.

Degiskenlerin ayrintili agilamalar1 Tablo 5.12. ‘de verilmistir.

Tablo 5.12. Degiskenlerin agiklamalari

Degisken Aciklama

Bagimh degiskenler
Temerriide diisen krediler/ Toplam krediler, degerin yiiksek olmasi

NPL L N . ;
portfoyiin riskli oldugunu gostermektedir.

Ozkaynak/ Toplam AKGf Ozkalynak/ :Foplam aktl_f, degerin yiiksek olmasi banka riskinin diisiik
oldugunu gostermektedir.

Z_Score ROA+6/ta / standart sapma, degerin yiiksek olmasi banka riskinin

diisiik oldugunu, istikrarin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz Degiskenler

CRs_aktif

En biiyiik ilk 3 bankanin aktif biiytikliigl/ tiim sektoriin aktif biiyiikligi

CRs_kredi

En biiyik ilk 3 bankanin kredilerinin miktar/ tiim sektdriin
kredilerinim miktari

CRs_mevduat

En biiyiik ilk 3 bankanin mevduatlarinin miktar/ tiim sektdriin mevduat
biyiikligi

CRs._aktif

En biiytik ilk 5 bankanin aktif biiytikligii/ tiim sektoriin aktif bliyiikligi

CRs_kredi

En biyik ilk 5 bankanin kredilerinin miktar/ tiim sektoriin
kredilerinim miktari

CRs_mevduat

En biiyiik ilk 5 bankanin mevduatlarinin miktar/ tiim sektoriin mevduat
biyiikligi

HHI_aktif Aktiflerin % payimnin kareleri alinip toplanarak olusturulmustur.
HHI_kredi Kredilerin % payinin kareleri alinip toplanarak olusturulmustur.
HHI_mevduat Mevduatlarin % payinin kareleri aliip toplanarak olusturulmustur.

H-Istatistigi

Pazar-Rosse kullanilan

degisken

tarafindan gelistirilen rekabet Olgmede

Mevduat Sayisi(msay) Toplam mevduat sayis1

Kisi Basi Mevduat Sayisi (kbms) | Toplam mevduat sayist / Niifus*100000
Sube Sayisi(ssay) Toplam sube sayist

Kisi Bas1 Sube Sayisi (kbss) Toplam sube say1s1/ Niifus*100000
Calisan Sayisi(csay) Toplam ¢alisan sayisi

Kisi Bas1 Calisan Sayis1 (kbcs)

Toplam ¢aligan say1s1/ Niifus*100000

Kontrol Degiskenleri

Size Toplam aktiflerin dogal logaritmasi alinarak olusturulmustur.
LR Toplam krediler/ Toplam Aktifler
Cycle Reel gsyh daki yillik biiyiime orani.
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Tablo 5.13. Degiskenler ve referans alinan kaynaklar

Degisken Referans
Bagimh degiskenler
NPL Clark vd. (2018), Cuestas vd.(2020, Kasman ve Kasman (2015),
Berger vd. (2008)
Ozkaynak/ Toplam Aktif Berger vd. (2008)
Clark vd. (2018), Cuestas vd. (2020), Ramzan vd. (2021), Le, Chuc vd.
Z-Score (2019), Yudaruddin (2022), Kasman ve Kasman (2015), Berger vd.

(2008)

Bagimsiz Degiskenler

CRs_aktif

De Moraes vd., (2021), Owen & Pereira, (2018), Demirguc-Kunt ve
Levine (2000)

CRs_kredi

De Moraes vd., (2021), Owen & Pereira, (2018), Demirguc-Kunt ve
Levine (2000)

CRs_mevduat

De Moraes vd., (2021), Owen & Pereira, (2018), Demirguc-Kunt ve
Levine (2000)

CRs_aktif

De Moraes vd., (2021), Owen & Pereira, (2018) Yudaruddin (2022),
Kasman ve Kasman (2015)

CRs_kredi

De Moraes vd., (2021), Owen & Pereira, (2018) Yudaruddin (2022),
Kasman ve Kasman (2015)

CRs_mevduat

De Moraes vd., (2021), Owen & Pereira, (2018) Yudaruddin (2022),
Kasman ve Kasman (2015)

Hazar vd. (2017), Kocaman (2021), Ildirar ve Kiral (2018), Kasman ve

HHI_akuif Kasman (2015), Alshubiri (2022), Berger vd.(2008), Bod'a (2014)
HHI kredi Hazar vd. (2017), Kocaman (2021), Ildirar ve Kiral (2018), Kasman ve
- Kasman (2015), Alshubiri (2022), Berger vd.(2008), Bod’a (2014)
HHI mevduat Hazar vd. (2017), Kocaman (2021), Ildirar ve Kiral (2018), Kasman ve

Kasman (2015), Alshubiri (2022), Berger vd.(2008), Bod’a (2014)

H-Istatistigi

Alshubiri(2022), de-Ramon & Straughan(2016), Gonzalez vd. (2017),
Khan vd.(2017), Liu vd. (2014), Yildirim & Philippatos, (2007)

Mevduat Sayisi(msay) Sarma (2008), Karakus, R. (2020).
Kisi Bagt Mevduat Sayist (kbms) | Ofori-Abebrese vd. (2020), Chithra ve Selvam (2013), Sarma (2008)
Sube Sayisi(ssay) Sarma (2008)

Kisi Bagi Sube Sayisi (kbss)

Mukherjee ve Sood (2020), Chithra ve Selvam (2013),Sarma (2008),
Ramzan vd. (2021), Le vd. (2019) , Vo vd. (2021)

Calisan Sayisi(csay) TBB

Kisi Bag1 Caligan Sayis1 (kbces) TBB

Kontrol Degiskenleri

Size Kasman ve Kasman (2015)
LR Kasman ve Kasman (2015)
Cycle Kasman ve Kasman (2015)

Analizde Tiirk Bankacilik sektoriindeki 22 bankanin 2010-2020 yillar1 arasindaki verileri
kullanilmistir. Hausman test sonuglarina gore tiim modeller i¢in sabit etkiler modeli
kullanilmistir. 11k olarak, bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti olup olmadigin
kontrol etmek icin korelasyon matrisi olusturulmustur iki degisken arasindaki ikili
korelasyon katsayisi 0.80'i asarsa, ¢oklu dogrusallik sorunu oldugu istatistiksel olarak
sOylenebilir (Gujarati, 2004: s.359). Tablo 5.14.’de gosterilen korelasyon matrisinde kbcs
ve kbss arasinda korelasyonun 0.80’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu iki degisken
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coklu dogrusal baglant1 problemi olusturabileceginden dolay1 ayni anda modellere dahil
edilmemistir. Buna benze yiiksek korelasyona sahip olan diger degiskenler i¢cinde ayni yol

izlenmistir.

Tablo 5.14. ‘de analizlerde kullanilan tiim degiskenlere ait korelasyon matrisi sunulmustur.



Tablo 5.14. Korelasyon matrisi

Ozkaynak/T.A | Z_Score | INNPL | CR3_aktif | CR3_kredi | CR3_mev | kbss kbcs H_stat | csayisi size Lr cycle
Ozkaynak/T.A 1.000
Z_Score 0.990 1.000
InNPL -0.406 0.383 1.000
CR3_aktif -0.009 -0.008 | -0.147 1.000
CR3_kredi -0.035 -0.036 0.124 0.483 1.000
CR3_mevduat -0.023 -0.019 | -0.038 0.899 0.667 1.000
kbss -0.356 -0.330 | -0.208 -0.021 -0.047 -0.040 1.000
kbcs -0.368 -0.341 | -0.191 -0.009 -0.038 -0.026 0.984 1.000
H_stat 0.064 0.057 0.025 -0.185 -0.014 -0.256 0.020 0.013 1.000
csayisl -0.369 -0.344 -0.182 -0.032 -0.018 -0.035 0.983 0.998 0.010 1.000
size -0.683 -0.653 | -0.201 -0.071 0.101 -0.015 0.815 0.838 | -0.026 | 0.848 1.000
Lr -0.231 -0.225 | -0.248 0.518 -0.293 0.298 0.155 0.164 0.008 0.124 0.073 1.000
cycle -0.004 -0.001 -0.241 0.302 -0.500 0.007 0.028 0.029 -0.006 | -0.008 | -0.139 0.628 1.000

¥9



Tablo 5.15. Tanimlayic istatistikler
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Degisken Gozlem sayisi Ortalama Std. Sapma Min. Max.
Ozkta 242 14.830 10.579 29 64.6
Z score 242 9.480 6.641 -5.214 39.449
NPL 242 6.903 14.629 0 142.454
CR3_aktif 242 38.284 1.937 36.246 42.304
CR3_kredi 242 37.076 1.512 35.698 41.284
CR3_mevduat 242 40.966 2.745 38.390 46.643
CRS5_aktif 242 58.472 2.146 55.777 62.883
CRS5_kredi 242 57.134 1.510 55.349 60.143
CR5_mevduat 242 61.887 2.384 59.150 66.482
HHI_aktif 242 887.192 38.695 846.884 970.497
HHI_Kkredi 242 851.876 34.471 776.170 914.005
HHI_mevduat 242 1004.180 58.677 939.476 1131.447
msayisi 242 4.421 5.119 0.001 20.465
kbms 242 5.65E-03 6.56E-03 1.63E-6 2.84E-02
susayisl 242 462.7769 483.038 1 1814
kbss 242 5.90E-01 6.14E-01 1.20E-03 2.3
csayisl 242 8229.033 8222.877 15 25697
kbcs 242 10.5 0.47 1.90E-02 34.1
H-stat 242 0.768 0.063 0.684 0.871
size 242 17.001 2.219 11.216 20.664
LR 242 4.73E-08 3.12E-08 4.51E-11 1.50E-07
cycle 242 5.5 3.045 0.8 11

Tablo 5.15. ¢alismada kullanilan degiskenlerin ortalama, minimum, maksimum ve standart

sapma degerlerini gdstermektedir.

5.3.2. Bagimh degiskenin 6zkaynak/toplam aktif oldugu modeller

Tablo 5.16. Modell ve Model?2 i¢in Breusch-Pagan ve Honda test sonuglar

Testler Tek yonli Birim | Tek yonlii Zaman iki yonlii etki
etkisi etkisi

Breusch-Pagan 569.182%** 3.458* 572.640

Model 1 (0.000) (0.0629) (0.000)
Honda 23.857%** -1.859 15.555

(0.000) (0.968) (0.000)

Breusch-Pagan 566.6370%** 3.478* 570.115

Model 2 (0.0000) (0.062) (0.000)
Honda 23.80414%** -1.865 15.513

(0.0000) (0.969) (0.000)

001, **9%5, *%]10 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir

Tablo 5.16°da bagimli degiskenin 6zkaynak /toplam aktif oldugu, bagimsiz degiskenlerin ise

CR3.ktif » CR3kreqis Hstat, kbss oldugu ilk modelde Breusch-Pagan test sonuglarina gore tek
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yonlii zaman etkilerin oldugu yokluk hipotezi %5 Onem derecesinde reddilerken, birim
etkiler hipotezi yiizde bir 6nem diizeyinde reddedilememektedir. Bu sonug¢ bize tek yonli
birim etkilerin varligin1 gostermektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda Honda testi ile de

desteklenmektedir.

Bagimli degiskenin ayni fakat bagimsiz degiskenlerin CR3,x¢ir » CR3yredi» Hstat, KDCS
oldugu model 2’deki sonuglar i¢in Tablo 5.16.’ya tekrar bakildiginda Breusch-Pagan ve
Honda test sonuglaria gore tek yonlii zaman etkilerin oldugu yokluk hipotezi %5 6nem
derecesinde reddilerken, birim etkiler hipotezi yiizde bir Onem diizeyinde

reddedilememektedir. Bu sonug bize tek yonlii birim etkilerin varligin1 géstermektedir.

Ozkaynak

Tablo 5.17. Hausman test sonucu (Model 1)

Hausman Test Sonuclar1 (Modell)

Degiskenler Sabit(b) Tesadiifi (B) Fark (b-B) Prob.
CR3_aktif 0.156 0.160 -0.004 0.694
CR3_kredi -0.412 -0.448 0.035 0.694
kbss -388288.9 -563144 174855 0.694
hstat 12.388 12.747 -0.359 0.694
Test Ozetleri Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Birim Tesadiifi 0.15 4 0.6950

Hausman testi sonuglarina gore, Model 1 i¢in elde edilen olasilik degeri 0.05'ten biiyiiktiir.
Bu durumda, yokluk hipotezi reddedilemez ve rassal etkiler modelinin gecerli oldugu
sonucuna varilir. Ancak, Model 1 i¢in Hausman test istatistigi hesaplanamaz ¢iinkii
(Cov(Bwithin) — Cov(Bpetween)) pozitif olmalidir. Bulgulara gore, CR3 aktif degiskeni i¢in
rassal etkiler modelinde kullanilan gruplar arasi tahmin edicilere ait standart hatalar, sabit
etkiler i¢in kullanilan grup i¢i tahmincilerin standart hatalarindan daha biiyiiktiir. Bu fark
negatif ve -0.004 olarak belirlenmistir. Bu nedenle, Uygun genellestirilmis en kiigiik karaler
(Feasible GLS) tahmincisi ve dolayisiyla rassal etkiler modeli tutarsiz ve uygun bir yontem
olarak kabul edilemez. Sonug olarak model 1 igin sabit etkiler modelinin daha uygun bir

yontem oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.18. Temel Varsayim test sonuglar: (Model 1)

Testler Sonuglar
Bhargava vd. tarafindan modifiye 0.843
Otokorelasyon edilmis Durbin-Watson testi )
Baltagi-Wu LBI Testi 1.137
<. U . Chi2 (22)=63864.02
Degisen Varyans Degistirilmis Wald Testi .
Prob>chi2 =( 0.0000)
. . 8.653
Yatay Kesit Bagimlilig1 Pesaran CD
(0.0000)

P degerleri parantez i¢inde verilmistir.

Bu ¢aligsmada temel varsayim testlerinden Otokorelasyonun varligini sitnamak i¢in Bhargava
vd. (1982) tarafindan gelistirilen Durbin Watson test istatistigi kullanilmigtir. Bu testin
yokluk hipotezi otokorelasyon yoktur seklinde kurulurken alternatif hipotezi otokorelasyon
vardir seklinde kurulmaktadir. Tablo 5.18.°de yer verilen Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI
test sonuglar1 sirasiyla 0.843 ve 1.137’tir. Her iki test istatistik sonucu 2 degerinden kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar bize Model 1 i¢in otokorelasyon sorununun oldugunu
gostermektedir. Modell i¢in degisen varyans sinamasi degistirilmis Wald testi (Greene,
2000) kullanilmistir. Bu testin yokluk hipotezi varyanslar birimlere gore homoskedastiktir
seklinde kurulmaktadir. Alternatif hipotez ise varyanslar birimlere gore heteroskedastiktir
seklinde kurulmaktadir. (Tatoglu,2021) Wald test istatistigi n serbestlik derecesi ile X
dagilimina uygunluk gostermektedir. Tablo5.18. degisen varyans testi i¢in kullanilan
degistirilmis Wald testinin yokluk hipotezi, 22 serbestlik dereceli X degeri ve olasilik
degerini gdstermektedir. Sonuglara gére yokluk hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmekte
varyansin birimlere gore degistigini gostermektedir. Dolayisiyla model 1 i¢in degisen

varyans problemi oldugu sdylenebilir.

Yatay Kesit Bagimliliginin arastirilmasi ig¢in ise Pesaran's test of Cross Sectional
Independence (Pesaran CD) testi yapilmistir. Peseran CD testinin Ho hipotezi olan “birimler
arasinda korelasyon yoktur” hipotezi %1 Onem diizeyinde reddedilmekte ve birimler

arasinda korelasyonun oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler arasi es zamanli korelasyonun varliginda hata
teriminin varyans kovaryans matrisi birim matrise esit degildir. Bu durum, biiyiik
orneklemlerle c¢alisildiginda tutarsizlifa neden olmakta fakat etkinligi etkilememektedir.
Baska bir deyisle; varyanslar ve dolayisiyla standart hatalarin, t ve F istatistiklerinin, R? *nin

ve giiven araliklarinin gecerliligi etkilenmektedir. Bu sebeple modelde Heteroskedasite,
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Otokorelasyon veya Birimler arasi korelasyondan en az biri varsa, ya parametrelere
dokunulmadan standart hatalar diizeltilmeli ya da varliklar1 halinde uygun yontemlerle
tahminler yapilmalidir. (Yerdelen Tatoglu,2016). Model 1 i¢in bu sorunlar1 dikkate alan

Driscoll/Kray direngli standart hatalar veren sabit etkiler modeli kullanilmistir.

Tablo 5.19. Sonuglar (Model 1)

Gozlem sayist 242

Grup sayist 22

F (16, 10) 43.91

Prob> F 0.000

R2 0.1356

roplam At | Kesaviar | PG ! P>1t

Sabit 16.922 7.178 2.36 0.040**
CR3_aktif 0.560 0.104 1.50 0.164
CR3_kredi -0.412 0.114 -3.61 0.005***
hstat 12.388 3.640 3.40 0.007***
kbss -3.882 2.659 -1.46 0.175

Model 1’den Driscoll/Kray direngli tahmincisinden elde edilen sonuglara gore, aktiflerdeki
yogunlagmay1 temsil eden CR3_aktif degiskeninin istikrar iizerinde pozitif fakat istatistiki
olarak anlamsiz bir etkisi oldugu goriilmektedir. Kredilerdeki yogunlagmay1 temsil eden
CR3 kredi degiskeni ise aktiflerdeki etkinin tersine istikrar tizerinde negatif ve istatistiki
olarak %1 diizeyinde anlamli bir etkiye sahiptir. Rekabeti temsil eden hstat degiskeni ise
pozitif ve istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli gériilmektedir. Finansal tabana yayilmay1
temsilen kullanilan ve kbss ise gosterilen kisi bast sube sayisi degiskeninin ise istikrar

iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilse bile istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Ozkaynak

TA = CR3aktif + CRSkredi + HStat + kbcs (516)

Denklem 5.16. ile verilen model bundan boyle Model 2 olarak anilacaktir.
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Tablo 5.20. Hausman test sonucu (Model 2)

Hausman Test Sonuglar1 (Modell)

Degiskenler Sabit(b) Tesadiifi (B) Fark (b-B) Prob.
CR3_aktif 0.178 0.179 -0.001 0.000
CR3 kredi -0.445 -0.450 0.005 0.000
kbcs -35190.77 -36951.33 1760.56 0.025
hstat 12.518 12.564 -0.046 0.000
Test Ozetleri Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Birim Tesadiifi 0.00000 4 0.9463

Hausman testi sonuglarina gore, Model 2 icin elde edilen olasilik degeri 0.05'ten biiyiiktiir.
Bu durumda, yokluk hipotezi reddedilemez ve rassal etkiler modelinin gegerli oldugu
sonucuna varilir. Ancak, Model 2 icin Hausman test istatistigi hesaplanamaz ciinkii
(Cov(Bwithin) — Cov(Bpetween)) pozitif olmalidir. Bulgulara gére, CR3 _aktif degiskeni
i¢in rassal etkiler modelinde kullanilan gruplar arasi tahmin edicilere ait standart hatalar,
sabit etkiler i¢in kullanilan grup i¢i tahmincilerin standart hatalarindan daha biiyiiktiir. Bu
nedenle, Uygun genellestirilmis en kiigiik karaler (Feasible GLS) tahmincisi ve dolayisiyla
rassal etkiler modeli tutarsiz ve uygun bir yontem olarak kabul edilemez. Sonug¢ olarak

model 2 i¢in sabit etkiler modelinin daha uygun bir yontem oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.21. Temel Varsayim test sonuglari (Model 2)

Testler Sonuclar
Bhargava vd. tarafindan modifiye edilmis
- . 0.846
Otokorelasyon Durbin-Watson testi
Baltagi-Wu LBI Testi 1.141
<. T . Chi2 (22)=9977.72
Degisen Varyans Degistirilmis Wald Testi .
Prob>chi2 = 0.000
o« . 8.653
Yatay Kesit Bagilmliligt | Pesaran CD
(0.000)

Model 2 i¢in de otokorelasyonun varligini sinamak i¢in Bhargava vd. (1982) tarafindan
gelistirilen Durbin Watson test istatistigi kullanilmigtir. Tablo 5.21°de yer verilen Durbin
Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonuglari sirasiyla 0.846 ve 1.141°dir. Her iki test istatistik
sonucunun da 2 degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bize Model 2 i¢inde
otokorelasyon sorununun oldugunu gostermektedir. Degisen varyans sinamasi i¢in ayni
sekilde degistirilmis Wald testi kullanilmistir. Sonuclara goére yokluk hipotezi %1 6nem
diizeyinde reddedilmekte ve varyansin birimlere gore degistigini gostermektedir.
Dolayisiyla model 2 i¢in degisen varyans problemi oldugu goriilmektedir. Yatay Kesit

Bagimliliginin arastirilmasi i¢in ise Pesaran's test of Cross Sectional Independence (Pesaran
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CD) testi yapilmistir. Peseran CD testinin Ho hipotezi olan “birimler arasinda korelasyon
yoktur” hipotezi %1 Onem diizeyinde reddedilmekte ve birimler arasinda korelasyonun

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 5.22. Sonuglar (Model 2)

Gozlem sayisi 242

Grup sayis1 22

F (16, 10) 43.91

Prob> F 0.000

R?2 0.1356
Sabit 18.579 6.706 2.77 0.020**
CR3_aktif 0.178 0.105 1.69 0.123
CR3_kredi -0.445 0.112 -3.96 0.003***
hstat 12.518 3.726 3.36 0.007***
kbcs -0.351 0.166 -2.11 0.061*

Sonug olarak Model 2 i¢in degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi es zamanli
korelasyonun varlig1 tespit edilmistir. Bu problemleri dikkate alan Driscoll-Kraay direncli
tahminci kullanmilmigtir. Ve bu modelin tahminine iliskin sonuglar tablo 5.21°de yer
verilmistir.  Ilk ii¢ bankanm aktif yogunlugunu gosteren CR3_aktif degiskeni finansal
istikrar1 Olgen Ozkaynak/toplam aktif iizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasina ragmen
istatiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. {1k {i¢ bankanin kredi yogunlugunun finansal
istikrar lizerine etkisine bakildiginda yiizde bir 6nem diizeyinde anlamli oldugu ve negatif
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple kredilerde yiizde birlik artig
0zkaynak/toplam aktif lizerinde 0.445 oraninda bir azalisa yol agacaktir. Rekabet ve finansal
istikrar arasinda pozitif bir iliski bulunmus olup rekabette bir birimlik artis finansal istikrarin
tizerinde yiizde 12.518 birimlik bir artigsa yol agmaktadir. Kbcs ve finansal istikrar arasinda

ylizde 10 6nem diizeyinde negatif bir iligki bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 5.23. Bagimli degiskenin 6zkaynak/toplam aktif oldugu modeller (toplu)

Ozkaynak/ Toplam Aktif (Bagimh D.) Model 1 Model 2
CR3_aktif (0915664) é)d.l 172839)
CR3_kredi (oj(g)(')éﬁ*) (o._(?ogii*)
Hstat (0.1()26;55*) (o.lozd;ii*)
kbss (0318 7852)
kbcs ((-)003651 }")

Bagimsiz degiskenin 6zkaynak/ toplam aktif oldugu modeller toplu sekilde ele aldiginda
aktiflerdeki yogunlugun her iki model i¢inde pozitif ve istatistiki agidan anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde kredilerdeki yogunlagmanin her iki model iginde istikrar
tizerindeki etkisinin negatif ve istatistiki agidan %1 diizeyinde anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Rekabeti temsil eden h_stat degiskeninin ise her iki model i¢in de
istikrar tizerinde pozitif ve %1 diizeyinde anlamli etkisi oldugu gézlemlenmektedir. Finansal
tabana yayilma s6z konusu oldugunda her iki denklem i¢in ortak bir degerlendirme yapmak
s06z konusu degildir. Model 1’den finansal tabana yayilma %10 anlamlilik diizeyinde istikrar
tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir sonucuna ulasilirken model 2’den finansal tabana yayilma
%10 anlamhilik diizeyinde istikrar {izerinde negatif bir etkiye sahiptir sonucuna

ulasilmaktadir.
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5.3.3. Bagimh Degiskenin NPL Oldugu Modeller

Tablo 5.24. Model 3, Model 4, Model 5 ve Model 6 i¢in Breusch-Pagan ve Honda test

sonuglari
Testler Tek yonlii Birim Tek yonlii Zaman iki yénlii etki
etkisi etkisi
Breusch-Pagan 173.53 1%%% 0.304 173.835%x*
Model 3 (0.000) (0.581) (0.000)
Honda 13.173%** -0.551 8.924%**
(0.000) (0.709) (0.000)
Breusch-Pagan 180.713**+ 0.770 181.484
Model 4 (0.000) (0.380) (0.000)
Honda 13.4429%** -0.877 8.885%**
(0.000) (0.810) (0.000)
Breusch-Pagan 174.025%*+ 1.230 175.256%**
Model 5 (0.000) (0.267) (0.000)
Honda o2 -1.109 8.544%%*
(0.000) (0.866) (0.000)
Breusch-Pagan 1785884+ 0.843 179.431%*x*
Model 6 (0.000) (0.358) (0.000)
Honda 13.364%*** -0.918 8.800%**
(0.000) (0.821) (0.000)

*EE O 1, **%5, *%10 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir

Tablo 5.24.’de bagimli degiskenin NPL oldugu Model 3, Model 4, Model 5 ve Model 6 i¢in

Breusch-Pagan test sonuglarina gore tek yonlii zaman etkilerin oldugu yokluk hipotezi %5

onem derecesinde reddilerken, birim etkiler hipotezi ylizde bir Snem diizeyinde

reddedilememektedir. Bu sonu¢ tek yonlii birim etkilerin varligin1 gostermektedir. Ayni

zamanda Honda testi ile de sonu¢ desteklenmektedir.

lognpl = CR3ytif + Hstqr + csay + size + LR (5.16)

Denklem 5.16. ile verilen model bundan boyle Model 3 olarak anilacaktir.

Tablo 5.25. Hausman test sonucu (Model 3)

Hausman Test Sonuglar1 (Modell)
Degiskenler Sabit(b) Tesadiifi (B) Fark (b-B) Prob.

CR3 aktif 0.129 0.032 0.000 0.000
csayisi 0.000 0.000 0.000 0.552
hstat -0.789 -0.022 0.005 0.000
size -1.446 -0.360 0.012 0.000
Ir -33268661.80 -13629784.45 3447304050771.63 0.000
Test Ozetleri Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Birim Tesadiifi 171.953743 5 0.0000
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Hausman testi sonuglarina gore, Model 3 i¢in elde edilen olasilik degeri 0.05'ten kiigiiktiir.
Bu durumda, yokluk hipotezi reddedilir ve sonug olarak Model 3 i¢in sabit etkiler modelinin

daha uygun bir yontem oldugu sonucuna varilir.

Tablo 5.26. Temel Varsayim test sonuglari (Model 3)

Testler Sonuclar
Bhargava vd. tarafindan modifiye edilmis 0821
Otokorelasyon Durbin-Watson testi )
Baltagi-Wu LBI 1.179
<. Degistirilmis Wald test chi2 (22) = 770.84
Degisen Varyans Prob>chi2 = 0.0000
Yatay Kesit Bagimliligy | Pesaran CD N.A

Model 3 i¢in de otokorelasyonun varligini sinamak icin Bhargava vd. (1982) tarafindan
gelistirilen Durbin Watson test istatistigi kullanilmistir. Tablo 5.26’da yer verilen Durbin
Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonuglari sirasiyla 0.821 ve 1.179’dur. Her iki test istatistik
sonucu 2 degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bize Model 3 iginde
otokorelasyon sorununun oldugunu gostermektedir. Degisen varyans sinamasi i¢in ayni
sekilde degistirilmis Wald testi kullamilmistir. Sonuglara gore yokluk hipotezi %1 Onem
diizeyinde reddedilmekte ve varyansin birimlere gore degistigini gostermektedir.
Dolayistyla Model 3 i¢in degisen varyans problemi oldugu goriilmektedir. Yatay Kesit
Bagimliliginin arastirilmasi i¢in ise Pesaran's test of Cross Sectional Independence (Pesaran

CD) testi yapilmistir.

Tablo 5.27. Sonuglar (Model 3)

Gozlem sayist 232

Grup sayis1 22

F (16, 10) 35.89

Prob> F 0.000

R? 0.4528

Lnnpl (Bagimh D.) Katsayilar Drsligoﬂ::t;ay t P>Itl

CR3_aktif 0.129 0.058 2.23 0.050*
Hstat -0.789 0.827 -0.95 0.362
C sayisi 0.0000916 0.000 2.07 0.065*
size -1.446 0.351 -4.11 0.002***
LR -3.33e+07 4785366 -6.95 0.000***
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lognpl = CR3,,cvquat + Hstaqr + csay + size + LR (5.17)

Denklem 5.17. ile verilen model bundan bdyle Model 4 olarak anilacaktir.

Tablo 5.28. Hausman test sonucu (Model 4)

Hausman Test Sonuglar1 (Model4)

Degiskenler Sabit(b) Tesadiifi (B) Fark (b-B) Prob.
CR3_mevduat 0.123 0.032 0.000 0.000
csayisl 0.000 0.000 0.000 0.552
hstat -0.387 -0.022 0.005 0.000
Ir -34563082.871 -0.360 0.012 0.000
size -1.642 -13629784.456 3447304050771.634 0.000
Test Ozetleri Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Birim Tesadiifi 209.436102 5 0.0000

Hausman testi sonuglarina gore, Model 4 i¢in elde edilen olasilik degeri 0.05'ten kiigiiktiir.
Bu durumda, yokluk hipotezi reddedilir ve sonug olarak Model 4 i¢in sabit etkiler modelinin

daha uygun bir yontem oldugu goriilmektedir

Tablo 5.29. Temel Varsayim test sonuglar: (Model 4)

Testler Sonuclar
Modified Bhargava et al. Durbin-Watson 0.831
Otokorelasyon ;
Baltagi-Wu LBI 1.219
Degisen Varyans Degistirilmis Wald Testi (;’Iilozb(jczh)i;: 158 1038
Yatay Kesit Bagilmliligi | Pesaran CD N.A

Model 4 i¢in de otokorelasyonun varligini sinamak i¢in Durbin Watson test istatistigi
kullanilmistir. Tablo 5.29°da yer verilen Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonuglari
sirastyla 0.831 ve 1.219°dur. Her iki test istatistik sonucu 2 degerinden kiigiik oldugu
gorlilmektedir. Bu sonuclar bize Model 4 i¢inde otokorelasyon sorununun oldugunu
gostermektedir. Degisen varyans sinamasi i¢in degistirilmis Wald testi kullanilmistir.
Sonuglara gore yokluk hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmekte ve varyansin birimlere
gore degistigini gostermektedir. Dolayisiyla Model 4 i¢in degisen varyans problemi oldugu
goriilmektedir. Yatay Kesit Bagimliliginin arastirilmasi i¢in ise Pesaran's test of Cross

Sectional Independence (Pesaran CD) testi yapilmustir.



Tablo 5.30. Sonuglar (Model 4)

Gozlem sayisi 232

Grup sayist 22

F (16, 10) 32.60

Prob> F 0.000

Within R-squared 0.5252

Lnnpl (Bagimh D.) Katsayilar Dgig?lg;;ay t P>I1tl

CR3_mevduat 0.123 0.027 4.46 0.001 ***
Hstat -0.388 0.360 -1.08 0.307
C sayis1 0.0001411 0.0000275 5.12 0.000***
size -1.642 0.283 -5.80 0.000***
LR -3.46e+07 4296958 -8.04 0.000***

Denklem 5.17.°den elde edilen sonuglar incelendiginde yogunlagmayi temsil eden
CR3 mevduat degiskeninin pozitif ve istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Rekabeti temsil eden H stat degiskeninin negatif ve istatistiki olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Finansal tabana yayilmay1 temsil eden degisken ve calisan
sayisint goOsteren c sayist degiskeninin ise pozitif ve %1 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Kontrol degiskeni olarak modellere eklenen size ve LR degiskenlerinin ise

negatif ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli olduklar1 Tablo 5.30 ‘da goriilmektedir.

lognpl = CR3,cvquat + Hstar + csay + LR (5.18)
Denklem (5.18.) ile verilen model bundan bdyle Model 5 olarak anilacaktir.
Tablo 5.31. Hausman test sonucu (Model 5)

Hausman Test Sonuglart (Model5)

Degiskenler Sabit(b) Tesadiifi (B) Fark (b-B) Prob.
CR3 mevduat 0.045 0.027 0.000 0.000
csayisl -0.000 -0.000 0.000 0.665
hstat 0.364 0.566 0.001 0.000
Ir -10924986.966 -9206935.229 151209597841.834 0.000
Test Ozetleri Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Birim Tesadiifi 63.363649 4 0.0000

Hausman testi sonuglarina gore, Model 5 i¢in de elde edilen olasilik degeri 0.05'ten kiigiiktiir.

Bu durumda, bos hipotez reddedilir ve sonug olarak Model 5 i¢in de sabit etkiler modelinin

daha uygun bir yontem olduguna karar verilir.
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Tablo 5.32. Temel Varsayim test sonuglart (Model 5)

Testler Sonuclar
Modified Bhargava et al. Durbin-Watson 0.573
Otokorelasyon -
Baltagi-Wu LBI 1.096
<. N . chi2 (22) = 8401.75
Degisen Varyans Degistirilmis Wald Testi Prob>chi2 = 0.000
Yatay Kesit Bagilmlilig1 Pesaran CD N.A

Model 5 i¢in de otokorelasyonun varligmi smamak i¢in Durbin Watson test istatistigi
kullanilmistir. Tablo 5.32°de yer verilen Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonuglari
sirastyla 0.573 ve 1.096°dir. Her iki test istatistiginin de sonucunun 2 degerinden kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bize Model 5 i¢in de otokorelasyon sorununun oldugunu
gostermektedir. Degisen varyans sinamasi i¢in ayni sekilde degistirilmis Wald testi
kullanilmistir. Sonuglara gore yokluk hipotezi %1 Onem diizeyinde reddedilmekte ve
varyansin birimlere gore degistigi goriilmektedir. Bu sebepten Model 5 i¢in degisen varyans
problemi oldugu sonucuna varilir. Yatay Kesit Bagimliliginin arastirilmasi i¢in ise Pesaran's

test of Cross Sectional Independence (Pesaran CD) testi yapilmustir.

Tablo 5.33. Sonuglar (Model 5)

Gozlem sayist 232

Grup sayisi 22

F (16, 10) 57.25

Prob> F 0.000

Within R-squared 0.1604

Innpl Katsayilar D rsligo |I|_{z|i<t;ay t P>Itl

CR3_mevduat 0.045 0.031 1.43 0.184
Hstat 0.364 0.379 0.96 0.359
C sayisi -0.00 7.67e-06 -3.82 0.003***
LR -1.09e+07 1865636 -5.86 0.000***

Denklem 10’dan elde edilen sonuglara gore; yogunlasmay: temsil eden CR3 mevduat
degiskeninin pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Rekabeti temsil
eden H stat degiskeninin pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Finansal tabana yayilmay1 temsil eden ve ¢alisan sayisini gésteren ¢_sayisi degiskeninin ise
negatif ve %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Kontrol degiskeni olarak modele
eklenen LR degiskeninin ise negatif ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu

tabloda goriilmektedir.
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lognpl = CR3,cvquat + Hstar + Size + LR (5.19)
Denklem 5.19 ile verilen model bundan bdyle Model 6 olarak anilacaktir.
Tablo 5.34. Hausman test sonucu (Model 6)

Hausman Test Sonuglar1 (Model6)

Degiskenler Sabit(b) Tesadiifi (B) Fark (b-B) Prob.
CR3 mevduat 0.103 0.035 0.000 0.000
hstat -0.267 0.450 0.002 0.000
size -1.475 -0.172 0.013 0.000
Ir -32621730.508 -11570508.098 3245164543998.632 0.000
Test Ozetleri Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Birim Tesadiifi 209.959841 4 0.0000

Hausman testi sonuclarina gére, Model 6 i¢in de olasilik degeri 0.05'ten kiigiiktiir. Bu

durumda, yokluk hipotezi reddedilmektedir ve Model 6 icin de sabit etkiler modelinin daha

uygun bir yontem oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 5.35. Temel Varsayim test sonuglar: (Model 6)

Testler Sonuclar
Modified Bhargava et al. Durbin-Watson 0.749
Otokorelasyon -
Baltagi-Wu LBI 1.155
<. P . chi2 (22) = 2225.11
Degisen Varyans Degistirilmis Wald Testi Prob>chi2 =  0.000
Yatay Kesit Bagilmliligi | Pesaran CD N.A

Model 6 i¢in de otokorelasyonun varligini sinamak i¢in Durbin Watson test istatistigi
kullanilmistir. Tablo 5.35°te yer verilen Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonuglari
sirastyla 0.749 ve 1.155°tir. Her iki test istatistigi sonucunun da 2 degerinden kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar Model 6 icin de otokorelasyon sorununun oldugunu
gostermektedir. Degisen varyans sinamasi i¢in ayni sekilde degistirilmis Wald testi
kullanilmistir. Sonuglara gore yokluk hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmekte ve
varyansin birimlere gore degistigini gostermektedir. Dolayisiyla model 6 icin degisen
varyans problemi oldugu goriilmektedir. Yatay Kesit Bagimliliginin arastirilmasi igin ise

Pesaran's test of Cross Sectional Independence (Pesaran CD) testi yapilmistir.
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Tablo 5.36. Sonuglar (Model 6)

Gozlem sayisi 232

Grup sayist 22

F (16, 10) 74.73

Prob> F 0.000

Within R-squared 0.4946

ot | e | PRSI T

CR3_mevduat 0.103 0.027 3.73 0.004***
Hstat -0.267 0.360 -0.74 0.475
size -1.475 0.276 -5.33 0.000***
LR -3.26e+07 4417034 -7.39 0.000***
cons 24.15708 4414 5.47 0.000***

Model 6’ da elde edilen sonuglar incelendiginde yogunlagmay1 temsil eden CR3_mevduat
degiskeninin pozitif ve istatistiki olarak %]l diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Rekabeti temsil eden H stat degiskeninin negatif ve istatistiki olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Kontrol degiskeni olarak modellere eklenen size ve LR degiskenlerinin ise

negatif ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli olduklar1 Tablo 5.36.’da goriilmektedir

Tablo 5.37. Bagimli degiskenin NPL oldugu modeller (toplu)

NPL (Bagimh D.) Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
CR3_aktif ( 0%15209*)
0.123 0.045 0.103
CR3_mevduat (0.001 **%) (0.184) (0.004%%)
H st 20.789 20387 0.365 20267
- (0.362) (0.307) (0.359) (0.475)
- 0.0000916 0.0001411 20.0000293
- (0.065%) (0.000***) (0.003%*%)
Sire -1.446 1642 11.47546
(0.002%*%) (0.000***) (0.000***)
R 3330107 33.460+07 11.096+07 3260107
(0.000***) (0.000***) (0.000**%) (0.000***)

Bagimli degiskenin NPL oldugu modeller toplu olarak ele alinip incelendiginde 4 model
icinde yogunlasmay: temsil eden degiskenler olan CR3 aktif ve CR3 mevduat
degiskenlerinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ (Kasman ve Kasman 2015)
(Iskenderoglu ve Tomak t.y.) ile paraleldir. Anlamliliklar1 degerlendirecek olursa Model3
%10 diizeyinde anlamliyken Model 4 ve Model 6 %1 diizeyinde anlamlidir. Rekabeti temsil
eden H_ stat degiskeni ise model3, model4 ve model6 i¢in negatif ve istatistiki olarak
anlamsiz goriiniirken model5 icin pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz goriilmektedir.

Finansal tabana yayilmay1 temsil eden ¢_sayis1 degiskeni Model 3 ve Model 4 de pozitif ve
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strastyla %10 ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlaml1 goriiniirken Model 5 de negatif ve
Istatistiki olarak anlamsiz oldugu gériilmektedir. Kontrol degiskeni olarak modellere
eklenen ve toplam varliklarin dogal logaritmasi alinarak olusturulan Size degiskeni ise
Model 3, Model 4 ve Model 6 i¢in negatif ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Yine bir kontrol degiskeni olarak denklemlere eklenen LR degiskeni toplam
kredilerin, toplam varliklara boliinmesi ile olusturulmus ve 4 model icin de negatif ve %1

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

5.3.4. Bagimh Degiskenin Z-Score Oldugu Modeller

Bagimsiz degiskenin Z_Score oldugu modellere iliskin 6nsel ve temel sinamalar bu boliimde

verilecektir.

Tablo 5.38. Model 7 ve Model 8 i¢in Breusch-Pagan ve Honda test sonuglari

Testler ok yonldg@iin i youlizggan iki yonlii etki
etkisi etkisi
Breusch-Pagan 415.700%** 2.761 418.461***
Model 7 (0.000) (0.096) (0.000)
Honda 20.387*** 1.661%** 15.592%%**
(0.000) (0.048) (0.000)
Breusch-Pagan 419.378%%** 2.610 421.982%**
Model 8 (0.000) (0.106) (0.000)
Honda 20.478*** 1.615%* 15.623%**
(0.000) (0.053) (0.000)

*EE 0L 1, ¥*%%5, *%10 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir

Breusch-Pagan ve Honda Test Sonuglarina gore hem Model 7°de hem birim hem zaman etki
oldugu goriilmesine ragmen (%5 diizeyinde ¢ift yonlii etki) H-stat degiskeni zamana bagl
olarak degismedigi i¢in %1 diizeyinde tek yonlii oldugunu gosteren test sonucuna gore tek
yonlii birim etkilerin oldugu kabul edilmistir. Model 8’de ise %5 anlamlilik diizeyinde Tek

Yonlii Birim Etkinin oldugu goriilmektedir.

Z_score = CR3yyeqi + Hstqr + kbss + cycle + LR (5.20)

Denklem 5.20 ile verilen model bundan bdyle Model 7 olarak anilacaktir.
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Tablo 5.39. Hausman test sonucu (Model 7)

Hausman Test Sonuglar1 (Model7)

Degiskenler Sabit(b) Tesadiifi (B) Fark (b-B) Prob.
CR3 kredi -0.267 -0.274 0.002 0.889
hstat 6.372 6.555 0.334 0.751
kbss -286952.200 -356132.384 89569389539.547 0.817
Ir 18054219.299 10110547.113 2476768399113.546 0.000
cycle -0.166 -0.113 0.000 0.000
Test Ozetleri Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Birim Tesadiifi 0.00000 5 1.0000

Hausman testi sonuglarina gore, Model 7 i¢in elde edilen olasilik degeri 0.05'ten kiigiiktiir.
Bu durumda, yokluk hipotezi reddedilmekte ve sonug¢ olarak Model 7 icin sabit etkiler

modelinin daha uygun bir yontem olduguna karar verilmektedir.

Tablo 5.40. Temel Varsayim test sonuglar: (Model 7)

Testler Sonuclar
Bhargava vd. tarafindan modifiye edilmis 0.875
Otokorelasyon Durbin-Watson testi ’
Baltagi-Wu LBI 1.176
Degisen Varyans Degistirilmis Wald Testi CI}’]rlc%b(ff}zi; _ 42407 (])0705
Yatay Kesit Bagilmliligi | Pesaran CD 7.374 ( 0.000)

Model 7 i¢in de otokorelasyonun varligini sinamak i¢in Bhargava vd. (1982) tarafindan
gelistirilen Durbin Watson test istatistigi kullanilmistir. Tablo 5.40°da yer verilen Durbin
Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonuglari sirastyla 0.875 ve 1.177°dir. Her iki test istatistigi
sonucunun da 2 degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar Model 7 igin de
otokorelasyon sorununun oldugunu gostermektedir. Degisen varyans simamasi i¢in de
degistirilmis Wald testi kullanilmistir. Sonuclar yokluk hipotezinin %1 6nem diizeyinde
reddedildigini ve varyansin birimlere gore degistigini gostermektedir. Dolayisiyla model 7
icin degisen varyans problemi oldugu goriilmektedir. Yatay Kesit Bagimliligimin
arastirilmasi igin ise Pesaran's test of Cross Sectional Independence (Pesaran CD) testi
yapilmistir. Peseran CD testinin Ho hipotezi olan “birimler arasinda korelasyon yoktur”
hipotezi %1 Onem diizeyinde reddedilmekte ve birimler arasinda korelasyonun oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 5.41. Sonuglar (Model 7)

Gozlem sayisi 242

Grup sayist 22

F (16, 10) 10.11

Prob> F 0.0012

within R-squared 0.0355

Z_Score Katsayilar Dgig?lg;(t;ay t P>I1tl

CR3_kredi -0.267 0.085 -3.13 0.011*
Hstat 6.372 1.567 4.07 0.002***
kbss -2.869 1.62 -1.76 0.108
LR 1.81e+07 666 2.71 0.022**
cycle -0.166 .0836 -1.99 0.074*

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Model 7°den elde edilen sonuglara gére; yogunlasmayi1 temsil eden CR3_kredi degiskeninin
negatif ve istatistiki olarak %10 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Rekabeti temsil
eden H stat degiskeninin pozitif ve istatistiki olarak %]l diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Finansal tabana yayilmay1 temsil eden ve modelde kbss ile temsil edilen kisi
bas1 sube sayisi degiskeni negatif ve istatistiki olarak anlamsizdir. Kontrol degiskenleri
olarak modele eklenen LR ve cycle degiskenlerinin ise istikrar iizerindeki etkisi sirastyla

pozitif ve negatif olarak goriilmektedir ve istatistiki olarak anlamlidir.

Z_score = CR3yyeqi + Hstar + kbcs + cycle + LR (5.21)

Denklem 5.21 ile verilen model bundan bdyle Model 8 olarak anilacaktir.

Tablo 5.42. Hausman test sonucu (Model 8)

Degiskenler Sabit(b) Tesadiifi (B) Fark (b-B) Prob.
CR3 kredi -0.270 -0.260 0.001 0.797
hstat 6.362 6.360 0.146 0.995
kbcs -24862.698 -22593.814 304712444.395 0.896
Ir 17830544.226 10147320.295 2384014069325.812 0.000
cycle -0.157 -0.107 0.000195 0.000
Test Ozetleri Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Birim Tesadiifi 0.00000 5 1.0000

Hausman testi sonucglarina gére, Model 8 icin elde edilen olasilik degeri 0.05'ten kiigiiktiir.
Bu durumda, yokluk hipotezi reddedilir ve sonug olarak Model 8 i¢in sabit etkiler modelinin

daha uygun bir yontem oldugu goriilmektedir
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Tablo 5.43. Temel Varsayim test sonuglart (Model 8)

Testler Sonuclar
Bhargava vd. tarafindan modifiye 0.880
Otokorelasyon edilmis Durbin-Watson testi )
Baltagi-Wu LBI 1.183
Degisen Varyans Degistirilmis Wald Testi chi2 (22) = 58412.09

Prob>chi2=  0.000
7.885 (10.000)

Yatay Kesit Bagilmliligi Pesaran CD

Model 8 i¢in de otokorelasyonun varligini sinamak i¢in Bhargava vd. (1982) tarafindan
gelistirilen Durbin Watson test istatistigi kullanilmigtir. Tablo 5.43°de yer verilen Durbin
Watson ve Baltagi-Wu LBI test sonuglar1 sirasiyla 0.880 ve 1.183’tiir. Test istatistiklerinin
sonuglarinin 2 degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar Model 8 icin de
otokorelasyon sorununun oldugunu gdstermektedir. Degisen varyans sinamasi i¢in ayni
sekilde degistirilmis Wald testi kullanilmistir. Sonuclara goére yokluk hipotezi %1 6nem
diizeyinde reddedilmekte ve varyansin birimlere gore degistigini gostermektedir.
Dolayisiyla Model 8 i¢in degisen varyans problemi oldugu goriilmektedir. Yatay Kesit
Bagimliliginin arastirilmasi i¢in ise Pesaran's test of Cross Sectional Independence (Pesaran
CD) testi yapilmistir. Peseran CD testinin Ho hipotezi olan “birimler arasinda korelasyon
yoktur” hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmekte ve birimler arasinda korelasyonun
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Otokorelasyon, degisen varyans ve Yatay kesit bagimlilig1
oldugundan dolay1r Driscoll-Kraay Standart Hatali Sabit Etkiler regresyonu tahmin

edilmistir.

Tablo 5.44. Sonuglar (Model 8)

Gozlem sayist 242

Grup sayisi 22

F (16, 10) 10.24

Prob> F 0.0011

within R-squared 0.0397
Z_Score (Bagimh D.) Katsayilar Dgigt_)lll_{;(t;ay t P>Itl
CR3_kredi -0.270 0.079 -3.41 0.007***
Hstat 6.362 1.610 3.95 0.003***
kbcs -0.248 0.113 -2.20 0.053*
LR 178 664 2.68 0.023**
cycle -0.157450 .0829631 -1.90 0.087*

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
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Model 8’den elde edilen sonuglara gére; yogunlasmayi temsil eden CR3_kredi degiskeninin
negatif ve istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Rekabeti temsil
eden H_ stat degiskeninin negatif ve istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Finansal tabana yayilmay1 temsil eden ve modelde kbcs ile temsil edilen kisi
bas1 calisan sayisi degiskeni negatif ve istatistiki olarak %10 diizeyinde anlamli
goriilmektedir. Kontrol degiskenleri olarak modele eklenen LR ve cycle degiskenlerinin ise
istikrar tizerindeki etkisi sirasiyla pozitif ve negatif olarak goriilmektedir ve istatistiki olarak

anlamlidir.

Tablo 5.45. Bagimli degiskenin Z_Score oldugu modeller (toplu)

Z_Score (Bagimh D.) Model 7 Model 8
. 20.267 20.270
CR3_kret§ (0.011%) (0.007%*%)
6372 6.362
Hstat (0.002%+%) (0.003%+%)
20.248
kbes (0.053%)
22.869
kbss (0.108)
R 1.816+07 17830544
(0.022%%) (0.023%%)
vele 20.167 20.157
Y (0.074%) (0.087%)

Bagimli degiskenin Z_score oldugu modeller toplu olarak ele alinip incelendiginde 2 model
icinde yogunlagmay1 temsil eden degisken olan CR3_kredi degiskeninin negatif ve istatistiki
olarak Model 7°de %10 diizeyinde, model 8’de %1 diizeyinde anlaml1 oldugu gortilmektedir.
Bu sonug¢ (Kasman ve Kasman 2015) (Cuestas vd. 2020) ile paraleldir. Rekabeti temsil eden
H stat degiskeni ise Model 7 i¢in pozitif ve model 8 i¢in negatif ve istatistiki olarak % 1
diizeyinde anlamli goziikmektedir. Finansal tabana yayilmay1 temsil eden kbss ve kbcs
degiskenleri model 7° de negatif ve anlamsizken model 8 de pozitif ve % 10 diizeyinde
anlamli goziikkmektedir. Bu durumda yorumlanacak olan, istatistiki olarak anlamli olan
pozitif etkiyi gosteren degiskendir. Kontrol degiskenleri olan LR ve cyle ise sirastyla %5

diizeyinde anlamli ve pozitif, %10 diizeyinde anlaml1 ve negatif etkilidir istikrar iizerinde.
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Tablo 5.46. Tiim sonuglar

Bagimsiz

Degiskenler Bagimli Degiskenler

Ozkaynak/ toplam aktif NPL Z_score

Model 1 Model 2 Model3 Model4 Model5 Model6 Model7 Model8

CR3_aktif 0.160 0.179 0.129*

CR3_mevduat 0.123*** 0.045 0.103***

CR3_kredi -0.44%** | -0.450*** -0.267* -0.270***

CR5_aktif

CR5_mevduat

CR5_kredi

HHI_aktif

HHI_mevduat

HHI_kredi

H_stat 12.748*** | 12.565*** -0.789 -0.387 0.364 -0.267 6.372*%** | 6.362***

M_sayis1

kbms

S_sayisi

kbss -3.882* -2.869

C_sayisi 0.00009* 0.00014*** | -0.0000***

kbcs -0.351* -0.248*

size -1.446%** -1.642%** -1.475%**

LR -3.33e+07*** | -3.46e+07*** | -1.09e+07*** | -3.26e+07*** | 1.81e+07** | 17830**

cycle -0.166* -0.157*

Tiim bagimli degigkenler i¢in yapilan toplam sekiz adet modelin sonuglari toplu sekilde
Tablo 5.46.’da verilmistir. Tablo 5.47 ‘de ise her bir degiskenin her bir istikrar Glgen
degisken tizerindeki etkisi bireysel olarak pozitif/ negatif seklinde sunulmustur. Rekabet
0zelinde 6zkaynak/ toplam aktif degiskeninin pozitif etkisi ve Z_ score degiskeninin kismi
pozitif etkisi goriilmektedir. Yogunluk icin ise NPL degiskeni hari¢ negatif bir etki
goriilmektedir. Finansal tabana yayilma igin beklentinin aksine genel olarak negatif bir

goriiniim s6z konusudur.

Kontrol degiskeni olarak kullanilan cycle, LR ve size degiskenleri ise tiim modellerde
bulunmamaktadir. Gayri safi yurt i¢i hasiladaki biliylimeyi temsil eden cycle degiskeni
bagimli degiskenin Z score oldugu modellerde bulunmakta ve %10 diizeyinde anlamli ve
negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum gayri safi yurt i¢i hasiladaki azaligin

riski artirdig1 seklinde yorumlanabilir. Yine bir kontrol degiskeni olana ve toplam aktiflerin
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logaritmasi alinarak olusturulan size degiskeni ise sadece bagimli degiskenin NPL oldugu
modellerde bulunmakta ve %1 diizeyinde negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Clark
vd. (2018), Cuestas vd. (2020) ve Kasman &Kasman (2015) ile paralel sonuglar
bulunmustur. Bunun da biiyiik bankalarin riskinin daha az oldugu seklinde yorumlanmasi
miimkiindiir. Toplam kredilerin toplam varliklara béliinmesiyle olusturulan LR degiskeni ise
bagimli degiskenin NPL ve Z score oldugu modellerde vardir. Degisken tiim modellerde
pozitif katsayiya sahipken bagimli degiskenin NPL oldugu modellerde %1 diizeyinde
bagimli degiskenin Z score oldugu modellerde % 5 diizeyinde anlamlidir. Bu sonug (Clark
vd. 2018) ‘in makalesi ise uyumludur. Rasyonun yiiksek olmas1 kredi riskini azaltmaktadir.
Sonuglar, Kasman &Kasman (2015) ile cyle ve size degiskenleri i¢in paralelken LR

degiskeni i¢in zit yonlii bulunmustur.

Tablo 5.47. Tiim sonuglar (degerlendirme)

Bagimsiz degisken Istikrar iizerindeki etkisi
O/TA +
Rekabet NPL N.A
Z_score +/-
O/TA
Yogunlagma NPL +
Z_score
O/TA
Finansal Tabana Yayilma NPL +/-
Z_score
Size NPL
LR NPL
Z_score +
Cycle Z_score
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bankalar, finansal aracilar olarak tasarruf sahiplerinin paralarini en etkili sekilde
kullanacaklar1 alanlara yoOnlendirirler. Finans sistemi i¢inde bankalarin payr ve 6nemi,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, bankalar i¢in alternatif kanallarin sinirli olmast
sebebiyle yiiksektir. Bankacilik sektoriinde meydana gelen her tiirlii olumsuz degisiklik, iilke

ekonomilerine biiyiik zarar vermektedir.

Bankacilik sistemi, operasyonel, mali ve piyasa odakli risklerin yani sira asimetrik bilgi,
ahlaki tehlike ve ters segilim gibi olumsuzluklarla da karsi1 karsiyadir. Tek bir bankanin bile
mali sikinti yasamasi diger banka miisterileri iizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir.
Literatiirde sadece bu konu bile finansal bulasicilik (financial contagion) ad1 altinda yogun
bir sekilde ¢alisilmaktadir. Bankalar arasindaki organik bag ¢ok gii¢liidiir ve isteseler de
istemeseler de is birligi ve uyum icinde calismak zorundadirlar. Reel sektordeki bir kriz
durumu makroekonomik istikrarin bozulmasina ve tiim 6demeler sisteminin ¢okmesine
sebep olabilir. Bu sebeple bankacilik sektoriiniin, diger sektorlerden farkli olarak,

diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan giivenligi temin edilmek durumundadir.

Giin gectikge kiiresellesen ekonomide piyasalarin birebiriyle baglantis1 siirekli olarak
artmaktadir. Siirekli gelisen teknoloji ile diger sektorlerde de oldugu gibi bankacilik
sektoriinde de en gdze carpan etki rekabetin cogalmasidir. Birgok sebepten dolay1 bankacilik
sektoriinde rekabet kabul edilebilir ve arzulanan bir durumdur. Rekabet ortaminda kredi
faizlerinin diisiik olmasi ve ayni zamanda mevduat faizlerinin yiiksek olmasi, refah
ekonomisi agisindan da istenen bir durumdur. Rekabetin yiiksek oldugu piyasalardaki
bankalar da siirimden kazanan isletmelere benzetilebilir. Etkin bir sekilde isleyen bankacilik
sistemi hem ekonominin genel seyrini hem bireysel olarak bankalarin ve hane halklarinin
refahini ve konforunu artirir. Ayni zamanda diger sektorlerde oldugu gibi rekabet, miisteriye
yonelik hizmetin kalitesini artirmak ve miisteri memnuniyetini saglamak icin yeniliklere ve

eldeki imkanlarin etkin sekilde kullanilmasina odaklanmay1 saglar.

Rekabetin eksik oldugu yogunlasmis bankacilik sektorlerinde ise tam tersine bankalar
arasinda anlagsma ihtimali artarak kredilerin faizleri yiikselirken mevduatlarin faizleri
diiserek rekabetin tam tersi bir etkiyle ekonominin genel isleyisi ve hane halklarinin

refahindaki azalmalar gbéze carpmaktadir. Bankacilik sektorii rekabetin tiim olumlu
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etkilerine ragmen istikrar ve rekabet arasinda oldugu diisiiniilen negatif iliskiden (rekabet-
kirilganlik) dolay1 rekabet konusuna temkinli yaklasmaktadir ve rekabetin maliyeti ve
getirisi arasinda bir aligveris yapmak zorunda kalmaktadir. Bu sebeple rekabet diizeyinin
belirlenmesi bankalar i¢in hayati dneme sahiptir. Kendi rekabet seviyelerini yakindan takip
ederek makro ekonomik ve ig¢sel soklara verebilecekleri tepkileri 6nden tahmin etmek,

bankalarin risk yonetimi konusunda daha basarili olmalarin1 saglayabilir.

Bu sayilan sebeplerden dolay1 bu tezde Tiirk Bankacilik sektoriiniin rekabet yapisi Panzar-
Rosse (H-Istatistigi) yontemi ile tespit edilerek banka istikrari iizerinde yogunlasma, rekabet
ve finansal tabana yayilmanin etkisi arastirilmistir. Finansal tabana yayilma hane halkinin
refah seviyesinin, finansmana erisiminin banka istikrari tizerindeki etkisini gormek amaciyla
modele dahil edilmistir. incelenen literatiirde banka istikrar1 iizerinde yogunlasmanin ve
rekabetin etkilerini, belirleyicilerini arastiran bir¢cok c¢alisma ile karsilasilmis olmasina
ragmen ayni anda yogunlasma, rekabet ve finansal tabana yayilmanin modele dahil edildigi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismanin bu yoniiyle literatiire katki yapmasi

beklenmektedir.

Tablo 5.46’da kurulan tim modellerin sonuclari ayni anda sunulmaktadir. Calismada
finansal istikrar degiskenleri olarak NPL ve Z-score degiskenleri Kasman ve Kasman
(2015), Berger vd. (2008)’i referans alarak ve Ozkaynak/ Toplam Aktif degiskeni ise Berger
vd. (2008)’i referans alarak kullanilmistir. Yogunluk 6lgen degiskenler olarak ise k-banka
yogunlagmasi (CR3, CRS5) De Moraes vd. (2021), Owen & Pereira (2018), Demirguc-Kunt
ve Levine (2000) ‘i takiben ve HHI yogunlasma endeksi ise Kasman ve Kasman (2015),
Alshubiri (2022), Berger vd. (2008)’i referans alarak kullanilmistir. Rekabet diizeyini
belirlemekte ise Panzar-Rosse modeli Khan vd. (2017), Liu vd. (2014), Yildirim &
Philippatos (2007)’un makalelerinden yola c¢ikilarak kullanilmistir. Finansal tabana
yayilmay1 6l¢en degiskenler ise mevduat sayisi, sube sayisi, ¢aligsan sayisi ve bunlarin kisi
bas1 oranlar1 olmak iizere, literatiirde incelenen bir¢ok ¢alismay1 referans alarak se¢ilmistir.
Calismada, 2010-2020 yillar1 aras1 faaliyette olan ve verilerinde eksiklik bulunmayan 22
banka {izerinden analizler yapilmistir. Panel veri analiz yontemlerinden sabit etkiler modeli

uygulanmuistir.

Calismanin hipotezlerinden H1 hipotezi banka istikrar1 ve rekabet arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugunu 6ne siirmektedir, analizler sonucu elde edilen ¢iktilara bakildiginda genel
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olarak hipotezin desteklendigi goriilmektedir. Literatiirde sikca rastlanan rekabet- istikrar
gorlisii caligmanin ¢iktilari arasinda gosterilebilir. Sonuglar, Yudaruddin (2022), Berger vd.
(2008) ile ayn1 yonde bulunmustur. Rekabet konusunu bankanin refah1 ve karlilig1 agisindan
degerlendiren rekabet- kirilganlik goriisii literatiirde daha ¢ok destek bulmustur (Doll
(2010),Kasman ve Kasman (2015), Kabir ve Worthington (2017). Bagimli degiskenin
Ozkaynak/ Toplam Aktif oldugu modeller i¢in hipotez tamamen desteklenirken, bagimli
degiskenin Z-score oldugu modellerin birinde desteklenmekte birinde ise reddedilmektedir.
Bagimli degiskenin NPL oldugu modellerde ise rekabetle ilgili degiskenin istatistiki olarak
anlamli olmamasindan dolay1 degerlendirme yapilmamustir. Literatiirde bu ¢aligmanin H1
hipotezine ters sekilde daha ¢ok destek goren rekabetin kirilganlik getirmesi goriisiine gore
rekabet¢i bankalar daha ¢ok riskle ¢alismaktadir. Rekabet yliziinden azalan kari, verilen
kredilerle telafi etmeye calisirken daha az secici olmaya baglayan bankalar risklerini de
artirmig olmaktadirlar. Bu durum da rekabetin olumlu kazanimlariin yaninda bir miktar risk
getirdigi de yadsinamaz bir gergektir. Optimum diizeyde tutulan rekabet hem hane halki
acisindan hem de bankalar agisindan faydali olacaktir. Politika yapicilar ve diizenleyici
otoriteler siirekli olarak bankacilik piyasasindaki rekabeti 6lgerek rekabeti optimum diizeyde
tutmalidir. Bu, piyasada dogru faiz oranlarinin belirlenmesi ve dogru fiyatlama igin

elzemdir.

(Calismanin hipotezlerinden ikincisinde banka istikrar1 ve yogunlagsma arasinda negatif bir
iliski oldugu sav1 ortaya atilmaktadir. Yogunlasmis ve rekabetten uzak bir piyasa yapisinin
istikrar ve iyi igleyen bir ekonomi saglamayacagi distiniilmektedir. Yapilan analizlerin
sonucuna gore; bagiml degiskeni Ozkaynak / Toplam Aktif olan modeller ve bagiml
degiskeni Z score olan modeller i¢in hipotezin desteklendigi goriilmektedir. Bagimli
degiskenin NPL oldugu modellerde ise hipotez reddedilmektedir. Kasman ve Kasman
(2015), Cuestas vd. (2020) ile paralel sonuglar elde edilmistir.

H2 hipotezinde bahsi gecen yogunlagmanin banka istikrarina negatif etki etmesi durumu
analizlerin sonuglarindan bazilari tarafindan desteklenmistir. Bu durum Berger vd. (2004)’in
buldugu sonuglarla uyumludur. Cok yogun bir piyasada piyasa giicli sayica az olan ama
piyasada soz hakk1 sahibi olan bankalarin elinde olacagindan daha kiigiik 6l¢ekli bankalarin
rekabete dayanamayarak finansal yapilarimin bozulmasina yol agabilir. Yani yogunlagma
piyasa giicli yiiksek bankalara yarayan bir durumken kii¢iik bankalar i¢in tam tersi bir

duruma yol actigindan genel anlamda bankacilik piyasasinin istikrarina negatif bir etki
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yapmaktadir. Bir bagka deyisle yogunlagsmanin temel sebebinin piyasadaki bazi bankalarin
sivrilerek ¢ok fazla giiclenmesi oldugu da sdylenebilir. Bu duruma ¢ogu zaman birlesme ve
satin almalar sebep olmaktadir. Denetleyici kurum bankalarin finansal yapilarini stirekli
izleyerek piyasada yiiksek yogunluga ve tekele sebebiyet verecek olusumlarin meydana
gelmesini engellemelidir. Ayn1 zamanda yogunlagmadan dolay1 giigsiizleserek mali yapisi
bozulmaya baslayan kii¢iik bankalarin birlesmesi i¢in tesvik edilmeleri de piyasadaki
istikrara olumlu katki saglayacaktir. Ulkemizde, bankalar1 denetleyecek kurumun 1999
yilinda kurulmasindan once gelisen olumsuz durumlar sebebiyle yasanan 2001 krizi,
denetleme ve diizenlemenin bankacilik piyasasi ve dolayist ile iilke ekonomisi agisindan ne

denli 6nemli oldugunu goézler 6niline sermistir.

Son olarak H3 hipotezinde bahsedilen finansal tabana yayilma ile istikrar arasindaki pozitif
iliski de analizlerin bazilar1 tarafindan desteklenirken bazilari tarafindan reddedilmistir.
Finansal tabana yayilma ve banka istikrar1 arasinda bagimli degiskenin NPL oldugu
durumlarda olumlu bir iligki vardir. Bu sonu¢ genel olarak FTY literatiirii ile uyumludur.
Ramzan vd. (2021) , Feghali (2021), Ofori-Abebrese (2020) bu ¢alismadaki sonuglara
paralel sonuglar elde etmistir. Finansal tabana yayilmanin artmasi, kredi kalitesinin artmasi,
finansal sistemin daha ¢esitlenmesi ve finansal sistemin daha seffaf olmasi araciligiyla banka
istikrarini artirmaya yardimer olabilir. Elde edilen sonucglarda sermaye ile FTY arasinda
negatif iligki literatiiriin tersine bulunmustur. Bu durum Tiirkiye agisindan bireylerin
finansmana erigmesinin bankanin sermayesi iizerinde negatif etki yaptigi seklinde
yorumlanabilir. Burada Tiirkiye’ye ait bir ¢ikarim yapilacak olursa finansal hizmet olarak
birikim degerlendirmek yerine kredi kullanarak bu hizmeti alan ve temerriide diisme ihtimali
yliksek olan miisterilerin buna sebep olmus olabilecegi sdylenebilir. Fakat literatiirde
incelenen tlkeler agisindan bakildiginda FTY hane halkinin finansmana erismesini
kolaylastirarak hane halkinin refah seviyesini artirmigtir. Banka sahipleri olan azinliklarin
cikarlarim1 korumak i¢in yogunlugu artirip rekabet seviyesi diisiirerek hane halkini zorda
birakmaktansa tam tersi bir politika izleyerek hane halkinin mutlu oldugu politikalar
uygulanabilir. Bu durum uzun vadede kisi basina diisen milli geliri artirabilir, sermayenin
adaletsiz bir sekilde azinliklarin elinde birikmesi yerine geliri adaletli bir sekilde dagitabilir.

Politikalar ¢cogunlugu mutlu edecek sekilde sekillendirilmelidir.

Gelecek caligmalar i¢in istikrar, yogunlagsma ve rekabet denklemine dahil edilen finansal

tabana yayilma degiskeninin kapsaminin genisletilmesi 6nerisi verilebilir. Teknoloji ¢aginda
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baz1 bankalar fiziksel bir binaya ihtiya¢ duymadan kurulabilmektedir. Tamamen dijital
ortamda varligini siirdiiren bankalar finansal tabana yayilma degiskeni olarak denkleme

dahil edildiginde ¢ikacak sonuglar merak konusudur.
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EK-1. Yillara gére Rekabet Oranlar1 ve Wald Istatistikleri

2010

Dependent Variable: LPIT
Method: Panel Least Squares
Date: 04/16/24 Time: 11:41
Sample: 2007 2010

Periods included: 4
Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84

100

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LwW1 0.409381 0.045673 8.963292 0.0000

Lw2 0.451992 0.108969 4147911 0.0001

LW3 -0.176677 0.101080 -1.747892 0.0845

LY1 0.030509 0.076186 0.400455 0.6899

LY?2 0.110333 0.057229 1.927927 0.0576

LY3 0.091889 0.017351 5.295842 0.0000

C 1.277849 0.491955 2.597494 0.0112

Root MSE 0.193027 R-squared 0.734353
Mean dependent var 2.268859 Adjusted R-squared 0.713653
S.D. dependent var 0.376760 S.E. of regression 0.201610
Akaike info criterion -0.285312 Sum squared resid 3.129776
Schwarz criterion -0.082743 Log likelihood 18.98308
Hannan-Quinn criter. -0.203881 F-statistic 35.47640
Durbin-Watson stat 1.138185 Prob(F-statistic) 0.000000




EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald Istatistikleri

Wald Test:
Equation: Untitled

101

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 10.43433 77 0.0000
F-statistic 108.8752 1,77 0.0000
Chi-square 108.8752 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) +C(2) +C(3) 0.684696 0.065620
Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -4.805033 77 0.0000
F-statistic 23.08834 @, 77) 0.0000
Chi-square 23.08834 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1) + C(2) + C(3) -0.315304 0.065620

Restrictions are linear in coefficients.



EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald istatistikleri

2011

Dependent Variable: LPIT

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 12:51

Sample: 2008 2011

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84

102

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.468019 0.045586 10.26682 0.0000
LW2 0.457639 0.116200 3.938380 0.0002
LW3 -0.146381 0.105332 -1.389715 0.1686
LY1 -0.051907 0.072948 -0.711568 0.4789
LY2 0.051347 0.058579 0.876552 0.3835
LY3 0.062264 0.016832 3.699082 0.0004
Cc 2.293031 0.467725 4.902515 0.0000
Root MSE 0.185218 R-squared 0.766746
Mean dependent var 2.154393 Adjusted R-squared 0.748570
S.D. dependent var 0.385807 S.E. of regression 0.193454
Akaike info criterion -0.367895 Sum squared resid 2.881692
Schwarz criterion -0.165327 Log likelihood 22.45160
Hannan-Quinn criter. -0.286465 F-statistic 42.18530
Durbin-Watson stat 1.711336 Prob(F-statistic) 0.000000
o0 000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic 11.82288 77 0.0000
F-statistic 139.7804 a,77) 0.0000
Chi-square 139.7804 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) 0.779278 0.065913

Restrictions are linear in coefficients.



EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald Istatistikleri

Wald Test:
Equation: Untitled

103

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -3.348709 77 0.0013
F-statistic 11.21385 @,77) 0.0013
Chi-square 11.21385 1 0.0008
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1)+C(2) +C(3) -0.220722 0.065913
Restrictions are linear in coefficients.
o000
Dependent Variable: LPIT
Method: Panel Least Squares
Date: 04/16/24 Time: 12:56
Sample: 2009 2012
Periods included: 4
Cross-sections included: 21
Total panel (balanced) observations: 84
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.575268 0.058366 9.856262 0.0000
LW2 0.366674 0.124333 2.949127 0.0042
LW3 -0.075362 0.111422 -0.676371 0.5008
LY1 0.060391 0.073469 0.821998 0.4136
LY?2 0.033360 0.058846 0.566904 0.5724
LY3 0.047366 0.017451 2.714193 0.0082
C 2.574203 0.503489 5.112735 0.0000
Root MSE 0.194492 R-squared 0.729602
Mean dependent var 2.104867 Adjusted R-squared 0.708532
S.D. dependent var 0.376272 S.E. of regression 0.203141
Akaike info criterion -0.270181 Sum squared resid 3.177492
Schwarz criterion -0.067613 Log likelihood 18.34759
Hannan-Quinn criter. -0.188750 F-statistic 34.62760
Durbin-Watson stat 1.872855 Prob(F-statistic) 0.000000




EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald istatistikleri

Wald Test:
Equation: Untitled

104

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 11.12513 77 0.0000
F-statistic 123.7685 1,77 0.0000
Chi-square 123.7685 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) +C(2) +C(3) 0.866579 0.077894
Restrictions are linear in coefficients.

L N ]
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -1.712850 77 0.0908
F-statistic 2.933856 @, 77) 0.0908
Chi-square 2.933856 1 0.0867
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1) + C(2) + C(3) -0.133421 0.077894

Restrictions are linear in coefficients.



EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald Istatistikleri

2013

Dependent Variable: LPIT

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 13:01

Sample: 2010 2013

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84

105

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.496246 0.037526 13.22398 0.0000
LW2 0.346124 0.093491 3.702199 0.0004
LW3 0.002305 0.085700 0.026891 0.9786
LY1 0.081870 0.051411 1.592445 0.1154
LY2 -0.185678 0.050057 -3.709346 0.0004
LY3 0.059815 0.012589 4.751176 0.0000
C 2.862917 0.373861 7.657706 0.0000
Root MSE 0.148023 R-squared 0.812782
Mean dependent var 2.007943 Adjusted R-squared 0.798194
S.D. dependent var 0.344157 S.E. of regression 0.154605
Akaike info criterion -0.816230 Sum squared resid 1.840511
Schwarz criterion -0.613662 Log likelihood 41.28166
Hannan-Quinn criter. -0.734799  F-statistic 55.71427
Durbin-Watson stat 1.720148 Prob(F-statistic) 0.000000
o0 000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic 14.78785 77 0.0000
F-statistic 218.6805 a,77) 0.0000
Chi-square 218.6805 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) 0.844674 0.057119

Restrictions are linear in coefficients.



EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald Istatistikleri

Wald Test:
Equation: Untitled

106

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -2.719312 77 0.0081
F-statistic 7.394655 @,77) 0.0081
Chi-square 7.394655 1 0.0065
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1)+C(2) +C(3) -0.155326 0.057119
Restrictions are linear in coefficients.
o0 0000
Dependent Variable: LPIT
Method: Panel Least Squares
Date: 04/16/24 Time: 13:06
Sample: 2011 2014
Periods included: 4
Cross-sections included: 21
Total panel (balanced) observations: 84
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.394727 0.036526 10.80675 0.0000
LW2 0.175734 0.113354 1.550318 0.1252
LW3 0.161870 0.107218 1.509731 0.1352
LY1 0.044389 0.055348 0.802011 0.4250
LY?2 -0.239533 0.052636 -4.550783 0.0000
LY3 0.043995 0.014251 3.087056 0.0028
o 3.036160 0.384666 7.892974 0.0000
Root MSE 0.151761 R-squared 0.752082
Mean dependent var 2.020713 Adjusted R-squared 0.732763
S.D. dependent var 0.306623 S.E. of regression 0.158509
Akaike info criterion -0.766359 Sum squared resid 1.934626
Schwarz criterion -0.563791 Log likelihood 39.18707
Hannan-Quinn criter. -0.684928 F-statistic 38.93102
Durbin-Watson stat 1.583881 Prob(F-statistic) 0.000000




EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald istatistikleri

Wald Test:
Equation: Untitled

107

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 11.34931 77 0.0000
F-statistic 128.8069 @,77) 0.0000
Chi-square 128.8069 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) +C(2) +C(3) 0.732331 0.064526
Restrictions are linear in coefficients.

o000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -4.148199 77 0.0001
F-statistic 17.20756 1, 77) 0.0001
Chi-square 17.20756 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1) + C(2) + C(3) -0.267669 0.064526

Restrictions are linear in coefficients.



EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald Istatistikleri

2015

Dependent Variable: LPIT

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 13:14

Sample: 2012 2015

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84

108

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.374714 0.034756 10.78127 0.0000
LW2 0.285199 0.105859 2.694130 0.0087
LW3 0.181532 0.097801 1.856146 0.0673
LY1 0.125029 0.060366 2.071192 0.0417
LY2 -0.229170 0.047990 -4.775332 0.0000
LY3 0.061724 0.015470 3.989835 0.0001
C 2.395552 0.503875 4.754259 0.0000
Root MSE 0.138829 R-squared 0.771584
Mean dependent var 2.019562 Adjusted R-squared 0.753785
S.D. dependent var 0.292224 S.E. of regression 0.145002
Akaike info criterion -0.944485 Sum squared resid 1.618966
Schwarz criterion -0.741917 Log likelihood 46.66839
Hannan-Quinn criter. -0.863055 F-statistic 43.35065
Durbin-Watson stat 0.968890 Prob(F-statistic) 0.000000
000000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic 11.52906 77 0.0000
F-statistic 132.9193 @, 77) 0.0000
Chi-square 132.9193 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) 0.841445 0.072985

Restrictions are linear in coefficients.



EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald istatistikleri

Wald Test:
Equation: Untitled
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Test Statistic Value df Probability
t-statistic -2.172443 77 0.0329
F-statistic 4.719509 @,77) 0.0329
Chi-square 4.719509 1 0.0298
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1)+C(2) +C(3) -0.158555 0.072985
Restrictions are linear in coefficients.
o0 000 OOS
o0 0000
Dependent Variable: LPIT
Method: Panel Least Squares
Date: 04/16/24 Time: 13:19
Sample: 2013 2016
Periods included: 4
Cross-sections included: 21
Total panel (balanced) observations: 84
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.333522 0.046734 7.136605 0.0000
LW2 0.268155 0.092650 2.894273 0.0049
LW3 0.101497 0.098747 1.027845 0.3072
LY1 0.061037 0.054806 1.113697 0.2689
LY?2 -0.230109 0.050656 -4.542568 0.0000
LY3 0.050952 0.012585 4.048569 0.0001
C 2.701722 0.516896 5.226823 0.0000
Root MSE 0.118006 R-squared 0.732268
Mean dependent var 1.953781 Adjusted R-squared 0.711406
S.D. dependent var 0.229433 S.E. of regression 0.123254
Akaike info criterion -1.269488 Sum squared resid 1.169744
Schwarz criterion -1.066920 Log likelihood 60.31850
Hannan-Quinn criter. -1.188058 F-statistic 35.10022
Durbin-Watson stat 0.834936 Prob(F-statistic) 0.000000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic 10.41912 77 0.0000
F-statistic 108.5580 @,77) 0.0000
Chi-square 108.5580 1 0.0000




EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald Istatistikleri

Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
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Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) +C(2) +C(3) 0.703174 0.067489
Restrictions are linear in coefficients.
0000 OOS
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -4.398142 77 0.0000
F-statistic 19.34365 @,77) 0.0000
Chi-square 19.34365 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1) + C(2) + C(3) -0.296826 0.067489
Restrictions are linear in coefficients.
o000 0O
Dependent Variable: LPIT
Method: Panel Least Squares
Date: 04/16/24 Time: 13:26
Sample: 2014 2017
Periods included: 4
Cross-sections included: 21
Total panel (balanced) observations: 84
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.305966 0.044520 6.872571 0.0000
LW2 0.252670 0.102141 2.473734 0.0156
LW3 0.127333 0.098940 1.286965 0.2020
LY1 0.141208 0.059670 2.366469 0.0205
LY2 -0.140313 0.038899 -3.607112 0.0005
LY3 0.047417 0.012788 3.707834 0.0004
C 2.143052 0.438117 4.891510 0.0000




EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald istatistikleri
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Root MSE 0.120431 R-squared 0.710659
Mean dependent var 2.006290 Adjusted R-squared 0.688113
S.D. dependent var 0.225233 S.E. of regression 0.125786
Akaike info criterion -1.228821 Sum squared resid 1.218295
Schwarz criterion -1.026253 Log likelihood 58.61049
Hannan-Quinn criter. -1.147390 F-statistic 31.52029
Durbin-Watson stat 0.924412  Prob(F-statistic) 0.000000
00000000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic 9.525893 77 0.0000
F-statistic 90.74264 1,77 0.0000
Chi-square 90.74264 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) +C(2) + C(3) 0.685968 0.072011
Restrictions are linear in coefficients.
o0 0000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -4.360893 77 0.0000
F-statistic 19.01739 a,77) 0.0000
Chi-square 19.01739 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1) + C(2) + C(3) -0.314032 0.072011

Restrictions are linear in coefficients.



EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald Istatistikleri

2018

Dependent Variable: LPIT

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 13:30

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.404689 0.039163 10.33342 0.0000
LW2 0.491119 0.089789 5.469704 0.0000
LW3 -0.088710 0.050698 -1.749768 0.0841
LY1 0.202386 0.075789 2.670370 0.0092
LY2 -0.178049 0.038045 -4.679980 0.0000
LY3 0.057686 0.016237 3.552843 0.0007
Cc 2.457231 0.487538 5.040082 0.0000
Root MSE 0.154154 R-squared 0.694247
Mean dependent var 2.101896 Adjusted R-squared 0.670422
S.D. dependent var 0.280459 S.E. of regression 0.161008
Akaike info criterion -0.735068 Sum squared resid 1.996120
Schwarz criterion -0.532500 Log likelihood 37.87284
Hannan-Quinn criter. -0.653637 F-statistic 29.13953
Durbin-Watson stat 0.941070 Prob(F-statistic) 0.000000
00 00006O06OCCOGFOFOSS
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic 9.343004 77 0.0000
F-statistic 87.29172 a,77) 0.0000
Chi-square 87.29172 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) 0.807098 0.086385

Restrictions are linear in coefficients.



EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald Istatistikleri

Wald Test:
Equation: Untitled
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Test Statistic Value df Probability
t-statistic -2.233045 77 0.0285
F-statistic 4.986490 @,77) 0.0285
Chi-square 4.986490 1 0.0255
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1)+C(2) +C(3) -0.192902 0.086385
Restrictions are linear in coefficients.
00000000 OQNCS
Dependent Variable: LPIT
Method: Panel Least Squares
Date: 04/16/24 Time: 13:38
Sample: 2016 2019
Periods included: 4
Cross-sections included: 21
Total panel (balanced) observations: 84
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.374057 0.034981 10.69313 0.0000
LW2 0.468315 0.083515 5.607575 0.0000
LW3 -0.073654 0.043335 -1.699615 0.0932
LY1 0.196042 0.070514 2.780180 0.0068
LY?2 -0.162745 0.037273 -4.366348 0.0000
LY3 0.057852 0.015615 3.704986 0.0004
C 2.350879 0.442043 5.318209 0.0000
Root MSE 0.153743 R-squared 0.711900
Mean dependent var 2.183214 Adjusted R-squared 0.689451
S.D. dependent var 0.288154 S.E. of regression 0.160580
Akaike info criterion -0.740399 Sum squared resid 1.985507
Schwarz criterion -0.537831 Log likelihood 38.09675
Hannan-Quinn criter. -0.658968 F-statistic 31.71143
Durbin-Watson stat 1.118822 Prob(F-statistic) 0.000000




EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald istatistikleri

Wald Test:
Equation: Untitled

114

Test Statistic Value df Probability
t-statistic 9.404537 77 0.0000
F-statistic 88.44532 @,77) 0.0000
Chi-square 88.44532 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) +C(2) +C(3) 0.768718 0.081739
Restrictions are linear in coefficients.

o000 0O
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -2.829514 77 0.0059
F-statistic 8.006152 1, 77) 0.0059
Chi-square 8.006152 1 0.0047
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1) + C(2) + C(3) -0.231282 0.081739

Restrictions are linear in coefficients.



EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald Istatistikleri

2020

Dependent Variable: LPIT

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 13:43

Sample: 2017 2020

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.356879 0.031088 11.47947 0.0000
LW2 0.326987 0.098080 3.333874 0.0013
LW3 0.065926 0.048208 1.367529 0.1754
LY1 0.199073 0.073397 2.712267 0.0082
LY2 -0.165296 0.040442 -4.087237 0.0001
LY3 0.061522 0.018400 3.343556 0.0013
C 2.187988 0.458838 4.768537 0.0000
Root MSE 0.173195 R-squared 0.715764
Mean dependent var 2.155483 Adjusted R-squared 0.693615
S.D. dependent var 0.326811 S.E. of regression 0.180896
Akaike info criterion -0.502130 Sum squared resid 2.519708
Schwarz criterion -0.299562 Log likelihood 28.08946
Hannan-Quinn criter. -0.420699 F-statistic 32.31687
Durbin-Watson stat 1.372199 Prob(F-statistic) 0.000000
000000 OCGONOS
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic 8.164012 77 0.0000
F-statistic 66.65110 a,77) 0.0000
Chi-square 66.65110 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1)+C(2)+C(3) 0.749792 0.091841

Restrictions are linear in coefficients.



EK-1. (devam) Yillara gore Rekabet Oranlar1 ve Wald istatistikleri

Wald Test:
Equation: Untitled
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Test Statistic Value df Probability
t-statistic -2.724360 77 0.0080
F-statistic 7.422140 @,77) 0.0080
Chi-square 7.422140 1 0.0064
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=1

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1)+C(2) +C(3) -0.250208 0.091841

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2010

Dependent Variable: LROA
Method: Panel Least Squares
Date: 04/16/24 Time: 12:29

Sample: 2007 2010
Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.284926 0.079656 3.576957 0.0006
LW2 -0.235176 0.190046 -1.237465 0.2197
LW3 -0.122613 0.176288 -0.695529 0.4888
LY1 0.593967 0.132872 4.470201 0.0000
LY?2 0.131610 0.099810 1.318612 0.1912
LY3 0.064698 0.030261 2.138001 0.0357
C -1.027486 0.857993 -1.197546 0.2348
Root MSE 0.336648 R-squared 0.350388
Mean dependent var 1.153211 Adjusted R-squared 0.299769
S.D. dependent var 0.420193 S.E. of regression 0.351617
Akaike info criterion 0.827106 Sum squared resid 9.519853
Schwarz criterion 1.029674 Log likelihood -27.73846
Hannan-Quinn criter. 0.908537 F-statistic 6.922062
Durbin-Watson stat 1.451826 Prob(F-statistic) 0.000007
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -0.636674 77 0.5262
F-statistic 0.405353 @,77) 0.5262
Chi-square 0.405353 1 0.5243
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) +C(2)+C(3) -0.072863 0.114444

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2011

Dependent Variable: LROA

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 12:53

Sample: 2008 2011

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.233044 0.084860 2.746227 0.0075
LW2 -0.001701 0.216311 -0.007862 0.9937
LW3 -0.407919 0.196080 -2.080370 0.0408
LY1 0.623371 0.135795 4.590526 0.0000
LY2 0.022270 0.109047 0.204228 0.8387
LY3 0.079554 0.031334 2.538896 0.0131
C -0.892883 0.870692 -1.025487 0.3083
Root MSE 0.344792 R-squared 0.327628
Mean dependent var 1.056874 Adjusted R-squared 0.275235
S.D. dependent var 0.423012 S.E. of regression 0.360124
Akaike info criterion 0.874917 Sum squared resid 9.986060
Schwarz criterion 1.077485 Log likelihood -29.74652
Hannan-Quinn criter. 0.956348 F-statistic 6.253310
Durbin-Watson stat 1.261725 Prob(F-statistic) 0.000022
o000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -1.439091 77 0.1542
F-statistic 2.070982 @, 77) 0.1542
Chi-square 2.070982 1 0.1501
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) -0.176576 0.122699

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2012

Dependent Variable: LROA
Method: Panel Least Squares
Date: 04/16/24 Time: 12:58

Sample: 2009 2012
Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.175918 0.099537 1.767366 0.0811
LW2 0.065851 0.212038 0.310564 0.7570
LW3 -0.450615 0.190019 -2.371425 0.0202
LY1 0.621219 0.125294 4.958101 0.0000
LY2 0.043783 0.100356 0.436276 0.6639
LY3 0.082202 0.029761 2.762030 0.0072
C -1.182332 0.858649 -1.376968 0.1725
Root MSE 0.331687 R-squared 0.331319
Mean dependent var 1.027614 Adjusted R-squared 0.279214
S.D. dependent var 0.408056 S.E. of regression 0.346436
Akaike info criterion 0.797418 Sum squared resid 9.241375
Schwarz criterion 0.999986 Log likelihood -26.49154
Hannan-Quinn criter. 0.878848 F-statistic 6.358666
Durbin-Watson stat 1.365293 Prob(F-statistic) 0.000018
o000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -1.572160 77 0.1200
F-statistic 2.471687 @, 77) 0.1200
Chi-square 2.471687 1 0.1159
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) +C(2)+C(3) -0.208846 0.132840

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2013

Dependent Variable: LROA
Method: Panel Least Squares
Date: 04/16/24 Time: 13:03

Sample: 2010 2013
Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.060779 0.070898 0.857268 0.3940
LW2 0.189156 0.176634 1.070891 0.2876
LW3 -0.618455 0.161914 -3.819655 0.0003
LY1 0.675437 0.097132 6.953806 0.0000
LY2 0.189971 0.094573 2.008732 0.0481
LY3 0.090823 0.023785 3.818436 0.0003
C -2.327204 0.706337 -3.294748 0.0015
Root MSE 0.279661 R-squared 0.465951
Mean dependent var 0.909858 Adjusted R-squared 0.424337
S.D. dependent var 0.384983 S.E. of regression 0.292096
Akaike info criterion 0.456189 Sum squared resid 6.569660
Schwarz criterion 0.658757 Log likelihood -12.15994
Hannan-Quinn criter. 0.537620 F-statistic 11.19691
Durbin-Watson stat 1.583850 Prob(F-statistic) 0.000000
o000 0O
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -3.414873 77 0.0010
F-statistic 11.66136 @, 77) 0.0010
Chi-square 11.66136 1 0.0006
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1)+C(2)+C(3) -0.368520 0.107916

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2014

Dependent Variable: LROA

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 13:11

Sample: 2011 2014

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.051440 0.066033 0.779012 0.4384
LW2 -0.035602 0.204924 -0.173733 0.8625
LW3 -0.452885 0.193831 -2.336489 0.0221
LY1 0.689393 0.100059 6.889866 0.0000
LY?2 0.147381 0.095156 1.548836 0.1255
LY3 0.059000 0.025764 2.290013 0.0248
C -1.863073 0.695410 -2.679099 0.0090
Root MSE 0.274357 R-squared 0.438115
Mean dependent var 0.873351 Adjusted R-squared 0.394332
S.D. dependent var 0.368208 S.E. of regression 0.286557
Akaike info criterion 0.417893 Sum squared resid 6.322828
Schwarz criterion 0.620461 Log likelihood -10.55152
Hannan-Quinn criter. 0.499324 F-statistic 10.00646
Durbin-Watson stat 1.654158 Prob(F-statistic) 0.000000
o0 000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -3.746560 77 0.0003
F-statistic 14.03671 a,77) 0.0003
Chi-square 14.03671 1 0.0002
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) -0.437047 0.116653

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2015

Dependent Variable: LROA
Method: Panel Least Squares
Date: 04/16/24 Time: 13:17

Sample: 2012 2015
Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.078503 0.116232 0.675402 0.5014
LW2 -0.060945 0.354017 -0.172153 0.8638
LW3 -0.584914 0.327067 -1.788364 0.0777
LY1 0.938695 0.201877 4.649845 0.0000
LY2 0.180165 0.160490 1.122591 0.2651
LY3 0.056647 0.051736 1.094923 0.2770
Cc -2.453060 1.685070 -1.455762 0.1495
Root MSE 0.464274 R-squared 0.335022
Mean dependent var 0.815555 Adjusted R-squared 0.283206
S.D. dependent var 0.572758 S.E. of regression 0.484918
Akaike info criterion 1.469983 Sum squared resid 18.10623
Schwarz criterion 1.672551 Log likelihood -54.73929
Hannan-Quinn criter. 1.551414 F-statistic 6.465551
Durbin-Watson stat 1.036147 Prob(F-statistic) 0.000015
o0 000O0ONOOS
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -2.324497 77 0.0227
F-statistic 5.403288 @, 77) 0.0227
Chi-square 5.403288 1 0.0201
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) -0.567356 0.244077

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2016

Dependent Variable: LROA

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 13:23

Sample: 2013 2016

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.226996 0.261169 0.869153 0.3875
LW2 -0.859050 0.517769 -1.659138 0.1012
LW3 -0.989248 0.551841 -1.792633 0.0770
LY1 1.017733 0.306278 3.322906 0.0014
LY2 0.066178 0.283087 0.233774 0.8158
LY3 -0.062893 0.070331 -0.894238 0.3740
Cc 0.718424 2.888630 0.248707 0.8042
Root MSE 0.659470 R-squared 0.397322
Mean dependent var 0.728422 Adjusted R-squared 0.350360
S.D. dependent var 0.854580 S.E. of regression 0.688794
Akaike info criterion 2.171905 Sum squared resid 36.53162
Schwarz criterion 2.374473 Log likelihood -84.22002
Hannan-Quinn criter. 2.253336 F-statistic 8.460523
Durbin-Watson stat 0.543811 Prob(F-statistic) 0.000000
000000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -4.298752 77 0.0000
F-statistic 18.47927 a,77) 0.0000
Chi-square 18.47927 1 0.0000
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) -1.621301 0.377156

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2017

Dependent Variable: LROA

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 13:28

Sample: 2014 2017

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.233003 0.238307 0.977741 0.3313
LW2 -1.228209 0.546742 -2.246413 0.0275
LW3 -0.529258 0.529609 -0.999336 0.3208
LY1 1.242720 0.319404 3.890747 0.0002
LY2 0.062399 0.208219 0.299679 0.7652
LY3 -0.068202 0.068454 -0.996321 0.3222
Cc -0.152365 2.345160 -0.064970 0.9484
Root MSE 0.644643 R-squared 0.436881
Mean dependent var 0.770151 Adjusted R-squared 0.393002
S.D. dependent var 0.864211 S.E. of regression 0.673308
Akaike info criterion 2.126427 Sum squared resid 34.90743
Schwarz criterion 2.328995 Log likelihood -82.30992
Hannan-Quinn criter. 2.207857 F-statistic 9.956412
Durbin-Watson stat 1.531163 Prob(F-statistic) 0.000000
o0 000O0ONOOS
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -3.954905 77 0.0002
F-statistic 15.64127 @, 77) 0.0002
Chi-square 15.64127 1 0.0001
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) -1.524464 0.385462

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2018

Dependent Variable: LROA

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 13:33

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84

125

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.193645 0.164324 1.178439 0.2423
LW2 -1.388483 0.376744 -3.685482 0.0004
LW3 -0.220888 0.212723 -1.038382 0.3023
LY1 1.545823 0.318003 4.861033 0.0000
LY2 0.081464 0.159632 0.510325 0.6113
LY3 -0.055971 0.068127 -0.821558 0.4139
Cc -1.617621 2.045651 -0.790761 0.4315
Root MSE 0.646810 R-squared 0.474765
Mean dependent var 0.824180 Adjusted R-squared 0.433838
S.D. dependent var 0.897844 S.E. of regression 0.675571
Akaike info criterion 2.133139 Sum squared resid 35.14252
Schwarz criterion 2.335707 Log likelihood -82.59183
Hannan-Quinn criter. 2.214569 F-statistic 11.60018
Durbin-Watson stat 1.261946 Prob(F-statistic) 0.000000
o0 000O0ONOOS
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -3.905856 77 0.0002
F-statistic 15.25571 @, 77) 0.0002
Chi-square 15.25571 1 0.0001
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) -1.415725 0.362462

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2019

Dependent Variable: LROA

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 13:40

Sample: 2016 2019

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84

126

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LW1 0.164798 0.224172 0.735141 0.4645
LW2 -1.635271 0.535194 -3.055476 0.0031
LW3 0.073385 0.277710 0.264249 0.7923
LY1 2.333386 0.451881 5.163720 0.0000
LY2 0.202362 0.238858 0.847209 0.3995
LY3 0.011129 0.100065 0.111221 0.9117
Cc -5.582817 2.832784 -1.970788 0.0523
Root MSE 0.985246 R-squared 0.376148
Mean dependent var 0.801658 Adjusted R-squared 0.327536
S.D. dependent var 1.254886 S.E. of regression 1.029055
Akaike info criterion 2.974815 Sum squared resid 81.53954
Schwarz criterion 3.177383 Log likelihood -117.9422
Hannan-Quinn criter. 3.056246 F-statistic 7.737784
Durbin-Watson stat 1.471973 Prob(F-statistic) 0.000002
000000
Wald Test:
Equation: Untitled
Test Statistic Value df Probability
t-statistic -2.667140 77 0.0093
F-statistic 7.113637 a,77) 0.0093
Chi-square 7.113637 1 0.0076
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) + C(2) + C(3) -1.397089 0.523815

Restrictions are linear in coefficients.



EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

2020

Dependent Variable: LROA

Method: Panel Least Squares

Date: 04/16/24 Time: 13:46

Sample: 2017 2020

Periods included: 4

Cross-sections included: 21

Total panel (balanced) observations: 84

127

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LW1 0.149826 0.160009 0.936360 0.3520

LW2 -0.768450 0.504808 -1.522263 0.1320

LW3 0.115475 0.248120 0.465399 0.6430

LY1 1.733933 0.377768 4.589938 0.0000

LY2 -0.055107 0.208150 -0.264748 0.7919

LY3 0.069729 0.094703 0.736292 0.4638

Cc -4.147483 2.361589 -1.756226 0.0830

Root MSE 0.891415 R-squared 0.310300
Mean dependent var 0.840985 Adjusted R-squared 0.256557
S.D. dependent var 1.079818 S.E. of regression 0.931053
Akaike info criterion 2.774654 Sum squared resid 66.74818
Schwarz criterion 2.977222 Log likelihood -109.5355
Hannan-Quinn criter. 2.856085 F-statistic 5.773796
Durbin-Watson stat 2.538986 Prob(F-statistic) 0.000053




EK-2. (devam) ROA’l1 Modeller ve Wald Istatistikleri

Wald Test:
Equation: Untitled

128

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -1.064426 77 0.2905
F-statistic 1.133002 @,77) 0.2905
Chi-square 1.133002 1 0.2871
Null Hypothesis: C(1)+C(2)+C(3)=0

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(1) +C(2) +C(3) -0.503149 0.472696

Restrictions are linear in coefficients.
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