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OZET

KANT’IN AYDINLANMA ANLAYISININ ELESTIREL BiR
DEGERLENDIRMESI

Ismail ONDER
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Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz/2024
Danisman: Dog. Dr. Ismail SERIN

Aydinlanma ¢aginin 6nemli diisliniirlerinden biri olan Kant’in bilgi kurami
yapitlarinin disinda siyaset kuraminda en ¢ok atif yapilan metni “Aydinlanma Nedir?
Sorusunun Cevab1” metnidir. Kant’in bu metinde ortaya koydugu aydinlanma
goriistinti farkli eserlerinde gelistirmistir. Kant’in aydinlanma anlayis1 bireyin ergin
olmayisindan kurtularak kendi aklini kendi i¢in kullanmasina dayanir. Kant, akil
kullanimlar1 arasinda 6zel ve kamusal akil olmak iizere ayrim yapar. Kant’a gore
sadece kamusal aklin 6zgiir olmasi yeterlidir.

Kant’in aydinlanma anlayisinin standart yorumu aydinlanmay1 hak 6gretisine
dayandirarak aydinlanmay1 bir hak olarak ozgiirlik diislincesine baglar. Ancak
Kant’in metinleri incelendiginde bu yorumun dogru olmadigi goriiliir. Kant’in
ilerlemeci tarih anlayisi icerisinde insan Ozgiirliiklerini kisitladigi goriilmektedir.
Bunlarin basinda politik eylem 6zgiirliigli gelmektedir. Kant, aklin 6zel kullanimi
kavramu ile yoneticilerin emirleriyle ¢atisan siyasal eylemleri onaylamaz.

Kant’in siyaset kuramimi inceleyen gilinlimiiz uzmanlart onun siyaset
diisiincesini ideal ve ideal olmayan siyaset teorisi olarak ikiye ayirmaktadir. ideal
siyaset teorisi amaclar1 ac¢isindan Kant’in politik diislincesini ele alirken ideal
olmayan siyaset teorisi bu amaclarin uygulama yollar1 agisindan Kant’in politik
diisiincesini inceler. Bu teorik yaklasim aydinlanma anlayisina uygulandiginda
Kant’in aydinlanma anlayisinin standart yorumundan daha dogru bir yorumuna
ulasabiliriz.

Kant’in aydinlanma anlayis1 amaclart bakimindan kabul edilse bile bireyin
otonomisine vurgu yapmasi, 6zel ve kamusal akil arasinda ayrim yapmasi ve
ilerleme diistincesine duydugu giiveni aydinlanma goriisiinlin tartigmali yonleridir.
Ustelik, Kant’in insan goriisii ile aydinlanma goriisii arasinda da tartismal bir iliski
vardir. Kant’in Avrupali olmayan insanlarin ve kadmlarin aydinlanmaya
ulasamayacagini yazmasi onun aydinlanma anlayisina golge disiiriir.

Bu tezde Kant’in aydinlanma goriisiinii ortaya koyduktan sonra Kant’a yonelik
gecmiste yapilmig elestirilere deginecegim ve gilinlimiizdeki ideal olmayan siyaset
teorisi yaklasimi ile aydinlanma anlayisina yonelik yukarida saydigim elestirileri
temellendirecegim.

Anahtar Sézciikler: Kant, Aydinlanma, Ozgiirliik, Ilerleme, Akil.
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ABSTRACT

A CRITICAL EVALUATION OF KANT’S VIEWS ON ENLIGHTENMENT

[smail ONDER
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy
Master of Arts, July/2024
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ismail SERIN

Apart from the epistemology works of Kant, one of the prominent thinkers of
the Enlightenment age, his most cited text in political theory is "What is
Enlightenment?" "Answer to the Question" text. Kant developed the view of
enlightenment that he put forward in this text in his different works. Kant's
understanding of enlightenment is based on the individual getting rid of his
immaturity and using his mind for himself. Kant distinguishes between the uses of
reason as private and public reason. According to Kant, it is sufficient for the public
mind to be free.

The standard interpretation of Kant's understanding of enlightenment bases
enlightenment on the doctrine of right and connects enlightenment to the idea of
freedom as a right. However, when one examines Kant's texts, one sees that this
interpretation is incorrect. Kant restricts human freedoms in his progressive
understanding of history. Chief among these is freedom of political action. With his
concept of the private use of reason, Kant disapproves of political actions that
conflict with the orders of rulers.

Today's scholars examining Kant's political theory divide his political thought
into ideal and non-ideal political theory. While ideal political theory examines Kant's
political thought in terms of its aims, non-ideal political theory examines Kant's
political thought in terms of the ways of implementing these aims. When we apply
this theoretical approach to enlightenment, we can better interpret Kant's
understanding of enlightenment than the standard interpretation.

Even if we accept Kant's understanding of enlightenment in terms of its aims,
his emphasis on the individual's autonomy, his distinction between private and public
reason, and his trust in the idea of progress are controversial aspects of his view of
enlightenment. Moreover, there is a contentious relationship between Kant's view of
humanity and enlightenment. Kant's writing that non-European people and women
cannot reach enlightenment casts a shadow on his understanding of enlightenment.

In this thesis, after presenting Kant's view of enlightenment, I will touch upon
the criticisms made against Kant in the past and ground the criticisms I have listed
above against the current non-ideal political theory approach and the understanding
of enlightenment.

Keywords: Kant, Enlightenment, Freedom, Progress, Reason.
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ON SOZ VE TESEKKUR

Felsefeyi 6grenmenin en iyi yolu, bir filozofu ve bir felsefi sorunu yakindan
incelemek olmali. Bu tez sayesinde bu konuda kendimi gelistirdim. Umarim bu tez,
yazacagim bagka tezler ve yazilar icin bir baslangi¢ olur. Tez yolculugunda bana
rehber olan damismanim Ismail SERIN’e ¢ok tesekkiir ederim. Son bir not olarak

kaynakg¢ada bagka dilde goriilen kaynaklardan tiim ¢eviriler bana aittir.

[smail ONDER
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1. GIRIS

1783 yilinda din adami Johann Friedrich Zdllner, evlilik torenleri ile ilgili bir
yazisinin dipnotunda “Aydinlanma Nedir?” sorusunu ortaya attifinda Alman
diistiniirler arasinda aydinlanmanin ne olduguna dair bir tartisma bagladi. Bu soruya
Kant (1724-1804) da aydinlanma anlayisini ortaya koydugu bir yaziyla karsilik verdi.
“Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevab1” baslikli bu yazisinda Kant, aydinlanmay1
“ergin olmayistan ¢ikis” olarak tanimlamistir. Kant’in aydinlanma tanimi yasadigi
tarthi donemden bu yana polemik konusu olmustur. Bu polemikten bu yana
aydmlanmanin niteligi tartigilagelmistir. Baslangigta Kant’a karsi ¢ikan Herder,
Hamann gibi diisiiniirler ortaya ¢ikmuistir. 20 ve 21. yiizyilda ise modern toplumdaki

bazi olumsuz olgularla aydinlanma iliskilendirilerek aydinlanma elestirilmistir.

Aydinlanmanin dnciilerinden kabul edilen Descartes’in da yasadigi Fransa’da
1750 ile 1770 arasinda Diderot, aydinlanma hareketi agisindan 6nemli bir eser olan
Ansiklopedi’yi diizenlemistir. Bu esere katki yapan diisliniirlerin baglattig1
aydinlanma hareketi Almanya’da gecikmeli olarak ortaya ¢ikmistir. Almanya’da 18.
ylizyilin sonuna dogru Zollner’in baslattig1 tartisma ile aydinlanma ilk defa ismiyle
tartisilmaya baslanmistir. Bu gecikmeye ragmen aydinlanma deyince ilk akla gelen
filozoflardan biri Kant’tir. Kant’in aydinlanma anlayisinin ele alacagim bu tezde

onun aydinlanma anlayisinin elestirel bir degerlendirmesini sunmaya ¢alisacagim.

Aydinlanma felsefesinde Kant’in ayricalikli bir yeri vardir. Kant, aydinlanma
anlayisint hem bilgi kuramina hem de siyaset kuramina dayandirir. Kant, cumhuriyet
rejimini genel olarak aydinlanmanin kendini gerceklestirdigi rejim olarak ele alir.
Kant’in siyaset kuraminin amaci olan ebedi baris diisiincesinde de Kant, kamusalligi
ve aydinlanmay1 barisin koruyucusu olarak gostermektedir. Bu nedenle aydinlanma

diistiniirleri arasinda Kant’1 incelemenin 6zel bir 6nemi vardir.

Gilinlimiizde bazi konusma ve yazilara bakildiginda Kant’in aydinlanma
anlayisinin oldugu gibi benimsendigi goriilmektedir. Kant’in aydinlanmadan anladig:
buglinkii aydinlanma sozciligliniin genis cagrisimdan daha dardir. Kant i¢in aydin
sinifi sadece kii¢iik bir ziimreyi temsil eder. Laursen (1986), McQuillan (2018) gibi
Kant yorumcular, makalelerinde aklin kamusal kullanimini ve ifade 6zgiirliiglini

sadece kiictlik bir ziimreye bahsettigini, evrensel bir deger olarak savunmadigini iddia



etmektedir. McQuillan, Kant’in aklin kamusal kullanimini aklin kullaniminda yetkin
olan bilgin (“als Gelehrter”) sinifi i¢in istedigini dolayisiyla esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii

bir aydinlanma anlayisini savunmadigini 6ne siirer. (McQuillan, 2018: 47)

Bunun yani1 sira bugiinkii toplumsal degerlerin Kant’in aydinlanma anlayisina
yiiklendigi de goriilmektedir. Bugiin ifade 6zgiirliigiinii, bir insan hakk: olarak tiim
insanlara ait oldugunu diisiiniiriz. Ama Kant, i¢in aklin kamusal kullanimina
basvurmanin kosullarindan biri aklin nasil kullanacagini bilen bilgin sinifindan

olmakti. Dolayisiyla bugiinkii gibi genis bir insan grubunu kapsamaz.

Kant’in aydinlanma anlayisinin anakronizme diismeyen bir degerlendirmesi
Kant’in aydinlanma anlayisinin daha 1iyi anlagilmasina katki saglayacagini
umuyorum. Bunun yani sira akademik literatiirde bazi filozoflarin ve felsefe
ekollerinin aydinlanma elestirilerini odaklanan tezler bulunsa da Kant’in aydinlanma
anlayisia odaklanan bir tez Tiirk¢e felsefe literatiiriinde bulunmamaktadir. Bu tezin

akademik alanda bu eksikligi gidermeye katki saglamasint umuyorum.

Kant’in aydinlanma diisiincesi Tiirkiye’nin diisiince diinyasinda zaman zaman
giindeme gelmektedir. Macit Gokberk; Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk
adli eserinde Kant’in aydinlanma anlayisina cumhuriyetin temelleri agisindan bir
béliim ayirir. Omer Naci Soykan, konusmalarinda ve yazilarinda aydinlanmay1 konu
etmistir. Yine de biitlin bu diisiiniirler Kant’in aydinlanma anlayis1 pratik felsefesi
acisinda degil, teorik felsefesi acisindan ele almaktadir. Ornegin Omer Naci Soykan

Kant’n evrensel insan goriisiiniin savunusu yapar:

Belki, Kant’a yapilan, ama bence haksiz bir elestiri olan insanin evrenselligi
diisiincesini istisna tutariz. insanin evrenselligi diisiincesi, bu elestirilerin sandig1
gibi, onu yerel kimliklerden soyutlamaz, ama ona nerede olursa olsun yiiksek bir
deger verir ve onu daima gaye olarak goriir. (Soykan, 2003: 53)

Ancak Kant’in antropoloji ile ilgili yapitlart incelendiginde Kant’in yerel
kimlik hakkinda c¢ok 1iyi gorisleri olmadigimi ve irk¢t yorumlart oldugunu
gormekteyiz. Kant’in Avrupali olmayan insanlar hakkinda antropoloji derslerinde
ifade ettigi diisiinceleri ve bunlarin aydinlanma ile iliskisini tgiincii boliimde

incelemeye ¢alisacagim.

Antropoloji metinleri ile aydinlanma metinleri arasinda fark oldugu

diisiiniilse bile antropoloji derslerinde Kant’in aydinlanmadan bahsettigi yerler



bulmak miimkiin. Henry Allison da Kant’in aydinlanma goriisii acisindan temel
metinler arasinda Pragmatik Bakis A¢isindan Antropoloji metnini sayar. (Allison,
2012: 229) Bu nedenle Kant’in antropoloji dersleri ile diger yapitlar arasinda ayrim

yapmak dogru bir yaklagim degildir.

Aydinlanma ele alinirken ya kabul edilmesi gereken ya da reddedilmesi
gereken bir ikilik bigimde diisiiniilmektedir. Bunu ifade etmek i¢in Foucault’un
kullandig1 “aydinlanma santaji” tamlamasi zaman zaman Tiirkiye’deki aydinlanma
tartismalarinda da goriilmektedir. (Foucault, 2007: 73) Aydinlanma konusundaki bu
tutum Kant’in aydinlanlanma anlayisini tiimden olumlu veya tiimden olumsuz olarak
degerlendirmeyle sonuglanir. Bu nedenle bu tezde Kant’in aydinlanma anlayisini tek
yonli olarak ele almaktan kaginmaya ¢alisacagim. Adorno gibi Kant’in aydinlanma
anlayisinin en Onemli elestirmenleri dahil Kant’in diislincesinde benimsenecek

degerler bulmustur.

18. yiizyildaki diisiince hareketlerine dayanan aydinlanma bazen tek basina
tiim diinyadaki aydinlanma hareketlerini isaret etmek i¢in kullanilir. Bazen ise belli
cografyadaki siyaset diisiincesine isaret etmek i¢cin “Alman aydinlanmasi, Fransiz
aydinlanmasi1” gibi kullanimlar1 da gériilmektedir. Diisiince tarihgileri aydinlanmanin
bu tarz kullanimlarmma daha c¢ogulcu bir aydinlanma anlayisini karsilamak igin
kullanilir. Bilim tarihgisi Jonathan Israel, aydinlanmanin din ile iliskini temel alan
radikal ve 1limli aydinlanmay1 kavramsal olarak ayirmaktadir. (Israel, 2020) Radikal
aydinlanma dinle 1ilgili daha radikal goriislere dayanirken 1limli aydinlanma
anlayisinda daha ¢ok hosgorii vurgusu vardir. Samuel Fleischhacker, bu ayrimi
minimal ve maksimal aydinlanma olarak Kant’in felsefesine tasimaya calismistir.
(Fleischhacker, 2023) Ama Kant’in felsefesini sadece hosgorii diisiincesine
indirgemek sorunlu bir yaklasimdir. Ciinkii bu yaklasim Kant’in aydinlanma

anlayisini 6zgiin yonlerini géz ard1 eder.

Bu tez, aydinlanmanin tarihsel siirecini ele almak yerine Kant’in aydinlanma
anlayisina  odaklanmaktadir. Immanuel Kant, Onemli elestiri yapitlarini
tamamladiktan sonra siyasete dair kisa yazilar yazmistir. Bu yazilardan biri olan
“Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevabi” (1784) yazisinda aydinlanmay1 insanin

kendi aklin1 kendi icin kullanmasi olarak formiile etmistir. Insanin kendi aklini



kullanmast i¢in gereken toplumsal ve siyasal sartlar1 bu yazisinda ve siyasetle ilgili

diger yazilarinda islemistir.

Kant, bilgi kuramiyla ilgili yapitlarinda teorik akildan bahsederken siyaset
felsefesi ile ilgili yapitlarinda genellikle akli toplumsal boyutuyla ele alir. Kant’in
aydinlanma yazis1 gazete yazisi oldugu icin genel okur kitlesine hitap eder. Bu
nedenle teorik felsefi metinlerindeki gibi bir akil ¢éziimlemesine yer vermez, daha
cok pratik akil ve onun toplumsal boyutu ile ilgilenir. Kant’in “Aydinlanma Nedir?
Sorunun Cevab1” yazisinda kullandig1 akil sozciigilinii, Ar: Usun Elestiri’sinde anlak
sekilde karsilanan “Verstand” sozciliglidiir. Kant’in aydinlanma yazist ile {i¢ elestiri
yapitt arasindaki iligskiyi gostermek birlikte akil kavramini pratik akil ve onun

toplumsal boyutu ile inceleyecegim.

Kant’in bu yazilarina ve siyaset felsefesi ile ilgili diger yapitlarina odaklanan
bu tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde Kant’in aydinlanmay1
bireyin kendi aklin1 kullanmasi olarak degerlendirmesinin dayanaklarini ele
alacagim. Bu boliim, Kant’in aydinlanma anlayiginin standart yorumuna dayanir. Bu

standart yorumun elestirisini tiglincii boliimde yapacagim.

Birinci boliimde Kant’in aydinlanma ile beraber diisiindiigii 6zel ve kamusal
akil kavramlarii inceleyecegim. Kant’in ii¢ elestiri yapit1 ile aydinlanma anlayisi
arasindaki iligkiyi gdstermeye calisacagim. Bu bolimde Kant’in aydinlanma igin

gelistirdigi diisiince yolunu agikc¢a gostermeyi deneyecegim.

Tezinin ikinci bdliimiinde Kant’in aydinlanma diislincesinin felsefe tarihindeki
elestirilerine yer verecegim. Kant’in aydinlanma diisiincesine yoOnelik tarihsel
elestiriler Hegel ve Nietzsche'nin aydinlanma elestirilerini ve onlarin felsefi
diisiincelerini takip eden felsefe ekollerini igerir. Burada aydinlanma tartigmasinda
cokca atif yapildigindan dolayr Adorno ve Foucault’un elestirilerine 6zel olarak yer
verecegim. Son boliimde ise Kant’in aydinlanma anlayisinin Kant’in insan anlayisina

yonelik yeni elestiriler cercevesinde bir elestirisini sunmay1 amagliyorum.

Tezin son bdlimiinde Kant’in aydinlanma anlayisini yorumlayan eserlere
dayanarak kendi degerlendirmelerimi gelistirmeye ¢alisacagim. Kant’in aydinlanma
yorumlart arasinda kendi yorumumu savunmayi1 deneyecegim. Her ne kadar Kant’in

aydinlanmaya dair goriisleri herkesce kabul edilebilir goriilse de bazi celigkili yonleri



vardir. Kant’in aydinlanma anlayisinin ¢eliskilerinin elestirisi birka¢ noktada

toparlanabilir.

[lk olarak Kant'm aydinlanmayr  bireyin  sorumlulugu  olarak
degerlendirmesidir. Kant, aydinlanma yazisinin hemen basinda “insanin kendi sucu
ile distigli” derken (Kant, 2022a: 27) iddia ettiginin aksine insanin erginlikten
kurtulamamas1 yalmz kendisinin sugu olamaz. Insanlarin ergin olmamasindan fayda
saglayan iktidar sahipleri insanlar1 ergin kalmasinda sorumlu olabilir. Kant, vasilerin
insanlarin ergin olmayisinda yararlanmasina deginmesine ragmen aydinlanma
sorumlulugunu bireylere ylikler. Dolayisiyla aydinlanmadan yalnizca insanin kendi
korkusu ve tembelligi sorumlu tutulamaz. Bu korku ve tembelligin toplumsal
nedenleri olabilir. Insanlarm hayatin1 etkileyen toplumsal ve siyasal otoriteler de

insanlarin ergin olmamasindan sorumlu tutulabilir.

Ayrica insanlar aydinlanmaya ulagsmak ic¢in egitim gibi araglara sahip
olmayabilir. Bu durumda toplumsal Orgiitlenmenin insanlarin aydinlanmaya
ulagsmasinda sorumlu tutulmasi gerekir. Yani Kant’in iddia ettigi gibi aydinlanma
yalmiz bireyin kendi sorumlulugu olamaz. Kant’in aydinlanma ile ilgili yazilarinda
kamusal aklin 6zgiir olmasi ve cumhuriyet gibi bazi siyasi diizenlemeler 6nermesi de
aydinlanmanin toplumsal bir mesele olarak kabul ettigini gosterir. Bu nedenle hem
aydinlanma i¢in toplumsal diizenlemeler onermesi hem de insanin aydinlanmaya

ulagsmada sorumlulugu tek tek insanlara yiiklemesi tutarsizlik olusturur.

Ikinci olarak Kant’in aydinlanmaya dair goriislerinin bir baska zayif noktas1 da
aklin kullanimlar1 arasinda 6zel ve kamusal olmak {izere ayrim yapmasidir. Kant’in
0zel ve kamusal sozciiklerini giliniimiizdekinin tersi olacak sekilde kullanmaktadir.
Kant’a gore 6zel akil, insanin bir toplumsal gorevi veya vatandaslik 6devini yerine
getirmesine  karsilik gelirken aklin  kamusal kullanimi  aydinlarin  tartisma
Ozgiirliigiinii ifade eder. Kant’in verdigi 6rnegi takip edersek din adami vaaz verirken
yani 6zel akli kullanirken kilisenin goriislerine bagli kalmalidir. Ancak din hakkinda
kendi goriislerini gazetede diledigi gibi yazma hakkina sahiptir. Kant’m bu iki
kullanim i¢in gergek bir kriter ortaya koymadig1 sdylenebilir. Kant i¢in vaazi neyin

kamusal yapmadigini ortaya koymak biraz gii¢ olabilir.



Kant, “kamusal amaclar” olarak adlandirdig: sivil diizeni korumak i¢in aklin
0zel ve kamusal kullanima farkli 6zgiirliik statiileri verir. McQuillan’a gore Kant,
aklin kamusal kullanimini yalnizca bilgin sinifi i¢in bir hak olarak gormektedir.
Bunun nedeni de yalnizca bilginlerin aklin nasil kullanacagina dair yetkinlige sahip
olmasidir. Dolayistyla McQuillan, Kant’in aydinlanma anlayisini yeterince

ozgriiliik¢ii ve esitlik¢i bulmaz. (McQuillan, 2018: 47-48)

Kant’in  bu bilginler smifi daha c¢ok filozoflar1 igerir. Fakiiltelerin
Catismasi'nda akli temsil eden finiversitedeki felsefe boliimiinii aklin kamusal
kullanim1 i¢in yetkilendirir. Bunun nedeni filozoflarin aklin kullaniminda yetkin
olmasidir. Diger boliim iiyelerini ise sivil diizeni saglamakla gorevlendirir. Kant’in

savundugunun aksine aklin kamusal kullanimi tiim vatandaslarin hakki olmals.

Kant’1in aklin kamusal ve 6zel kullanimlar1 arasinda ayrim yapmasinin bir diger
sonucu sivil itaatsizlige yer birakmamasidir. Kant’a gore insanlar elestirse dahi
vatandashik gorevlerini yerine getirmek zorundadir. Kant’in bunu sivil diizenin
korunmasi i¢in istedigini biliyoruz. Ancak gilinlimiizde sivil itaatsizligin gerekliligi
tizerinde uzlasmis bulunuyoruz. Kant’in siyaset diisiincesinden etkilenmis olan John
Rawls da Bir Adalet Teorisi kitabinda sivil itaatsizligi tanidigini ve temellendirdigini

gormekteyiz:

Sivil itaatsizlik tanimlandig1 gibi sekter bir temele ihtiya¢ duymaz; ancak
demokratik toplumu karakterize eden kamusal adalet anlayigindan tiirer. Onun
icin sivil itaatsizlik kavramimin, 6zgiir hiikiimet/devlet teorisinin bir pargasi
olarak anlagilmasi gerekir. (Rawls, 2020: 413)

Her kosulda sivil itaatsizligi destekleyen John Rawls, adil ve adil olmayan
diizendeki sivil itaatsizlik eylemleri arasinda ayrim yaparken Kant’in her diizende
vatandaglarin gorevlerini yapmalar1 gerektigini savundugunu gormekteyiz. Kant,
aydinlanma yazisinda sonraki kusaklar i¢in baski kuranlara itaat edilmesine degindigi
yerler bulunsa da bunlar detaylandirmaz ve aklin 6zel kullanimi geregi bunlar

kasitlar.

Ucgiincii olarak Kant’in aydinlanma anlayisini bir diger zayif noktasi ilerlemeye
yapilan vurgudur. Her ne kadar aydinlanma yazisinin sonunda insan onurundan
kaynaklanan, bir insan hakki olarak 6zgiirliigi ve aydinlanmay1 savunsa da yazi

boyunca aydinlanmay1 politik yarar diisiincesi bakimindan temellendirmeye ¢alisir.



Kant’in bdyle bir temellendirmedeki niyetinin iktidar sahiplerini aydinlanmaya
inandirmak oldugunu diisiinebiliriz. Kant’in politik yararci bir temellendirmeyi tercih
etmesini agiklamak yine de giictiir. Yine de Kant’in hak 6gretisini ortaya koydugu
Ahlak Metafiziginin Hukuk Ogretisi kitabinda dzgiirliigii bir insan hakki olarak ele

aldigin1 gosteren pasajlar bulunabilir.

Kant’in toplumsal ilerleme diisiincesi ile aklin kamusal kullaniminin kosut
oldugunu kanitlamak da giictiir. Belki de insanlarin diisiincelerini kamusal alanda
Ozgiirce ifade edememeleri toplumsal ilerlemeyi ve refah1 daha kolay saglar.
Toplumsal ilerlemeyi yavaglatsa dahi ifade Ozgiirliigiinii savunmak gerekir. Bu
nedenle ifade ozgiirliigii ile ilerleme diisiincesi arasinda her zaman bir kosutluk

yoktur.

Kant, aydinlanma igin gerekli olan bagimsiz diisiinmeyi aktif vatandas dedigi
toplumsal gruba ait bir 6zellik olarak degerlendirir. Aktif vatandas bir miilke veya bir

yetenege sahip kisilerdir. Pasif vatandas ise kadinlar ve kdleler gibi insanlar1 kapsar.

Vatandaglik i¢in tek kosul segme hakkidir. Segme hakkina sahip olmak sadece
halkin bir pargasi degil, bunun yaninda toplumun bir iiyesi olmak isteyen insanin
bagimsizligini sart kosar, yani toplumun bir pargasi olarak toplum ic¢inde kendi
karariyla digerleriyle hareket eder. Pasif vatandas konsepti vatandas konseptiyle
celisiyor goriinmesine ragmen bagimsizligin bu o&zelligi, aktif ve pasif
vatandaglar arasinda bir farki zorunlu kilar. Asagidaki 6rnekler bu zorluklari
asmak icin verilmektedir: ev hizmetlisi (devlet hizmetinde olmayan); resit
olmayanlar (naturaliter vel civiliter), tim kadinlar ve genel olarak varliklari
(beslemesi ve korumasi) kendi faaliyetlerinin yiiriitilmesine bagli olmayanlar,
digerlerinin (devlet istisnasiyla) aldig1 tedbirlere bagl olanlar. (AA 6:315) (Kant,
2022c: 169)

Kant, her ne kadar pasif vatandaslarin calisarak aktif vatandasa doniisecegini
belirtse de pasif vatandaslarin dezavantajli konumu onlarin haklarini kisitlamaktadir.
Aydinlanma ve antropoloji yapitlarinda Kant, kadinlar ve Avrupali olmayan
insanlarin dogustan getirdikleri bazi Ozellikler nedeniyle 6zgiir olmayacagini ve
aydinlanmayacagin1 savunmustu. Bu nedenle Kant’in aydinlanma diisiincesinin tiim

insanlig1 kapsayacak kadar esitlik¢i oldugunu iddia etmek zordur.

Kant’in aydinlanma anlayis1 da 6zgiir iradeye dayandigi i¢in sadece aktif
vatandaslarin aydinlanmaya ulagabilecegi ¢ikarilabilir. Kant, bu nedenle kadinlar1 ve
koleleri oy kullanma hakkindan ve aydinlanmadan mahrum birakir. Bu diisiinceleri,

Kant’in aydinlanmanin bireyin kendi iradesine bagli olmasi diisiincesi ile de



celismektedir. Clinkii insanlar ¢ogu kez i¢ine dogduklari durum tarafindan aktif veya

pasif vatandas olmalar1 belirlenir.

Kant’in aydinlanma goriisliniin sorunlu yonleri antropolojiyi ile kesistigi
noktada goriinmeye baslar. Antropoloji ile ilgili yapitlarinda Kant, aydinlanmay1

kadinlar ve Avrupali olmayanlarin erisemeyecegi bir durum olarak ele alir.

Kant’in Avrupa insanina O6nemli bir yer ayiran diislincelerini gz Oniinde
bulunduran Dilek Hiiseyinzadegan, ideal ve ideal olmayan siyaset felsefesi
yaklagimmi Kant’in siyaset felsefesine uygular. (Hiiseyinzadegan, 2022: 59) Dilek
Hiiseyinzadegan, Kant’in hak 6gretisini onun ideal teorisi olarak ve hak 6gretisinin
gerceklesme kosullarini ideal olmayan teorisi olarak ele alir. Hiiseyinzadegan,
Kant’in ideal olmayan siyaset teorisinin giincellestirmek i¢in Avrupa merkezli

karakterini elestirerek Kant’in erekselcilik diisiincesini kurtarmaya caligir:

Kant’in felsefesindeki yalnizca kullanisli unsurlara odaklananlarin aksine, ise
yarar Kantci anlayist — yani tarihte, kiiltiirde ve dogadaki olumsalliklara ve
tekilliklere 6zen gosteren bir ideal olmayan teori zorunlulugunu — ancak onun
kullanigsiz, ¢irkin, veya tarihi gegmis gibi goriinen bilesenlerini inceleyerek ve
Kant’in siyasi diisiincesindeki sistematik yerini anlayarak kurtarabiliriz,
diyorum. (Hiiseyinzadegan, 2022: 64)

Ben de bu tezde bu Kant’in siyaset kuramina yonelik ¢cagdas yaklasimlar1 da
kullanarak Kant’in aydinlanma anlayisii ele almaya ¢alisacagim. Kant’in
aydinlanma anlayisini da hak Ogretisi ve ilerleme diisiincesi icinde ele alan
yorumcular var. Ancak Kant’in antropoloji dersleri ve diger metinler dikkatli
incelendiginde onun insanla ilgili gériislerinin olumsuz yonlerinden aydinlanma ilgili

goriislerinin de pay aldigin1 sdylenebilir.

Sonu¢ olarak Kant’in aydinlanma anlayisinin ve aydinlanma anlayist ile
baglantili siyaset felsefesinin bazi sorunlari vardir. Bu tezin son bdliimiinde bu
sorunlar1 daha detayli ortaya koymaya ¢alisacagim. Kant’in aydinlanma anlayiginin
elestirel degerlendirmesini igceren bu son boliimiin temel tezi Kant’in aydinlanma
anlayisinin bazi tartigmali yonlerinin oldugu ve yeterince esitlik¢i ve Ozgiirliik¢tli
olmadigidir. Kant’in aydinlanma anlayis1 bazi i¢ tutarsizliklar ve paradokslar tasir.

Kant’1n insan goriisiinlin de bugiin kabul edilmesi zor yonleri vardir.

Yukarida bir 6zeti vermeyen calistifim diisiincelere dayanarak bu calismada

Kant’in aydinlanma anlayisinin daha iyi anlagilmasina katki yapmay1 umuyorum. Bu



tezle Kant’in aydinlanma anlayisinin evrenselci yorumlar1 yerine daha tarihsel ve
gercekei yorumlarinin Tiirkiye’deki felsefe literatiiriinde yerlesmesine yardim etmeyi
umuyorum. Diinya felsefe literatiirlinde bu yonde bir¢ok yapit olsa da Tiirkiye’de

hala Kant’in aydinlanma anlayisi1 ideal teorisiyle ele alinmaktadir.

Kant’in siyaset felsefesinin ve aydmlanma anlayisinin  giiniimiizdeki
yorumlarindaki hatalardan biri anakronizme diismektir. Yukarida bahsettigim gibi
Kant disiindiigii cumhuriyet rejimi giinlimiizdekinden oldukca farkhidir. Giigler
ayrilig1 gibi bugiiniin cumhuriyet anlayisinin bir yoniinii savunsa da tek basina karar
alan bir meclis diislincesinden ve genel oy fikrinden uzaktir. Bu nedenle Kant’in

aydinlanma diisiincesi ele alirken anakronizmden kaginmak gerekir.

Kant’in yorumculart Kant’in kadinlar ve Avrupali olmayan insanlar hakkindaki
diisiincelerinin cinsiyet¢i ve irk¢r oldugunu ifade etmislerdir. Hatta Bernasconi, 1rk
diisiincesini kuran kisinin Kant oldugunu iddia etmektedir. (Bernasconi, 2015: 33-64)
Buna karsilik bu kg1 ve cinsiyetgi Ogelerin Kant’in felsefesinin asli unsuru
olmadigini, bu yorumlari dista birakirsak Kant’in felsefesinden ve aydinlanma
anlayisindan bir sey kaybetmeyecegini ifade eden Kant yorumculari da vardir.
Kant’in bu yorumlari dogru kabul etsek bile Kant’in yazdiklarimin gérmezden

gelinmesi dogru olmayabilir.

Bu yorumlar takip edersek Kant’in savundugu ifade 6zgiirliigiiniin de sadece
bilginler sinifi i¢in degil, toplumun tamami i¢in oldugu sonucuna da varilabilir.
Samuel Fleischhacker de Kant’in aydinlanma anlayisint minimal aydinlanma anlayisi
olarak kavramsallastirarak sadece bir hosgorii diisiincesine indirgemektedir.
(Fleischhacker, 2023: 311) Bu tiir yorumlarin sorunu Kant’in goriislerinden bazilarini
secerek sunmalaridir. Bu yorumlarin tersine Laursen ve Mcquillan gibi yorumcular
Kant’in aydinlanma anlayisin tarihsel yoniine vurgu yaparak daha gercekei bir
aydinlanma yorumu gelistirmislerdir. Ayrica Hiiseyinzadegan gibi diisiiniirler,
Kant’in siyaset dislincesini daha iyi konumlandirmisti. Bu tezde sunmaya

calisacagim argiimanlar bu yorum gelenegi igerisinde yer alacaktir.

Kant’in aydinlanma anlayisinin daha iyi bir hali disiiniilebilir elbette.
Aydinlanmay1 sadece bireyin sorumlulugu olarak almayan toplumsal iliskileri de

dikkate alan bir aydinlanma anlayisina varmak miimkiin. Bireyin 6zerkligi yerine



dayanismaya dayali bir toplumsal Orgiitlenme anlayisi gelistirmek miimkiin. Akil
kullanimlar1 arasinda da artik bir ayrim yapmanin geregi yok. Kant’in iddia ettigi
0zel ve kamusal akil kavramlar siirdiiriilebilir degildir. Kant’in aktif vatandaslik ve
bagimsiz diisiinme ic¢in miilkiyete verdigi 6nemi de bugiin siirdiirmenin bir anlami1

yoktur.

Kant’in aklin 6zel kullanimi kavramina aykir1 olan sivil itaatsizlik diisiincesi
ile Kant’in aydinlanma anlayisim1 yargilamak kulaga anakronik gelebilir. Ancak 16.
yiizy1lda Etienne de La Boetie, Géniillii Kulluk Uzerine Séylev yapitinda sivil
itaatsizlik diisiincesini savunmustur. Bu da gostermektedir ki sivil itaatsizlik fikri ¢ok
da yeni degildir. Bu nedenle bu diisiince ile Kant’1 elestirmek anakronik olamaz.
Ayni sekilde 1rk ve kadinlar ile ilgili diisiinceleri donemin zihniyetini yansittig1 iddia
edilebilir. Ancak Kant’in ile aym1 donemde yasamis Herder, Kant’in aydinlanma
anlayisinin kadinlari ve diinya halklarini dislamasini elestirmistir. Kant, Herder ile bu
konularda polemige girmistir. Dolayisiyla bugiin Kant’in siyaset felsefesine ve
aydinlanma anlayisina yonelik elestirilerin doneminde baz1 diisiintirler tarafindan dile
getirildigi gorilmektedir. Bu nedenle donemin yaygin fikirlerini filozoflarin

tagimasini onlarin masumiyeti i¢in gerekcelendirmek dogru degildir.

Kant, ilerlemeye yaptig1 vurgu artik giincelligini kaybetmistir. Artik biiylime ve
ilerlemeden ziyade kiigiilme tartisilmaktadir. Kiigiilmeyi savunan diisiiniirlerin temel
cikis noktasi ekolojik gerekgelerdir. Bu diisiiniirlere gore biliyiime, daha ¢ok karbon
emisyonu anlamina gelmektedir. Bu da diinyanin sonunu getirmektedir. Bu nedenle
kiiciilmeyi savunan yaymlar gérmeye basladik. Bu kiigiilmenin de yeni bir bilylime
anlayist oldugu savunulabilir olsa da aslinda bu kii¢iilme diisiincesi biiytimenin bir
elestirisi de icermektedir ve biiyime disiincesinin olumsuz sonuglariyla

hesaplagmaktadir.

Sonug olarak Kant’in aydinlanma anlayisini ve elestirilerini tartistigim bu tezle
Kant’in aydinlanma anlayisinin daha iyi anlasilmasina katki yapmayr umuyorum.
Kant’in aydinlanma anlayisinin oldugu gibi kabul edilmesi yerine kendisinin de
cokca savundugu bir faaliyet olan elestirel diisiinmeye bagvurarak Kant’in

aydinlanma anlayiginin elestirisini  yapmak oOnemli goriinmektedir. Kant’in

10



savundugu elestirinin ve aydinlanmanin krizi giliniimiizde de siirerken elestiri

faaliyetini siirdiirmenin Kant’in mirasina gercekten sahip ¢ikma anlami tasimaktadir.
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2. KANT’IN AYDINLANMA ANLAYISI

Tezin bu boéliimiinde Immanuel Kant’in aydinlanma anlayisini ortaya koymaya
calisacagim. Kant, ge¢ donemine denk gelen (1780-1790) yazilar1 aydinlanma ve
siyaset felsefesi ile ilgili yazilardir. Ozellikle “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamit”
(Kant, 2022a: 27-38), “Diisiincede Yoniini Bulmak Ne Demektir?” (Kant, 2020:
180-210) gibi yazilar1 Kant’in aydinlanma ile ilgili gorislerini igerir. Kant,
Pragmatik Bakis A¢idan Antropoloji ve Fakiiltelerin Catismasi gibi yapitlari ile bazi

derslerinde aydinlanma ilgili goriislerine yer vermistir.

Bu boéliimiin ilk yarisinda Kant’in aydinlanma yazisinda ve diger yazilarinda
nasil bir aydinlanma anlayisi ortaya koydugunu incelemeye ¢alisacagim. Bu
boliimiin ikinci yarisinda ise Kant’in ii¢ elestiri yapit1 olan Ar1 Usun Elestirisi, Pratik
Aklin Elestirisi ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi yapitlarn ile aydinlanma goriislerini
arasindaki iligkiyi incelemeye c¢alisacagim. Bu yapitlar Kant’mn Onceki donem
yapitlart olsa da aydinlanma goriislerinin niivelerini tasidigi i¢in bu yapitlara
deginmeyi tercih ettim. Boliimiin sonunda ise Kant’in aydinlanmay1 ele alirken nasil

bir akil yiiriitme gelistirdigini gdstermeyi deneyecegim.
2.1. Kant’in Yazilarinda Aydinlanma

18. yiizyilda Prusya’da kamusalligin ve aydinlanmanin tartisilmasi dénemin
siyasi ve sosyal olaylar1 sonucu olmustur. Ozellikle Fransiz Devrimi ve Prusya’daki
sanslir tartigsmalart kamusalligin ve aydinlanmanin tartisilmasina neden olmustur.
Bunlarin yani sira Newton’un mekanik doga anlayisi sonucunda daha sekiiler bir
diinya goriisii yayginlagsmasi da aydinlanmanin nedenlerinden biridir. Bu sosyal ve
diisiinsel olaylar sonucunda 18. yiizyilda dini kurumlarin elestirisi ve aydinlanmanin
yeni yollar1 tartisma konusu yapilmistir. Donemin 6nemli filozofu Immanuel Kant da

bu tartismalara katilarak aydinlanma ile ilgili goriislerini ortaya koymustur.

Almanya’da Fransiz Devrimi sirasinda aydinlanmaya dair tartismalarin
baslanmasi anakronik gibi goriinebilir. Sonugta Fransiz Devrimi aydinlanma
hareketinin sonucu olarak goriiliir. Fransiz Devrimi’ne Fransiz aydinlanmasi neden
olmus olsa da Alman aydinlanma hareketi Fransiz aydinlanmasina goére daha geg

baslamistir. H.B. Nisbet’in de belirttigi gibi Alman aydinlanmasi, Fransiz
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aydinlanma hareketi sona erdiginde kendini bir hareket olarak algilamistir. (Nisbet,

1982: 78)

Fransiz aydinlanmasimin bagat temsilcisi Denis Diderot, d'Alembert ile
Ansiklopedi eserini  1751’de ¢ikarmaya baslamistir. Alman aydinlanmasinin
temsilcisi Kant ise 1780-1790 arasinda aydinlanmay1 konu alan yazilar yazmustir.
“Aydmlanma Nedir? Sorusunun Cevabi” (1784) yazisinda aydinlanma anlayisi
ortaya koyan Kant, “Diisiincede Y6niinii Bulmak Ne Demektir?” (1786) yazisinda da
aydinlanma konusunda diistinmeyi siirdiirlir. Bu yazilarin her ikisi de Berlinische
Monatsschrift dergisinde yayinlanmistir. Kant’in iinlii aydinlanma yazis1 bu dergide

baslayan polemige verilmis cevaplardan biridir.

Berlinische Monatsschrift dergisi Berlin Carsamba Toplulugu tarafindan
yayinlaniyordu. Bu topluluk, dergide halkin bos inanglarinin yersiz oldugunu
gostermeye calisan yazilar yayinliyordu. Dergi editorii Johann Erich Biester,
Berlin’in yikilacagini kuruntusunun yersiz oldugunu yazdi. Eberhard ise 6lmek tizere
olan bir adamin beyaz elbiseli bir kadin gérmesi hayalinin asilsiz oldugunu bu
dergide yazmustir.' (Vatansever, 2022: 843) Bu yazilar aydinlanmanin sekiiler diinya
goriisiiniin donemin yayin diinyasindaki ilk 6rnekleri sayilabilir. Bu donemde doga

olaylarin doga iistii aciklamalarindan kusku duyulmaya baslanmastir.

1783 yilinda Johann Erich Beister, dergide aydinlanma igin evlilik torenlerinin
dini kutsama ile kilisede yapilmasina karsi ¢ikan bir yazi yazmistir. Johann Friedrich
Zollner, aydinlanma tartismasini baslatan yaziyr Beister’in bu yazisina kars
yazmisti. Rahip Zollner, evlilik torenlerinin kilisede yapilmasimi savundu ve
Beister’in aydilanmay1 (“Aufklirung”) yanhs anladigini iddia etti. (Nisbet, 1982:
79)

Zo6llner, bu yazisinin bir dipnotunda “Aydinlanma nedir? Bu soru ‘Hakikat
nedir?’ sorusu kadar dnemli. Kisi, kendini aydinlatmaya baslatmadan 6nce bu soruya
cevap vermelidir. Ama heniiz herhangi bir yerde bunun yapildigim1 gérmedim.”
(Aktaran: Outram, 2013: 16) Bundan sonra J.K.W. Mohsen isimli bir doktor da

aydinlanma ile ilgili bir yazisin1 Carsamba Toplulugunda tartismaya agmisti. Bu soru

'Kant’m aydmlanma yazisina yol agan yayin siireci i¢in bakimiz: Saniye Vatansever’in “Kant’in
Aydinlanma Anlayisi: Tarihi Arka Plan1 ve Aydmlanmada Egitimin Roli” adli makalesi.
(Vatansever, 2022)

13



donemin 6nemli diisiintirlerinden Mendelssohn, Kant, Herder, Hamann gibi filozoflar

arasinda bir tartigma bagslatmustir.

Bu tartigmay1 baslatan soruya donemin 6nemli filozofu Moses Mendelssohn da
yanit vermisti. Outram’in aktarimina gore dnce Carsamba Toplulugunda 16 Mayis’ta
bu konuda sunum yapan Mendelssohn, Berlinische Monatsschrift’in 1784 yili Eyliil
sayisinda “'Aydinlanma Ne Demektir?” Sorusu Uzerine” baslikli bir yazi
yaymlamistir. Mendelssohn’a gore aydinlanma, akli kullanmay1 6grenme anlamina

geliyor ve ona gore bu egitim herkese acik olmali. (Outram, 2013: 16)

Kant’in yazis1 ise Berlinische Monatsschrift’in 1784 yili Aralik sayisinda
“Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevab1” bagligiyla yayimlandi. Bu yazi Kant’in
aydinlanma anlayisin1 en agik dile getirdigi yazi olmasi nedeniyle dnemlidir. Kant,
Mendelssohn’un yazisim1 okumadan yazisim1 géndermis ve iki yazida da Ortlisen
noktalar oldugunu kabul etmistir. Kant, durumu bir mektubunda soyle dile
getirmistir: “Ben bunlar iki kisinin diislincelerinin sans eseri ne kadar ortilistiiglinii,
birbirleriyle karsilastirarak kavramanin bir yolu olarak ele aldim.” (AA 8:35-42)
(Aktaran Schmidt, 2007: 23).

Kant’in yazisi, Mendelssohn’un aydinlanma yazisi ile ortak noktalart olsa da
Kant ve Mendelssohn’un dini konulardaki goriisleri birbirinden farklidir. Paul
Guyer’e gore Kant’in aydinlanma yazisi, Mendelssohn’un Jerusalem oder iiber
religiose Macht und Judentum adli kitabinda dini Ozgiirligi dini ilkelere
dayandirmasina bir cevap sayilabilir. (Guyer, 2020: 266) Kant’a gore dini 6zgiirliik,

ahlaki ve politik ilkelere yani akilsal ilkelere dayandirilmalidir.

Bu temel farkliliga ragmen Kant’in ve Mendelssohn’un yazilarinin ortak
ozelligi aklin kamusal ve 6zel kullanimi arasinda ayrim yapmalariydi. Mendelssohn
bu adlandirmay1 yapmasa da her ikisi de iki akil tiirii arasinda ayrim gézetmisti. Kant
ozellikle Jacobi ile Mendelssohn arasindaki Spinoza tartismasina (“Spinozastreit™)
katki olarak yazdigi “Diisiincede Yoniinii Bulmak Ne Demektir?” (1786) yazisiyla

din felsefesi ve aydinlanma konusunda ayrildig: yerleri gostermeye calisti.

Jacobi ve Mendelssohn, tanrtya duyulan inancin akilla m1 yoksa imanla mi
temellendirilmesi gerektigini tartigmislardi. Kant, akli savunan Mendelssohn’dan

taraf olsa da tanriy1 teorik akil ile degil, pratik akil ile temellendirmek gerektigini
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savunmustur. Kant, tanriy1 bilgi konusu degil, inan¢ konusu olarak kabul etmistir. Bu
nedenle Kant bilgi kurami ile ilgili eserlerinde degil, ahlak felsefesi ile ilgili

yapitlarinda tanriy1 bir postulat olarak ele almistir.

Kant ile Mendelssohn’un goriislerini karsilastiran Paul Guyer, dinin insan
hayatindaki yeri konusundaki diisiince farklilig: ile beraber Kant ile Mendelssohn’un
aydinlanma anlayislar1 da birbirinden ayrildigini belirtir. Mendelssohn teorik bilgi ile
yani akli kullanmayi 6grenme ile aydinlanmaya ulasacagii diisiiniirken Kant,
oncelikle dissal ve igsel dayatmadan kurtulmus pratik akil yani irade ile
aydinlanmaya ulagilacagini diistinmektedir: “Fakat bu aydinlanma i¢in 6zgiirliikkten
baska bir seye ihtiyac yoktur - ve bu, 6zgiirliikk olarak adlandirilabilecek seylerin en

zararsizidir: Yani kisinin aklini her konuda kullanma 6zgiirliigii.” (Kant, 2022a: 30)

Mendelssohn i¢in aydinlanma bir egitim sorunu iken Kant i¢in aydinlanma bir
Ozgiirlik sorunudur. Kant’in aydinlanma anlayisimi  c¢agdaglarindan ayiran
aydinlanmay1 sadece bilgili artirmak olarak degil bir 6zgiirlik sorunu olarak ele
almasidir. Kant, bir irade sorunu olarak aydinlanmay1 politik ve etik boyutlariyla ele

almaya calismustir.

Bir baska Kant uzmani olan Henry Allison da Kant ile Mendelssohn’un
aydinlanma gorisleri birbirinden farkli oldugunu vurgular. Mendelssohn’a gore
aydinlanma, egitimin (“Bildung”) teorik, kiiltiir ise pratik yoniinii olusturur.
Mendelssohn, bu tiir bir aydinlanmaya dayanarak tanrinin rasyonel bilgisine
ulasmay1 hedefler. Allison’a gore Kant ise bilgi edinmeye doniik olumlu bir
aydinlanma anlayisin1 degil, olumsuz bir eylemi, ergin olmama durumundan
kurtulmay1 aydinlanma olarak degerlendiriyor. (Allison, 2012: 233) Ancak Kant’in
aydinlanma ilgili yazilarinda aydinlanmanin nasil olmasi gerektigi hakkinda olumlu

yargilara rastlanir.

Kant’in aydinlanma anlayisi sadece Mendelssohn’un anlayisindan degil,
cagdas1 filozoflarin aydinlanma anlayisindan da farklidir. Kant’in c¢agdaslar
aydinlanmay1 6grenme olarak, bilgi birikimi artirmak ve yanlis inanglardan kurtulma
olarak ele aliyordu. Kant’a gore aydinlanma bilgiyi artirmaktan ziyade bir diislinme
seklini degistirme ile ilgilidir. Yani kendi aklin1 kendi i¢in kullanmaya baglamak ile

ilgilidir. Bagka bir deyisle aydinlanma 6grenmeden ziyade iradeyi kullanmakla
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ilgilidir. “Diistincede Yoniinii Bulmak Ne Demektir?” yazisinda bunu agik¢a ifade

eder:

Aydmlanmay1 malumatin yerine koyanlarin hayal ettigi kadar ¢ok sey buna
ait degildir, ¢iinkii bu bilakis kendi bilgi yetisinin kullanimindaki olumsuz bir
temel ilkedir ve ¢ogu kez, malumatlar konusunda olduk¢a zengin olan kimse
bunlarin uygulanmasinda en az aydmlanmis olandir. (AA 8: 147) (Kant, 2020:
281)

Buradan da anlasildigi gibi Kant’a gore bilgi edinmek ve aydinlanmaya
ulagsmak arasinda zorunluluk yoktur. Kant’in aydinlanma anlayis1 bilgi edinmeye
degil, bilgiyle kurulan iliskinin doniisiimii ilgilidir. Kant’a gore otoritelerden gelen
bilgi tiirti ile insanin kendi diisiinceleri yoluyla ulagtig1 bilgi tiirii arasinda fark vardir.
Kant’in aydinlanma anlayis1 bu ikinci tiirden bilgiyi savunur. Bu nedenle Kant, kendi

aklina bagvurarak 6zgiirlesmeyi aydinlanmanin baslangici olarak kabul eder.

Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevabi” adli yazisinin baglangicinda
yaptig1 aydinlanmanin taniminda bu diisiincesini 6zlii bir sekilde dile getirir:
“Aydinlanma insanin kendi suguyla diistiigii ergin olmayisindan (“Unmiindigkeit”)
cikmasidir.” (Kant, 2022a: 27) Kant’in kullandigi “Unmiindigkeit” sézciigii hem
“yasin kiiclikliigii” hem de “yasal ya da medeni olarak ergin olmama” anlamina gelir.
Yasal olarak ergin olmayanlar ¢ocuklar1 kapsarken medeni olarak ergin olmayanlar
yas1 ne olursa olsun kadinlar1 kapsar. Bu kisiler, hukuki olarak bir vasi, vekil ya da
koruyucuya ihtiya¢ duyarlar. (Kant, 2022a: 28) Bu nedenle Kant’a gore kadinlar ve

cocuklar aydinlanmaya ulasamazlar.

Aydinlanma yazisinda Kant, ergin olmayisin iki tiirtinden bahseder. Birincisi
zorunlu olarak ergin olmama, digeri ise insanin “kendi sugu” olan se¢ime bagli olan
ergin olmayistir. Kant, insanmn ergin olmayisinin dogal nedenlerini antropoloji
derslerinde agiklar. Antropoloji derslerindeki aydinlanma konusunu bu boliimiin
ilerleyen kisminda ele alacagim. Insanm kendi sugu ile diistiigii ergin olmama
tembellik, aklin1 kendi i¢in kullanmama veya korkaklik, cesaret yoksunlugundan
kaynaklanir. Insan kendi aklini kullanmayip gozeticilerine devrederse gozeticiler

onun yerine onun aleyhine karar verebilir.

Dolayistyla Kant i¢in aydinlanmaya ulasmanin yolu bilgiyi artirmak degil,
iradeyl kullanmaya ¢aligmaktir. Aydinlanmanin sloganin1 Kant’in Horatius’un

mektuplarindan alintiladig1r “Sapere aude!” olusturur. Bu ifadenin gectigi dize su
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sekildedir: “Dimidium facti, qui coepit, habet : sapere aude, /incipe” (Horace, 1994a:
59) Horatius'un mektuplarinda yer alan Latince bu alintinin gevirisi soyledir: “Insan
bir ige giristi mi, o isi yar1 yaritya basarmis sayilir: Bilge olmak i¢in cesaret goster,
hadi basla!” (Horatius, 1994b: 217) Kant’in bu dizeyi alintilamasinin nedeni
aydinlanma ile cesaret gostermek diger bir deyisle irade arasindaki iliskiyi

vurgulamaktir.

Aydinlanmay1 bir irade konusu olarak goéren Kant, bireylerin sorumluluguna
birakir. Kamusal alanin tiim insanlarin aydinlanmaya ulasabilecegi bir ortami
sundugunu inandig1 i¢in bu diisiinceleri iyimser kabul edilebilir. Kant’in kamusal
alanin insan Ozgiirligline imkan saglamasi ve kamunun aydinlanmasina dair
diisiincelerinin dayanaklar yeterince giiglii degildir. Kant, sadece okur yazar kamuyu

icine alan kisitli bir kamusallik anlayisina sahiptir.

Her ne kadar kamudan ne kastettigi tartisma konusu olsa da Kant, insanlik
tarihini siirekli ilerleyen bir siire¢ olarak diisiindiigii i¢cin kamuya giiven duymaktadir.
Aydinlanma yazisinda kamunun i¢inden ¢ikip aydinlanmay1 basaran insanlarin, diger
insanlar1 da aydinlanmaya tesvik etmeye baslayacagimi sdyler. Kamu igindeki
aydinlanmis kisilerin digerlerini kendi aklim1 kullanmaya tesvik edecegini,
aydinlanmis olmayanlarin yeni 6n yarg: tohumlar1 ekecegini belirten Kant, toplumsal
doniisiim sorumlulugunu devrimci eylemlere degil, reformcu fikirler 6ne siiren aydin

kisilere ytikler.

Kant’in aydinlanma yazisinda gecen bu diisiinceleri aslinda Platon’un magara
alegorisine gondermeyle Platon’un aydinlanma anlayisina yakin sayilabilir. Kant’in
aydinlanma anlayisinin Platon’un aydinlanma anlayisindan farkliligi {izerinde
duranlar olsa da bu pasajda Platoncu aydinlanmaya yakin bir durum vardir.
Magaradaki tutsagi birinin giinese ¢ikmasi gibi aydinlanmaya toplumda onciiliik

edecek birilerinin olacagini isaret eder.

Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevab1” yazisinda aklin iki kullanimi
arasinda ayrim yapar: aklin kamusal kullanimi ve aklin 6zel kullanimi. Aklin
kamusal kullanimi her zaman 6zgiir olmalidir, 6zel kullanimi ise sinirlandirilabilir.

Kant’a gore aklin kamusal kullanim1 “bir bilgin olarak kamuoyunu bir okur kitlesine
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doniistiirmesine”, aklin 6zel kullanimi ise “sivil gérevde ya da memuriyette aklin

kullanilmasina” isaret eder. (AA 8: 37) (Kant, 2022a: 30)

Kant, kamusal amaglarin gerceklestirilmesi ve bu amacglarin yok edilmemesi
icin aklin oOzel kullanimin sinirlanmasi gerektigini 6ne stirer. Kant durumu
orneklemek i¢in vergiden bahseder. Yurttas vergi vermeyi siirdiirmekle birlikte
verginin adaletsiz oldugu veya verginin yararsizligi hakkinda kamuya fikirlerini
iletebilir. (Kant, 2022a: 31) Birincisi aklin 6zel kullanimi, ikincisi ise aklin kamusal

kullanimidar.

Kant’in verdigi bir diger 6rnek ise din kurumu ile ilgilidir. Vaiz, vaaz verecegi
zaman Kkilisenin dini goriisiinii iletmesi gerekirken dini konularda yazdigi zaman
kendi goriislerini ortaya koyabilir. (Kant, 2022a: 31) Aklin 6zel kullaniminin
sinirlanmast aydinlanma i¢in olumsuz bir durum degilken aklin kamusal kullanimi
Ozgiir birakilmasi gerekir. Kant bu nedenle 1740 ve 1772 yillar1 arasinda Prusya’da
hiikiim stiren II. Friedrich’in vatandaglarina sorgulamay1 serbest birakmasini ama

onlarin itaatini zorunlu kilmasini over.

Kant, aydinlanma yazisinin sonuna dogru “aydinlanmis bir ¢cagda” degil ama
“aydinlanma c¢aginda” yasadigini belirtir. (Kant, 2022a: 34) Yani Kant’a gére heniiz
aydinlanmaya ulagsmamis olan Prusya toplumu aydinlanma yolundadir. Kant, yazisini
bitirirken 06zgiir diisiincenin yavas yavas Ozgir eyleme doniisecegini, Ozgir
diistincenin devlet yoOnetiminin ilkeleri iizerinde etkide bulunacagini ve bunlarin

sonucunda devletin insana onuruna uygun davranacagini belirtir. 2

Kant, aydinlanma yazisindan iki yil sonra 1786’da yayimladig1 “Diisiincede
Yoniinii Bulmak Ne Demektir?” yazisinda aydinlanma ile ilgili diisiincelerinin
gelistirmeye devam eder. Bu yazisinin sonlarina dogru yazi i¢inde ve bir dipnotta
aydinlanma yazilarinda degindigi konulara deginir. Bu yazisinda Kant, aydinlanma
icin vazgecilmez olan ifade 6zgiirliigiiniin kosullarin bir listesini yapar. Kant’a gore

ifade 6zgurligu,

2Kant’n aydinlanma ve dzgiirliik arasinda kurdugu iliski iki sekilde yorumlanir: Ilki olarak Paul
Guyer, Kant’in aydinlanma anlayisinin insanlarin dogustan hak olarak 6zgiirliige sahip olduklarini
ve devletin iglevinin bu hakki ve bu haktan dogan diger haklar1 korumak oldugunu belirtir. (Guyer,
2020: 264-265) Guyer’in aksine Kant’in aydinlanma anlayisini hak ¢ergevesinde diisiinmeyen Allen
Wood gibi Kant yorumcular1 da vardir. Bu yorumculara gére Kant’in aydinlanma anlayisinda haktan
ziyade toplumsal yarar diisiincesi daha ¢ok yer tutar. (Wood 2020: 44)
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“l.Kamusal zorlamanin karsisindadir.
2.Vicdani zorlamanin karsisinda olacak sekilde anlam kazanir.

3.Aklin kendi kendisine verdiginden bagka higbir yasaya tabii kilinmamast anlamina

gelir.” (AA 8:145) (Kant, 2020: 279)

Kant, “kamusal zorlama” derken dogrudan aklin kamusal kullaniminin
kisitlanmasin1  kasteder. Kant’a gore insanin kamusal aklini kullanmasi1 6zgiir
birakilmali ve diisiinceleri ifade etme konusunda zorlanmamalidir. Insanmn aklini
kamusal olarak kullanmasi, insanhigm gelisimi i¢in faydalidir. Insan akli ancak
baskalar ile tartisma i¢inde gelisim gosterir. Kant’a gore insanlarin dogru diistinmesi
i¢cin bagkalar1 ile beraber diistinmeye ihtiyaclar1 vardir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigii

saglanmasi, kamusal zorlamanin kaldirilmasi gerekir.

Kant, “vicdani zorlama” derken dini baskilar1 ve dini baskilarla yetistirmeyi
kastetmektedir. Kant’a gore insanlar bir dinin baskisi altinda kendi aklina ve
vicdanina bagvurmaktan cekinirler. Kant, insanlarin neye inanacagima kendilerinin
karar vermesi gerektigini savunur, insanlarin inan¢ Ozgiirliigli iizerindeki dini
baskilar1 reddeder. Dini kurumlar insanlara kendilerinin arastirmasini tehlikeli oldugu

anlatarak onlarin vicdanlarina vekalet ederler.

Ucgiincii ilke ise Kant’in yaptig1 aydinlanma taniminin bir baska ifadesi gibidir.
Kant’a gore kisi, bagkalarinin onun i¢in koydugu kurallara uymadan kendi aklim
kullanarak kendi koydugu kurallara uymaya basladiginda oOzgiirlesir. Kant’in,
aydinlanma yazisinda ergin olmamakla iligkilendirdigi ve ahlak felsefesinde
heteronom ahlak anlayis1 olarak ifade ettigi baskasinin koydugu kurallart takip
etmenin aydinlanma oniinde engel oldugunu diisiiniir. Kant i¢in otonom ahlak yani
kisinin kendi eylemleri i¢in kosulsuz buyruga uygun olarak kendi kurallarim
kendisinin koymas1 6nemlidir. Higbir kurali tanimadiginda ve herhangi bir kurala

ulasmadiginda ise diisiincesi heba olur.

Kant’in yukaridaki diislincelerini igeren “Diisiincede Yoniinii Bulmak Ne
Demektir?” baslikli yazis1 Jacobi ile Mendelssohn arasinda ¢ikan Spinoza
tartismasma dayanir. Akilciligin ya ateizme ya da panteizme neden olacagini

diisiinen ve evrenden ayri bir tanri1 tasarimini savunan Jacobi’nin, Mendelssohn’un
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arkadas1 Gotthold Ephraim Lessing’in Spinozaci oldugunu sdylemesiyle baslayan
tartismaya Berlinische Monatsschrift editorii Johann Erich Beister’in daveti iizerine
Kant, Ekim 1786’da bu dergide yayimladig1r “Diisiincede Yoniinii Bulmak Ne
Demektir?” baslikli yazisi ile katki yapmustir.

Kant, bu yazisinda, Ar1 Usun Elestirisi’ndeki “Ar1 Usun Kanonu” boliimiinde
temelini atti§1 ve Pratik Aklin Elestirisi'nde gelistirdigi ahlaklihig1 ozgiirliik,
Olimsiizlik ve tanr1 postulatlar1 ile rasyonel bir sekilde temellendirmesinin
gerekliligine yeniden deginir. Kant, bu yazisinda “ussal inang¢” olarak adlandirdig:
akla dayali bu ii¢ postulatt nasil temellendirdigini anlatmigtir. Kant’a gore bu

postulatlar, aklin sinirlarin1 astig1 i¢in bilgi degil, yalnizca inancin konusu olabilir:

Pratik amagla kullaniminin gereksinimine dayanan ussal inanca aklin bir
koyutu denebilir: Kesinlige olan tiim mantiksal talebin geregini yerine getiren bir
idrakmisgesine degil, bu dogru-sayma ondan derece olarak tamamuyla farkli olsa
da, tiir olarak higbir bilmeden geri kalmadigi i¢in. (Kant, 2020: 276)

Kant, “Diistincede Yoniinii Bulmak Ne Demektir?” metninde birinin aklini
kendi i¢in kullanmasinin ne demek oldugu aciklar. Bunun i¢in birey kendine bir
saninin temelinin ne oldugunu sorar. Kisi bu temelin herkes¢e kabul edilebilir olup
olmayacagimi sorusturur. Kant, bilme ile ilgili bu diisiinceleri 1790°da yayimladigi

Yarg: Yetisinin Elestirisi nde gelistirir.

Yarg1 Yetisinin Elestirisi nde herkesce kabul edilebilirlik kriterini bu siradan
anlagin (“sensus communis”) ikinci ilkesinin yani evrensellestirebilme ilkesi olarak
ele alir. Bu ilke, bir sey bana dogru geliyorsa ayni sartlar altinda baskasina da dogru
gelecegini ifade eden nedenlerin evrenselligi ilkesidir. (AA 5:293) Henry Allison’a
gore bu diisiince Jacobi ve Mendelsohn’un diisiincelerini ve bos inanci ¢iiriitmeye
yarar. (Allison, 2012: 233) Kant, “Diisiincede YoOniinii Bulmak Ne Demektir?”
yazisinda hem Mendelssohn’a hem Jacobi’ye itiraz ederek kendi akilsal inancinin

temellerini gostermistir:

Bu sebeple, saf bir ussal inang¢ bir kilavuz ya da pusuladir. Onlar yoluyla
spekiilatif [olarak diisiinen] diisiiniir kendini duyu &tesi nesnelerin alanina dair
ussal ¢atismalara yonlendirilebilir. Ancak, siradan fakat (ahlaki olarak) saglikli
bir akla sahip bir insan hem teorik hem pratik bir amagla, kendi yolunu kendi
belirlenmesinin tiim hedeflerine tamamen uygun olarak tasarlayabilir ve teki
tiim inang¢larmn, hatta tiim vahyin temellerinde konulmasi gereken [iste] bu ussal
inangtir. (AA 8:142) (Kant, 2020: 277)
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Bu pargada Kant, “insanin kendi yolunu kendi belirmesi” olarak aydinlanma
gorlisiinii  yeniler. Kant’a gore tanri, mucize gibi inang deneyimleri
evrensellestirilebilir degildir, insan aklinin bilgi smirlarinin 6tesindedir. Kant, bu
nedenle bilgi kuramindan tanr1 diisiincesini c¢ikararak tanr1 diisiincesini ahlak
kuramina birakmistir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi’nde dile getirdigi meshur soziiyle
bilgiyi sinirlandirarak tanr1 inancina yer agmaya calismistir. (B XXX) Kant, tanri,

Ozgiirliik ve 6liimsiizliigii ahlak felsefesi i¢in birer hipotez olarak kabul etmistir.

“Diistincede Yoniinii Bulmak Ne Demektir?” baslikli yazisinda Kant iki tiir
aydinlanma arasinda ayrim yapar. Bunlar i¢in “Erleuchtung” ve “Aufkldrung”
sozctliklerini kullanir. Her ikisi de Tiirk¢ceye aydinlanma olarak ¢evrilse de Kant,
ilkini tesadiifen erisilen bir aydinlanma sayarken “Aydinlanma Nedir? Sorusunun
Cevab1” yazisinda kullandig1 ikincisini ise insanin kendi ¢abasiyla ulasabilecegi bir
aydinlanma olarak simiflandirir. 18. yiizyilda sik¢a kullanilan “Erleunchtung”
kelimesi dini aydinlanma, dini ilham gibi anlamlara gelmektedir. Bu nedenle akilsal

yollarla ulagilan aydinlanmadan oldukca farklidir.

Bu yazisinda aydinlanmaya degindigi bir bagka yer yazinin son dipnotudur.

Burada Kant, aydinlanma anlayisini soyle ifade eder:

Kendi kendine diisiinmek hakikatin en iist mihenk tasini bizzat kendinde
(yani kendi aklinda) aramak demektir. Ve her daim kendi kendine diisiinme ilkesi
aydinlanmadir [Aufklérung]. Aydinlanmay1 malumatin yerine koyanlarin hayal
ettigi kadar cok sey buna ait degildir, ¢iinkii bu bilakis kendi bilgi yetisinin
kullanimindaki olumsuz bir temel ilkedir ve ¢ogu kez, malumatlar konusunda
oldukga zengin olan kimse bunlarin uygulanmasinda en az aydinlanmig olandir.
Kendi aklint kullanmak, kisi bir sey varsayacagi bir durumda sundan bagkasini
sormak degildir: bir seyi varsaymanin sebebini olusturan temeli ya da varsayilan
seyden kaynaklanan kurali aklinin kullanimmin genel ilkesi haline getirmenin
yapilabilir olup olmadiginin sorulmasi. Bu smamay1 herkes kendi kendine
deneyebilir. Ve bu sinama sonucunda, her ikisini de objektif sebeplerden otiirii
reddedecek bilgiye agik ara sahip olmadiginda bile, batil inanglarin ve
hamhayalciligin hemen kayboldugunu goriir. Ciinkii o yalnizca aklin kendini
koruma ilkesinden yararlanmaktadir. Bu sebeple, egitim yoluyla tekil 6znelerde
aydinlanmay1 gergeklestirmek son derece kolaydir. Yalnizca, geng zihinleri bu
disiinceye erkenden aligtirmaya baslamak gerekmektedir. Ama bir ¢agi
aydinlatmak c¢ok zahmetlidir, ¢iinkii her tiirlii egitim yolunu kismen engelleyen
kismen zorlastiran ¢ok sayida harici engeller bulunmaktadir. (AA 8:147) (Kant,
2020: 281)

Kant’in bu iki yazisim1 kiyaslayan Henry Allison, yazilardaki halkin
aydinlanmasi ve bireyin aydinlanmasinin degerlendirmesinin farkliligina deginir.

Allison’a gore “Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevabi” yazisinda Kant, halkin
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aydinlanmasmi kolay, bireyin aydinlanmasinin zor oldugunu ifade ederken
“Diistincede Yoniinii Bulmak Ne Demektir?” yazisinda halkin aydinlanmasinin zor,
bireyin aydmlanmasimin kolay oldugunu ifade etmistir. Allison’a gore buradaki
karsithk Kant’in halk (“Publikum”) sozciigiinii kullanimindan kaynaklanir. Allison’a
gore Kant, aydinlanma yazisinda halk derken aydinlara isaret etmektir. (Allison,
2012: 233) Bu nedenle toplumun tiim bireylerinin aydinlanmasi gii¢ olsa da okur

yazar kamunun aydinlanmasi kolaydir.

Kant, “Yaygin Bir Séz Ustiine: Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise
Yaramaz.” (1793) baslikli yazisinda da aydmlanmanin politik yoniinii konu alir.
“Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevab1” yazisinda kullandig1 ergin olmama

metaforunu bu yazisinda Kant, devlet yonetimi baglami icerisinde ele alir:

Yeter ki o, aym1 amacin pesinde kosan bagka insanlarin ozgiirliigiine
miidahale etmeden, herkesin Ozgiirliigiinii miimkiin kilan genel bir yasayla
uzlasabilsin (yani her insan kendisi igin istedigi hakkin aynisini digerlerine de
tanimak zorundadir) Bir hiikiimet, tipki bir babanin ¢ocuklariyla iligkisinde
oldugu gibi, halkina karsi iyiliksever olma ilkesi iizerinde insa edilebilir. Boyle
bir babacil hiikiimette (imperium paternale) uyruklar, kendileri i¢in neyin yararl
neyin zararlt olduguna tam olarak karar veremeyen resit olmamig ¢ocuklar gibi,
sadece edilgin bir sekilde davranmaya zorlanir ve bdylece devlet baskanindan
nasil mutlu olmalar1 gerektigine karar vermesini ve onlarm mutlulugunu
arzulama nezaketini gostermesini beklerler. Bu tiir bir hiikiimet tasarlanabilecek
en bilylik despotizmdir (uyruklarin biitiin 6zgiirliikklerini, dolayisiyla sahip
olduklar biitiin haklar1 askiya alan bir anayasadir). (AA 8:291) (Kant, 2021:46)

Burada aydinlanma yazisinda bahsettigi vasilik durumunu devlet yonetimi
baglaminda yeniden ele alir. Kant’in burada ele aldig1 vasilik durumu sosyal devlet
anlayisindan oldukga farklidir. Kant, devletin iyiliksever olmasinin insanlar {izerinde

olumsuz etkisi olacagini diisliniir.

Kendi iradesini bagkasina devretmenin yanlis oldugunu ifade eden Kant,
siradan anlagin ¢ ilkesine benzer sekilde bu yazisinda “sivil durumun apriori

ilkelerini” su sekilde listeler:
“1.Bir insan varlig1 olarak toplumun her bir {iyesinin 6zgiirliigii
2.Bir uyruk olarak her iiyenin biitlin digerleri ile esitligi

3.Bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir iiyesinin bagimsizligi.” (AA 8: 290)
(Kant, 2021:46)
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Buradan da anlasilacagi gibi Kant i¢in bilgi kurami, ahlak kurami ve siyaset
kurami birbiriyle oOrtiismektedir. Kant, ahlak kuraminda bir postulat olarak
Ozgiirliigii, bilgi kuraminda kamusal aklin gelisimi i¢in ifade 6zgirliginii, siyaset
kuraminda ise bu ozgiirliikleri saglayan cumhuriyet rejimini savunur. Kant’a gore

ancak bu kosullar saglandiginda aydinlanmadan bahsedilebilir.

Sonug olarak Kant’in 1780 ve 1790 arasinda yazdig1 kisa yazilar, aydinlanmay1
dogrudan ele alan temel metinleridir. Donemin sansiir ve kamusallik tartismalarinin
golgesinde yazilan bu yazilarda Kant aydinlanmay1 ergin olmayzis ile bir tutmus. Bu
ergin olmayisin toplumsal ve kisisel nedenleri lizerine elestirilerini dile getirmistir.
Ergin olmayistan ¢ikis icin insanin kendi aklini kullanmasi gerektigini belirten Kant,
aklin kamusal kullanimini ve 6zel kullanimi1 arasinda ayrim yapmustir. Aklin kamusal
kullaniminin  6zglir birakilmasini istemistir. Kant, aydinlanma anlayisi iginde
ozgiirliige ve ozerklige 6zel bir vurgu yapmustir. Insanlarin aydinlanmaya kendileri
Ozgiir kilmalar1 olarak degerlendiren Kant, politik yazilarinda da bunun karsilig1 olan

ifade 6zglirliigiinii ve cumhuriyet rejimini ele almistir.

Ozellikle II.Friedrich’in vefatindan sonra tahta gecen Friedrich Wilhelm’in dini
konulardaki sansiircii yaklagimi Kant’in son donem yapitlarinda ifade 6zgiirliigliniin
ve aklin kamusal kullaniminin énemli bir tema olarak yeniden yer almasina neden
olur. Bu metinlerden biri de Fakiiltelerin Catismasi’dir. Bu metinde dini konularda
yazmasini yasaklayan mektuba da yer veren Kant, aydinlanma ve ifade 6zgiirliigii

temalarina da yer vermistir.

Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevab1” yazisinda aklin kullanimlari
arasinda yaptig1 ayrimi ve aklin kamusal kullanimi kavramini son yapiti olan
Fakiiltelerin Catismas1 (1798) yapitinda da siirdiiriir. Kant’a gore aklin kamusal
kullaniminm1 felsefe fakiiltesi temsil eder. Diger fakiiltelerin akil kullanimlarini
denetleyen ve hiikiimete karsi degil, akla karsi sorumlu olan tek fakiilte felsefe

fakiltesidir.

Kant’in yasadigi donemde fakiilteler; teoloji, tip ve hukuku igeren iist
fakiilteler ve sosyal bilimleri ile felsefeyi iceren alt fakiilte olarak ikiye ayrilir. Kant’a
gore tist fakiilteler insanlar etkisi altina almaya ¢alisarak var olan diizenin devamina

hizmet ederken felsefe fakiiltesi insanlar1 Ozgiirlilk ve kendi akillarini kullanma
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yoniinde tesvik eder. Kant’a gore aklin kamusal kullanimini felsefe fakiiltesi yerine

getirir:

Universitedeki akademik organizasyonun, Ogretileriyle ilgili olarak
hiikiimetin emrinden bagimsiz bir fakiilte icermesi kesinlikle gereklidir; verecek
higbir emri olmayacak, her seyi degerlendirmekte 6zgiir olacak ve kendisini
bilimlerin ¢ikarlartyla, yani hakikatle ilgilenen bir fakiilte: aklin, kamuoyuna
serbest¢e agiklama yapmaya yetkili oldugu bir fakiilte. Ciinkii bu tiir bir fakiilte
olmadan, hakikat giin 1s18ina ¢ikmaz, ([¢ikarsa] bu hiikiimetin kendi aleyhine
olacaktir); akil dogasi geregi 6zgiirdiir ve bir seyi (buyruk 'inan' degil, yalnizca
0zgiir olarak 'inanityorum'), dogru olarak savunmak ig¢in hi¢bir buyruk kabul
etmez. Bu fakiiltenin, biiyiik ayricaligina (6zgiirliige) ragmen, alt fakiilte olarak
adlandirilmasinin nedeni, insan dogasinda yatmaktadir; zira buyruklar verebilen
biri, bir baskasinin algakgoniillii hizmetkar: olsa bile, emrinde kimsesi olmayan
Ozgiir bir insandan daha seckin kabul edilir. (AA 7:20) (Kant, 2021: 62)

Kant, tiniversite baglaminda aklin kamusal kullanimini temsil eden felsefe
fakiiltesinin 6zgiir birakilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ancak buradaki kamusal
akil kavrami aydinlanma yazisindan farklilik gosterir. Kant, aydinlanma yazisinda
aklin kamusal kullanimin kamusal ortamda oOzellikle kalem ozgiirligii seklinde
sunarken burada daha dar bir toplumsal grubu, felsefe fakiiltesini aklin kamusal

kullanimina yetkin goriir.

Kant, Salt Aklin Simirlarin Dahilinde Din’in teodise yani kotiiliikk sorunsali ile
ilgili ilk bolimiinii Berlinische Monatsschrift dergisinde yaymlandigr zaman bir
tartisma cikar ve II. Friedrich'in yerine gelen Friedrich Wilhelm yonetimi Kant’in
dini konularda yazmasini yasaklar. Bu nedenle Salt Aklin Sinirlari Dahilinde Din ve

Fakiiltelerin Catismast ancak Friedrich Wilhelm’in 6liimii ardindan yaymlanir.

Kant, Fakiiltelerin Catigmast’nin ilk boliimiinde bu durumu soyle dile getirir:
“Insan ruhunu zincirlerinden kurtaran ve hos gordiigii ifade 6zgiirliigii nedeniyle
daha istekli bagliligi hak eden aydinlanmis bir hiikiimet, bu eseri simdi
yaymnlanmasina izin vermektedir.” (AA 7: 5) (Kant, 2021: 48) Kant’a gore
aydinlanmis bir hiikiimet, ifade 6zgiirliigii izerinde baski kurmak yerine insanlarin

fikirlerini kamusal alanda temsil etmesini serbest birakir.

Aklin kamusal kullanimin1 tiniversite baglaminda inceledigi Fakiiltelerin
Catismas: ile beraber Pragmatik Bakis Agisindan Antropoloji bashgiyla yayinlanan
Kant’in antropoloji iizerine derslerinde de aydinlanma ile ilgili boliimlere
rastlanabilir. Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde konu ettigi siradan anlagin t¢ ilkesi

ayrimina bu derslerinde de deginen Kant, ilk ilkeye negatif, ikinci ilkeyi pozitif
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olarak nitelendirir ve son ilkeyi ise tutarlilikla iliskilendirir. Ilk ilkeye, insanin aklin
hicbir otoriteye basvurmadan kendisi kullanmasina deginirken yine Horatius’tan
alintt yapar: “nullius addictus iurare in verba Magistri” (Horace, 1994a: 55).
Horatius’un mektuplarinda gecen bu ifadenin Tiirkcesi su sekildedir: "Ben higbir
tistadin soziine baglanmadim, kimseye yemin etmedim.” (Horatius, 1994b: 213) Bu

alintiyla Kant, insanin kendi aklin1 kendi i¢in kullanmasini gerekliligini vurgular.

Kant, antropolojinin aydinlanmanin gerceklestigi durumlari destekleyen ¢okca
ornek getirebilecegini sdylerken ayn1 zamanda bunlarin ger¢eklesmedigi durumlar
icin de ¢okca Ornek verebilecegini sdylemektedir. Kant, bu metinde “Aydinlanma
Nedir? Sorusunun Cevab1” metnindeki aydinlanma tanimini yeniler. Burada insanin
icindeki en Onemli devrimin, “kendi sucuyla diistigli ergin olmayisindan

(“Unmiindigkeit”) ¢ikmasidir” diyerek aydinlanma tanimini tekrarlar.

Kant, antropoloji derslerinde de aydinlanma yazisindaki gibi yetigkinlik ve
cocuk olma ile ilgili metaforlart siirdiiriir. Aydinlanma ile ilgili diislinsel devrimden
once insanlar baskalarini taklit ederek yasarlar. Aydinlanma ile beraber insan
sallanarak yiiriise de deneyimin zemininde kendi ayaklari lizerinde yiiriimeye baslar.
(AA 7:229) (Kant, 2022b: 180) Kant, burada da 18. yiizyilda ¢ocuklarin kontrolli
yiirlimesi i¢in onlarin bellerine takili ipe gonderme yapar ve aydinlanma yazisindaki
vasilik metaforuna benzer bir metafor kullanir. insanm, iple yiiriitiilmesi digsal bir
otorite tarafindan yonetilmesini ifade ederken kendi ayaklari {izerinde yiiriimesi
aklmi kendi i¢in kullanmasina karsilik gelir. Dinsel dogmalardan kurtulan insanin

aklin1 kendi basina dogmalara bagvurmadan kullanmasini anlatmaya calisir.

Kant, antropoloji derslerine (1775-76) katilan Michel Friedldnder adl
Ogrencisinin notlarinda insanlarin, ergin olmama halinde kalirlarsa durumlarn iyi
oldugunu diisiinebilecegini sOyler ama Kant’a gore bu durum genel olarak iyi
degildir. Baskiy1 ve yonetilmeyi kabul ederse kendinden hosnutluk duygusu artabilir
ama baski dehayr yok eder. Kant’a gore evrensel oOzgiirlik dehay:1 gelistirir.
Soylularin, insanlarin aptal olmasi nedeniyle kendi hayatlarini yonetmeyeceklerini
soylemeleri bosunadir. Ciinkii aptallik, baskidan kaynaklanir. Aptalliga alisan,
anlamay1 bir kenara birakir. Baskidan uzaklasan da yavas yavas kendi hayatimi

yonetmeye baglayabilir. (AA 25:542) (Kant, 2012: 104)
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Kant, aydinlanma yazisinda korkaklik ve tembellikten kaynakli kendi aklini
kullanmamaya deginip aklin oOniindeki dogal engelleri bir tarafa birakirken
antropoloji derslerinde bu konuyu tamamlar. Kant, aydinlanma karsisinda ¢ tiir
dogal engel oldugunu disliniir. Kant’a gore anlamanin yetersizligi salaklik,
anlamanin alt iist olusu cinnet veya delilik anlamina gelir. Anlamanin uygulama

eksikligi ise cehalete neden olur. (AA 25: 544) (Kant, 2012: 105)

Sonug olarak Kant, kisa yazilarinda ortaya koydugu aydinlanma anlayisin diger
boyutlarin1 Fakiiltelerin  Catismasi, Pragmatik Bakis Ac¢idan Antropoloji gibi
yapitlar1 ile antropoloji derslerinde siirdiirlir. Fakiiltelerin Catismasi’nda Kant,
felsefe fakiiltesini savunmak i¢in felsefe fakiiltesine aklin kamusal kullanimi yiikler.
Kant’a gore felsefe fakiiltesi, diger fakiiltelerin de akil kullanimlarini denetledigi i¢in
diger fakiiltelerden ayricaliklt bir konumda yer alir. Aklin kamusal kullaniminin

Ozgiir birakilmasi gibi felsefe fakiiltesi de 6zgiir birakilmalidir.

Kant, antropoloji derslerinde ise aydinlanma yazisinda bahsettigi aydinlanma
tanimin1 yenileyerek insanin aydmlanma karsisindaki engellerine deginir. Kant,
aydinlanma yazisinda korkaklik ve tembelligin insanin aligkanliklarindan
kaynaklanan, dogal olmayan engeller olarak anmisti. Antropoloji derslerinde ise

cinnet, cehalet ve salaklik gibi aydinlanma karsisindaki dogal engellere deginir.

Simdiye kadar Kant’in aydinlanma ile ilgili yazilarinda ve bazi eserlerinde
aydinlanmay1 nasil kavramlastirdigini géstermeye ¢alistim. Kant’in siyaset ve ahlak
felsefesinin tamamlayict bir yoniinii olusturan aydimlanma diisiincesi ozgiirliik
anlayist ile iliskilidir. Kant’in ahlak felsefesinde otonom ahlak anlayiginin bir 6rnegi
olarak kendi kendine kural koyma diisiincesi ile aydinlanma anlayis1 baglantilidir.
Kant’in siyaset felsefesinde dnemli yer tutan cumhuriyet ile iligkili olarak insanlarin
diisiincesini agikga dile getirmesi aydinlanma yazilarinda aklin kamusal kullanimi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ama Kant’a gore Ozgiirliigiin olmadigr aklin 6zel
kullanimi, aydinlanma oOniinde bir engel teskil etmez, c¢iinkii kamusal diizenin

korunmasi i¢in aklin 6zel kullaniminin sinirlanmasi gerekir.

Fleischacker ve Allison gibi Kant yorumculari Kant’in aydinlanma anlayigini
yalnizca olumsuz bir yargi olarak degerlendirmistir. Bu yorumcular Kant’in ahlak

kuraminda igeriksiz kurallar koymasi gibi aydinlanma diisiincesinin de igeriksiz
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kurallardan olustugu savunmustur. Ancak, Kant’mm aydinlanma yazilar1 ne
yapilmayacagi kadar ne yapilmasi gerektigine dair oneriler de igerir. “Aklin1 kullan”
buyrugu gibi ne yapilmasi gerektigine dair Onerisi ve aydinlanmis bir hiikiimetin
aklin kamusal kullanimin1 serbest birakacagina dair onerisi gibi 6rnekler Kant’in
aydinlanma anlayis1 iceriksiz kurallar degil, icerikli kurallar ve olumlu yargilar

tagidigini gosterir.

Kant’in felsefi sisteminin biitiinliklii bir yapisi oldugunu diisiindiiglimiizde
aydinlanma diisiincesinin de biitlinliik icinde ahlak ve siyaset felsefesinin
kesisiminde durdugunu sdyleyebiliriz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi nin bir boliimiiniin
basghigmin “Ar1 Usun Arkitektonigi” adim verdigini disiindiigimiizde sistem
kurmanin (arkitektonik) Kant’in felsefe anlayisinin temelinde yer aldig
savunulabilir. Bu nedenle aydinlanma diisiincesinin izlerini mektuplarindan
yapitlarina kadar izlemek miimkiindiir. Bu diisiinceden hareketle bir sonraki kisimda

Kant’1n {i¢ elestiri yapitlart agisindan aydinlanma anlayisin1 degerlendirecegim.
2.2. Aydinlanma ve Elestiri Yapitlar

Immanuel Kant’in felsefi sisteminin temellerini Ar1  Usun Elestirisi
(1781/1787), Pratik Aklin Elestirisi (1788) ve Yargi Yetisinin Elestirisi’ni (1790)
kapsayan ii¢ elestiri yapiti olusturur. Bu yapitlarda da aydinlanma diisiincesinin
isaretlerini bulmak miimkiin. Kant, 1780’ler ile 1790’lar arasinda Berlinische
Monatsschrift dergisinde yazdig1 yazilarda aydinlanmay1 konu almasina ragmen bu
elestiri yapitlarinda yalnizca bazi yerlerde aydinlanmadan bahseder. Yine de felsefi
sistem kurmay1 amaglayan Kant’in aydinlanma anlayis1 ile elestiri yapitlar1 arasinda
bir iligki kurmak miimkiin. Aydinlanma yazilarin1 Kant’in teorik felsefesinin

giindelik politikaya uyguladigi bir alan olarak diisiinebiliriz.

Art Usun Elestirisi’ni yaymlandiktan sonra Kant, artik teorik elestirisini
tamamladigina karar vermis ve bu projesinin uygulanmasina yonelmistir. Kendi
felsefesinin siyaset ile baglantisi bundan sonra yazdigi yazilariyla kurmustur.
“Aydmlanma Nedir? Sorusunun Cevab1”, “Diisiincede Yoniinii Bulmak Ne
Demektir?”, “Yaygin Bir S6z Ustiine: Teoride Dogru Ama Pratikte Ise Yaramaz.”

gibi bu donemdeki yazilarinda goriilen Kant’in aydinlanmaya anlayis: ile elestiri
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projesi arasinda baglantilar kurulabilir. Kant, Ar1 Usun Elestirisi’nin ikinci baskinin

0nsozii ile Yarg: Yetisinin Elestirisi baz1 yerleri aydinlanmaya dogrudan deginmistir.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi’nin 6nsoziinde elestiri ve ifade 6zgiirliigli konusunda
aydinlanma ile ilgili yazilarinda degindigi temalara deginir. Hiikiimetlerin, insanlarin
Ozglr diislinmesini ve insanlarin hakim diisiinceleri elestirmelerini desteklemesi
temasi, Kant’in aydinlanma yazilarinda goriilen temalardan biridir. Ayn1 zamanda
Fakiiltelerin  Catismasi’nda st fakiiltelerin elestirisini ve felsefe fakiiltesini
savunmasini da bu baglamda istlenir. Kant’a gore st fakiilteler gibi okullar
insanlarin var olan inanglarmi pekistirmeye ¢alisirken elestiriyi temsil eden felsefe

fakdiltesi de bunlarin elestirisini yaparak insanligin gelisimine hizmet eder.

Yalnizca Elestiri yoluyladir ki o evrensel olarak zararli 6zdekgilik, yazgicilik,
tanritanimazlik, o6zgiir diiginme inangsizligi, bagnazlik ve bosinang, ve son
olarak daha ¢ok Okullar i¢in tehlikeli ve kamuya aktarilmasi oldukg¢a gii¢ olan
idealizm ve kuskuculuk koklerinden kazinabilecektir. Eger hiikiimetler
aydinlarin islerine karigmay1 uygun gorecek olurlarsa, o zaman usun emeginin
biricik saglam dayanagi olan bdyle bir Elestiri’nin 6zgiirliigiinden yana ¢ikmak
onlarin insanlik i¢in oldugu gibi bilimler i¢in de gosterdikleri bilgece kaygiya
Okullarin  giiling  despotluklarim1  desteklemekten ¢ok daha uygun
diisecektir—Okullar ki oriimcek aglarinin yok edilmesi iizerine giiriiltiilii bir
kamu tehlikesi ¢18l1g1 koparsalar da, kamu bunlara higbir zaman dikkat etmedigi
i¢in, yitislerini de higbir zaman duyamayacaktir. (B XXXIV) (Kant, 2020:30)

Kant, Ar1 Usun Elestirisi’ne yazdig1 6n sozde dile getirdigi bu diisiinceleri ile
aydinlanma yazilarinda andigimiz diisiinceler arasinda paralellik vardir. Kant, burada
ifade Ozgirliigiini elestiri 6zgilirligli olarak ifade etmistir. Aydinlanma yazilarinda
bahsettigi aydinlanmig hiikiimetlerin ifade 6zgiirliigii serbest birakmasi gerektigini
burada yeniden dile getirmistir. Kant’a gore ifade 6zgiirliigii hem insanlarin siyasi
durumunun iyiligi hem de bilimsel ilerleme icin vazgecilmezdir. Kant, burada
donemindeki tiiniversite tartismalarina deginerek felsefe ve felsefe fakiiltesinin

elestiri gérevine vurgu yapmistir.

Elestirinin imkam i¢in 6zgiir diisinmeyi ve kamusal tartismay1 destekleyen
hiikiimete vurgu yaptig1 bu pargada da gortildiigli gibi Kant aydinlanmaya, 6zerklige
ve ifade Ozgiirligline biiyilk 6nem vermistir. Kant’in tiim elestiri yapitlarinin ortak
temasin1 bilgi kuraminda, ahlak felsefesinde ve yargida insanin Ozgiirliigi

olusturdugu sdylenebilir.
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Kant’in felsefi sisteminin icinde yaderklige (heteronomiye) karsi 6zerkligin
(otonominin) 6zel bir yeri vardir. Kant i¢in yaderklik baskalarinin koydugu kurallar
takip etmeyi ifade ederken 6zerklik kendi kurallarin1 kendi koymay1 ifade eder. Bilgi
kuramimi ortaya koydugu Ar: Usun Elestirisi’nde aklin 6zerkligini, ahlak kuramini
ortaya koydugu Pratik Aklin Elestirisi'nde ahlaki 6znenin 0Ozerkligini, sanat
felsefesini ele aldig1 Yargi Yetisinin Elestirisi’'nde estetik deneyimin Ozerkligini
kurmaya calisir. Aydinlanma yazilarinda kisinin kendi aklini kendi i¢in kullanmasi
Ozerkliginin temelini olusturur. Bu nedenle 6zerlik aydinlanma yazilariyla elestiri

projesini kusatan ortak temalarindan biridir.

Kant, At Usun Elestirisi’nde insan aklina ayricalikli bir yer tanir. Kant’in
yasadig1 donemde akil hem dogmatizmin hem de kuskuculugun elestirisi altindaydi.
Kant, akli bu iki gelenekten kurtararak felsefi bilgi i¢in kendi kendine yeten bir arag
oldugunu ortaya koydu. Felsefi bilgiyi aklin kendi faaliyetinden tiireten Kant, akla
bagimsizlik kazandirdi. Ar: Usun Elestirisi, bu nedenle aklin 6zerkligini giivence
altina almaya ¢alisir. Eserin basliginin da isaret ettigi gibi aklin elestirinin hem 6znesi

hem de nesnesi durumundadir ve bu elestiriyi yalniz aklin kendisi yapabilir.

Pratik Aklin Elestirisi’nde ele aldig1 ahlak felsefesinde de Kant’in 6zerkligin
onemli bir yeri vardir. Ozellikle ahlaki eylemin baska insanlarm zorlamasiyla veya
dini inanc¢larin zorlamasiyla degil, insanin kendi iradesinden yola ¢ikarak bir d6devi
takip etmesi olarak tanimlayan Kant, bu yapitinda ahlaki 6znenin gergekten ahlaki
olarak eyleyebilmesi i¢in otonom olmas1 gerektigini ifade eder. Bu diisiinceleri ile
aydinlanma arayis1 arasindaki iligki kolayca kurulabilir. Aydinlanma diisiincesinde
vesayetten kurtularak kendi aklin1 kullanan 6zne ile ahlaki 6zne olarak kosulsuz
buyruga uygun olarak kendi koydugu ahlaki kurali takip eden 6zne arasinda yakinlik

vardir.

Heteronom ve otonom ahlak anlayiglar1 arasinda ayrim yapan Kant, bu
yapitinda 6znenin 6zerkligini ahlaki olarak kurmaya c¢alisir. Kant’a gore insan kendi
koydugu kurallar1 takip etmesi gerekir ama bu kurallar kosulsuz buyruga uygun
olmalidir. Yani insan eylemlerini tiim insanlarin eylemesini istedigi sekilde
yuriitmelidir. Bu kural Kant’a gore dayatmayla degil, 6zneden kaynakliginda ahlaki

olur.
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Kant, insanlarin 6zerk bireyler olabilecegine inanir. Ona gore 6zerkligin iki
ogesi vardir. Ilk 6ge ahlaklilik igin bireyin kendisinin disinda bir otoriteye ihtiyag
duymamasidir. Ikincisi ise bireyin kendi kendini yonetmesidir. Kant’in bu goriisleri
bazen Isaiah Berlin’in negatif ve pozitif 6zgiirlik kavramlar: ile kiyaslanir. Isaiah
Berlin de Kant’a benzer sekilde bir seyi yapmak konusunda engel olmamasini negatif
Ozgiirlik olarak kavramsallastirir. (Berlin, 2007: 62) Kant’in ahlak felsefesinde
ahlaki eylemlerin kaynagini 6znede temellendirirken aydinlanmayi da 6zneden
hareketle diisiiniir. Ahlaki eylemlerde ozerkligi vurgulayan Kant’in aydinlanma
anlayisinda insanin aklini kendi basina kullanmasi ve kendi aklini higbir otoriteye

devretmemesi gerektigi vurgulanir.

Kant’in ahlak felsefesine ve aydinlanmaya dair diisiincelerinin siyasetteki
karsiliklart cumhuriyet ve ifade 6zgiirliigii seklinde gosterilebilir. Her ne kadar Kant
kadinlar1 ve miilk sahibi olmayanlari, vatandas ve 6zerk olarak eyleyebilecek kisiler
olarak kabul etmese de toplumsal 6zgiirliigii saglayan cumhuriyet rejimi ve ifade

Ozgiirliigiini savunur.

Cumbhuriyet rejimi halkin 6zgiirce politika yapmaya katilimini saglarken ifade
Ozgiirliigii aklin kamusal kullanimini ifade eder. Aklin kamusal kullanimi elestiriyi
dile getirerek toplumsal ilerlemeye katki yaptig1 i¢in vazgegilmezdir. ifade 6zgiirliigii
ayni zamanda aydinlarin ve bilim adamlarinin kendi aralarinda iletisimi saglayarak
aklim kullanimma katki saglar. Bu Kant’in aydinlanma anlayisinin standart

yorumudur. Uciincii boliimde bu yorumun siirliliklarini gosterecegim.

Estetigi konu alan Yarg: Yetisinin Elestirisi de Kant’in dogrudan aydinlanmaya
degindigi boliimleri igerir. Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin kirkincit bdliimiinde ve bu
paragrafa ait dipnotta Kant, dogrudan aydinlanmadan bahseder. Kant, burada siradan
insan anlagmin (“sensus communis”) bazi ilkelerinin begeni elestirisi icin de
aciklayici olabilecegini ifade ettikten sonra siradan anlagin ilkelerini su sekilde
siralar: “1. Kendi icin diisiinmek 2. Baska her birinin yerinde diistinmek 3. Her

zaman uyumlu olarak diisiinmek.” (AA 5:294) (Kant, 2016: 109)

Antropoloji ve mantik derslerinde de bahsettigi bu ilkelerden ilki Kant’in
aydinlanma anlayist ile dogrudan baglantilidir ve Kant bu ilkeyi aydinlanma ilkesi

olarak adlandirir. Kant’a gore kendi i¢in diisiinme, aklin etkin oldugu anlamina gelir.
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Yani insanin aklin1 kendi basina kullanmasina karsilik gelir. On yargiya dayal olarak
diisiinme ise aklin edilgin ve yaderk olusunu ifade eder. Bu durumda kisi aklin1 kendi

icin kullanmaz ve otoritenin kendisine buyurduklarina inanr.

Kant’a gore 6n yargilarin “timii i¢inde en biiyligii doganin anlagin kendi 6zsel
yasast yoluyla onun temeline koydugu kurallara alt giidimli olmadigin
tasarimlamak™ olusturur. (AA 5:295) (Kant, 2016: 110) Kant, burada insanin mucize
gibi doga {istii olaylara inanmasinin gereksiz oldugunu ve insanin yalnizca doganin
kendisine sundugu araglarla bilgiye ulasabilecegini anlatmaya ¢alismaktadir. Kant’a
gore bu tiir agiklamalar, toplumsal bazi otoriteler tarafindan desteklenir. Kant’a gore
mucize gibi bos inang¢lara neden olan, aklin edilgenligini ve yaderkligini destekleyen

otoritelerden kurtulup insan kendi aklin1 kullanmaya baslayarak aydinlanmaya ulasir.

Yarg1 Yetisinin Elestirisinde ortaya koydugu siradan anlagin ilkeleri ile
yalnizca bilgi kurami arasinda degil, ahlak kurami ve aydinlanma anlayisi1 arasinda
da iligki vardir. Kant’in siyaset felsefesi konusunda uzman olan Hakan Corek¢ioglu,

Kant’in siradan anlagin ilkelerinin ahlak kuramu ile iliskisini su sekilde yorumlar:

Birinci maksim birisinin teorik ve pratik her tiirlii yargi ediminde baskalarinin
yargilarindan bagimsiz (otonom) olarak karar vermesine, ikincisi her tiirli yargi
ediminde onun digerlerinin bakis a¢isini hesaba katmasina gondermede bulunur
ki, Kant bu maksimi ayn1 zamanda "iletisim maksimi" ve "genisletilmis diigiinme
maksimi" olarak adlandirir. Nihayet iiciinciisii ise, bakis acilart ¢oklugu iginde
uyum ve sistematizasyon temin etmeye calisacak sekilde diiginme maksimidir.
Aslinda ortak insan anliginin, yani diisiinmenin formel ilkeleri olan bu
maksimler, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde kategorik imperatif
formiilasyonlar1 altinda ortaya konan, aklin ayni1 formel ve diizenleyici
ilkeleridir. (Corekcioglu, 2006: 446)

Bu par¢adan da anlagilacagr gibi Kant’in ahlak kurami, aydinlanma anlayis1 ve
ortak anlak ile ilgili diislinceleri birbirini tamamlar. Kant, ortak anlagin ilk ilkesini
aydinlanmanin temel ilkesi olarak diigiinmiistir. Bu nedenle 0&zerklik hem

aydinlanma yazilarinda hem de elestiri yapitlarinda paylasilan bir temadir.

Yargi Yetisinin Elestirisi’nde Kant’in aydinlanmaya degindigi bir baska yer de
bu bdoliime, yani kirkinci bolime yazdigi dipnottur. Bu dipnot, Kant’in elestiri

yapitlarinda aydinlanmanin dogrudan gectigi yerlerden biridir:

Hemen goriilebilecegi gibi, Aydinlanma in thesi kolay olsa da, in hypothesi
gli¢ ve yavas ilerleyen bir seydir; ¢iinkii birinin usu ile edilgin olmamasi, tersine
her zaman kendine yasa veren olmasi yalnizca 6zsel eregi ile uyum iginde
olmayi isteyen ve kendi anlaginin Gtesinde olani bilmeyi istemeyen biri igin gok
kolaydir; ama bu sonuncu igin ¢abadan kolay kolay kacinilamayacagi igin, ve
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bliyiik bir giivenle bu meraki doyurabilecekleri konusunda s6z veren bagkalari
hicbir zaman eksik olmadigi igin, o salt olumsuz tutumu (ki sézciigiin asil
anlaminda Aydmnlanma denilen seyi olusturur) diisinme yolunda (6zellikle

kamunun) siirdiirmek ya da kurmak ¢ok gii¢ olmalidir. (AA 5:294) (Kant, 2016:
110)

Kant burada goriingii (fenomen) ve kendinde sey (numen) kavramlart arasinda
yaptig1 ayrima dayanarak insanlarin aydinlanmadan nasil uzaklasabilecegini
aciklamaktadir. Kant’a gore yalnizca goriingli alanit insanlarin bilme sinirlari
icindedir, kendinde sey ise insanlarin bilme simirlarini asar. Toplumda insani
yaniltmaya ve otorite tesis etmeye c¢alisan insanlar, insanlarin goriingii alanina ait

meraklarini kullanarak onlarin tizerine otorite kurarlar.

Kant, goriingii alanini bilmekten vazgecen ve kendi aklini kendisi i¢in kullanan
birinin aydinlanmaya daha kolay ulasacagini savunmaktadir. Aklin etkin ve edilgin
durumlar arasinda ayrim yapan Kant, insanin kendi aklin1 kullanmayan bir bagka
otoriteye bagvurmasina aklin edilgin durumu olarak adlandirir. Kant’a gore
aydilanmay1 aklin edilgin durumdan etkin durumu ge¢mesi, insanin aklini kendi

icin kullanmasi anlamina gelir.

Kant’in bilgi kuraminda gidilmemesi gereken yollar1 gosterdigi yapiti Ar1 Usun
Elestirisi’nde aklin kendi egilimleri dolayisiyla numenlere dair, deneyimle
ulagilamayan -0rnegin ruhun Oliimsiizliigii- disilinceler iiretmesinin anlamsiz
oldugundan bahsetmistir. Dolayisiyla aydinlanmis kisi, aklini 6l¢iisiizce kullanmayip
aklin smirlart bilecegini ifade eder. A1 Usun Elestirisi nde verdigi diger metafor
giivercinin hava ile temas1 nedeniyle daha yavas uc¢tugunu zannedip havasiz ortamda

daha hizli ugacagini zannetmesidir. (A 5)

Henry Allison’a gore Kant, bilgi edinmeye doniik olumlu bir aydinlanma
anlayisint degil, olumsuz bir tanimi, bir durumdan kurtulmay1 aydinlanma olarak
degerlendiriyor. (Allison, 2012: 230) Kurtulunmasi gereken cehalet degil, ergin
olmayis (“Unmiindigkeit”). Bu durumdan kurtulmak bireyin kendi iradesinde, onu
yoneten insanlarin veya vasilerin iradesinde degil. Birey bir irade eylemiyle

kurtulabilir, kendi bagina diisiinmeye baglayarak.

Ancak Kant’in aydinlanma anlayisinin olumlu bir yonii de vardir. Kant,
aydinlanmay1 olumsuz bir eylem olarak betimlese bile “aklin1 kullanmaya cesaret et”

buyrugu gibi olumlu ifadeleri de vardir. Kant, aydinlanma yazilarinda insanin kendi
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icin kullanmas1 gerektigini sOyledigi aklin nasil dogru kullanilabilecegini bilgi
kuramiyla ilgili yapitlarinda ortaya koymustur. Aklin toplumsal alandaki kullanimin
ve aydinlanmanin siyaset ile iligkisini siyaset yazilarinda isleyen Kant’in aydinlanma
anlayis1 biisbiitiin olumsuz ve igeriksiz kurallardan olustugu sdylenemez. Kant’in

aydinlanma anlayis1 ne yapilmasi gerektigine dair bir 6neri de sunar.

Ozetle Kant’in aydinlanma ilkesini, aydinlanmanm ne olmadigma veya ne
yapilmamas1 gerektigine dair olumsuz bir buyruk olarak degerlendiren yorumlari
yukarida Ornekledim ama Kant’in aydinlanma anlayisinin biisbiitiin olumsuz bir
bicimde anlatmis oldugu sdylenemez. Kant’in aydinlanma goriisleri ne yapilmasi
gerektigine dair olumlu Oneriler de tasir. Aydinlanma goriisii cumhuriyet rejimini
savundugu siyaset diisiincesi ile de baglantilidir. Bu nedenle toplumsal ve siyasal
alanda ifade Ozgiirligli aydinlanmanin giivencesini saglar. Kant’in aydinlanma
anlayisinin siyasal alanda diizenlemeler onermesini aydinlanmay1 salt olumsuz bir

uyari olarak algilamadigini gosterir.

Kant, deneyciligi ve akilciligr birlestirdigi bilgi kuraminda kesin yargilart ve
hakikat Onermelerini matematik gibi alanlarda oldugu gibi akildan tiiretmeye
calismistir. Boylece dogmatizm ve siiphecilik ile rekabet edecek bir bilgi kurami
ortaya koymaya calismistir. Kant’in aydinlanma anlayisinda da aklin 6zel bir yeri
vardir. Kant, aydinlanmadan bahsettigi hemen hemen her yerde insanin aklini kendi
basmma kullanmasinda bahsetmistir. Kant’in felsefesinde akla yaptigi vurgu

aydinlanma anlayisi lizerinde de oldukca etkili olmustur.

Kant’in aydinlanma anlayisina ve aydinlanma anlayiginin elestiri yapitlar
icindeki  yerini de inceledikten sonra Kant’in aydinlanmaya yonelik
arglimantasyonunun bir dokiimii yapacagim. Boylece Kant’in aydinlanma konusunda
nasil bir akil yiiriitme gelistirdigi daha agik bir sekilde gbstermis olacagim. Kant,

argiimanlarina gegmeden once aydinlanma tanimi da yeniden ifade edeyim.
Tanim: Aydinlanma, bireyin kendi suguyla diistiigli ergin olmayistan ¢ikistir.
a. Aydinlanma her insanin ulagmayz1 isteyecegi bir durumdur.
a.l. Aydinlanma, insan onurunu yarasir.

a.2. Aydinlanma, toplumsal ilerleme ve refah i¢in 6nemlidir.
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Istisna: Kant, vesayeti tercih eden aklmi ve vicdanini kullanmamanin
rahatligina basvuran insanlar oldugunu savunsa da bunun toplumsal olarak

yayginlagabicegini savunmaz.

b. Insanlar ancak bazi toplumsal ve bireysel sartlar altinda aydinlanmadan

vazgeger.
b.1. Insanin aydinlanmadan vazgectigi bireysel sartlar sunlardir:

b.1.1. Dogal olarak aydinlanmadan mahrum eden etmenler: aptallik, delilik,

cehalet.
b.1.2. Insanin iradesine bagl olan etmenler: tembellik ve korkaklik.
b.2. Insanin aydinlanmadan vazgectigi toplumsal sartlar sunlardur:

b.2.1. Kamusal aklin smirlandirmasi. Diger bir deyisle ifade 6zgiirliigliniin
olmamasi. Kant, kamusal akli serbest biraksa da 6zel aklin sinirlandirilmasini sivil

diizeni koruma amaciyla bir sakinca goérmez.

b.2.2. Vicdan oOzgiirligliniin saglanmamasi. Dini dayatmalarin insanlarin

vicdani se¢imleri tizerinde baski kurmasi.
c. Insanlarin aydinlanmaya ulagmasini saglayacak unsurlar sunlardir:
c.1. Vasilerin baskisindan kurtularak kendi aklin1 kullanmak.

Istisna: Cocuklar, kadinlar ve koleler dogal olarak vasilerden kurtulamaz.

Antropoloji yapitinda buna Avrupali olmayan insanlar da dahil edilir.
c.2. Kamusal alandaki tartismalara katilmak.
c.3. Reformcu politikalar iiretmek.

Boylece Kant’in aydinlanma ile iligkili akil yiirtitme seklini ve onciillerini
gostermeye calistim. Bu argiiman listesi ile Kant’in onciillerinin daha rahat
goriilebildigini umuyorum. Gelecek bolimde Kant’in aydinlanma anlayigina yonelik
elestiri geleneklerine yer verecegim. Son boliimde ise glinlimiizdeki siyaset felsefesi
perspektifinden ve yeni Kant elestirilerinden hareketle kendi elestirilerimi

gelistirmeye calisacagim.
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3. KANT’IN AYDINLANMA ANLAYISININ ELESTIRILERI]

Ik boliimde Kant’in aydinlanma anlayismin ortaya koymaya c¢alistim. Bu
bolimde Kant’in aydinlanma anlayigina ge¢cmiste yapilan elestirilerine yer
verecegim. Kant’in aydinlanma goriisiiniin elestirel bir degerlendirmesine gegmeden
once Kant’in daha oOnce nasil elestirildigini gormek Onemli olabilir. Kant’in
aydinlanma goriisiiniin elestirisiyle ilgili literatiirde 6zellikle Adorno, Horkheimer ve
Foucault’un elestirilerine sikca yer verilir. Bu elestirileri de bu boliimde

inceleyecegim.

Kant’in aydinlanma hakkindaki goriisleri yazdigi donemden itibaren g¢esitli
elestirilere maruz kaldi. Kant’a yonelik ilk elestiriler cagdast muhafazakar
diisiintirlerden ve romantiklerden geldi. 19. yiizyilda ise Hegel, Kant’in felsefesini ve
aydinlanma anlayisinin elestirisini iistlenmistir. 19. yiizyilda gelindiginde Nietzsche,
aydinlanmay1 elestiri konusu etmistir. Kant’in aydinlanma anlayisinin  bundan
sonraki elestirileri de Hegel’i ve Nietzsche’yi takip eden felsefe gelenekleri olusturur.

Bu boliimde bu elestirilere yer verilecektir.

Kant’in ilk elestirmenleri arasinda Hamann, Herder, Jacobi ve Moser gibi
isimler sayilabilir. Samuel Fleischacker’a gore Kant’in ilk elestirmenleri iki grupta
toplanabilir: romantikler ve muhafazakarlar. Romantik diisiiniirler, sanata ve dine
Kant’in aydinlanma anlayigindan ve akli yliceltmesinden daha fazla 6nem verirken
muhafazakarlar toplumsal degisime kuskuyla yaklasir, otoriteye ve yaygin degerlere
daha cok oOnem verir. (Fleischacker, 2023: 92) Kant’in aydinlanmas1 ile ilgili
yazilarinda dini elestirel olarak ele almasini ve bireyin kendi aklin1 kullanmasina

vurgu yapilmasini romantikler elestirmistir.
3.1. Kant’in Aydinlanma Anlayisinin Romantik Elestirileri

Kant’in aydinlanma anlayisini elestiren romantik filozoflardan bazilar
Novalis, Schelling ve Schlegel gibi diisiintirlerdir. Bu filozoflara gore akil, Kant’in
aydinlanma anlayisindaki gibi ayricalikli bir yere sahip degildir. Fleischacker’in
belirttigi gibi romantik filozoflar akli, insanlarin i¢indeki akilsal olmayan unsurlarla

sanatsal dehayr birlestiren bir araci olarak diisiindli. Spinoza’nin panteist
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felsefesinden etkilenen romantik filozoflar, akilla beraber sanat ve dinin de insana

rehberlik etmesi gerektigini savunmuslardir. (Fleischacker, 2023: 90)

Romantizmin o6nciisii olan Johann Georg Hamann (1730-1788), Kant’in
aydinlanma anlayisiin ilk elestirmenlerindendir. Kant’in 6grencilerinden Christian
Jacob Kraus’a yazdigi mektupta Kant’in aydinlanma yazisinda degindigi konulari ele
almis ve ¢esitli elestirilerini dile getirmistir. Ar1 Usun Elestirisi’ni elestirmek icin
“Aklin Safliginin Meta-elestirisi” adin1 verdigini bir eser de yazan Hamann, bu

mektupta Kant’in aydinlanma anlayis1 hakkindaki elestirilerine yer vermistir.

Hamann’a gore Kant, ergin olmama ve vasilik gibi metaforlarla aydinlanmay1
aciklamak yerine onu yorumlamistir. Hamann, Kant’mm metodunun diyalektik
olmadigini, estetik oldugunu ifade eder. Hamann mektubunda Kant’in insanin ergin
olmamasimin kendi sug¢u oldugu diisiincesini elestirir ve bunu onun aydinlanma
anlayisinin temel hatasi olarak nitelendirir. (Hamann, 2022: 41) Hamann, Kant’in
aydinlanmay1 insan bireylerinin sorumluluguna yiikleyerek hata yaptigini diigiiniir.
Hamann’a goére aydinlanma insanin kendi sugu olamaz. Hamann, toplumun

aydinlanmamasinin sugunu vasi olarak gordiigii aydinlara yiikler.

Hamann, asil sorunun ergin olmayanlarda degil, ergin olmayan vasilerde
oldugunu diisiiniir. Bu mektubunda Hamann, bir yer degistirmeyle vasileri, kendi
sugu olan ergin olmayis ile niteler ve vasilerin kendi pozisyonlarindan vazge¢mesi
gerektigini savunur. Insanlarin  aydinlanmamasi kendi sorumlu degildir,
“gorebildigini iddia eden kor vasileri” sorumludur. (Hamann, 2022: 42) Hamann,
bilgeligin baslangici olarak “tanr1 korkusunu” koyar ve bu korkunun insanlar1 kor

vasilerine kars1 harekete gecirecegine inanir.

Aslinda Hamann ve Kant vasiler/bilginlerin tutum degistirmesi ve ifade
Ozgurliigiine bagvurmalarini talep etmesi yoniiyle benzesir. Bu nedenle Hamann’in
bu konuda Kant ile aym goriiste oldugu savunulabilir. Ama Kant, daha kisith bir
aydinlanma anlayisi ile reformu desteklerken Hamann daha genis bir aydinlanma

diisiincesi ile daha devrimci bu tutumu vardir.

Mektubunu bitiritken Kant’in aklin kamusal ve 6zel kullanimi arasindaki
yaptig1 ayrimi elestiren Hamann, kadinlart ergin olmayan olarak nitelendirilmesi ve

aklin kamusal kullanimindan ve oOzgiirliikten mahrum edilmelerini elestirir.
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Hamann’a gore asil aydinlanma insanlarin vasilerinden kurtulmasi anlamina gelir.
Hamann, burada devrim ¢agris1 yapiyor goriiniir. Bu Kant’in asla onaylamadigi
durumdur. Kant, vatandaslarin vatandaslik gorevlerine bagh kalmalariin gerektigini

ve sivil diizeni korunmasinin gerektigi savunur.

Romantizm ve aydinlanma arasinda kalan isimlerden biri de Herder’di. Herder,
18. yiizyilin sonunda aydinlanma ve Sturm und Drang (Firtina ve cosku) olarak
adlandirilan romantik hareket arasindaki catismadan etkilendi. Kozmopolitan ideal
yerine ulusalciligl savunan Sturm und Drang, inanci akildan kurtarmay1 ve sanat ile
ahlakta duygunun roliinii 6n plana ¢ikardi. Herder, aydinlanmanin diigiinceleri ile

romantizmin bu diisiinceleri arasinda kalmistir.

Herder hem Hamann’in hem de Kant’in 6grencisi idi. Frederick Beiser’e gore
Herder’in romantizm ve akilcilik arasindaki se¢imini Kant kazandi. Alman idealizmi
konusunda uzman olan Frederick Beiser’e gore Herder aklin 6nemini kabul etse de
aydinlanmay1 elestirmekten geri durmaz. Herder, Hamann ile 1763’te tanistiktan
sonra aydinlanmanin egitim i¢in yeterli olmadigini, sanatsal yaraticiliginin kurallara
indirgenemeyecegini ve aklin dini deneyimi anlamak i¢in 6nemli olsa da yeterli
olmadigimi 6grendi. Kant, akl tarih iistii olarak degerlendirirken Herder, akli tarihin
ve gelenegin sonucu oldugunu savunur. Beiser’e gore Hamann gibi Herder de
Kant’in kozmopolit insan idealinin sadece bir soyutlama oldugu diisiinmekteydi.

(Beiser, 2021: 303)

Ozetle romantik diisiiniirler, Kant’in akli éne ¢ikaran aydinlanma anlayisina
karst ¢ikmislardir. Aydinlanmanin dini ve sanatsal yollarina vurgu yapan romantik
diistiniirlere gore akil iizerine kurulu bir toplumsal diizen arzulanir degildir. Kant ise
hem aydinlanma yazilarinda hem de din ile ilgili yapitlarinda dini toplumsal hayatin
kurucusu olarak ele almaz. Dini inan¢ yerine akilsal inan¢ dedigi sekiiler bir inang

sistemini savunur.

Kant aydinlanma i¢in akil kurucu olarak ele almakta haklidir. Romantiklerin
savundugu gibi akla degil, duyguya dayanan toplumsal o&rgiitlenmelerin adil
olabilecegini savunmak giigtiir. Kaldi ki kozmopolitan ideali kiigiimseyen
romantiklerin diislinceleri daha sonra Alman siyasetinde milliyet¢iligin kokenleri

arasinda gosterilir.
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Sonu¢ olarak Kant’in aydinlanma anlayisina yoneltilen romantik
diisiiniirlerinin elestirisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Kant’in siyaset diisiincesi
incelendiginde romantik diisiiniirlerin yaptig1 elestirileri cevapladigi goriilmektedir.
Kant’in siyaset diigiincesinde daha ozgiirlik¢ii oldugunu diisiinen romantik
diistinlirler daha fazla tahakkiime sebep olan siyaset akimlarimi etkilemistir. Bu
nedenlerle Kant’in romantik elestirilerinin aydinlanma ve akil aleyhine

sonuglandigini séylemek zordur.
3.2. Kant’in Aydinlanma Anlayisinin Muhafazakar Elestirileri

Aydinlanmanin muhafazakar elestirmenleri ise Garve, Moser, Rehberg ve
Moser gibi isimlerden olusur. Kant’in muhafazakar elestirmenleri aydinlanma adina
toplumsal degerlerin sorgulanmasini elestirirken ve insanlarin yerlesik inang¢larinin
yok sayilmasina itiraz eder. Aydinlanmaci reformlar veya devrimler sonucunda
toplumsal degisim yoniindeki taleplerin her zaman insanlarin var olan inanglari ile

catistigin diisiiniirler.

Muhafazakar disiiniirler, Kant’in aydinlanma anlayiginin toplumsal 6n
yargilar1 g6z ardi etmesini elestiri konusu yaparlar. Kant’in aydinlanma anlayisi,
muhafazakar elestirmenlerin diisiincesinden ¢ok da farkli degildir. Kant’in
aydinlanma anlayisindaki “kamusal amaglar” olarak adlandirdig sivil diizen vurgusu

muhafazakar diistiniirlerle benzer diisiincelere sahip oldugunu gdosterir.

Kant’in ilk muhafazakar elestirmenlerinden biri Fredrich Karl von Moser’dir.
Moser, “Dogru ve Yanlis Aydinlanma” (1792) yazisiyla aydinlanma elestirilerini dile
getirmistir. Moser, yazisinda aydinlanmay1 dogru aydinlanma ve yanlis aydinlanma
olarak ikiye ayirir. Moser’a gore dogru aydinlanma insanliga 11k, hakikat, ilerleme,
uyum, diizen ve barig getirir. Yanlis aydinlanma ise yanilgt ve sanrilara yol agar.
Yanlis aydinlanma uyum yerine yikim ve uyumsuzluk, 6zgiirlik yerine asagilanma

getirir.

Fransiz Devrimi bagladiktan sonra yazdigi bu yazisinda Moser’in yaptigi
ayrima gore sahte aydinlanmacilar ve gercek aydinlanmacilar vardir. Sahte
aydinlanmacilar, baruta atesle yaklasan insanlara benzetir. Dolayisiyla bazen
aydinlanma pesinde diismek tehlikelidir ve tehlikeler dogurur. Moser, ifade

ozglrliigiine bir sinirlama getirmek gerektigini savunur.

38



Moser, bu yazisinin bir paragrafinda dogrudan Kant’in felsefesini ve
aydinlanma ile ilgili goriislerini elestirmeyi amaclamistir. Moser, tanr1 ve dine
dayanmayan bir aydinlanmanin, insan1 kendi iradesine ve tutkularina birakan ona
“seytanin  kibrini” veren, bagimsiz kural koyucu olarak degerlendiren bir
aydinlanmanin sivil diizenin yok olusu, savas ve yamyamlik ile sonuglanacagin
sOylemektedir. (Moser, 1996a: 321) Burada Moser, Kant’in insanin kendi iradesine

basvurmasi olarak aydinlanma goriisiine karsi ¢ikmaktadir.

Kant, aydinlanma anlayisin1 dile getirirken sivil diizeni her zaman gézetmisti
ve bunun icin aklin 6zel kullanimini sinirlanmistir. Buna ragmen Moser, Kantg1 bir
aydilanmanin sivil diizenin ortadan kalkmasi ile sonuglanacagini ifade etmektedir.
Ancak Kant’in sivil diizeni konusundaki hassasiyetleri ¢cagdasi muhafazakarlardan
cok da wuzak degildir. Kant, aydinlanma yazisinin sonunda oOzgiirliiklerinin
kisitlanmasini  sivil diizeni korumak ic¢in gerekcelendirmistir. Kant, toplumsal
doniistimii  devrimlerle degil, reformla saglanmasi gerektigini vurgulamasi da

toplumsal diizeni gozettiginin bir isaretidir.

Moser’in bu elestirisinin yersiz oldugunu Kant’in aydinlanma yazisina
baktigimizda goriiriiz. Kant, 6zgiirliik ve aydinlanma kadar sivil diizeni de gozetir.
Aydinlanma yazisinin sonunda 06zglirliigiin fazlasinin ve azinin iyi bir 6zgiirlik
olmayacagini, bu iki ug¢ arasindaki 6zgiirliigiin daha iyi oldugunu dile getirir. Bu
Ozgiirlik anlayisiyla aklin kamusal kullanimi serbest birakmayi, aklin 6zel

kullanimini sinirlamayi ve sivil diizeni korumay1 amaglar.

Moser ve Edmund Burke gibi muhafazakar diistiniirler toplumsal degerleri ve
On yargilar1 goz ardi etmenin yanlis oldugunu ifade etmisti. Bu gelenegi 21. yiizyilda
on yargiy1 felsefi bir kavram olarak yeniden giindeme getiren Gadamer
stirdiirmektedir. Henry Allison’a gore Kant’in aydinlanma goriisii bu elestirilere bir
cevabt igerir. Kant’in aydinlanma ilkesini de igeren diisiinmenin {i¢ maksimi
Gadamer’in 0n yargi savunusuna ve aydinlanmayi soyut bulmasma bir cevap

sayilabilir. (Allison, 2012: 235)

Muhafazakar siyaset diisiincesinin kendi paradoksu korumaya calistig
toplumsal degerlerin bir zamanlar toplumsal doniistimiin sonucu olmasidir. Bu

nedenle kendileri de toplumsal doniisiime ve elestiriye acik olmalidir. Kant’in
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toplumsal doniisiim konusunda o kadar da radikal olmadig1 aydinlanma yazisinda
anlasilmaktadir. Aydinlanma yazisinda Kant, devrim gibi toplumsal doniisiimlerin

yeni 6n yargilar yaratacagini savunur.

Friedrich Karl von Moser bu yazisiyla beraber “Kamusallik™ (1792) baslikl1 bir
yazi daha yaymlandi. Moser bu yazisinda ifade 6zgiirliiglinlin ve yayinlarin artigini
elestirmektedir. Sinirsiz yaym 6zgiirliigiiniin Fransiz Devrimi gibi tarihsel olaylara ve
huzursuzluklara yol agacagini disiiniir. ~ (Moser, 1996b: 114) Moser’in bu
disiinceleri de Kant’in akli kamusal kullanimima ve ifade Ozgiirliigiine dair
diisiincelerinin bir elestirisidir. Moser’in aksine Kant, kamusalliga ebedi barigin

koruyucu olan bir unsur olarak gérmekte ve listiin bir deger vermektedir.

Aydinlanmanin muhafazakar elestirmenlerinden bir digeri de Justus Moser’dir.
Frederick Beiser’e gore modern Alman muhafazakarliginin kurucusu sayilan Moser;
Goethe, Rehberg, Brandes gibi isimleri etkilemistir. Mdoser, esitlikgilige karsi
hiyerarsik toplumu savundu. Akilciligin soyut kurallarint ve genel kanunlar1 yerine
tarihsel kurumlar1 ve kiiltlirel gelenekleri savundu. Bireycilik yerine sadece bireyin
haklarim1 degil; devletin, dinin ve ahlakin korunmasi gerektigini savundu.

Kozmopolitan ideal yerine vatanseverligi savundu. (Beiser, 2021: 452)

Moser, aydinlanma ve ilerleme gibi kavramlar1 reddeder. Hurafe, ilkellik ve
barbarlik olarak adlandirilan seylerin tarihi baglami i¢inde algilandiginda anlam
kazandigin1 ifade etti. Atalarin bilgeligini hakli ¢ikarmaya ¢aligan Mdser, tarihsel
kurumlar1 ve gelenekleri aydinlanmanin reformist karakterine karsi1 korumaya c¢alisti.
Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikan Moser, Kant’in akil mahkemesine itiraz eder. Moser,
aklin evrensel yasalar1 tamamen tarihin ve kiiltiiriin iirlinii oldugu i¢in aklin evrensel
olarak yasa koymast miimkiin olmadigina inaniyordu. Moser, her kiiltiirii kendi yerel

akil anlayis1 iginde degerlendirmek gerektigini diisiiniiyordu.

Diger aydinlanmaya kars1 olan romantik diisiiniirler gibi Moser de doga ve akil
arasinda ayrim yapti. Kant’in aydinlanmanin énemli bir deger olarak bulunan aklin
dogay1 anlamasini degil, duygularla dogayr anlamayi savundu. Ona gore doga,
aydinlanmanin yapay ve soyut kurallarinin karsisinda otorite kaynagi idi. Doga,

akildan 6nce insana vicdanina gore hareket etmesini saglayan giidiileri verdi.
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Moser’e gore aydinlanma toplumsal kurumlart doga yasalari gibi metafizik
hakikatlere dayandiriyor. Hakikatini kokenini gérmekte yaniliyor ve anarsi riskine
diisiiyor. Moser’e gore hakikat ne muhafazakarlifin iddia ettigi gibi goreceli ne de
metafizigin iddia ettigi gibi bigimsel. Tarih insanlarin geleneklere olusturmasini

saglar, bu gelenekler toplumsal huzurun kaynagidir ve gercek hakikati olusturur.

Sonu¢ olarak Kant’in aydmlanma anlayisinin muhafazakar elestirileri {ig
noktada toplanabilir. ilki Kant’m aydmnlanma “aklini kullanma buyruguna” kars:
duygularin 6nemini vurguladilar. Ikincisi Kant’in toplumsal diizen konusundaki
reformist yaklasimi yerine var olan diizenin ve hiyerarsinin savundular. Ugiincii

olarak yaygin 6n yargi ve toplumsal geleneklerin mesruiyetini savundular.

Kant, aydinlanma ile ilgili yazilarinda sivil diizeni korumanin ve donemin
siyasi otoritesi olan imparatora itaat etmenin gerekliligi lizerine durmustur. Bu
acilardan donemin muhafazakar diisiinlirlerden ¢ok da uzak degildir. Yukarida
andigim gibi Allison’a gore Kant, toplumsal pratikleri ve 6n yargilar1 gozettigini
belirtir. Siradan anlagin ii¢ kuralindan ikincisi ve iigiinciisii bunlara karsilik gelir. Bu
kurallar bagkalar1 yerine diisiinmeyi ve baskalariyla beraber diisiinmeyi igerdigi i¢in

aydinlanmanin toplumsal karakterine karsilik gelir.
3.3. Hegel’in ve Nietzsche’nin Aydinlanma Elestirisi

Kant’in aydinlanma ile ilgili diisiincelerinin elestirisini 19. ylizyilda Hegel
istlenmistir. Hegel, Kant’in 6zne merkezli aydinlanma anlayisini elestirmistir.
Kant’in savundugu tarih istii bir birey anlayisini reddeden Hegel, Kant’in
aydinlanma anlayisinin ve ahlak anlayisinin soyutlamadan ibaret oldugunu diisiinir.
Hegel, Kant’in aydinlanma anlayisinin da arkasinda yatan ahlak felsefesinin soyut

karakteri hakkinda sdyle yazmistir:

Insanin mutlak olarak saglam ve sarsiimaz merkez noktay1 kendinde buldugu
Ogretisi, bir bakis acisindan, Kantc1 felsefeye biiyiikk bir popiilerlik
kazandirmigtir; ama bu son ilkeyle birlikte de durma noktasina gelmistir.
Yalnizca soyut siniflandirmalar i¢in bir kanon, bir kural saglayabildiginden
teorik Aklin en yiiksek tepe noktasi soyut 6zdeslikken, yasa-koyucu olarak pratik
Akil dolaysiz bir sekilde somut olarak goriilmektedir; onun kendi kendisine
koydugu yasa ahlak yasasidir. Ama onun kendinde somut oldugu ifade edilse
bile, bu 6zgiirliigiin ilkin sadece bagka her seyin olumsuzu oldugu gibi daha 6te
bir husus s6z konusudur; higbir bag, dissal hi¢bir sey beni yiikiimlilik altina
sokamaz. O bu 6l¢iide belirlenimsizdir; iradenin kendi kendisiyle 6zdesligidir,
kendinde evde olmasidir. Ama nedir bu yasanin igerigi? Burada hemen igerik
yoksunluguna geri geliyoruz. Zira bu ilkenin tek formu kendi kendine
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uygunluktan, evrensellikten baska bir sey degildir; bu icsel yalnizlik igindeki
formel yasa koyma ilkesi higbir belirlenime varmaz ya da bu sadece
soyutlamadir. Evrensel, kendinin ¢elismezligi, i¢erikten yoksundur, aynen teorik
alanda oldugu gibi pratik alanda da realite haline gelmeyen bir seydir. (Hegel,
2021: 399)

Vincenzo Ferrone’ye gore Kant 6zneye dayali bir felsefe yaparken Hegel tinin
O0znede kendini gerceklestirmesine dayali bir felsefi sistemi Oneriyor. Hegel’in
felsefesi bir tarih felsefesini de igerir. Bu nedenle Hegel aydinlanmay1 hem bir felsefi
kriz hem de tarihsel bir donem olarak ele alir. Hegel’e gore aydinlanma bir kriz
donemine isaret eder. (Ferrone, 2015: 14) Aydmlanma tinin kendine
yabancilasmasimni ve dogal varligin yabancilagmasinin kiiltiiriin  ilerlemeci

diisiincesinde son agamay1 temsil eder.

Ferrone’nin belirttigi gibi Hegel ile beraber aydinlanma, tarihi bir dénemi
adlandirmak i¢in kullanilmaya baslandi. Hegel’e gore aydinlanma diyalektik bir
momenti temsil eder. Hegel’in sistemindeki 06znenin ortadan kaldirilmas: ile
baglantili olarak modernitenin krizinin gériinmesini ve gizlenmesi ilgilidir. Hegel’in
diyalektik bir sekilde ilerleyen tarih diisiincesinin bir 6rnegi olarak Fransiz Devrimi

ardindan gelen siddet donemi de kendini boylece gosterir. (Ferrone, 2015: 21)

19. yiizyllda ise Kant’in aydinlanma anlayiginin elestirmenleri arasinda
Nietzsche sayilabilir. Nietzsche’nin ahlak, bilgi ile iktidar arasindan iligki kuran
diisiinceleri ile Kant’in aydinlanma diisiinceleri arasinda bir karsitlik vardir. Kant’in
tarih istii bir ideal olarak aydinlanma anlayisinin aksine Nietzsche’ye gore tarih dis1
bir bilgi kuram1 veya aydinlanma ideali ortaya koymak miimkiin degildir. Her tiirden
etik degerler, olustugu tarihsel donemin ve bu déonemdeki iktidar iligkilerinin izlerini
tasir. Nietzshe’nin bu diisiinceleri aydinlanmay1 elestirirken Foucault’ya yol

gostermistir.

Postmodern felsefenin aydinlanma elestirisi degerlendirilirken Nietzsche’ye
basvurulur. (Fleischacker, 2023: 174) Ancak Nietzsche’nin aydinlanmay1 ele alist her
zaman elestire]l degildir. Nietzsche’nin yapitlarinda aydinlanmadan ve Kant’in

aydinlanma anlayigindan olumlu bir sekilde bahsettigi béliimler bulmak miimkiindiir:

Tarih, kokeninin ve gelismesinin anlayisi, ge¢cmisin duygularini anlama,
duygu ve bilgi i¢in yeni uyandirilan tutku, biitiin bunlar belli bir siire karartan,
hayran birakan, eskiye doniistiiren tinin yardimsever arkadaslar1 olarak
goziiktiikten sonra, giiniin birinde baska bir dogay1 benimseyip, artik en genis
kanatlarmi1 acarak eski c¢agricilarinin Oniinden vaktiyle aleyhlerine ruh
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cagirdiklar iste o aydinlanmanin yeni ve daha giiglii dehalar1 olarak yiikselerek
ugup gittiler. Bu aydinlanmay1 devam ettirmek zorundayiz, - ona karst "biiyiik
bir devrim" ve "biiyiik bir tepki" olmus olmasina, evet ikisinin de hala mevcut
olmasma aldirmadan. Bunlar, iginde bizim siiriikklendigimiz ve siiriiklemek
istedigimiz gercek biiylik dalgalarla karsilastirilinca, sadece dalgalarin
titresimidir. (T 197)

Aydinlanmaya ve moderniteye dair bu iki elestiri gelenegi sonraki ytlizyildaki
aydinlanma elestirilerini temelden belirlemistir. Hegel’in felsefesini temel alan
Marksist felsefe gelenegi ve Nietzsche’yi temel alan postmodern felsefe geleneginin

aydinlanma elestirilerinin etkileri giiniimiize kadar gelmektedir.

Marksist felsefe geleneginden gelen Frankfurt Okulu’nun aydinlanma
elestirisini ve postmodern geleneginden gelen Foucault’'un aydinlanma elestirisini
sonraki boliimde inceleyecegim. Bu iki gelenek de aydinlanma ile ikircikli bir iliski
kurmugtur. Her iki gelenek de aydinlanmay1 bazi agilardan savunur, bazi agilardan
ise elestirirler. Elestirel Teori geleneginden gelen Habermas, aydinlanmanin ve
modernitenin bitmemis bir proje oldugunu ve aydinlanma ideallerinin hala giincel
oldugunu savunur. Postmodern felsefe icinden Avrupa felsefesinin akil merkezli

olmasini elestirmesine ragmen Derrida’nin aydinlanmay1 savundugu yazilar1 vardir.
3.4. Elestirel Teori ve Aydinlanma

Hegel’in diyalektik felsefesini benimseyip onun idealist felsefi sistemini bag
asag1 ceviren Marx’in siyaset diisiincesi Frankfurt Okulu’nun elestirilerinin temelini
olusturur. Hegel, mutlak tinin tarih boyunca diyalektik ilerlemesini ortaya koyarken

Marx kapitalist ekonomik sistemin ilerleyisinin tarihini aktarir.

Hegel ve Marx’in diisiincelerinden etkilenen Elestirel Teori’nin ikinci kusak
temsilcilerinden Adorno ve Horkheimer, aydinlanmay1 elestiri konusu etmistir.
Toplumsal degisimin radikal bir yolunu savunan Adorno ve Horkheimer, en 6nemli
yapitlarindan biri olan Aydinlanmanin Diyalektigi nde Kant’in aydinlanma anlayigini
elestiri konusu etmislerdir. Kant’in aydinlanma anlayisim1 yonelik elestirileri dort

noktada altinda toplanabilir.

Adorno ve Horkheimer’in birinci elestirileri Kant’in istedigi gibi
aydmlanmanin ilerlemeyi saglamak konusunda her zaman basarili olmadigidir.
Elestirdikleri ikinci nokta ise mitleri yok etmek isteyen aklin kendisinin mite

doniistiigiidiir. Ugiincii nokta ise tiimiiyle akil tarafindan yénetilen bir toplumun
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istenir bir sey olmadigidir. Aklin aragsal hale geldigini savunan Adorno ve
Horkheimer’a gore aklin modern toplumsal gergek islevini yitirdigini savunur. Bu

nedenle akil ve hakikat arasindaki iliski kopmustur.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin Kant’in aydinlanma goriisiinii elestirdigi bir
diger nokta aydinlanmanin insanin kendi iradesini bagli olmasidir. Marx gibi Adorno
ve Horkheimer da bireyi toplumsal ve ekonomik iligkiler tarafindan belirlenen bir
varlik olarak ele alir. Bu nedenle aydinlanma toplumsal doniisiim gergeklesmeden

ulasilmas1 miimkiin degildir.

Elestirel Teori’nin ilerleme konusundaki elestirileri Kant’in ilerlemeye dair
giiveninin sorgulanmasini igerir. Kant, insanlik tarihinin stirekli ileriye gittigini
savunur. Bu nedenle felsefe literatiirinde Kant’in siyaset felsefesinin teleolojik
karakteri tizerinde durulmustur. Kant’in siyaset diisiincesinin telosunu yani amacini

da ebedi baris diisiincesi olusturur.

Kant’in aydinlanma anlayisi, baris idealine yonelik bir ilerleme diisiincesi ile
baglantili olmustur. Kant, “Diinya Yurttashigina Yonelik Genel Bir Tarih Diislincesi”
yazisinda dile getirdigi gibi insanlik siirekli bir gelisim durumunda oldugunu iddia
eder. Kant’a gore doga insana aklin1 kendi gelisimi saglamak tizere vermistir. Bu akli

kullanarak yani aydinlanmay1 gergeklestirerek ebedi barisa katki saglamasi gerekir.

Tarih, sebepleri ne kadar derinlere gdmiilii olsa da, bu olgularin anlatiligtyla
ilgilidir; ve tarih insan iradesinin 6zgiir eylemini genis boyutlarda incelerken,
ozgiir eylemde diizenli bir ilerleme oldugunu kesfedebilecegi umudunu verir
bizlere. Ayni sekilde, bireylerin eylemlerinde karmakarisik ve diizensiz olarak
gbzlimilize carpan seyleri, biitiin tlirlin tarihi bakimindan insanin 6zgiin
yeteneklerinin yavag ama siirekli gelisimi olarak anlamayi umabiliriz. (AA
8:17)(Kant, 1982: 117)

Buradan da anlagildigni gibi Kant’in aydinlanmaya ve ilerlemeye giiven
duymaktadir. Adorno ve Horkheimer, insanligin siirekli ileriye dogru ve
aydinlanmaya dogru ilerledigi diisiincesini karsi ¢ikmaktadirlar. II. Diinya Savasi’na
ve Yahudi Soykirimina tanik olan Adorno ve Horkheimer’in zaten insanligin siirekli
ilerledigini diistinmesi beklenemez. Aksine ilerleme ve aydinlanma diisiincesinin
icindeki aydinlanmaya ve ilerlemeye karsi olan unsurlart teshis etmeye
calismislardir. Aydinlanmanin Diyalektigi’nde aydinlanmanin kendi kendine zarar

verdigini ve ilerlemenin gerilemeye doniistiigiinii ifade ettiler.
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Toplumda Ozgiirliigiin aydinlatan disinmeden ayrilmayacagma iliskin
-petitio pricipii’'miz de buradan kaynaklanmakta- bir kuskumuz yok. Ne ki, bu
diisiince kavraminin bugiin her yerde ger¢eklesen gerilemenin niivesini en az
somut tarihsel bigimler, i¢ ige gectigi toplumsal kurumlar kadar barmndirdigini
ayn1 agiklikla anladigimiza inaniyoruz. Aydinlanma bu geriye dogru gerceklesen
moment tizerine diisiinimii gergeklestirmezse kendi kaderini ¢izmis olur.
(Adorno ve Horkheimer, 2010: 12-13)

Adorno ve Horkheimer, otoriter rejimlerin ve liberal demokrasilerin derin bir
kriz i¢inde oldugu 21. yiizyilda ilerlemeden kusku duymuslardi. Boyle bir ¢agda
aydinlanma sdyleminin elestirisini yapmanin aydinlanmaya katki yapacagini
diisiinmiislerdi. Ilerleme ve aydinlanma sdylemini, otoriter rejimler ve liberal

toplumlardaki baskinin sebebi olarak gérmiislerdi.

Ilerleme diisiincesinin ile beraber Adorno ve Horkheimer’m aydinlanmaya
itirazlarinin ikinci noktasi aydinlanmanin mitleri yok etmek iddiasinin aslinda yeni
mitlerin ortaya ¢ikmasi ile sonug¢landigidir. Adorno ve Horkheimer’a gore mitleri

yok etmek i¢in yola ¢ikan aklin kendisi yeni bir mite donlismiistiir.

Frankfurt Okulu’nun aydinlanmay1 ele alirken one ¢ikardiklari bir tema da
aydinlanmanin mitleri yok etmek isterken mite donlismesidir. Kant’in aydinlanma
yazisinda dogrudan mitlerin yok edilmesinden bahsetmese de Yarg: Yetisinin
Elestirisi nin bazi1 boliimlerinde ve panteizm tartismasinda doga iistii agiklamalar
yadsidig goriilmektedir. Bu dogrultuda diisiinmenin aydinlanmaya hizmet edecegini
vurgulamaktadir. Din kurumunun ve toplumsal mitlerin insan iizerindeki etkisine ise
daha ¢ok aydinlanma yazisinda deginmektedir. Aydinlanma yazisinda savundugu

Ozgiir diisiinen kisi de toplumsal mitlerden kurtulmus kisidir.

Kant’in, aydinlanmay1 kendi aklin1 kullanmak olarak adlandirirken mitlerin
insan hayat1 iizerindeki etkisini azaltmaya g¢alistigi soylenebilir. Dolayisiyla bu
elestiriler Kant’in aydinlanma anlayisina da yoneliktir. Horkheimer, Akil Tutulmasi

kitabinda aydinlanmanin mite doniisme siirecini su sekilde agiklar:

Her felsefi, ahlaki ve siyasal diisiincede —onu tarihsel kdklerine baglayan
hayat baginin kopartilmasiyla birlikte— yeni bir mitolojinin niivesini olugturma
egilimi gbze carpmaktadir; bu, aydinlanmanin ilerlemesinin belli noktalarda
hurafe ve paranoyaya sapma egiliminin nedenlerinden biridir. (Horkheimer,
1998: 74)

Burada Horkheimer, akil kendisinin tarihsel siireclerinden koparildiginda mite
doniistiiglinii vurgulamigtir. Horkheimer’a gore tarih iistii bir akil ve aydinlanma

anlayisimni savunmanin sorunlu bir yonii vardir. Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ise
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Adorno ve Horkheimer, aydinlanmanin mite doniisme siirecini su sekilde ifade

etmislerdir:

Aydmlanmanin mitolojiye gerileyisinin nedeni, 6zellikle gerileme amaciyla
icat edilmis milliyet¢i, pagan ve diger modern mitolojilerde degil de hakikat
karsisinda korkudan donup kalmis Aydinlanmanin kendinde aramak gerektigini
gostererek bu fragmanlarda boyle bir anlayisa katkida bulunacagimiza
inaniyoruz. (Adorno ve Horkheimer, 2010: 13)

Adorno ve Horkheimer her ne kadar aydinlanmanin elestirisini yapsalar da
onun degerlerini savunmaya devam ederler. Ozellikle Adorno ge¢ donem yazilarinda
ve radyo konusmalarinda Kant’in aydinlanma anlayisindan ve aydinlanmanin
Ozgiirlestirici potansiyelinden 6vgiiyle bahseder: “S6z konusu olan, gegmisin oldugu
gibi korunmasi degil, gegmisteki umutlarin gerceklestirilmesidir. Oysa bugiin ge¢mis
varligini, ge¢misin tahrip edilmesi olarak siirdiirmekte.” (Adorno ve Horkheimer,
2010: 15) Horkheimer ise Akil Tutulmasi’nda aydinlanma degerlerine sahip ¢iktigini
agikca ifade etmistir:

Ozetlemek gerekirse, bizler, iyi ya da kotii, Aydinlanma'nin ve teknolojik
ilerlemenin miras¢ilarty1z. Bunlarin iirlinii olan siirekli bunalimi agmanin yolu
bunlara karsi ¢ikarak daha ilkel evrelere geri donmek degildir. Tam tersine, boyle
bir yol bizi tarihsel olarak akla uygun olandan toplumsal tahakkiimiin en
barbarca bigimlerine gétiiriir. Dogaya yardim etmenin tek yolu, onun goriiniisteki
karsitini, bagimsiz diisiinceyi zincirlerinden kurtarmaktir. (Horkheimer, 1998:
144)

Kant’in da savundugu kamusal akil kullanimimin 6zgiir olmasi gerektigi gibi
Horkheimer da bagimsiz diisiinceye vurgu yapmistir. Adorno ve Horkhemier’in
Hegel’in yani sira bir diger esin kaynagi Nietzsche’dir. Nietzsche’nin “soy kiitiik”
olarak adlandirdig: elestirel faaliyetin ¢ikis noktasi bilgi ve ahlak i¢cinde bulundugu

tarihsel donemin iktidar iliskileri tarafindan belirlenmis oldugu diisiincesidir.

Aydinlanmanin iktidar ile iligkisine vurgu yapan Adorno ve Horkheimer,
aydinlanmanin kendini kurtarabilecegine ve kendini asabilecegine deginmektedir.
Ama aydinlanma oldugu gibi kalirsa kiiltiir iiriinleri araciligtyla kitlelerin aldatilist
olarak iktidarin mevcut haliyle varligini siirdiirmeye devam eder: “Aydinlanma ancak
onlara riza gostermekten tlimiiyle vazgecip sahte mutlagi, yani kor egemenlik ilkesini
ortadan kaldirarak asmaya cesaret ettiginde kendisini bulabilir.” (Adorno ve

Horkheimer, 2010: 66)

Aydinlanmanin  Diyalektigi’nde Adorno ve Horkheimer, aydinlanmanin

karsitina donlismiis oldugunu ifade etse de aydinlanmis diisiincenin toplumsal

46



Ozgurliikk diistincesinden ayrilamayacagini sdylerler. Her ne kadar elestirseler de

onlara gore aydinlanmay1 amaclamak hala siirdiiriilebilir bir hedeftir.

Aydinlanmanin diyalektiginin amaci1 aydmlanmanin elestirel potansiyelini
koruyarak aydinlanmay1 toplumsal baski ile iliskili yonlerinden kurtarmaktir.
Aydinlanmanin diyalektigine gore burjuva toplumunun ¢dokiisiiniin anlagiimasi

aydinlanmanin kendini inceleme konusu yapmasi ile miimkiin.

Kant’in aydinlanma projesini glinimiizde de sahiplenmeye devam eden
Habermas, Adorno ve Horkheimer’in Kant’a ve aydinlanmaya ydnelttigi elestirileri
“Mitle Aydinlanmanin Kordiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adorno” baslikli
polemik yazisinda ele almistir. Habermas, 1982°de yayinladig: bu polemik yazisinda
temel iddias1 Adorno ve Horkheimer’in aydinlanma ve kiiltiir arasindaki kurduklari
iligkinin problemli oldugudur. Habermas’a gore Nietzsche’den etkilenen Adorno ve
Horkheimer karanlik bir aydimlanma ve kiiltiir analizi yapar. Habermas,
aydinlanmanin kazanimlar1 arasinda olumlu degerleri tanimanin ve gelistirmenin

gerekliligini savunur.

Habermas’a gore Adorno ve Horkheimer’in aydinlanmanin kendi 6zgiirliik
potansiyellerini ortadan kaldirarak aragsal akla donlismesiyle modern kiiltiiri ve
bilimi tahakkiim altinda tutmasini1 arasinda baglantiy1 yeterince giiclii kuramiyorlar.
Habermas’a gore Adorno ve Horkheimer’in elestirileri, “aklin, yakin donem {iriinleri
kadar (modern bilim, evrensel adalet ve ahlak goriisleri, 6zerk sanat) aragsal
rasyonelligin sdylemlerinin buyrugunda oldugu tanitlamaya yetmiyor.” (Habermas,
2013: 89) Habermas’a gore zaten bu iliski bu kadar gii¢lii kurulamaz. Habermas
aydinlanma mirasini {istlenmekte ve modern kiiltiirde aydinlatmanin yarattig1 biitiin
olumsuzluklarina karsin olumlu bazi o6zelliklerinin de bulunabilecegini iddia

etmektedir.

Habermas’in elestirileri akilsalligin normatif bir ara¢ olarak kullanilmaya
devam etmesi gerektigi dnermesine dayandirir. Nietzsche’nin ahlak elestirisinin etik
yargilar1 goreceli hale getirdigini savunan Habermas, bir yargiya varabilmek igin
rasyonelligin korunmas1 gerektigini diisiinmektedir. Habermas’in Nietzsche’den
etkilenen postmodern felsefe ve Foucault’un felsefesine yonettigi elestirisinin

temelini de bu olusturur. Habermas’a gore etik Onermeleri goreceli hale
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getirilmesinin sonucu yargi vermenin imkansizligi durumudur. (Habermas, 2013:
101) Bu nedenle etik ve normatif gorecelilige dayali felsefi diistinceler tutarsizdir.

Tutarli olabilmeleri i¢in belirli bir rasyonellik anlayisini kabul etmeleri gerekir.

Habermas’a gore Horkheimer ve Adorno’nun aydinlanma elestirisi de bu
duruma diismektedir. Adorno ve Horkheimer, kiiltliriin ve aydinlanmanin iktidar
iligkileri tarafindan belirlendigini savunduklar i¢in kendi aydinlanma goriislerinin
iktidar iligkilerinden bagimsiz oldugunu savunmalar1 gerekir. Bu duruma diismek

istemiyorlarsa aydinlanmaya dair bir rasyonellik kriterini belirlemeleri gerekir.

Habermas’in elestirilerini Elestirel Teori’yi elestirmek isteyen bazi diisiiniirler
da savunmustur. Bu diisiiniirlere gore Elestirel Teori aydinlanmayi tarihsellestirirken
kendi felsefesini tarih dis1 saymaktadir. Ama Adorno ve Horkheimer, kendi felsefe
yapitlarii elestiri iistli ve tarih dis1 olarak kabul etmediklerini Aydinlanmanin

Diyalektigi’ne yazdiklarini1 6n sdzde belirtirler.

Kitapta sdylenenlerin tiimiiniin degismez oldugunu 6ne siirmiiyoruz. Boyle
bir sav, hakikati tarihsel hareketin karsisina degismez bir 6ge olarak ¢ikarmak
yerine ona zamansal bir 6z armagan eden kuramla bagdasmaz. (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 7)

Habermas’in iddia ettiginin tersine aydinlanmay1 tiimiiyle elestirmeyen Adorno
ve Horkheimer, Habermas gibi aydinlanmada sahiplenebilecek degerler oldugunu
savunur.  Aydinlanmanmin  Diyalektigi’nde aydimlanmanin olumsuz yanlarmi
gostermeye ¢aligsalar da Adorno, Kant’in aydinlanma anlayisina bagvurmay1 ihmal
etmez. Adorno, ozellikle ge¢ donem yazilarinda Kant’in aydinlanma anlayisindan
yararlanir.  Kant’in  savundugu olgunlasmayr ve otonomiyi ekonomik
belirlenimlerden ve totaliter egilimlerden kurtulmanin bir yolu olarak savunur. Bos
zamanla ilgili yazisinda bos zamanin ise donlismesinden, kiiltlir iirlinlerinin
tiiketiminden ancak olgunlagma ile kurtulacagini savunur. Burada Adorno, Kant’in

kullandig1 “Unmiindigkeit” sozciiglinii kullanir. (Adorno, 2001: 197)

Adorno’ya gore demokratik toplumlarda bireylerin olgunluga erismesi
onemlidir. Oy verirken kendi iradesiyle toplumsal baskidan ve ideolojiden kurtulmasi
insanlarin lehinedir. Ayrica Adorno, elestiri kiiltiirii i¢in bireylerin olgunlagmasinin

gerekli oldugunu savunur.
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Adorno, aydinlanma konusunda Kant’in vardigi sonucglar1 kabul etse de
insanlarin olgunlagsmamishiginin nedenleri konusunda Kant’tan ayrilir. Adorno’ya
gore insanlarin aydinlanmada basarisiz olmalarinin nedeni insanlarin i¢inde yasadigi
toplumsal ve ekonomik durumdur. (Adorno, 2016: 316) Adorno’ya gdre insanlar
yasadig1r giivencesiz durumlar karsisinda ozerk diislinmek yerine bir otoriteye

baglaniyorlar ve bu nedenle totalitarizm gii¢ kazaniyor.

Eger aklin ve aydmlanmanin kendini gerceklestirmesi icin Kant’in
savundugunun aksine kisilerin kendi basina kendi akillarim1 kullanmalar1 yetmez.
Marcuse ve Horkheimer’in ortak olarak yazdigi “Felsefe ve Elestirel Teori” adli
yazida belirttikleri gibi akil ve aydinlanma, toplumsal 6zgirliigii saglayan sosyal

orgiitlenme ile gerceklestirilebilir:

Eger akil bir kisinin bilgisine bagli olarak 6zgiir iradesi ile kendi hayatini
sekillendirmesi ise, akil talebi bireylerin kendi hayatlarmi ihtiyaglarimi
karsilayacak sekilde ve kolektif olarak diizenlemelerini saglayan toplumsal
orgiitlenmenin yaratilmasi ile miimkiindiir. (Marcuse ve Horkheimer, 2009: 104)

Ozetle Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin Kant’m aydinlanma anlayisma yonelik
elestirileri birka¢ noktada toplanabilir. Adorno ve Horkheimer’in birinci elestirileri
aydinlanmanin Kant’in istedigi gibi aydinlanmanin ilerlemeyi saglama konusunda
her zaman basarili olmadigidir. Elestirdikleri ikinci nokta ise mitleri yok etmek
isteyen aklin kendisinin mite doniistiigiidiir. Ugiincii nokta ise tiimiiyle akil tarafindan
yonetilen bir toplumun istenir bir sey olmadigidir. Aklin aragsal hale geldigini
savunan Adorno ve Horkheimer, aklin modern toplumda gercek islevini yitirdigini

diisiiniir. Bu nedenle aklin hakikat ile arasindaki iliski kopmustur.

Aklin gercek islevini yerine getirmesi i¢in iktidar odaklarmi ve tahakkiim
mekanizmalarin tespit etmesinin geregi lizerine duran Frankfurt Okulu diisiiniirleri
bunun icin diyalektik bir yontem Onerir. Adorno’nun negatif diyalektigi tiimelin
icindeki tikelin savunusunu igerir. Adorno’ya gore modern diinyaya uyumlanmaya

calismak her zaman basarisiz olarak sonug¢lanacaktir.

Kant’in aydmmlanma anlayisin1 filozoflar her ne kadar -elestirseler de
aydinlanmay1 kendi felsefeleri ile birlikte ele alabilecekleri noktalar1 kesfederler.
Kant’in aydinlanma anlayisinda kendi felsefeleri i¢in siirdiirecek diistinceler bulurlar.

Frankfurt Okulu disiiniirleri de bu durumdadir. Horkheimer ve Marcuse nin
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yazisinda goriildiigii gibi Kant’in aydinlanma anlayisin idealleri ve Elestirel

Teori’nin idealleri i¢ ice gegtigi pasajlara bile rastlanabilir.
3.5. Postmodern Felsefe ve Aydinlanma

Biiytlik anlatilarin elestirildigi ve hakikat diisiincesinin bir kurmaca oldugunu
vurgulayan postmodern felsefenin iki temsilcisi olarak goriilen Foucault ve
Derrida’nin Kant’in aydinlanmaya ve akil anlayisina dair goriislerine bu bdliimde
inceleyecegim. Foucault, aydinlanmay1 ilk donem yapitlarinda daha elestirel olarak
ele alsa da ikinci donem yapitlarinda Kant’in aydinlanma kavramimi savunur ve
kendi felsefesi agisindan yorumlamayi dener. Derrida hem Kant’in aydinlanma
anlayisin1 hem de Foucault’un bazi yapitlarini elestirir. Bu elestirilere bu boliimde
deginecegim.

Foucault ve Frankfurt Okulu toplumsal yapilarin kokenini ve modern
toplumlarin bilgi bigcimleri iizerine ilgilerinde ortaklasirlar. Her ikisi de akilsalligin
modern toplumda aldig1 bigimleri ve aydinlanmanin buna katkisini incelemislerdir.
Deligiorgi’ye gore Adorno ve Horkheimer, aydinlanmaya yonelik normatif bir tavir
sergilerken Foucault bir tarih bigimi sunar. (Deligiorgi, 2012: 170) Baska bir deyisle
Adorno ve Horkheimer, aydinlanmayi yargilarken Foucault, aydinlanma ve

modernitenin bir tarihini sunar.

Postmodern felsefenin ilham kaynagi olarak goriinen Nietzsche, ahlak ve
bilginin iktidar ile iliskisini gostermeye calismistir. Ahlaki olarak iyi olanin gegmiste
yiiksek ziimre tarafindan dayatilan davraniglardan olustugunu belirtiyordu. Foucault
da Nietzsche’den etkilenerek aydinlanmanin iktidar ile iliskisini gdstermeye
calismistir ve Nietzsche’nin soy kiitiik diislincesinden ilham alarak arkeoloji

diisiincesini gelistirmistir.

Foucault'un aydinlanmaya yonelik goriislerini  iki doneme ayirmak
miimkiindiir. Ik dénemde yaptig1 iktidar analizi ve tarihinde Kant’in aydinlanma
anlayisint olumsuz bir tarihsel olgu olarak ele alirken ikinci donem yazilarinda
Kant’in aydinlanmasin1  “simdinin  ontolojisi” veya “kendilik kiltiiri” gibi
kavramlarm birer kaynag olarak degerlendirir. Once Foucault’un ilk dénem

eserlerinde ele aldig1 Kant’in aydinlanma anlayisini inceleyecegim.
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Susan Wilson’a gore Kant’in aydinlanma ve ozgiirliik idealini savunsa da
Foucault, rasyonelligi ger¢eklik olarak kabul etmez. Ona gore tek bir rasyonellik
yoktur, rasyonellikler vardir. (Wilson, 2004: 653) Foucault, rasyonelligin tarihin bir
tiriinii oldugunu vurgulamast postmodern felsefenin 6nemli kabulleriyle uyum
icindedir. Foucault’ya gore, sdylemlerin ortaya attig1 seyler yalnizca temsil diizenidir.
(Foucault, 1994: 18) Aydinlanma sdylemi de bu durumdadir. Kant’1n akilci ve 6zerk
insan Oznesi ideali de yalnizca bir temsil diizenine isaret eder. Kisaca Foucault’ya

gore Kant’in aydinlanma sdylemi de betimleyici karakteri tagir.

Foucault’ya gore Kant’in savundugu 6zerk ve akilci 6zne yoktur. Ona gore
Ozne siirekli iktidar ve sdylem pratikleri etkisi altindadir. Foucault, Kant’in insan
gorlisiiniin de 1insana dair bir sdylem bicimi oldugunu ve bu sdylem bi¢ciminden

kurtulmamiz gerektigini yazar:

Antropoloji  herhalde, felsefi diisiinceye Kant'tan zamanimiza kadar
hilkkmeden ve yol gosteren temel diizen olmustur. Bu diizen esastir, ¢iinkii
tarihimizin pargasidir; fakat gézlerimizin 6niinde ¢oziilmektedir, ¢linkii hem onu
miimkiin kilmis olan acikligin unutulmasmi hem de yakin gelecekteki bir
diisiinceye 1srarla direnen inat¢1 bir engeli orada gérmeye, orada elestirel bir
sekilde ihbar etmeye basliyoruz. Halad insandan, hiikiim siirmesinden veya
kurtulusundan sz etmek isteyen herkesin, hald insanin 6ziinde ne olduguna dair
soru soranlarin, ger¢ege ulasmak ic¢in ondan yola ¢ikmak isteyenlerin, buna
karsiik her bilgiyi bizatihi insanin gergeklerine yonelten herkesin,
antropolojiklestirmeden bigimsellestirmek istemeyen herkesin, aldatmayi yok
etmeden mitolojiklestirmek istemeyen herkesin, diisiinenin insan oldugunu
hemen diisiinmeden diisiinmek istemeyen herkesin karsisina, biitiin bu beceriksiz
ve beceriksizlestirilmis diigiince bi¢imlerinin karsisina, felsefi bir giiliisten -yani,

bir kesimi itibariyle sessiz- bagka bir sey ¢ikarilamaz. (Foucault, 1994: 477)
Foucault’a gore Kant, dogmatik uykusundan uyanmasina ragmen “antropolojik
uykusundan” uyanmamistir. (Foucault, 1994: 474) Bu nedenle Foucault, insan
Oznesinin akil ve ilerleme diisiincesinin sorgulamakla kalmaz, 6zgiir ve aydinlanmig

Oznenin varligini da sorgular.

Deligiorgi’ye gore Foucault’nun hapishane toplumu ve modern disiplin
toplumunun kokenlerine dair teshisi, aydinlanmanin normatif sdyleminin
sorgulanmasini igerir. (Deligiorgi, 2012: 174) Foucault i¢in insanlik, hosgorii ve
adalet gibi tiim normatif kavramlar gii¢ iliskilerine dayanir. Yani bu argiimanin amact
fikirler eylemleri hakli gdstermez, bunun yerine yargi sistemine yonelik talepler
eylemleri belirler. Foucault’ya goére aydinlanma 6zgiirliik diislincesi ile beraber

disiplin ve ceza diislincesinin de kdkenlerindendir.
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Foucault, Georges Canguilhem’in Normal ve Patolojik kitabina yazdigi 6n
s0zde aydinlanmanin gliniimiizde doért konu iizerinde tartisildigini ifade etmektedir.
Bunlardan ilki aydinlanmanin {iretim giiclerini ve siyasi kararlarin gelismesini
destekleyen bilimsel ve teknik akilsalligi, ikincisi akilciligin devrimci umudunu
kaybedip despotizmle sonuglanmasi, iiclinciisii Bati’nin rasyonalitesinin evrensellik
iddiasin1 sorgulanmasi olusturur. Foucault’a gore akil yeni ¢agda Bati’nin 6zgiirliik
imkani1 olarak degil, aklin kendi limitlerini ve kdtiiye kullandigi giiclerini sorgulama

olarak geri donmektedir. (Foucault, 1991: 12)

Deliligin Tarihi ve Kelimeler ve Seyler gibi ilk donem yapitlarinda yukaridaki
gibi aydinlanmay1 olumsuz bir olgu olarak ele alan Foucault, ge¢ donem eserlerinde
Kant’in aydinlanma anlayisindan olumlu olarak bahsetmeye baglar. “Kendilik
kiltiri” olarak adlandirdigi kavramin bir 6rnegi olarak Kant’in aydinlanma
anlayisina yonelen Michel Foucault, Kant’in aydinlanma anlayisin1 o6zellikle iki

metninde konu eder.

Bunlardan ilki 1978’de Fransiz Felsefe Cemiyetinde verdigi “Elestiri Nedir?”
baslikli konferans ve 1983’te verdigi “Aydinlanma Nedir?” baslikli derslerdir. Bu
konferanslarda Kant’in aydinlanma metnine 6zel bir yer veren Foucault, bu metni
“kendilik kiiltiiri” admi verdigi kavramin baslangict olarak kabul eder. Foucault,
Kant’in bireyin vesayetten kurtulmak icin caba goOstermesi ve kendi aklini

kullanmaya baslamasini “kendilik kiiltiiriiniin baslangic1 sayar:

Boylece kendimizin elestirel ontolojisine uygun olan felsefi ethosu;
asilabilecek smurlarin tarihsel-pratik deneyi olarak ve bdylece 6zgiir varliklar
olarak kendimiz flizerinde yirittiiglimiiz bir g¢alisma olarak nitelemeliyim.
(Foucault, 2007: 74)

“Elestiri Nedir?” yazisinda Michel Foucault, elestiri ve aydinlanma arasinda da
iliski kurmaya c¢aligir. Kant’in aydinlanma anlayiginin bir yoniinii olusturan kendi
kendine karar verme anlayisinin bir benzerini “Elestiri Nedir?” yazisinda ele alir.
Kant’in aydmlanmasi bireyin kendi aklin1 kendi i¢in kullanmasi ve 6zerkligini
korumasi1 Foucault’ya gore elestiri pratigi ile olur. Bu nedenle Foucault’a gore elestiri
“o kadar da yonetilmeme sanati”dir. (Foucault, 2020: 37) Foucault, Kant’in
aydilanma anlayis1 ile kendisinin elestiri pratigi olarak diisiindiigli sey arasinda

ortak noktasini gosterir:
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Elestirinin esas itibariyle islevi, tek kelimeyle hakikatin politikasi diye
adlandirilabilecek seyin oyunu iginde tabiyetten kurtulmadir. Bu tanim, hem
empirik, hem yaklasik hem de lizerinde siiziildiigii alana biiyiik zevkle uzak olan
karakterine ragmen, ben onun Kant'm verdigi tanimdan ¢ok farkli olmadigini
diisinme kiistahlig1 yapardim: Elestiriyi degil, ama tam da baska bir seyi
tanimlamigtir. Nihayetinde bu da onun Aufklarunga dair verdigi tanimdan gok
uzak degildir. (Foucault, 2020: 39-40)

Burada Foucault, Kant’in aydinlanma tanimini kendi elestiri tanimi igin
kullanir ve Kant’in aydimlanma goriisiinii sahiplendigi duyurur. Foucault, Kant’in
vesayetten kurtulma diisiincesine sahip ¢ikar ve bu diislincesini modern iktidar
bicimlerinin baskisindan kurtulmanm bir yolu olarak savunur. Foucault, Kant’in
vesayet diigiincesini “hakikatin politikas1” adin1 verdigi daha giincel bir kavrama

doniistiiriir.

Foucault, ilk donem yazisinda Kant’in akilciligmin iktidar {izerinde ve
yonetimsellik iizerinde sorumlu oldugunu da vurgular. Ama bunun Almanya ve
Fransa’da farkli gelistigini iddia eder. Almanya’da Frankfurt Okulu’nu da i¢ine alan

aklin sol elestirisi olarak devam eden gelenegin Fransa’da olmadigindan yakinir.

Aklin kendi simirlarimmi sorgulama ve kendilik kiiltiiriiniin kurucusu olarak
aydinlanma temalar1 Foucault, Kant’in aydinlanma yazis1 ile ayni ismi tasiyan
yazisinda da isler. Burada benlik ile iktidar arasindaki iliskiyi incelemenin bir 6rnegi
olarak Kant’in bu yazisini anar ve aydinlanmanin amaglarini kendi felsefesi igin

yorumlayarak hala giincelligini korudugu ifade eder:

Hi¢ ergin yetiskinlik durumuna ulasabilecek miyiz Dbilmiyorum.
Deneyimlerimizdeki birgok sey, tarihsel bir olay olarak Aydilanma’nin bizi
ergin yetiskinler yapmadigina inanmaya iter ve heniiz bu agamaya ulasamadik.
Ama her seye ragmen, Kant’in Aydinlanma iizerine diisiinerek formiile ettigi
simdi ve kendimiz {izerine olan bu elestirel aragtirmaya bir anlam yiiklenebilir.
Bana oyle geliyor ki, Kant’in diisiinimii ayni1 zamanda son iki yiizy1l boyunca
onemi ve etkinliginden ayr1 var olmamis olan1 felsefenin alanina sokmanin da bir
yoludur. Kendimizin elestirel ontolojisi, bir teori, bir doktrin, artan bilginin
siirekli bedeni olarak diistiniilmemelidir; bir tavir, bir ethos, kendimizin ne
oldugunu elestirisinin bir oldugu felsefi hayat ve ayni zamanda iizerimize
empoze edilen sinirlarin tarihsel ¢oziimlemesi ve onlarin Gtesine gegme
olasiligimin uygulamalar1 olarak degerlendirilmelidir. (Foucault, 2007: 75)

Aydinlanma her ne kadar gegmiste Ozglirliigli ve toplumsal ilerlemeyi
saglamamis olsa da Foucault i¢in hala giincelligi koruyan bir idealdir. Foucault,
Adorno ve Horkheimer gibi Kant’in aydinlanma anlayisini elestirmekle yola ¢ikmis
olsa da ge¢ donem eserlerinde kendi felsefi diislincelerini Kant’in aydinlanma

anlayis1 arasindaki yakinlig1 anlatmaktadir.
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Derrida’nin “Cogito ve Deliligin Tarihi” yazisinda Foucault’'un deliligin
tarithinde ortaya koydugu rasyonelligin elestirisini tartisir. Foucault’un Bati felsefe
gelenegine ait olmasina ragmen Bati felsefesini sorgulamasinin kendi ig¢indeki
celigkisine vurgu yapar. Derrida, akil elestirisinin akil dis1 araciligiyla
yapilmayacagini iddia eder. Derrida, akil elestirisinin ancak akil i¢inde kalinarak

yapilabilecegini savunur.

Derrida’nin akil ve aydinlanmay1 yeniden diisiinme cabasi Husserl’in Viyana
konferans1 olarak anilan “Avrupa Insanligmin Krizi ve Felsefe” yazisma dayanir.
Husserl, burada Kant’in aydinlanma anlayisinda savundugu aklin; bilimsel,
hesaplayic1 ve nesnel akla doniistiigiini ve aydinlanmay1 tehlikeye attigim
belirtmektedir. (Husserl, 1970: 299) Husserl, dogalciligi ve nesnelligi felsefenin

oniindeki engeller olarak gérmektedir.

Derrida, Husserl’e hak vererek kendi akil anlayisini 6ne slirmektedir.
Derrida’ya gore akil sadece hesaplanabilir olan1 degil, hesaplanamaz olan1 da hesaba
katmalidir. Bir ilkeyi diisiiniirken istisnalar1 ve kural dist seyleri de hesaba katmak
gerektigini vurgular. Derrida bunu “olaylastirma” diye adlandirir, Derrida’ya gore
dogru felsefe yapma sekli bu olaylastirmalarin yapisokiimiinii yapmaktir. Sonug
olarak Derrida, akli ve aydinlanmay1 Husserl’den yola ¢ikarak elestirse de yeni bir

akilsallik anlayis1 6nererek savunmaktadir. (Derrida, 2003: 50)

Derrida’nin elestirileri Kant’in akil ve aydinlanma anlayisint da kapsar.
Heidegger’in Kant elestirilerini de etkileyen Husserl’in goriislerine dayanan
Derrida’ya gore Kant’in aydinlanma ve akil diisiincesinin kendi i¢inde sorunlar1 olsa
da yeni bir aydinlanma ve akil diisiincesine temel olusturabilir. Derrida da Kant’in

aydinlanma anlayisinin elestirilerine katilsa da Kant’in ideallerini paylasir.

Bu boliimde Kant’in aydinlanma diisiincesine ve bununla baglantili olarak akil
¢Oziimlemesine yonelik elestirileri gosterdim. Kant’in aydinlanma diisiincesinin tam
bir dokiimiinii vermek bu bdliimiin boyutlar1 agsa da Onemli birkac elestiriye
deginmeyi gerekli buldum. Akademik literatiirde sik¢a bagvurulan Adorno,

Horkheimer ve Foucault’un elestirilerine daha genis yer vermeye calistim.

Bu bolimii kisaca ozetlemek gerekirse Kant’in ilk elestirmenlerinden biri

Hamann’di. Hamann’in Kant’a yonelik elestirilerinin bir hakli bir de haksiz noktasi
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var. Hamann’in hakli oldugu nokta Kant’in kadinlar1 aydinlanmadan dislamasi
konusudur. Hamann’in haksiz oldugu nokta ise Hamann’in Kant’in aydinlanma
anlayisinin yanlis anlamasina dayanir. Hamann, insanlarin vasilerden kurtulmasini
degil, vasilerin degismesini savunur. Kant da aydmlanmanin ve aklin kamusal

kullanimin zaten vasilerin, diger deyisle aydinlarin ayricalig1 oldugunu diistintiyordu.

Bununla beraber Kant’a yonelik ilk elestiriler, romantiklerden ve muhafazakar
diisiiniirlerden gelmistir. Romantik diisliniirlerin akil aydinlanmada oynadig1 6nemli
role itiraz ettiler ve din elestirisini kabul etmediler. Toplumsalligin duygulara ve dine
dayanmasinin sonuglarini tarihte gordiik. Bu nedenle romantiklerin savundugu gibi

bu degerler giinlimiizde korucu rolii olamaz.

Muhafazakar disilintirler ise toplumsal statii ve hiyerarsinin korunmasini
savunuyordu. Bu kendi i¢inde de geligkilidir. Muhafazakar diisiiniirlerin, savundugu
degerler de tarihin bir {iriinii olarak elestiriye agik olmalidir. Hiyerarsi kendi basina
kotii olmasa bile adil olmayan toplumsal diizenlerde diizeni ve hiyerarsiyi korumak

yerine daha iyi bir diizen i¢in ¢alismanin bir anlami olmalidir.

Hegel’in Kant’a yonelik elestirileri ise iki noktada toplanabilir. ilki Kant’in
siyaset felsefesinin soyut oldugu, ikincisi ise 6zne merkezli oldugudur. Hegel’in
elestirilerinde hakli oldugunu diisiiniiyorum. Ugiincii bdliimde Kant’in aydinlanma
anlayisinin yalnizca aydinlanma ideali olarak kaldigini gostermeye ¢alisacagim.
Aydinlanmay1 daha genis toplumsal baglami ile anlamak Onemli bir konudur.

Frankfurt Okulu elestirilerinde bu toplumsal baglam1 gozetmeye caligmsti.

Frankfurt Okulu’nun elestirisi de Kant’in aydinlanma anlayisinin ilerlemeye
katki saglamasi yerine gerilmeye ve akil anlayisinin mitlerinin yok etmesi yerine
yeniden mite doniistiigii diislincelerine dayanir. Bu asamada Habermas’in elestirileri
katiliyorum. Aydinlanmanin tiimiiyle gerileme olarak ele alinmasi aydinlanmanin
tarthsel kazanimlarina aykiridir. Akil ve mit arasindaki diyalektik iliskiyi Kant’in da
kabul ettigini aydinlanma yazinin bazi boliimlerinde bulmak miimkiin. Kant’a gore
reformist degil de devrimci eylemler yeni akilsallik yerine yeni on yargilari

yayginlagtirir.

Foucault’un aydinlanma elestirileri ise iktidarin tek bir akil ve aydinlanma

anlayisinin sonucu olduguna dayanir. Foucault’a gore deliligin ortaya ¢ikist ile
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akilsalligin ortaya ¢ikisi es zamanlidir. Derrida’nin felsefesinde de akil merkezcilik
(“logocentrism™) elestirisi 6nemli bir yer tutsa da yeni bir akilsalligin gerekli

oldugunu kabul eder.

Sonug olarak Kant’a yonelik tarih boyunca yapilan elestirilerin bazilarinin
hakli yonleri olsa da filozoflar Kant’in aydinlanma mirasini kendi felsefeleri
acisindan yorumlayarak sahiplenmiglerdir. Kant’in ve aydinlanmanin en 6nemli
elestirmenleri bile onun ideallerine bagliligini ifade etmislerdir. Kant’in aydinlanma
anlayisi, bir ideal siyaset teorisi olarak kabul edilebilir olsa da aydinlanmanin
uygulamasi ile ilgili 6nerileri sorunludur. Gelecek boliimde ¢cagdas Kant caligmalar

cergevesinde Kant’in aydinlanma anlayisini inceleyecegim.
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4. KANT’IN AYDINLANMA ANLAYISININ YENI BiR
ELESTIRISI

Siyaset felsefesi diisiiniirleri, siyaset teorisini ideal ve ideal olmayan teori
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ideal teori, gerceklestirilmesi gereken amaglara
odaklanirken ideal olmayan teori bu amacglarin gergeklestirilme yollarini arastirir,
gercek hayat ile ideal teori arasindaki farki inceler. Kant’in siyaset felsefesi i¢in de
bu ayrimi kullanan diisliniirler vardir. Bunlarin basinda Dilek Hiiseyinzadegan
gelmektedir.’ Bu ayrimi yapan diisiiniirler, Kant’in ideal olmayan siyaset teorisinde

problemler bulurlar.

Hiiseyinzadegan, Kant’in ideal siyaset felsefesinin hak 6gretisine dayali ideal
kosullarinin amaglarinin yani sira Kant’in ideal olmayan siyaset felsefesine sorunlu
yonlerini gosterir. Kant’in antropoloji ve pratik felsefe {izerine yazilarina odaklanan
bu yorumcular ideal olmayan teorisinin sorunlu taraflarin1 gdstermeye calisirlar.
Dilek Hiiseyinzadegan, bu yorumcular i¢in Patrick Frierson, Alix Cohen gibi Kant

uzmanlarini sayar.

Dilek Hiiseyinzadegan, Kant’in ideal olmayan teorisinde sorunlari kabul
ederek Kant’in siyaset felsefesinin ait olan ereksellik kavramini savunmaya ve onun

siyaset teorisini glincellestirmeye ¢aligir:

Gergek Kant 1rkei, cinsiyetci ve Avrupa merkezciydi. Ancak biz Kanteilar, ilk
olarak gecmisteki formiilasyonlarin bozuk temellerini ve sonugclarini diiriistliikle
analiz ve itiraf edersek gercek bir Kant¢1 siyaset teorisi irk¢iligi, cinsiyetgiligi ve
Avrupa merkezciligi asmay1 umabilir. (Hiiseyinzadegan, 2019: 167)

Kant’in ideal olmayan siyaset teorisinin olumsuz yonleri onun cinsiyet¢i ve
Avrupa merkezli kiiltiir diislincesine dayanir. Bu olumsuz goriisleri Kant’in

aydinlanma diisiincesini de etkiler.

Kant’in ideal ve ideal olmayan aydinlanma anlayislar1 arasinda ayrim
yapabiliriz. Kant’in ideal aydinlanma anlayis1 hak 6gretisine dayanarak aydinlanma

ve dzgiirliigii bir hak sayilabilir. Kant, Ahlakin Metafizigi Hak Ogretisi kitabinda ele

’Dilek Hiiseyinzadegan, Kants Non-ideal Theory of Politics adli yapitinda bu yaklasimi
gelistirmistir. Bu kitabin giris boliimi Tiirkge g¢evrilmistir. Bknz. Hiiseyinzadegan, Dilek (2022)
"Kant’in ideal Olmayan Siyaset Teorisini Konumlandirmak: Sistematik Bir Yaklagim", Politikos, ss.
53-67.POLITIKOS: Journal of Social and Political Philosophy.
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aldigt hak ve hukuk anlayis1 c¢ercevesinde Ozgiirliigi ve aydinlanmayi

gerekeelendirir.

Kant’in ideal aydinlanma teorisi yani Kant’in aydinlanma anlayisinin amaglari
kabul edilebilirdir. Ancak Kant’in aydinlanmay1 gergeklestirmek i¢in onerdigi pratik
felsefesinde bazi1 sorunlar vardir. Bu sorunlar1 iki grupta toplayabiliriz: Kant’in
aydimlanmasmin igkin tutarsizliklart ve Kant’in insan anlayist ile aydinlanma

anlayisinin iliskisi. Bu boliimde bu iki konu iizerine odaklanacagim.

Kant, aydinlanma yazisinin sonunda Ozgiirliigli insan onuruna yakisan bir
durum olarak betimler. Kant’in aydinlanma anlayis1 da bu 6zgiirliik diislincesinin bir
yoniidiir. Kant’in aydinlanmay1 bir vesayetten kurtulus olarak ele almasi, aydinlanma
ve Ozglrlik arasindaki iliskiyi gosterir. Aydinlanmanin hak temelli anlayisini
savunanlar Kant uzmanlar1 arasinda Paul Guyer sayilabilir. Guyer, Kant’in
aydinlanma anlayisim1 hak ogretisine dayandirir. Bu Kant’in ideal aydinlanma
anlayis1 ilkece kabul edilebilir olsa da Kant’in aydinlanma anlayisinin pratik yoniinii

gormezden gelir.

Kant’in aydinlanma anlayisinin ideal olmayan yonii 6zgiirligii ve kamusal akli
evrensel degerler olarak degil, Avrupali insanlarin bir degeri olarak sunmasidir. Kant,
kadinlarin ve Avrupali olmayan insanlarin dogalar1 geregi aydinlanmadan ve
ozgiirlikten mahrum oldugunu diisiinlir. Bu nedenle aydinlanmaya ulagsamazlar. Bu
konuda Emmanuel Eze’nin ve Robin May Schott’un yazdiklar1 dikkati ¢ekmektedir.
Her iki yazar da Kant’in aydinlanma anlayisindaki 6n yargilara ve smirhiliklara

dikkat ¢cekmektedir.

Kant’in insanhik tarihinin barisa dogru ilerledigi diisiincesine inanci
aydinlanmanin siirekli ve yavas bir sekilde gerceklestigini diisiiniir. Ancak bu durum
insanligin yasadig1 krizler diisiiniildiigiinde pek de miimkiin degildir. ilerlemeye olan
bu iyimser inan¢ dogrultusunda Kant’in aydinlanma anlayisinin elestirisine de Allen
Wood’un yaklasimini 6rnek verebiliriz. Wood’a gore Kant, aydinlanmay1 bir hak
olarak degil, ilerleme diisiincesine bagli olarak toplumsal yarar disiincesi

cercevesinde degerlendirir. (Wood, 2020: 44)

Aydinlanmay1 sonuggu bir yaklagimla ele alan Kant’in kamusal ve 6zel akil

arasinda ayrim yapmasinin da birtakim sorunlara neden olur. Kant’a gore aydinlanma
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icin sivil diizen korunmali ve ancak reformlarla degistirilmelidir. Kant, insanlik
tarihinin siirekli ilerledigini diisiindiigii i¢in reformlarin yeterli olacagini diisiiniir.
Yine sivil diizeni korumak i¢in vatandaslik gorevlerini sorgulama serbest olsa da itaat
zorunlu olmalidir. Kant’in aydinlanma anlayis1, aydinlanmanin uygulamasina yonelik

bazi giicliikler dogurur.

Tiirkiye’deki felsefe literatiiriinde de Kant’in aydinlanma anlayisinin genelde
hak 6gretisi baglaminda ele alinmaktadir. Yani Kant’in aydinlanma ile ilgili goriisleri
tim insanliga yonelik olarak haklar cer¢evesinde sunulmaktadir, ancak Kant’in
aydinlanmay1 sadece belirli bir insan grubu i¢in istedigi goriilmektedir.
Antropolojiyle ilgili yapitlarinda insanlarin aydinlanma ile iligkilerini de siniflandirir.

Bunlar Kant’in aydinlanma anlayisinin pratik yoniidiir.

Kant’in kiiltiir ile goriislerinin cagdas elestirileri dikkate alindiginda Kant’in
aydinlanmanin evrensel ve ilerlemeci 6zellikleri aslinda kisith bir evrensellik ve
ilerleme anlayisina dayandigr goriilmektedir. Kant’in 06zgiirliikten bahsederken
Avrupali insanlarin Ozgiirliglinden, ilerleme derken de Avrupa toplumlarin
ilerlemesinden bahsettigini 6zellikle antropoloji ile ilgili yapitlar1 incelendiginde
goriilmektedir. Bu ¢ergevede Kant’in aydinlanma ilgili goriislerinin de yeniden ele

alinmasi gerekir.
4.1. Kant’in Aydinlanma Anlayisinin I¢kin Sorunlar

Kant’in aydinlanma anlayis1 her ne kadar 6zgiirliik ve bir insan hakki olarak
savunulmaya deger olsa da sorunlu yonleri vardir. Bu sorunlu yonler aydinlanma
amaclariin hayata gecirilmesine dair 6nerilerdeki sorunlardir. Kant’in ideal olmayan
aydinlanma diisiincesi diyebilece§imiz bu anlayis1 aydimlanma pratik yOniini
olusturur. Oncelikle Kant’m aydmlanma anlayisinin bu pratik yoniiniin ickin
sorunlarini inceleyecegim. Kant’in aydinlanma anlayiginin ickin sorunlarmnin basinda
sunlar gelmektedir: Kant’in aydinlanmada bireysel sorumlulu§a vurgu yapmasi,
toplumsal orgiitlenmeden c¢ok az bahsetmesi, kamusal akil ve 6zel akil arasinda
ayrim yapmasi, sivil itaatsizlik ile politik eylemlilige yer birakmamas: ve ilerleme

diisiincesi.

Ik olarak Kant'in aydinlanmaya anlayisinin bireyci karakteri {izerinde

duracagim. Kant’in aydinlanma tanimimi su sekildeydi: “Aydinlanma insanin kendi
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sucuyla diistiigii ergin olmayisindan ¢ikmasidir.” (AA 8:35) (Kant, 2022a: 27) Bu
tanimda Kant’in aydinlanmay1 bireyden hareketle diisiindiigiinii “kendi suguyla
distiigi” ifadesi gosterir. Kant, bireyin kendi sugu derken bu “sucun” korkakligindan
ya da tembelliginden kaynaklandigini ifade eder. Ama aydinlanmanin Oniindeki

toplumsal engelleri aydinlanma tanimina dahil etmez ve bireyleri sorumlu tutar.

Kant da aslinda “Diisiincede Yoniini Bulmak Ne Demektir?” yazisinda
insanlarin egitimle aydinlanmaya ulasacagini sdylese de bunun iizerinde ¢ok durmaz.
Bununla beraber aydinlanma yazisi da din kurumun gizli bir elestirisini igerse de

Kant aydinlanma tanimina toplumsal giigleri dahil etmez.

Kant, bir yandan aydinlanma igin toplumsal diizenlemelerin gerekliligi
tizerinde dururken bir yandan bireyin kendi sucgu olarak aydinlanmadan bahsetmesi
problemli goriinmektedir. Hamann de bu nedenle aydinlanmada sorumlulugun
vasilerde oldugunu belirtmisti. Gergekten de bir vesayet iligskisinde giiclii taraf vasi

oldugunu i¢in sorumlu tutulmasi gereken vasilerdir.

Onora O’neill de Kant’in tek basina bireyleri aydinlanmadan sorumlu
tutulmasinin dogru olmadigini savunur ve insanlarin ergin olmayisindan kendi
sorumlu olmasini abartili bulur. O’neill’e gore sadece toplumun kendi kapasitelerine
kayitsiz rizast toplumun “kendi sugu” olabilir. O’neill, despot yonetimlerde bireyler
aydinlanmadan sorumlu tutulamayacagini one siirer. (O’Neill, 1990: 40) Bireylerin
aklin1 kullanmasimin Oniinde engeller oldugunda ve bireyler arasi iletisim
kisitlandiginda  aydinlanmanin  gerceklesmesi bireylerin  iistiindeki yapilarin

degismesini gerektirir.

Kant’in insanlik tarihine dair iyimser ilerleme diislincesi aydinlanmayi
toplumsal kurumlarin sorumluluguna yilikleme noktasinda ¢ekimser kalmasi neden
olmustur. Insanlik siirekli ilerledigi kabul edilirse sivil diizenin birden degismesi
degil de asamali olarak degismesi daha dogru olabilir. Ancak, tarihe baktigimizda
ilerlemeye dair inang naif kaliyor. Tarihin karanlik zamanlarina tanik olan Frankfurt

Okulu filozoflar1 da bu kosulsuz ilerleme diisiincesinin elestirisini yapmustir.

Kant, tiim toplumsal kurumlar ve toplumsal s6zlesme baskict olsa bile bunlara
bir siire itaat etmeyi gerekli buluyor. Kant, sonraki kusaklara bu sézlesmeyi reddetme

hakki taniyor. Baski rejimlerinin ancak reformist onerilerle degistirilmesi gerektigini
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savunuyor. Kant’in bireylere odaklanmasinin nedeni belki de bu diisiinceleridir.
Kant, aydinlanmay1 sadece bireylere sorumlulugu yiiklemek yerine bireylerin
aydinlanmasini etkileyen kurumlari ve sozlesmeleri aydinlanma agisindan incelemeyi
diistinmeliydi. Kurumlar ve sozlesme, bireylerin uzlasmasina dayali olsa da bir kere
kurulduktan baskic1 bir karakter kazanabilir. Kurumlar ve toplum yeni katilan

bireyler arasinda ayrim gozetmeye baglayabilir.

Kant, adil olmasa da sivil diizenin korunmasin1 gerektigini vurgular ve devrimi
yasaklar. Cok zalim bir yonetimin kalici olamayacagin diisiiniir. Boyle yonetimlerde
bile yalnizca sonraki kusaga itaatsizligi salik verir. Ama bu itaatsizligin niteligine
deginmez ve aklin 6zel kullanimi kavramini korur. Bunun nedenini aydinlanma
yazisinda sdylemese bile hiikiimdarin degistiginde yonetimin daha iyi olabilecegini

ummasina baglanabilir.

Kant’in aydinlanma anlayisinin kurumlar ve bireyler arasindaki iliski de
kurumlarim yaninda yer aldigi sdylenebilir. Kant’mn 6zel akli siirlandirmasi da
toplumsal kurumlarin siirekliligini saglama diisiincesine dayanir. Ancak kurumlarin
kendisi sorunlu ise aydinlanmanin nasil siirdiiriilmesi gerektigini konusunda sabir
disinda oOnerisi yoktur. Aklin 6zel kullanimi geregi bireylerin kurumlardaki

gorevlerini yerine getirdikleri emirler yanlis olsa da siirdiirmesi gerekir.

Aklin 6zel ve kamusal kullanimlart arasinda ayrim yapan Kant’in aydinlanma
yazisindaki sorunlu yonlerinde biri de kamusal akli 6zgiir birakirken 6zel aklin
sinirlandirilmasina izin vermesidir. Kant, aydinlanma yazisinda aklin 6zel kullanimi
insanin bir kurumdaki gorevini yerine getirirken kullandigini, aklin kamusal

kullanimu1 ise bilginlerin ifade 6zgiirliigii kullanirken bagvurdugunu gérmekteyiz.

Kant, aklin kamusal ve 6zel kullanimina ii¢ 6rnek verir. Bunlarin din adamui,
asker ve vergi mikellefi yurttastir. Kant’a gore din adami vaaz verirken, asker
gorevde iken, vatandas vergi verirken aklin 06zel kullaninmina baghdir ve
yukiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadirlar. Ancak din adami din hakkinda
yazarken, asker askerlik hakkinda yazarken ve vatandas vergi hakkinda yazarken

Ozgir olmalaridir. (Kant, 2022a: 32)

Kant kamusal akil kullanimdan bahsettiginde Kant’in ideal aydinlanma

anlayis1 uygun sekilde evrensel bir hak olarak ifade oOzgiirliigiinden bahsettigi
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sOylenir. Ancak Kant’in burada aklin kamusal kullanimini herkes icin degil yalnizca
bilgin smifi icin istedigini gosteren Colin Mcquillan, Kant’in kamusal akil
sinirliliklarini ortaya koymaya caligmistir. (McQuillan, 2018) Aydinlanma yazisi
dikkatli okundugunda Kant’in ne zaman kamusal akildan bahsedecek olsa “bilgin
olarak” (“als Gelehrten) ifadesini de kullandigin1 goérmekteyiz. Mcquillan,
makalesinde Kant’in bu sozcligii vurgulamak i¢in espasli yazdigi iizerinde durur.
Dolayisiyla Kant’in hak temelli aydinlanma anlayisinda yer alan ifade 6zgiirliigiiniin

sadece bir toplumsal ziimre i¢in gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Kamusal akil ve 6zel akil ayrimimin bir bagka sorunlu yonii ise sonunda itaat
oldugunda insanlarin sorgulamay1 Ozgiirce yapmalarinin gii¢ olmasidir. Insanlar
sorgulayacagr kurumlarin emirlerine kosulsuz olarak bagli oldugu siirece
sorgulamalarin1 kamusal alanda Ozgiirce siirdiirmezler. Ancak sivil itaatsizlik
sorgulamay1 Ozgiirce yapmay1 garanti edebilir. Bu nedenle aklin 6zel ve kamusal

kullanimlari terk edilmelidir.

Kant, kamusal ve 0zel akil ayrimi sivil diizeni korumak ve toplumsal
ilerlemeyi saglamak icindir. Kant’in ebedi barisa dogru ilerlemeci tarih diislincesi
ideal bir siyaset teorisi olarak kabul edilebilir olsa da Kant’in bu ideali hayata
gecirmeye doniik disiinceleri yani ideal olmayan siyaset teorisi sorunlu

goriinmektedir.

Kamusal ve 6zel akil ayrimi1 kamusal diizeni ve var olan kurumlar1 korusa da
insanin aydinlanmasina katki yapacagi siiphelidir. Kant, var olan kurumlarin bu
iyimser tarih anlayis ile hep gelisecegini diisiinlir. Ancak, Adorno ve Horkheimer’in
ortaya koydugu gibi bu ilerlemeci diisiince sadece bir yanilsamadir. Nazi doneminde

yasamis bu diisiiniirlerin zaten tarihin stirekli ilerledigi diistinmesi de beklenemez.

Kant’in ideal aydinlanma anlayisini savunsa da Onora O’neill da Kant’in
aydinlanma anlayisinin bazi yonlerini elestirir. O’neill, aklin kamusal kullanimin
konu alan yazisinda Kant’in sivil ve entelektiiel 6zgiirliik ayrimini ¢ok keskin
buldugunu dile getiriyor. Kamusal ve 6zel ayrimi belirleyen kriterin ne oldugunu
belli olmadigini dile getiren O’neill, Kant’in kamusal akil kullanim1 i¢in hosgoriiyti

savunken, aklin 6zel kullanimi i¢in hosgoriiyli savunmamasini elestirir.
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O’neill’a gore Kant’in aklin kamusal ve 6zel kullanim1 arasinda yaptig1 ayrim
problemlidir. O’neill’e gore aklin 6zel kullanimi Kant’in akil anlayisina gore akil
adlandirmasini bile hak etmez. (O’Neill, 1990: 37) Ciinkii aklin 6zel kullanim1 kendi
kurallarmi kendi koyamaz. Bu nedenle aklin 6zel kullanimi diye bir sey olamaz,
clinkii aklin 6zel kullanimi sadece itaate dayalidir. O’neill’a gore aklin 6zel kullanimi1

ile kamusal kullanim1 arasindaki ayrimin gegersiz olmasinin bir nedeni de budur.

Kant’in kamusal akil savunusunun amaci toplumsal doniisiimii saglayacak
reformlarda aydinlarin uzlagsmasini ve tartismasimna imkan vermesidir. Aklin 6zel
kullanimu ise sivil diizenin korunmasini saglar. Kant’a gore toplumsal doniisiimiin tek
teminat1 bilginler arasindaki tartismanin imparatoru ¢esitli reformlara ikna etmesidir.
Kant, toplumsal doniisiim konusunda bu reformlar yerini alacak herhangi bir devrim

diisiincesini savunmaz.

Kant, Ahlak Metafizisi Hak Ogretisi kitabinda ve aydinlanma yazisinda
devrimi agikca yasaklar. Fakiiltelerin Catismasi eserinde Kant’1in 6zgiirliikk hakkindan
bahsederken devrimi hicbir kosulda kabul edilir bulmaz. “Ancak bu hak, yine de her
zaman, gerceklesmesi, ulusun ihlal edemeyecegi ahlakla uyum saglama kosuluyla
sinitll olan bir Ide’dir; ve bu her zaman adaletsiz olan devrim yoluyla

gerceklesmeyebilir.” (Kant, 2021: 140) (AA 7: 87)

Kant, insanlarin adil olmayan diizenlerde sabredilmesi tavsiye ettigi
goriilmektedir. Kant’in bu diisiincesi adil olmayan diizenlerin adil olmaya dogru
ilerledigine inancina dayanir, ancak tarihsel olgular ilerlemenin kesintisiz devam

ettigi gostermez.

Tlmiiyle adil olmayan ve vatandaslarina aci ¢ektiren bir yonetimde 6zel akla
uygun olarak emirlere uymak bir siyaset izlemenin her zaman ise yaramasi
beklenemez. Bu nedenle sivil itaatsizlige yer acmak gerekir. Kant’in savundugu
kosulsuz buyruk hiikiimlerine ve hak teorisine uygun olmayan bir yonetim bi¢ciminde
sivil itaatsizlige gerek duyulur. Adil olmayan bir toplumda emirleri yerine getirmek

adaletsizligin ¢ozlimiine katki saglamaz.

Tiimiiyle adil kosullarda yonetilen bir ydnetim biciminde bile bazi adil
olmayan durumlara kars: sivil itaatsizlik yolu agik kalmalidir. Bu nedenle Kant’in

savundugu aydinlanma anlayist ve bu anlayisla iligkili 6zel akil kavrami sorunlu
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goriinmektedir. Daha iyi bir aydinlanma diislincesi mutlak itaati degil, politik eylem

ozglrliigiinii icermesi gerekir.

Ayni sekilde tiimiiyle adil olmayan uygulamalara dayanan bir kurum aklin 6zel
kullanim1 geregi mensuplarinin ddevlerini yerine getirmeyi igermesi ahlaki olarak
sorunludur. Bu gibi adil olmayan durumlarda insanlarin verilen gorevi yapmama
hakki olmasi gerekir. Bugiin bu hakki sivil itaatsizlik olarak nitelendiriyoruz. Sivil
itaatsizlik Kant’in aydinlanma anlayisina aykiridir. Kant, kurumlarin ve sivil diizenin
korunmasia bagli kalir. Kant’in ilerlemeci tarih goriisii kurumlarin ve devlet
yonetiminin kotii olsa sabir gosterilmesi gerektigini ister ¢ilinkii Kant’in ilerlemeci
tarih goriisii en kotli yonetimin bile zamanla iyilesecegine inang duymasina neden

olur.

Kant’in ideal olmayan siyaset kuramina bagli aydinlanma anlayisinin bazi
sorunlu yonleri bunlardir. Kant’1n ifade 6zgiirliigiintin ve politik eylem 6zgiirliigiiniin
hayata ge¢irilmesi konusundaki diisiinceleri sorunludur. Daha iyi bir aydinlanma
anlayist icin bunlarin yeniden gézden gegcirilmesi gerekir. Sonraki kisimda Kant’in
aydinlanma anlayisinin, kadinlar ve Avrupali olmayan insanlar hakkinda

diisiincelerini iceren antropoloji yapitlarda nasil ele alindigina bakacagim.
4.2. Kant’in insan Anlayisi ve Aydinlanma

Kant’in antropolojiyle ilgili eserlerinde ve derslerinde insanlar1 mizaglarina,
cinsiyetlerine ve irklarina ayirarak inceler. Kant’in bu goriisleri ¢ok tartismalidir.
Bunu ilk fark edenler biri de Foucault’ydu. Michel Foucault, Kant’in uykusundan
uyanip tekrar “antropolojik uykuya” yattigmi soylemisti. (Foucault, 1994: 474)

Foucault, bu soziiyle 6zcii antropoloji yaklasimini elestirmektedir.

Kant’in antropoloji yazilarinda goriilen 1irk¢1 ve cinsiyetcgi sdylemi aydinlanma
anlayis ile de ilgilidir. Kant, antropoloji derslerinde kadinlarin ve Avrupali olmayan
insanlarin  aydinlanamayacagini sdylemektedir. Ustelik Kant’in goriisii sadece
kadinlarin ve Avrupali olmayanlarin ekonomik durumuyla veya ¢evresel kosullar ile
ilgili degildir. Kant’a gore kadinlar ve Avrupali olmayanlar dogal olarak bazi zihinsel

kapasitelerden yoksundur.
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Kant’in antropoloji ile ilgili tartigmalar1 goriislerinin Kant’in teorik goriisleri
ile 1lgisi iki sekilde ele alinir. Bunlardan ilki Kant’in cinsiyet¢i ve irkel
diisiincelerinin  bilgi kuraminin asli bir unsuru olmadigidir. Bu yaklasim, bu
diisiincelerin ¢ikarilmasinin Kant’in felsefesinden bir sey kaybettirmeyecegini
savunurlar. ikinci yaklasim Kant’in cinsiyetci diisiincelerinin teorisinin de bir parcasi
oldugudur. Bunu savunan Carol Gilligan gibi feminist diisiiniirler duyarlilik yerine
akli 6ne ¢ikarmasinin bilgi kuraminin eril karakterini yansittigini savunur. (Frierson,
2023: 155) Ayn1 zamanda Emmanuel Eze ve Bernasconi gibi yazarlar de Kant’in

irke1 diigiincelerinin felsefesinde 6onemli bir yer tuttugunu gostermistir.

Kant’in aydinlanma anlayisi ile insan goriisii arasinda yakin bir iligki vardir. Bu
iligki Kant’in aydinlanma anlayisinin sorunlu yonlerinden birini olusturur. Kant’in
kimlerin aydinlanmaya ulasabilecegine dair diisiinceleri olduk¢a sorunludur. Zaten
aydinlanma yazisinda kadinlarin aydinlanmaya ulagamayacagmi bildirmisti.
Pragmatik Bakis Ac¢isindan Antropoloji yapitindan bunun kadinlarin dogasindan
kaynaklandig1 ifade etmektedir. Bu yapitinda Kant’in bunu Avrupali olmayan

insanlara genislettigi pasajlar da bulmak miimkiin.

Duyarlilik sahibi olmayan Amerikalilar hi¢ sansi yok; Meksika ve Peru
halklar1 bile yetistirilemez; (2) Neseli Zenciler, 'hizmetgi' olarak yetistirilebilir,
ancak 'kendilerini yonetme becerisi yoktur'; (3) Kendine hakim Hintliler, sanatta
ilerleyebilir ancak "bilim ve aydinlanma" alaninda ilerleme kaydedemez. lyi
vatandaslar olabilir ancak yargi¢ olamazlar, ¢iinkii "adalet ve 6zgiirligi" degil,
yalnizca zorlamayi bilirler ve sonunda (4) "doganm tiim duygu ve tutku
giidiilerine, tiim yeteneklere, tiim yetistirme ve uygarlik egilimlerine" sahip olan
ve "yonetebildigi kadar itaat de edebilen" beyazlar: her zaman miikemmellikte
ilerleyen tek kisiler onlardir. (Reflexion 1520) (AA 15:877-8)

Kant, Avrupali olmayan halklarin aydinlanmasi konu olduk¢a yadirgatici
fikirlere sahiptir. (Cohen, 2009: 38) Kant’a gore aydinlanma yalnizca Avrupali
insanlarin bir ayricaligidir. Ciinkii kendini yonetme giiciine sahip tek insanlar
Avrupalilardir. Kant’a gore siyahi insanlar ve Hintlilerin kendini yonetme becerisi
yoktur. Bu nedenle aydinlanma, kendi aklin1 kendi basina kullanmaya dayandiginm

icin bu halklarin aydinlanmasi miimkiin degildir.

Kant’in antropoloji ilgili yazilarini inceleyen Emmanuel Eze’ye gore Kant’in
itk teorisi Kant’in insan goriisiiniin de temelidir. Kant’in insanlar arasinda yaptigi
ayrimi Ozcii bulan Eze, Kant’in insanlar arasindaki idrak farkliliginin ¢evreden

kaynaklanmadigma inandiginm1 belirtir. Eze, Kant’in doganin liitfu olarak yetenegi
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beyaz Avrupali wkina ait gordiigiinii gosterir. Bu yetenek kendi kendini
yonetebilmedir. (Eze, 1997: 115) Yani Kant’in aydinlanma i¢in koydugu kendi aklimi
kendi icin kullanmaya yalnizca Avrupalilar sahiptir. Bu da gostermektedir ki Kant,
insan dediginde Avrupali insanlari, aydinlanmadan bahsettiginde ise Avrupalilarin

erisebilecegini bir durumu isaret etmektedir.

Kant’in Avrupali olmayan halklar hakkinda yazdiklari onlarin aydinlanmaya
ulasamama durumlarini ¢evresel kosullarla agiklamaz. Bu konuda oldukg¢a Ozcii
davranir. Irk kavraminin ilk kez Kant ile beraber sistematik bir diisiince formu

aldigini 6ne siiren Robert Bernasconi, Kant’in 1rk anlayisini soyle 6zetler:

Daha kesin bir ifadeyle, Kant, insanlarda goriilen farkliliklar1 deri rengine
gore aciklamaya calistt ve bu farkliliklara gore irklar1 dorde ayirdi: Beyazlar,
Siyahlar, Hintliler ve Kalmuklar. Bu farkliliklarin olusumunu da havanin ve
giinesin etkisiyle acikladi. Bu gelismelerin 6nceden yapilanmis olmasi
gerektigini, bir rastlantt sonucu olarak ya da salt mekanik yasalarin
uygulanmastyla anlagilmayacaklarini iddia etti. Kant, doganin kendi diizeni
icinde insanlarin niivelerle ya da tohumlarla (Keime) ve sonradan iklim
kosullarinin etkisiyle gelisen ya da gerileyen dogal egilimlerle (Anlagen)
donatilmis olduklarmi o6ne sirdii. Bu demekti ki, biitiin irklarin tohumlar
baslangicta herkeste gizli olarak vardi ve uygun tohum, g¢evre kosullarindan
dogan bir erege hizmet etmek igin etkinlik kazanmisti. Bu nedenle Kant'in
yaklagimi, donemin egilimi olan mekanik agiklamalar getirmeye karsit olarak,
erekselligin biyoloji i¢inde kullanimini desteklemekti. Mekanik agiklamalar,
tirlerde ya da tiirlerin bolimlerinde olusabilecek daha ileri derecedeki
degisiklikleri gérmekte yararli olabilirdi. Oysa Kant, diger tiim evrimsel teorileri
reddettigi gibi, bunu da reddetmisti. Ona gore bdyle degisimler onceden
yapilanmist1 ve geri dondiiriilemezlerdi. (Bernasconi, 2015: 53)

Dolayistyla Kant’a gore aydinlanma, Avrupali olmayan insanlar i¢in dogustan
getirdikleri bir takim ozellikler nedeniyle ulasilmasi miimkiin degildir. Kant’in
irklarin  kaynasmasina dair disilincelerine de deginen Bernasconi, Kant’in bu
diistincelerine Herder’in kars1 ¢iktigin1 belirtmektedir. Herder, Tarih Felsefesi’nde
Kant’n 1k diisiincesini elestirmistir. Kitabin bir boliimiine de “Insanoglu yeryiiziinde
cok farkli bicimlerde goriinse de, her yerde aymi tiirdiir.” seklinde basliklandirmis ve

esitlik¢i diisiincelerini bu boliimde islemistir. (Herder, 2020: 213)

Kant’in aydinlanma konusundaki bu ¢ifte standardi kabul edilemez.
Antropoloji derslerinin bir¢ok yerine dagilmis irke¢i fikirleri Kant’in ideal olmayan

siyaset teorisinin ait goriilerek elestirilmektedir:

Bu da Kant’in Avrupa tarihini yegane evrensel veya diinya tarihi,
Avrupa-eksenli yagsam tarzini ve kiiltiirel aktivitelerini insan kiiltiirel {iretiminin
yegane paradigmasi ve Avrupa’nin diinyayla iliskilenme seklini de tim kiiresel
iligkilenmeler i¢in esas model olarak gordiigiinii gosteriyor. Bagka bir deyisle,
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tarih, kiltiir ve doga {izerine olan goriisleri bunlarin her birindeki “evrensel”
bileseni nasil anlamlandirdigiyla dogrudan ilintili oluyor: Neticede, Kant’in
kozmopolitan diinya diizeni vizyonu, evrensel bir ideal maskesi takmis olmasina
ragmen, ciddi Avrupa-merkezci, 1rk¢1 ve cinsiyet¢i egilimleri barindiriyor.
(Hiiseyinzadegan, 2022: 63)

Kant’in yazilarinda Avrupali olmayan insanlarla beraber kadinlar hakkinda da
olumsuz ifadeler bulunmaktadir. Kant’in aydinlanma yazisinda kadinlar1 da
aydinlanmadan diglamistir. Frierson’a gore Kant, kadinlar ve erkekler arasinda 6ze
ait farkliliklar oldugunu ve bunlarin kadinlarin iyiyi istemesini engelledigini savunur.

(Frierson, 2023: 157)

Kant'in aydinlanma anlayis1 feminist literatiirde iki sekilde degerlendirilir.
Birincisi aydinlanmanin ilerleme, 0Ozgiirliik gibi politik vaatlerin kadinlar1 da
kapsadigini savunan yazarlar vardir. Ikincisi ise Kant’in 6zerklik ve evrensellik gibi
diisiincelerin aslinda tahakkiime ve yerellige isaret ettigini diisiiniin yazar da vardir.

Robin May Schott da bu ikinci grupta yer alir.

Daha o6nce degindigim gibi kadinlari se¢gme hakki tanimayan ve onlar1 pasif
vatandas olarak géren Kant, aydinlanma yazisinda kadinlar1 olgunlasmamis sayar.
Bunun nedeni Kant’in antropoloji eserinde bulunabilir. Kant’a gdre aydinlanma i¢in
gereken Ozelliklerden biri olan cesaret erkege aittir: “Erkek, fiziksel giicii ve cesareti
bakimindan kadindan iistiin olmalidir, kadin ise erkegin kendisine olan arzusuna
hakim olmak i¢in dogal yetenegi bakimindan erkekten iistiin olmalidir.” (AA7:303)
(Kant, 2022b: 274)

Robin May Schott, “The Gender of Enlightenment” yazisinda Kant’in yasadigi
donemde Alman iiniversitelerinde kadin 6grenci olmadigini belirtiyor. Kant’in
kadinlara karst tutumunu Maria von Herbert’e yazdigi mektuplardan alintilarla
gostermeye calisiyor. Schott, Kant’in erken donem yapitlarindan biri olan Giizellik ve
Yiicelik Duygulart Uzerine Gézlemler’den yola ¢ikarak Kant’in kadmlarmn akil
yerinde duyumsaya sahip oldugunu ve ilkelerden yoksun olduguna inandigini

savunuyor.

Kant’in bu goriislerinin sadece ilk donemine ait oldugunu savunmak giictiir.
Kant, son doneminde yazdigi aydinlanma yazisinda kadinlari ergin olmayanlar
kategorisinde saymasi bu goriislerinin devamliligini ifade eder. Bununla beraber

Schott, Kant’in kadinlara kars1 tutumu ile diger felsefesi goriisleri arasinda baglanti
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kuruyor. Schott’a gore Kant duygular yerine akli 6ne ¢ikarmasi felsefesinin eril

yoOniinii gosterir.

Schott, makalesini bitirirken aydinlanma yazisinin giiniimiiz i¢in anlami
tizerinde durur. Schott’a gore Kant’in aydinlanma anlayisinin akilsallik, 6zerklik ve
Ozgiirlik gibi 1idealleri, yasadigt donemin hegemonya ve soOmiirgelere sahip

Avrupa’nin tarihsel durumunu yansitir. (Schott, 1996: 483)

Kant’in antropoloji yapitlarina ve aydinlanma yazisinin okudugumuzda
Kant’in aydinlanmadan bahsederken aslinda Avrupali olmayan insanlari, kadinlar
disladigi i¢in tiim insanlarin aydinlanmasi ile ilgilenmedigini goriiriiz. Kant’in insan
haklarin1 savunurken insanla kastettigi insanlarin insanligin yalnizca bir boliimii
olmasi kendi felsefesinin ve insan goriisiiniin tutarsiz tarafini olusturur. Bu tutarsizlik

aydinlanma goriisiine de yansimaktadir.

Tarih¢i John Zammito’nun da belirttigi gibi aydinlanma déneminde diinyadan
anlasilan burjuva kamusal ortamiydi. Avrupali olmayanlar, kadinlar ve Yahudiler gibi
toplumsal gruplar aydinlanma diinyasina ait sayilmiyordu. (Zammito, 2002: 18)
Donemin bu 6n yargilarini Kant’in insan ve aydinlanma anlayisini da etkilemistir. Bu

nedenle Kant’in aydinlanma anlayisina yasadigi déonemin 6n yargilarini tasir.

Sonu¢ olarak, Kant’in aydinlanma anlayisi kisitli bir aydinlanma anlayisidir.
Kant, bir insan hak olarak 6zglirliigli ve aydinlanmay1 savunsa da insan anlayisindaki
sorunlar Kant’in hak 6gretisine gdlge diisiiriir. Kant’in aydinlanmaya ulasabilen ve
ulasamayan insanlar arasinda insanlarin toplumsal gruplara aitleri nedeniyle ayrim
yapmasi kendi aydinlanma anlayisin ile de celisir. Kant’in antropoloji ile ilgili
goriisleri incelendiginde goriilmektedir ki aydinlanma aslinda bireyin kendi iradesine

bagli degil, cinsiyetine veya teninin rengine de baghdir.

Kant’in Hume’un siyahi insanlarin kolelikten kurtulmalarina ragmen kiiltiirel
hicbir iirlin ortaya koymadiklarini alintilamasi oldukga talihsiz. (AA 2:253) Kant’in
aydinlanmaya ulasabilen ve ulagamayan insanlar arasinda yaptigi ayrimi c¢evresel
kosullara baglasaydi bir miktar kabul edilebilirdi. Ancak Kant, bunlar1 Foucault’un
elestirdigi gibi insan dogasina bagli 6zcli bir yaklasimla ele almasi sorunlu

goriilmektedir.
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5.SONUC

Kant’in aydinlanma ile ilgili diisiinceleri birer amag olarak savunulmaya deger
olsa da Kant’in aydinlanmanin uygulama yoluyla ilgili goriisleri tartismalidir.
Kant’in hak ogretisine dayali 6zgiirlik anlayis1 ile baglantisi icinde aydinlanmay1
diisiindiigiimiizde Kant’in aydinlanma anlayis1 kabul edilebilir gériilmektedir. Ancak
Kant’in siyaset felsefesinin bir de olumsuz yonii vardir. Kant’in antropoloji
derslerinde ortaya koydugu insan goriisii oldukg¢a tartismalidir. Dolayisiyla siyaset

felsefesi ve aydinlanma anlayisi da bu insan goriisiinden pay alir.

Bugiin Tiirkiye’de Kant’in aydinlanma goriistinii boylesi hak ¢ercevesinde bir
diizlem i¢inde dusiliniilir. Ancak uluslararasit felsefe yazininda Kant’in siyaset
felsefesi ve insan anlayisi elestirilmekte ve Kant’in siyaset felsefesinin sinirliliklar
gosterilmektedir. Ben de bu tezde bu yaklasimi aydinlanma anlayisina tasimaya

calistim.

Kant’in aydinlanma anlayisi, kisith bir aydinlanma anlayisidir. Kant,
aydinlanmay1 sadece belirli bir toplumsal grup olan bilginler igin ister. Kant’in
siyaset felsefesi diislincesi genel kamunun egitimi ve aydinlanmasi ile ilgilenmez.
Kant’in aydinlanma anlayis1 egitimli smif i¢indir. Kant’in cumhuriyet diislincesi de
genel kamuyu temsil eden bir meclisi sart kosmaz. Kant, cumhuriyet rejimi i¢in
sadece giicler ayrilig1 ilkesini benimser. Ayrica oy hakkini da aktif vatandas olarak

adlandirdigi, bir yetenege veya miilkiyete sahip vatandaglara tanir.

Demokrasi ile beraber sosyal devlet diisiincesi de Kant’in siyaset felsefesinin
asli unsurlar1 degildir. Kant, biiylime ile ilgili metaforlar1 devlet yonetiminde de
kullanir ve sosyal devlet anlayisini reddeder. Kant’a gdre sosyal devlet halka ¢ocuk

muamelesi yaptigi i¢in zararlidur.

Kant’in aydinlanmay1 belirli bir ziimre i¢in diistinmesi bugiin kabul edilmesi
zor olsa da bununla ilgili metinsel kanitlar1 6nceki boliimlerde sundum. Bunun yani
sira Kant’in aydinlanma yazisinda kamusal ve 6zel akil arasinda ayrim yapmasi
politik eylem o6zgiirliigi icin sorun teskil eder. Kant’in 6zel akil anlayist sivil
itaatsizlik diisiincesini dislar. Ote yandan Kant, itaatsizligi kabul edilebilecegi

durumlar oldugunu da belirtir:
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Bir cag, kendisinden sonraki cagmn kendi bilgisini (6zellikle acil olanlarr)
geniglemesini, hatalardan arinmasint ve genel olarak aydmlanma yolunda
ilerlemelerini 6nleyecek bir duruma yol agacak bir anlasma yapamaz ya da buna
yonelik komplo kuramaz. Bu gergek belirlenimi tam da bdyle bir ilerleme olan
insan dogasina kars1 bir sug¢ olurdu; bu nedenle sonraki kusaklar, yetkisiz ve kotii
niyetli alinan kararlar1 reddetme hakkina sahiptir. (Kant, 2022a: 33)

Kant’a gore boyle bir durumda sonraki kusaklar aklin 6zel kullanimi geregi
itaati siirdiirmek durumunda degildir. Kusaklar arasindaki bu baskidan kaynaklanan
durumda Kant, itaatsizligi taniyor gibi goriiniir. Bu itaatsizligin ayn1 kusak i¢inde bir
grubun halka kars1 baski olusturacak ve onlar1 aydinlanmadan mahrum edebilecek
durumlarda da kabul edilebilir olmas1 gerekir. Bir kusak icinde baskici bir yasa

gelecek kusaklarin haklarini ellerinden alabilir.

Bu nedenle 6zel akil ve itaat yalnizca kusaklar arasindaki baski durumlarinda
degil aynm1 kusak i¢indeki baski durumlarinda da reddedilebilir olmas1 gerekir. Kant,
aydinlanma yazisinda adil olmayan diizende itaatin zorunlu olmamasi gerektigini
sOyler. Ama Kant’in adil diizen i¢inde adil olmayan yasalara ve emirlere de

itaatsizligi de tanimasi gerekir.

Ancak aydinlanma yazisinda kamusal amaglar siirdiiriilmesi vurgusu ve bunun
doniistimii yalnizca reformlara baglamasi Kant’in yeterince 6zgiirlikk¢ii olmadigini
gosterir. Kant’in bu yaklagimi insanlik tarihinin stirekli ilerledigi diisiincesine
baghdir. Kant, insanlik tarihinin siirekli ilerledigi diislincesi nedeniyle baski

durumlarinda bile sabr1 6giitler goriiliir:

Savaslar, yogun ve durmak bilmeyen askeri hazirliklar ve bu yiizden barista
bile her devletin duydugu tedirginlik, iste bunlar doganin araglaridir: uluslar
Once yetersiz girisimlere, ama sonunda, bircok sarsintt ve yikintidan, hatta
gliclerinin tamamiyla tikenmesinden sonra, bu aci tecriibeler olmadan da aklin
gostermis olabilecegi yonde adim atmalari igin onlar zorlayan doganin
kullandigi araglardir. (Kant, 1982: 123)

Kant, burada olumsuz durumlarin birer ibret oldugunu belirtiyor. Neredeyse
Kant, dogadan tanr1 seklide bahsediyor. Ama tarihe baktigimizda insanlik tarihinin
olumsuz durumlardan ders aldigin1 sdylemek zor. Olumsuz tarihsel durumlarin birer
ibret olma diisiincesi onlar1 kabul etmeye yoOnelik motivasyon saglasa da bu
motivasyon ger¢ek zemininden yoksun. Ciinkii insanlar baski ve savas durumlarin

tekrar tekrar yasar durur.

Insanlik  tarihine bu teleolojik yaklasim, aydmlanmay: insanlarin

Ozgiirlesmenin hizmetinde oldugunu diisiinse de Kant, kamusal akil kullanimim
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aydinlar arasinda bir tartismaya indirgemistir. Kant, kamusal aklin garanti ettigi
aydinlar arasinda bir tartismanin sonucunda olusan reform Onerilerinin imparator
tarafindan kabul edilecegini diisiinmiistii. Bu nedenle diger politik eylem bi¢imlerini

ve sivil itaatsizligi reddetmistir:

Diger taraftan makinenin bu pargasi, kendisini ayni zamanda evrensel bir
toplulugun, hatta bir diinya yurttasligi toplumunun bir {iyesi olarak goriildiigi
stirece, boyle 6rnegin kendi aklini kullanarak yazilartyla kamuoyuna hitap eden
bir bilgin sifatiyla, bir yaniyla pasif bir iiyesi olarak i¢inde oldugu goreve zarar
vermeden gercek anlamda sorgulayabilir. (Kant, 2022a: 31)

Ancak Kant’in gérmezden geldigi nokta 6zel aklin sinirlandirilmasinin kamusal aklin
da smirlandirilmast ile sonucglanacagidir. Yasal olarak bunlar birbirinden ayrilmis
olsa bile kurumlardaki itaat diizeni, kamusal aklin kullanilmasi Oniinde engel
olusturur. Bir kurumun {iyesi aklin kamusal kullanimi geregi kurumu elestirdiginde
kurum tarafindan kovusturmaya ugrayabilir. Bu nedenle Kant’in aydinlanma

yazisinda dile getirdigi 6zel ve kamusal ayrimin bir anlami1 yoktur.

Kamusal ve 6zel akil ayrimi toplumsal kurumlar agisinda bazi paradokslar
dogurur. Ornegin bir kurumun toplumsal etkisi baskic1 ise bu kurumda ¢alisan kisi
0zel akil geregi itaat etmeli dolayisiyla baski rejimini siirdiirmelidir. Ancak kamusal
aklin1 kullanarak baskiy1 elestirebilir. Bu sorunlu bir durumdur. Diyelim ki bu kisi
sanslir memuru olsun. Aklin 6zel kullanim1 geregi sansiir uygulamasi gerekir ama
kamusal aklini kullanarak sansiirii elestiren yazilar yazmasi gerekir. Burada bir
paradoks olusur. Kamusal ve 6zel akil ayriminin gegerliliginin sinirl oldugu, sadece

ideal bir yonetim i¢inde anlamli olabildigi i¢in terk edilmesi gerekir.

Bu ilerlemeci tarih diisiincesini siirekli krizlerin ortaya ¢iktigi 20. yiizyildan bu
yana terk edilmis goriiniiyor. Ilerlemeci tarih diisiincesini elestiren Frankfurt
Okulu’nun yani sira giiniimiizde Manuel De Landa gibi yazarlar bu ilerlemeci tarih
fikrini elestiren yapitlar vermistir. (De Landa, 2006) Bugiin iklim krizi ile beraber
ilerleme ve bliylime diislinceleri de elestirilmektedir. Bunun yerine kiigiilme ve
karbon salinimi azaltmak icin kii¢iilme onlemleri giindem gelmektedir. (Bk. D’alisa

ve digerler, 2020)

Kant’in aydinlanma anlayisinin bir sinirhiligi da insan anlayisiyla ilgilidir.
Kant’in insanlar arasinda mizag, cinsiyet ve ik lizerinden yaptigi ayrimlar bugiin

olduk¢a yadirgaticidir. Kant’a gore bu ayrimlarin sebebi yalnizca ¢evresel kosullara
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dayanmaz. Bilgi kurami yapitlarinda evrensel insan aklinin analizini yapan Kant’in
kiltiirle ilgili yapitlar1 incelendiginde daha dar bir insan anlayisindan hareket ettigi
goriiliir. Kant’in bazi1 insanlarin aydinlanmaya ulasma konusunda dezavantajh
olduguna inandig1 goriilmektedir. Kant, kadinlar1 ve Avrupali olmayan insanlarin
aydinlanmaya ulagsma konusunda handikapa sahip oldugunu antropoloji derslerinde

islemistir..

Kant’a gore aydinlanma insana doganin liitfu olan akli insanin kendi icin
kullanma yetenegine baglidir. Bu Avrupalilarda ve erkeklerde bulunurken kadinlarda
ve diger halklarda bulunmaz. Bilginler ve filozoflar akli kullanmanin kurallarini
bildigi i¢in kamusal akli kullanabilir ve 0zgiir tartisma ortamina katilabilirler.
Fakiiltelerin Catismasi’nda sadece felsefe fakiiltesine kamusal akli temsil etme
yetkisi verilmistir. Ancak siradan insanlar, Avrupali olmayan insanlar ve kadinlar

kamusal tartisma ortami katilamaz.

Sonu¢ olarak Kant’in aydinlanma anlayisi sadece hak diizleminde degil,
aydinlanmanin gerceklesmesiyle ilgili diisiinceleri bakimdan pratik diizlemde de
incelenmelidir. Bu Kant’in aydinlanma anlayisinin daha i1yi kavranmasina hizmet
eder. Kant’in aydinlanma anlayisin standart 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i yorumlarini bir
kenara birakmak gerekir. Kant’in aydinlanma anlayisinin standart yorumunu kabul

etsek bile bireyin 6zerkligi yerine dayanismanin savunulmasi gerekir.

Ayrica kamusal ve 6zel akil ayrimi yerine sivil itaatsizlik ve diger politik eylem
bi¢imlerinin taninmas1 gerekir. Ilerleme diisiincesinin her zaman ilerleme ile
sonu¢lanmadigini gordiik. Bugiin ilerleme ve cizgisel tarih anlayisi elestirilmekte ve
kiiciilme savunulmaktadir. Kant, her ne kadar sosyal devleti kinasa da bugiin tiim
vatandaslar i¢in temel gelirin getirilmesi tartisilmaktadir. Belki de bunlar Kant’in
bahsettigi “tarihin ilerlemesinin” sonucudur. Bu nedenle Kant’in aydinlanma

anlayisiin da asilmasi gerekir.

72



KAYNAKLAR

Adorno T. ve Horkheimer, M. (2010). Aydinlanmanin Diyalektigi:Felsefi Fragmanlar. Nihat
Unler (¢ev.). Istanbul: Kabalci.

Adorno, T. (2001) “Free Time”. The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture.New
York: Routledge Press.

Adorno, T. (2016). Negatif Diyalektik. Seyda Oztiirk (gev.). Istanbul: Metis Yaynlar.

Allison, H. (2012). “Kant’s Conception of Aufkliarung”. Essays on Kant. (5.229-235).
Oxford: Oxford University Press.

Beiser, F. C. (2021). Aydinlanma, Devrim ve Romantizm. Ash Onal (gev.). Istanbul: Ayrint1.

Berlin, 1. (2007). “iki Ozgiirliik Kavram1”. Mustafa Erdogan (gev.). Liberal Diisiince Dergisi.
(46). 59-72.

Bernasconi, Robert (2015). Irk Kavramim Kim Icat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irkcilik,
haz. Zeynep Direk. istanbul: Metis.

Boétie, E. de L. (1995). Géniillii Kulluk Uzerine Siylev. Mehmet Ali Agaogullar (gev.).
Istanbul: Imge Kitabevi.

Canguilhem, G. (1989). The Normal and the Pathological. Carolyn Fawcett (¢ev.) New
York: Zone Books.

Cohen, A. (2009). Kant and the Human Sciences: Biology, Anthropology and History.
London: Palgrave Macmillan.

Corekgioglu, H. (2006). “Kant¢1 Otonominin Politikast.” Mugla Universitesi Uluslararasi
Kant Sempozyumu Bildirileri. Nebil Reyhani (ed.). Ankara: Vadi.

Dralisa, G, F. Demaria ve G. Kallis ( der.) (2020) Kiiciilme, Yeni Bir Cag Icin Kavram
Dagarcigi. Istanbul: Metis.

De Landa, M. (2006). Cizgisel Olmayan Tarih: Bin Yilin Oykiisii. Olstanbul: Metis Yayinlari

Derrida, J. (2003). “The ‘World’ of the Enlightenment to Come”. Research in
Phenomenology. 33(1). 9-52.

Eze, E. (1997). “The Color of Reason: The Idea of Race in Kant’s Anthropology.” E. C. Eze
(Ed.). Postcolonial African Philosophy: A Critical Reader (s.103-140). New Jersey:
Blackwell.

Fleischacker, S. (2023). Kant in Sorulari: Aydinlanma Nedir? Oguz Satir (¢ev.). Istanbul: Iz.

Foucault, M. (1994). Kelimeler ve Seyler. Mehmet Ali Kiligbay (cev.). Ankara: Imge
Kitabevi.

Foucault, M. (2007). “Aydinlanma Nedir?”. Eda Ozgiil, Ozlem Oguzhan (¢ev.) Toplumbilim
Dergisi. 11. 69-76.

Foucault, M. (2020). Elestiri Nedir: Kendilik Kiiltiirii. Murat Ersen (gev.) Istanbul: Ayrint1.

Frierson, Patrick. (2023). Kant’in Sorulari: Insan Nedir? Nergis Tang (cev.). Istanbul: iz
Yaymlart.

Gokberk, Macit (1997) Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk, Istanbul: Yenigiin Haber
Ajansi.

Guyer, Paul. (2020). Reason and Experience in Mendelssohn and Kant. Oxford: Oxford
University Press.

73



Habermas, J. (2003). "Aydinlanmanin Koérdiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adorno.”
Biilent O. Dogan (¢ev.). Cogito. 36. 91-92.

Hamann, J.G. (2022). “Christian Jacob Kraus’a Mektup”. Aydinlanma Nedir? Mehmet Baris
Albayrak (¢cev.). Istanbul: Albaraka.

Hegel, G.W.F. (2021). Felsefe Tarihi Ortagag Felsefesi ve Modern Felsefe. Dogan Baris
Kiling (¢ev.). Istanbul: Notabene.

Herder, Johann Gottfried (2020). Tarih Felsefesi. S.Battal Arvasi (¢ev.). Ankara: Dogu Bati.
Horace (1994a). Epistles. Roland Mayer (ed.). Cambridge: Cambridge University Press.

Horatius (1994b). Iambus’lar, Lirik Siirler, Satura’lar, Mektuplar. Tiirkan Uzel (gev.).
Ankara: Tirk Tarih Kurumu.

Horkheimer, M. (1998). Akil Tutulmas:. Orhan Kogak (cev.). Istanbul: Metis Yayinlari.

Husserl, Edmund. (1970). “Philosophy and the Crisis of European Humanity” David Carr
(ed.). in: The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. (s.
269- 299) Illinois: Northwestern University Press.

Hiiseyinzadegan, D. (2019). Kant’s Nonideal Theory of Politics. Northwestern University
Press.

Hiiseyinzadegan, D. (2022). "Kant’in ideal Olmayan Siyaset Teorisini Konumlandirmak:
Sistematik Bir Yaklasim". POLITIKOS: Journal of Social and Political Philosophy.
1(1). 53-67.

Kant, I. (1982). “Diinya Yurttashgi Amacima Yonelik Genel Bir Tarih Disiincesi”. Yazko
Felsefe Yazilar 4. Kitap. Ulug Nutku (gev.). Istanbul: Yazko.

Kant, 1. (2016). Yarg: Yetisinin Elestirisi. Aziz Yardiml (cev.). Istanbul: idea Yaymlar1.
Kant, I. (2012). Lectures on Anthropology. Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, 1. (2020). "Diisiincede Yoniini Bulmak Ne Demektir?". Emre Karatekeli (¢ev.)
Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi. 06. 180-210.

Kant, L. (2020). Art Usun Elestirisi. Aziz Yardimli (¢ev.). Istanbul: idea Yaynlar1.

Kant, 1. (2021). “Yaygm Bir Séz Ustiine: Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise
Yaramaz.”. Hakan Corekcioglu (ed.). Kant Felsefesinin Politik Evreni. (s. 25-74).
Istanbul: Ayrinti.

Kant, I. (2021). Fakiiltelerin Catigmasi. Mevliit Albayrak (¢ev.). Ankara: Fol.

Kant, I. (2022a). “Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevab1”. Aydinlanma Nedir? Mehmet Ali
Albayrak (gev.). (s. 27-38). Istanbul: Albaraka.

Kant, 1. (2022b). Pragmatik Bakis A¢isindan Antropoloji. Mukadder Erkan. (¢ev.). Ankara:
Fol Kitap.

Kant, 1. (2022c). Ahlak Metafizigi Hukuk Ogretisi. Altan Heper (cev.) Ankara: Fol Yaynlar1.

Laursen, J. C. (1986). “The Subversive Kant: The Vocabulary of Public and Publicity”.
Political Theory. 14(4). 584-603.

Marcuse, H., Hokheimer, M. (2009). “Philosophy and Critical Theory” Negations: Essays in
Critical Theory. Londra: MayFly.

McQuillan, J. C. (2018). “Kant on Scholarship and the Public Use of Reason”. Idealistic
Studies. 48(1). 47-68.

74



Moser, F.K. (1996a) “True and False Enlightenment”. J. Schmidt (ed.) What is
Enlightenment?: Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions.
(s. 212-216) California: University of California Press.

Moser, FK. (1996b) “Publicity”. J. Schmidt (ed.) What is Enlightenment?:
Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century Questions. (s. 114-118)
California: University of California Press.

Nietzsche, Friedrich (2014). Tan Kizilhig1 Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler. Hiiseyin
Salihoglu ve Umit Ozdag (¢ev.). Ankara: Imge.

Nisbet, H. B. (1982). “Was ist Aufkldarung?: The Concept of Enlightenment in
Eighteenth-Century Germany”. Journal of European Studies. 12(46). 77-95.

Israel, Jonathan (2020). Radikal Aydinlanma ve Modern Demokrasinin Kokenleri. Ahmet
Fehmi Yildirim (gev.). Istanbul: Vakif Bank Kiiltiir Yaynlari.

O'Neill, Onora (1989). Constructions of Reason: Explorations of Kant's Practical
Philosophy. New York: Cambridge University Press.

Outram, D. (2013). The Enlightenment. Cambridge: Cambridge University Press.
Rawls, J. (2020). Bir Adalet Teorisi. Vedat Ahsen Cosar (gev.). Ankara: Phoenix Yaymevi

Schmidt, J. (2007). “Aydinlanma Neydi? Moses Mendelssohn ve Immanuel Kant Berlinische
Monatsschrift’i Nasil Yanitlad1?”. Fahrettin Altun (¢ev.). Toplumbilim Dergisi. (11).

23-36.
Schott, R. M. (1996). “The Gender of Enlightenment”. J. Schmidt (ed.) What is
Enlightenment?: Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Century

Questions(s.471-487) California: University of California Press.

Soykan, Omer Naci (2003), “Aydinlanmanin 1nsan Kavrami ve Tirkiye Gergekligi”,
Arayiglar Felsefe Konugmalar: 2 (s. 39-57) Istanbul: Insancil Yayinlari.

Vatansever, Saniye (2022). “Kant’n Aydmlanma Anlayisi: Tarithi Arka Plam ve
Aydinlanmada Egitimin Roli”. Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi. 21 (2):838-880.

Wilson, Susan. (2004) “Postmodernism and Enlightenment”. Martin Fitzpatrick (v.d.) (ed.)
The Enlightenment World. (s.648-659). Oxford: Routledge

Wood, Allen W. (2020). Kant. Aliye Kovanlikaya (gev.). istanbul: Alfa Yaymnlari.

Zammito, J. H. (2002). Kant, Herder, and the Birth of Anthropology. Chicago: University of
Chicago Press.

75



0OZ GECMIS

Ismail ONDER, Cibali Lisesi’ni bitirdikten sonra Fatih Sultan Mehmet
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimiinden 28.07.2015
tarihinde mezun oldu. 24.07.2022 tarihinde ise Istanbul Universite A¢ik ve Uzaktan
Egitim Fakiiltesi Felsefe boliimiinii bitirdi. 2018 yilinda OMU LEE Felsefe Ana
Bilim Dali Felsefe Yiiksek Lisans programina girdi. Mezuniyetinden bu yana Tiirk
Dili ve Edebiyati 6gretmeni olarak gorev yapan Ismail ONDER, iyi derecede
Ingilizce bilmektedir (YDS: 85). Temel ilgi alan1 siyaset felsefesi, analitik felsefe ve
felsefe tarihidir. (20.05.2024)

Tletisim Bilgileri

ORCID ID: 0009-0006-2013-6679

Yayinlar:

1. ONDER, Ismail. “Yeni Kiiltiir Endiistrisi ve Bos Zaman: Adorno Hala Hakl1
m1?”, Zaman Sempozyumu, Samsun, 19-20 May1s 2023.

https://www.samsunmimar.org/buton.php?sutun=sag&id=25 (28.05.2024)

76



