T.C
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI
KAMU HUKUKU TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNA GORE KORUMA
TEBDIRLERI NEDENI iLE TAZMINAT
ISTENILEBILECEK HALLER

YUKSEK LiSANS TEZi
DANISMAN HAZIRLAYAN
Dr. Ogr. Uyesi Abdulbaki GIYIiK Yasin EKINCI

MALATYA —-2024



T.C
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI
KAMU HUKUKU TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

CEZA MUHAKEMESiIi KANUNUNA GORE

KORUMA TEBDIRLERI NEDENI iLE TAZMINAT

ISTENILEBILECEK HALLER

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN

Yasin EKINCI

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Abdulbaki GIYiK

MALATYA —2024



ONUR SOZU

Dr. Ogr. Uyesi Abdulbaki GIYIK danismanliginda doktora tezi olarak
hazirlamis oldugum “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Koruma Tebdirleri Nedeni ile
Tazminat Istenilebilecek Haller” isimli tez ¢alismam, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan hazirlanmistir. Tez c¢aligsmasi
sirasinda  yararlandigim tiim kaynaklarin hem ¢aligmamda hem de kaynakgada
goriindiigii gibi yontemine uygun bir bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Yasin EKINCI



ONSOZ

Ceza muhakemesi hukukunda asil ama¢ maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
yapilmasi gercken kanuni diizenlemeler yer almaktadir. Bu amaca yonelik olarak
kanunda belirtilen hallerde ve ihtiyag duyuldugunda koruma tedbirlerine
bagvurulmaktadir. Koruma tedbirleri ile bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri gegici olarak
siirlandirildigindan Bu sinirlama kanunlarda yer alan kosullara gore yapilmaktadir.
Sinirlamanin hukuka aykiri bir sekilde gerceklesmesi durumunda verilen karar koruma

tedbiri haksiz veya hukuka aykir1 hale gelmektedir.

Yiiksek lisans tezi c¢alismamiz Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen
tazminat kurumunu ve uygulamadan kaynaklanan sorunlari konu almaktadir. Bu
kapsamda su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kanunda diizenlenen bazi
koruma tedbirlerinin haksiz veya hukuka aykiri olarak uygulandigi durumlarda zarara
ugrayan kisiler, devlet aleyhine agir ceza mahkemesinde tazminat davasi

acabilmektedir.

Iki bolimden olusan c¢alismamizin birinci bdliimiinde tazminatin tanimi
tazminatin tarihsel gelisimi iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Ikinci béliimde ise ceza
muhakemesi kanununda koruma tedbirleri neler oldugu ve hangi hallerde tazminat
sorumlulugunun dogduguna iligskin diizenlemeler ile tazminat istemenin kosularinin

neler oldugu ve yargilamanin asamalarin neler oldugu yer almaktadir.

Egitim hayatim boyunca maddi manevi desteklerini esirgemeyen aileme,
Tez galismam boyunca desteklerini ve goriislerini esirgemeyen hocalarima,

Tesekkiirii borg bilirim.



OZET

Kisinin temel haklarina miidahale yetkisi bulunan devlet aygiti, bu yetkisini
kullanirken vatandasina haksiz olarak verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
Uygulamada bu zararin giderim sekli tazminat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vatandasin tazminat hakki en fazla ceza uygulamalarinda ortaya c¢ikmaktadir. Zira
devlet, ceza uygulamasinda vatandag iizerinde miidahale yetkisini kullanirken
vatandasin pasif durumda olmast s6z konusudur. Devlet aygiti, kolluk kuvvetleri ve
akabinde yargi organlar1 vasitasiyla bazi temel hak ve oOzgiirliikklere miidahale
edebilmektedir. Kisi su¢suz oldugunu ispat edene kadar haksiz uygulamalara maruz
kalabilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakabilme etkisine sahip koruma tedbirleri diizenlenmistir. Bunun yaninda uygulanan
koruma tedbirleri nedeni ile olusan zararlarin devlet tarafindan hangi sartlarda tazmin
edilebilecegi, tazminattan kimlerin sorumlu oldugu ve dava agcma sekli hakkindaki
diizenlemelere de kanunda yer verilmistir. Biz de ¢alismamizda, hangi hallerde s6z
konusu koruma tedbirleri nedeniyle ortaya c¢ikan zararin devlet tarafindan
giderilmesinin istenebilecegini, sartlarini, tazminatin geri alinmasi ve devletin riicu

hakkini inceleyecegiz.

Anahtar kelimeler: Koruma tedbirleri, koruma tedbirleri nedeni ile tazminat,
Devletin haksiz koruma tedbirlerinin uygulanmasindan dolayr sorumlulugu, kisi

Ozgirliigii, devletin sorumlulugu, riicu.



SUMMARY

State that has domination power on the individuals has the responsibility to
compensate the damage that caused by state with mispanishment. In implementation the
damage that occured by state is covered with compensation.The right to have the
compensation mostly coused by mispunishment by the state. Because the individuals
are in a passive situation when the state use its domination power. The state may cause

to a restriction in fundamental rights and freedoms because the state use its

domination power by low enforcers in judgement process. Becouse of this
individuals may face with unfair conditions. Code of criminal prosedure are regulated in
a way that can allow to restric some fundamential rights for prophylactic purpose.On
the other hand The code of criminal prosedure indicate the circumstance of
compensation, the sides which are responsible from ristriction of fundamentional rights
and the ways how to apply to courts.In this study we will evaluate the condition that
gives right for compensation, condition of compensation, the conditions that may cause
to taking the compensation back and lastly the claim on recourse.

Key words: restriction for prophylactic purpose, compensation of restriction,
responsibility of state from unfair restrictions, freedoms of individuals, responsibility of
the state, claim of recourse.
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GIRIS

CMK ’da, kanunlarda su¢ olarak kabul edilmesi gereken eylemleri gerceklestiren
kisilerin, kanunda kabul edilen imkanlar dahilinde tespit edilerek cezalandirilmasi igin
izlenecek usul ve esaslar belirlenmektedir. Sucglularin tespit edilmesi ve yargilama
neticesinde verilen hitkmiin infaz edilmesi amaci ile CMK’da bazi koruma tedbirlerinin
uygulanmasina imkan taninmistir. Ancak koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasi
neticesinde sanik ve siiphelinin zararinin olusmasi durumunda CMK m.141 ve devami
maddelerinde devletin sorumluluguna gidilebilecegi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
konuda kanun koyucu tarafindan 06zel sorumluluk halinin diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Koruma tedbirleri nedeni ile tazminat kanunda 0Ozel olarak
diizenlendiginden bu konunun kendine 06zgli durumuna gore degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ceza yargilamasinda, maddi gergegin ortaya c¢ikarilmast ve mahkemeler
tarafindan verilen hiikkmiin uygulanabilir kilinmas1 i¢in koruma tedbirlerinin
uygulanmas1 kabul edilmistir. Koruma tedbirlerinin neler oldugu ve hangi sartlarin
olusmast halinde kimler tarafindan bagvurulacagt CMK’da diizenlenmistir. Baz1 koruma
tedbirlerinin siipheli ve sanik aleyhine haksiz uygulanmasi durumu, CMK m.141 ve
devaminda tazminat nedeni olarak kabul edilmistir. Koruma tedbirlerinin, kanuna aykiri
haksizlik olusturacak sekilde uygulanmasi halinde, kimlere hangi sartlarda tazminat

Odeneceginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Calismanin ana konusu CMK’ya gore; koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
istenebilecek haller olmasina karsilik, konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in koruma
tedbirlerinin igerigine de bu ¢alismada deginilmistir. Hangi koruma tedbirlerinin, haksiz
uygulanmasi durumunda tazminat O0denecegi kanunda belirtilmistir. Bu g¢alismada
kanunda belirtilen halleri birer birer degerlendirip irdeleyerek konunun daha iyi

anlasilmasini saglamaya c¢alisacagiz.



BIRINCi BOLUM
TAZMINATIN TANIMI VE TARIHSEL GELISiMi

1.1.Tazminat

Arapga kokenli bir kelime olan tazminat; zarar karsiligi 6denen para anlamina

gelmektedir.?

Hukuki tanim olarak tazminat Tiirk Hukuk Liigatin’da su sekilde tanimlanmistir:

“Zarar ve ziyan borcunu meydana getiren muamelenin veya fiilin biitiin zararl
neticelerini karsilamak iizere verilen bedeldir. Haksiz fiil isleyen kimse zarara ugrayan
sahsin mamelekinde husule getirdigi eksikligi dder. Tazminat maddi veya manevi olur.
Maddi tazminat,; baskasinin mamelekinde bir eksilmeyi veya bir kardan mahrumiyeti intac

eden fiillerde olur. Manevi tazminat; sahsi menfaatlere yapilan tecaviiziin karsiligi olarak

verilen tazminattir ki, bu bir tazmin vasitasidir.2”

Yapilan yargilama sonunda baslangigta hakli olarak goriinen tedbirin aslinda
haksiz oldugunun anlagilmasi ve bu haksiz veya hukuka muhalif tedbirden zarar géren
kisilerin zararlarimin karsilanmasi koruma tedbirleri nedeni ile tazminat isteminin

konusunu olusturmaktadir®

Koruma tedbirlerine basvurmanin temel amaci kamunun giivenligini gézetmek
ve toplum menfaatini saglamaktir.* Ancak s6z konusu koruma tedbirlerine haksiz ve
hukuka aykir1 sekilde basvuruldugu takdirde vatandaslarin zararmin tazmini hukuk

devleti olmanin bir geregidir.”

! Tiirk Dil Kurumu, Giincel Sézlik, 27.11.2022
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TAZM%C4%BONAT, (01/04/2019)

2 Tiirk Hukuk ~ Liigati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991 s. 326

SHakeri, Hakan, Unver Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet yayinevi, 2012, s. 229 vd

4 Alacakaptan, Ugur, Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Odemesi Miikellefiyeti,
s. 23, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/344/3567.pdf Erisim tarihi:20/04/2019

; Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 2007, 5.1072; Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara 2013,s.746.

5 Hakeri, Hakan, Hukuka Aykir1 ya da Haksiz Yakalama veya Tutuklamalardan Dogan Zararlarin
Tazmini, Seckin Yayinevi, Ankara 1999, s. 45.
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Koruma tedbirleri nedeni ile hilkmedilen tazminatin dayanagi olarak doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir®

7 8

Tazminatin dayanagini sahsi kusur teorisi’, yardim teorisi®, kamulastirma
teorisi®, kusursuz sorumluluk teorisi®, hak esas1 ve haksiz fiil teorisil!, risk teorisi‘?,

organ teorisi*® ve kamunun hukuki tazmin borcu teorisil* ile agiklayan gériisler vardir.

466 sayili Kanunda ve CMK’da zararin tazmini bakimindan Kkusursuz
sorumluluk esas1 benimsenmistir.®® Kusursuz sorumluluk esasina gore yargilama
sirasinda bir zararin olusmasi durumunda kusurun olup olmadigina bakilmaksizin
devletin sorumluluguna gidilmektedir. Bu sorumlulukta temel mantik; hakim ve savcilar
kanunun giiciinii kullandiklarina gére bunlarin faaliyetlerinden dolayr meydana gelen
zararlar devlet tarafindan karsilanmahidir. Zararin giderilmesindeki tek sart yargilama
faaliyeti ve zararin arasinda uygun illiyet baginin olmasidir.’® Hakkaniyet ve hukuk
devleti ilkesi de devletin kusursuz sorumlulugunu gerektirmektedir. Koruma tedbiri

nedeni ile ugranilan zararin giderilmesi hukuk devletinin gelismisliginin gostergesidir.'’

Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesinde ise tazminatin dayanagi olarak yine

kusursuz sorumluluk ilkesi esas alinmistir. * S6zlesme Protokol No. 7 madde 3:

“Adli hata halinde tazminat hakki bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir suctan
mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle
yanlis bir adalet uygulamast oldugunu gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai
kararmn iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin a¢iklanmamis olmasinin tamamen veya
kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, béyle bir mahkumiyet sonucunda

>

cezaya maruz kalan kigi, ilgili devietin yasasi ve uygulamasina gore tazmin edilecektir.’

®Hakeri, Hakan,1999, s. 62 vd.

" Erten, Cengiz, Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 47, Say:: 1-6, Yil:
1990, s. 92.

8 Erten,1990, s. 92.

® Erem, Faruk, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara 1968, s. 719.

10 Erten,1990, s. 92.

11 Erem, 1968, s. 720.

2Hakeri, 1999, s. 65.

3Hakeri, 1999, s. 66.

14 Erem, 1968, s. 719.

Hakeri, 1999, s.66.

18 Hakeri, 1999, s.64.

"Hakeri, 1999, 5.43.

18Hakeri, Hakan, “Tiirk ve Alman Hukukunda Koruma Tedbirinden Dolay1 Tazminat”, Sulhi Dénmezer
Armagani, Cilt.2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi, Ankara 2008, s.368.



1.2.Tazminatin Tarihsel Gelisimi

Koruma tedbirleri nedeni ile meydana gelen zararlara iliskin ilk diizenleme 1679

tarihli "Habeas Corpus Act" iledir.®

1789 Fransiz ihtilali ile koruma tedbirleri nedeni ile ugranilan zararin tazmini

konusu tartisiimigtir.°

Tarihsel siire¢ incelendiginde, devletler oncelikle yakalama ve tutuklamanin
sartlar1 lizerinde durmuslar, yakalanan ve tutuklanan kisilerin haklar1 konusunda
diizenlemeler yapmuglar, sonrasinda ise haksiz yakalanan ve tutuklananlara tazminat

verme konusu giindeme gelmistir.?

1.2.1. islam Hukuku Acisindan Tazminat

Islam Hukukunda haksiz bir fiille baskasina zarar veren kisinin zarari tazmin
etmesi Ongoriildiigli gibi yakalama ve tutuklamadan dolayr olusan zararlarin

giderilmesine de yer verilmistir.??

Islam hukukunda hapis, islenmis bir sucun cezas olarak dngdriilmemis, samigin
kagmasini dnlemek veya giivenligi saglamak icin kisiler hapsedilmistir.?®> Bunun icin de
kuvvetli sug¢ siiphesinin bulunmasi, siiphelinin sahsiyetinin giiven vermemesi ya da

meghul olmas1 gerekmektedir.?

Sorusturma nedeni ile kisilerin tutuklanmasi
cogunlukla tehlikeli cinayet suglarinda uygulanmistir.?® Ta’zir gerektiren suclar ile mali

suglarda sorusturma hapsi uygulanmamistir.?®

Tutuklama haksiz bir sekilde yapildi ise buna sebebiyet veren sikayetcinin veya
iftira edenin, sahsi bir kusurla tutuklama yapildigi hallerde hakimin, eger tutuklama

hukuka uygun olmayan bir sekilde yapildi ise devletin sorumluluguna gidilmektedir.

19 Soysal, Miimtaz, Anayasaya giris, 2. basi, AUHF yayini, Ank1969, s. 239. SOYSAL. Miimtaz. 100
soruda Anayasanin anlami, 4. Basi, Gergek yayinevi, ist. 1977, s. 126.

2Golciiklii, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, (Tiirk Hukukunda Muvakkat Yakalama- Tevkif),
Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1958, 5.169.

ZIHakeri, 1999, s.21.

22 Akgiindiiz, Ahmed: “Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri”.

2 Avel, Mustafa: “Hukuk Tarihimizde Hapis”, Ankara 2014.

24 Cosgun, Kamer: "Islam Muhakeme Hukukunda Tutuklama", II. Tiirkiye Lisansiistii Calismalari
Kongresi, Bursa, 6-8 Mayis 2013-Bildiriler Kitabi IV, Bursa 2013.

%5 Aksit, Mustafa Cevat: “Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslar1”, Istanbul 2011.

26 Fendoglu, H.Tahsin, “Istanbul 2000 Tiirk Hukuk Tarihi” s.471.



Devletin sorumluluguna gidilirken hem maddi hem de manevi zararlar karsilanmistir.
Kisinin malvarligindaki eksilmeler ve bedeni zararlar maddi tazminatin kapsamindadir.
Hiikmedilecek tazminatta miktar kisinin ekonomik ve sosyal durumuna gore
belirlenmektedir. Manevi zararin giderilmesi bi¢imi ise kisiye bir miktar para
verilebilecegi gibi sugsuzlugunun ilan edilmesi de olabilir. Hazirlanmasinda Islam
hukuku prensiplerine de yer verilen 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunu ve 1876 tarihli

Osmanli Anayasasinda, tutuklama nedeni ile ugranilan zararm tazminine deginilmistir.?’

Mahkumiyetine karar verilen sanik hakkinda, yargilamanin yenilenmesi
neticesinde, verilen 6nceki hitkkmiin hukuka aykir1 olmasi halinde, énceki hikkmii veren
hakimin sahsi kusuru varsa hakimin sorumluluguna gidilir. Eger hakimin sahsi kusuru

yoksa bu durumda zarar devletge tazmin edilir. 2

1.2.2. Tiirkiye'de Tazminatin Hukuksal Gelisimi

1961 Anayasasin’dan Once koruma tedbirleri ile tazminata iliskin olarak
herhangi bir anayasal diizenleme bulunmamaktadir. Yakalama veya tutuklamanin
haksiz ya da hukuka aykiri olarak gerceklestirilmesi nedeniyle tazminat ddenmesi
meselesi ilk kez 1961 Anayasasinin 30'uncu maddesinde yer almistir. Diizenleme
olmasa dahi 06.03.1940 tarihli 1940/5 Esas ve 1940/68 sayili Ictihadi Birlestirme
Karariyla tazminat niteliginde olan “mahsup” hukukumuzda yer edinmistir. Bu kararla
bir nebze olsun zararin tazmin edilmesi amaglanmistir. Tiirkiyede koruma tedbirlerinin
hukuka aykir1 olarak uygulanmasi neticesinde meydana gelecek zararlarin tazmini
hususuna yer veren en eski metin 12 Subat 1923 tarihli ve 306 Sayili Ceza Kanunun

1’inci babimin 5’inci faslina Miizeyyel Mevaddi Kanuniye’dir.?°

Bu kanun ile haksiz koruma tedbirlerine iliskin olarak su sekilde diizenleme
getirilmistir:

“Niifusu Memuriyetini suistimal ile kanunun haklarina tevkif emri sadwr olmayan

kimseleri hapis ve tevkif veya idareten nefiy veya hilafi kanun serbesti seyahati haleldar

veyahut masuniyeti mesayikini ihlal eyleyenler... ve her hangi bir kimseyi kanunen mensup

oldugu mahkemeden gayri mahkemeye sevk edenler velhasil gerek kanuni esasi gerek

2’ Avel, Mustafa, “Hukuk Tarihimizde Tutuklama Kurumu, Yaymlanmamis Dogentlik Tezi”, Diyarbakir
2000, bkz, s.209 vd.;Hakeri, 1999, s.22.

2Atar, Fahretin, “islam Adliye Teskilati, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlar1”, Ankara, 1991, s.215.

29 Hakeri, 1999, s.26.



kavanini hususiye ve nizamat ile efrada temin edilmis olan ceraimi mezkurede her an

zimethal olanlar bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve miiebbeten riitbe memuriyetinden

>

tardolunur. Bundan miitevellit zarari sahsiye dahi tazmin ettirilir.’

S6z konusu madde ile niifuzunu kotiiye kullanarak haklarinda yasal bir tevkif
olmadan bir kimseyi hapseden, tutuklayan, seyahat hiirriyetini, konut dokunulmazligin
ihlal eden, bir kimsenin yasal olarak mensup olmadigi bir mahkemeye sevk eden,
anayasa ve Ozel kanunlar ile kisilere taninmis kisisel hiirriyetlere, haklara tecaviiz eden
memurlarin cezalandirilacagt ve magdurlarin sahsi zararlarinin da bu islemi yapan
memurlar tarafindan tazmin edilecegi belirtilmektedir. Bu kanun 765 sayili Eski Tiirk

Ceza Kanunun 590. maddesi ile yiiriirliikten kalkmistir.*

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini 1954 yilinda onaylayan Tiirkiye,
Sozlesme’de yer alan tazminata iliskin esaslara yonelik bir diizenlemeyi uzun siire
yapamamistir. 1956 yilinda tutukluma durumunda, tazminat verilmesine iliskin kanun

teklifi sunulmussa da kabul edilmemistir.

1.2.2.1. 1961 Anayasasi1 Donemi

Koruma tedbirleri nedeniyle meydana gelen zararin tazmin edilmesi kurumu ilk

defa anayasal metin olarak 1961 Anayasasinda yer almigtir. 1961 Anayasasinin 30.

maddesinde, tutuklamanin sartlari, yakalanan ve tutuklanan kisinin haklar1, hangi siirede
hakim Oniine ¢ikarilacag: diizenlenmistir:

“(1) Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢cmayr veya

delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi

tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla gésterilen diger hallerde hakim kararyla

tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi aym sartlara baghdir.

(2) Yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

(3) Yakalanan veya tutuklanana kimselere, yakalama veya tutuklama sebeplerinin

ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi gerekir.

(4) Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye

gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ yirmi dort saat iginde hakim oniine ¢ikariir. ve hakim

30 Hakeri, 1999, s.26.



karart olmaksizin, hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse hakim

ontine ¢ikaritlinca durum hemen yakinlarina bildirilir.

(5) Bu esaslar disinda igleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklart her tiirlii

zararlar kanuna gore Devletce odenir.”

Bu hiikiim ile haksiz yere tutuklanan ve yakalanan kisilerin zararlarinin devletce
tazmin edilecegi belirtilmistir. Maddede genel olarak kisilerin hangi hallerde
tutuklanacagi, yakalanan ve tutuklanan kisilerin haklariin neler oldugu, kisinin hangi
stireler icinde hakim Oniine ¢ikarilacagi diizenlenerek meydana gelecek zararin devletge
karsilanacagi diizenlenmistir. Koruma tedbirlerinin tazmini anlaminda 1961
Anayasasr’nin 1982 Anayasasina nazaran daha dar bir kapsami olsa da AIHS’in 5/5.
maddesine uygun olan 466 Sayili Kanun ile bir diizenlenme getirilmistir.3! 5320 sayili
CMK’nun yiiriirlikteki ve uygulama sekli hakkindaki kanunun 6/1’e goére; CMK’ nun
141-144 maddeleri 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda
uygulanir. 6/2’ye gore; daha onceki islemler hakkinda ise, “1964 tarih ve 466 sayili
“Kanun Disi Yakalananlar ve Tutuklanan kimselere tazminat verilmesi hakkinda

kanun” hiiklimleri uygulanmaya devam olunur.

1.2.2.2. 466 Sayih Kanun Dénemi

Bu diizenlemeden sonra Anayasa maddesini agiklayan 466 Sayili Kanun Disi
Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun 1964
yilinda yiiriirliige girmistir. Yiriirliikte olmayan 07.05.1964 tarihli ve 466 sayil1 “Kanun
Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun",
5320 sayili Kanun’un 18/1-c¢ hiikkmiiyle ilga edilmistir. Bu Kanun her ne kadar ilga
edilmis olsa dahi 1 Haziran 2005 Oncesinde meydana gelen islemler bakimindan
uygulanmaya devam edilmektedir. S6z konusu Yasanin 1. maddesinde tazminat
istenebilecek haller tahdidi sekilde sayilmistir:

“l. Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya tutuklanan

veyahut tutukluluklarimin devamina karar verilen,

2. Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak hemen

bildirilmeyen;

%1 Tezcan, Durmus, Ankara 1989, Tiirk Hukukunda Haks1z Yakalama ve Tutuklama, s. 70.



3. Yakalanip veya tutuklanip da kanuni siiresi i¢inde hakim éniine ¢ikariimayan,

4. Hakim oniine c¢ikarimalart icin kanunda belirtilen siire gegtikten sonra hdkim karar

olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun kilinan;
5. Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlari yakinlarina hemen bildirilmeyen;

6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma
yapilmasina veya son sorusturmamn a¢imasina yer olmadigina veyahut beraetlerine veya ceza

verilmesine mahal olmadigina karar verilen;

7. Mahkiim olup da tutuklu kaldigi siire hiikiimliiliik siiresinden fazla olan veya tutuklandiktan
sonra sadece para cezasina mahkim edilen kimselerin ugrayacaklari her tiirlii zararlar, bu kanun

hiikiimleri dairesinde Devletce ddenir.”

Kanuna aykir1 sekilde haksiz yere yakalanan ve tutuklanan kisilerin zararmin
giderilmesinden bahsedilirken zararin maddi ve manevi her tiirlii zarari kapsadigi
belirtilmistir.®? Yargitay da, maddi zarar1 manevi zarardan ayn diisiiniilemeyecegini, bu
nedenle manevi zararm da devletce karsilanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.>® Bu
kanun ile sadece kanuna aykir sekilde haksiz yakalanan ve tutuklanan kisilere tazminat
verilebilecegi Ongodriilmiis, diger koruma tedbirlerinin haksiz yere uygulanmasina
yonelik bir diizenlemeye yer vermemistir. Bdylelikle AIHS'nin gerekleri yaklasik on

sene sonra sinirli da olsa yerine getirilebilmistir.

1.2.2.3. 1982 Anayasasi

466 sayil1 Kanunda yapilan degisiklik ile tazminatin kapsami1 genisletilmistir.

1982 Anayasasi ile temel hak ve ozgiirliikler 6nemli derecede genisletilmis, kisi
hiirriyeti ve gilivenligi giivence altina alinmistir. Madde 19 ile yakalama ve gozaltina
aliabilmenin sartlari, siiresi, siirenin uzatilabilecegi haller, haksiz ve hukuksuz sekilde
yakalanan, gozaltina alinan ve tutuklanan kisilerin zararmin devlet¢e tazmin edilecegi

hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'nin kisi hiirriyet ve giivenligi baslikli 19. maddesi; “Bu esaslar disinda

bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel

%2 11.CD.16.03.2005,2004/4610-2005/1116.

3 Koroglu , Hasan, “Haksiz Tutuklama Tazminat1”, 1. Baski Adil Yayinevi, Ankara 1996, s. 25.



prensiplerine gore, Devlet¢ce ddenir.” hiikmiinii amirdir. Anayasamizin ilk halinde
“kanuna gore devletge O6denir” olan ibare 2001 yilinda yapilan degisiklikle “tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore” ibaresi eklenerek tazminatin nasil belirlenecegi
gosterilmistir. Ayrica bu durum 1982 Anayasasinin kazuistik karakterini de

gostermektedir.>*

1.2.2.4. 5271 Sayilh Kanun

5271 sayili Ceza muhakemesi Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde yiriirlige
girmistir. CMK'nin 141. maddesinde tazminat nedenlerine, 142. maddesinde tazminat
istemenin kosullarina, 143. maddesinde tazminatin geri alinmasiin kosullarina, 144.
maddede ise tazminat isteyemeyecek Kisiler ayrintili olarak sayilmistir. Bu Kanunun
yirlirliige girmesi ile 466 sayili Kanun yiirtrliikkten kaldirilmistir. 466 sayili Kanunun
yiirlirliikkte oldugu dénemde haksiz yere tutuklanan, gdzaltina alinan ve yakalanan

kisiler hakkinda 466 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.

466 sayili Kanunla sadece haksiz yakalama ve tutuklama hallerinde tazminat
ongoriiliirken, 5271 sayili Kanun ile kapsam genisletilmis ve haksiz arama ve elkoyma
hallerinde de tazminat &denmesi Ongiiriilmiis, bdylelikle Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’ne uygun hale getirilmistir.

1.2.3. Uluslar Arasi1 Metinlerde Tazminat Hukuku

Milletleraras1 6. Ceza Hukuku Kongresinde "Yargilama swrasinda ferdi
hiirriyetin korunmast " bashg altinda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu uzun
uzun tartisilip tutuklamanin hata ile ya da haksiz oldugu anlasildiginda, devlet

tarafindan tazminata hiikmedilmesi kabul ve tavsiye edilmistir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1950 yilinda Roma'da kabul edilmis olup,
diger uluslararasi belgelerden farkli konumdadir. Ciinkii bu Sézlesmenin tarafi olan
devletler Sozlesmeye uymadiklar1 halde Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi tarafindan

mahkumiyet karar1 verilebilmektedir.*® Bu zorunluluk ise Sézlesmenin 1. maddesinde

3 Sen, Ersan, Ankara Barosu Dergisi 2013/1, “Yeni Anayasaya Dogru”, S.362.
**Hakeri, 1999, s.23.
36K apani, Miinci, “Insan Haklarinin Uluslar Arasi Boyutlar1”, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1996, S.51.



"Yiiksek sozlesmeci taraflar kendi yetki alanlart i¢inde bulunan herkesin bu sozlesmenin
birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarimi saglarlar.”
hikkmii ile saglanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sozlesmenin ihlal edilip
edilmedigini tespit edip, s6zlesmeci iilkeyi tazminata mahkum etmektedir. Sozlesmeci

tilkenin i¢ hukukunda verdigi karar1 kaldirmasi ya da degistirmesi s6z konusu degildir.

AIHS'nin 5. maddesi kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenlemektedir.

Madde metni su sekildedir:

“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ézgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karart sonrasinda

yasaya uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin ongordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak

amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

C) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandwrict sebeplerin bulundugu
veya sug iglemesine ya da sucu isledikten sonra kacmasima engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili  adli merci ontine

¢tkartimak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir karar

geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasim engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin

yasaya uygun olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykwri surette iilke topraklarina girmekten alikonmast veya
hakkinda derdest bir simir dist ya da iade isleminin olmast nedeniyle yasaya uygun olarak

yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii

Suglamanin en kisa siirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngéoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu

gorevlisinin oniine ¢tkarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire igcinde yargilanma ya da
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yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada

hazir bulunmaswni saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve, eger tutulma

Yasaya aykirt ise, serbest birakilmast i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan

>

herkes tazminat hakkina sahiptir.’

Bu madde ile yakalama ve tutuklamanin sartlar1 diizenlenmis, yakalanan kisiye
yakalama nedeninin bildirilmesi, derhal yargic ya da yetkili kamu gorevlisi Oniine
c¢ikarilmasi zorunlulugu, makul siirede yargilanma ya da serbest birakilma, yakalama ve

tutuklamadan dolay1r magdur olan herkese tazminat verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

AIHS'nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. maddesi tazminat konusu ile de

iliskilidir. Madde metni su sekildedir:

“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarmm esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve
makul bir siire igcinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigiiklerin  ¢tkarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin  gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dlgiide, durugma

salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

masum sayilir.
3. Bir sug¢ ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi icin gerekli gorildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan

ticretsiz olarak yararlanabilmek;
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d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklaryla aymi kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

e) Mahkemede kullamilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir

terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”

Bu madde ile adil yargilanma hakki kapsaminda aleni yargilanma, makul siirede

yargilanma gibi temel haklar getirilmistir.

22/11/1984 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ek 7 nolu Protokoliin 3.
maddesinde kesinlesen bir karar ile mahkum olan kisi igin verilen karar bozuldugunda
ya da yeni olgularin veya bulgularin meydana ¢ikmasi neticesinde yeniden yapilan
yargilamada mahkumun aklanmast halinde, olgu ve bulgularin Oncesinde ortaya
c¢ikmamasinda mahkum edilen kisinin kendi kusuru yok ise tazminat Odenecegi

belirtilmistir.®’
1.3. Ceza Muhakemesi Alam1 Disinda Sorumluluk Hukuku

1.3.1. Sorumlulugun Tanim

Sorumluluk (mesuliyet) Tiirk Hukuk Liigatinda "Riayeti lazim kaideye aykiri

hareketin hesabini verme hali " seklinde tanimlanmistir.*

Baskasina verilen zararin giderilme yiikiimliiliigiine sorumluluk denmektedir.*
Uzerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmeyen bor¢luya karsi alacaklinin korunmasi

sorumluluk hukukunu olusturmaktadir.

1.3.2. Sorumlulugun Tiirleri

Sorumluluk, 6gretide; kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olmak tiizere

iki baslikta incelenmektedir.

37 Kibar, Recep, “Tiirk Hukukunda Sanik Haklar1”, Yetkin Yaymlari, Didim 1997, s.107-108.
3 Tiirk Hukuk ~ Liigati, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1991 s. 230.
39 Deschenaux, “Henri/ Tercier, Pierre, Sorumluluk Hukuku", Ceviren, Salim Ozdemir, Ankara 1983, s. 1.
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Sorumlulukta esas olan, kimseye zarar vermemektir. Eger "kimseye zarar
vermeme" ilkesi ihlal edilirse, zarar verenin, zarar gdrenin zararini tazmin etmesi

gerekir. Thlal edilen hakkin yani zararin yerini tazminat alir.*

Haksiz fiil, s6zlesme ve sebepsiz mal edinme yani sebepsiz zenginlesme borg

iliskisini dogurmakta ve sorumluluk iliskisinin kaynagini olusturmaktadir.

1.3.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Hukuk diizenine uygun olmayan zarar verici fiillere haksiz fiil denir.** Burada

kisinin hukuka ve ahlaka aykir1 bir fiil icra etmis olmas1 gerekmektedir.*?

Hukuka ve genel ahlaka menfi eylemi gergeklestiren kisinin, zarara ugrayan

kisiye karst sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugudur.

Haksiz fiil sorumlulugu kusura miindemigtir.*® Kural olarak baskasina kusuru ile
zarar veren kisi bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu sebeple haksiz fiil sorumluguna;
kusurlu sorumluluk veya kusura dayali sorumluluk da denmektedir.** Tiirk Borglar

Kanunu 49. maddesi bu sorumlulugu:

“ Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle

)

yiikiimliidiir.” seklinde hikiim altma almistir. Kanun koyucu ayni maddenin ikinci

fikrasinda:

“ Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir
fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.” diyerek bu
sorumlulugun meydana gelmesindeki fiilin kapsamini genisletmistir.*® Bu durumda
aslinda hukuka aykir1 fiilin tipiklik unsuru sadece mevzuat kapsaminda smirh

tutulmadan toplumsal degerlere de atif yapilmistir.

Haks1z fiilin unsurlar1; hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve illiyet bagidir.*®

40 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi,YetkinYaymni, Ankara 1986, Cilt I, s. 27.

41 Akantiirk, Turgut, Borglar Hukuku, Ankara 1989, s.57.

42 Gokcan, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 3. Baski, Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2010.

4 Kiligoglu, Ahmet, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 20. Bas1”, Ankara 2016, s. 290 vd.
4Gokcan, Hasan Tahsin, “Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalar1”, 2. Baski, Ankara
2009.

45 Eren, s.607 vd.

46 Eren, s. 585.
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1.3.2.1.1. Hukuka Aykir Fiil

Oguzman hukuka aykiriligi; "mutlak bir hakki korumak i¢in hukuk diizeninin
yasakladig1 bir davranis" seklinde tanimlamistir.*’ Hukuka aykir fiil, yukarida izah
edildigi gibi sadece kanuna aykir1 fiil olmayip ayn1 zamanda hukuk diizeni tarafindan

tasvip edilmeyen davranistir.

1.3.2.1.2. Failin Kusurlu Olmasi

Kusur, isledigi fiilden 6tiirii failin kinanabilmesidir. Haksiz fiille bagkasina zarar
veren Kkisinin, hukuk diizeni igerisinde zarari gidermesinin temel sartt "kusurlu™
olmasidir.*® Hukuka aykir1 sonucun gerceklesmesini isteyen yahut da gerceklesmesini
onlemek icin irade gostermeyen kisi kusurludur. Kusur, hukuk diizeninin yasakladig
hareket olarak da tanimlanmaktadir.*® Fail burada elinde hukuka uygun davranabilme

imkani varken, hukukun yasakladig1 haksizlig1 tercih etmektedir.>

Tiirk Borglar Kanunu madde 49 ikili bir ayrim yapmaktadir; fiilin kanuna aykir
olmasi halinde, failin kastinin yahut ihmalinin olup olmadig arastirilmadan kusurun
varlig1 kabul edilir. Ancak fiil ahlaka aykirilik teskil ediyorsa failin ithmali davranisi
kusuru meydana getirmez, burada failin kusurlu olmasi igin kasten hareket etmis olmasi
gerekmektedir."! BK madde 49°da da bu husus; “ahlaka aykiri bir fiille baskasina

kasten zarar veren” seklinde ifade edilmistir.

Kast sorumlulugun en agir halidir.>®> Kast halinde fail fiilin neticesini bilerek
isteyerek fiili icra etmektedir. Ihmal ise failin dikkat ve o6zen eksikliginin

bulunmasidir.>®

40guzman, Kemal/ Oz, Turgut, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 8. Baski, Istanbul 2010, s. 492.
48 Reisoglu, Sefa, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 10. Basi, Istanbul 1995, 5.132.

49 Onen, Turgut, Ankara 1981, s. 137.

50 Koca, Mahmut, Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2023/10, 5.363.

51 Cakar, Kerim, “Ceza Muhakemesi Hukuku C.II. 2. Baski1”, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018.

52 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/4-249 E., 2010/257 K. sayil1, 05.05.2010 tarihli karar1.

53 Kunter, Nurullah, Istanbul 2022, Sucun Kanuni Unsurlar S. 53.
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1.3.2.1.3. Zararin Meydana Gelmis Olmasi

Tiirk Dil Kurumu tarafindan zarar "bir seyin, bir olaymn yol agtig1 ¢ikar kaybi
veya olumsuz kotii sonug, dokunca, ziyan, mazarrat " seklinde tanimlanmustir.>* Bir
kimsenin malvarliginda veya manevi varliginda gergeklesen "eksilme™ de zarar olarak
tanimlanmaktadir.>® Tazminat borcu bir kimsenin gergekten zarara ugramasi durumunda
giindeme gelir.®® Zarar aslinda haksiz fiil 6ncesindeki durum ile sonraki durum
arasindaki farktir. Maddi zarar ve manevi zarar olmak tiizere iki tiirli zarar vardir.
Maddi zararin tespiti kolay olup bu kisinin malvarligindaki eksilmeye neden olan
zarardir. Maddi zarar kapsamina kazang ve deger kayiplari da dahil edilmektedir.

Manevi zarar ise kisilik haklarinin zedelenmis olmasindan 6tiirii duyulan aci, elem ve
kederdir.>’

1.3.2.1.4. Fiil Ile Meydana Gelen Zarar Arasinda Illiyet Baginin Olmasi

(Nedensellik Bagr)

Bir kimsenin haksiz fiil nedeni ile olusan zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin
vuku bulan zararm haksiz fiilin sonucunda meydana gelmesi gerekir.>® Yani tek basmna
fill yahut tek basina zararin olmasi tazminat i¢in yeterli degildir. Nedensellik bag:
kanunda acik sekilde diizenlenmemistir ancak bu bilingli bir bosluk degildir. Her olay
Ozelinde degerlendirilmesi gereken bir kurum olan nedensellik bagi arastirilmadan
hiikiim kurulamaz.®® Burada nedensellik bagmin degerlendirilmesi 6nem arz eder.
Doktrinde tartigilan bir¢ok goriis iginde hukukumuzda daha baskin olan “uygun sebep”
teorisidir. Bu teoriye gore fiil ile meydana gelen netice arasinda zorlama bir bag

olmadan “hayatin olagan akisina ve hayat tecriibelerine” uygun bir baglant: vardir.®°

S4http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ZARAR, 07/04/2019.

5 Y1lmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, 3. Basi, Ankara 1985, s. 807.

5Deschenaux, Henri/ Tercier, Pierre,s.15.

57 (Y4HD-K.2003/7489).

5 Dalamanli, Litfii/Kazanci, Faruk/ Kazanci, Muharrem, “Ilmi ve Kazai Ictihatlarla A¢iklamali Borglar
Kanunu”, Cilt 1, Istanbul 1990, s. 438.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 17.04.1996 tarih 1996-1885/3547 E. Sayil1 kararina gore; “durusma yapan
ve hiikiim kuran mahkemenin, olgulari, sonug¢lart ve nedensellik baglarin yasa yolu denetimine olanak
verecek oranda irdelenmesi zorunludur.”

60 BGE 95 Il 107 Aktaran: Eren, Genel Hiikiimler, s. 566.
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1.3.2.2. Kusursuz Sorumluluk

Sorumlulukta temel kural kisinin kendi kusurlu fiilinden dolay1 sorumlu olup,
buna iligkin zarar1 gidermesidir. Gliniimiiz yasalarinda ise baskalarmin isledikleri
kusurlu fiillerden sorumluluk da yer almaktadir. Bu durum, ekonomik sosyal ve kiiltiirel

gereklerin sonucu olup hakkaniyete uygundur.5?

Kusursuz sorumlulugun diger adlari; sebep sorumlulugu, dolayli sorumluluk ve

objektif sorumluluktur.5?

Kusursuz sorumluluk ilkesinin tiirlerinden biri tehlike sorumlulugu olup,

tehlikeli bir faaliyet icra eden kisinin bu faaliyetin neticesine da katlanmasini ifade eder.

Kusursuz sorumluluk ilkesinin tiirlerinden bir digeri ise kisinin meydana gelen

neticeden hakkaniyet geregi sorumlu olmasi gerektigi gortistidiir.

Kusursuz sorumluluk hallerinin birgok tiirii bulunmaktadir. Adam ¢alistiranin
sorumlulugu®®, hayvan idare edenin sorumlulugu®®, bina sahibinin sorumlulugu®, aile
reisinin sorumlulugu®, tasimaz malikinin sorumlulugu®’, tasit isletenin sorumlulugu®®,
cevreyi kirletenin sorumlulugu®, sivil hava araclarinin isletilmesinden dogan

sorumluluk™ olmak iizere bir ¢ok ¢esidi vardir.

1.3.2.3. Devletin Sorumlulugu

Devletin yiiriittiigli faaliyetler sirasinda meydana gelen zararlarin devletge
karsilanmasini ifade eder. Bu anlamda idarenin sorumlulugu ve zarari tazmini idare

hukuku ilkelerine gore belirlenir.”? idari sorumluluktan bahsedebilmek icin meydana

61 Onen, s. 158 vd.

62 Koghisarlioglu, Cengiz, Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, DUHFD, C.2, S. 2, Y. 1984, s. 175.
83 Reisoglu, Sefa 1995, s.142.

64 Dalamanli, Kazanci, Kazanci, s. 959.

8 Dalamanli, Kazanci, Kazanci, s. 965.

% Eren, s. 189.

67Gokean, 2009, s. 352 vd.

88 Reisoglu, s. 149.

89Gokean, s. 371 vd.

0Gokean, 377.

™t Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara 2006, s. 550.
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gelen zararm idari gorevden kaynaklanmasi esastir. Eger idari gorevden

kaynaklanmiyorsa Devlet de diger tiizel kisiler gibi genel esaslara gore sorumlu olur.”?

Anayasa’nin 40.maddesindeki “Kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir” bu diizenlemede devletin "kusursuz

sorumlu” oldugu kabul edilmistir.
Devletin sorumlulugunun kosullari sunlardir:

1- Memur ve diger kamu gorevlilerinin sebep oldugu zararlardan, bunlarin emrinde
calistig1 idare sorumlu olup zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Eger zarar hizmet
kusurundan kaynakli ise zarar goren dogrudan idareden zararin tazminini dava

yolu ile isteyebilir. Zarardan devlet sorumlu oldugu igin zarara sebebiyet veren

kamu gorevlisi aleyhine dava agilamaz.”

2- Idarenin bir davranisi, tutumu, eylemi yahut da eylemsizligi bir zarara sebebiyet
vermis ise idare bundan sorumludur. Onemli olan zarara sebebiyet veren seyin

idareden kaynakli olmasidir.”

5

3- Zararin belirlenebilir olmasi gerekmektedir.”® Eger =zarar tam olarak

belirlenemiyorsa belirlenebilir oldugu vakitte davanin agilmasi gerekmektedir.

Danistay bir kararinda;

“Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan verilen lisans kapsaminda ithalat¢i firmanin
radyasyon kaynagini kullandiktan sonra ihrag etmesi gerekirken, depoda hurda olarak
tutup daha sonra satmasi ve satin alan kiginin radyasyona maruz kalmasi dolayisiyla agilan
davada idarenin tazminle yiikiimlii tutulabilmesi icin maddi bir zararn ortaya g¢ikmis,
belirgin hale gelmis olmast gerekir. Maddi zarar heniiz kesin olarak ortaya
ctkmamus, belirgin hale gelmemis ise, bu asamada idarenin tazmin yiikiimliiliigiine
gidilemez. Ancak bu durum, ileride maddi zarar ger¢eklestiginde agilacak davada idarenin

tazminle yiikiimlii tutulmasina engel olusturmamaktadir. Idarenin agwr hizmet kusuru

2 Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 2. Basi, Cilt: 2, Istanbul 1960, s. 1296.

8 “Idari yargida idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin acilan tam yarg davalarinda
idarenin tazmin borcunun dogmasi igin ortada bir zararin ve zarara yol acan idareye yiiklenebilir bir
eylemin bulunmasi, zararla eylem arasinda nedensellik bagimin kurulmasi ve hizmet kusuru ya da
kusursuz sorumluluk esaslarina gore idare hukukuna ozgii tazmin sebeplerinin olmasi gerekmektedir.
Tam yargt davalarinda idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken oncelikle hizmet kusurunun varligi
arastiridmall, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanmip wuygulanamayacagi
irdelenmelidir”. 1dari Dava Daireleri Kurulu, E. 2015/1172 K. 2017/3252, Karar Tarihi: 26.10.2017.

7 Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, Idare Hukuku, Ankara, 2020, ss. 747-748.

> Gozler, Kemal, “Idare Hukuku Dersleri”, Ekin Basin Yaym Dagitim, 7 nci Baski, Eyliil 2008 s.756.
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sonucu radyasyona maruz kalan davacimin radyasyon nedeniyle kisa ve uzun dénem

tizerinde olusturacagi etki kesin olarak saptanabiliyorsa saptanmalidr. Fakat dogmasi

olast maddi zararin gerceklesmediginin kabul edilmesi gerekir”™® seklinde hiikiim

kurmustur.

Danistay belirtilen karari ile olasi zarar ve ziyanda belirlenebilen zararin dava

konusu olabilecegini belirtmistir.

4-
5-

Memur veya kamu gorevlisinin kusurlu bir eyleminin bulunmasi gerekir.”’
Zarara sebep olan islem, eylem veya eylemsizligin idareye yiiklenebilir 6zellikte
olmas1 gerekmektedir. Zarara sebebiyet olan eylemin idare namina ve idarece
gorevlendirilen kimseler tarafindan gerceklestirilmesi gerekir.’

Zararin kamu gorevlisi veya memurun gorevlerini yerine getirirken veya
yetkilerini kullanirken meydana geldigi durumlarda idarenin sorumluluguna
gidilmektedir. Kamu gorevlisi veya memurlarin kamu hizmeti ile alakali
olmayan tutum ve davranislari idarece tazmin edilmez. Kisisel kusur idare
tarafindan tazmin edilmez. Dogrudan zarara sebebiyet veren kisi tarafindan
genel hiikiimlere gore tazmin edilir.”®

Meydana gelen zararmn idarenin zarar verici davranisi, eylemi ya da eylemsizligi

arasinda uygun nedensellik baginin olmasi gerekir.®

1.3.2.3.1. Devletin Sorumlulugunun Tiirleri

1.3.2.3.1.1. Devletin Kusura Dayah Sorumlulugu (Hizmet Kusuru)

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in kamu hizmetinin kurulus ve

isleyisinden kaynakl1 bir kusurunun bulunmasi gerekmektedir.8

Kamu hizmetinin gordiiriillmesiyle baglantili olan hizmet kusuru genellikle tam

yarginin gorev alanina girmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi emsal bir kararinda,

"Icisleri Bakanhigina bagh giivenlik giiclerinin davacimin isyerinde kimlik kontrolii

6 Damistay 10. Daire 16.9.2005 tarih, 2004/4147-2005/5012 sayili kararinda.
77 Sancakdar, Kasapoglu, Oniit, s. 753.

8 Atay, s. 568.

7 Giinday, Metin, idare Hukuku, 9. Bas1, Ankara 2004, s. 336.

8 Atay, s. 569.

81 Gozler, Kemal, 2022 s.756.
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vaparken ¢ikan ¢atismada igyerinde olusan zarardan dolayr agilan dava hizmet
kusuruna dayandigindan gorevli mahkeme idare mahkemeleridir." seklinde hiikiim
kurarak hizmet kusurundan kaynakli davalarin idare yarginin goérev alanina girdigini
belirtmistir.%? Hizmet kusurunun tanimi mevzuatta kesin bigimde gosterilmemistir. Her
olay kendi i¢inde hususi sekilde degerlendirilir ve bu nedenle mahkeme ictihatlar

hizmet kusurunun belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Hizmet kusuru hizmetin hi¢ islememesi, gec¢ islemesi ve kotii islemesinden

kaynaklanabilir.

1.3.2.3.1.1.1. Hizmetin Hic Islememesi

Idare, kanun yahut ydnetmeliklerce kendisine yiiklenen gérevleri ve
sorumluluklart yerine getirmek zorundadir. Mevzuatta gosterilen emirler idare
tarafindan ifa edilmezse bu durum hizmetin hi¢ islememesi anlamina gelecektir ki kesin
surette idarenin sorumlulugunu dogurur.3* Bazi durumlarda yani belli islerin icra
edilmesi anlaminda idareye takdir hakk: taninmistir ancak bu durumda dahi verilen bu
hakk1 keyfi kullanacag1 anlami tasimamaktadir.®® Idare bu takdir yetkisini kamu yarari
amaci ile kanuni smurlar iginde kullanacaktir. Aksi durumda yine hizmetin hig

islememesi hali meydana gelecektir ve devletin sorumlulugu dogacaktir.

1.3.2.3.1.1.2. Hizmetin Kaotii Islemesi

Hizmetin kotii islemesi, hizmetin geregi gibi yerine getirilmemesi anlamina
gelmektedir.8® Her olaym o&zellikleri ayr1 ayri incelenerek hizmetin kétii isleyip
islemedigi tespit edilebilir. Hizmetin kotii islemesi; hizmetin olmasi gereken dikkat ve
Ozenin gosterilmeden hizmetle ilgili gerekli kriterlere uygun bigimde goriilmemesidir.
Bu bir eylem yahut islem olabilir. Verilen hizmetin gerektigi gibi yapilip yapilmadigi ile
ilgili olarak belirleme yapilirken kesin bir bi¢imde karar vermek miimkiin olmadigi i¢in

hizmetle ilgili zaman ve mekan sartlarina, hizmetin niteligi ve niceligine ayrica idare

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 7.3.1996 tarih, 1035-1462 sayili karar.
8 Gozler, s. 1082.

8 Kalabalik, Halil, Ankara 2021, Idare Hukuku Dersleri Cilt-2, s. 339.
8 Giinday, s. 372

% Giinday, s. 331.
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tarafindan icra edilen Oteki benzer hizmetler kiyas edilerek degerlendirme yapmak

gereklidir.

Danistay, oksijen yerine karbondioksit gazi verilen hastanin 6lmesi sebebiyle
gorillen davada; “...halkin saghk hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan idarece,
hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi esaslara uygun
bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve gerekli dikkat ve Ozenin
gosterilerek yapilmasi gerekir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi agir hizmet
kusuru niteliginde olup, idarenin tazmin sorumlulugunu dogurur’®’ seklinde hiikiim
kurarak, olmasi gercken dikkatin ve 6zenin gosterilmemesini kamu hizmetinin koti

sekilde goriilmesi olarak kabul etmistir.

1.3.2.3.1.1.3. Hizmetin Ge¢ Islemesi

Idare, kanunlarca kendisine verilen gorevleri yerine getirmek zorunda oldugu
kadar bu hizmetlerin makul siire ve ¢abuklukla da yerine getirmelidir.%¢ Hizmetin geg
islemesinde makul bir siire esas alinmali ve bu nedenle idarenin eylemi icra etmesine
kadar arada gecen zorunlu siireden dogan zararlardan idarenin sorumlu tutulmamasi

gerekmektedir.8®

Hizmetin ge¢ islemesi, hizmetin normal sayilmayacak bir gecikme ile ifa
edilmesidir.  Idare gorevi olan  hizmeti kendisinden  beklenen siirede
gerceklestirememisse hizmet kusuru vardir.*® Bu durumu da her somut vakanimn kendine
miinhasir durumlarina gore degerlendirmek gerekir. Danistay 10. Dairesi 16.4.2001
tarih, 1999/1298-2001/1390 sayili kararinda; “6denmesi gereken nakdi tazminatin geg
odenmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini gerektigini belirterek hizmetin geg

islemesini hizmet kusuru” saymstir. %t

Idarenin yerine getirmesi gereken hizmeti yapmamasi da, hizmetin islememesi

olup hizmet kusurudur.

8 Damigtay 10. Daire 3.5.1995 tarih, 1994/3285-1995/2379 sayili karar1 i¢in bakimz Atay, s. 580.

8 Giinday, s. 370.

8 (zay, Ilhan, Istanbul 2017, Giimsiginda Yonetim s. 839-840.

% Giinday, s. 332.

% Bal, Yakup / Sahin, Yahya/ Karabulut, Mustafa, Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarma Iliskin
Secilmis Kararlari, Ankara 2003, s.509.
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1.3.2.3.1.2. Devletin Kusursuz Sorumlulugu

Idare tarafindan verilen bazi zararlarin tazmininde idarenin kusurlu olup
olmamasina bakilmaksizin tazminle yiikiimlii olmasina idarenin kusursuz sorumlulugu
denir. Kusursuz sorumluluktan bahsedebilmek igin idarenin fiili ile meydana gelen zarar

arasinda nedensellik baginin olmasi yeterlidir.%? Yani burada hizmet kusuru aranmaz.

Danistay bir kararinda; “yiiriittiigii kamu hizmeti geregi yaptig1 golet nedeniyle
davall idareye yiiklenebilecek herhangi bir hizmet kusuru bulunmasa dahi, davacinin
bilirkisi raporunda belirtilen zararmmn kusursuz sorumluluk ilkesi geregi idare
tarafindan giderilmesi” gerektigine hilkkmederek kusursuz sorumlulugu kabul etmistir.%®
Kusursuz sorumluluk iki ilke altinda toplanmustir. Bunlar; risk ( hasar, tehlike) ilkesi ve
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (nesafet, hakkaniyet, fedakarligin denklestirilmesi)
ilkesidir.%*

1.3.2.3.1.2.1. Risk (Hasar, Tehlike) flkesi

Bor¢lar hukukunda uygulanan tehlike ilkesinin idare hukukundaki goriiniimii
olan risk ilkesinde, dogasi geregi tehlike olusturmasi kuvvetle muhtemel olan bir
eylemden dogan ya da arag gere¢ kullanimi sebebiyle meydana gelen zararin idarenin
herhangi bir kusuru veya kasti olup olmadigma bakilmaksizin sorumlu tutulmasidir.
Ozellikle askeri alanlarda kullanilan ugak, helikopter, top, mayin, silah gibi materyaller,
dogalar1 geregi hem bunlar1 kullananlar i¢in hem de iiclincii kisiler adina tehlike arz
eder. Bu materyallerin meydana getirecegi tehlikenin 6nceden hesap edilip 6nlem almak
miimkiin degildir.® Nasil ki bu araclardan saglanan menfaat devlete aitse bunlardan
dogan zararlar da yine sahibi olan devlete aittir. Idare hukukunda risk ilkesinin ii¢ ayr

goriiniimii vardir.%

92 Goziibityiik, A. Seref/ Tan, Turgut, Idare Hukuku, Ankara 1998, Cilt: 1, s. 538.

% Danistay 10. Dairesi 21.10.1996 tarih, 1995/278-1996/6346 sayili karari i¢in bakiniz Bal/ Sahin/
Karabulut, s. 250.

% Gozler, s. 1082.

% AYIM kararim aktaran: Atay, $.589.

% Gozler, Idare Hukuku, op.cit, s. 1171.
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1.3.2.3.1.2.1.1. idarenin Tehlikeli Faaliyetleri

Kusursuz sorumluluk ilkesinin 6nemli bir kismini olusturan idarenin tehlikeli
faaliyetleri, tehlike unsuru tasimasina ragmen hizmetin yerine getirilebilmesi icin
idarenin ifa etmek zorunda oldugu islerden dogmaktadir. Ornegin, cephanelik
bilinmeyen bir nedenden o&tiirii patlayip da ¢evredekiler zarar goriirse idarenin kusuru

olmasa dahi idare bu ilke geregi zarardan sorumludur.®’

1.3.2.3.1.2.1.2. Mesleki Riskler

Kamu gorevini ifa eden kamu gorevlisinin zikredilen hizmeti yerine getirirken
gorevinden dolay1 zarara ugramis olmasi bu risk kapsaminda degerlendirilip devletce
tazmin edilir. Ornek olarak; gorevinden otiirii kurum ambarlarinin neden oldugu

hastalik sebebiyle meydana gelen zararin devletce karsilanmasi bu ilke geregidir.%®

1.3.2.3.1.2.1.3. Sosyal Risk ( Toplumsal Tehlike) ilkesi

Bu ilke mevzuatta yer almayip Danistay igtihatlari ile olusan, idare tarafindan
onlenemeyen, idarenin kontrolii disinda meydana gelen terdr ve anarsi eylemlerinden
dogan zararlarin tazminini gerektiren ilkedir.”® Bu eylemler siradan, alelade durumlar
olmay1p kolluk¢a énlenemeyen eylemlerdir. Idarenin milli ve kamu giivenligini saglama
gibi bir yiikiimliliigii olmasindan 6tiirii bu ilkede meydana gelen zarar ile idarenin
eylemi arasinda illiyet bagmin olmasi gerekmez.!® Diger kusursuz sorumluluk
hallerinde zararin tazmini i¢in idarenin eylemi ya da eylemsizligi ile meydana gelen
zarar arasinda nedensellik bagi aranirken sosyal risk ilkesinde zararin tazmini igin

nedensellik bagina gerek yoktur.

97 Giinday, Ankara 2011, idare Hukuku s. 379-380.

% Damistay 10. Dairesi , T.16.06.1992, E.90/3640, K.92/3033.
9 Yayla, Idare Hukuku, op.cit, s. 370.

100 Gozler, Idare Hukuku, op.cit, s. 1339.
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2.2.3.1.2.2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ( Fedakarhgin

Denklestirilmesi) Tlkesi

Bu ilke, idarenin tehlikeli faaliyeti yahut tehlike arz eden bir arag
kullanmasindan kaynaklanan bir zarar olmaksizin, toplumdaki bazi kisilerin digerlerine
kiyasen kendine mahsus ve olagandisi bir zarara ugramasindan Otiirii bu zararin
tazminini 6ngoriir. Toplumun menfaati ugruna zarar gorenlerin “bir seyin yararina
mazhar olan onun zararina da katlanir” ilkesi geregince umumi menfaate karsilik
zarara ugrayanlarin zararlarinin  karsilanmasidir. Buna Ornek olarak; teror

operasyonlarinda sehit diisen askerlerin yakinlar1 bu ilke geregince zararin tazmini talep

edebildi.’®

101 Aktaran: Atay, a.g.e., $.595.
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IKINCi BOLUM

KORUMA TEDBIRLERI

2.1. Amag

Koruma tedbirlerine kisiyi yargilama sirasinda hazir bulundurmak, delillerin
korunmasi1 veya yargilama neticesinde verilecek hiikkmiin uygulanabilmesi igin
basvurulur.!®? Koruma tedbirlerine bir cezalandirma araci olarak bagvurulmaz. Somut
gercefin ortaya ¢ikmasinda baska tiirlii delil elde edilemiyorsa, yargilamanin
gerceklestirilebilmesi amaci ile koruma tedbirlerine bagvurulabilir.2%® Hukuk devletinde
asil olan masumiyet karinesidir. Koruma tedbirlerinin haksiz yere uygulanmasi kisi

Ozgurliigiinii ve giivenligini kisitlamaktadir.

Haksiz koruma tedbirleri nedeni ile kisilerin ugradiklari zararlarin idarece
giderilmesi Anayasamin kisi hak ve ozgiirliiklerine verdigi degeri gostermektedir.!%
Devlet; kisi hak ve Ozgiirliikklerine son derece onem verdigi i¢in vatandasin zararini

gidermeye calismaktadir.

Ugur Alacakaptan “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat
Odemesi Miikellefiyeti“ isimli makalesinde, Zissiadis‘den alintiyla koruma tedbirlerinin

amacini su sekilde 6zetlemistir.

“Devlet bizzat kendisi koydugu kurallara kendisi saygr gostermeli, bu kurallarla
kendisini sinirlamahdr. Devlet bu esaslara riayet etmemis drnegin haksiz bir tutma islemi
yapmissa, bundan dogan zarar, zarara maruz kalan bireyin omuzlarina yiiklemek dogru

olmaz. Hem hukuk Devlet'i kavrami hem kamu ddvasimin toplumun menfaatine agilmasinda

102 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul: Beta Yayincilik, 2007, s. 317.

103 Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, Eyliil
2018, 5.355; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. cilt, 8. Basim, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2013, s.447; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. cilt, 9. Basim, Ankara: Seg¢kin
Yayincilik, 2017, s.269.

194y urtcan, s. 670.
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kaynagim bulan yiiksek adalet ilkeleri, Devlet'in, zararlar karsilamasi zaruretini dogurur.
" 105

Kisi hakkinda koruma tedbirleri uygulanip, yargilama sonucu masum oldugu
anlasilip beraat ettiginde toplum igerisinde herhangi bir asagilik veya utanmislikla degil
hayatina onceki gibi devam edebiliyorsa iste o zaman koruma tedbiri cezalandirma

olmaktan ¢ikar ve amacina uygun olarak uygulanmus olur.%®

2.2. Kavram

Hukuk sistemlerinde sug olarak tanimlanan ve cezalandirilmasi gereken bir fiilin
belirlenmesi ve bu sucun siipheye yer birakmayacak sekilde fail tarafindan islenmis

oldugunun bagimsiz mahkemeler tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir.'%’

Ceza yargilamasinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, delillerin zamaninda ve
usuliine uygun bir sekilde toplanabilmesi ve ayni zamanda ceza yargilamasi neticesinde
mahkeme tarafindan verilecek hiikkmii infaz edilebilir kilmak adina yetkili mercilerce bazi
temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale gerektiren yasal islemlere, koruma tedbirleri

denilmektedir.1%®

Cagdas hukuk sistemlerinde, siliphelinin su¢lulugu mahkeme karar1 ile ortaya
konulmus olmadikg¢a, kisinin masum oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle sugu isledigi
kabul edilen kisi hakkinda yaptirim uygulanabilmesi i¢in sugun islendiginin, hukuka
uygun sekilde edilen her tiirlii kanitla ispat edilmesi gerekmektedir. Hukuk sistemimizde
lehe ve aleyhe delillerin toplanmasi ve yeterli slipheye ulasildiginda kovusturma
asamasinin baslamasi adina iddianame diizenlenmesi gorevi Cumbhuriyet savcilarina
verilmistir. Bilinenin aksine, Cumhuriyet savcilarmin aleyhe olan delilleri toplamak

gdrevinin yan1 sira kisinin lehine olan delilleri toplamak gérevi de bulunmaktadir'%.

105 Alacakaptan, Ugur.

1%6Beccaria, Cesare. “Suglar ve Cezalar Hakkinda.” Cev: Sami SELCUK), imge Kitabevi, Ankara
(2004).5.150

107 Oztiirk, Bahri - Ekler, Behiye - Kazanci, Sesim - Giileg Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Se¢kin Yaymecilik 1. Baski Ankara 2013, s. 19.

108 Yirtime1, Kaan “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Hukuk Giindemi Dergisi,Say1:3,
Ankara, 2005, s. 33.

1Y urtcan, Erdener, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin El Kitabi, Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi, 2002, s.8.
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Soyaslan; koruma tedbirini su sekilde agiklamistir: “Yargilama esnasinda hukuki
gercege ulasmak igin sug¢ olayimi yeniden yasatmak gerektiginden sugun iz ve delillerine
el konulmast ve bunlarin muhafaza altina alinmasi, suglunun kontrol altinda
bulundurulmasi gerekecektir. Sugun yargilama esnasinda yeniden yasatilmas: amaciyla

alinan tedbirlere koruma tedbiri denir”**°.

Koruma tedbirleri CMK’da simirli sayida diizenlenmistir. Ornek olarak belirtecek
olursak; “yakalama, gézaltina alma, tutuklama, adli kontrol, arama, zorla getirme, el
koyma, bilgisayarlarda bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el
koyma, gsirket yonetimi icin kayyim tayini, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigsimin
denetlenmesi, tespiti, kayda alinmasi, gizli sorusturmaci ve teknik ara¢larla izleme, gozlem
altina alma, beden muayenesi, molekiiler ve genetik incelemeler, fiziki kimligin tespiti”

koruma tedbirlerinden bir kismidir*t?,

Kanunda belirtilen bu koruma tedbirleri, kisiyi cezalandirma maksadi amaciyla
uygulanan bir degil, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in baskaca delil toplama imkan1
bulunmadigr durumlarda, ceza yargilamasinin yapilabilmesini saglama amaciyla
basvurulacak yollardir. Unutulmamalidir ki, koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in, bu
basvurunun zorunlu olmasi ve baska bir yontemin bulunmamasi gerekmektedir. Baskaca
delil toplama imkani bulundugu durumlarda, bu tedbirler uygulanmamali ancak zorunluluk

bulunan durumlarda ihtiya¢ duyulan kadari ile yetinilmelidir.!*2

Koruma tedbirleri, insan hak ve hiirriyetlerine 6nemli sinirlamalar getirmektedir.
Koruma tedbirlerinin sinirlandirilmast kanunlarin yani sira anayasalara ve uluslararasi
sozlesmelere de konu olmaktadir. Koruma tedbirlerinin kanunlara, anayasalara ve
uluslararas1 sézlesmelere konu olmasimin en 6nemli sebebi temel hak ve 6zgiirliiklerin
koruma altina alinmasidir.® Ceza muhakemesinde yargilamanin yapilabilmesi igin
gerekli delillerin toplanmasi, yargilamanin verimli bir sekilde yapilabilmesi veya ileride

mahkeme tarafindan verilecek hiikmiin infaz edilebilirliginin saglanmasi i¢in basvurulan

110S0yaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007, s. 266.
1Ozbek, Veli,Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Ankara: Seckin, 2008, s.153.

2Albayrak, Mustafa - Ozer, Fatma - {lhan, Fikret - Erdogan, Mustafa Yarg: Kararlari Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El koymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, Adalet Yaynevi, Ankara, 2014, s.8.

113Gokgen, Ahmet Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El koyma ve Postada Elkoyma, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlari, 1994, s.16.
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koruma tedbirleri bireyin temel hak ve dzgiirliiklerini dogrudan ilgilendirdiginden tilkenin

hukuk diizeniyle alakali olumlu ya da olumsuz intiba edinilmesini saglamaktadir.!'4

Koruma tedbirleri konusunda, doktrinde tizerinde uzlasilmis net bir kavram
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada, koruma tedbirlerine, muhafaza tedbirleri'®®
ihtiyati tedbir'®, zorlayict énlem®’, usul tedbirlerit!® gibi isimler de verilmektedir. Bu
kavramlardan ihtiyati tedbir ve muhafaza tedbirleri kavramlariin, tedbirlerin belirgin
niteligini anlatmaktan uzak kavramlar oldugu dile getirilmektedir.}*® Usul tedbirleri
kavrami ise biitlin Onlemleri dile getirmesinden dolay1 ¢ok genis bir kavrami ifade
etmektedir.'?® Usul tedbirleri kavrami da ¢ok genis bir alani ifade ettiginden dolay:
elverigli bir terim degildir. Bir diger kavram olan zorlayict 6nlem terimi, tedbirlerin
zorlama terimini i¢erdiginden tam anlamiyla elverisli bir terim degildir. Bu tedbirleri en

iyi sekilde ifade edecek terimin "koruma tedbirleri terimi” oldugu kabul edilmektedir.?

2.2.1. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Koruma tedbirlerinin; zorlama, gegici olma, ara¢ olma, yasayla diizenlenmis
olma, sug siiphesinin bulunmasi, goriiniiste haklilik, orantililik ve gecikmesinde sakinca
bulunmasi gibi ulusal ve uluslararas1 hukukta kabul edilmis 6zellikleri ve uygulanmasi

icin bulunmasi gerekli sartlardir. Asagida bu 6zelliklere kisaca deginilecektir.

2.2.1.1. Zorlama

Esasen koruma tedbirlerinin zorlama igerigi bulunmaktadir ¢iinkii daha hiikiim

verilmeden evvel bir temel hakki sinirlar ve muhatabr bakimindan ise zorlama olarak

albayrak, Mustafa ve Digerleri, “Yargi Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz
Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve Elkoymadan Kaynaklanan Tazminat Davalar1”, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s.8.

150nder, Ayhan, Ceza Muhakemeleri Usulu Hukukunda Arama, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt:29, Say1:3, 1963, 5.425.

16T ahir, Taner,Ceza Muhakemesi Usulii, 3. Baski, Istanbul, 1955, s.131.

" Turhan, Tufan Yiice, Ceza Yargilamas1 Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi, Ege Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 1980, s.67.

18Erem, Faruk, “Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamast Hukuku, Ankara, 1968, s.435.

119 Onder, Ayhan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt:29, Say1:3, 1963, 5.425.

120 Onder, 1963, 5.425.

121 Onder, 1963, 5.425.
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anlasiimaktadir.’?> Her koruma tedbirinin de zorlama 6zelligi vardir denilemez. Buna;
“iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmact gorevlendirme, teknik arac¢larla izleme”,

gizli olarak korunan gozetime 6rnek gosterilebilir.!?3

2.2.1.2. Gegici Olma

Koruma tedbirleri bir yaptirim degildir, istenilen amacin gerceklesmesi halinde
kendiliginden sona ererler. En ¢ok ise hiikmiin kesinlesmesine kadar devam ederler.!?
Bu geciciligi saglamak {izere Kanun veya Anayasa ile belli koruma tedbirleri
bakimindan siireler Ongoriilmiistiir. Ornegin, teknik araglarla izleme, yakalama,
tutuklama, goézaltina alma, telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
gibi koruma tedbirlerinin en fazla ne kadar siire ile uygulanacagi Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda belirlenmistir. Ayn1 sekilde Anayasa (md 19/4) yakalama ve tutuklama

koruma tedbirlerinin en fazla ne kadar uygulanacagini gostermek amaciyla siireler

diizenlemistir

2.2.1.3 Arac¢ Olma

Koruma tedbirlerinin ara¢ olmasi 6zelligi delillere ulasma ve mevcut delillerin
korunmasini saglama amaci tasimaktadir.!?® Ayrica muhakeme sonunda verilecek

hiikmiin yerine getirilmesini saglamaktadir.?

2.2.1.4. Yasal Diizenleme Mecburiyeti

Koruma tedbirleri, dogrudan temel hak ve hiirriyetlere miidahale etmektedir. Bu
midahale, hak ve ozgiirliikleri sinirlama yahut durdurma seklinde meydana gelir. Bu

nedenle koruma tedbirlerinin Anayasa’nin 13. Maddesi geregi mutlaka bir kanunla

122 Bztiirk, Erdem, s. 530.

123 Unver-Hakeri , 5.315; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s.284.
124 Centel ve Zafer, s.356.

125 Yurtcan, s.319.

126 Albayrak ve Digerleri, s. 10.
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diizenlenmesi gerekir. Ayn1 zamanda kisitlanan hak ve 6zgiirliik kendine 6zgii sinirlama

sebepleriyle siirlandirilir.!?’

2.2.1.5. Sug Siiphesinin Bulunmasi

Ceza muhakemesi i¢in lizumlu olan siiphe, pek tabii ki koruma tedbirlerine
basvurabilmek i¢in de gegerlidir. Siiphe her bir koruma tedbiri bakimindan farklilik arz
etse dahi siiphenin varligi ve mevcudiyeti her sartta lazim gelir. Muhakemenin
devaminda yargilanan kisinin sucgu isledigine yonelik kesin bir kanaat olusmadig
takdirde stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince hakkinda beraat karari
verilecektir.?® Siiphe kavraminin birgcok goriiniim sekli bulunmaktadir. Basit siiphe;
sorusturmanin baslamasi igin gerekli olan ancak en az yogunluga sahip siiphedir.!?°
Sugun islendigi yoniinde yeterli bir siiphe olusturmasa dahi ters giden bir seylerin
varhgim gosteren siiphedir!®. CMK'nin 160'mc1 maddesinde; “bir sucun islendigi
izlenimini veren” siiphe tanimi kanuni lafizda basit siiphe olarak tanimlanmamis olsa
dahi kanun koyucu basit siipheyi isaret etmistir. Makul siiphe kavrami ise, herkes
tarafindan, herkesge yani objektif niteligi olan bir siiphedir’!. Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi madde 6’da; “Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir.” seklinde diizenlenmistir. Sug isleyen kisi
bulunabilir deniyor ise makul stipheden bahsedilir. Makul siiphe kavrami hukukumuzda
yalmizca CMK 116°da su sekilde gegmektedir; “Yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin
elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya samigin iistii, esyast,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” Ayrica makul siiphe Avrupa insan

Haklar1 S6zlesmesi 5/1-c’de;

“ Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu

veya sug¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu

127 7iihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’min 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diusiinceler, Anayasa Yargis1”, 19. cilt, Ankara, 2002, s.145; “Turan Yildinm, Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlanmasinda” “Sinirlamanin Sinir1”.

128 Hatice Derya Ormanoglu, “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Boyutuyla
Sugsuzluk Karinesi”, AUHFD, 65 (4), Ankara 2016, s. 2260.

129 Gokeen, Balc ve Digerleri, s.360.

130 Ahmet Caner Yenidiinya, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasimin Agilmast,
Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi, E-Akademi”, Subat 2007, S.60, prg.71.

181 yasemin Ozdek, “Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara: TODAIE Insan Haklari
Aragtirma ve Derleme Merkezi Yayini”, Mart 2004, s.186.
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kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine
ctkariimak iizere yakalanmasi ve tutulmasi...” seklinde yer almaktadir. Gortildiigii iizere
bu hiikkme gore koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in ve bagvurulan bu tedbire devam

edilebilmesi i¢in makul siiphe gereklidir'®?

2.2.1.6. Goriiniiste Hakhhk

Koruma tedbirleri, icra edildigi zamandan baslayarak heniiz hakkinda karar
verilmemis ve bu nedenle su¢ sliphesinin ortadan kaldirilmasi amaciyla kisinin temel bir
hakkin1 sinirlamaktadir. Alinan tedbirler bakimindan hakli olunup olunmadigi esasen

yargilama yani muhakeme sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle koruma tedbirinin

ilk etapta goriiniiste hakli olmas: yeterlidir.**3

Tedbirin kanuna uygun olup olmadigi, ancak icra edilecek kararda, tedbirin
dayandig1 vaka ve hukuki diisiincenin uygun oldugunun ortaya konmasi ile kabildir.
Aksi halde uygulanan tedbirin kanuna aykir1 oldugu sonucuna ulasilacak ve CMK 141
vd hiikiimleri geregince, diger kosullar da mevcutsa, tazminata hiikmedilmesi

gerekecektir.
2.3. Koruma Tedbirleri Tiirleri

CMK’nin 74-140. maddeleri arasinda genel sekliyle diizenlenen koruma
tedbirleri sunlardir; “beden muayenesi, molekiiler genetik inceleme, gozlem altina alma,
yer gosterme, fizik kimligin tespiti, gozaltina alma, yakalama, tutuklama, adli kontrol,
arama, elkoyma, bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, ve
elkoyma, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi,
mobil telefonun yerinin tespiti, gizli sorusturmaci gorevlendirme, teknik araglarla
izleme ” gibi tedbirlerdir.

CMK’nin 141-144. maddelerinde hiikkiim altina alinan tazminata konu
edilebilecek koruma tedbirleri ise yukarida gosterilenlerin hepsi degil, sadece
“yakalama, gozaltina alma, tutuklama, adli kontrol ile arama ve elkoyma” tedbirleri ile
sinirlandirilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda tazminata konu edilebilecek tedbirlere yer
verilmistir.

132 Serkan Cengiz / Fahrettin Demirag / Teoman Ergiil / Jeremy McBride / Durmus Tezcan, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlar1”, 1. Baski, Ankara:
TBB Yayinlari, 2008, s.20.

133 Yargun, Ugur, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara, 2023, s.25.
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2.3.1. Yakalama

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 4. maddesinde,
“Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yénelik var olan
bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmasi gereken veya sug¢ isledigi
yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gézaltina veya
muhafaza altina alma iglemlerinden dnce ozgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen
kisitlanarak denetim altina alimmasi, ifade eder”. seklinde tanimlanmistir.
Yakalamanin iki boyutu bulunmaktadir; sug siiphesi ile yapilan yakalama adli yakalama
iken heniiz sug¢ siiphesi olmadan yapilan yakalama idari yakalamadir.’** Adli amacla
yapilan yakalamada sug¢ siiphesinin bulunmasi gerekmektedir, ¢linkii kollugun kisiye
yakalama sirasinda yakalamaya esas olan fiilin ne oldugunu agiklamasi gerekmektedir.
Bu tedbir ile kisinin hareket etme hiirriyeti kisitlanmaktadir.’®® Koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda yetki kamu gorevlilerine aitken bu koruma tedbirinde herkes tarafindan
yakalama yapilabilmesi miimkiindiir. Kisiye sug islerken rastlanilmasi, sugiistiit®® bir
fiillden o&tiirli izlenen kiginin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirlemenin miimkiin olmamas1 halinde herkes tarafindan yakalama yapilabilir ve bu
durum hukuka uygundur.*®” Buradaki yetki yalnizca yakalama ile siirl1 olup, yakalanan
kiginin aranmasina ve esyasina el konulmasina izin verilmemistir. Yakalama tedbirinde
yetki kolluk ve Cumbhuriyet savcisina aittir.!3® Herkes tarafindan yakalama yapilabilen
durumlarda tabii ki kolluk da bu yetkiye sahiptir, ayrica Cumhuriyet savcisina veya
amirlerine hemen basvurma imkani1 bulunmadigr takdirde kolluk gorevlileri de

yakalama yetkisini haizdir.

Sorusturmas1 ve kovusturmasi sikayete bagli olan sucglarda yakalama
yapilabilmesi i¢in sikayetin varligi gerekmektedir. Ancak CMK madde 90/3 buna
istisna getirmistir, diizenlemeye gore: “ Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagl

olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik veya gii¢siizliikleri

134 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 312.

135 (Jmit Giiveyi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2015, s. 16.

136 «Syciistii: Islenmekte olan sucu, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk,
sugtan zarar goren veya bagkalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin igledigi sucu, fiilin pek az
once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade eder” Y.G.LY. 4.
madde.

137 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 458.

138 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 268.
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nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karst igslenen suciistii hallerinde kisinin
vakalanmasi sikdyete bagh degildir.” Aksi halde yapilan yakalama kanuna aykiri
olacaktir. Fakat vatandas tarafindan hangi suglarin sikayete tabi oldugu
bilinemeyeceginden “herkes tarafindan” yakalama halinde TCK madde 30’da
diizenlenen hataya iligskin kural uygulama alan1 bulacaktir. Cocuklara iliskin olarak

diger kanunlarda 6zel hiikiimler bulunmaktadir.t%

Yakalama tedbirinde kisinin yakinlarina yahut kisinin belirleyecegi bir kisiye
gecikmeksizin haber verilir. Kanun burada herhangi bir siire belirlememistir. Ancak bu
durum keyfiyete sebep olabilir. Bu nedenle uygulamanin adil yargilanma hakkina ne
kadar uygun oldugu tartisilmaktadir. Kisi hiirriyetini kisitlayan boylesine 6nemli bir

tedbirin her detayinin diizenlenmesi gerekmektedir.

2.3.2. Gozalt1

Yakalanan kisinin yetkili hakim 6niine ¢ikarilmasina yahut serbest birakilmasina
kadar Cumhuriyet savcisinin emriyle kanunda gosterilen siireler iginde nezarethane adi
verilen yerde 6zgiirliigiinden gegici sekilde yoksun birakilmasidir. Yakalama, Gozaltina
Alma ve ifade Alma Yonetmeligi 4. maddesine gore ; “Gozaltina alma: Kanunun
verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla,
vetkili hakim oniine ¢ikariimasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire icinde
saghgina zarar vermeyecek sekilde oOzgiirliigiiniin  gegici  olarak  lkisitlanip
alikonulmasint” ifade eder. Yakalama tedbirinin dogal bir sonucu olmasa da yakalanan
kisi Cumhuriyet Savcilifinca serbest birakilmazsa, sorusturmanin devami i¢in gozalti

tedbiri uygulanir.

Gozaltina alma, ancak bu tedbirin sorusturma bakimindan zorunlu olmasina ve
kisinin sugu isledigini gosteren somut delillerin varligina baghdir. Daha 6ncesinde
sucun islendigini dislindiirecek emarelerin bulunmasi halinde bile bu tedbir
uygulanabilirken 6526 Sayili Kanunla birlikte tedbirin uygulanabilmesi i¢in somut
delillerin varhi@ aranmaktadir. Go6zaltina alma tedbiri kanunun ilk halinde sadece

Cumhuriyet savcisina taninmis bir yetkiydi, ancak 6638 sayili Kanun ile CMK 91.

139 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usdl Ve
Esaslar Hakkinda Y onetmelik.
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maddesine eklenen 4. fikra ile belirli durumlart smirl bir sekilde kolluga da gozaltina
alma tedbirini uygulama yetkisi verilmistir.!*® Fakat maddede hangi kolluk amirine bu
yetkinin verildigi agik sekilde diizenlenmemistir keyfiyeti miilki amire birakilmistir.
Kisi hiirriyetini kisitlayan boylesine agir bir tedbirin kolluga verilmis olmasi ayrica

kollukga da yeterli belirleme yapilmamasi hukuki giivenlik ilkesine aykiridir'4.,

Gozaltina alma tedbiri siire bakimindan da keyfilige birakilmamis, CMK’nin 91.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “...Gozalti siiresi, yakalama yerine en
vakin hdakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan
itibaren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilme icin zorunlu stire oniki saatten fazla olamaz.”. Burada zikredilen 24 saatlik
siire yakalamadan itibaren baslar.'¥? Anayasa’nin 19. maddesinde 48 saatlik bir siire
diizenlenmis olsa da bu azami bir stliredir. Ceza Muhakemesi Kanunu 91/3. maddesinde
bu siireye bir had getirilmistir. Buna gore; “Toplu olarak islenen suglarda, delillerin
toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist
gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek iizere, ii¢ giin stireyle uzatilmasina
yazilr olarak emir verebilir. Gozalt stiresinin uzatilmasi emri gozaltina alinana derhal
teblig edilir.” seklindedir. Toplu su¢ tanim1 CMK 2/1-k’da; “Aralarinda istirak iradesi
bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sug¢.” seklinde agiklanmistir.
Toplu suglarda delillerin toplanmasi gibi sorusturma isleri daha uzun siirdiigiinden

bdyle bir diizenlemeye gidilmistir.}*

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91/7. maddesinde bir sug¢ siiphesiyle gozaltina
aliman kisinin birakilmamasi halinde, en ge¢ yukarida belirtilen siireler sonunda sulh
ceza hakiminin huzuruna ¢ikarilip sorguya cekilecegi hiikiim altina alinmistir (CMK

md.91/7). Bu siireler igerisinde sorusturma tamamlanmis ve siiphelinin kagma riski

140 5271 Sayili Kanun 91/4. Maddesi; “(4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sugiistii hdlleriyle simirl olmak
kaydla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate
kadar gozaltina alinma karart verilebiliv. Gézaltina alma nedeninin ortadan kalkmast hdlinde veya
islemlerin tamamlanmas iizerine derhdl ve her hadlde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda
Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir.
Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gére islem yapulir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat, toplu
olarak islenen sucglarda dort giin icinde hakim éniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan
gozaltina alinan kisiler hakkinda da gézaltina iligkin hiikiimler uygulanir.”

141 bkz: Adem SOZUER, “i¢ Giivenlik Paketi, [UHF son Sinif Ogrencileri I¢in Bilgi Notu”, s. 4-5.

142 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 551.

143 Aldemir, Hiisnii, Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama Ve Adli Kontrol, 4.B., ANKARA 2020.
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yoksa, bu tedbire hemen son verilmelidir.}* Ancak bu siireler icerisinde sorusturma
tamamlanamamis, kanitlar toplanmamis ve siiphelinin kagma riski varsa siipheli sulh
ceza hakimi huzuruna sorgu igin ¢ikartilir. Cumhuriyet savcist siipheli igin tutuklama
tedbiri isteyebilecegi gibi adli kontrol uygulanmasi talebinde de bulunabilir. Ayrica
buradaki sorguda miidafiinin hazir bulunmasi gerekmektedir bu durum zorunlu

midafilik haline 6rnektir. Stiphelinin avukati yoksa kendisi i¢in miidafi gorevlendirilir.

Gozaltina alma ve gozalti siirelerinin uzatilmasina iliskin kararlara kars: itiraz
CMK’nin 91/5. maddesinde diizenlenmistir.}*® Bu itirazlar1 siiphelinin ikinci dereceden
kan hisimlar1 da yapabilmektedir. G6zalt1 siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin
karar1 tizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiil ile ilgili yeni
ve yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin karari olmadikca bir daha
aynt nedenle yakalama islemi uygulanamaz. Buna “yeniden yakalama yasagi”

denilmektedir.146

2.3.3. Tutuklama

Ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiridir.}4’

Kesinlesmis bir
mahkumiyet olmamasina ragmen bir kisinin 6zgiirliigi engellenmektedir. Bu nedenle
hem Anayasa’da hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde tutuklamaya iliskin olarak
ciddi ve siki diizenlemeler bulunmaktadir.'*® Olgiilii ve orantili olmasi hususuna
Ozellikle deginilmistir. Anayasa Madde 19’daki diizenlemeye gore; “ Suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢cmalarini, delillerin yok edilmesini

veya degistirilmesini onlemek maksaduyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve

kanunda gésterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.” hikkmii yer

144 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 285 vd.

145 CMK 91/7. maddesi; “(5) Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin
Cumhuriyet savcisimin yazili emrine karsi, yakalanan kigi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da
birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayr saglamak igin sulh ceza hdkimine
basvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmidort saat
dolmadan basvuruyu sonuglandwrir. Yakalamanin veya gozaltina alma veya gozalti siiresini uzatmanin
yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalanamin derhdl sorusturma evraki ile
Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir.”

146 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 285; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara 2013, s. 464.

147 Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, 2. Baski, Ankara 2011, s. 22. ;
Kemalettin Erel, “4/HM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Tutuklama”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 10, S. 108, 2015, s. 50.

148 Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi hukuku, 4.B., Eskisehir 2022.
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almaktadir. Goriildiigii tizere tutuklama ancak hakim veya mahkeme karari ile miimkiin
olabilmektedir ve bunun herhangi bir istisnasina yer verilmemistir.}4® Tutuklama tedbiri
ile amaglanan; su¢ isleyen sanigin kagmasini yahut delilleri karartmasini1 engellemektir.
Bu nedenle tutuklamanin maddi sartlar1 arasinda “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin bulunmast” ve “bir tutuklama sebebinin bulunmasi” yer
almaktadir.™®® Bagka bir amag ise sanigin taniklar iizerinde bask1 kurmasini engelleyerek
maddi gercegi agikliga kavusturmaktir. Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina
ancak Cumbhuriyet Savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan karar
verilebilir. Sulh ceza hakimi sorusturma evresinde resen tutuklama karari veremez.
Ancak CMK 163 hiikmii saklidir. Kovusturma evresinde ise yine Cumhuriyet savcisinin

talebi veya yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan resen tutuklama karar1 verilebilir. '

Tutuklama sartlar1 gergeklesse dahi hakimin tutuklama karar1 vermesi zorunlu
degildir (md.100/2-b). Hukukumuzda tutuklama tedbiri ihtiyaridir, yani sartlar
gerceklesse dahi hakim bu tedbiri uygulamak zorunda degildir. Bu ¢ikarim kanun
lafziyla ortaya konulmustur. CMK’nin 100. maddesinde kanun koyucu “verebilir”
ifadesini kullanmistir, ayn1 sekilde Anayasamizin 19/3. maddesinde de “tutuklanabilir”
ifadesinin kullanildig1 goriilmekle, hakime tutuklama konusunda takdir hakk: verildigi
goriilmektedir.’®? Tutuklama bir tedbirdir yani gegici niteliktedir, ayrica cezalandirma
amac1 tasimamaktadir. Bu nedenle &n infaz niteligi bulunmamaktadir.®™®® Verilecek
tutuklama kararlarinda kanunun amaci disina ¢ikilmamali ve masumiyet karinesi ihlal
edilmemelidir. Bu nedenle magdurun yahut halkin 6fkesini bastirmak amaciyla
tutuklama tedbirine basvurulamaz. Infial sebebi ile tutuklama 1412 sayili CMUK’da
bulunsa da 5271 sayili CMK ‘da bulunmamaktadir.*>*

Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasi i¢in birgok siki
sekil sartlart1 bulunmaktadir. Tutuklama karar1 verilebilmesi icin Oncelikle sanigin
huzurda bulunmasi gerekmektedir. 1412 Sayili CMUK’a gore sahislar hakkinda

yokluklarinda tutuklama karari verilebiliyordu. Bu kuruma giyabi tutuklama denirdi.

149 Diizgiin, Elmac, .45 vd.

150 Casim Yilmaz, “Tutuklamada Kagma Siiphesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 3, 2014, s. 320.

151 Inci, Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4.B., Ankara
2017.

152 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 217.

158 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, s. 13.

154 Kanmaz, 2008, s.184; Hakeri, Hakan/Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet
Yayevi, Kasim 2007.
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5271 sayili CMK’da giyabi tutuklama kararma yer verilmemistir. Bunun sebebi ise;
stipheli veya sanik hakkinda alinan bu agir karara kars: siiphelinin veya sanigin itiraz
edebilmesini saglamaktir. Ancak yine de bu kuruma istisna getirilmistir. Bunlar;
yabanci iilkede bulunan kagak sanik hakkinda yoklugunda tutuklama karari
verilebilmesi( CMK 248/5. m.) ve tutuklama isteminin reddi kararina kargt Cumhuriyet
savcisinca itiraz edilmesi {izerine itirazi inceleyecek makamin dosya {izerinden

tutuklama karar1 verebilmesidir (CMK m. 271).1%°

Ceza Muhakemesi Kanunu 100. maddesinde “kuvvetli su¢ stiphesinin varligini
gosteren somut delillerin” ifadesi kullanilmigtir. Yani kanun koyucu burada “elle
tutulur” somut delillerin varhigini aramaktadir.’®® Ayrica kanun koyucu ayni maddede
bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in bir tutuklama nedeninin bulunmasin1 da aramaktadir.
Tutuklama nedenleri Kanunun 100/2. maddesinde “kacma ve delilleri karartma
stiphesi” olarak gosterilmistir. Kagma siiphesine ornek olarak; kiginin pasaport almasi,
ucak bileti satin almasi, yataklik siiphesi bulunan kisilerle iliski kurmasi verilebilir.®’
Stipheli veya sanigin delilleri karartacagina iliskin kuvvetli siiphe varsa tutuklama

nedeni var sayilir.

Bunlara ek olarak kanun koyucu bazi katalog suglarin isledigi yoniinde kuvvetli
suc¢ siiphesinin varhigim1 gosteren somut delillerin bulunmasi halinde ise tutuklama
sebeplerinin oldugunu varsaymaktadir. Yani sanigin kagma yahut delilleri karartma
yoniinde kuvvetli siiphe olusturacak fiili davranisi bulunmasa dahi sadece bunlar

varsayilarak tutuklama yapilabilmesine olanak saglanmistir.1%8

Tutuklamanin sekli sartlar1 arasinda, tutuklama yasaginin bulunmamasi yer
almaktadir. CMK madde 100°e gore; “Sadece adli para cezasini gerektiren su¢larda
veya viicut dokunulmazlhigina karsi kasten islenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasinin
tist sumirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karart verilemez”. Ayrica yine
ayni maddeye 6763 sayili Kanun ile eklenen ikinci fikra uyarinca s6z konusu kural,
azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle verilen adli kontrol tedbirinin ihlali

halinde de uygulanabilecektir. Aslinda kanun koyucu madde ile uygulanan tedbir ile

155 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 470.

1% Turhan Tufan Yiice, Ceza Yargilamas:1 Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi, EUHFD, C.1., S.1., 1980,
5.82-83.

157 Yasar, Osman, a. g. e., s. 462.

1%8 3359 say1li Kanun’un Ek 12. Maddesi.
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elde edilen menfaat arasinda denge kurulmasi gerektigini ifade etmistir.’®® Ayn1 sekilde
Ceza Muhakemesi Kanunu 100/1. Maddesi ; “Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile l¢iilii olmamast halinde, tutuklama karari verilemez.”. diyerek her
tutuklama tedbirinin somut olaya uygulanmasinda Ol¢iilii olunmas1 gerektigini ifade
etmistir. Hatta Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101/1 maddesinin son ciimlesinde; “...Bu
istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini
belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.” diyerek tutuklamaya gore daha hafif
nitelikte olan adli kontrol tedbirinin neden uygulanmadiginin gerekgede gosterilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanabilir. Tutuklama tedbiri herkes bakimindan agir bir tedbir olmasi sebebiyle son
care olarak kullanilmalidir.!®® Tedbirin agirligi sebebiyle g¢ocuklarin korunmasi
amaciyla 5395 sayili kanun tarafindan istisna getirilmistir. 5395 Sayili Kanunun
“tutuklama yasagi” baslikli 21. maddesine gore; “Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda iist siniri bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayi

’

tutuklama karari verilemez.’

Tutuklama tedbiri uygulanabilmesinin sekli sartlarindan biri de muhakeme
engelinin bulunmamasidir.!®* Ciinkii yargilanamayacak olan kisinin tutuklanmasi da sdz
konusu olmayacaktir. Buna ornek olarak; affa ve zamanasimina ugrayan suglar
verilebilir. Ayrica samiga giivence belgesi verilmisse eger yine tutuklama karari
verilemez. Giivence belgesi mahkemenin gaip veya kagak saniga durugmaya gelmesi

halinde tutuklanmayacag1 konusunda garanti vermis olmasidir.

Tutuklamaya iliskin azami siireler CMK’nin “tutuklulukta gececek siire” baslikli
102. maddesinde gosterilmistir.!®? Kanunda gosterilen bu siirelerin dolmasi halinde
stipheli ve sanik derhal serbest birakilmalidir. Burada hakime herhangi bir takdir yetkisi

verilmemistir.

159 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 475.

160 yokus Seviik, “Cocuk Yargilamas: Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, s. 223., Ali Thsan Ipek, Suca
Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.117.

161 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, s.44 vd.

162 CMK 102. Maddesi: “Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir
yildwr. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (2) Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildwr. Bu siire, zorunlu hallerde,
gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yuli, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dérdiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez.”
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Kovusturma evresinde agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde,
tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam {i¢ yili gecemez. 25/08/2017 tarihli 694 Sayili KHK
ile yapilan degisiklikle; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda tutukluluk
stiresi en ¢ok yildir. Zorunlu gerekgesi gosterilerek bu siire uzatilabilir. Uzatma siiresi

bes yili gegemez.(CMK m.102)

2019 tarih 7188 Sayili Kanun ile sorusturma evresi i¢in tutukluluk siireleri
getirilmistir. Buna gore; sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen isler bakimindan alt1 ayi, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren igler bakimindan bir yili gecemez. Eger sorusturma evresinde bahse konu
sug, Tiirk Ceza Kanunun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve
Yedinci boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen suclar bakimindan bu
siire en ¢ok bir yil alt1 ay olup, gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.(CMK
m.102/4)

Yukarida bahsedilen kovusturma ve sorusturma evresindeki tutukluluk siireleri,
fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari oraninda, on

sekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan ise dortte {ic oraninda uygulanir.

Sorusturma evresiyle sinirli olmak {izere, tutuklama kararini hakim vermisse de
Cumhuriyet savcisinin kendisi re’sen tutuklama tedbirine son vererek siipheliyi serbest
birakabilir. Buna karsilik tutuklamaya karar veren sulh ceza hakiminin bu sekilde re’sen
bir yetkisi yoktur. Bu diizenleme CMK’nin 103/2. maddesinde; “Sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina
varacak olursa, siipheliyi re ‘sen serbest birakir.” seklinde ifade edilmistir. Kovusturma
evresinde ise tutuklulukla ilgili tiim isler yargilamay1 yapan mahkemece resen veya

talep tizerine icra edilir.
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2.3.4. Adli Kontrol

Adli kontrol, tutuklama tedbirinin agir sonuglari olmasi sebebi ile tutuklama
tedbirinin alternatifi olarak kabul edilmis bir koruma tedbiridir.?®® Tutuklama tedbiri
kisi 6zglrliigline agir bir miidahale oldugu i¢in tutuklama tedbiri ile ulasilmak istenen
amaca daha uygun ve 6lgiilii niteligi olan bir tedbirdir.!®* Tutukluluk siiresi sona erdigi
icin saliverilen kimse hakkinda adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Adli
kontrol tedbirlerinin neler oldugu CMK’da simirli sayili olarak diizenlenmistir (CMK
md. 109/3). Bu adli kontrol tedbirleri;

a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
basvurmak.

¢) Hdakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraslarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tirlii tasitlart veya bunlardan bazilarimi kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya uc¢ucu maddeler ile alkol bagimlihgindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlari kabul etmek.

1) Stiphelinin parasal durumu géz éniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada
veya birden ¢ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine hdkimce
belirlenecek bir giivence miktarint yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tastyyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar:
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine hakim tarafindan miktar: ve ddeme siiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarim giivence altina almak iizere ayni veya kigisel
giivenceye baglamatk.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye
mahkim edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek.

j) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

l) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

seklinde tahdidi sekilde sayilmistir. Bu tedbirlerin yalnizca birine veya birden

fazla tedbire hukim verilmesi mimkundiir.

163" Ozen Kaya Gogmen, Adli Kontrol Koruma Tedbirinin insan Haklar1 Isiginda Degerlendirilmesi,
AUHFD, 65 (4), 2016, s. 1758.
164 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 535.
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2.3.5. Arama

Ceza muhakemesi tedbirlerinden biri olan arama, sug¢ islediklerinden siiphe
edilen kisileri, su¢ delillerini ve miisadereye tabi bir esya varsa bunu ele gecirmek
amaciyla bir kimsenin {istiiniin, ikametinin, i yerinin veya aracinin iizerinde yapilan
arastirmadir.’® Bu husus CMK 116°da; “Yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; stiphelinin veya samgin iisti, esyas,

konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” agik bir bi¢imde ifade edilmistir.

Bu tedbir kisi dokunulmazligina, 6zel yasama, konut dokunulmazligina
miidahale niteligi tasimaktadir.’®® Bahsi gecen bu haklar Anayasada diizenleme altina
almmustir. Arama sadece siipheli veya sanik hakkinda degil {igiincii kisiler bakimindan
da uygulanabilen bir tedbirdir.’®” Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Diger kisiler ile ilgili
arama” baglikli 117/1. maddesindeki; “Siiphelinin veya samgin yakalanabilmesi veya
sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de iisti, esyasi, konutu,
isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” diizenleme maddi gercegin ortaya ¢ikmasi
bakimindan bu tedbirin sadece siipheliler degil bagka kisiler hakkinda da uygulanacagi
ifade etmistir. Arama delil elde etme amaci ile uygulanan bir tedbirdir bu nedenle zaten
mevcut ve agik ve ortada olan bir delilin elde edilmesi arama niteliginde olmayip el
koymadir.®® Bu delilin elde edilmesi i¢in arama karar1 alinmasina gerek bulunmasa da
Yargitay’in bunlarin ele gecirilmesi i¢in el koyma karar1 da alinmasina gerek yok dedigi
kararlar var olup ve bu el koymanin hukuka aykiri oldugu iddiast da

dinlenmeyecektir.1%°

Arama, onleme aramasi ve adli arama olmak iizere ikiye ayrlir.!’® Sug
islenmeden Once yapilan aramaya Onleme aramast denir ve bu PVSK’da

diizenlenmistir.}”* Sug islendikten sonra yapilan aramaya ise adli arama denmektedir.1’2

165 Inver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 535.

166 Gztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.590.

167 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501; Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 363.

168 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinevi,
Ankara 1999, s. 154,

169 Veli Ozer Ozbek ve Pmar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi,
C.1,S.1, 2006, s. 145.

170 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 535.
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Ceza hukukunun amaci maddi gercegi aciga ¢ikarmak olsa da bu amag icin
sinirsiz ve keyfi bir yetki verilmemistir.!”® Diger tedbirler gibi arama tedbirinin
uygulanmasi i¢in de gerekli sartlar vardir. Bu kosullar; makul siiphe, orantililik ve yetki
mercidir. Bu kosullarin hepsinin bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. Aksi halde elde
edilen deliller hukuka aykir1 olacak ve yargilamada kullanilamayacaktir.'™* Ayrica bu
durum TCK da sug¢ olarak gdsterilmistir.) CMK 116’ya gore arama tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in makul siiphenin varlig1 gerekmektedir. Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeligi’nin 6. maddesinde; “Makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan gsiiphedir.” bigiminde tanimlanmistir. Arama kararini
verme yetkisi kural olarak hakime aittir ancak CMK’nin 119; “Hdkim karart iizerine
veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulastlamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri

arama yapabilirler. Ancak, konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda

N PVSK “Onleme aramas: Madde 9- (Degisik: 2/6/2007-5681/3 md.) Polis, tehlikenin veya sug
islenmesinin onlenmesi amaciyla usiliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karari veya bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin
tistlerini, araglarini, 6zel kdagitlarimi ve egyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, su¢ delillerini
koruma altina alarak 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar.
Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi
gerekir. Arama kararinda veya emrinde; a) Aramanin sebebi, b) Aramanin konusu ve kapsami, c)
Aramamin yapilacagi yer, ¢) Aramamn yapilacagi zaman ve gegerli olacagi siire, belirtilir. Onleme
aramast asagidaki yerlerde yapilabilir: a) 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsamina
giren toplant: ve gésteri yiiriiyiiglerinin yapildigi yerde veya yakin ¢evresinde. b) Ozel hukuk tiizel kigileri
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: veya sendikalarin genel kurul toplantilarimin yapildigi
yerin yakin gevresinde. c) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde. ¢) Egitim ve dgretim
ozgiirliigiiniin saglanmast icin her derecede egitim ve 6gretim kurumlarinin idarecilerinin talebiyle ve 20
nci maddenin ikinci fikrasinin (A) bendindeki kosula uygun olarak girilecek yiiksek ogretim kurumlarinin
icinde, bunlarin yakin ¢evreleri ile giris ve ¢ikislarinda. d) Umumi veya umuma agik yerlerde. e) Her
tirlii toplu tasima araglarinda, seyreden tasitlarda. Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acik olmayan
igyerlerinde ve eklentilerinde onleme aramasi yapilamaz. Spor karsilagmasi, miting, konser, festival,
toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde
sakinca bulunan hal var sayilir. Polis, tehlikenin dnlenmesi veya bertaraf edilmesi amacyla giivenligini
sagladigi bina ve tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, iistiinii,
aracini ve esyasint teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere
girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Milletlerarasi anlasmalar
hiikiimleri saklidir. Onleme aramasimin sonucu, arama karart veya emri veren merci veya makama bir
tutanakla bildirilir.”

172 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 5. maddesi; “Adli arama, bir sug islemek veya buna istirak
veyahut yatakiik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklanann, siiphelinin, sanigin veya
hiikiimliiniin yakalanmast ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢cin bir kimsenin ézel
hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin simirlandirilarak konutunda, igyerinde, kendisine ait diger
yerlerde, iizerinde, ozel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger
kanunlara gére yapilan arastirma iglemidir.”

173 veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yaymevi,
Ankara 1999, s. 154.

174 Semsettin Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Kitabevi, Ankara 2007, s.149.

175 Haksiz Arama TCK madde 120, Konut Dokunulmazligmin Thlali TCK madde 116 vs.
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arama, hdkim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcismmin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglart Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir.” Hikmi ile bu kurala istisna
getirmistir. Kanun maddesi agik bir sekilde verilecek arama kararinin yazili olmasi
gerektigini belirtmistir. S6zlii emir veya karar ile arama yapilamaz.'’® Arama kararini
verecek hakim, aramanin yapilacag: yer sulh ceza hakimidir.'’” Kovusturma evresinde
ise bu karar1 davay1r géren mahkeme verecektir. Arama karar1 verme yetkisi kolluk
amirine verilmigse de konutta, isyerinde ve kamuya agik olamayan kapali alanlarda
arama, ancak hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin yazili emri ile yapilabilir. Yani buralar i¢in kolluk amirinin arama karari
vermesi miimkiin degildir. Ayrica konutta, igyerinde veya kapali yerlerde gece vaktinde
arama Yyapilamaz. Ancak bu kuralin da istisnasi bulunmaktadir; sugiistii veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde!’

, yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da
firar eden kisi, tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan
aramalardir. Bu durumlarda dahi yine kolluk amiri arama karar1 veremeyecektir. Ayrica

giindiiz baslanan aramaya gece de devam edilebilir.1"®

Verilen arama kararina karst bu karar1 veren merciye gore kanun yoluna
gidilmektedir. Arama karar1 sulh ceza hakimi tarafindan verilmisse bu karara karsi
CMK 267/1 maddesi geregi itiraz yoluna gidilirken, karar mahkeme tarafindan
verilmisse itiraz yoluna gidilebilecegi agik¢a diizenlenmediginden istinaf kanun yoluna
gidilmektedir.®®® CMK’nin 287/1. maddesi geregi mahkeme tarafindan verilen arama

kararlarina kars1 istinaf ve temyiz kanun yoluna gidilebilir.

Konut, is yeri veya diger kapali yerlerde Cumhuriyet savcisinin bulunmadig
arama iglemlerinde CMK’nin 119/4. maddesi geregi o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisinin hazir edilmesi zorunludur. 7145 sayili Kanun ile CMK’nin 119
son maddesine yapilan degisikle askeri mahallerde yapilacak aramanin Cumhuriyet

savcisinin nezaretinde askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan

176 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 243.

177 Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 150.

178 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi 4/a maddesi: “...derhdl islem yapilmadigi takdirde sucun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi
ihtimdlinin ortaya ¢itkmast ve gerektiginde hakimden karar almak igin vakit bulunmamasi halini”.

179 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 243.

180 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 591.
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yerine getirilecegi, ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emriyle de askerl makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama

yapilabilecegi diizenlenmistir

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesiyle avukat biirolarinin aranmasinda
0zel bir diizenleme yapilmistir. Bu maddeye gore avukat biirolarindaki aramanin sadece

mahkeme karariyla yapilabilecegini belirtilmistir.

2.3.6. El koyma

El koyma bir koruma tedbiri olarak, riza bulunmayan hallerde zorla bir seyi alma
yetkisini, zilyedin, ileride delil olabilecek ya da miisadere edilebilecek bir malvarligi
degerinin iizerindeki tasarruf yetkisinin, rizasi olmamasina ragmen, kaldirilmasini ifade
eder.18! E| koyma, Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’nin 4. maddesinde; “El
koyma: Sugun veya tehlikelerin énlenmesi amaciyla veya sucun delili olabilecegi veya
miisadereye tdabi oldugu icin, bir esya iizerinde, rizasi olmamasina ragmen, zilyedin
tasarruf yetkisinin kaldirimasi iglemini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. El koyma
tedbirin amaci delil niteligi tasiyan bir esyanin kaybolmasini veya karartilmasin
engellemektir.®? Bu tedbir ile hem su¢ esyast hem de suctan elde edilen kazancin
miisaderesi i¢cin muhakeme sonuna kadar saklanmasi saglanir. El koyma tedbiri dogasi
geregi zor kullanarak gergeklestirilir, ancak bu islem zor kullanilmadan samigin veya
siiphelinin rizas1 ile gergeklestirilirse buna “muhafaza altina alma” denmektedir.'®®
CMK’nin 123/1. maddesinde; “Ispat aract olarak yararli gériilen ya da esya veya
kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarligr degerleri, muhafaza altina alinir.
(2) Yanminda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya el konulabilir”
seklindeki diizenlemede bu durumlarda Oncelik olarak kisinin rizasinin arandigi,

rizasinin olmamasi halinde el koyma isleminin yapilacag: ifade edilmistir.

El koyma tedbiri de diger koruma tedbirleri gibi gecici niteliktedir. Bu nedenle
bu tedbir en fazla muhakeme sonuna kadar devam edebilir. Muhakeme sonunda esya
sahibine iade edilebilir, saklanmak {lizere muhafaza altina alinabilir veya miisadere

edilir.

181 Otiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 513.
182 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 602.
183 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 518.

43



El koyma tedbirine siipheli veya sanik hakkinda bagvurulabilecegi gibi {iglincii
kisiler hakkinda da basvurulabilir.'¥ CMK 123. maddesi geregi énemli olan esyayi
elinde bulundurandir. Tiizel kisiler hakkinda da el koyma islemi uygulanabilir. Madde
metnine gore bu tedbir i¢in sug sliphesinin ve esyanin bulunmasi yeterlidir. CMK’nin
128/1. maddesi geregince el koyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in “somut delillere

dayanan kuvvetli siiphe "nin varlig1 gerekmektedir.

CMK’nin “El koyma kararint verme yetkisi” baglikli 127/1. maddesinde kimlerin
bu karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Hakim karar1 olmaksizin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan el koyma isleminin 24 saat
icinde hakim onayina sunulmasi gerekmektedir. Bu siirenin dolmasiyla hala karar hakim
onayina sunulmamissa, ya da hakim onaya sunulan karari, el koyma anindan itibaren 48
saat icinde agiklamazsa el koyma kendiliginden ortadan kalkar. Yani herhangi baskaca
bir karar alinmasina gerek yoktur. Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde kolluk

amirinin yazili emri ile de el koyma islemi uygulanabilir.

Ozel el koyma hallerinden biri olan taginmazlara hak ve alacaklara el koyma,
CMK’nin 128. maddesinde diizenlenmistir.!¥® Bu maddeye gére el koyma islemi ancak
hakim karar1 ile miimkiindiir ve bu el koyma tiirii her su¢ bakimindan uygulanmaz.
Kanunda sayilan tahdidi suclar i¢in uygulanabilir. Hangi suglarda uygulanabilecegi

CMK’nin 128/2. fikrasinda belirtilmistir.

Postada el koyma tedbirinde, sug¢ delili olusturdugundan siiphe edilen ve
gercefin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda
olmasi zorunlu sayilan, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta bulunan
gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

savcisinin karari ile el konulabilir. Haberlesme hiirriyetine miidahale niteliginde olan bu

184 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 606.

185 “Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait; a) Tasinmazlara, b)
Kara, deniz veya hava ulasim araglarina, c) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, d)
Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, e) Kyymetli evraka, f) Ortagi bulundugu
sirketteki ortaklik paylarina, g) Kiralik kasa mevcutlarina, h) Diger mal varligi degerlerine el
konulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger mal varligi degerlerinin siipheli
veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, el koyma iglemi yapilabilir.”
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tedbir bakimindan hukuki giivenlik bu karari veren makamlarin belirlenmesi ile

saglanmistir.'®® Bu 6zel el koyma tiiriinde kolluga herhangi bir yetki verilmemistir.

Arama tedbirinde oldugu gibi el koyma tedbirinde de avukat biirolarinda yapilan
aramalar sonucunda el konulmasina karar verilen seyler bakimindan ayrik hiikiimler

bulunmaktadir.

Sirket yonetimi igin kayyim tayini (sirkete el koyma) tedbiri CMK madde
133’de diizenlenmistir. Sugun bir sirketin faaliyeti c¢ercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin gerekli olmasi halinde ancak hakim karar1 ile bu tedbire bagvurulabilir. Bunun

herhangi bir istisnas1 bulunmamaktadir.

Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmada somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkanin bulunmamasi halinde
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar: ile bilgisayar kiitiikklerinde
arama Yyapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmasina, bu kayitlarin

coziilerek metin haline getirilmesine karar verilir.

CMK’nin 248/1. maddesinde yurtdisinda olan kagak sahislarin mallarina, hak ve
alacaklarma el konulmasina iliskin hiikiimler mevcuttur. Bu maddenin amaci kagak
sam@m durusmaya gelmesini saglamaktir.’®®’ Bu tedbirin amaci sami@m durusmaya
gelmesini  saglamak oldugundan ancak kovusturma asamasinda uygulanmasi
miimkiindiir.!® Bu hiikmiin uygulanmas: biitiin suglar icin miimkiin degildir. Hangi

suclarda uygulanabilecegi tahdidi olarak CMK 248/2. maddesinde belirtilmistir.

2.3.7. lletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Sorusturma ve kovusturma devaminda sug islendigine iliskin somut delillere
dayanan kuvvetli siiphelerin varlifi ve baska suretle delil elde edilmesi olanaginin
bulunmamasi1 durumunda siipheli veya sanigin iletisimi dinlenebilir, kayda aliabilir ve

sinyal bilgileri degerlendirilebilir (CMK md..135/1) Karar hakim veya gecikmesinde

18 Handan Yokus Seviik, “Postada EI Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 20, S. 69, 2007, s. 102

187 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 620.

188 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Savas Yaymevi, Ankara 2014 , s. 269.
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sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinca alinir. Savci tarafindan alinan kararlar
24 saat icinde hakim onayina sunulur ve hakim 24 saat icinde kararin1 verir. Dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri ancak belli suglar igin
talep edilebilir. Talepte ilgili hattin veya iletisim aracinin sahibi ve bilniyorsa

kullanicisint gosteren belge veya rapor eklenir (CMK md.135/2).

Alinan kararda, sucun tiirii, kisinini kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon
numarasi veya iletisimi saglayan kodu, tedbirin tiirli, kapsami ve siirsi belirtilir. Bu siire
en ¢ok iki ay olabilir ve 1 ay daha uzatilabilir. Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen
suclarda gerek goriiliirse hakim karariyla her defasinda birer ay olmak {izere toplam 3

ay1 gecemeyecek sekilde uzatma kararin verilebilir (CMK md..135/4).

Stipheli veya sanikla aralarinda tanikliktan ¢ekinebilme iliskisi bulunanlar
arasindaki iletisim kayda alinamaz. Sonradan anlasilirsa alinan kayitlar derhal yok edilir
(CMK md..135/3). Bu madde kapsaminda basvurulabilecek bir diger koruma tedbiri

mobil telefonun yerini tespit islemidir.

Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yeri, hakim veya
Cumbhuriyet savcisinin karariyla tespit edilebilir. Kararda mobil telefonun numarast ve
tespit isleminin siiresi belirtilir. Bu siire en ¢ok 2 ay olabilir 1 ay daha uzatilabilir (CMK
md..135/5) lletisimin  dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesinde baska bir koruma tedbiri olarak iletisimin tespitine karar

verilebilir.

Karar1 sorusturma asamasinda hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise mahkeme verebilir. Cumbhuriyet
savcisinin karart en ge¢ 24 saat i¢inde hakim onayina sunulur; hakimde kararin1 24 saat
icinde aciklar (CMK md.135/6). Siipheli veya sanmigin isledigi diisiiniilen sugla ilgili
olarak miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclari

hakkinda bu tedbirlere bagvurulmaz (CMK md.136).

Bu tedbirlerle ilgili teknik gerekliliklerin yerine getirilmesi yetkililerden talep
edilmesi durumunda bu istem derhal yerine getirilir. Yerine getirilmezse zor

kullanilabilir. Islem basinda ve sonunda tutunaga baglanir (CMK md.137/1)

Tutulan kayitlar Cumhuriyet savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan

¢Oziilir ve metin haline getirilir. Yabanci dilde ise terciimandan yararlanilir (CMK
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md.137/2). Tedbirin uygulandig1 esnada kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi
yahut hakim onay1 alinamamasi halinde uygulama derhal sonlandirilir. O zamana kadar
tutulmus kayitlar 10 giin i¢inde yok edilerek tutanaga baglanir. Kayit ve tutanaklar yok
edilirse sorusturma evresinin bitiminden itibaren 15 giin i¢inde Cumhuriyet

Bagsavciliginca ilgilisine tedbirle ilgili yazili olarak bilgi verilir (CMK md.137/3).

2.3.8. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi

Kanunda sayili bazi suglarda kamu gorevlilerinin gizli sorusturmact olarak
gorevlendirilmesi s6z konusu olabilir (CMK md.139/1). Bu tedbire hiikmedilebilmesi
icin, bu suglarin islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi ve baska surette delil elde edilebilmesi olanagi bulunmamalidir. Bu tedbire

ancak hakim karar verebilir (CMK md.139/1).

Sorusturmacinin kimligi degistirilebilir. Kimlik degisiminden sonra kullanima
devam edebilmesi i¢in gerekli diger belgeler hazirlanabilir, degistirilebilir ve bunlar
kullanilabilir (CMK md.139/2). Sorusturmacinin gorevlendirilmesine iliskin karar ve
diger belgeler Cumhuriyet Bassvciliginca muhafaza edilir. Sorusturmacinin kimligi
gorevin sonunda da korunmaya devam eder. Sayet bu gorevlinin sonradan kovusturma
asamasinda tanik olarak dinlenmesi gerekirse buna iliskin tedbirler, Tanik Koruma

Kanunu kiyasen uygulanmak suretiyle alinir (CMK md.139/3.)

Gizli sorusturmaci izledigi orgiitle ilgili her tiirlii arastirmay1 yapmak ve islenen
suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Buna karsin sug isleme serbestisi yoktur
(CMK md.139/4). igine gonderildigi 6rgiitiin isledigi diger suglardan da mesul degildir.
Bu tedbir kapsaminda edinilen bilgiler ilgili sorusturma ve kovusturma disinda
kullanilamaz. Sugla ilgisi olmayan kisisel nitelikte bilgiler derhal yok edilir (CMK
md.139/6).

2.3.9. Teknik Araclarla izleme

Teknik araglarla izleme, siipheli veya sanigin kamuya agik alanlardaki
faaliyetleri ve igyerlerinin teknik araglar vasitasiyla izlenmesi bu yerlerde ses veya
gorintii kaydi alinmasi islemidir (CMK md. 140/1). Giindelik hayatta teknik takip

olarak da anilan bu tedbir kanunda sayilan katalog suglarin islendigine iliskin somut
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delillere dayali kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil edilebilmesi
olanaginin bulunmamasina baghdir. Teknik araglarla izleme kararini; hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisi karar verir. Savci, karari
24 saat icinde hakim onayima sunar, hakim ise kararmmi 24 saat i¢inde verir (CMK

md.140/2).

Bu tedbir bir siireye baglhidir. Bu siire en ¢ok 3 hafta olabilir. Gerektiginde bir
hafta daha uzatilabilir. Fakat su¢ orgiit faaliyeti kapsamindaysa gerekirse bu siirelere ek
olark her defasinda birer haftadan fazla olmamak iizere toplam 4 hafta daha uzatilabilir.
Eger bu tedbir gizli sorusturmaci gorevlendirme tedbiri ile birlikte uygulanirsa tiim bu

stireler bir kat daha artirilarak uygulanabilir (CMK md.140/3).

Bu tedbir esnasinda edinilen deliller sadece ilgili sorusturma ve kovusturmada
kullanilir, sayet gereklilikleri ortadan kalkarsa Cumhuriyet savcisinin gdzetiminde
derhal yok edilir (CMK md. 140/4).

Bu béliimde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis bulunan koruma
tedbirlerini, hangi hallerde ve hangi sartlarda uygulanabileceklerini incelemis
bulunuyoruz. Bu diizenlemeler 1s1ginda koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat

sorumlulugu incelenecektir.
2.4. Tazminat Istenebilecek Haller

Ceza yargilamasinda, sorusturma ve kovusturmanin etkin bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in koruma tedbirlerinin uygulanmast zorunludur. Diinya {izerindeki
diger hukuk sistemlerinde de koruma tedbirlerine yer verilmistir. Koruma tedbirlerinin
uygulanmas1 sirasinda toplumun ferdi olan bireylerin zarar goérme ihtimalleri
bulunmaktadir. Toplumun ferdi olan bireylerin zarar gérmesinin Onlenmesi adina
hukuk sistemlerinde hem koruma tedbirlerine bagvurulmas: siki kurallara baglanmis
hem de koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 bir sekilde uygulanmasindan dolay1 olusan

zararlarm devlet tarafindan giderilmesi diizenlenmistir.'8°

1%Hakeri, Hakan, “Tiirk ve Alman Hukukunda Koruma Tedbirlerinden Dolay: Tazminat”, Sulhi
Doénmezer Armagani, Cilt:2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ankara, 2008, s.869.
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Ceza Muhakemesi Kanununda bir¢ok koruma tedbirine yer verilmistir.
Sorusturma yahut kovusturma asamasinda uygulanabilen koruma tedbirleri CMK’nun 4.
Kisminda yer almaktadir. Bunlar; yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama, el
koyma, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve
teknik araclarla izleme seklinde tek tek sayilmistir. CMK’da diizenlenen koruma
tedbirlerinin tamami i¢in tazminat istenilmesi s6z konusu degildir.’®® Hangi koruma
tedbirlerin kanuna aykir sekilde uygulanmasi durumunda tazminat istenilebilecegi CMK
m.141/1’de 11 bent halinde sayilmistir. Bunlar; yakalama, tutuklama, arama ve el koyma
seklinde tahdidi olarak sayilmistir.

CMK m.141/1’e gore:

" Sug¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilme,

b) Kanuni gézaln siiresi i¢inde héikim oniine ¢ikarilmama,

C) Kanuni haklart  hatirlatilmadan  veya  hatwlatilan  haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanma,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigr hdlde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeme,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlarina karar verilme,

f) Mahkim olup da gozaltt ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda dngoriilen cezamin sadece para
cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandiriima,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigr hallerde sozle agitklanmama,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeme,

i) Haklkindaki arama karari olgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi halde
elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger
malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda ongoriilen basvuru
imkanlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarimi, Devletten isteyebilirler."”

190 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi -inUHFD- Cilt:9 Say1:2 Y11 2018.
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CMK m.141°de belirtilen kanuna aykirt durumlara maruz kalan kisiler tazminat
isteme hakki kazanirlar. Zira koruma tedbirlerine hukuka aykiri olarak bagvurulmasi
halinde hakkinda hukuka aykir1 tedbir uygulanan kisi zarar gormektedir. Yasa koyucu
koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasindan dolayr magdur olan kisilerin

magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla tazminat haklarim giivence altia almistir!®:,

CMK’da koruma tedbirleri tahdidi olarak siralanmig olup ayni kanunun 141’inci

maddesinde sayilmayan koruma tedbirlerinden dolay1 tazminat talebinde bulunulamaz.%?

Yargitay tarafindan da kanunda belirtilen diizenleme dogrultusunda ictihat olusmustur®,
CMK m.141’de sayilan tazminat sebepleri digindaki bir nedenden magdur olanlar, genel
hiikiimler ¢ergevesinde idare mahkemesinde, yine devlet aleyhine acacaklar1 tam yargi
davasi ile magduriyetlerinin giderilmesi talebinde bulunabilirler'®. Bu acgidan aym

zamanda tahdidi sekilde sayillmayan 6teki koruma tedbirleri igin menfaat ihlali yeterli

olmalidir.

Kanun koyucu, koruma tedbirlerinin kanuna uygun olarak uygulandig: iki halde
de tazminat 6denmesini kabul etmistir. Bunlardan ilki kanuna uygun olarak yakalanan
veya tutuklanan kisi hakkinda beraat karar1 verilmesi veya takipsizlik karar1 verilmesi
halinde koruma tedbirine maruz kalan kisiye tazminat 6denmesidir. Diger durum ise
gbzalti veya tutuklulukta gecen siirelerin hiikiimliiliik siiresinden fazla olmasi yada
eylemin kanundaki cezasinin yalnizca adli para cezasimmi gerektirmesi halinde kanun

koyucu, koruma tedbirine maruz kalan kisiye tazminat ddenmesi usuliinii getirmistir.%

91Gokeen, Hasan, Tahsin Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, 2. Baski, Ankara,
2009, s.469.

1925271 sayilh CMK’nim 141 ve devanu maddelerinde ‘‘su¢ sorusturmas: ve kovusturmas:t sirasinda’
gerceklesen koruma tedbirlerine iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore
tazminat istenebilecegi belirtilmekle birlikte, madde metninde bu aykiriliklarin tahdidi sekilde siralandig,
bu kapsamda ceza infaz kurumunda uygulanan disiplin cezasmin, infaz asamasinda meydana gelen
hukuka aykirilik olup, madde kapsaminda bulunmamasi nedeniyle reddine iligkin, davact adina vasisinin
hiikme yonelik yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle, hiikmiin isteme uygun olarak
ONANMASINA, ” (12.CD.- 15.01.2014-2013/26006-2014/530).

193Hakeri, Hakan, “Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi”, Seckin Yaymevi, Ankara
1999, s.19.

1%Gentuna, Mustafa Tarik, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol”,
Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s.109; Hakeri, 1999, s.75.

195Gokean, 2009, 5.470.

>
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2.4.1. Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalama, Tutuklama veya

Tutuklulugunun Devamina Karar Verilmesi Hali (CMK 141/1-a)

Madde diizenlemesine gore tazminat istenebilecek {i¢ durum vardir:

“~ Kanuni kosullart olusmadigi halde kiginin yakalanmast,
- Kanuni kogullar: olugsmadigi halde kiginin tutuklanmasi,

- Kanuni kogullart olugsmadigi halde kiginin tutuklulugunun devamina karar

verilmesi.”

Anayasa (AY) m.19’da, "yakalama" ayrintili sekilde diizenlenmistir.
Yakalamanin ayrintili sayilabilecek sekilde diizenlenmesi Anayasanin yakalama ve

koruma tedbirine vermis oldugu 6nemden kaynaklanmaktadir.

CMK m. 101°de ; “Sorusturma evresinde stiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine veya re'sen mahkemece karar
verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz

kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.” denilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan CMK m.141-a’da kanuna aykiri1 yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina karar verilen kisilere devlet tarafindan tazminat 6denmesi
kabul edilmistir. CMK m.141-a’da “kanunda” ibaresine yer verilmis olmasindan dolay1
yakalama ve tutuklamaya iligkin basta Anayasa olmak {izere uluslararasi sozlesmeler ve
tim kanunlarda yer alan diizenlemelerin bu kapsamda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Yakalama, kamu diizenini ilgilendiren bir konuda kolluk gii¢leri ya da istisnai
bazi hallerde diger kisiler tarafindan yapilabilecek, sliphelinin 6zgiirliigliniin kisitlanarak
denetim altina alinmasidir. Yakalamada siiphelinin 6zgiirliigii kisa bir siire i¢in dahi olsa
hakim karar1 olmadan kisitlanmaktadir.’®” Koruma tedbirlerinden olan yakalama genelde

sanik sifati olmayan kisiler tizerinde uygulanan bir tedbirdir. Yakalama tedbirine

1% Y .CGK., 20.3.2007, 9-338/71, Kazanc1; Hakeri, 1999, s.82.
197 Tiirkge Sozliik, 7. Basi, “Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari”, 1983, s.1269.
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basvurulacak kisiye yakalama oncesinde haber verilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. 1%
Kaldi ki, yakalama oncesinde haber verilmesi, yakalama koruma tedbirinin amaci ile de

celismektedir.

CMK m.90’da; herkes tarafindan yapilacak yakalama, kolluk gii¢leri ve diger
kisiler tarafindan yapilacak yakalamalar ile sikayete bagli suclarda yakalama olmak iizere

iic ayr1 yakalama hali diizenlenmistir.1%

CMK m.90’da; hangi hallerde yakalama koruma tedbirine bagvurulacagi hangi
hallerde kimler tarafindan yakalamanin yapilacag: diizenlenmistir. CMK’ da bazi hallerde
herkes tarafindan yakalama koruma tedbirine basvurulacagi diizenlenmistir. Bunlar;
kisiye su¢ islerken rastlanilmasi ve sug isleyen ve kagma olasiligi bulunan kisinin
kimliginin belirlenmesi ihtimalinin bulunmamas1 halleridir. Kamu giiciinii kullanmayan
bir kiginin yakalama yapmasi, bu yakalamadan magdur olan kisiye koruma tedbirleri
nedeni ile tazminat isteme hakki vermez.?®® Istenmemesinin sebebi ise burada kamu
gliciiniin, yani devlet yetkisinin kullanilmamasidir. Boyle bir durumda olsa olsa
yakalamay1 yapan kisiye karsi tazminat davasi agilabilir. Yakalama kamu gorevlisi
tarafindan gerceklestirilirse, yakalamaya iliskin sartlar da olusmadiysa bu durumda
tazminat istenebilir.?®! Yakalamaya iliskin tiim sartlarin olustugu, yakalamanmn kamu
gorevlisi tarafindan gergeklestirildigi ve makul siiphenin de oldugu durumlarda tazminat
istenemez.?%2 Bahsi gecen ihtimalde CMK madde 141/1-g hiikmiine dayanilarak tazminat
talep edilemese de CMK madde 141/1-e¢ hiikmiindeki kosullar olusmus ise talebinde

bulunulabilir. Tiim sartlarin bir arada olmas1 gerekmektedir.

Kolluk gorevlileri ise tutuklama ya da yakalama emri diizenlenmesi liizum eden
ve tehirinde mahzur bulunan ve Cumbhuriyet savcist veya kolluk amirlerine ulagma

imkan1 bulunmadigi hallerde yakalama koruma tedbirine basvurabilir.

198 Sahin, 2007, 5.204.

19 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu”, Ciltl,
Ankara:Segkin, 2008, s.410.

200 Unver ve Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku?, s. 672.

201 «y:9.CD., 18.12.2003, 2235/2281, Kazanci; Bostanc1”, 2009, s.21.

22 “Dayacimin, bir sorusturmada makul siipheye dayamlarak kollukca yakalamp yasal islemler
yapildiktan sonra makul siire asilmaksizin serbest birakilmis oldugu nazara alinarak 466 sayih Yasa
kapsaminda herhangi bir tazminata hiikmedilemeyecegi gozetilmeksizin yazili gerekgeyle tazminata karar
verilmesi”, “Y.9.CD., 17.03.2010, 12398/1622, Kazanc1.”
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Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olan suglarda, bazi nedenlerden dolay1
kendilerini idare etmekten aciz olan kisilere karsi islenen suglarda sug tstii halinde
yakalama koruma tedbirine basvurulmasinda sikayet sarti aranmamaktadir. Kolluk
gorevlileri tarafindan yakalama koruma tedbirine maruz kalan kisiye, kendisine ve
baskalarina zarar vermesi Onlendikten sonra, kanuni haklarinin derhal kendisine
bildirilmesi gerekmektedir. Yakalanan kisi hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek
savcinin - emri  dogrultusunda islem yapilmaktadir. Yakalama koruma tedbirine
bagvurulmasi i¢in aranan sartlarin ortadan kalkmasi halinde mahkeme, hakim veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama koruma tedbirinin ortadan kaldirilmasi igin islem

yapilmalidir.

Yargilamanin hangi asamasinda yakalama ve tutuklama islemi yapilmis olmasi
onemli degildir. Ancak ortada kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma olmasi
zorunludur. Sorusturma veya kovusturma olmadan kisi yakalanir veya tutuklanirsa ve bu
idari bir yakalama veya tutuklama degilse TCK anlaminda kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma sugu olusur.?%

2.4.2. Kanuni Gézalt: Siiresi icinde Hikim Oniine Cikarilmama Hali

Gozalt1 koruma tedbiri kisinin hiirriyetine 6nemli bir el atma olmasi nedeniyle
bu tedbirin uygulanma sartlar1 ve gozaltinda gecirilecek azami siireler kanunda agikca
gosterilmistir. Kanunda gosterilen bu siireler igerisinde kisi serbest birakilmali veya
hakim Oniine c¢ikarilmalidir. Kanuni gozalti miihleti dolmasina karsin serbest
birakilmayan, ge¢ birakilan veya hakim huzuruna ¢ikartilmayan kisiler diigar olduklari
bu haksizlik nedeniyle tazminat isteme hakkina sahiptir. Hakim Oniine ¢ikarilma
ifadesinden anlasilmas1 gereken, siiphelinin fiziken hakim huzuruna g¢ikarilmasidir.
Ancak uygulamada ¢cogu zaman buna uyulmamakta, savcinin tutuklamaya sevk karari
ile bu siirelerin duracag1 gerekgesiyle, siipheliler adliyede bekletilerek, gozalt: siireleri
asilmakta olup, bu durum tazminat 6demeyi gerektirir.?®* Sadece tazmin anlaminda
degil cezai anlamda da sorumluluk dogmaktadir. Burada 6nemli olan husus haksiz

gdzaltinin tazminata konu edilmis olmasidir.?%

203 “yargitay 8. Ceza dairesi 02.06.2010 tarih; 2008/6771 Esas, 2010/7810 Karar.”
204 Hakeri, Hakan, s.177.
205 Oztiirk ve Digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 562.
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Yakalanan kisinin ne kadar siirede hakim oniine ¢ikarilmasi gerektigi, toplu olarak
islenen suglarda savci tarafindan ne kadar zamanda islemlerin tamamlanarak kisinin
hakim 6niine ¢ikarilmasi gerektigi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS), Anayasa ve
bunlardaki diizenlemelere aykiri olmamak {izere basta Ceza Muhakemesi Kanunu ve

diger kanunlarda diizenlenmistir.

Yakalama tedbiri AIHS 5/3. maddesinde: “...yakalanan veya tevkif edilen
herkesin, hemen bir hakim veya adli gérevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger bir
memur huzuruna ¢ikarilmasi lazim ve mdkul bir siire icinde muhakeme edilmeye yahut

adli takibat sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.” seklinde diizenlenmistir.
AY m.19°da;

“Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak iglenen
suc¢larda en ¢ok dort giin icinde hdakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra
hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal,
stkiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.” yakalanan ve tutuklanan kisinin hangi

stirelerde hakim Oniine ¢ikarilmasi gerektigi diizenlenmistir.

CMK m.91°de

“Gozalt siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in
zorunlu siire hari¢, yakalama anmindan itibaren yirmidort saati gecemez.(Ek ciimle:
25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin hdakim veya mahkemeye gonderilme igin
zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz. Toplu olarak islenen su¢larda, delillerin
toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist
gozaln siiresinin, her defasinda bir giinii ge¢cmemek iizere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak emir verebilir. Gézalti siiresinin uzatilmasi emri gozaltina alinana derhal
teblig edilir. Suciistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde
belirtilen suc¢larda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acgabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen sucglarda kirk sekiz saate

kadar gozaltina alinma karari verilebilir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak

islenen suglarda dort giin i¢inde héakim éniine ¢ikarilir.” hiikkmii diizenlenmistir.

Kisinin goézaltina alinmasi ig¢in Oncelikle yakalanmasi gerekmektedir. Kisinin

yakalandiktan sonra gdzaltina alinmasi zorunlu degildir, ancak gorevli savciya bilgi
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verilmesinden sonra ve yine savcinin talimati ile kisi gozalta almabilir?®®. Yiiriirliikte
olan Ceza Muhakemesi Kanunu, ilga ettigi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan

ayr1 olarak gozaltina almay1 ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenlemistir.2%

Kanunda belirtilen diizenlemeye aykir1 olarak gozalti siiresinde hakim oniine
cikarilmayan kisilerin, devletten tazminat talebinde bulunabilmeleri s6z konusu
olmaktadir. Kanuni gozalt1 siiresi igerisinde hakim Oniine ¢ikarilmayan kisi hakkinda
hakim tarafindan tutuklama karar1 verilmesi, yapilan islemi hukuka uygun hale

getirmeyecektir. Bu nedenle, tazminat talep edilebilmesi miimkiin olmalidir.

24.3. Kanuni Haklarn1 Hatirlatilmadan veya Hatirlatilan Haklarindan

Yararlandirilma Istegi Yerine Getirilmeden Tutuklama Hali

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1-c maddesi geregi; “yasal haklar
hatirlatilmadan  veya hatirlatilan  haklarindan  yararlandiriima istegi  yerine
getirilmeden tutuklanan” kisilerin maddi ve manevi tiim zararlar1 tazminatin

kapsamindadir. Bu tazminat tiirii 466 sayili kanunda yer almamaktaydi.

AY m.19°daki diizenleme ile;, “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna
ctkarilincaya kadar bildirilir.”  yakalanan ve tutuklanan kisiye kanuni haklarinin
hatirlatilmasinin ne kadar énemli oldugu vurgusu yapilmistir. Tutuklama karar1 hakim
tarafindan verilir ve sanmik yahut siipheli sorguya cekilmeden tutuklanamaz. Sorgu
baslamadan 6nce hakim tarafindan saniga kanuni haklar1 hatirlatilmalidir. Bu haklarin
hatirlatilmas1 zorunlu olsa da bu haklar hatirlatiilmamigsa ve silipheli veya sanik

tutuklanmamissa tazminat sahibinden bahsedilmez.2%®

AIHS m.5’de, hakkinda yakalanan ve tutuklama tedbiri uygulanan Kkisinin
tutuklamasini gerektiren nedenlerin kendisine anladigi bir dilde 6grenme hakkinda sahip

oldugu kabul edilmistir.2%®

206 Tyrhan, s.210; Oztiirk / Erdem, s.548; “Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 204.

27 “Ipekgioglu Aksoy”, $.1230; “Toroslu/Feyzioglu”, s.237; Turhan, s.201; “Oztiirk/Erdem”, $.541;
Sahin, “Ceza Muhakemesi Hukuku 17, s. 197, s. 204; Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.813.

208 (Jnver / Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, s.673.

209 Goziibilyiik ,Seref - Golciiklii, Feyyaz “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
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Stipheli veya sanigin hangi haklara sahip oldugu CMK m. 147 ve m.148’de
teferruatli olarak diizenlenmistir. Stipheli veya sanigin haklarinin tam ve eksiksiz olarak
kendisine bildirilmesi gerekmektedir. Siipheli veya sanmigin haklarinin bildirilmesi tek
basina yeterli olmayip, Kkisinin kanunda belirtilen haklarina uygun olan taleplerinin de
yerine getirilmesi gerekmektedir.?!? Ornegin, siipheli veya samgin kendisine barodan
avukat gorevlendirilmesini isteme hakkinin oldugunun hatirlatilmasi tek bagina yeterli
olmayip, usuliine uygun avukat gorevlendirilmesi talebinin de yerine getirilmesi
gerekmektedir. Aksine davranilmasi, devletin tazminat sorumlulugunu gilindeme
getirmektedir.?!! Devletin tazminat sorumlulugunun dogmasi igin sadece kisinin kanuni
haklarinin hatirlatilmamasi veya bu haklarindan yararlanma talebinin yerine getirilmesi
yetmeyip bu sekilde haklarindan mahrum birakilan kisinin tutuklanmasina karar verilmesi
gerekmektedir. Yani kanuni haklart hatirlatilmayan ve bu haklarindan yararlanma talebi
yerine getirilmeyen kisinin tutuklanmasina karar verilmemis ise devletin tazminat
sorumlulugu bulunmamaktadir. Siipheli veya sanik konumunda olan kisilere taninan

haklarin ihlal edilmesi durumunda cezai ve hukuki sorumluluk giindeme gelecektir?*2,

Stipheli veya saniga taninan temel haklardan biri de siiphelinin ifade vermeden

once ve sorguya cekilmeden dnce kendine taninan haklarinin hatirlatilmasidar. 213

Haklarmin bildirilmemesinden dolayt “maddi tazminatin” dogmasi zayif bir
olasiliktir.?!* Zira haklarinm hatirlatilmamasmdan dolayr maddi bir zararin olusmasi
ihtimali azdir. Siipheli veya saniga haklarinin bildirilmemesi halinde bu durumun

“manevi tazminata” konu olma ihtimali daha yiiksektir.?!®

Stiphelinin  tutuklanmas1  kararimin  hakim tarafindan verilecegi  hukuk
sistemimizde kabul edilmistir. Hakimin sorguya baslamadan oOnce siiphelinin yasal
haklarin1 hatirlatmas1 gerekmektedir. Tutuklama tedbirine en son hakim tarafindan karar

verilecegi diisiiniildiigiinde siiphelinin kanuni haklarinin en son hakim tarafindan

insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi”, Genisletilmis 9. Baski, TurhanKitapevi,
Ankara, 2011, s.236.

210 {smail Malkog, Mert Yiiksektepe, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu Cilt 17,
Ankara:Malko¢ Yayinlari, 2005, s.717.

21 Unver ve Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 674.

212 Oztiirk ve Digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, $.152 .

213 Diizgiin, Nuri ve Elmaci, Serafettin “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart”,
“Genigletilmis 2. Baski1”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.113.

214 Unver ve Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku,2012, s.499.

215 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 674 vd.
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hatirlatilmas1 gerekmektedir.?!® Siipheli veya sam@in sorguya ¢ekilmeden once iizerine
atili suglamalar anlatilarak sahip oldugu haklarin kedisine hakim tarafindan anlatilacag,
aksi yonde hareket edilmesinin devletin tazminat sorumlulugunu giindeme getirecegi
aciktir.?!’Siipheliye sahip oldugu haklarin hatirlatilmasi hakkinin kaynagi savunma hakki
ve adil yargilanma hakkidir. 8 AIHS. m. 6, AY m. 36.)

2.4.4. Tutuklunun Makul Siirede Yargilama Mercii Huzuruna

Cikarilmamasi ve Hakkinda Makul Siire icinde Hiikiim Verilmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/1-d maddesinde; “Sorusturma ve
kovusturma asamasinda kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede
vargilama merci huzuruna ¢ikartlmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim
verilmeyenlerin maddi ve manevi tiim zararlarini devletten isteyebilecekleri”
diizenlenmistir. Tutukluluk kisi hiirriyetine agir bir miidahale teskil ettiginden tutuklu
islerin sorusturmasi ¢abucak bitirilmelidir. CMK bu konuda titiz davranmustir; tutuklu
islerde taniklarin zorla getirilecegini ve hatta adli tatillerde dahi yine tutuklu islere
oncelik tantyarak bu hassasiyeti agikca ortaya koymustur (CMK madde 331).

< b

Kanuni diizenlemede her iki ihtimal arasinda ‘ve’ baglact kullamildigi
goriilmektedir. Ancak yargi uygulamasinda, kanunda iki ayr1 tazminat nedeni kabul
edildigi, bunlardan ilkinde kisinin kanuna uygun sekilde tutuklanmasina ragmen makul

siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmamasi, ikincisi ise makul siirede hakkinda

216 Kanmaz, 2015, s.123.
217 Turhan, 1980, s.104.
218 Kunter vd, 2008, s.494.
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hiikiim verilmeyen?!® kisilerin zararinin devlet tarafindan tazminat edileceginin kabul

edildigi goriilmektedir.??°

AY m.19’da goézaltina alinan, tutuklanan kisilerin makul siire icerisinde serbest
birakilmay1 isteme haklarinin oldugu belirtilmis, makul siirede serbest birakilmayan
kisilere devlet tarafindan tazminat 6denecegi kanunda diizenlenmistir. Gozaltinda ve

tutuklulukta gecen siirenin makul bir siire olmasi anayasal bir zorunluluktur.

Makul siire i¢erisinde hakim Oniine ¢ikarilmama ve makul siire igerisinde hiikiim
verilmemesi nedeni ile tazminat istenebilmesi i¢in siipheli veya sanigin kanuna uygun
olarak tutuklanmis olmasi gerekmektedir.??® Sorusturma ve kovusturma asamasinda
sanik hi¢ tutuklanmamis ise makul siire igerisinde hakim Oniine ¢ikarilmamasi veya

makul siirede hiikiim verilmemesi gerekgesi ile tazminat talebinde bulunulamaz.

CMK’da makul siirenin ne kadarlik bir siireyi kapsadigi kanunda net olarak

belirtilmemistir.??> Ancak CMK m.102’ye gore:

“Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk stiresi en ¢ok bir
vildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.
(2) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir.
Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ti¢
yili, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisum Dérdiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanmimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez.” seklinde

diizenleme  getirilmistir. Yine CMK m.108’de; “Sorusturma evresinde siiphelinin

219 “Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2019/2370 K. 2020/2163 T. 2.3.2020”; “Dairemizin yerlesik
kararlarinda da vurguladig iizere, manevi tazminat miktart belirlenirken objektif bir ol¢ii olmamakia
birlikte, hiikmedilecek manevi tazminat miktarimin davacimin sosyal ve ekonomik durumu, tizerine atili
sugun niteligi, gozaltina alinmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig: siire, tutuklama
tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi suretiyle tazminat davasinin kesinlestigi tarihe kadar davacinin
elde edecegi parasal deger ve benzeri hususlar da gozetilmek suretiyle, hakkaniyet élgiisiinii asmayacak
bir sekilde, hak ve nesafet kurallarina uygun makul bir miktar olavak tayin ve tespiti gerekirken,
hiikmedilen manevi tazminat miktarimin bu élgiilere uymayacak ve emsal uygulamalarin da olduk¢a

s

tizerinde olacak sekilde ¢ok fazla tayini,”.

20(Jnver ,Hakeri, 2012, s. 474.

21(Jnver,Hakeri, 2012, 5.474.

222 Feyyaz Golciiklii, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, “Insan Haklarinin Uluslararasi
Korunmasi ve T.B.M.M. Sempozyumu, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar1”, Ankara, 1992,
S.1.
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tutukevinde bulundugu siire i¢inde Ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibartyla tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri g6z oniinde

bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.”

Tutuklanan kisinin durumunun otuzar giinliik siirelerde sorusturma asamasinda
sulh ceza hakimi kavusturma agamasinda ise mahkeme tarafindan degerlendirilecegi

diizenlenmistir.

Makul siirenin tanimlanmasi her somut olaya gore yargilamanin bitirilmesi igin
gececek olan siiredir.??® Makul siirenin belirlenmesinde AIHM tarafindan bazi kistaslar
belirlenmistir. Bunlar: “Gézalti ve tutuklulukta gegen siire, isnat olunan sugun niteligi
ve yargilama sonunda verilmesi muhtemel ceza, gozalti ve tutuklamanmn sanik
tizerindeki maddi, manevi ve muhtemel diger etkileri, sanigin davranislari, sorusturma
ve kovusturmanin yiiriitiilme usulii, adli makamlarin®* yapmis oldugu islemler®®”

olarak belirlenmistir.??®

2.4.5. Yakalama ve Tutuklanmadan Sonra Kovusturmaya Yer Olmadigina

Dair Karar veya Beraat Karari Verilme Hali

CMK’da belirlenen sartlara gore hakkinda yakalama veya tutuklama koruma
tedbirine basvurulan kisinin sorusturma veya kovusturma sonunda hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi??’ veya kisinin beraat etmesi durumunda,
devletten tazminat talep edebilecegi kabul edilmistir. Sorusturma veya kovusturma
sirasinda kanuna uygun olarak tutuklanan veya gézaltina alinan kisinin sorusturma veya
kovusturma neticesinde varillan sonu¢ hakkaniyete uygun olmayabilir. Bu sekildeki
hakkaniyete uygun olmayan durumlart tamamen ortadan kaldirmak, hukuk
sistemlerinde miimkiin olmamakla birlikte bu durumlart minimum seviyeye indirmek

icin gerekli diizenlemeleri yapmak hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez bir geregi olup

223 <y okus Sevilk”, “Sorusturma Evresine Héakim Olan Ilkeler”, s. 20.

2%Kanmaz, Fatih, Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, 5.81-82.

25Feyzioglu,s.21;Malkog Ismail/Yiiksektepe Mert, “Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu”, Ankara 2005, s. 290.

226 HAKERI, Hakan, UNVER, Yener, age, s.26.

221 ¢(12.CD.-21.01.2014-2013/27015- 2014/1040).”
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ayrica bu sekilde hakkinda haksiz tedbir uygulanan kisilerin magduriyetlerini gidermek
adima tazminat 6denmesi de yine ayni ilke geregidir.??® Yargitay uygulamasinda da bu
dogrultuda kararlar verilmektedir.??°Yargilama neticesinde hakkinda ceza verilmeyen
kisinin yargilama sirasinda maruz kaldigi "koruma tedbiri” haksizlik olusturmaktadir.
Bu nedenle kanuna uygun olarak hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisiye yapilan

haksizligin ortadan kaldirilmasi igin tazminat 5denmesi kabul edilmisgtir.?%
CMK m.172°de

“Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmast icin
yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, su¢tan
zarar goren ile onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stipheliye bildirilir.”
seklinde getirilen diizenleme ile hangi hallerde kovusturmaya yer olmadigi karari

verilecegi belirlenmistir.
CMK m. 223/2’de beraat kararinin ;

“Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi, Yiiklenen sugun
santk tarafindan islenmediginin sabit olmasi, Yiiklenen su¢ a¢isindan failin kast veya
taksirinin bulunmamasi, Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda
bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islendiginin

sabit olmamas:” hallerinin ger¢eklesmesi hallerinde verilecegi diizenlenmistir.

228 Tezcan, 1989, $.39.

229 Yargitay Ceza Genel Kurulu 13.04.2010 tarih, 2010/8-58 Esas, 2010/82 Karar sayili ilami;
"Davacinin, 10.06.2002 giinii gézaltina alimip, bir giin gézaltinda kaldiktan sonra serbest birakildigi ve
hakkinda agilan kamu davasimin beraatla sonuglanarak, bu hiikmiin de kesinlestigi nazara alindiginda,
2709 sayiui TC Anayasasi'min 19, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi'nin 5 ve 466 Sayili Yasamin 1/6.
maddesi uyarinca, bir giin ozgiirliigiinden yoksun kalan davact hakkinda, ugradigi zararla ilgili olarak
hak ve nasafet ilkelerine uygun bir tazminata karar verilmesi gerekirken, gozaltina alinmanin makul bir
stipheye dayandigindan, bir baska deyisle hukuka uygun oldugundan bahisle tazminat isteminin reddine
karar verilmesi isabetsizdir. Bu itibarla, hakli nedenlere dayanan Yargitay C. Bassavciligi itirazinin
kabuliine, ozel daire onama kararimin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir. Cogunluk goriisiine katilmayan iki kurul iiyesi ise; Davaci, ciiriim iglemek icin tesekkiil
olusturma sugu nedeniyle makul bir siipheye dayali olarak gézaltina alinmis ve kamitlarin toplanmasi
amactyla makul bir siire gozaltinda kaldiktan sonra serbest birakilmistir. AIHM kararlart da nazara
alindiginda makul bir siiphe iizerine gozaltina alinan kiginin, makul siirede serbest birakilmas: halinde
tazminata hiikmedilmesine gerek yoktur. Bu nedenle yerel mahkeme hiikmii ve temyiz incelemesinde
hiikmiin onanmasna iliskin ozel daire karari isabetli olduklarindan, Yargitay C. Bagssavciligi itirazinin

reddine karar verilmelidir. goriisiiyle karsi oy kullanmiglardir.”.
230 Oztiirk ve Digerleri, Koruma Tedbirleri, 2013, 5.274.
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CMK m.323/3’de yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilen saniklarin 6nceki

cezadan daha az ceza almasi1 durumu diizenlenmistir. Bu diizenlenme;

“Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigi kararimin verilmesi halinde, onceki mahkiimiyet kararmin tamamen veya
kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar bu
Kanunun 141 ila 144 iincii maddeleri hiikiimlerine goére tazmin edilir.” hiikmiine

amirdir.

Kanunda getirilen bu diizenleme ile sorusturma ve kovusturma sirasinda magdur
olan kisilere bu sekilde tazminat hakki taninmistir. Ancak bu hakkin talep edilebilmesi
icin mahkemenin verdigi beraat karari ile savcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadig1 kararmin kesinlesmesi®*! gerekmektedir. S6z konusu kararlar kesinlestikten

sonra talep hakki1 dogmaktadir.?®?

Getirilen bu diizenleme ile kanuna uygun olarak hakkinda koruma tedbiri
uygulanan ve 6zglrliigi kisitlanan kisiye tazminat 6denmesi devletin vatandasindan bir

nevi 6ziir dilemesi anlam1 tasimaktadir.?%

CMK m.232/6’da ise:

"223 iincii maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun
maddelerinin, verilen ceza  miktarinin, kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme
olanagimin  bulunup bulunmadiginin, bagvuru olanagr varsa siiresi ve merciinin
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik¢a gosterilmesi gerekir.” hakkindaki yargilama
neticesinde beraat karari verilen kisilerin devletten tazminat talep etme haklarinin

oldugu agikca gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Hakkinda yakalama tedbiri uygulandiktan sonra adli makamlarca makul siirede
haklarinda islem yapilarak serbest birakilan kisilerin, eger haklarinda gdzaltina alinma
veya tutuklama tedbiri uygulanmamig ise tazminat talep etme haklan

bulunmamaktadir?®*.

2L “Mahkeme tarafindan verilen hiikmiin yasal siiresinde iist mercie taginmast icin basvuru yapilmamasi
yada yapilan basvurunun iist merci tarafindan ret edilmesi durumunda hiikiim kesinlesir.”

232 UUnver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,2012, 5.502

23 Kanmaz, 2015, 5.185.

234 Kanmaz, 2015, 5.186.
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Yargitay uygulamasina gore ceza, verilmesine yer olmadigina dair hiikkiim

kurulursa tazminata hak kazanilamaz.?%

2.4.6. Gozalt1 ve Tutukluluk Siirelerinin Hiikiimliiliik Siirelerinden Fazla

Olmasi veya Zorunlu Olarak Adli Para Cezasi ile Cezalandirilma Hali

CMK m. 141/1-f’de tazminat nedeni olabilecek iki ayr1 durum diizenlenmistir.
Bunlardan biri " Gézalti ve tutukluluk stirelerinin hiikiimliiliik siirelerinden fazla olmast"
seklinde diizenlenen hal olup otekisi " Zorunlu olarak adli para cezast ile
cezalandiriima” halidir. Bu iki durumda da kisilerin tazminat talep edebilecekleri

kanunda diizenlenmistir.?*

Sartli saliverme siiresinin cezaevinde gegirilmis olmasi durumunda tazminat
talebinde bulunulamaz, zira bu hak pesinen verilen bir hak degildir. Infaz rejimine
iligkin bir hak olup belli sartlarda taninmaktadir. Tazminat 6denmesinde mahkum

olunan siire esas alinmustir 27,

CMK m.141/1-f'de diizenlenen ikinci durum samiga yargilama neticesinde
sadece adli para cezasi verilmesi durumunda sanigin Ozgilirliginiin haksiz yere
kisitlanmis olmasidir. Bu sekilde bir duruma maruz kalan kisilere tazminat 6denmesi
usulii getirilmistir. Kanuni diizenleme, burada su¢ islemis olmasina ragmen 6zgiirliigii
kisitlanan kigiye tazminat Odenmesi kuralini getirerek, Ozgirlige verdigi Onemi
gostermektedir. 238 Yargitay uygulamasina gore; tazminat alabilmek igin hiikkmolunan
cezanin sadece adli para cezasi olmasi gerekir. Hapis cezasmin paraya cevrilmesi

durumunda tazminat talep edilemez.?%

Ik durum, kanuna uygun olarak tutuklama tedbiri uygulandig: halde yargilama

sonucunda sanik hakkinda verilen hilkkmiin tutuklulukta gecen siireden fazla olmasi

2% Yargitay 1. Ceza Dairesi 20.5.2009 tarih, 1409/2866 sayil karart “...5237 sayili TCK.nun 27/2.
maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verildigi, CMK.nun 141. maddesinde tazminat
verilebilecek hallerin simirli olarak sayildigi, ceza verilmesine yer olmadigina iliskin kararin tazminata
konu nedenler arasinda bulunmadigi anlasilmakla, ... .

2% Y ,9.CD., 12.3.1998, 5402/857 ve Y.9.CD., 18.1.1991, 4227/124, Giiltag, 2008, bkz,s.533-534.
28THakeri, 1999, s.101; “sartla salivermenin gecikmesi, tazminat isteme hakkim olusturmaz”, Y:8.CD.,
13.04.1984, 2097/1927, Yurtcan, 2005, s.318.

2%8Kanmaz, 2008, s.181; Hakeri, 1999, s.100.

%Y argitay 10. Ceza Dairesi 24.6.2008 tarih, 6498/10634 sayil1 karar.
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O ksitlanmis olacaktir.?*'Bu  durumu

durumu ile sam@m ozgiirliigi fazladan®
ornekleyecek olursa; hakkinda tutuklama koruma tedbirine basvurulan ve cezaevinde 4
yil 6 ay kalan birine yargilama neticesinde 2 yil 6 ay hapis cezasi verilen biri haksiz
yere cezaevinde 2 yil kalmis olacaktir. Bu sekilde 6zgiirliigii kisitlanan kisiye tazminat

O0denmesi kanun ile diizenlenmistir.

Yargitay uygulamasma gore sanik, iKi ayri sugtan yargilaniyorsa ve bir sug
hakkinda beraat karar1 oOteki su¢ hakkinda mahkumiyet karari verilen durumda,

mahsubun disinda kalan tutukluluk siiresi igin tazminata hiikkmedilmesi gerekir.?*2

Yargitay uygulamasina gore, sanik hikiimliiliigiinden fazla bir siire tutuklu
kalmigsa, sugunu inkar etmesinin kusur olarak degerlendirilmeyecegine, tazminata

hiikkmedilmesi gerekir.?*

2.4.7. Yakalama veya Tutuklama Nedenleri ve Haklarindaki Suc¢lamalar
Kendilerine, Yaziyla veya Bunun Hemen Olanakhi Bulunmadigi Hallerde Sézle

Aciklanmama

Yakalanan kisiye, hangi nedenden yakalandiginin, kendisine hangi sucglarin
yoneltildiginin  derhal bildirilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, yakalanan kisinin
savunmasini yapmasi i¢in ne ile suglandigi kendisine sOylenmesi halinde savunma
yapabilecektir. Yine tutuklamaya sevk edilen kisinin hangi sug¢lamadan dolay1
tutuklamaya sevk edildiginin bildirilmesi halinde sulh ceza hakimi dniinde savunmasini
yapabilecektir. Tutuklamaya sevk edilen kisiye, bu haklarin her agamada hatirlatiimasi
gerekmekle beraber en son Sulh Ceza hakimi tarafindan hatirlatilmas1 gerekmektedir.
Hangi nedenler ile su¢landigin1 bilmeyen biri savunmasini yapamaz. Bu hak savunma

hakkinin zorunlu bir geregidir. Bu durumun Oneminden dolayr Anayasa’da

240 Hakeri, Hukuka Aykiri ya da Haksiz, 5.90.

241 Ugur Alacakaptan, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme Miikellefiyeti”,
Ankara UniversitesiHukukFakiiltesiDergisi, Cilt:18 Say1:1-4, Ankara, 1961, s.210.

242 Yargitay 8. Ceza Dairesi 29.11.2010 tarih, 5604/13182 sayili karart; “...ciiriim islemek icin tesekkiil
olusturmak ile Pasaport Kanuna aykirihik suglarindan tutuklanan ve Pasaport Kanununa aykiriik
sugundan mahkum olan davacimin tutuklulukta gegirdigi 18 giiniin mahkumiyet hiikmiiniin infazindan qoq
edildigi anlagilmakla, beraat ettigi ciiriim islemek icin tesekkiil olusturma sucunda haksiz olarak tutuklu
kaldigi 28 giin itibariyle belirlenecek tazminata hitkmedilmesi gerektigi gozetilmeden ...

243 Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.2.1974 tarih, 6-554/95 sayili karar1 i¢in Yargitay Kararlar Dergisi, yil:

1, sayi, 3, s. 33 vd.
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diizenlenmistir.?** Savunma hakkinin bir geregi olan kanuni haklarin hatirlatilmasi
kurumuna verilen énemi bu kurumun hem Anayasada yer almas: hem de CMK m.97,
m98, m.101°de diizenlenmesi agikca gostermektedir. Kanun koyucunun bu kadar 6nem

verdigi kanuna riayet edilmemesi halinde devletin tazminat sorumlulugu dogmaktadir.

2.4.8. Yakalanmanin veya Tutuklanmanin Yakinlara Bildirilmemesi

Yakalanan veya gozaltina alinan siipheli veya sanigin goézaltina alindigi bir
yakinina gecikmeksizin bildirilir.24> Haber verme islemi Cumhuriyet savcisinin talimati
ile yerine getirilir?*®, Yakalanan veya tutuklanan kisi yabanci ise yazili olarak karsi
¢tkmadigr durumda vatandast oldugu devletin konsolosluguna durum bildirilir. Ancak
yabancinin yazili olarak bildirim yapilmamasini istedigi durumda bu bildirim
yapilmaz?*'. Siiphelinin sulh ceza hakimi veya yargilama yapilan mahkeme tarafindan
tutuklamast halinde hakim veya mahkeme tarafindan siliphelinin veya sanigin bir
yakinina veya kendisinin belirledigi bir yakinina derhal haber verilir. Yine kanunda
yakalamanin veya gdzaltina alinmanin amacina aykirilik olusturmadigi halde kendisine

dogrudan haber verme hakki taninmustir.

Kisinin yakalandigini veya tutuklandigini gizli tutmak istemesi miimkiindiir. Bu

halde artik tazminat istenemeyecektir.248

CMK’da gozalt1 siiresinin uzatilmasi veya tutukluluk halinin devamina karar
verilmesi halinde de sanik veya tutuklunun yakinlarina haber verilmesi gerektigi

diizenlenmistir. Ancak yukaridaki ihtimallerde sanik veya tutuklunun yakinlarina haber

244 Anayasa’min 19 uncu maddesinin 4 {incii fikrasina gore “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast
halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir”.

25 “Yakalanan, goz altina alinan veya gézalti siiresi uzatilan kisinin yakalandigi, gézaltina alindigi veya
gozalti siiresinin uzatildigr hususu, kendisi ile birlikte bir kigi varsa bu kisi vasitasiyla,;sucun islendigi
veya yakalandigi yerde ikdmet ediyorsa ve haber verecegi yakinimin telefon numarasim biliyorsa ya da
kolluk vasitasiyla sair suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile; haber verecegi yakininin telefon numarasini
bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasitasiyla konutu su¢ yeri disinda ise telefonla veya kiginin adresinin
bulundugu yerle iliski kurulmak suretiyle, bir yakimina veya belirledigi bir kisive haber verilir.”
(YGIY,m.8).

248y urtcan, 2007, s.279.

%TYakalama ayrica, sorusturma ve kovusturmas sikdyete bagh olan suglarda siiphelinin sikayetten once
yakalanmast halinde sikayete yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hi¢ olmazsa birine de
bildirilir (CMK m.96). Ancak bu bildirim yikimliligine aykiriligin tazminat yaptirimi
bulunmamaktadir.

248 Bicer, Yilmaz, “Haksizca Tutuklananlara Devlet Odencesi”, Yargitay Dergisi, S.1-2 (Ocak-
Nisan,1978).
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verilmemesi durumunda CMK m.141 anlaminda tazminat talep edilmesi miimkiin
degildir. Zira CMK m.141°de tazminat sorumlulugu sadece ilk defa yakalama veya
tutuklama halinde haber verilmemesi halinde getirilmis olup bu siirelerin uzatilmasi

halinde bildirim yapilmamasi tazminat sorumlulugunu dogurmamaktadir.?4°

2.4.9. Arama Kararmn Olciisiiz Bir Sekilde Gerceklestirilme Hali

CMK m.141/1-i’de de belirtildigi iizere tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in
siipheli hakkinda arama koruma tedbirine basvurulmasi tek basina tazminat 6denmesi

icin yeterli olmayip?>

, ayn1 zamanda arama koruma tedbirinin Ol¢lisiiz ve orantilik
ilkesine aykir1 olarak yapilmis olmasi gerekmektedir.?®® Arama sirasinda eve zarar
verilmesi, ev esyalarma zarar verilmesi, evin keyfi olarak dagitilmasi, eve ¢amurlu
ayakkabilar ile girilmesi, giindiiz vakti arama yapilmasi miimkiin iken gece yaris1 arama
yapilmasi, arama siiresinin gereksiz yere ¢ok fazla uzatilmas1?®? hakkinda arama koruma
tedbirine basvurulan kisiye ve yakinlarma kotii muamelede bulunulmasi®®® seklindeki

54

durumlar 6rnek olarak gosterilebilir. *  Yine tazminata hiilkmedilmesinde aranilan

seyin miktar1 ve 6nemi de belirleyici olmaktadir. 2°

Bu hiikiim aramanin icrasinda olgiistizliik haline 6zglidiir. Hukuka aykir1 bir

sekilde arama karar1 verildigi durumlarda bu hiikmiin uygulanip uygulanmayacagi

konusunda Yargitay’in goriis birligi bulunmamaktadir.?®

2.4.10. Esya veya Diger Malvarhgi Degerlerine Kosullar1 Olusmadig1 Halde
El Konulmas1 veya Korunmasi Icin Gerekli Tedbirlerin Alnmamasi ya da Esya
veya Diger Malvarhg Degerlerinin Amag¢ Dis1 Kullanilmasi veya Zamaninda Geri

Verilmemesi

CMK m.141/1-j’deki diizenlemede tek bir sebebe bagl olacak sekilde tazminat

249 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.109 vd.

20 Colak/Taskin, s. 695; Soyaslan, 5.325;Kanmaz, s.183; Turhan, 5.499.
251 Turhan, 1980, 5.499.

22 Colak/Taskin, 2007, s. 695.

253 Kanmaz,2015, s. 183.

254 Aydin, Murat, Arama ve El Koyma, Ankara 2012, s.154.

255 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 2008, 5.967.

256 12.CD. Esas: 2013/9105 Karar: 2013/30731 Tarih: 24.12.2013.
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sorumlulugu diizenlenmemistir. S6z konusu durum, CMK’da diizenlenmeden Once
benzer nedenler ile zarar gorenler tazminat hukukunun genel prensiplerine gore talepte

bulunuyorlardi.?’

Esyaya haksiz el konulmasina iliskin tazminat taleplerine iliskin ne 466 Sayili
Kanunda, ne de eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda agik bir yasal diizenleme
olmadigi i¢in bu tip davalar, dava degerine gore genel mahkemelerde ve yine tazminat
hukuku ilkelerine gore goriilmekte iken; 5271 ve 5320 Sayili Yasalar ile 01 Haziran
2005 tarihinden sonra ilgili maddelerde sayilan islemlerden dogan zararlarin Devletten
istenebilecegi agikca diizenlenmis ve yine bu tiir tazminat davalarina bakma gorevi agir
ceza mahkemelerine verilmistir.?®® Yargitay bir kararinda eldeki davanmn dayandig
maddi olgu, davacilara ait vasitaya suca konu oldugu iddiasiyla 30.10.2001 tarihinde
zabitaca haksiz el konulmus olmasidir. Su durumda; tazminat istemine dayanak alinan
islemin tarihi 30.10.2001 olup; ¢ok agik sekilde 01 Haziran 2005 tarihinden dncedir. Bu
islemden kaynaklanan tazminat davasi, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un "Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat" bashikli 6. maddesindeki agik hiikiim karsisinda agir ceza mahkemelerinin
gorev alanma girmemekte; bu tarihten Onceki islemlere uygulanacagi belirtilen 466
Sayil1 Kanunda da diizenlenmedigi i¢in genel hiikiimlere ve dava degerine gore genel

hukuk mahkemelerince bakilip sonuglandiriimasi gerekmektedir.?*®

El koyma kanun koyucu tarafindan verilen 6neme binaen 6ncelikle AY m.20’de;
“Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin
korunmast veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hdakim karari olmadik¢a; yine bu
sebeplere baglh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kagitlart ve esyast
aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gorevli
hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde
agiklar,; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” bu sekilde diizenlenmis ve el

koymanin genel sinirlari ¢izilmistir.

257 Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 695.
28y .4 HD., 26.12.2007, 12188/16411, Kazanci.
259 «y HGK., 24.02.2010, 3-79/102, Kazanc1.”
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Yine Anayasadaki diizlemeye aykir1 olmayacak sekildle CMK m.123’de “Ispat
araci olarak yararl goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan
malvarligi degerleri, muhafaza altina alimr. Yaminda bulunduran kisinin rizasiyla
teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir.”” m.127°de “Hdkim karari iizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma
islemini gercgeklestirebilir. Kolluk gorevlisinin ac¢ik kimligi, elkoyma iglemine iliskin
tutanaga geciriliv.” m.132°de “Elkonulan esya, zarara ugramasi veya degerinde esasli
olciide kayp meydana gelme tehlikesinin varligi halinde, hiikmiin kesinlesmesinden
once elden ¢ikarilabilir’™ seklinde diizenlenmistir.

Sugta kullanilan ve Tgiincii kisiye ait olan esyaya el konuldugu durumlar
tazminat kapsami disindadir. 3. kisinin tazminat isteme hakki bulunmamaktadir.?®
Yargitay 12. Ceza Dairesi 2012 tarihli kararinda sanigin gocmen kacakeiligt sugundan
mahkumiyetine karar verilen olayda el konulan ve suc¢ta kullanilan aracin malikinin
haksiz koruma tedbirleri nedeni ile tazminat isteyemeyecegini, genel hiikiimlere gore

maddi tazminat davasi agilmas gerektigini hiikkme baglamistir.2%!

Diizenlemede birkac¢ farklt durumun gerceklesmesi halinde tazminat 6denmesi
diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore ;

“l) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi halde el

konulmas,

2) Esyamin Veya diger malvarligi degerlerinin Korunmasi igin gerekli tedbirlerin

alinmamast,
3-) Esyanin veya diger malvarligi degerlerinin amag dist kullaniimas,

4) Esyanmin veya diger malvarligi degerlerinin zamaninda geri verilmemesi,”

260«3erafettin ELMACI Adalet Dergisi”, Y11:2013, Say1:46, (s.274/291)

®1« CMK’min 141 inci maddesinin birinci fikrasimun (j) bendinde malvarligi degerlerine kosullari
olusmadigi halde el konulan kimselerin tazminat isteyebilecekleri diizenlenmekte olup, bir baska sanik
hakkinda gé¢men kagakgiligr sugundan davaciya ait aracin sugta kullanildigi belirtilerek CMK 'nin 128/2
maddesi uyarmnca tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin baska kisilerin zilyetliginde
bulunmast halinde de elkoyma tedbiri uygulanabilecegi yédniindeki diizenleme dikkate alinarak el
konulmus ve samigin gécmen kagak¢iligr sucundan mahkumiyetine karar verildigi de dikkate alindiginda,
sanik ile ara¢ maliki arasinda genel hiikiimlere gore agilacak tazminat davasina konu edilmesi gereken
alacaga iliskin olarak agilan maddi tazminat davasinin reddi gerekirken...” “(Yargitay Onikinci Ceza
Dairesinin 04.10.2012 tarih ve E.2012/21598, K.2012/20868 say1l1 karar1.”
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Seklinde dort farkli ihtimalden herhangi birinin gerceklesmesi halinde tazminat

ddenecegi kanunda diizenlenmistir.252

2.4.10.1. Kanuna Aykir El Koyma Halinde Tazminat

Anayasada ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hangi hallerde mal varligina el
konulacagi diizenlenmistir. Kanundaki diizenlemeye aykir1 olarak mal varligina el
konulmasi1 halinde tazminat O0denmesi s6z konusu olacaktir. Yargitay go¢cmen
kagakc¢iliginda kullanildig: iddiasi ile jandarma tarafindan kosullar1 olusmadigr halde el
konulanin, Maliye hazinesinden zararmin tazmin edilebilecegini &ngdrmiistiir.2® CMK’
madde 45’e gore tanikliktan cekilebilecek olanlarin sanik ve siipheli ile aralarinda olan
mektup ve belgelere el konulamaz. Kanunda belirtilen diizenlemeye aykir1 bir durum ile

karsilasan kisilere tazminat 6denmesi s6z konusu olacaktir.

AIHM, Smirnov/Rusya kararinda miivekkillerin isledigi bir su¢ nedeni ile
avukatin bilgisayarmin ana kartina el koymanm AIHSnin 8. ve 13. maddelerini ihlal

ettigine hitkmetmistir.?%*

%2Kanmaz, 2008, s.184; Hakeri, Hakan/Unver, Yener, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”,
Adalet Yaymevi, Kasim 2007, s.246.

23“Dava, haksiz olarak elkonulan aracin kullanamamasindan dogan maddi tazminat istemine iligkindir.
Mahkemece, 5271 sayii CMK'min 142/2. maddesi geregince davaya bakma gorevinin Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz
edilmigtir. Davaciya ait kamyona Jandarma tarafindan 08.10.2002 tarihinde go¢men kagak¢iliginda
kullamildigr gerekgesiyle elkonulmustur. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 7. boliimiinde "koruma tedbirleri nedeni ile tazminat” konusu diizenlenmigtir.
Bu boliimdeki 141. maddesinde, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda esyasina veya diger
malvarligi degerlerine kosullari olusmadigi halde el konulan kimsenin maddi ve manevi her tiirlii
zararlarini devletten isteyebilecegi belirtilmistir. Aymi Yasa'min 142/2. maddesinde "istem zarara
ugrayamn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agwr ceza mahkemesi tazminat konusu
islemle iliskili ise ve ayni yerde baska agir ceza dairesi yoksa en yakin agir ceza mahkemesinde karara
baglanwr.” seklinde diizenleme yapilnmistir.”, Y .4.HD., 09.10.2008, 9508/11537, Kazanci.

%4Beydilli, Recep, AIHS 8 ve 13 Maddeleri Cercevesinde Konutlarda Arama ve Bilgisayar
“Anakartlarinda (CPU) Elkoyma, (http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1180.htm)

Smirnov v. Russia, [2007] IHAM 71362/01[3], vakasinda Insan Haklari Aviupa Mahkemesi,
konvansiyonun 8. ve 13 maddelerinin ¢ercevesinde basvurucunun hukuka aykiri arama ve elkoymaya
iliskin iddiasin ele almistir. Bu davada davaci bir avukatti ve Rusya Hiikiimeti'nin bir takim ciddi
su¢lamalarla itham ettigi bir grup davalimin da miidafiligini iistlenmis bulunuyordu. Ceza davastyla ilgili
birtakim belge ve dokiimanlarin basvurucunun evinde saklandigina inanan Rus sorusturma makamlar
basvuramin (miidafii) evinde arama yapimast igin bir arama karart ¢ikarttilar. Basvuramin da arama
swrasinda hazir bulundugu sirada birtakim belgelere bilgisayarimin anakartina sorusturma makamlar
tarafindan el konuldu. Sonu¢suzda kalsa, ceza yargilanmasinda miidafiligini iistlendigi kigilerin aleyhine
fiziksel delil olarak kullanilan bilgisayar anakartina ve cesitli belgelerine el konulmasi islemine karsi
¢tkti. Hemen akabinde konvansiyonun 13 maddesi uyarinca evindeki arama ve elkoyma igleminin hukuka
aykirt oldugu yoniinde ilk derece mahkemesi nezdinde hukuki yola basvurdu. Burada basvuran, yerel
mahkemede anakart ve belgelere el konulmast igleminin miidafiligini iistlendigi miivekkillerinin savunma
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24.10.2. El Konulan Esyamin Korunmasi Icin Gerekli Tedbirler

AllInmamasi

CMK’ya gore, yetkili makamlar tarafindan el konulan malvarligi degerinin
korunmas! igin her tiirlii tedbirin alinmas1 gerekmektedir. 2°® El konulan mal varligmin
usuliine uygun bir sekilde muhafaza edilmemesi ile mal varligi degerinde azalma,
yipranma, malvarligi degerinin kullanilamaz hale gelmesi veya zayi olmasi halinde

zarara ugrayan kisilerin devletten CMK m.141’e gore tazminat talebinde bulunmalari

hakkini zedeledigini ileri siirdii. Basvuramin bu yola bagvurmasindan sonra Rus makamlar: birtakim
belgeleri basvurana iade ettiler fakat ana kart iade yoluna gitmediler. Ilk derece mahkemesi bagvuranin
konvansiyonun 8. Maddesi uyarinca arama ve el koymaya iliskin hukuka aykirilik talebini de reddetti. Bu
kararmmda Mahkeme; arama ve el koymann i¢ hukuk uyarinca yapildigini ve bilgisayar anakartina el
koyma iglemine karsi hukuksal inceleme olanaginin bulunmadigini belirtmistir. Temyiz mahkemesi de bu
yone iliskin ilk derece mahkemesi kararin: onamistir. Miidafii tim bu hukuki siire¢ ertesinde, Insan
Haklar: Avrupa Mahkemesi’de evinde yapilan arama ve miivekkillerine birtakim belgelerle bilgisayar
ana kartina el konunlmasi isleminin konvansiyonun 8 maddesi uyarinca dzel hayatina ve tasarrufta
bulunma hakkina miidahale oldugunu i¢ hukukun konvansiyonun 13. Maddesine uyarmca bu islemlere
karst hukuki ¢are yolu sunmadigini belirterek basvuruda bulunmustur. Insan Haklart Mahkemesi, Rus
Hiikiimeti tarafindan yapilan arama ve elkoyma iglemlerinin konvansiyonun 8 maddesini ihlal ettigini ve
bagvuramin konvansiyonun 13 maddesi uyarinca hukuki basvuru yolunda bulunma hakkindan mahrum
birakildigini su ii¢ hususun altini ¢izerek belirtmigstir:

(1)Miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi hususundan mahkeme dort kriter getirerek
bunlara uyulup uyulmadiginin cevabinin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme hususlarda bir
inceleme yapmigtir:

a) Hangi temeller iizerinde arama emrinin verildigi,

b) Arama emrinin icerigi ve olcegi,

¢) Arama emrinin hangi sekilde icra edildigi,(bagimsiz gozlemcinin varligi)

d) Etkilenen kiginin sohreti ve isi tizerindeki olasi yan etkileri.”

“Basvuramin davasinda, miidafiligini tistlendigi kisilerin aksine, bagvurucu cezai sorugturmanin bir
oznesi durumunda bulunmuyordu verilen arama emri genis ve belirsiz nitelikteydi. Bu durum polise hangi
belge ve nesnelere elkonulacagi konusunda sinirsiz derecede bir takdir hakki vermekteydi. Arama emri,
adaletin uygun isleyisi i¢in kritik olan Miidafiinin evinde bulunan bazi belgelere iliskin mesleki imtiyazin
korumast bakimindan, giivenceler icermiyordu. Bu nedenle, basvuranin evinin aranmasi ve esyalarina
elkonulmast demokratik bir toplumda gerekli degildir bu nedenle sézlesmenin 8. Maddesi ihlal
edilmistir.”denilmigtir. “Mahkeme bu kararinda Funke v France [1993] ECHR 10828/84; andNiemietz v
Germany [1992] ECHR 13710/88 kararlarina da atif yapmustir. (2) Fiziksel delillerin alikonmasiyla ilgili
olarak Insan Haklar1 Mahkemesi, bunun adaletin ydnetimi ve toplumun genel ¢ikarlar1 igin uygun
oldugunu, fakat toplumun ¢ikarlari ile birey insan haklari arasinda denge olmasi1 gerektigini vurgulamistir.
Elkoymada ve aramada bu amag¢ i¢in ortaya konan vasitalarla hedeflenen nihai amag¢ arasinda makul bir
Olciiliiliik iliskisi olmasi gerekmektedir.” “Bu durumda, bagvuranin bilgisayar: herhangi bir sug¢ ve arag¢
degildi; basvuranmin bilgisayar anakartimin 6 giinden fazla alikoyma igin herhangi bir neden mevcut
degildi; ve anakart basvuramin meslegini icrasi igin bir vasita iken elkoyma iglemi basvuranin
profesyonel mesleki faaliyetlerini engellemistir. Boylece, yetkililer madde 8 ve toplum c¢ikart
dogrultusunda davact haklari arasinda adil bir denge kurma konusunda basarisiz olmugtur.” hikkmiine
varilmistir

“(3) Mahkeme ayni zamanda Rus i¢ hukukunun, sorusturmacilarin ceza muhakemesi islemleri ile ilgili
kararlarina karsi, hukuka uygunluk bakimindan bagvurucuya uygun bir hukuki ¢are yolu tanmimadigi
gerekgesiyle bagvuranin sdzlesmenin 1 maddesi uyarinca uygun hukuki gare yoluna bagvurma hakkindan
mahrum birakildigint da hiikiim altina almistir. Mahkeme bu kararinda Horvat v Croatia [2001] ECHR
51585/99 kararina dayanarak bir sonuca varmigtir.”

25Y .4 HD., 26.12.2007, 12188/16411, Kazanct.
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s6z konusu olacaktir.256

2.4.10.3. El Konulan Esyanin Amag¢ Dis1 Kullanilmasi

CMK ’ya gore, el konulan mal varliginin, amacina uygun bir sekilde kullanilmasi
ve muhafaza altina alinmasi gerekmektedir. Aksine yapilan her tiirlii islem nedeni ile
olumsuz etkilenen hak sahibinin CMK m.141 kapsaminda tazminat talebinde bulunmasi

sOz konusu olabilecektir.

2.4.10.4. El Konulan Esyamin Zamaninda Geri Verilmemesi

El konulan esyanin, zamaninda geri verilmemesi de CMK m.141 kapsaminda
tazminat nedeni olarak sayilmistir. Siipheli veya samigmn el konulan mal varliginin
zamaninda geri verilmemesi nedeni ile s6z konusu esyadan yararlanmasi
engellenmektedir. Dolayisi ile sahsin bu donem igerisinde olusan zararinin devlet

tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.

2.4.11. Yakalama veya Tutuklama Islemine Karsi Kanunda Ongoriilen

Basvuru Imkénlarindan Yararlandiriilmama Hali

CMK’ya 2013 yilinda getirilen ek diizenleme ile yakalama veya tutuklama
islemine karst kanunda On goriilen yasal yollardan yararlandirilmayan kisilere de

tazminat 6denmesi gerektigine iliskin diizenleme yapilmistir.

CMK m.91/5’de; yakalanan ve gozaltina alinan kisilerin bu kararlara kars1 itiraz

basvurusunun nasil ve kimler tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore:

“Yakalama iglemine, gozaltina alma ve gézalti siiresinin uzatilmasina iligkin
Cumhuriyet savcisimin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayt
saglamak i¢in sulh ceza hdkimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak
tizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir.

Yakalamanin veya gézaltina alma veya gézalti siiresini uzatmamin yerinde oldugu

266 Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 695.
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kanmisina variwsa bagvuru reddedilir ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile

)

Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir.’

Stiphelinin ve kanunda belirtilen yakinlarinin, goézalti kararina karsi kanunda
belirtilen yasal haklarindan yararlandirilmamasi tazminat nedeni olarak kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. Ornegin, hirsizlik sucundan dolayr gdzaltina alinma siiresi
uzatilan kiginin kendisinin, miidafiin veya kanunda belirtilen yakinlarinin sulh ceza
hakimine basvurusundan sonra sulh ceza hakimi tarafindan siiphelinin serbest birakilma
ihtimali bulunmaktadir. Dolayis1 ile siliphelinin kanuna aykiri bir sekilde verilen ve
Ozgiirligiiniin kisitlanmasina iliskin olan kararin ortadan kalkmasi ihtimali s6z konusu

olmaktadir.

CMK m.108’de tutuklu olan siiphelinin hangi siireler icerisinde tutukluk halinin
degerlendirilecegi ve kimlerin dinlenilerek karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore;

“Sorusturma evresinde gsiiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en ge¢
otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk hdlinin devammn gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 ’iincti
madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle
karar verilir. Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada éngoriilen siire iginde
stipheli tarafindan da istenebilir. Hdakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin
tutukluluk hdlinin devammin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar

gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada dngoriilen siire icinde de re'sen

karar verir.”

CMK’da, tutuklama kararmma karsi, itiraz kanun yolunun agik oldugu
diizenlenmistir.

Kanunda belirtilen yasal yollardan yararlandirilmayan siiphelinin 6zgiirliigliniin
kanuna aykir1 olarak kisitlanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu gibi magduriyetlerin

yasanmamasi i¢in kanunda tazminat 6denmesi usulii getirilmistir.

2.4.12. Adli Kontrol

7499 sayili Kanun ile CMK 141.maddeye asagidaki fikra eklenmistir:

onutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol

bagimhiligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene

71



tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilen”.

Bu diizenleme ile adli kontrol bakimindan doktrin ve uygulamadaki tartigmalar
son bulmus ve tiim adli kontrol tedbirleri bakimindan degil, yalnizca yukarida gosterilen
adli kontrol tedbirleri bakimindan tazminat kabul edilmistir.?%’

Bu diizenleme 6ncesinde de adli kontrol halinde CMK 141/3 hiikmii esas alinarak

tazminata hilkmedilmesi gerekecegi yoniinde de Yargitay kararlar1 bulunmaktadir.?%

2.5. Tazminat Istenemeyecek Haller

Ceza muhakemesi hukukunda kanun koyucu koruma tedbirlerinin haksiz yere
uygulanmasi halinde vatandasin zararmin giderilmesini 6ngérmiistiir. Ancak her ne
kadar tazminat istenebilecek hallerin ¢ercevesini genis ¢izmisse de haksiz talepleri de
engellemeye calismistir. Bu kapsamda, CMK madde 144’te tazminat istenemeyecek

haller diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir:

"(1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerden asagida

belirtilenler tazminat isteyemezler:
a) (Miilga: 11/4/2013-6459/18 md.)

b) Tazminata hak kazanmadigi hdlde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte

diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlari tazminat istemeye uygun hdle déniisenler.

¢) Genel veya ézel af, sikayetten vazge¢me, uzlagma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davamin diismesine karar verilen veya kamu davasi

gecici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler.

d) Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigina karar verilenler.

e) Adli makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug¢ igledigini veya suga

katildigini bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar."

S6z konusu hiikiim ile kanuna uygun sckilde yakalanan veya tutuklanan

kisilerim bazi durumlarda tazminat isteyemeye hakki olmadigi belirtilmistir. Tazminat

267 Hakeri, Hakan, Koruma Tedbirleri nedeniyle Tazminat, Ankara 2024 s.266.
268 12.CD, 22.2.2021, 13827/1802.
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isteyememe hali sadece yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri i¢in sayilmistir. Diger
koruma tedbirlerinde bu hiikiim gegerli degildir.?*® Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin
kanuna uygun bir sekilde gergeklestirilen yakalama veya tutuklamanin bulunmasi
sarttir. Eger yakalama ve tutuklama kanuna aykiri bir sekilde gergeklestirilmis ise bu

madde hiikmii uygulanmaz, kisi tazminata hak kazanir.2’

466 sayili Kanun’da tazminat isteyemeyecek kisiler acik bir sekilde
diizenlenmemistir, ancak uygulamada baz1 kisilerin tazminat isteyemeyecegi
belirtilmistir. 5271 sayili yasa ile tazminat isteyemeyecek kisiler kanunda maddeler

halinde sayilmistir.?’*

2.5.1. Sonradan Yiiriirliige Giren Ve Lehte Diizenlemeler Getiren Kanun

Geregi Durumlar1 Tazminat istemeye Uygun Hale Doniisenler

5237 sayih TCK'nin 7. maddesi "Sucgun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan
kanun uygulanir ve infaz olunur." hilkmiine amir olup kanunlarin zaman bakimindan
uygulamasimi diizenlemistir. Sonradan yiiriirliige giren kanun, sugun islendigi zaman
yiirlirliikkte olan kanuna goére daha lehe hiikiimler igeriyorsa bu durumda lehe olan kanun
uygulanir. Bu kapsamda sanik veya siipheliye koruma tedbirleri yiiriirliikteki kanunlara
gore uygulanabilir. Ancak sonradan yiirlirliige giren degisiklige gore s6z konusu durum
koruma tedbiri uygulanmasini gerektirmeyebilir. Bu durumda lehe olan kanun uygulanir
prensibi geregi tazminat istenebilecekken CMK'nin 144/1-b maddesi geregi, tazminat
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istenemeyecegi diizenlenmistir.?’> Sug tarihinde gergeklestirilen koruma tedbirinden

dolayi, devletin sorumlulugu bulunmamakta ve tazminat 6denmemektedir.

269 Kanmaz, s. 564.

270 ste, s. 104.

211Centel, Nur ve Hamide Zafer. “Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bas1, Beta Yayincilik”, Istanbul, 2008.
212« Dosya icerigine gore; Davacimin (samgin) iizerine atili karsiliksiz cek keside etme sucundan
Uskiidar 1. Aslive Ceza Mahkemesi'nin 21/04/2004 tarih ve 2000/820 esas 2004/401 karar sayili ilam ile
neticeten 1 yil 2 ay hapis cezasi ve 25.473.000 TL para cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi,
kararin temyiz edilmesi iizerine yasa degisikligi nedeniyle davact (samigin) hukuki durumunun yeniden
takdir ve tayininde zorunluluk bulundugu gerekcesiyle bozulmasina karar verildigi, bozma ilami ...
degerlendirmede ... davaci (sanik) hakkinda idari yaptirim uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi
ve kararm da 24/12/2012 tarihinde kesinlestiginin anlasilmasi karsisinda, CMK'min 144/1-b
maddesindeki, tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren
kanun geregi, durumlart tazminat istemeye uygun hdle doniigsenlerin tazminat isteyemeyecegi yoniindeki
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Sonradan yiiriirliige giren kanun ile fiil su¢ olmaktan ¢ikabilir ya da 6ngoriilen
ceza miktar: azaltilabilir. Bu durumlarda dahi s6z konusu madde geregi tazminat

istenemez.?’®

2.5.2. Genel Veya Ozel Af, Sikdyetten Vazgecme, Uzlasma Gibi Nedenlerle
Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina Veya Davamin Diismesine Karar
Verilen Veya Kamu Davasi Gegici Olarak Durdurulan Veya Kamu Davasi

Ertelenen Veya Diisiiriilenler

Belirtilen bu hallerde haksizlig1 kesin olan bir durum ya da haksizlig
kesinlestiren bir belge olmadig1 icin bu hallerde tazminat istenemez.?’* Kanun metninde
sikayetten vazgegme, uzlagsma gibi nedenlerle “tazminat istenemeyecek haller”

denilerek tek tek sayilmamistir. Hangi hallerin madde kapsamda degerlendirilecegi

durumu yoruma agik birakilmistir.2’

Sanik veya siipheliye belirtilen durumlarda bir haksizlik yapilip

yapilmadig1 belgelenmemis oldugundan bu hallerde tazminat verilmemektedir.?"®

Maddenin gerekcesine gore:

“Tazminat, haksizligin bir karar veya hiikiimle belgelenmesini gerekli kildigindan, boyle
bir belgelemeyi olanaksiz hale sokmasi nedeniyle, éliim, genel veya ozel af, sikdyetten
vazge¢cme, zamanagimi ve benzeri nedenlerle hakkindaki kamu davasinin diigiiriildiigiinden
veya ortadan kaldiriddigindan veya kovusturmasina yer olmadigina karar verildiginden
bahisle tazminat istemeyecek, evlenme nedeniyle hakkindaki kamu davasimin ertelendigini
veya diistiriildiigiinii ileri stirerek tazminat isteminde

bulunamayacaklardir” *""

diizenleme dikkate alinarak davacimin tazminat talebinin reddine karar verilmesi...” (“Yarg. 12. C.D.,
T:04.06.2018, E:2017/11624, K:2018/6299").

23Colak, Haluk ve Mustafa Taskin, “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi” , Ankara, 2007, 5.709

214 Kanmaz, Fatih, Haks1z Yakalama Tutuklama ve El Koyma Nedeni ile Tazminat, Adalet Yaymevi, 3.
Baski, Ankara, 2015, s. 565

275 Unver / Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, s.690 vd.

276 Yagar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Basi, Ankara 2007, s. 715

217 Bayyurt/Yildirim, “Gerekgeli, Karsilagtirmali, Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metinleri ile Birlikte 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun”,
Ankara 2005, s.321.
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2.5.2.1. Oliim ve Zamanasim

Oliim ve zamanasimi halleri de tazminat istenmeyecek haller olarak kanun
tasarisinda yer almis ve Yargitay uygulamasi ile de kabul edilmis bir durum olmasina
ragmen kanun metninde yer almamustir.2’®

Yargitay 11. Ceza dairesinin 2017 tarihli bir kararinda 466 sayili Kanun
zamanindan yakalanan ancak zamanasimi nedeni ile davasi diisen kisinin bu durumda
tazminata hak kazanamayacag belirtilmistir.?"28
Zamanasimi nedenine dayali olarak dava diistiigii takdirde sanik tazminata hak

kazanamaz. Saniklara zamanasimia ugramayi reddetme hakki taninmamugtir. 28!

2.5.2.2. Genel veya Ozel Af

Kanunda genel affin ve oOzel affin tazminat istenmeyecek haller arasinda
sayllmasi1 doktrinde elestirilmistir. Mevzuatta, sania veya siipheliye affi kabul etmeyip
yargilamanin devamini isteme hakkinin taninmamasmin ceza hukukunun temeli olan
masumiyet karinesini ihlal ettigi diisiniilmektedir. Bu sekilde sonradan yiiriirliige giren
kanunun tazminata imkan vermesi, af, sikayetten vazgecme ve uzlasma hallerinin
adalete aykir1 oldugu ve masumiyet karinesini ihlal ettigi belirtilmistir.282

Genel veya 6zel af nedeni ile kisiye tazminat verilememesi durumu 466 sayil
Kanun zamaninda mahkeme igtihatlariyla kabul edilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu

1976 tarihli bir kararinda sani@in hakkinda adam oldiirmek su¢undan dava agildigi

28Hakeri, Donmezer Armagani, 2008, s. 881.

219 “466 Sayili Yasanin 2.maddesinde kanun disi yakalanan ve tutuklananlara hangi hallerde tazminat
verilecegi simirlt olarak gosterilmis olup hakkinda acilan kamu davast zamanagimi nedeniyle ortadan
kaldirilan davacinin durumunun, yasada belirlenen hak dogurucu sebeplerden hi¢ birine uymadig
cihetle, davanin reddine kara vermek gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi,”Y.11.CD.,
30.5.2007, 4112/3785, Parlar/Hatipoglu, 2008,633. ; Y.9.CD., 19.04.2006, 724/2338, TaGdemir,
Kubilay/Ozkepir, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, Cilt.1,
5.566.

20« 5271 sayih CMK'da, dava zaman asimimin dolmasi sebebiyle diisme karari verilmesi halinde
tazminata hiikmedilemeyecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamas karsisinda, tutuklu kaldigi halde
beraatine karar verilen kisiler hakkinda takdir edilen maddi ve manevi tazminat miktar: kadar olmasa da,
davact lehine ugramildigi iddia edilen zarara iliskin makul bir maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi
gerektigi” Yarg. 12. C.D., T:02.04.2018, E:2015/12504, K:2018/3746.

281 Turhan, s. 310; Soyaslan, s.330 vd.

282 (Inver/ Haker, s. 485.
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ancak davanin af nedeni ile ortadan kalktigt durumda tazminat istenemeyecegi

belirtilmisgtir.?8

2.5.2.3. Sikayetten Vazgecme

Sikayetten vazgecme halinde dava diiseceginden bu halde tazminat istemek
miimkiin degildir. 5237 sayili kanunun 73. maddesinin 6. fikrasinda vazge¢cmenin onu
kabul etmeyen sanig1 etkilemeyecegi diizenlenmistir. Bu madde ile saniga sikayetten
vazgeemeyi reddetme hakki taninmistir. Sanik, boylelikle yargilanma sonucu beraat
ederek masum oldugunu kanitlamak isteyebilir. Sikayetten vazge¢meyi reddettigi
takdirde yargilamanin sonucuna gore tazminat talep edebilir. Ancak sikayetten
vazgecmeyi kabul ettigi takdirde kanun metnine gore tazminat isteyemez.

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2014 tarihli bir kararinda, cinsel taciz sugundan
tutuklu kalan samigin, magdurun sikayetten vazgecmesi lizerine kovusturmaya yer
olmadig1 karart verildigi bir olayda haksiz tutuklama nedeni ile tazminata
hiikkmedilemeyecegine karar vermistir.?3*

Yargitay 8. Ceza Dairesi 2007 tarihli bir kararinda; “hiirriyeti tahdit, darp sureti
ile kendiliginden hak alma ve éliimle tehdit su¢larindan tutuklanan siiphelinin 30 giin
tutuklu kaldiktan sonra tahliye oldugu ve agilan kamu davasi neticesinde hiirriyeti
tahdit ve kendiliginden hak alma suglarindan beraat, yaralama su¢undan agilan kamu
davasinin ise sikayetten vazge¢me nedeniyle ortadan kaldirildigi, bu nedenle diger
su¢lardan agilan kamu davasindan beraat eden davacilara zenginlesme sonucunu
dogurmayacak sekilde makul bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi” gerektigini

belirtmistir.?®

83 “Olayda, sanik hakkinda 6ldiirmek sucundan kamu davast acilmis eylem TCK.nun 456/4 ve
62.maddeleri kapsaminda goriilerek, hakkindaki kamu davasimin af nedeniyle ortadan kaldirimasina
karar verilmis olmasina gére; mahkemenin, igin incelenmesine bir iiye gorevlendirmeden, istegin reddine
iliskin karar verdigi anlasilmaktadwr ki; bu da usule ve yasaya uygun bulunmustur.” Y.CGK., 16.2.1976,
1-36/63, Giindel, Ahmet, “Atatiirk’e Cumhurbagkanina Cumhuriyete Hiikiimete Hakaret Suglari ile
Yasadis1 Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi”, Seckin Yayinevi, Ankara 1997, s.204.

284« _cinsel taciz sugundan tutuklu kalan davaci hakkinda yapilan sorusturma sonucu sikayetten
vazge¢me nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi ve davacimin 5271 sayili CMK 'nin
144/1-c maddesi geregince tazminat talep etme hakki bulunmadigi gerekgeleri gosterilerek davanin
reddine karar verilmesinde usul ve kanuna aykiri yon bulunmadigi.” (“12.CD.- 13.01.2014- 2013/25814-
2014/517)

285 («y,8.CD., 13.11.2007, 7616/7637”), Kanmaz, 2008, 5.194-195.
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2.5.2.4. Uzlastirma

CMK'nin 253. maddesinde diizenlenen uzlastirma, sorusturmasi ve kovusturmasi
sikayete bagli suglar ile sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin yasada dngdriilen
baz1 suglarda s6z konusudur. Uzlastirma ile sanik veya siiphelinin bir edimi ifa
etmesini ve magdurun da bu edimden tatmin edilmesi neticesinde, sorusturma evresinde
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi veya kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi saglanir. Kovusturma evresinde ise davanin dismesini ya da hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasimi saglar.?®® Siipheli ve sanik uzlasma teklifini kabul
etmemekte serbesttir. Uzlagma teklifi kabul edildigi takdirde tazminata hak

kazanilamaz.

2.5.2.5. Erteleme

Erteleme fail i¢in kamu davasinin agilmasini, davanin devamini, mahkumiyet
kararini, mahkumiyet verilmigse hiikmiin infazini sanigin veya hiikiimliiniin belirlenen
denetim siiresi icerisinde yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmesi veya bu siireyi iyi
halli ge¢irmesine bagl tutarak hiilkmedilen cezanin infaz edilmis sayilmasini saglayan
kurumdur.?®” Ancak ertelenmis olan ceza, tutukluluk ya da gdzalt1 siiresinden daha az

ise bu durumda tazminat istenmesi miimkiindjir.288

2.5.2.6. Durma

Durma karar1 da, kisinin masumiyetini ve suglulugunu gosteren, davayi esastan

¢bzen bir karar olmadigindan durma karari verildiginde tazminata hak kazanilamaz.?®°

Ancak durma kararindan sonra yargilamaya devam edilip sanik hakkinda beraat
verilirse yine tazminata hak kazanilacaktir, ¢linkii CMK m.141/1-e’ye gore tazminat

talep edebilmek igin beraat kararinin hangi gerekge ile verildiginin bir 6nemi yoktur.?*

286 Inver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2012, s. 787

287 Kavalali, A.Miimin ve M. Naci Unver, “Hukukumuzda Yasadis1 Yakalanan veya Tutuklananlara
tazminat verilmesi”, Kazanc1 Kitap Ticaret A.S. Yaymnlari, Istanbul, 1990. s. 44.

288 Erten, s. 94-95; Gokeen ve Digerleri, 5.526; Oztiirk ve Digerleri, 5.586.

29Hakeri, Hakan, “hukuka Aykir1 ya da haksiz Yakalama ve tutuklamalardan dogan zararmn tazmini”,
Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s.96.

29 Tozman, $.325.
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2.5.2.7. On Odeme

On 6deme, uzlastirma disindaki suclarda séz konusu olur. Yalmzca adli para
cezasmin Ongorildiigii veya kanunda Ongoriilen hapis cezasinin iist sinir1 ii¢ ay1
asmayan suglarda fail kanunda belirtilen para cezasini sorusturma giderleri ile birlikte
savcilik¢a yapilan tebligattan itibaren on giin i¢inde 6derse kamu davasi ag¢ilmaz. Para
cezast 0dendigi takdirde dava agilmayacagi icin siiphelinin beraat edip etmeyecegi belli

olmayip, bu durumda tazminata hak kazanilamaz.

2.5.2.8. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 (HAGB)

Hiikmiin agiklanmasi geri birakildiginda sanik hakkinda verilen hiikiim, sonug
dogurmaz. Hiikmiin aciklanmasi geri birakildiginda, sanik kendisi i¢in Ongoriilen
denetim miihleti i¢inde kasten yeni bir sug islememis veya denetim yiikiimliiliiklerine
uygun davranmis ise hiikiim ortadan kaldirilarak dava diisiiriiliir. Bu durumda tazminat

talep edilemez.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 2010 tarihli bir kararinda; “olayda ele gegen silahlarla
ilgili olarak yapilan su¢ duyurusu sonucu 6136 sayili Kanuna muhalefet sucundan
agilan dava sonunda 6616 sayitli Kanun uyarinca davanin kesin hiikme baglanmasinin

erteleme karar: verildigi i¢in tazminata konu edilemeyecegini” hilkkme baglamistir.?%

2.5.3. Kusur Yeteneginin Bulunmamasi Nedeniyle Hakkinda Ceza

Verilmesine Yer Olmadigina Karar Verilenler

Ceza Muhakemesi Kanunun 144. maddesi, kisi hakkinda kusur yeteneginin
bulunmamas1 nedeni ile ceza verilmesine yer olmadigina dair hikkiim kurulmasu halinde
tazminat talep edilemeyecegi acgikga diizenlemistir. Zira burada kisilerin kusur
yeteneginin olup olmadiginin tespitinin ancak yargilama asamasinda belli olacagindan
bu nedenle bu kisiler hakkinda koruma tedbirleri uygulanmasi kanuna uygundur.

CMK’nin 223/3. maddesinde kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle ceza

verilmesine yer olmadigi karar1 asagidaki durumlarda uygulanacaktir:

21Y.9.CD., 21.01.2010, 9025/642, Diizgiin/Elmaci, 2010, 5.195.
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“1- Yiiklenen su¢la baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagir ve

dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmas,
2- Yiiklenen sugun hukuka aykwri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle
veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

3- Mesru savunmada simirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asimasi®®?

s

4- Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmiis olmast.’

Kusur yetenegi olmayan kimselerin bir sug¢ islemesi halinde kusur yetenegi
bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir. Ancak sug
islendigi kesin degilse, fiil suca viicut vermediyse veya vakiada hukuka uygunluk
sebebi varsa bu durumda beraat beraat karar1 verilmelidir.?®3?% Kusur yetenegi
olmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verildigi durumlarda haksiz

bir koruma tedbiri bulunmaz.2%

Yargitay da bir kararinda mesru savunmada; “sinirin heyecan, korku ve telag
nedeniyle asiimasindan dolayr hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen

2% Ayrica kusur yeteneginin

kisinin tazminat isteyemeyecegine” hiikmetmistir.
olmamasi sebebiyle esas bakimindan hiikiim verilmeden kamu davasi kusur yetenegi
bulunmamast nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karar ile
neticelendiginden saniga atili sugun esast hakkinda bir karar verilememis olmaktadir.

Bu sebeple bu kimselerin tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir.

2.5.4. Adli Makamlar Huzurunda Gercek Dis1 Beyanla Sug isledigini veya
Suc¢a Katildigim Bildirerek Gozaltina Alinmasmma veya Tutuklanmasina Neden

Olanlar

Kendisinin islemedigi bir sucu isledigini ya da katilmadigi bir suca katildigini

iddia ederek gozaltina alinan veya tutuklanan kisi beraat ettigi takdirde ya da

292 “Mesru savunmada sinirin korku veya telas ile asilmasi durumunda faile ceza verilmeyecegine iliskin
TCK’nin 27/2 maddesi uygulanan bir olayda failin kusurlulugunu ortadan kaldiran bir durum soz
konusudur. Kast1 kaldiran bir durum ile kusurlulugu kaldiran durum birbirinden farklidir. Kast1 kaldiran
bir durum varsa su¢ olusmazken, kusurlulugu kaldiran neden olmasi halinde ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilecektir.” Colak/ Taskin, s. 1003.

293 Meran/Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Ankara 2007.

2%4Y.1.CD., 7.6.1984, 2474/2728, Y.1.CD., 11.9.1973, 1993/2904, GiiltaG, 2008, s.532.

29 (Colak, Haluk/ Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 2007 s. 711.

2% Yargitay 1. Ceza Dairesi, 20.5.2009 tarih, 1409/2866 say1l karar1.
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kovusturmaya yer olmadigi karari verildiginde tazminata hak kazanamaz. Zira burada
kisi kendi kusuru ile hiirriyetinin kisitlanmasina sebep olmustur.?’

Sanik veya siiphelinin bu davranisi sug iistlenme sugunu olusturmaktadir.?%®

5237 sayili TCK'nin 270. maddesi "Yetkili makamlara, gercege aykiri olarak, sucu
isledigini veya suca katildigini bildiren kimseye, iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu
sugun tistsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi halinde;
verilecek cezanin dortte ticii indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir.” hiikkmiine

amirdir.

Siipheli veya sanik kendi kusuru ve haksiz eylemi ile gozaltina alindigi ve
tutuklandig1 igin tazminat isteyemez. Esasinda sucu islememis®®°, beraat etmistir ancak
kendi kusurlu eylemi ile zarara sebebiyet verdigi igin tazminat isteyememesi

hakkaniyete de uygundur.3®

Stipheli veya sanigin gergek disi beyanla sug isledigi veya suca katildiginin
anlasilmasi, tazminat istememek i¢in yeterlidir. Sugu {istlenme sucundan ayrica

mahkum olmas1 gerekmez. 3%

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2014 tarihli bir kararinda;, “su¢ sorusturmasi
esnasinda yasaya uygun sekilde yakalanip 123 giin tutuklu kaldiktan sonra beraat eden
samgin kendi kusurlu fiili ile zarara sebebiyet verdigi anlasildigindan tazminata

hiikmedilemeyecegini” hiikiim altina almigtir.3%

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2014 tarihli bir bagka kararinda; “Uyusturucu Veya
Uyarict Madde Imal Ve Ticareti sucundan beraatine karar verilen ve amcasimn isledigi
sugu tistlenmesi nedeniyle sucu tistlenme sucundan yargilamip HAGB verilen olayda
samgin CMK’ninl44/1-e maddesi geregince ‘“adli makamlar huzurunda gergek disi

beyanla  su¢  isledigini  veya  sug¢a  katildigimi  bildirerek  gozaltina

297 Baysal, Miiterafik Kusur, s.95 vd.

298 Kanmaz, s. 336.

29 Taskin/ Colak, s. 711.

300 Ayci, s. 296.

%01 Kanmaz, s. 566.

302 “Haksiz tutuklama nedeniyle tazminat davalarinda halen gegerliligini koruyan 02.05.1977 giin 1-1
sayili Ictihadi Birlestirme kararinda belirtildigi gibi beraat karari gerekgesinin irdelenmesine olanak
bulunmadigina dair goriisii.”

144/1- dikkat edilmesi gereken “davact hakkindaki beraat kararmin kanuna uygun olmadigi ve
tutuklanmasina kendi kusurlu hareketleriyle sebebiyet verdigi” seklindeki gerekceye istinaden taleplerinin
reddine karar verilmesi, (12.CD.- 15.01.2014-2013/25220-2014/542).
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alinmasina/tutuklanmasina neden olanlarin” tazminat isteyemeyecegi” gerekgesiyle

nedeniyle tazminat isteminin reddine karar vermistir.3%
2.6. Tazminat Istemenin Kosullar

2.6.1. Karar veya Hiikmiin Kesinlesmesi

CMK’nin 142. maddesine 15.09.2017 tarihli 694 sayili KHK ile eklenen ve
01.02.2018 tarihli 7078 sayil1 yasa ile aynen kabul edilen 10. fikraya gore; “ Tazminata
iliskin mahkeme kararlari, kesinlesmeden ve idari basvuru siireci tamamlanmadan icra
takibine konulamaz. Kesinlesen mahkeme kararinda hiikmedilen tazminat ile vekdlet
ticreti, davaci veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap
numarasina, bu bildirimin yapildig: tarihten itibaren otuz giin i¢inde odenir. Bu siire
icinde odeme yapilmamasi halinde, karar genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra

olunur.”

Kanun metni tazminatin talep edilebilmesi i¢in hem hiikmiin kesinlesmis
olmasini hem de idari basvuru siirecinin tamamlanmasini sart kosmustur. Idari basvuru
asamasindan kasit tazminata hak kazanan kisinin kararin kesinlesmesinden sonra

hazineye basvurusudur.3*

Ceza Muhakemesi Kanunun 142, maddesi  “Karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilir.” hiikkmiine

amirdir. 3%

Mahkemece verilen hiikiim veya Cumbhuriyet savciliginin kavusturmaya yer
olmadig1 kararma karsi itiraz, istinaf, temyiz yollarina basvurulmamasi, kanunda

belirtilen siirede basvurmama veya yapilan itiraz, istinaf ve temyiz talebinin

303 (12.CD.-12.03.2014-2014/534-2014/6198).

%04 Kanmaz, s. 385.

305 “Heniiz kesinlesmemis bir karara dayanilarak tazminat davasi agimasi ve hak diisiimii siiresinin
hiikmiin tebliginden baslatilmasi olanaksizdir. Dava agma siiresi, hakkinda verilen beraat kararinin
kesinlestiginin tutuklu kalan davaciya bildirilmesi ile baslayacagindan bu ydnde arastirma yapilarak
sonucuna gore davanin siiresinde olup olmadiginin saptanmasi icin direnme hiikmiiniin bozulmasina
karar verilmelidir.”, Y.CGK., 6.5.1991, 9-137/147, Kazanci.
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reddedilmesi halinde hiikiim kesinlesir. Haks1z koruma nedeniyle ugranilan zararlarin

tazminini isteyebilmek igin dncelikle hiikmiin kesinlesmesi gerekir.3%6-307

Oteden beri Yargitay uygulamasinda da dava agma siiresinin baslamas1 icin
hiikkmiin kesinlesmesi aranmaktadir.3% Asil olan bu sartin davanin acildig: tarihte var
olmasidir. Ancak yargilama devam ederken veya temyiz agsamasinda tazminata dayanak

olan yargilama kesinlesip usul ekonomisi geregi baz1 durumlarda dava reddedilmez.3%

2.6.2. Kesinlesen Karar veya Hiikmiin Tebligi ve Dava A¢ma Siiresinin

Baslangici

CMK m. 142/1: “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil

’

icinde tazminat isteminde bulunulabilir.” hiikkmiine amir olup hiikmiin veya kararin
kesinlestiginin tebliginden {i¢ ay veya her halde kesinlesmeden itibaren bir y1l i¢ersinde

tazminat davasinin agilabilecegini belirtmistir.3%°

Ceza muhakemesi hukukunda, kararn kesinlestigi genellikle teblig edilmeyip
tebligi sart degildir. Eger karar teblig edilmisse, lic aylik siire, tebligden itibaren
baslar.3!* Teblig edilmemisse, kesinlesmeyi izleyen yildan itibaren bir yil icinde

tazminat davasinin acilmasi gerekmektedir.312313

306Kanmaz, 2008, s.198; “Dava tarihinde beraat kararinin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilip, kuskuya
yer vermeyecek sekilde belirlenmesinden sonra davacimin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken
esik sorusturma ile davanin reddine karar verilmesi,...”, Y.9.CD., 19.03.2008,

%7 Yargitay Ceza Genel Kurulu 6.5.1991 tarih, 9-137/147 sayili kararinda; “heniiz kesinlesmemis bir
karara dayanarak tazminat davasi agilamayacagini belirtmistir.” (“YKD Subat 1992, s. 269 vd”)

38 Yargitay Ceza Genel Kurulu 7.7.1975 tarih, 1/182 sayili kararinda; “a¢ilan tazminat davasindan iki ay
sonra kararin kesinlestigi anlasimistir. 466 sayili Kanunun 2. maddesinin kabul ettigi én sart karsisinda
tazminat isteme hakki dogmadigindan istegin reddine karar verilmesi geregi kanunun amir hiikmii
geregidir. Buna ragmen talebi inceleyip maddi ve manevi tazminat takdir eden mahkeme karari ise bu
yasa kuralina aykirt olur” diyerek kararin kesinlesmesini 6n sart kabul etmistir.

309 («12.CD.-245.02.2014-2013/26271-2014/4579")

310 (“,10.CD., 8.3.2005, 3924/2412”, Giiltas, 2008, 5.509).

311Y.9.CD., 22.9.1995, 4234/4885, Giindel, 1997, s.265.

312Y.10.CD., 8.7.2008, 7819/11738, Kazanc.

313« .Dava agma siiresi en fazla kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yillik hak diisiiriicii siireye
baglanmistir. Davaya konu olay agisindan baktigimizda, davact hakkinda 03/02/2011 tarihinde verilen
beraat kararvmin 11/02/2011 tarihinde temyiz edilmeksizin kesinlestigi ve davamin ise kesinlesme
tarihinden itibaren bir yildan fazla siire gectikten sonra 18/03/2015 tarihinde agildigimin anlasilmasi
karsisinda, oncelikle siiresinde agilmadigi gerekgesi ile davamin reddine karar verilmesi gerektigi...”
(“Yarg. 12. C.D., T:04.06.2018, E:2018/3044, K:2018/6300”)
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Haksiz olarak uygulanan koruma tedbirine yonelik herhangi bir Karar
verilmedigi takdirde, siire olayin gergeklestigi tarihten baslayacak sekilde 1 yil olarak
hesaplanir. Ornegin haksiz bir arama gergeklestirildigini, herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanilmadigimi ve kovusturma asamasina gecilmedigini diisinelim. Bu durumda
herhangi bir karar verilmesi ve teblig edilmesi s6z konusu olmayacagindan, haksiz
olarak uygulanan koruma tedbirinin gergeklesmesinden itibaren 1 yil i¢inde tazminat

davasi acilmalidir. 31431

466 sayil1 Kanun doneminde, ii¢ aylik dava agma siiresinin baslamasi icin teblig
yapilmas1 gerekmekteydi. Dava agmak i¢in siire bakimindan belli bir st sinir
olmadigindan dava agma siiresi ¢ok fazla uzamaktaydi.3'® Makul siire uygulamasi vards.
Sahsin hakkindaki hiikmiin kesinlestigini bilmesi tebligatla miimkiin oldugundan,
kesinlesmis hiikmiin iizerinden uzun zaman ge¢memisse dava acilabilecegi kabul
edilmekteydi.®!” Ancak Kkarar iizerinden uzun zaman ge¢misse dava agilamayacagi kabul
edilmekteydi.3!831% Tebligden anlasiimasi gereken kesinlesmis beraat kararmin
tebligidir.3?° Teblig saniga veya vekiline yapilmis olabilir. Yargitay uygulamalarinda
saniga veya vekiline teblig edilmis olmas1 gerektigi kararlarda yer almaktadir.3! Ancak
hak kayiplarinin 6nlenmesi bakimindan, tebligin hem saniga hem de vekiline teblig

edilmesi gerekmektedir.

466 sayil1 Yasa doneminde Yargitay uygulamasinda dairelerin kararlari arasinda

farkli uygulamalar ortaya cikinca 21.4.1975 tarih, 3/5 sayili Igtihadi Birlestirme

34Hakeri/Unver, 2007, s.252.

815« _.Dava agma siiresi en fazla kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yillik hak diisiiriicii siireye
baglanmistir. Davaya konu olay agisindan baktigimizda, davact hakkinda 03/02/2011 tarihinde verilen
beraat kararimin 11/02/2011 tarihinde temyiz edilmeksizin kesinlestigi ve davamin ise kesinlesme
tarihinden itibaren bir yildan fazla siire gectikten sonra 18/03/2015 tarihinde a¢udigimin anlasiimasi
karsisinda, oncelikle siiresinde acilmadigr gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi gerektigi...”
Yarg. 12. C.D., T:04.06.2018, E:2018/3044, K:2018/6300

316 'Y.CGK., 7.3.2000, 8-44/48, Kazanci.

817 «“yYargitay 1. Ceza Dairesi, 30.12.2005 tarih, 2207/5008 sayil karar1.”

318 “Yargitay 11. Ceza Dairesi, 22.1.2001 tarih, 2000/6080-2001/431 say1l karar1.”

3199, Ceza Dairesi 12.4.2006 tarih, 720/2210 sayili kararinda; “...dava beraat kararinin kesinlesmesinden
17 yui asan bir siire sonra agumistir. Davacimin bu siire iginde hakkindaki beraat hiikmiiniin
kesinlestigini bilmediginden soz etmek yasamin olagan akisina uygun bulunmamakta olup, agilan bu
davanin yasada ongoriilen siire icinde agildignn kabuliintin miimkiin olmayacagi gozetilmeden...”
diyerek ayni yonde karar vermistir.

3208, Ceza Dairesi 3.7.2006 tarih, 2005/3854-2006/6002 say1l1 karar.

%21 CGK, 26.02.2013, 9-1384/68.
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Karari®%

ile; “samigin yoklugunda hiikmedilen ve Yargitay tarafindan onanan ya da
CMUK 322. maddesi uyarinca verilen beraat kararlarinda tebligat yapilmasinin sart
oldugu, 466 sayili Kanunun ikinci maddesindeki ti¢c aylik siirenin ise mahkemelerce
yapiulacak tebligat tarihinden veya bu kesinlesmenin égrenilmesi tarihinden itibaren
baslayacagini” karara baglamistir. Bu karardan sonra Yargitay uygulamasi bu yonde
istikrar kazanmistir. Kanunla belirtilen 3 aylik ve bir yillik siireler hak diistiriicii

stirelerdir.3%

2.6.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

CMK madde 142 “Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agwr ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve
ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde
karara baglanir.” hilkkmiine amirdir. Bu diizenleme ile kisiye en yakin, ulasimi en kolay
olan mahkeme belirlenerek zaten magdur olan davaciyr daha fazla magdur etmemek

amagclanmugtir.324

Normal sartlarda adli yargida tazminat davalarima hukuk mahkemelerinde
bakilmakta iken haksiz ve hukuka aykir1 koruma tedbirlerinden dolay1 ugranilan zararin
tazmininde ceza mahkemesince yapilacak tespitlerin hakkaniyete daha uygun oldugu
diisiiniilmiistir. Bu sebeple agir ceza mahkemeleri gorevlendirilmistir. 3% Ancak
kanaatimce; tazminat hesabinda ve tespitinde ihtisaslasan hukuk mahkemelerinin

gorevli olmas1 gerekmektedir.

Koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan zararin giderilmesine yonelik davalarin

agir ceza mahkemesinde goriilmesinin hukuka aykiri oldugu, bunun hak arama

322 “yargitay Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 21.4.1975 tarih, 3/5 sayili karari igin bkz.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Ceza Boliimii, Cilt: 37, s. 899, 2. Baski, Ankara 1984.

328 «466 sayili Kanun'un 2. maddesinde yazili iic ay icinde davamin agilmasini éngoren siire, hak
diisiiriicii - stirelerdendir, islemeye basladiktan sonra durmaz; kesilmez, tatili miimkiin degildir,
mahkemece goz oniinde tutulur. Belgeler eklenmeden yapilan basvurmalar ile dava a¢ilmig sayilamaz ve
daha sonra belgelerin eklenmesi suretiyle sartlarin tamamlanmas keyfiyeti, hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ ay iginde tahakkuk etmedigi takdirde, ilk haliyle agilmamis sayilan davayi a¢ilmis hale
getirmez” “Y.5.CD., 11.7.1972, 2999/3346, Baydar, Serdar, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin
Karsilanmasr”, TBB Dergisi, 2005, S.61, s5.369; Hakeri, 1999, s.125; Kanmaz, 2008, s.198; Bostanci,
2009, s.47.”

324Sahin, 2007, 5.281.

$25Hakeri, 1999, s.119.
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Ozgurliglini ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddia edilmis ise de Anayasa

Mahkemesi bagvurunun reddine karar vermistir.>?®

Yetkili mahkeme belirlenirken karar1 veren mahkemeden baska bir mahkemenin

yetkili olarak belirlenmesi tarafsiz hakim ilkesinin saglanmasina yoneliktir.3?’

Kanunda yer alan “Tazminata konu edilen islem ile iliskili olmayan” kavrami
tazminata esas olan koruma tedbirinin uygulanmasina yonelik herhangi bir karar
vermemis olmay1 ifade eder.®® Koruma tedbirine karar veren, koruma tedbirini itiraz
izerine kaldirmayan, koruma tedbirinin devamina karar veren, koruma tedbirine itirazi
reddeden, sanigin mahkimiyetine karar veren mahkeme kararla iligkili olup davaya

bakamaz.3?°

Tazminata sebep olan islemle ilgili sayilan kararlar1 vermeyen ancak, koruma
tedbirini kaldiran, koruma tedbirine itiraz1 kabul eden, sanigin beraatina karar veren

mahkeme tazminat davasina bakabilir.3%°

Sahsin Tiirkiye’de belirli bir ikametgah1 yok ise; “bu durumda koruma tedbirinin
uygulandig1 yer yargi ¢evresinde bulunan agir ceza mahkemesi veya CMK 13. maddesi
geregince Tiirkiye’de en son oturdugu yer mahkemesi veya bu mahkemenin belirlenme
imkani1 yok ise usul islemlerinin ilk yapildig1 yerde bulunan agir ceza mahkemesi yetkili

olacag1” kabul edilmistir.>3!

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2009 tarihli bir kararinda; haksiz el koyma nedeniyle

actlan tazminat davasina agir ceza mahkemesinin bakmasi gerektigine hiikkmetmistir.332 .

326 AM., 25.02.2010, 38/39, Kazanci.

327Hakeri, 1999, 5.120.

328 Gokeen, Balc ve Digerleri, s. 530.

$9Yarg. 12. C.D., T:17.09.2018, E:2018/3815, K:2018/8232.

$0Hakeri, 1999, 5.123.

$1Hakeri, 2008, 5.901.

332 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 5.2.2009 tarih, 2008/6742-2009/1600 sayili kararinda; “dava, haksiz
olarak elkonulan aracin kullanilamamasindan dogan maddi tazminat istemine iliskindir. 5271 sayuli Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 7. boliimiinde “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” konusu diizenlenmigtir.
CMK’min 141. maddesinde, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda egyasina veya diger malvarlig
degerlerine kosullari olusmadigi halde elkonulan kimsenin maddi ve manevi her tirli zararlarim
devletten isteyebilecegi ongoriilmiistiiv. Aym Yasamin 142/2. maddesinde “istem zarara ugrayanin
oturdugu yer agwr ceza mahkemesinde ve eger agwr ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve
ayni yerde baska agir ceza dairesi yoksa en yakin agir ceza mahkemesinde karara baglanir” seklinde
diizenleme yapilmistir... su halde davanin agir ceza mahkemesinde goriilmesi gerekir.”
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5271 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden evvel haksiz el koymaya dayanan tazminat

davalarma ise hukuk mahkemelerinin yetkili oldugu yoniinde kararlar verilmekteydi.3*

CMK 142/2 maddesindeki yetki kesin yetki kuralidir. Kesin yetki kuralina
uyulmamasi ise Yargitay uygulamasina gore bozma sebebidir.33* Yetki kural

yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinir.3%®

7499 sayili kanun degisikligi ile:

Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda Kanuna uygun olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen, mahkiim olup da goézalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri,
hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin
sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, konutunu
terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak
ve bunlar1 kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikkleri uygulandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigma veya beraatlerine karar verilen (CMK 141/1
(e), (f) ve (1) bentleri) kisiler bakimindan tazminat istemleri Tazminat Komisyonu

tarafindan karara baglanacaktir.

33 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 8.10.2007 tarih, 10595/11895 sayih karar; “...dava dilekgesinde
dayanilan olaylar anlatilarak el koyma isleminin yasaya uygun olmadigi ve maddi zarara ugranildig
ileri siirtilmektedir. Su durumda davada uygulanacak kural Bor¢lar Kanunu'nun 41. maddesi ve diger
hiikiimleridir. 5320 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca haksiz el koyma igleminin 1.6.2005 tarihinden
once gerceklestigi dikkate alindigindan islemin haksiz olup olmadiginin, el koymaya iligkin yasal
diizenlemeler goz ontinde tutularak, adli yargt hukuk mahkemesinde saptanmasi ve sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yargi yolu bakimindan gorevsizlik nedeniyle davanmin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”.

33 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.12.2010 tarih, 212-263 sayih kararinda “...dilekgenin CYY mn 14212
maddesinde gosterilen ve kamu diizenine iliskin olarak belirlenen yetkili agir ceza mahkemesine verilip
verilmediginin tespiti acisindan olduk¢a dnem arz eden ikametgah belgesinin eklenmesi bir yana...”
diyerek yetkinin kesin yetki oldugunu ifade etmistir.

35“CMK’min 142. maddesinin 2. bendindeki istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iliskili ise ve ayni yerde baska
bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir, hiikmii uyarinca Agr
Agir Ceza Mahkemesinin tazminat konusu islemle iliskili oldugu gozetilip, en yakin agwr ceza mahkemesi
olan Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesine yetkisizlik karari verilmesi yerine yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi, (12.CD.-11.03.2014-2014/1984-2014/6069)”
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2.6.4. Basvurmaya Yetkili Kimseler

CMK 141. maddesi “...Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini,
Devletten isteyebilirler.” hiikkmiine amirdir. Bu maddede zarara ugrayan kisilerin kimler

olabilecegi teker teker belirtilmemistir.

Zarara ugrayan Kkisiler, stipheli veya sanik olabilecegi gibi kendisine ait olan
esyasina haksiz sekilde el konulan, zarara ugratilan, esyasi atil birakilan veya haklarinda
icra edilen arama karar1 6l¢iisiiz bigimde uygulanan sorusturmanin veya kovusturmanin

tarafi olmayan iigiincii sahislar da tazminat talep edebilirler.3%

Zarara ugrayan kisiler bizzat dava agabilirler, ancak velayet ve vesayet altinda
bulunanlar icin davalarin1 velileri yahut da vasileri agabilir. 37 Vasinin kisitli adina
Tazminat isteyebilmesi ve dava agabilmesi i¢in TMK madde 462/8 geregince sulh

hukuk mahkemesinin karar1 gerekir.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 1982 tarihli bir kararma gére TMK madde 462/8
geregince sulh hukuk mahkemelerinden izin alinmadan agilan tazminat davasinda, dava
devam ederken vesayet ortadan kalkarsa veya kiiciik resit olursa husumet nedeni ile
davanin reddine karar verilmez, davaya devam edilir. 3%

Zarara ugrayan kisi tazminat davasinda kendini vekil ile temsil ettirebilir, ancak
bu konuda vekile 6zel yetki verilmesi gerekir.3%
Koruma tedbirleri nedeni ile zarara ugrayan kisi vefat ettigi takdirde mirasgilari

tazminat davas1 agamaz. Ciinkii bu hak kisiye siki sik1ya bagli haklardandir. 340341

3%yargitay 12.CD., 30.09.2013, E.2013/14672, K.2013/21884,
ALBAYRAK/OZER/GULHAN/ERDOGAN, S. 174

37 “wuimeyyiz kiiciik davact Kerim; miinhaswran sahsa bagli bir hak niteligindeki, haksiz yere
tutuklanmasindan dolayr ugradigr her tiirlii zararinin ddenmesi istegi ile bizzat veya vekili vasitast ile
dava agmak, takip etmek ve usul islemlerini yapmak ehliyetine sahiptir.” Y.CGK., 7.5.1979,1-122/203,
“Giiltas, 2008, 5.558-560; Malkog, Ismail/Yiiksektepe, Mert, Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog
Kitabevi, 2005, s5.405.”

3% Y,5.CD., 9.9.1982, 2711/2990, Yurtcan, 2005, s.319.

33%9Y.9.CD., 04.10.2007, 2007/8610-749, Kanmaz, 2008, s.227; Hakeri, 1999, s.116; Malkog/Yiiksektepe,
2005, 5.406.

30 “Kanun dairesinde tutuklandiktan sonra beraatlarina karar verilmis olan kimselerin, 466 sayila
Kanun uyarinca tazminat davasi agmadan élmeleri durumunda, bunlarin kanuni miras¢ilarimin sézii
gecen kanun geregince tazminat davasi agabileceklerine dair ne bu kanunda ve nede ceza ve yargilama
kanunlarinda bir hiikiim mevcut bulunmadigindan, adi gegen mirasgilarin agtiklar: bu davanin reddine
karar verilmesi gerekir.” (“Y.1.CD., 15.10.1990, 2244/2471, Yurtcan, 2005, 5.318”).
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Tazminat davasi acgildiktan sonra zarara ugrayanin vefat etmesi durumunda,
miras¢ilar murisin sagliginda dava actiklarindan usuli miiktesep hak kazanirlar.
Mirasgilar davaya devam etmek isterlerse tiim mirasgilarin usuliine uygun bir sekilde

davaya dahiliyeti saglanip ya da terekeye temsilci atanarak davaya devam
edilir.342:343,344

Koruma tedbirleri nedeni ile tiizel kisilerde zarara ugrayabilir. Ornegin tiizel
kisiye ait bir esyaya haksiz el koyma nedeni ile zarar meydana gelebilir.®*> CMK madde
141> in son fikrasinda "kisiler maddi ve manevi her tiirlii zararlarini devletten
isteyebilir." seklinde hiikiim kurularak gercek kisi tiizel kisi ayrimina gidilmediginden

tiizel kisilerinde tazminat talep edecegi kabul edilebilir.34

Mirascilarin dava hakki bakimindan ise; kanunda bir aciklik bulunmadigi igin
Yargitay mirascilarin dava agma hakkini kabul etmemekteydi.®*’ Ancak 1991 yilinda
vermis oldugu bir kararla Yargitay bu igtihadindan donmiistiir.3*® Bu karar ile
miras¢ilara her durumda dava agma hakki taninmamakta, sadece davanin 6lmeden once
acilmig olmasi kaydiyla mirascilarin davaya devam edebilecekleri kabul edilmektedir.

Yeni kararlarinda Yargitay bu goriisiine devam etmekte, zarar gorenin 6lmeden 6nce

381 “Davact Barig'm dava agimadan énce 5.11.2001 tarihinde Oldiigii anlasildigi halde davanin bu
nedenle reddi yerine yazili gerekge ile red karari verilmesi sonuca etkili goriilmediginden bozma nedeni
yapumanmgtir.”, (“Y.9.CD., 16.3.2004, 206/730, Kazanct; Y.9.CD., 26.5.1997, 1061/3789, GiiltaG, 2008,
5.560”).

342« dava ikamesi ile dogmus bulunan usul hukuku miinasebetine mirascilart halef olurlar. Bu durum
karsisinda, davacimn niifus aile kayit 6rnegi celp edilerek miras¢t goziikenlere davay takip etmek
istedikleri takdirde veraset belgesi ile mahkemeye basvurmalart hususunda re’sen tebligat yapilarak
sonuca gore karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeyerek yazili sekilde 6liimii ile kisiligi ve taraf ehliyeti
sona eren sahis’a hiikiim tesisi ...usul ve yasaya aykiridir.” Y.1.CD., 13.5.1991, 1274/1262, GiiltaG,
2008, s.561;

33 “466 sayih yasaya dayanarak tazminat isteyen davacinin yargilama sirasimda 6lmesi halinde,
miras¢ilart bu davayr siirdiirebilirler”, Y:1.CD., 13.5.1991, 1274/1262, Yurtcan, 2005, s.317; Hakeri,
1999, s.117.

344« davact asihn dava tarihinden sonra 10.05.2013 tarihinde oldiigii anlasilmis olup, asil hak
sahibinin oliimii ile élen lehine dogmus hak ve alacaklar: talep etme hakkinin TMK'nin 599. maddesi
geregince yasal miras¢ilarina gegecegi, bu kapsamda davacinin (murisin) saghginda haksiz tutuklama
nedenine dayali olarak ugradigi kayiplarin giderilmesine iliskin agmis oldugu tazminat hakkini (davasini)
da kapsayacagr ve bu hakkin yasal miras¢ilarina gegeceginin anlasimast karsisinda, o6lenin yasal
mirasgilarimin vekilleri araciligiyla dosyaya sunmus olduklari usuliine uygun vekaletname dikkate
alinarak, davaya dahil edilmeleri ve yapilacak yargilama sonucu dlenin yasal miras¢ilart lehine hak ve
nasafet ilkelerine wuygun bir tazminata hiikmedilmesi gerekir...” Yarg. 12. C.D., T:18.05.2015,
E:2014/7534, K:2015/8360

35 Giinay, s. 19

346 Colak ve Taskin, 2007, s 699

3471.CD, 15.10.1990, 2244/2471.

348 1.CD, 13.05.1991, 1274-1266.
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dava agcmasi veya dava agma iradesini acgik¢a ihzar etmesi durumunda dava agma

hakkinin mirasgilara intikal edecegi yoniinde kararlar vermektedir.34°

2.6.5. Basvuru Usulii ve Dilek¢cede Bulunmasi Gerekenler

Tazminat istemi yetkili ve gérevli mahkemeye dilekge ile bagvurularak yapilir.
Zabit katibine beyanda bulunarak, beyan tutanaga gegcirilip onaylanarak tazminat

isteminde bulunularak da dava acilabilir.

Tazminat davasinda husumet idareyi temsilen hazineye yoneltilir. Devlet

hazinesini ilcelerde mal miidiirliikleri, illerde ise defterdarlik temsil eder. 3%

CMK 142/3. maddesi “Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine, acik
kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini belirtmesi ve
bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir." hiikkmiine amir olup dilekgede bulunmasi

gerekenler sayilmistir.

CMK 142/4 maddesi “Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi
durumunda mahkeme, eksikligin bir ay icinde giderilmesini, aksi hdlde istemin
reddedilecegini ilgiliye duyurur.” hiikmiine amir olup dilek¢ede bulunmasi gereken

eksikliklerin bir ay icerisinde giderilmesi gerektigi belirtilmistir.

Dilekgede belirtilen davacin adresine tebligat yapilamaz ise tebligatin
yapilmamasindan itibaren eksikliklerin giderilmesi i¢in verilen siire baglar. Tebligatin
yapilamama tarihinden itibaren bir ay igerisinde eksiklik giderilmezse davanin reddine

karar verilir.

Tazminat talep eden kisi maddi zararin1 belgelendirememis ise eksiklikten dolay1

dava reddedilmez. Mahkeme asgari iicret {izerinden basvuranin zararini hesaplar.®*

Mahkeme kendisinin toplayabilecegi bilgi ve belgelerin olmamasindan dolay1

dilekceyi reddedemez. Yargitay 2009 tarihli bir kararinda dosyada adli sicil kaydi,

349 12. CD, 23.12.2019,4390/12072; 12.CD, 22.10.2018, 4190/9992.

30 Colak ve Taskin, 2007, s 700.

Blyirtimel, Kaan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Hukuk Giindemi Dergisi, Aralik 2005,
Say1:3.

Yayinlanmamig Tezler $.36.
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ikametgah belgesi bulunmamasi sebebi ile davanin reddine karar verilmesini hukuka

aykir1 bulmustur.>*?

Davacinin dilekgesinin reddedildigi durumda, CMK madde 142/4'e gore bu

karara kars1 itiraz kanun yoluna basvurabilir.

Dilekgesi reddedilen kisi ti¢ aylik ve bir yillik kesin siireler igerisinde tekrardan

tazminat talebinde bulunabilmelidir.

Dava dilekgesinde dava degerinin bulunmasi zorunludur. Maddi tazminat
miktar1 belirtilirken fazlaya dair haklarin sakli tutulacag: dava dilekgesine yazilabilir.®>?
Ancak manevi tazminatta manevi tazminatin bolinmezligi ilkesi geregi miktar kesin
olarak belirtilmelidir.3* Mahkeme tazminat miktarina hiikmederken taleple bagli olup

fazlasma hiikmedemez. Davaci da sonradan belirttigi tazminat miktarini arttiramaz. 3>

2.6.6. Dilek¢enin Kabulii ve Hazineye Teblig

CMK madde 142/5 “Mahkeme, dosyayr inceledikten sonra yeterliligini
belirledigi dilek¢e ve eki belgelerin bir ornegini Devlet Hazinesinin kendi yargi
cevresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarint onbes giin i¢inde

yazuli olarak bildirmesini ister.”” hilkkmiine amirdir.

Mahkeme Oncelikle tazminat istemine konu dosyayr mahkemesinden talep

ederek inceler.

%2 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 9.3.2009 tarih, 2007/23874-2009/5299 sayih kararinda; “...maddi ve manevi
odence istemiyle agilan davanin yargilamasi sirasinda, ikametgah belgesi, adli sicil kaydi ve iyi hal
kagidimi dosyaya sunmasi i¢in davaci vekiline stire verildigi ve istenen belgelerin sunulmadigr gerekgesi
ile davanmin reddedildigi anlasiimakla; 5271 sayuy CMK 'min 142. maddesinin 4. fikras: uyarinca davaci
vekiline dava dilekgesinde eksik goriilen bilgi ve belgeleri sunmast konusunda bir aylik siire verildigi
belirtilip, aksi halde istemin reddedilecegi konusunda bir uyarida da bulunulmadig, dilekcenin reddine
iliskin kosullart olusmadigi ve ayni maddenin 6. fikrasi uyarinca, istemin ve kanit belgelerinin
degerlendirilmesinde mahkemenin gerekli gordiigii arastirmalar: kendiliginden yapabilecegi, yoniindeki
diizenleme de dikkate alinmadan eksik incelem ile yetinilip yazili bi¢imde karar verilmesi...”

358 Tasdemir ve Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 542.

%4 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 28.03.2011 tarih, 2010/3425-2011/3294 sayili kararinda; “...manevi
tazminatin tekligi ve boliinmezligi ilkesi geregince manevi zarar karsiligi olarak istenebilecek manevi
tazminat boliinerek istenemeyeceginden...”

35 Feyzioglu, s. 137 “Yargitay da bu konuda bilirkisi tarafindan gerekgeli olarak hesaplanan maddi
zararin istenilen miktardan fazla ¢ikmasi halinde mahkemenin istemle bagli olacagina hitkmetmistir.”
(“Yargitay 9. Ceza Dairesi, 13.05.1982 tarih, 1688/1756 sayili karar1 igin bkz. YKD, cilt: 8, say1: 8, s.
1194”)
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Dilekgenin yeterliligine kanaat getirilirse ekli belgelerle birlikte bir 6rnegini
davali hazineye teblig ederek, 2 hafta icerisinde cevap verme haklarimin oldugunu
bildirir.3%® Eski kanun déneminde dilekge hazineye teblig zorunlulugu olmadigindan
karar verilene kadar miidahale hakki bulunmamaktaydi, sadece karar1 temyiz hakki
vardi. CMK ile dilek¢enin hazineye tebligi ile birlikte yargilamaya daha etkin bir

sekilde katilim1 saglanmugtir.®>’

Yargitay 9. Ceza Dairesi 2009 tarihli bir kararinda, tazminata konu dosyanin tiim
belgeleri ile dosya igerisine alinmamasini ve dilek¢enin hazineye teblig edilmemesinin

hukuka aykiri olduguna hiikmetmistir.3%®

2.6.7. Mahkemenin incelemesi

CMK madde 142/6. “...mahkeme gerekli gordiigii her tirlii arastirmayi
yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir” hiikmiine amirdir. Boylelikle
mahkeme dosyay1 kurul halinde incelemek yerine gerekli incelemeyi yapmak icin bir
hakim de gorevlendirebilir.  Gorevlendirilen iliye hakim sadece inceleme ve On
yargilama yapabilir. Durusma ve karar agamalar1 ise mahkeme heyeti tarafindan yapilir.
Naip hakimin mahkeme heyeti tarafindan gorevlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay 9.
Ceza Dairesi’nin 2009 tarihli bir kararinda, naip hakimin mahkeme heyeti tarafindan

atanmas1 gerektigi aksi halde bunun bozma nedeni sayilacag: belirtilmistir.>*°

Yargitay 1. Ceza dairesi 2008 tarihli bir kararinda, naip hakim tarafindan hiikiim

kurulmasini hukuka aykirt bulmustur.3%°

36 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.12.2010 tarih, 212/263 sayili karar.

37 Ayct, 5.243 vd.

38 “]-Gozaltina alma isleminin hukuka uygun bulunup bulunmadigimin denetlenebilmesi icin, samk
hakkinda gériilen Istanbul 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 2005/255-758 esas ve karar sayili dosyasinin ya
da tiim tutanak ve belgelerin onayli érneklerinin getirtilerek dosya igine konulmast gerektiginin
gozetilmemesi, 2-Dava dilekgesinin davali Hazine’ye teblig ettirilmemesi, Yasaya aywri(dr).” Y.4.CD.,
25/03/2009, 9742/5765, Diizgiin/Elmaci, 2010, 5.197,198.

9Yargitay 9. Ceza Dairesi, 11.6.2009 tarih, 2008/2027-2009/6336 sayil kararinda; “...naip hakimin
heyet tarafindan atanmasi gerektiginin gozetilmemesi,

Kanuna aykuwri...sair yonleri incelenmeksizin hiikmiin oncelikle bu sebepten dolayi...” diyerek naip
hakimin mahkeme tarafindan atanmasi gerektigini belirtmis, bu hususu dncelikli bozma nedeni saymistir
(karar i¢in bakiniz, Diizgiin/ Elmaci, s. 125).

30 “Talep tarihine gére durusmali inceleme yapilmasi gerekirken naip hakim atanarak dosya iizerinden
yapilan inceleme sonucu hiikiim kurularak CMK. 142/7 maddesine aykiri davraniimasi...”, Y.1.CD.,
30.6.2008, 8588/5478, Kazanci.
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Mahkeme heyet halinde veya naip hakim aracilig1 ile siire, dosyadaki evraklarin
delil degeri, yetki, husumet, tazminata konu dosyay1 inceleme gibi her tiir incelemeyi
yapar.

Mahkeme, koruma tedbirlerinin haksiz olarak uygulandigi veya tazminata konu
olan esas dosyadaki hiikkmiin yerinde olup olmadigini inceleyemez. Artik kesinlesen bu
karara karsi esas hakkinda inceleme yapamaz.®®' 1977 tarihli igtihadi Birlestirme
Kararinda tazminat davasin1 géren mahkemenin, temyiz edilmeden kesinlesen beraat

hiikmiiniin dahi delil bakimindan inceleyemeyecegine hiikmetmistir.3%2

Mahkeme Oncelikle tazminata konu olan kararin kesinlesip kesinlesmedigini

inceler. Tazminata konu olan karar kesinlesmeden acilan davalar reddedilir. 363

Dosyaya sunulan ve tazminat istemine dayanak oldugu One siiriilen belgelerin
dogrulugu mahkemece arastirilir. Gerekirse bilgi ve belgelerin asillar istenir. Bilgi ve
belgelerin dogrulugu konusunda olumlu ya da olumsuz kanaate varilmadan mahkemece

hiikiim verilmez.3%*

Kisinin maddi zararinin hesaplanmasi teknik ve uzmanlik gerektiren bir husus
oldugu i¢in uzman bir bilirkigiye bagvurulabilir. Yargitay bir kararinda, alaninda uzman
mali miisavir yerine ziraat mithendisinden rapor aldirilmasini hukuka aykir1 bulup karari
bozmustur.3®® Mahkemece bilirkisiye yemin yaptirilir ve kimligi tespit edilir. Bu
hususun yerine getirilmemesi hukuka aykiri olup bozma nedenidir. Yemin ettirilmeyen

bilirkisinin raporu hilkme esas alinamaz.3%

%1 “Yasa dairesinde tutuklandigi sugtan beraat eden samigin yasa disi yakalanan veya tutuklanan
kimselere tazminat verilmesi hakkindaki 466 Sayili Yasamin 2 nci maddesi geregince agtigi tazminat
davasina bakan mahkemenin ( agwr ceza mahkemesinin Yargitay'dan ge¢meden kesinlesen beraat
kararini siibut yoniinden incelemeye yetkili bulunmadigina”, Y IBGK.02.05.1977, 1/1, Kazanc.

%2 (“Yargitay Igtihadi Birlestirme Ceza Genel Kurulu'nun1977-1/1 sayili karari igin bkz. Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Kararlari, Ceza Boliimii, cilt: 3, s. 933 vd. 2. Bask1, Ankara 1984.”)

%3 Y.CGK., 1.2.1986, 327/555, Y.CGK., 28.3.1977, 1-69-135, Giiltas, 2008, s.567-569; Hakeri, 1999,
s.134.

364 4 Hakeri, “Haks1z Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi”, s.161 vd.

365« isin ehli mali miisavir bir bilirkigiden rapor aldirilmast yerine, konunun uzmani olmayan ziraat
miihendisi bilirkisinin eksik ve hatali incelemeye dayali raporu esas alinarak eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi,” Y.1.CD., 13.9.2007, 3424/6380, Kanmaz, 2008, s.279.

366 “Usuliine uygun olarak kimligi ve yemini tespit edilmeyen bilirkisinin hazirladigi rapor hiikme esas
alimarak CMK.nun 62. maddesinin yollamaswyla 53, 54, 55, 56. maddelerine aykirilik yapilmasi”,
Y.8.CD., 21.07.2008, 1307/9387, Kazanci.
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Manevi tazminatin hesabinda miktarin tespiti i¢in bilirkisiye bagvurulamaz.
Mahkeme haksiz uygulanan koruma tedbirlerinin kisi iizerinde biraktigi psikolojik

etkinin tespiti i¢in bilirkisiden rapor aldirabilir.3¢’

Kisinin gilinliik kazanci hesaplanirken calistigi kuruma veya meslek kurulusuna
miizekkere yazilir. Kolluk arastirmasi yapilarak sosyal ve ekonomik durumu,
tutuklulukta gecirdigi siirede izinli sayilip sayilmadigi, giinliik kazanci tespit edilmeye
calisilir. Mahkeme re‘sen tapu kayitlari, trafik tescil kayitlari, vergi kayitlar1 vb. kayitlar
da incelenebilir. Kisi giinliikk kazancinin miktarina iligkin belge sunamazsa asgari ticret
tizerinden hesaplama yapilir. Yargitaya gore herhangi bir iste ¢aligmayan kisilerin
giinliik kazanglar1 hesaplanirken asgari iicret tarifesi esas alinir.**®Yargitay bir kararinda
mevsimlik is¢i olarak calisan kisinin giinliik kazanci hesaplanirken mevsimlik olarak

calistig1 giinlerin dikkate alinmas1 gerektigine hiikmetmistir. %

Maddi tazminat hesabinda giinliik net ticret dikkate alinir. Kisinin milli ve dini
bayramlarda ¢alisip ¢alismadiginin da tespit edilmesi gerekir. Yargitay bir kararinda
kiginin dini ve milli bayramlarda ¢alisip ¢alismadiginin, vergilerin ve kesintilerin maddi

tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigine hiikkmetmistir.>"

Mahkeme dilek¢ce ve eklerinde herhangi bir eksik bulunup bulunmadigi
yoniindeki incelemeyi durusmasiz olarak yapar. Ancak esastan karara baglama
durusmal1 olarak yapilir. AIHM’in Gog/Tiirkiye kararinda durusma yapilmadigi icin

Tiirkiye mahkum edilmistir.3"

%7 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 13893/17507 sayili, 26.12.2011 tarihli karart: “...davacimn tutuklu kaldig:
donemde gorev yaptigi iiniversiteden maasimin 2/3 tinii alip almadigi, kalan 1/3 iiniin de kendisine édenip
odenmedigi, maasinin disinda ders iicreti alip almadigr ve tutuklu kaldig1 giinler itibari ile gérevine
devam etse idi ne kadar ders ticreti almasi gerektigi hususlarimin arastirilmasina miiteakiben konunun
uzmani bir bilirkisiden maddi tazminat istemi konusunda ayrintili rapor alindiktan sonra hasil olacak
sonuca gore bir karara varilmasi gerekirken bilirkiginin yetersiz raporuna dayanilarak eksik incelemeyle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”.

368 “Herhangi bir iste calismayan sahislarin maddi tazminatin hesabinda asgari iicretin esas alinmast
stirdiiriilen uygulamaya uygun bulunmasi karsisinda ve ...” Y.8.CD., 26.12.2001, 13893/17507, GiiltaG,
2008, s.527.

369230 Y.CGK., 114.1977, 5-122/158, Giindel, 1997, s,205.

310 “Maddi tazminatin hesaplanmasinda, tatil ve bayram giinleri gz oniine alinarak, kesintiler ve vergi
de uygulanmak suretiyle bilirkisi tarafindan tespit edilecek net asgari iicret tizerinden karar verilmesi
yerine briit asgari iicret esas almarak fazla tazminata hiikmedilmesi,” Y.1.CD., 25.4.2007, 5432/3154,
Kanmaz, 2008, s.284.

811« . .Basvurammn tutuklulugunun ve tutukluluk siiresinin mali ve sosyal statiisii ile birlikte raportér
hakimin hazirladigi rapora dayanilarak ve bagvurani dinleme geregi duyulmaksizin tespit edildigi
dogrudur... Ancak, bagvuramin maruz kaldigini iddia ettigi duygusal sikinti farkli acilardan
degerlendirilmelidir. ATHM, basvurana, Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesine tutuklulugu nedeniyle maruz
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CMK madde 142/7 “Mahkeme, kararini durusmali olarak verir. Istemde
bulunan ile Hazine temsilcisi, a¢iklamali ¢agri kagid tebligine ragmen gelmezlerse,
vokluklarinda karar verilebilir.” hiikkmiine amirdir. Bu maddeye gore usuliine uygun
bir sekilde teblig edildigi halde gelmeyen hazine vekilinin yoklugunda durusma yapilip
karar verilebilir. Bagvuru sahibi mazeretsiz olarak gelmedigi takdirde HMK'da oldugu

gibi dosya islemden kaldirilmaz, basvuranin yoklugunda karar verilir.>"2

Genel hiikiimlere gore hiikiim kurulurken Cumbhuriyet savcisinin da goriisii
alimr.3”® Yargitay bir kararinda Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmadan hiikiim
kurulmasi sebebi ile yerel mahkemenin hiikmiiniin hukuka aykiri olduguna kanaat
getirmistir.>”* CMK 142/7 hiikmii geregi, istemde bulunan ile hazine temsilcisi, ¢agr
kagidi ile ¢agirilir ancak gelmedikleri takdirde yokluklarinda karar verilebilir. Bir
Yargitay kararinda ise yasal zorunluluk bulunmadigindan davacinin durusmada bizzat

dinlenilmemesi bozma sebebi yapilmamustir.®”

2.6.8. Karar Verilmesi

CMK madde 142 “Mahkeme, dosyayr inceledikten sonra yeterliligini belirledigi
dilekce ve eki belgelerin bir ornegini Devlet Hazinesinin kendi yargi c¢evresindeki
temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini onbes giin iginde yazili olarak
bildirmesini ister. Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarimin saptanmasinda

kaldigy sikinti ve kaygi nedeniyle yasadigi manevi zarari sozlii olarak agiklama firsati verilmesi gerektigi
kanaatindedir. Tecriibesinin esasen kisisel niteligi ve uygun tazminat miktarimin belirlenmesi bagvuranin
dinlenmesini gerektirmistir. Bu meselelerin nitelik olarak teknik oldugu ve yalnizca dava dosyasina
dayanilarak uygun sekilde coziilebilecegi soylenemez. Aksine AIHM, basvuramin davasinda, adaletin
yerine getirilmesinin ve Devletin aciklamada bulunma gereginin, basvurana kamuya agik yerel
yargilamada kisisel durumunu agiklama hakki verilerek daha iyi yerine getirilecegi kanaatindedir.
Hiikiimetin, 466 sayiui Kanunun dayandigini ileri siirdiigii hiz ve etkinlik degerlendirmelerinin, bu
faktoriin yaminda onemsiz kaldigi sonucuna varilmistir. AIHM, yukarida kaydedilen nedenlerle, sézlii
durusmadan vazgecilmesini hakli gosterebilecek istisnai kosullar bulunmadig: ve dolayisiyla da AIHS in
6/1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.”

372 Yargitay 1. Ceza Dairesi 10.12.2003 tarih, 1074/3081 sayilh kararinda, “...yasal zorunluluk
bulunmadigindan davacinin durusmada bizzat dinlenmemesi bozma sebebi yapilmamustir”.

$8Yargitay 1. Ceza Dairesi, 27.5.2009 tarih, 2008/10277-2009/3057 sayili kararinda; “...koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat yargilamasinda, CMK’min 142. maddesine gére, durusma agilmasina
ragmen ayni Yasamn 188. maddesine gore durusmaya katilmasi zorunlu olan Cumhuriyet savcist hazir
edilmeden, yoklugunda durusma yapilarak hiikiim kurulmasi...”

314 “Cumhuriyet saveistmn durusmalara katilmi olmadan ve dava konusunda gériigii alinmadan yazil
bicimde uygulama yapilmasi”, Y.6.CD., 18.02.2010, 27902/1398.

875 1.CD, 10.12.2003, 1074/3081.
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mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmayr yapmaya veya hakimlerinden birine
yaptirmaya yetkilidir. Mahkeme, kararini durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile
Hazine temsilcisi, aciklamali ¢agri kagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda
karar verilebilir ” hilkmiine amirdir.

Karar verilirken tazminat hukukunun genel prensipleri uygulanir.3’®

1-)  Dilekge ret karari: CMK madde 142 “Siiresinde eksigi tamamlanmayan
dilekce, mahkemece, itiraz yolu acik olmak tizere ret olunur.” hiikmiine amirdir.
Dilekgedeki eksikliklere iliskin tebligatin yapilmasindan veya adresin noksan ya da
hatali olmas1 nedeni ile tebligatin yapilamamasindan itibaren bir ay iginde teblig edilen
noksanliklar giderilmezse, savcinin da goriisii alindiktan sonra dilekge reddedilir.
Dilekgesi reddedilen kisi ii¢ aylik ve bir yillik kesin siirelere uyarak tekrar tazminat

talep edebilir.3”’

2-)  Yetkisizlik karari: Dava yetkisiz mahkemede acildig1 zaman dava esastan
reddedilmez veya dilekge ret karar1 verilmez.®’® Yetki yoniinden ret kararinda, yetkili

mahkeme gosterilir. Dosya resen yetkili mahkemeye génderilir.3"

3-) Istemin reddi karari: Bu karar; siire, yetki, zararin bulunmamasi, kararin

kesinlesmemesi ve tazminat sartinin olusmamasi nedeni ile verilebilir.

Stiresi icerisinde bagvuru yapilmamigsa yani 3 aylik ve 1 yillik kesin siirelere
uyulmamissa dava siire yoniinden reddedilir. Bagvuru yetkisiz mahkemeye yapilmissa,
bu tarih bagvuru tarihi say1lir. 3%

Tazminat isteminde bulanamayacak kisiler; Ornegin, zarar goren yasarken

mirascilar1 dava acarsa husumet yoniinden dava reddedilir. 381382

376 Yiiksektepe, s. 684.

377 "By nedenle, agik yasal diizenlemeler karsisinda asgari olarak aranan bilgi ve belgeleri tasimayan,
yapiulan ihtarlara karsin eksiklikleri de tamamlanmayan dilek¢enin reddine karar verilmesinde hem
maddi hem de manevi tazminat yoniinden yasaya aykirt bir yon olmadigindan...” (“Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 21.12.2010 tarih, 212/263 sayil1 karar1.”).

$8Y.9.CD., 21.2.1979, 339/576, Yurtcan, 2005, s.320.

39Y.9.CD., 27.1.1997, 4961/417, GiiltaG, 2008, s.565; Hakeri, 1999, s.145.

380 Albayrak ve Digerleri, s. 290.

381 Elmacy, s. 286; Kanmaz, s. 442.

382 «“yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.03.2002 giin ve 92/223 sayil kararinda belirtildigi iizere koruma
tedbirleri nedeniyle dava agma hakkinin kural olarak zarar gorene ait oldugu, bu hakkin mirasgilara
intikalinin ancak zarar gorenin 6lmeden 6nce dava agmasi veya dava agma iradesini agik¢a izhar etmesi
durumunda mirasgilara intikal edecegi, mirascilarin bu sartlarda agilmis davaya devam edebilecekleri
veya dava agabilecekleri,” (12.CD.-22.01.2014-2013/27555-2014/1203).
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Tazminat isteminde bulunan kisinin herhangi bir zarar1 yoksa yahut da
ispatlayamamissa dava yine reddedilir.

Tazminat isteminin kanunda belirtilen sartlar1 olusmamissa da esastan
reddedilir.3

Karar heniiz kesinlesmeden tazminat talep edildi ise dava yine reddedilir.>®
Yargitay 12. Ceza Dairesinin gelistirdigi uygulamaya gore bazi kararlar ve bir kisim
islemler acisindan kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 aranmamaktadir.®® Her tazminat
nedeni yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme yapilip, tazminat nedeninin asil hitkmii veya
karar1 etkileyip etkilemedigine bakilmasi gerekmektedir. Tazminat nedeninin asil
hiikmii veya verilecek nihai karar1 etkileyebilecegi hallerde yargilamanin veya
sorusturmanin kesin hiikiim veya kararla sonug¢landirilmasi 6nem arz etmektedir.
Yargitay 12. Ceza Dairesi 2014 tarihli bir kararinda, UYAP sistemi tizerindeki teknik
hatadan otiirii 6 defa yakalanan ve 3 defa da gozaltina alinan sanigin tazminat talep

etmesi i¢in hakkindaki kararin kesinlesmesi aranmamigtir.8’

383 Celik Ahmet Celik, Can Zararlarinin Tazminata Doniistiiriilmeinde Sorunlar ve Yontem Arayislari,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22, S.3, 2016, s. 787.

%84 Hakeri, s. 146.

35 Y.CGK., 1.2.1986, 327/555, GiiltaG, 2008, 5.568-569.

386 Yalvag, Giirsel, Koruma Tedbirleri Agisindan Tazminat, s. 281
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/331537 Erisim tarihi:21/04/2019.

387 “Ceza Muhakemesi Kanun'un 141/1-a maddesi ile “Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler” igin tazminat odenmesi kabul edilmistir.
Hakkindaki yakalama karart Gélbasi (Ankara) Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 16.02.2011 tarih
2011/186 degisik is sayili karari ile kaldirilan ancak UYAP ortamindan yakalama kaydi diigiimii
saglanamayan bu sekilde diger adli birimler ve UYAP ile entegre sekilde ¢calisan emniyet kayitlarina gére
hakkinda yakalama karari bulundugu gériinen davacimin, kaldwrilmis olan yakalama kararina istinaden,
tahliye edildigi 09.05.2011 tarihinde Sincan Cumhuriyet Bassavciliginca cezaevinden c¢ikar ¢ikmaz
gozaltina alindigi, 10.05.2011 tarihinde yakalama emrinin kaldirilmasi nedeniyle serbest birakildigi, bu
suretle bir giin siireyle gozaltinda kaldigi, 19.07.2011 tarihinde Tarsus Emniyet Miidiirliigiince
yakalandigi, yakalama emrinin kaldirilmasi yazisi uyarinca serbest birakildigi ancak gozaltina
alinmadig, 02.10.2011 tarihinde Izmir Emniyet Miidiirliigiince yakalandigi, aym giin yakalama emrinin
kaldirilmast yazisi uyarinca serbest birakildigi burada da gézaltina alinmadigi, 15.12.2011 tarihinde
Esenler Ilce Emniyet Miidiirliigiince yakalandigi, ayni giin yakalama emrinin kaldirilmast yazist uyarinca
serbest birakildigi, gozaltina alinmadigi, aymi sekilde 12.01.2012 tarihinde Tarsus Ilce Emniyet
Miidiirliigiince yakalandigr burada gozaltina alindigi ve adliyeye sevk edilmesinin ardindan yakalama
emrinin kaldirilmasi yazisi uyarinca serbest birakildigi ve son olarak 17.01.2012 tarihinde yine Tarsus
Ilge Emniyet Miidiirliigiince yakalandigi burada yine gozaltina alindigi ve adliyeye sevk edilmesinin
ardindan yakalama emrinin kaldirilmasi yazist uyarinca serbest birakildigi anlasilmistir. Gerekge ne
olursa olsun, bir kamu hizmeti sayilan adalet hizmetini yiiriiten kamu gérevlilerinin eylem ve islemlerini
basta Anayasa ve temel hukuk kurallarina gére kisi hak ve ozgiirliiklerine azami oranda uyularak
yiiriitmesi gerekmektedir. Sonugta davaci UYAP ortaminda hichir dahli olmadigi teknik sorunlar
nedeniyle bir adli islem sirasinda yapilan hata sonucu, hakkinda sistemden kaldirilmayan yakalama
kararma istinaden, 09.05.2011 - 17.01.2012 tarihleri arasindaki yaklasik 8 aylik dénem icerisinde
Ankara, Izmir, Istanbul illerinde 1’er ve Tarsus ilgesinde 3 kez olmak iizere, tahliye edildigi giin de dahil
olmak iizere, degisik tarihlerde toplam 6 defa yakalanmis bu yakalamalardan 3 tanesinde de gozaltina
almmistir. Tazminat davasina dayanak teskil eden Golbasi (Ankara) Asliye Ceza Mahkemesinin ceza
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Yargitay 12. Ceza Dairesi 2014 tarihli bir kararinda; “tutuklandigi halde makul
siirede yargilama mercii oniine ¢ikarilmayan ve bu stire i¢erisinde hiikiim verilmeyen
kiginin tazminat talep edebilecegini” zira buradaki degerlendirmenin hiikmiin esasini

etkilemeyecegi belirtilmistir.>®

dava dosyasinda davaci hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmis olsa bile, davact hakkinda ¢ikartilan
yakalama kararmin  mahkemece kaldirilmasina ragmen sistem kayitlarimin  kapatilmamas: veya
diizeltilememesi nedeniyle, tahliye edilmesinden itibaren miiteaddit defalar yakalanmak suretiyle ayni
magduriyeti yasamigtir. Davacimin talebi konusunda bir karar verilebilmesi i¢in, yapilacak arastirma;
yakalanan davacinin hangi yakalama karart dayanak gosterilerek yakalandigini ve/veya gézaltina
alindigint saptamaktan ibaret olup, talebinin tazminat istemine dayanak olusturan ceza davasinin
sonucuyla verilecek hiikiimle veyahut verilen hiikmiin kesinlesmesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle davaci hakkinda 09.05.2011 - 17.01.2012 tarihleri arasinda toplamda 6 defa gergeklesen
yakalama ve 3 defa gercgeklesen gozalti islemlerinin hukuka aykiri oldugu belirlenip yargilamaya
devamla tazminat talebi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden “ tutuklamaya konu
dosyanin heniiz kesinlesmedigi gibi davacinin beraatiyle de sonuglanmadigi, dolayisiyla tazminat
kosullarimin olugmadigi” seklindeki yetersiz gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi, (12.CD-
28.01.2014- 2013/24713-2014/1778) karar i¢in bakiniz Yalvag, Giirsel, Koruma Tedbirleri Ag¢isindan
Tazminat, s. 281 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/331537 Erisim tarihi:21/04/2019”

38 5271 sayih CMK 'min tazminat istemenin kosullar: bashgini tasiyan 142. maddesinde; “Karar veya
hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ayve her hdlde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde” bulunulabilecegi hiikme baglanmig, 466
sayitli Kanun'un 2. maddesinde ise; “zarar veren islemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle
haklarinda a¢ilan davalar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara
baglandig tarihten itibaren ii¢ ay icinde,” ugranilan zararin tazmininin istenebilecegi belirtilmistir. 466
sayitli Kanundaki bu diizenleme nedeniyle, tazminat istemine konu davalarin esasiyla ilgili verilen
kararlarin kesinlesmesi veya verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlarin kesinlesmesinden
itibaren dava agma siiresinin baglayacagi kabul edilmig, yerlesik uygulama bugiine kadar da bu sekilde
surdiiriilmiistiir. Ancak; 5271 sayitlh CMK 'nin; “Tazminat istemi” baslhkli 141. maddesi incelendiginde,
bir kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi igin, davanin esasiyla ilgili bir kararin verilmesi
zorunlulugunun bulunmadigi dolayisiyla bu nedenlere dayali istemlerde, davanin sonuglanmasina gerek
bulunmadigr yasal diizenlemeden acikca anlasilmaktadir. Ornegin, gézalti siiresi yasada agikca
belirtilmis olup, yasadaki bu siire igcinde hakim oniine ¢ikarilp, ¢tkariimadiginin saptanmasmin davanin
esasiyla herhangi bir ilgisi bulunmadig: gibi bu konudaki talepler hakkinda karar verilmesi i¢in davanin
esast hakkinda karar verilmesine de gerek bulunmamaktadir. Yine aymi sekilde, kanuni haklar
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,
kanuna wuygun olarak tutuklandigi hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan,
yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakly bulunmadigi hdllerde sézle aciklanmayan, yakalanmalart veya tutuklanmalart yakinlarina
bildirilmeyen, ya da hakkindaki arama karari olgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen, kigilerin tazminat
istemleri konusunda, asil davada hiikiim verilmesini veya verilen hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek
bulunmamaktadir. Zira bu talepler, asil davanin sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna bagl
talepler degildir. Ancak asil davanmin sonucuna bagl veya asil davada verilecek kararlart etkileyici
talepler yoniinden mutlaka davanin esasiyla ilgili verilen karar veya hiikmiin kesinlesmesi zorunludur.
Ornegin, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen, yine mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi
sureleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ icin kanunda ongériilen cezanin sadece
para cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandwrilanlar hakkinda, mutlaka davanin
esastyla ilgili olarak verilen kararin kesinlesmesini beklemek zorunlulugu bulunmaktadir. Zira, davacinin
tazminat isteme hakki bu hallerde verilen karar veya hiikmiin kesinlesmesiyle dogmaktadir. Yukaridaki
agiklamalar kapsaminda somut olay incelendiginde, davact en kisa siirede hakim huzuruna ¢ikarilmadigi
iddiaswyla tazminat talebinde bulunmugstur. Talep konusunda bir karar verilebilmesi i¢in, yapilacak
arastirma yakalanan samginhangi siirede hakim huzuruna ¢ikarildigin saptamaktan ibaret olup, talebin
dava sonucuyla veya verilecek hiikiimle bir ilgisi bulunmamaktadir. Gézaltinda veya tutuklulukta gegen
stirelerin, sanigin mahkumiyeti halinde cezasindan mahsubu imkaninin bulunmast da ulagilan bu sonucu
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degistirmeyecektir. Hal béyle iken, davamin esasiyla ilgili heniiz hiikiim verilmedigi ve derdest davalarda
koruma tedbirlerine dayali olarak dava agilamayacagina iliskin gerekcenin yasal bir dayanagi
bulunmadigr gibi mahkemenin bu yéndeki degerlendirmesi de isabetsizdir. Davacinin en kisa siirede
hakim huzuruna ¢tkarilmamast nedeniyle tazminat isteminde bulunmasi halinde asil davamn derdest
olmasimin  dava ag¢masina engel olusturmayacag saptandiktan sonra talebiyle ilgi yapilan
degerlendirmede 5271 sayui CMK’'min 5353 sayili Kanun ile degisik 94. maddesinde, “Hdkim veya
mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan
kisi, en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hakim veya mahkeme éniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire iginde en
yakin sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilir; serbest birakilmadig: takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en
kisa zamanda génderilmek tizere tutuklanir.” hiikmiine yer verilmis, maddenin uygulanma kosullar ise
gerekgesinde; “Giyabi tutuklamaya CMK’da yer verilmemistir. Bunun sonucu olarak, sorusturma veya
kovusturmanin yapildigr yer disinda bulunan ve hakkinda yakalama emri diizenlenmis bulunan siipheli
veya samigin yakalanmast halinde, aslolan, en ge¢ yirmidort saat i¢inde yakalama emrini diizenlemis
bulunan hdkim veya mahkeme oniine ¢ikarilmasidir. Ancak bu siire icinde yetkili hakim veya mahkeme
ontine ¢itkartlamayan kigi bakimindan bir hakim giivencesi getirilmis bulunmaktadir. Béylece kisi, en
yakin sulh ceza hakimi huzuruna ¢ikarilacaktir. Sulh ceza hakimi, oncelikle, yakalama emrinin geri alinip
alinmadigini, ayrica huzuruna getirilen kisinin yakalama emrinde belirtilen kisi olup olmadigin
arastiracaktir. Yine, ornegin, yakalama emrini diizenleyen hdkim veya mahkeme, bu emrin ekinde,
stipheli veya saniga yoneltilmek iizere bazi sorular sorulup cevabi alindiktan sonra serbest birakilmasini
isteyebilir. Biitiin bu durumlarda, sorusturuldugu veya kovusturuldugu yer disinda yakalanan kisinin
gereksiz yere magdur edilmesi onlenmis olacaktir. Yakalama emri geri alinmisgsa, yakalanan kigi
yakalama emrinde belirtilen kisi degilse ya da somut durumda bu kisinin yetkili hakim veya mahkemeye
gonderilmesine gerek bulunmamakta ise, sulh ceza hakimi kisiyi serbest birakacaktir. Buna karsilik
yakalanan kisinin yetkili hdakim veya mahkemeye gonderilmesi gerekmekte ise, gonderme islemi de hakim
gilivencesinde ve onun karariyla olacaktir. Bu durumda hdkim, sevk tutuklamasi karari verecektir.
Kararda, kisinin gonderilecegi hakim veya mahkeme ile ne zamana kadar gotiiriilmesi gerektigi hususu
belirtilecektir.” seklinde ac¢iklanmigtir. Maddenin Adalet Komisyonunda goriisiilmesi  swrasinda,
“...mahkemeye gonderilmek iizere tutuklanir.” ciimlesine aciklik getirilmesi icin “mahkemeye”
ibaresinden sonra gelmek iizere “en kisa zamanda” ibaresi eklenmig bu sekilde maddenin uygulanmasina
aciklik getirilmis ve olast hak ihlallerinin de asgarive indirilmesi amaclanmigtir. I¢ hukuktaki diger
porzitif hukuk normlart incelendiginde; Anayasa’nin 19. maddesinde ve CMK da hiirriyeti kisitlamanin
¢ok stki kosullara baglandigi, her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisilerin kisa siirede
durumlart hakkinda bir karar verilmesini ve serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg:
merciine bagvuru haklarimin bulundugu ve yine bu esaslar disinda bir igleme ugrayan kigilerin
ugradiklar: zararlarin devletce ddenecegi hiikme baglanmis, Anayasa’min 90/son hiikmii uyarinca, i¢
hukuka gore uygulama énceligine sahip bulunan Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 5/3. maddesinde
de, “yakalanan veya tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla
yetkili kilimmis diger bir gorevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Salwverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasm saglayacak bir teminata baglanabilir.” hiikiimlerine yer verilmistir. Davacimin hukuki
durumu bu kapsamda degerlendirildiginde; Antalya Cumhuriyet Bassavciliginin 2007/26257 sorusturma
numarall dosyasinda, davact Tuncay Giiltekin hakkinda Dolandiricilik su¢undan yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda, Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesinden davaci hakkinda yakalama karari ¢ikartilmasi talep
edildigi, davact hakkinda 16.07.2007 giin ve 2007/1490 say: ile yakalama miizekkeresi diizenlendigi,
davacinmin bu yakalama kararina istinaden 08.01.2010 tarihinde Ankara’da yakalandigi, yirmidort saatlik
bir zaman dilimi ig¢inde Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca, Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesine sevk
edildigi, Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesince sanik davact hakkinda CMK 'nin 94. maddesi uyarinca
tutuklanma karari da verildiginden Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesince 08.01.2010 giin ve 2010/33
Degisik is sayi ile davacimin agik kimligi saptanip, CMK 'nmin 147. maddesindeki haklart hatirlatilip,
miidafii huzurunda beyani alindiktan sonra, sanik hakkinda CMK’min 94. maddesi uyarinca (yol
tutuklamasy)  tutuklanmasina, hakkinda tutuklama miizekkeresi diizenlenmesine ve Cumhuriyet
Bassavceiligr vasitasiyla tutuklandigimin yakinlarina bildirilmesine karar verildigi, 08.01.2010 tarihli
tutuklama miizekkeresine istinaden aymi giin cezaevine konulan davacun (samik) 17.02.2010 giinii
Antalya Cumhuriyet Bassavciligina getirilerek hakim oniine ¢ikarilmadan, Sulh Ceza Mahkemesince
sorgusu yaptlmadan, sadece Cumhuriyet savcist huzurunda ifadesi alindiktan sonra aym giin Ankara’ya
gonderildigi, davacimin Antalya Cumhuriyet bagssavciliginin, Ankara Cumhuriyet bassavciligina
gonderdigi yaziya istinaden 05.03.2010 tarihinde tahliye edildigi, Antalya — Ankara arasi kisa bir mesafe
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Yargitay 12. Ceza dairesi 2014 tarihli bir kararinda; tazminat davasi
acilabilmesi i¢in tazminata konu asil davanin kesinlesmis olmasi aranmakta ise de
heniiz yargilama devam ederken veya verilen nihai karar kesinlesmeden tazminata konu
as1l dava kesinlesti ise usul ekonomisi geregi dava reddedilmemesi, talebin esas1 ile

ilgili karar verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.38°

Dilekgenin reddi kararlarina karsi itiraz kanun yoluna bagvurulabilir.

4-) Istemin kabulii karari: Tazminat talebi yerinde ise ve kanunda belirtilen

sartlarda gergeklesmis ise davanin kabuliine karar verilmelidir.3%

2.7. Tazminat Kararina Kars1 Kanun Yollar:

2.7.1. itiraz

CMK madde 142/4 “Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilek¢ce, mahkemece,
itiraz yolu agik olmak iizere” seklindeki diizenleme ile dilekgesi reddedilen kisilere

itiraz kanun yoluna bagvurma hakki tanmmugtir. 3%

Gorevsizlik karari verildiginde bu karara karst CMK madde S'e gore, yetkisizlik

kararina ise CMK madde 18'e gore itiraz kanun yoluna basvurulabilir. Yargitay

olmamakla birlikte, davacimin miimkiin olan en kisa siirede Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesine
gonderilmesi miimkiindiir, bir an igin ayni giin génderilmesinin miimkiin olmadig: kabul edildigi takdirde
dahi en geg¢ bir sonraki giin Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilebilirdi, diger yonden yarginin
yaygin olarak kullandigi Ulusal Yargi A iizerinden de goriintiilii olarak sorgusu yapilabilir,
yargilamay: yapan ceza mahkemesince tutuklanir veya serbest birakilabilirdi. Bu agik yasal diizenlemeler
ve yasadaki emredici hiikiimlere ragmen gerektirici hi¢hir neden bulunmamasina karsin sanik yakalanip
cezaevine konulduktan 56 giin sonra sorgusunu yapmaya yetkili hakim oéniine ¢ikartilmadan tahliye
edildigi, 56 giinliik stire kanunun éngordiigii en kisa siire olmadigi gibi makul siire olarak dahi kabuliine
imkan bulunmamaktadir. Tiim bu nedenlerle davacit hakkinda makul bir tazminata hiikmedilmesi yerine,
yasal kosullart dava tarihi itibariyle olusmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesi, (12.CD.-
18.03.2014-2013/28276-2014/6684) karar i¢in bakimiz Yalvag, Giirsel, Koruma Tedbirleri Agisindan
Tazminat, s. 284 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/331537 Erisim tarihi:21/04/2019

389 (12.CD.-245.02.2014-2013/26271-2014/4579) karar igin bakimz Yalvag, Giirsel, Koruma Tedbirleri
Acisindan  Tazminat, s. 286 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/331537 Erigim
tarihi:21/04/2019

80 “Davacimin, Anayasanin 19. maddesi ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 5. maddesi ile diger
kanunlarda gésterilen esaslar disinda 1 gece gozetim altina alinarak hiirriyetinin  kisitlandigi
anlasilmakla, incelemeye devamla ugradigi zararla ilgili bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
davanin reddine karar verilmesi” Y:9.CD., 28.09.2005, 4064/6662, Kazanci.

31 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 16.9.2008 tarih, 6540/13119 sayili karari, “...Dava dilekcesindeki
eksikliklerin siiresi i¢inde giderilmemesi nedeniyle davanmin reddine iliskin kararin, 5271 sayilh CMK 'nin
142. maddesinin 4. fikrasi uyarinca itiraz yoluna basvurulmasinin olanakli olmasi nedeniyle. Davaci
vekili tarafindan yapilan temyiz inceleme isteginin 5320 sayili Kanunun 8/1 ve 1412 sayili CMUK 'nin
317. maddeleri uyarmnca reddine...”
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uygulamasinda da bu kararlara karsi itiraz kanun yoluna gidilebilecegi kabul

edilmektedir.392

Karara yapilan itiraz1 inceleme yetkisi karar1 veren yer agir ceza mahkemesinin
birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son
numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en

yakin agir ceza mahkemesine aittir.
Karara kars1 7 giin icerisinde itiraz kanun yoluna basvurulabilir.

Itiraz kanun yoluna sadece istemde bulunan ile Cumhuriyet savcisi bagvurabilir.
Hazinenin karara itiraz etmesi miimkiin degildir. Zira bu asamada dava dilekgesi

kendisine teblig edilmedigi icin davaya dahil degildir.3®®

Ancak dilek¢enin kabuliinden sonra verilecek yetkisizlik ve gorevsizlik

kararlarna kars1 hazinenin itiraz hakkinm oldugu kabul edilir.3%*

2.7.2. istinaf

CMK madde 142/8 “Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya
Hazine temsilcisi, istinaf yoluna basvurabilir.” hiikkmiine amir olup, istinaf yoluna
basvurma hakkin1 istemde bulunana, Cumbhuriyet savcisina ve hazine vekiline
tanimistir. Madde metninde istemde bulunana bu hak taninmigsa da ayni zamanda
istemde bulunanin yasal temsilcisi ve esi de istinaf kanun yoluna basvurabilecektir.
CMK madde 264; “Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin
belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarimi  ortadan kaldirmaz. Bu halde
basvurunun yapildigi merci, basvuruyu derhal gérevli ve yetkili olan mercie génderir.”
geregi bagvuranin sehven itiraz kanun yoluna gitmesi halinde ise bagvuru hakki

kaybolmayacak ve hata ile bagvurulan merci isi gorevli yargi yerine gonderecektir.

Haksi1z uygulanan koruma tedbirleri nedeni ile tazminat davalarinda HMK ve

CMK birlikte uygulandigindan, HMK madde 427'de 6ngoriilen bagvuru sinir1 burada

392y argitay 8. Ceza Dairesi, 26.12.2005 tarih, 2004/2390-2005/12557 sayili kararinda, “...466 sayili
Yasamin 2. maddesine gore verilen dava dilekgesinin reddine iligkin kararmn, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun Dairemizce de benimsenen 10.4.1989 giin, 82/136 sayui karart da nazara alimarak itirazi
kabil olup temyizi miimkiin bulunmadigindan, temyiz basvurusu itiraz basvurusu kabul edilerek gereginin
mahallinde yapilmasi i¢in dosyanin mahalline iade edilmek iizere...”

393 Gokean, 5.470.

394 Iste, s. 130 vd.
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da uygulanir. HMK'da belirtilen siirin altindaki kararlar kesin olup, istinaf yoluna

basvurulamaz.3%®

Karara kars1 hiikmiin gerekcesiyle birlikte teblig edildigi tarihten itibaren iki
hafta i¢inde istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Bagvuran Cumhuriyet savcisi degilse
herhangi bir gerekce gostermesine gerek yoktur. Bolge adliye mahkemesi incelemeyi

oncelikle ve ivedilikle yapar.

7499 Sayili Kanun degisikligi ile Bolge Adliye Mahkemesince tazminat

hususunda verilen kararlar kesin olup, temyiz kanun yoluna basvuru miimkiin degildir.

2.8. Kararin Icrasi

CMK madde 142 'ye eklenen 10 fikra:

"Tazminata iliskin mahkeme kararlari, kesinlesmeden ve idari basvuru siireci
tamamlanmadan icra fakibine konulamaz. Kesinlesen mahkeme kararinda hiikmedilen
tazminat ile vekdlet iicreti, davaci veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirimin yapildig: tarihten itibaren otuz giin i¢inde ddenir.
Bu siire icinde 6deme yapiimamast halinde, karar genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra

olunur" hikmiine amirdir.

Bu madde ile tazminata iliskin kararlarin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi sarti
getirilmistir. Bu yasal diizenlemeden once yerel mahkeme hiikmiinii verdigi anda icra
edilebilirdi.

Bu hiikim koruma tedbirleri nedeni ile magdur basvurucunun hakki olan
tazminati almasi geciktirilerek basvurani daha fazla magdur etmektedir. Zaten
uygulamada hazine vekili genel olarak davanin esastan reddi disindaki her karara karsi
istinaf kanun yoluna bagvurmaktadir. Yargilama iyice uzamakta buna karsin basvuran

tazminatin1 alamayarak iyice magdur olmaktadir.

395 « . haksiz tutuklamaya iliskin tazminat isteminin gerek mahkemece kabul edilerek hiikme baglanan

gerek reddedilen kisimlart HUMK'un 427/2. maddesinde belirtilen miktarin altinda kalmas: nedeniyle
hiikmiin kesin ve temyiz edilemez nitelikte oldugu aciktir. Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin
kabulii ile Yerel Mahkeme hiikmiiniin bozulmasina iliskin Ozel Daire kararimin kaldirilmasina, davact ve
davali vekillerinin temyiz inceleme istemlerinin CMUK'un 317. maddesi uyarinca reddine karar verilmesi
gerekmektedir...”, Y.CGK., 14.2.2006, 9-29/22,
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2.9. Tazminatin Kapsam

Koruma tedbirlerinin kanuna aykir1 sekilde uygulanmasindan meydana gelen
hangi zararlarin karsilanacagi mevzuatta acgik bi¢imde yer almamaktadir. Ancak CMK
madde 141 “Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler”
hiikmii tazminatin kapsamint maddi ve manevi her tiirlii zarar olarak belirlemistir.
Burada zararin karsilanmasi tazminat hukukunun genel prensiplerine gore

yapilacaktir.3%

Kisinin haksiz koruma tedbirleri nedeni ile ugradig1 zarar, kaybettigi kazang,

vekalet ticreti gibi maddi olarak oOlgiilebilen masraflar maddi tazminatin kapsami
icerisindedir.®%’

Haksiz koruma tedbirleri nedeni ile kisinin g¢ektigi aci ve 1zdiraplar manevi
tazminatin konusunu olusturmaktadir.3%
Koruma tedbirleri nedeni ile zarara ugrayan kisinin maddi ve manevi zararlar

giderilir. Ancak verilecek tazminat sebepsiz zenginlesmeye yol agmamalidir.3®®

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2007 tarihli bir kararinda 5,5 saat gézlem altinda tutulan kisiye
verilen tazminatin fahis oldugu ve sebepsiz zenginlesmeye yol actig1 gerekgesi ile yerel

mahkemenin hiikmiinii bozmustur.*®

39 (3.11.2001 giin ve 4709 s.K.’nun 4. Maddesi.

37 Haksiz tutuklama nedeniyle gercek maddi zararin saptanmasinda, subjektif takdir yerine hesaplamada
belirli dlgiilerin ve belgelerin esas alinmasi ve 6denmesine hiitkmedilecek maddi zararin, gergek
zararlarin karsihigi olacak delillerle kanitlanmasi gereklidir. Zarar, zarara ugrayann halen mevcut mal
varligi ile uygulanan koruma tedbiri olmasaydi bu mal varliginin olacagi hal arasindaki farktan ibarettir.
Somut olayda, davacimin tutuklanmadan énce ¢alismasina iliskin herhangi bir belge ibraz etmedigi, bu
nedenle maddi zararn, tutuklu kalinan donemde gecerli net asgari iicret iizerinden hesaplanmasi
gerektigi gozetilmeden, soyut iddiaya ve varsayima dayali gerekceyle maddi tazminat tayini.. (12.CD-
24.06.2014-2014/1999-2014/15530).

3% Yargitay CGK’nun 11.05.2009 giin ve 9-102/115 sayih kararinda, “manevi zarar; tutuklanan sahsin
sosyal ¢evresinde itibarinin sarsiimasi, hiirriyetinden yoksun kalinmast nedeniyle duyulan elem ve izdirap
ve ruhi stkintilarin bir nebzede olsa giderilmesi amacina yoneliktir. Manevi zararin tiimiiyle giderilmesi
olanaksiz ise de, tayin edilecek manevi tazminat kiginin aci ve istiraplarinin dindirilmesinde, stkintilarinin
azaltilmasinda etken olacaktir. Bu nedenle manevi tazminata hiikmedilirken kiginin cezaevinde kaldig
stire, sosyal ve ekonomik durumu, toplumsal konumu, atili sucun niteligi, tutuklamanin sahis iizerinde
biraktigi olumsuz etkiler dikkate alinarak, zenginlesme sonucu dogurmayacak, adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdagir bir miktar olmasina ozen gosterilmelidir” seklinde belirtilmistir.

399 “Sebepsiz zenginlesme teskil etmeyecek, hakkaniyete uygun bir tazminata hilkmedilmesi gerekirken,
yanugil degerlendirme sonucu, yazili sekilde verilen kararmn bozulmast gerekmistir.” YARGITAY 3.

HUKUK DAIRESI E. 2016/21667 K. 2017/11157 T. 06.07.2017.

40 “Davacimin gsiiphe iizerine miidafiler esliginde 5,5 saat gozlem altinda tutuldugu siire karsihig
hiikmedilen manevi odencenin, anilan siire olayin davaci iizerinde biraktigi elem ve aci, ekonomik ve
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Birden fazla tazminat talep edebilme sebebinin olmast maddi tazminat miktarin

belirlemede énemli degildir ancak manevi tazminat miktarinda 6nem arz eder.*!

2.9.1. Maddi Zarar

Magdur olan kisiler koruma tedbirleri nedeni ile tazminat isteyebilmenin sartlar:
gerceklestigi durumda devletten malen ve bedenen ugramis olduklar1 maddi zararin

tazminini isteyebilir.
CMK da yer alan "her tiirlii zarar ifadesi " ibaresinden kastedilen kisinin malen
ve bedenen ugradigi zararlar olan maddi zararlardir.

Maddi zararin hesabi, 6zelliklede ¢alismadigi giinlerdeki kazang kaybi, teknik

bir konu oldugu i¢in bilirkisi incelemesine basvurulabilir.*%?

Koruma tedbiri uygulanmasi nedeni ile bagvuranin yaptigi masraflar da maddi
tazminat kapsaminda talep edilebilir. Haksiz koruma tedbirlerinin uygulandigi asil
davada kendini vekil ile temsil ettiren kisinin avukata verdigi iicret talep maddi zarar
kapsamindadir.®® Calisan kisinin maas1 ve maas disinda 6denen yemek yol gideri gibi

ddemeler de maddi zararin kapsamindadir.*%*

Kisinin kazang kaybi hesaplanirken kazang iizerinden vergi indirimi yapilmaz,
ancak ddenecek vergi de hesaplanarak kazang tespiti yapilir. 4%

Kisinin resmi ve milli tatillerde calisip ¢alismadigi gerekirse kolluk marifeti ile

tespit edilerek hesaplama yapilmalidir.4%

sosyal diizeyi gozetildiginde; fahis nitelikte bulundugunun gozetilmemesi, bozmayr gerektirmistir”,
Y.4.CD., 14.3.2006, 2375/6998, YaGar, 2007, s. 706; Hakeri, 1999, s.166.

40lHakeri, 1999, s.88.

402 Yargitay 5. Ceza Dairesi 15.9.2009 tarih, 7479/10361 sayil kararinda bu konu; “...davacinin tutuklu
kaldigi donemde gorev yaptigi iiniversiteden maasimin 2/3 tinii alip almadigi, kalan 1/3 iiniin de kendisine
odenip odenmedigi, maasmin diginda ders iicreti alip almadigi ve tutuklu kaldigr giinler itibari ile
gorevine devam etse idi ne kadar ders ticreti almas1 gerektigi hususlarmmin arastirilmasina miiteakiben
konunun uzmani bir bilirkisiden maddi tazminat istemi konusunda ayrintili rapor alindiktan sonra hasil
olacak sonuca goére bir karara varimast gerekirken bilirkisinin yetersiz raporuna dayanilarak eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” bigiminde ifade edilmistir.

403 “Ceza davasinda 6denen vekdlet iicretinin maddi tazminata eklenmesi gerekir.” Y.1.CD., 10.02.2009,
4779/496, Diizgiin/Elmaci, 2010, 5.198

404 Canoglu, s. 183.

405 y.1.CD., 29.5.2006, 684/2183, Yagar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu,
Cilt.1, Ankara 2007, Seckin Yayinevi, s.699; Hakeri, 1999, s.156; “Bilirkisi tarafindan gerekgeli olarak
davacinin ugradigr maddi zarar hesap edilmistir. Bu miktar istemi agsa bile mahkeme istemle baghdr.
Maddi kazangtan vergi indirimi yapumast mahkemece yapilacak bir islem degildir”, Y.9.CD.,
13.05.1982, 1688/1756, Yurtcan, 2005, s.319.
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Kisi herhangi bir iste calismiyorsa kazang kaybi asgari ticret iizerinden
hesaplanmalidir.**” Hangi meslek grubunun erbabi ise o meslek grubuna ait asgari iicret

tespit edilmeye calisilir.%®

Yargitay kararlarina gore ciftcilikle hayatin1 idame ettirenlerin maddi zarar

hesaplanirken asgari iicret tarifesi esas alinmalidir.*%°

Ogrencilere hicbir meslekte calismadigi i¢in ddeme yapilmayacagi ydniinde
doktrinde goriis vardir.*' Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2008/ 14053 esas ve 2010/ 961
karar sayili ilami ile 6grenci olan basvurucuya higbir gelir belgesi ibraz edememesine

ragmen maddi tazminata hiikkmedilmesi gerektigini belirtmistir.

Yargitay 10. ceza dairesi 2007 tarihli bir kararinda sirket ortagi olan yonetim
kurulu baskanmnin kazang kaybin1 hesaplarken, tutuklu kaldigi siirede sirketin
faaliyetlerine devam ettigini g6z Oniinde bulundurup, sanigin tutuklu kaldigi siirede
sirket faaliyetleri ile kimin ilgilendiginin tespiti ve ilgilenen kisiye licret ddemesinin

olup olmadigmin dikkate alinmas1 gerektigine hiikkmetmisgtir.**

Kisinin tutuklanmadan onceki fiilen yaptig1 meslegi tazminat hesaplanmasinda
dikkate almir. Kisinin tutuklu ya da gozaltinda kaldigr donemde sahip olma ihtimalinin
oldugu meslek dikkate alinmaz. Ornegin heniiz atanmamis bir dgretmenin kazang kaybi
hesaplanirken 6gretmen geliri lizerinden degil de asgari licret tizerinden hesaplama

yapilmalidir.*2

Kisinin ugradig: zarar ile koruma tedbiri arasinda uygun illiyet baginin olmasi

tazminat isteyebilmenin temel sartlarindandir.**®

406 y¥.1.CD., 13.9.2007, 3424/6380, Kanmaz, 2008, s.276; Hakeri, 1999, s.156.

407Y.9.CD., 12.10.2006, 4610/5238, YaGar, 2007, s.707.

408 Y.1.CD., 3.2.1982, 862/863, Yurtcan, 2005, s.319; Yirtimci, 2005, s.36; Hakeri, 1999, s.157.

409 Yargitay 8. Ceza Dairesi 3.10.2006 tarih, 3812/7171 sayil karart; “...ciftcilikle ugrasan davacimn
haksiz olarak tutuklu kaldigi tarihteki asgari iicrete gore maddi tazminatin hesap ve taktir edilmesi
gerektigi gozetilmeden, durusmada dinlenen ziraat odasinda gérevli bilirkisi beyanina dayanilarak yazil
bicimde hiikiim kurulmasi...”

410y agar, 2007, 5.698-699.

“lyargitay 10. Ceza Dairesi, 30.10.2007 tarih, 10581/12803 sayili karari.

“2(nver/Kavalali, 1990, s.43; Hakeri, 1999, s.158; Bicer, 1987, s.105; “Dava dilekcesinde davacinin
gozaltina alindiginda lise son suif égrencisi oldugunun belirtilmesi karsisinda, tutuklanmadan once
herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadiginin tespitinden sonra maddi tazminata hiikmedilmesi gerekirken,
davacin insaatlarda ¢alistigina iliskin kendi beyamina itibar edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi”,
Y.9.CD., 22.11.2005, 5281/8875, Kazanci.

413 Tagstan, s. 229.
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2.9.2. Manevi Zarar

Haksiz ve hukuka aykir1 sekilde uygulanan koruma tedbirleri nedeni ile zarar
goren toplum goziinde suclu olarak kalmakta, sayginligini yitirmekte, agir bunalimlar
yasamakta, 6zgiirliigiinden mahrum kalmaktadir. Kisinin bu durumlardan dolay1 ¢ektigi
act, elem ve 1zdiraptan Otirii olusan manevi zarari devlet tarafindan tazmin

edilmektedir.*1

Manevi zarar tespit edilirken maddi zararin tespitindeki gibi somut delil ve

belgeler aranmamaktadir.*%°

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken kisinin sosyal ve ekonomik durumu, sucla

baglantili olarak tutuklu kaldigi siire, sabikasinin bulunup bulunmadigi**® dikkate

aliarak hak ve nesafet kurallarma uygun bir miktara hiikmedilir.*!’

A4Yargitay 8. Ceza Dairesi 18.4.2005 tarih, 2004/9674-2005/2340 sayil karar1; “...haksiz olarak 57 giin
stireyle tutuklu kalan davaciya, zenginlesmesine yol a¢mayacak bigimde, duydugu elem ve acuyn
karsilayacak, adalet ve nesafet duygularimi doyuracak miktarda manevi tazminatin verilmesinin hiikiim
altina alinmast gerekirken, bu niteliklere uygun olmayacak bigimde yetersiz tazminata hiikmedilmesi...”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 20.12.2000 giin, 7671/21421 sayili karari; “...haksiz olarak 1 yil 4 ay 28 giin
tutuklu kaldigi anlasilan davacrya maruz kaldigr elem ve istirabt karsilayacak miktarda manevi tazminat
verilmesinin hak¢a bir uygulama olacagi gozetilmeden, bu dlgiitlerden uzak ve yetersiz bir tazminata
hiikmedilmesi...” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 20.6.2006 tarih, 2005/2242-2006/5481 sayili karari,
“...objektif bir kriter olmamakla beraber, hiikmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik
durumu, iizerine atili sucun niteligi, tutuklu kaldigi siire de gozetilmek suretiyle, zenginlesme sonucu
dogurmayacak sekilde hak ve nesafet kurallarina uygun bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, bu
olgiilere uymayacak miktarda fazla manevi tazminata hiikmolunmasi...” Yargitay 11. Ceza Dairesi,
14.6.2001 tarih, 3835/6890 sayili karari; ““...objektif bir kriter olmamakia birlikte, hiikmedilecek manevi
tazminatin davacimin sosyal ve ekonomik durumuna, hal ve mevkiin icabina, tutuklu kaldigi siire ve
benzeri hususlar gézetilmek suretiyle, zenginlesme sonucu dogurmayacak sekilde hak ve nesafet
kurallarina uygun, makul ve makbul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, bu dlgiilere uymayacak
sekilde fazla tayini...”

415(12.CD-28.01.2014-2013/14006-2014/1780), (12.CD-28.01.2014-2013/14006-2014/1780).

416« objektif bir kriter olmamakla birlikte, hiikmedilecek manevi tazminat davasimn sosyal ve ekonomik
durumu, tizerine atili sugun niteligi, tutuklanmasina neden olan olaymn cereyan tarzi, tutuklu kaldigi siire
ve benzeri hususlar da gozetilmek suretiyle zenginlesme sonucu dogurmayacak sekilde hak ve nesafet
kurallarina uygun makul ve makbul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, davaciya bu dlgiilere
uymayacak miktarda az manevi tazminata hitkmedilmesi,...” Y.9.CD., 9.10.2000, 2153/2475, Giiltas,
2008, s.527; Y.1.CD., 4.7.2006, 2242/2919, Yasar, 2007, 5.699; Hakeri, 1999, s.161.

A7 “hiikmedilecek manevi tazminatin davacimin sosyal ve ekonomik durumu, isledigi sucla baglantili
olarak tutuklu kaldigi sure ve benzeri hususlar gozetilmek suretiyle hak ve nesafet kurallarina uygun
makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, davaciya bu dlgiilere uymayarak ve sebepsiz
zenginlesmeye yol acacak miktarda fazla manevi tazminata hiikmedilmesi,” Y.1.CD., 25.10.2007,
4329/7768, Kanmaz, 2008, s.275.
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2.9.3. Faiz ve Faizin Baslangi¢ Tarihi

466 sayili kanun ve Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore haksiz koruma tedbirleri
nedeni ile agilan tazminat davalarina tazminat hukukunun genel prensiplerine gore

bakilir. Basvuranin dilekgesinde talep etmesi halinde gecikme faizine hiikmedilir.4!8

Faizin zararin meydana getiren fiil veya islem giiniinden itibaren baslatilmas1 gerekir.**°
Ancak hakim taleple baglidir. Eger bagvuran dilekg¢esinde faizin dava tarihinden itibaren
baslatilmasini istemisse dava tarihinden itibaren baslatilacak sekilde tazminata

hiikmedilir.*?°

Yargitay ge¢mis tarihli bazi kararlarinda faize hiikkmedilmeyecegi yoniinde
kararlar vermistir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2004 tarihli kararindan sonra

faize hiikkmedilmektedir. 42

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2009 tarihli bir kararina gore dava dilekgesinde faiz
talebinde bulunulmamigsa 1slah yolu ile sonradan faiz istenebilir. Ancak verilen karar

Yargitay tarafindan bozulduktan sonra istenemez.*??

2.9.4. Har¢

Koruma tedbirleri nedeni ile agilan tazminat davalar1 har¢tan muaftir. 23 Burada

devletten kaynaklanan bir magduriyet oldugu i¢in vatandasin daha fazla magdur olmasi

418y .7.CD., 1.7.2004, 4672/9034, Kazanci; Kanmaz, 2008, 5.297

M9 “Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 20.4.2004/ 47-101 ve 20.9.2005/88-98,
23.11.2004/177-203 tarih ve sayili kararlarinda da belirtildigi iizere; vekalet ticretinin davaci asil yerine
vekiline verilmesi, davayi vekil ile takip eden davact lehine karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukatlik
asgari iicret tarifesinin 13/4. maddesi uyarinca tarifenin iictincii kismi geregince ve ikinci kismin ikinci
béliimiiniin onuncu swrasindaki iicretten az olmamak iizere vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken
dilek¢e yazim iicretine hiikmedilmesi ve talep edildigi halde hiikmedilen manevi tazminata, zarari

;

doguran fiil ve islem giiniinden baslayarak yasal faize hiikmedilmesi gerektiginin goézetilmemesi”,
Y.2.CD., 10.4.2006, 6848/7034, Kazanci. ;

420 “Dgva dilekgesinde faiz isteminin icerigine gore dava tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi
gerekirken yazili sekilde istem asilarak fazla faize hiikmedilmesi,” Y.1.CD., 4.10.2007, 7006/7176,
Kanmaz, 2008, s.273; Malkog/Yiiksektepe, 2005, 5.410.

42« | Y.CGK., 23.11.2004, 1-177/203, Kazancu.

422 “Haksiz tutuklamadan dogan maddi ve manevi zararin giderilmesi istemini iceren dava dilekcesinde
faiz talebinde bulunulmamasi halinde, sonradan "islah" suretiyle bu hususta sozlii veya yazili talepte
bulunulmas: miimkiin ise de; Yargitay I¢tihatlar: Birlestirme Genel Kurulu'nun 04.02.1948 giin ve 10-3
sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi iizere, ilk hiikmiin Yargitay'ca bozulmasindan sonra
bu yoldan faydalanmanin miimkiin olmamasi karsisinda, bozma sonrasi yargilamada ileri siiriilen faiz
isteminin reddedilmesi gerektiginin gozetilmemesi”, Y:9.CD., 09.06.2009, 8967/6862, Kazanci.

423 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 29.2006 tarih, 13/5888 sayili karari; “466 sayili Yasa uyarinca agilan
tazminat davaswn harca tabi olmadigi gozetilmeyerek davaci aleyhine red harcina hiikmedilmesi...”
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engellenmeye calisgilmigtir. 466 sayili Kanun doneminde bu davalar har¢tan muaf
tutulmustur.*?* Hazine har¢tan muaftir. Bu sebeple tazminata hilkkmedilmesi durumunda

hazineye nispi karar ve ilam harc1 yiiklenmez.*?°

2.9.5. Yargilama Gideri

Yargilama sirasinda yapilan masraflar yargilama gideri olarak isimlendirilmistir.
Yargilama sonucu tazminat talep eden kisinin talepleri kabul edilirse, yapmis oldugu
giderler hazineye yiikletilir.*?® Tazminat talebi reddedilmis ise yargilama giderleri
davaci lizerinde birakilir. Davanin kismen kabul kismet ret edilmesi halinde hangi

oranda davac1 veya hazine iizerinde birakilacagina mahkeme karar verir.*?’

2.9.6. Vekalet Ucreti

Mahkemece hiukmedilecek iki vekalet tcreti olmalidir. Birincisi asil davada
avukata 0denen vekalet uicreti ikincisi ise tazminat davasinda avukata 6denen tazminat

davasidir. Buna iliskin agiklamalar asagida izah edilmistir.

2.9.6.1. Ilk Dava Dosyas1 Nedeni fle Odenen Vekalet Ucreti

Yargilanan kigiler kendilerini davada genellikle avukat ile temsil
ettirmektedirler. Avukat ile temsilin sonucu olarak da avukata vekalet tcreti
odemektedirler.*® Asil davada avukata Odenen vekalet ticreti maddi tazminatin

hesaplanmasinda dikkate alinmalidir.*?®

Asil davada yargilanan sanik lehine beraat vekalet iicretine hiikmedilmesi

durumunda maddi tazminat hesaplanirken beraat vekalet tlicreti vekile 6denen miktardan

44 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 29.6.2006 tarih, 13/5888 sayili kararinda; “...466 sayili Yasa uyarinca
aguan tazminat davasmmin harca tabi olmadigi gozetilmeyerek davaci aleyhine red harcina
hiikmedilmesi...” diyerek haksiz tutuklama nedeniyle agilan tazminat davasinin harca tabi olmadigini
belirtmistir.

45 YIBGK., 15.4.1974, 4/3, Kazanci Ictihat ve Mevzuat Bankas;; Hakeri, 1999, s.165;
Malkog/Yiiksektepe, 2005, s.410.

426 Hakeri, s. 146 vd.

427 Aycl, s. 267.

428 12. CD, 18.02.2019, 8525/2137.

42912.CD, 8.6.2020, 1605/3125.
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diistilir. Sanik beraat ettikten sonra yapilan 6demelere iligkin fatura ve makbuzlar

hesaplama yapilirken dikkate alinmaz.**°

2.9.6.2. Tazminat davasi Nedeni ile Odenen Vekalet Ucreti

Haksiz koruma tedbirlerine maruz kalan kisiye koruma tedbirleri nedeni ile
ugradig1 zarar devletge resen tespit edilip ddenmemektedir. Magdurun dava agmasi
istenmektedir. Magdur da en dogal hakki olarak kendini vekil ile temsil ettirmek
istemektedir. Bunun sonucu olarak da avukata vekalet iicreti olarak bir miktar para

o0demektedir.

466 sayili Kanun doneminde kendini vekil ile temsil ettiren magdura vekalet
ticreti olarak sadece dilekge yazim {icreti hiikkmedilirken sonraki igtihatlarda avukatlik

asgari iicret tarifesine gore nispi vekalet iicreti hilkmedilmektedir.*3!

Ictihad1 Birlestirme Karari ile vekalet iicretinin de yargilama giderleri arasinda

saytlacagina hiikmetmistir.*3?

5271 sayilh Kanuna 2017 tarihli KHK ile getirilen degisiklik ile birlikte nispi
vekalet ticreti 6denmesine hiikmetmis olup bu miktar1 da smirlamistir. Kanun maddesi:
"Tazminat davalar nedeniyle Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan
nisbi avukatlik  iicreti édenir.  Ancak, oddenecek miktar Tarifede Sulh Ceza
hakimliklerinde takip edilen isler icin belirlenen maktu iicretten az, agwr ceza
mahkemelerinde takip edilen davalar igin belirlenen maktu iicretten fazla olamaz."

hikmiine amirdir.

430 “Tazminat davasmin dayanagi olan Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesinin, 2014/188 Esas -
2015/143 Karar sayili dosyasina dair davaci tarafindan sunulan, beraat hiikmiiniin verildigi 31.03.2015
tarihinden sonraki bir tarihte diizenlenen ve avukatlik {icreti olarak 6dendigi iddia edilen 01/04/2015
tarihli 4.279,77 TL ve 06/04/2015 tarihli 4.279,77 TL bedelli 6deme makbuzlar1 tizerindeki miktarlarin
maddi tazminat kapsaminda hiikiim altina alimamayacagi, yine 6deme makbuzlarina dayali vekalet licreti
olarak maddi tazminat kapsamina dahil edilen miktardan, davacinin beraat etmis olmasi sebebiyle
kendisine ddenen vekalet iicretinin ¢ikartilmasi gerektigi hususunun gozetilmemesi,” T.C. Y 12. C.D
2018/3891 K. 2018/9642 T. 15.10.2018.

41Y.CGK., 20.9.2005, 1-88/98, Kazanci. ; Y.9.CD., 21.2.2008, 3453/935, Kanmaz, 2008, s.316-323.
43229.05.1957 giin ve 4/6 say1l1 ve 02.05.1956 giin ve 4/3 sayili Ictihad1 Birlestirme Kararlari.
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2.9.6.3. Hazine Lehine Vekalet Ucreti

Hazinenin kendini vekil ile temsil ettirdigi, davanin da reddedildigi durumlarda
Avukatlik iicret tarifesine iizerinden nispi olarak belirlenen vekéalet {icreti, istemde

bulunandan almarak hazineye 6denmesine karar verilmelidir.**® Davanin kismen kabul

434

kismen reddedilmesi hallerinde™" vekalet iicretine ne oranda hiikmedilecegi yahut da

hiikkmedilmeyecegi konusunda celiskiler vardir.*3®

433 “Avukathk Ucret Tarifesi'nin 13. maddesinin 4. fikrasi geregince, kabul edilen miktar iizerinden
tarifenin 3. kismina gore davaci lehine, davanmin reddedilen kismi tizerinden ise tarifenin 10. maddesinin
2. fikrast uyarinca tarifenin 3. kismina gore davaci lehine belirlenen iicreti gegmeyecek sekilde davali
yararina avukatlik dicretleri tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi”, Y.5.CD.,
08.07.2008, 17516/7473, Kazanct.

434 “Ceza Genel Kurulunun dairemizce de benimsenen 20.09.2005 giin, 2005/1-88 esas ve 2005/98 sayili
kararinda belirtildigi iizere; davay: vekil ile takip eden davaci lehine karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
avukatlik asgari ticret tarifesinin 13/4. maddesi ve tarifenin tigiincii kismi geregince, ikinci kismin ikinci
béliimiiniin onuncu sirasindaki iicretten az olmamak iizere vekalet iicretine hiitkmedilmesi gerekirken,
davact yararina karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukatlik asgari iicret tarifesinde belirlenen maktu
vekalet ticretinin altinda kalacak sekilde nispi vekalet iicreti tayini,” (12.CD.- 20.01.2014-2013/24616-
2014/915).

45 “Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.03.2007 giin ve 2007/2-63. Sayili
hiikmii uyarinca "haksiz tutuklamadan kaynaklanan tazminat davalarinda, davali lehine avukatlik ticreti
odenebilmesi ancak davanin tamamen reddi halinde miimkiin oldugundan” davasi kismen reddedilen
davacinin vekalet ticretinden sorumlu tutulamayacaginin diisiiniilmemesi yasaya aykiri ise de bu husus
yveniden yargilamayr gerektirdiginden, SONUC : Hiikiim fikrasindaki "1000 YTL vekalet iicretinin
davacidan alimarak davaliya verilmesine” ibaresinin hiikiim fikrasindan ¢ikartilmasina karar verilmek
suretivle  CMUK nun 322. maddesinin verdigi yetkive dayamlarak DUZELTILEN, hiikmiin
teblignamedeki diisiince gibi ( ONANMASINA ), 30.03.2009 giiniinde oybirligi ile karar verildi”,
Y.1.CD., 30.3.2009, 2023/1657, Kazanci. ; “Ozel Daire; davali vekili lehine dilekce yazim iicretine
hiikmedilmesi gerektiginden bahisle hiikmii bozmustur. Yerel Mahkeme, sadece davanin tamamen reddi
durumunda davali Hazine lehine dilek¢e yazim iicretine hiikmedilebilecegini, davanmin kismen kabulii
kismen reddi durumunda hiikmedilemeyecegini belirterek onceki hiikiimde direnmis, ayrica kendisini
vekille temsil ettiren davact lehine 100 YTL dilek¢e yazim iicretine hiikmetmis, bu hiikiim de daval vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Coziimii gereken uyusmazlik, haksiz tutuklamadan dogan tazminat
istemlerinin kismen kabul kismen reddi halinde, kendisini vekille temsil ettiren davali Hazine lehine,
reddedilen kisim tizerinden dilekce yazim iicretine hiikmedilmesi gerekip gerekmedigine iliskindir. 466
sayitl Yasamin 3. maddesine gore agilan maddi tazminat davalarinda tazminat miktarimin hesaplanip
belirlenmesi, bunlardan yasal bir takim kesintilerin yapilmasi uzmanhgr gerektirdiginden, maddi
tazminat miktarlarinin ¢ogu kere uzman bilirkisi incelemesiyle saptanmasi gerekmektedir. Ote yandan,
tazmini gereken manevi zarar da, haksiz yakalama veya tutuklamaya maruz kalan kisilerin salt bu yiizden
duyduklar iiziintii ve aciya karsilik olup, mahkemece bu zarar tayin ve takdir edilirken, hukukun genel
prensiplerinden hareketle, davacimin duydugu aci ve iiziintiiniin derecesi, haksiz olarak tutuklulukta ve
gozaltinda gecirdigi siire, giiniin ekonomik kosullari, paramin satin alma giicii, davacimin ekonomik ve
sosyal durumu goézoniinde bulundurulmaktadir. Bu durumda, gerek maddi gerekse manevi tazminat
miktarlarimin istem tarihinde davaci tarafindan tam olarak bilinmesine olanak bulunmamaktadir. O
nedenle, haksiz tutuklamadan kaynaklanan tazminat davalarinda, davali lehine avukathk iicreti
odenebilmesi ancak ve sadece davanin tamamen reddi halinde miimkiindiir. Kald: ki bir an icin, kismen
kabul kismen red halinde davamin reddedilen kismi iizerinden davali vekili lehine avukathk iicreti
odenmesi gerektigi diigiiniilse bile, somut olayda, davali Hazine vekili ilk temyizini maddi ve manevi
tazminat istemlerinin kabul edilen kisimlarina yoneltmistir. Dilek¢ede sair nedenlerden soz edilmis ise de,
bu ifadenin, davanin kabul edilen kismi yoniinden dilekgede ileri siiviilmeyen, ancak temyiz incelemesinde
rastlanmasi olasi diger hukuka aykiriliklara isaret ettigi, davalimin temyiz disinda tuttugu reddedilen
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2.10. Tazminatin Geri istenmesi

2.10.1. Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararmin Sonradan Kaldirilmasi

Sonucu Davanin Ac¢ilmasi

CMK madde 143/1:

“Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karari sonradan kaldirilarak, hakkinda
kamu davasi agilan ve mahkim edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat
karart kaldirilip mahkim edilenlere 6denmis tazminatlarin mahkimiyet siiresine iliskin
kismi, Cumhuriyet savcisimin yazili istemi ile ayni mahkemeden alinacak kararla kamu
alacaklarimin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alimir. Bu karara
itiraz edilebilir.” hitkkmiine amirdir.

Koruma tedbirleri nedeni ile devletce tazminat Odenirken asil amag

magdur olan kisinin maddi ve manevi zararlarini tazmin etmektir.*3®

kismi temyizen incelenebilir kilan bir istem mahiyetinde olmadigi aciktir. O nedenle Ozel Daire bozma
kararmin, sinirlt temyiz iradesi ortaya koyan davali vekilinin istemini asmast ve hiikmiin incelenemeyecek
olan béliimiine deginmesi nedeniyle de hatali bulundugu anlagilmaktadir. Bu itibarla isabetli bulunan
direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir. 7, Y.CGK., 13.3.2007, 8-2/63, Kazanci. ; Hakeri,
1999, s.175. ; “Ceza Genel Kurulunun 13.11.2004 giin ve 177-203 sayili kararinda a¢iklandigi iizere:
17.10.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirviirliige giren 4709 Sayili Yasa ile; haksiz ve hukuka
aykirt olarak yakalanan ve tutuklanan kimselerin bu yiizden ugrayacaklar her tiirlii zararlarin Devletge
tanzim edilmesine olanak saglayan Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 19. maddesinin son fikrasinda
degisiklik yapilarak “zararin tazminat hukukunun genel prensiplerine gére Devietce ddeneceginin’ kabul
edilmesi karsisinda, 466 Sayili Yasa uyarmmca haksiz tutuklama tazminati basvurusunda davada
uygulanmasi gereken 4.12.2003 giin ve 25306 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige
giren Avukathk Ucret Tarifesinin 13. maddesinin 4. fikrasi geregince, kabul edilen miktar iizerinden
tarifenin 3. kismina gore davaci lehine, davanmin reddedilen kismi iizerinden ise tarifenin 10. maddesinin
2. fikrast uyarinca tarifenin 3. kismina gore davaci lehine belirlenen iicreti gegmeyecek sekilde davali
yararina ve dava tiimiiyle reddolundugundan 466 Sayui Yasamin 7. maddesi hiikmii nazara alinarak
antlan tarifenin 10. maddesi uyarinca tarifenin 2. kisnunin 2. béliimiine gore davali lehine avukatlik
ticretleri tayini gerekmekte olup, incelenen dosyada davacimin maddi ve manevi tazminat istemlerinin
kismen kabul olundugu halde reddolunan fkisim iizerinden davali hazine lehine vekalet iicretine
hiikmolunmamasi1”, Y.11.CD., 12.6.2006, 10495/5405, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
Erisim Tarihi:11.06.2010; “Haksiz tutuklama davalarinda hazine vekili lehine avukatlik {icreti takdir
edilemeyeceginden, hiikiim fikrasinin mahsus béliimiinden “Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 10.
maddesine gore reddedilen manevi tazminat iizerinden hesaplanan vekalet ticreti, manevi tazminat igin
davacin aldigi vekalet icretini gegcemeyeceginden, reddedilen manevi tazminat talebi i¢in 900,00 YTL
nisbi vekalet iicreti ile reddedilen maddi tazminat i¢in hesaplanan 2.223,00 YTL nisbi vekalet iicreti
olmak iizere toplam 3.123,00 YTL nisbi vekalet iicretinin davacidan alinarak, Hazineye verilmesine”
ibaresinin ¢ikartilmasina karar verilmek suretiyle DUZELTILEN, hiikmiin teblignamedeki diisiinceye
uygun olarak ONANMASINA, 24.03.2009 giintinde oybirligi ile karar verildi”, Y.1.CD., . 24.3.2009,
769/1524, Kazanci.

43 Tangal, s. 105.
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Tazminat 6denmesinin dayanagi olan karar veya hiikmiin ya da kovusturmaya
yer olmadigina iliskin kararin kaldirilmasi ve sonrasinda agilan kamu davasi neticesinde
kisinin mahkim olmasi ya da beraat hiikmiiniin yargilanmanin yenilenmesiyle
kesinlesen mahkeme karari ile ortadan kalkmasi hallerinde kisiye 6denen tazminat geri

istenebilir.**” Zira bagvuran sebepsiz sekilde zenginlesmis olacaktir.

Cumhuriyet bagsavciliginca verilen kovusturmaya yer olmadig: karar ilgililere
teblig edilir, ilgililer itiraz etmezse bu karar kesinlesir. Karar kesinlestigi takdirde

tazminat talep edilebilir.*3®

fgililer bu karara CMK madde 173; "Suctan zarar goren, kovusturmaya
ver olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde,
bu karart veren Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki Sulh Ceza hdkimligine itiraz edebilir.” hilkmii geregi

itiraz edebilirler. Itiraz reddedilirse kovusturmaya yer olmadigina dair karar kesinlesir.

CMK madde 172’ye getirilen 2018 tarihli degisiklik ile "Kovusturmaya
ver olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin a¢ilmasi igin yeterli siiphe
olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hususta Sulh Ceza hédkimligince bir karar
verilmedikce, ayni fiilden dolayt kamu davasi ac¢ilamaz." maddesi eklenmistir.
Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 kesinlestikten sonra yeterli siiphe olusturacak yeni
delil elde edilirse kamu davasi acilabilir. Agilan kamu davasi sonucunda sanmigin
mahkumiyetine karar verilir ve bu karar kesinlesirse kisiye haksiz 6denen tazminat geri

istenebilir.43°

CMK madde 172/3 " Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
vapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karart verilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep

edilmesi halinde yeniden sorusturma ag¢uir. " hilkkmiine amirdir. Belirtilen sekilde

437 Sahin, Goktiirk, s. 396,

438 Oztiirk ve Digerleri, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 575.

439 Askin, ugur, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu” InUHFD, C.9, s. 2, Yil: 2018,
s.23-47
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yeniden agilan sorusturma neticesinde mahkumiyete karar verilirse kisiye 6denen haksiz

tazminat geri istenebilir.

2.10.2. Yargilamanin Aleyhte Yenilenmesi Durumunda Verilen Beraat

Kararmin Kaldirthp Mahkéimiyete Karar Verilmesi

CMK'nin yargilanmanin yenilenmesine iliskin 314. maddesine gore:

“Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis olan bir dava asagida yazili
hallerde sanik veya hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi

yolu ile tekrar goriiliir:

a) Durusmada samigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme

etkili olan bir  belgenin sahteligi anlasilirsa,

b) Hiikme katilmis olan hdkimlerden biri, aleyhine ceza
kovusturmasint veya bir ceza  ile  mahkiimiyetini  gerektirecek nitelikte

olarak gérevierini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur etmis ise,

¢) Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hdkim oJniinde

giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmugsa”.

Maddede belirtilen hallerin bulunmasi durumunda yargilanmanin yenilenmesine
karar verilebilir. Yapilan yeniden yargilama neticesinde Onceki yargilamadan farkli
olarak sanigin mahkumiyetine karar verilirse bu durumda ortada haksiz yere uygulanan
bir koruma tedbiri olmayacagindan verilen tazminat sebepsiz zenginlesmeye yol
acacaktir. Bu sebeple verilen tazminat geri alinir. Bu yol aslinda olaganiistii kanun
yoluyla bozulan kararin etkisidir. Burada tazminatin tamami degil yeniden goriilen dava

sonucunda verilen ceza miktarina karsilik gelen kisim geri aliacaktir.*4

2.10.3. Haksiz Odenen Tazminatin Geri istenmesinde Usul

Kesinlesmis kovusturmaya yer olmadigi karar1 ve beraat karar1 kaldirilarak
kisinin mahkumiyetine karar verilen hallerde kisiye 6nceden 6denen tazminatin hukuki

dayanagi kalkmakta ve sebepsiz zenginlesmeye yol agmaktadir.

440 Unver, Hakeri, s. 502.
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CMK 143/1. maddesi “...6denmis tazminatlarin mahkimiyet siiresine
iligkin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile aynt mahkemeden alinacak kararla

kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alimwr.’

hikmiine amirdir.

Mahkemenin verdigi karardaki mahkumiyet tazminata esas gozalti ve
tutukluluk siiresinden fazla ise tazminatin tamami geri alimir. Mahkumiyete karar
verilen siire az ise hangi miktarda geri alinacagina mahkemece karar verilir.**! Verilen
karar ilgiliye ve savciliga teblig edilir. Bu karara karsi Cumhuriyet savcisi ve ilgili itiraz
kanun yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Tazminatin geri alinmasi1 karar1 tazminat
karar1 veren mahkemenin karar1 ile mimkiindiir. Kanun geri alinmasi gereken
tazminatin hangi usuller dairesinde geri alinacagini da diizenlemektedir. Buna gore
basta 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun olmak iizere

kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuata gore tahsilat yapilacaktir.
2.11. Devletin Mali Sorumlulugu Ve Riicu Hakki

2.11.1. Devletin Mali Sorumlulugu

Anayasa madde 19; “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.”
hiikkmii ile devletin yaptigi islem ve eylemlerden dolayr zarar meydana geldigi

durumlarda bu zararin devletce tazmin edilecegini hilkkme baglamistir.

CMK madde 141 ise “Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten
isteyebilirler. ” hitkkmii ile haksiz ve hukuka aykir1 koruma tedbirleri nedeni ile zarara

ugrayan kisilerin zararinin devletce tazmin edilmesi gerektigini hilkme baglamigtir.

CMK 141. maddeye 2014 yilinda yapilan degisiklik ile "Birinci fikrada yazan
haller disinda, sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklar: iglemler nedeniyle tazminat davalart ancak devlet

aleyhine agilabilir.” hikmii eklenmistir. Bu madde ile kisisel kusur, haksiz fiil

441Kanmaz, 2008, s.332.
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hallerinde dahi tazminat davasimin devlet aleyhine agilmasi gerektigi hiikme

baglanmustir.

Doktrinde bir goriis kanun metninin aksine koruma tedbirini uygulayan hakim,
savci, kolluk, bazi1 hallerde ise ihbar eden ve sikayet¢iden tahsil edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ancak bu durumda haksiz yere uygulanan koruma tedbirindeki hukuka
aykirihigm ortaya ¢ikmamasi ve sorumlulara riicu edilmemesi i¢in hakimlerin beraat
karar1 vermekten imtina etmelerine sebep olabilir.**? Ayrica tazminatin islemi yapan ya
da sikayette bulunan kisiden tazmini de miimkiin olmayabilir. Bu ve benzeri durumlar
dikkate alinarak tazminatin devletten alinmasi eger sartlart mevcutsa ihmal veya kastla

hareket eden ticiincii kisiye riicu edilmesi hiikkme baglanmaistir.

2.11.2. Devletin Riicu Etmesi

CMK 143. maddesinde 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili yasa ile degisiklik
yapilmadan once devletin kamu gorevlisine, iftira edene ve yalan taniklikta bulunana
ricu etmesine iliskin diizenlemeler yer almaktaydi. Ancak zikredilen degisiklikle

birlikte kamu gorevlisine riicu imkani kalmamugtir.

CMK madde 141/4 "Devlet, édedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanan hdkimler ve Cumhuriyet

savcilarina bir yil i¢inde riicu eder.” hitkkmiine amirdir.

5271 sayih CMK nm 143/2 maddesi "Devlet, ddedigi tazminattan dolay,
koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle
gorevini kétiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder." seklinde olup bu madde 2014
yilindaki degisiklik ile kaldirilmistir. Kaldirilan bu diizenleme ile ihmali davranisla
gorevinin kotiiye kullanilmast  halinde kamu goérevlisine riicu edilemeyecegi

belirtilmistir.

CMK madde 143/3 "[ftira konusunu olusturan su¢ veya yalan taniklik nedeniyle
gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan

kisiye de riicu eder." hilkmiine amirdir.

TCK madde 267’ye gore:

442Hakeri, 1999, s.153.
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"Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari
bir yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat eden kisi,

bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi halinde, ceza yar:

oranminda artiriir.

(3) Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gézaltina
alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki fikralara

gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(4) Yiiklenen fiili islemediginden dolay: hakkinda beraat karart veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina alinmasi
veya tutuklanmast halinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suguna iligkin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur." hitkmiine amir olup

iftira sugunu tanimlamaktadir.
TCK Madde 272’ye gore:

“(1) Hukuka aykur1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul éniinde gercege aykirt olarak taniklik yapan kimseye, dort

aydan bir yiula kadar hapis cezast verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi
veya kurul oniinde gercege aykirt olarak tamiklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasi verilir.

(3) U¢ yildan fazla hapis cezasim gerektiven bir sucun sorusturma veya
kovusturmast kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Aleyhine tamiklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak géozaltina alma ve tutuklama
disinda baska bir  koruma tedbiri uygulanmuigsa, yiiklenen fiili islemediginden dolayt
hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi

kosuluyla, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oranminda artirilir.

(5) Aleyhine tamiklikta bulunulan kisinin gozaltina alinmast veya tutuklanmasi
halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu

tutulur.
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(6) Aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin agirlastrilmis miiebbet hapis veya
miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina,

hiikmolunur.

(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkim oldugu hapis cezasinin infazina

baslanmusy ise, altinci fikraya gore verilecek ceza yarist kadar artirilir.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari
bir yaptirim uygulanmissa; yalan tamiklikta bulunan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis

cezasi ile cezalandiihr.” hikkmiine amir olup yalan taniklik sucunu

tanimlamakta ve cezasini belirlemektedir.

Devletin iftira eden ve yalan sahitlikte bulunan kisiye riicu edebilmesi igin
kisinin iftira veya yalan taniklik sucundan dolay1 kesinlesmis bir mahkumiyetinin
bulunmasi gerekir.**® Kesinlesmis bir mahkumiyet bulunmadigi hallerde hukuk

mahkemelerinde genel hiikiimlere gore tazminat davasi acilabilir.***

Kisiye iftira atilmasi1 ve yalan taniklikta bulunduktan sonra beraat edilmesi
devletin riicu etmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Magdurun haksiz yere tutuklanmasi
ve yakalanmasi gerekmektedir. Yakalama ve koruma disindaki diger koruma

tedbirlerinde devletin riicu etmesi s6z konusu olmaz.**°

Iftira ve yalan tamklik ile haksiz olarak uygulanan koruma tedbiri arasinda
uygun illiyet baginin olmasi gerekmektedir. S6z konusu dosyada bagka deliller varsa ve
bu delillere gore de koruma tedbiri uygulanabiliyorsa bu durumda riicu edilmemesi

gerekmektedir.

Iftiraya benzer bir sug olan su¢ uydurma sugu, yalan taniklikla benzer olan
gercege aykiri terclimanhik ve bilirkisilik faaliyetlerinde riicu edilip edilmeyecegi

kanunda diizenlenmemistir. Bu durum bir eksiklik teskil etmektedir.

43 Tangal, s. 109.

4 “Davaci, davalimin haksiz sikayeti sonucunda tutuklandigim belirterek tutuklu kaldig siire icerisindeki
maddi ve manevi zararmm istemistiv. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Koruma Tedbirleri
Nedeni ile Tazminat" bashgr altinda diizenlenen 141/1-a maddesinde '"su¢ sorusturmasi veya
kovusturmast sirasinda kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan yada tutuklulugun
devamina karar verilenler” ve ayni maddenin son fikrasinda, "Kisiler her tiirlii maddi ve manevi tazminat
istemini devletten isteyebilirler" seklinde aciklama bulunmaktadir. Dosya kapsamindan, davacinin
davasin devlete karst degil sahsa karsi agmis oldugu ve davalimin haksiz sikayetini davasina dayanak
yaptigr anlagilmaktadwr. Su halde dava haksiz fiil esasina gore agilmis bir davadwr ve genel yetkili hukuk
mahkemelerinde goriilmelidir. Mahkemece igin esasina girilerek olusacak sonuca gére karar verilmesi
gerekirken gorevsizlik karari verilmesi dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmast gerekmigtir”,
Y.4.HD., 24.9.2007, 11203/10647, Kazanci.

45 Tangal, s. 113.
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CMK da riicu davasinda hangi mahkemenin karar verecegi ve kimin talepte
bulunacag:i diizenlenmemistir. 1lgili madde gerekcesinde tazminata hiikmeden

mahkemenin bu durumu degerlendirip riicuya karar verebilecegi diizenlenmistir.*4®

‘

Gerekce “...bu gibi durumlarda haksiz ihbar, sikayet veya tanikligin hiirriyet ve hak
kaybina etkisi mahkemesince degerlendirilecek, bu etkinin varligi saptandiginda
odemek zorunda kaldig1 tazminat nedeniyle Devletin, o kisi veya kisilere riicu hiikiim

altina alinacaktir...” seklindedir. Hazine temsilcisi riicu talebinde bulunmalidir.**

Anayasa madde 40 “kisinin resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan
ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” hikmiine amirdir. Anayasa madde 129 ise:
“memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kayduyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine ag¢ilabilir”. hilkkmiine amirdir. Belirtilen
maddelerde riicu edilmek kaydi ile ve riicu etme hakki saklidir denilerek riicu
konusunda idareye takdir hakki taninmamugtir. Sartlar gerceklestigi halde idare ilgiliye

448

ricu etmek zorundadir. Riicuun nasil olacagma iliskin acik bir hiikiim

bulunmamaktadir. Madde gerekgesindeki:

“ Ote yandan bir baska olasilik, tazminat: gerektiren hiirriyet veya hak kaybinin,
kotii niyetli bir muhbir veya sikayetcinin ihbar veya su¢ duyurusundan veya tanik olarak
dinlenen bir kimsenin yalan tanikligindan kaynaklanmasidir. Bu gibi durumlarda haksiz
ihbar, sikayet veya tamikligin hiiriyet ve hak kaybina etkisi mahkemesince
degerlendirilecek, bu etkinin varligi saptandiginda odemek zorunda kaldigi tazminat
nedeniyle Devletin, o kisi veya kigilere riicuu hiikiim altina alinacaktir.” “mahkemece”

ifadesinden tazminata karar veren mahkemenin riicua da karar verecegi cikarimi

46 Bayyurt/Yildirim, Gerekgeli, Karsilastirmali, Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metinleri ile Birlikte

47 Danistay 10. Daire, 20.4.1989 tarih, 1988/1042-1989/857 sayili kararinda; “olayda davaci hakkinda
su¢lamalarin ortaya c¢ikisi asamasinda ve sonraki asamada gorveviilerin agir kusurlari séz konusu
oldugundan, hiikmolunan tazminati édeyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan gérevlilere yasal
yollar ¢ergevesinde riicu etmesi Anayasa ve yasa geregidir”.

4“8Damgtay 5. Daire, 10.11.1997 tarih, 1995/3611-1997/2485 sayil karari; “Anayasanin 129. maddesinin
5. fikrasindaki “kendilerine riicu edilmek kaydiyla” ibaresi; kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin
odemek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara basvurarak ilgili kamu goreviisinden tahsil etme
zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde dava dilekcelerinde
ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalar: gerekmemektedir”. (Danistay Dergisi, say1:96, s. 217)
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yapilmaktadir. Riicu talebi Cumhuriyet savcisinca yapilmaktadir. Cilinkii aslinda iddia

makaminin hakli oldugu yapilan yeni yargilama sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Riicu kurumu ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanununda da diizenlenmistir.
Devletin sorumlulugu ve riicu baslikli 46.maddesi:

“(1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak

Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diigmanlik

sebebiyle hukuka aykir1 bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykirt bir hiikkiim veya

karar verilmis olmasi.

¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hiikkmiine aykiri

karar veya hiikiim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis

olmasi.

d) Durugma tutanaklari ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis
veya sOylenmeyen bir sozlin hiikkiim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis gibi

gosterilmis ve buna dayanilarak hiikiim verilmis olmasi.
e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmig olmasi.

(2) Tazminat davasmin agilmasi, hakime karsi bir ceza sorusturmasinin yapilmasi

yahut mahkiimiyet sartina baglanamaz.

(3) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren

bir yil iginde riicu eder.” hitkkmiinii amirdir.

2.11.3. Hakim veya Savciya Riicu

CMK’nun 141. maddesinin son fikrasina gore tazminat ddenmesine sebebiyet
veren koruma tedbirine hilkmeden hakim veya savcilara Devletin riicu imkani
mevcuttur. Ancak madde geregi hakim yahut savciya riicu edebilmek i¢in karar1 veren
hakim veya savcimin bu kararit verirken gorevini kotiye kullanmis olmasi

gerekmektedir.**® Burada 6nemli olan husus aslinda hakim veya savcinin gérev alamdir.

449 Korkmaz, s. 144.
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Eger yapilan islem o hakim veya savcinin gorev alanina girmiyorsa, gorevine aykiri

hareket etme unsuru da viicut bulmayacaktir.**°

Riicu karar1 verilirken genel hiikiimlere gore faize hiikkmedilebilir. Faiz baslangi¢

tarihi ise 6deme tarihidir.*

Riicu hakkinin kabulii veya reddi kararlari istinaf kanun yoluna tabidir.

40 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2012/4-425 E.,2013/67 sayili ve 26.02.2013 tarihli karari.

1 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 16.10.2001 tarih, 5565/9575 sayih kararinda; “riicu hakki baskasina ait
borcu yerine getiren kisinin malvarliginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelen tazminat niteliginde
bir talep hakkidir. Davacuin malvarligindaki eksilme ddeme tarihinde gergeklestigine ve istem de bu
sekilde olduguna gére bu paraya édeme giiniinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir”. Karar i¢in bakiniz
Sayin, Ismail Hakki, Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu.
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SONUC

Kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri Anayasa ve kanunlarla teminat altina
alinmistir. Bu haklarin kullanilmasi ise keyfiyete birakilmamis kamu yarar1 diisiiniilerek
kamusal ve toplumsal diizeni saglamak i¢in haklarin sinirinin asilmasi hali yaptirimlara
baglanmistir. Kamusal diizeni bozan en biiylik haksizlik tiiri sugtur. Kamu yarar1 igin
sucun yaptirima baglanmast ve suclunun bulunarak cezalandirilmasi gerekmektedir.

Bunu saglamak adina kanun koyucu bir¢ok koruma tedbiri diizenlemistir.

Bu calismamizda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen koruma
tedbirlerinin ne oldugunu, hangi koruma tedbirlerinden dolayr tazminat 6dendigi
(yakalama, gozaltina alma, tutuklama, arama ve el koyma) kanuni dayanaklari ile
beraber verilmistir. Ayrica koruma tedbirleri alinirken sorusturma ve kovusturma
devam ettiginden tiim delillerin toplanmamis olmasi ve dosyada bulunan delillere gore
karar alindigindan yanilma ihtimali de bir o kadar yiiksektir. Bu nedenle kollugun ve

adli makamlarin bu tedbirleri uygularken 6l¢iilii davranmasi gerekmektedir.

Koruma tedbirlerinin haksiz olarak uygulanmasindan dolayr haksizliga ugrayan
sanik veya siiphelilerin olusan zararlarinin tazmini i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu ile
getirilen 6zel diizenleme ile Devletten tazminat talebinde bulunabilecekleri
diizenlenmistir. Burada zararin hukukun genel prensiplerine gore tazmin edilmesi, genel
diizenlemelerden ayrilarak kendine 6zel bir durumunun oldugunu belirttik. Tazminat
sorumlulugunun agirhigi sadece haksiz fiille dayanmamaktadir. Burada kisinin
hiirriyetine agir bir miidahale yapilmaktadir. Maddi tazminat ile kisinin ugradig: parasal
kayiplar karsilanirken; manevi tazminat ile bu haksiz tedbir nedeni ile kisinin igine
girdigi psikolojik buhran, ac1 ve elemin bir nebze de olsa teselli edilmesi

amaclanmaktadir.

Kanunda koruma tedbirlerinin haksiz olarak uygulanmasindan dolay1 tazminat
istenilmesi icin belli baz1 sartlarin gergeklesmesi aranmistir. Bu sartlarin gergeklesmesi
halinde ise magdur olan kisilere tazminat 6denmesi kabul edilmistir. Hukuk kurallarinin

ve bu kurallar1 uygulayan kisilerin miimkiin olan en az sekilde magduriyet olusturacak
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sekilde kanunu uygulamalar1 ve kanun izin verdigi ¢ergevede kalmalar1 gerekmektedir.
Ozgiirliigiin_ kisitlanmamas: igin hukuk kurallarina azami 6lgiide dikkat edilmesi
gerekmektedir. Uygulamada Ceza Muhakemesi Kanunu madde 141 ve devamu
maddelerine gore tazminat istenilecek olaylarin en az seviyeye indirilmesi i¢in kanun

uygulayicilarinin haksizlik doguracak eylemlerde bulunmamalar1 gerekmektedir.

Mahkemeler tarafindan hesaplanan maddi ve manevi tazminat magduriyeti telafi
etmekten ¢ok uzaktir. Mahkemeler tarafindan hiikkmedilen maddi ve manevi tazminat
miktarlariin magduriyeti giderebilecek seviyeye ulasmasi gerekmektedir. Ayrica
hiikiim verilirken tazminat talebinde bulunabilecekler i¢in haklarmin ayrintili olarak
aciklanmasi gerekmektedir. Salt hiikkme bu hakkin varliginin yazilmasi yeterli degildir.
Tazminat isteme hakki olanlarin bu haklarinin kendilerine sozlii olarak da
anlayabilecekleri sekilde anlatilmasi gerekmektedir. Hatta yapilan yargilama sonucunda
tazminat istenmesi durumunda yeniden bir arastirma ve inceleme yapilmasin
gerektirmeyen hallerde mahkemece tazminata hiikmedilmenin yolu ag¢ilmalidir.
Boylelikle magduriyetlerin giderilmesinde ve yargilamada zaman kazanilmis olur.

Ayrica mahkemelerin is yiikii de azaltilmig olur.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hususuna elestirel yaklagsmak gerekirse;
oncelikle tazminat davasimin asliye hukuk mahkemelerinde agilmasi gerektigini
diistinmekteyim. Kanun metninde de agikca ifade edildigi lizere zarar; hukukun genel
prensiplerine gore tazmin edilecektir. Asliye hukuk mahkemeleri tazminat hukukunun
genel prensiplerine daha yakin ve asina olmasindan 6tliri magdurun zararinin
karsilanmasi icin a¢ilan tazminat davasinin agir ceza mahkemelerinde degil de asliye
hukuk mahkemelerinde goriilmesi magdurun zararmin tama yakin sekilde

karsilanabilmesi bakimindan daha avantajli olacagi kanaatindeyim.

Elestirilmesi gereken bir baska husus ise haksiz sekilde uygulanmasi nedeniyle
tazminat 6denecek koruma tedbirleri siirli sekilde sayilmistir. Ancak diger koruma
tedbirlerinin de haksiz sekilde uygulanmasi sebebiyle de zarar dogmasi izahtan
varestedir. Bu nedenle sinirli sekilde sayilan tazminat sebeplerinin genisletilmesi
gerekmektedir. Ornek olarak; tutukluk tedbiri yerine uygulanan adli koruma tedbirinde
tim adli kontrol tedbirleri igin tazminat Ongdriilmesi daha hakkaniyetli olabilir

gorlistindeyim.
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Son olarak haksiz tedbirin uygulanmasi nedeniyle devlet¢ce ddenen tazminatin
riicu kisminda da eksiklikler bulunmaktadir. Oncelikle sadece hakim veya savcilara
riicu edilmesi hususu oldukga hatal1 olup bu tedbiri uygulayan tiim kamu gorevlilerine
ricu edilmesi gerekmektedir. Ayrica hakim veya savcilara riicu edilebilmesi igin
“gorevini kotiiye kullanmig olma” hususunun kesin olmasi aranmaktadir. Bu olgunun
ispat edilebilmesi oldukca zor olup riicua engel teskil ederek koruma tedbirlerinin

Olclisliz ve haksiz sekilde uygulanmasinin 6niine gegebilmek i¢in caydirici degildir.
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