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Hadis Rivayetinde Sekkii'r-Révi

Hadisler, Hz. Peygamber (sav) doneminden bu yana Miisliimanlarin ilgi odagi
olmustur. Zira, insanin asil yasam alani niteligindeki ahiretin bu diinyada sekillendi-
rilmesiyle ilgili emir, yasak, tavsiye igerikli yonlendirmeler ihtiva etmektedir. Bu
bakimdan asrisaadette dillendirilen, ancak kiyamete kadar her nesil i¢in hayati dneme
sahip bu bilgilerin sonraki donemlerde yasayacak muhataplarina dogru aktarilmasi
bir zorunluluktur. Ne var ki déonemin kosullar1 insan merkezli oldugundan hadislerin
aktarim siirecinde birtakim hatalar dogmustur. Muhaddisler, gérevin 6nemi ve gorev-
linin zafiyetleri ¢ercevesinde hadislerin aktarim siirecini disipline edip metodik bir
faaliyete doniistiirecek standartlar belirlemislerdir. Daha ilk donemlerden itibaren
raviler hadisleri titizlikle aktarmaya calismislar, iki kelimeden hangisinin Hz. Pey-
gamber’e ait oldugu konusunda siipheye diiserlerse her iki lafz1 da rivayet etmisler-
dir. Bunun yani sira, bazi sahabe ravileri hadisin lafizlarinda siiphe duymasa bile “ya
da benzer bir kelime dedi” diyerek ihtiyatli davranmis, rivayette ¢cekimser bir tutum
sergilemiglerdir. Bu titizlik, “sekkii’r-ravi” olgusunun ortaya c¢ikmasina sebep ol-
mustur.

Tabiin devrinde ilk tedvin faaliyetlerinin baglamasiyla hadis mecmualari
olugmus, sifahi gelenegin yaninda kitabet de yayginlik kazanmistir. Ravi, ezberinden
rivayette bulunsa da en azindan bu hadisleri derledigi miistakil notlari/hadis mec-
mualart olmustur. Bu asamada da yazim kaynakli yanilgilar giindeme gelmis ve
“tashif” ortaya ¢ikmistir. Bu calisma, hadis tarihindeki gelismeler paralelinde; sek-
kii’r-raviye neden olan durumlar, ravilerin tasavvurlari, sekkii’r-raviye karsi hadis
ilmindeki genel tutum, rivayet ilminin sistematik hale gelmesi ile meydana gelen
degisimler, isnadin yanal anlamda biiylimesinin ve tedvinin sekkii’r-raviye etkisi gibi
konular1 ac¢iklama amacina odaklanmaktadir. Neticede, dokuz hadis kitabindaki
meskik rivayetlerin; ihtiyat, lafiz rivayetindeki hassasiyet, tashif gibi sebeplerden ve
hadise emanet bilinciyle yaklasilmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: (Siiphe, tereddiit, sek, sekkii 'r-ravi, lafiz, rivayet)
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"Shakku'r-ravi in Hadith Narration"

Hadiths have been the focus of Muslims since the time of the Prophet because they
contain instructions, prohibitions and recommendations regarding shaping the
afterlife, which is the main living space of man in this world. In this respect, it is a
necessity to convey this information, which was expressed in the Age of Bliss (Asr-1
Saadet) and is of vital importance for every generation until the end of time, to its
addressees who will live in the following periods. However, since the conditions of
the period were human-centered, some errors occurred in the transmission process of
the hadiths. Hadith scholars, recognizing the importance of their task and the
vulnerabilities of those tasked with it, established standards to discipline and turn the
transmission process into a systematic activity. From the early periods, narrators tried
to convey the hadiths meticulously, and if they were in doubt about which of the two
words belonged to the Prophet, they narrated both words. Additionally, some
Companion narrators, even if not skeptical about the wording of a hadith, would
adopt a cautious approach by stating, "or he said something similar," demonstrating a
reserved attitude in narration. This meticulousness gave rise to the concept of "shakk
al-raw1" (doubt in the narrator). With the onset of the compilation activities in the
Tabi'un era, collections of hadiths emerged alongside the oral tradition, and the
written tradition gained popularity. Even when narrating from memory, a narrator
would often have independent notes or compilations of hadiths. However, this stage
also introduced errors stemming from written sources, leading to the phenomenon of
"tashif" This study is in parallel with the developments in the history of hadith; It
focuses on explaining issues such as the situations that led to the "shakk al-rawi", the
perspectives of narrators, the general attitude towards doubt in the narrator in the
science of hadith, the changes that occurred with the systematicization of the science
of narration, the effect of the lateral growth of the isnad and the effect of the editing
on the "shakk al-rawi". As a result, it has been concluded that the doubtful narrations
in the nine hadith books are due to reasons such as caution, sensitivity in the wording
of the narration, correction (tashif), and approaching the hadith with the awareness of
trust.

Keywords: (Doubt, hesitation, shakk, shakk al-rawi, lafiz, narrations)
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ONSOZ

Insan hafizasinin birtakim zaaflar1 sonucu her hadis lafzen aktarilamamustir. Raviler
hocasindan duydugu sekilde rivayette bulundugu gibi kimi zaman da farkh
sebeplerden kaynakli hadis metninde kararsiz kalmislardir. Bu durumda manen
aktarimda bulunan ravilerin metinlerinde bir netlik/cezm goziikiir. Halbuki hadisin
diger rivayetleri ile kiyaslandiginda otantik metnin o olmadig1 anlasilir. Baz1 raviler
ise bu farkliligin Oniine gegcmek istemistir. Hocasinin lafizlarini birebir aktarma
niyetiyle hadisteki lafizlarin se¢iminde dikkatli davranmiglar tereddiit aninda da iki
lafz1 beraberce rivayet etmislerdir. Hem lafiz rivayetini esas alan raviler hem de
mana naklini caiz gdren ravilerde bu tutumun goriilmesi hadislere emanet bilinciyle
yaklasildigiin gostergesidir. Lafiz aktarimina verilen bu 6nem ve ravinin metinle
alakal1 fikirlerini metne yansitmalar1 sekkii’r-ravi olgusunu ortaya ¢ikarmistir.

Bu calisma, hadis gelenegindeki sekkii’r-ravi olgusunu anlamak ve bu olguyu
etkileyen faktorleri incelemek amaciyla ortaya konmustur. Ayrica rivayet sahasinda
ravilerin tahammiil-edas1 agisindan sekke bakisi, sekkin tarihsel seyri ve isnad igi
bilgileri sekkii’r-ravi alanindaki bilgi birikimine katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bir giris ve ili¢ boliimden olusan tezin ilk boliimiinde, sekke ve sekkii’r-ravinin
tanimina yer verilmistir. Bilginin tlirevleri ve hadislerde yer alan sek lafizlarinin bu
cergevede nasil degerlendirileceginden bahsedilmistir. Sekkii’r-ravinin mahiyetinin
belirlenmeye calisildigi bu boliimde hangi ifadelerin meskik kabul edilip
edilmeyecegi incelenmistir. Sekkii’r-ravi ve hadis ilimleri arasindaki baglanti
sorgulanmis bdylece konunun hadis usulii agisindan nasil ele alindig1 agiklanmustir.
Hadis rivayetinde sekkii’r-ravi baslhigini tasiyan ikinci boliimde ise insan hafizasinin
zayifliklar1 nedeniyle her hadisin lafzen aktarilamamasinin ortaya ¢ikardigi zorluklar
ve bu durumun hadis gelenegindeki Onemi detayli bir sekilde incelenmistir.
Ardindan, manen rivayete nazaran hadislerin lafzen rivayetinin neden vurgulandigini
ve bu yaklasimin sekkii’r-ravi olgusunu nasil etkiledigi agiklanmaya c¢alisilmistir.
Rivayetin kabulii i¢in aranan sartlar, sekkin Ornekleri ve tereddiite neden olan
durumlar, hadisgilerin mesklk rivayetlere bakisi, yazili kaynaklardan kaynaklanan
bazi durumlar, hadiscilerin mesklk rivayete bakislar1 ele alinmistir. Ayrica bu
durumlarla bas etmek ve yazim kaynakli hatalar1 6nlemek adina alinan tedbirler
degerlendirilmistir. Ugiincii ve son boliimde sekke diigen ravilerin tespiti yapilmis ve
donemsel olarak dagilimi izlenmistir. Konuyu somut hale getirmesi adina Ibn
Hacer’in (6. 852/1449) 12’11 tabaka sistemi kullanilmistir. Bu verilerden hareketle
istatistikler olusturarak tedvinin sekke etkisi sorgulanmistir. Sekkii’r-ravi cihetiyle
hadiscilerin raviler hakkindaki degerlendirmelerine yer verilerek cerh-tadil konusuna
deginilmistir. Rivayette tereddiite rastlanilan hadis halkalar1 incelenerek ravi sayisi-
sekke diisme olasilig1 hakkinda sorgulama yapilmaistir.

Tezimin yazim asamasindan gerekli diizeltmelerine kadar destegini esirgemeyen

basta danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Serkan BASARAN’a tesekkiir ederim. Yine

gerek lisans hayatim gerek sonrasinda beni yalniz birakmayan Dog¢. Dr. Mutlu

GUL’e siikranlarim1 arz ederim. Lisans {istii egitimimizde fikir teatisinde

bulundugumuz aziz kardesim Furkan KOCAABAya, birlikte gérev yapmaktan onur
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GIRIiS
Allah (cc) insanogluna konusma, dinleme ve anlama gibi yetenekler vermis, onu
diisiinen bir canli olarak yaratmistir. Insan sadece diisiinmekle kalmaz aym1 zamanda
baskalartyla da paylasir, digerlerinin diislincelerini 6grenmeyi ister. Bunu da bazen
dogrudan konusarak bazen de metne dokerek yapar. Beser tiirii arasinda karsilikli
siiregiden bu faaliyet ister edebi ister bilimsel ister bireysel capta olsun muazzam bir
birikimin olusmasina kaynaklik etmistir. Insanmn bu birikimden yer yer segkiler yapip
begendigi veya onemsedigi bazi seyleri, ihtiya¢ duydugunda dile getirmek {izere
hafizasina aldigr olmustur. Bu minvalde Miisliimanlar daha ilk evreden itibaren Hz.
Peygamber’den (sav) ve ashabindan gelen bilgi igerikli her tiir veriyi muhafaza etmeyi,
ezberlenmeyi, zaman zaman da yazili bir bicimde aktarmay1 ilmi faaliyetlerinin esasi
kilmiglardir. Nitekim ashabin Hz. Peygamber’i (sav) dinlerken i¢inde bulunduklar hal,
“Ashap sanki kafalarinda bir kus vardi da onu u¢urmamak i¢in dikkat kesilirdi.”
seklinde anlatilir. Allah Resuliiniin her ifadesini onemseyen Hz. Omer’in (r.a)
komsusuyla giindelik islerini nobetleserek yapip Hz. Peygamber’in (sav) nasihatlerini
kagirmamasi1 bu konuda ornektir. Boylelikle biri onun yaninda kalacak digeri igine
gidecek, isine giden dinleyemedigi hadisleri arkadasindan 6grenecektir. Hadise ve hadis
rivayetine gosterilen bu 6zenin altinda yer alan bir konu da Hz. Peygamber’in (sav)
agzindan ¢ikan lafizlarin bizzat aynisiyla rivayettir. Ne var ki insan tecriibesini yansitan
“Hafiza-i beser nisyan ile maluldiir” deyisi, pek ¢ok konuda oldugu gibi, gosterilen
olagantistii gayret ve titizlige ragmen hadisler icin de tecelli etmis; rivayetlerin hafizada
muhafazasi mutlak anlamda saglanamamistir. Bu baglamda raviler olas1 kelimeleri
metinde aktarmustir. Iste bu durum hadis edebiyatinda “sekkii’r-ravi” bashg altinda

incelenip degerlendirilen hususi bir konu olmustur.

Hadis usuliinde ravilerden, ancak belli sartlar cergevesinde hadis alinacag ifade
edilmektedir. Bu sartlar temelde adalet ve zapt olmak tiizere iki kisma ayrilir. Sekkii’r-
ravi ise daha ¢ok zapt unsuru ile iligskilendirilmektedir. Zira hadisin tahammiil ve
edasinda siiphe meydana gelebilir. Ravi ise hadisi rivayet ederken, hadiste bulunma
thtimali tastyan lafizlar1 beraberce verir. Boylece ravi, orijinal metnin tespiti imkanini

korumus olmakta ayrica olas1 anlam farkliliklarini da belirtmektedir.
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I. KONUNUN ONEMi VE AMACI

Hadis arastirmacilart i¢in hadis ravilerin koyarak zihin diinyalarinda yasananlar tespit
oldukca Onemlidir. Bu disiince hadisin orijinal halini tespit merakindan
kaynaklanmaktadir. Hadis metninin Hz. Peygamber (sav) tarafindan nasil ve hangi
kelimelerle ifade edildigi, bu ifadelerin tarihi seyirde ne tiir degisimlere ugradigi ayni
merakin konusudur. Manayla rivayet siirecinde meydana gelen ravi tasarruflarinin
etkisi, hoca-talebe iliskileri ¢ercevesinde meydana gelen lafiz degisimleri gibi hususlar
hadis okumalarinda 6teden beri arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Ne var ki hadis
rivayetinde unutma, mana ile aktarim, tashif, ravinin hafizasindaki rivayetlerin ¢oklugu
vb. durumlar sebebiyle zaman zaman hocanin iki kelimeden hangisini zikrettigi gézden
kagabilmektedir. Bu tip durumlar hadis ilminde orijinal metnin tespiti baglaminda

sekkii’r-ravi meselesini giindeme tagimigtir.

Sekkii’r-ravi, rivayeti ve tarihi de dahil olmak {izere hadis ilminin tiim alaniyla
dogrudan ilgilidir. Sinirlar1 ¢ok genis olan ravinin sekki, Arap diinyasinda farkli
calismalara konu olmustur. Ancak hadis rivayetindeki yeri, lafiz-mana rivayeti
ekseninde ele alinmasi, hadis edebiyatindaki genel tablosu, hadis tarihi i¢indeki seyri,
tedvinin etkisi gibi hususlar bu ¢alismalarda bulunmamaktadir. Somut veriler iizerinden
hadis edebiyatinda sekkin tiirleri ve hangi tarih aralifinda meydana geldigi yoniindeki
analizlere, donem donem rivayet algisindaki farklilagmalara deginilmemis, sekkin belli
bolgeler iizerinde yogunlasmasi, hadis halkalar1 iizerinden sekkin hangi bdlgelerde
yayginlik kazandigi gibi konulara aciklik getirilmemistir. Calisgmamizda Onceki
aragtirmalarda yer alan sekkii’r-ravi tanimi giiclii ve zayif yonleriyle ele alinacak,
rivayet sahasindaki durumun dogru anlasilmasi adina sekkii’r-ravi kavraminin yeni bir
tanim1 yapilacaktir. Daha Once Ozel olarak ‘ilel, sekkin hadisi kabule ve ahkam
hadislerine etkisi gibi sinirlt alanlarda ¢alisilan sekkii’r-ravi, bu ¢alismada daha genis ve

farkli bir perspektiften ele alinacaktir.

Bu konunun hadis ilminde anlam ve Oneminin tespit edilebilmesi i¢in kavramsal bir
cergevenin ¢izilmesi ve hangi konularin bu alana girdiginin belirlenmesi gerekir. Ayrica
sekkii’r-ravinin, hangi ravilerde goriildiigii ve bu ravilerin ortak oOzellikleri nelerdir

sorusu konuyu daha da 6nemli hale getirmektedir. Hadis tarihinde yazinin kullanilmaya
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baslamasi, hafiza-kitap rivayeti gibi durumlarin sekkii’r-raviye etkisi de konumuzla
ilgilidir. Aym1 zamanda hadis halkalar1 icerisinde sekkin bulundugu ve bulunmadig:
halkalar1 ayirt etmek de gerekir. Bu ¢alisma, rivayette tereddiitii olan ravilerin kapsamli
sekilde tespit edilmesi, tashif-gekkii’r-ravi iliskisi, tedvin siirecinin sekke etkisi gibi

konulari ele alacak olup ilgili hususlarda ilk 6rnekleri igermektedir.

II. YONTEM

Klasik eserlerin “sekkii’r-ravi” olarak isimlendirdigi konuyu “hadis rivayetinde ravi
stiphesi” olarak tercime etmek miimkiindiir. Kaynaklarda, ihtimalli ifadeler barindiran
hadisler i¢in genellikle, er-rivayetii’l-meskiik, sekk, er-rivaye bi’s sek gibi kullanimlar
yer almaktadir. Terminolojide yer alan bu tiir ifadelerin zorunlu haller disinda ayniyla
kullanilmast gerekmektedir. Arastirmamizda daha iyi ifade sansi1 saglamasi acisindan
ravi sliphesi i¢in “sekk”, siiphe barindiran rivayetler icin ise “meskiik rivayet” ifadeleri
kullanilacaktir. Sekkin bulunmama durumu “cezm” tereddiitsiiz aktarilan rivayetler ise
“meczum” olarak nitelendirilecektir. Tashifin sekkii’r-ravi ile siki bir bagi olmasi
nedeniyle musahhaf rivayetler de tezde incelenecektir. Tashif kaynakli meskik ifadeler

icin de “musahhaf-meskiik rivayetler” kullanimi tercih edilecektir.

Sekkii’r-ravi sekk ve ravi kelimelerinden olusur. Her ne kadar sekkii’r-ravi hadis ilminin
alanina dahil olsa da sek, bilginin tiirevlerine dahil olmas1 bakimindan farkli disiplinler
acisindan da incelenmektedir. Bu sebepten calismada hem diger disiplinler agisindan
sekkin hem de hadis ilmi agisindan sekkii’r-ravinin tanimi yapilacaktir. Zira bilgi degeri
acisindan sekke karsilik gelen mana ile farklik arz eden zann, vehim, cehl gibi diger
kelimeler arasinda anlamsal yakinlik ve uzaklik belirlenmeli, sekkii’r-ravi ile bu
kavramlar arasinda ne tiir bir baglantinin oldugu irdelenmelidir. Bu sebeple sekkin
liigavi taniminin ardindan iki ayr1 1st1ilahi tanim yapmak gerekir. Once Mantik ve Kelam
ilimlerinde bilgi tiirlerine bakip sekkin 1stilahi tanim1 yapilacaktir. Bu tiirlerin hadislerde
karsimiza ¢ikan sekk olgusunu yansitip yansitmadigina bakilacak, ardindan sekkii’r-

ravinin 1stilahi tanimi yapilacaktir.

Sekkii’r-ravinin tespitinde kullanilmakta olup sekke delalet eden birtakim lafizlar vardir.

Bu lafizlarin arasinda en fazla karsilasilan lafiz s lafzidir. Konunun kavramsal

cergevesinin belirlenmesi adina bu lafiz epey 6nem tasimaktadir. ibaha, tahyir, tenvi’
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vb. birgok mana tasiyan bu lafiz hadislerde de farkli anlamlarda kullamlmstir. Icerdigi
manalar sebebi ile s lafzinin yer aldig1 rivayetler hem cezm hem de sek ekseninde
yorumlamaya miisaittir. Bu sebeple ne tiir ifadelerin meskik kapsaminda ele alinmasi,
hangi lafizlarin mesklik degerlendirilmemesi gerektigi hususu tezin ilk bdliimiinde
ayrica tartisilmistir. Uzerinde yogunlasilan bu manalara gére sekkii’r-ravinin iist ve alt
siir1 belirlenmeye calisilmistir. Ravi metni nakil esnasina ii¢ asagi bes yukar: gibi
anlamlarda ifade etmek istedigi kisimlari sek edat1 sl ile aktarir. Bu tip ifadeler de
hakikatte tereddiit anlami tasir. Ciinkii konu hakkinda net bilgisi bulunmamaktadir.
Ancak bu tiir ifadeler baz1 yazarlar tarafindan sek olarak degil, “takribi, tefhimi” olarak
nitelendirilmektedir. Cilinkii bu tiir 6rneklerin mana rivayetinden kaynaklandigi goriiliir.
Dolayisiyla ¢alismada ilgili ifadeler “Onu ya da bunu dedi.” seklindeki mutlak tereddiit
ile irtibatlandirilmamistir. Calismada bu tiirden ornekler analizlere dahil edilmis ancak
birbirine zit ya da ilgisiz goziikken sek Orneklerinden ayri tutulmustur. Burada
ulasilmaya calisilan hedef sekkii’r-ravinin mutlak bir tereddiit olmadiginin agiklanmasi
ve rivayetin dogal siirecinde meydana gelen olagan bir sonu¢ oldugunun
vurgulanmasidir. Ayni zamanda bu wusulle sekkii’r-rAvinin alt ve st sinirt

belirlenecektir.

Zaptin usulle ilgisi olmas1 acisindan meskik rivayetler dogal olarak hadis ilimleri ile de
irtibatlidir. S6z gelimi mana rivayeti ile mesktk aktarim arasinda farklar ve
benzerlikler, iki lafizdan hangisinin tercihe sayan olusu ve bu farklilig1 giderme yollari,
ravi ya da musanniflerin sekke dair agiklamalarinin sazz ve miidrec olup olmamasi
bunlardan bazilaridir. Calismada ilgili 6rnekler ¢er¢evesinde miistakil bir boliimde bu

konulara da temas edilecektir.

Hadis edebiyatina bakildiginda sekkii’r-ravi hakkinda yazilmig miistakil klasik bir
kaynak ya da mesklk rivayetleri, sipheye diisen ravileri derleyen herhangi bir esere
rastlanilmamistir. Bu sebeple belirli bir eser iizerinden bilgi edinme ya da arastirma
yapma imkan1 s6z konusu olmamistir. Bu durum, c¢alismayir daha cok rivayetler
tizerinde yogunlagsmaya itmistir. Calismamizda hadislerden meskik olanlar ile cezmli
rivayetler ayiklanacak; cezmle gelen rivayetlerin baska meskik varyanti, mecziim

rivayetlerin de meskik varyantinin mevcut olup olmadigi sorgulanacaktir. Meskik
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metinlerin isnadina bakarak hangi ravilerin sekke diistiigli tespit edilecektir. Boylece

aragtirma sahasinda kullanacagimiz verilerin derlemesi yapilmis olacaktir.

Bir ¢alismanin sinirlarinin belirleyecek bir kisitlama ve kriterler olmalidir. Bu durum
sekkii’r-ravi i¢in s6z konusu degildir. Yani, calismay1 sinirlandirmak adina sadece bir
donemi ya da bir eserdeki meskik rivayetleri arastirmak gerektigi diisiiniilebilir. Ancak
bu miimkiin degildir. S6z gelimi analizi yapilacak mesktk hadislerin tespiti i¢in el-
Muvatta tercih edilecek olsa, bu eser arastirmaya zemin hazirlamayacaktir. Ciinkii bu
eser erken donem eserlerindendir ve donemde Hz. Peygamber’le (sav) raviler arasindaki
zamansal mesafe ve ravi sayisi az oldugu i¢in sek ihtimali az oldugundan ¢ok fazla
meskik rivayet gorme sansi sunmayacaktir. Ayni1 zamanda tek bir kitabin secilmesi, o
eserde yer alan bazi rivayetlerin bagka tariklerde yer alan meskuk tariklerinin gézden
kacirilmasina neden olacaktir. Daha sonraki devirlerden bir eser se¢ildigi diisiiniiliirse
bu sefer de sinirl sayida ravinin sekki tespit edileceginden bu metot da hadis tarihinde
somut veriler saglamayacaktir. Konunun dogasi geregi bir dénem, kitap sinirlamasi
yapmadan daha kapsayici bir yoOntem izlenmesi bir zorunluluktur. Bu sebeple
aragtirmamizda mesklk rivayetlere Kiitiib-i Tis’ a tizerinden ulasilip, ihtiya¢ duyulmasi
halinde de farkli eserlere miiracaat edilmistir. Tespit edilecek hadisler i¢in basta Miisned
disindaki 8 eserde yer alan (elimizdeki niishalara gore) 36.332 rivayet taranarak meskik
lafizlar tespit edilmis; bu meskik lafizlar mutlak sek, mana rivayeti, tashif, yaklasik
ifadeler ve bilginin bulunmamasi gibi tasnife tabi tutulmustur. 8 eserde yer alan 36.332

rivayetin yani sira tahric vb. amaclarla bagvurulan toplam (Miisned de dahil olmak

lizere) 64.000 rivayet arasindan, hadislerin meskik oldugunu belirten ¥ col)l camsi ¢ of
SlagfAad/ile (JB W J6 U ke ST bl (3 T o0l gibi lafizlar dijital ortamda

taranarak ilgili rivayetlerin tespiti yapilmistir. Calismada ilk olarak serh ve hasiye
literatlirline miiracaatla, tespit edilen megsklk rivayetlerin diger tariklerine (tahric)
ulasilmasi, buralardaki elestiri, yorum, agiklama, tevil ve savunularin belirlenmesine
gayret edilmistir. Bu esnada kaynaklarda bazi meskik rivayet hakkindaki isabetli
olmayan bilgiler verildigi tespit edilmistir. Bu sebeple yer yer sekke diisen ravi
hakkinda verilen bilgilerin saglamas1 yapilmistir. Meskik rivayetler diger varyantlar ile
kiyaslanarak metindeki lafizlarin sekke delalet edip etmedigi; tahyir, ibdha vb. diger

manalarda kullanilip kullanilmadigi arastirildi. Miimkiin oldugu kadar sekke diisen ravi
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tespit edilmeye calisild1 ve neticede 300 civarinda ravinin sekke diistiigiinii tespit edildi.
Bu ravilerin ortak 6zellikleri tizerinde duruldu. Sekke diisen bu raviler sadece sahabe,
tabiin ve tebe-i tabiin seklinde 3 dénemde ele alinmadi. Ciinkii her tabiinin durumu ayni
olmadigindan sekki tespit edilen isimler Ibn Hacer’in (852) tabaka sistemine gore
siniflandirildi. Ornegin 2’nci tabakada yer alan ravi ile Hz. Peygamber (sav) arasinda 1
kisi bulunurken yine tabiinden olmasina ragmen donemsel olarak daha gec yasayip
rivayetlerinin hemen hepsinin tabiinden oldugu bilinen, Hz. Peygamber’le (sav)
aralarinda 2-3 kisinin bulundugu 6’nc1 tabaka ravileri ayni degildir. Burada meskik
rivayetleri tespit edilen 300 civarinda ravinin tamaminin vefat ve tabaka bilgisine
ulasmak mimkiin degildir. Bazi ravilerin vefat bilgisi bulunup tabaka bilgisi
bulunmazken bazi ravilerinse sadece tabaka bilgisi mevcut olup vefat bilgisine
ulasilamamaktadir. Bu durum 3’lincli boliimde verilecek listede acikga goriilebilir.
Hakkinda bu sekilde bir bilgisizligin bulundugu ravilerin elde edilebilen vefat ya da
tabaka bilgileri digerine (bilinmeyen vefat veya tabakaya) hamledilmistir. Vefat ve
tabaka bilgisi net bir sekilde belli olan ravilerin tabaka tabaka ortalamasi alinmistir.
Buna gore net bilgi saglanilabilen ravilerden 3. tabaka ravilerinin vefat tarihi ortalamasi
87, 4. tabaka ravilerinin 109, 5. tabakanin 126, 6. tabakanin 145, 7. tabakanin 163, 8.
tabakanin 185, 9. tabakanin 205, 10. tabakanin ortalamasi ise 232 dir. Buna gore bir
ravinin vefati bilinip tabakasi bilinmiyorsa, vefat tarihi bu ortalamalardan hangisine
yakinsa o tabakaya dahil edilmistir. Ayn1 sekilde vefati net belli olmayan ancak tabaka
bilgisi bulunan raviler i¢cin de hangi tabakada ise o tabakanin ortalamasi vefat tarihi
olarak esas alinmig, buna gore analiz yapilmistir. Bu tiir veriler i¢in genellikle 4x =1 )l
ila sleall 43680 girketinin hazirladign 4audll (S ads programi, zaman zaman da AU aal s>

programindan istifade edildi.

Sekkin kimden kaynaklandigi sorusuna cevap bulmak icin medar raviler basta olmak
lizere sahabe devrinden itibaren hoca-talebe iligkileri lizerinde yogunlasildi. Rivayetleri
birbiriyle karsilastirarak sekkin kaynagi, sebebi, etkisi ve konu ile alakali ravilerin
tasavvur ve tasarruflar1 irdelendi. Kitabet ve sifahi rivayetin, sekkii’r-ravi lizerindeki
etkisinin daha iyi goriilebilmesi ve sekkin sebeplerine yakindan bakilmasi i¢in ravilerin
vefat tarihleri ayrica gdz onlinde bulunduruldu. Bu raviler rical ve tabakat kitaplarina
miiracaatla tabaka sistemi kullanilarak siniflandirilmaya calisildi. Bu ydntemin tercih

edilmesinin esas sebebi sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin seklindeki kaba siniflandirmanin
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analiz yapmaya elverisli olmamasidir. Ciinkii bu sekildeki bir ayrimin hatlar1 net
degildir. Ravilerin yasadiklar1 zaman dilimi ve rivayet aldiklar1 hocalarina gore ayrima
bu tasnifte rastlanmamaktadir. Ancak tabaka sisteminde daha spesifik ayrimlar soz
konusu oldugundan raviler 6zelliklerine gore keskin hatlarla ayrilabilir. S6z gelimi
tabiinin kibar1 olan bir isimle Hz. Peygamber (sav) arasinda bir kisi bulunacakken sigar-
1 tabiinin en kiiciikleri arasinda iki, li¢ bazen dort isim bulunmaktadir. Asli kaynaktan
(Hz. Peygamber) uzaklasmanin sonucglarini ve donem bazinda daha nitelikli
degerlendirmeler yapma imkani sunmasi bu sistemin ayricalikli tarafidir. Boylece
raviler lizerinde daha iyi bir okuma ve hadis tarihi agisindan somut sonuglara ulagmak
calismada hedeflendi. Tedvin devrinin 6ncesi ve sonrasinda sekkin durumu sorgulandi.
Yazinin yayginlik kazanmasi ile sekkii’r-ravi dagilimindaki sonuglar irdelendi. Cikan
sonucglara gore hadis rivayetinin sistematiklesmesi/teknik bir hal almasi gibi ravilerin
hadis rivayet algilarina sekkii’r-ravi lizerinden 1s1k tutmaya calisildi. Tedvinin, sekki
kontrol altina alabildigi ancak kitabetle beraber hafizaya gilivenin azalmasi ve yazim

kaynakli bazi problemler gibi yeni sorunlarin da giin yiiziine ¢iktigi, bu durumlarin

sekkii’r-ravi paralelinde etkileri oldugu saptandi. Tasnif tiirlerinde Zli ve &ha |

seklindeki lafizlar tespit edilerek miielliflerin rivayet kiyaslamalarina, mesktk ve cezmli

lafizlarin tespitine temas edildi.

Tezimizde yazim kurallar1 ve imla cergevesinde transkripsiyona dikkat edildi ve

A

uzatilmasi gereken harfler ile gosterildi. Ziihri gibi. Bu tip 6zel isimlerin yaziminda
ibn Eba Seybe 6rneginde oldugu gibi irdb-amel konusu dikkate alinmadi. Yaziminda ve
vefat tarihlerinde DIA’da verilen bilgiler gdz oniinde bulunduruldu. Vefat tarihi

bilinmiyor ise (?), net degilse (... yilinin baslar1) gibi kullanimlar tercih edildi.

Hadis veya kaynaklardan yapilan metinlerin terciimesi aynen verilmeye ¢alisildi, metnin
anlagilmasina yonelik bir ziyade gerektiginde eklenen bu kisim “[]” simgesiyle

belirtildi.

Calismamiz konu odakli olmaktan ziyade rical-rivayet odaklidir. Bu; bir mesele
hakkinda rivayet taramasi yapilmayacagi, bir konu i¢in hadislerden istishad
edilmeyecegi, konudan bagimsiz mesklk rivayet taramasi yapilacagi anlamina

gelmektedir. Yani kaynak gosterilecek meskik rivayetler i¢in bir baba ya da sayfaya atif
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yapilmayacak, direkt hadisin gectigi yer gosterilecektir. Dolayisiyla kullanacagimiz atif
ve kaynak gosterim usulleri Concordance Sistemi’ne gore degil, hadis kitabinin ilk
harfiyle hadis numarasini vermek seklinde olacaktir. Calismamizin amacina uygunlugu
sebebiyle basvurdugumuz bu yontem ele aldigimiz sekkii’r-ravi konusunu daha iyi
aciklama imkani verecektir. Ciinkii kaynak verilmek istenen meskik rivayet icin Buhari,
Zekat, 5 gibi bir atif bigimi, o bab altinda on tane hadis bulunmasi durumunda megkik
rivayeti belirlemede yetersiz kalmaktadir. Nitekim Diyanet Isleri Baskanligi'nin
Hadislerle Islam Projesi'nde de benzer bir yol izlenerek miiellifin rumuzu ve hadis
numarast ile kaynak gosterimi yapilmistir. Calismada Buhari i¢in “B” sonrasinda hadis
numarast (B123), Miislim i¢in “M” (M123), Ebl Davad i¢in “ED” (ED123), Tirmizi
icin “T”, Nesai “N”, Ibn Mace “I”, el-Muvatta’ i¢in de “MU”, Darimi i¢in”D”, Ahmed
b. Hanbel icin “A” kisaltmalar1 ile hadisler kaynak gdsterilmistir. Dolayisiyla hadis
numarasi verilerek bu karisiklik giderilmis olmaktadir. Tez boyunca bu sekilde bir atif
usulii takip edilmistir, ancak Buhari’nin bab basliklarinda rivayet ettigi meskik

rivayetler i¢in kitap ad1 ve bab numaras1 Concordance Sistemi’ne gore verilmistir.

III. KAYNAKLAR ve LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Birinci boliimde sekkin tanimimi yaparken ibn Dureyd (8. 321/933), Cemheretu’l-luga;
el-Mutarrizi (6. 610/1213), el-Mugrib; Ibn Manzir (6. 711/1311), Lisdnu’l- ‘arab
Feyytmi (6. 770/1368), el-Misbahu’l-Munir, Firdzabadi (6. 817/1415), el-Kamiisu’l-
muhit; gibi sozliiklerden istifade ettik. Etimolojik acidan kelimelerin tahlilini yapan er-
Ragib el-Isfahani’nin (6. V./XL. yiizyilm ilk ¢eyregi), el-Miifieddt adli eserinin yani sira
dil bilgisine énem veren su eserlerden yararlandik: ibn Cuzeyy (6. 741/1340), et-Teshil
li- ‘ultimi’t-tenzil; Ebl Hayyan el-Endeltsi (6. 745/1344), el-Bahru’l-muhit fi’t-tefsir,
Alasi (6. 1270/1854), Rihu’'l-me ‘ani .

Meskik rivayetlerin tespiti i¢in Sahihayn ve Siinen-i Erbaa basta olmak iizere Kiitiib-i
Tis’a’yr esas aldik. Ihtiya¢ anminda diger hadis kitaplarma da basvurduk. Ulastigimiz
mesklk rivayetler hakkindaki degerlendirmeler i¢in oncelikle Ebu’l-Velid el-Baci’nin
(6. 474/1081) el-Miintekd, Kadi ‘Iyaz’in (6. 544/1149) [kmali’I-mu lim, Nevevi’nin (6.
676/1277) el-Minhdc adl1 eserinden, Bedriiddin Ayni’nin (6. 855/1451) ‘Umdetii’l-kari
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isimli serhinden, Muhammed b. Abdiilhadi es-Sindi’nin (6. 1138/1726) Nesai ve ibn
Mace hasiyelerinden, Ebii't-Tayyib el-Azimabadi’nin (6. 1329/1911) ‘Avnu’l-ma’bid,
Miibarekplri'nin (6. 1353/1935) Tuhfetii’l-ahvezi serhlerinden yararlandik. Sek
lafizlarina cesitli anlamlar yiikleyerek hadisleri anlamaya yonelik farkli bakis agilari
sunan son donem hadis ¢alismalarindan Muhammed Emin el-Hereri’nin (6. 1441/2019)
el-Kevkebii’l vehhdc ve’r-ravdatii’l behhdc fi serhi sahihi’l Miislim b. el-Haccac, Serhu
merdki’s-s wiid, Serhu Siinen-i ibn mdce (Miirsidii zevi’l hacd ve’l hdce ild siinen-i Ibn
Mdce ve’l kavli’l muktefa ald sitineni’l mustafa), Zehiratii’l-ukba fi serhi’l-miictebd

isimli eserlerine miiracaat ettik.

Diger hadis serhlerine nazaran sekkii’r-raviye farkli bir pencereden bakmamizi saglayan
Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Buhari serhinden ve Sahih-i Buhdri’ye diistiigii hasiyeler
sebebiyle de Seharenfurl (6. 1346/1927) ta’liklerinden ayrica istifade ettik. Son olarak

bir¢ok tarik ihtiva ettikleri i¢in miistahreg tiirii eserlerden de yararlandik.

Raviler hakkindaki degerlendirmeler i¢in Ibn Receb el-Hanbeli’nin (8. 795/1393) Serhu
ileli't-tirmizi ’si, hoca talebelik iligkileri baglaminda ise Mekke, Medine, Basra, Kiife ve
Maisir gibi 6nemli rivayet merkezleri ve bazi raviler iizerine yazilmig doktora ve yliksek

lisans tezlerinden de yararlandik.

Sekkii’r-ravi konusunda Arapca kaleme alinmis bir makale disinda tilkemizde yapilmis
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arap akademi diinyasina bakildiginda epey
ornek gormek miimkiindiir. Ancak; bu c¢alismalarda rivayetlerde yer alan meskik
ifadelerin istatistigi ve analizi, sekke diisen ravilerin tespiti, sekkin vuku sebepleri ve
ravilerin ortak yonleri gibi alanlara temas edilmemistir. Ornegin Prof. Dr. Hamid
Hureys el-Fahdavi Eseru sekki’r ravi fi kabili’l hadisi ve reddihi —dirase tatbikiyye-!
adli eserini sekiz ana boliim halinde, sekkin tarifi, muhaddislere gore sekkin cesitleri
(isnad-metin) ve hiikmii, sebepleri, tespit yollari, cerh-ta’dil ilmi ile alakasi, sekki
giderme yollar1 ve sekkin kabule etkisi ¢ercevesinde tamamlamaktadir. Sekkin ¢esitleri
bu calismada ayrica ele alindigindan biz sadece konuya dair birer 6rnek vermekle

yetinecegiz. Diger bir ¢alisma Mu’temid Ali Ahmed Siileyman’nin Sekkii 'r-ravi ve

! Hamid Hureys el-Fahdavi, Eseru sekki’r rdvi fi kabili’l hadisi ve reddihi —dirase tatbikiyye- (Bagdat:
Mektebetii Semsi’l-Endiiliis, 2017).
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eseruhu fi kabiili’l merviyyat’ adli eseridir. Esere ulasamamis olmakla birlikte hakkinda
Kahloul’un verdigi bilgilere gore yazar, sekkin cesitleri iizerinde durmus, ornekleri
metin ve sened yoOniiyle tahlil etmis, hadisin sihhatini kusurlu hale getirecek agir illetler

bulunup bulunmamasina gére sek konusunda degerlendirmelerde bulunmustur.?

Sekkii’r-ravi fi’l hadis basligini tastyan doktora tezi ise Atallah Talal Abdullah Hamdan
tarafindan 2014 yilinda Amman’da, Urdiiniyye Universitesi Islam Arastirmalari
Fakiiltesi’nde tamamlanmistir. Calismaya ulasamamakla birlikte Yahya KAHLOUL un
verdigi bilgilere gore sekkin dil ve istilah agisindan tanimi yapilmistir. Sekk lafizlari
sarih ve gayr-1 sarih olarak incelenmis, sekke neden olan durumlar yedi baslikta ele
almmistir. Sekke diisen ravi ve rivayetlerdeki mesklk unsur sened ve metin

cergevesinde degerlendirilmistir.

Belirli bir kitap tizerinde yapilan ¢aligmaya 6rnek olarak Said Ahmed Abd Senar’in el-
Elfazu’l-leti sekke fihé’r ruvatu fi sahihi Imam Miislim (dirase, tahlil mukarane)? adl
tezi 6rnek verilebilir. Tezde Miislim ve kitabi tanitilmakta, sekkii’r-ravi, raviyi sekke
gotiiren sebepler ve sekkii’r-ravinin illet olup olmadigi hususunda temel diizeyde
bilgiler verilmektedir. Hadislerin metninde gecen megskik lafizlar ile bu lafizlarin fikha
ve akaide etkisi incelenmistir. Metinde yer alan siiphelerin zaman — mekan gibi farkli
acilardan degerlendirmesi yapilmistir. S6z konusu ¢alismada megskik rivayetler oldugu
gibi aktarilarak hadislerin tahrici genis ¢er¢evede yapilmis, diger tarikleri incelenerek
cogu zaman sekke diisen ravi tespit edilmistir. Sonuca goére hangi lafzin metinde
bulunmasi gerektigine isaret edilmis, ravilerle alakali kisa biyografi bilgisi verilmistir.
Ancak tespit edilen ravilerin ve ele alinan mesklk rivayetlerin sayisina bakildiginda
calisma yeterli sayida 6rnegi barindirmamaktadir. Arastirmanin sadece Miislim’in es-
Sahih’i izerinden yapilmasi da sekkii’r-ravi alaninda somut veriler elde etme imkani

sunmamaktadir. Caligmada, sekke diisen ravilerin ortak ozelliklerine, hangi donemde

2Mu’temid Ali Ahmed Siileyman, Sekkii 'r-ravi ve eseruhu fi kabiili’l merviyydt (Kahire: Daru’l hiida,
2005).

3 Yahya Kahloul, Sekkii'r-ravi ve eseruhu fi ehddisi’l ahkdm (Cezair: Kiilliyet-i Ulumu’l islamiyye
(Akaid ve’l edyan) (Doktora Tezi), 2017), 13.

4 Said Ahmed Abd Senar, el-Elfdzu’l-leti sekke Sihé'r ruvatu fi sahihi’l imam miislim -dirase, tahlil
mukarane- (Urdiin: Camiatii’l Ulimi’l Islamiyyeti’l Aliyye Kiilliyeti’d Dirasati’l ‘Ulya (Doktora Tezi),
2017).
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yasadiklarina, ravileri sekke gotiiren sebeplere, konunun hadis usuliiyle irtibatinin
incelendigi drneklere rastlanmamaktadir. Sekke neden olan durumlar ana baslik halinde
birer 6rnekle verilse de bir biitiin halinde sekke neden olan durumlar, hangi sebebin ne
kadar rivayete yansidigi gibi hususlar giindeme alinmamistir. Rivayetlere genelde
fikhu’l hadis c¢ergevesinde yaklagilmis, hadis rivayeti acisindan sekke pek
deginilmemistir. Ayrica sekkii’r-ravi konusuyla ilgili onceki caligmalarin dikkate

alinmadig1 goriilmektedir.

Ahkam hadisleri cer¢evesinde konu, Yahya KAHLOUL tarafindan Sekkii'r-ravi ve
eseruhu fi ehddisi’l ahkam’ bashg: altinda ele alinmustir. Onceki ¢aligmalara genisce yer
aywran eserde sahih hadisin sartlari, zapt meselesi, mana rivayeti, sekkin meydana
geldigi yerler (metin, sened, vasl, ref’...) islenmistir. Cok fazla rivayetin zikredildigi ve
cok sayida baglikla konunun islendigi bu ¢aligmada hadis tarihi ile ilgili hemen hemen
hicbir noktaya temas edilmemistir. Amaci dikkate alindiginda bu ¢alismada 6zel olarak
sekke diisen ravilerin degerlendirmesinin yapilmamasi ve hadis tarihi i¢cinde sekkin
gelisim seyri gibi hususlara deginilmemesi anlayigla karsilanabilir. Rivayet tahlilleri
calismada epey yekln tutmaktadir. Mesklk rivayetlerin diger tarikleri verilerek
rivayette bulunmasi gereken lafiz tespit edilmektedir. Hayli uzun siiren bu islemde
oncelikle isnadlar tek tek incelendikten sonra metinler karsilastirilmakta, tespit edilen
lafiz el-Kavlii'r-rdcih baghg altinda verilmektedir. Dogru lafz1 tespit edebilmek igin
kimi zaman sadece bir hadis 50 kiisiir sayfa yer tutmaktadir. Medar raviden sonra tek
tek diger tariklerin ilk ravileri ve talebeleri zikredildigi i¢cin bazen konuyu takip etmek
giiclesebilmektedir. Ayrica musanniflerin ve ravilerin sekke fiilan, la edri ..., ekseru
‘ilmi gibi ifadeleri olmasina ragmen sekke diisen ravinin tespiti farkli kitaplardan,
serhlerden ve rivayetlerden kiyaslamayla yapilmigtir. Calisma maalesef meskik
rivayetlerin tespit ve tahricine odaklanmaktadir. Her baslikta farkli tariklere miiracaat
edildiginden konu, sazz-mahfuz ile sekkii’r-ravinin iligkisi altinda islenmektedir. Bu
sebeple calismanin temasi sanki sekkii’r-ravi degil de meskiik rivayetlerde sazz ve
mahfuzun tespiti gibi bir izlenim vermekte olup sekkii’r-ravi ile ilgili somut veriler

sunmamaktadir. Sekkii’r-ravinin ahkam hadislerine etkisi hakkinda 10 rivayet ele

5 Kahloul, Sekkii r-rdavi ve eseruhu fi ehdadisi’l ahkdam.
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alinmig, once hadisin metni, sonra garibu’l-hadis, meskik kisim, sekkin etkisi, kabule
sayan rivayet basliklartyla konu uzun uzadiya islenmistir. Sekkli’r-ravinin ahkam
hadislerine etkisi i¢in se¢ilen 10 hadisin ¢ok isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bunlardan
5’1, hadisin anlamin1 ve buna gore terettiip eden hilkmii degistirecek mahiyetteyse de
geri kalanlar1 konu ile ilgili degildir. Birinci rivayette sek isnaddadir. Hadisin ahkdm
hadisi oldugu dogrudur. Ancak bu hadisin metninde degil senedinde siiphe meydana
gelmistir. Amr b. Dinar hadisi Eb(i Sa’sd’dan rivayet ettifinden emin degildir.
Doérdiincii 6rnekte Hz. Peygamber’in (sav) dua yaptigi sirada kibleye donmesi rivayet
edilmektedir. Bu hadisin ahkdm hadislerinden oldugu dogru olsa da meskik kismin

hitkkme bir etkisi yoktur. Hadiste “Hz. Peygamber (sav) dua etmek istediginde ya da

dua ederken...” anlaminda (s Of s\, of s &l) ifadesi yer almaktadir.” Besinci drnek

de keza ahkama dair olsa da sekkin hiikkme etkisi yoktur. Ravi Hz. Peygamber’in (sav)
gusiil aldig1 suyu takribil olarak ifade etmektedir. Altinc1 6rnek hadisin merfu ya da
mevkuf olusu ile alakali®, dokuzuncu &rnekte yer alan humma hastaliginda su ile

serinletme i¢in su ya da zemzemle dedi’ ifadesi ise ahkamla ilgili degildir.'”

Ravi merkezli arastirmaya Abdurrezak Sakir Mahmid Ahmed es-Sekkii ve’l vehmu fi’r
ravi ve'r rivayeti el-Imam Su’be b. el-Haccdic'! émek verilebilir. Ancak calismaya

ulasilamadigindan hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Konu hakkinda yazilan makalelere bakilacak olursa Hasan Muhammed ABAJI’nin es-
Sekkii fi'r rivayeti ‘inde’l muhaddisin’? bashikli calismasi 6rnek verilebilir. Yazar, hadis

rivayetinde sekkin dogal bir durum oldugunu vurgulamakta ve bu diisiince lizerinden

6 M323, Eb(i’l-Hasen Muslim b. el-Haccic el-Kuseyri en-Nisabri Muslim, el-Miisnedii’s Sahihu’l
Muhtasar Mine’s Siineni Binakli’l "Adli 'Ani’l 'Adli 'An rasilillah, thk. Muhammed Zuheyr en-Nasir
(Cidde; Beyrut: Daru’l-Minhéac; Daru Tavki’n-Necat, 1433).

7B1028, Ebii ‘Abdullah Muhammed b. Isma‘il b. Ibrahim el-Buhari el-Buhari, el-Cdmi ‘u’l-miisnedii’s-
sahithu’l-mubtasar min umiri Resulillah sallallahii ‘aleyhi ve sellem ve stinenihi ve eyydmih, thk.
Muhammed Zuheyr en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422).

8§ M1183.

9 B3261.

10 Ornekler igin strastyla, Yahya Kahloul, Sekkii 'r-ravi ve eseruhu fi ehddisi’l ahkam, 438, 466, 472, 478,
562.

' Abdurrezak Sakir Mahmid Ahmed, es-Sekkii ve’l vehmu fi’r ravi ve’r rivayeti (el-Imam Su’be b. el-
Haccdc) (Irak: Tikrit Universitesi Beser Ilimler Egitim Fakiiltesi, (Doktora Tezi), 2014).

12 Hasan Muhammed Abaji, “es-Sekkii fi’r rivayeti ‘inde’l muhaddisin®, Kral Suud Universitesi (Egitim
Bilimleri ve Islami Arastirmalar) 21/3 (2009).
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ravilerin lafiz hassasiyetlerini incelemeyi hedeflemektedir. Calismada sekkin tarifi,
muhaddisler ve sekkii’r-ravi, ravileri siipheye sevk eden unsurlar, sekkin rivayetlerdeki
cesitleri, etkisi bakimindan sekkii’r-ravi konular1 islenmektedir. Sekkin taniminda
kaynaklardan nakil yapilmakla yetinilmis, tanimlarda ve makalenin genelinde elestirel
bir bakis agis1 secilmemistir. Bir baska calisma olan Sekkii r-ravi ve eseruhu fi'r
rivayeti’? adli Dr. Amr Taha Abdiilkadir es-Sakkaf’a ait makaleye erisim saglanamamis

olup diger calismalarda da hakkinda bilgi verilmemistir.

Ulkemizde konuyla ilgili yapilan ilk ¢alisma olma vasfini tastyan es-Sekkii fi eddi’r-
rivdyeti esbabuhu ve menhecu’l muhaddisine fi der’ihi'* adli makale Mustafa GENC’
tarafindan kaleme alinmistir. Makale bir mukaddime ve dort ana boliimden
olusmaktadir. Tk boliimde sekkin liigat ve 1stlahi tarifi, ikinci bolimde sekke delalet
eden lafizlar ve sekkin kisimlari, {igiincii boliimde sekkin sebepleri, ziyade lafiz
hassasiyeti / mana rivayeti konusu iizerinde durulmustur. Dérdiincii ve son boliimde ise
sekki giderme yoOntemleri islenmistir. Calismanin temel konusu muhaddislerin sekke
dair tutumlar ve sekki giderme yontemlerine hasredilmistir.!> Sekkin sebepleri arasinda
zikredilen bazi konulara kisaca tema edilmistir. Hadislerde sekke neden olan bazi

durumlara temas edilmemistir. Ornegin, ruyetullah konusunda delil olarak kullanilan bir

hadisin metninde gegen 0sslas Y o 0galzs ¥ kismi '€ ve benzer sekilde % o % meskik

rivayetleri tashif ihtimali yoniinden degerlendirilmemistir. Bu durumlar makalenin
konusu ve sinirlar1 dikkate alindiginda normal karsilanmalidir. Hacmine oranla
calismada ciddi anlamda kaynak taramasinin yapildigr gézlemlenmektedir. Miiskilii’l
hadis ve muhtelefii’l hadis konular1 etrafinda meskik rivayetler cem ve telif basta olmak
lizere tercih gibi ilgili metotlar {izerinden incelenmis ve her konuyla ilgili hayli 6rnek
getirilmistir. Sekkii'r-rdvi konusunda caligmada sened — metin ayrimi gozetilmemis,

sekkin giderilme yontemleri de ayni baglik altinda metin ve sened birlikte islenmistir.

13 Amr Taha Abdiilkadir es-Sakkaf, “Sekkii’r-ravi ve eseruhu fi’r rivayeti”, Ezher Universitesi Islam
Davet Fakiiltesi 23/2 (2010).

4 Mustafa Geng, “Rivayette Sek Meselesi, Sebepleri ve Muhaddislerin Sekki Giderme Yontemleri”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/59 (24 Arahik 2020), 1-29.

15 Nitekim ¢aligmada kisa bir giristen sonra yapilan sekkin tanimi bir sayfa siirmekte, sekke delalet eden
lafizlar yarim sayfa sekke neden olan durumlar iki sayfa geriye kalan yirmi sayfa sekkin giderilmesinde
takip edilen yontemlerdir.

16 B573.
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Eserin sekkii’r-ravi konusunda bize yol actigin1 6zellikle ifade etmemiz gerekir. Daha
sonraki ¢aligsmalara fikir olmasi amaciyla makalenin sonuna eklenen tavsiyeler bolimii

ve temas ettigi noktalar i¢in yazara tesekkiirli borg biliriz.

‘Ilel 6zelinde konuyu ele alan calismalar arasinda es-Sekkii mine’r ravi ve eseruhii fi't

"7 isimli makale zikredilebilir. Calismanin basinda

ta’lil —dirasetiin tatbikiyyetiin fi ‘ile
bu konunun secim sebebi; siinnete hizmet, Darekutni ve ‘Ilelinin 6nemi ve sekkii’r-
ravi’nin hadisin illetindeki roliiniin bilgisi olarak agiklanmistir. Genel anlamda sekkii’r-
raviden daha ¢ok Darekutni, hayati ve ‘ilel’i ilizerinde durulmustur. Eserin sonug
boliimiinde anlatilan konulardan ¢ikarimda bulunulup sentezleme yapilmamais, tez 6zet

bir bicimde tekrar edilmistir.

17 Ahmed Ibrahim Hatemi, “es-Sekkii mine’r ravi ve eseruhii fi’t ta’lil”, Divdn-1 Vakf-1 Siinni 57 (2019).
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Sek kelimesinin sozlik anlami ve hadis disinda diger disiplinlerdeki 1stilahi
kullanimlari, hadisteki karsiligiyla birtakim benzerlikler ve farkliliklar arz etmektedir.
Klasik anlamda bir taniminin bulunmamasi hem konunun gergevesini ¢izmeyi hem de
sinirlart belli bir tarif yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Burada sekkin 6nce liigavi tanimi
yapilacak daha sonra bilgi degeri agisindan sekkin 1stilahi tanimi ve hadis ilmindeki
sekkii’r-ravinin 1stilahi tanimina yer verilecek ve mevcut sekkii’r-ravi tanimlar
degerlendirilecektir. Bu tanimlarin, hadislerde yer alan sekkii’r-raviyi karsilayip
karsilamadig1 test edilecek, daha once sekkin tarifinde gecen kayitlarin dogrulugu
sianacaktir. Bu dogrultuda hadislerde yer alan meskik ifadeleri yansitan yeni bir

tanim yapilmaya ¢aligilacaktir.

A. SEKKIN TANIMI VE KAPSAMI

1. Liigavi Tanim

“Sekk” sozcigl & - - _» maddesinden olup isim ve fiil olarak kullanilir. Cogulu & )}if;

tur. Fiil formunda birinci babdan kullanilmakta olup tef’il babinda hem lazim hem

miiteaddi, tefa’ul babinda (& harf-i cerriyle kuskulanmak, emin olamamak; infi’al
babinda ise yine & harf-i cerriyle yere sokulmak/dikilmek anlamina gelmektedir. Gerek

& harf-i cerri ile olsun gerek kendi basina kullanilsin siilasi miicerred olarak; yakin’in

att1'®) siiphe duymak, takmak, yapistirmak!® gibi anlamlar tasimaktadir. Harf-i cerrsiz
kullaniminda ise yaralamak, delmek, diirtmek, kemige kadar yaralamak, sokmak,
saplamak gibi manalar ifade etmektedir.?’ Bu kullanima 6rnek sadedinde muallaka

sairlerinden Antere’nin (614) su siiri zikredilebilir.

'8 Eb0’l-Fadl Cemaluddin b. Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali b. Manziir er-Ruveyfi‘i ibn Manzir,
Lisdnu’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 10/451.

19 Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd el-Ezdi Ibn Dureyd, Cemheretu’I-Luga, thk. Remzi Munir
Ba‘lebekki (Beyrut: Daru’l-‘Tlm Ii’l-Melayin, 1408/1987), "skk", 1/139.

20 fbn Dureyd, Cemheretu’l-Luga, ayn yer.

28



Mo W s K01 1 Jsl S

Araplar, “Evleri birbirine bitisik yaptilar.” manasinda 85 53 2l demektedir.??> Bu

sozden hareketle sekk, manaca birbirine yakin ve tercih imkani bulunamayan iki

thtimalli diisiince olarak tanimlanabilir.

Ragib el-isfahani (6. 5. yiizyihn ilk ¢eyregi)?® sekk kelimesinin tanim ve istikaki
cergevesinde su bilgilere yer vermektedir. “Sek; insan zihninde iki zit diisiince
arasindaki anlam dengesi ve esitligidir. Bunun sebebi, tereddiit edilen iki seyden birini
tercih etme imkdni vermeyen belirtiler olabilir. Tercih edilmesine sebep olacak
emarenin birinde bulunup digerinde bulunmamasi: da miimkiindiir.** Bunun yam sira
sekk, bir seyin mevcut olup olmamasinda, meskiikiin cinsinde veya vasiflarinda da
olabilir. Sekk cehlden bir kisimdwr ve aralarinda umum husus mutlak (tam girisimlilik)
iliskisi vardwr. Zira cehalet iki zit sey arasinda hi¢bir bilginin bulunmadig1 durumlarda

da olabilir. Buna gore her sekk cehalettir ancak her cehalet sek degildir.

Isfahani, daha once yer verdigimiz Antere’nin 4l ;o) o) =SS beytine de dikkat

cekerek sekkin; diirtmek, yirtmak ve pazunun gogiise yapismasi gibi manalara geldigini
sOyler. Bu aciklamalar ile sozlilk manas1 arasinda anlam iliskisi kurar ve bu baglantiy1

sOyle dile getirir. “(Tereddiitiin insan zihnindeki etkisi diistiniildiigiinde) Sekk, adeta

insamin zihnindeki ywrtik gibidir, diisiince burada ayakta duramaz. Ayrica & fiilinin,

pazunun gogiise yapismasi manasinda istiare yoluyla kullanilmis olmasi da

2l Uzun bir mizrakla elbisesini yirttim Biiyiik insanlar i¢in Oliim imkansiz da degildir. Eba
‘Abdullah Huseyn b. Ahmed b. Huseyn ez-Zevzeni, Serhu Mu ‘allakdti’s-Seb ‘a (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Turasi’l-"Arabi, 1423/2002), 259.

22 Ebli Tahir el-Firizabadi Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kub b. Muhammed, el-Kdmiisu’I-muhit, thk.
Muhammed Naim Arkuslsi (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2005), 945.

23 Vefat tarihi hakkinda netlik bulunmamakta hicri 5. yy.’mn ilk ¢eyreginde 6ldiigii tahmin edilmektedir.
Omer Kara, “Ragib el-Isfahani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari,
2007).

24 Daha 6nceki dipnotlarda gegen ibn Ciizeyin agiklamasi da bu yéndedir.
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miimkiindiir. Boylece iki zit sey insan zihninde birbirine yapisir artik diigiinceye bir

gecit kalmaz. "%

Isfahani’nin getirmis oldugu tanimlama ve kurdugu anlam iliskisi olduk¢a 6nemlidir.
“Sekk bir seyin mevcut olup olmamasinda soz konusu olabilir. Bazen megskiikiin
cinsinde, bazen vasiflarinda olabilir” s6zii, ¢alismamizda yapacagimiz tanima yakinlik
arz eder. Istilahl tanmim cergevesinde yapacagimiz aciklamalarla konu detaylica

incelenecektir.

Mutarrizi (610) Els fiilinin diirtmek, binegi mahmuzlayip dogru yola sevk etmek

anlamina geldigini sdylemistir.?°

Kur’an-1 Kerim’de &l: kelimesi on bes farkli yerde gegmekte olup hepsi ilm-i yakinin

zitt1 olan tereddiit ve siiphe anlamimdadir. Bunlardan biri Hz. isa’y1 (a.s) 6ldiirenlerin
durumu ile ilgili ayettir. “Onun hakkinda ihtilafa diisenler bu konuda tam kararsiziik
icindedirler, sadece zanna uymaktadirlar”.?’ Ayette yer alan “Onlar kararsizlik
icindedirler” climlesinden sonra “sadece zanna uymaktadirlar” ifadesi dikkat ¢ekicidir.
Zira bu kisim 1tnab?® sanatinin geregi olarak gelmistir. Kendilerinin herhangi bir ilmi
temelinin olmadigii agiklamaktadir. Alusi de (6. 1270/1854) bunu destekler mahiyette
sekki tereddiit olarak tefsir edip su agiklamay1 getirir. “Sekk, diisiincenin her iki
tarafimin da denk oldugunu ifade eder. Bir tarafin tercih edilmesi ve edilmemesi
arasinda bir fark yoktur.?”’ Mutlak manada tereddiit demektir. Bu sebeple ayette,
kapsayici  bir sekilde bilgilerinin bulunmadigi ifade edilmis bilgisizlikleri teyit

25 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-
Kur’an (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz.), 1/349.

26 EbG’l-Feth Nasir b. ‘Abdusseyyid ebi’l-Mekarim b. ‘Ali Burhanu’d-Din el-Harzemi el-Mutarrizi, el-
Mugrib fi Tertibi’l-Mu ‘rib, thk. Mahmid Fahtri, Abdiilhamid Muhtar (Halep: Mektebetii Usame b. Zeyd,
1979) 1/452.

27 en-Nisa 5/157.

28 Manay:1 dinleyicinin zihnine yerlestirmek maksadiyla sdziin tekrarlanmasi veya baska ifadelerle
uzatilmasi anlamindadir. Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii (Istanbul: IFAV, 2014), 99.

2 Ayette yer alan sekk ve zann kavramlari birine yakin olmakla birlikte aralarindaki fark; sekk, her iki
ucu da birbirine denk olan tercih edilemeyen, zann ise bir tarafa dogru mevcut bulunan egimdir. Lazimi
manadan murad ise zannin da sekk anlaminda kullanilmasidir. EbGi’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kelbi el-Girnati Ibn Cuzeyy, et-Teshil li- ‘Uliimi 't-Tenzil, thk. ‘Abdullah el-Halidi (Beyrut:
Daru’l Erkam, 1416), 1/216.
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edilmistir.”" Bu aciklamadan hareketle siiphenin, bilginin bulunmamasi durumunu

ifade ettigi soylenebilir.

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Isa (a.s) kissasinin yan1 sira; “indirdigimiz kitapta bir siiphe
icinde”, “dinimde bir siiphe”, “cagri/davette bir siiphe” “Allah ve ahiret hakkinda
siiphe ! gibi manalarda da “sek” kelimesi yer almaktadir. Hz. Isa (a.s) ile ilgili kismi
ayrt tuttugumuzda Kur’an’da yer alan sek kavraminin akidevi bir unsur oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Ebli Hayyan el-EndeltGsi (6. 745/1344), Araplarin sekk lafzin1 yakin bilginin
bulunmadig1 durumlarda ve (her ne kadar farkli anlamlar olsa da) bazen zann kelimesi
yerine kullanildigimi sdyler.’? Ancak hadis ilminde sekkii’r-raviyi ifade eden lafizlara
bakildiginda “sekk™ yerine farkli kelimelerin de kullanildigi, bunlardan bazilarinin

bilginin var olduguna bazilarinin ise bilginin bulunmadigina delalet ettigi goriilecektir.

Her dilde oldugu gibi Arap dilinde de tarih i¢inde anlamsal degisimler s6z konusu
olmus, bir kelime tarihin farkli donemlerinde farkli manalarda kullanilmistir. Bu durum
sekk kelimesi i¢in de s6z konusudur. Nitekim kelimelerin yiizyillar i¢indeki seriivenini,
siirlerden hareketle ele alan Doha Tarihi Arapga Sozliigii'nde sekk kelimesinin miladi
476 ile 995 yillann arasindaki anlamsal farkliliklart yer almaktadir. Miladi S.yy. da
mizrakla delmek, yarmak anlaminda, 7. yy.da bir seyi digerine eklemek, 8. yy.da bir
seyi digerine dahil etmek, bir seyi dikmek, siraya dizmek, 8. yy.in sonlarinda yan yana

yapmak, 10. yy.da da bir seyi digerinin i¢ine katmak anlaminda kullanilmustir.*?

30 .’LS-" é;-};u: ?l :)b L%/E 4 Si}aﬂ\ Bad) L’cw @Y é ’L.Mu:”i :L;) ng.;jaj\ L}‘;\Mj ‘..3 ’}Muﬁi :)" :;L,.J&‘ | “).:pi) cfijj é (él& é)
Bl d3h T S i (JJJ\ P 538111y (b 3LY say (4l Mahmid b. ‘Abdullah el-Huseyni el-Aldsi,

Rithu’l-Me ‘ani fi Tefsir el-Kur’ani’l- ' Azim ve’s-Seb ‘u’l-Mesani, thk. ‘All ‘Abdubari ‘Atiyye (Beyrut:
DKI1, 1415) 3/187.

31 el-Yunus 10/94, 104; el-Had 11/11, 62; el-Tbrahim 14/9-10; en-Neml 27/66; es-Sebe 34/21, 54; es-Sad
38/8; el-Fussilet 41/45 es-Sura 42/14; ed-Duhan 44/9.

32 Muhammed b. Y{isuf b. ‘Ali b. Yisuf b. Hayyan el-Endeliisi Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit fi't-Tefsir,
thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l Fikr, 1420), 4/127.

33 Ly pall A&l Sy L) dn gl anma V3L ALIS) anaall (8 ) (Erigim 01.11.2023).
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2. Istilahi Tanim
Sek lafz1 farkli disiplinlerde degisik sekillerde ele alinmistir. Kimi ilimlerde kelime
anlami ilizerinden ne mana ifade ettigi incelenirken kimi ilimlerde de bilgi degeri

acisindan konu edilmistir.

Nevevi'nin (6. 676/1277) ifadesine gore ise fikih¢ilar ve usulciiler sekki farkl
degerlendirmislerdir. Fikih kitaplarinda mutlak olarak sekk dendiginde ister birine ister
ikisine birden ihtimali olsun, bir seyin varlig1 ve yoklugu arasindaki tereddiit anlasilir.
Usulciilere gore ise varlik ve yokluk ihtimali esit (%50) oldugunda bu sektir. Aksi halde
% 50’yi asana zann altinda kalana ise vehim denir.>* Fikih usulciileri ise sek kavramini,
kendisinde sekkii’r-ravi bulunan hadisle amel konusunda ele almaktadir. Buna gore
konu, usul kitaplarinda hocanin talebesine yaptigi rivayet hakkindaki tereddiitii, hadisin
merfu olup olmamasi konusundaki kararsizligi ve hadisin icerdigi lafizlar hakkinda

ravinin sekki olmak tizere {i¢ baslikta degerlendirilmistir.

Mahalli’ye (6. 864/1459) gore sekk “Yekdigerine herhangi bir tistiinliigii olmaksizin iki
seyin alternatif dahilinde bulunmasidir. > Feyy(mi ise (8. 770/1368) soyle der: “Sekk

kelimesinin manast kuskulanmaktir. Fiil formunda lazim, harf-i cerrle miiteaddi

kullanimi vardir. Bir durum karisik oldugunda «3 23 ve Ko Sl 5N Es denir. Dil

bilginleri ise “Sekk; yakinin zittidir” demektedirler. Bu da ister iki ihtimali esit, isterse
biri digerine gore daha tercihe elverigli olsun boyledir. Sekkin asli 1zdirab-1 nefstir
(zihin karmagsast). Bunun yani sira sek karisiklik anlaminda®® da kullanilir. Fukaha sekk
kelimesini sozliik manasina uygun iki sekilde kullanmigtir. Taldkta siiphe eden kisi...,
namazda gsiiphe eden kisi...  buralarda yer alan kelimeler ilm-i yakine sahip

olmamaktir. >’

34 Eb ZekeriyyA Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Tahriru Elfdzi’t-Tenbih, thk. ‘Abdulgani ed-
Dakar (Dimagk: Daru’l Kalem, 1408/1987), 36.

35 Celaluddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebibekr es-Suyiti el-
Mabhalli es-Suytti, Serhu’l-Varakat fi "Usili’l-Fikh, thk. Husamuddin ‘Affane (Filistin: Camiatii’l Kiids,
1420/1999), 85.

36 L 13 Y1 els JU

37 Ebi’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali el-Hamevi el-Feyytmi, el-Misbdahu I-Munir fi Garibi’s-
Serhi’l-Kebir (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Ilmiyye, 1987), 1/320.
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Kelam ve mantik ilimlerinde akil sahibi insan ile esya arasindaki irtibata farkli a¢ilardan
yaklagilmis; bedihi, iktisabi, zarGri, istidlali ilim ve haber gibi birtakim siniflar ortaya
cikmistir. Icinde bulunulan diisiincenin vakiaya uygunlugu ve kaynak degerine gore
tasnif yapilmistir. Sonrasinda ise zihinde yer alan karsilifi ile esya arasindaki
mutabakata belirli oranlar tanimlanmis bdylece insan zihninde bilginin mertebeleri
somutlastirillmigtir. Bu sayede ilim, zan, sek, vehim ve cehalet gibi sinirlari belli
kavramlar vaz’ edilmistir.® Bu kavramlar ve ifade ettikleri anlam, rivayetteki tereddiitii

anlamlandirma agisindan O6nemlidir. Buna gore ilgili disiplinin tanimlamalar1 su

sekildedir.

[lim; sozliikte bilmek demektir. Istilahen bir seyin, insan zihninde yakin 6lciisiinde
bulunmasi ve vakiaya %100 uyum saglamasi anlamina gelir. Kesin bir sekilde idrak
etmek seklinde de ifade edilebilir. Cehaletin zittidir. ilim; bilme, bilgi, aklin ve
duyularin kapsamina giren her seyin taninmasini saglayan, manalar1 dogru olarak ayirt

edebilme niteligidir.

[lmin bir alt derecesinde bulunan zann ise kabule sayan (ricih) inan¢ demektir. Bilginin
zihindeki karsiligr ile hakikati arasindaki oran %99 - %51 arasindadir. Bu da bilginin,
aksi olabilme ihtimali ile idrak edilmesidir. Dolayistyla bilgi degeri, zihne karsilik gelen
s6z konusu oranla ilgilidir. Bu oran arttikca artacak, azaldik¢a azalacaktir. Zann
kesinlik derecesine varmamakla birlikte yiizde ellinin iistiinde ihtimali bulunan kavram
olup zaman zaman sek, vehim ve yakin anlamlarinda da kullanilir. Yakin ise daha cok,

aksine ihtimali bulunmayan kesinlik derecesindeki saglam, yerlesmis bilgidir.

Sekk ise Reyb, istibah, ihtilat ve iltibas gibi kavramlarla da ifade edilir, siiphe ve
tereddiit anlamina gelir. Varlik ve yokluk ihtimalinin esit oldugu bilgidir. Yani insan
zihninde ifade ettigi oran %50’ye %50°dir. Vehme gelince o, hatali diisiince sahibinin
zihnindeki tasavvurdur. Oransal olarak %1 ile %49 arasina tekabiil eder. Vehim, akla
gelen sey olup yiizde elli ihtimalin altinda bulunan zayif bilgidir. Bu oranlarin en altinda
ise cehl/cehalet yer alir. Bilgi degeri agisindan insan zihninde %0’a karsilik gelen

cehalet idrakin yoklugudur. Ilgili sey hakkinda hicbir bilginin bulunmadigini ifade eden

3% Ahmad Ibn-Mahmild as-Sabiini, Madtiiridiyye akaidi: el-Biddye fi Usili’d-Din terciimesi, ¢ev. Bekir
Topaloglu (istanbul: Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2014), 191-192.
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tiri  “cehl-i basit” olarak isimlendirilirken kisinin zihnindeki tasavvur esyanin

hakikatinin tam tersi oldugunda ise “cehl-i miirekkeb” ismini alir. *°

B. HADIS iLMINDE SEKK ve SEKKU’R-RAVI’NIN ISTILAHI TANIMI

Hem liigavi anlam1 hem de farkl: disiplinlerde sek kelimesi i¢in yapilan 1stilahi tanima
gore lizerinde durulan mana, zihnin kararsizligi ve mutlak tereddiittiir. Hadis ilminde
sekkii’r-raviye gelince bu anlam temelde korunmakta ancak kullanimi farklilik arz
etmektedir. Hadis kiilliyat1 g6z 6niine alindiginda zikri gecen tanimlar sekkii’r-raviyi
karsilamamaktadir. Ornegin yukarida yer aldign iizere Alfsi, “iki ucu denk olan
diisiincenin egitligi”’; Isfahani, “iki zit diisiince arasindaki denge”; Mahalli ise
“vekdigerine herhangi bir tistiinliigii olmaksizin iki seyin alternatif dahilinde olmast”

seklinde yaptiklar tariflerde sekke birtakim kayitlar getirmistir. Ancak sekkii’r-ravide

tespit edilen ornekler ile getirilen bu sinirlamalar bagdasmamaktadir.

Sek olmasi i¢in diisiincenin her iki ucunun esit olmasi gerekmez. Zira bakildiginda sek

iceren bir hadis rivayet edilirken ravi iki ihtimali zikredip “sanki sunu dedi”

diyebilmektedir. Ibn Sirin’in (110) 57 ez Ju— el 3o ] whog ade B Lo ) Lo
sl &b drneginde® oldugu gibi. Hadislerde sekke delalet eden lafizlardan a1 ifadesi

Alisi’nin agiklamasina gore sekke degil de zanna delalet etmesi gerekir. Ciinkii bu lafiz,
bir seyin varligi veya yoklugu arasindaki esitlik anlamina gelmez. Aksine, zihinde
bulunan bilginin kuvvetle muhtemel dogru oldugunu ifade eder. Zannin taniminda
“%350 + 1 ve tizerine ihtimali olan bilgi” kaydi1 yer almaktadir. Bu tiir 6rnekler Hem
Alasi’den hem de Kelam ve Mantik ilminden hareketle zan olarak isimlendirilebilir.

Ancak hadis ilminde sekki, sadece diisiincenin iki ucunun esitligine indirgeyip bir tarafi

agir basan diisiinceyi de sadece zan ile niteleyemeyiz. Aksi halde hadislerdeki ST (b

&b gibi lafizlarn sekkii’r-ravi degil zannu’r-rdvi olarak isimlendirmemiz gerekir.

Halbuki bdyle bir ayrim ve kullanim yoktur. Ihtimali az olsun fazla olsun, tereddiite

mutlak manada tek bir terim “sekk” kullanilmis, zan nitelemesi yapilmamistir. Nitekim

39 Sabiini, Matiiridiyye akaidi, 192-204.
40 B1229.
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Miislim o}, lafzim sek olarak degerlendirmektedir.*! Yine “vehim” kelimesinde de aymi

disiplinler ¢ergevesinde “%50 - %1 arasinda ihtimali olan bilgi” kaydi getirilir. Burada

da ayn1 durum gecerlidir. Vehim sek yerine kullanilmis ayrica vehmii’r-ravi nitelemesi

yapiimamistir. Bu konuda Ibrahim en-Nehai _ei o >\ dedikten sonra T

demektedir.*

Sekkin simirlarini ¢izen Isfahani, “iki zit diisiince arasinda olmasi” sartin1 getirmistir.

&%

Bakildiginda hadislerde bu tanima uymayan 6rnekler meveuttur. 3 daké tis is 6 &
ks JG rivayetinde® yer alan <okt J6 3 aki kismiyla alakali s-s agiklamasi

yapilmaktadir.** Bu da mesk{k lafizlarin aym anlama geldigini, sekkin iki zit arasinda

olmas1 gerekmedigini ifade eder.

Mahalli’nin, “yekdigerine herhangi bir iistiinliigii olmamast gerekmez” soziinde de
benzer durum vardir. Dil bilgisi, belagat ve ravinin “sanki sunu séyledi” demesi gibi

birtakim sebeplerle tercihe imkéan barindiran meskik lafizlar da vardir.®

Liigavi tanimda zikredilen “birden fazla kelime arasinda olmasi” da zorunlu degildir.

Zira siiphe tek lafiz hakkinda da olabilir. Tipki Su’be’nin (160) X3 0™ o OB ¢lsaled ¥

15SUgs Vpales| 8Ozl igin JB ads) demesi*® gibi.

4 M977.

42 M572; 11203, Ebl AbdillAh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. ‘Avvad
Ma'riaf (Beyrut: Daru’l Cil, 1998).

4 B117, B697; ED1357, Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebi David, es-Siinen, thk.
izzet Ubeyd - Adil es-Seyyid (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1998); A3169, A3170, A3175, Eba Abdillih
Ahmed b. Muhammed es-Seybani el-Mervezi ibn Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaud (Beyrut:
Miiessesetii Risale, 2001).

4 Her ne kadar bu 6rnekteki iki kelimeyi miiradif olarak anlamislarsa da bazilar1 “gayn”la gelen ifadenin
dogru olmadigi, ciinkii bu kelimenin bir anlam ifade etmedigi diisinmektedir. Bu husus ileride tekrar
giindeme alinacaktir. Ancak bu iki kelimenin ayn1 manada oldugunu savunanlara gore (ki ibn Hacer de
onlardandir) bu 6rnek konumuzla baglantilidir. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘All b. Muhammed el-
‘Askalani Ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu'l-Bdri Serhu Sahih el-Buhdri, thk. Muhibbuddin el-Hatib
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379/1959), 11/234.

4 Tercihe imkan veren sebepler ileride islenecektir.

46 B2410.
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Yapilan izahlara ve getirilen elestirilere gore ravinin rivayetteki tereddiitii adiyla

tercime edebilecegimiz sekkii’r-ravinin tanimi su sekilde yapilabilir:

Bir isim terkibinden meydana gelen sekkii’r-ravi mastarin failine izafeti ile kullanilir.
Ravinin, iki ya da daha fazla kelime arasinda ya da bir kelimenin hadiste yer alip

almamasi hakkinda %50 °den az ya da ¢ok ihtimal barindiran tereddiidiinii ifade eder.

Ayrica ayni ifade ) o Sz lia — o)) oo Sl seklinde metinlerde kullanilmaktadir.
Bu lafizlar hadiste yer alan s gibi bir takim lafizlarm tereddiit anlamina geldigini izah
icin gerek isim formunda oM Szl (oM . sls Vs gerek fiil formunda oM ¢le seklinde

kullanilir. Hadiste yer alan bazi lafizlar hakkinda hadisin ravisi veya kitabin musannifi

metne e ou 5 s oo 03 ELs gibi ara climle de ekleyebilir.

1. Sekke Delalet Eden Lafizlar

Hadis metinlerindeki birtakim lafizlar yoluyla rivayette sekkii’r-ravi olup olmadigi
anlasilir. Bu lafizlar hadis ilminde sekkii’r-ravinin tespitinin yapilmasini saglar. Ravinin
hadiste hangi lafzin bulunmasi gerektigi yoniindeki diisiincesini gosterir. Hadise
yiiklenecek anlamlar bakimindan islevseldir. Dogrulugunun kesin olup olmamasi
hakkinda ravinin diisiincesine gore ihtimalli ifadeler ii¢ grupta toplanabilir. Bunlar
hadiste gegen racih, merctih bir de her iki tarafa miisavi olan lafizlardir. ifade ettigi
anlam bakimindan récih olan zan, merctih olan vehm, miisavi olan ise sektir.*’ Bdyle bir
tasnif yapilsa da iist kavram sekkii’r-ravidir. Clinkii zikri gectigi iizere hadis¢ilerin genel

tavri bu yondedir.

Hadislerde yer alan sek lafizlar1 daha Once yapilan g¢aligmalara da kismen konu

olmustur. Tespitlerimize gore bu lafizlar ¢ ) (el ¥ (sl LY (Ul (e T O 2l

Aol Gl o)l el L s l/cwl seklindedir. ¥ axit fiili de  sekkii’r-ravi

47 Bkz, Sabiini, Madtiiridiyye akaidi.

48 Hatemd, “es-Sekkii mine’r ravi ve eseruhii fi’t ta’lil”, 401.
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49

lafizlarindandir.® “Ev” 4 digerlerine nispetle en ¢ok kullanilan sek lafzidir. Sekkin

mahiyetini belirlemek i¢in bu lafza nasil yer verildigine bakilmalidir. Bu sebeple sekke
delalet eden lafizlara ve Ozellikle de meskik rivayetlerde en ¢ok karsilasilan “ev”

lafzina yiiklenen anlamlar ayrica ele alinacaktir.

a.'s" Lafz1 ve Hadisin Anlamina Etkisi

Sekkii’r-ravinin mahiyeti ve sinirlari, hakkinda belirgin ¢izgilerle yapilan tanimlama

dogrultusunda yapilabilir . Bu sebeple hadislerde en fazla yer alan o lafz1 merkeze

alinarak hadis serhlerinde s lafz1 igin siklikla kullanilan ifadeler degerlendirilmelidir.

ibn Malik’in (6. 672/1274) wdle Gy 5 Lail s ) 5« 3881 5 8 5 3k . acd o &f 5

49 seklinde nazma déniistiirdiigii ““s”in manalar1 tahyir, ibaha, taksim, ibham, sekk,

idrab, (atif anlaminda) vav olmak iizere yedi tanedir.’® Metnin sarihi ibn-i Akil (6.

769/1367) de i nin ayni anlamlara geldigini buraya eklemektedir.>! Sarihi dogrular

mahiyette meskik rivayetlerde L| ile gelen birgok 6rnek tespit edilmistir.>? Bu manalara

kanaatimizce takribi ve ihtiyat anlamin1 da eklemek gerekir. Zira metinlerde bu manalar

oldukca karsimiza ¢ikmaktadir. Hz. Enes’in (r.a) Hz. Peygamber’in (sav) mucizesinden

bahsederken kag kisi olduklari soruldugunda a3 ss; sf aE55 demesi gibi.™

“Ev” lafzinin geldigi manalardan biri de sektir. Ravi hadisi hocadan hangi lafizlarla
aldigin1 hatirlayamayabilir. Ya da sahit oldugu bir olayla ilgili aktarimda bulunurken

sahis isimleri, birbiri ile anlam iliskisi bulunmayan lafizlar, say1, yer ve zaman gibi

4 A1321.

0 Ebi Abdillih Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endeliisi el-Ceyyani Ibn Malik,
el-Kdfiyetii’s-sdfiye, thk. Abdiilmiin’im Ahmed (Mekke: Camiatii Ummii’l Kura, 1982), 3/1200.

51 Ebt Muhammed Bahaiiddin Abdullah b. Abdirrahman b. Abdillah b. Akil el-Hemedani Ibn ‘Akil,
Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiveti Ibn Malik (Serhu elfiyyeti Ibn Malik), thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire: Daru Tiiras, 1400/1980), 2/232.

2 B984, B3136, B4229, M2502, M2899; ED4092; A3445, A3826, A4146, A4835, A11924, A11996,
A24979.

53 B3572.
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hususlarda kesin bilgisi yoktur. Sonug olarak rivayette muhtemel iki lafz1 da zikreder.
Konuyu olusturan anlam da “ev” lafzinin sek anlamidir. Caligmamizda bu kisimla ilgili

oldukea rivayet zikredileceginden 6rnek verilmeyecektir.

Diger bir anlam olan tahdid ise taksim olarak da ifade edilir. Metinde kastedilen sey

birkag siktan biridir. “Ev” lafzi ile ifade edilen bu mana, metindekiler disinda baska bir

seyin ihtimal dhilinde olmayacagi anlamina gelir. &> o Job 5 vl 2 ciimlesinde de
tahdid/taksim anlaminda kullanilmigstir.>*

. 255

Konuya &aad 51 s il =31 o3l 8L 5.8 08 25 “Ya haywr soylesin ya sussun

hadisi ornektir Muhataba hadiste bunlarin disinda {iciincii bir ihtimal taninmamaktadir.
Aym sekilde kendisine bir kuyu igin bagvurulan dava hakkinda Hz. Peygamber

davaciya ya yemin etmesini ya da davalinin sahit getirmesini sOylemekte, baska bir

ihtimal tanimamaktadir. 555 ¥ ««das ale 5hs 0 3 20 s 55 YU i Soing ok Jo Gls 2

gﬂju&m\ng}@tywuwgmw&)wjywl.(Ju,&w‘,.oy\w.\,.);

—r\

5645 2 oF iqiq L Tex
ORI NE YK

Ayni sekilde L Loy G 2 55 sy 3 et 3 5334 hadisinde®” de of bu manadadir. Bu
ifadeler sekkii’r-raviye dahil edilmemelidir.

Tenvi’ ise farkli cinsleri murat etmek anlamina gelir. Su rivayet Ornektir. “Hz.
Peygamber (sav) sefere, hacca ya da umreye gidecek oldugu zaman ... Burada dikkat

cekilmek istenen nokta seferler arasindaki cins ayriligidir. Burada ravinin bir tereddiitii

> 1bn “Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyeti Ibn Malik (Serhu elfiyyeti Ibn Malik), 3/232.
35 M47.
S6M138.

5T M1880-1-2-3 olimsy bl ¥ il s oy Ll 2T U gl o eeed) g Mg Dl 3] el Sl ecd) 850801 (395) 5
By of Bpte IO Ol Vs ot b 6l e g fly sadll el et Y aT jalaly sead) 1Sy ol s s fuag dg ) O
A dow 3 Bmgg B9AE o mond) OY JUE npse (3 Bmgyg Bpak ISy gl ) aib 3 EbQ Zekeriyya Muhyiddin
Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. el-Haccdc (Serhu 'n-Nevevi ‘ald Muslim)

(Beyrut: Daru Thyai’t-Tursi’l-‘ Arabi, 1392/1972), 13/26.
5 B4116.
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yoktur. Calismamizda gorebildigimiz kadariyla soru, sart, emir ya da nehyin arkasindan
gelen “ev” edat1 ¢ogunlukla tenvi’ i¢indir, sek ifade etmez. Sekkin tespiti yapilirken bu

¢ikarimimiz bir yontem olarak kullanilabilir.

Takribe gelince, dilimizdeki “asag: yukari” tabiri anlamina gelir. Takribi ifadelerin

bulundugu hadislerde esasen ravinin meskik kismi net bildigi sdylenemez. Hz.

Peygamber’in (sav) Mescid-i Aksa’ya dogru ka¢ ay namaz kildigmin bahsedildigi il
M‘ f- Ftee (; Fed e Rl jf e JM-«J\ o y”— - éJ! & hadisinde®® ve namazda iki
secdesi arasindaki siireyle alakal d;la\ 5? o355 i 15zd rivayetlerde® oldugu gibi

konuya dair tam bir kesinlik s6z konusu degildir. Takribi olarak degerlendirilen bu tiir
ifadeler / zikredilen sayilar arasinda bir belirleme yapma (tahdid) amacim
tasimamaktadir. Manay1 daha iyi ortaya koymak (tethim) i¢in kullanilmaktadir. Bir

bakima takrib ile tahdid birbirine zittir denilebilir.®!

Ancak, her ne kadar bu konuda kesin bir bilgiden s6z edilemese de sosyal hayatta
insanlar bu tiir yaklagik (takribi) ifadelerinden dolay1 kinanmaz, cerh alimlerine gére bu
durum bir elestiri konusu da olmaz. Bu sebeple takribi anlamdaki “ev” edatiyla gelen
meskik lafizlar ile sekkii’r-ravi denince anlasilan sey kanaatimizce ayni olmamalidir.
Ornegin; kible hadisinin Bera b. Azib kanaliyla gelenleri meskik olup sekk, sahabe
ravisi olan Berd’dan kaynaklanmaktadir. Diger rivayetlerden cezmle yani kesinlik ifade
eden tarzda gelenler de olmustur ama bu rivayetler arasinda da bir birlik yoktur. 13 ay,
16 ay ve 17 ay “Mescid-i Aksa’ya dogru namaz kildi” seklinde farkli rivayetler
bulunmaktadir.%? Rivayetlerdeki siirenin degiskenligi ise sahabenin, olay1 kendilerine
gore aktardiklar1 anlamina gelmektedir. Yani ilgili rivayetin mesklk olarak addedilmesi

yerine “Berd b. Azib rivayette takribi ifadeler kullanmaktadir.” yorumu gercegi daha

9 B399, B4492, B7252, A18496.

60 N1224, Ebli ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb el-Horasani en-Nesd’'i, el-Muctebd mine’s-Sunen es-
Sunenu’s-Sugrd, thk. ‘Abdulfettah Ebti Gudde (Halep: Mektebetu’l-Matbii ‘ati’1-Islamiyye, 1406/1986).

¢! Ton Hacer, Fethu I-Bdri Serhu Sahih el-Buhdri, 1/189.

62 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin ‘Abdurrahmén b. Ahmed b. ‘Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimaski ibn
Receb, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Mahmid b. Sa‘ban b. Abdilmaksid (Medine:
Mektebetu’l-Gureba’i’l-Eseriyye, 1417/1996), 1/179.
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iyl yansitmaktadir. Calismamizda bu tiir rivayetler de sekkii’r-ravi istatistiklerine dahil

edilecek ama degerlendirmede ayr1 tutulacaktir.

Takribi lafizlar sadece jf lafz1 ile ifade edilmez. Adet ve zaman hususunda yakinligi

ifade etmek icin farkli kelimelerle gelen takribi ifadeleri gormek miimkiindiir. Bunlar ilk
bakista ravinin sekki / mutlak anlamda bir tereddiitli gibi anlasilabilir. Ancak hakikatte
boyle degildir. Veda haccinda Hz. Peygamber’in (sav) giizergahi olup bir¢ok olaya da
ev sahipligi yapan Mekke-Medine arasinda Ebva ve Veddan adiyla maruf iki yer vardir.
Ebva, Medine’den Mekke’ye dogru giderken Bedir’i gectikten sonra bugiin Rabig
kasabasinda yer alan bir koydiir. Hz. Peygamber’in (sav) annesi Amine’nin mezar1 da
bu kdy yakinlarinda yer alan Ummii’n-nebi bolgesindedir. Veddan ise Ebva’ya gore
daha giineyde yer almakta olup Mekke’ye daha yakindir. Aralarinda takriben 25-30 km
bulunmaktadir. © Rivayette yer aldifina gore ihramli iken Hz. Peygamber’e (sav)
burada bir av hayvam getirilmis o da ihramli olmasi gerekcesiyle hediyeyi kabul

etmemistir.** Bu hadisin konusu ile ilgili olmamasina ragmen ravi emin olmadig1 bu iki

yeri j” edatiyla zikrederek soyle demistir. “Biz Veda Haccinda Ebva’da (ya da)

Veddan’da idik.” 11k bakista bu mutlak tereddiit olarak anlasilsa da aslinda yaklasik
anlam ifade etmektedir. Ciinkii bu mevkiler birdirine yakindir. Hac yolculugunda
Medine-Mekke giizergahinda yer alan bu mevkiler hakkinda ravi aslinda, “Mekke’ye
vaklagmak iizereydik ya suradaydik ya da surada, asagi yukar: buralardaydik™
anlaminda “Mekke’ye 30 — 40 km yakindaydik.” gibi bir mana kastetmistir.

Bir anlam1 da tahyir olan “ev” edat1 iki sey arasinda se¢im sansi tanimak yani muhayyer
birakmak igin kullanilir. Lles of Leys JL .» Js Srneginde® oldugu gibi muhataba segim

-

hakki verilmektedir. $:s53 (o35 s 3 BN aty 13) (;1;3 e B Lo & Jsky 08

Sl “Hz. Peygamber ciiniip iken uyumak ya da yemek yemek istediginde namaz

63 ziibeyde Ozben, Hadislerde Gegen Yer Isimleri (Buhdri Ozelinde) (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2011); Mustafa Fayda, “Ebva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994).

%4 B1825, B2573.

%5 Tbn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyeti Ibn Malik (Serhu elfiyyeti Ibn Malik), 3/232.
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15 66

abdesti gibi abdest alirdi. S e o Slax, “Kisi ailesine hayiz doneminde

vaklasirsa 1 tam dinar ya da yarim dinar sadaka versin” 67 gibi hadislerdeki “ev” edati

bu anlama gelmektedir. Burada “ev” lafzina tereddiit manas: yiiklenirse ravinin sadaka
miktarmi hatirlamadign diisiiniilir. Bu c¢ikarim yanhistir. ® Ciinkii bu lafizlar Hz.

Peygamber’e (sav) ait olup muhatap muhayyer birakilmaktadir.

Bir konu hakkinda muhatapta merak uyandirmak ve ona aksini hissettirmek igin
kullanilan “ibham” anlamindaki “ev” edat1 “teskik” olarak da adlandirilir. Karsidakini

kuskulandirma (teskik) ya da konu hakkinda net yorumu engelleme (ibhdm) olarak
aciklanabilir. ¢ g,.s j &) ¢l> Orneginde oldugu gibi. Bu ifadede s6z sahibi, Zeyd’in
gelecegini bilse de konuya Amr’1 da dahil ederek diisiinceyi kararsizlastirmaya calisir.%’
Hz. Peygamber’in (sav) bir defasinda yaptigi taksimat i¢cin Sa’d b. Ebl Vakkas’in

“Onun miimin oldugunu diistintiyorum.” itirazina karsilik Hz. Peygamber’in (sav) ji
G»j» diye karsilik vermesi, Sa’d’in iddiasimn aksine bir anlam kazandirmak icindir.”

Yoksa ravi hadisin metnini unutmus degildir.

Ibaha ise iki durum karsisinda kars1 tarafi serbest birakmak anlamina gelir. Ornegin; kisi
muhatabma “Hasan ya da Ibn Sirin ile otur” der. Burada segim hakki muhataba
birakilir. Ibiha ve taksim arasindaki fark, taksimde disarida kalanlar1 engellemek varken

ibahada yoktur.”!

66 M305.

7 ED264.

% Konu ile ilgili Darimi rivayeti drnek olarak gelecektir. '

% Tbn “AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyeti Ibn Malik (Serhu elfiyyeti Ibn Malik), 3/232.
0 M150.

" bn “Akil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyeti Ibn Malik (Serhu elfiyyeti Ibn Malik), 3/232.
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Idrab, soylenilen sdzden geri donmek anlaminda olan | edati yerine kullanilan “ev”

lafzidir. Bu lafiz |- edatinda oldugu gibi hem intikali hem de ibtali idrdb manalar

tasir.”? Su siir bu anlamn drnegidir:

RRERAN I NP | O VRt I REEA L
Vsl s 6 5l Y gl 1gsl) of ol 168

Hisam b. Abdiilmelik’i (125) methetmek i¢in yazilan siirde ‘1yalden maksat ¢cocuklardir.

Bu beyitte cocuklarin sayisinin seksen, hatta sekseni de astig1 sdylenir.”

Buna gore e »le of Lig Ll 3 oS hadisindeki “ev” sek icin degil, intikal anlamina

gelen idrab i¢indir. Dolayistyla hadis idrdb anlamina gore terciime edilmelidir. Sek
anlamina gore hadise “Ya garip ya da bir yolcu gibi ol.” anlam1 verilirken idrab anlami
diisiiniildiglinde mana, “Diinya hayatinda garib, hatta bir yolcu gibi ol.” seklinde
olur.” Ilgili beyitteki sekliyle degil de sek anlamiyla ele alindiginda ravinin metni zapt

edemedigi diisiiniiliir. Halbuki lafizlar Hz. Peygamber’e (sav) aittir.

b. Intiyat Eksenli Sek Lafizlar

Hadislerin lafizlarinda “Hz. Peygamber sunu séyledi” seklinde kesin yargi degil
temkinli ifadelere rastlanmaktadir. Bu, sahabe devrinden itibaren hadis rivayetinde
gosterilen hassasiyetin tezahiiridiir. Rivayette ihtiyatli olma diisiincesi ise sekkii’r-ravi

ile ilgili bir konudur. Ravi rivayetinde ihtimalli lafizlar kullanmadan cezmle rivayette

bulunur. Hadisi bu sekilde rivayet ettikten sonra metne dis 3JS™ (s o2 o (JB LS o

gibi lafizlar ekler. Rivayetteki bu tavir ilk devirden itibaren tarihte yerini muhafaza

etmistir. Sahabenin Hz. Peygamber’in sozlerini aktarirken “Ya da buna benzer

2 Fadil Salih es-Samerrai, Medni 'n-nahv (Urdiin: Daru’l Fikr, 2000), 3/263.

73 Muhammed b. Muhammed b. Hasan Siirrdb, Serhu’s-sevihidi’s-si’riyye fi iimmiihdti’l-kiitiib en-
Nahviyye (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2007), 1/308.

7 Tibi’ye (743) buradaki “ev” tahyir igin olsa da ibn Hacer bu yorumu daha giizel bulmaktadir. ibn
Hacer, Fethu'l-Bari Serhu Sahih el-Buhari, 11/234.
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lafizlarla dedi.” gibi sozleri sonraki donemlerde de raviler tarafindan takip edilmistir.
Aktardig1 rivayette talebenin, hocasinin ismini zikredip “Ya da buna benzer bir ifade

kullandi.” diyerek ayni tavri siirdiirdiigiinii gostermektedir. Ornegin; Haccic b. es-

Séir’in (259) hocasi Fadl b. Dukeyn’den (218) rivayetinde sx 5! JB LS )T, yine ayni

ravinin Dahhak b. Mahled’den (211) rivayetinde Jl>=2)l JG LS ﬂ lafizlarini kullandig1

goriiliir. Bu lafizlar miiellifler tarafindan kayit altina alinmistir. Benzer sekilde Ebl
Davad’un (275) Miisedded’den (228), Ahmed b. Hanbel’in (241) Affan b. Miislim’den
(220), Ismail b. Ibrahim’in (193) Halid b. Mihran’dan (141) yaptig1 rivayetlerde aym
ihtiyat lafizlar1 yer almaktadir.”® Kiitiib-i Tis’a ‘da bu tiir 6rneklerin sayisi toplamda

71’°¢ ulasir.
Haccac b. es-Sair’in rivayetiyle alakali Nevevi’nin su yorumu olduk¢a énemlidir.

“Hadiste Ebii Nuaym dan maksat isnadin basinda zikredilen Fadl b. Dukeyn’dir. O da
Miislim’in hocasimin hocasidr. Burada (Haccdc'in) yaptigr sey (vivayetteki tutumu)
ravilerin rivayet adabina iligkin bilinen bir gorgii, terbiyedir. Séyle ki ravi hadisi mana
ile rivayet edecek oldugunda rivayetinin akabinde, manada herhangi bir degisiklik

olmamast i¢in ihtiyath davranarak J6 &S~ o demelidir.””

Nevevi’'nin ifadelerinden hareketle soyle diyebiliriz. Hadisin manen rivayeti
cercevesinde ravinin iki lafiz arasindaki tereddiitii (mutlak sek) ile rivayette ihtiyatla
“ev kemd kale” demesini bir tutmamak gerekir. Hadisin hiikkmiine etki edecek sekilde
metinde yer alan bilgi hakkindaki tereddiit bu bakimdan sekkii’r-ravinin iist derecesini
olusturur. Lafzen rivayet niyetiyle ortaya ¢ikan miiradif kelimeler sebebiyle meydana
gelen sek bu durumdan farklidir. Hadisi cezmle rivayet etmesine ragmen titizligi
sebebiyle ravinin ihtiyatl tavri da bu iki durum gibi degildir. Goriildiigii tizere bu tavir
kadim bir usul olup rivayetin, ravi elinde bir emanet bilinciyle korundugunu ifade eder.
Ayrica mana rivayetinde bulunan bir kisi ile hassasiyeti sebebiyle bu ihtiyat yolunu

takip eden kisinin rivayete bakisi emanet bilinci ekseninde diigtiniiliip ayr1 tutulmalidir.

5 M191, M2039; ED708; A3788, A22886.
76 Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. el-Haccdc (Serhu 'n-Nevevi ‘ald Muslim), 3/52.
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Mana ile rivayette bulunan bir kisinin de Jé LS~ 4 demek zorunda oldugunu sdyleyen bir

grup bilgin de vardir.”’

c. Bilginin Mevcut Olmadigini Ifade Eden Lafizlar
Hadislerde yer alan ravi kaynakli siipheler bahsi gecen lafizlarla ifade edilmistir. Sekke

delalet eden bu lafizlarin yan1 sira herhangi bir bilginin mevcut olmadigimi ifade eden

lafizlar da vardir. Bunlar J5>\ 5 o Jy Js & JST Y gibi lafizlardir. Metinlerde bu konuya

dair epey 6rnek bulmak miimkiindiir.”® Hakikatinde bu ifadeler iki sey arasindaki
tereddiitii ifade etmemektedirler. Ancak hadis edebiyatinda bu tiir de sekkii’r-ravi
kategorisinde degerlendirilmektedir.”’Bu tiir rivayetler istatistiklerimiz arasina alinacak

olsa da farkl degerlendirilecektir.

Sekke delalet eden lafizlar ¢ercevesinde konunun da mahiyetini belirlemek adina sek
olarak kabul edilip edilmeyecek seyleri, sekkin alt ve {ist sinirin1 asagidaki tablo ile
tasvir edebiliriz. Ilk siitun bilgi degerini yani metinle ilgili ravinin bilgisinin dogruluk
oranini, ikinci slitun sekkii’r-ravi agisindan nerede konumlandig, iiciincii siitun ise ilgili

Ornegi icermektedir.

Bilgi - 2
Vg . Tiiru Ornek
Degeri
Sekkii’r- w0 . - o . .
ravinin ist | Mutlak Sekk g3l A (3 3 el And 093 L Ghal 1 (3 (e
sinir ’
Sek}“{ I- Sek1.< (Muradif 81y 78 jf —
ravi kelimelerde)

77 Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim ed-Dimaski el-Kasimi, Kava ‘idii ’t-tahdis min
flintini mustalahi’l-hadis (Beyrut: DKI1, 1332), 210.

8 ED368, ED701; T37, T336, Ebla ‘Isa Muhammed b. ‘Is4 et-Tirmizi, es-Sunen, thk. Bessar ‘Avvad
Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1996); N1053, N5529; MU422, MU2390, Ebd ‘Abdullah Malik b.
Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Muvattd’, thk. Muhammed Mustafa el-’A‘zami (Abu Dabi:
Muessesetu Zayid b Sultan, 1425/2004).

" Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. el-Haccdc (Serhu 'n-Nevevi ‘ald Muslim), 12/26.

80 B2382; ED3364; MU1814, 6grencisi Malik’in (179) verdigi bilgiye gore hadisin ravisi Davud b.
Husayn (135) tereddiit etmistir.

81 B6952.
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2. Hadis Usulii A¢isindan Sekkii’r-ravi
Sekkii’r-ravi ve hadis ilimleri arasindaki iliskiyi anlamak, sekkii’'r-raviyi nasil

degerlendirmemiz gerekir? sorusuna da bir cevap hazirlayacaktir. Hadis rivayetinde

82 B40, B399, B4486, B4492, B4492; M525; T340, T2962; N488; A18496
8 B2426.

8 B602, B4313, B7273.

85 B1229, sek Muhammed b. Sirin’den (110) kaynaklidir.
86 M305.

87 B4009.

88 B4116.

8 B6018.

0 B27.

1 B6416.

92 N3042.
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hocanin hangi ifadeleri kullandig1r hususunda kesin bilgisinin olmamas1 sonucu ravi
birden fazla kelimeyi ayni1 yerde aktarmaktadir. Sergiledigi bu tutum hadisin daha iyi
anlasilmasin1 saglar. S6z gelimi, tereddiitii bulunmasina ragmen mana rivayetinde
bulunan bir ravi tercih ettigi lafiz iizerinden hadisi rivayet eder. Bu durum okuru
sinirlandirmaktadir. Cilinkii metinde ravinin tercihi sonucu bir lafiz zikredilmistir.
Bunun aksine, ravinin ihtimalli gordiigii lafizlar1 beraberce vermesi, hadisin otantik
lafizlarina ulagsmada Onem tasir. Serh edebiyatina bakildiginda meskik rivayetlerin
birka¢ alternatifle ele alindigi ve hadiste yer alan kelimelere gore farkli agilarla
yorumlandig1 goriilecektir. Buna gore sekkii’r-ravi konusunun, usul bakimindan nasil

degerlendirilecegi merak konusudur.

Ravinin, aktarimda bulunurken hocasinin siliphesine dikkat c¢ekmesi, hadiste yer
almayan ziyade lafizlar1 hadisle beraber zikretmesi de usulde incelenmesi gereken
konulardandir. Ornegin; rivayet hakkinda talebelerin degerlendirilmeleri usule gore
dogru mudur? Bu konu hadiste idrac ile alakalidir. Farkli sebeplerden kaynakli ravinin
mubhtelit olarak degerlendirilmesi hakkinda neler soOylenebilir? Ravinin sekke
diismesinin ihtilatla bir ilgisi var midir? Bu sorular da sek — usul baglaminda cevap

bekleyen sorulardir.

Hadislerin aktariminda dikkat edilmesi gereken, hadisin oldugu gibi korunmasi mi
yoksa barindirdig1 hata ve tereddiidiin ravi tarafindan degistirilmesi midir? Bu sorular
da sekkii’r-ravi ve sazz — mahfuz konusu ile alakalidir. Bu boliimde ilgili hususlara 151k

tutulacak ve usul konulartyla iligkili hususlara yeri geldikce 6rnekler verilecektir.

a. Muhtelefii’l-Hadis Ilmi

Ayni1 konuda iki zit makbul hadisin aralarindaki farklar1 belirli metotlarla agiklayan ilim
dalina muhtelefii’l-hadis denir.”* Meskik rivayetlerde J& 4| &b T gibi sadece bir
lafiz {izerinde yasanan tereddiitler yer almaktadir. Bunun yani1 sira ayni hadiste yer alan

iki ya da daha fazla kelime arasinda sekke diisiildiigli de olmustur. Bu bakimdan iki ya

da daha fazla kelime arasinda yer alan sek muhtelefii’l hadis ilminin konusu olabilirken

93 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar: (Muhtelefii’l Hadis Ilmi) (Istanbul:
IFAV, 2020), 35.
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wf gibi tek lafiz tizerindeki tereddiiti ifade eden sekler bu ilmin konusu

olmayacaktir. Ciinkii tanimda gectigi lizere muaraza iki sey arasinda olmalidir. O halde

mubhtelefii’l-hadis konusu altinda degerlendirilebilecek rivayetler daha ¢ok j lafz1

tizerinden goriilen tereddiitlerdir. dyen] gibi lafizlar lizerinden konu islenecekse bu sefer

de farkli rivayetlerle kiyaslamaya gidilmelidir. Geng’in makalesinde sekki gidermede

yararlanilabilecek metotlar su sekilde basliklandirilmistir.
1. Yontem: Cem ve telif

- Lafiz ve mana bakimindan yakin olmasi sebebiyle,
- Konudaki bagka rivayetlerle kiyaslama yaparak,

- Kiinye, esma ve nesep literatiiriinden istifade ile,

- Rivayetler arasindaki zamansal farkliliga gore,

- Sahabe ravisinin ziihd ve vera’ina gore cem yapmak.
2. Yontem: Tercih

- Cezmle gelen rivayeti meskike tercih
* Ayni ravinin cezmle rivayetini sekke tercih
* Cezmle gelen rivayetin tarikinin ¢ok ya da meshur olmasi sebebiyle
tercih
* Hifz ve itkan sahibi ravilerin cezmle rivayetini tercih
* Sahihayn’da ya da en az birinde gegiyor olmast ile tercih
- En azi, tedbirli ve ihtiyatli olan1 tercih
- Meskik kismin siyakina gore tercih
- Cezmle gelen rivayetin siyakina gore tercih
- Toplumda yerlesik 6rfe gore tercih
- Kur’an’1n zahirine uygunluguna gore tercih
- Tarihi dayanaklara gore tercih

- Liigat manasinin dogruluguna gore tercih
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- Esma ve ensab bilgisine gore tercih”™

b. Intilat ve Muhtelit Raviler

Esasen “rdvinin ehliyetini ortadan kaldiran akil eksikligi ve zayifligi” seklinde
tanimlanan ihtilat, hadisi kusurlu hale getiren bir sorundur. Sadece giivenilir raviler igin
s0z konusudur. Zira zayif ravinin hadisi zaten makbul degildir. Muhtelit ravilerin ihtilat
oncesi rivayetleri ittifakla kabul edilir. Ihtilat sonrasi rivayetleri hakkinda g¢ogunluk
kabul edilmez derken Ibn Hacer (6. 852/1449) kesin hiikiim vermenin miimkiin
olmayacagini savunmaktadir. Bu donemin uzun olmamasi ve ¢ok fazla hata yapmamasi
kaydiyla muhtelit ravinin ihtilat: cerh unsuru sayilmaz. Ibn Hibban (6. 354/965) buna

$4zz olmama kaydim da eklemektedir.”®

Hadis naklinde ravinin tereddiiti hafiza zayifligt ve unutmayi1 akla getirmesi
bakimindan ihtilat-muhtelit konusuyla alakalidir. Aralarindaki baglanti, sekke diisen

ravilerden muhtelit olanlarinin tespit edilmesiyle agiklik kazanacaktir.

Mubhtelit raviler arasinda sekkini tespit ettigimiz isimlerden biri Ebi Ishak es-Sebii’dir
(129). Buhari’de gegen rivayette Ebd Ishak a\s=1 of eslaxi Je J; seklinde hadisi rivayet
etmis ?® s\l ile U= lafizlar1 arasinda kararsiz kalmistir. Kendisinden bu hadisi

nakleden Zitheyr b. Muaviye’dir (173). Ziiheyr’in Eb Ishak’tan rivayeti ihtilattan

sonradir.”’

Mubhtelit raviler arasinda sayilan bir diger isim de Said b. Iyas el-Ciireyri’dir (144).

Buhari ve Tirmizi’de ii¢ yerde™ gegen « 53l 5323 U Bies AL DBy ERAY
i J3 31 B8 4 $5E5 rivayetinde Said, yalan séz ya da yalan yere sehadet

kelimelerinde tereddiit yasamustir. Incelediginde bu rivayetin Bisr b. Mufaddal (187) ve

% Bkz. Geng, “Rivayette Sek Meselesi, Sebepleri ve Muhaddislerin Sekki Giderme Yontemleri”.

% Miicteba Ugur, “Ihtilat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000),
21/571.

% B40.

7 Ebii’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, Tedribu r-Ravi
fi Serhi Takribu 'n-Nevavi, thk. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Beyrut: DK1, 1996), 2/897.
%B6919; T1901, T3019.
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Ismail b. ‘Uleyye (193) tarikiyle naklediligi goriilecektir. Her ikisinin de Said b.

Iyas’tan semau ihtilattan sonradir.”

Ebi Ishak rivayetinde sek hadisin ahkaminda degil olay1 tanitici unsurlarda yer
almaktadir. Hadisin anlamina yonelik herhangi bir engel teskil etmez. Hadisin raviler ve
musannifler agisindan kabul gormesi bu durumla agiklanabilir. Said rivayetine gelince
bu rivayette sekkin manaya etkisi oldugu goriilmektedir. Ravi metinde yer alan bu
kelimenin yalan oldugundan emindir ancak mutlak yalan m1 yoksa yalan yere sehitlik
mi oldugundan emin degildir. Baska rivayetlerle kiyaslandiginda benzer sekilde yalan
lizere yemin etme gegmektedir.!?’ Ibn Hacer Ebii Ishak’in rivayetini torunu ve 6grencisi
Israil b. Yunus (160) tarikiyle ele almakta ve onun mutabaatta bulundugunu 6ne siirerek
hadisi desteklemektedir.'" Hem Ibn Hacer’in mutabaata ihtiya¢ duymasi hem de
hadisin metninde bu tereddiitlerin yer almasi ihtilatin rivayete 6zellikle de sekke etkisini

gosterir.

c. Miidrec

Bir seyi baska bir seyin icine dahil etmek, sokmak anlamlarina gelen idrac, Arap dilinde
kitab1 katlamak, kapatmak, diiriip tomar yapmak anlamlarinda kullanilir. Hadis usulii
istilah1 olarak ise bir hadise aslindan olmayan bir lafzi dahil etmek anlaminda
kullanilmaktadir. Idric sened ve metinde meydana gelebilmektedir. Metnin aslinda

bulunmayan lafz1 ziyade olarak metne sokan ravi i¢in miidric/midrac/derrac terimleri

kullanilir. 102

Miidrecin problem olmasi, ravinin metinde olmayan bir seyi metinden algilanacak
sekilde rivayet etmesidir. Buna tham denir. Sayet ravi bunu bilerek yapiyorsa adaletini
yitirecek ve bu sebeple hadisi alinmayacaktir.!%® Miidrecin farkli gesitleri ve sebepleri
arasinda yer alan hadisin igerigine / anlamina yonelik ravi tarafindan yapilan

degerlendirmeler / acgiklamalar, rivayet kiiltiiriinde pek ¢ok ravi tarafindan

% Siiytti, Tedribu r-Ravi fi Serhi Takribu’'n-Nevavi, 2/897.

100 N4868.

101 bn Hacer, Fethu 'I-Bdri Serhu Sahih el-Buhdri, 12/265.

102 Ebi Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib el-Bagdadi, el-Fas! li’l-Vasli’I-Miiderrec fi'n-Nakl,
thk. Muhammed b. Metar ez-Zehrani (Medine: Daru’l Hicre, 1418/1997), 1/22.

103 Tahir b. Muhammed Salih b. Ahmed es-Sem*“0ni el-Haseni el-Cezairi, Tevcihii 'n-nazar ild usili’l-eser
(Halep: Mektebetii’l Matbaiati’l Islamiyye, 1995), 1/411.
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kullanilmistir. Hadisin kabulii i¢in bu agiklamalarin net bir sekilde metinden ayirt

edilebilmesi gerekir. Nitekim Veki’ b. Cerrah’in (197) “Bu kelime su anlama gelir”

seklindeki s~ lafz1 hadisgiler tarafindan miidrec kabul edilmez. Ciinkii agiklama i¢in

getirilen ilave lafizlar bellidir. Asil sorun, miidric ravinin talebeleri, hadisi rivayet
ederken bu agiklamalarla hadisin metinlerinin arasin1 ayirmamalaridir. Ayni sekilde
rivayet hakkinda agiklamalarinin kendisine ait oldugunu gdsteren edatlar kullanmamasi

sebebiyle Ibn Sihab ez-Ziihri’ye, “Kendi soziinii Peygamber’in séziinden ayir.’

denilmistir. Bu talep miidrec konusundaki hassasiyete ve tehlikeye isaret etmektedir.!**

Sekkii’r-ravi konusunun miidrecle olan iligkisine gelince, hakikatinde Hz. Peygamber
(sav) meskik rivayette gecen iki lafizdan muhakkak birini kullanmistir. Keza sekke
diisen ravinin hocalar1 da Oyledir. O halde, bir ravinin tashif, unutma vb. durumlar
sebebiyle siipheye diistiigii lafizlarin her ikisini de rivayet etmesinde sakinca var midir?
Ayni sekilde hadisin metnindeki “Bunu mu dedi sunu mu dedi hatirlamiyorum, ya da
sovle dedi, buna benzer bir lafzi kulland, su lafizlardan ya bunu ya da bunu dedi” gibi
sozler nasil degerlendirilmelidir? Bu ifadeler miidrec kapsamina girecek midir?

Misallerle bu konu sdylece ele alinabilir.

“Hastaligin siddetli atesi cehennemin atesindendir, onu suyla — ya da “zemzem”

dedi- serinletin. — (hadisin rdavisi) Hemmam sekke diistii-. "%’

“Kim kendine ait bir kélenin bir ciiziinii ya da hissesini -Eyyiib es-Sahtiydni

diyor ki; ya da nasibini dedi- azad ederse ... """

“Sizin, kabirlerinizde aymi deccalin fitnesi gibi ya da deccalin fitnesine yakin
(hadisin ravisi) -Fatima b. Miinzir (48) diyor ki; Esma hangisi ile bunu ifade
etti bilmiyorum- imtihana cekileceginiz bana vahyedildi. ... Miinafiga ya da

miirtdba gelince (yine hadisin ravisi Fatima; Esma hangisiyle bunu ifade etti

104 Kadir Paksoy, “Hadis Metodolojisinde Idric Ve Miidrec Hadisler -I-”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi 5/3 (01 Haziran 2005), 107.

105 B3261.

106 32491
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bilmiyorum) o —sehadeti- bilmiyorum insanlar bir sey séylerken duydum ben de

soyledim diyecek.”!"”

Ormneklerde goriildiigii iizere hadiste yer alan sekkii’r-ravi ile alakali lafizlar esasinda
hadisin bir pargasi degildir. Okuyan kisi bu lafizlarin hadisten olmadigin1 anlayacaktir.
Ravilerin kendileri ve hocalar1 hakkinda yapmis olduklar1 agiklamalar1 da hadisin bir
parcast olarak anlagilmaz. Yani burada tham yoktur. Dolayisiyla bu tiir 6rnekler miidrec
hadis altinda degerlendirilmemelidir. Sekkii’r-ravi iizerinde karsilasilan rivayetler daha
¢ok bu orneklerdeki gibidir. Meskiik kisimlar hadisin aslindan midir diye genelde siiphe
edilmez. Bu sebeple zikri gecen derrac, miidric gibi nitelemeler, tereddiitii bulunan ya
da hadiste filanca sekke diistii aciklamalarini  yapan raviler hakkinda

kullanilmamaktadir.

Cok sik rastlanmasa da meskik rivayetlerden miidrec olarak degerlendirilebilecek

rnekler vardir. Mesela; sogan sarimsak yiyen kimsenin, s Wl Yz, o Gy ST

Ldsews Jjed hadisi ile camiye yaklasmamasi ya da topluma ¢ikmamasi istenmistir.!%

Bakildiginda hadisin ikinci kismi miidrec olarak anlasilabilir. Ravi aciklama
yapmadigindan meskik kismin da metinden oldugu, yani Hz. Peygamber’in (sav) bu

hadisinde “Ne topluma ¢iksin ne de mescidimize gelsin.” dedigi zannedilebilir. Ancak

hadis ilminde bilinir ki bu rivayet meskiktiir. Ayni hadis tazeas Jped JB6 o — Wil

seklinde de rivayet edilmistir.'® Ancak her ravi bu metindeki gibi JG s aciklamasin
yapmamaktadir. Hadisin ravisi ibn Sihab ez-Ziihri rivayette sekke diiserek Jyed of Wyl

Lamws seklinde rivayet etmis talebeleri de bu metni aynen aktarmustir.'!° Daha sonra

metin okundugunda her iki lafiz da Hz. Peygamber’e (sav) aitmis gibi anlagilmistir. Bu
baglamda, bir karisikliga meydan vermemek i¢in hadis yaziminda sekke dair ifadelerin

mutlaka bir isaret icinde aywrt edilecek bir bicimde yazilmasi 6nem arz etmektedir.

107 Bg6, B184.

108 B5452; E3822; M564.

109 B855, A15299.

110 {on Hacer, Fethu'l-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 2/342.
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Hadislerin yaziminda dikkat edilmesi gereken hususlar da ayni diisiincenin tiriinii olarak

ortaya ¢ikmustir.!!!

Bir onceki pasajda Ziihri’ye sdylenen s6z bu konuda 6nem arz etmektedir. Cabir
kanaliyla gelen hadisi ‘Ata (114) Ziihri’ye aktarir. Tiim tariklerde Ziihri’nin 6grencisi
Yunus b. Yezid’dir (159). Yezid’den hadisi Eb(i Safvan (?)!'?, Abdullah b. Vehb

“«

(197)'3 rivayet etmistir. Ziihri digindaki Cabir hadislerinin tamami cezmle ve

’

mescidimize yaklagsmasin.” seklinde gelmistir. Sekkin sadece Ziihri isnadlarinda
bulunmasi sekkin Ziihri’den kaynaklandigini gosterirken Ziihri isnadlarindaki farklilik
da idraca isaret etmektedir. Buna gore Ziihri, rivayetin lafzinda duydugu tereddiitiinii
gerektigi gibi agiklamamis bu da talebeleri tarafindan miidrec bir sekilde aktarilmistir.

Isnad semas1 soyledir:

" {smail Liitfi Cakan, Hadis Ogrenimi -Tarihi ve Giincel Boyut- (Istanbul: IFAV, 2016), 57.
112 B5452; A15299.
113 B855, B7359; M564; ED3822.
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Cabir b. Abdullah

Ata b. EbG Rebah Ebt Ziibeyr
Ibn Ciireyc Ziihri Hisam
Abdiirrezzak Yahya b. Said Ebl Asim Yunus Kesir
Ishak b. . - o
A15069 Muhammed Abdullah Ebl Safvan Ibn Vehb Ebubekir
Mansur
T1806; N707 M564 B854 Ali Said Ahmed b. Salih Harmele M564
B5452 A15299 B855 B7359; ED3822 M564
e Blzg ya Qa Bize ya dg gxled_edl Bize ya da mescidimize Mescidimize
Mescidimize yaklasmasin mescidimize mescidimize
yaklagmasin yaklagmasin
yaklagmasin yaklagmasin

53




d. Sdzz — Mahfuz

Sika bir ravinin kendinden daha sika bir raviye ya da topluluga olan muhalefeti olarak
tanimlanan sazz hadis, ravinin rivayetteki tutumu acisindan sekkii’r-ravi ile
iligkilendirilebilir. Goriildiigii kadariyla her rdvinin hocasindan duydugu rivayeti aynen
aktarmasi s6z konusu degildir. Ravinin hocasindan duydugu meskik rivayeti kendi
kanaatine gore cezmle aktarmasi ile meskik lafizlarla aktarmasi arasinda ne tiir bir fark
vardir? S6z konusu bu durum usul ilminde neye tekabiil eder? Bu boliimde bu sorularin

cevaplari aranacaktir.

Evvelce ravilerin sekkii’r-ravi hakkindaki kanaati, lafiz hassasiyetinin ne durumda
oldugu cesitli orneklerle islenmisti. Bazi raviler hadisleri hocasindan duydugu gibi
aynen rivayet ederken bazilar1 ise birtakim tasarruflarla aktarmistir. Zina eden cariye
hakkindaki hadis bu baglamda zikredilebilir. Buhari, Miislim, Ebti Daviid ve Nesai, ibn

Maice, el-Muvatta’, Miisned ve Darimi’de gegen hadisin metni sdyledir.

“Zina eden cariyeye celde cezasi uygulayiniz. Bu celde cezasi tekrar sug
islendiginde ii¢ ya da dort defa daha uygulanacaktir. Sayet fayda vermezse ¢ok
degersiz bir fiyata (zafir —bir ip parasi-) satiniz.”

Hadisin ravisi Ibn Sihab ez-Ziihri (124) “satin” emrinin iiciincii defada mi1 yoksa

dordiincii defada m1 oldugunu tam hatirlamamaktadir.''4

Hadis, Miislim’in ve Ibn Mace’nin birer tariki hari¢ Ebfi Hiireyre (r.a) ve Zeyd b. Halid
(r.a) tarafindan rivayet edilmistir. Miislim’in diger bir tariki sadece Ebti Hiireyre, Ibn
Mace ve Ahmed b. Hanbel’in rivayeti ise Ebll Hiireyre ve Zeyd b. Halid’in yan1 sira
Sibl’den de gelmektedir. Meskik rivayetin isnad semasina bakildiginda tim meskik
tariklerde hadisin medar1 Ziihri’dir. Dolayisi ile sliphenin kaynagi da Ziihri olacaktir. Bu
dogrultuda kendi beyani da bulunmaktadir. Ad1 gegen eserlerde yer alan bu hadisin

meskik rivayetlerinin sayisi ise on dorttiir.

11482153, B2232; M1703, 1704; ED4469; N7218, 12565; MU2390; D2371, Ebli Muhammed ‘Abdullah
b. ‘Abdurrahman et-Temimi ed-Darimi, Sunenu 'd-Ddrimi, thk. Huseyn Selim 'Esed ed-Darani (Riyad:
Daru’l-Mugni, 1412/2000).
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Hadisin tarikleri tek tek incelendiginde goriilecektir ki Ziihri’den rivayet eden Malik,
Salih ve Siifyan (Ibn Mace’de yer alan Ibn Ebi Seybe ve Muhammed b. Sabbah
rivayetleri); Malik’in grencileri Yahya b. Yahya, Ka’nebi, Ibn Vehb, Abdullah b.
Yusuf, Ismail; Salih’ten rivayet eden Ibrahim b. Sa’d meskik lafizda miittefiktirler.
Miisned’de yer alan Malik rivayetinin cezm ile rivayet edilmesinin yani sira bu on dort
rivayetten Ahmed b. Hanbel’in Siifyan rivayeti cezm ile gelmistir.'!”> Bu durumda son
rivayetin digerlerine nazaran sazz rivayet oldugu sdylenebilir. Cilinkii Stifyan’in diger
tim rivayetlerinde mesk(k lafizlar yer almaktadir. Nitekim sek ile rivayetin mahfuz

cezmle gelen rivayetin sazz oldugunu ibn Hacer de (852) dile getirmistir.!'®

Ibn Hacer’in degerlendirmesinden hareketle bir rivayet her ne kadar ihtimalli lafizlar
tagisa da hadis talebesinin hadisi isittigi gibi rivayet etmesinin esas oldugu sdylenebilir.
Bir rivayetin, hadis ilminde s6hret buldugu halinin diginda kalan durumlari sazz olarak
adlandirilmaktadir. Ciinkii saz kelimesinin manasinda umumdan ayrilmak vardir. '’

Rivayetin sohret bulmasi ise umum ile ilgilidir.

e. Maklub Hadis

Révilerin isnadda ve metninde yaptiklari takdim-tehirlerini ifade eden “kalb” tabiriyle,
kasith ya da hatayla hadisin isnadindaki ravilerin yerlerinin degistirilmesi, metnin
sonunu On tarafina, 6niliniin son tarafina alinmasi ve bir isnadin metninin digerine, diger

metnin de bu isnada eklenmesi kastedilmistir.''®

Senedde yer alan kalb sadece ravilerin birbirinin yerine koyulmasi seklinde olmayabilir.
Bir ismin, rdvinin babasmin ismi mi yoksa kendi ismi mi oldugu bilinemedigi
durumlarda yer degistirilerek ismin yazilmasi da maklub hadisin konusudur. Ravinin bu
konudaki tereddiitii dogrudan konumuzla ilgilidir. Ayni sekilde metinde yer alan
birtakim isimlerin degisiklik yapilarak rivayet edilmesi de boyledir. Hadis edebiyatinda
bu tiirden hayli 6rnek vardir.'' Ebii Daviid’da yer alan Abdullah b. Sa’lebe ya da

115 A17043.

116 Tbn Hacer, Fethu 'I-Bdri Serhu Sahih el-Buhdri, 12/145.

7 Abdullah Aydinl, “Saz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010)
38/385.

118 Recep Aslan, “Hadis Usiiliinde Makliib Hadis”, EKEV Akademi Dergisi 60 (31 Agustos 2014), 3.
1912116.

55



Sa’lebe b. Abdullah, Tarik b. Siiveyd ya da Siiveyd b. Tarik, Ka’b b. Miirre ya da Miirre

b. Ka’b gibi ravilerin isimleri hakkindaki tereddiitler bunlardan bazilaridir.!?°

Yine senedin yani sira metinde yer alan maklub-meskik &rnekler igin Ibn Mace’nin ¥

S5 G s el S5 J6 5 e sk ol 8T (o8 22 STV LR i i B ek e Ll

gs*" 2# rivayeti!?! 6rnek olarak verilebilir. Bu rivayette ravi Hammad b. Zeyd (179)

hocas1 Gaylan b. Cerir’in (129) hangi siralama ile hadisi rivayet ettigini hatirlamamakta
ve rivayeti zaman zaman sekle aktarmaktadir. Nitekim bakildiginda Hammad b. Zeyd

bazen sekle bazen de cezmle rivayet etmistir.'?> Babasi olmadigi halde baskasmin
babas1 oldugunu iddia eden kisi hakkindaki e V3 J3e :J6 3 - Jie V5 O 4 2 ¥

seklindeki rivayet de metinde kalbin yer aldigt maklub hadislere O6rnek olarak

zikredilebilir.'?

120 ED1619, ED3873, ED3967.

12112107.

122 Cezmle gelen rivayet icin bkz. B6718.
13 12712.
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IKiNCi BOLUM

HADIS RiVAYETINDE SEKKU’R-RAV{
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A. RIVAYETIN KABULU ve SEKKU’R-RAVI

Tarih boyunca hadislerin gilivenilir yollarla aktarilmasina iliskin gozetilen hassasiyet,
ravilerin hadisleri ne zaman ve hangi sartlarda rivayet edebilecegi konusunda belirli
kurallarin benimsenmesine yol agmistir. Zapt da bu konuyla ilgili olup ravinin dikkatli
olmasi, giliclii bir ezbere sahip olmasi, kitabin dogru bir sekilde korunmasi ve kontrol
edilmesi gibi faktorleri igermektedir. '** Zaptin temelinde, rivayette saglamlik ve
giivenilirlik anlamindaki "tesebbiit" ilkesi yatar. Ancak bu sekkin zittidir. Dolayisiyla
meskik hadislerin kabulii problemi akla gelebilir. Bu sebeple muteber kitaplarda sikc¢a
rastlanan "sekkii'r-ravi" ile "rivayete engel sekk" arasindaki farklari anlamak, hadis ilmi

acisindan 6nemli bir konudur. Bu husus birkag farkli yonden incelenebilir.

Rivayette kabule engel durumlar, genellikle “metd'in-i asere” olarak bilinen on baslik
altinda toplanmistir. Bu elestiriler, 6zellikle zapt kusuru agisindan ravinin tereddiidiinii
belirtir; gaflet, vehim, galat, si-i hifz ve muhalefetii’s-sika gibi terimlerle ifade edilir.
Galat, ravinin hatasini ifade eder. Dil yetersizligi, ¢cevresel faktorler, dikkatsizlik ya da
birtakim kusurlar sebebiyle rivayette meydana gelen hatayi temsil eder. Vehim ref’, vasl
ve irsal gibi rivayetle alakali teknik unsurlardaki yanilgilart icerir. Hafiza eksikligi
olarak tanimlanan su-i hifz ise ravinin sik¢ca yanilmasi, bilginin dogrusunu

hatirlayamamasidir. Oyle ki dogrular1 kadar da yanhslar1 vardir.'?

Gaflet, belirli bir st astifi takdirde rivayetin reddine neden olur. Hadis
tahammiiliinde talebenin rivayet edilen hadisleri dinlemedeki dalginligi, dikkatini
toparlayamamasi bu sebeple zapt sahibi denilemeyecek duruma diismesini ifade eder.'?
Baska bir deyisle gaflet; genellikle ravinin aligkanlik haline getirdigi bir 6zensizlik veya
dikkatsizlik hali ile ilgilidir. Ravinin, bilgi aktarimi sirasinda gereken 06zeni
gostermemesi veya dikkatsizce hatalar yapmasi hadis metinlerinin giivenilirligini
etkileyebilir. Kabul edilebilir smirlar1 asan bu dikkatsizlik raviyi sika ravilere

muhalefete gotiiriir. Zapti olumsuz yonde etkileyen bu cerh unsuruna da fartu’l gafle

124 Mehmet Efendioglu, “Ravi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2007), 34/473.

125 Biinyamin Erul, “Ta‘n”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2010),
39/559.

126 Erul, “Ta‘n”, 39/559.
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denmektedir. ">’ Aym sekilde ravinin zaptina etki eden durum, galat probleminin
sikligidir. Yanilgt olarak ifade edilen ve rivayetin kabuliine engel olan galat tiiriine
kesretu’l galat (fuhsu’l galat), bu raviye de kesiru’l galat denir.!?® Buna gore rivayete
engel olan durum sekkii’r-ravi degil ravinin glivenirligini kaybedecek sekilde unutmasi,

hafizasini kaybetmesi, dikkatsizligi ve bilgisizlik halidir.

Bu baglamda kabule engel elestiriler (meta'in-i asere) ile sekkii’r-ravinin cerh kusuru
bakimindan bir tutulamayacagr agiktir. Ciinkii hadisler belli kriterlere gore
degerlendirilmis raviler araciligiyla nakledilmektedir. Ayrica hadisi kabul igin siki
sartlar tagityan Buhari ve Miislim’in Sahihayn’inda da sekkii’r-ravi kabilinden bir¢ok
ornek barindirmaktadir.'?® Bu raviler sadece seklerinden otiirii giivenilirlik vasiflarm
kaybetmemis ve yalniz sahih hadislerin segilip kaydedildigi bu iki eserin (miitabaat ve
sevahidin 6tesinde) asil kismina (usil) alinmaya uygun bulunmustur. Sahihayn ’a iliskin
immet arasinda genel bir kabul (telakki bi’l kabul) bulunmas: da'*® ilgili hususu
desteklemektedir. Bu bilgilerden hareketle ravinin sadece tereddiit etmesinin (sekkii r-

ravi) cerh sebebi olarak degerlendirilemeyecegi sdylenebilir.

Cerh sebebi olup olmamasi agisindan incelenen sekkii’r-raviyle ilgili ele alinmasi

gereken konulardan biri de siklikla kullanilan s edati ile Jb WS~ i lafizlarinin usul ilmi

baglaminda irdelenmesidir. Bu minvalde rivayette bulunan bir talebenin, hocasinin

lafizlarinda siiphesi olmasi durumunda bu rivayetini sekke delalet eden bir lafizla ve

1

ardindan J6 LS~ o diyerek aktarmasi daha uygun olur.’! Mezkir ciimlede yer alan

“hocasimin lafizlarinda” kaydi 6nem tasimaktadir. Ciinkii metnin muhafazasi ancak
tiim ravilerin nakil esnasinda bu tavri tagimasi ile miimkiindiir. Isnad zincirinde yer alan

ravilerin bu tavr ile metindeki degisiklikler en aza indirgenebilir ve miimkiin olduk¢a

127 Salahattin Polat, “Gaflet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996),
13/285.

128 Salahattin Polat, “Galat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996),
13/300.

129 [1gili istatistikler {iciincii boliimde verilecektir.

130 fbrahim Ihsan Bayraktar, Hadislerin Takviyesinde Telakki bi’l-Kabiliin Etkisi (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 143.

B1Eb{i ‘Amr Takiyyiiddin ‘Osman b. ‘Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Ma ‘rifetii envd i ‘ulimi’l-hadis =
Mukaddimetii Ibni’s-Salah, thk. Nureddin Itr (Beyrut: Daru’l Fikr, 1986), 215.
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orijinal lafiz yakalanmis olur. Hadis rivayet usuliindeki bu tavir en azindan tereddiit
edilmesi halinde ihtiyathh bir tutum benimsenmesi gerektigini gostermektedir. Ciinkii
rivayet ile alakali Hz. Peygamber’in (sav) hadis rivayetindeki emirleri!*? ve yasaklar'*?

sahabenin nakildeki hassasiyetine neden olmustur. Bu tavrin, mana rivayetinden

kacinma, bir bakima da 3" - hadisine muhatap olmama diisiincesiyle yakindan bir

iliskisi vardir. S6z gelimi Abdullah b. Mesud’un sadece & Jsw, JG dedifi Jb LS o

demeyi unuttugu i¢in gozlerinin kizarip damarlarinin sistigi rivayet edilir. Ebl

Derda’nin hadis rivayeti sonrasinda «¢.s o o5 of ifadelerini kullanmasi, keza Enes b.

Malik’in rivayetteki benzer tutumu da hatirlanmalidir.’>* Bu tavrin devami sadedinde
usul kitaplarinda ne zaman ev kemd kal soylenmeli bagliklarinin bulunmasi dikkat
cekicidir. Yine bazi usul bilginleri hadisin mana rivayeti ile aktarimi sonrasinda mutlaka
bu lafizlarin sdylenmesini sart kosmuslardir.!*®> Bu ihtiyatli/tereddiitlii tavir rivayetin
kabuliine engel olarak goriilmesinin aksine ilerleyen devirlerde de siirdiiriilerek mana ve

lafizla nakil usuliine alternatif sekkii’r-ravi olgusunu ortaya ¢ikarmistir.

Rivayetin kabuliine engel olan tereddiit de vardir. Bu tereddiitle, kabul sart1 olarak 6ne
stirilen tesebbiitiin zitt1 olan tereddiit kastedilmekte olup sekkii’r-raviden farklidir. Bu
cercevede “Imam Malik bir hadis hakkinda siipheye diistiigiinde o hadisi rivayet
etmezdi. ”'*® denir. Bu ifadenin sekkii’r-ravi ile ayn1 degerlendirilemeyecegi su sekilde
temellendirilebilir. Sayet Malik, bir hadisi nakilde mutlak manada hicbir tereddiidiin
bulunmamasi gerektigini sart kosmus ve bu dogrultuda bazi metinler,n rivayetini terk
etmis olsaydi gerek Muvatta’da gerek diger kitaplarda Malik’in sekkinin tespit

edilmemis olmas1 beklenirdi. Ancak vakia bdyle degildir. Onun hem Muvatta hem de

132 “Bizden duydugunu oldugu gibi aktaranin Allah yiiziinii agartsin.” ED3660; T2656, T2657, T2658;
1230, 1231, 1232, 1236, 13056; D234, D235, D236; A4157, A13350, A16738.

133 LS .» hadisi ile Hz. Peygamber’in Bera b. ‘Azib’e “hayir <)l @i Slsy de” sozii sahabeyi
rivayette lafiz hassasiyetine gotiiren nedenlerden sayilabilir.

134 Ebli Muhammed el-Hasen b. ‘Abdurrahman b. Hallad el-Farisi er-Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-Fasil
beyne’r-Ravi ve’l-Va 7, thk. Muhammed ‘Accéc el-Hatib (Beyrut: Daru’l Fikr, 1404/1983), 550.

135 Mehmet Efendioglu, “Rivayet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/136.

136 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin ‘Abdurrahméan b. Ahmed b. ‘Abdirrahméan Receb el-Bagdadi ed-Dimaski ibn
Receb, Serhu ‘Ileli 't-Tirmizi, thk. Humam ‘Abdurrahim Sa‘id (Urdiin: Mektebetu’l-Zerka, 1407/1987),
1/457.
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farkli kitaplardaki rivayetlerinde sekki tespit edilmistir.!3” Anlasilan o ki; baz1 kaidelerin
ve oOrneklerin dogru anlagilmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira Malik’in
rivayeti terk etmesine neden olan siiphesi konumuz olan sekkii’r-ravi degildir. Yine hi¢
hatas1 bulunmayan raviler baslig1 altinda cesitli kitaplarda bazi isimler sayilir. Ancak
bakildiginda bu ravilerin de sekke diistiigii olmustur.'*® Bu da rivayette hata yapmak ile
tereddiitiin ayni seyler olmadigi anlamina gelir ki yukarida ifade edilen galat ve
kesretii’l-galat terimleri arasindaki farki ortaya koyar. Ayni sekilde Yahya b. Yahya da

1

sekkak olarak isimlendirilmesine'* ragmen muteber bir ravidir. O halde sekkii’r-ravi ile

rivayeti caiz goriilmeyen tereddiitiin ayn1 olmadig1 sdylenebilir.

Ravinin, bir hadisi rivayeti baz1 alimlerce, o hadis hakkindaki sehadeti gibi kabul
edilmistir. Buradan hareketle ravinin, hocadan yaptig1 rivayette sekke diismesi halinde
hadisi rivayetten vazge¢mesi gerektigi sOylenir. Bu iddia da “sehadet sekke degil, ilme

dayanir.” gerekgesiyle temellendirilmektedir.'4?

Hadisin naklinde hocanin kim oldugunda da silipheler meydana gelmistir. Bazen raviler
hadisin isnadinda kimin bulundugunu hatirlayamazlar. Bazen de iki sika ravi ya da iki
sahabe arasinda tereddiit ederler. Sahabe olmayan iki ravi arasinda tereddiit yasanmasi
durumda, hadis bilginlerinin bakis agis1 “Ravinin nakilde bulunmasi hadis hakkinda
sehadet olarak kabul edilmez” seklindedir. Ciinkii “Sahabenin hepsi adildir (udal).”
ilkesi gecerlidir. Hadisin hangi sahabeden geldigi degil bir sahabeden gelip gelmedigi
onemlidir. Dolayistyla miiphem sahabe ravilerinin rivayetleri kabul edilir. iki sika
arasinda hadisin hangisine ait oldugu hakkindaki tereddiit de sihhat agisindan sorun
olusturmaz. Sonugcta her iki isim de sikadir. Dolayisiyla bilginlerin bu tiir rivayetlerdeki
sekleri nispeten daha fazla tolere ettiklerini ifade etmek gerekir. Nitekim Sahihayn gibi
muteber kitaplarda rastlanilan meskik rivayetler ve Imam Malik’in tereddiitleri daha

ziyade bu tiir seklerden olusur.

137 B22; N310, N1493.

138 Konu iigiincii boliimde detaylandirilacaktir.

13 Ebii ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el- ‘el ve Ma ‘rifetii 'r-
Rical, thk. Vasiyyullah b. Muhammed ‘Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422/2001), 3/437.

140 Eb{i’r-Rebi‘ Suleyman b. ‘Abdulkavi b. el-Kerim es-Sarsari et-T0fl, Serhu Muhtasari'r-Ravda, thk.
‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Beyrut: Miiessesetii Risale, 1407/1987), 2/213.

61



1. Sekkii'r Ravinin Tiirleri ve Ornekler

Hadis rivayeti ana hatlariyla ikiye ayrilir. Talebenin hocasindan hadis dinlemesi
“tahammiil”, rivayetin 6grenciye nakli ise “eda” terimleri ile ifade edilir. Hadisin
tahammiil ve edasinda bilginler; semau’s sagir, adli’r rivAye, ‘an’ane vb. konulari
tartismis ve birtakim kurallar belirlemislerdir. Bu konulardan biri de ravinin hadisi
tahammiil ve edasinda meydana gelen siiphesidir. Nakildeki tereddiitiin hadise etkisi

Onem arzeder. Bu boliimde isnadda meydana gelen sekkin durumu incelenecektir.

a. Tahammiilde Sekk

Hadis ilminde tahammiil ve eda lafizlar1 bir hadisin 6grenilme ve aktarilma keyfiyetine
dair bilgilendirme saglar. Ornegin; hocanin kitabindan yaptig1 rivayete dikkat ¢ekmek
icin ahberana fi kitabihi, hadis meclisinde hocaya hadisi okuyarak arz etme yontemini

gostermek i¢in ahberana fulan kird aten aleyhi gibi rivayet sigalar1 kullanmaktadir.

Bazen talebe bir hadisi hocasindan hangi yontemle aldigini hatirlayamayabilir. S6z
gelimi hadis meclisinde hoca ile bas basa ya da hocanin bagka talebeleri ile birlikte
oldugunu hatirlamadigi durumlarda, ravinin nasil rivayet edecegi yani hangi lafizlar
kullanmast gerektigi hususu tartistlmistir. Bu tiir durumlarda ravi, haddesend ve
ahberand ifadelerini kullanmamalidir. Sadece kendine rivayet edilmisgesine haddeseni
ve ahberani lafizlarindan birini tercih etmelidir. Bunun sebebini Nevevi (676) ve Suyiti
(911), aslolan, ravinin yanminda baskalarimin  bulunmamasidir  gerekgesi ile
aciklamaktadir. Ayn1 sekilde talebe, hadisi kendi kiraati ile mi yoksa hadis meclisindeki
baska bir talebenin kiraati ile mi duydugu hususunda tereddiit ederse yine ayni
gerekgeden 6tiirii ahberani lafzin1 kullanmalidir.'*! Bu tiir durumlarda sek hadisin daha
cok aslinda degil vasfinda gerceklesmistir. Yani hadis nakli sabittir, nasil nakledildigi

tartismalidir.

Bu goriiste olan bilginlerin hadis rivayet lafizlarinda ihtiyatli davrandigin1 sdylemek
mimkiindiir. Ancak bu diislinceleri, eserinin ilgili boliimiinde inceleyen Suyuti ilkine

katilirken ikincisine katilmamaktadir. Yani talebenin bagka birinin kiraati ile rivayet

141 By goriisii ibnii’s Saldh’tan (643) naklen Zeyniiddin iraki (806) savunmaktadir. Siiyati, Tedribu r-Ravi
fi Serhi Takribu’'n-Nevavi, 2/13.
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etmesinde de ahberani lafzin1 kullanmamasi gerektigini benimser.'*? Ona gére, ravi bu
hadisi sekk ile rivayet etse de aslinda hadis meclisinde kendi sema’inin oldugunu
sOylemektedir. Suyti, bu goriisiinii Hatib el-Bagdadi’nin (463) Berkani (425) hakkinda
sOyledigi “O bu hususta siiphe eder ve kara ’'ne ald fulan, derdi” soziiyle desteklemekte,
bu goriisiin daha isabetli oldugunu savunmaktadir. Ona gore bu tiir durumlarda her iki
lafzin birbirinin yerine kullanimi yaygindir. Yahya b. Said el-Kattan da (198), Ahmed b.
Salih (248) ve Niifeyli de (234) bu goriistedir.'*

Tahammiildeki siiphe sadece bununla sinirli degildir. Ayni sekilde ravi, hocanin ¢ogul
ya da tekil tahdis sigasindan (haddesena — haddeseni) hangisini kullandig1 noktada da
tereddiit edebilir. Bu durumda tahdis sigasi aynen kalmakla birlikte haddeseni lafzinin
kullanim1 daha dogrudur. Hakikatte seyh haddesend demis olsa bile ravi siiphesinden
dolay1r rivayet sigasmi tekil kullanip haddeseni demelidir. Cilinkii cogul siga
kapsayicidir. Digerine gore daha eksik ve sinirli olan haddeseni lafzi raviye nispetle

cogul s13a olan haddesend min altina dahil olur.'#

Sekkii’r-ravi isnadda hadisin merfu ya da mevkuf olmasinda da meydana gelmektedir.
Bu yonde gerceklesen sekki hadis serhlerinde Nevevi delil kabul etmezken '#°
Azimabadi delil saymaktadir."*® Bunun yani sira cezmle gelen hadisin, isnad dzelinde
olmasa da genel anlamda meskik rivayetlere kiyasla daha fazla tercihe sayan oldugu
sdylenebilir. Muhtelefii’l-hadis ilmi'*’ ve hadis serhgiliginde cezmle gelen rivayetler

esas alinarak meskik lafizlardan biri tercih edilir.

b. Hocanin Talebesine Rivayetindeki Sekki
Hadisi rivayet eden hoca (asl) zaman zaman talebelerinden birinin (fer’) kendisinden
yaptig1 rivayet hakkinda “Bu hadisi sana rivayet edip etmedigimi hatirlamiyorum”

diyerek sekkini dile getirir. Hocanin bu tereddiidiiniin hadisin sihhatine olumsuz yonde

42 Yani miifred siga ile rivayet etmek gerekir goriisiinii isabetli bulmamakta, iraki ve ibn Salah’a
katilmamaktadir.

43 StiyQtl, Tedribu 'r-Ravi fi Serhi Takribu 'n-Nevavi, 2/14.

144 StiyQtl, Tedribu 'r-Ravi fi Serhi Takribu 'n-Nevavi, 2/14.

45 Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. el-Haccdc (Serhu’n-Nevevi ‘ald Muslim), 8/86.

146 Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir Ali ed-Diyaniivi Azimabadi, ‘Avnii’l Ma biid, (Ibn
Kayyim ' Ebii Daviid Hasiyesi ile birlikte) (Beyrut: DKI, 1415), 1/259.

147 Geng, “Rivayette Sek Meselesi, Sebepleri ve Muhaddislerin Sekki Giderme Yoéntemleri”, 14.
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etki edip etmeyecegi irdelenmelidir. Bilginler bu tiir durumlarda talebenin cevabi ve

hocanin tepkisi dogrultusunda su iki hususu dile getirmistir.

1- Seyh hadisi rivayet edip etmediginde tevakkuf eder.

2- Yada rivayetini kesin bir dille inkar eder.

Eger talebe, bu hadisi hocamdan aldim diyerek kesin bilgiye sahip ise o hadisi rivayet
edebilir. Hocasinin siiphesi ne rivayetin sthhatinde bir zayiflik ne de ravinin adaletinde
bir noksanlik meydana getirir.'*® Talebe sika, hadis de sahih olarak nitelenir. Bu durum
ayn1 hocadan hadis hakkinda olumsuz baska bir delilin gelmemesi ve talebenin de adil
ve sika olmasina baglidir. Sayet seyh, ilgili ravinin hadisi kendisinden rivayetini kesin
bir dille inkar ediyorsa bu rivayet kabul edilmez.!* Hoca da talebe de sika oldugundan
tearuz meydana gelir. Hocanin soziine binaen rivayet caiz degildir.!*° Hoca tevakkuf
etmez ve ilgili hadisi rivayet etmedigini sdylemekle birlikte kati bicimde inkadr da
etmezse bu durumda hadis kabul edilip hilkmiiyle amel edilir. Ciinkii bu ihtilaf, iki
delilin tearuzu gibi olur ve talebenin cezmi hocanin sekki yaninda tercihe sayandir. Bu
goriiste olanlar imam Malik (179), Imam Safil (204) ve miitekellim usulciilerin
cogunlugudur. Bu tiir sekler hocanin bir ziyade ya da irab hakkindaki hakkindaki
sekkiyle ayn1 kabilden degerlendirilmektedir. '’

Ebl David’un (275) > Ahmed b. Eba Bekr (242) > Deraverdi (186) > Rebi’a (136) >
Siiheyl b. Ebt Salih (138) > Babas1 (Zekvan 101) > Ebl Hiireyre (57) tarikiyle rivayet
ettigi su hadis 6rnek olarak zikredilebilir.

192 Ll s el 88 ey il 1 Lo ) O

Ebl Davad, hadisi rivayet ettikten sonra hocast Rebi’ b. Siileyman el-Miiezzin’den

(270) Safii(204)> Abdiilaziz (186) kanaliyla su ziyade bilgilere yer vermektedir.

148 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Muhtasaru’l-mustasfd -ez-
Zariiri fi usili’l-fikh-, thk. Cemaleddin el-Alevi (Beyrut: Daru’l Garibi’l islami, 1994), 78-79.

14 Muhammed Emin b. Abdullah b. Yusuf b. Hasan El Uremi El-Alevi Hereri, Serhu merdki’s-s uiid, thk.
Ali b. Muhammed el-imran (Cidde: Mecma’u Fikhi’l Islami, 1426), 352-353.

150 Emin Asikkutlu, “Cerh ve Ta‘dil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaylari, 1993), 7/398.

151 {bn Riisd, Muhtasaru’'l-mustasfa -ez-Zariri fi usili’I-fikh-, 79.

152 ED3610; T1343.
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“Abdiilaziz’den nakledildigine gore o sOyle der: ‘Bu hadis hakkinda Siiheyl’e
danistim. O da bana sdyle dedi: ‘(Siiheyl’in talebesi) Rebi’a’nin —ki o bana gore
sikadir- bana soOyledigine goére ben bu hadisi ona rivayet etmisim, ancak

hatirlamtyorum.’”

Abdiilaziz: Siiheyl bir ara rahatsizland: ve aklimin bir kismu gitti, rivayet ettigi

bazi hadisleri de unuttu.

Ebl David: 4bdiilaziz’in bu soruyu kendisine sormasindan sonra Siiheyl hadisi

(6grencisi) Rebi’a> kendisi> babast yoluyla rivayet ederdi.

Bu ifadelere gore seyh Siiheyl, talebesi Rebi’a’ya rivayet ettigi hadisi unutsa da inkar
etmemistir. Aksine rivayeti talebesinden aldigim1 onun da kendisinden aldigini
sdyleyerek ayni isnadi devam ettirmektedir. Isnadin son hali su sekilde sematize

edilebilir.

=Y-1ofel 1o

(r

Ebl David’un aciklamasinda Abdiilaziz’in, Siiheyl’in 6grencisi Rebi’a hakkina
bana gére sikadir” demesi 6nemlidir. Zira Rebi’a hakkinda Abdiilaziz’in de tevsikte
bulunmasi, yukarida yapmis oldugumuz agiklama c¢ercevesinde hadisin kabule sayan
oldugunun bir gostergesidir. Ayrica Ebi Daviid’un ek olarak getirdigi isnadda imam

Safii’nin de yer almasi, onun da bu goriiste oldugunu dogrulamaktadir.

Bu bilgilerin yani sira Eba David, agiklamasinin ardindan Muhammed b. Abdullah el-
Iskenderani (251) > Ziyad b. Yunus (211) > Siileyman b. Hilal (177) > Rebi’a tarikini
de vermektedir. Bu isnada gore Siileyman, Siiheyl ile karsilasmis, ona bu hadisi bilip
bilmedigini sormustur. Stiheyl’in “Bilmiyorum” demesi iizerine “Rebi’a bu hadisi bana
senden nakletti.” demistir. Sitheyl de ona cevaben “Rebi’a bu hadisi sana benden
naklettiyse o zaman sen bu hadisi Rebi’a kanaliyla benden rivayet et.”’’? demektedir.

Biraz once ifade edilen “talebesinin rivayet ettigi hadisi hocasi hatirlamamakta ancak

153 ED3611.
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inkar da etmemektedir” s6zii Siiheyl’in Siileyman’a verdigi cevabi ve Rebi’a’nin da

sika oldugunu dogrulamaktadir.

Bu bilgilerden hareketle Rebi’a’nin, hocasimnin unutmasina ragmen hadisi rivayet
etmekte bir sakinca gormedigi anlasilmaktadir. Ayrica Siiheyl’in, Rebi’a’dan hadisi
rivayet edenlerin kendisine sordugu sorulara olumlu cevap vermesi Rebi’a hakkinda
Siiheyl’in tevsik yapmastyla agiklanmalidir. Rebi’a’dan hadisi rivayet eden ravilerin de
hocasinin unutmasi halinde rivayete ve raviye bir zarar gelmeyecegini, hadisin
rivayetinin caiz oldugu ifade edilebilir. Ayn1 olayda bir hocaya hadisleriyle alakali
sorular sorulmasindan hareketle, hocanin rivayetlerine giivenilirligin saglanmasi

amacina yonelik birtakim tedbirlerin alindig1 anlasilmaktadir.
Ibn Hacer el-Askalani’nin (852) su sozleri durumu 6zetler mahiyettedir.

“Sayet bir ravi hocasindan rivayette bulunacak olur da hoca cezmen bunu inkar
ederse sanki bu ravi hakkinda hocast “bu bana karst soylenen bir yalandir, ben
ona bunu ya da boyle bir seyi rivayet etmedim” demis olur. Bu durumda
ikisinden birinin yalan soyliiyor olmasi sebebiyle rivayet terkedilir. Ne var ki bu

durum, meydana gelen tearuz gerekcgesiyle hi¢hiri hakkinda cerh unsuru olmaz.”

“Sayet hocanin inkdri bunu hatirlamyyorum, bilmiyorum demesi gibi bir ihtimal
tastyorsa o zaman hadis -dogru olan goriise gére- kabul edilir. Ciinkii mezkiir

ifadeler hocanin unutmasina hamledilmeye miisaittir.’>*

Cogunluk hadis ve fikih bilginleri bu hususu kabul etmektedir. Azinlik bir grup ise
hadisin siibutunda fer’in (talibin) asla (seyhe) tabi olmasi gerektigini sdyleyerek aksi
gorilisii savunmustur. Nitekim onlara gore hocanin hadisi sabitse talebenin de hadisi
sabit olur. Ibn Hacer bu grubun fikrini isabetli gérmemektedir. Ona gore talebenin

adaleti onun dogru sozlii olmasmi gerektirir. Hocanin bilgisizligi ise talebenin dogru

154 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer el-‘Askalani, Nuzhetu n-
Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, thk. ‘Abdullah b. Dayfillah er-Rahili (Riyad:
Matbau Sefir, 1422/2001), 153-154.
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sozlii olmadigi anlamina gelmez. Oyleyse miisbit (hadisi rivayet eden ravi) nafiye

(haberi kabul etmeyen hocaya) 6ncelenir.'>

Hocanin talebesinin rivayetini kabul etmemesi, sahitlik bahsi ile de kiyaslanmistir. Bu
kiyasa gore ravi zann-1 galibine gore hareket ederek rivayet etmektedir. Zann-1 galib ise
sahitlik bahsinde hakim hakkinda diisiiniilebilir. Oysaki sahit kati olarak bilgisinin

mevcut oldugu meselelerde sahitlik yapmalidir. Ravi de sahit gibidir.

Ibn Hacer bu kiyas1 da gecerli bir akil yiiriitme olarak gérmemektedir. Nedeni ise sudur:
Talebe ve hocanin sahitlik yapacaklari diisiiniildiigiinde hocanin sahitlik yapma kudreti
varken talebeden sahitlik yapmas1 beklenmez. Dolayisiyla hocanin talebesinin rivayeti
ile sahadet konusu farkli konular haline gelmis olur. Kiyas yapilamaz. ibn Hacer
sOzlerine devamla yukarida rivayet ettigimiz hadisi 6rnek gosterip agiklama yaparak

benzerleri coktur demektedir. >

Gorebildigimiz kadariyla Ibn Hacer’in elestirileri ile ibn Riisd’iin agiklamalar1 aynidur.
Nitekim ibn Riisd, hocanin hatirlamamasina ragmen talebenin rivayetine bir grup alim
cevaz vermektedir, oysa sahitlikte zann-1 galip yeterli olmadig1 gibi rivayette de yeterli

degildir, demektedir.'>’

Ebl Velid el-Baci (474) de bir hocanin rivayet edip etmedigine dair siiphesinin
bulunmas1 halinde “bizim mezhep bilginlerimiz —ki kendisi malikidir- Ebii Hanife ve
Sdafii ashabt bu hadisin geregiyle amel etmek gereklidir goriisiindedir” demektedir. Bu
goriisiin temellendirmesini ise hocanin dlmesiyle unutmasini kiyaslayarak yapar. Soyle
ki; hocanin rivayet ettigini unutmasi Sliimiinden daha biiylik bir mesele degildir. Biz
hoca Oldiikten sonra ravisinin kendisinden rivayetini kabul ediyorsak —ki dyledir-
rivayet ettigini unuttugu durumda da ravisinin rivayetinin pekala kabul edilmesi
gerekmektedir. Baci bu aciklamadan sonra hocanin kesin bir dille rivayetini inkar

etmesini ikiye ayirarak bu konuya farkl bir yaklasim sunmaktadir.

155 1bn Hacer el-‘Askalani, Nuzhetu 'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, 154.
156 Ibn Hacer el-* Askalani, Nuzhetu 'n-Nazar fi Tavdihi Nubbeti'l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, 155.
157 Ibn Hacer el-‘Askalani, Nuzhetu 'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’I-Eser, 78.
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“Bu inkar su iki sekilde gercgeklesebilir: Hoca evet bu benim rivayetlerimdendir
ama kesinlikle ben bu hadisi ona rivayet etmedim der. Hocamin bu tepkisi
hadisin geregiyle amel edilmesine, ayni zamanda da sahih bir rivayet olarak
kabul edilmesine engel teskil etmez. Ikinci ihtimal ise hocanin ben bu hadisi su
ana kadar gormedim demesidir. Bu ise genel anlamda o rivayet ile delil
getirilmesine olanak saglamaz. Nedenini de soyle acgikliga kavusturmak
miimkiindiir. Eger seyh yalan soyliiyor ise bu durumda haber onun cihetinden /
tarikinden batil olur. Ciinkii adalet sarti yitirilmis olacaktir. Seyhin dogru
soyledigi kabul edilirse bu durumda da rivayet hakkindaki soyledikleri sebebiyle
gegersiz olur ciinkii o hadisi rivayet etmemistir. Boylelikle talebe hocasindan
isitmedigi bir hadisi rivayet etmis olur ki bu da hadisin kabul sartlariyla

uyusmamaktadir. 8

Baci’nin bu yaklasiminin, hadis tenkit esaslar1 g6z dniine alindiginda isabetli bir tutum
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Hocanin, hatirlamadig bir rivayetle karsi karsiya
gelmesi durumunda iki taraftan birini yalancilikla itham etmek c¢ok da ilmi tavir
tasimamaktadir. Eba David iizerinden vermis oldugumuz 6rnekte Sitheyl’in ayni hadisi

Ogrencisinden rivayet etmesi de bu durumu destekler niteliktedir.

Konuya dair Darekutni’nin (385) Men Haddese ve Nesiye!*’ve Hatib el-Bagdadi’nin

160

Ahbdru men haddese ve nesiye'®” adin1 tagiyan miistakil ¢aligmalar1 da mevcuttur.

2. Metinde Sekk ve Cesitleri
Hadisin metninde yer alan sekkii’r-ravi ¢esitlerini su sekilde 6zetleyebiliriz. Birbiri ile

es anlamli kelimede!¢! ve zit iki kelimede olanlar'®?, fiillerdeki bab farkliliklari, '

158 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, el-Isdrdt (Ciiveyni’nin el-Varakat’ma Seyh
Hattab tarafindan yapilan serhe Seyh Hidde es-Stsi’nin yazdig1 hasiyenin kenarinda bastlmistir. Tunus: el-
Matba’atii’t tuniisiyye, 1351), 59-60.

159 Betiil Simsek Oztiirk, /bn Hacer el-Askalani’nin (v. 852/1449) hadis usiilciiliigii (Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2007), 67.

160 Veli Aba, “el-Hatib el-Bagdadi’nin Muhteva ve Istilahlar1 Baglaminda Hadis Ustline Etkisi”, Hadis
Tetkikleri Dergisi 14/1 (30 Haziran 2016), 89.

161 B2491, B2740, B3086, B4628, B4698, B5298, B6028, B6222, B6899, B6952.

162 ED733, ED870.

163B2016.
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isimlerdeki zapt farkliliklar1 '%*, tercihe imkin taniyan ve tanimayanlar, zaman, '6
mekan'®®, aded hususunda meydana gelen siiphe. Konulara iliskin drnekleri daha énce

yapilmis ¢alismalarda gérmek miimkiindiir.'®’

B. SUPHENIN KAYNAGI, TESPIiTi ve HADiS EDEBiYATINDAKiI DURUM

1. Tespit imkam

Stiphenin kaynagindan maksat rivayet esnasinda tereddiit yasan ravi, kaynagin
tespitinden maksat ise raviler arasinda hangi ravinin sekke distiigiiniin belirlenmesidir.
Sitiphenin kaynagini tespit etmek i¢in Oncelikle hadiste bulunan sek lafizlarinin hangi

raviye ait oldugunu belirten ifadelerin bulunmasi gerekmektedir. Ravininin miitereddit

oldugunu ifade eden kendi lafizlart (el :0% JG) gibi. Aym sekilde talebenin,

hocasinin sekkini bildirmesi de siiphenin kaynagini tespitte 6nemli rol oynamaktadir.

Isnad iginde yer alan bu tarz bilgi akis1 miistakil olarak islenecektir.

Her meskik rivayette sekkin sahibine isaret eden lafizlar1 géormek miimkiin degildir.
Soyleyeninin kim oldugu belli olmayan bu lafizlarda yapilacak tek sey ise rivayetlerin
sahabeden baglamak suretiyle takip edilerek ¢ikartilmasidir. Takibi yapilacak lafizlarin
bulundugu isnadla diger isnadin ilk ayrildigi yere odaklanilir. incelenen isnadlarin
metninde sekkin yer alip almadigina bakilir. Bu sekilde bir hocanin farkli talebelerinin

rivayetleri birbiriyle kiyaslanarak sekkin kimden kaynaklandigi tespit edilebilir.

2. Sekkin Kaynagim Tespitte Hatali Tutumlar

Sekkin tespitinde bir énemli husus da o lafzina yiiklenen anlamlardir. Ciinkii s bazen

sekke delalet ediyor gibi goziikse de aslinda baska bir mana tastyor olabilir. Ornegin;
Darimi (255), hayiz miiddeti igerisinde esiyle birlikte olan kisiye 1 ya da yarim dinar

tasadduk etmesi gerektigini ifade eden hadisi rivayet eder. ilgili metinde yer alan i lafz1

164 B3185, B3965, B4532, B4679, B5505.

165 B304,

166 33012, B3672.

167 el-Fahdavi, Eseru sekki’r rdvi fi kabiili’l hadisi ve reddihi —dirase tatbikiyye-, 11 vd.
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13

i¢in 168(..@-\ 3Lz denilerek sek manasmna yorulmustur. Oysa burada s edat1 sek icin

degildir. Farkli rivayetlerde yer alan bilgiye gore hayzin ilk miiddetinde gergeklesen
birliktelik i¢in bir, sonuna yakin gergeklesen birliktelik i¢in ise yarim dinar sadaka

verilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu ayrim rivayetlerde agik¢a goriilmektedir.!®” Darimi’de yer

alan V'<"’U 2ls agiklamasinin bir hata oldugu agiktir. Ancak bu hatanin Darimi’den

kaynaklandig1 kesin degildir. Nitekim bu hadisi Darimi Tahdret Kitabt 'nda birkag yerde
s6z konusu ayrmma dikkat cekerek rivayet etmektedir.!”® Bu “sekke Hakem” kaydimin

ona ait olmadigini diisiindiirmektedir. O halde su dort ihtimalden s6z edilebilir.

a) Darimi hadisi rivayet ederken Hakem’in sekkine dair bir bilgi

vermemistir. V.QJ Els aciklamasi Miisned’in ravileri tarafindan eklenmistir.

b) Darimi hadisi farkli yerlerde kisinin durumuna gore bir ya da yarim dinar
seklinde rivayet etmesine ragmen bu rivayette yanilmigtir.

c) Darimi hadisi rivayet ederken hocalarindan aynen aktarim yaptigindan,
kendinden onceki bir rdviden bu bilgiyi aynen aktarmis metin tenkidinde
bulunmamastir.

d) Hadisin ravisi Hakem gercekten sekke diismiis, hadisi, kisinin durumuna
gore yani hayzin basinda ve sonunda olmasina gore farkli sadaka vermesi
gerekir seklinde anlamamistir. Hocasindan duymus oldugu “ev” edatin1 sekk

manasinda diisiinmiistiir.

18 D1146.
19 Nitekim yine Miksem’den (101) gelen Ebd’l Hasen el-Cezeri rivayetinde bu agikg¢a belirtilmistir. ( 13|

Sy Calad o) C\Léz\ &) G Bl5 Gl o) d)’ &) GLs) ED265, (birbirine yakin lafizlarla) ED2169.
Tirmizi’nin Miksem rivayetine bakildiginda Miksem’in 6grencisi Abdiilkerim b. Mélik el-Cezeri (127) de
bu ayrima dikkat gekmistir. Ebd Davad rivayetine gdre manen rivayetle hadisin metni sdyledir: &3 08 13
s Catas Al U5 OS5 L AT T137.

170 Bu rivayet de Tirmizi’de oldugu gibi Abdiilkerim b. Malik el-Cezeri’den gelmektedir, D1148.
Rivayetin lafz1 su sekildedir. )& Cilas 43 hi) W65 WET 135 L (o3 (3 WET 13). Yine ayni révinin baska
bir lafz1 da soyledir: cilay 33l il S35 )5 Gl Slatls dlage 2001 58 05 (Jasls g ST 280 T 1Y)
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Son iki yorum arasinda sebep sonug iliskisi oldugu sodylenebilir. Ger¢ekten Hakem
sekke diistii ise bunun metin tenkidi yapilarak ortaya g¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
yorumdan Once, Hakem rivayetlerinin birbiri ile kiyaslanarak Hakem’in sekke diisiip
diismediginin netlestirilmesi gerekir. Hakem rivayetlerinin yer aldig1 Nesai, Ibn Mace,

71 boyle bir bilgi yer almamaktadir. O halde bu iki

Darimi’de gecen bes isnadda da
yorum da tutarsiz kabul edilmelidir. “Miiellif hata sebebiyle sekkin Hakem den
kaynaklandigi bilgisini verdi” yorumunu da zayif bulmaktayiz. Ciinkli Miisned de
bunun disinda daha sekiz yerde bu rivayet gegmektedir. O halde Miisned’in ravilerinden

kaynaklanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.!”

Hadiste yer alan “ev” lafz1 sekk degil tenvi’ anlamindadir. Ancak edat1 bu iki anlamda
degerlendirmeyip tahyir anlamina hamledenler de olmustur. Miksem rivayeti verilen
hadisin Ibn Abbas> Ikrime kanalinda kisinin eger bulabilirse bir dinar, bulamazsa yarim
dinar vermesi gerektigi soylenmistir.!”® Bakildiginda Ikrime rivayetinin digerlerine
nazaran farklilik arzettigi ortadadir. Isnadi ile alakali zayif oldugu yéniinde bazi
aciklamalar bulunmaktadir. Isnadda yer alan Ata el-Attar (Atd b. Aclan el-Hanefi el-
Basri); Ebl Ziir’a, Eb0 Hatim, EbG Davud, Nesal, Tirmizi tarafindan zayif kabul
edilmistir. Buhari’nin Ata hakkinda miinkeru’l hadis a¢iklamasi bulunmaktadir. Bir¢ok

miinekkit tarafindan da metruk kabul edilmistir. ibn Main onu yalancilikla suglarken

171'N289, N370; 1640; D1147, D1152.

172 Benzer bir durum diger kitaplar icin de sdz konusudur. S6z gelimi Buhari’nin metnindeki su hata gibi.
“Berd 'nin kizi Riibeyyii’'n annesi —ki bu kadin Harise b. Siiraka’nmin da annesidir— Hz. Peygamber’ (sav)
gelerek, “Oglum Harise hakkinda -sehadetine dair- bana bir sey sdyle...” rivayetide yer alan Riibeyyi’
hakkindaki bilgi dogru degildir. Riibeyyi’ Berd’nin kizi degil Enes b. Nadr’in kizi, hadisin ravisi Enes b.
Malik’in de halasidir. Ayrica ifade edildigi {izere Harise’nin annesi Riibeyyi’in annesi degil kendisidir.
Bu hata Buhari kaynakli bir hata degildir. Buhari ravileri tarafindan aciklama sadedinde niishanin
kenarina yazilmig hatali bir agiklamadir. Daha sonra miistensihler tarafindan metinden zannedilen bu
kayitlar da istinsah sirasinda rivayete dahil olmustur. Yani bu kisim bir nevi miidrecdir. Babanzade
Ahmed Naim, Miras - Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi
(Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 6/431.

173 A2201. {lgili rivayetin metni su sekildedir. Gasts &3 i e - s s Gl 14100l BA%E
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Ibn Adi’nin ifadesine gore rivayetleri mahfuz degildir. '7* Sahih olan rivayet _iai of s

Jwsseklindedir.!”

Sonug olarak hocani naklettigi metinde yer alan ve sek anlamina gelmeyen s lafizlari

hatayla sek anlamina yorulmustur. Seyh tarafindan muhtasar bir bi¢imde aktarildigindan

talebe onun sekkii’r-ravi oldugunu zannetmistir. ibn Abbas hadisi olan bu metinde'’®

ravi Hakem sekke diismese de (yani naklettigi o lafz1 orijinal olsa da) sanki o tereddiit

etmis gibi talebeleri tarafindan S~ &l& agiklamasi yapilmustir. Bu sekkin kaynagini

tespitte hatali bir tutumdur ve talebenin tasavvuru ile ilgilidir.

Konuya dair Bera b. Azib’in kible hadisi baska bir 6rnek olarak zikredilebilir. Bera (r.a)
Hz. Peygamber’in (sav) Beyt-i Makdis’e dogru kildigi namazlari takribi lafizlarla
aktarmaktadir. ilgili rivayetin isnad semas: su sekildedir. Bu isnad semasinda
Medine’de namaz kilarken Kudiis’e dogru yonelinen siire 13, 16, 16 ya da 17, 18 ay
olarak ifade edilmistir. 13 ayin yer aldig1 rivayet mavi, sadece 16 ayin yer aldig1 rivayet
sar1, 18 ayin cezmle rivayet edildigi rivayet turuncu, 16 ya da 17 seklinde olan rivayet
yesil, slirenin 16 ya da 17 ay olarak ifade edildigi ama bunun Siifyan’in tereddiitii

oldugunu ifade eden rivayetler ise kirmizi renkle gosterilmistir.

174 Aciklamalar igin bkz. Muhakkikin dipnotu, Ebii Abdillih Ahmed b. Muhammed es-Seybani el-
Mervezi ibn Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaud (Beyrut: Miiessesetii Riséle, 2001), 4/81.

175 A2232.

176 D1146.
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Yukarida verilen 19 tarikin yani sira bir de Muvatta’da yer alan rivayet vardir. Bu hadis
Said b. Miiseyyeb’in mevkuf bir rivayeti olup Yahya b. Said vasitasiyla nakledilmistir.
Burada ilgili siire 16 ay olarak belirtilmistir.!”” Ayrica ayn1 konuda Enes b. Malik’ten de

1'78 ve sadece Sabit > Hammad

Sabit ve Humeyd > Hammad b. Seleme > Musa b. Ismai
b. Seleme> Affan tarikiyle'” bir rivayet daha aktarilmaktadir. Enes tariklerinin her
ikisinde de siire hakkinda bilgi bulunmamakta, Hz. Peygamber’in (sav) ka¢ ay Beyt-i

Makdis’e dogru namaz kildig1 miiphem bir sekilde nakledilmektedir.

Kiblenin Medine doneminde Kabe’ye tahvil edilmesi hakkinda dokuz, on, on ii¢, on
sekiz, on dokuz ay ve iki yil seklinde gelen farkli rivayetler de bulunmakta olup bu
bilgilerin isnadi zayif kabul edilmistir. saglam yollarla ulasan bilgiler 1s181nda
Miislimanlar Hz. Peygamber’le (sav) birlikte Medine’de 16-17 ay civarinda Kudiis’ten
Kabe’ye cevrildigi kabul edilmektedir.'®® Yukaridaki tabloda yer alan yesil renkle
belirtilmis 11 tarikte bu siirenin 16-17 ay oldugu takribi bir bicimde aktarilmakta olup
bu bilgiyi dogrulamaktadir. Bera b. Azib (r.a) tariklerine bakildiginda ise bu siire
Ebubekir tarafindan 18 (11010) Zekeriya tarafindan ise 16 (N489, N742) seklinde

cezmle aktarilmistir. Ibn Abbas (r.a) tariklerinin her ikisi de “16 ay” seklinde aktarilan
Zekeriya tariklerini desteklemektedir. Aym siire Ziiheyr, Israil ve Siifyan tarafindan ji
lafz1 zikredilerek 16-17 seklinde aktarilmistir. Buradan hareketle Bera’nin (a.s) hadisi
zaman zaman talebelerine cezmle zaman zaman da sekle (takribi lafizlar kullanarak)
aktardigmni sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Ibn Abbas (r.a) bu zaman diliminin 16 ay

oldugunu tereddiitsiiz aktarmaktadir. Su halde, Bera’nin da (r.a) bu siire hakkinda kimi

zaman tereddiitiiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ne var ki hadisin ravisi Yahya

b. Said hocas1 Siifyan’dan bu metni dinledikten sonra ﬂ lafzinin takribi olacagini hesaba

katmamis, talebesi Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Bessar’a “16 veya 17 ay”

177 M525.

178 ED1045.

179 A14034.

180 Ahmet Ozel, “Kible (Islam’da Kible)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2002).
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seklinde (diger tariklerde oldugu gibi) aktarmis ancak OlLiw EL& kaydim diismiistiir.'®!

Bu da Ahmed b. Hanbel tarafindan Miisned’de, Muhammed b. Bessar vasitasiyla da

Nesai tarafindan Siinen 'de kaydedilmistir.

Burada Yahya hadisi hem Said b. Miiseyyeb hem de Siifyan vasitasiyla nakletmistir.
Yahya’nin toplamda 5 talebesi vardir. 1’ine 16 ay, 2’sine de 16 ya da 17 ay seklinde
aciklamasiz 2’sine de 16 ya da 17 ay seklinde agiklamali rivayet etmistir. Bu durum su
sekilde de yorumlanabilir. “Yahya hadisi once Siifyan’dan duydu ve oldugu gibi 16 ya
da 17 ay seklinde talebesi Ebubekir b. Hallad ve Muhammed b. Miisennd’ya aktardi,
sekke Siifyan kaydimi diigmedi. Daha sonra ayni olayr bir de Said’den 16 ay seklinde
duydu ve 16 ay olarak Malik’e aktard:. Said’den duydugu rivayette bu siirenin 16 ay
olduguna ve Siifyan’in tereddiit ettigine kanaat getirdi, (Said hadisini Berd hadisine

hamlederek) Siifyan’in 16 ya da 17 ay seklindeki rivayetinde yer alan o lafzint sekke
yordu ve hadisi Muhammed b. Miisennd ile Ahmed b. Hanbel’e aktardi. Bu esnada i

Olaw kaydini ekledi.”

Bu bilgileri dikkate almayip metindeki s lafzinin sekk anlamina geldigi iddia edilip

gercekten Siifyan’in tereddiit ettigi One siiriilebilir. Ancak Siifyan’in bulunmadigi

Ziiheyr ve Israil tariklerinin ji edat1 ile 16 veya 17 ay seklinde aktarilmis olmasi bu

ihtimalin miimkiin olmadigmi kanitlamaktadir. Geriye ise s edatinin sek degil takribi

anlama geldigi, sahabilerin olay1 kendi zihinlerinde nasil kaldiysa dyle aktardigi sonucu

kalmaktadir.

3. Hadis Edebiyatindaki Durum
Hadis kitaplarina bakildiginda azimsanmayacak kadar meskik rivayetin oldugunu
belirtmek gerekir. Seklerin isnaddaki hangi raviden kaynaklandigi konusunda ise

herhangi 6zel bir ¢abanin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak su ifade

181 N488; A18539.
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edilebilir: Gerek ravilerin hadisi nakli esnasinda gerek hadis kitaplarinin olusum
stirecinde sekkin kimden kaynaklandigi bilgisi mevcud ise bu bilgi kayit altina
alimmustir. Su kadar1 da var ki bu bilgilerin saglamasi yapilmanustir.'®? Bu durum,
musanniflerin sekkii’r-rAviye bakis acilar1 hakkinda birtakim fikirler de ortaya

koymaktadir. Bu konu soyle degerlendirilebilir.

a. Hadis musannifleri prensip olarak zaptin bulunmamasini cerh problemi
olarak gorseler de sekkii’r-raviyi ayr1 tutmuslardir. Hadis edebiyatinda yer
alan meskik rivayetlerin yogunlugu bunun gostergesidir. '** Ciinkii bu
yogunluk miielliflerin hadis kabul kriterleri arasinda raviler icin “Rivayette
sekkinin bulunmamis olmasi gerekir.” sartim1 getirmediklerini gosterir.

b. Bazi musannifler sekkii’r-rdvlyi mana rivayetinden daha dstiin bir
yontem olarak degerlendirmektedirler.!®* Zira raviler muhtemel iki kelimeyi
de zikrederek Hz. Peygamber’in (sav) kullandigi kelimelere daha fazla
yakinlagmis olmaktadirlar. Oysa mana rivayetinde bdyle bir olanak
bulunmamaktadir. Serh edebiyatinda da bu meskilk lafizlarin her biri, ifade
ettigi anlama gore alternatif olarak aciklanmistir. Bu rivayete konu olan
malzemenin her kelimesine deger verildigi anlamina gelir.

c. Hadisler, haddi zatinda akaid, fikih, siyer ve tarih alanlarina kaynaklik
etmektedir. Bu disiinceyle ilgili olmayan, dolayisiyla hadisin asli
konusundan sayilmayan bilgilerin, dyle ya da bdyle rivayete girmis olmasina
onem gostermemisler hatta boylesi bir cabay1 gereksiz saymislardir. Zira
mubhtelefu’l hadis, garibu’l hadis vb. alanlara hadis musanniflerinin verdigi
Oonem, miistakil ¢aligmalarla sekkii’r-ravi alaninda yer almamaktadir. Ayrica
yazarlar, ¢ogu zaman meskik rivayetlerin serhinde her iki lafza da anlam

yiiklemekte birini tercih etmemektedirler.

s

182 Daha &nce Darimi rivayetinde gegtigi iizere dinar ev msf- dinar hakkinda Darimi “sekke hakem’
bilgisi vermektedir. Bu bilgilerin saglamasi yapilmamistir ifadesinden kastimiz da budur. Bunun yaninda
“ve le edri eyye zelike kale Esma” d6rneginde de oldugu gibi sekke miimkiin mertebe ilk donemlerden bu
yana dikkat ¢ekilmeye calisilsa da bunun sitematik hal almasi H. 2. Asrin sonlarina dogrudur.

183 Oranlamada kitaptan kitaba 1/20 ile 1/10 arasmnda degiskenlik gostermektedir. Bu veriler iigiincii
boliimde paylasilacaktir.

184 Hadis tenkit terimlerinde oxé i o ol 0N ELs ifadelerinin ortaya ¢ikisi bu bakis agisini gosterir.
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C. SEKKE SEBEP OLAN BAZI DURUMLAR

1. Mana Rivayetinin Bir Tezahiirii Olarak Sekkii’r-ravi

Mana rivayeti ile sekkii’r-ravi arasinda kuvvetli bir iligki vardir. Nitekim, mana
rivayetinin neden oldugu sekkii’r-rdvi, tiim meskik rivayetlerin 1/3’linii
karsilamaktadir. Bu, her li¢ mesklk rivayetten birinin mana rivayeti sonucunda ortaya
cikmasi demektir. Mesklk lafizlar ¢ogu zaman miiradiftir. Hal bdyle olunca mana
rivayeti sebebiyle lafizlarda ne tiir degisikliklerin meydana geldigine bakmak
gerekmektedir. Bu rivayetlerdeki lafiz farkliligi nasil algilaniyorsa miiradif kelimeler

arasinda gerceklesen sekte de ayni tavir gosterilmelidir.

Manen rivayet edilen hadislerde zaman zaman hadisin baz1 kisimlar1 rivayete konu
olmamistir. Tek sahabe ravisinden gelmesine ragmen kitaplarda ciddi lafiz
farkliliklariyla yer alir. Birgok boliim / hiikiimden olusan bir hadisin bazen bas tarafi,
bazen ortasi, bazen de sonu rivayet edilmez. Bazen de sadece bir kismi rivayete konu
olur. Bu sebeple hadisin tam metninin tespiti, ancak tiim tariklerin bir araya
getirilmesiyle miimkiin olur. Hadisin bir bdliimii zikredilmedigi icin bu tiir rivayetlerin
degerlendirilmesinde takip edilen usul, tiim tarikleri toplamaktir. Bu lafizlar bir araya
toplaninca ortak bir metin inga edilecek ve hadis tam sekliyle ele alinabilecektir.
Meskik rivayetler ise bu imkan1 kendiliginden saglamaktadir. Yani mesklk lafizlara bir
hadisin farkl iki tariki olarak bakilabilir. Ciinkii ravi rivayetin manasini ve orijinal lafzi
koruyarak aktarmak istemektedir. Daha once ifade edildigi gibi mana tamam olmasina
ragmen hadiste sekk lafizlarinin bulunmasi, ravinin manasini bilip de lafzin zaptinda
tereddiit ettiginin gostergesidir. Bu bakimdan manen aktarim sekkii’r-raviye zemin

hazirlamaktadir.

Cezmle gelen rivayetler sayet farkl tariklerde farkl lafizlarla gelmis ise bu lafizlardaki
farklilik sebebiyle hadise alternatif manalar verilmek istenir. Meskik bir rivayet i¢in de
ayni metodun uygulandig1 goriilmektedir. Bu sebeple ravinin birbirine miiradif ya da
hadisin hiikmiine etki etmeyen kelimeler arasindaki tereddiitii, hadis sahasinin dogal

slireci ve manen rivayet olarak diisiiniilmelidir.

Konuya iliskin mana rivayeti ile sekkii’r-rdvi arasindaki baglantiy1 izah etmesi i¢in

namazda kible tarafina tiikiirme yasagi hakkindaki hadis 6rnek olarak zikredilebilir.
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Tablo halinde verilen isnad semasinda, siitunlar bir rivayet zincirini ifade etmektedir.
Once tiim sema genel olarak verilecek ardindan tariklerin tek tek agiklamasi

yapilacaktir. Ilk alt1 satir, hadiste yer alan lafizlara ayrilmustir. Hadiste, tiikiiriik icin iic

lafiz kullanilmistir. Bu kelimeler 4l bz 3le’tir. Bu lafizlardan hangisinin hangi

tariklerde tercih edildigi birinci satirda verilecektir. Ilgili siitun takip edildiginde hangi
kitabin rivayeti oldugu anlagilabilir. Ikinci satirda mescitte kibleye Kkarsi
tiikiiriilmemesinin illeti verilmistir. Ilgili olayda Hz. Peygamber’in (sav) gordiigii
manzara karsisindaki yiliz ifadesine iiciincii satirda, dordiincii satirda ise namazda
kibleye kars1 tiikiiriilmemesi hakkindaki emir ve nehiylerine yer verilmistir. Gordiigii
tilkiirigli / balgami kazirken kullandigi alet besinci satirda, ravinin bunu hangi lafizla
aktardigi da altinci satirda yer almaktadir. Son satirda ise hadisin kaynagina isaret
edilmistir. Bu rivayetlerin bir kismi1 mana ile aktarim bir kismi ise mesklk rivayettir.
Hadiste gecen ilgili kisimlarin yer alip almamasina gore rivayetin isnad semasi su

sekildedir.

78



% . . o) bl
= bl o Blay
. y .| 4. o . b Y ol
% - ielg ikl | Ll ey - - g Ela; Ela Ll FA P
= WP
3 ‘ iy | 2l . RANIE 3 4 0 - L
PRV - - - A Gy i 4y o 4y - - FAEA) o
g 4y 4, agxy |3 oS! 4y
g J 0, :5 S
& - - - - . - - - - - - L -
Rt F o
. . A . .
Z | et s o T I b PRSI
“ oL une O I Ja | B S| G | B e - - Gy MW
£ “ . o | G
< z . . 1345 dsf
:gb - ola> Jj\.;:..% j§ Sem - - — oy oy - - — oy .
5 o sla> of
M
‘E’e . . . ples
: - Lo LS - - S . S Lo S
S S
M

79




=

Raviler ve rivayetler

Eba Hiireyre

=

=

=

=

Ebi Said el-Hudri Enes Aise Ibn Omer
v
Hemmam Humeyd Humeyd | Iyaz | Katade Humeyd Urve Nafi’
. Hisam
Mamer Ziihri Zihri Ton Su’be | Yezid | Ziheyr g Eyyib 2 §
Aclan 8 \ / =
= ~ o
Abdiimezzak | Ibrahim | Ukayl | Siifydn | Halid | Adem | D1436 R;I:rlrlll;lf < T Malik Hammad | Yezid
Ishak b. | Musa b. . | Kutey o | Kutey | = Abdullah b. Siileyman >
Nasr Ismail Leys | Ali | 7" | Yahya | B413 L0 3 be E Yusuf b. Harb §
N B ~
Yahya -
185 b. w Z g
B416 B409 Bukeyr | = 3 £ M549 B407 | B406 B1213
B4l | = | O Z

135 Bu rivayette de digerlerinde yer almayan “Namazda oldugu miiddetce Allah’a miinacaat eder” ziyadesi ile saginda melek oldugu bilgisi vardir.

136 Bu rivayette ayrica Hz. Peygamber’in (sav) elinden hurma dalini eksik etmemesi, onun “sizden hanginiz yiiziiniize tiikiiriilsiin ister?” dedigi, kisinin sag yaninda

melek oldugu ge¢mektedir.
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Tiim tariklerde yer alan bilgileri derledigimizde ilgili olay ve Hz. Peygamber’in (sav) bu

konudaki sozii su sekildedir. Meskiik kisimlar ise “/ ile gosterilmistir.

Hz. Peygamber (sav) hurma dallarini severdi ve onu elinden eksik etmezdi. Bir
giin mescidin kible tarafinda bir tiikiiriik / balgam / siimiik gordii. Eliyle / tasla /
sopayla onu kazidi. Bu duruma karsi tiksinme ve kizginlik hali yiiziinden belli
oluyordu. Sonra dedi ki: “Sizden biriniz namaza / bir miimin durdugunda
rabbine yonelir / rabbine miinacadt eder / Allah’a miinacaat eder / rabbi kisiyle
kible arasindadir / rabbi yiizii tarafindadir / vabbi on tarafindadwr. Higbiriniz
kible tarafina tiikiirmesin. Bunun yerine soluna ya da ayaginmin altina tiikiirsiin.”
Daha sonra Hz. Peygamber (sav) elbisesinin bir kenarini ald, icine tiikiirdii ve
kenarlarini toplayarak tikiiriigiinii ikisi arasina aldi. “Ya da boyle yapsin”

dedi.”

5 sahabe tarafindan rivayet edilen hadisin tarikleri birbiri ile kiyaslandiginda mana

rivayetinin yogun bir sekilde gergeklestigi goriilecektir. Hadiste yer alan | w2 | Gla
L= kelimelerinde ravinin tereddiitii vardir. Ayrica 3 & 06 / 4, Liw [€) =k [ & 2k
WSA- L of | g ifadeleri de rivayetlerde farklilik gostermektedir. Enes rivayetinde
il pg 4w 4y sl 4y ok kismn Humeyd ve Yezid tarafindan sekle aktarilirken Katade
rivayetinde cezmle rivayet yapilip <, >l demekle yetinilmistir. Ibn Omer’den gelen
Nafi>’ tarikinde yine bu kisim Muhammed b. Ishak tarafindan <, > olarak, Eyylb
tarafindan <01 |3 & O\ seklinde aktarilirken Malik rivayetinde bu kisim hig yoktur.
Ayni rivayetin yine Muhammed b. Ishak ve Eyyib tarikinde x.\£, Malik tarikinde ise

Bl kelimesi yer almaktadir. Hz. Aise rivayetine bakildiginda bz | wld | Gla

kelimeleri sekle aktarilmaktadir. Hadisi hem NAafi’ kanaliyla Ibn Omer’den hem de
Hisam kanaliyla Hz. Aise’den rivayet eden Malik’in metinleri incelendiginde bu ii¢
kelime 2 tarikte meskik olarak aktarilmig ve siralama olarak kelimelerin dizimine

dikkat edilmemistir. Ayrica Malik’in 6grencisi Abdullah b. Yusuf hadisi iki farkli

81



sekilde (ilki Hz. Aise kanali'® ve asl¥ o (3la; o Ll gekkiyle agiklamaya yer

vermeksizin, digeri de Ibn Omer kanali'®®3la; lafz1 4g>9 |3 RIENIE aciklamasiyla
Buhari’de) rivayet etmistir.
Bu hadis, Ibn Omer’den Nafi’’in 6grencileri Eyylib, Muhammed b. Ishak ve Malik

aracilig1 ile gelmektedir. Eyytib ve Muhammed b. Ishak rivayetlerinde 2s\< kelimesi yer

almaktadir. Ayni ravinin 6grencileri olduklarindan bu lafzin Malik kanaliyla Abdullah

b. Yusuf tarafindan da rivayet edilmesi gerekmektedir. Ancak Abdullah, B406’da diger

iki rivayette olmayan bir kelimeyle yani &L ile rivayette bulunmaktadir. Bu metinler

cergevesinde, Abdullah’in hadislerdeki lafizlar1 cemettigi sonucuna ulasilabilir. Bu
durum kabul edildiginde ise ravinin tasarrufu sonucunda meskik kisim disarida

birakilmis ve hadis manen rivayet edilmis olmaktadir.

Abdullah b. Yusuf tarikindeki ¥ kelimesinde oldugu gibi bir 6rnek de Ebd Said el-

Hudri ile EbG Hiireyre rivayetlerini kendisinde toplayan Humeyd’in tarikinde yer

almaktadir. Bu isnadla gelen hadiste 4, & ile o\ ifadelerinin bulunmasi gerekir.
Ciinkii EbGl Hiireyre’den bu hadisi Hemmam ve Humeyd aktarmaktadir. Hemmam
tarikinde 4 &~ kismi yer almaktadir. Ebd Said el-Hudri’den ise bu rivayet yine
Humeyd ve lyéz tarafindan aktarilmaktadir. Bu rivayette de Iyz tarafindan ) |t

kismi rivayet edilir. Yani namazdayken kibleye karsi tiikiirmemenin illeti her iki

isnadda da Humeyd disindaki raviler tarafindan aktarilmaktadir. Buna gore Ziihri’nin

Humeyd tarikinde bulunmasi gereken ne 4, J+iiw: ne de o\ lafizlan zikredilmektedir.

187 B407.
188 B406.
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5 sahabenin bu rivayet aglari incelendiginde kible duvarindaki tiikiiriik sebebiyle Hz.
Peygamber’in (sav) kizginhigi ibn Omer, Enes ve Ebl Said el-Hudri rivayetlerinde
gecmektedir. Geri kalan Hz. Aise ve Eb0 Hireyre rivayetlerinde bu kismin yer
almamas1 sahabe miirseli ile aciklanabilir. Hz. Aise’nin bu olay1 baskasindan duymus
olmas1 muhtemeldir. Ciinkii olay mescitte gergeklesmistir. Bu sebeple Hz. Aise sadece
olaym duydugu kismmi rivayet etmistir. '® Yine Eb(i Hiireyre’nin ge¢ Miisliiman
olusundan dolayr bazi hadisleri farkli sahabilerden duydugu kaydedilir. '°° Ebd
Hiireyre’nin bu hadisi sahabenden nakletmedigi diisiiniilse bile her ihtimalde sahabiler
olayr kendi agilarindan aktarmislardir. Bu da mana rivayetinde bulunduklari anlamina

gelir.
Hadis ayn1 sahabeden gelmesine karsin metinde ciddi lafiz farkliliklarinin oldugu
goriilecektir. Sz gelimi Ibn Omer rivayetinin ii¢ tarikinde de neredeyse hadisin tiim

bolimleri farkl lafizlarla aktarilmistir. Yasagn illeti Yezid rivayetinde <, o~ iken

Siileyman b. Harb’de rfb\ J3 & 51, Abdullah b. Yusuf rivayetinde de 4¢g>s |3 4l ub

seklindedir. Hz. Peygamber’in (sav) gordiigii manzara karsisinda kizmasi sadece
Siileyman tarikinde bulunmakta, hadisi ayni sahabeden rivayet eden Yezid ve

Abdullah’da bulunmamaktadir. Duvarda gordiigiinii kazzimast Abdullah tarikinde yer

almazken Siileyman tarikinde o-w Yezid tarikinde sla> j 355 1 olarak ifade edilir.

Kazimak fiili birinde 2\~ digerinde ise &"dir.

Tiim isnad semast incelendiginde tlikiirme yasagi hakkinda rivayetler arasinda bir

birligin olmadig1 gorilir. 16 isnadin 13’linde yer alan nehiy de farkli lafizlarla

gelmistir. 3 of S Eey of F oo Y (e (fadan VB (B Y (3w Y gibi

189 “Hz. Peygamber (sav) kusluk namazi kilmadi” rivayetinde de ayni sekilde onun bu namazi gérmedigi
sOylenmektedir. Aslan Baloglanli, “Kusluk Namazi lle Ilgili Hz. Aise’den Nakledilen Rivayetlerin
Degerlendirilmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47/47 (25 Kasim 2019),
454.

190 Mehmet Turan, Sahabe miirseli (Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2022), 136.
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lafiz gesitliliginin yaninda ‘e S ﬂ 8w S geklindeki bu muhtelif lafizlar mana
rivayetinden bagka bir sey degildir.

Hadisi manen nakleden Humeyd (143) lafizlarda sekke diismiistiir. Namazda kibleye
karsi tikiirme ile alakali ifade *“— &a)l oy 5« 4 O] of — 4y by €6 Do 3 26 13] WSI1 0]
23w W7 seklindedir.!! Hadisin tiim varyantlarinda yer alan bu dort kelime ile alakali

sOzliik bilgisi su sekildedir. as=J) nun, ha ve ayn maddesinden olup siilasi miicerrette

hayvani omuriligine varana kadar bogazlamak anlamini tagir. Hadiste gecen anlami ise

bogazin kokiinden siddetli bir dkslirme gibi bir basingla disariya atilan balgam gibi

koyu kivamli salya, tiikiiriiktiir.!? i) ise nun, ha ve mim maddesinden gelmekte olup

siillasi miicerrette bogazi temizlemek igin # harfinin ¢iktifi yani bogazin en uzak

yerinden balgamin disar1 atilmas1 anlamini tasimakta olup'®® vezn ve mana bakimindan

oncekiyle aymdir.!* Lisll kelimesine gelince, bu da burundan cikan siimiigii ifade

eder. !> Yapis1 itibariyle koyu kivamli olandan daha sivi, ince yapili olana dogru

mukoza tiirii sivilarin anlamlari bu sekilde olup él=; ve &\x kelimeleri ise malumdur.

Humeyd, hadisi sekle aldigit Hz. Enes (r.a) disinda Ebl Said el-Hudri (r.a) ve Ebl
Hiireyre’den (r.a) de nakletmektedir. EbG Hiireyre rivayeti Hemmam> Mamer>
Abdiirrezzak> Ishak kanaliyla cezm ile rivayet edilmistir.'”® Aym sekilde Ebi Said el-
Hudri ve Eb(i Hiireyre’den tek isnadla Ziihri’ye 7 yaptig1 rivayetlerde de sek

191 B405, B417; D1436.

192 Eb{i’s-Sa‘adat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri Ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser,
thk. Tahir Ahmed ez-Zavi (Beyrut: el-Mektebetu’l—‘Hmiyye, 1399/1979), 5/33; Feyylmi, el-Misbahu’l-
Munir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, 2/596.

193 Tonu’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve l-Eser, 5/34.

194 Feyyami, el-Misbdhu 'I-Munir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, 2/597.

195 Feyyami, el-Misbahu 'I-Munir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, 2/566.

196 B416.

197 B409, B411.
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bulunmamaktadir. Ziihri’ye sadece Eb0 Sald el-Hudri’den naklen rivayette

bulunmustur. Bu cezmle gelmistir.'”®

Hadisin Enes tarikine gelince; Kiitiib-i Tis'a’da Humeyd ve Katadde’nin rivayetleri
bulunmaktadir. Katadde rivayetlerinin tamami cezmle gelmektedir. Ayrica hadisin
tarikleri incelendiginde farkli ziyade ve noksanliklarin bulundugu gériilmektedir. '*°

Geride gectigi iizere hadisin 16 isnadindan 9’u meskuktiir.%

Hadisi rivayet eden ravilerin ¢oklugu ve Katade tarafinda da herhangi bir sekkin

bulunmayis1 dikkate alindiginda hadisin Hz. Enes tarafindan <, L\ seklinde rivayet

edildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak birbirinden farkli boliimlerinde farkli sahabe
ve ravilerden geldigi gbéz Oniinde bulunduruldugunda yogun bir sekilde mana
rivayetinin gerceklestigi, ravilerin ise buna ragmen lafiz hassasiyetini birakmadiklari

goriilmektedir. Nitekim hadisi serh eden ibn Hacer mesk(k béliimle alakali daha sonra
gelecek hadislerde «¢>s )3 & 06 gecmektedir diyerek hadisin mana ile rivayetine isaret

etmektedir.?"!

Hz. Enes rivayetiyle alakali iki husus daha vardir. Bunlardan ilki yine Humeyd’in
ogrencisi Yezid b. Harun’un (206) meskiik oldugu zikredilen iki ifadeyi bir araya getirip
A Cue ww 4y O o a & seklinde degil de aldl op 5 ww L & L diyerek
zikretmesidir.??? Rivayet mesk(k olmasma ragmen diger tariklerde oldugu gibi yine
mana rivayeti ile gelmistir. Onceki rivayetlerde yer alan meskik kisim burada cezmle

rivayet edilmistir. Bir diger husus ise ayn1 hadisi ayn1 hocadan dinleyen Muhammed b.

Abdullah b. Miisennd’nin (214) hadisi mesklk rivayet etmesidir. Burada dikkat ¢ekici

bir nokta da sudur: Sek diger rivayetlerde oldugu gibi ravilerden biri «, L ile a4, 0|

aghdll oy ifadelerinde tereddiit etmistir. Ayrica bu béliimden bagimsiz olarak S| Ol ile

198 B414, N725.

199 B412, B413, B531, B532, B1214; M551; A12063, A12809, A12991, A13243, A13451, A13567,
A13846, A13889, A13953, A14099.

200 B405, B406, B407, B417, B1213; M549; D1436; MU523; A4877.

201 fbn Hacer, Fethul-Béri Serhu Sahih el-Buhdri, 1/508.

202 A13066.
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<N Ol arasinda da sek vardir.?®® Biitiin bu ornekler sekkii’r-ravi ile mana rivayeti

arasinda siki bir baglanti oldugunu acik¢a gostermektedir. Ayrica hadisi rivayette
siipheye diisen Humeyd’in bir bakima lafzen rivayet etme arzusunda oldugu, kendi
talebesini de bu hususta etkiledigi, her ikisinin de bu hassasiyetin bir sonucu olarak

sekle rivayette bulundugu sonucuna ulasilabilir.

Ayni meselede Ibn Omer tarafindan rivayet edilen hadis Enes> Humeyd tariklerinde
bulunan isimlerden baska raviler tarafindan da rivayet edilmistir. Bagka bir degisle, ibn
Omer tarikinin daha 6nce gecen Enes> Humeyd tarikiyle bu rivayetin ravi bazinda
herhangi bir benzerligi yoktur. Buna ragmen rivayette yine mesklk ifadeler yer
almaktadir. Namaz kilanin miinacaat ettigi bilgisi yer almamakla beraber “Allah’in

karsida oldugu” cezm ile zikredilmekte fakat yasagin geldigi fiilin hangisi oldugunda
siiphe bulunmaktadir. *3. S mi e mi??*™ Kiitiib-i Tis’da 19 farkli tarikle gelen
hadisin senedinde Ibn Omer’den sonra Nafi’ (117) bulunmakta olup ondan da yedi
talebesi rivayet etmistir. Bu ravilerden Ubeydullah b. Amr (147), Ciiveyriyye (173)
Leys b. Sad (175) ve Malik (179) rivayetleri (toplam 11 tarik) & ve .5 kelimelerinde
mutabiktir.?®> Yani bu tariklerin lafz1 biiyiik ordanda aynidir. Nafi’’nin talebelerinden

Eyyib es-Sahtiyani’ye (131) gelince durum biraz farklilasir. Eyytb > Hammad b. Zeyd
(179) > Siileyman b. Harb (224) kanaliyla hadis hem Buhari’de hem de Darimi’de yer

almaktadir.”*® Ebi Davad rivayetindeki farklilik & -+ < kokiinden gelen fiilin » s

kokiinden gelen fiil yerine kullanilmasidir. Ayrica herhangi bir sekk de

bulunmamaktadir. Gariptir ki; ayni tarikle rivayet Buhari’de ‘e ¥ J6 of 23, S

seklinde yer almaktadir. Ote yandan Darimi rivayetinde bu kisim yine sekli gecmektedir

ama fiil son harfi mimli ¥ kokiinden gelen ayni fiil degil son harfi aynli olan &

kokiinden :=*s seklinde gelmektedir. Ayrica rivayetlerin cogunda Hz. Peygamber (sav)

03 A12959 3130 (55 4 - 5 51 - 5 2 85 el ) 563 sl S 185610
204 B1213.

205B753, 6111; M522, 547; ED479; N724; 1763; A4509, A4841, A5152, A5408.
206 B1213; D1437.
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gordiigii seyi “eliyle-sopayla-tasla kazidi” denirken bu rivayette “emretti ve orasi
kazindi veya (orasi karistirilarak) bulastirildi” ?”” seklinde aktarilmaktadir. 2% Bu
kisimda sekkin bulunmasinin sebebi de mana rivayetidir. Burada hem fiil Hz.

Peygamber’e (sav) isnad edilmemis hem de alet zikredilmemistir. Ciinkii diger

rivayetlere bakarak bu rivayette de o4y >s¢ 3L~ gibi lafizlarin yer almasi beklenir.

Ravinin hadisi manasina gére aktarip lafizlarinda emin olmadig: bellidir. Ustelik hadisin

metni de tam degildir.

Hadisin ortak ravisi Eyy(b’un bu rivayetteki fonksiyonunu dikkate almak gerekir.
Hadisi rivayet ederken tereddiit ettigi iki lafz1 da rivayet ederek kelimeler tizerinde olas1
farklilasmalarin Oniine gectigi goriiliir. Soyle ki; bu hadisi kendisinden aldig1 hocasi
Nafi’dir. Nafi’in Medine, Eyylib’un ise Basrali oldugu bilinmektedir. Buna gore hadisin
ravisi Eyylb’un, hadisi Nafi’in oldugu bolgeye (Medine) rihle yaparak ondan aldigi
sOylenebilir. Bu rihle esnasinda araya zaman girmesi ve yol sartlart sebebi ile hadisi
Nafi’’den hangi lafizlarla aldigint unutmus olmasi muhtemeldir. Nitekim bir defasinda
Hicaz bolgesinden dondiigiinde talebelerinden, aldig1 hadisleri hemen rivayet etmelerini
istemis aksi takdirde unutabilecegini soylemistir.?” Ayni rivinin Mekkeli Amr b.
Dinar’dan aldig1 hadisler i¢in rihle doniisii “Su taze hurmalar bozulmadan gelseniz de
alsamiz” dedigi bilinmektedir.?!” Ciinkii Eyyfb, rivayette kendisinden kaynaklanacak
olast problemleri onceden sezen bir ravidir. Mana rivayeti sebebiyle olusabilecek

problemlerin 6niine gecmek istemektedir.

c>s5 gibi farkli kokten gelen fiilleri bir kenara birakirsak — ki bu konu tashif baghgi

altinda ele alinacaktir — rivayetler arasi lafiz farkliliginin bulunmasindaki nedenin, mana
rivayeti oldugu ortaya c¢ikacaktir. Hadisi manasi ile rivayet eden raviler ¢cogunluga
aykir1 olarak birka¢ yerde ayni anlama gelen farkli kelimeler kullanmis, bazilar1 da

hangi kelimenin zikredildigi hakkinda kararsizligi sonucu muhtemel iki kelimeyi de

W7 skl bl S 3t sl

208 D1437.

209 Ebti ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el- ‘el ve Ma ‘rifetii 'r-
Rical, thk. Vasiyyullah b. Muhammed ‘Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422/2001), 1/363.

210 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ma‘in Yahya b. Ma‘in, Min Kelami Ebi Zekeriyyd Yahyd b. Ma ‘in fi’r-Rical,
thk. Ahmed Muhammed Niir Seyf (Dimagk: Darul” Memtin), 80.
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hadisi rivayet ederken zikretmistir. Bu mesklk lafizlar kendi aralarinda bazi noktalarda

birlesseler de Darimi 6rneginde oldugu gibi genel kabule aykirt sonuglar da ¢ikmustir.

Enes rivayetinde yer alan L fiilinin ibn Omer> Nafi’ > Muhammed b. ishak (144) >

Yezid b. Harun (206) tarikinde bulunmasi da 6nemlidir. Buna gore yukarida meskik iki
lafizdan biri olan bu fiilin verilen isnadda yer almasi, Yezid b. Harun’un bu hadisi Enes

ve Ibn Omer olmak iizere iki farkli hocadan aldigma isaret etmektedir.?!!
Buhari hadisinde?'? ise su kelimeler yer alir. & of Gl of L2 ala) s ¢ «l, Bu ii¢

kelimeye ek olarak da farkli rivayetlerde ¥ kelimesi gecmektedir.?!® Hadisin diger

varyantlart da dikkate alindiginda bu meskik {i¢ kelimenin siralamasma dikkat

edilmedigi goriilecektir.?!* Bu da mana rivayetinin etkilerini gdstermektedir.

Hadisin farkli rivayetlerindeki her anlami birbirine yakin ve vezn olarak benzer
kelimelerin sekk ile rivayetini, mana rivayetinin yani sira lafiz rivayetindeki
hassasiyetle agiklamaktan baska ihtimal bulunmamaktadir. Ciinkii bu kelimeler arasinda
ne rivayet usulliince ne de liigat bilgisi bakimindan tercihe goétiirecek herhangi bir

ayricalik bulunmaktadir.

Hadiste, bu bilgilerin yani sira olay dncesinde Hz. Peygamber’le (sav) alakali birtakim
bilgiler de yer almaktadir. Ornegin, kisinin Allah’a miinacatinin namazda oldugu
miiddet¢e devam ettigi bilgisi bu rivayetlerden sadece Yahya b. Habib (248) ile ishak b.
Nasr (242) isnadinda yer almaktadir. EbG Said el-Hudri’den gelen Yahya b. Habib
rivayeti disinda Hz. Peygamber’in (sav) hurma dali tasima aliskanligindan
bahsedilmemektedir. Bu bilgilere her rivayette rastlanmamakta, bu da hadisin manen

aktarildig1 anlamini tagimaktadir.

Gortilecegi gibi ayni rivayete karsi farkli yaklagimlar sergileyen raviler bulunmaktadir.

Bu konu iizerinden hadislerin manen rivayet meselesi, ravinin tasarrufu, lafiz

21 A4877.

212 B407.

213 M553; A13216.

214 B407;, M549; MUS523; A25156, A25937.
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rivayetinde hassasiyet ve ravinin zapt1 gibi konular akla gelmektedir. Ravinin tasarrufta
bulunup hadiste ilgili kismi hadisin metninden ¢ikarmasi ya da lafz1 degistirip manen
rivayette bulunmasi hakkinda, kisiye mana ile rivayette bulunmaktadir demekle
yetinilir. Hadiste bulunmas1 muhtemel lafizlar1 lafiz hassasiyeti sebebiyle rivayetine
alan raviye de hadisin zaptinda siipheye diistii demek suretiyle elestiri getirilmemelidir.
Ayrica sekli ifadelerin agikga zikredildigi bu nakilleri, ravilerin hadisleri lafzen rivayet
etmeye dair gosterdikleri bir 6zen ve hassasiyet olarak gérmeyip ravinin zapt eksikligi
seklinde okumak literal bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Hal bodyle olunca
“hadiste miiminlerin emiri” gibi sifatlara layik goriilmiis ravilerin seklerine bir anlam

yiiklenemeyecektir.?!

Manen nakil ile metnin meskiik aktarilmasi yukaridaki 6rnekte goriilecegi lizere aynidir.
Bu sebeple mana rivayetini kabul edip meskik rivayeti kaynak degeri bakimindan
yeterli bulmamak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Yukarida yer alan megskik
rivayetleri digerleri ile kiyaslayacak oldugumuzda aralarinda, her hadiste olabilecek,
mana rivayetinden kaynaklanan ciizi farklar goriilecektir. Ustelik cezmle gelen rivayetin
meskilk rivayete icerik bakimindan bir istiinliigii yoktur. Ciinkii hadiste yer alan bazi

meskik kisimlar mana ile rivayet edilen diger tariklerde hi¢ yer almamaktadir.

Ornek olarak zikredilen rivayet ag1, bir olay1 alt1 boliim halinde inceleyip on alt1 rivayet
tizerinden ele almaktadir. Bu toplamda 96 noktada farkliligin olup olmadigina bakilmasi
demektir. Buna gore 96 noktanin ittifak ettigi yer var midir sorusu olumlu bir sekilde
cevaplanamamaktadir. Altt boliim tek tek on alti isnad iizerinden incelendiginde
nispeten yakinlik bulunsa da bir boliimle alakali tiim rivayetlerin ittifak ettigi lafiz
bulunmamaktadir. Hadisin alt1 boliimiinden besinde sekkin yer almasi ise hadis

rivayetinde sekkin potansiyel olarak hep var oldugunu kanitlamaktadir.

Bu hadisin 15 tariki de ayr1 ayri degerlendirildiginde mana bakimindan aralarinda fark
bulunmadigr agik¢a goriilecektir. Ne mana rivayeti ne de ravilerin tasarruflar1 sonucu

muhtemel lafizlarin zikredilmesi anlam bakimindan bir problem arz etmemektedir.

Sadece ji lafz1 izerinde yaptigimiz tarama ve incelemede Eb Daviid’un Siinen 'inde yer

215 S5z konusu ravilere iigiincii boliimde yer verilecektir.
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alan 422 meskik rivayetten 170’1 yukaridaki gibi mana ile rivayetten
kaynaklanmaktadir. Bu rakam da eserde bulunan sekkii’r-ravilerin %40’ma tekabiil
etmektedir. Bu konudaki 6rnekleri mana ile rivayet acgisindan degerlendirmek, mana
rivayetine dayal1 sekki, sadece, ravinin zaptinda yer alan bir problem olarak gérmekten

daha dogru bir yaklasim olacaktir.

a. Mana rivayetinin tereddiite neden oldugu érnekler

Manen aktarimda bulunmanin neden oldugu sekke ornek olarak Uraniler Hadisi
zikredilebilir. Buhari rivayetinde Hz. Peygamber’in (sav) § 45 — &3F 3 — &, 22 dedigi
aktarilmaktadir.>!® Diger rivayetlere bakildiginda O’nun (sav) bu fiillerden hangisini

kullandigt merak konusudur. Buna karsilik, farkliligin mana rivayetinden

kaynaklanmasin1 dikkate alarak hadisin igerigine yogunlagsmanin dogru oldugunu

sdylemek miimkiindiir. Nitekim konu ile alakali Ibn Hacer’in degerlendirmesi sxs L2

demenin Stesine gegmemistir.?!” Benzer bir sekilde “Kardesin zdlim de olsa mazlum da

olsa ona yardim et” hadisi Buhari’de 4% 3/7 — #ad seklinde sekle gelmistir. Ibn Hacer
yine rivayetin ana mesajina odaklanarak 4\ sx¢ W#SS™ diyerek birini yekdigerine tercih

etmenin geregi ve imkami olmadigi, nasilsa ikisinin de bir manaya delalet ettigini
soylemektir. '8 Meskik lafizlarla mana rivayeti arasindaki irtibata isaret eden bu

lafizlarin baska Orneklerini de bulmak miimkiindiir. Bu hususta siklikla karsilasilan
aciklamalar =) <l & SN R WIER LRIt Lo, 5587 Lagre 5\, Mg, g e, g2l Joa &
seklindedir.?'” Bu agiklamalardaki mana vurgusu sekkii’r-ravi ile mana rivayeti arasinda

bir ayrima gidilmedigini gosterir.

216 B680S5.

217 {bn Hacer, Fethu 'I-Bdri Serhu Sahih el-Buhdri, 12/240.

218 fbn Hacer, Fethu 'I-Bdri Serhu Sahih el-Buhdri, 12/343.

219 Halil b. Ahmed b. Mecid Seharenpiiri, Sahih-i Buhari (Ta'lik) (Beyrut: Seyh Ebu’l Hasan en-Nedvi,
2011); Ebd Muhammed Bedruddin Mahmiid b. Ahmed el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-‘Arabi), 2/592, 741.
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Mana rivayetinin sekke zemin hazirladigina dair bir baska durum da meskik lafzin
tekrarlandig1, yani ravinin siipheye diistiigii lafz1 ikinci kez aynen meskik bir sekilde

rivayet etmesidir. Bu durumu birka¢ 6rnekle agiklamak yerinde olacaktir.

Hz. Peygamber’in (sav) bir giin iki kabre ugrayip kabre iki hurma dalimi diktigini
anlatan rivayette L. af J.\ jf Shed (i G G A dd ifadesi sekk ile rivayet

220

edilmistir.?? Tlgili olaym Mekke’de mi yoksa Medine’de mi gergeklestigi konusunda da

bir netlik yoktur. Ayn1 Buhari rivayetinde bu durum i o avall Ol o seklinde

belirtilmistir. Rivayetin isnadi1 ibn Abbas (68)> Miicahid (103) > Mansir (132) > Cerir
(188) > Osman (239) seklinde olup kaynaklara gore sekk Cerir’den
kaynaklanmaktadir.?>! Nesai’nin aym isnadla,?”?> Ahmed b. Hanbel’in Ibn Abbas >

Miicahid > Mansur > Seyban (164) > Hiiseyn (213) kanaliyla aktarmis oldugu rivayette

de sek aym sekilde Luy 4 L o L i~ olarak verilmistir.??* Burada dikkat ¢eken husus

sudur: Buhari’de yer alan rivayet hakkinda ibn Hacer ve Ayni tarafindan sekkin kaynagi
Cerir olarak tespit edilmisken bu rivayette Cerir yoktur. Bu durum ise daha dnce gegen
sek tespitinin dogruluk ihtimalini zayiflatmaktadir.??* Ahmed b. Hanbel rivayetinde
kendisi de Cerir gibi Mansur’dan rivayet eden Seyban yer almaktadir. Ayni rivayetin
aynt bolimiinde her iki ravinin sekke kapilma ihtimali zayiftir. Bu nedenle sekk
sahibinin Cerir degil, her iki rivayetin ortak noktasinin Mansur oldugunu belirtmek daha

dogru olacaktir. Darimi'nin rivayetinde ise bu detaylara hi¢ yer verilmemis; sadece

cezm ile ilgili kisim olan L s>, rivayete dahil edilmistir.?%

20 B216.

21 {pn Hacer, Fethu I-bdri, c. 1 s. 321.

222 N2068.

223 A1981.

224 Nitekim daha 6nce sekkin kaynagini tespitteki bazi sonuglarin tutarli olmama ihtimalini ifade etmistik.
Konuyla alakali ilgili boliime bakilmalidir.

225 D766.
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[gili hadisin Buhari rivayetlerinde de**® Lz { L lafz1 yer almaktadir. Arap¢a’da L 'nin

“miiddet¢ce” z>’nin ise “kadar” anlami vardir. L ile gelen rivayetin “kurumadik¢ca” >

ile gelen rivayetin ise ‘“kuruyana kadar” seklinde ayn1 manayr tasidiklar

goriilmektedir. Her iki lafizla da metnin anlam1 degismemektedir. Kaynaklarda ravilerin
L ve s> kelimelerinin ikisini de zikretmeleri, manen rivayette bulunmalar1 sebebiyle

sekke diistiiklerini gdstermektedir. Aymi sek baska rivayetlerde de yer almaktadir.??’

Min-i ba’ziyyede de benzer sekilde ornekler vardir. :» harfinde ba’ziyyet manasi _z=

kelimesiyle de ifade edilmektedir. Manen aktarim sebebiyle bu iki kelime arasinda da

tereddiit yasanip ikisi birlikte zikredilmistir. Benzer 228> OLJI jzx; O] of Foed OLJI oy O)

ifadelerin yer aldig1 kisimlar ayn1 zamanda hadislerde tekrar edilmistir. Hadiste meskik
kelimelerin tekrarlanmasi, mana rivayeti-sekkii’r-ravi arasindaki sebep-sonug iliskisini
daha somut hale getirmektedir. Tereddiit eden raviler mana yerine lafzen aktarim
yapsalardi sek ortaya ¢ikmayacakti. Ayni sekilde lafiz hassasiyetleri olmasaydi nakilde
bulunurken tereddiitlerini ifade etmezlerdi. Bu agidan sifahi aktarim gelenegi ve yazinin
kullanilmamis olmasit mana rivayetini zorunlu kilmis bu da sekkii’r-raviyi ortaya

cikarmustir.

Lafzen ve manen rivayet meselesini, konuyu daha iyi kavrama adina esasen iki boliime
ayirmak gerekir. Bunlardan ilkini mana rivayetini caiz gormeyenler olustururken
ikincisini ise mana rivayetini caiz gérmesine ragmen lafizla rivayet etmek isteyenler

olusturmaktadir.

b. Mana ile rivayet meselesi ve sekkin cerhe etkisi
Bilindigi tlizere ilk devirden itibaren lafzen rivayeti esas kabul edenler mana ile rivayete
mesafeli durmuslardir. Bu tutumlari, bazi ravilerin rivayette bulunmamasinda dahi etkili

olmustur. . Hz. Peygamber (sav) “Allah bizden herhangi bir seyi isiten ve isittigi gibi de

226 B218, B1361, B1378, B6052, B6055; M6055; E20; N31, N2069.
22782079, B2082, A21260.
228 B5767.
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25229

[@“ WS'| baskalarina aktaran kisinin yiiziinii parlatsin. sOzii ile sahabeyi lafzen

rivayete tesvik etmistir. Ayrica hadisin devaminda “nice kisi kendisine aktarilam
aktarandan daha iyi anlayabilmektedir” ctumlesi ile lafiz rivayetine dikkat
¢ekilmektedir. Cilinkii aktarilan haberin daha iyi anlasilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan sey,
hadiste yer almas1 gereken orijinal lafizlardir. Ayn1 sekilde lafiz rivayetini hedefleyen

bir 6rek de Berd b. Azib’e (r.a) (71) ogrettigi, gece yatarken okuyacagi duadir. Hz.

Peygamber’den sonra dediklerini tekrar eden Berd i)l gﬁ\ Ay yerine g,

kelimesini kullanmis ve Hz. Peygamber (sav) tarafindan uyarilmistir. 2° Aym sekilde
Hz. Omer, ibn Omer ve Zeyd b. Erkam gibi sahabilerin lafiz hassasiyeti bilinmektedir.
Hatta ibn Omer mana bozulmamasina ragmen lafizlar1 yer degistirilerek yapilan bir
rivayeti yalan hadis rivayet etmekle bir gérmiistiir.>*! Sahabenin bu titizligi tabiin ve
tebeu’t-tabiin donemlerinde bir¢cok alimi etkilemis, bu etkilesim rivayet kiiltiirline
sekkii’r-ravi olarak yansimistir. S6z gelimi Ibn Omer’in, lafizlarin yer degisikligini bile
kabul etmemesinin iz diisimiinii hem tabiin devrinde hem de tebe-i tabiin devrinde

goriilmektedir. Tabiin devrinden Katade b. Di’ame (117) U kelimesi ile Y-, kelimesi

arasinda anlamsal bir fark olmamasina ragmen bu kismi1 mesk(k olarak aktarmistir.>*?

Keza tebe-i tabiln devrinde yasamis, ¢ok fazla sekli rivayeti oldugu i¢in sekkii’r-ravi
konusunda meshur olmus Su’be b. Haccac (160) da ibn Omer gibi bu hassasiyete
sahiptir ve lafizlarin hadiste yer degistirmesini dogru bulmamaktadir. Nitekim,
“Kur’am su dort kigiden okumasini isteyiniz. Ibn Mesud, Salim Mevld Ebi Huzeyfe,
Ubeyy b. Ka’b ve Mu’az b. Cebel” hadisini iki farkl1 hocasindan tahvil iisulii ile rivayet
eden Miislim hemen devaminda Su’be’ye ulasan ikinci bir senedle, Su’be’nin, “(hocam

>

Amr b. Miirre) hangisi ile bagsladi bilmiyorum” ciimlesine yer vermektedir. 3> Bu
durum sahabeden itibaren baslayan lafzen rivayet hassasiyetinin 6nce tabiin, ardindan
da tebe-i tabiin nesline nasil intikal ettigini agiklamaktadir. Asil dikkatleri ¢eken durum

daha once sekki tespit edilen sahabe ravisi Enes b. Malik ile Katade arasinda, Katade ile

22972656, T2657.

230 B247.

231 Efendioglu, “Rivayet”, 35/136.
22 B5727.

233 B3758; M2464.
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de Su’be arasinda hocalik-talebelik iliskisinin bulunmasidir. Bu baglanti, hadis ilminde
rivayete bakisin dogusu, gelisimi, aktarimi1 ve uygulanmasi konusunu aydinlatmaktadir.
Ayni halkaya mensup bu isimlerin bir sonraki devri etkiledigi acik¢a goriilmektedir.
Nitekim bu halkanin meskik rivayet sayisina baktigimizda tabakadan tabakaya artarak
ilerlemektedir. >** Bu etkilesimin yam1 sira tasnif devrinde de benzer hassasiyetin
korundugunu rahatlikla sdylenebilir. Clinkii Miislim’in, rivayetin ardindan yeni bir

isnadla bu bilgiyi aktarmasi ilgili konudaki hassasiyetini gostermektedir.

Sahabeden sonraki nesillerde bir¢ok alim bu prensibe riayet etse de mana-lafiz rivayeti
tartismalar1 yasanmistir. Ornegin, Islim’mn bes esasini nakleden bir ravi siralamaya
dikkat etmeyip hadiste takdim tehir yapip hadisin lafizlarinin yerlerini degistirdiginden
dolayt wuyarn almig ve Hz. Peygamber’in (sav) lafizlarim1  kullanmasi
istenmistir.?>> Manen aktarimin gecerli olabilmesi hakkinda bazilar1 ¢ok siki sartlar
belirlemistir. Ornegin, Ibn Mehdi Kur’an ile hadis ezberini ayr1 tutmamus ikisinin de
aym kuvvette olmasi gerektigini savunmustur. Ibn Sirin, Ibn Hanbel gibi isimler ¢ok

titiz davranmustir. Bu hususta birgok hoca talebelerini de uyarmistir.?3¢

Hadislerin mana ya da lafiz ile aktarilmasinda hangi metodun caiz oldugunun tartigildig
bir ortamda lafiz rivayeti disinda baska bir metot benimsemeyen ravilerin hadis
naklinde tereddiit ettiklerinde mesklk aktarimlari normal goriiliirken mana aktarimini
tercih edenlerin ise meskik rivayette bulunmamasi beklenir. Bu sebeple lafzen ve
manen rivayet meselesi tizerinden sekkii’r-raviyi incelemek ve sekkii’r-raviye etkisi
tizerinde durmak gerekir. Mana ile rivayeti caiz gérmeyip de meskik lafizlarla hadisi
aktaranlarin rivayet tavirlari gibi mana ile rivayeti caiz gormesine ragmen sekle

rivayette bulunanlarin tereddiitleri anlamli hale gelir.

Hadislerin mana ile aktarimi hadisin yanlis anlasilmasi, hiikmiiniin degismesi gibi

birtakim olumsuz sonuclar dogurmustur. Bu sebeple bazi yazarlar mana ile rivayeti

234 Tezin iigiincii boliimiinde yer alacagi ilizere bu halkaya ait istatistikler mevcuttur. Buna gére ilk

tabakadan sona dogru rivayetlerdeki sek artist 3, 3, 3, 10, 11, 9, 8, 9, 20 seklindedir. Son tabakada bu
halkaya mensup sekki tespit edilen ravi sayisi ise 9’dur. Bu diisiisiin sebebi sistematik rivayete gecilmesi,
tasnif doneminin pozitif etkisiyledir.

235 Efendioglu, “Rivayet”, 35/136.

236 Selman Basaran, “Hadislerde Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi”, Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3/1 (01 Ocak 1991), 61-62.
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kabul etmemektedir. Su’be b. Haccac’in (160) rivayet ettigi “Hz. Peygamber (sav)
zaferan kullanimini yasakladi” hadisi, bu olumsuz sonuglari olan mana rivayetine 6rnek
zikredilebilir. Bu hadiste zaferan kullanma yasagi umumidir. Enes b. Malik’ten (93)
gelen hadisi Abdiilaziz b. Suhayb (130) kanaliyla Buhari’de Abdiilvaris (180),
Miislim’de ibn Uleyye (193) rivayet etmektedir.”*” Nesai’de ise aym tarikle Ismail b.
Uleyye (193), Hammad b. Zeyd (179) Ebl David’da da her ikisi tarafindan rivayet
edilmektedir.?*® Tirmizi ise hadisi Hammad b. Zeyd vasitasiyla, hemen hadisin sonunda
da Ibn Uleyye’den Su’be vasitasiyla rivayet etmektedir.** Su’be’nin bulunmadig: bu
isnadlarda ilgili rivayet “Hz. Peygamber (sav) erkeklerin zaferan kullanmasin
vasakladi.” Seklinde olup yasak umumi degildir. Hadisin ravilerinden Hammad
ozellikle bu yanlis anlamin Oniline gecmek istemis, erkeklere has oldugunu

aciklamigtir.?4°

Su’be’nin yer almadig1 rivayetlerde mukayyed olarak gegerken isnadinda Su’be’nin yer
aldig1 rivayetlerde ise mutlak olarak “Hz. Peygamber (sav) zaferan kullanimi
vasakladr” seklinde gecmektedir. Bu farkliligin sebebi ise Su’be’nin hadisi manen

rivayet etmesidir.

Buhari’de ilgili hadisi serh ederken Ibn Hacer, hadisteki mutlak — mukayyed ayrimina
deginmekte, bu farkliligin Su’be tarikinde mevcud oldugunu sdylemektedir. Farkliligin
sebebini “Ya Su’be ya da hocasi Ibn Uleyye hadisi rivayet ederken ihtisar etmistir”
diyerek aciklar.?*! Umumi anlamda bir yasak sadece Su’be tarafindan aktarilmamustir.
Baska rivayetlerde de bu yasagin hem erkek hem kadinlar i¢in oldugu belirtilmistir.>*?
Bu farkliligin nedeni mana rivayetidir. Hatib el-Bagdadi (463), hadisi mutlak olarak

rivayet eden Su’be’nin, ibn Uleyye gibi manasma uygun anlamadigini, hadisin igerigi

237 B5846.

238 N2706, N2707, N2708; ED4179.

239 T2815.

20 M2101.

241 Tbn Hacer, Fethu’l-Béri Serhu Sahih el-Buhdri, 10/304.
22 M2101.
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hakkinda tasavvurunun yanlis oldugunu dile getirir. Bu 6rnegi, lafzen rivayette manayla

rivayete gore daha az hata ihtimalinin bulunduguna delil kabul eder.?*’

Su’be’nin hem rivayetteki titizligini baska bir 6rnek ile agciklama hem de baska ravilerle
kiyaslama sadedinde Vefd-i Abd-i Kays hadisi zikre degerdir. Kendilerinin sadece
haram aylarda gelebildikleri gerekg¢esiyle Hz. Peygamber’den (sav) kendilerine ve
dondiiklerinde aktaracaklari kisilere ne tavsiyesi oldugunu sorarlar. O ise i¢inde sira

kurulmasi yasaklanan dort kap tiirlinii kendilerine yasaklamaktadir. Bu kaplarin isimleri

O U\ PV x4 seklindedir. Su’be yukarida oldugu gibi bu hadiste de kelimenin

zaptinda siiphe etmis ve sl J6 L, diyerek »& ile x4 arasindaki siiphesini dile

getirmistir.** Hadisi Su’be disinda; Gunder lakabiyla maruf Muhammed b. Cafer (193),
Ebiu’t-Teyyah (128), Gurra b. Halid es-Sedasi (155), Hammad b. Zeyd (179), Abbad b.
Abbad (179) Ebti Cemre’den (127)**° Su’be’nin aksine sekk ile rivayet etmemistir. Bu
tutumlar1 sorgulandiginda akla ilk gelen, zapt durumlarinin farkli olmasi hatta Su’be’nin
eksik zapta sahip oldugudur. Ancak Su’be’nin hem cerh-tadil durumu hem de titizligi
hakkinda sunlar1 soylemek miimkiindiir: EbG Hatim er-Razi Su’be’yi kastederek sanki
bu is icin yaratilmistir demekte; Yahya b. Zekeriya, Ebli Velid, Hammad b. Zeyd
gibileri de onun bir hadisi rivayet etmek icin bir defa dinlemeyi yeterli gérmedigini
ifade etmektedir. 2* er-Razi’nin soziinden hareketle Su’be hadislerinde problem
olmadigini, ikinci gruptaki bilginlerin séziinden hareketle de lafzen rivayete diiskiin

oldugunu sdyleyebiliriz.

Esasen sekkiir’r ravi, zaptin tam bulunmadig1 anlamina gelse de daha ¢ok orijinal metne
Oonem veren ravilerin titizlikleri sonucu hadis kiiltiiriindeki lafiz hassasiyetine katkilar
olarak yorumlanmalidir. Bir iistte yer alan dort kelimenin hangisinin hadis metninde
zikredildigi siiphesi de bu yorumu desteklemektedir. Ayrica yine ayni baslikta incelen
“Humeyd’in bir bakima lafzen rivayet etme arzusunda oldugu, kendi talebesini de bu

hususta etkiledigi, her ikisinin de bu hassasiyetin bir sonucu olarak sekle rivayette

243 Ebi Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘[lmi’r-Rivdye, thk. Ebi
‘Abdullah es-Sevraki - Ibrahim Hamdi el-Medeni (Medine: Dart’1 Hiida, 2003), 494.

244 B53, B7266.

24 B87, B3095, B4368, B6176; M17

246 fbn Receb, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, 1/451-452.
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bulundugu” seklindeki ifademiz de Ornek olarak zikredilebilir. Hadislerin manen
aktarimina cevaz vermekle birlikte miimkiin mertebe lafiz rivayetinde bulunma
hassasiyetin hadis kiiltiirlinde yerini korudugunu, ravilerin genelinin bu istekte oldugu

soylenebilir.?*’

Usulii geregi lafzen rivayette bulunan, bununla birlikte rivayette de Hz. Peygamber’in
(sav) kullanmis oldugu kelimelere imkan oOlgiisinde en yakini ile rivayet etme
arzusunda olan raviler olmustur. Buhari’nin rivayet ettigi Hz. Peygamber’in (sav) gece

kalkip tehecciid namazinda yaptig1 duanin sonunda, hadisin ravisi Siifyan b. Uyeyne

(198) it W1 4 Yile 4,¢ 4 ¥ kisimlarim sek edatr of ile vermektedir. Bilindigi kadariyla

Siifyan, hadisin manen rivayet edilmesine karsi ¢ikmamakta hatta kendisi rivayette bu
metodun esas almmasi gerekti§ini savunmaktadir. Ayrica Ibn Uyeyne’nin mana
rivayetinde bulundugunu sdyleyen ravileri bulunmaktadir. Kendisi de bir hadis
meclisinde lafzen rivayetten taviz vermeyip mana ile rivayeti caiz gormeyen bir raviyi
gosteris yapmakla su¢lamaktadir.?*® Buna ragmen Siifyan’in bu hadisteki sek ile rivayeti

dua metni olmas1 ve zikri gecen hassasiyetiyle aciklanabilir.

Ibn Uyeyne’ nin yani sira Nehai (96), Hasan el-Basri (110), Ziihri (124), Amr b. Dinar
(126), Yahya b. Said el-Kattan (198) gibi isimlerin de belirli sartlarda manen rivayeti
caiz gordiikleri bilinmektedir. ** Buna ragmen adi gegen ravilerin tespit edilen
rivayetlerinde de durum aynidir. Kendilerine gore manen rivayetin caiz olmasi igin
gerekli sartlar saglansa da hadiste gegen kelimelerin miiradifini tercih etmek yerine lafiz

rivayetini dncelemisler, rivayetleri meskik lafizlarla aktarmislardir.?>°

Bir ravinin rivayetinde sekke diisiip diismemesi esasen zabtiyla ilgili bir durumdur.
Hadisin makbul (sahih ve hasen) kabul edilmesi i¢in ravinin oncelikle adil olmasina

dikkat edilir. ikinci sirada ravide aranan sart zapttir. Sekkii’r-ravinin bir cerh problemi

247 Naim - Miras, Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi, 8/209.

248 Fuat Karabulut, Siifyan b. Uyeyne (H. 107/198) ve Hadis Ilmindeki Yeri (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Doktora, 2007), 108.

2% Bu sartlar lafzin miiradifi ile degistirilmesi, hadiste bulunan manay: tasimayan bir kelimenin
getirilmemesi, hadisin manasinin iyice kavrandiginin bilinmesi gibi sartlardir. Efendioglu, “Rivayet”.

20 [lgili ravilerin tespit edilen sekleri igin liste halinde daha sonra verilecek tabloya bakilabilir.
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olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu da zabt eksenli ele alinmasi

gereken bir konudur.

Kisinin hafizasinin zayifligi, rivayetinde ¢okca hata yapmasi, hafizasi sebebiyle baska
ravilere muhalefeti, o ravinin zabtin1 zedeleyen hususlardir. Bu raviler i¢in genelde
tegayyara, ihtalata, kesiru’l galat, muzdaribu’l hadis, miinker, metruk gibi tenkid
lafizlar1 kullanilir. Su halde zabt1 zedeleyen cerh unsurlari, cokca hata yapma, muhalefet
etme ve hafiza zayiflig1 (ravinin rivayette zayif kabul edilmesi) olarak ii¢ grupta
toplanabilir. 2! Rivayette sekke nasil bir bakis agisiyla bakilmasi gerektigini izah
sadedinde konumuz olan sek ile yukarida yer alan cerh lafizlarinin birbirinden ayri

tutulmasi gerekmektedir.

Hadisin hiikmiine etki edip etmemesine goére daha o©nce meskik rivayetler
degerlendirilmisti. Buna gore rivayette, sekkin manaya etkisi yok denecek kadar azdir.
Genelde hadisin temel konusunu teskil etmeyen noktalarda meydana gelen sekler
muteber hadis kitaplarinda yer almaktadir. Buna gore meskik rivayetler icin cerh

unsuru olarak bagka ravilere muhalefetten s6z edilemez.

Hadislerin kitaplasma silirecinde musanniflerin binlerce hadis arasindan secki ile
hadisleri topladiklarini1 ve usiilleri ¢ergevesinde de kabul ettikleri rivayetleri kitaplarina
aldiklar1 bilinen bir durumdur. Buhari’nin 600.000 Mislim’in ise 300.000 hadis
arasindan eserini olusturmasi konuya Ornektir. Bu eserlere baktigimizda da rivayetin
manasina etki etmeyecek takribi lafizlar, mana rivayetine dayali sek ve ihtiyatl lafizlar
gibi mesklk rivayetler bulunur. Bunlarin yiizdelik dagiliminda eserler arasinda bir
benzerlik gorilir. Buradan yola ¢ikarak miielliflerin binlerce hadisin i¢inden segki
yaparken sek konusuna dikkat ettiklerini diigiinebiliriz. Hadis kabul kriterlerine ve
eserlerine aldiklar1 rivayetlerin meskik olanlarina bakildiginda, genelde bir meskik
hadisin diger kitaplarda da tekrar edildigi goriiliir. Ciinkii hadisin manasini degistirse de
-pek azi miistesna- hilkkmiine tesiri olmayan rivayetleri kitaplarina almislardir. Hatta
miielliflerin de benzer tereddiitler yasadiklari kendileri tarafindan dile getirilmistir.

Dahas1 tashif kaynakli sekke bakildiginda ihtimalli lafizlarin birgogunun birbiri ile

251 Giilsiim Akkog, Hadisin Kabul ve Reddine Zabt Kusurlarimin Etkisi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 18-22.
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yakin anlamlar tagimasi da bu durumu desteklemektedir. Bu durumlar sekkii’r-ravinin,
zikri gecen cerh lafizlariyla ayni tutulmadiginin bir gostergesidir. Ravi iizerinden
yapilacak degerlendirmelere gelince sekki tespit edilen raviler hakkinda medh
ifadelerinin varligi, seklerinin baskalarinin yakini ile kiyaslanip 6éncelenmesi, bu raviden
rivayetin kabuliine engel bir durumun olmadigi ve sekkin mutlak anlamda bir cerh

problemi olmadig1 anlamina gelmektedir.

2. Rivayet Sayisinin Fazlahg

Hadis naklinde tereddiidiin bir sebebi de ¢ok fazla hadis naklinde bulunmaktir. Bir
ravinin hafizasinda sézgelimi 10 rivayet varsa bu metinlerin muhafazast 100 metni
ezbere bilen raviye oranla elbette daha kolay olacaktir. Zira ¢ok sayida rivayeti olan kisi
ezberindeki yiizlerce hadis arasindan birkagini hocasindan duydugu gibi nakledememesi
dogal bir durumdur. Sekkii’r-ravi ve toplam rivayet sayist arasindaki bu dogru orantiy1
ortaya koyma adina siklikla karsilastigimiz, rivayette sekke diisen isimlerin analizi
yapilabilir. Bu analizde en az 3-4 sekki tespit edilen isimler ve toplam rivayet sayilari
Cevami’u’l-Kelim programi {izerinden, programin verdigi ravi no ile birlikte tabloda
gosterilmistir. Asagidaki tablo, rivayet sayisinin fazlaligi ve meskik rivayet sayisinin
fazlalig1r arasindaki orantiyr degil, en fazla sekki tespit edilen ravilerin meskik ve
toplam rivayet sayilarini vermeyi amaclamaktadir. Yoksa toplam rivayet sayisinin

artmasi ile meskik rivayetler arasinda bir oranlamay1 ispat amaci tagimamaktadir.

: Sek | Toplam | CK |
Ravi Vefat Sayist Rivayet Ravi | Omrii
Sayisi No
1. | Su’be b. Haccac 160 52 2132 19175 77
2. | Siifyan b. ‘Uyeyne 198 15 2299 17788 91
3. | Eyylb b. Temime es-Sahtiyani 131 13 983 8705 65
4. | Muhammed b. Sirin 110 12 707 39461 77
5. | Mis’ar b. Kidam 153 12 532 44227 ?
6. | Ishak b. Abdullah b. Ebi Talha 130 12 188 7143 ?
7. | Ziheyr b. Muaviye 173 11 657 16233 72
8. | Ibn Sihab ez-Ziihri 124 10 2547 42864 72
9. | Yahya b. Said el-Kattan 198 10 1582 48292 78
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10. | Hisam b. Urve 144 9 976 47277 87
11. | Hammad b. Seleme 167 8 2171 13929 77
12. | Hemmam b. Yahya 163 7 591 47402 ?
13. | Abdiirrezzak b. Hemmam 211 6 3134 22695 95
14. | Yezid b. Harun 206 6 2079 49102 89
15. | Gunder 193 6 1363 38339 ?
16. | Abdurrahman b. Mehdi 193 6 1346 22455 63
17. | EbG Osman en-Nehd1 100 6 228 22483 130
18. | Katade b. Diame 117 5 1838 34194 56
19. | Malik 179 5 1341 34888 90
20. | Eba Ishak Ibrahim b. Sa’d 183 5 926 490 73
21. | Siifyan es-Sevri 161 4 2917 17769 64
22. | Velid b. Miislim 194 4 1203 47830 73
23. | Hammad b. Zeyd 179 4 1088 13926 81
24. | Ibrahim en-Nehai 96 4 642 1312 46
25. | Suayb b. Ebll Hamza 162 4 500 19221 ?
26. | Abdullah b. Avn 151 3 368 25288 87
3134
2917
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Tabloda yer alan 3 isim (Ishdk b. Abdullah b. Ebi Talha, EbGi Osman en-Nehdi ve
Abdullah b. Avn) disindaki tim ravilerin toplam rivayet sayilari 500’{in tizerinde 12
tanesinin rivayet sayist ise 1000°den, 6’sinin ise 2000°den fazladir. Buna gore, toplam
rivayet sayist ile sekkii’r-ravi arasindaki dogru orantiyr dogrulamakta, sekkii’r-ravinin
hadis naklinin problemi olmadigi, aksine hayatta karsilasilabilecek dogal bir durum
oldugu gostermektedir. Cok fazla rivayeti olan kisilerin zaman zaman yasadiklari
tereddiitler, bu metinleri kendilerinin {iretmedigi aksine hocalarindan (isnadla)
naklettikleri, anlamina geldiginden hadis rivayetinin otantikligini kanitlamaktadir.
Hakkinda 6vgii ile bahsedilen Su’be b. Haccac, Siifyan b. ‘Uyeyne, Eyylb es-Sahtiyani,
fbn Sirin, Mis’ar b. Kidam, Ziiheyr, Ziihri, Yahya b. Said el-Kattan, Gunder, Katade b.
Diame vb. birgok isim hadis kiiltiiriinde ayr1 6nemi haizdir. Hadis ilminin otoriteleri
kabul edilen bu isimlerin tereddiitleri; sekkii’r-ravinin, rivayet trafiginde yasanabilecek

olagan bir durum oldugunu gosterir. 2°2

3. Unutma-Hafizadan Rivayette Bulunma

Tahammiil ile eda arasindaki siirenin uzamasi, kitaba itimada baghiligin getirdigi hafiza
zayifligt vb. durumlar hadis rivayetinde unutma ve tereddiitlere neden olabilmektedir.
Bunlar bazen talebenin bazen hocanin beyani bazen de ravinin aymi hadisi degisik

zamanlarda farkl rivayeti ile anlagilabilmektedir.

Talebenin beyani ile sekkin tespit edilmesine Avf b. Ebli Cemile’nin (146) teyemmiim

rivayeti Ornek verilebilir. Hadiste Hz. Peygamber’in (sav) sefer halinde oldugu bilgisi

geemekte, kafilenin giin dogana kadar uyuyakaldigi Hz. Peygamber’in (sav) ise Y JG

w2 Y o no dedigi ifade edilmektedir. Sek ise Ibn Hacer’in tespitine gdre Avf’dan

kaynaklanmaktadir. ibn Hacer “Avf giin dogduktan sonra falan, falan ve falan uyand:
dordiincii olarak da Omer b. Hattdb uyandi”>3 der. Bu nokta 6nemlidir. Ciinkii hadisi
rivayet ettigi talebesi Yahya b. Said el-Kattan (198); “(Avfin hocasi) Ebii Recd, bu

isimleri tek tek sayardi ama Avf unuttu” demekte hem hadisin miiphem lafizlarinin hem

22 Basra hadis halkalar1 {izerine ¢aligmalarimi siirdiiren Omer Faruk MADEN, yaptigimiz goriismede hicri
250’li yillara kadar Basra’da 2500 civarinda bir ravinin tespit edildigini sdylemis, bu sayidan en fazla 100
ismin ciddi/teknik anlamda hadis rivayetinde aktif rol oynadigim ifade etmistir. Bu durum da rivayet
trafigi i¢indeki etkin rolii ile sekkii’r-ravi arasindaki etkili bir iletisim oldugunu gosterir.

253 [bn Hacer, Fethu’l-Béri Serhu Sahih el-Buhdri, 1/449.
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de sekkin sebebine dikkat gekmektedir.>>* Yahya’nin bu agiklamasina gore metinde yer
almas1 gereken isimlerin miiphem birakilmasina ve sekkin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
veren sey Avfin ilgili yerleri unutmus olmasidir. Ugiincii 6rnekte verilecek hadisin bir

varyantinda da yine Avfin benzer sekilde “unuttum” dedigi gegmektedir.?>®

Unutmaya dayali sekkin hocanin kendi beyaniyla tespitine su hadis Ornektir. Dort
rekatlik bir namazda Hz. Peygamber’in (sav) yanildigim aktarirken Ibrahim en-Nehai
(96) “fazla ya da eksik kildi” demekte ardindan “burayt unuttum (bu unutma benden
kaynakli)” demektedir.>>®

Konuya dair bagka bir 6rnek de hadisin farkli zamanlarda rivayet edilmesi sebebiyle
sekki tespit edilen Su’be’nin Seyyar b. Seldme (129) hadisidir. Lafiz rivayetinde
hassasiyet sahibi olan, miiradif kelimeler bile olsa rivayetinde meskik lafizlara yer
veren Su’be hakkinda Ebl Velid (227) Hammad b. Zeyd’den (179) naklen “Su’be
hadisi bir sefer dinlemekle yetinmez ve buna riza gostermezdi” derken Yakub b. Seybe
de (262) Yahya b. Zekeriya’ya, onun bir defa dinledigi bir hadisi rivayet etmedigini

aktarir. 2>’

Boylesi titiz bir ravinin, hocasinin farkli zamanlarda farkli rivayette
bulunmasi ile alakali gdsterecegi olasi bir refleks onemlidir. Nitekim bu da rivayet

kiiltiirine sekkii’r-ravi olarak yansimigtir.

Su’be bir hadisin metninde gecen “gece yarisina kadar yatsiyr geciktirirdi” kismm?>8

baska rivayette, “gecenin 1/3 iine kadar ya da yarisina kadar geciktirirdi” seklinde
rivayet etmektedir.?*® Farkli bir tarikte de bu sekkin sebebi hakkinda Su’be sunlari
soyler. “Ben daha sonra onunla (Seyydr) tekrar karsilastim. Ona bu hadis hakkinda
sordum. Ikinci karsilasmamda da hadisin bir béliimiinii hatirlayamad:” **° Bu tutum,
Su’be’nin rivayet anlayisini ve sekkii’r-ravinin nasil ortaya ¢iktigini gosterir. Bu durum

“ravi hadisi duydugu gibi nakletmektedir” ekseninde yorumlanmaya miisaittir. Ayrica

254 B344.

255 B547.

256 B401; M4032.

257 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin ‘Abdurrahman b. Ahmed b. ‘Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimaski ibn
Receb, Serhu ‘I[leli 't-Tirmizi, thk. Abdurrahim Said (Urdiin: Mektebetu’l-Menar, 1407/1987), 1/449-451.
258 M647.

259 M647.

260 N495.
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tiim rivayetler incelendiginde Seyyar’dan hadisi nakleden Su’be disindaki hi¢bir ravinin

bu ayrintiya girdikleri ya da meskik rivayette bulunduklari tespit edilememistir.

Zikretmekte fayda var ki; ayn: hadisin Adem (220) Su’be rivayetinde digerlerinden
farkli olarak “iki rekdtta da ya da birisinde” seklinde siipheli lafiz daha vardir. ibn

Hacer’in agiklamasia gore bu sek de Su’be’den kaynaklanmaktadir.?¢!

Unutmaya neden olan durumlara, ravilerin hadisleri yazmaksizin hafizadan rivayet
etmeleri, kitabette yazidan kaynakli baz1 problemlerin meydana gelmesi gosterilebilir.
Ayrica bazi kisilerin birtakim nedenlerden dolay1 yazdigi hadisleri silmeleri’®?, kitab
olsa da hafizadan rivayet etmeleri’®® de bu sebepler arasinda sayilabilir. Eyysb ve Said
b. Ebl ‘Artibe bu isimler arasindadir. Bu iki ravinin de tespit edilen sekki vardir. Zira
zikri gecen bu durumlarda kisinin hadisi rivayet ederken miiracat edecegi kitabi
bulunmamaktadir. Nitekim kitaptan rivayette bulunmayan bazi ravilerin bu sebepten
rivayette sorun yasadig bilinmektedir.?* Daha 6nce hadis yazdig1 halde yazdig1 belgeyi
imha etmesinden yakinan bir¢ok ravi vardir. Urve b. Ziibeyr’in bu konuda benzer bir
climlesine rastlamak miimkiindiir. O, yazdig1 belgelere giivenip hafizayr tiimden
birakirim korkusuyla yazdiklarini imha etmis, zaman gelip hafizas1 degisince
yazdiklarint imha etmesinden pismanlik duyarak “Keske malim, ¢cocuklarim olmasayd:
da bu yazdiklarimi silmeseydim” demistir.?®> Urve b. Ziibeyr’in de rivayette siipheye
diistiigii lafizlar calismamizda tespit edilmistir. 26 Yahya b. Zeyd’in hadislerini
yazmadigindan miiracaat edecegi kitabinin olmadig1 sdylenir. Bu sebeple de baz1 merfu

olmasi gereken rivayetlerde mevkuf rivayet yapmaktadir.?¢’

261 fbn Hacer, Fethu l-Béri Serhu Sahih el-Buhdri, 2/252.

262 Yukarida Eyy(b’un hafizadan yaptig1 rivayetlerde unutmasmm kitaplarinin mevcut olmasina ragmen
hadisleri kayda gegirdikten sonra imha ettigi ile agiklanmaktadir. Omer Faruk Maden, Hicri II. Asur Ehl-i
hadis Halkalar: (Basra Ornegi). (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018), 78.

263 Ornegin Said b. Ebi Arfibe’nin kendine ait topladigi notlar olsa da genelde hafizadan rivayet etme
aliskanhigma sahip oldugu zikredilmektedir. Eyiip Ceyhan, Said b. Ebi Ariibe Ozelinde 2./8. Asir Basra
Hadis¢iligi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 74.

264 Ebi Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib el-Bagdadi, Takyidu’I- [im (Beyrut: Daru ihyai’s-
stinne, 1949), 58-59.

265 Hatib el-Bagdadi, Takyidu I- [im, 60.

266 Ornek icin bkz. B3839.

267 Muhammed Emin b. Abdullah b. Yusuf b. Hasan El Uremi El-Alevi Hereri, Zehiratii'l-ukba fi serhi’l-
miictebd (Beyrut: Daru’l Mearic, 1424), 2/437.
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Unutma kaynakli sekkii’r-raviye daha fazla ornek vermek miimkiindiir. Ancak
calismamizin sinirlarini diisiinerek bu kadari ile yetiniyoruz. Konuya dair genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse ravilerin genel tavri ve bu tavrin rivayete yansimasiyla

alakali sunlar sdylenebilir:

o Insanoglunun diger yénlerinde oldugu gibi hafizasinda da birtakim
zaaflar vardir. Bu dogal bir haldir. Nitekim miinekkitler mutlak anlamda higbir
sekilde unutmanin meydana gelmemesi gerektigini hadis rivayetinde sart
kogmamaktadir. Aksine, insan hafizasinin (hele ki sifahi rivayet kiiltiiriinde)
epeyce etkin oldugunu, hicbir rivayetin tamamen hatadan, unutmadan, yanlisa
ihtimalli olmasindan uzak olmadigin1 vurgulamaktadirlar. Nitekim Yahya b.
Main “(Rivayette) hata yapmadim diyen yalan séyliiyordur, ben hadis rivayet
edip de hata edene gasirmam. Asil sasirdigim kisi hadis rivayet edip de her
zaman hatasiz rivayette bulunandir!” demektedir. Ibn Miibarek ise hatadan
“kim uzak olabilir ki, Hz. Aise ve sahabeden bir¢oklar:t hataya diismiistiir”
demek suretiyle tamamen hatadan uzak hadis rivayetinin imkansizligina dikkat
cekmektedir.?%®

o Hadis ravilerinin giivenilirligi, rical alimlerinin raviler hakkindaki teftisi
sonucunda belli olur. Sekkii’r-ravi kapsaminda bu konu ele alindiginda rivayette
hata ya da unutmanin meydana geldigini, ravi bizzat beyan etmektedir.?®® Cerh
tadil alimlerinin tenkit kriterlerinden gecebilen bu tiir ravilerin s6z konusu
unutmalar1 cerh unsuru kabul edilmemelidir. Nitekim Ibn Receb kitabinda bu
konuyla alakali Ahtdu’l huffaz adinda ayri bir boliim agmustir, 27°

. Hafiz olarak tanimlanan kigilerin hatirlamadiklari noktayr acik¢a
sOylemeleri bunu dini bir vecibe olarak gormelerini ifade eder. Ayrica bu
tutumlar1 Islami referanslarin ne kadar ciddiyetle zapt edilip titizlikle

nakledildigini, rivayetlere emanet bilinciyle yaklasildigin1 gdstermektedir.?”!

268 Tbn Receb, Serhu ‘Ileli't-Tirmizi, 1407/1987, 1/436.

269 A4032.

270 Bkz. aym1 yer.

271 Miitercimin agiklamasi: Mehmed Sofuoglu, Sahih-i Buhdri ve Terciimesi (Istanbul, 1987), 5/213.
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o Rivayette, unutmadan kaynakli siipheye diisiilen kisim meselenin
dogrudan 6zii ile ilgili degildir. Nitekim daha o6nce takribi lafizlar altinda ifade

edilen aciklamalara bakildiginda da bu durum gézlemlenebilecektir.
4. Tashif

a. Tashifin Tanimi ve Kapsami

< ¢ . kokiinden tiiretilip tef’il babinda masdar seklindeki kullanimiyla literatiire giren

tashif sayfada okurken hata yapmak anlamma gelir.?’> Hadis metin ve senedlerinde bazi
harflerde zan veya vehimden kaynaklanan harfe nokta koymak, noktay1 kaldirmak gibi
hatalar meydana gelir. Birbirine benzer harflerden olusan kelimelerin bu sekilde nokta
ve harekelerinde yapilan hata olarak da tanimlanmistir.?’®> Tasahhuf ise yapilan bu
hatay1 ifade eder. Hadis ilminde bu rivayetlere musahhaf denir. Tahrif ise daha ¢ok
benzer olmalar1 dolayisiyla harflerin degistirilerek okunmasina verilen addir. 274

Senedde, metinde, gormede, duymada, lafizda ve manada olabilir.

Tashif yazi dilinde Ozellikle Arapga dilinin yapist ve tarihi dislintldiigiinde
kacinilmazdir. Zira Arap tarihinde okur-yazarligin ¢ok fazla yayilmamasi, insanlarin

okuma, yazma ve not etme gibi aliskanliklarinin olmamasi®’

sonucu gelisen kiiltiirel
altyapida yetisen insanlar?’® daha sonra yazinin yayginlik kazanmaya baslamasiyla
birlikte siirece intibak saglayamamais, ayrica yazi dilinin islevsel olmamasi sonucu ciddi

problemlerle karsilasilmistir.

Orneklerine ve konusu gecen kitaplara bakildiginda, tashifle es anlamli olarak vehl /
vehel, sehv, vehm / vehem, §alat gibi ifadelerin de tercih edildigi,?”’ tashif ve tahrifin de

birbirlerinin yerine kullanildigi goriilecektir. Mana itibariyle bu kelimeler birbirini

272 {on Manzir, Lisdnu I- ‘arab, 9/187.

273 Miicteba Ugur, Tashif (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1992), “Ansiklopedik Hadis
Terimleri So6zligi”, 392.

274 Emrullah Isler, “Tashif”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/128.

275 “Biz iimmi birr topluluguz. Yazi yazmaz ve hesap yapmayiz” B1913.

276 Adem Apak, Anahatlariyla Islam Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii (Istanbul: Ensar, 2012), 193.

277 Ahmet Tahir Dayhan, Hadislerde Tashif ve Tahrif (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Doktora
Tezi, 2005), 36.
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karsilasa da?’® hadis ilminde tahrif ve tashifin aralar1 bazi Alimlerce ayrilmistir. Ornegin;
Ibn Hacer yazilis1 ayn1 olmakla birlikte noktalarin degismesini tashif olarak nitelerken,
sekil itibariyle farklilik gosterip harflerin  ayn1  kalmasimi tahrif olarak
tanimlamaktadir. 2’ Ne var ki eserleri incelendiginde bu ayrimi pratikte
kullanmamaktadir. Bu ayrimi yapanlarin ise daha ¢ok miiteahhir doneme denk geldigi
soylenebilir.?®°Ciinkii Ibn Hacer 6ncesine bu ayrima rastlanmamaktadir.?®! Bu sebeple
calismamizda ilgili terimlerin arasinda bulunan benzerlik sebebiyle musahhaf, muharref,

miittefik, miifterik vb. 6rnekler tek baslik (tashif) altinda incelenecektir.

Rivayetlerdeki karsiligina bakildiginda tashife neden olan birtakim sebepler zikretmek
miimkiindiir. Bunlar, hadisteki harflerin birbirine olan benzerligi, yanlis duymak,
miistensihin hatasi, alisilmisa hamletmek, mezhep taassubu, tabii etkenler ve en

onemlisi de hadisin kitaptan rivayetidir.?%?

b. Kitabet Rivayeti, Hafizanin Onemi ve Ravi Faktorii

Hadisin seyhten degil de kitaptan rivayeti, hadis tarihinde ¢ok reva¢ bulmamis ¢ogu
zaman da elestiri unsuru olmustur. Hatta Hafiz Ibn Hacer (852) hadis ilminde bir kisinin
“hafiz” lakabiyla anilmasini bes sarta baglamis son olarak da “hadisi kitaptan degil
hocadan nakletme” sartim getirmistir. °** Ciinkii hadisin, manasmin gerektigi gibi
muhafaza edilmesi i¢in lafzina sadik kalinmasi hadisin hocadan &grenilmesiyle

miimkiin olabilir. Hadis usulii eserlerinin ilgili boliimleri konunun 6rnekleriyle doludur.

Hadisin orijinal metninin tespiti adina hadisin hocadan rivayeti konusu ciddi manada
Oonemsenmis, bu liyakatta olmayan, sadece kitaba dayali rivayette bulunan raviler

suhufilik kavramiyla nitelendirilmistir. Hele ki yazili kaynagin sayisinin arttig1 sahabe

278 [bn Salah ve Nevevi gibi alimler bu iki terime de ayn1 anlan yiiklemislerdir.

29 Ugur, “Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii”, Tashif, 392.

280 K adir Paksoy, “Hadiste Tashif —Lafiz ve Anlam Hatalar1”, Dinbilimleri Akadamik Arastirma Dergisi 4
(2004), 99.

281 Muhammed Sadik Hamidi, “Hadis [lminde Tashif, Zabt ve ilgili Eserler Uzerine”, Hadis Tetkikleri
Dergisi 4/2 (30 Aralik 2006), 165.

282 Bkz. Ummiigiilsiim Yesil, “Tashif ve Tahrif Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Hadis Tetkikleri Dergisi 18/1
(01 Temmuz 2020), 147-156.

28 fbn Hacer’in soz konusu diger sartlar1 “1. Hadis ilminde meshur olmak 2. Raviierin tabakat ve
mertebelerine vakif olmak 3. Cerh-ta'dil ilmini bilmek 4. Sahih hadisi sakim'den ayirabilmek”
seklindedir. Mehmet Eren, “Hadis Ilminde Rical Bilgisi ve Ik Kaynaklar1 I, Dini Aragtirmalar 2/6 (01
Haziran 2000), 133-162.
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donemi sonrasinda, rivayetlerin niceliginde bir degisim séz konusu olmus ve ikinci
asrin ilk ceyregi geride birakildiginda (takribi hicri 150’ye kadar) suhufilik ciddi
problem haline gelmistir. Bu noktada hicri 157°de vefat eden Evzai’nin su szl dikkat
cekmektedir. “Bu ilim hocalardan alindiginda serefli idi, kitaplara yazilinca ehil
olmayanlar da isin icine karisti."*** Déneme ait benzer bir degerlendirme de Siifyan es-

Sevri’den (161) nakledilmektedir. “Miirettebat artinca gemi batar.**’

Ik iki asirda Arap dilinde suhufiligi ortaya ¢ikaran nedenler arasinda, tabii sebepler
(miirekkep akmasi, kagidin eskimesi vb. dogal etkenler) ve donemde kullanilan yazi
dilinde noktanin — harekenin bulunmamasi sayilabilir. Bu ortamda yapilan hadis
nakillerinin tashife sebep oldugu diisiiniilmektedir. *®¢ Bunun yaninda dil bilgisi
eksikligi, hocasinin olmamasi sebebiyle kitaptan rivayet, rivayetin kitaba gegmesinden
once hatali olmasi da tashife zemin hazirlamaktadir.?®” Bir sonraki baslikta verilecek

listede bu durumun daha fazla acikliga kavusacagini diisiiniiyoruz.

Ali b. el-Medin’ye gore dort kisi tashif hatasindan kurtulabilmistir. Bu dort kisi ise
Abdiilvaris b. Said, Yezid b. Ziirey’, Bisr b. Mufaddal, Ismail b. ‘Uleyye’dir. Ona gére
bu isimler disinda dyle ya da boyle tiim ravilerin tashifi bulunmaktadir. Ahmed b.
Hanbel ise bu konuda kimsenin tashif hatasina diigmeden rivayette bulunmasini
miimkiin gdrmemektedir.?%® Ahmed b. Hanbel’in ifadesi iizerinden diisiiniildiigiinde
tashif yapmak ile suhfilik aym1 kabul edilecek, bu ravi terkedilecekse hadis kabul
kriterlerini asip da sika olarak kabul edilecek ravilere rastlamak miimkiin olmayacaktir.
Her ikisinin de aciklamalarina gore tashifin bir cerh unsuru olarak degerlendirmeye
alinmas1 ve ravilerin tashif hatasinda bulunmalar1 sebebiyle zayif kabul edilmesinin

belli sartlar1 olmas1 gerektigi aciktir. Buna gore sahifeden yaptigi rivayetteki hatasi

24 3T 52 es K0 g s G (i Jisy 8895 (45 1k o) Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed
b. Ahmed b. Osman et-Tirkmani ed-Dimaskt Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnatd
(Beyrut: Miiessesetii Risale, 1985), 7/114.

285 Usame Bozkurt, “Sadrin Zaptindan Satrin Zaptina: IV./X. Asirda Hadis Tashifat Edebiyatinin Gelisim
Sebepleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Tasavvur / Tekirdag Ilahiyat Dergisi 8/1 (30 Haziran 2022), 453.
28 Ahmet Yiicel, “Bir Hadis Terimi Olarak Sahafi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-
12 (1997), 198.

27 frfan Zahitoglu, “Hadislerde Gorillen Dil Kaynakli Hatalarm Sebepleri”, Tiirkive Ilahiyat
Aragtirmalart Dergisi 6/1 (30 Haziran 2022), 323-326.

288 Ahmet Yiicel, Hadis [iminde Tenkit Terimleri (Istanbul: IFAV, 2015), 102-103.
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sebebiyle bir ravinin suhufi olarak nitelendirilmesinin birbirinden farkli seyler oldugunu
sdylemek miimkiindiir. ?*° Sekkini tespit ettigimiz ravilere baktigimizda tashif
thtimalinin bulundugu meskik rivayetleri bulunmakta ancak bu raviler hakkinda suhufi

seklinde bir tenkit terimi kullanilmamaktadir.

c. Tashif ve Sekke Dair Bazi Ortak Noktalar

Sekk sozciigiiniin tanimi gergevesinde dil bilginlerinin isaret ettigi bir nokta da 2l fiili
ile 4= fiilleri arasindaki anlamsal yakinliktir. Bu iki kelime arasinda bir nevi sebep —

sonug iliskisi vardir. oLzl zaman zaman bM:=! anlamlarinda kullanilirken karisik olma,

benzer olma gibi anlamlar kastedilir. IstibAh ve ihtilat sebebiyle aralarinda tashif-
sekkii’r-ravi iliskisi kurabilecegimiz rivayetlerin tiim meskik rivayetlere oran1 %38’dir.
Orneklerine bakildiginda ise harflerin birbirine benzer olma durumu sonucunda
okunamamasi, manasi ayni (en azindan yakin) olmakla birlikte hangisinin rivayet edilen
niishada yazdigmin kesin bilinememesi sonucu iki muhtemel kelimenin de kayda

gecirildigi goriilecektir. °° Bu belirsizlikler, sekkii’r-rdvi ve tashif konularinin her

ikisinde de olei) olarak isimlendirilmektedir.

Tashifin sekke neden olmasinda birkag ihtimalden s6z edilebilir.

v Yazili rivayet kiiltiiriinlin yayginlagsmasiyla hafizaya olan itimadin
azalmasi,?”!
v Hocanin her ne kadar hafizadan rivayette bulundugu bilinse de

hadis meclisine gelmeden rivayetleri kitabindan miitalaa etmesi, bu

sirada bazi kelimelerin kendisine karisik gelmesi, >

289 Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, 104.

20 Ahmed, es-Sekkii ve’l vehmu fi’r ravi ve'r rivayeti (el-Imam Su’be b. el-Haccdc), 54-55.

2! Bu durumun neden olacagi olumsuzlar hakkinda Evzainin (157) daha 6nce gecen “Bu ilim
hocalardan alimdiginda serefli idi, kitaplara yazilinca ehil olmayanlar da isin icine karisti.” sozi
hatirlanmalidir.

292 Bir sonraki baslikta verilecek rivayette Siifyan’in medir oldugu tariklerde tashif kaynakli sek
bulunmaktadir. Siifyan ise musannif bir ravidir. Mezkir sebepten kaynakli ders oncesinde kaynagina

miiracaat ederken ciibbe-ciinne sekline karistirmis, bu iki kelime arasinda tereddiitte kalmis olabilir.
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v Hocanin uzun bir aradan sonra hadisi rivayet etmek istemesi
ancak takildig1 yerlerde notlarina/kitabina miiracaat ettiginde benzer bir

durum yasamas1.?%?

d. Tashif — Sekkii’r-ravi Cercevesinde Bazi Ornekler

Tashifin neden oldugu sekkii’r-raviye su hadis Ornek olarak zikredilebilir. Hz.

Peygamber bir konugmasinda sadaka vereni ve cimriyi “iizerinde clibbe ya da zirh ( ot

Oli> o) bulunan adam” olarak ifade etmektedir. Ravi hadiste ciibbenin mi yoksa zirhin

mu yer aldigindan emin degildir. Hadiste yer alan ilgili bolim o3 ile o3 kelimelerinin

ihtimalli olarak zikredildigi yerdir. Hadis farkli kaynaklarda farkli sekillerde (sadece

Ok sadece olix ve ikisi birlikte meskik) rivayet edilmistir. Buhari’nin rivayeti su

sekildedir.
B 543 96 1580 BB gl ) Ll 00 e s n 0138 Lglle il 5 JiST dilly L) e
%ﬁ}éc%ﬁ/w&ﬁ@jgl%ii% J""J\L‘\j‘ \jﬁx.:jwbu,f-s:-caﬂa-&u:bﬁ“

“Cimri ile sadaka verenin durumu, tizerinde, goégsiinden kopriiciik kemigine
kadar demir zirh bulunan iki kimseye benzer. Infak eden kimse, sadaka verdigi
zaman tizerindeki zirh genisler, parmak u¢larina kadar uzanmir ve (hatalarini)
siler. Cimri kimse ne zaman sadaka vermek istese zirh biraz daha daralir. Kisi

bunu genigletmeye ¢alisir ama yine de genislemez.”

Hadisin devaminda farkli isnadlar getirilerek burada bulunmasi gereken kelimenin ol

oldugu Buhari tarafindan vurgulanmaktadir.?** Ayn1 hadisin farkli rivayetinde Buhari

293 Sekki tespit edilen Urve b. Ziibeyr’in kitaplarina itimat edip hafizay1 bir kenara birakmasi endisesi
nedeniyle kitaplarii imha ettigi, Eyylib’un daha sonra niishalarini silmesi, Said b. Ebl A’r{ibe’nin her ne
kadar hafizadan rivayette bulunuyorsa da aslinda kendisine ait bir kitabin var oldugu bilgisi daha 6nce
paylasilmisti.
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ok kelimesiyle rivayet ettikten sonra farkli iki isnad daha zikrederek rivayetin Ol

kelimesiyle de mervi olduguna isaret etmektedir.*> Bu rivayet Buhari’de meskik olarak

yer almamaktadir.

Miislim’e gelince, Sahih’inde ti¢ kez yer verdigi rivayetin biri meskik diger iki rivayet
de aym1 hadisin devaminda cezmle o4 kelimesiyle yer almaktadir. 2°° Bu bilgiler
dikkate alindiginda hadisin, Buhari’ye gore ok> Miislim’e gore ise ol kelimesiyle

rivayet edilmesinin dogru oldugunu séylemek miimkiindiir. Hadisin serhinde ibn Hacer

(852) dogru rivayetin ok oldugunu savunmakta ve clinnenin zirh anlamina geldigini

sOylemektedir. Hadiste yer alan 14> - kaydi bu giysinin demirden yapildigini1 gosterir.

Ancak Ibn Hacer’e gére bu durum ciibbe olarak isimlendirilmesine engel degildir. O,
demirden yapilma bu elbisenin ciibbe oldugunu savunmakta ayrica bu kelimeyi “nlin”

harfi ile okuyanlarin tashif yaptigim sdylemektedir.?®” Tbn Hacer hadisin Sahih ‘teki

baska bir varyantini serh ederken bu sefer nlin ile okunmasinin (i) zirh manasina daha

uygun distiigiinii tekrar ifade eder, hadiste yer alan ciibbe kelimesinin &zellikle
secildigini vurgular.?®® Ugiincii bir rivayette de Buhari’nin Cafer b. Rebi’a’dan (132)

gelen hadisteki lafzin ciibbe oldugunu sdyleyerek bu rivayetleri dogrulamaktadir.?

Bedriiddin Ayni’nin konuyla alakali fikri bunun aksine olup ¢lus rivayetinin ¢ogu ravi

tarafindan rivayet edildigini, dogrusunun, Ibn Hacer’in aksine “ba” ile degil “ntin” ile

3

294 B5299. Hadisin Buhari’deki bagka versiyonu ¢4 -0 OLE3- M—»«I—‘* g\lé-) J:If (B3Xaily Jed s
sasdy bl a8 g5 e 3Rn iy 3350 LIS BAGA Jasd dlegdlfy Legl Ul Legil Eibal) 16
B adls 48 sty (2lal Bk 28 W s dasy (&5 seklindedir. B5797.

295 B1442, B1443, B1444.

296 M1021.

27 {bn Hacer, FethuI-Béri Serhu Sahih el-Buhdri, 3/305-309.
28 [bn Hacer, Fethu l-Béri Serhu Sahih el-Buhdri, 6/101.

2 {bn Hacer, Fethul-Béri Serhu Sahih el-Buhdri, 10/286.
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300

olmasi gerektigini savunur.”” we2x JU diyerek Ibn Hacer’in “demirden yapilmis

olmasimin ciibbe olarak isimlendirilmesine engel degildir” soziinii, zirhin demirden

yapilmis olmasi gerektigi, hadiste <4 ifadesinin insan1 koruyacagi anlamina

geldiginden, ciibbenin insan1 korumakla bir baglantisinin kurulamayacagini 6ne siirerek
elestirmekte, “nlin” ile yapilan rivayetin dogrulugunu savunmaktadir. Endiiliislii hadisci
fbn Kurktl’dan yaptig1 nakille®®! bu gériisiinii tercihe sayan buldugunu soylemekte’*?
Zemahseri’den yaptig1 nakille de bu diisiincesini desteklemektedir.’*> Her ne kadar Ayni
Buhari’nin, lafzin cilibbe oldugu konusundaki goriisiine katilmasa da eserinde bu
hadisleri serh ederken hem ciibbe hem de ciinne rivayetlerine farkli manalar
yiiklemektedir. *** Ayni’nin bu tavrin1 yadirgamamak gerekir. Hadiste yer alan her iki

kelimenin farkli anlam tasimasi ve Buhari’nin getirdigi bab basligiyla hadis arasindaki

uyum, Ayni’nin bu ac¢iklamalarin1 anlamli kilmaktadir.

Serh edebiyatina bakildiginda bu hadiste tashif yapildigi yorumu ile alakali atif yapilan
kaynagm, Kadi ‘Iyaz’in (544) Ikmalii’l-mu’lim bi fevaid-i miislim adli eseri oldugu
goriiliir. Nevevi*®® (676), ibn Melek*® (821), Ayni, Ahmed b. Abdurrahman es-Saati>"’
(1378), Muhammed Emin el-Hereri3% (1441) gibi isimler Kadi ‘lydz’dan aynen
yaptiklar1 nakillerle konuya agiklik getirmistir. Kad1 ‘Iyaz’m bu ifadeleri su sekildedir.

3% Ebi Muhammed Mahmid b. Ahmed Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-‘ Arabi), 21/303.

30! fbn Kurkil’a gére de dogru rivayetin nun iledir. Ciinkii hadisin devaminda yer alan > /S 3} ifadesi

ile Wross 3il> 7S ds b kismi bu durumu kanitlamaktadir.

392 el-*Ayni, ‘Umdetu’l-Kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, 8/308; Ayni ile ayn1 goriisii paylasan baska yazarlar

da vardir. Bkz. Ebd Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdilldh b. Muhammed et-Tibi, el-Kdsif ‘an
haka’iki’s-siinen (Serhu/Hdsiyetii Miskdti’l-Mesabih), thk. ‘Abdulhamid Hindavi (Riyad: Mektebetii
Nizar Mustafa el-Baz, 1417/1997), 5/1524.

393 Ayn’nin verdigi bilgilere s6z konusu eserde rastlayamadik.

304 el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, 14/194. Ayrica sarih, miiellifin tercihine
katilmamasina ragmen ayni disiplin i¢inde hadisi miiellife gore serhetmesi hayret konusudur. Bu islam
dinin temel metinlerine verilen sayginin somut bir érnegi olarak yorumlanabilir.

395 Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. el-Haccdc (Serhu 'n-Nevevi ‘ald Muslim), 7/108.

306 Abdiillatif B. Abdiilaziz Er-Rimi El-Hanefi Ibn Melek, Mebdriku’l ezhdr serhu mesdriki’I-envir, thk.
Tevfik Mahmud Tiikle (Beyrut: Daru’l Liibab, 2019), 2/510.

397 Ahmed b. Abdurrahman Saati, Fethu r-rabbani li tertibi miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel es-Seybdni
ve mahu buliigu’l emdni min esrdri’l-fethi ’r-rabbdni (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘ Arabi), 8/183.

308 Muhammed Emin b. Abdullah b. Yusuf b. Hasan El Uremi El-Alevi Hereri, el-Kevkebii’l vehhdc ve 'r-
ravdatii’l behhac fi serhi sahihi’l miislim b. el-haccac (Mekke: Daru’l Minhac, 2009), 12/83.
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“Hz. Peygamber (sav) bu hadiste cimri ve sadaka veren kisi hakkinda bir
benzetme yapmaktadir. Bunun disindaki birtakim rivayetlerde de aymi sekilde
gecmektedir. Bu hadise gelince metinde ravilerden kaynaklanan bir¢ok yanilg,

tahrif, tashif, takdim, tehir vardwr. Diger rivayetler bu noktalari agiklamaktadir.

Bu hatalardan biri ravinin Ol ifadesidir. Halbuki dogrusu —bir sonraki
rivayette gegtigi tizere- “niin” ile O\i> kelimesidir. Baska rivayetlerde boyle yer
almaktadur. Ciinne zirh demek olup (hadisin devamindaki) \grose 3il> 2IS° wisi

ifadesi O\u> rivayetinin sahih rivayet olacagim gosterirken, hadisin manasina

gore bu kelimeyi tercih etmenin daha dogru olacagim desteklemektedir. "

Hadisle ilgili aciklamalar1 bir kenara; KAdi Iyaz, hadisin meskik rivayet edilmesini
rividen kaynaklanan tashife baglamaktadir. Ilk bakista goriilecegi ilizere — hele ki
dénemin yazim standartlar1 ve Arap yazisinin gelismislik durumu g6z 6niiniine alinirsa-

su ¢cikarimlarda bulunulabilir.

a) Ravi yazili kaynagindan rivayette bulunmaktadir. Hocasindan sema’t

hatirlayamamasi nedeniyle O harfi ile < harfi arasinda kalmistir. Bu

harflerin de tashifte en ¢ok karsilasilan harflerden oldugu goriilmektedir.*!'”
b) Ravi talebelerine rivayette bulunurken dersin Oncesinde, hocasindan
aldig1 rivayetleri kaydetmis oldugu kitabina/fasikiiliine (en azindan ders
notuna) bakarak derse hazirlanmakta, s6z konusu kelimenin zirh m1 yoksa
ciibbe mi oldugu konusu kendisine karmagik gelmektedir.

c) Révi yazili rivayete dayali rivayette bulunmaktadir. Hocadan sema’t

bulunmamasi sebebiyle hadiste yer almasi muhtemel bulunan Ol kelimesi

399 Ebfi’l-Fadl ‘Tyad b. Misa el-Yahsubi el-Kad? ‘Iyad, fkmadlu’I-Mu ‘lim bi Feva 'idi’l-Muslim, thk. Yahya
Isma‘il (Daru’l Vefa, 1419/1998), 3/545.
310 By konudaki ilgili agiklama bir sonraki baslikta yapilacaktir.
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ile Olu> arasinda tercihte bulunamamistir. Boylelikle yaziya dayali hata
ka¢inilmaz hale gelmistir.

Sonug olarak denilebilir ki; bu kiyasa gore kisinin sadaka vermesi hali onun, iizerine
gecirmis oldugu zirha benzer. Bu benzetmeden maksat sudur. Tarihte sik¢a kullanilmig
olan ve binlerce kiiciik demir halkanin birbirine gecirilmesi sonucu Oriilmiis savas
zirhlart, nasil ki insan1 kilig vb. seylerin darbelerine karsi koruyorsa sadaka da insani
korumaktadir. Nitekim bu zirthin / giysinin, insanin parmaklarini, elini Orttigi,

yiiriidiigiinde ayak izlerini sildigi hadiste zikredilmektedir. Buna gore kisinin lizerindeki

bu esyanin demirden yapilmis bir malzeme olmasi dolayisiyla hadisteki lafzin Ol

olmasi seklinde bir kanaat olusabilir. Bu pekala miimkiindiir.

Ibn Hacer bu konuda “Ciibbe kelimesinin de zirh anlaminda kullaniimasini, sadece

demirden yapilmasi (x> ) ile ilgili olarak bunun ciibbe olamayacagim savunmak

vanlis bir yorumdur” der. Sadece liigat agisindan yaklasip goriislerden birini tercih
etmek yerine, Ibn Hacer’in ifadelerine de anlam yiiklemek gerekir. Bu iddiaya gore

hadise sdyle mana verilebilir.

Hadiste tesbih vardir. aelly sl |z ifadesi normal bir anlam tasimamaktadir. Burada

bir dil inceligi oldugu asikardir. Hadiste yer alan bilgiler bu cercevede ele alinmalidir.
Sozliik anlamini 6ne siirerek bu zirh / elbise hakkinda sadaka veren kisiyi sikmadigy,
hatta bol geldigi ifade edilmektedir. Ciinkii bu elbise cimriye sikint1 vermektedir. Buna
gore bu giysinin kisiye sikintt vermemesi i¢in bollugunun yani sira ayni zamanda hafif

de olmasi gerekir. Oysaki demirden yapilma zirh oldukga agirdir. Ibn Hacer bu mana
tizerinden disiiniip Ok kelimesinde istiare yapilmis oldugunu savunuyor olabilir. O
halde hadisin “ba” harfi ile rivayet edilmesi de miimkiin géziikmektedir. Bu agiklamaya
gbre mana sOyle olur. Sadaka dyle bir zirhtir ki insan1 hem her tiirlii tehlikeden korur

hem de normal sartlarda i¢inde durulmasi zor, tasinmasi giic olmasi gerekirken bu

sadaka zirh1, sadakadan hasil olan bereketten dolay1 kisiye agir da gelmez.
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Gortilecegi iizere bu iki lafizdan birinin yekdigerine tam anlamiyla tercihe sebep olacak
bir tistlinligli yoktur. Hadisten muradin insan1 koruyacak demir zirthin oldugu sdylenmis
olsa da cilibbenin de rivayet edilmis olma ihtimaline karsin her iki kelimeye de kelamin
siyak ve sibaki gozetilerek- uygun bir mana verilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla bu
hadiste Hz. Peygamber’in (sav) her iki kelimeyle de ornekleme yapmis olmasi

muhtemeldir.’!!

Her ne kadar hadisin anlamii idrake calisilsa ve farkli yaklasimlara miisait
yorumlamalar ortaya ¢iksa da Hz. Peygamber bu ifadelerden sadece birini kullanmistir.
Bu hadisi rivayet eden ravilerin de hadis hakkindaki algilar1 bu yonde farklilik arz etmis
olacak ki rivayetlerin kimilerine gore cilibbe kimilerine gore ciinne ile gelenleri tercih
edilmistir. Hatta dikkat cekici bir rivayet vardir ki aymi kisiler tarafindan farkl
zamanlarda rivayet edilmesine ragmen bir rivayette ciinne digerinde ciibbe
zikredilmistir. Isnadi1 Eb Hiireyre > Abdurrahman b. Hiirmiiz > Cafer b. Rebi’a > Leys
b. Sa’d seklinde olan iki rivayetten biri Buhari tarafindan Kitabu z-zekat ’ta digeri yine

Buhari tarafindan Kitdbu 't-talak 'ta rivayet edilmistir. 1

fgili rivayetin isnad semasini1 vermek, hem ravilerin bu lafizlara kars1 bakis agilar1 hem
de lafizlarm nasil degerlendirilmesi gerektigi acisindan onemlidir. Isnad semasi su

sekildedir.

311 Ebi Hafs ‘Omer b. ‘Ali b. Ahmed el-Misti Ibnu’l-Mulakkin, et-Tavdih li Serhi’l-Cami i’s-Sahih
(Dimagk: Daru’n Nevadir, 1429/2008), 10/348.
312 B5299; B1444.
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Semada megskilk rivayetler sari, sadece ol lafzinin yer aldigi rivayetler mavi, sadece

Ol lafzinin yer aldig rivayetler de yesille gosterilmistir. Hadisler eser miiellifinin

meshur adinin ilk harfi ile rumuzlanmis, yanina da kitaptaki yeri hadis numarasiyla
belirtilmistir. Ayrica her tarikin altina numara koyarak sema daha net hale getirilmistir.

Bu semaya gore Kiitiib-i Tis’a’da hadisin 19 tariki bulunmakta olup sahabe ravisi tektir.

Mana cihetiyle bir farklilik arz etmeyen hadiste lafiz rivayeti acisindan bakildiginda
ufak farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Rivayetler semada agiklandigi i¢in bastan sona
tek tek verilmeyecek konumuzla alakali olan rivayetlerin isnadi tekrar edilerek tashif —

sekkii’r-ravi konusuna agiklik getirilecektir

Daha 6nce Buhari ve Miislim’in kitaplarinda yer alan bu metin hakkinda bilgi verilmis
tercihe sayan olan belirtilmisti. Miislim’in Sahih’ine ek olarak Nesai’de meskik olarak
gecmektedir. Nesai’nin, hocas1t Muhammed b. Mansur kanaliyla (10 ve 11 nolu) yaptigi
rivayetinde Siifyan b. Uyeyne yer almaktadir. Yine Siifyan hadisi Miislim’de hem Ibn
Ciireyc’den (12 nolu rivayet) hem de diger hocas1 Ebli Zinadd’dan (13 nolu rivayet)
aktarmaktadir. Mesklk ifadenin bu iki tarikin birlestirilmesi cihetiyle (yani bir
kelimenin ibn Ciireyc diger kelimenin Ebli Zinad tarikinden alinma olup Siifyan
tarafindan) birlestirilerek aktarilmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira (1, 2 ile
18, 19 nolu) Tavus ve A’rec rivayetlerinde her iki kelime de farkli raviler tarafindan
rivayet edilmektedir. Dolayisiyla bu, rivayet esnasinda ortaya c¢ikan bir siiphedir.
Stiphenin kaynagi sorgulanip rivayet semast dikkate alindiginda sonu¢ Ebt Hiireyre
olarak ¢ikmaktadir. Ancak bunu sdylemek miimkiin gozilkmemektedir. Nitekim Ebt
Hiireyre’nin iki talebesi Tavus ve A’rec’in rivayetlerinde bu iki kelime yer almaktadir
ve 19 tarikin 15’inde bu rivayet mesklk olarak kaydedilmemistir. Ciinkii stiphe Ebi
Hiireyre’den kaynakli olsaydi 19 tarikten sadece 4’iinde meskik sekilde gelmemesi
gerekirdi. Ayrica Buhari dogru rivayetin hangi kelime ile olmas1 gerektigini Hasan b.
Miislim, Ebl Zinad, Cafer ve Hanzala gibi isimlerden (4, 8, 9, 16 ve 17 nolu rivayetler)

ta’lik yoluyla aktarmaktadir. Bu da hadisin Ebl Hiireyre’den tek lafizla rivayet edildigi
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anlamina gelmektedir. Diger taraftan semada yer alan 24 isimden 9’u’!’ disinda
calismamizda sekkini tespit edebildigimiz baska ravi*'* de bulunmamaktadir. Kald1 ki
bu 9 raviden 6’smin rivayetleri cezmle gelmistir. Sek bulunan tarikler ise Siifyan’da
birlesmektedir. Ote yandan 19 tarikten 8’inde bir kelime, 6’sinda da diger kelime yer
almaktadir. Bu metnin megskik rivayet olmasini bir kenara birakirsak ayni rivayetin
farkl1 ravilerce hem “nin” hem de “ba” ile aktarilmasi tashif ihtimali {izerinde
yogunlasilmas1 gerektigini gostermektedir. Bu da daha o6nce yer verdigimiz Kadi
‘lyaz’m ilgili ifadelerini dogrulamaktadir.®'> Meskdk rivayetlerin medar1 Siifyan b.
Uyeyne’nin de Muvatta (Sahih) adli bir kitabinin ve hadis Ciiz’linlin var oldugu
unutulmamalidir.3!® Ayrica Siifyan b. Uyeyne hadis tahammiil ve eda yollarindan olan
icazete bitisik miinaveleyi caiz gormektedir. Siifyan'in bu dogrultuda rivayette
bulundugu da olmustur.®'” Buna gore yazi kaynakl kanisiklik (tashif) Siifyan b.

Uyeyne’nin sekkine neden olmustur.

Bu rivayette ilgi ¢ekici bir durum da Buhari’nin kitabina almis oldugu rivayetlerdir.
Buhari’nin Sahih’inin farkli yerlerinde ayni isnaddan hadis miikerrer olarak rivayet
edilmistir. (Or. 1 ve 2, 6 ile 16, 17 nolu rivayetler) 1 nolu rivayette Buhari hadisi aynen
tekrar eder. 18 ve 19 nolu rivayetlerde ve yine Sahih’inin farkli yerlerinde sened
tamamen ayni olmasma ragmen soz konusu kelimeler farklidir. Ustelik 17 nolu
rivayette Cafer’den, kanaatini destekler nitelikte aktarimda bulunurken 19 nolu rivayette
Cafer’den gelen rivayette tam tersi yer almaktadir. Buhari yine goriisiinii desteklemek
adina Hanzala’dan (9 nolu tarik) ta’lik yoluyla alinti yapmaktadir ama baska bir yerde

(8 nolu tarik) yine ayn1 isimden, Hanzala’dan tam zit bir rivayet aktarmaktadir.

Nesai tariklerine baktigimizda durum yukaridakinden farkli degildir. Ahmed b.
Siileyman rivayetine bakildiginda (no 3) bir kelime varken iki isim yukari ¢ikildiginda

Viiheyb’den gelen rivayette diger kelime bulunmaktadir (no 1). Ahmed b. Hanbel’in

313 Bu raviler Zitheyr, Musa b. ismail, Affan b. Miislim, ibn Ciireyc, Ebd Amir, Siifyan Amr b.
Muhammed, Yezid b. Harun, Suayb b. Hamza’dur.

314 Sekkin Ebli Hureyre’den kaynaklanmamasi gerektigi ifade edildigi i¢in Eb0 Hureyre disarida
tutulmustur.

315 By hadise gelince ravilerden kaynaklanan bir¢ok yanilgi, tahrif, tashif, takdim, tehir vardir. Kadi ‘Iyad,
Tkmalu’l-Mu ‘lim bi Feva 'idi’l-Muslim, 3/545.

316 Bkz. Karabulut, Siifydn b. Uyeyne (H. 107/198) ve Hadis Ilmindeki Yeri.

317 Karabulut, Siifydn b. Uyeyne (H. 107/198) ve Hadis IImindeki Yeri, 112.
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Miisned’inde de durum aynidir. Buhari, Abdullah b. Muhammed’den ciibbe ile rivayet
ederken (no 6) aymi rivayet Miisned’de, Abdullah’in hocast Ebli Amir ciinne ile
aktarmaktadir (no 5). Aynmi hocalarin farkli raviler tarafindan rivayetlerinin farkh
aktarilmasi yine rivayette tashif ihtimalinin yiiksek oldugunu kanitlamaktadir. Bu
bakimdan Nesai’de ve Miislim’de yer alan (no 10, 11, 12 ve 13) rivayetlerdeki sekkin

sebebinin tashif oldugu netlik kazanmaktadir.

Buhari Cafer’den ta’likan yaptig1 rivayette olu> demektedir (no 17). Buna gore Cafer

tarikinin olu> seklinde olmasi beklenmelidir. Ne var ki talebesi Leys’e bakildiginda bir

defasinda hadisi Buhari’ye “ba” harfi ile bir defasinda da “nin” harfi ile rivayet

etmektedir (no 18, 19). Bu da tashife isaret etmektedir. Ciinkii Leys bu hadisi Cafer’den

kitabet usuliiyle almistir. Leys bu sekilde aldigi hadisleri rivayet ederken tahdis Lsd-

sigasin1 kullanmakta®'® bu rivayette de aymi sigayla hadisi rivayet etmektedir.>!”

Rivayetler arasindaki (b4 — n(n arasindaki) farkliligin niisha kaynakli oldugu
diistintilebilir. Buhar?’yi 10 farkli niishadan tahkik edip rivayet-niisha farkliliklarina da
ayrica yer veren Seharenptri (1927) niishasindan kontrol edildiginde 1, 4, 8, 15, 19 nolu
Hanzala tariki*?° ile 16 nolu Eb{ Zinad tarikinde*?! bir problem olmayip 17 nolu Cafer

tarikinde ve 9 numarali Hanzala tarikinde niisha farkliligit mevcuttur. 9 numarah

Hanzala rivayeti Buhari’nin Yunini niishasinda oli> kelimesi mevcut iken EbQ Zer

niishasinda ise o> mevcuttur. Benzer bir durum 17 nolu Cafer tarikinde de vardir.’??

Bu rivayetlerin timii birden degerlendirildiginde Buhari niishalar1 arasindaki
farkliliklara ve sekkii’r-ravi — musahhaf rivayet iliskisine dayanak olarak kabul
edilmelidir. Diger eserlerin farkli niishalar1 incelendiginde farkli bir durumla

kargilagilmamustir.

318 Tbn Receb’in bu bilgiyi miinavele bahsinde vermis olmasi da ilgi ¢ekici bir konudur. Ibn Receb, Serhu
‘Tleli’t-Tirmizi, 1407/1987, 1/525.

319 Her iki rivayette de rivayet sigas1 haddeseni seklindedir. B1444, B5299.

320 Halil b. Ahmed b. Mecid Seharenpiri, Sahih-i Buhari (Ta’lik) (Beyrut: Seyh Ebi’l Hasan en-Nedvi,
2011), 3/466.

321 Seharenpiri, Sahih-i Buhari (Ta'lik), 11/599.

322 Seharenplri, Sahih-i Buhari (Ta'lik), 11/601.
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Tashif-gekkii’r-ravi ¢ercevesinde buraya kadar anlatilan konu, yaz1 kaynakli 6rneklerdir.

Bunun yani1 sira bir de semaya dayali problemler tashife neden olmaktadir. Kiyamette

tekrar diriltilmeyle alakali bir hadisin Malik rivayetinde L&/ j sl sekki®® bu tiir

tashife 6rnek olarak zikredilebilir.*** Bu sekkin kaynagi Malik olarak tespit edilmistir.

Hadisin bagka tariklerine baktigimizda ie2l/azedi/i4) kelimeleri yer almakta olup
benzer durum soz konusudur.’® Yine o s c‘},ﬁ.@wu o Gsimwls (iaz o dxias

L. rivayetleri bu baglamda yukaridaki iddiay1 desteklemektedir.??°

e. Sekkii’r-ravi Cercevesinde Tashif Ihtimali Bulunan Baz Rivayetler

Tashif ile ilgili Muhammed Sadik Hamidi,**” Ummiigiilsiim Yesil,>?® Ali Sevdi,*?° Hizir
Yagci1**%ve Irfan Zahitoglu’nun®}! ¢alismalarinda verdigi drnekler incelenmis, birbiri ile
karigtirilan harfler tespit edilmistir. Bu dogrultuda tashifin hangi harfler {izerinde
gerceklestigine bakip tespit edilen harfleri tezimizde verecegimiz rivayetlerle
karsilastirarak tashif — sekk arasindaki baglantiy1 ortaya koymak amaclanmaktadir. ilgili

calismalardaki musahhaf kelimeler sunlardir.

e J5E e s QU 45 3 255 e gl sk SR U AT ey e £ 3 s B G AT e
Tz syl 808 68w 08808 - - s 2 O3l ke 8 U Gk 0880 48 20 gy

€ R ke £ LUy

324 M184.

325 M184.

326 Sirastyla N165; B6481, B697.

327 Hamidi, “Hadis {lminde Tashif, Zabt ve Ilgili Eserler Uzerine”.

328 Yesil, “Tashif ve Tahrif Uzerine Baz1 Miilahazalar”.

329 Ali Sevdi, “Arap Dili Literatiiriinde Siir Perspektifinde Tashif Ve Tahrif’, Pamukkale Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (31 Aralik 2022), 604-626.

30 Hizir Yagci, “Lahn Meselesinin Hadisgilere Gore Degerlendirilmesi”, 4bant Izzet Baysal Universitesi
ITlahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (31 Mayis 2022), 193-211.

331 Zahitoglu, “Hadislerde Gériilen Dil Kaynakli Hatalari Sebepleri”.
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Bu rivayetlerde birbiri ile en fazla karistirilan harfler, tashif ihtimali bulunan rivayetler
ve ravi bilgisi asagidaki gibidir. Bu tablolardan ilkinde tashif sebebiyle hata yapilan

harflerin dogrusu ilk siitunda, yanlis okundugu hali ise ikinci siitunda verilmistir. Ikinci

332 Bu kelime biraz 6nce ifade edildigi gibi meskuk sekilde de aktarilmustir.
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tabloda ise hadis kaynagi, tashif sebebiyle sekke diistiigii diisiiniilen ravi, vefati, bu

ravinin karistirdig1 harfler ve musahhaf meskik rivayet 6rnekleri yer almaktadir.

Tashif Sebebiyle En Fazla Karistirilan Harfler

O > ¢ C B ¢ < sl ||
) s & Scjcj ) (Lcc'c 3¢ ERAGE] ()LJ uP C o t
Kaynak | Ravi Vefat | Harf | Musahhaf Meskiik Rivayet
1. B91 ? ?7 | ged Golies —Biley J6 5 — WelSy &2 2
EbG Nuaym S e S P
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333 EbG’l Yeman’n bu hadisi iki farkli rivayette hem meskik olarak hem de cezmle rivayet ettigi
bilinmektedir. Gerek kitaptan rivayeti olsun gerek hafizadan, buradaki tahsif gbéze c¢arpmaktadir.

Kelimenin <. harfi ile herhangi bir anlami da bulunmamaktadir. Ayrica aym kelime Ismaili’de <22

olarak ge¢mekte olup bu da tashiftir. ibn Hacer, Fethu I-bari, 10/424.

334 Kad1 ‘Iyaz’a gore bu rivayette tashif bulunmaktadir. Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 2/231.

335 Byuhari’nin Kitdbu’l megazi’nin basindaki bab baslhiginda getirdigi hadis hemen sonraki rivayettir. Ibn
Ishak’tan ta’lik kanaliyla yaptig1 rivayetteki tercihi Buhari’nin meskik lafizlardan hangisini tercih ettigini

gostermektedir.

336 Ayni rivayet Tirmizi’de de gegmektedir. Lafizlar ise sl s i)l olarak gelmistir.

121




7. | B3949 | Zeydb. Erkam 68 | e | el 0 s &5 el ff dedd Ju
b 5 e oY 15 oty o it 1D
8. | B4277 ? ? Jd o . T
A ety o 5 sy e o
B3616 . P P P Y Ao &2 P
. ’ ? ? b Sk JE A o el ol S
% | B5656 = 5P R S0 5 8 2
F & S5 (iR 5 bhad 6 08005
10. | B6560 ? 2| bk |3 U A o B B0 WSO8 ald
2 §\;¢; IE
‘T o ZTo. hia oF o & P T R P
11. M66 ? ? OQ* :JB 5 — WS&g rel3gll ats L_}/J
Jo -
12. | & ? 7 s o5l 1 — Bgalis 3
13. | A6555 | Numan b. Salim ? Lk St o b s ks
il of dsbosml] )L O )1 € 55 B
14. | Mi676 | Ahmed bl a1 | U
Hanbel —a 4 Bl
5oty BB b o 22 g Bty By
Hisam b. . . i
. O £
15 M1940 Hassan337 146 ‘) LI“;-
S pa D a2 ke b Y O
16. | M2157 | Hammad b | > 7 Cui g
Zeyd el f ety
Etd Gl @V 52 DLW Ge g F DR )
17. | M2175 ? ?7 | so e i
«dy JU 5«3 L‘&;}l.e @ Sl O
18. | ED336 | Musa bl 2 | <o Can 3 pargy i O iS5 086G
Abdurrahman

337 M 1940 da tashif ihtimali bulunan sek vardir. Bir 6ncesinde ise cezmle ayni ravinin rivayeti bulunur.
Ayni rivayet D2034’de yer alir ama buradaki sek baska yerdedir. Bu durum, zaman zaman farkli hatalarin
ortaya ¢iktigini ve sekkin, dogal siirecin bir Giriinii oldugunu gostermektedir.
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338

. .o . r . .. .2
edilmistir. Bu rivayette 3> kelimesinin “zerreten”s;s

8,5 kelimesi sadece meskuk olarak degil ayn1 zamanda da 3)> bazen de 3,> seklinde cezimle rivayet

“ziiraten” diye okuyan Su’be tashif yapmakla

su¢lanmaktadir. Zahitoglu, “Hadislerde Goriilen Dil Kaynakli Hatalarin Sebepleri”, 335.

339 Niisha farkliliklar1 da olabilir. Ancak bu hadis zaten mana yoluyla 5,5 s 5, sekliyle, i, sekliyle,

sadece 35+, kelimesi ile rivayet edilmektedir
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340 Su’be b. Haccc (160): Hz. Peygamber’in (sav) yasakladigi kaplarin bulundugu rivayette &x% Ju
dedikten sonra nekir ya da mukayyer gecmektedir. Agikga goriilecegi lizere rivayette sekke diisen kisi
Su’be b. Haccac’tir. Tashif ihtimalinin bulundugu da agikg¢a anlasllmaktadlr. Zaten Su’be’nin de
rivayetlerde bazen tashif yaptigi bilinmektedir. Bir rlvayette ‘zerre” yerine ¢ ziire dedigi icin Yezid b.
Zirey’ (182) Su’be’yi tashif yapmakla nitelemistir. ((«UQM y\ o (a5l Jujl Je 55 a).U\ Rt das R q\)
Nevevi de bu rivayetteki farkliligin Su’be’den kaynaklandigina dair hadis bilginlerinin goriis birliginde
oldugunu aktarmaktadir. en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. el-Haccdc (Serhu’n-Nevevi ‘ald

Muslim), 3/61.
341 Semaya dayali tashif ihtimali s6z konusudur.
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Listede verilen metinlerde meskik kisimlarin yazi ve lafiz agisindan benzerlik

barindirdig1 rahatlikla sdylenebilir. Bir dnceki tabloda yer alan harfler, 5’inci (harf

siitunu) siitunda verilen harfler ile kiyaslandiginda ilk tablodaki tiim harflerin ikinci

tabloda yer aldig1 goriilecektir.

342 B2769 hadisi malikten alan Ismail, Abdullah b. Yusuf, Yahya b. Yahya =, olarak rivayet etmektedir.

125




Tablo hadis tarihi agisindan da yorumlanabilir. Ciinkii kitabet sebebiyle musahhaf
rivayette bulunma hadis tarihi ile yakindan ilgilidir. Verilen bu musahhaf-meskik
rivayetlerde 27 isim tespit edilmistir. Bu raviler hicri 100 ile 200 yillar1 arasinda
yasamis olup vefat tarihlerinin ortalamasi hicri 172°dir. Ugiincii béliimde sekki tespit
edilen tiim ravilerin verilecegi genel listede ise hicri 100 ile 200 arasinda vefat eden
toplam ravi sayist ise 156 dir. Bu da genelin %62,5’ine karsilik gelmektedir. Baska
acidan yaklasildiginda 200 yil icinde gerceklesen sek 94 iken, 100 yil icinde
gerceklesen sek 156°dir. Bu oranlama kitabete dayali rivayetin hafizaya olan olumsuz

etkisini gostermektedir.

Yukarida yer alan (tashif kaynakli hata eden) ravilerden Ziihri (124) tedvinde basat rol
oynamis, Eyylib es-Sahtiyani’nin de ders notlar1 olup onlar1 daha sonra imha etmis,
Su’be (160) rivayette tashif yapmustir.®*’, Abdiilaziz b. Ebl Seleme’nin (164) ise
Muvatta adli bir eseri***, Abd el- ‘Ala’nin (189) rivayetlerini kaydettigi kitabi**> vardir.
Ebl Nuaym el-Fadl b. Dukeyn hadis kitabetine 6nem verir ve rivayetlerini kaydettigi bir
kitab1 vardir.>*® Abdullah b. Mesleme’ye (220) ait Muvatta niishas1**’ ve Miisedded b.
Miiserhed’e (228) ait de bir Miisned’*® bulunmaktadir. Malik b. Enes’in ve Ahmed b.
Hanbel’in ve Tirmizi’nin ise musannif ravi olduklar1 zaten malumdur. Diger raviler de
arastirildiginda benzer sonuglarla karsilasilacagi tahmin edilmektedir. Ote yandan
Hakem b. Nafi’ (222) Suayb’den (162) rivayetlerinde elestirilmistir. Bu iddiaya gore

Suayb’dan bir hadis disinda semai bulunmamaktadir. O, rivayetlerini Suayb’dan icazet

33 Kadir Paksoy’un tespitine gore Su’be <.xi ifadesini cwxi seklinde, irfan Zahitoglu’nun tespitine
gore de &5 ifadesini 8> diye okumustur. Bir giin Asma’i’nin yaninda iken bir hadis i¢in “Bunu ondan

alin ¢iinkii bu hususta o bizden daha bilgili” der. Ilgili rivayetle alakali tashif ihtimali, tashifte de dil
bilgisi 6nemli bir rol oynamaktadir. Su’be, hadisin sema’ini1 hatirlamis olsaydi mutlaka buna agiklik
getirirdi. Ancak Asma’i’nin itirazina cevap vermemesi aslinda onun hadisi kitaptan takip ettigini
gostermektedir. Ebi Ahmed el-Hasen b. ‘Abdullah b. Sa‘id b. ismail el-Askeri, Ahbdru’I-Musahhifin, thk.
Mis’ad Abdiilhumeyd es-Sa’deni (Kahire: Mektebetii’l kuran, 1406/1985), 24.

34 Mansur Koginkag, “Abdiilaziz b. Abdullah b. Ebi Seleme el-Macisin ve Kadere Dair ki Risalesi”,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (15 Eyliil 2016), 81-108.

345 Ceyhan, Said b. Ebi Ariibe Ozelinde 2./8. Asir Basra Hadis¢iligi, 96.

34 Hadis kitabetine onem verdigi ve kitabmin oldugu bilinir. Serhan Ozisik, Ebii Nuaym el-Fadl b.
Dukeyn’in Hayati ve Hadis Ilmindeki Yeri (Bingdl: Bingol Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2022),
52.

347 Salahattin Polat, “Ka‘nebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2001), 24/305.

348 Zekeriya Giiler, “Miisedded b. Miiserhed”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2006), 32/82.
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ile almustir.>* Tabloda tespit edilen mesk{ik-musahhaf rivayeti de (B2220) Suayb b.
Ebi Hamza’dandir. Yine Hammad b. Zeyd (179) hadislerini yazmus,>*° Ziiheyr b.
Muaviye (173) hadislerini genellikle imla ile almistir.>>! Suayb b. Ebli Hamza (162)
Ziihri’den aldig1 hadisleri yazmis hatta bir sepet icinde muhafaza etmistir.’>? Sekke

diistiigii rivayette de (B2638) hocas1 Ziihri’dir. Yine Haccéc b. Ertat (145) hadis yazimi

hususunda talebelerini uyarmis s,.s kelimesini s seklinde yazma tehlikesini 6rnek

gostererek hadis yazmamalarini istemistir. ¥°°> Daha 6nceki calismalardan secilen

orneklerin olusturdugu tabloda yer alan musahhaf rivayetlerden biri de  «sve s,.e

kelimeleri ile ilgilidir. Bu da donemde yasanmasi muhtemel problemlere dikkat
cekmektedir. Amr m1 yoksa Omer mi? hususunda meskik rivayetlerden de ornek

bulmak miimkiindiir. Ravi isnadda yer alan ismin Osman b. Omer ya da Osman b. Amr

oldugu noktasinda tereddiit etmis ve 5,55 (» i ﬁ #& 4 bGE b seklinde ikisini birden
zikretmistir.3>*

5. Niisha Farkhihiklar:

Arastirmacilarin hadislerle bulugsmasini saglayan temel unsur isnadlardir. Bu baglamda
musannif ve kitabin1 giiniimiize tasiyan raviler de bu silsilenin bir pargasidir. Cilinkii
lafizlarin tespitinde niishalar biiyiik 6Snem oynamaktadir. Ibn Hacer’in Nesefi, Serahsi,
Kesmehuni, Ebi Zerr, Yununi gibi Buhari ravilerine serhinde yer vermesi bu
sebeptendir. 3> Ancak bir kitabi rivayet edenlerle musannifine kadar Isnadda yer
alanlarin durumu ayni degildir. Ciinkii tasnif donemi Oncesinde her ne kadar yazili

kaynaga rastlansa da ¢ogu alim kitabetin yaninda ezberi de sarti kogsmustur. Tasnif

39 Akif Koten, “Ebii’l-Yeman”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
1994), 10/350.

350 Tayyar Altikulag, “Hammad b. Zeyd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1997), 15/489.

351 Biinyamin Erul, “Ziiheyr b. Muaviye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44/543.

352 Abdiilkadir Senel, “Suayb b. Ebti Hamza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 39/223.

33 Selman Basaran, “Haccic b. ErtAt”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 14/425-426.

3% Eb(i’l-Huseyn ‘Abdulbaki b. Kani‘ bel-Bagdadi ibn Kani‘, Mu ‘cemu’s-Sahdbe, thk. Salah b. Salim el-
Misrati (Medine: Mektebetu’l-Gureba’i’l-Eseriyye, 1418/1997), 2/287.

355 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 4/492.

127



donemi sonrasinda ise kitaplar daha ¢ok hadis meclislerinde imla yoluyla aktarilmistir.

Bunun neticesi olarak da niishalar arasi1 farkliliklar meydana gelmistir. Sekkii’r-raviye

delalet eden sf edat ile atif edat1 s arasinda tek harf olmasi sekkii’r-raviye neden olan bu

niisha farkliliginin daha da belirginlesmesinde bir rol oynamistir. Sekkii’r-ravi

cercevesinde de bu drneklere rastlamak miimkiindiir.*®

Niishanin s6z konusu etkisi sebebiyle rivayeti koruma amacina yonelik sema ya da
imladan sonra niishalar mukabele edilmektedir. Oyle ki “mukabele edilmemis niishalar
yazilmis sayilmaz” anlayisi ortaya cikmustir.>>” Bu konuda ortaya cikan tereddiitlere
Muvatta ravisi Abdullah b. Mesleme’nin rivayeti o6rnek verilebilir. Birkag kitapta farkl
sekillerde yer alir. Aslinda bu farkli niishalar anlamma gelmektedir. Ornegin, Hz.

Peygamber’e (sav) gelip de abdesti soran bedeviye o liger defa abdest azalarini

yikayarak nasil abdest alinacagini gostermis ve akabinde A& lda e 315 b so4ll Ida
oL J s ji ¢L.{ buyurmus, hadis Ebd David ve ibn Mace’de bu sekilde yer almistir.

338 Fakat aymi rivayete Nesai’de bakildiginda, metinde yer alan j lafizlar1 atif harfi olan

vavla ifade edilmistir.>® Bu noktada niishalar arasindaki farkliliklar, hadiste yer alan

lafizlara farkli anlamlar yiiklemeye neden olmustur. Hadisin aslinda bulunan “vav” harfi

5%
|

“ev” edati olarak algilanmigtir. Ayn1 sekilde Buhéri’nin & 3 (ot @ O f- tqty uu\,«\ O
%4 rivayeti’®® konuya Srnektir. Burada yer alan “ev” edatinin sek anlamina geldigi

diisiiniilebilir. Ancak dogrusu “2 j” seklinde degil “2 s seklindedir. Ciinkii buradaki

ji atif harfi olan ¢ anlamindadir. Bakildiginda ¢ogu niishalarda da benzer durum soz

3% B2316, B4552.

357 Ataullah Sahyar, “Mukabele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
2006), 31/101.

338 ED135; 1422.

3% N140.

360 B4552.
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konusudur.*®! Yine &u5 Ufs 4w lrivayetinde de niisha farkliligi sebebiyle sekkii’r-
ravi ortaya ¢ikmustir.>6?

Tashif hatalar1 sadece ev edati ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda birtakim niisha
farkliliklar1 hadiste yer alan kelimelerde tereddiit olusturmus ve sekkii’r-ravinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu noktada miistahreg tiirii eserlerin 6nemine dikkat ¢ekmek
gerekir. Hadisin farkli formlarini inceleme firsati sunan bu eserler, konu ile alakali alan
taramas1 yapma olanag1 sagladigindan dogru lafizlarin tespitinde énemli rol oynar. Bu
acidan ¢ogu meskik rivayetlerin degerlendirilmesinde gerek bir kitabin farkli niishalari

gerek istihrAc ameliyyesi basvuru kaynagi olmustur.36

6. Rivayette Ihtisar / Iktisar

Ihtisar, bir hadisi manasmni esas alarak daha az kelimelerle rivayet etmek anlamma
gelirken iktisar ise lizum goriilen boliimiiniin rivayet edilmesi demektir. Her ikisi de bir
ravi tasarrufu olup hadisin anlasilmasinda zaman zaman olumsuz sonuclar dogurur.
Baz1 hadis usulii bilginleri bu tasarrufa mutlak manada caiz demekte bir kism1 da caiz
degil demektedir. Cogunluk ise belirli sartlar1 tasimasi halinde bu tasarrufun caiz oldugu
goriisiindedir. Thtisar;, mananin bozulmamas: icin ihtisar edilen kismin niteligini iyi
bilen alim kisiler tarafindan yapilmas: sarttir. Ihtisarda bulunulurken hadiste mutlaka
bulunmasi gereken unsurlardan herhangi birinin atilmamasi gerekir. Gerek climle yapisi
gerek mana biitiinliigii acisindan hadisi etkilememesi gerekir diyenler de olmustur.’%*
Imam Malik ve Ibn Uleyye’nin yaptig1 gibi rivayet esnasinda siiphe edilen kisimlar

ihtisar edilip hadisten ¢ikarilarak zikredilmeyebilir. Bu tiir ihtisar konumuzla alakalidir.

Buhari’nin rivayet etti§i bir hadiste sahabe ravisi Ibn Abbas (68) bir gece Hz.
Peygamber (sav) ve teyzesi Meymune (51) ile kaldigini, o gece Hz. Peygamber’in (sav)
namaza kalktigini tekrar yatip tekrar kalktigini aktarir. Hadis Ibn Abbas > Kureyb (98)
tizerinden, hem Mahrame b. Siileyman (130) kanaliyla hem de Serik b. Abdullah (144)

361 Tbn Hacer, Fethu I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 8/215.

362 Muhammed el-Hidir el-Cekeni Senkiti, Kevseru'’l-me’dni’d-derdri fi kesfi habdyd sahihi’l-buhdri
(Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1995), 8/389.

393 [bn Hacer, Fethu’I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 4/492.

364 Abdullah Aydmli, “Ihtisar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/572-573.
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kanaliyla gelmektedir. 3%

Mahrame’nin yer aldig1 tariklerin tamaminda Hz.
Peygamber’in (sav) “ya gece yarisinda ya biraz oncesinde ya da biraz sonrasinda
kalktig1” gegmektedir. Serik’in rivayetinde ise o gece Hz. Peygamber’in (sav) sadece
bir defa degil gecenin yarisinda ve daha sonra da son iigte birlik kisminda kalktig1 yer
almaktadir. Gece zaman zaman kalkip uyudugu bilgisi Mahreme tariklerinde yoktur.
Buradan hareketle Mahreme’ye hocast Kureyb, hadisi ihtisarla aktarmig, Mahrame de
bu sebeple sekk edati kullanarak 3 vakti de “tekrar uyuyup uyanma kaydi” olmaksizin
hadisinde zikretmistir. Bakildiginda siipheye diisenin Mahreme oldugu dogrudur fakat
sekkii’r-raviye zemin hazirlayan durum Kureyb’in rivayetteki tutumu yani ihtisaridir.
Oysa Serik, Mahreme ile aym1 hocadan rivayette bulunmasina ragmen ihtisara
gitmemistir. > Mahreme, Serik’in yaptig1 gibi konuya dair aciklamada bulunsa idi,

zikrettigi lafizlar mesklk gibi addedilmeyecekti. Ancak ihtisar sebebiyle zikredilen “ev”

edatli kisim sekkii’r-ravi olarak nitelendirilmistir.

Révi tarafindan yapilan ihtisar, rivayeti nakledenler tarafindan yanlis degerlendirmelere

neden olmaktadir. Soyle ki sekke delalet eden lafizlar arasinda inceledigimiz “,” harfi

kendisinden once ya da sonrastyla degerlendirildiginde sek, tahyir, tenvi’ gibi anlamlar
kazanacaktir. S6z konusu bu durum da hadiste bulunmasi gereken bdoliim ihtisar
edilerek ¢ikarildiginda “ev” sadece sekkii’r-raviye delalet eden bir lafiz olarak
goriilebilir. Ornegin hayiz déneminde meydana gelen birlesmeden dolayr ddenmesi
gereken kefaretin (ya da sadakanin, bazi fukaha kefaret olmadigini savunmaktadir)
miktar1 tam dinar ya da yarim dinardir. Hadise gore hayzin ilk donemlerinde 1, son
donemlerinde yarim dinar 6denmesi gerekir. Rivayetler arasinda 6denmesi gerek bu
miktar farkli lafizlarla, “Kim esiyle hayiz doneminde birlesirse 1 dinar sadaka versin.

367 olarak

.... yarum dinar sadaka versin ... 1 ya da yarim dinar versin, 2/5 dinar versin
gelmigstir. Aslina ihtisarla aktarildigindan bu rivayette yer almasi gereken, agiklama
bulunan kisim zikredilmemistir. Rivayetlerden hareketle hadisin tam metni ise “Kim

hayzin ilk baslarindayken (kanin kirmizi / taze oldugu zamanlarda) esine yaklasirsa 1

3% Mahreme rivayeti, B922, Serik rivayeti B4569.

3% [bn Hacer, Fethu’I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 2/404.

3¢7 Bu rivayet mu’dal ve saz olarak kabul edildiginden degerlendirilmeye alimmayacaktir. Ayrint1 igin bkz.
ED266.
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dinar, kim sonuna dogru (kanin kesilme / sarardigi zamaninda) yaklasirsa yarim dinar

versin.” seklindedir. Ebli Daviid’a gére sahih rivayet ,l> iz sl > seklinde olup®®®

rivayet semasi agagidaki gibidir. Meskik rivayetler kirmizi, sadece ev edatiyla yarim ve
1 tam dinarin zikredildigi ancak agiklamanin mevcut olmadig: rivayetler sari, sadece
yarim dinarin yer aldigi rivayetler yesil, sadece 1 tam dinar ifadesinin yer aldigi
rivayetler ise mavi ile gosterilmistir. “Hayzin basinda 1 sonunda > dinar gerekir”
aciklamasinin bulundugu rivayetler ise turuncu ile gosterilirken “duruma gore” kaydi da

koyulmustur.

38 ED264.
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Semadan anlasilacag tizere hocadan hadisi nakleden kisilerin farkli tutumlar1 sebebiyle
rivayet 5 farkli sekilde anlasilip aktarilmistir. Husayf tariklerinin tiimiinde yarim dinar
zikredilmistir. Bu, Husayfin rivayetteki tavrin1 hi¢ degistirmedigi anlamina
gelmektedir. Hakem’de de durum aymidir. O, rivayetlerinde hep yarim ya da 1 dinar
demekte ama ilgili aciklamaya yer vermemektedir. Abdiilkerim’e bakildiginda hem
yarim ya da 1 dinar, hem durumuna gore yarim ya da 1 dinar hem de yarim dinar
rivayetleri gelmektedir. Ibn Ebli Leyla’da da benzer sekilde iki farkli rivayet sz
konusudur. Bu durum her defasinda farkli usul sergiledigini goéstermektedir. Bu
farkliliklar1 Miksem’e baglamak zordur. Bunun yerine sema su sekilde de okunabilir.
Hadisin ravisi Miksem agiklamaya da yer vererek hadisi nakletmis ancak talebeleri
hadisi farkl sekillerde aktarmistir. Abdiilkerim, Ebi’l Hasen, Ebli Hamza hadisi rivayet
ederken agiklamaya yer vermisler, diger raviler ise metnin tiimiinii rivayet etmek yerine
ihtisar yapmiglardir. Bu husus ise Su’be > Ebl Velid rivayetinde problem olusturmus ve

rivayete mesklk goziiyle bakilmistir.

D. SUPHEYi ORTADAN KALDIRMA iMKANI VE YONTEMLERI

1. Kur’an’a Arz

Hadisler Kur’an’dan sonra tesri’de ikincil kaynagi olusturmaktadir. Stinnet ise Kur’an’a
kars1 fonksiyonlarinda, karsimiza miibeyyine ve miiekkide seklinde ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ayette de isaret edildigi iizere*®® dinin asli omurgasim1 Kur’an olustururken
siinnet/hadis hem nass yoniiyle hem de ahkdm yéniiyle Kur’an’in tamamlayicisidir.?”°

Dolayisiyla Islam Tarihi boyunca Kur’an’in ve hadislerin anlasiimasi birbirinden ayri

diisiiniilmemistir. Zira ayn1 kaynagin (vahyin) farkl iki tirliniidiir.
Ayet ve hadislerin iislubu diisiiniildiiglinde donemin Arap diinyasinda tedaviilde olan
kelimelerle aynm1 oldugu goriilecektir. Konunun en bariz ornegi .2} kelimesidir.

Nitekim mutlak anlamda hayirla yad etmek, duada bulunmak gibi anlamlari®’! varsa da

risalet sonrasinda daha ¢ok bu anlamlardan ziyade terim anlaminda yani namaz olarak

369« ancak bana vahyedilene uyarim...” el-En’am /50, el-Araf /203, el-Yunus /15, el-Ahkaf 46/9
370 AlGisi, Rithu’'l-Me ‘ani fi Tefsir el-Kur’ani’l- ‘Azim ve’s-Seb ‘u’l-Mesadni, 13/166.
371 M1054.
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kullanilmistir. > Bu iki anlama da meyli oldugu igin kelimeyi incelerken gerek konu
biitiinliglinii gerek o konunun Kur’an ve hadis eksenli karsilastirmada kelimeye

yiiklenen anlami dikkate almak gerektigi agikardir.

Bu baglamda bir rivayette meydana gelen siiphe sonucunda hangi kelimenin tercih
edilmesi gerektigi ile ilgili bahsi gecen yol kullanilabilir. Ciinkii konuya bakis agimizi
belirleyecek olan sey hadisi ayet, ayeti de hadis 1s131nda okumaktir. Ornegin; Ebi ishak
Amr b. Abdullah (129) tarafindan rivayet edilen Hz. Peygamber’in (sav) gazvelerini

konu edinen hadiste gegen yerin adi is) seklinde mi yoksa spwadl seklinde mi

gelecektir? Bu nokta —her ne kadar Buhari’ye gore ilki olsa da- ilgili rivayette siiphe

vardir.
Bu hadisin Tiirk¢e metni su sekildedir.

“(Ebii Ishak) Ben Zeyd b. Erkam in yanindaydim. Ona Hz. Peygamber (sav) ka¢
gazveye ¢ikmistir? diye soruldu. O da on dokuz dedi. Senin de kendisiyle
beraber oldugun kag¢ gazve vardir deyince on yedi dedi. Bu sefer ben ilki
hangisidir diye sordum. ‘Useyra ya da ‘Useyr dedi. (Hadisin ravilerinden Su’be
b. Haccac diyor ki) Ben Katede’ye bundan —hangi kelime daha dogrudur diye-
bahsettim o da ‘Useyr dedi.>"

Ziibeyde OZBEN yukarida zikredilen muhtemel iki kelimeyi sekkii’r-ravi kapsaminda
degerlendirmemektedir. Bolgenin her iki isimle de maruf oldugunu ifade etmis dogru

olan kullanimimin el-Useyr oldugunu zikretmisgtir.3”*

Bolgenin her iki sekilde de anilmadigini, adinin el- ‘Useyr ya da el-‘Useyra oldugunu
(miizekker de miiennes de kullanilmistir) sOylemek kanaatimizce daha dogrudur.
Nitekim Buhari bab bashigmi da meskik getirmis, ibn Ishak’tan ta’likan yaptigi

rivayetle bu konudaki dogru kullanimm el- ‘Useyr oldugunu savunmustur.’”®

372 Ali b. Mecdiiddin el- Bistimi Musannifek, Kitdbu 'I-hudiid ve’l ahkdm (Beyrut: DK1, 1991), 20.

373 B3949.

374 Ozben, Hadislerde Gegen Yer Isimleri (Buhdri Ozelinde), 132-133.

375 Buhari’nin fikh1 —goriisii- bab basliklarindadir sézii meshurdur. Ciinkii bu tarz ifade usliibu, Buhari’de
sik¢a gordiigliimiiz bir durumdur. Hadislerde gegen konularla alakali tartigma varsa Buhari’nin bu konuda
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‘Useyr (ya da bagka bir ifadeyle Ziil ‘Useyre) bolgesi Mekke ile Medine arasindadir.
Medine’nin 210 km. batisinda bulunan Yenbu‘(Yenbu’u’n-nahl) bélgesinde bulunur.
Mekke-Suriye arasi ticaret yolu tizerindeki bu bolgede gergeklesen ve Bedir Savasi’nin

sebeplerini hazirlayan gazve de hicretin 2. yilinda burada gergeklesmistir. 37

Meselenin Kur’an-Hadis ile ilgili kismina gelince, hadiste her iki lafizda yer almakta
olup bu tereddiit Kur’an’a arz ile giderilebilir. Sin harfi ile yazilan ‘Useyra gazvesi ise
daha ¢ok Tebiik Savasi / Gazvesi olarak bilinmektedir. Tebiik ad1 verilen bolge, Medine
ile Suriye arasinda bulunan ticaret yolunun iizerinde yer almakta olup Medine’ye 700
km. uzakliktadir. Biiyiik gii¢liik ve ciddi sikint1 yagsandigi i¢in savasin bulundugu zaman
dilimine Kur’an’da “sdatii’l-usre” (gii¢lik zaman1) tabiri kullanilmistir.3”” Bu sebeple
orduya “ceysii’l-usre”, gazveye “gazvetii’l-usre” ad1 verilmistir.’’® Ote yandan Tebiik
Seferi Hz. Peygamber’in (sav) ¢ikmis oldugu son gazvedir.>”” Bu konuda sahabeye
yoneltilen soru “Sen ilk hangi gazveye katildin?” sorusudur. 17 defa ger¢eklesmis olan
gazvelerin sonuncusunun ‘Useyra gazvesi oldugunu sdylemek, buna gore pekala
miimkiindiir. On yedinci yani son olarak ger¢eklesmis Tebilk / ‘Useyra gazvesinin bu
sahabenin katildig1 ilk savas olmasi ise aklen miimkiin degildir. Hadiste gecen meskik

lafizlardan hangisinin tercih edilmesi gerektigi sonucu, ayrica bu gazvenin ve bolgenin

dogrusunu isaret ettigi bilinmektedir. Bir konu hakkindaki kanaatini ya da en azindan bir rivayetin farkh
lafizlarmin da oldugunu isaret ederek dile getirdigini Buhari’de siklikla goriiriiz. Konuya iligkin birkag
ornek vermek gerekirse hacda, bir adamin eslerinin vekaleti olmaksizin onlar adinda kurban

kesebilecegini ifade eden rivayetin bab baghginda > kelimesini kullanirken hadisin metninde &) sy 4

seklinde gelmektedir. (B1709.) Ilki mutlak anlamda bogazlama ve daha cok kiiciikbas kurban etme
anlaminda kullanilirken ikincisi 6zel bir anlam ifade etmekte olup deveyi ayakta bir vaziyette gogiis
kafesinin bittigi yer ile boynunun bagladig1 yerden kesmek demektir. Buhari’nin agmig oldugu bab baslig
ile hadis her ne kadar uyumluluk arz etse de hakikatte tam bir girisimlilikten s6z edilemez. Sebebi
ifadelerin degismesi ile kurban edilmis olan hayvanin da degismesi ihtimalidir. Her ne kadar aciktan

soylenmese de bu # fiili ile gelen bu rivayetin ~> fiili ile gelen varyantlari da vardir. (ED1782.)

Buhari’nin boyle bir yol izlemesinin sebebi ise rivayetler arasi farkliliklara kisaca temas isaret etmektir.
Sofuoglu, Sahih-i Buhari ve Terciimesi, 1620; Hadiste sadece ilgili boliimii rivayet —takti’-, bazen sadece
ravi bilgisi vermek i¢in konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan rivayetlerin ve ravilerin kitaba alinmasi gibi
bircok 6rnegi Buhari’de gdérmek miimkiindiir. Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati (Istanbul: IFAV,
2008); M. Yasar Kandemir, “el-CAmiu’s-Sahih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993).

376 Elsad Mahmudov, “Useyre Gazvesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 229-230.

377 Et-Tevbe 9/117.

378 Tsmail Yigit, “Tebiik Gazvesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
2011), 40/228-230.

37 Yigit, “Tebiik Gazvesi”, 230.
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adinin hem ‘Useyra hem de ‘Useyra seklinde iki tane olmamasi gerektigi kendiliginden
anlagilmaktadir. Siyer ulemasinin bu rivayetteki genel kabulii hadiste yer alan bu

gazvenin el- ‘Useyra oldugu yoniindedir.**

2. Hadisin Tahrici ve Seyhin Diger Talebeleriyle Mukayese

Hem hadis meclislerinde hem de hususi hoca talebe iliskilerinde hadisi aktaran ravi
genelde yalniz kalmamakta ayni rivayeti farkli raviler de aktarmaktadir. Bu durum hadis
metin tenkidinin yapilmasi, ravinin rivayetinde ne kadar tutarli oldugu, hadisin
sthhatiyle alakali metni de ilgilendiren sazz ve muallel gibi konularin sorgulanmasi,
hadisin fikhi nitelikli bir baglami1 varsa mana rivayetinden kaynakli ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin tespitine olanak saglamaktadir. Ornegin Yahya b. Main, Hammad b.
Seleme’nin kitabin1 17 &grencisinden dinlemis, kendisine neden bu kadar fazla
arastirma geregi soruldugunda “Hammad in rivayetlerinde bazen hata olur. Bu hata
kendisinden mi kaynaklanmakta yoksa talebelerinden mi kaynaklanmakta? Onu
sorguluyorum. Eger dgrencileri ittifak ederse hatanin Hammad dan, ittifak etmezler de
biri digerine aykiri rivayette bulunursa hatamn o6grencilerinden kaynaklandigini

)

anliyorum.” cevabim1 vermektedir. ! Bu 6rnek hadisler hakkinda incelemede ve
kanaatte bulunmak i¢in rivayet karsilastirmalarinin  temel esas oldugunu

vurgulamaktadir.

Farkli rivayetlerin karsilastirilip degerlendirilmesi sadece hadis metninin hiikmii ya da
yorumlanmasinda etkili degildir. Hadislerin otantik laziflarinin tespitinde de siklikla
uygulanan bir yontemdir. Hangi ravinin lafizlarda tereddiit ettigi bilgisi isnad i¢inde
verilmiyorsa rivayetlerin birbirleriyle karsilastirilmasindan (muaraza/mukabele) baska
bir usul takip edilemez. Bu metotta meskik rivayetlerin senedine bakilarak ortak raviler
bulunur. Bu medar raviden gelen nakiller birbiri ile kiyaslanir. Timiinde sek yer
aliyorsa bir onceki raviye gecilir. Burada yer alan hadislerin de kiyaslamasi yapilir.
Meskik olan ve olmayan rivayetler birbirinden ayrilir. Sekkin bulundugu ravinin
talebeleri incelenir ve tereddiit eden ravinin saglamasi yapilir. S6z gelimi bu raviden 5

talebe nakilde bulunuyorsa en az ikisinde sekkin bulunmasi gerekir. Eger sadece bir

3%0 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 6/113.
381 Salahattin Polat, Hadis Arastirmalar: (Istanbul: Insan, 2011), 198.
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rivayette bulunuyorsa bu durumda sekkin o hocadan kaynaklanmadigi sonucu ortaya

cikar.

Tespiti yapilan isnadlarin ortak tevafuk ettigi noktalar kendi i¢inde bakilir. Sayet ytliksek
oranda lafiz yoniinden benzerlik bulunuyorsa hadisin bu béliimiiniin lafzen rivayet

edildigi sonucuna ulasilabilir.

Bu yontemi spesifik bir 6rnekle gostermek yerine tiim rivayetlerde kullanilan bir tislup
oldugunu, hadis serh edebiyatinda lafizlarin tespiti ile ilgili basat yontemin bu oldugunu
ifade ile yetinecegiz. Calismamizda da sekke diisen ravilerin tespitinde temelde bu

yontem kullanilmistir.

3. Dil Bilgisine Gore Tercih
Tarih boyunca hadislerin dili olan Arapca ve o dilde konusan Hz. Peygamber’in (sav)
kullandig1 kelimeler lizerinde dikkatle durulmustur. O’nun cevami’u’l-kelim olusu sz

konusu bu arastirma sahasina zemin hazirlamistir. Zira bazi kelimeler aynt manaya

delalet etse de aralarinda kiigiik anlam farkliliklar1 bulunabilir. Ornegin, Arapca’da &b

fiili ile - fiillerinin her ikisi de “gelmek” anlami tasirken &b “gece gelmek” a3 ise

“uzak bir diyardan gelmek” anlamindadir. Bu bakimdan sekkii’r-ravi ozelinde ayni
anlami tagidig1 halde hadisin ravisi tereddiit halinde iki muhtemel kelimeyi de rivayet
etmistir. Serh edebiyatinda ise bu olas1 anlam farkliliklarina gore her iki kelimeye de

mana yiiklenmistir. Bu, Arap dilindeki anlam zenginliginin bir uzantisidir.

Sekkii’r-ravi bashigr altinda siklikla adi gegip rivayette lafza bagl kalmasi sebebiyle
elestirilere maruz kalan Su’be b. el-Haccac’in (160) su s6zii olduk¢a dnemlidir. “Hadis
talep edip de Arap¢a’yr bilmeyen kisinin durumu tipki sapkast olup da kafasi olmayan

kiginin durumuna benzer.”3% Yine Su’be’nin, Asma’i’nin de (216) bulundugu bir

mecliste talebelerine k) x>~ seklinde rivayette bulunmus Asma’i buna miidahale

ederek pkll . olarak diizeltmistir. Bunun iizerine Su’be “Bunu ondan alin ¢iinkii bu

382 Ali b. Ahmed b. Musa el-Etydbi, Gurretii ‘ayuni’l-muhtdc fi serhi sahihi’l-imam miislim b. el-Haccdc,
(Dammam: Daru Ibnii’l Cevzi, 1424)1/460.
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hususta o bizden daha bilgili” der.’® Ayrica Buhari, ozellikle hadislerin lafizlarini
tespite 6onem vermis bu gercevede kendisi i¢in nahiv ilminde derinlik sahibi bir verrak

edinmistir.’

Ibn Abbas’in (r.a) bir gece teyzesi Meymune (r.a) ile Hz. Peygamber’in (sav) yaninda
kaldig1 rivayeti bu meyanda degerlendirilebilir. Ibn Abbas> Said b. Ciibeyr > Hakem >

Su’be; Adem, Siileyman b. Harb, ibn Ebi Adi, ibn Miisenna, Hiiseyn, Behz; ibn Abbas,

Kureyb ve Said b. Ciibeyr tarikleri**® ile gelen rivayetin Su’be rivayetinde meskik bir
kisim vardir. Hz. Peygamber’in (sav) uyurken ¢ikardigi hiriltiy1 tasvir i¢in Su’be hadisi

dabé ve dbbs kelimeleri ile sek edati of ‘i kullanarak anlatmaktadir. Bu da Su’be’nin,

hadisin rivayetinde hangi kelimenin yer aldigi, hocasindan hangisini duydugu ya da

yazili malzemeden rivayet ediyorsa bu kelimenin zaptinin nasil oldugu konusunda emin

olamadig1 anlamina gelir. Ibn Battal (449) ve Kadi ‘Iyaz (544) L= kelimesinin

sOzliikte bir karsilig1 olmadigini, aksine bunun ravi (Su’be) kaynakli bir hata oldugunu

ifade ederler.*® Bu sebeple tercihe sayan ifade “¢ 7 ile gelen Lke “dir.

Aymi sekilde Hz. Peygamber’in (sav) veda haccinda “benden sonra kiifre geri

donmeyin” emri oncesinde »SLs ya da .S4s dedigi hakkinda tereddiit vardir.*8” Bu

tereddiit dil bilgisi esas alinarak netlestirilebilir. Nevevi’nin Zemahseri’den aktardigina

gore bu iki kelime arasinda farklilik olup biri teacciib digeri teveccu’ (sasirma / acima

duygusu) anlami tagir. Acima manasini igeren kelime, buraya da uygun disen =

kelimesidir. Gortinen o ki Nevevi’ye gore de durum boyledir. Zira o x5 kelimesi ile

rivayet edildigini sdyleyerek Hz. Omer rivayetini sahid olarak zikreder, ardindan da

383 el-Askeri, Ahbdru’l-Musahhifin, 24.

384 Alhila, Hadis Lafizlarinin Tespiti, 303.

385 Sirastyla B117, B697; ED1357; A3170, A3175.

3% [bn Hacer, Fethu I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 2/483.
37 M66.
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“hadisin soylendigi ortam merhamet ortamidir, }:s ise merhameti hak etmemis kisilere

soylenir” diyerek meskik lafizlarda dil bilgisine dayal bir tercihe varir. 3

Orneklerin gogunda tashif ihtimalinin bulunmasi, hadislerin kitaptan rivayet oldugunu

gostermektedir. Mesklk bir rivayet olmasa da Su’be’nin > kelimesini >~ seklinde

okumasi onun kimi zaman kitaptan rivayet ettigini gostermekte ve tashif yaptigini
netlestirmektedir. Bu tiir durumlar ayn1 zamanda mana rivayetiyle yetinmeyip lafzen
rivayetin Oncelendigini kanitlamaktadir. Mana rivayetinden ¢ok lafzen rivayetin
bulundugu bu 6rneklere goére manast olmayan ya da hadise uygun diismeyen lafizlar

elbette rivayette tercih edilmeyecektir.

E. HADiISCILER VE RAVILERIN SUPHELIi RIVAYETLERDEKI TAVRI

Bir talebenin hocasindan aldig1 meskik rivayeti aktarirken lafizlar1 aynen (sekle) rivayet
edip etmedigi konusu ravilerin sekkii’r-raviye bakis acilarinin anlagilmasi bakimindan
oldukg¢a 6nemlidir. Su’be’nin rivayetteki bir kelimeyi “Katdde'ye sordum” demesi ve
onun da el-Useyr cevabi vermesi, Su’be’nin bakis acisini yansitir. Zira o, rivayet
esnasinda meydana gelen bir siipheye dikkat ¢ekmektedir. O, bu sorusuyla sadece hadisi
aktarma gayretinde degil ayn1 zamanda hadislerin otantik formunu aktarmak istedigini
gostermektedir. Buhari’nin de bab basliginda once “el-Useyr ya da el-Useyr” olarak
siipheye isaret ederek sadece temas etmesi, ama Ibn Ishak’tan ta’lik yoluyla ilkini tercih
ettigini gostermesi, hadis rivayetinde sekkin giderilmesi ile alakali 6nemli bir 6rnektir.
389 Zira tercih ya da hanginin daha dogru bir rivayet oldugu aym hadisi rivayet
etmelerine nazaran Miislim, Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel’in kitaplarinda yer

almamaktadir.>*°

Fatima b. Miinzir’in Esma’dan rivayet ettigi su hadis konuya bagka bir 6rnektir. Fatima

hadiste gegen Jlr) i Jas ile Jr )l a0 Wyd ve 3L Uy ile UM ve eglt Bl ile 34l

kelimelerini beraber zikretmekte her birinin ardinda da s <J6 U gl ol ¥

388 en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. el-Haccdc (Serhu 'n-Nevevi ‘ald Muslim), 2/55.
389 B3949.
390 M1254; T1676; A19339.
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demektedir. Hadisi Buhari, Esma (73)> Fatima (d.48 6.?) > Hisam (146)> Viiheyb (165)
> Musa b. Ismail (223) kanaliyla rivayet etmektedir.3*! Farkli tarik olan Hisam > Malik
(179) > Musa b. Ismail**?, Hisdm > Malik > Abdullah b. Yusuf (218)**?, Hisam > Malik
> Abdullah b. Mesleme —Ka’nebi- (220)*** rivayetlerinde de durum aymidir. Fatima,
hadisi rivayet ettigi Esma’nin hangi kelimeleri telaffuz ettiginden emin degildir. Bu da
Fatima’nin, hadis lafizlarinin orijinalligini koruma icgilidiisiinden kaynaklanmaktadir.
Farkli tariklerde ayni bilginin yer almasi ve meskik lafizlarin tercih edilmeyip aynen
rivayeti, ravinin rivayetteki tutumunu gosterir. Buna gore raviler hadisi nasil aldilarsa o
sekilde nakletmiglerdir. Bu tutumlar1 da hadise emanet bilinci ile yaklasildigini

gostermektedir. Ayrica hadisin senedinde yer alan Hisdm (aynm1 zamanda Fatima’nin

kocas1 ve amcasinin oglu) tiim Isnadlarda yer alan FAtima’nin sl <JB &3 gl sl ¥

aciklamasini1 nakletmektedir. Hisdm’in &grencileri Viiheyb, Malik, ve Ibn Niimeyr ve
onlarin da égrencileri Musa b. Ismail, ismail, Abdullah b. Yusuf, Abdullah b. Mesleme
de3 bu bilgi akismi devam ettirmislerdir. Bu tiir hassasiyetlere ilk dénemlerden
itibaren Onem verilmedigi varsayildiginda sonraki donemlerde metinlerin otantik
tespitine imkanin kalmayacag1 soylenebilir. Rivayetin diger Isnadlar1 dikkate alinarak

tek bir metin insa edilmesi bu sekilde miimkiin olmustur. Nitekim Mahmud b. Gaylan
el-Adevi (239) ya da hocas1 Ebt Usame (201) ...l ¥ aciklamasina vermedigi igin bir

ravi tasarrufu kaynakli bir hata meydana gelmistir.>*® kanaliyla Hisam’dan rivayet ettigi

397

aym hadiste ti¢ mesktk ifade yer almakta™’, sekkin kaynagi Lz Els aciklamast ile

Hisam gosterilmektedir.?*® Bu durum sekkii’r-rAvi olgusuna ravilerin bakis agilarim

391 Bg6.

2 B184.

393 B1053.

394 B7287.

3% 1lgili rivayetler i¢in sirastyla bkz: B86, B184, B1053, B7287, B922; MUS510; A26925.

3% Burada iki ihtimal s6z konusudur. Ya Ebs Usime hocasi Hisdm’in ya da Mahmid hocas1 Eb

Usame’nin FAtima’nin miidrec ifadesi ,»f ¥ aciklamasinmi rivayet etmediginden daha sonraki raviler

sekkin kaynagini tespitte yanilmustir.
397 B922.
38 Kanaatimizce bu tarikte ilgili sekkin Hisdm’a isnadi isabetli degildir. Bu durum ravilerin

tasarruflarindan kaynaklanmistir. Ciinkdi tiim rivayetler ele alindiginda »l:s cls sazzdir. Aciklamanm

Hisam’a degil de Fatima’ya ait olmasi daha dogrudur. Ciinkii bu aciklamanin sahibi Higam olsaydi
ciimlede Esma gegmezdi. Onun yerine “Fatima ya da Hz. Peygamber (sav) hangisini dedi bilmiyorum”
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yansitmasi agisindan dnemlidir. Buhari’nin de diger dort rivayette zikredip son rivayette

bu agiklamaya yer vermemesi metinde yer alan lafizlar1 aynen nakletmesi ile ilgilidir.

Bu tiir bilgi akiglar1 ravilerin 6zel gayreti ile ortaya ¢ikmamistir. Rivayet esnasinda ravi

sekkin kaynagini sorgulamamakta metinle gelen mevcut bilgiyi aktarmaktadir.

1. Ravinin Algis1 ve Tasarrufu Cercevesinde Sekkii’r-ravi

Bir ravinin rivayet etmis oldugu hadis hakkindaki tasavvuru ve buna paralel olarak da o
hadisteki tasarrufu oldukca Onemlidir. Bu durum gerek hadis gerek fikih alimleri
tarafindan da dile getirilen bir husustur. Ornegin mana ile rivayette hadiscilerin ¢ogu
manen hadis rivayet edecek kisinin hadis lafiz-mana dengesini iyi bilmeli demektedir.
Eger lafz1 degistirecekse yeni kelime ile ilk lafzin arasindaki farklar ve bu degisikligin
ortaya ¢ikaracagi anlamsal sonucu iyi kavramalidir. Ote yandan Hanefi fukahasi ise
zahir lafz1 rivayette ravinin, Islam’in hiikiimlerini ve hiikkiim ¢ikarma metotlarini
bilmeli, fikih ve dil bilgisi sahasinda da mahir olmali demektedir. Sekkii’r-ravi 6zelinde

ise bu durum, rivayet esnasinda ravinin hocasindan aldigi metindeki meskik lafizlara

bakis acisiyla ilgilidir. Ornegin hadislerde gegen s kelimesi sekke (teskik), tahyire,
tenvi’a ya da tahdide delalet ediyor olabilir. Eger ravi s lafz1 ve metindeki fonksiyonuna

tam anlamiyla vakif degilse bu durumda sadece sekk anlamini aktaracak diger iic

denmesi gerekirdi. Zira agiklama soziin sahibi Hz. Peygamber (sav) ya da kendisinden rivayette bulunan
Fatima igin getirilecektir. s/ ¥ ifadesi de fiilin birinci tekil sahsa yani Fatima’ya isnadin1 gerektirir.
Buhari’nin Mahmud b. Gaylan el-Adevi (239) — Ebti Usame (201) kanaliyla Hisam’dan rivayet ettigi ayni
hadiste ii¢ meskik ifade yer almakla birlikte bu sekkin kaynagi olarak Hisam gosterilmektedir. Bu
noktada s sek edat1 ile her iki kelime zikredildikten sonra slzs &Lz agiklamasi yapilmaktadir. Ayrica ilgili

tiim isnatlar hakkinda Buhari’nin bir agiklamasina rastlanmamaktadir. (B922) Bu, Buhari’nin megkik
hadislerdeki tavrini siirdiirmedigi anlamima gelir. Bu hadiste yer alan sekkin Hisam’a isnadi isabetli
goriilmemekte, bu durum ravilerin rivayetteki tasarruflarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Konuyla
iligkili olarak son isnatta yer alan bilgiye gore i «Js clis s sl ¥ agiklamasinin Higam’a ait oldugu
seklinde bir itiraz yapilabilir. Kanaatimizce bu itiraz dogru olmayacaktir. A¢iklamanin Higam’a degil de
Fatima’ya ait olmasi daha dogru olur. Ciinkii bu agiklamanin sahibi Hisam olsaydi climlede Esma
geemezdi. Onun yerine “Fatima ya da Hz. Peygamber (sav) hangisini dedi bilmiyorum” demesi gerekirdi.
Zira aciklama soziin sahibi Hz. Peygamber (sav) ya da kendisinden rivayette bulunan Fatima igin
getirilecektir. ,sf ¥ ifadesi de fiilin birinci tekil sahsa yani FAtima’ya isnad edilmesinin dogru oldugunu

ifade etmektedir. {lk aktarilan isnatlardaki sek ile son olarak getirilen isnadda bulunan sekkin sahibi
arasindaki bu farklihigmn sebebi Mahmud b. Gaylan ya da Eb Usame tarafindan FAtima’nin miidrec
(aciklama) ifadesinin raviler tarafindan aktarilmamasidir. Bu da sekkii’r-ravi olgusuna ravilerin nasil
baktiklarini anlatmasi agisindan 6nemlidir. Son rivayette ilgili agiklamanin Buhari tarafindan getirilmemis
olmast muhtemel degildir. Ciinkii Buhari’nin diger dort rivayette bu agiklamaya yer verip digerinde yer
vermemesi bir ama¢ tasimamaktadir.
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ihtimali g6z ardi1 edecektir. Ornegin kisinin, esi hayizli iken esine yaklagmasi ile alakali
bir ya da yarim dinar 6demesi gerektigini ifade eden hadiste bu sebepten bir hata
meydana gelmistir. Bu, ravi tasavvurunun hadiste gecen ifadelerin sekkii’r-ravi olarak
anlagilmas1 hususunda nasil etkili oldugunu gosteren acik bir Ornektir. Hadisi

Hakem’den rivayet eden Su’be ve onun da 6grencisi Ebll Velid yahut kitabin musannifi

Darimi (255) tenvi’a®”’ delalet eden s edatin1 sekke delalet ediyormuscasina rivayet

edip &~ k& demektedir. Bu durum ravinin tasarrufunun sekkii’r-raviye etkisi olarak

yorumlanabilir. Esasinda rivayet mesklik olmasa da Hakem’in sekke diistiigii iddia
edilmistir. Konuya dair Hakim’in Miistedrek’inden “agactaki meyveyi tahmin ederek

zekatinin hesaplanacagi” konusundaki rivayet bir bagka 6rnek olarak verilebilir.

Sehl b. EbG Hasme (3)> Abdurrahman b. Mesud (32) > Hubeyb b. Abdurrahman (132)
> Su’be (160) kanali ile gelen rivayet Su’be’den sonra ii¢ kola ayrilmaktadir. Hakim bu
rivayetlerin ilkini, Ebi’l Abbds Muhammed b. Ya’kub > Ibrahim b. Merziik > Vehb b.
Cerir > Su’be; ikinci ve liglinciisiinii ise bir arada Ahmed b. Cafer > Abdullah b. Ahmed
b. Hanbel > Ahmed b. Hanbel > Yahya ve Abdurrahman > Su’be seklinde
vermektedir.*”® Ug rivayetin de kaynagi olan Su’be hadisin metninde gegen “...eger
almaduysaniz ya da iigte birini biraktiysaniz” kismin sek ile rivayet etmistir. Hakim’in
de degerlendirmesine gore diger tariklerde bulunan Su’be’nin 6grencilerinden Yahya ve
Abdurrahman, hocalar1 Su’be’nin rivayetinde tereddiit ettigini bildirir. Cerir’in
rivayetinde konu ile alakali bir bilgi bulunmamaktadir. Bu farkliligin sebebini hem ravi

401

tasarrufu hem de hadis meclislerinin farkliligi™" ile aciklanabilir. Ancak Su’be’nin ii¢

39 Bu rivayette esi ile adetli iken birlikte olan kocaya kanm koyu renkli oldugu adetin ilk dénemi igin tam
dinar, kanin incelip kizillastig1, sarardigi donem olan adetin sonralarina dogru yarim dinar vermesi
emredilir. Bu bakimdan iki emir ayr cinsler igindir ve rivayetteki s lafzina tenvi’ anlamm yiiklenir. Fikih
kitaplarinda ise bu lafzin tenvi’ degil tahyir anlamina geldigi, emrin de viicib degil muhayyerlik / ibaha
anlamia geldigi savunulur. Bu bakimdan da metindeki s edat: tenvi’ degil tahyir olarak diisiiniilmiistiir.
Ebi’l-Feth Muhammed b. Muhammed el-Ya‘miri Ibn Seyyidi’n-Nas, en-Nefhu's-Sezi Serhu Cdami ‘i 't-
Tirmizi, thk. EbQ Cafer Ensari (Riyad: Daru Semi’i, 2007), 3/221. Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl
Semsii’l-’Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife,
1414/1993), 10/159.

400 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri Hakim-Nisaburi, el-
Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: DKI, 1990), 1/560.

401 Zira hadisin rivayet lafizlarmin farkli olmasi, hadisi farkli sema meclislerinde dinledikleri anlamma
gelmektedir.

142



talebesinden hepsinin ayni rivayet sigasi ile hadisi rivayet etmis olmalart hadisi ayni
mecliste almig olmalari ile yorumlanabilir. Bu durum kabul edildiginde geriye ibn Cerir
rivayetinde bulunmayan kisim ile ilgili olarak, ibn Cerir’in rivayette tasarrufa gittigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hadis Kiitiib-i Sitte’de de yer almaktadir.***> Diger rivayetlerle kiyaslandiginda Hakim,
Tirmizi, Nesal ve Ahmed b. Hanbel’in iki rivayetinin aksine Muhemmed b. Cafer

tarikinde ikinci sek de 1/3 ile Y4 arasindadir.*

Miislim’in rivayet ettigi baska bir hadis de ravinin tasarrufuna ornektir. Said b. Ebl
Arube’den gelen bu rivayetlerin ilkinde sek mevcuttur ve sekkin kaynagi Said olarak
anilmistir. Bu hadise Miislim’in sahid olarak getirdigi diger rivayetlerde ise Said’in
talebesi Ibn Ebi Adj, iki 6grencisi Muhammed b. Bessar ve Muhammed b. Miisenna’ya
hadisi sekkle degil cezmle rivayet etmektedir. Incelendiginde ortaya ¢ikan durum sudur.
Miislim hadiste ihtisar yaparak bi misli Ibn ‘Uleyye demekte rivayeti cezmle aktarmis

gibi yapmaktadir.**4

2. Ravilerin Meskiik Rivayeti Baska Rivayetlerle Ele Almasi

Hadis kitaplarinda yer alan hadislerin yiiz binlerle ifade edilen hadisler arasindan segilip
telif edildigi ehlince malumdur. Bu, hadis ilmini ayricalikli hale getiren bir 6zelliktir.
Sayilar1 binlere ulasan bu hadisler bir¢ok kisinin rivayet etmesiyle kitaplarda yerlerini
almig, bir metnin pek ¢ok yoldan degerlendirilmesi miimkiin olmustur. S6z gelimi bir
hocanin tiim talebelerine rivayetleri kiyaslanip orijinal metnin ingasi1 yapilabilir. Bu
sayede tiim hadis kitaplari/rivayetleri glinlimiize ulasamamis olsa da diger isnadlar

lizerinden kiyaslayarak bir rivayetin izi rahatlikla siiriilebilir.*%

Birden fazla tarike ulagsmak ve bir rivayetin baska varyantlarii kiyaslama imkéani
sekkii’r-ravi konusunda da onemlidir. Metin tek hocadan degil de bagka hocalar
tarafindan da nakledilmesi halinde raviler nasil tutum sergileyecektir? S6z gelimi bir

ravi hocasinin sekkini oldugu gibi mi aktaracak yoksa cezmle gelen rivayetlerle

402 ED1605; T643; N2491; D2661; A15713, A16093.
403 A16093.

404 M18.

405 polat, Hadis Arastirmalari, 189.
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kiyaslayacak midir? Her iki ihtimal de s6z konusudur. Cogu ravi metne miidahale
etmese de bazi raviler hocasindan aldigi metni oldugu gibi aktarmak yerine metin
tenkidi de yapmistir. “Rdvilerin Meskiitk Rivayeti Baska Rivayetlerle Ele Almast”
baslig1 altinda bir ravinin hocasindan aldigi meskik lafz1 bagka rivayetlerle ele alarak

tasarrufta bulunup aktarmasini inceleyecegiz.

Hz. Peygamber (sav), icinde Abdullah b. Omer’in (r.a) de bulundugu birligi Necid
tarafina gondermistir. Bu seriyyeden ganimet olarak bir¢cok deve elde eden ashap
develeri aralarinda paylastirmistir. Bu paylagsmanin adedinin 11 ya da 12 oldugu

hakkinda ravi tereddiit etmektedir.*%

Tespitlerimize gore rivayetteki sekk Malik’ten kaynaklanmaktadir. **” Ciinkii hadisi
Malik’in tiim 6grencileri her iki lafz1 zikrederek (sekle) aktarmistir. Bu isimler soyledir:
Abdurrahman b. Mehdi (198), Halid b. Mahled (213), Abdullah b. Yusuf (218), Yahya
b. Yahya el-Minkari (226)*%®. Malik disindaki Nafi’ in diger 6grencileri Eyyib es-
Sahtiyani (131), Muhammed b. Ishak (144), Ubeydullah b. Amr (147), Abdullah b. Avn
(151), Suayb b. Ebli Hamza (162), Leys b. Sa’d (175) bu hadisi cezmle rivayet
etmistir.*? Nafi’nin alt1 talebesin 5’i hadisi cezm ile rivayet ederken sadece Malik

rivayetinin meskik olusu sekkin Malik kaynakli oldugunu gostermektedir.

Malik’in zikri gegen ravileri disinda diger 6grencisi Velid b. Miislim bu hadisi sekle
aktarmamaktadir. Bu rivayet tavri hatalidir. Ciinkii bu metnin mesktk hali sdzz meskik
hali mahfizdur. ! Ciinkii cezmle rivayet hususunda Velid’e mutabaat eden ravi

bulunamamaistir. Konumuzu da burasi olusturur.

Velid b. Miislim’in rivayeti cezmle aktarmasi su sekilde aciklanabilir. O hadisi

Nafi’’nin Malik disindaki 6grencilerinde oldugu gibi cezmle rivayet etmis, hocasi

406 33134,

407 M1299.

408 Rivayetler sirastyla Abdurrahman b. Mehdi A2588, Halid b. Mahled D2524 Abdullah b. Yusuf B3134,
Yahya b. Yahya el-Minkari M1749.

409 Rivayetler sirastyla Eyyfib es-Sahtiyani, B4338, Muhammad b. ishik ED2743, Ubeydullah b. Amr
M1749, Abdullah b. Avn M1749, Suayb b. Ebi Hamza ED2741, Leys b. Sa’d M1749.

410 Eps Omer Cemaliddin Yasuf b. ‘Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri Ibn ‘Abdiilber en-
Nemerd, el-Istizkdrii’l-cami* li-mezdhibi fukahd’i’l-emsar ve ‘ulemd’i’l-aktar fima tezammenehii’l-
Muvatta’ min me ‘ani’r-re’y ve’l-asar, thk. Salim Muhammed ‘Ata - Muhammed ‘All Mu‘avvid (Beyrut:
Darw’-Kutubi’l- Tlmiyye, 1421/2000), 5/41.

144



Malik’in kendisine aktarimindaki lafizlara bagli kalmamistir. Onun yerine hocasindan
aldig1 metni ayni hadisin baska bir tariki Suayb rivayeti ile kiyaslamistir. Mesklk
rivayeti mecziim rivayete hamlederek hem meskik lafizlarda tercihini ortaya koymus
hem de birden fazla hocadan aldig1 rivayeti tek metin haline getirmistir. Bu bakimdan
Velid’in Malik’le oldugu gibi ayn1 sekilde Suayb ile aralarinda hocalik-talebelik iligkisi
bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Velid b. Miislim’in bu rivayetteki tavr1 ibn Abdiilberr en-

Nemeri (463) gibi miiellifler tarafindan bu sekilde agiklanmaktadir.*!!

Ebi Davad’da gecen rivayette tahvil usulii ile ti¢ tarik zikredilir. Hocast Abdullah b.
Mesleme el-Ka’nebi (220) yoluyla Malik’ten aldig1 rivayeti Néfi’ye dayandirmakta
ayrica yine Abdullah b. Mesleme ve diger hocas1 Yezid b. Halid (232) kanaliyla Leys >
Nafi’ yoluyla rivayet etmektedir. Bu rivayetin Leys tariki mana rivayetidir. Lafiz
Malik’e ait olmasina ragmen sekle degil cezmle gelmistir.*!? Yezid b. Halid’in Leys’ten
cezmle yaptig1 rivayet dogal karsilanmaktadir. Zira yukaridaki paragrafta da gorildigi
gibi Leys rivayetinde sek bulunmamaktadir.*'* Ancak Ka’nebi > Malik iizerinden Ebd
David’un yaptigi rivayetin meskik olmast beklenir. Clnkii e/-Muvatta’ rivayetleri

meskiktur. Ebi David da tahvil yapacak oldugunda hangi rivayeti lafizla hangi rivayeti

mana ile aktardigini, ilgili ravinin yanina el-ma’na <! ya da bu lafizlar ona aittir

anlamimda 424 s gibi usullerle belirtir. Bu onun rivayet adetidir.*'* Buna gére bu

rivayette sek bulunmasi gerekirken rivayet cezmle gelmistir. Ya da cezmle gelse de Ebi
David’un ayni usulle sekke isaret etmesi gerekmektedir. Buna gore iki yorum

yapilabilir.

v Ebl Davad bu hadisin iki rivayetini birbirine hamlederek meskik lafiz

yerine hadisi cezmle rivayet etmistir.

411 Tbn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-Istizkdr, 5/41; Ibn Hacer (852), Azimabadi (1329) gibi isimler tarafindan
da bu konuda isaret edilen ve alint1 yapilan kaynak da Ibn Abdiiler'dir. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari Serhu
Sahih el-Buhdri, 6/; AZimabadi, ‘Avnii’l Ma biid, (Ibn Kayyim in Ebii Daviid Hagsiyesi ile birlikte), 7/297.
42 ED2744.

413 Ciinkii sekkin kaynagi Malik’tir. Leys ise hadisi Malik’in de hocas1 Nafi’den almustir.

414 Eb David Siinen 'de ihtisar ve bu lafizlara dair 6rnek oldukga fazladir. Nitekim bu rivayette de mana
ve lafiz rivayetlerini belirtmektedir.
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v Ka’nebi kendine ait Muvattd niishasinda bu bilgiye meskik olarak yer
verirken Ebli Daviid’a yaptig1 rivayetini Leys tarikine hamlederek meskik kisma

yer vermemistir.

Kanaatimize gore her iki sikkin da dogruya ihtimali vardir. Zira EbG David bu hadiste
mecz(m rivayeti manen, Malik rivayetini de lafzen rivayet ettigini belirtmektedir. Bu
Ebi Davud’un tasarrufa gidip rivayetleri mezcettigi anlamma gelir. Ibn Abdiilberr ilk
sikki tercih etmekte, *'> Nevevi ise Malik’in sekkini (diger rivayetlerle mukabele
ettiginden) ihtisar yapmasina baglamaktadir. Bu da onun rivayetlerde ravi tasarrufuna

degindigini gostermektedir.
3. Musanniflerin Meskiik Rivayetteki Tutumu

a. Sahihayn

Bir hadis kitab1 Hz. Peygamber’in (sav) hadislerinden ve sonraki nesillerin sdzlerinden

olusmasi kadar miiellifinin eseridir. Bu meyanda 45 & s, 42 ifadesine yer vermek

gerekir. Sekkii’r-ravi 6zelinde de Buhari’nin usulii aynidir. Meskiik bir rivayeti kitaba
alma sebebine bakildiginda temel amacinin hadisi sadece kaydetmek / nakletmek
olmadig1 sOylenebilir. Nitekim onun hadisi rivayet etme ve hatta kitabin1 yazma amaci,
fikih, akaid, cerh-tadil usulleri gibi konularda goriisiinii sdylemek, ilgili yerde bu
goriistinii ayet ve hadislerle desteklemektir. Bu tutumunun en bariz 6rnegi bir rivayet
kitabi olmasma ragmen bab basliklarini ayetlerle vermesidir. 4! Hatta actigi bab

417 <

basligin1 sadece bir ayet zikrederek sonlandirmasi bu iddiayr dogrulamaktadir.”’ “el-

Cdmi ‘u’l-miisnedii’s-sahih...” seklindeki*'® isminden hareketle dinin genel konularina
ait merfu ve muttasil karakterli rivayetlerini (delillerini) barindirma iddias1 tasimaktadir.

419 v

Bu dogrultuda, eserde yer alan hadislerin merfu olmasi beklenir. Fakat sahabe e

tabiin fetvalarini aktarmasi da*** bu amaca yoneliktir.

415 {pn “Abdiilber en-Nemeri, el-Istizkdr, 5/41.
416 Byhari, Zekat 49.

417 Buhari, Mezalim 6, 7.

418 K andemir, “el-Camiu’s-Sahih”, 81.

419 Byhari, Zekat 48.

420 Buhari, Zekat 55.
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Hadis rivayeti ile eseri telif metodolojisi arasindaki bu irtibat ¢ergevesinde sekkii’r-ravi
konusunda da deginilmelidir. Mesklk rivayetin aktarilmasi halinde kitabin diger
boliimlerinde bu sekkin giderilip giderilmedigine bakmak miiellifin sekkii’r-ravi

hakkindaki tavrini agiklayacaktir.

Buhari’nin kitab1 yazma amacinin yani sira 6zel bir telif metodolojisinin oldugu
goriilmektedir. Miiellifin, bir hadisin igerdigi farkli hiikiimlere gore birden fazla yerde
hadisin sadece gerekli boliimiinii rivayet etmesi (takti’), daha 6nce gegmis bir rivayete
isaret yoluyla deginmesi (ihtisar), konuyla iliskili olarak senedin tamamini zikretmeden
sadece hadis hakkinda destekleyici rivayette bulunmasi (ta’lik) ve hadisin iginde
icerdigi hiikiimlere gore hadisi kitabin farkli yerlerinde rivayet ederek tekrarlara sikca

bagvurmasi*?! bir hadise, kitabinda hangi amagcla yer verdigini gdsteren hususlardir.

Eserler, miiellifleri hakkinda hadisin igerdigi hiikkme bakis1 kadar usul diisiincelerini de
aktarmaktadir. S6z gelimi, bir ravinin meskik rivayetini kitabina almasi, musannife
gbre o ravinin kabul sartlarim tasiyip sekkinin kabul problemi olmadigini gdsterir.*??
Peki, bu musannif sekk ile rivayet edilen bir hadisi kitaba alirken sekle ilgili
diistincesini de aktaracak midir? Konu ile ilgili olarak su rivayetleri incelemeyi uygun

buluyoruz.

“Hz. Peygamber (sav) Medine'de ya da Mekke’de bir bah¢edeydi. Kabirlerinde

azap goren iki insanin sesini duydu. Bunun tizerine soyle dedi. Azap goriiyorlar,
biiyiik seyler sebebiyle azap gérmiiyorlar. Aksine [kiiciik seylerden azap
goriiyorlar] bir tanesi [tuvalette] bevlinden sakinmaz digeri de laf taswrdl.
Devaminda iki hurma dali istedi ve iki par¢aya aywdi. Her bir kabre bir par¢a

dikti. Ona Ya Resulallah! Neden boyle yaptiniz? denilince, belki kurumadikca ya

da kuruyana kadar azaplart hafifletilir dedi”

41 Miiellifin amaci dogrultusunda, bu tekrarlarin ¢ogunda senedin ayni olmadigi, kaynak olarak
kullanilan rivayetlerin i’tibar ve istishad amacli tekrar edildigi bilinmelidir.

422 Kald1 ki miielliflerin de rivayette tereddiit ettikleri olmustur. Buhari i¢in bkz. B313,B3916, B4563,
B5930, B7035, B7123; Ebii David igin bkz. ED1994, ED3594; imam Malik i¢in bkz. B22; ED2610;
N310, N1493; T2391; Darimi i¢in bkz. D2277, D2531, D2691; Ahmed b. Hanbel i¢in bkz. M1676;
Abdullah b. Miibarek igin bkz. B5626 Siifyan b. Uyeyne i¢in bkz. B4890, B5627, B6042, B6829, B7042,
B7313; M189; T1900, T1996; N2514, D1530; Abdiirrezzak b. Hemmam igin bkz. A74, A7734, A7739,
A19072.
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[k tereddiit bahgenin Medine’de ya da Mekke’de olusunda, ikinci sek de “kuruyana

kadar ya da kurumadik¢a” kismindaki L 1 L ile Ls of Ul arasindadir. Hadiste gecen

Mekke ya da Medine ifadesi bir defasinda sekle bir defasinda da cezmle gelmistir.
Buhari Sahih 'te toplam alt1 yerde karsimiza ¢ikan bu rivayeti belli bir bab baslig1 altinda
art arda bulamamaktayiz. Hem cezmle gelen rivayetin hem de sekle gelen rivayetin belli
bir sistematikle bir arada bulunmamasi1 Buhari’nin sekki gidermek icin hususi gayret
etmedigi ve bu dogrultuda hadis rivayetinde bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Oyle ki
hadis, ilk yerde biiyiik giinahlar hakkinda, sonrakinde abdestle ilgili olarak rivayet
edilmistir. Diger rivayetler ise kabri yesillendirme bahsinde, kabir azabina delil olarak,
giybetin giinahi ile ilgili ve laf tasimanin biiylik giinahlardan biri oldugu konusunda
delil olarak zikredilmistir. ilgili hadislerin Isnad semas1 asagidaki gibidir. Her bir siitun
ayr1 rivayeti gosterirken en altta yer alan satir “kuruyana kadar ya da kurumadik¢a”
anlamindaki mesktk kisimdir. Onun hemen iistiindeki satirda ise kabirlerin nerede
bulundugu bilgisi yer alir. ilgili kistm metinde yer almiyorsa “X” ile gosterilmistir. Bu

satirla isnad arasinda da hadisin kaynag1 verilmistir.
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Yine Buhari, namaz vakitleri ile ilgili meskik bir hadisi 5 Isnadla eserinin farkli
yerlerinde rivayet etmistir. Icerigine bakildiginda ise Seyyar b. Selame’nin namazlarin
vakitlerini anlatan hadisinin Buhari rivayetleri, “Hz. Peygamber (sav) yatsi namazi
oncesi uykuyu sonrasinda da konugsmayr sevmezdi, yatsi namazini ertelerdi, yatsi
namazini erteler oncesinde uykuyu sonrasinda konusmayr sevmezdi, yatsi namazini
gecenin ticte birine kadar erteler oncesinde uykuyu sonrasinda konusmayi sevmezdi,
gecenin yarisina ya da iicte birine kadar ertelerdi” seklindedir.*”® Bu ve benzeri

lafizlarla diger eserlerde de farkli rivayetler bulunmaktadir.*?*

Esasen fikih alaninda da tartismali bir konu olan yats1 namazinin son vakti ile alakali
Buhari’nin tepkisi dikkat cekicidir. Muhaddis kimligi ile sartlarina uygun ravilerin
isnadlarina yer veren musannif ayni zamanda da kendi goriisiinii Bab-u vakti’l- ‘isd ila
nisfi’l-leyli adinda bir bab acgarak da gostermistir.*?> Sunu ayrica belirtmek gerekir ki
Buhari bu goriisiinii ilgili hadisle degil babin altinda Enes > Humeyd > Zaide >
Abdiirrahim el-Muharibi kanaliyla rivayet ettigi hadisle dile getirmektedir. Ayrica

Buhari, babin ismini zikrettikten sonra yukaridaki hadisin sahabe ravisi Ebi Berze’den

muallak olarak st oty oho 5 ade & Lo I 0 155, of J6y ilavesini rivayet ederek

fikhi gortisiinii de sdylemektedir. Buhari’nin sekke dair hususi bir agiklamasi yoktur. Bu
sebeplerle Buhari’nin sekki gidermeye yonelik 6zel bir ama¢ tagimadigi, meskik
rivayetin delil niteligi tasimasi yoniinde negatif bir diisiinceye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Buhari’ye nazaran Miislim’in megsklk rivayetlerde daha sistematik bir yaklasgim
sergiledigi goriiliir. Miislim’in en belirgin 6zelligi, bir hadisin farkli isnadlarin1 bir arada
vererek farkli rivayetleri ayni anda gérme imkani vermesidir. Farkli rivayetleri bir arada
verme usulii Buhari ile Miislim kiyaslanirken siklikla dile getirilen bir durumdur.
Buhari daha ¢ok hadisin fikhina odaklanarak yeri geldiginde kullanmis oldugu takti’,
ihtisar vb. usullerle daha ¢ok bir hiikiim kitab1 olarak karsimiza g¢ikarken Miislim en

sahihinden  baglayarak konu ile alakali ulastigi  rivayetleri art arda

423 B541, B547, B568, B599, B771.
424 M647; ED398, ED4849; N495, N525; T168.
423 B572.
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siralamaktadir. #*® Miislim ¢ogu zaman sekkii’r-rivi ekseninde de aymi usuliinii
sirdiirmektedir. Bu wusulii  sekkii’r-rAvi  konusunda arastirmacilarin  elini

kolaylastirmaktadir.
Miislim’in Sahih’inden konumuza dair birkag 6rnek aktarilabilir.

“Allah (c.c) Cennet ehlini Cennete, rahmetiyle de diledigi kisileri cennete dahil
eder. Cehennem ehlini de cehenneme sokar. Sonra (meleklerine) soyle seslenir:
Bakiniz! Iman bakimindan kimin kalbinde hardal tanesi kadar bir sey bulursaniz
o kisiyi ¢itkarin.” Onlar da (adeta) yanmis komiir gibi ¢ikarilirlar sonra hayat —
va da haya- [sekkii’r-ravi] nehrine daldirthirlar da tohum nasil sel

siipriintiisiiniin kenarinda bitiyorsa dyle yeserirler.*?’

Hadisin metninde koseli parantezle verilen yerde Hz. Peygamber (sav) L& m1 yoksa sl

m1 dedigi hakkinda ravinin siiphesi bulunmaktadir. Ayrica hadisin son kism1 ! sl

olarak gecmekte ve siiphe bulunmamaktadir. Hadisin isnad zinciri Harun b. Said (253)
> [bn Vehb (197) > Malik b. Enes (179) > Amr b. Yahya (130) > Yahya b. ‘Umare (?) >
Ebi Said el-Hudri (74) seklindedir.

Miislim bu hadisi rivayet ettikten hemen sonra diger rivayete gegmeden iki tariki
birlestirerek bir rivayet daha getirir —ki dikkati calib bir nokta- bu rivayetlerde nehrin

ad1 soéylenmeyerek bir nehre daldirilirlar denilmekte ardindan aciklama sadedinde bu

nehre hayat denir 3.+ :4 J& ifadesine yer verilmektedir. Bu, hadiste yer alan ilave,

sekki ortadan kaldirma hususunda Miislim’in sekkii’r-raviye katkisini gostermektedir.
Miislim’in konu ile alakali tutumunu bize gdsteren asil nokta ise rivayetten sonraki su
ifadesidir. “Benim ikincil olarak rivayet ettigim bu iki hocam da bu hadisi rivayet ettiler
ama sekke diismediler (cezmle rivayet ettiler.)” Miislim bu agiklamasi ile konuya daha
yakin bir pencereden bakmamizi saglar. Sadece bu rivayette degil Muhammed b.
Cafer’den gelen Su’be rivayetini, Su’be’nin diger iki 6grencisi olan ibn Adi ve Yahya

rivayetlerine kiyaslamakta ve bu ikisinin isnadinin cezmle geldigini sdylemektedir.

426 Bkz. Kandemir, “el-Camiu’s-Sahih”.
27 M184.
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Bunu da agtkga Kz /s ifadesiyle dile getirmektedir. *® Miislim’in Sahihinde bu

aciklamalara siklikla rastlanmaktadir.*?® Bu aciklamay: yaptigi tiim orneklerde &nce
mesklk rivayete yer vermis arkasindan yeni bir isnad eklemek suretiyle kimin sekke

diistiigiine ya da metnin otantik lafzina dikkat ¢ekmistir.

Yukarida zikredilen rivayet sekkii’r-ravi konusunda epey Oneme sahiptir. Ciinkii ek

olarak getirilen hadis de farkli bir kisminda megktik lafizlar barindirir. & (3 QJ-\ L5 GS

Ji2d — & 51 — sekki bu rivayetin son kisminda yer alir. Ayn1 metni nakleden ravilerin

birbirinden bagimsiz bir sekilde tereddiit etmesi sekkii’r-ravinin hadis rivayetinde tabi

bir unsur ve potansiyel olarak hep var oldugunu gostermektedir.**°

Miislim ayni1 rivayetinde farkli bir boliimiinde meydana gelen tereddiitii gidermek adina
ayn1 usuliinii devam ettirerek ikinci meskik kismi da bir agiklamak ister. Bunun {izerine

ayni sahabe ravisinden bir rivayet daha getirerek bu rivayette bir sek bulunmayip

mezkur nakilde J-J ke ifadesinin gectigini aktarir. Ardindan musannif yine

Muhammed b. Miisenna ve Muhammed b. Bessar> Muhammed b. Cafer > Su’be > Ebu
Mesleme kanaliyla ama Yahya b. ‘Umare’nin yerine EbG Nadra’nin (108) yer aldigi
hadisi getirir. Bu hadis de cezmle rivayet edilmistir. Yine ilk rivayette oldugu gibi

Miislim burada da meskik kisim icin ayrica agiklama yapmis J-l & ifadesinin

dogruluguna isaret etmistir.*’!

Sahih’te Miislim’in J..J! J.> lafzin1 desteklemek igin getirdigi rivayette bahsi gegen iki

yerde de degil iiciincii bir kistmda yine mesk(k bir lafiz yer almaktadir.*> Bu durum
“sekkin rivayette potansiyel olarak varligi / rivayetin dogal bir unsuru oldugu” tezimizi

dogrulamaktadir.

428 M2042.

429 M627, M763, M1730, M1794, M2051, M2362, M2448, M2919.

430 Daha 6nce Mana Rivayetinin Bir Tezahiirii Olarak Sekkii’r-rdvi baghg altinda verilen hadisin 16
isnddindan 9 tanesi meskiktiir. B405, B406, B407, B417, B1213; M549; D1436; MUS523; A4877. Bu
durum da ayni minvalde degerlendirilmelidir.

B M185.

432 M183.
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Miislim’in bu tavrini yine siirdiirerek su rivayeti getirir. &) 31 (AET 5225 BV fi &0 56

¢ A s — o Sslall 5T — gl 1 0E0 106 (B T S & Al gizilerek meskik

kisimlar1 gosterilmis rivayetin hemen pesinde j}iu :J6 L5 QU&J ROV FERUNCUR IV

SU) &jj ‘g R rivayetini getirmis ve tereddiitii ortadan kaldiracak agiklamay1

yapmugtir.*3

Aym rivayet Buhari’de de gegmektedir.*** Buhari hadisin metninde sekkin Malik’ten
(179) kaynaklandigin1 sdylemekte, Malik’le bu hadisi ayn1 hocadan dinleyip cezmle
rivayet eden Viiheyb’in (165) tarikini zikrederek ilgili lafz1 gostermektedir. Ancak

Buhari’nin bu usuliinii Miislim kadar siirdiirdiigii s6ylenemez.**>

Miislim’in megklk rivayetlerdeki bu tavrint Muhammed b. Miisenna (252) ve
Muhammed b. Bessar (252) > Muhammed b. Cafer (193) > Su’be (160) > Katade (117)
> EbG Hasan (130) Abide b. Amr (63) > Hz. Ali kanaliyla, Hendek Savasi’nda
miisriklerin, Hz. Peygamber’i (sav) ikindi namazindan alikoydugu icin sdyledigi su

hadiste de gérmek miimkiindiir.

“Bizi salat-1 vustddan alikoydular. Giines batiyor. Allah onlarin kabirlerini
atesle doldursun. —Su’be diyor ki- evlerini ya da karmnlarim demis de olabilir.

[Miislim diyor ki] Su’be burada siipheye diistii"**%

Miislim bu hadisi rivayet ettikten hemen sonra Muhammed b. Miisenna > ibn Ebi Adiyy
(194) > Said b. ebli Arube (156) Katdde ve devami (ayni isnadla) bir rivayet daha
getirip orada “...evlerini ve karmnlarini... [Katdde’nin Su’be disindaki diger bir

ogrencisi olan Said] siipheye diigsmedi.” ifadelerine yer verir.

433 M186.
434822,
45 Ornegin ayn1 boliimde Miislim’den nakletti§imiz rivayette yer alan L) L~ boliimii Buhari’de de

meskik bir sekilde gecmistir. (Bkz. B6560) Bu rivayetin Buhéri’de cezmle rivayet edilmis halini bulmak
da miimkiindiir ama yukaridaki kadar sistematik degildir. Sahih-i Buhari’de takip edilen yukarida bahsi
gegen metodoloji gergevesinde diisiiniildiigiinde konu daha anlasilir hale gelecektir. Konunun &rnegi
olarak bu rivayetin cezmle rivayetini Buhari’de 6zel bir ¢aba ile bulabiliriz. (B806)

436 M627.
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Miislim yapmis oldugu bu rivayet destegi ile hem hadisin orijinal lafzin1 tespit etmis
olmakta, hem de kendi hocalarindan aldig1 rivayetlerin kiyaslamasini yaparak siiphenin
kimden kaynaklandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada kullandig1 usuliin rivayetlerin

beraberce ele alinmasi / kiyaslanmasi oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

Miislim takip eden rivayetlerde ayni olayla ilgili Hz. Ali’den (r.a) gelen bir rivayeti
daha aktarir. Isnadi sahabe ravisinden sonra ilk rivayetle degisiklik arz eden tarikte yine
Su’be b. Haccic olup tereddiit eden yine odur.**” Iki rivayet sonra aymi olay anlatmaya
devam eden Miislim**® ve getirdigi metinde baska mesk{k lafizlar bulunmaktadir.**° Bu
rivayetin senedi digerlerinden tamamen farkli olup yukaridaki meskik lafizlar cezmle
gelirken buradaki sekk metnin farkli bir yerindedir. Miislim daha sonra konuyu salat-1
vustd ve namaza devamin Onemiyle ilgili rivayetleri siralayarak devam eder. Bu son
ornekte zikredilen rivayetteki sekle ilgilenmez. Bu da sekkin hadis naklinde potansiyel
olarak hep var oldugu, hadislerin dogal bir seriivenle rivayet edildigi, yapay metinler

olmadig1 tezimizi dogrulamaktadir.

b. Diger Eserler

Miislim kadar yaygin olmasa da rivayette gecen seklerle alakali ¢6ziim yolu sunan bir
kitap da Tirmizi’nin es-Stinen’i (Cami) dir. Eserinin dort yerinde dnce mesklk rivayet
aktarilmakta ardindan Tirmizi tarafindan farkli isnadlar verilmektedir. Boylece ilgili
lafiz hususunda miiellif tercihi gostermis ve hangi raviden kaynakli olduguna dikkat

cekmistir.**0

Benzer bir usul de Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer almaktadir. O 24 rivayette

farkli isnadlan kiyaslayip “filan kisi sekke diismiistiir / diismemistir seklinde” agiklama

yaparak sekkii’r-ravi alanina katk saglamaktadir.**!

BT M627
438 M628

B9 5 e JB of A Sa .ol of eaidl g
40764, T2391, T2671, T3110.

441 A2845, A3153, A3374, A4120, A5491, A5695, A6758, A7350, A7584, A7735, A7740, A7767,
Al11410, A12725, A12801, A13874, A15833, A20637, A22308, A22358, A22404, A24009 .
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4. Meskiik Rivayete Bakis ve Serh Edebiyatinda Sarihlerin Tutumu

Hz. Peygamber’in (sav) hadislerini anlama ve yorumlama girisimi ¢ergevesinde hadis
ilmi sahast genislemistir. Bu ilimlerin geliserek ilerlemesinde serh edebiyatinin
tartismasiz biiyilk bir payr vardir. Hadisi yorumlayan sarihlerin metne bakislari
yorumlarma etki etmis ve kendi serh usullerini ortaya koymuslardir. Bu eserler asil
metindeki miiellifin muradin1 da agiklamaktadir. Bu sebeple baslik altinda hem serh
edebiyatina deginmeye hem de hadisgiler nazarinda meskik rivayetlere nasil

yaklasildigina dair 151k tutmaya calisacagiz.

Genel anlamiyla serh edebiyati incelendiginde meskik rivayetler karsisindaki tutum
hadiscilerin muhtelefii’l-hadis konusundaki yaklasimlarindan farkli degildir. Bu usul,
Islam kiiltiir diinyasmna bir sekilde mal olmus malzemenin gerekli sihhat sartlarmni

tagidiginda, bilgi kaynagi olarak en azami 6l¢iide degerlendirilmesi / isleme alinmasi

anlamma gelir. Bu diisiince JWY . Jsf Jlesy! (hadisi amele konu etmek onu rafa

kaldirmaktan evladir / hadisin ziyana mani olmak evladir) seklinde
kaidelestirilmistir.**? Bu bakimdan hadiste yer alan her lafza anlam yiiklemek igin iistiin
gayret sarfedilmistir. Ornegin Hz. Peygamber (sav) Necid tarafindan gelen bir adamin
sordugu sorulara cevaplar vermis, adamin sdyledikleri lizerine “dogru soyledi ise
kurtuldu” demistir. Bazi raviler tarafindan bu kisim meskik bir sekilde “ya da cennete
girecektir” seklinde aktarilmistir. Kadi Iyaz bu rivayette, birbiri ile ayn1 anlama gelen
farkli ifadelere ayni manadadir deyip ge¢memis ikisine de miistakil anlamlar

yiiklemistir. [lgili ifadeyi “ikincisi ilkini tefsir etmektedir” seklinde degerlendirmistir.**3

Hadis serh edebiyatinda miiellifler manaya odaklanip sekki merkeze koyup giderilmesi

gereken bir problematik bakisina sahip olmamuslardir. Ibn Hacer’in J6 LS~ o lafzi ile

alakali  “bu ifade, manamn olusmasiyla birlikte hadisin lafzinda ravinin sekki
bulundugunu gosterir” sézii konuyu dzetler mahiyettedir.*** Zira o hadisin metninde yer
alan her ifadeye anlam yiiklemeyi dogru bulmakta, bir sekilde metne dahil olmus veriyi

kaybetmemek istemektedir. Bu noktada yukaridaki (amel ihmalden evladir) kaideye siki

*“2 Cakan, Hadislerde Goriilen Intilaflar ve Céziim Yollar: (Muhtelefii’l Hadis IImi), 180.
43 Kadi ‘lyad, Tkmalu’I-Mu ‘lim bi Feva 'idi’l-Muslim, 1/221.
444 Ibn Hacer, Fethu’l-Béri Serhu Sahih el-Buhdri, 7/411.
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bir sekilde bagl oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ornegin ahir zamanda insanin en
hayirli malinin koyun siiriileri olacagini haber veren Hz. Peygamber (sav) kisinin dini

ugruna [uzlete cekilerek] daglarin tepelerinde koyun giidecegini eklemektedir. *°

Daglarin tepelerinde ifadesi hadisin metninde yer alan _a~% kelimesidir. Ravi bu
kelimeyi sekle anw jf diyerek sekle rivayet etmistir. Diger tariklere bakildiginda 3>
harfi ile _ax& kelimesinin agirlikta oldugu goriilmektedir. ibn Hacer bu bilgiyi
verdikten sonra Metdli’ sahibi Ibn Kurkl’dan (569), bu kelimenin _.’le okunmasinin

hata oldugunu, aslinin _j’la olmasi gerektigini sdylemektedir. Ardindan bu ravinin

yanildigin1 ayn1 mielliften aktarmakta ancak onun bu fikrine katilmamaktadir. Cilinkii
bu kabul edildiginde hadisin metninde yer alan iki kelimeden biri tercih edilecek, diger
kelimeye bir mana yiiklenmeyecektir. ibn Hacer’e gére kelimeler iki tiirlii de okunabilir.

lgili ifadeleri su sekildedir.

“Sin harfi ile okundugunda hurma sopasi anlamina gelmektedir. Ancak (manasi
itibariyle anlasilmaz olarak bakilmamalidir) buna da mana vermek miimkiindiir.
[Hz. Peygamber (sav)] Dagin zirvesini hurma agacimin en iist noktasina

benzetmektedir” 44

Bu usuliin hadis serh edebiyatina hakim oldugu sOylenebilir. Nitekim bir meskik
rivayet karsisinda sarihlerin temel ve baslica sorusu “Hz. Peygamber bunlarin hangisini
soyledi? Elbette ikisini birden séylemis olamaz o halde birini tercih edeceksek hangisini
tercih edelim? Bu sazzdwr, bu mahfuzdur.” gibi meskik kisimdaki iki ifadeden birini
disariya atmay1 dngoren sorular degildir. Bunun yerine “sayet bu sahih ise soyle mana
verilir, eger sahih olan bu ise o zaman da mana su sekilde olur” yaklasimlaridir. Bu
bakimdan sekkii’r-ravi, tam anlamiyla bir belirsizlik, kararsizlik hali degil manay1 daha
iyi kavrama, lafiz rivayetine daha yakin olma gibi karsilanmistir. Tabiri caizse

muellifler krizi firsata ¢evirmislerdir. Zira ekseriyetle ravinin zihninde hadis bir

445 B3600.
446 [bn Hacer, Fethu l-Béri Serhu Sahih el-Buhdri, 6/614.
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emanettir. Konuya dair veda hacci sirasinda yasanmis bir olay yerinde bir 6rnek
olacaktir. Hadis kitaplarinda genelde muhrimin yikanmasi ve kefenlenmesi, kefenin
asgari Olciisii, kefende giizel koku kullanilmasi gibi konularda istishad i¢in kullanilan bu

olay sOyle ger¢ceklesmistir.

“Bir adam Arafat’ta vakfede iken bineginden diistii, deve de adamin boynunu
kirdi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (sav) soyle buyurdu: “Onu su ve sidr ile
vikayin ve iki kat ihrami (vida ve izar) iginde kefenleyin. Ona koku siirmeyin,

’

basint da ortmeyin. Ciinkii o kiyamet giiniinde telbiye getirerek diriltilecektir.’

Hadisin metninde yer alan “deve adamin boynunu kirdi” "auz3s' ifadesi diger

rivayetlerde farkli sekillerde yer almakta ve bu farkliliklara gére anlam verilmektedir.

fgili kisim 423 5(.’9 ad>) - &9 3l seklinde olup ¢ogu rivayette 289 fiili yer alir (235

kullanim1 yaygin ve mahfuzdur).**’ Sahabe ravisi Ibn Abbas’tan gelen bu hadis Said b.
Ciibeyr kanaliyla (inceledigimiz kaynaklarda) 6 kola ayrilmaktadir. EyyGb, EbQ Bisr,
Amr b. Dinar, Ebll Ziibeyr, Mansur, Hakem. Toplam 26 tarikten 14 tanesinde fiil

_2%9’dir. Bu tariklerin tamami cezmle rivayet edilmis olup sekk barindirmamakta ve bu

AAAAA

rivayeti ise 6 tane olup biri (Miisedded rivayeti) hari¢c tamami megsklktir. Eyylb
disindaki rivayetlerin de biri hari¢ (Amr b. Dinar’dan Hammad b. Zeyd rivayeti)
digerlerinde sekk bulunmamaktadir. Hammad’in aymi rivayeti farkli sekillerde rivayet
etmesini, hadisi iki farkli hocadan rivayet etmesiyle aciklayabiliriz. Soyle ki hadisi diger
hocasindan aldig1 rivayete kiyasla bir defasinda sekki ekleyerek meskik, bir defasinda
sekki ¢ikarmak suretiyle cezmle rivayet etmis olabilir. Ilgi ceken taraf ise sekk Eyytb

rivayetlerinde de ayni sekilde tekrarlanmamaktadir. S6z gelimi sek sadece 4t.adsl of arads
seklinde degil birbirinden farkli alt1 sekildedir. Bu alt1 rivayet de Eyy(b’iin talebesi

Hammad b. Zeyd tarafindan aktarilmaktadir. Hammad’in Amr b. Dinar’dan cezm ile

rivayeti dikkate alindiginda sekkin Hammad’dan degil de Eyylb’den kaynaklandigini

47 [bn Hacer, Fethu’l-Béri Serhu Sahih el-Buhdri, 3/136.
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sOylemek gayet miimkiindiir. O halde bu rivayetleri kendi i¢inde degerlendirmek

gerekecektir. Hammad’in 6grencisi Eb Numan rivayetinde sekk 28 ﬂ—uaé 9, Kuteybe
b. Said’in Buharf rivayetinde uwéf - @éi, yine Kuteybe’nin Nesai rivayetinde —uaxﬁ
e, Miisedded rivayetinde _=3s, Ebi Rebi’ rivayetinde _assi— 34|, Siileyman b.

Harb rivayetinde uwéi — ¢ seklinde yer almaktadur.

Hadislere yiiklenen anlam ¢ercevesinde bu kelimelere boynunu kirdi, aniden o6ldi,
diiserek oldi gibi anlamlar verilmektedir. Hadisin geneline bakildiginda manalar

birbirini karsilamaktadir.

Hadis serhleri igerisinde sekkii’r-raviye en fazla dikkat c¢eken, farkli rivayetleri
kiyaslayarak asil metni ortaya koymak isteyen, bu noktada miistahreclerden de biiyiik
oranda faydalanan eserin ibn Hacer Fethu’I-bdri oldugunu ifade etmek gerekir. Yahya
Kahloul da bu konuda aym kanaati tasimaktadir.**®> Bunun yami sira ‘Ayni’nin de
sekkii’r-raviye dnem verdigi soylenebilir. Bununla birlikte hangi ravinin sekke diistigi
hakkinda Kirmanin, hem Ibn Hacer’in hem de ‘Ayni’nin kaynagi oldugu sdylenebilir.
Ibn Hacer bu tiir bilgilerde nakille yetinirken ‘Ayni ¢ogu zaman Kirmani’nin verdigi

bilgilerin dogrulamasini da yapmaktadir.*°

5. Siiphenin iki Yonii: Lafzen Rivayet Etme Arzusu ve Zabt Problemi

Meskik rivayetlere bakildiginda ilk etapta insanin aklina bir cerh unsuru olma ihtimali
gelmektedir. Ancak birbirine mana olarak yakin, birkag istisnasi hari¢c hemen hepsinin
hadisin anlamina ve hadisten ¢ikarilabilecek hiikiimlere etkisi olmadig: anlasilacaktir.
Bu ihtimalli ifadelere yakindan bakildiginda hadis¢ilerin, baska bir nedenden dolay1 bu

rivayet tavrini sergiledikleri goriilecektir.

48 Kahloul, Sekkii r-ravi ve eseruhu fi ehddisi’l ahkam, 583.
9 el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, 2/179.
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So6z gelimi gerek zapti gerek adaleti yoniinden makbul bir ravi olarak kabul gormiis
Abdullah b. Avn (151)*° hocast Muhammed b. Sirin’den yaptig1 nakillerde hadisleri
lafzen rivayet etmeye bilyiik énem gostermistir. Ornegin Ibn Sirin’den bir rivayetinde

aralarinda ciddi mana farki olmamasina ragmen hadiste gecen olay1 anlatirken sadece

Hz. Peygamber’in (sav) bir vasfi ile ilgili bir ifadeyi aslep sl asloz Olui] &l seklinde

rivayet etmistir.*! Ciinkii hocasimin kendisine “rivayette lafizlara bagl kal” tavsiyesi
vardir. Bunun {izerine onun hadis naklinde degisiklik yapmadan harfiyen aktarmaya
calistig1 ifade edilir. Kendisinden hadis alan Ibn ‘Uleyye’nin bu konuya dair su sozleri
de dnemlidir. “Abdullah b. Avn hocast Ibn Sirin’den yaptigi nakillerde titiz davranird:
ancak hadisleri yazmazdi.”’*? Bu ravinin siiphesi i¢in “Abdullah b. Avn ile Siileyman

1453

et-Teymi 'nin siiphesi yakini rivayet gibidir sOzii ayr1 bir onem tagimaktadir.

Ibn Avn’nin lafiz hassasiyetine baska bir 6rnek de Bisr b. el-Mufaddal’i imtihan etmek
icin Ozellikle evine gelip ziyaret etmesidir. Bisr eve geldiginde onun kendisini
bulamayip geri dondiigiinii 6grenir. Daha sonra Bisr, hocasi Ibn Avn’a ziyaretin
nedenini sorunca, Ibn Avn su cevabi verir. “Benden aldigin hadisi duydugun gibi mi
yoksa farkly mi aktaracaksin, onu denemek istedim. Sana rivayeti oku diyecektim.”
Hammad b. Zeyd ise Eyylb es-Sahtiyani ve Ibn Avn’dan rivayette bulunurken
hocalarmin kendisinden, hadisi lafzen rivayet etmesini bekledigini belirterek tedirgin
oldugunu ifade etmektedir. Bu 6rnekler ve Su’be’den Abdullah b. Avn hakkinda rivayet
edilen “onun gsiiphesi sizin yakininizden evilddir...” s6zii*** ibn Avn’m ve kendisi gibi
lafza 6nem veren kisilerin siiphelerinin zapt kusuru degil, aksine lafiz rivayetinde bir
hassasiyetin sonucu oldugunu gostermektedir. Yukaridaki isimlere ek olarak Su’be’nin
rivayetlerinde de bu hassasiyet siklikla goriilmektedir. Dikkat ¢ekici baska bir husus da
Ibn Avn, Siileyman et-Teymi ve Eyy(b’iin sekkleri igin sdylenen bu sdzlerin yine

kendileri gibi lafiz hassasiyeti sebebiyle rivayette siiphesi bulunan raviler tarafindan da

450 Ravi hakkinda degerlendirme iigiincii boliimde detaylica verilecektir.

$1B67.

“2 Salih Zeki Genel, Abdullah b. Avn’in Hadisgiligi ve Basra Hadis Halkalaryla Iliskisi (Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 80. )

453 Genel, Abdullah b. Avn’in Hadis¢iligi ve Basra Hadis Halkalariyla Lliskisi, 28.

454 Genel, Abdullah b. Avn’in Hadis¢iligi ve Basra Hadis Halkalariyla Iliskisi, 78.
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dile getirilmesidir. Nitekim hem Su’be’nin hem Hammad’in rivayette sekki tespit

edilmistir. +*°

Hadislerin aktariminda sek ihtimalinin daima s6z konusu olmasi sarihlerin de dikkatini

cekmistir. 1k rivayette yer alan lafzin sL4l ya da L4 seklinde olacagi konusunda Nevevi

(676) sekke odaklanmamaktadir. Bu lafizlardan muhtemelen su lafiz hadiste
zikredilmistir dememektedir. Yine sekkin kimden kaynaklandigina ya da rivayetin
mesklk olarak getirilmesinin ortaya ¢ikaridigi sonuca dogrudan deginmemektedir.
Hadisin ayn1 zamanda Buhari hadisi oldugunu ve Malik’in disindaki rivayetlerde bu
sekkin yer almadigina temas etmekle yetinmektedir. **® Usullerini degerlendirecek
oldugumuzda Ibn Hacer ve Nevevi’nin sekke dair agiklamalar1 cercevesinde aralarinda

ciddi farklar goziikmektedir.

6. Meskiik Rivayetlere / Tereddiit Eden Ravilere Giiven Durumu

Muteber kitaplardaki rivayetler degerlendirildiginde, ravilerin sekke diistiigii lafizlarin
biliylik oranda metinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu durum mana rivayeti ile
aciklanabilir. Metinde (bir muhalefet durumu bir kenara) hadisler hakkinda verilen
hiikiim genelde sened ve ravilerin giivenilirligi lizerinden ortaya c¢ikar. Haklarinda
yapilan degerlendirmelere gore sihhat ya da za’f yoniinden hadise hiikiim verilir.
Sekkii’r-ravide ise bu durum aksinedir. Yani bir hadisin sithhati i¢in metin ve sened
yoniinden bir arastirmacinin teftisi ile metnin/senedin sorunu ortaya ¢ikarken burada
ravi hocasmin ya da kendi tereddiidiinii bu dogrultuda bir talep olmaksizin belirtir.
Ravinin bu tavr1 metne bilingli-menfi bir miidahalenin bulunmadig:1 anlamina gelir. bu
durum bazi batili yazarlar tarafindan da kabul edilmektedir. Alman miistesrik Harald
MOTZKI Abdiirrrezzak’m (211) Sevri’den yaptig1 bazi rivayetlerinde meskik ifadeler
kullanmasini metnin orijinalligi ile agiklamaktadir. Ozellikle senedde yer alan isimler
hakkindaki tereddiidiin uydurmaci bir yazar tarafindan nakli makul degildir. Yani

Abdiirrezzak uydurma bir metin ortaya koymus olsaydi zaten asilsiz olan metne

453 [1gili ravilerin sekki bkz. igin toplu halde verilen listedeki rivayetler.
456 en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahihi Miislim b. el-Haccdc (Serhu’'n-Nevevi ‘ald Muslim), 3/37.
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tereddiitlii ifadeler yazip da giiven kaybimna neden olmak istemezdi. °’ Bu bakimdan
sekkii’r-ravinin, hadisin sihhatine dogrudan etkisi olmadigi sonucuna ulasilabilir.
Ayrica sahith kaynaklarda meskik oOrneklerin sikligi da mezklr iddiay1

dogrulamaktadir.**®

Ayni yazar ravilerin hadis naklindeki ikircikli tavirlarini lafzen rivayet paralelinde
degerlendirmistir. Zira bu mutlak bir tereddiitten 6te stipheli lafzin agikga ifade edilmesi
ravinin hadisi dogrudan hocasindan aldigmin bir kanit1 olup**® ayn1 zamanda da lafiz

hassasiyeti giidiilerek hataya meydan birakmama niyetidir.*%

Sekkii’r-ravi sebebiyle ihtimalli lafizlarin neden oldugu belirsizlik hadise karsi bakisg
acimizi sekillendirecektir. Daha 6nemlisi sekkii’r-rdvinin anlam yoniinden rivayetlere
olan etkisi aragtirllmalidir. Hadiste aktarilmak istenen seyin Oniine gec¢ip gecmedigi, bir
rivayetin mesklk olmasi ve cezmle rivayet edilmesi arasinda ne tiirli bir problemin
oldugunu, sekkin nelere engel olup olmadigini tartismak gerekir. Bu sebeple sekkii’r-
ravinin hadisin silibutuna ve anlamina etki edip etmeyecegini genel bir cercevede

irdelemek gerekmektedir.

a. Sened Cihetiyle
Sekkin sened yoniinden hadisin kabule etkisi olup olmadigini ele almak gerekirse soyle

bir soru ile baslayabiliriz. Hadisin sahabe ravisinin kim oldugu hakkinda bir siiphe

meydana geldiginde (isls ¢ s aei~ <) bu rivayet kabul edilecek midir? Sahabe

ravisinin kim oldugunun belli olmamasi (miiphem ravi) hadisin sihhatine etki

etmemektedir. “! Hadisin sahabe ravisi bilinmedigi zaman =) .. >, .= gibi

rivayetler kabul edilir. Ciinkii sahabenin tiimii ‘udildiir. Hadisin hangi sahabeden

geldigi degil sahabeden gelip gelmedigi, hangi sahabenin Hz. Peygamber’e (sav) hadisi

457 Bu konuda alanda yapilan bir aragtirma/istatistik bulunmamaktadir. Ancak goérebildigimiz kadariyla
sahih kaynaklarda gegen hadislerde oldugu kadar uydurma literatiirde meskik rivayet orneklerine
rastlanmamaktadir.

438 Harald Motzki, Isnad ve metin baglaminda Hadis tarihlendirme metotlari, ¢ev. Bekir Kuzudisli
(istanbul: Iz Yaymeilik, 2011), 271.

459 Yani bu tavir yapmaciklik iiriinii degildir. Nakil siirecinde meydana gelecek tabi bir unsurdur.

460 Motzki, Isnad ve metin baglaminda Hadis tarihlendirme metotlart, s. 285.

401 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ferh el-Lahmi ibn Ferah, el-Gardmiyye fi Mustalahi’l-Hadis, thk.
Merzik b. Hiyas ez-Zehrani (Medine: Daru’l Measir, 1424/2003),94.
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ref” ettigi degil bir sahabe tarafindan ref® edilmesi Onemlidir. Ayrica bu hadisin
sahabesinin kim oldugu yoniindeki 1zdirab ister farkl: kisiler tarafindan olsun ister ayni
ravi tarafindan olsun aralarinda bir fark yoktur. “> Ayn1 sekilde hadisin ravileri
hakkindaki sek de bu yondedir. Kisi disaridan ilk bakista isnadi tam olarak sika
ravilerden olusuyor goziiyle baksa da hadisin gizli bir kusuru olabilir. Abdullah b. Dinar
ile kardesi Amr b. Dinar hadiste meshur isimlerdendir. Bir hadiste ravi EbG Avane,
isnadi muhtemelen Ibn Dinir olarak duymasi ya da not almasi sebebiyle isnadi
karistirmistir. Hadiste bulunmasi gereken yerine diger kardesin adim1 vererek aslinda
hadisi, rivayet etmeyen bir ravi lizerinden getirmistir. Bu durum musannifler tarafindan
da bilinmektedir. Ama bu konu illet-i kadiha olarak degerlendirilmediginden cerh
unsuru olarak kabul edilmemistir. *®> Rivayet oldugu gibi aynen kabul edilmistir. S6z
konusu bu durum sekke diisen ravilerde de aynidir. Soyle ki kisi hadisi kimden aldigini
hatirlamasa da sek edat1 ile iki ravi ismi zikretse sayet bu raviler sika ise yine hadisin
sthhatini zedeleyecek bir durum ortaya g¢ikarmaz.** Ancak bu durumun sadece sika
raviler arasinda gerceklesen bir tereddiit halinde s6z konusu oldugu unutulmamalidir.
Nitekim hakkinda sekke diisiilen ravilerden biri zayif digeri sika oldugunda hadisin
hilkkmiinii zayiflatmaktadir. EbG Bekir b. EbGi Seybe> Yezid b. Harun> Hammad b.
Seleme > Sabit (el-Biinani) ya da Ali b. Yezid ... tariki buna &rnektir. ibn Ebi Seybe bu

iki rAviden hangisinin isnadda mevcut oldugunu tam hatirlayamamaktadir.*®> Sabit el-
Biinani’nin sika oldugu bilinir ancak Ali b. Yezid b. Cad’an’min zayif oldugu
kaydedilmistir. 46 Sekkii’r-rivi bu sekilde meydana gelirse elbette hadis kabul
edilmeyecektir. Bakildiginda makbul rivayetler arasinda boyle bir 6rnegi bulmak

zordur.

462 B7000.

463 Mustafa Said el-Himnn - es-Seyyid el-Lahham Bedi’, el-Izdh fi ‘uliimi’l hadis ve’l istildh, (Dimask:
Daru’l Beyriti, 2018), 186.

464 B6665 Buhari de zaman zaman bu hususta sekke diismiis ve kitabina bdyle rivayetlere yer vermistir.
B3359.

465 Tbn Mace, 3906; Ebd’l-Haccac Yasuf b. ‘Abdurrahman b. Yasuf el-Kelbi Cemaluddin el-Mizzi,
Tuhfetu’l-esraf bi ma ‘rifeti’l-etrdf, thk. ‘Abdussamed Serefuddin (Beyrut; Bombay: el-Mektebetu’l-
Islami; ed-Daru’l-Kayyime, 1403/1983), 8/363.

46 Ebei Ahmed ‘Abdullah b. ‘Adiy el-Curcani ibn ‘Adiy, el-Kdmil fi Du ‘afd’i'r-Ricdl, thk. Abdiilfettih
Ebi Sinne (Beyrut: el-Kutubu’l-‘Tlmiyye, 1418/1997), 6/335.
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b. Metin Cihetiyle
Hadiste raviden kaynaklanan siiphe varken bu hadise giivenilemez seklinde bir iddianin
dogru olmayacagi, EbGi David Siinen {lizerinde yaptigimiz hesaplamamizdan belli

olacaktir. Nitekim sayimlarimiza gore Siinen’de yer alan 422 megsklk rivayetin %3’0

ihtiyat (JB LS~ si—es£ gibi ifadeler) %9 takribi (dilimizde asag1 yukar seklinde ifade

ettigimiz yaklasik lafizlar) %40°1 ise mana rivayetinden (meskdk iki lafzin da birbiri ile
ayni manada olmasi) olugsmaktadir. Tashif ihtimalini barindiran %7°lik bir oranda da
genelde mana degismemektedir. Toplamda ise bu oran tiim mesktk rivayetlerin %61 ini
ifade etmektedir. Geri kalan ise %39’dur. Ravinin hocasindan hangi lafz1 aldigini
hatirlamadig1 ve birbiri ile mana bakimindan da ilgisi olmayan, hadise farkli anlamlar
katabilecek %37°lik bir kisim vardir. Istatistiklerin daha sonra verilecegi bdliimde bu
sayimlar bir tablo halinde yer almaktadir. Bu tabloda ise zikri gegen boliim sek olarak
ifade edilmistir. Bakildiginda da 422 rivayetten toplamda hadisin hiikmiine etki eden ve
hadisin anlamina engel olan sek 10°’u ge¢memektedir. Bu da meskik hadise karsi

giiveni zedelememektedir.

c. Mana Rivayeti / Lafiz Rivayeti Hassasiyeti

Ravilerin hadis rivayetinde temelde iki yol izledikleri malumdur. Bu yollardan
hadislerin rivayetinde mana rivayetinin cevazi bazi ulema tarafindan tartisilmis olsa da
hadislerin ¢ogunlugunun mana rivayeti oldugu genel kabuldiir. Bununla beraber lafiz
rivayetine de ayrica bir onem atfedilmistir. Sekkii’r-ravide hocanin ne dediginin talebe
tarafindan tam zapt edilemeyip sekle aktarilmasi elbette bir zapt problemi olarak
diisiiniiliir. Ancak bu konuda asil odaklanilmasi gereken husus, ravilerin, tereddiitle
rivayet metodunu tercih ederek hadisin naklinde verdikleri su mesajdir. “Tek hadis /
rivayet tizerinden lafizlardaki kararsizlik onemli degildir, mana rivayetinden ¢ok lafiz
rivayetine onem gosterilmistir.” Burada su soruyu sormak uygun olacaktir. Ravi hadisi
naklederken mana rivayeti metodunu kullandiginda, bu durum kendisi i¢in bir cerh
unsuru olarak kabul edilecek midir? Konuyu inceledigimizde prensip olarak mana
rivayetinin bir cerh sebebi olmadigini sdyleyebiliriz. Soyle ki; hadisin ayni1 hocadan
alinmasi ve bu hocanin talebelerinin hadisi farkli gekillerde rivayet etmesine ihtilaf,

1zdirab, tearuz gibi isimler verilir. Mana-lafiz rivayeti ekseninde hadisin hiikmiine etki
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eden ve etmeyen ihtilaf olarak bu konuyu iki baglik altinda inceleyebiliriz: A- Tenevvu’

[htilafi B- Tenafi ihtilafi.

Tenevvu’ ihtilafi, bir konudaki aktarimda ihtilaf edilen yonlerin birbirini butlana sevk
etmeyecek sekilde olmasidir. Yani bir lafiz digeriyle karsilastirildiginda, birinin kabulii
digerinin iptalini gerekli kilmaz. Her ikisi ile de aktarim sabit olmug olur. Bu durumda
ihtilaf zithg1, aykiriligr degil; cesitliligi, renkliligi dogurur. Tenafi ihtilafi ise bir yonii
kabul edildiginde diger kismim kesinlikle kabul edemeyecegimiz bir ihtilaf tiiriidiir.*®”
Sekkii’r-ravide tenevvil’ ihtilafi ¢ogunlukta iken tenafi ihtilafi yok denecek kadar azdir.
Biraz 6nce Eb David tizerinden verdigimiz 6rnekte tenafi ihtilafi 422 rivayet arasindan

10’u ge¢mez.

Ihtilafin gerceklesme durumundan anlasildig1 iizere asgari miistereklerde birlesildigi
takdirde mana rivayeti cerh problemi olarak gozilkmemektedir. Bu durumda mana
rivayetine bagvuran ravi ile lafiz rivayetinde hassasiyet gosterip lafizlara ihtimalli
yaklasan, bu sebeple sekli rivayette bulunan ravi ayn1 kefede kabul edilecektir. En ufak
tereddiitiinii dile getiren ravi mana ile rivayette bulunan ravi ile karsilastirildiginda
sekke diisen sika ve hadiste kabul gérmiis bir ravinin zaptinin gevsek, zayif oldugu
yoniindeki agiklamalar dogru olmayacak, lafiz rivayetinde hassasiyeti bulunan ravilere
haksiz bir elestiri olacaktir. Abdullah b. Avn (151) Mis’ar b. Kidam (155), Su’be b.
Haccac (160) ve benzer hadis otoriteleri hakkinda “onun sekki baskasinin yakininden
daha evladr, onun sekki yakin gibidir” gibi degerlendirmeleri bu minvalde ele almak

gerekmektedir.

Bu tiirden meskik rivayetlerin esasinda mana rivayetinden bir farki yoktur. Ornegin,
ravi metnin tamamini hafizasinda tutamasa da zihninde bir metin vardir, rivayet
esnasinda o metni insa ediyordur. Bu rivayetin dogal seyridir. Bu c¢ikarim Hz.
Peygamber’in (sav) c¢orek otunun sifa kaynagi oldugunu sdyledigi hadiste rahatlikla

’

goriilebilir. Yine baska bir rivayette O (sav) “Ey Allah’in kullari! Tedavi olunuz.’

467 Harun Ozgelik, “Hadislerde Lafiz Ihtilafina Farkli Yaklasimlar ve Coziim Metodlar1 Uzerine”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (30 Haziran 2007), 198.
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dedikten sonra Allah’in (cc) higbir hastaligt dermansiz birakmadigini1 sdyler. Bu son

kisimda O’nun (sav) ¢/> mi dedi yoksa < mi dedigi bazi1 raviler tarafindan tereddiitle

aktarilmistir. Bu tereddiitiin mana rivayetinden baska bir sey olmadigin1 gdsteren nokta

ise bu metni aktaran ravilerin benzer sekilde tereddiidiidiir. Ilgili metinler su sekildedir.

25 3 1A B0 350 B 3te g e JB ¢ piE YT b Jokg b L) 6
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[k hadisin isnadinda Usame b. Serik (?)> Ziyad (125)> Ebl Avane (175)> Bisr b. Muaz
(245) yer alirken ikincisinin isnadinda ise EbG Hiireyre (58)> Hilal (?)> Katade (117)>
Su’be (160)> Muhammed b. Cafer (193) bulunmaktadir. Mana cihetiyle ayn1 anlama

gelen kelimeler arasinda farkli raviler tarafindan ayni tavir sergilenmistir. ilk rivayetin

farkli lafizlarla gectigi kaynaklar asagidaki tabloda verilmistir. Bu tablodaki farkli

lafizlar belirtilerek mana rivayetinin meydana getirdigi degisiklikler gdzlenebilir. Buna

gore ilgili rivayetin farkli metinleri sdyledir.
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Hadisi Usame’den (r.a) Ziyad aktarmis, ondan da 5 ravi nakletmistir. Bu ravilerden

Eclah (A18456) ve Ibn Ziyad (A18455) J jT fiili ile <l&& kelimesini tercih etmis, geride
kalan Siifyan (i3436), Ebu Avane (T2038) ve Su’be (ED3855-A18454) &2y fiilini

tercih etmistir. Siifyan <& kelimesini tercih ederken Su’be ise ¢l9> ile aktarmaktadir.

Ebu Avane tarikinde ise (tereddiit eden Ebu Avane de olabilir Bisr de) bu iki kelime
arasinda kalmistir. Genel hatlariyla bakildiginda hadiste bir farklilik yoktur. Rivayetin
olagan siirecinde meydana gelebilecek tabii degisimler meydana gelmistir. Bu durum
bir belirsizligi, giivensizligi degil, aksine hayatin dogal akisinda metinde yer alan
degiskenliklerle hadislerin aktarildigina isaret ve hadislerin Hz. Peygamber’in (sav)
vefatinin ardindan epey yil sonra tiiredi olarak ortaya ciktigi iddiasinda da aleyhte

delildir.

Konuya dair bir bagka 6rnek de Eb( Hiireyre kanaliyla EbQ Salih’ten ‘Ames’in yaptig1
rivayet tir. “Elbette sizden birinizin ipini alip daga giderek odun toplamasi, ardindan
bunlart satip kazancimi yemesi kendisi igin daha haywhdr” anlamindaki rivayet
‘Ames’in dgrencisi Hafs b. Giyds> Amr b. Hafs tarafindan Buhari’nin Sahih’inde
rivayet edilmekte, yine ‘Ames’in talebesi Ibn Niimeyr tarafindan da Miisned’de rivayet
edilmektedir. 47° Iki rivayetin lafizlar1 biiyiikk 6lciide aynidir. Bu benzerlik ortak
ravilerden kaynaklanmaktadir. Bu iki rivayetin yani sira ayni hadis EbG Hiireyre’den
Ebli Salih disinda Ebli Ubeyd Sa’d b. Ubeyd ez-Ziihri’den (98)%’!, Kays b. Ebi
Hazim’den (84)*’?, Abdurrahman b. Hiirmiiz el- ‘Arec’den (117)*’?, Said b. Yesar’dan

470 B1480; A10437.
471 B2374,2074; M1042; N2584.
472 M1042; T680; A7986.
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(117)*"* gelmektedir. Bu rivayetlerin lafizlari konumuz olan rivayetle aym degildir.
‘Ames rivayetleri ise bu metinlerle kiyaslandiginda kendi i¢inde birbirine yakin oldugu

goriiliir.

‘Ames rivayetlerinin Buharl Sahih’inde gegen tariki mesklk, Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde gegeni ise meskik degildir. En azindan ‘Ames sonrasindaki bir raviden bu
sekkin kaynaklandigini diisiinmek miimkiindiir. Bu da Buhari rivayetinde Hafs b. Giyas
ve ogludur. Daha &nce Hafs b. Giyas’in sekke diistiigii tespit edildigi i¢in bu rivayette
de sekke diisenin yine Hafs oldugunu ifade etmekte bir sakinca goziikmemektedir.

Hafs’in buradaki sekki de rivayete daha cok lafiz odakli yaklastigini ve tahammiil

esnasinda duydugunu aynen ifade etme istegini hatira getirmektedir. Meskik kisim oY
S AL —JB s sun Foals vak}f J=L boliimiidiir. Cezmle yapilan rivayette burasi Ibn
Niimeyr tarafindan J.4 3L olarak sdylenmistir. Bu durumda iki rivayetten birinin mana

rivayeti ile geldigi i¢in cezm, digerinin lafza da 6nem gosterdigi icin sekkle rivayet
edildigi agiktir. Kaldi ki bu sekk hadisin dogrudan anlamina etkisi olan bir durum
degildir. O halde bu durum, sekkin, hadisi lafiz rivayetine daha fazla yaklastirdigi,
hadislere bir emanet goziiyle bakildigi ve dolayisiyla bu hassasiyetin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigini diislindiirmektedir. Buna gore rivayetlerde bulunan benzer sek olgular

giiven problemi dogurmamaktadir.

d. Tekil ve Cogul Ifadelerde Sekk
Hadisin anlamina etki etmemesine ragmen hadisin lafizlar1 arasinda yer alan ayni
kelimenin hem tekili hem de ¢ogulu arasinda yer alan sek lafizlarina rastlanmaktadir.

Oziinde bu lafizlarin manaya etkisi olmamasina karsin bu sekilde rivayet edilmesi lafiz

rivayetine/orijinal metne yaklasma arzusu ve hadisin edasindaki emanet bilincidir. o8

st Sl es Ul — wF i — w58 12 eS8 gk o 0K & 1566 ifadesinit tashif

7 -

olarak degerlendirmek miimkiin ise de her iki lafzin da rivayete konu olmasi, ifade

473 N2589; MU2853; A7317.
474 A7490.
475 B3695.
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edilen durum adina énemlidir. Keza ¢sj ) 51 & — 5l o — &35 ¢ 36

bl 33— il G SF rivayetinde*’®

de durum bdoyledir.

e. Yaklasik ve Ihtiyath Ifadeler

Hadisin igerigine bakildiginda meskik ifadelerin bir kismi da Tiirk¢emizde tahmini
olarak, asagi-yukari, muhtemelen gibi lafizlarla ifade ettigimiz anlamlara gelmektedir.
Her dilde benzer ifadeler mevcuttur. O dilde bu tiir ifadelerin bilgi degeri acisindan
siipheli olup giiveni sorgulanmamaktadir. Bu ifadelere genel anlamda konuya ¢ok etkisi
olmayan kayitlar goziiyle bakildig1 aciktir. Hadis metinlerinde gbze carpan bu tiir

rivayetlerin sayis1 epey fazladir.
JB LS o JG tarzinda ihtiyat i¢in kullanilmis ve hadisin lafzina yonelik cos# iS™ of o5 of

dzs ol gibi ifadeler de ihtiyat anlami cercevesinde bu grupta degerlendirilmelidir.

Klasik literatiirde tahdidi olarak ifade edilen ayni1 zamanda da Tiirkgemizde de “ya su
va bu” gibi sekillerde ifade ettigimiz, ligiincii halin miimkiin olmadig: bu iki seyden biri

diye aktardigimiz lafizlar icin kullanilan sekk lafz1 o ve Ws...) gibi bu manada

degerlendirilmelidir. Yani metindeki “Hz. Peygamber (sav) (hocam) amma onu dedi

amma bunu dedi, emin degilim.”” seklindeki agiklamalar1 gibi.

J. Hadisin Asli Konusundan Olmayan Konulardaki Sek

Hadislerde, hiikiimlerin kendisinden ¢ikarildigi bir ana omurga ve bu hiikiimlere
dogrudan etki eden kayitlar vardir. Bu konulardaki belirsizlik veya sek hadisin anlamina
da etki eder. Hadis mana itibariyle kapali hale gelir ve anlasilmaz. “Hadisin asli
konusundan olmayan” ifadesiyle sOylemek istedigimiz sey bu konularin disinda kalan,
hadisin anlamina etki etmeyen, tali unsurlar, kayd-1 gayr-i ihtirazi ya da kayd-1 vuku’i
denilen sifat, adet, yer, zaman gibi detaylardir. lgili 6rneklerin rivayetlerdeki dagilima,
tespit ettigimiz oranlarda kitaplar iizerinden goriilecektir. Bu tiirden tereddiitler ve orta

¢ikan durum tenevvii’ ihtilafi olarak nitelenebilir.

476 B3681.
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Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra onun dizi dibinde yetisen pek ¢ok sahabe
diinyanin dort bir yanma dagilmis ve Islam Medeniyeti insasinda onemli gorevler
listlenmistir. Nebevi asr1 takiben sahabe devrinde gorevli sahabiler, bulunduklari
ortamlarda Kur’an, hadis ve bunlarin dogrultusunda fikih — akaid ilmi halkalar
kurmaya baslamistir. Nitekim Medine’de, sahabeden Hz. Omer (23), Ubey b. Ka’b (33),
Zeyd b. Sabit (45), Ibn Omer (73) Ebd Said el-Hudri (74) gibileri tabiinden Said b.
Miiseyyeb (94), Urve b. Zibeyr (94) Siileyman b. Yesar (107) gibi isimleri
yetistirmistir. Mekke’de ibn Abbas (68) Abdullah b. Ziibeyr (73) gibi sahabe Said b.
Ciibeyr (94) Miicahid b. Cebr (103), Tkrime (105), Tavus b. Keysan (106), Ata b. ebi
Rebah (114) gibi isimlere hocalik yapmislardir. Basra’da bulunan Ebl Musa el-Es’ari
(42) Imran b. Husayn (52), Semiire b. Ciindeb (60), Enes b. Malik (93) gibi sahebeler de
Muhammed b. Sirin (110), Hasan el- Basri (110), Katade b. Didme (117) gibi isimlerin
yetismesinde etkili olmustur. Kife’ye bakildiginda sahabeden Abdullah b. Mesud (32),
Huzeyfe b. Yeman (36) Bera b. Azib (71) tabiinden Mesrik b. Ecda’ (63), Alkame b.
Kays’1 (62) yetistirmistir. Hadis ilmi 6zelinde ise bu isimlerin rivayet anlayislar, ilk
usul bilgileri sonraki nesillere aktarilmistir. Rivayetlerin nasil degerlendirilecegi ve
aktarilacag: ile ilgili esaslar, rivayette Ongoriilen sartlar bu ana damar {izerinden

belirlenmistir.*”’

A.KITABET MESELESi VE SEKKU’R-RAVi

Hadis tarihinde tedvin Oncesi ve sonrasinda, yazili rivayet oOrneklerini gérmek
mimkiindiir. Her ne kadar Hz. Peygamber’in hadislerinin yazimi hakkinda farkli
rivayetler nakledilse de en nihayetinde konu 6zel olarak bazi sahabilere taninmis bir
iznin varligma baglanmaktadir. #’® Nitekim Hz. Peygamber’den (sav) hadis yazim

hakkinda izin anlamina gelen rivayetlerle siire¢ icerisinde s6z konusu nakil faaliyeti hiz

477 Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi (Istanbul: Kayihan, 2019).

478 Bu hususta yasak ve emir igerikli farkli rivayetler nakledilmistir. Rivayetlerdeki bu farklilik, yazim
yasagmin umumi olup mutlak olmayisi, 6zel olarak bazi sahabelere yazi izni yolunun agilmig olmasi ile
aciklanmstir. Nevzat Asik, Sahabe ve Hadis Rivayeti (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar,
2013), 211 vd.
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kazanmstir.*” Sahabe devrine kadar uzanan bu siirecin ilk &rnekleri hadisleri yazan
sahabilerle kendisini gostermistir.**® Bu baglamda Amr b. Hazm el-Ensari’ye verilen
belge, Enes b. Malik, Hz. Omer vesikalar1 ile Abdullah b. Amr, Semiire b. Ciindep

sahifeleri yazili kaynaklarin ilk 6rnekleridir denebilir.*8!

Sahabe doneminde her ne kadar hadis yazan raviler rivayet niishalarini, ileriki nesillere
aktarmak icin yazmamigslarsa da hadis yaziciliginin varlig sabittir. Hafizadan rivayet
etmeyi esas kabul edip, hadisi daha iyi zapt etme ve olas1 bir karisiklikta hafiza ile kitab1
mukabele etme durumunda kullanilabilmesi i¢in hadislerin yazildig1 ifade edilebilir.
Abdullah b. Amr’in hadis niishalar: ile ilgili aciklamasi bu yondedir.*®? Ancak tiim
sahabenin kitabet konusunda goriis birligine vardiklarini sdylemek miimkiin degildir.
Hatta dncesinde yazdigi halde daha sonra hadislerini, Tevrat’ta oldugu gibi Kur’an’da
da tahrifat olabilir tehlikesi, kitaba itimat sebebiyle hafizanin timden dnemsenmeyecegi
korkusu sebebiyle hadis mecmualarini imha eden sahabiler olmustur. Hz. Aise’nin
“Babam 500 kadar hadis yazdr daha sonra da imha etti.”” demesi, Abdullah b. Amr’in
“Malim ve ¢ocuklarim olmasaydi da keske su yazdiklarimi silmeseydim.” sozii bu
konuda ornektir. Bu sekilde ciiziinii imha eden ya da en azindan, vefatina yakin imha
edilmesini vasiyet eden sahabilerin sayis1 da az degildir.*®* Hadislerin yazilmasina karsi
gosterilen bu olumsuz tavir sonraki devirlerde de siirdiiriilmiistiir. Ornegin; Alkame (62)
hadislerin yazilmasin1 sakincali gdrmiis, ibrahim en-Nehai hadis yazimina karsi
cikmigtir. Urve b. Ziibeyr (94) ve Tavus b. Keysan (106) kitaplarinin yakilmasini

emretmistir.*3*

479 Mustafa Karatas, “Hadis Rivayeti Karsisinda Sahabenin Tutumu”, Kuran Mesaji Ilmi Arastirmalar
Dergisi 2/1, 5-18.

430 Hadis yazan sahabeler arasinda Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Enes b. Malik, Abdullah b.
Amr, Ebl Hureyre, Zeyd b. Sabit, Ebl Said el-Hudri gibi isimlerin bulundugu 50 kadar sahabenin hadis
yazmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Konuyla alakali detayli bilgi icin bkz. Ahmet Dayhan, “ilk
Dénem Hadis Tarihinde Mana ile Rivayet Meselesi”, Islami Arastirmalar 13/1 (2000), 93.

81 Kuzudisli, Hadis Tarihi, 81-86.

482 Nitekim Abdullah b. Amr Ben Hz. Peygamber’'den (sav) duydugum herseyi ezberlemek amaciyla
yaziyordum derken bu hususa dikkat cekmektedir. Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (Istanbul: IFAV, 2014),
32.

483 Hatib el-Bagdadi, Takyidu'l- Ilm, 39, 58, 60.

434 Sait Inan, “Tabitinun Kitdbet Karsiti Durusunun Kritigi”, Turkish Studies-Comparative Religious
Studies 17/2 (2022), 176, 178, 179, 181.
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Kitabetii’l-hadisin yayginlik kazanmasi ve yavas yavas tedvin siirecine gegilmesiyle
birlikte kitabete dair birtakim kurallarin belirlenmesi gerekmistir. Oncesinde hafizaya
alternatif baska araclarin bulunmamasi nedeniyle yayginlik kazanan sifahi rivayetin
tabiat1 geregi meydana gelen problemler unutma, tereddiit etme, farkli zamanlarda farkl
rivayet, hafizanin zayifligi vb. durumlar iken kitabete gecilmesiyle birlikte yazim
kaynakli bagka hatalarin ortaya ¢ikmasi soz konusu olmustur. Bu rivayet tarzinin
olumsuz sonucunun yani sira bagka agidan bakildiginda hadislerin yazildig1 niishalar,
zikri gecen problemlere kars1 da Onleyici tedbir olmustur. Ravi hadisi rivayet ederken
takildigi, tereddiit ettigi ya da net cevap vermedigi durumlarda kitabina miiracaat ederse
hafizasini tazeleyebilir. Bu durumun nasil yasandigini gostermek, ayrica ravinin nasil
tereddiit ettigini gostermek icin su ornek kayda degerdir. Hadisleri yazmakla beraber
genelde hafizasindan rivayette bulunan Abdullah b. Amr bir giin istanbul’un fethi ile
alakali bir hadisi rivayet ederken bazi lafizlarda tereddiit etmistir. Sehir Heraklios’un
sehri miydi yoksa Kostantiniyye miydi? Bunun iizerine rivayetlerini sakladigi sandigi

485 diyerek tereddiitiinii

getirmis ve “Once Heraklios'un sehri fethedilecek™
gidermistir. ®® Bir an icin, bu olayin, kitabin1 imha ettikten sonra gerceklestigini

diisiinecek olursak basvuru yapacagi bir kitabi bulunmadigindan sadece hafizadan

nakilde bulunmak zorunda kalacaktir. Sonugta hadisi S o aubidaws  ayegeklinde

rivayet edecekti. Bu ornek iizerinden kitaba miiracaatin sekkii’r-ravinin Oniine gectigi
sOylenebilir. Hicri 126-150°den sonra sekki tespit edilen ravi sayisindaki sert
diisiisiin *37 | kitabetin rivayetlerin zapti konusunda basat rol oynadigim gésterdigi

sOylenebilir.

Tedvin siirecinde hafiza ve kitap birbirinden ayr1 diisiiniilmemis her ikisi de saglam bir
rivayet sisteminin ayrilmaz bir pargasi kabul edilmistir. Bu dogrultuda rivayetlerin
yazilmasini ve hadis niishalarinin ortaya ¢ikmasii destekleyen alimlerin sayisi az

degildir. Hz. Peygamber’in (sav) ezberinin zayifligindan yakinan bir sahabeye “Elinden

45 D503; A6645.
486 Yiicel, Hadis Tarihi, 32.
487 126-150 arasinda 78 olan say1 151-175 arasinda 33’e diismiistiir.
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yardim al”*%® demesi bu kisiler tarafindan kaynak gosterilmistir. Yaziya “Islam’in
lambalarr” diyen Ahmed b. Hanbel ve “Miirekkebin kopiigii sayesinde akillar muttali
olur” diyen Hisam b. Hakem de ilmin yaziya gegirilmesi taraftaridir.**® Suhufiler i¢in
sOylenen “Miirettebaat artinca gemi batar” sOziiniin sahibi Siifyan es-Sevri ayni
zamanda “Hokka biiyiik bir sermayedir.” demektedir.**° Sevri’nin bu iki sdzii, rivayette
problemle karsilasildig1 anda hafizanin kitaba, kitabin da olas1 tehlikelere kars1 hafizaya
duydugu ihtiyaci seklinde yorumlanabilir. Buna gore hafiza, kitapta yer alan muhtemel
yazim hatalarina (tashif) engel olurken kitap da hafizadan rivayette hatirlamama
ihtimaline kars1 garantorliik yapmaktadir. Buna gore musahhaf mesktk rivayetlerin
tereddiit aninda kitaba miiracaatla ortaya ¢iktigini sdylerken, sekil itibariyle birbirine
benzemeyen mesklk lafizlarin da hafizaya itimat ya da basvuru yapilacak kaynagin

bulunmamasi sonucu meydana geldigini diisiinebiliriz.

Kitaba itimat ederek rivayette bulunan ya da ilmi bizzat hocadan degil kitaptan alan
raviler i¢in ayrica kisitlamalar getirilmistir. Hafizanin tiimden terkedilmesi halinde bu
ravilere ciddi elestiriler yapilmistir. Evzai’nin “Bu ilim hocalardan alindiginda serefli
idi, kitaplara yazilinca ehil olmayanlar da isin i¢ine karsiti” sozii tekrar hatirlanmalidir.
Bu durum tashif konusu altinda zikredilen isimler iizerinden diisiiniildiiglinde tedvinin
olumsuz yonii ortaya c¢ikacaktir. Yani hadis kitabetinin yayginlasmasi ile birlikte
hocadan sema’mi unutan raviler kitaptan rivayette karisiklik yasadiklarinda hata
yapmislar ve musahhaf-meskiik rivayetler bu zeminde ortaya ¢ikmistir. Kitabin metni
korumasinin yani sira bu sekilde hataya ihtimalli olusu hadis kitabetinde belli kriterleri
ortaya ¢ikarmistir. Su hususlar, kitabet hususundaki tedirginligin tarihteki konumuna
151k tutmaktadir. Yazim faaliyetlerinde dikkat edilmesi gereken kriterler ise sunlardir:
Kullanilacak miirekkebin renginin siyah, yazi aletleri, kalemin kendisiyle acilacagi
bicagin saf celikten ince agizli ve keskin olup baska iste kullanilmamasi, yazimin
gerceklestigi her mecliste meclis kayitlarinin tutulmasi, isimlerin harekelenmesi ve en

onemlisi niisha mukabelesi yapilmasi gerekir. One siiriilen bu sartlar, rivayet esnasinda

488 Eb(’l-Hasan Naruddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. Suleyméan el-Heysemi, Mecma ‘u'z-Zeviid ve Menba ‘u’l-
Fevdid, thk. Husameddin el-Kudsi (Kahire: Mektebetu’l-Kudsi, 1414/1994), 8/181.

49 Cakan, Hadis Ogrenimi -Tarihi ve Giincel Boyut-, 58.

40 Cakan, Hadis Ogrenimi -Tarihi ve Giincel Boyut-,58.
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ortaya cikabilecek hata riskini en aza indirgemek igin gelistirilmistir.*!Ciinkii niisha
mukabelelerinin yapilmasi, gerekli goriilen yerlerin harekelenmesi gibi g6z ardi
edilmemesi gereken sartlar hadislerin orijinal halini koruyacaktir. Bu bakimdan Hatib
el-Bagdadi yazim esnasinda kullanilan yazinin mutlaka itinayla yazilmasi gerektigini
vurgularken Ibrahim b. Abbas kétii yazan kalemi asi bir evlada, mukabele yapilmayan
niishay1 da Yahya b. Kesir, def-i hacette istinciy1 terk etmeye benzetmektedir. %>
Kitaptan rivayette bulunanlar (ya da en azindan kitaptan miitalaa-miizakere yapanlar) bu
kurallara riayet etmeden nakilde bulunmalar1 takdirde okuma kaynakli tereddiitlere
neden olacaktir. Musahhaf-meskuk rivayet adin1 verdigimiz bu tiirden pek ¢ok 6rnege

rastlanmaktadir.*

Benzer bir sekilde bir ravinin hafizadan rivayet ettigi bilinse de onun hadis meclisinden
once rivayetlerini miitalaa edecegi, kendisi i¢in gerek bir niisha gerek hadis notlari
halinde rivayetlerini yazdig1 kitaplar1 olabilir. Bu hadis mecmuasina rivayetlerini
kaydetme diisiincesinin altinda, hocanin hadis meclisi 6ncesinde bu notlarina bakarak
hazirlik yapmasi, hafizadan rivayetini giiclendirmek i¢in yaziya bagvurmasi
yatmaktadir. ¥** Tam hatirlayamadigi rivayetler icin niishasina miiracaat ettiginde
tereddiit ettigi kelimeleri tashif yaparak okuyabilir.*> Bu durumda kararsiz kaldig
boliimii musahhaf meskilk olarak yapacaktir. Sekkii’r-ravi - tashif cercevesinde tespit
edilen, hatir1 sayilir yogunlukta rivayetler bu ihtimalin dogrulugunu artirmaktadir. Bu
ravilerin gerek yasadigi donem gerek musannif olma durumlar hadis tarihinde kitabet

gibi gelismeler paralelinde yeni problemlerle kars1 karsiya kalindigini kanitlamaktadir.

1 Cakan, Hadis Ogrenimi -Tarihi ve Giincel Boyut-, 58-60.

2 Cakan, Hadis Ogrenimi -Tarihi ve Giincel Boyut-, 61-61.

493 Musahhaf-meskik rivayetlerle ilgili drnekler “Tashif” baslig1 altinda verilmis olup meskik rivayetler
arasindaki orana “Tasnif devri rivayet mahsulleri ve Sekkii’r-ravi” baglig1 altinda temas edilmistir.

494 Konuyla alakali hem Eyy(ib es-Sahtiyani hem de Said b. Eb ‘Aribe ile ilgili kaynaklara at:f yapilmus,
bu isimler {izerinden konu incelenmisti.

4519 tariki incelenen 3iedlly |sJ Jo hadisinde meskuk rivayetlerin medar1 Siifyan b. Uyeyne’dir.
Siifyan rivayetleri bir kenarda tutuldugunda rivayetlerin yarist Ol ile diger yarisi ise ¢l ile gelmistir.

Her iki lafzin da diger tariklerde Siifyan’nin hocalari tarafindan rivayet edildigi diisliniildiigiinde bu
hususta emin olamamasi sonucu Siifyan tarafindan hadis meskuk aktarilmistir denilebilir. Ayrica Meskiik

olan Siifyan rivayetleri disindaki metinlerin de bir kisminin ol bir kismimin da ok ile gelmesi bu

rivayetin musahhaf oldugunu kanitlamaktadir.

174



B. HADIS TARiHi DONEMLERI VE SEKKU’R-RAV{

1. Hadis Tarihinde Sekkin Dagilimina Genel Bakis

Hadislerin rivayeti donemden doneme farklilik arz etmektedir. Ilk devirde Hz.
Peygamber’le (sav) sahabe arasinda kimse bulunmazken daha sonraki donemde tabiin
ile Hz. Peygamber (sav) arasinda bir sahabe hatta bazen de bir tabiin bile

bulunabilmektedir.

Hz. Peygamber’le (sav) aralarinda kimse bulunmayan sahabe neslinde bazi sebeplerden
dolay1 sekke diisen ravi sayisi diisiiktiir. Sadece, sahabenin ilgili olayla alakali tam
hatirlayamadiklar1 ya da asag1 yukari anlaminda yer verdikleri (takribi) ifadeler mesktk
sekilde kendini gostermistir. Tarih ilerledikce Hz. Peygamber’le (sav) ravinin arasindaki
kisi sayis1 artmis, rivayet aglarinin gelisimiyle isnad her gegcen donem yanal biiyiimeye
gitmistir. Bu biliylime, hadis ravisi sayisinda ciddi artigin oldugu anlamina gelmektedir.
Sahabe ravisi bir iken tabiinde {i¢, sonraki donemlerde ise on, daha sonra yirmi-otuz

gibi rakamlarla ifade edilir hale gelmistir.**

Hadis tarihinde sekkin nasil bir siiregten gectigini gormek, tedvinin sekke etkisini tespit
etmek ve donem donem hadis rivayetinde meydana gelen degisimlere yakindan
bakabilmek icin Oncelikle ¢aligmamizda elde ettigimiz verileri ve ulastigimiz sonuglari
somut hale getirmemiz miimkiindiir. Ozel olarak arastirilip tespiti yapilmaksizin sadece
sekki bilinen ravilerin ve meskik rivayetlerin ele alinmasi, sekkii’r-ravi alaninda
yapilacak arastirmay1 verimsiz hale getirecektir. Buna ancak, miimkiin olduk¢a sekke
diisen ravileri listeleyip sekkin tarihteki durumunu dénemler iizerinden ve gozle goriiliir
sekilde ravilerin vefatlar1 aracilig ile gdstererek engel olunabilir. Bu sebeple ravilerin
vefat bilgisini 6nce yirmi beser yillik arayla boliinmiis bir tabloda gosterecegiz. Her biri

bir jenerasyona tekabiil eden bu boliimlerde yer alan ravi sayisini belirtecegiz.

Hz. Peygamber’den (sav) uzaga gittikce yani araya giren ravi sayisi arttikca sekte bir
degisme olup olmadigin1 sorgulamak icin tabaka sistemi kullanilacaktir. Tabiin ve tebe-i
tabiin donemini daha detayli inceleyen ve keskin sinirlarla ayiran bu metot her kusak

degisiminde genel ravi sayisindaki degisimi de (yanal biiyiime) gosterdigi i¢in sekkii’r-

46 Yavuz Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis (Istanbul: Ensar, 2013), 148.
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ravinin gelisimini/duraganligin1 daha net okuma firsat1 sunacaktir. Tezde, 6nce sekke
diisen 250 ravinin tespiti yapilmistir. Ardindan ihtiyat geregi daha fazla ravinin sekke
diismiis olabilecegi diisiincesiyle arastirilmaya girilmis neticede 301 ravinin sekki tespit
edilmistir. Once son durum (301 ravi) paylasilacak, ardindan ilk ve son durum grafikte

kiyaslanacaktir.*” Tarihi seyirde sekkin genel dagilimi su sekildedir.

TARIHi SEYIRDE SEKKU'R-RAVT (VEFAT ESASLI)

Seri 1
90

80 78

70
60

50

40 43

38
34 34
30 30

20 18

10 12
4

25-50 51-75 76-100 101-125 126-150 151-175 176-200 201-225 226-250 251-

7 Ik grafik ve ikinci grafikte goriilecegi iizere bir degisme s6z konusu olmamigtir. Bu durum tarihi

seyirde sekke diisen ravilerle ilgili tespitlerimizin dogrulugunu vurgulamaktadir.

176



250 VE 301 RAVi UZERINDEN KARSILASTIRMA

TARIHi SEYIRDE SEKKU'R-RAVT (VEFAT ESASLI)
80
70
60
50
40
30
20
10

0

101- 126- 151- 176- 201- 226-
125 150 175 200 225 250

301 ravi 4 12 18 34 78 34 43 38 30

25-50  51-75 | 76-100

== 250 ravi 1 8 12 20 67 30 39 35 24

16

SEKKU'R-RAVT (TABAKA SiSTEMIi ESASLI)

ml 2 3 4 576 m7 mg w9 m10 m11l m12

29

12
26
31
35
I 31
I 31
N 44

177

251-

8
7



Sekkl'r-ravi (Donem Esasli)

132
106
B
Sahabe Tabiun Tebe-i Tabiun Sonraki Dénemler ?

a. Sahabe Devrinde Sekk ve Sebepleri

Isnad zincirinde ilk sirada yer alan ve hadis tarihinin ilk talebelerini olusturan sahabe
nesli (r.a) Hz. Peygamber’in (sav) agzindan ¢ikan her kelimeyi zapt konusunda {istiin
gayret sergilemislerdir. Konuya iliskin en bilinen 6rnek Hz. Omer’in (r.a) ensar
komsusu ile ndbetlese hadis meclisine katilisi*® ve EbQi Hiireyre'nin (r.a) hadisleri

zaptetme hususunda Hz. Peygamber’den (a.s) dua istemesidir.*””

Sahabenin megsklik rivayetlerdeki tavri dikkatle incelendiginde sekkin zapt
probleminden kaynaklanmadigir goriiliir. Nitekim ulasabildigimiz kadariyla Kiitiib-i
Tis’a’da sekki tespit edilen ravilerden %5°1 sahabe neslinde yer almaktadir. Bu meskiik
rivayetlerde daha c¢ok Tiirkce’'mizde {li¢ asag1 bes yukari tarzinda sdylenen (takribi)
ihtimalli lafizlarin yer aldigim1 sdylemek gerekir. Ayrica rivayetteki meskik kisim
hadisin anlamma etki etmemektedir. Zira bir hadisin rivayet edilme sebepleri arasinda;

bir durumu, hiikkmii, olay1 nakletme vardir, mesk{k kisimlar buralarla ilgili degildir. Sek

498 BR9, B2468; benzer bir 6rnek de Ebli Musa el-Es’ari’de (B567) ve Sa’d b. Malik’de de (A11252)
goriilebilir

499 M. Yasar Kandemir, “Ebd Hiireyre”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1994), 10/160-167.
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daha ¢ok aktarilan seyin vasfina yoneliktir.’° Su halde takribi ifadeler hadisin asil

konusunda degil daha ¢ok yer ve zaman gibi detaylarda yer almaktadir.

Sekki tespit edilen sahabeden vefati en eski olan Abdullah b. Mesud (32) en son vefat
edeni ise Enes b. Malik’tir (93). Sahabe neslinde sekki tespit edilen tiim ravilerin vefat
tarihi ortalamasi ise h. 62.4’tiir. Bu, sekke diisen sahabilerin Hz. Peygamber’den sonra
ortalama 53 yil daha yasayip rivayet sahasinda bulunan sahabilerden olduklar1 anlamina
gelir. Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra uzun bir miiddet yasamis olma sansini
elde eden bu isimlerin, yasadig1 olaylar1 ilk andaki gibi aktaramamasi dogaldir. Cilinkii
asr-1 saadette sahit olduklar1 olaylarin iizerinden uzun yillar ge¢gmis, buna bagl olarak
rivayette tereddiit etme ihtimali artmistir. Sekki tespit edilen Zeyd b. Erkam’in da (68)
O’ndan sonra uzun bir miiddet yagamasi, kendisine soruldugunda, hadis rivayetinin zor
is oldugunu, yaslandigmni ve baz1 seyleri unutmus olabilecegini sdylemesi’®! bu durumu

destekler niteliktedir.

Sahabenin rivayetteki tereddiidiine neden olan temel sebeplerden biri de rivayet
sayilaridir. En fazla hadis rivayet eden sahabilerin basinda EbG Hiireyre (5374 hadis),
onu takiben 2’nci sirada ibn Omer (2630 hadis), 3’iincii sirada Enes b. Malik (2286
hadis), 4’ilincii sirada Aise (2435 hadis), 5’inci sirada Abdullah b.Abbas (1710 hadis)
6’nc1 sirada Cabir b. Abdullah (1540 hadis) 7’inc1 EbG Said el-Hudri (1170 hadis)
gelmekte olup muksirin sahabe olarak bilinen bu yedi ismin de sekki tespit edilmistir.
Muksirtina ek olarak yine fazla rivayeti sebebiyle sekke diistiigiinii sdyleyebilecegimiz
isimler en fazla rivayeti bulunanlardan 8’inci sirada Abdullah b. Mes’ud (848 hadis),
9’uncu sirada Abdullah b. Amr (700 hadis) 13’{incii sirada EbG Musa el-Es’ari (360),
14°tincii sirada Bera b. Azib (305), 15’inci sirada Eb Zerr el-Gifari (281), 20°nci sirada
Imran b. Husayn, 35’inci sirada Semiire b. Ciindeb, 39’uncu sirada Abdullah b. Ebi
Evfa yer almaktadir.>®* Toplamda 1300 kisilik bir sahabe ravisi arasindan en gok

rivayeti olan ilk 9 ismin rivayette tereddiit etmesi, geri kalaninin da ayni listeden ilk 40

500 fon Abbas’in e ads” 5 W ot ve Hz. Aige’nin gerdanliginin koptugu yer hakkinda jw‘ - ;\.AMSL; &< ‘SL
u«;L‘ <\ demesi gibi.

01 M2408.
392 Abdullah Ozkul, Sahabilerin Hadis Rivayet Sayilarini Etkileyen Faktorlerin Analizi (Kayseri: Erciyes
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 252-254.
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icinde yer almasi sasirtict degildir. Rivayet edecegi malzemenin c¢oklugu hafizada
yasanabilecek bazi durumlara dogrudan etki etmektedir. Ayn1 aradan gegen uzun yillar
neticesinde rivayet malzemesi ilk andaki gibi aktarilamamistir. Sahabe doneminde

sekke diisen toplam ravi sayis1 ise 16 dur.

b. Sahabe Devrinde Sekkin Az Olmasinin Sebepleri

Sahabe rivayetlerinde sekkii’r-ravi olgusu diger donemlere oranla yok denecek kadar
azdir. Bu dogal bir durumdur. Zira Hz. Peygamber'in (sav) fiilleri ve takrirleri sadedinde
gelen ve hadisler arasinda miktarca dnemli bir yekin olusturan rivayetlerde ashap sahit
pozisyonunda yer almistir. Bu anlatilarin metinlerini bizzat kendileri insa etmistir. Hal
bdyle olunca ne metin ne senet itibariyle fam zapt etme veya lafizlarda tereddiit gibi
aktarim problemleri yasanmamistir. Ancak sahabe hadiste yer alan bdlgeler arasi
mesafe, Hz. Peygamber’in (sav) ilgili olayda yaninda bulunan kisi sayisi, metinde gegen
zaman konusunda tereddiit etmislerdir. Bu kararsizliklarini yaklasik (takribi) ifadelerle

aktarmislardir.>®3

Doénemin analizi adina hadis ilminde sahabenin adalet ve zaptina da deginmek gerekir.
Tamami udil kabul edilirken her sahabenin anlayis diizeyleri ve hadisleri hafizada
tutma kabiliyeti ayn1 olmamistir. Bu bakimdan Hz. Peygamber’e (sav) isnad edilen
sozlerle ilgili Hz. Aise (r.a) gibilerinin itirazlar1 durumu 6zetler niteliktedir. Nitekim Hz.
Peygamber (sav) “Benden duydugunuzu aynen aktarin. Ola ki aktarian aktarandan

504

daha donamimli bir anlayisa sahiptir sOziinil, sahabenin bu farkliligini kastederek

sOylemistir.

Sahabe devrinde sekkii’r-ravi 6rneginin az olmasini su maddelerle aciklayabiliriz.

a. Ali isnada sahip olmalari,
b. Rivayetlerinin, taniklik ettikleri olaylarla ilgili olmasi, gordiiklerini
aktarmalar,

593 Ornek olarak su rivayetler verilebilir. Hz. Peygamber’in (sav) en hayirl nesli i¢in sonra onlar: takip
edenler diye iki defa m1 sdyledi yoksa ii¢ defa mi1?(B6695). Hz. Aise’nin (r.a) biz Beydd 'da ya da Zatii'l
Ceys 'te iken...(3672). ...16 ya da 17 ay beyt-i makdis’e dogru namaz kildi... (B4486).

04 B7078.
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c. Hz. Peygamber’in (sav) kullandig1 tesbih, istiare gibi dil unsurlarindan
etkilenmeleri ve bu unsurlarla kuvvet kazanan metinleri unutmamalari,

d. Kendi basindan gegen hadiseleri rivayet ediyor olmalari, Hz.
Peygamber’in (sav) kendilerine dediklerini anlatmalari,

e. Parlak ve temiz bir bilinglerinin olmast,

f. Hadis rivayetinde tesebbiit.>%

Bu sebeplere sahabenin biiylik bir kismmin Arap asilli oldugunu da eklemek
gerekmektedir. Donemde Arap toplumunun kiiltiirel hayatindaki sifahi aktarim gelenegi
hadislerin uzun yillar hafizada tutulmasina zemin hazirlamaktadir.’% Diger dénemlere
kiyasla sahabe devrinde sekk oranmin diisiikk olmasinin bir sebebi de rivayet agi
icerisindeki sayisal azliktir. Nitekim sahabe ravisi ve tabiin ravisinin rivayet agi
icerisindeki konumu incelendiginde isnadlar yukaridan asagiya dogru gelindikce ciddi
oranda genisleme yasamaktadir. Sahabe ravisi tek iken tabiun doneminde 2-3 sonraki
donemlerde ise ravi sayisi onlarla ifade edilmektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak

sekk, sayica fazlaligin bulundugu dénemlerde oransal olarak artacaktir.>?’

Sahabeden hadis rivayetinde bulunan ravi sayist 1000 — 1300 arasindadir.>*® Toplam
sayidan 16 ismin sekke diistiigli tespit edilmistir. Bu ise %1.15 ile %1.5 arasinda bir
oranlamaya denk diismektedir. Bu oran ise daha sonra temas edilecek hadis
halkalarindaki oranlamalara gore daha azdir. Zikri gecen hususlar bu farkliliga etki

etmistir.

c. Sahabenin Meskiik Rivayetteki Tavri ve Sonrasina Etkisi

Sahabenin bir hadisi nasil rivayet ettigi donemlerin rivayet tavirlarinin nasil olustugunu
anlamak adina Onemlidir. Cilinkii bu donemdeki rivayete dair tutumlar, sonraki
tabakalarda kendisini gosterecektir. Ornegin; bir bedevi énce kitlik ve kurakliktan
sikdyet ederek Hz. Peygamber’e (sav) gelerek ondan yagmurun yagmasi icin dua

istemis ardindan da yagan yagmurlar sebebiyle zarara ugradiklarini soyleyerek

305 Ulvi b. Hamid b. Muhammed b. Sihabiiddin ibn Hamid, Adaletii’s-sahabe 1 testelzimu zaptahum
(Sana: Daru’l Kiitiib, 2013), 42-56.

3% Tbn Hamid, Adaletii’s-sahabe 1a testelzimu zaptahum, 51.

397 Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, 148.

398 Kadir Paksoy, “Sahabe’nin Sayisi, Hadislerin Sayis1 ve Hadis Hafizlarinin Dehalar1 Hakkinda Bazi
Tespitler”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1997), 231.
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yagmurlarin kesilmesi i¢in tekrar dua istemistir. Enes b. Malik (93) tarafindan aktarilan

bu rivayet Buhari, Miislim, Ebla David, Nesai ve el-Muvatta’da yer almaktadir. Enes b.

Malik yagmurlarin kesilmesi i¢in Hz. Peygamber’den (sav) dua talep eden kisinin ayni

bedevi olup olmadigini hatirlamamakta ya da bilmemektedir.

509

0zelinde isnad semas1 ve metni su sekildedir.

llgili rivayetin Buhari

“Rasulullah (sav) zamamnda insanlara kithk c¢atti. Rasulullah cuma giinii

minberde hutbe verirken bir bedevi kalkip soyle dedi;

Bizim icin Allah’a dua et.”

“Ya Rasulullah! Malimiz bitip gitti, ¢oluk ¢ocugumuz ag¢ kaldi.

“Bunun iizerine Allah Rasulii (sav) ellerini kaldirdi ancak gokyiiziinde herhangi

bir bulut parcasi bile goremiyorduk. Canmim kudret elinde bulundurana yemin

olsun ki ellerini daha indirmeden daglar gibi bulutlar akin etti, daha

minberinden de inmeden sakalimin iizerinden yagmur damlast siiziildii. O giin,

ertesi giin, daha sonraki giin ta sonraki cumaya kadar yagmur yagdi. Daha

sonra ayni bedevi —ya da bir baska kisi- kalkti ve “evimiz ocagimiz heder oldu

her yeri su basti, bizim icin Allah’a dua et” dedi...”""

_ ENES93

Abdilaziz b,

Siiheyb 130
Hammad b.
Zeyd 179
“ Abdullah b,
Miisedded 228 Miibarek 181
. Muhammed b.
BUHARI Mukatil 226
BUHARI

Tshakb. Abdillan _ Serik 140
130

Evza“i" 157 EbuDamraEnesb. i.smail b. Mali.k

Iyaz 200 Cafer 180 179
Velid b. Mislim ~ Muhammedb. ~ Kuteybeb.  fsmail  Abdullah b.
194 Selam 225 Said 240 226 Yusuf 218
Ibrahim b. BUHARI BUHARI BUHARI  BUHARI
Miinzir 236
BUHARI

Katade 117

Sabit cl-Binani
123

Ebu Avane  Ubeydullah b.

175 Omer 147
Mﬁ;ggd':d Mu'temir 187
. Muhammed b.
BUHARL "y bekir 234
BUHARI

Terciime ve isnad semas1 verilen rivayet Enes b. Malik’ten; Katade, Abdiilaziz, Ishak,

Sabit ve Serik kanaliyla rivayet edilmektedir. Rivayetlerin bir kisminda sadece

bedevinin gelip dua istemesi gecerken °!! bir kisminda olay yukaridaki sekliyle

S99 B1014; N1515.
SI0N1528.
S11B932.

182



anlatilmaktadir. Sahabe ravisi Enes b. Malik, hadisteki ikinci kisiyi ayni bedevi ya da
bir baskas: seklinde sekk ile rivayet etmektedir. Bunlar ibrahim b. Miinzir, Muhammed
b. Mukatil, Miisedded, Muhammed b. Mahbub rivayetleridir.’'> Bazen de sekk ifadesini
kullanmadan raciiliin diyerek cezm ile rivayet etmistir ki bunlar da Ka’nebi, Ismail b.

Abdullah, Abdullah b. Yusuf tarikleridir.’'®> Ayn1 hadisi Muhammed b. A’14 ve Ali b.

Hucr “ertesi Cuma hutbesinde séyle dediler” seklinde 146 fiili ile rivayet ederken

Muhammed b. Ebibekir “ertesi Cuma hutbesinde bagirdilar” anlaminda \s~L» fiili ile

rivayet etmektedir.’'* Hadisin tariklerinde goriildiigii lizere sahabenin meskik rivayeti
aktarirken sahip oldugu tavrin, hadis rivayetinde manaya dayali rivayet basta olmak
tizere farkli sonuglara yol agtig1 sdylenebilir. Bu durumun daha 6nce ifade edildigi gibi
ikinci sefer gelen adamin ayni bedevi olup olmadigini sahabe kesin bilmemesinden ve
farkli zamanlarda farkli sekilde rivayet etmesinden kaynaklandigini sdylemek zor
degildir.’"> Nitekim Enes b. Malik “Aym adam mi geldi yoksa bir baskasi miyd
bilmiyorum>!® demektedir. Ayrica aym1 sahis hakkinda soru soran Serik’e (140) bu
bilgi aktarilmakta®'” baska kaynaklarda da Serik’in hocasina bu soruyu sordugu ve aym
cevab1 aldig1 sdylenmektedir.’'® Yani hadisi farkli zamanlarda farkli sekillerde rivayet
eden Enes b. Malik’in rivayetteki tavrini degistirip zaman zaman cezm zaman zaman da
sekle rivayet etmesi devam eden siiregte yerini korumustur. Sekle rivayet ettigi Ibrahim
b. Miinzir, Muhammed b. Mukatil, Miisedded, Muhammed b. Mahbub rivayetlerinde bu
kistm megsklk yer almaktayken, sekle rivayet etmedigi diger tariklerinde ihtimalli
lafizlar yer almamaktadir. Farkli zamanlardaki farkli rivayeti ve hadisteki meskik kisim
Serik’in dikkatini ¢ekmis olacak ki agiklama yapmasi i¢in hocasindan talepte
bulunmustur. Rivayetler kiyaslandiginda Hz. Enes’in (r.a) bazen sekle rivayet ettigi

bazen de cezmle rivayet ettigi goriilecektir.’!”

5128933, B1015, B1033, B3582, B6093, B6342; N1528.

S13B1016, 1017, 1019.

S14B1021; N1517, N1527.

515 Tbn Hacer, Fethu I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 6/601.

SI6N1515.

SI7B1014.

318 Naim, Miras - Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi, 2/83.
319 Ibn Hacer, Fethu’I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 6/601.
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Ayni sekilde Eb0 Hireyre de (r.a) hem rivayetinin fazla olmasi hem de Hz.
Peygamber’den (sav) sonra daha 48 yil yagamasi nedeniyle rivayetlerinin arasina zaman
girmis hadis rivayetinde zaman zaman tereddiit etmistir. Bu siire zarfinda bazen hadisi
meskiik bazen de cezmle aktarmistir. Ornegin bir hadiste gegen namaz vakti icin “...ya
ogle ya da ikindi...” tabirini kullanirken>?’ bazen cezmle sadece “...6gle namazi...”
bazen de cezmle “...ikindi namazi...” seklinde rivayette bulunmustur.>?! Bu dogrultuda
kimi raviler 6gle kimi raviler ise ikindi namazi olarak aktarmistir. Ebu Hiireyre’nin

tereddiitle hadisi naklettigi donemde hadisi kendisinden duyan raviler ise metni meskiik

aktarmastir.

Meskilk rivayetlerinin yam1 sira sahabenin rivayet kriterleri ile 1ilgili birtakim
diisiinceleri tabiin iizerinde etkili olmustur. Ornegin sahabeden Abdullah b. Mesud
hadis kitabetini kabul etmemektedir. Onun bu tavrini tabiiindan ‘Abide’ye ge¢mis o da
talebeleri en-Nehai, Ibn Sirin, Sa’bi gibi devrin otoritelerine hadis yazmalarini tavsiye
etmistir. > Sahabeden etkilenip hadis kitabetinde bulunmayan bazi tabiin raviler
hafizalarim1 kontrol edecek bir mekanizma bulamadiklarindan zaman zaman “Sunu mu
dedi bunu mu bilmiyorum.” demistir. Nitekim isimleri gecen Ibrahim en-Nehai de ibn

Sirin de rivayette tereddiit etmistir.

d. Tedvinin Sekkii’r-raviye Etkisi ve Tabiin Doneminde Sekkii’r-ravi

Hadislerin tedvininde akla ilk gelen isim ibn Sihab ez-Ziihri ve dénemin halifesi Omer
b. Abdiilaziz’dir. Verdigi emirle Ziihri tedvin faaliyetine baglamis, rivayet sahasindaki
doniisiim hiz kazanmistir. Tedvinin getirdigi degisimler keskin hatlarla degil daha ¢ok
yumusak c¢izgilerle meydana gelmis, bu siire¢, hicri ikinci yilin ilk c¢eyregini
kapsamustir. °2* Tedvin sonrasinda sekkii’r-ravide gerileme beklenirken bu yumusak
gecisi sebebiyle sekke diisen ravi sayisinda azalma kaydedilememis, anca tedvinin

yerlesik bir hal almasindan sonra bu hususta tereddiit kontrol altina alinabilmistir.

320 B1227.

21 Ebi Yahya Zekeriyya b. Muhammed Zekeriyya el-Ensari, Menhatu’l-Bdri bi Serhi Sahihi’l-Buhari,
thk. Suleymén b. Durey" el-‘Azimi (Riyad: Mektebetu’r-Rusd li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 1426/2005), 3/297.
322 Inan, “Tabitinun Kitabet Karsit1 Durusunun Kritigi”, 183.

323 Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakus, 89.
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Hadislerin zapt altina alinmasi i¢in hafizaya yardimci, ihtiya¢ halinde basvurulacak bir
kitabin olmasini diisiinen raviler vardir. Bunun yani sira hafizadan nakli esas alan
raviler yaziya karsi cok hos bakmamuslardir. Ikinci grup cogunlugu olusturmaktadir.>?*
Ugiincii grup hadisleri yazarak kayit altina alip ezberledikten sonra kitabin1 imha eden
ravilerdir. Her ihtimalde genele baktigimizda tedvin siireciyle birlikte hadis ilmi yeni bir

slirece girmis, rivayette bazi farkliliklar gézlemlenmistir.

Tedvin, her ne kadar ravilerin hadis tahammiil ve edasina kolaylik saglayarak hadislerin
kaybolmasina mani olsa da beraberinde birtakim problemler de getirmistir. Mesela
tedvin Oncesinde rivayetin sifahi bir sekilde yapildigindan hareketle, insanlar bu
donemde daha ¢ok hafizaya basvuracagindan zihinlerin diri tutulmasi gerekecekti.
Hadisin yazili niishalar iizerinden aktariminin beraberinde getirdigi kolaylik, hafizaya
olan itimati etkilemistir. Dogal olarak tedvin asr1 ve sonrasinda hafizaya dayali rivayetin
giic kaybetmesine yol a¢cmustir. Nitekim Evzai’nin “geminin miirettabati artinca”
sOziinden maksat hafizaya dayali rivayettir. Bu durumun varlig1 kismen kabul edilebilir.
O halde konuyu su sekilde 6zetleyebiliriz: Hadisin kitaptan rivayeti/hadis kitabeti tedvin
sonrasinda hiz kazansa da ravinin karizmasini kazanmasi hafizasinin kuvveti ile
alakalidir. Muhammed b. Sirin ve ibn Avn,’* Eyyiib>?® gibi ravilerin ezbere 6nem
vermeleri, talebelerini hadislerin ezberlenmesi yoniindeki tavsiyeleri ve zaman zaman
da imtihan etmeleri®®’ bu durumun gostergesidir. Hafizaya olan giicen bu karizmanin
kazanilmasinda da etkilidir. Hadis yazimina kars1 sert ifadelerin ve kitabetin
gereksizligini vurgulayan ifadelerin altinda da yine bu hafizaya giliven duygusu
yatmaktadir. Hayatinda hi¢ hadis yazmadigini1 sdyleyen bazi raviler ayn1 zamanda bir

dinledigi hadisi ikinci kez sormadiklarmi da ifade etmektedirler.’?®

Tedvin oOncesinde ve sonrasinda sekkin nasil bir degiskenlik gosterdigini

sorgulayabilmemiz i¢in Oncelikle su hususlari akildan ¢ikarmamak gerekir.

524 Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, 88.

525 Genel, Abdullah b. Avn’in Hadis¢iligi ve Basra Hadis Halkalariyla Iliskisi, 80.
526 fbn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 2/702.

527 Genel, Abdullah b. Avn’in Hadis¢iligi ve Basra Hadis Halkalariyla Iliskisi, 78.
328 Inan, “Tabitnun Kitabet Karsit1 Durusunun Kritigi”, 187-188.
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- 1lk hadis &grencileri ve hocalar1 olan sahabe neslinde yer alan toplam ravi
sayisina sekki tespit edilen ravi sayisinin oraninin bilinmesi gerekir.

- Degerlendirmede bulunurken sahabe neslinde sekkin az olmasinin
nedenleri akilda tutulmalidir.

- Hadislerin ilerleyen siiregte yanal biiylime yasamasi bagka bir ifadeyle
rivayetlerin ¢ogalmasinin ayrica gz oniinde tutulmalidir. S6z gelimi Kiitiib-
1 Tis’a’da hadisleri nakleden toplam sahabe ravisi sayisina oranla tabiin
nesline mensup ravilerin sayis1 fazla olacaktir. Ayni sekilde tabiin nesline
oranla tebe-i tabiin ravilerin sayisit da tabiin neslinin toplam ravi sayisina
oranla daha fazla olacaktir. O halde sayica fazlaligin bulundugu yerde
sekkii’r-ravinin bulunma ihtimali bu toplam sayiya goére dogru orantili
olarak degisecektir.’?

- Yine ilk kaynaga uzakligi ile dogru orantili hadis aktariminda
yasanabilecek aksakliklari da unutmamak gerekir. S6z gelimi tabiin
neslinden biri hadisi aktarirken (6zellikle lafizlar1 sahabeye ait ise) sadece
bir defa rivayet meclisi olusacak, diger nesillerden biri aktarmaya
kalktiginda ise bu say1 en az ikiden baslamak suretiyle artis gdsterecektir.
Ornegin Malik gibi erken vefatli musannif ravilerin kitaplarinda siinaiyyat
bulunurken Buhari’nin Sahih’i gibi sonraki kitaplarda en az siilasiyyat
bulunur. Daha sonra gelen Ebli Daviid’dun Siinen’inde ise siilasiyyat hig
yoktur. Her ravi degisimi demek bir o kadar sek ihtimalinin yiikselmesi
demektir. Bu sebeple el-Muvatta’’da yer alan meskik rivayet sayisi

toplamda 71 iken Ebti Daviid Siinen 'de bu say1 422’dir.>*°

Tabiin devrini 5 farkli agidan ele almak ve istatistikleri ona gore degerlendirmek

miimkiindiir. Bu bakis acilar1 tabiinin kim oldugu ile alakalidir. Rivayetlerinin biiytik

529 Bu sadece Sahabe devrinden Tabiin devrine gegiste bu sekilde gergeklesmistir. Tabiin devri ve tedvin
ile rivayetlerde olusabilecek sek ihtimali kontrol altinda tutulabilmistir. Sahabe devrinden sonra hizli bir
yiikselis yasan sayi tabiinde zirvede iken tebe-i tabiinde ciddi diisiis yasamustir.

330 Calismamizda esas alinan es-Siinen nithasinda 5374 el-Muvattd niishasinda ise 2861 hadis vardir. Bu
acidan bakildiginda e/-Muvatta’da yer alan mesklik rivayetlerin azlig1 toplam hadis sayisindaki azlikla
aciklanip yukaridaki ifademize itiraz edilebilir. Ancak el-Muvatta’nin toplam hadis sayisini es-Siinen’e
(yaklagik iki kati oldugu igin iki ile ¢arparak) esitlesek bile meskik say1 142 olacaktir. Aradaki biiyiik
fark yine yerini koruyacaktir.
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¢ogunlugu sahabeden olan kibar-1 tabiin, tabiin devrinin orta yaslilari, ¢ogu rivayeti
tabiinden olanlar, neredeyse sahabeden hi¢ hadis almamis diyebilecegimiz sigar-1 tabiin,
sahabeden hi¢ hadis almamis olan sigar-1 tabiin seklinde bir degerlendirmeye
gidilmelidir. Ilk sirada yer alan raviler (6rnegin Said el-Miiseyyib) ile son sirada yer
alan raviler (6rnegin Ibn Ciireyc) aym degerlendirilmemelidir. Vefatlar itibari ile bile
aralarinda 50-60 yil oynayacaktir. Bu ise hadisi daha fazla vasitayla rivayet ettigi (ana

kaynaktan uzaklastig1) anlamina gelmektedir.

Ikinci tabakada yer alan, rivayetinin hemen hepsini sahabeden yapan tabiin ravilerinden
sekki tespit edilen ravi sayist 12’dir. Siralamadaki sekliyle asagiya (sigar-1 tabiine)
dogru sekkii’r-ravide bir yiikselis vardir. 3. tabakada tespit edilen kisi sayis1 26, 4’te 31,
5’te 35, 6°da ise 29°dur. Tabiin neslinin toplam sekke diisen ravi sayist ise 128’dir.
Ortaya ¢ikan tablodan hareketle ilk kaynaktan uzaklastikga hata ihtimalinin de aymn
Olciide artista oldugu sdylenebilir. Bu durum ise (ravilerin vefat tarihi esasina gore) hicri

60 — 170 yillar arasina tarihlenmektedir.

Sahabe nesline (16 ravi) oranla tabiin neslinde tespit edilen ravi sayisi 8,2 kat artmistir
(132 ravi). Bu tabloyu, sadece (isnadin uzayarak) ana kaynaktan uzaklagmakla
okumamak gerekir. Ciinkii sekkin sebebi zamansal degisime indirgenirse tebe-i tabiin
devrinde ayni oranda bir yiikselis beklememiz gerekecektir. Buna gore beklenen rakam
1100°diir. Ancak durum bunun aksinedir. Gergeklesen diisiisle birlikte tebe-i tabiin

donemindeki sekke diisen ravi sayist 106 olmustur.

Anlagilacagi lizere sadece zamanin ge¢mesi, kaynaktan uzaklagsmak ve araya
baskalariin girmesi hadis rivayetini etkilememistir. Ayn1 zamanda tedvinin yerlesmesi
ve rivayetin sistemlesmesi de sekkii’r-raviyi etkilemis, bir dnceki devre gore tebe-i
tabiin devrinde daha fazla ¢ikmasi beklenen sekkii’r-rdvi sayisini kontrol altinda
tutabilmistir. Bu doneme bakildiginda biiyiik, orta ve kiigiik tebe-i tabiin olmak iizere ii¢
grupta ele alacagimiz etba-i tabiin nesli sekki tespit edilen isimler 6zelinde hicri 147-
230 yillar1 arasina tarihlenmektedir. ilk grupta (7. tabaka) sekki tespit edilen ravi sayisi
31, ikinci gruptaki (8. tabaka) ravi sayis1t 31°dir. Zamanin ilerlemesiyle isnadin uzamasi
sonucu son donemde (9. tabaka h. 187-230 aras1) sekke diisen ravi sayisi artarak 44’1
bulmus ve zirveye ulasmistir. Bu son donem ayni zamanda tasnif devrinin etkisini de

hissettirmektedir. Ciinkii bu tabaka, Kiitiib-i Tis’a miielliflerinin ¢ogunluguna hocalik
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yapanlarin yer aldig1 donemdir. Bagka bir ifadeyle, rivayetler artik kitaplardaki yerini
almis, sekke diisen isimlerin tespiti artmistir. 7 ve 8’e oranla 9’uncu tabakada sayinin
ciddi oranda artmasini ise miielliflerinin, hocalarinin tereddiitlerini kaydedip isimlerini
zikrederek “Sekke fiilan” demeleri ve bu tabakadaki ravi sayisinin fazlaligi ile

aciklamak miimkiindiir.

e. Isnat I¢i Sek Tespiti ve Sistematik Hadis Rivayeti

Rivayet aglarinin genislemesi sekkii’r-ravide biiyiik oranda artisa neden olmustur. Sekki
tespit edilen ravilere bakildiginda vefatina gore hicri 25-50 arasindan (en erken vefat
32) hicri 110’1u yillara kadar sekkii’r-ravide normal seyirde bir yiikselis gerceklesmistir.
Takip eden 35-40 yil icerisinde say1 neredeyse ii¢ katina ¢ikmistir. Bu donemdeki artisin
nedeni medar ravilerin bu zaman araliginda yasamasidir. Cilinkii medar ravilere kadar
dar bir aciyla gelen isnadlar medar ravilerden sonra yanal biiylime yasamis, bir hadisi bu
tarihe kadar (yanal anlamda) 2-3 kisi rivayet ederken bu say1 medar ravilerle birlikte
onlarla ifade edilir hale gelmistir. Hadisi rivayet eden kisi sayisiyla sekkii’r-ravi ihtimali
paralel bir artis gostermistir. Bu dogal bir durumdur. Hatta baz1 meskik rivayetlerde yer
alan birden fazla sekki de bu sekilde okumamiz miimkiin olabilir. S6z gelimi isnad
zincirinde 3’iincii sirada yer alan bir ravi rivayette tereddiit etmis, talebesi 4’lincii kisi
onun sekkini aktarmistir. O da hadisi mesklk bir sekilde 5’inci kisiye nakletmistir. Ne
var ki 5’inci isim de rivayette tereddiit etmis, kendi sekkiyle beraber 3. ismin sekkini de
talebesine aktarmistir. Isnad devam edip meskik lafizlar sonraki donemlere aktarilarak
metinde birden fazla mesktk lafiz yer almis olur. Bakildiginda ayni raviden
kaynaklandig1 diisiiniilse de bu tereddiitler farkli ravilere aittir. Goriildiigl tizere ravi
sayisindaki fazlalik sekk ihtimali / sayis1 ile dogrudan ilgilidir. Mesktk rivayetlerde, bu
sekilde iki sekten birinin bir raviye digerinin iki - li¢ isim sonra bagka bir raviye ait

oldugu tespit edilen drnekler bulunmaktadir.>!

Hadislerin tedvini ve devaminda miistakil eserlerle kayit altina alinmasi sekkii’r-ravide
ciddi anlamda bir diisiis gézlemlenmesine neden olmustur. [k iki asir hadis eserleri adl
calismasinda Seyit Ali Giisen, en eskisi h. 138, en yenisi de h. 198’e ait 18 musannifin

ismine yer vermektedir. Giisen, yaptigi degerlendirmede, ilgili miielliflerden ikisi

31 B3815; T2; [175; MU67; D67.
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disinda tamaminin tebe-i tabilin tabakasinda oldugunu ifade eder.** Bu, ilgili donem
araliginda tasnifin hiz kazandig, telif siirecinin etkilerinin goriilmeye baslandig1 donem
olarak degerlendirilebilir. Bu gelismeler paralelinde sekkii’r-rdvi hususunda bir
gerileme kaydedilmistir. Tasnif ile hadis lafizlarinin tespiti yapilarak tereddiit en aza
indirgenmistir. Glisen’in verdigi musanniflerin yasadigi zaman dilimi, vefatlarinin
ortalamasi lizerinden diigiiniildiigiinde h. 161 yilim1 gostermektedir. Tespitlerimize gore
76 — 100 arasinda sekke diisen ravi sayisi 15 iken hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginde
30°dur. 150’1 yillara bakildiginda bu sayida ciddi artis olmus ve 78’e yiikselmistir.
Hicri 170’li yillardan sonra da sekkii’r-ravi asagi yonlii bir hareket izlemistir. Nitekim
200’1 yillara gelindiginde tespit edilen isim 38, 25 yil sonra 26, h. 250 yil sonrasinda

ise 8 olarak goriilmektedir.

Isnat ici bilgi intikali sadece hadis rivayeti ile sinirli kalmamistir. Aksine baska bir
boyuta ulasip hadisle birlikte farkli bilgilerin intikali de yapilmistir. Bu durum rivayetin
sistemsellestigini gdstermektedir. Isnat ici bilgi akisini saglayip (gerek sekke diisen ravi
gerek talebesi) sekkin kimden kaynaklandigini sdyleyenlerin sayis1 135°tir. Vefatlarinin
ortalamasini ise 175,3’tlir. Ayn1 zamanda hicri 175 y1li, rivayetin sistemsellestigi, tedvin
ile sekkin kontrol altina alindig1 yillardir. Tabiin dénemine goére sekke diisen ravi
sayisinin, kaynaktan uzaklagsma ve ravi sayisindaki artisa ragmen artmayip 128’den
105’e diigmesi de bu durumu izah eder. Nitekim tebe-i tabiin neslinde sekki tespit edilen
ilk kisi (7. tabakadan) 147 vefatl Abdiilaziz b. Omer iken bu dénemin sekke diisen son
ismi (9. tabakadan) 235 vefathi Hiidbe b. Halid’dir. Rivayetin sistematik bir hal almas1
ile rivayete konu olmayan baska bilgilerin intikalinde tespit edilen 135 ravi de ortalama
olarak mezkilr tarih araliginda (147-235) yasamistir. Bu tarihler ayni sekilde baska
aragtirmacilar  tarafindan da sistematik rivayete gecilme donemi olarak

nitelendirilmektedir.>>>

532 Bkz. Seyit Ali Giisen, [lk Iki Asir Hadis Eserlerindeki Rivayetlerin Temel Hadis Kaynaklarina Intikali
(Fiten Rivayetleri Orneginde) (Istanbul: istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2014).

533 Maden, Hicri II. Asir Ehl-i hadis Halkalar (Basra Ornegi), 76; Baki Goniillii, 2./8. Asir Misir Bélgesi
Hadis Halkalar: (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 32; Ceyhan, Said b. Ebi
Ariibe Ozelinde 2./8. Asir Basra Hadisgiligi, 88; Ridvan Talha Yiicedag, 2./8. Aswr Medine Hadis
Halkalar (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 29.
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Isnat ici bilgi intikali de hadis rivayetinin sistemlestigini gdsteren bir durumdur. Isnat ici
bilgi intikalinde sekkin durumunun tespit edilebilmesi icin rivayetler arasindan
hocasinin sekkini sdyleyen, kendisinin tereddiidiinii ifade eden, kitabinda rivayetleri
kiyaslamak suretiyle sekkin kimden kaynaklandigini gosteren raviler / musannifler
rivayetleri ile asagida verilmistir. Ornegin; Siileyman b. Mihran’m (145) sekki biri

tarafindan tespit edilmis olsun. Agikca sdylenmedigi miiddetge sekkin Siilleyman’a ait

oldugu bilgisi (Olesks EL3), miiellife kadar 145 yilindan sonra vefat eden herhangi bir

ravi olabilir. Onemli olan sudur. Bu bilgi bize en azindan sek bilgisinin 145 yilindan

sonra vefat etmis bir ravi tarafindan kayit altina alindigin1 gostermektedir.

Hadis Sekke Diisen Ravi Vefat | Tespiti Yapan Ravi
M455 Ibn Ciireyc 150 sls o dos
M455,
M763, | Muhammed b. Abbad b. Cafer | 2 -
A15395, uhammed b. ad b. Cafe .

A15400 M763 il ibn Ciireyc
A15395 Ravh b. Ubade (205)

A27546 | Sehl b. Ebl Sadaka ? ?
T2232 | Zeydb. el-Havari ? Aed uy
Muhammed b. Abdullah b.
? ?
B3516 1 By vakub ' '
T2799 | Salih b. Ebd Hasan ? Halid b. Tlyas®* o\,i
T2281 | £ Abdurrahman Abdullah . | ) 1 Ay i <Ala (129) dgrencisi® s
Habib
ED2985 | Abdullah b. Haris b. Nevfel 84 ?
A2397 Said b. Ciibeyr 95 ?

534 \,1 soziiniin kim tarafindan kim i¢in sdylendigi hakkinda bkz. Ebii’l-UlA Muhammed Abdurrahman b.

Abdirrahim el-Miibarekplri, Tuhfetii'I-ahvezi bi-serhi Cami i’t-Tirmizi (Beyrut: DKI), 8/68.
535 Kimin sekke diistiigii ve bu kisinin sekke diismesinin kayda alinmasi baglaminda dikkate deger bir
rivayettir. Konu ile alakali bkz. el-Miibarekputri, Tubfetii’l-ahvezi bi-serhi Cami i’t-Tirmizi, 6/463.
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T2541 Yahya b. Abbad 100 ?
T2507 | Yahyab. Vessib 103 A’mes ol,f
A9354 Muhammed b. Sirin 110 ?
A19340

, . 0
A19763 Ubeydullah b. Biireyde 115 ?
T197 Avn b. Eb(i Cuhayfe 116 Stifyan es-Sevri (161)
A17797 )

’ } ?
A22756 Ebubekir b. Hafs 120 ?
ED324;
N312, Seleme b. Kiiheyl 121 ?
N319
A17059 | Zihri 124 ?
A24664 | Ebh Ishak Sa’d b. Ibrahim 125 Su’be (160)
M323; . M323: ibn Ciireyc
A6550 | Amrb. Dinar Ve A6550: Su’be
ED2426 | Gaylan b. Cerir 129 Miisedded (228)
B510;
M507; . . .
ED701; %b“ Nadr Salim b. Eba 129 Malik b. Enes (179)
T336; meyye
N756
B2789
B6283
B7002
M2964 | . . A
T2805 Ishak b Abdullah 130 MU2771: Imam Malik
N3171
MU2771
A11858

Hammad b. Seleme (Musa b.
ED492 | Amrb. Yahya 130 fsmail nakille bildiriyor)
B980
5 ?

A3076 Eyytb 131 ?
AS5565 Tevbe el-Anberi 131 ?
M1434 | Mansur b. Mu’temir 132 Su’be
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B2380
M1541 | Davud b. Husayn 135 MI1541: 3915 &liy
ED3364
ED3596 | Abdullah b. Ebt Bekir 135 ?
A9426 Sevr b. Zeyd 135 ?
ED4225 | Asim b. Kuleyb 137 ?
MO9g7 Siiheyl b. Ebt Salih 138 OARY
N2410 | Asim b. Siilleyman 141 ?
A18343 | Halid b. Mihran 141 ?
B922
M2770
D2077
A13261,
A13294, | Hisam b. Urve 144 ?
A13456,
A14857,
A15018,
A24317
A6877 Ciireyri 144 ?
M27,
M2813,
D774 ‘Ames 145 M2813: B ol iasl JU5
A7424
A7450
A6747

.. ~ l’)
A7022 Hiiseyn b. Zekvan 145 ?
A19205 | Ismail b. Ebdi Halid 146 ?
A21555 | Avfb. Ebli Cemile 146 ?
A26524 | Ebl Bekir Abdullah b. Said 147 Veki’ (196) talebesi
A15345 | Abdiilaziz b. Omer 147 ?
B4815 Kehmes 149 ?
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B3696; A A 2536 .
> . ol )
A11322 Mamer b. Rasid 152 B3696: Buhari 77!l jexs J
B443, B443: Hallad b. thya (213)
B2394: talebesi
M800; | Mis’ar b. Kidam 153 B2394: Hallad b. Yahya =
ED4985 EDA4875: Isa b. Yunus (181) Ju
A21110 oly) s
M2040 | Usame b. Zeyd el-Leysi 153 &Ll bl
ED4048; A ) )
4312; ) e Ravh b. Ubade (205) Ju [CJJ Ju]
Said b. Ebi ‘Artbe 156
A13148, o) dgmee
A13244
A22266 | Ebli Ammar Ikrime b. Ammar | 159 ?
B2604,
B6870
B7267
M627
M762
Mllel B2604: Gunder (193) o, dxs J
M2779, M2779: Gunder s JU
ED874 M627 M762 Miislim (Rivayet
Egégg‘l‘ kiyaslama)
? |
T3021 Su’be b. Haccéc 160 A21195 Su'be (1)
T3144 A22002 Su’be ()3 V)
13564 A1299: 4 Ela
T3713
N2491 T3564: JLad) ani
12089
D2056
A1299
A1584
A2239,
A21195,

336 Bu bilgi rivayetin i¢inde yer almamasma ve Ma’mer’in de isnadda bulunmamasina ragmen Buhari
tarafindan ta’likan getirilmistir. Bu, muhaddislerin, hadislerin igerdigi lafizlardan son derece istifade edip

miimkiin mertebe hepsini manaya koymay1 yani WYl o= U5l »5SU Jlee] kaidesinin sekkii’r-ravi igin de

gegerli oldugunu kanitlamaktadir.
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A22002
A3704 Abdurrﬂahman b. Abdullah el- 160 9
Mesudi
ED929 Muaviye b. Hisdm 204 . &stes JU]
N488 Siifyan es-Sevri 161 . )
A15769 s J) ey o) [Ske JG s
B3261
D1368; . AffA
A11704, Hemmam b. Yahya 163 A11704: Affan (220)
A24979
M2373 Abdiilaziz b. Abdullah b. 164 9
Mesleme
B6543 | Ebi Gassan 165 | Ravinin kendisi (hocam Ebi hazim
hangini sdyledi bilmiyorum)
T3682 Harice b. Abdullah 165 ?
A18937 | Siileyman b. Mugire 165 ?
A23733 | Kays d. Rebi’ 165 ?
A20527 Ebl Hamze Muhammed b. 167 9
Meymun
M1805
l’)
ED3949 Hammad b. Seleme 167 ?
Muhammed b. Miibarek (181) Ji
B1342 Fiileyh b. Stileyman 168 .
o)) c:,b
A15439 .
b A 29 {?
AT645 Nafi”’b Omer 169 ?
A21414,
A22195 | Mehdi b. Meymiin 172 ?
A23360
B3615;
M977; ED1000 Abdullah b. Muhammed
-Niifeyli (234
Egéggg’ Ebi( Hayseme Ziiheyr b. 173 en-Nufeyli (234)
A190 57: Muaviye D1380 Ebi Nuaygrn Fadl b. Dukeyn
A26561 (218) (o [ Ju])
D1380
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A16616

l’)
A23205 Hakem b. Fadl 175 ]
A17896 | Eb( Avane 175 ?
A24802 | Serik b. Abdullah en-Neha’i 177 ?
B22 Malik 179 ?
A25202 | Abdullah b. Miibarek 181 ?
B3780
B7437 | ibrahim b sad 182 ?
A7927
ED1260 AbdAiilam% b. Muhammed ed- 136 9

Deraverdi
ED1458 | Halid b. Haris 186 ?
A20924 Ebi :’\bdﬁssamed Abdiilaziz b. 187 9
Abdiissamed
M1973 | Abdi’l A’l4 189 o4 b Missenna 252
(Ogrencisi)
A7023 Abide b. Humeyd 190 ?
B2239 Ismail b. Uleyye 193 ?
A8901 Ebubekir b. Ayyas 193 ?
A9519,
A18060 Ismail b. Ibrahim 193 ?
A2286
A9700 Mervan el-Fezarl 193 Ahmed b. Hanbel
M2779; B M2779: Muhammed b. Bessar 252
A16829 Muhammed b. Cafer Gunder 193 i JG
B4741: Omer b. Hafs (222)
g‘l‘;jl’ Hafs b. Giyas 194 oglu/talebesi J ol [ ei~ JU]
Hafs b. Giyas

ED5060 | Velid b. Miislim 194 Abdurrahman b. Ibrahim 245
A16698 | Muhammed b. Ebl Adiyy 194 ?
ED367, Muaz b. Muaz 196 Ubeydullah b. Muaz 237
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645
B4533;
A20039,
A23853,
A25605, | Yahyab. said el-Kattan 198 ?
A25606
ED1147
ED5029
N2514

b s A s :.\
A2707 Siifyan b. Uyeyne 198 A2707: cls
A5267,
A22551, | Abdurrahman b. Mehdi 198 Ahmed b. Hanbel
A22566
A12300 | Safvanb. Isa 198 Ahmed b. Hanbel
A13273 | Ebh Katan Amr b. Hiiseym 198 Ahmed b. Hanbel
M613 EbG Ravh Harami b. Umare 201 ?
A17500 | Eba Siifyan el-Himyeri 202 ?
N524 Zeyd b. Hubab 203 ?
ED460 | Ep Bedr Siica’ b. Velid 203 ?
A8419 | Ebl Amir 204 Ahmed b. Hanbel
A24674 | Muhammed b. Ubeyd el- 204 Ahmed b. Hanbel

Ahdeb

A7936,
A12252, )
A13115, Yezid b. Harun 206 Ahmed b. Hanbel
A20480
A5015 Haccac b. Muhammed 206 Ahmed b. Hanbel
A13301,
A24800, | Esved b. Amir Sazan 208 Ahmed b. Hanbel
A26549
M706 Eba Ali el-Hanefi 209 ?
A21738 | Ebl Zekeriya Yahya b. Ishak 210 Ahmed b. Hanbel
M1106 | Ebd Asim 211 Al wols ) Ahmed b. Hanbel
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A74 Abdirrezzak 211 Ahmed b. Hanbel
B7432 Kabisa 213 Buhari
A26693 Ebu.Abdurrahman Abdullah b. 213 Ahmed b. Hanbel
Yezid
A5935 Ebi Yakub ishak b. isa 214 Ahmed b. Hanbel
A8324 Musa b. Davud 216 Ahmed b. Hanbel
B2769
B5611 Abdullah b. Mesleme 220 Buhari
B6007
B1722 Affan b. Muslim 220 Buhari cury = ol Olie JG
> fsmai Buhari .= o [ Lelerl JU] ol o0
g7 | Ebl Abdullah ismail b. 26 D e
Abdullah des
M1730 | Yahyab. Yahya et-Temimi 226 Kendisi
D3124 Ebl Nu’man Muhammed b. 273 Darimi
Fadl
D1900 Sihab b. Abbad 224 Darimi
B6641 Yahya b. Biikeyr 231 Buhari
B658&1 Hiidbe b. Halid 235 Buhari
13962 Eba Bekir b. Ebti Seybe 235 Ibn Mace
ED4100 | Eb( Kamil 237 Eba Davad
ED4886 | Muhammed b. Ubeyd 238 Ebt Davad
D2203 Ebﬁ Cafer Muhammed b. 739 Dérimi
Mihran
M1676 | Ahmedb. Hanbel 241 Miislim
D2277 Darimi 255 ?
B4563,
B7123, | Buhari 256 Her {i¢ii de kendi ifadesi
B7035
ED3594 | Eba Davad 275 ?
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MI191 | Haccac b. Yusuf 259 o 92 JB LS

ED4068 | Ebl Ali el-Lii’Lid ? ?

B6510 | Omer b. Said el-Kurasi ? Isab. Yunus 181 ,es &liy

ED336 | Musa b. Abdurrahman ? Ebt Davad

ED1741 Abdullah b. Abdurrahman b. 9 9
Yuhannis

T1848 Ubeydullah b. Kiras ? ?

D2092 | Talha b. Nafi’’ Eba Siifyan ? ?

D2713 Said b. Ebli Ka’b ? ?

A973 Mansur b. Eb0’l Esved ? ?

A10891 | Hammad b. Halid el-Hayyad ? Ahmed b. Hanbel

A11008 | Umare b. Ka’ka’ ? ?

A13507 | Ubeydullah b. Eblbekir ? ?

A15293 | Talha b. Nafi’ ? ?

A19763 | Abdullah b. Ziyad ? ?

A20344 | Miisemm’il b. Iyas ? ?

A26561 | Ebl Hayseme ? ?

Ali el-Medini’ye gore ise isnadlar 7 medar rdvide toplanmakta, daha sonra da
musanniflere gegmektedir. Bu tasnifat, Medine’de imam Malik (179) ve Muhammed b.
Ishak’a (152), Basra’da ibn Ebi ‘Aribe (156), Su’be (160) Hammad b. Seleme (167),
Ebi Avane, Kife’de Ibn Ciireyc’e (150) aittir.”*” Yukarida ifade etti§imiz gibi hem
medar ravilerin etkisiyle hem de bu donemde miistakil eserlerin tasnifi ile rivayette

sistemlesmeye gidilmis ve sekkii’r-ravi bu dénemden sonra yari yariya azalmistir.>®

337 Abdiilvahap Ozsoy, a.g.e, s. 67.
538 Sayisal verilere bakildiginda 101-125 aras1 30 isim goze garpmaktayken 126-150 yillar1 arasinda bu
say1 78’a ¢ikmakta, bu donemden sonra 151-175 yillar1 arasinda say1 yari yariya 33’e diismektedir.
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Kose tasi olarak nitelendirilebilecek ve hadis nakline yeni bir soluk kazandiran ravilerin

yasadig1 bu donemden sonra sekkii’r-ravide gerileme meydana geldigi goriilmektedir.
2. Sekkin Kaynagim Tespit

a. Ravinin Kendi Beyani

Ozellikle 4w>1 <, gibi lafizlarla ravi kendi tereddiidiinii kaydetmektedir. Yine s,s! ¥ ,
sl ST, &b ST, abl geklinde baslayan ciimlelerle zaman zaman go L)l 10 JU gibi
ravi tarafindan yapilan agiklamalara da rastlanir. Ibrahim en-Nehai*’ & o2y, Ibn
Sirin® b i T, Ibn Avn®*! =i, 6 sl , Mis’ar b. Kidam*? (153) 3 (3 «bl, Kabas b. Razin**
(156) 4z, Siifyan es-Sevri®™ (161) dxedl pgy O~ Elal, Muhammed b. Talha®* (167) s adbl
Sl op sles | Hammad. B. Zeyd®* Hiiseym b. Besir™ (183) JG «bl , Mervan b. Muaviye el-
Fezari™® (193) 43 &lsl, Siifyan b. Uyeyne™ (198) L sd>ly w5 o Ela) | Haccac b.
Muhammed>° il 3 &la), Yunus b. Muhammed®' (207) JB «b) | Abdiirrezzak b. Hemmam?®>

(211) &Lal Lly, Abdullah b. Yezid™> (213) pée o= bl , Said b. Amr el-Eg’asi®™ (230) J& «bt,

Darimi® wole s ane® bl L agiklamalariyla rivayette tereddiit ettigini dile getirmistir. En

539 M572; 11203.
340 B1229.
341 A2503.
542 T1442.
3 A17361.
34 M3017.
45 A3864.
346 A6583.
3477990.
348 A9700.
349 M2707.
350 A5015.
551 A8456.
552 A4909.
553 A17360.
534 M2987.
335 D430.
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fazla Ornegini Su’be’de gordigimiz & i gibi kullanimlar, hadis rivayetinin

sistemlesmesinde etkisi oldugu i¢in onem arz etmektedir. Bakildiginda sekkin metin
icinde tespitini yapan ravi sayisi 135°tir. Bu ravilerden 20 tanesinin vefati tespit
edilememistir. Ancak diger ravilerin yasadigi donemlerin ortalamasi 175°tir. Bu da
Su’be’den hemen sonrasina isaret etmektedir. Dolayisiyla 140 — 150°1li yillardan
baslamak suretiyle hadisin giderek sistemli bir hal aldigim1 sdylemek zor
goriilmemektedir. Genel manada Kiitiib-i Tis’a mielliflerinin de benzer tutumlarini
goriirtiz. Sekke diistiigiini ifade eden musannif ravileri de goéz Oniine aldigimizda,
rivayetin sistemlesmesinin hadis kitabeti-tasnifi ile de alakali oldugunu sodylemek

gerekir.

b. Hocanin Sekkini Talebenin Bildirmesi

Isnad igi bilgilerin intikalinde talebe son derece énemlidir. Ciinkii bir hoca istedigi
kadar rivayet hakkinda bilgi versin ya da kendi rivayetiyle alakali diisiindiiklerini
sOylesin, bilginin bize intikali, hocadan sonraki ilk ravinin bu konudaki tutumu ile
baslar. Ciinkii bu bilgilere ulasmak Ogrenciler tarafindan bu bilgilerin nakledilmesi
sayesinde miimkiindiir. Sadece hocasinin rivayet ederken bir bunu dedi bir de bunu dedi

seklinde hangi lafizlarin meskik oldugunu tespit etmesi 6nemli degildir. Ayn1 zamanda

hocasiin “Kale fiilan” deyip sl (ib ST gl ¥ (bl carrigibi lafizlarni aktarmasi

da rivayet algisinin sistemlesmeye dogru evrildigini gosteren bir kanittir. Hicri 200’1

yillarin hemen 6niine tekabiil eden bu tavir da yukaridaki fikri desteklemektedir.

c. Seyhten Farkl Talebelerin Rivayeti ve Tahric

Sekkin kaynagini tespitle ilgili yapilan/yapilacak sey konu ile ilgili rivayetlerin
tahricinin yapilmasidir. Bu hem klasik anlamda miiellifler i¢cin hem de giiniimiiz
akademisinde arastirmacilar i¢in gegerli bir durumdur. Karsilastigi meskik bir rivayetin
isnadin1 incelemek suretiyle lafizlarini kiyaslayacak, meskik kismin yer almadig:
rivayetleri ayiklayacaktir. Sonra, meskik rivayetlerin birlestigi noktayi tespit edecektir.
Bu ravinin 6ncesinde yer alan hocanin diger talebelerinde mesklk lafzin mevcut olup
olmadigin1 da tespit etmesi gerekir. Sayet sek bu rivayetlerde yer almiyorsa o zaman

sekk rivayetlerin kendisinde toplandig1 ortak raviden kaynaklanmaktadir. Bu usul hadis
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serhinde de bagvurulan bir durumdur.>*® Daha &nce Miislim 6zelinde bu konuyu ifade

ettigimizden detayina girilmeyecektir.

d. Seyhin Farkli Zamanlardaki Rivayeti

Sekkin kaynagini tespitte baska bir usul de seyhin farkli zamanlardaki rivayetlerinin
kiyaslanmasidir. Ornegin, Amr b. Dinar hadisi bir defasinda Siifyan b. Uyeyne’ye
cezmle rivayet ederken, daha sonra aym hadisi Ibn Ciireyc’e ayn1 hoca meskik bir
sekilde aktarmaktadir.’>” Bu farkliligin bilinmesi sekkin kimden kaynaklandigin tespit
etmede Onem arz etmektedir. Sekke Sebep Bazi Durumlar bashgi altinda yer alan

unutma ile alakali aktardigimiz bilgiler burasi icin de sdz konusudur.’®

e. Musanniflerin Beyani ve Rivayete Katkilar:

Raviler hadisleri sadece rivayet etmekle yetinmediginden rivayetle gelen bilgileri
aktarmiglar, bunun sonucu olarak rivayet sahasindaki usul ve esaslar sistemli bir sekilde
tasnif devrine tasinmistir. Musannif, hocalarindan aldig1 bilgiyi sekke fulan seklinde
belirtmektedir. Bunun yani1 sira bazen de musannifler bir rivayeti birden fazla hocadan
rivayet etmekte olup tahvil yaptig1 bu iki rivayet arasindaki farklara da deginmektedir.
Su ravi sunu derken su ravi sunu ziyade etti demesi gibi. Bu ¢er¢evede zaman zaman
musannifler, bu iki rivayette mesklk lafizlar1 getirir ve rivayetin sonunda lem yegiikke
fiildn diyerek sekkin bulunmadigi rivayeti gosterir. Diger ravinin rivayetinin meskik
oldugu kendiliginden ortaya cikar ve sekkin kaynagi kesinlesir. Bu noktada diger
eserlere nazaran Miislim’in Sahih, Tirmizi’'nin Siinen ile Ahmed b. Hanbel Miisned
kitaplarmin iistiinliigiinii ifade etmek gerekir.”>® Buhari’nin de bu yonde 24°%, Miislim

561

ise 15 yerde’®" aciklamalari mevcuttur.

536 el-Ayni, ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri, 21/97, 6/60.

357 M323.

38 B771; M647, N495, N525.

39 M627, M763, M1730, M1794, M2051, M2362, M2448, M2919; A2845, A3153, A3374, A4120,
A5491, A5695, A6758, A7350, A7584, AT7735, A7740, A7767, A11410, A12725, A12801, A13824,
A15833, A20637, A22308, A22358, A22404, A24009.

360 B22. B922, B980, B2239, B2382, B2769, B2789, B3261, B3464, B3516, B3615, B3780, B4533,
B5611, B6166, B6283, B6543, B6581, B6641, B6870, B7002, B7267, B7432, B7437.

61 M27, M613, M627, M706, M762, M800, M1106, M1161, M1676, M1805, M1973, M2373, M2522,
M2770, M2964.
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3. Tasnif Devri Rivayet Mahsulleri ve Sekkii’r-ravi

Tasnif devrinin sekke etkisi, tarihi siire¢ icerisindeki degisimleri dikkate alinarak
degerlendirilebilir. Bunun i¢in grafikler olusturmak gerekecektir. Bu baslikta verilecek
grafiklerde Kiitiib-i Tis’a’da (Miisned harig) yer alan meskik rivayetlerin ne ifade
ettigine deginilecektir. Bu eserlerde yer alan mesklk lafizlar belirli kategorilere
ayrilmiglardir. Bu siniflandirma igin grafiklerde yer alacak ifadeler ve ilgili agiklamalar

su sekildedir.

Mana rivayeti: Anlama etkisi olmayan harf-i cer degisiklikleri, bab degisiklikleri,
cogul-tekil kullanimlar, miiradif kelimeler, atifla zikredilen lafizlardaki siralama

farkliliklarini ifade eder.

Sek: Ravilerin isimlerindeki zapt farkliliklari, ayn1 manay: ifade etmeyen kelimeler

arasindaki sek, bolge ve yer isimleri arasindaki tereddiitii ifade eder.

Tashif: Gerek lafiz gerek telaffuz hatasi lizerinden hadiste yer alan benzerlik sonucu

sekkin tashif ihtimali bulundugunu gosterir.

Takribi ifadeler: Anlatilan seyin sayis1 ya da bir yere uzakligi-yakinligi bakimindan

asagi-yukart anlamindaki genel ifadelere verilen addir.

Ihtiyat: Esasen rivayette yer alan bir unsur olmayip “Bu gibi, buna benzer lafizlarla, ya

da bu kelimeye benzer bir kelimeyle rivayet etti.”” anlamindaki sekki ifade eder.

Zan: Kuvvetli ihtimali ifade eder. Ravinin “Hocam kuvvetle muhtemel bunu dedi.”

demesi gibi.

Bakildiginda, bunlarin tamamina sekkii’r-ravi denilmis, aralarinda herhangi bir ayrim
giidiilmemistir. Ancak, kanaatimizce her ne kadar yukarida tanimi verilen durumlar bir
tereddiit mahsulii olsa da sekkii’r-ravi deyince akla ilk gelen mana bunlarin hepsi
degildir. Sek ve tashifi, ilk akla gelen birbirine zit seyler arasindaki sekle agiklamak, zit
seyler arasinda gerceklesmeyen mana rivayetine dayali sekki, ihtiyath ve yaklasik
ifadeleri ise bu kapsamda degerlendirmemeyi daha dogru buluyoruz. Bir nevi daha 6nce
ifade edilen ihtilaf-1 tenevvii’ ile ihtilaf-1 tenafi konular1 degerlendirmelerimizde 6nemli

bir faktor olacaktir.
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a. Sahih-i Buhari

MESKUK 707 RiVAYETIN DETAYI (BUHARI)

Zan; 48; 7%

Sek; 238; 33%

Mana; 245; 34%

Unutma; 14; 2%

ihtiyat; 22; 3% Takribi; 81; 11%

Tashif; 73; 10%

b. Sahih-i Miislim

MESKUK 458 RiVAYETIN DETAYI (MUSLIM)

ihtiyat; 10; 2%
Mana Rivayeti;
104; 23%

Takribf; 38; 9%
Sek; 241; 54%

Tashif; 41; 9%

Zan; 14; 3%
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c. Ebiit Daviid Siinen

MESKUK 425 RIVAYETIN DETAYI (EBO DAVUD)

Zan; 15; 3%

Sek; 152; 36%

Mana; 170; 40%

Unutma; 7; 2%

T Takribi; 39; 9%
Ihtiyat; 14; 3%rashif; 28; 7%

d. Tirmizi Siinen

MESKUK 91 RiVAYETIN DETAYI (TiRMIZzi)

Zan; 12; 13%

sek; 25; 27%

Mana; 24; 26%
Unutma; 3; 3%

. Takribi; 16; 18%
Ihtiyat; 6; 7%
Tashif; 5; 6%
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e. Nesdr Siinen

MESKUK 138 RiVAYETIN DETAYI (NESAT)

Zan; 2; 2%

Sek; 46; 33%
Mana; 48; 35%

Unutma; 2; 2%
ihtiyat; 3; 2%
Tashif; 13; 9% Takribi; 24; 17%

f. Ibn Mice Siinen

MESKUK 209 RiVAYETiIN DETAYI (iBN MACE)

Zan; 6; 3%

Sek; 76; 36%

Mana; 84; 40%

Unutma; 3; 2%

. Takribi; 17; 8%
H . « 0, » ’
Ihtiyat; 6; 3% . chif; 17; 8%
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g. Malik el-Muvatta’

MESKUK 71 RIVAYETIN DETAYI (MUVATTA)

Zan; 3; 4%

Mana; 20; 28% Sek; 25; 35%

Ihtiyat; 5; 7% Unutma; 2; 3%

Tashif; 1; 2%

Takribi; 15; 21%

h. Darimi Miisned

MESKUK 233 RIVAYETiIN DETAYI (DARiIMI)

Zan; 5; 2%

sek; 66; 28%

Mana; 108; 47%

Unutma; 10; 4%

Takribi; 23; 10%

ihtiyat; 10; 4‘%ashif; 11; 5%
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1. Genel Durum

MESKUK 2336 RIVAYETIN GENEL DETAYI
(RIVAYET ESASLI)

Zan; 105; 5%

Sek; 869; 37%
Mana; 803; 34%

Unutma; 41; 2%

ihti . . 20
Ihtiyat; 76; 3% Tashif; 189; 8%

Takribf; 253; 11%

MESKUK 2336 RIVAYETIN GENEL DETAYI
(KITAP ESASLI)

Darimi; 233; 10%
Muvatta; 71; 3%

Buhari; 707; 30%
ibn Mace; 209; 9%

Nesai; 138; 6%

Tirmizi; 91; 4%

Ebu Davud; 422; Miuslim; 458; 20%
18%
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4. Musanniflerin Megkiik Rivayetleri Kitaplarina Alma Sebepleri

a. Ali Isnadla Rivayet
Buhari Tevhid kitabinda rivayet ettigi hadiste hocas1 Kabisa’nin(213) senedde yer alan

ravi hakkindaki siiphesini kendisinden duydugu gibi (""j gl sl r"j & o o 4l o Ol Wis
iz Eli— geklinde getirmis ardindan da farkli bir isnad zikretmistir. Bu isnadlar su
sekildedir.

“Buhdri- Kabisa — Siifydn — Babasi (Said b. Mesriik) —[bn Ebi N'um ya da Ebi
N’um - Ebu Said el-Hudri

Buhdri — Ishak b. Nasr — Abdiirrezzak — Siifyan — Babasi (Said b. Mesriik) —[bn
Ebi N'um- Ebii Said el-Hudri” %

Tek hadis metni i¢in Buhari’nin iki isnad zikretmesin bir sebebi olmalidir.
Bakildiginda meskik isnadin digerine nazaran daha ali oldugu goriilecektir. Tereddiit
bulunmasina ragmen, hadisi daha ali bir isnadla Hz. Peygamber’e (sav) ulastirmak
istediginden®® 6nce bu isnadi getirmis, ardindan siiphe bulunmadig: i¢in pesine ikinci
bir isnadi zikretmistir.’** Aslinda bu isim hakkinda Buhari’nin tereddiitii yoktur. Ciinkii
ikinci hadiste ravinin ismini cezmle zikretmistir. Ravinin asil adinin ibn Ebi N’um
oldugunu bildigi halde hocasindan aldig1 senedde bir degisiklik ya da ravinin adiyla
ilgili kanaatini belirten bir agiklama yapmamustir. Ayr1 ayr1 sened zikreden Buhari’nin
rical bilgisi vermek ve tereddiitli ortadan kaldirmak i¢in boyle bir yol izledigi sonucuna
ulagilabilir. Bu konuda ibn Ebi N’um’un ismi ile ilgili 6zel bir durumun varligina dair

bir bilgi bulunmamaktadir.

b. Rivayet Lafizlar
Rivayette kullanilan tahammiil ve eda lafizlar1 hadis ilminde 6nemli bir yer ifade

etmektedir. Miiellifler, isnada dair baz1 hususiyetlerden dolayr zaman zaman megskik

62 B7432.
363 el-Fahdavi, Eseru sekki 'r ravi fi kabili’l hadisi ve reddihi —dirase tatbikiyye-, 31.
3% Ibn Hacer, Fethu I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 13/418.

208



rivayetleri cezmle gelen rivayetlere dncelemislerdir.*® Buhari’nin, hocas1 Musa b.
Ismail’den (223) naklettigi su meskik rivayet drnek olarak zikredilebilir. Musa, hocasi
Abdiilvahid b. Ziyad (176) > ‘Umare b. Ka’kd’ > Ebl Ziir’a > Eb{i Hiireyre kanaliyla

yaptig1 rivayette hocasinin kullandigi lafizlarin zaptinda sliphe etmistir. Bu siiphesini de

Zw 3

A )6 awsi soziiyle dile getirmistir.>*® S6z konusu rivayet Cerir (188) kanaliyla

567

‘Umare’den ayni senedle Miislim’de>®’, yine Cerir kanaliyla manen Nesai’de*®®,

599 yine ‘Umare’den

Muhammed b. Fudayl’den manen rivayetle (194) ibn Mace’de
Abdiilvahid ve Muhammed b. Fudayl kanaliyla Ebi Daviid’da®’® yer almaktadir. Bu

rivayetlerde sek bulunmamaktadir.

Diger kitaplarda oldugu gibi cezmle gelen rivayeti tercih etmek yerine Buhari meskik
rivayeti isnadinda yer alan bir incelikten dolay1 kitabina almistir. Diger kitaplarda

mu’an’an olarak yer alan bu rivayeti Buhari tahdis sigasi ile nakletmek ister. Bu meskiik

°

rivayeti aktaran tiim raviler ise “haddesend” sigasi kullanmustir. Js 2 st Bis

-
-

s 16 ey 4 B35 206 sl 23 Hls B35 106 2 2 A1 Ao G

\
—a

Gn

J e

o3\

'@:J"

C

£ 4 Js2; Buhari’nin bu tavr tahdis sigasina verdigi 5Snemden kaynaklanmaktadir.’”!

c. Diger Sebepler
Kitaplarda bu tiir meskik rivayetlere yer verilme sebepleri arasinda lafzen rivayet
arzusu,’’? meskik rivayette yer alan ziyade lafizlar>’®, rivayet edilen hadisin tekrari

durumunda baska isnadla hadisin sahid / mutabi’olarak rivayet edilmesi, metin

565 Yahya Kahloul’un, mutlak anlamda cezmli rivayeti meskik rivayetin oniine gegirilmesi hakkindaki
genel kanaat bu bakimda isabetli goriilmemektedir.

366 B744.

67 M598.

368 N60, N895.

369 1805.

STOED781.

57 Tbn Hacer, Fethu I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 2/229.

S2ZED611, A1843.

573 Daha once gecen “Mescitte iken kible tarafina tiikiirmeyiniz” hadisinde metnin bir kismu1 yer alirken
diger kismi meskik bir rivayette gegmektedir.
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icerisinde mesklk lafizlarin bulunmasma ragmen farkli rivayetler getirme>’*, sekk

icermeyen baska tarikinin bulunmamas1®’> gibi sebepler siralanabilir.

C. SEKKU’R-RAVI CERCEVESINDE HADIS RiCALI

Bir ilim dalin1 olusturan en 6nemli faktorlerden biri de o alanin gelismesine hizmet
eden, kiiltiiriinlin olugmasini saglayan isimlerdir. Her alanda oldugu gibi hadiste de bir
yargiy1 herkes i¢in ayni Ol¢iide diistinmek, bir hiikmii her isme tesmil etmek miimkiin
degildir. S6z konusu durum rivayet olunca tarihte ravilerin say1 bakiminda fazla olmasi,
her ravinin kendine has ozelliklerinin bulunmasi °’® bir konu hakkinda yapilan
incelemede de farkli basliklar agmay1 gerekli kilmaktadir. Bu sebeple rical edebiyat1 ve
cerh tadil lafizlarindan hareketle hadis rivayeti ve siiphe noktasinda ravileri, ilgili
bagliklar halinde inceleyip sonunda da konuyla alakali genel bir degerlendirmede

bulunmak gerekir.

Raviler i¢in kullanilan 6vgii-yergi ifadelerinin tagidigi anlamlar da oldukca onemlidir.
Hadis naklinde tereddiitii bulunup bulunmamasina gore raviler icin belli basli kavramlar
da kullanilmistir. Bu kavramlarin da karsilik geldigi seyin sorgulanmasi gerekir. S6z
gelimi hi¢ hatasi/tereddiitii bulunmayan raviler i¢in kullanilan cerh-tadil lafizlar1 gercegi
ne kadar yansitmaktadir. Tereddiitleri sebebiyle “sekkdk” olarak nitelendirilen isimlerin
rivayetleri kabul edilecek midir? Naklettikleri metinler ve hadis miinekkitlerinin

degerlendirmeleri ¢ergevesinde hadis ricali hakkinda su bilgilere yer verilebilir.

1. Hi¢ Sekki Bulunmadig1 Soylenen Réaviler
Miinekkitler ravileri giivenilir, zayif ve metrik olarak ii¢ sinifa ayirmistir. Giivenilir

raviler icin “Adalet sartini tasimaktadir” anlaminda dogrulugu, giivenilirligi, takva

374 Ozellikle Buhari’nin hadisi tekrarlarken miimkiin mertebe hadisi baska isnatla rivayet etttigi daha dnce
ifade edilmisti. Igerdigi hiikiim bakimindan takti’ usuliiyle hadisi baska bir konuda rivayet ederken isnad
degistirerek rivayet etmektedir. Hadis, rivayet etmek istedigi konuyla ilgili sek barindirmiyor ise hadisin
diger kismmi meskik boliimle birlikte aktarmaktadir. Ayni durum Mislim’de de gegerlidir. Bir hadis
cergevesinde rivayetleri bir biitiin halde toplayan Miislim i¢inde sek bulunsun bulunmasin hadisleri arka
arkaya rivayet etmektedir.

375 Ozellikle sekkii’r-ravi, sahabe ve tabin devrinde meydana geldiginde bu tabakalarda genelde tek kisi
bulundugu icin farkli bir metin nakledilmediginden meskik rivayetlere kitaplarda yer verilir. Ornek igin
bkz. B3005.

576 Nitekim hadis usulii kitaplarnda ifade edildigi iizere ravilerin ¢ok olmasi, ayrica her ravinin farkli
yonlerden farkl vasiflarla nitelenebilmesi sebebiyle hadis usulii konular1 simrlandirilamaz. Ibnii’s-Salah,
Ma ‘rifetii enva ‘i ‘uliimi’l-hadis = Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, 78.
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sahibi olusu gibi vasiflar1 sayilmigtir. Zaptina yonelik ise hadiste miiminlerin emiri,

hadisin imami, saglamlhigin zirvesi (wdl &  xl 4J)), hadiste cin — aslan gibidir,

saglamdir, hiiccettir gibi vasiflar kullanilmaktadir. Bu vasiflara denk sayabilecegimiz

bir tadil lafz1 da “Hadiste hi¢ hata yapmamistir (A=\y &gi> 3 sl L) ifadesidir.’”’ Bu

minvalde en giivenilir raviler kategorisinde Ali el-Medini (234) soyle der. “Hadis
ricalinin hepsi hata yapmustir. Su 4 isim hari¢; Abdiilvaris b. Said (180), Yezid b. Ziirey’
(182), Bisr b. Mufaddal (187), Ismail b. ‘Uleyye (193).”78

Giivenilirligini ifade etmek agisindan Ibn Sihdb ez-Ziihri hakkinda da hi¢ hatasmin

‘

olmadig1 soylenir. Muhaddislere Gore Rivayette Sek adli ¢aligmasinda “...Rivayette
sekkin meydana gelme ihtimali (dogal bir durum olusu) tiim agikligryla ortadadir. Ne
var ki raviler bu konuda farklilik arz etmektedir.” sdzlerine yer veren Muhammed Abaji
Zihr?’yi ayn tutarak sekke diisen raviler kategorisine dahil etmemekte, hatta hi¢ hata
yapmamis olmakla vasiflandirmaktadir. °”° Oysaki tespitlerimize gore Ziihri hig

yanilmamis, rivayette sekke diigmemis degildir. Farkli rivayetlerde onun sekkine

rastlamak miimkiindiir. **° Kabile adiyla ilgili®*' cdbll & of Akl ue &, zina eden

cariyenin liglincli mii yoksa dordiincii defada mi az bir para karsiliginda satilacagi

hakkinda, %  sogan-sarimsak yiyenin mescit ya da toplumdan uzak durmasinin

gerekliligi hususunda®® tas. Jzed of sekke diigmiis, men kezebe aleyye hadisinde de

384 ) leaze JU axs lafizlariyla bizzat kendisi sekke diistiigiinii ifade etmistir.

Keza Ali b. el-Medini’nin verdigi isimlerden ilk {icii, Abdiilvaris, Yezid ve Bisr’in

sekkine rastlayamazken dordiincii isim olan Ismail b. Uleyye’nin rivayette sekke

577 Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri, 113-116.

578 Tbn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 1/437.

579 Abaji, “es-Sekkii fi’r rivayeti ‘inde’l muhaddisin”, 609.

380 Ziihri’nin meskik rivayetleri i¢in bkz. B1590, B2154, B6838, B7132, B7359; N1560; 130.

581 Tbn Hacer, Fethu I-Bari Serhu Sahih el-Buhdri, 3/455.

82 B2154, B6838.

583 Ebli’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed el-Kastalani, frsddu’s-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhdri (Misir: el-
Matba atu’l-Kubra’I-Emiriyye, 1323), 8/244.

58 Hereri, Serhu Siinen-i ibn mdce (Miirsidii zevi’l hacd ve’l hdce ild siinen-i ibn mdce ve’l kavli’l
muktefd ald siineni’l mustafa), 1/141.
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diistiglinii sOyleyebiliriz. Selem akdi ile alakali rivayetini 6grencisi Amr b. Ziirare
kanaliyla eserine alan Buhari (ya da direkt olarak Amr da olabilir) Ibn Uleyye’ nin sekke
diistiigiinii ifade etmektedir. > Mis’ar b. Kiddm, Su’be vb. isimler hakkinda da
kullanilan 6vgii lafizlar1 oldukga yaygindir. Bu isimlerin de nakil esnasina tereddiitleri

olmustur. O halde bu tip metinlerde goriilen “Hata yapmaz, hataya diismemigtir.” vb.

ifadelerde gecen “hata’ ile baska bir sey kastediliyor demektir. opé cx oo Lol OV Gl

ifadesinin Mis’ar ve Ziihri gibi isimler hakkinda kullanilmasit bu yorumu destekler.
Ayrica Yahya b. Main’in “Ben hadis rivayetinde bulunup da hata edene degil, siirekli
vanilmadan rivayette bulunana sasarim” ifadesini bu baglamda tekrar ele almakta

fayda vardir.

Bir ravinin sadece sekkinin tespit edilmis olmasi hakkinda isabetli bir kanaat belirtmek
icin yeterli degildir. S6z gelimi bir ravinin hi¢ sekkinin bulunmamas: rivayetteki
tesebbiitiinii ortaya koymaz. Ciinkii hadis rivayetinde hep mana ile rivayet etmis
oldugundan sekki bulunmayabilir. Nitekim sekki tespit edilen Muhammed b. Sirin,
Amr b. Dinar, Abdullah b. Avn, Ismail b. Uleyye gibi isimler hadis rivayetinde lafza
olduk¢a 6nem veren kisilerdir.’®® Ayrica bu isimler hakkinda herkesin olumlu kanaati
de vardir. Naklettikleri metinlerde yasadiklar1 tereddiit zapt eksikligi seklinde
degerlendirilmemeli, aksine lafiz hassasiyetinin sonucu olarak diisiiniilmelidir. Bu
bakimdan hi¢ hatasinin bulunmadigr sdylenen ravilerin sekkinin bulunmamasini
beklemek de sekki bulundugu icin bu 6vgii ifadeleriyle anilmamasini diistinmek de

dogru goriillmemektedir.

2. Sekke Diisen Bazi1 Raviler

Calismamizda sekki olan ravileri tespit etmek, sekkii’r-ravinin hadis tarihi igindeki
seyrini gérmemize yardimci olacaktir. Burada bir tablo halinde ravilerin isimleri,
haklarinda yapilan bazi degerlendirmeler, tarihi siirecte hangi doneme denk geldikleri
ve mesklk rivayetlerinin yer aldigi kaynaklar hakkinda bilgi verilecektir. Yasamis

oldugu doneme dikkat ¢ekerek ravilerin hangi dénemde daha fazla sekke diistiiglinii

385 B2239.
58 Ali Celik, /lk U¢ Aswrda Basra’da Hadis Ilmi (Kahramanmaras: Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi, Doktora Tezi, 2017), 240-241.
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ayrica buna sebep olan durumlar sorgulamak gerekecektir. Bunun igin Ibn Hacer’in

tabaka sistemi ¢aligmayi iglevsel hale getirecektir. Bu tabaka sistemi asagida gorildiigii

sekildedir.
Tab. Tanimi Dénem Ornek
No
1. Sahabe Sahabe
2. Kibar-1 Tabiin. Sa’id b. el-Museyyeb
3. Tabiin devrinin orta yaslilari HAaAsan-l Basri ve [bn-i
Sirin
4. Rlvziyetlermm cogu tabiinden olan o 7uhri ve Katade
tabiiler Tabi’ln
Bir kismi sahabeden hadis duyma-
5. CA AL el-Ames
mis olan sigar-1 tabiin
6. Sadsce tabiinden rivayette bulunan ibn Ciireyc
tabiin
7. | Kibar-i etb&i t-tabi'in Malik b. Enes,
Sufyanu’s-Sevri
8. | Ortayash etbaut-tabi‘in Etba-i Tabiin | o van b. Uyeyne, ls-
mail b. Uleyye
9. Sigar-1 etba’i tabi'in EP%DaVUd et-Tayalisi,
Safil
10. EF.bé.u t-:caAbunden hadis rivayet eden Ahmed b. Hanbel
blyuk raviler
11, ij?yetlerl etbau’t-tabiinden olan Etba-i E:cba-l ez-Zuhell, el-Buhari
raviler Tabi’in
12. R.l.va"yetIAerAl etbaut-tabiinden olan Tirmizi
kiiclk raviler
:'N Ravinin Ad1 Zg’f Tabaka ve Bolge Tespit Edilebilen Sekki
1. |Abdullah b. Mesud 32 Kufe B3270; M2533
2. | Ebi Zerr el-Gifarl 32 Rebeze B535
3. |Rifa’ab. Rafi’ 42 Medine N1136,N1313, N1314
g, |EbBekraNef'd. 4, Basra M2888
Haris
5. |imranb. Husayn 53 Basra B2651
. Medine, B315, B334, B434,
6. |Hz Aise 38 Muksir(indan B1787; ED1303
O Medine, B99, B691, B1227;
7. | Ebi Hireyre 58 Muksirndan ED623; N441; 1295
Ebi Mamer Abdullah . )
8. b. Sahbere el-Ezdi 60 Kufe B4816; T3248
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9. Semure b. Ciindeb 60 1 |Basra N1484
10. | Abdullah b. Amr 65 1 |Mekke B163; M2940
11. | Abdullah b. Abbas 68 1 |Medine B87,B117, B728, B1326
12. | Abdullah b. Samit 70 | 3 |Basra M1067; 1170
A . B399, B965, B4492,

13. (Berab. Azib 71 1 |Kafe B7252, A18496
14, |EbUAbdurrahmanes- |0, | 5 | g T2281

Sulemi
15. | Ebl Musa el-Eg’arl 74 | 1 |Kife B4415, B7035

N B60, B96, B163, B1977,

16. | Abdullah b. Omer 74 1 | Mekke B7019: MU1791
17. | Cabir b. Abdullah 78 1 | Medine B560
1g, |Ebd Vail Sakikb. o) |5 pap N1246

Seleme
19. | Ebl Abdullah 82 | 2 |Kafe T1986

Z€zén
20, |Abdurrahmanb. Ebu ¢4 | 5 | pqe i3549

Leyla

i 4

21, Abdullah b. Harisb. |8 > | Basra ED2985

Nevfel
22. | Abdullah b. Ebt Evfa |87 1 |Kife
23. | Eba Rafi’ 2? 1 2 |Basra B460
24. | Enes b. Malik 93 1 |Basra B4793; N1528

Ebi Seleme b. . B1227; N1230; 11599;
25. Abdurrahman b. Avf 93 3 |Medine D1538
26. | Mutarrif b. Abdullah |95 2 | Basra B198&3
27. | Saib b. Malik ? 2 |Kife N1305
2g. |Ebl Katade Temimb. |, | » g o) M37: ED4796

Nezir

id b. Ciib

29, | S21db- Clibeyr 95 | 3 |Kafe B117: A2397

Abdullah b. Ebu
30. |Katade 95 | 3 |Medine 12407

. ) ) . B401, B6671; N1242,
31. |Ibrahim en-Nehai 96 5 | Kife N1243: 11203
32. |Said b. Mercane 96 3 |Medine M758

R R R B602, B3581, B3633,

33. |Ebd Osman en-Nehdi | 100 | 2 |Basra/ Kife B6481: M2057: A1712
34. | Yahyab. Abbad 100 | 5 [Medine T2541

87 0131 & s o
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35, | Yahyab. Vessab 103 | 4 | kafe T2507
Ebi Biirde b. Ebl
36. Musa 103 3 | Kife M2502
Ebi Kilabe Abdullah
37. |b. Zeyd 104 3 |Basra B1547
Ebd Reca Imran b.
38. |Milhan 105 2 |Basra B344
39. Eban b. Osman 105 3 | Medine D1864
Ebl Nadra Minzir b.
40. | Malik 108 3 |Basra M1065
B105, B170, B482,
B1228, B1229, B6051;
41. | Muhammedb. Sirin | 110 | 3 |Basra M2521; T399; N1224,
N1225; D1537; 11214;
A7150, A9354
42. |Hasan el-Basri 110 | ? |Basra B7267
a3, |Hakemb.Uteybeel- 1,151 5 fyup MI211
Kindi
44. | Atab. Ebi Rebah 114 | 3 |Mekke N435
45, |Abdullah b Biireyde 1151 3 pfery A19340, A19763
46. | Ubeydullah b. ‘ikras 3 T1848
47. | Muhammed b. Zeyd 3 |Medine B6166
Ebl Reyhane
l’)
48. | Abdullah b. Matar ? | 3 |Basra M326
B4234, B6707; M115;
49. |Salim Ebu’l Gays ? | 3 |Medine ED2711; N3827;
MU1322
50. | Misemm’il b. lyés 2 | 4 |Basra A20344
Abdullah b. Fadl b.
51. | Abbas ? 4 | Medine B4906
Ebt Siifyan Talha b. .
52. |Nafi 2 | 4 |Vasit D2092; A15293
Ubeydullah b.
53. |Ebibekir ? 4 |Basra A13507
54. Abdullah b. Malik 2 | 4 | Musir A26833
55. Ibn Cebr ? | 4 |Medine B201
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57. |Muharib b. Disar 116 | 4 |Kife B705, A14190
58. |Nafi’ Mevla Ibn Omer 117 | 3 |Medine M2265; A6035
R P . B3887, B5727, B5909,
59. |Katade b. Didme 117 | 4 |Basra, medar ravi B5912: N305, N9O18
60. |Ibn Ebd Miileyke 117 | 3 |Mekke 198
Ebl Yahya Habib b. N
61. Ebf Sabit el-* Aver 119 | 3 |Kife A21818
Abdurrahman b. . .
62. Abbas en-Neha’i 119 | 4 |Kife B975; A3358
63. |Ebil Ya’fur el’Abdi 120 | 4 |Kafe B5495
64. |Biikkeyr b. Abdullah |120 | 5 | Misir B450; M533
65. | Ebibekir b. Hafs 120 | 5 |Kuife A17797, A22756
66. |Seleme b. Kiiheyl 121 | 4 |Kife 113?1%6’ ED324 N312,
67. |Ziibeyd b. Haris 122 | 6 |Kafe A257
68. |Sabit el-Biinani 123 Basra B458
B855, B1590, B2154,
s . w B6838, B7132, B7359;
69. |Ibn Sihab ez-Ziihrl 124 | 4 |Sam N1560: M1543;
MU2390; A17059
Ebi Ishak Sa’d b. 125
70. |ibrahim 5 |Medine A24664
71. | Amrb. Dinér 126 | 4 |Mekke, medar ravi>®® | M323; ED790; A6550
Ebl Ziibeyr . r )
72. | Muhammed b. 126 | 4 | Mekke M2206; ED4105; 13430;
. A14775
Miislim
73, |Abdurrahman b. 126 | 6 |Medine MU334
Kasim
Muhammed b. .
74. Miinkedic 127 | 3 |Medine M2471
. - Kafe, Medar ravi,
75. | Ebu Ishak es-Sebii 129 | 3 Muhtelits® B40
Ebl Nadr (Mevla .
76. |Omer b. Ubeydullah) 129 | 5 |Medine B510; T336; D1457; 1945

Salim b. Ebii Umeyye

588 [bn Abbas, Abdullah b. Omer ve Cabir gibi Mekkeli isimlerden gelen rivayetlerin merkezi
konumundadir. Mehmet Angay, Ali b. el-Medini nin Ilelii’l-Hadis ve Ma rifetii r-Rical ve’t-Téarih Adh
Eserinin Hadis Ilmi Agisindan Degerlendirilmesi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi SBE, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020), 119.
589 Ziiheyr b. Muaviye nin Ebi Ishak es-Sebi’i’den rivayetleri hakkinda elestiriler bulunmaktadir. Ciinkii
ihtilata ugramistir. Zitheyr’in rivayetleri ise Ebl Ishak’tan ihtilat sonrasindadir. Zehebi’ye gore bu
rivayetlerdeki bazi hatalarin nedeni, hocas1 Ebii ishak kaynaklidir. Biinyamin Erul, “Ziiheyr b. Muaviye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 542-554.
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Ebi Minhal Seyyar b.

77. R 129 | 4 |Basra B541, B771
Selame
Ebti Hamza
78. | Abdurrahman b. ? 4 |Basra A11401
Abdullah
79. |Yahya b. Ebl Kesir 129 Basra, Medar ravi B360, B1465
80. |Gaylan b. Cerir 129 | 5 |Basra ED2425
81. | Abdiilaziz b. Riifey’ |130 | 4 |Kdafe M1651
82. | Abdiilaziz b. Suhayb |130 | 4 |Basra A12797
B3464, B6283; T2805;
. B2789 B6283 B7002
g3, | ook O Abulahd- 130 | 4 | Medine M2964 T2805 N3171;
v alha MU1336, MU2771;
A11858
Mahreme b B183, B922, B992,
84. S.ﬁ - 130 | 5 |Medine B1198, B4571, B4572;
tileyman N1620
85. |Humeyd b. Hilal 130 | 3 |Basra B2261, B6923, N4
Kays b. Talk el- o Vahi>°, Hiiccet
86. | Hanef el-Yemami ' 3 degildir.”' Yemame 185
Muhammed b. Abbad N1007; A 15394, A15393
87. ? 3 | Mekk ? ’
b. Cafer ekke A15400,
88. |Salih b. Keysan 130 | ?
89. |Habib b. Muallim 130 | ?
90. | Asim b. Kuleyb 137 | 5 |Kafe ED4225; A1321
91. | Amrb. Yahya 130 | 6 |Medine ED492
92. | Ubeydullah b. Mugire | 131 | 4 | Misir A15323
93. TeVbe el'Anberi 13 1 4 |Basra A5565

% Ebii Ziir'a, Ebl Hatim er-Razi, “Gla ¢ (o« - The Hadith Transmitters Encyclopedia” (Erigsim 9 Ekim

2023).

591 Darekutni, Yahya b. Main, Eb(i Hatim er-Razi\ “Gla ¢ (ud - The Hadith Transmitters Encyclopedia”.
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Eyyib b. Ebfi

B980, B1652, B2491,
B2524, B2798, B4190,

94. |Temime Sahtiyani®®2 | 1°! | 5 |Basra B6721, B7246, B7386:
M1206; T91; A3076,
A19591
Ebli Hazim Seleme b. . B3247, B6543, B6554,
95. Dinér el-‘Arec 133 | 5 |Medine A24560
e . B6571; M1434; A23128,
96. |Mansur b. Mu’temir |[132 | 5 |Kife M1434, A23128
Hemmam b.
97. Miinebbih 132 | 4 | Yemen B7419
98. | Abdullah b. Tavus 132 | 6 | Yemen M590
) B2190; B2380; M1541
99. [Davud b. Husayn 135 | 6 |Medine ED3364, MU1814
100. | Biird b. Sinan 135 | 5 |Basra N1206
A B3005; M2115; MU2706,
101. g‘blfi‘;”ah b. Eba 135 | 5 | Medine MU2769: ED2553,
3 ED3596
102. | Sevrb- Zeyd 13516 | Medine M2863; A9426
103. | Zeyd b. Eslem 136 | 3 |Medine N1493
104. | Abdiilmelik b. Umeyr | 136 | 4 |Kife B3479
105, | Yahya b. Ebu Ishak 136 | 5 |Basra A3377
107.| Asim b. Kuleyb 371 5 | kafe ED4225
Abdurrahman b. 137
108. | Humeyd 6 |Medine M1352
109, | Stheyl b. Ebl Salih b. 1) 5 1 ¢ 1\ rodine Muhtelit™® | M987: T1343: 2788,
Zekvan
110, | Abdurabbihib. Said 140 | 5y r i A5491

b. Kays

592 Hadisleri ezberleyip rivayet etmesi ayrica yazmamasi nedeniyle elestirilmistir. Yazmamas1 sebebiyle
hadislerin bazi yerlerinde hata yapmasmi buna dayandirmaktadirlar. Ibn Main’e Eyy(b’iin hadisleri
hakkinda soruldugunda Eyyib hadisleri ezberlerdi, zaman zaman da bir kismuni unuttugu olurdu
demektedir. (Onun dedigine gore Eyylb Medine’ye yaptig1 rihle doniigiinde aldig1 hadisleri kastederek Su
hurmalar tazeyken tadi degismeden gelin alin demistir.) Ibn Main bunun sebebini hadislerini bir kitap
altinda toplamadigina, haliyle de miiracaat edip tashih edebilecek firsata sahip olmadigina baglamaktadir.
Hammad b. Zeyd de Eyylb’iin, hadisleri ezberlemekte problem yasamamasina ragmen hadisleri zaman
zaman unuttugu noktasinda ibn Main ile ayn1 kanaati tasimaktadir. Su’be’nin de bir ara Eyytib’den hadis
almay1 birakmaya niyetlendigi bilinmektedir. Bununla birlikte Yahya b. Main, Eyyiib, Yunus ve ibn
Avn’la birlikte Siileyman et-Teymi’yi hadis ricalinin en degerli isimleri olarak kabul etmektedir. ibn

Receb, Serhu ‘Ileli 't-Tirmizi, 2/702.

33 ED3610; T1343.
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111. | Musa b. Ukbe 141 | ? es-Sahihu’lI-miisned®®?
112, Asim b. Siileyman 141 4 |Basra, Medain N2410
Halid b. Mihran el- 141
113. | Hazza 5 |Basra ED2830; A18343
114, | Humeyd b. Eba 143 | 5 | Basra B405, B2872: T1933
Humeyd et-Tavil
115. | Siileyman et-Teymi>®® | 143 | 4 |Basra B3963, B6409, B7247
116. | Abdullah b. Bedr ? | 4 | Yemame N165
117.|Siileyman b. Tarhan | 143 | 4 |Basra B6481, B7508, B7553
118. | Numan b. Salim ? | 4 |Medine B6555; M2940, A6555
119. | Yahya b. Said 143 | 5 |Enbar B6143.
Said b. 1yés el- ) B6919, T1901, T3019;
120. Ciireyri 144 | 5 | Basra/Mubhtelit A6877
B922 M2770 D2077
A ) A13261, A13294,
121.| Hisam b. Urve 144 | 5 | Medine A13456. A14857.
A15018, A24317
122. | Muhammed b. ishak | 144 | 5 |Bagdat D82
123. | Musa el-Ciheni 144 | 6 |Kufe A24248
. ) B257, M2813; N253;
124, i‘fleymaﬂ b-Mihran ) 45| 5 | Kafe M27 D774 A7424
mes A7450, A22357
125. Salih b. Ebd Hassan 2 5 | Medine T2799
126. | Zeyd b. el-Hivari 2 | 5 |Basra T2232, A11163
127. Hisam b. Zeyd 2 | 5 | Basra A12725
Abdullah b.
128. Abdurrghman b. 2 6 |Hicaz ED1741
Yuhannis
Omer b. Said el-
129. Kurasi ? 6 |Mekke B4449, B6510
Ebii Seleme Osman b.
130. | Sahham el-Adevi ? | 6 |Basra A20490
131. Umare b. Ka’ka’ 2 | 6 |Kife A11008

3% Ebi Abdurrahman Mukbil b. Had1 el-Vadii®, es-Sahihu’l-miisned mimmad leyse fi’s-Sahihayn (Sana:
Daru’l-asar, 2008), 2/357.

3% Su’be’ye gore onun sekki baskasinin cezmle rivayetinden evladir. Genel, Abdullah b. Avn’in
Hadis¢iligi ve Basra Hadis Halkalariyla Iligkisi, 28.
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Ya’la b. Mislim

B2267, B4726

132. ? | 6 | Mekke

Ebii Said Muharik b.
133. | Halife ? | 6 |Kafe Al8833

Osman b. Giyas er-
134. | Rabisi ? | 6 |Basra A23655
135. | Vakid b. Muhammed | 145 | 6 |Medine B479, B6166
136, | Hiseynd. Zekvan 1145 | ¢ I gaqpy AG6747, A7022

Avfb. Ebl Cemile B344, B7271; A21555,
137. 146 | 6 |Basra A22897

Muhammed b.
138 | Abdullah b EbG | | ¢ |Basra e

"| Yakub '

Surahbil b. Serik el-

139.| Me’afird ? 6 | Misr A6565
isa Basra, Hadisleri

141, | Hisam b. Hassan 146 | ¢ vamzds ™ M1940

Ebii Bekir Abdullah 147
142. | p. Said 6 |Medine A26524
143. Abdiilaziz b. Omer 147 7 |Rey A15345
144.| Amr b. Haris 148 | 7 | Misir NI1190
145. | Kehmes b. Hasan 149 | 5 |Basra B5479, B4815, B5479
146. | ibn Ciireyc 150 | 6 |Meckke B1286; M1183; A22934
147. Abdqrrahman b. ,1 >0 8 | Dimesk N1497

Nemir ler
148.| Selim b. Hayyan ’llse(r) 7 |Basra B7281

B67°%, B4532; A2503,

149. | Abdullah b. Avn 151 | 6 |Basra A23683
150. | Salim b. el-Gaylan 151 | 7 |Misir T2395
151.| Mamer b. Rasid 153 | 7 | Yemen B3696, B6494; A7766,

Al11322

3% B3516, M2522, A20423 ayn1 rivayet olup tahsif ihtimali bulunmaktadir.

97 Maden, Hicri II. Asir Ehl-i hadis Halkalar: (Basra Ornegi), 78.
% Bu sekkin Ebf Bekra’dan kaynaklandigi iddia edilse de dogrusu Ibn Avn’a ait olmasidir. Senkiti,
Kevseru’l-me’ani’d-derari fi kesfi habdya sahihi’l-buhari, 3/136.
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B443, B2394, B7546;
M3800; ED4985; T1442;

152. | Misar b. Kidam 153 Kife A4119, A10013, A11277,
A11937, A21110
153, | Usame b. Zeydel- 155 Medine M2040
Leysi
154. | Hisam ed-Destiivai 154 Basra D1427
) e 59 ED4048; 14312; A13148,
155, | Said b. Ebll *Aribe™™ 1156 | ¢ | gagry A13244; A13148,
Al13244
Kabas b. Razin el- 156
156. | Lahmi Masir Al17361
Eba Ammar Tkrime b. 159
B2410, B3788, B2604,
B3753, B3854, B5062,
B5495, B5977, B6278,
B6870, B7267; M8S,
M627, M691, M762
M1161, M1794, M2042,
M2779, M2119, M2799;
ED874, ED1201 ED2524,
ED2604; T2671, T3021,
158. | Su’be b. Haccac 160 Basra T3144, T3564, T3576,
T3713 N1496, N2491
12089 D2405, D2056;
A362, A1299; A1584
A2239, A3722, A3908,
A4270, A6859, A6884,
A6915, A12313, A14188,
A16013, A18092
A20778, A21195,
A22002, A23375
Abdurrahman b. 160
159.| Abdullah el-Mesudi Bagdat A3704
Ammar b. Seyfe d- 160 )
160. | Dabbi ’lar Kiufe 1256
161. | Siifyan es-Sevri 161 Kife M3017; ED929; N488;

A15769, A25538

59 Kitab1 olmasma ragmen genelde hafizadan rivayette bulunmay: tercih ettigi bilinmektedir. ED4068

rivayetinde o)) getirmek suretiyle bu konuda durumunu agiklamaktadir.
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B6075, B1355, B2638,

162.| Suayb b. Ebd Hamza |162 | 7 | Humus B6173
B3261, B4091, B7507;
163. | Hemmam b. Yahya®® | 163 | 7 |Basra M3004; N465; D1368;
A24979
Abdilaziz b.
164. | Abdullah b. Eba 164 1 7 | Medine, Bagdat M2373
Seleme
165. | Viiheyb b. Halid 165 | 7 |Basra B7016, M184%!
166.| Ebl Gassan 1651 7 | Sam (Askalan) B6543
167.| Harice b. Abdullah 165 | 7 |Medine T3682
168. Stileyman b. Mugire | 165 7 | Basra A18937
169, | Kays d. Rebi” 165 | 7 | Kafe A23733
Ebl Hamze
170.| Muhammed b. 167 | 7 | Merv A20527
Meymun
Ebili Abdullah 167
171. | Muhammed b. Talha 7 |Kufe A3864
B2730; ED2459, A2845,
172, |Hammadb. Seleme  |167 | ¢ | gygry A1310, A9990, A10360,
A22048, A14035
173, |Fileyh b. Stlleyman | 168 | 5 |\ 1odine B1342
Nafi”> b. Omer el- B745; 11265; A154309,
178-1 Cymahi 169 | 7 | Mekke A26963, A27645
175. | Abdurabbih b. Nafi’ |171 | 8 |Musul B6308
Mehdi b. Meymiin 172 A21414, A22195
176. 6 |Basra A23360
B1675, B3615; M977;
Ebl Hayseme Ziiheyr ED1000, ED1572,
177.|b. Muaviye 173 | 7 |Suriye (Cezire) ED2056, A19057,
A19740, A23602,
A26561,D1380
178, | Hakem b. Fasil 1751 9 | Medain A16616, A23205
179. Ebﬁ AVane 175 7 Basra, VﬁSlt A17896
180. Musa b. Halef ? 7 | Basra ED26911

600 Kitab1 vardir. Azimabadi, ‘Avnii’l Ma bid, (Ibn Kayyim'in Ebu Davud Hasgiyesi ile birlikte), 2/128.
601 Tashif ihtimali bulunmaktadir.
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Serik b. Abdullah en-
182. | Neha’i 177 8 |Kufe, Vasit A24802
183, | Stileyman b. Bilal 1771 8 | Medine B4897
184, | Cafer b. Siileyman 178 3 | Basra A15461
o ) B22; ED2610; N310,
185. | Malik 179 | 7 |Medine N1493: T2391
186.| Ebu’l Ahvas 179 | 7 |Kife et-Temhid®"’
B233, B786; A6583
603 ’ ) )
187.| Hammad b. Zeyd 179 | 8 |Basra A23664
188. | Bisr b. Mansur 180 | 8 |Basra EDA4778
189. | Abdullah b. Miibarek |181 | 8 |Merv B5626
190. | {sa b. Yunus 181 | 8 |Kife, Sam B5189, B5763; M2448
Ebu Ishak Ibrahim b. . . B3780, B4679, B7273,
191. Sad60* 182 | 8 |Medine, Bagdat B7437: A7927
192.| Hiiseym b. Besir 183 | 7 |Bagdat T990
193. | Humeyd b. el-Esved | 184 | 8 |Basra B4536
194, | Halid b Haris el- ol ¢ g0 B1768; M2915; ED1458
Huceymi
195, | Abdilaziz ed- 186 | 8 |Medine ED1260
Deraverdi
196. | Abde b. Siileyman 187 | 8 |Kife B3273, B5394
197.| Mutemir b. Siileyman | 187 | 9 |Basra B6305, 11271; D1271
Ebi Abdiissamed
198. | Abdiilaziz b. 187 | 9 |Basra A20924
Abdiissamed
199. | Cerir b. Abdiilhumeyd | 188 | 8 |Rey B216
200. Abdi’l A’la 189 8 |Basra M1973

602 Ebii Omer Cemaliiddin Yasuf b. ‘Abdillah b. Muhammed Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid li md
fi'l-Muvatta’ mine’l-Me ‘ant ve’'l-'Esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-‘Alevi - Muhammed ‘Abdulkebir el-
Bekri (Magrib: Vezaratu ‘Umumi’l-Evkaf ve’s-Su’(ini’l-Islamiyye, 1387/1967), 5/283.

63 Eyyfib’den rivayette bulunanlar arasinda Hammad gibi kimsenin bulunmadigi Ibn Main ve Ali el-
Medini tarafindan bildirilmektedir. Hammad’mn hadisteki konumundan bahsederken de Abdiilvaris, Tbn
‘Uleyye ve Ibn ‘Uyeyne’den daha saglam oldugunu sdylemektedir. ibn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi,
1/463. Ancak Hammad gibi Ibn ‘Uleyye ile Ibn ‘Uyeyne’nin sekkine rastlanilsa da Abdiilvaris’in sekkini
tespit edemedik. Bu ise hadiste rical degerlendirilmesi yaparken sekkii’r-ravinin nasil bir etkisinin oldugu
sonucuna gotiiriir. Hammad hakkinda bunlar séylenirken ayni zamanda onun hadis rivayetinde unuttugu
dile getirilmektedir. Buna gore sekkii’r-ravi, raviyi terketmeye sebep olusturacak bir etken olarak

tanmimlamamamiz gerekmektedir. Miinekkitleri tarafindan s & »& & Lz Oselestirisi bu anlamda

yorumlanabilir.
604 Tashif ihtimali bulunan rivayetleri vardir. B7434, A7927.
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202.| Abdullah b. dris 192 | 8 |Kuafe A7400
203. | ismail b. Uleyye®® 193 | 8 |Basra B2239, A9519, A18060
204, | Ebubekir b. Ayyas 193 1 7 | kafe A8901
Mervan el-Fezarl 193 Mekke, Dimesk, A9700
205. 8 A
Kife
Muhammed b. Cafer M763, M2779; A3153,
206. | Gunder 193 9 |Basra A12801, A13874,
A16829
207.| Hafs b. Glyas 194 | 8 |Kife B1480, B4741; D174
208. | Velid b. Miislim 194 | 8 |Dimesk E}1817584’ ED5060; T3414;
Muhammed b. Eba
209. | Adiyy 194 9 |Basra A16698
Muhammed b. Hazim )
210. | et-Teymi 194 9 | Kife T3110; A2138
Muaz b. Muaz 196 Basra, Mana rivayeti | ED367, ED645
211. 9 . .
sebebiyle sekki var.
212. |Bakiyye b. Velid 197 | 8 |Humus A23821
213. | Hisam b. Yusuf 197 | 9 | Yemen B4573
Mansur b. Ebi’l
214.| Esved ? 8 |Kufe A973
215, | Muhammed b. Fileyh | 197 | 9 | Medine B59
B4533, B7265; M1958;
) A20039, A23853,
216. Eaftyab Said el- 198 | 9 |Basra A25605, A25606
cttan ED1147, ED1958,
ED5029
217.| Mehdi 198 | 9 |Basra A20637, A22551,

A22566

5 Hocas1 Eyylib’den yaptig1 nakilleri hep hafizasindan nakletmistir. Eyyib vefat edene kadar da
hadisleri yazmamugtir. A18060 rivayeti de Eyylib’den aldig1 bir rivayetidir. Ibn Receb, Serhu ‘Ileli’t-
Tirmizi, 1/463.
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B1293, B4890, B5627,
B6042, B6829, B6977,
. 606 B7042, B7313; M189,
218. | Siifyan b. Uyeyne 198 | 8 [Mekke M2707: ED320: T1900,
T1996; N2514, D1530;
A15300
219. Safvan b. Isa 198 9 |Basra A12300
Ebl Katan Amr b.
220. Huseym 198 9 |Basra Al3273
- i 607
221. Veki’ b. Cerrah 198 | o Kife 11006
22>, | Enes b. I'yéaz 200 | ¢ | Medine ED3279
: o T 608
223, | Ibn Ebl Fideyk 200 | ¢ | Medine el-Umm
224, | Ebl Usame Hammad |y, | o |y op B7476
b. Usame
Eb{i Ravh Harami b.
225.| Umare 201 9 |Basra M613
Ebu Siifyan el-
Ebii Bedr Siica’ b.
227. | Velid 2031 9 |Bagdat ED460
228.| Zeyd b. Hubab 203 | 9 |Kufe N524
229.|Zeyd b. Velid 2031 9
Ebt Amir Abdiilmelik
230.|b. Amr 204 9 |Basra A8419
Ebi’l Hasen Muaviye
231. b, Hisam 204 | 9 | Kife ED929
Muhammed b. Ubeyd
232.| el-Ahdeb 204 | 11 | Bagdat, Kife A24674

696 Muvatta adl1 kitabi var.

607 Buradaki sekkin Mis’ar’a ait oldugu diisiiniilse de Hereri sekke diisen raviyi Veki’ olarak
aciklamaktadir. Hereri, Serhu Siinen-i ibn mdce (Miirsidii zevi’l haca ve’l hdce ila siinen-i ibn mdce ve’l
kavlii’l muktefa ald stineni’l mustafa).

%8 Ebi ‘AbdillsAh Muhammed b. Idris b. ‘Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l Fikr, 1410/1990),
1/188.
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A3713, A7936, A12252,

233. Yezid b. Harun 206 9 | Vasit Al13115, A20413,
A20480
234, Haccac b. Muhammed | 206 9 | Bagdat A5015
Abussamed b.
235. | Abdullah 206 9 |Basra B20647
Ebl Kamil Muzaffer
236. | b. Miidrik 207 9 | Bagdat A6758, A7584
237. Yunus b. Muhammed | 207 9 | Bagdat A8456
P A13301, A24800,
23g, | Esved b. Amir §azan |208 | ¢ Bagdat A26549
Ebl Zekeriya Yahya
239. | b. Hassan 208 9 | Tinnis (Misir) M2051,
240. Ebi Ali el-Hanefi 209 9 |Basra M706
241, | Muaz b. Hani el- 209 | 10 | Basra B5909
Kaysi
Ebl Zekeriya Yahya 4
242. |1 ishak 210 | 10 | Bagdat A21738
. A74, A4909, A7734,
23 ﬁbdur{ezzak b. 211| 9 | Yemen AT739, A19072; A25356,
. cmmam 09
Musannef®
244 Ebl Asim ed-Dahhak 711 | 9 |Basra M1106; 13381; D2301,
| b. Mahled en-Nebil D2339.
245, | Kabisa b. ‘Ukbe 213 | 9 |Kife B7432
Ebl Abdurrahman
246.| Abdullah b. Yezid |22 | 9 |Mekke A17360, A26693
247. Hassan b. Hassan 213 10 | Mekke B1778
Ebi Yakub Ishak b.
248. | isa 214 | 9 | Bagdat AS935
249. Musa b. Davud 216 9 | Bagdat, Tarsus A8324

% Eb Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani ‘Abdurrezzak, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-
"Azami (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1403), 1/187.
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250, |EPU Nuaym Fadlb. 1, o} o | g B112, B5942
Dukeyn

251.| Abdullah b. Yusuf 218 | 10 | Misir B3005, B3812

252. | Malik b. Ismail 219 | 9 |Kife B6224, B7059

253, | Abdullah b. Mesleme | ) 11 | gacra Mekke B2769, B5611, B6007
Ka’nebi

254.| Adem b. Ebi ‘lyas 220 | 9 |Sam (Askalan) B5789

255, | Affan b. Miislim 220 | 10 | Bagdat B1722
Ebi{’l Yeman Hakem 291

256. | b. Nafi”’ 10 | Humus B2220
Ebl Nu’man

257. | Muhammed b. Fadl 223 | 9 |Basra B1983; D3124
es-Sedulsi

258, | $1hab b. Abbad 224 110 |Kafe D1900

259, |Stleymanb. Harb 1224 | ¢ g,y B6318; ED2121

260. | [smail b. Eba Uveys 226 | | | Medine B2807
Ebl Zekeriya Yahya 276

261.|b. Yahya 10 | Nisabur M1087, M1730
Ebl Velid Hisam b. )

262. Abdiilmelik 227 | 9 |Basra B6594; A5694
Hammad b. Halid el-

263. | Hayyad ? | 9 |Bagdat A10891
Ahmed b. Abdullah b.

264. | Yunus 227 | 10 | Kafe ED2362, ED5039

. . 61 1

265. Said b. Mansur 227 | 10 | Mekke Siinen
Miisedded b.

266. Miiserhed 228 | 10 | Basra ED1263

267.|Said b. Amr 230 | 10 | Kafe M2987

268.| Amr b. Muhammed 231 | 10 | Rakka B5919

269.| Yahya b. Bukeyr 231 | 10 | Masir B6641

270. | Musa b. Ismail 223 | 9 |Basra ED2275

271.| Ali b. el-Medini 234 | 10 | Basra B6467

272.| Ali b. Abdullah 234 | 10 | Basra B137, B3401

273.| Hudbe b. Halid 235 | 9 |Basra B6581

610 T afiz rivayetinde hassas bir ravidir. Serhan Ozisik, Ebii Nuaym el-Fadl b. Dukeyn’in Hayati ve Hadis
Ilmindeki Yeri (Bingdl: Bingdl Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 56.

811 Ebi Osman Said b. Manslr b. Su‘be el-Horasani, Siinen-i Said b. Mansur, thk. Sad b. Abdullah
(Riyad, 1997), 5/253.
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Ebt Bekir b. Ebli

274. 235 | 10 | Kafe 13906

Seybe
275. | Ibrahim b. Miinzir 236 | 10 | Medine B119
276.| Yahya b. Siileyman  |237 | 10 | Misir B1989

Ebt Kamil Fudayl b. .
277. | Huseyn 237 1 10 | Basra M2919; ED4100
278, | Muhammed b. Ubeyd |238 | | | Basra ED4886
279. | Abbas b. Velid 238 | 10 | Basra B7090

Ebt Cafer
280.| Muhammed b. Mihran 239 110 Rey D2203

Mahmud b Gaylan el-
281.| Adevi 239 110 Bagdat To4
282. Ahmed b. Hanbel 241 10 | Bagdat M1676
283, | Musa b. Abdurrahman |, 10 | Antakya ED336
284.| Hennad b. Seriyy 243 | 10 | Kafe ED2705
285. | Muhammed b. Yahya |243 | 10 | Mekke M1952
286. | Hammad b. Ismail 244 | 11 | Bagdat M1374
287. | Ubeyd b. Ismail 250 | 10 | Kife B2043
288, | Muhammed b. 252 | 10 | Basra N284

Miisenna
289. | Muhammed b. Bessar |252 | 10 | Basra M627; T2152

A n D430, D431, D2277,
290. | Darimi 255112 D2531, D2691
B313, B1308, B2781,
291. | Buhari 256 | 12 B3359, B3916, B4563,
B5930, B7035, B7123

292. | Muhammed b. Yahya |258 | 11 | Nisabur ED1784
203, | Ebt Davad 275 | 12 ED1994, ED3594
294, | Tirmizi 219 1 12 T3036
295, | EbO Ishak Torahim b. 1 350 115 | \ilim’in ravisi

Stifyan
296. | Ebl Ali el-Lii’1iii®!? ? |1? ED4068
297. Said b. Ebt Ka’b ? 2 |Basra D2713
298. Sehl b. Ebti Sadaka 2 | 2 |Basra A27546

612 Ebi Daviid un verraki, 6grencisi, siinenin ravisi.
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Musa b. Abdurrahman

299. | el-Antaki ? | 10 | Antakya ED336
Muhammed b.

300. | Havseb ? |10 [Kofe B1305
Abdurrahman b. el-

301.| Adda’ ? | ? |Humus A22221

3. Sekki Tespit Edilen Ravilerin Ortak Ozellikleri

Isnad1 olusturan raviler ile bu raviler hakkindaki degerlendirmeleri havi rical ve ‘ilel
edebiyati, isnad ve hadisin hilkkmii hakkinda bir sonuca ulasmamizi saglamaktadir. S6z
konusu degerlendirmeler hadislerin dogusu, yayilmasi ve tedvinini miiteakip tiiredi
olarak ¢ikmamis, Hz. Peygamber’in (sav) vefatinin hemen sonrasinda °'* kendini
gbstermeye baslamistir. Bu usul ve esaslara gore rivayet kabul ve red mekanizmasi

olusmustur.

Gilintimiizde ise raviler hakkindaki lafizlar “filan dlime gére cerhin 5. mertebesi

’

filancaya gére bu lafiz/lar tadilin 2. mertebesi” seklindedir.®'* Bu sistemin temeline
bakildiginda ravilerin taksimi agisindan ilk sistematik adimi atan ibn Ebi Hatim er-
Razi’dir (327).%'° Cerh ve Tadil kitabinin mukaddimesinde tadil ve cerhin her birini dort
dereceye ayirmis sonrasinda ibn Salah, Nevevi, Ibn Hacer ve Sehavi gibileri bu
taksimata yeni lafizlar ekleyerek yediserli / sekizerli taksimata gitmistir. Boyle bir
degiskenlikten soz ediliyor olmasi farkli konularin zamanla cerh ve tadile dahil edildigi
anlamimi tagimaktadir. Ne cerh-tadil ilminin dogusuna denk gelen sahabe ve tabiin
déneminde ne de gelisim gosterdigi ileriki donemlerde hadisin kabulii i¢in aranan sartlar
arasinda ravinin higbir tereddiitiiniin olmamasi sart kosulmamistir. Miitekaddim sonrasi
yeni donemde meydana gelen gelismelerde de konumuz olan rdavinin tereddiitii cerh

sebeplerine dahil edilmemistir. Aynm1 sekilde sadece lafiz rivayetinin caiz olmas1 gibi

sekkii’r-raviyi ilgilendiren konular da ilgili literatiirde bulunmaz. Bu durum seksiz

613 Hz. Omer’in oglu ibn Omer’e Sa’d b. Ebli Vakkas ile alakali o sdylediyse dogrudur demesi buna
ornektir. Bkz. B202.

614 Bkz. Sika, Sebet, Sadiik, Metriiku’l hadis gibi maddeler. Abdullah Aydml, Hadis istilahlar: sézligii
(Istanbul: IFAV, 2013).

615> Mahmud Tahhan, Usulu’t tahric ve dirasetii’l esénid (Riyad: Mektebetu’l-Mearif, 1996), 143.
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(cezmle) rivayetin kabulii prensibinin yerlesmedigini gostermektedir. Tadil lafizlari
arasinda yer alan “sekki baskasinin yakininden eviadir” degerlendirmesi aksine bir

durumun varligin1 kanitlamaktadir.

S6z konusu bu ilmin, dogusundan sistematik hale gelmesine kadar uzayan stireci hayli
uzundur. Bu zeminin hazir olmasini saglayan, donemde yasayan insanlardir. Rical
bilgisinde ilk defa kapsamli bir arastirma ve degerlendirme yapan Su’be b.
Haccac’dir.®'® Bu, canli bir kiiltiir halinde bulunan rivayet ortaminda sdylenmistir.
Sistematik cerh-tadilin temelleri dayandirilan Su’be’nin rivayette epey sekki vardir.
Su’be’nin rivayetlerdeki tereddiidiine ragmen bu alanin kurucularindan kabul edilmesi

sekkii’r-ravinin prensip olarak cerh unsuru olmadigi anlamina gelir.

Hakkinda cerh unsuru sayilacak hususlarda elestiri getirilen raviler raviler rivayetleri
alimmayan “metruku’l hadis” raviler olarak tanimlanmistir. Rivayetlerinde ciddi zapt
kusuru bulundugundan ve siirekli slipheye diistiiklerinden dolay1r boyle raviler, hadis
sahasinda mahir sayilmazlar. Sekki tespit edilen ravilere sadece “Rivayette tereddiit etti,
emin olamadi” gibi bir yaklasimda bulunulursa bu ravilerin de ayni kategoride
degerlendirilmesi gerekir. Ancak rivayette tereddiit yasayan kisiler sika, evseku’n nas,
sebet / esbet gibi ifadeler kullanilan ve ayni zamanda otorite kabul edilen hadis ricalidir.
Her ne kadar sikattan sayilsa da akla “Mademki oyleydi, rivayet esnasinda neden
stipheye diistiiler? Muhtelif lafizlar iizerinden neden tereddiide kapildilar?” gibi sorular

gelmektedir. Cevap sadedinde sunlar sdylenebilir.

Ravilerin taksimi bazi yazarlar tarafindan 4 ana baslikta incelenmistir. Bu, rivayetleri
reddilmesi gerekenlerden yukariya dogru cikar. Ilk grubu olusturanlar hadis uydurmakla
itham edilmis raviler iken ikinci grubu olusturan raviler, hakkinda hadis uydurma
sOylemi olmayan ancak rivayeti esnasinda ¢ok fazla hata yapan ravilerdir. Bu ravilerin
hatalar1 vehm ve galat kabilinden olup sekkii’r-ravi ile esit tutulmamalidir. Zira daha
once ifade edildigi gibi sek bu noktada degerlendirilmemektedir. Daha ¢ok, ravinin
bilgisinin bulunup da iki sey arasinda kalmis olmasina istinaden sekle rivayet ettigi

konusu giindeme gelir. Zayif ravilere gore sihhat acgisindan bu hadisler, daha {ist

616 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1407/1987, 1/436.
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mertebede oldugu kabul edilebilir. Rivayetlerine bakildiginda en altta yer alan bu iki
ravi grubunun rivayetleri (biri adaletini kaybettigi digeri de zaptini ciddi anlamda
zedeledigi icin) reddedilir. Ancak bakildiginda, 2.000’in {izerinde 6rnege ulasan rivayet
ve 300’0 asan ravi sayisi, tezimizde konu edilen sekkii’r-rdvinin red sebebi
sayllmamasi gerektigini gosterir. Clinkii yukaridaki gruplardan ilk ikisi metruk ravi ve
merdud rivayet, liglincii ve dordiincii gruba dahil olan raviler / rivayetler de makbul ravi
/ rivayet olarak adlandirilir. Ugiincii grubu teskil eden rivayetler de sadik (baska
kaynaklarda sadiik olarak da ifade edilebilir) dordiincii ve son grubun ravileri ise huffaz
/ hafiz olan ravilerdir.®!” Arastirmamizda konusu gegen raviler ii¢ ve dordiincii grupta

yer almaktadir.

Adalet ve zapt sartlarini tasimasina ragmen bir kisinin rivayetinin sahih kabul edilmesi
icin hadisin ayni zamanda sazz olmamast ve gizli kusurunun bulunmamasi
gerekmektedir. Kisinin bu vasiflara sahip olmasi onun rivayetin her alaninda zapta sahip
oldugu anlaminda diisiiniilmemelidir. Soyle ki, zapt genel ve 6zel anlamda olmak {izere
ikiye ayrilir. Genel anlamda ravinin zaébit olmasi, rivayetleri incelendiginde bir
saglamligin goriilmesidir. Bu, usul kitaplaria sekkii’r-ravi icin “Cok fazla siiphesi
bulunmuyorsa zayif kabul edilmez ama siiphesi ¢oksa bu ravinin zaptini zedeler” olarak
geemistir. Bu, umumi itibarla zabit olmaktir. Hususi anlamdaki zabitlik ise ravinin
rivayette hi¢ tereddiidiiniin bulunmamasidir. Haddi zatinda tereddiit ile zapt birbirinin
tam aksidir. Ravi tereddiit ederken hakkinda tam bir zapttan s6z edilemez. Zaten ravinin
tereddiitte oldugu ortadadir. Ancak bu hususi zapt eksikliginin raviler hakkinda

degerlendirmelere etkisinin olmamasi usul ilminde esastr.%'8

Adil ve zabit oldugu kabul edilmis ravilerin tim rivayetlerinde %100 zaptimn
bulunmasini sart kosmak hem doganin tabiatina uygun olan hem de hadis miinekkitleri
tarafindan 6ngoriilen bir durum degildir. Ornegin; meshur miinekkitlerden Yahya b.
Main “(Rivayetlerinin) hi¢birinde hata yapmamis olan yalancimin tekidir”, “Hadis
rivayet edip de hata edene sasirilmamalidir. Asil sasilasi olan hadis rivayet edip de

daima sifir hata rivayette bulunandir” derken bu hususa dikkat ¢ekmektedir. ibn

617 fbn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 1/435.
618 Tarik b. ‘Avdallah b. Muhammed Eb Muaz, Serhu manziimeti beykiiniyye fi mustalahi’l hadis (Riyad:
Darul mugni, 2009), 19.
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Miibarek de “Kim hata yapmamistir ki, hadis ilminden biiyiik nasipleri olmasina
ragmen Hz. Aise (r.a) ve sahabeden ¢oklart hata yapmisken!” diyerek hadis rivayetinin
hata yapma ihtimalinden ayn diisliniilemeyecegini, vakiada da durumun bu oldugunu
dile getirmistir. Ahmed b. Hanbel der ki: “Malik hadis rivayetinde insanlarin en
saglamiydi o bile hata ederdi, Hammad b. Zeyd de pek ¢ok konuda hata yapmigtir.”
Ebl Ziir’a (264) uzun uzun Abdurrahman b. Mehd1’yi methetmis ve “Bir degil birkag

meselede hata yapmistir” demistir.*”’

4. Siiphesi Baskasinin Yakininden Daha Evla Kabul Edilen Raviler

Abdullah b. Avn: (151)

Adi1 Ebi Avn Abdullah b. Avn b. Ertaban el-Miizeni el-Basri olup 66 yilinda Basra’da
dogmustur. Said b. Ciibeyr, Ibrahim en-Nehai, Sa‘bi, Ata b. Ebi Rebah, Hasan-1 Basri
ve Ibn Sirin gibi isimlerden hadis almis, A‘mes, Su‘be b. Haccic, Siifyan es-Sevr,
Abdullah b. Miibarek, Ezher b. Sa‘d, Hiiseym b. Besir, Veki‘ b. Cerrah, Yahya b. Said
el-Kattan gibi hadisgilere de hocalik yapmistir. Kiitlib-i sittenin tamaminda rivayetleri
bulunmaktadir. %2° Yaptigimiz taramalar sonucunda Ibn ‘Avn’in meskik rivayetleri

Buhari Sahih’de®!, Beyhaki’nin ed-Da avatii 'I-kebir’inde®*? yer almaktadir.

— 3 ol ol Gl ol e 03 ) e F o S U el e o Bl s
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Ibn Avn’mn sekki ile alakali Su’be “Ibn Avn’in sekki bana baskasinin yakininden daha

sevimlidir. "> derken Siileyman et-Teymi ve ibn Avn’in seklerini yakin saymaktadir.®*

619 Tbn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 1/436.

620 Ahmet Yiicel, “Ibn Avn, Abdullah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 19/340.

621 B981, B4532, B4610.

622 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Ali el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, ed-Da ‘avdtu’l-Kebir, thk. Bedr b.
‘Abdullah el-Bedr (Kuveyt: Guras li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘i, 2009), 1/515.

623 Eb’l-Kasim ‘Abdullah b. Ahmed el-Belhi el-Ka'bi, Kabiilu’l-Ahbdr ve Ma ‘rifetu r-Rical, thk. Ebl
‘Amr el-Huseyni (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1421/2000), 1/359.
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Mis’ar b. Kidam: (153) (C\.\S %))

Ad1 Ebii Seleme Mis‘ar b. Kiddim b. Zuheyr el-Hilali el-Amiri olup hicri 153 yilinda
vefat etmistir. Tebeu’t-tdbiin neslindendir. Irak bodlgesinin muhaddis ve alimlerinden
olmasi sebebiyle “seyhii’l-Irak”, goziine perde indigi i¢cin “Ahvel” ismiyle anilmistir.

Kiitilib-1 Tis’a’nin tamaminda rivayetleri bulunmaktadir.

Ibn Uyeyne, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve Ebii Ziir‘a er-Razi gibi rical Mis‘ar’m
sika bir ravi oldugunu kabul etmis, Hisdm b. Urve ve Yahya b. Said el-Kattan ise
devrinde Kife’de onun gibi bir kisinin daha bulunmadigini ifade etmistir. Su‘be b.
Haccac hatasi az ve ezberi kuvvetli oldugundan ona “mushaf’®?® dendigini sdylemekte,
tartismalarda  6lcii niteliginde kabul edilmesiyle de “mizan” %6 diye anildigim
aktarmustir. %2’ Mushaf ve mizan gibi sifatlar ta’dil lafizlarmin en iist mertebesinde yer

almaktadir.%%®

Sekkii’r-ravi cihetiyle bakildiginda tespit edebildigimiz kadariyla Buhari’de ®* bir
Miislim’de®® bir, Eba Ya’la’nin Miisned de bir®®!, Ton Hibban Sahih inde®*, Tonii’s-
Siinni ‘Amelii’l-yevm ve’l-leyle’de®®®, Beyhaki Siinen-i Kiibrd’ da®** bir, Heysemi’de %%

bir tane olmak iizere daha farkli kitaplarda Mis’ar’in sekki bulunmaktadir.

624 Ebi Muhammed Takiyyiiddin Abdiilgani b. Abdilvahid b. Ali el-Makdisi el-Cemmaili, el-Kemal fi
esmd i r-ricdl, thk. Sadi b. Muhammed (Kuveyt: Seriketii Giras, 2016), 5/285.

625 Eb(i’l-Haccac Yasuf b. ‘Abdurrahman b. Ysuf el-Kelbi Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi
"Esmai 'r-Rical, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1400/1980), 27/366.

626 Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl fi "Esmdi’r-Rical, 27/366.

627 [brahim Hatiboglu, “Mis‘ar b. Kidam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2005), 30/175.

628 Yiicel, Hadis [Iminde Tenkit Terimleri, 116.

629 B7546.

630 M800.

1 Eb{i Ya’laA Ahmed b. Ali b. Miisenna. B. Yahya b. Isa b. Hilal et-Temimi el-Mevsili, Miisned, thk.
Huseyn Selim Esed (Dimesk: Daru’l Me’miin 1i’t tiiras, 1984), 8/436.

632 Ebti Hatim Muhammed b. Hibban el-Busti ibn Hibban, es-Sahih, thk. Su‘ayb el-’Arna’t (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1993), 12/338.

633 Ebfi Bekr Ahmed b. Muhammed b. ishik ed-Dineveri Ibnii’s Siinni, ‘Amelii’l-yevm ve l-leyle, thk. Ebt
Muhammed Abdurrahman Kevser el-Ber’1 (Beyrut: Daru’l kibleti li’s sekafeti’l islamiyye, 1998), 660.

64 Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Ali el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrd, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata (DKI, 2003), 4/466.

635 Ebii’l-Hasan Naruddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. Suleyman el-Heysemi, Mevdridu z-Zam én ild Zeva'idi Ibn
Hibbdn, thk. Muhammed ‘Abdurrezzak Hamza (Beyrut: DKI), 588.
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Esasen Buhari ve Miislim’in yani sira Kiitlib-i Tis’a gibi diger temel kaynaklarda da
rivayetleri bulunan Mis’ar b. Kidam’in sika bir ravi oldugunu sdylemek pekala
miimkiindiir. Kendisinden Abdullah b. Miibarek, Siifyan b. Uyeyne, Su‘be b. Haccac,
Yahya b. Said el-Kattan, Veki* b. Cerrah gibi otoriteler rivayette bulunmustur. ®*¢ Bu da

zikri gecen durumun gostergesidir.

Hadis otoritelerinin kendisinden rivayette bulunmasinin yani sira Mis’ar hakkinda
sarahaten tevsik ifadeleri de mevcuttur. Onun hakkinda Yahya b. Said el-Kettan ben
Mis’ar’dan daha saglam birini gérmedim derken Ahmed b. Hanbel de Su be gibi (Ibn
Haccac) sikadir demektedir.®*” Mis’ar’in meskik rivayeti hakkinda ise Eb{i Bekir ibn
Ebi Seybe, sekkii’r-ravi ad1 altinda Mis’ar’in sekkinin bir cerh unsuru olmadig: ve sika
bir ravi olusuna halel getirmeyecegini Mis ar’in sekki baska hadis ravilerinin cezmle
yaptigi rivayet gibidir sdziiyle belirtmektedir.®*® Yine benzer sekilde Ebi Nuaym el-
Isfahani (430) Mis’ar’in rivayetlerinde her ne kadar zaman zaman siipheli bir tavir
bulunsa da onun hadisteki uzmanlhigini degistirmeyecegini Mis ar’in sekki bana gére
baska hadis ravilerinin rivayetinden daha iyidir sdziiyle dile getirir.*® Mis’ar hakkinda
benzer tevsik ifadelerini (baskasinin yakininden daha evladir / sevimlidir / iyidir
seklinde) Su’be b. Haccac’dan®’ (160), Veki’ b. Cerrah’dan®! da (198) duymak
miimkiindiir. SiifyAn b. Uyeyne’den aktarildigma gore ®** bir defasinda ‘Ames’e
talebeleri Mis’ar’in rivayette siipheye diistiigii sorulunca o aym sekilde, “Mis’ar’in
stiphe etmesi baskasinin emin oldugu rivayetten daha haywrhdir” diye cevap

vermistir. * Yine Su’be kendisine bir hadis hakkinda sorunca Mis’ar “Bunda

63¢ [brahim Hatiboglu, "Mis‘ar b. Kidam" s. 176.

637 Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 7/164.

638 hnu’l-Mulakkin, et-Tavdih Ii Serhi’l-Cdmi i’s-Sahih, 4/345.

63 Eb(i Nu‘aym Ahmed b. ‘Abdilldh b. Ishik el-Isfahani Ebti Nuaym el-Isfahani, Hilyetu'I-Evliyd’ ve
Tabakdtu'l-Asfiya’ (Beyrut: Daru Sa’ade, 1394/1974), 7/212.

640 Ebi Nuaym el-Isfahani, Hilyetu I-Evliyd’ ve Tabakatu'l-Asfiya’, 7/212.

%41 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan et-Tiirkmani ed-Dimaski Zehebi, Tarihii’l-
Islam ve Vefeyatii’l-Mesahir ve’l-A’lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru Kitabi’l ’Arabi,
1993), 9/613.

642 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1407/1987, 448.

43 Eb(i Nuaym el-Isfahani, Hilyetu I-Evliya’ ve Tabakdtu’l-Asfiyd’, 448.
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stipheliyim.” demis Su’be de ona benzer sekilde “Senin sekkin baskasinin yakininden

evladir” yanitin1 vermistir.®**

Bu ifadeler 1518inda bir de Mis’ar’in siipheye diistiigii lafizlar1 konu edinmek gerekir.
Bu inceleme sayesinde onun muhtemel iki lafz1 neden rivayet ettigine daha yakindan
bakabiliriz. Bu konuda rivayetlerindeki atif yaptigimiz meskik kisimlar (alti ¢izili

olarak) su sekildedir.

Mg tBufamesugia el v
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Rivayetlerde 6rnekler halinde verilen alt1 ¢izli kisimlarda hadisin ravisi Mis’ar tereddiit
etmis, hocalarindan hadisi hangi lafizlarla aldiginda emin olamamistir. Bakildiginda
rahatlikla ifade edilebilir ki siipheli boliimlerdeki kelimelerin hepsi birbiriyle es

anlamlidir. Konuya dair herhangi bir tercih unsuru bulunmamaktadir.

Mis’ar sekki hakkinda déneminde de giindem olmus, zaman zaman bu hususta farkl
kisilerden sorular almistir. Bunlardan bir tanesi “Rivayette ne de ¢ok siiphe ediyorsun.”
sorusudur. Bunun iizerine “Benim bu tutumum hata yapmaktan ka¢inmam dolayisi
iledir (bakmaywn siz tereddiit eder gibi goziiktiigiime)” cevabini vermesi rivayetteki bu
tavrinin basit bir tereddiit olmadigini ifade eder. Baska sefer de kendi sekki i¢in “Ben

iman disinda her seyden siiphe ederim” demesi bu durumu izah etmektedir.%*3

644 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer el-‘Askalani, Tehzibu t-
Tehzib (Hindistan: Dairatii’l-Me‘arifi’l-'Osmaniyye, 1326/1908), 1/398.

645 B7546.

646 M800.

%47 Tbn Hibban, es-Sahih, 12/338.

648 Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-Fasil beyne r-Ravi ve’I-Va i, 550.
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Su’be b. Haccac (160) : Gerek kendilerine yetistigi Sa‘bi (104), Hasan-1 Basri (110),
Muhammed b. Sirin (110), Amr b. Dinar (126) gibi 400’den fazla tabiiden hadis almis
olmasi1 gerek Eyylb es-Sahtiyani (131), A‘mes (148), Siifyan es-Sevri (161), Abdullah
b. Miibarek (181), Veki‘ b. Cerrah (197), Abdurrahman b. Mehdi (198), Yahya b. Said
el-Kattan (198), Eba David et-Tayalisi (203) ve Amr b. Merziik (228) gibi otoritelerin

de hocasi olmasi sebebiyle hadis alaninda kendinden soz ettirmis bir isimdir.

Yine Su’be, Basra’da hadis tasnif ve rical bilgisi veren ilk isimdir. Rical edebiyatinda
hakkinda pek c¢ok ovgiiler vardir. Hadis ilminde “Onun hadis aldigi raviler hakkinda
arastirma yapimaz.” anlayis1 olusmustur. ® Rivayetleri kabul gdrmiis, Hakem’in
hadislerinde Ames’den daha iyi oldugu Ahmed b. Hanbel tarafindan dile getirilmistir.
Hakkinda “O olmasaydi Hakem hadisleri olmayacakti” denmektedir. Siifyan’a gore ise

ricali daha sika isimlerden olusur.®>® Hadislerin lafizlarinda hassasiyet sahibi olan Su’be

bir hadisi ihtisar yaparak rivayet etmeyi de caiz gérmemektedir. Bu konuda oM e o

A9y

L% Y dedigi aktarilir. Ayni hassasiyet sebebiyle “Nahvehu, Mislehii” gibi lafizlart da

sek sayar.%!

Sekkii’r-ravi konusunda tarihte temayiiz etmis bu ravilerin goriildiigii lizere bir zayif
ravi olmalart s6z konusu degildir. Mis’ar’in sekkinin doneminde dikkat ¢ekmesi ve bu
konudaki “Hataya diismemek icin yapiyorum” agiklamasi son derece dnemlidir. Sekkak
olarak isimlendirilen Yahya b. Yahya’nin da sek sebebiyle rivayetten geri durmasi

hatadan uzaklagmak istemesiyle aciklanabilir.®>?

Sonug olarak zikri gecen bu ravilerin genelde hadisleri ezberledikleri, niishalar1 varsa da
kitaba dayali rivayette bulunmadiklar1 sOylenebilir. Ayrica haklarindaki medh

ifadelerinden yola ¢ikarak su tespit yapilabilir. Bu raviler hafiza ile hadis rivayetinde

649 [brahim Hatiboglu, “Su‘be b. Haccic”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 224-226.

650 Halil Ribad, el-Cdmi’ li ‘ulumi’l Ahmed (Misir: Daru’l Felah, 2009), 17/340.

51 Naim - Miras, Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Terciimesi ve Serhi, 1/411.

02 Ebfi ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi, Tezkiretu’l-Huffiz (Beyrut:
Darw’-Kutubi’l- Tlmiyye, 1419/1998), 2/5.
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bulunduklarindan giicli hafizalartyla meshur olmus, rivayet sahasinda karizma

kazanmiglardir.

5. Sekki Lafzen Rivayet Arzusundan Kaynaklanan Réaviler

Burada sekki tespit edilen ravilerden sahabe ravisi Zeyd b. Erkam’i, sonraki
donemlerden Muhammed b. Sitin (110), Hasan-1 Basri (110), Ibn Avn’1 (150) Viiheyb
(165), Malik b. Enes (179), Abdiilvaris (180), Ismail b. ‘Uleyye (193), Abdurrahman b.
Mehdi (198), Abdiirrezzak (211) Ahmed b. Hanbel’i (241) anmak gerekmektedir.

fbn Mehdi, hadisi rivayet i¢in ayet gibi ezberlenmesini sart kosarken aksini haram
saymaktadir. [bn Sirin, Ahmed b. Hanbel, Malik b. Enes de lafiz rivayetinde azami
Olciide titiz davranmislardir. Viitheyb hadislerin nakli i¢in lafza sadik kalinmasini sart
kosmakta talebeleri Abdiirrezzak ise Siifyan’a, bir hadisi duydugu gibi aktarmasini

soylemistir.* Zikri gecen ricalin rivayette tereddiit ettikleri tespit edilmistir.

Diger taraftan mana ile rivayeti caiz gorenler arasinda sayilan isimlere bakildiginda
brahim en-Nehai (98), Amr b. Dinar (126), Hammad b. Zeyd (179), Yahya b. Said el-
Kattan (198), Veki® b. Cerrah (198) gdze carpmaktadir.®>* Bu ravilerden beklenen
hadisleri seksiz rivayet etmeleridir. Manen rivayette bir beis gormediklerinden,
muhtemel kelimelerden birini tercih ederek rivayette bulunmalar tutarsizlik arz etmez.
Ciinkli mana ile rivayette lafiz mecburiyeti olmadigindan sekle rivayete gerek yoktur.
Ancak bu isimlerin de sekki tespit edilmistir. Su halde; lafiz rivayeti, mana ile rivayeti
caiz goriip lafzen rivayeti sart kosmayanlar da dahil olmak iizere hadis rivayetinde her
zaman yerini korumus, her ravinin zihninde, lafzen rivayet hassasiyeti bir arzu olarak
yer almistir. Ornegin sekki tespit edilen raviler arasinda yer alan Siileyméan b. Tarhan
(143) talebelerine 5-6’dan fazla hadis rivayet etmedigi ve Hz. Peygamber’den (sav)

rivayette bulunurken hataya diisme korkusundan renkten renge girdigi aktarilir.5%°

Manen rivayette bulunan bir kisi hadisi, zihnindeki tasavvuruna gore kendi lafizlariyla

rivayet etmektedir. Bu hadisin yeniden ingas1 anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, manen

653 Basaran, “Hadislerde Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi”, 54-55, 61-62.

654 Basaran, “Hadislerde Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi”, 63.

655 Bilal Saklan, “Siileyman b. Tarhan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2010), 38/109.
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rivayet hadisin yeniden anlam bulmasidir. Manen rivayetin bu sekilde hataya oni
acikken lafzen rivayet istegiyle bir ravinin adeta kendini ele verircesine “Su lafizlar
hakkinda tereddiitiim var.” agiklamalar1 rivayetin reddine sebep olan hata ile bir
tutulmamalidir. Bu konuda, meskik rivayetler arasinda yer alan su meshur hadis 6rnek
verilebilir. Ravi Ebl Nadr (129), Hz. Peygamber’in (sav), namaz kilanin Oniinden
gecmek yerine kiginin beklemesinin daha hayirli olacagimi ifade ettigini sdylerken
“Burada kirk giin mii, ay mi ya da yil mi oldugunu bilmiyorum.” der.%°® Eb(i Nadr, bu
hadiste pekdlda miiphem bir sekilde rivayette bulunup acgiklamaya gerek
duymayabilirdi.®*” Mana rivayeti yapmus olsaydi kendisinin bu konudaki tereddiitii de
anlagilmayacakti. Dolayisiyla bu gibi durumlara sadece bir zapt problemi agisindan
yaklagilmamali, aksine, hadislerin tereddiitle rivayet yontemine hadis rivayetindeki
hassasiyet yorumu ile ele alinmalidir. Bir bakima “lafiz rivayeti ve mana rivayeti”

metotlarinin yaninda, lafiz hassasiyeti giiden raviler tarafindan bu iki metoda alternatif

olarak gelistirilen “tereddiitle hadis nakli” metodu gibi diisiiniilebilir.

Zaman zaman musanniflerin de rivayette tereddiit ettigi goriiliir. ilgili eserlerde bu
tereddiitler incelendiginde lafiz rivayetindeki hassasiyet goze ¢arpmaktadir. Bu sebeple
musanniflerin hocalarindan aldig1 hadisi ihtimalli /meskik lafizlarla kitaplarinda rivayet
ettigi goriiliir. Hatta bu lafizlarin miellif tarafindan hususi olarak zikredildigi de
olmaktadir. Nitekim talebesi Eb’l Hasen, Ibn Mace’nin, hocast Ahmed b. Sinan’dan

(256) rivayet ettigi bir hadisin metnini aktardiktan sonra hadisi lafzina dikkat ederek

aktardigini, sekkin bu hassasiyeti sonucu®® ortaya c¢iktigmi ki s :J6 LS

aciklamasiyla®’ dile getirmektedir.

66 B510; M507; ED701; T336; N756; 1945; MU422.

657 Nitekim serh edebiyatinda da bu durum namaz kilanm o6niinden gegilmemesi gerektiginin
Onemsenmesine binaen burada siire miiphem birakilarak konuya dikkat c¢ekiliyor seklinde
yorumlanmaktadir.

658 Muhammed Emin b. Abdullah b. Yusuf b. Hasan El Uremi El-Alevi Hereri, Serhu Siinen-i ibn mdce
(Miirsidii zevi’l haca ve’l hdce ila siinen-i ibn mdce ve’l kavlii’l muktefa ald siineni’l mustafa) (Cidde:
Daru’l-minhac, 2018), 16/169.

69 12765.
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D. RIVAYET HALKALARI VE SEKKU’R-RAVi

Hadislerin nakledildigi rivayet okullar1 olan hadis meclisleri, hocanin evinde, merkez ya
da sehrin farkli camilerinde kurulur. Bu mecliste yer alan hoca ve rivayet edecegi
hadislerin ilim ehli tarafindan bilinmesi, rihleleri ortaya c¢ikarmistir. Gerek hac
yolculuklarinda Mekke — Medine rivayetlerine, gerek hususi tertip edilen yolculuklarla
farkli ilim merkezlerindeki rivayetlere yonelik ulasim saglama imkani dogmustur.
Boylece hadisler bir bolgede sinirli kalmamis farkli ilim merkezlerine intikal etmistir.

Rihleler de bu ilim merkezlerinde belli rivayet aglarinin olusmasini saglamustir.°°

Hadislerin intikali sonucu ortaya ¢ikan bu halkalarin temel 6zelliklerini bilmek ve sekki
tespit edilen ravilerin ortak ozelliklerini aragtirmak, sekkin ortaya ¢ikisin1 daha dogru
degerlendirme imkani vermektedir. Daha once de ifade ettigimiz gibi sekkin ortaya
cikisinda rivayetlerin yanal biiylimesi etkilidir. Zira daha fazla ravi tarafindan hadisin
nakli dogal olarak rivayette tereddiit ihtimalini artacaktir. Hadis halkalari, donemsel
dagilim1 ve sekki tespit edilen raviler hakkinda analiz yapabilmek i¢in sehirlere gore
hadis halkalarinda sekki tespit edilen raviler tabaka sistemi kullanilarak soyle
gosterilebilir. Bu tabloda yer alan her bir renk bir tabakaya denk diismektedir. Kutularin
icinde toplam kac ravi oldugu bilgisi yer almaktadir. En altta sahabe tabakasi, en {istte

ise musannifler bulunmaktadir.

60 Benzer drnekler icin bkz. Maden, Hicri II. Asir Ehl-i hadis Halkalar: (Basra Ornegi), 54-56.
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HADIS HALKALARI VE TABAKALARA GORE $EKKIN
DURUMU
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BAGDAT BASRA KUFE MEDINE MEKKE
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Hadis halkalarindan en fazla sekkin bulundugu Bagdat, Basra, Kife, Medine ve Mekke
halkalar1 6zellikle secilmistir. Bu ilim merkezleri disinda da farkli sehirlerdeki ravilerin
meskik rivayetleri tespit edilmistir. Ancak bakildiginda diger halkalardaki isimler 10’u

geememektedir. Bu sebeple sadece 5 ilim merkezinin istatistigi degerlendirilecektir.

Sekki tespit edilen ravilere bakildiginda biiyiik ¢cogunlugunun Basra hadis halkasina ait
oldugu goriilmektedir. Bu ravilerin toplam sayis1 96 olup listedeki tiim ravilere (301)
orani ise %31,9’dur.%®! Basra’y1 takip eden ilim merkezi ise toplam 65 ravi ile Kife’dir.
Bu saymin da genele oran1 %21,5’tir. Uciincii sirada yer alan ilim merkezi olan
Medine’de tespit edilen 48 isim vardir. Bunun da orani genele gore %15,9°e tekabiil
etmektedir. Bagdat’ta bakildiginda tespit edilen isim 20 olup oram1 da %6,6’dir. Son
sirada yer alan Mekke’de ise toplam say1 19 orani da %6,3’tiir. Toplamda bu analize
konu olan ravi sayisinda bakildiginda 248, tim hadis halkalarina mensup ravilerden

istatistigi yapilan ravi sayisinin orani da %83 tiir.

Tiim halkalara bakildiginda tarih ilerledikce rivayette tereddiitiin arttig1 goriilmektedir.
Bu artis rivayet agimin yanal anlamda genislemesi ile paralel olup sekkin donemsel
dagilimi1 hakkindaki tezimizi de kanitlamaktadir. Halkalarda en fazla Basra’da
yogunlugun oldugu goriilmektedir. Ardindan Kife, Medine, Bagdat gelmekte, son
sirada da Mekke yer almaktadir. En fazla orana ait Basra’da sekkin gergeklesmis
olmasini, orada mevcut bulunan ravi sayisiyla da agiklamamiz miimkiindiir. Halkada
bulunan ravi sayist ve sek ihtimali arasinda yer alan dogru orantiya gore ravi sayilari
Kife ve Medine sirasina gore gitmesi beklenir. Bakildiginda hicri birinci ve ikinci
ylizyillda bu ilim merkezlerindeki ravi sayisi diisliniildiigii gibidir. Basra’da 2000
civarinda ravinin oldugu, Kife’de ise 1600 civarinda ravinin tespit edildigi ifade

edilmektedir. Medine’de bulunan ravilerin sayist 973, Mekke’de ise 421 ravinin varlig

66! {1k olarak 250 ravi iizerinden bir aragtirma yapilmis, daha sonra tarama genisleterek ravi sayis1 301’e

ulagsmugtir. 250 ravi iizerinden ulasilan sonug oransal olarak Basra ravilerinden sekki tespit edilenler tiim
sekki tespit edilen ravilerin %33,6’simna denk gelirken 301 ravi {izerinden yapilan oranlamada %31,9°a
denk gelmistir. Yeni eklenen 50 civarinda raviye ragmen bu oranlamanin ¢ok fazla degismemesi, bu
konudaki tespitlerin dogruluk ihtimalini artirmaktadir. Bu konuda daha 6nce Maden ile yapilan sifahi
goriigmeden bahsedilmisti. Burada da su husus tekraren zikredilmelidir. Maden’in tespitlerine gore
Basra’da 2500 civarinda bir ravi yer almaktadir. Ancak bu isimlerin asag1 yukar: 100’4 rivayette etkin
olmustur. Sekki tespit edilen Basra ravilerinin sayist da bu tespitle uyumludur. Bu durum ravinin rivayet
trafigindeki sikligi ile sekkii’r-ravi arasindaki bagin kuvvetli olusuna delil teskil etmektedir.
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sdylenmektedir.®®? Bu durum tablo ile dzdeslik gostermektedir. Halkada sekki tespit
edilen isimlerle o halkanin oranlamasi diisliniildigiinde Basra ravilerinin %4,8’i
(96/2000), Kuife ravilerinin %4’ (65/1600), Medine ravilerinin %4,9’u (48/973),
Mekke ravilerinin ise %4,5°1 (19/421) rivayette kararsizlik gostermistir. Bu rivayet
merkezlerinin ortalamada %4,96’s1 demek olup her 100 kisiden 5’inin rivayette tereddiit
ettigi anlamin1 tagimaktadir. Buradan hareketle hadis halkalari arasinda sekkii’r-ravi
Ozelinde bir fark saptanmamistir. Farkli halkalardaki bu yeknesaklik sekkii’r-ravinin,

hadis aktariminda dogal bir siire¢ oldugu anlamina gelmektedir.

602 Goniillii, 2./8. Asir Misir Bolgesi Hadis Halkalart, 29.
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Zapt, insan aklinin bir iirlinli olan hafiza ve olaylar1 kayit altina alan yazili nakil gibi
konular baglaminda tanimlanmakta, hadisin kabuliinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
konuda tereddiit de zaptla iliskilendirilen bir husustur. Sekkii’r-ravi terimi, temelde zapt
eksikligi olarak agiklansa da Ali el-Medini'nin, hatadan kurtulan kisilerin sayisinin
sadece 4 ravi ile siirli oldugunu belirtmesi ve Ahmed b. Hanbel'in hatadan kurtulan
kimsenin bulunmadigini sdylemesi, sekkii’r-ravinin rivayete engel bir durum olmadigi
ve insan hayatinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu gostermektedir. Bu sebeple unutma,
lafzen rivayet hassasiyeti, ¢ok rivayete sahip olma/rivayette bulunma, tashif ve mana
rivayetinden kaynaklanan tereddiit vb. durumlar sekkii’r-ravi olgusunu ortaya
cikarmistir. Bir rivayette birden fazla sekkin bulunmasi, zaman zaman isnadda yer alan
iki ismin hadisin farkli yerlerindeki tereddiitleri, sekkii’r-ravinin tabi etkenlerle

baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Hadis naklinde muhtemel lafizlarin beraber rivayeti sahabe devrinde ilk orneklerini
gostermis tabiin devrine gecildiginde sekke diisen ravi sayisinda bir artis yasamistir. Bu
donemde tedvin, hadislerin zaptini olumlu yo6nde etkilemis olup sekkii’r-ravi ve
tereddiitii bulunan ravi sayis1 kontrol altinda tutulmustur. Oyle ki sekke diisen ravi
sayisinda Oncesine gore artis degil, ana kaynaktan (Hz. Peygamber) uzaklagilmasina
ragmen bir gerileme gozlemlenmistir. Tedvinin bu katkist yani sira yazili rivayetin
yayginlasmaya baglamasi beraberinde yeni problemler de getirmistir. Tashif bu
problemlerden biridir. Mesklk rivayetlerde bu minvaldeki Orneklerin sayisiin %8
civarinda olmasi bunu gdstermektedir. Bu tiir rivayetlere Musahhaf-Mesktk rivayetler

demek yerinde bir kullanim olacaktir.

Calismamizda teknik rivayet algisinin olugsmasinin, baska bir ifadeyle hadis naklinin
sistematiklesmesinin sekkii’r-ravi ilizerinden degerlendirme sansi1 ortaya ¢ikmuistir.
Ornegin, bazi raviler tarafindan isnad ici sek tespiti yapilmistir. Nitekim lafizlarin tespiti
acisindan ilk devirlerde 6rnek bulunamazken hicri 90 yilindan sonra raviler sekkin

kimden kaynaklandigini1 s6ylemektedirler.
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Usul ve ihtilafii’l-hadis ilimlerinde hadisgilerin usulii “Gelen haberde yer alan
kelimelerin / ifadelerin i’'mali (amel etme) terkinden eviadir” seklindedir. Sekkii’r-
ravide de bu durum s6z konusu olmustur. Hadis¢iler, meskiik kelimelere uygun manalar
vererek hadisin otantik yorumuna yaklagmak istemislerdir. Aslinda bu lafizlardan biri

ifade edilmistir ve tercihe gidilmelidir. Hatta mesklk lafizlar arasinda bulunan bazi

karineler geregi bu lafizlardan birini tercih etmek miimkiindiir. S6z gelimi s oli> Logds
>~ o Ol rivayetinde lafiz karinesi geregi “n(in” ile gelen rivayetin tercih edilmesi

gerekir. Kadi Iyaz bunun tashif oldugu yoniinde kanaat belirtmekte ve kendisinden bu
goriisii Nevevi, Ibn Melek gibi bircoklar1 aktarmaktadir. Ancak bu tercih sebebine
ragmen Ibn Hacer farkli acilardan itirazlar getirerek aksini siddetle savunmaktadir.

Onun ifade edilen usul geregi bu yaklasimda oldugu sdylenebilir.

Raviler hakkinda yapilan degerlendirmelere bakildiginda hadislerin kabulii i¢in istenen
zapt sarti arasinda sekkii’r-ravi bir problem olarak sayilmamakta, daha c¢ok hadis
rivayetinde itimat edilmis, taninmis ve hakkinda tadil lafizlarinin kullanildigi ravilerden
hadis alindig1 i¢in bu ravilerin sekkine de fazla 6nem gosterilmemistir. Herkes
tarafindan kabul goren Yahya b. Said el-Kattan, Eyy(b es-Sahtiyani, Katade gibi bir¢ok
meshur imamin sekki tespit edilmistir. Bunun yam sira Su’be, Mis’ar, Ibn Avn gibi
raviler icin “Onun gsekki baskasimin yakininden evladir” s6zii de bu diisiinceyi
desteklemektedir. Buna gore sekkii’r-ravi hadis naklinde sorun yasayan ravilerin nitelik
eksikligi nedeniyle tereddiit etmeleri sonucu ortaya ¢ikmamistir. Zikri gegen otoritelerin
sekki ve rivayet ettikleri hadis sayilarindaki fazlalik hadis naklinde etkin olma ve

sekkii’r-ravi arasindaki bag acisindan ele alinmalidir.

Bir talebenin farkli hocalarindan gelenleri kiyaslayip tasarrufta bulunmasi nadirken
farkli rivayetleri birlestirdigini gosteren Ornek yok denecek kadar azdir. Mesklk
rivayetlerdeki ravilerin genel tavri, rivayetin aslina sadik kalmaktir. Oyle ki ayn1 hadisi
farkli hocalardan alan bir ravi hadisin lafizlarin1 aynen aktarmaktadir. Mescitte tlikiirme
yasaginin aktarildigi rivayetin Humeyd tarikleri 6rneginde oldugu gibi lafizlarin sahabe
farkliligr ile iliskisi goriilebilir. Ayni hadis {lizerinden bakildiginda sahabeden gelen
metinler raviler tarafindan yogun bir sekilde mana rivayeti ile aktarilmis, bazi raviler bu

hususta lafiz rivayeti hassasiyeti giittiiklerin sekkii’r-ravi olgusu ortaya ¢ikmistir.
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(13

Sekke delalet eden epey lafiz olsa da “s” lafzinin kullanimi en fazla yayginliga sahiptir.

Meskik ifadelerin her birine farkli anlamlar yiiklenip hadis alternatif manalarda
diisiiniilmistiir. Bu agidan sekkin bir bakima tefhimi oldugu sdylenebilir. Nitekim bu
tanimlamay1 kullanan yazarlar da olmustur. Bu bakimdan sekkii’r-ravi hadis
okumalarinda engel teskil etmemektir. Sonu¢ olarak sekkii’r-ravi ¢cogu kez tenevvii’
ihtilafi olarak karsimiza cikarken tendkuz olusturacak tendfi ihtilafi Ornekleri yok
denecek kadar azdir. Bazi rivayetlerde yer alan sl lafz1 hem sek hem de tenvi’, teskik,
tahyir vb. anlamlara gelebilir. Sekkii’r-ravi konusunda yapilacak arastirmada bu hususa
dikkat edilmesi 6nem arz etmektedir. Mesklk rivayetlerin tespitini kolaylastirmasina
yonelik arastirmamizda su hususun altim1 ¢izmek gerekir. s lafz1 sart, sart manasim
iceren ism-i mevsuller, istitham edatlari, emir ve nehiy gibi ifadelerden sonra geldiginde

cogunlukla tenvi’ anlamina gelmekte, sek anlamina gelmemektedir.

Hadis rivayetinde lafza baglilik ve hafizaya itimadin, ravinin karizmasini kazanmasinda
etkin rol oynadig: ifade edilebilir. Bu sebeple manen rivayete cevaz verse de raviler
hadislere emanet bilinciyle yaklastigindan metinler hocadan nasil alindiysa o sekilde
gibi aktarilmaya c¢alisilmistir. Bu bakimdan mezkiir hassasiyet sahibi raviler mana ile
rivayettense, yeni bir metot gelistirerek mesklk aktarimi mana ve lafiz rivayetine

alternatif olarak kullanmistir.
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