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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

KASTAMONU KENT MERKEZINDE BULUNAN TARIHI CEVRELERIN
GORSEL PEYZAJ KALITE DEGERLENDIiRMESI

SENA AYVADOGLU

KASTAMONU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

PEYZAJ MiMARLIGI ANA BILIM DALI
DANISMAN:PROF. DR. SEVGI OZTURK

Tarihi ¢evreler, sahip olduklari tarihi, kiiltiirel ve mimari 6zellikleri ile gecmis donemler
hakkinda detaylar ve ipuglari vermekle birlikte bulunduklari kentlere 6nemli bir deger
katmaktadirlar. Kent kimligini olusturan essiz kiiltiirel degerlere sahip cikan tarihi cevreler,
kentlerin devamliliklarin1 saglamada onemli role sahiptirler. Bu baglamda, tarihi ¢evrelerde
yapilacak olan gorsel peyzaj kalite degerlendirme ¢aligmalari, gelecekte yapilmasi planlanan
tasarim ve planlama c¢aligmalar1 i¢in 6nemli bir altlik olacaktir. Tez caligmasi kapsaminda,
Kastamonu kent merkezi sit alani igerisinde bulunan ve sehrin ilk tarihi ¢evrelerini olusturan
Kastamonu Kalesinin kuzey ve giiney rotalarinin gorsel peyzaj kalitelerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda; olusturulan rotalar iizerinde belirlenen alanlardan
fotograflar ¢ekilmistir. Her rotadan 5 adet olmak {izere toplamda 10 fotograf meslek
uzmanlar1 tarafindan degerlendirme yapilmasi amaciyla segilmistir. Fotograflarin
degerlendirmesi i¢in 6 ana parametre (tarihsellik, uyum, okunabilirlik, mekansal algi, konfor,
kimlik ve aidiyet) ve bunlarin alt kriterlerini olusturan 25 alt parametre se¢ilmistir. Alanlarin
gorsel peyzaj kalite karakterlerini objektif olarak yansitilmasi amaciyla 25 kisilik uzman
grup tarafindan foto-anket degerlendirmesi yapilmustir. Katilimeilarin (+) ve (-) olarak
isaretleme yaptig1 kriterler gosterge puani 4 ile ¢arpilarak toplamda 100 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Her bir (+) isaretleme 4 puan ve her bir (-) isaretleme ise 0 puana esittir.
Foto-anket degerlendirmesi sonucunda tiim puanlar Excel programina islenerek, aritmetik
ortalamalar1 bulunmug ve her bir rotanin gorsel peyzaj kalite puan degerleri hesaplanarak
birbiriyle kiyaslamasi yapilmistir. Calisma sonucunda, Kastamonu Kalesi kuzey rotasi gorsel
peyzaj kalite degerlendirme puan1 66,88 ve Kastamonu Kalesi giiney rotasi1 gorsel peyzaj
kalite degerlendirme puani 51,68 bulunmustur. Tiim parametrelerde kuzey rotanin puan
degerleri yiiksek ¢ikmis olup, rotada en ¢ok tarihsellik, mekansal algi, kimlik ve aidiyet
parametreleri one ¢ikmaktadir. Giiney rotada ise 6ne ¢ikan parametreler sunlardir; kimlik ve
aidiyet, tarihsellik ve okunabilirlik. Elde edilen veriler 1s1ginda, Kastamonu ili tarihi
cevrelerinde yapilan gorsel peyzaj kalite ¢alismasi ile birlikte gelecekte yapilmasi planlanan
tasarim ve uygulama ¢aligmalarina rehberlik olusturabilecektir.

ANAHTAR KELIMELER:Gorsel kalite, gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, tarihi gevre,
Kastamonu

Haziran 2024, 98 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

VISUAL LANDSCAPE QUALITY ASSESSMENT OF HISTORICAL
ENVIRONMENTS IN KASTAMONU CITY CENTER

SENA AYVADOGLU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF LANDSCAPE ARCHITECTURE
SUPERVISOR:PROF. DR. SEVGI OZTURK

Historical environments add significant value to the cities they are located in, providing
details and clues about past periods with their historical, cultural and architectural features.
Historical environments that protect the unique cultural values that form the urban identity
have an important role in ensuring the continuity of cities. In this context, visual landscape
quality assessment studies to be carried out in historical environments will be an important
basis for future design and planning studies. Within the scope of the thesis study, it was
aimed to determine the visual landscape quality of the north and south routes of Kastamonu
Castle, which is located in the protected area of Kastamonu city center and constitutes the
first historical surroundings of the city. In accordance with this purpose; photographs were
taken from designated areas on the created routes. A total of 10 photographs, 5 from each
route, were selected for evaluation by professional experts. For the evaluation of the
photographs, 6 main parameters (historicity, coherence, legibility, spatial perception,
comfort, identity and sense of place) and 25 sub-parameters that constitute their sub-criteria
were selected. A photo-survey evaluation was conducted by a group of 25 experts in order to
objectively reflect the visual landscape quality characters of the areas. The criteria marked
by the participants as (+) and (-) were evaluated out of a total of 100 points by multiplying
the indicator score by 4. Each (+) marking equals 4 points and each (-) marking equals 0
points. As a result of the photo-survey evaluation, all scores were has been processed into the
Excel program, their arithmetic averages were found, and the visual landscape quality score
values of each route were calculated and compared with each other. As a result of the study,
the visual landscape quality evaluation score of Kastamonu Castle north route was found to
be 66,88 and the visual landscape quality evaluation score of Kastamonu Castle south route
was found to be 51,68. The score values of the northern route were high in all parameters,
and the parameters of historicity, spatial perception, identity and sense of place stand out the
most in the route. On the southern route, the prominent parameters are as follows; identity
and sense of place, historicity and legibility. In the light of the data obtained, together with
the visual landscape quality study carried out in the historical environments of Kastamonu
city, it will be able to provide guidance for the design and application studies planned to be
carried out in the future.

KEYWORDS:Visual quality, visual landscape quality assessment, historical environment,
Kastamonu
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1. GIRIS

Glinimiizde modernlesme siirecinin getirisi olarak kentler, hizli degisimlerin
igerisindedirler. Bu degisim, beraberinde diizensiz kentlesmeyi ve Kkiiltiirel 6z
degerlerden uzaklasmaya sebep olusturabilmektedir. Tarih ise sadece ge¢misle ilgili
degil icinde bulundugumuz zamani da kapsamaktadir ¢linkii bir sonraki neslin
tarihini de bugiin bizler olusturmaktayiz. Bu baglamda zaman ifadesi biitiin olarak
diisiiniilmeli ve ge¢mis yine ayni diizlemde incelenmelidir. Yalnizca o zaman tarih
ve tarihi ¢evre bilinci hakkinda daha saglikli konusulabilir (Arabacioglu ve Aydemir,
2007).

Kentlerin sahip olduklar1 geleneksel miraslar her gecen giin zarar gormekte ve olusan
bu hizli doniisiime uyum saglayamamaktadir. Bu sebeple kentler, tarihi niteliklerini
gecen zaman igerisinde kaybetmekle yiiz yiize kalmislardir. Oysa tarihi ¢evreler bir
kentin nesiller boyu siiregelen sosyal, ekonomik, kiiltiirel birikimlerini aktarmada
onemli role sahiptirler. Gegmisle ilgili sahip olduklari nitelikler gelecege referans
olusturarak bag yaratmaktadir. Bu nedenle tarihi ¢evrelerin korunmasi, kullanim
amaglarina uygun olarak onarilmasi kent estetigi ve imaji1 agisindan oldukca

onemlidir.

Gorsel anlamda kuvvetli olan kentlerin yasam ve ¢evre kalitesine olan olumlu etkileri
yadsimnamaz bir gercgekliktir. Tarihi ¢evrelere sahip yapilar ve cevresindeki agik
alanlar yapildiklar1 doneme ait bircok detayr igerisinde barindirarak gorsel etki
potansiyellerine sahiptirler. Ozellikle tarihi ¢evre dokusu 6n planda olan kentlerde
yapilacak olan gorsel kalite degerlendirme galismalarinin ortaya konmasiyla, tasarim
ve planlama kararlarina yardimci olabilecek altlik olusturulabilmektedir. Mevcut bir
alanin gorsel kalite ve estetik degerlerine ulagsmada uygulanan peyzaj kalite

degerlendirme ¢aligmalar1 gegmisten giiniimiize dnemini korumaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci; Kastamonu kent merkezinde cazibe noktasi olusturan ve
buna ek olarak kentsel sit alaninda bulunan Kastamonu Kalesi ve ¢evresinin gorsel
peyzaj kalite degerlerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Yapilacak olan gorsel
peyzaj kalite degerlendirmesinde biitiinlesik bir yaklasim sunulmaktadir.

1



Uygulanacak yontem igin; Kastamonu ilinde sit alaninda olan ve ilin odak
noktalarindan olan Kastamonu Kalesinin kuzey ve giiney rotalar1 se¢ilmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda calismanin ana materyalini Kastamonu Kalesi’nin kuzey ve

giiney rotalar1 olusturmaktadir.

Calisma toplamda alt1 boliimden meydana gelmistir. ilk boliim giristen olusmaktadir.
Ikinci bolimde kuramsal ¢ergeve ile birlikte tarihi ¢evre kavram, kimlikleri, kalite
kriterleri ve gorsel peyzaj kalitesi kavrami, degerlendirme yaklagimlari hakkinda
bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde ¢aligma ile ilgili literatiir dzeti yapilarak gorsel
peyzaj kalitesi hakkinda yapilmis olan ¢aligmalar incelenmistir. Dordiincti bolimde
calisma alanina iliskin genel ve tarihi Ozelliklere yer verilerek yontem akisi
aciklanmistir. Besinci boliimde elde edilen veriler dogrultusunda ortaya ¢ikan
arastirma bulgular1 bulunmaktadir. Altinci ve son boliimde ise ¢alisma sonucunda

olusan sonug ve Oneriler ortaya konmustur.



2. KURAMSAL CERCEVE

Tezin ikinci bolimiinde tarihi ¢evre kavrami ile bu ¢evrelerin kimlikleri ve kalite

kriterleri hakkinda bilgi verilmistir.

2.1 Tarihi Cevre Kavram

Cevre ve insan birbiriyle etkilesim i¢inde dogmakta, gelismekte ve bliylimektedir. Bu
sebeple ¢evrenin olusumunda kiiltiirlerin ve tarihi degerlerin birikimlerini, izlerini
gormek kagmilmazdir. Tarih ise diinii ve bugiinii anlatmaktadir. Tarihi cevreler,

geemis ve glinlimiiz arasinda baglanti kurmaktadir.

Tarihi ¢evre bilinci bu olgular idrak etme yetisini ele alarak olusmaktadir. Gegmis
uygarliklarin kiiltiirel, sosyal, ekonomik yapist ve bununla birlikte yasam felsefesi,
estetik kaygilarini yansitan insan Olg¢eginde diizenlenmis mekanlar, tarihi kent
dokularini olusturmaktadir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007). Sahip olduklari tarihi,
kiiltiirel ve mimari 6zellikleri ile gegmis donemler hakkinda detaylar ve ipuglari
vermektedir. Farkli zaman dilimlerinin i¢inden katmanlasarak giiniimiize ulasan
tarihi ¢evreler sonraki nesillere de bellek olusturmaktadir. Bu bellek, uluslarin
toplumsal kiiltiirlerinin devamliligini saglanmasinda ve kusaklar arasindaki baglarin
giiclenmesinde, gecmis donemlerden gelen insan zihninin yaratict yoniinii ortaya
¢ikarilmasinda, tarihi c¢evrelerin korunmasi ve buna paralel olarak kiiltiirel
stirekliligin devami agisindan da 6nemli bir role sahiptir (Kuban, 2000). Tarihi
cevreler bulunduklar1 kentlerde 6nemli bir role sahiptirler. Kent kimligini olusturan

essiz kiltiirel degerlere sahip ¢gikarak devamliliklarini saglamaktadir. Tarihi mekanlar

dlgege bagli olarak 3 gruba ayrilmaktadir (Ozyaba, 1999);

e Tarihi Cevre: Mimari, tarihi, arkeolojik ve anitsal degerlerin biitiinliik
olusturdugu bir veya birka¢ sokaktan olusan dokulardir (Orn: Istanbul Sur i¢i,
Antalya Kale igi).

e Tarithi Kent: Kent yerlesmelerinin tarihsel, arkeolojik, mimari, anitsal

degerleriyle tiimliik olusturdugu mekanlardir (Orn: Prag, Venedik).



e Tarihi Bolge: Bolgesel olarak birka¢ kenti kapsayan tarihi, arkeolojik, mimari,
anitsal  degerleriyle biitiinlik olusturan bélgelerdir (Orn: Orta  Asya,
Mezopotamya).

Zaman iginde tarihi g¢evrelerin degisim gecirmesi ve ilerleyen zamanlarda da
gecirecek olmasi muhtemeldir. Ancak, mevcut kiiltiirel kimliklerini gliniimiize
tagiyabilmeleri ve siirdiirebilmeleri Onemlidir. Ciinkii tarihi c¢evreler i¢inde
bulunduklar1 topluma kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve turistik degerler katmaktadir. Bu

baglamda ise tarihi ¢evrelerin 6nemi her gegen giin artmaktadir (Saygin vd., 2004).

Tarihi cevre ile ilgili yapilan ¢aligmalar 20. ylizyilin sonlarinda agirlik kazanmastir.
Bu dénemden 6nce agirlikli olarak mimari degerleri olan anitlarin bakim ve onarim
calismalar yiritilmistiir. Yine bu donemde daha ¢ok ideolojik tabanda koruma
caligmalar1 yapilmis olup, yonetim yapilart ve dini yapilarda etkisini gostermedir.
Ancak, 20. yiizyilda savas sonrasi olusan tahribatlar ve sanayi devriminin etkisiyle
birlikte kent dokusunu korumanin 6nemi daha fazla 6n plana ¢ikmistir (Giinay,
2012). Bu sebeple yapilacak calismalar i¢in yeterli bilgi ve donanima sahip, alaninda
uzman Kkisilerin varliginin ¢ogalmasini gerektirmistir. Bu kapsamda, 1959 yilinda
UNESCO tarafindan Roma’da ICCROM (Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ve
Onarimi  Aragtirma Merkezi) teknik eleman yetistirme, bilimsel belge ve
arastirmalart ylriitme amagli bir kurum kurulmustur. Bu kurum ayrica, restorasyon
caligmalarinin seviyesini yiikseltme, alanda yapilan calismalara destek olma gibi

onemli etki ve gorevleri de tistlenmistir (Ahunbay, 2009).

1964 yilinda Venedik’te toplanan Ikinci Uluslararast Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri Kongresinde, tarihi ¢evre konusunda olumlu adimlar atilmistir.
Yapilan toplanti sonucunda Venedik Tiiziigli olusturulmus olup tliziiglin birinci
maddesinde bulunan tarihi anmit kavrammin kentsel ve kirsal yerlesimlerini
kapsayacak bi¢cimde olusturulmasi, tarihi ¢evrelerin korunmasi agisindan énemli bir
gelisme olmustur. Birinci maddeye gore tarihi anit, sadece tek bir mimari eseri
kapsayan tekil bir kavram olmamaktadir. I¢inde bulundugu dénemi, uygarligi ve
tarihe taniklik eden yerlesimleri kapsayan biitiinciil bir kavramdir. Bu dogrultuda

sadece biiyiik sanat eserlerini degil ayn1 zamanda kiiltiirel anlam kazanmis daha



kiiclik eserleri de kapsamaktadir. 4. madde ise anitlarin korunmasina yonelik uzun
donemde siirdiiriilebilir bir tutum olusmasmin gerekliligini vurgulamistir. Ayni
tiiziiglin 6. maddesinde ise anitlarin ¢evrelerinde bulunan alanlarin korunmasina,
bakiminin yapilmasina ve geleneksel yap1 diizenini bozacak herhangi bir eklentinin,
degisimin, yok etmenin izin verilmemesi gerektigine vurgu yapilmistir (ICOMOS,

1964).

1972 yilinda UNESCO Sézlesmesi ile kiiltiirel miras tanimi resmi olarak kayitlara
gecilmistir. Bu tanima gore kiiltiirel miras, tarihi, bilimsel, arkeolojik, estetik,
etnolojik degerdeki anitlar, yap1 gruplart ve sit alanlaridir. 1975°te ise Avrupa
Mimari Miras Yili kampanyasi ile baglayan ve kampanya sonucunda Amsterdam
Bildirgesinin yayinlamasiyla tarihi anit kavrami “mimari miras” olarak anilmaya
baglamistir. Daha ¢ok koruma modeli olarak ele alinan kavram ile sosyal, yasal,
ekonomik ve yonetim amagli biitiinlesik koruma prensibinin 6nemi ve tanimi
vurgulanmaya calisilmistir (Sahin ve Kurul, 2009). Ekim 1987°de ICOMOS genel
kurulunda kabul edilen Washington Tiiziigiiniin ilkeleri ve hedefleri dogrultusunda,
tarihi kentsel alanlarin, tarihi kentlerin korunmasimin tutarli, ekonomik ve sosyal
gelisim politikalarinin her seviyedeki kent ve bolge planlamalarinin vazgecilemez bir

parcasi olmasi gerektigi belirtilmistir ICOMOS, 1987).

Tiirkiye’de ise tarihi ¢evrelerin korunmasina yonelik yasal calismalar 1970’11 yillarda
baslamistir. Tarihi c¢evrelerin biitiinciil olarak ele alinip tescil edilmesi ve
korunmasina yonelik, 1973 yilinda 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanun 10 yilin sonunda degistirilmis ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
koruma kanunu olusturulmustur. Bu kanunla eski eserler kavrami degistirilerek
UNESCO tarafindan olusturulan “kiiltlir varliklar1” terimi kullanilmaya baglamistir
(Ahunbay, 2009). 1989 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltir Bakanlig: ile
birlikte Tescilli Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigli, Kiiltliir ve Tabiat Varliklari
kurulup ilgili bakanliga baglanmistir. Kiiltiir varliklarinin koruma, sorumluluk ve

yetkileri de Kiiltiir Bakanlig1 biinyesine ait olmustur (Kusguoglu, 2019).

Bu tanimlamalar 1s1ginda, tarihi cevrelerin korunmasi, giiniimiizde ve gelecekte

olusabilecek potansiyel tahribatlarin Oniine gecilmesinde caydirici, engelleyici



etkenler olusturmakta olup toplumun ge¢misteki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degerlerinin siirdiirtilebilirligini saglamada Onemli rol {stlenmektedir. Eruzun
(1992)’a gore tarihi ¢evrenin korunmasinda onemli {i¢ amag¢ bulunmaktadir. Bu

amagclar asagida 6zetlenmistir;

e Gelecek nesillere tarihi mirasin iletilmesi: Tarihi siire¢ boyunca gesitli uygarlik
ve medeniyetlerin meydana getirdigi kiiltlir varliklar1 ve ¢evreleri, esi olmayan
miraslardir. Bu miraslara sahip tarihi kentlerde yapilacak olan diizenlemeler ve
planlamalar onarilip korunarak sonraki nesillere aktarilmasi gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

e Kiiltiirel devamliligin olusturulmasi: Toplumlar i¢inde bulunduklari, yasadiklar
kiiltiirlere sahip ¢ikarak gelisim saglarlar. Kiiltiirel devamlilik ve kimligin
kaybolmamasi i¢in korunarak yasatilmasi gereklidir.

e Modern insanliga tarihin yeni yasam imkanlarimin sunulmasi: Tarihi gevreler
olustuklari donemlerden bugiine ulagmalarin1 saglayan Onemli ipuglar
barindirmaktadirlar. Bu ipuglari, gliniimiizde yapilacak modern yenilemeler ve
onarimlarla tarihi ¢evrenin olusturmus oldugu kentsel dokuyu bozmadan

stirdiiriilebilir ve uygun hale getirilebilir olanaklar tanimaktadir.

Tarihi g¢evrelerin korunmasi kompleks bir olgu olmakla birlikte kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal bakimdan bir biitiindiir. Tarihsel ¢evrelerin korunmasinin en 6nemli hedefi
yeni kentsel islevler saglayarak bu cevreleri canli olarak siirdiirmektir. Koruma
anlayisinin yasaklayarak ve gizli tutarak pasif hale getirilmemesi gerekmektedir.
Farkli agilardan ¢ok yonli diisiiniiliip ekonomik ve toplumsal ¢oziimler iiretilerek

aktif bir tutum benimsenmesi 6nemli olmaktadir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007).

Ahunbay (2009)’a gore, tarihi ¢evreler, hayranlik uyandiran ilgi ¢ekici 6gelere sahip,
cesitli iislup ve sekilleri blinyesinde barindiran, diizenlemeleri ve hos sasirtmalar
olan kivrimli sokaklara sahip, itinali iscilikler ile toplumlarin yaraticiliginin
gostergesi oldugunu belirtmektedir. Tarihi ¢evrelerin insan Ol¢egindeki mekéanlar
olarak diizenlenmesi ilgi ¢ekici ve dgreticidir. Insanlar arasindaki sosyal iliskilerin
iyilestirmesine ve birlik duygusunun olusmasina yardimci olan ortamlardir. Tarihi

kent mekanlar1 gegmiste insanlarin nasil bir ¢evrede yasadigini gosteren agik hava



miizeleridir. Bir zamanlar tarihi ¢evrelerin i¢inde yasayanlar yok olsalar da onlar
cevreleyen mekanlarin giiniimiizde var olmasi bizler ve gelecek nesiller i¢in dnem

arz etmektedir.

2.1.1  Tarihi Cevrelerin Kimlikleri

Kimlik kavrami i¢inde birgok katmana sahiptir ve farkli disiplinlerin ¢aligmalarina
konu olmustur. Lynch (1960)’e gore “kimlik bir seyi digerinden ayiran 6zelliklerdir”.
Kentsel kimlik ise insan, c¢evre ve zaman ile etkilesim halinde canli olarak
devamliligini siirdiiren bir olusumdur. Insan, dogumundan itibaren iginde bulundugu
cevreyi algilar, 0grenir ve yorumlayarak algiladiklarini eyleme doniistirmektedir.
Alg1 denildiginde ise bir anlamda, bireyin bulundugu c¢evreyi tanimasi, onun
hakkinda bilgilenmesi, yararlanabilmesi gibi faaliyetler biitlinlinii yapabilmesine
olanak saglamasidir. Lynch (1960)’e gore algilanabilir bir ¢evrenin olusumu anlamhi

olmalidir.

Cevresel alginin, kent kimliginin tanimlanmasinda onemli bir konumu vardir.
Bi¢imlenen fiziksel gevre, kentsel kimligi olusturan 6gelerin meydana gelmesinde
onemli bir role sahiptir. Kentsel algi ve kent imajinin gercek belirleyici unsurlari
kimlik elemanlarindan olusmaktadir. Sekil 2.1°de gosterilen kimlik elemanlarinin
biitiinsellesmesi ile birlikte kent kimligi olusarak, kentsel algilama daha yapici bir hal

almaktadir (Ocak¢1,1995).

Yapilagsmis ¢evreden
olusan kimlik 6geleri

Dogal ¢evreden Beseri ¢cevreden
olusan kimlik 6geleri olusan kimlik 6geleri

Sekil 2. 1 Kent kimligini olusturan 6geler (Ocakg1,1995).

Toplumsal bir algi ile olusan kent kimligi de insan ve cevre iligkisiyle alakali
olmaktadir. Tarihi g¢evreler de bir bakima toplumsal iliskilerde ortak simgelerin

olusmasini saglarlar ve toplumlar arasindaki iletisimi saglamada koprii olustururlar.
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Cevrenin anlasilir ve algilanabilir imgesinin olusturdugu fiziksel cevre, toplum
icinde olusan ortak simgeleri ve bilgi birikimlerini tagima gorevini tistlenmektedir.
Degisen ya da yeni olusan ¢evrelerin de anlagilir cevre imgesi vermesi gerekir yoksa
gevrenin  karmasikligi ve anlasilmazlhigi insanlarin ¢evreyle olan ahengini

giiclestirmektedir (Velioglu, 1992).

Tarihi ¢evreler yeni yapilarin olusmasiyla g6z ardi edilip ikinci plana
atilabilmektedirler. Bu sebeple, kent i¢inde algilanmasi gii¢ hale gelip pasiflesmeye
yiiz tutabilirler. Aksine, kent kimligini olusturan Ogelerin geg¢misten bugiine
stireklilik arz eden 6gelerden olusmasi Onemli bir unsurdur. Kentlerin tarihsel
kimligini bu c¢evrelerin siirekliliginin devami olusturmaktadir. Birgok kentin
karakteristik olusumunda ve yapilagsma silirecinde odak noktalar1 tarihi cevreler
olmustur ve bu sebeple de 6nemli bir rol lstlenmektedirler. Tarihi ¢evreler sahip
olduklar1 degerler baglaminda kent kimligini etkilemektedir. Bu degerler asagida

verilmistir (Glinay, 2012; Velioglu, 1992);

e Kiiltiirel devamlilig1 olusturmalariyla birlikte 6zgiin ve estetik degerlere sahip
olmalari,

e Kentlerin, okunabilir olmasina neden olusturmalari,

e Topluma tarihlerini ve kokenlerini hissettirmeleri,

e Duygusal, anisal degerlere sahip olmalari,

e Eski ve yeni arasindaki zitliga vurgu yapmalari,

e  Sahip olduklar1 degerler ve bigimler bakimindan ortak bir dil olusturmalari,

e Tarihi olaylara, durumlara, yer ve yapilara referans olusturmalari,

e Kabul edilebilirliklerini devirler boyunca denenerek ispat etmeleri,

e Giiclii kentsel izlenimleriyle birlikte celismeyen biitlinsellik olusturur ve
okunakli bir zaman, tarih ve gelenek imkani saglar,

e Kent bolgesinin ve kentin sembolize degeri olmasi sebebiyle simgesel dnem
barindirmalari,

e  Dogal ve ekolojik degerlere sahip olmalari,

e  Sahip olduklar tipolojik degerlerin glinliimiiz tasarimlarina ilham olmalari.



Yukarida sayilan tim bu degerlere sahip olan g¢evrelerin, gorsel kalite kriterleri
baglaminda da zengin olmasi kentsel kimligin vurgusundaki 6nemini biiylitmektedir.
Fonksiyonel ve estetik degerlere sahip tarihi cevreler kent i¢in O6nemli kimlik

degerleri olmaktadir.

2.1.2 Tarihi Cevrelerin Kalite Kriterleri

Tarihi ¢evrelerde kalite kriterlerinin sinirlart net belirlenmemis ve diizeni tam olarak
olusturulmamistir. Kriterleri ¢éziimleyebilmek i¢in tartisilmasi gereken niteliklerin
anlasilabilir ve kavranabilir olmas1 gerekmektedir. Yontem uygulamasi agisindan her
bir kalite kriterinin ayr1 sekilde ol¢iilmesi gerekmektedir ki uygulanabilir bir zemin
ortaya ¢ikmis olsun. Cogunlukla tarihsel ¢evre koruma gayretleri sonucunda, bir¢ok
nitelik korunmaya calisilirken hatalar olusmakta ve asil olarak korunmasi gerekli

ogeler korunamamaktadir (Cohen, 2001).

Tarihi ¢evrenin bir parcasi olarak kamusal alanlarin fonksiyonlarinin neler oldugunu
ve bu cevrelerin gelecek yillarda nasil bir doniislime ugrayacagi gibi sorularin
cevaplanmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Giintimiizdeki kentlerin kimliklerini
kaybetmemesi i¢in 6nemli faktorlerden biri de c¢agdas kamusal mekanlarin ve
arkeolojik alanlarin etrafinda bulunan tarihi ¢evreleriyle ele alinarak, gegmisin sahip

oldugu izleri gelecege tasiacak halde kurgulanmasidir.

Ornegin Tuna (2020)’nin yapmis oldugu arastirmada, kiiltiir varliklari ve ¢evrelerinin
kent kimligi lizerine etkilerini belirlemek i¢cin PPS (Project for Public Spaces) ekibi
tarafindan olusturulan 4 parametreli (erise bilirlik, kullanim ve aktiviteler, konfor ve
imaj, sosyallik) diyagram tablosuna basvurmustur. Bu diyagram genel olarak
kamusal agik alanlarda mekan kalitesinin degerlendirmesine yonelik olmakla birlikte,
biitlinciil olarak tarihi cevrelerin kalite Kriterlerini belirlemek ic¢in kapsamli

olmamaktadir.

Tarihi alanlarin ¢evre baglaminda olustugu g6z Oniine alinirsa c¢evresel kalite
kriterlerinin de tarthsel c¢evre Kkalitesini belirlemede rol almasi gerektigi
diistintilebilir. Son yillarda ¢evresel kalite kriterlerinin belirlenmesine yonelik

calismalar yapilmaktadir. Bu kriterler baglica sunlardir (Cer¢i, 2012);



e  Aktif, gelismis toplu tagima sistemleri,

e Kiiltiirel odak olabilme,

e Sanatsal ve tarihi 6geler bakimindan zengin olabilme,

e Yeni ve eski mimari arasinda denge unsuru olusturma,

o Kentsel kimligin varligi, mekansal diizenin ve cazibe unsuru olusturmasi,
e Dogal ve temiz ¢evreye olusan duyarlilik,

e Teknolojik gelisme, yap1 sagligi ve malzemelerin kullanimina olusan duyarlilik.

Tarihi g¢evrelerde planlama ve tasarim c¢aligmalarinda karsilasilan problemlerin
basinda c¢arpik, uyumsuz kentlesme, sanayilesme ile birlikte olusan karmasiklik ve
altyap1 sorunlarinin getirdigi sorunlar olmaktadir. Sonug¢ olarak ise tarthi doku
zedelenmekte ve birbiriyle uyumsuz yapilagsmalarin ortaya c¢ikmasi durumu
kacinilmaz bir hal almaktadir. Bu gibi yeni yapilagsmalarin olugmasi ¢evre kalitesini

olumsuz etkilemekte ve estetik acidan zarar vermektedir.

Cohen (2001)’e gore tarihsel ¢cevre koruma amaglarina yonelik 6nemli olan 5 temel

kalite kriteri bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir;

e Kentsel Yerlesme: Acik ve net siirlarin ifade edildigi, ¢evresiyle birlikte biitlin
olmus alanlardir. Bu alanlar ¢evrede odak noktasi olmalidirlar. Kentsel
yapilarina gore daha genis ve kalabalik olabilmektedir.

e Mekan Duygusu: Duygusal ve tarihsel beraberlik olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlardan kasit; goriintii, belirlenmis kentsel temalarin mevcutlugu, rahatlama,
konfor, golgeleme, dogaya, topografya ve bitkilendirmeye tabi olmaktir. Ayrica,
kavranabilir mekansal konum, kentsel algilama ve bunlarin kimlik yaratmadaki
tesiri de mekan duygusu tanimini ortaya koymaktadir.

e Stil ve Tasarim: Binalar arasindaki ayrimlarin ve benzerliklerin de dahil oldugu,
bunlara ek renk, materyal, doku ve siluet Ozelliklerini de kapsayan bir
kavramdir. Tim bu Ozelliklerin 6nemli, dikkat c¢ekici ve essiz olmasi
gerekmektedir. Belirli bir 6lgekle, li¢ boyutluluk, karakteristik ve sanatsal tislup
baskindir ve bolgesel nitelikler agisindan belirgin olmasi1 6nemlidir.

e ¢ Baglantilar: Kentsel ¢evrede, mekanlarin ve baglantilarin essizligi vardir. Bu
durum kentsel agik alanlar1 ve bloklar1 da dahil etmektedir. Cevredeki 6gelerin

pozisyonlari, cadde Olgiileri/uzunluklari/boylarina hakim olan mekansal tasarim
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(tek ve yalin olarak binalar degil) siklikla goriilmemekte olup, gecici olma
ozelligini tagimaktadir.

e Zanaat veya Ustalik: Yapilarda kullanilmig olan materyallerin onlar1 orijinal ve
otantik yapmalar1 i¢in belirli bir zaman gecirmeleri gerekmektedir. Bunlar;
kemer, kubbe, duvar sivalari ve Ozellikle islenmis tas gibi nitelikleri de
icermektedir. Kentsel 6geleri tamamlayan yapim teknikleri, yalnizca yapilarda

olmamakla birlikte ¢cevresiyle de beraber devam eden bir siireci yaratmaktadir.

Aciklamalar1 yapilan bu bes kalite 6l¢iitii, tarihi ¢evre korumasinda ve bu alanlarin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, altyapilarin olusmasinda ve

gelistirilmesinde de miihimdir.

2.2  Gorsel Peyzaj Kalitesi Kavram

Gorsel peyzaj kalitesi degerlendirilmesi baglaminda, “kalite” temel fayda saglayan
ihtiyaclardan (yeme, igme, barinma, rekreasyon olanaklari vb.) ruhsal ihtiyaglara
(doga ile biitiinlesme ve yiiksek bir gii¢ algisi) hatta dogal degerlerin temeline kadar
olan her seyi kapsamaktadir. Peyzaj gorsel kalitesi ise, tarif edilen peyzajin goreceli
olarak estetik kusursuzluk halidir ve gozlemcinin bireysel takdiri ile incelenmektedir.
Bagka bir sekilde ifade edilirse peyzaj kalitesi, peyzaj alaninin 6zelliklerinin

kullanicilar iizerinde olusan etkisi ile iligskilendirilmektedir (Daniel, 2001).

Gorsel degerlendirme galigmalar1 temel olarak, duyu organlari baglamia goére gorsel
algilama veya kavrama verisine dayanmaktadir (Bogeng vd., 2018). Gorsel peyzaj
yapisi, insan algisi, begenisi, psikolojisi ile dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarini
biitiinlestiren etkilesimli canli bir yapidir (Kuter ve Aytas, 2013). Daniel (2001)’e
gore gorsel peyzaj kalitesi, insan gozlemine bagli olarak olusan psikolojik (algisal,
kognitif/bilissel, duygusal) ilerleme ile etkilesimde olan peyzaj Ozelliklerinin ortak
bir iirtinii olmaktadir (Benliay ve Soydan, 2015).

Meining (1979), herhangi bir peyzaja, ayn1 anda ve ayni noktadan bakan bireylerin
renk, doku, say1, sekil ve boyut agisindan ayn1 6geleri gérmesine ragmen zihinlerinde

olusacak diisiince ve fikirlere gore algilaylp anlamlandiracagini belirtmektedir. Bu
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baglamda, peyzaj, bireylerin goriisleriyle tanimlanmis ve zihinleriyle yorumlanmig

cevre parcasidir (Ari, 2005; Oktay ve Erdogan, 2020, Polat vd., 2022).

Addison Raporu (1929) peyzaj gorsel kalite degerlendirmesi ile ilgili ilk ¢aligma
olarak kabul edilmektedir. Yapilan bu ¢alisma Ingiltere’de bulunan milli parklar1 ve

bu parklarin gorsel giizelligi yiiksek olanlarinin listelenmesi sonucu olugmustur

(Cake1, 2007; Polat vd., 2022; Taylor vd., 1987).

1969 yilinda ise Amerika Birlesik Devletleri’nin yiiriirlige koydugu Ulusal Cevresel
Politika Yasas1 (NEPA) ile birlikte peyzaj gorsel kalitesinin degerlendirilmesine
yonelik yapilan ¢aligmalarin gelisimi hizlanmistir (Cake1, 2007). 20. yiizy1l sonlarina
dogru gorsel peyzaj kalitesini degerlendirme sistemli olarak ilerlemeye ve gelismeye
baslamistir. Giiniimiiz 21. yiizyilinda ise daha fazla biyolojik odak esasli etik
degerlere yonelimin olusmasi ve bunun haricinde ise insan-gevre iliskisinin
genisletilmis olmasi kapsami genisleyen uluslararasi ¢evre politikalarindan olmustur

(Gobster, 1999).

Peyzaj1 meydana getiren 6gelerin veya mevcut haldeki yapilarinin tanimlanmasinda
gorsel kalite kavrami planlama ve tasarim siireclerinde onem arz etmektedir. Bu
sebeple, gorsel kalitenin saptanmasi ve hali hazirda var olan peyzaj alanina ait
eleman ve unsurlarin sahip olduklar1 imkénlarin kesfedilmesi ag¢isindan Onem
tasimaktadir (Ak, 2010). Gorsel kalite analizlerinin uygulanmasina gerek duyulan

bazi nedenler asagida siralanmistir (Giiltiirk, 2013; Kane, 1981);

e Kiiltiirel mirasin parcasi olan koruma alanlarinda dncelikli alanlarin tespit edilip,
listelenmesine yardimci olmak,

e  Arastirma yapilacak alanlarin estetik agidan mukayese edilmesini saglamak,

e Ozel alanlarda bulunan peyzaj kalitesindeki negatif degisimlerin periyodik
yontemle degerlendirerek takibini yapmak,

e Peyzajda olusan degisimleri ve belirli insan etkinliklerinin tesirini tayin etme
yontemi saglamak,

e (Cevresel tercihler bakimindan 6nemli olan algilanabilir faktorleri ve fiziksel
peyzaj unsurlarint béliimlemek ve tanimlamak, olast bir peyzajin estetik agidan

ilgi ¢ekici olup olmadiginin nedenlerini ayrintili sekilde yazabilmek,
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e  (esitli sosyal gruplar (kadin/erkek, geng¢/yash, ziyaret¢i/yerli, vb.) ve birbirinden
farkli egitim ge¢misine ve g¢esitliligine sahip insanlar arasindaki peyzaj
tercihlerinin farkliliklarim daha iyi tespit etmek, anlamak ic¢in Onemli

olmaktadir.

Bununla birlikte, peyzaj kalitesinin tespit edilmesi turizm, rekreasyon alanlari,
kiiltiirel miras alanlari, yasam alanlar1 ve hatta saglikli yasam olanaklar1 i¢in ¢ok
onemlidir (Ulrich, 1984). Dogal ve kiiltiirel ¢evre yapisinin dnemli bilesenlerinden
biri gorsel karakter veya peyzaj Kkalitesidir ki bu bilesenler turistik/eglence

deneyimlerinin genel kalitesini etkilemektedir (Clay ve Daniel, 2000).

Uzman ve algisal yaklasimin da i¢inde oldugu tiim karakterdeki degerlendirmeler
temelde, secili arazinin gorsel Ozelliklerinin arastirilmasina ve analiz edilmesine
dayanmaktadir. Biyofiziksel analizler (ses, koku, dokunma vb.) seyrek olarak
degerlendirmeye alinmaktadir. Degerlendirilen kalite insanlarin temel barinma,
yemek ve su gibi ihtiyaglar ile dogrudan ilgili degildir. Uzman yaklasiminda
dogallik olasilikla sayisal bir dl¢iit olabilmektedir ancak uygulanan metotlar botanik
ya da jeoloji meseleleriyle iliskili degildir. Aktif olarak 6nemli olan, form, ¢izgi,
renk, canlilik, birlik, uyum vb. olan gorsel tasarim kriterleridir. Gorsel tasarim
Olgiitleri dogal ozellik ve karakterlerle ayni derecede degerlendirilse de, gorsel

tasarim kriterlerinin 6nemi ¢ok daha fazladir (Daniel, 2000).

Algiya bagli olarak uygulanan degerlendirmelerin genel yapr ve tanimi, peyzaj
kalitesini tespit eden ve fotograflara gore secimlerini ifade eden gdozlemciye temel
degerler dolaysiz olarak baghdir. Algisal peyzaj kalitesi ve dogallik birbirleriyle
giiclii sekilde iliskilidir ancak bu her ikisinin de mutlak olarak degerlendirilmesine
dayali deneysel bir neticedir. Mevcut her iki yaklagimin peyzajin gorsel estetik

degerlerine hitap ettigi anlasilmaktadir (Tiifekgioglu, 2008; Zube, 1974).

Tasarim, planlama ve yonetim hedefleri sebebiyle uygulanan gorsel peyzaj kalitesi
caligmalari, kentlere deger katarak estetik agidan gelismelerine katki saglamaktadir.
Kent insaninin ve turistik amagla gelen ziyaretgilerin yasam kalitesine katkida
bulunarak, kent peyzajina olan bakig acilarinin gelisimine olanak saglamaktadir.

Tarihi cevreler ise sahip olduklart kiiltiir degerleri, aktif kullanimlar1 ve odak
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noktalar1 olmalar1 sebebiyle bulunduklari kentlere hareketlilik katarak gorsel alginin
yogun hissedildigi alanlar1 olusturmaktadir. Bu sebeple, tarihi ¢evrelerde yapilacak
olan gorsel kalite calismalar1 kent biitiiniindeki gorsel peyzaj kalite degerlerini

anlamak ve yorumlamak i¢in fikir verebilmektedir.

2.3 Gorsel Peyzaj Kalitesi Degerlendirme Yaklasimlar:

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne gore iilkeler, kendi sinirlar1 i¢inde bulunan peyzaj
Ogelerini belirlemek, planlamak, korumak ve eskiden oldugu gibi orijinal hallerine
getirmekle miikelleftirler (Anonim, 2000). Kentlerde bulunan yerlesim alanlari,
icinde bulunduklart hizli degisimle birlikte, fiziksel ve sosyal 6zelliklerini yeniden
sekillendirerek geleneksel niteliklerini ve kimlik degerlerini her gecen giin
kaybetmeye yiiz tutmustur (Hepcan, 2003). Bu sebeple, her iilke kendi siirlart
icerisinde bulunan farkli boélgelerini kiiltiirel ve dogal peyzaj nitelikleri baglaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Peyzaj kalite degerlendirmesi, kiiltiirel ekosistem gorevi baglaminda peyzaj yonetim
ve politikalaria entegrasyonunu saglayarak baglamsal bir zemin olusturmaktadir.
Ayrica, her gecen giin artan ¢evre sorunlari ile birlikte insanlar dogal kaynaklarin
degerlerine daha fazla 6nem vermektedir. Peyzaj yalnizca maddi bir konu olmakla
kalmayip aynm1 zamanda lizerinde tartisilacak ve degerlendirilebilecek estetik bir
konudur. Estetik bir deger olarak peyzajin tartisilmasi sz konusu oldugunda, gorsel
kalite degerlendirmesi de buna paralel olarak dnemli bir arastirma konusu olmustur

(Martinez-Harms vd., 2012).

Ik baslarda yapilan peyzaj degerlendirme calismalarmin siklikla peyzaj kalitesinin
gorsel bir degerlendirmesi olduguna dair atifta bulunulmustur. Ayrica, gorsel
kalitenin analiz edilmesinde kapsayici olarak uygulama gelistiren birka¢ metottan

asagida bahsedilmektedir;

Amerika Igisleri Bakanligina bagl olan Arazi Yonetim Biirosunun olusturdugu VRM
(Visual Resource Management System) sistemi bulunmaktadir (Burton, 1968). VRM
sisteminde temel olarak planlanmasi gereken biiyiik 6l¢ekteki dogal bolgelerin gorsel
arastirma, analiz ve degerlendirmelerinin gergeklestirilmesi, ek olarak yonetim hedef
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ve Olgtimlerinin gelistirilmesi yapilmaktadir. Amerika Ormancilik Departmani igin
gelistirilen bir bagka yontem olan SBE (Scenic Beauty Estimation) ise manzara
resimlerinin insanlar tarafindan gorsel olarak algilanmasina dayali olarak puanlama
yapilarak, manzara glizellik derecesi degerine doniistliriilmesiyle uygulanan bir

yontemdir (Daniel, 1976; Daniel, 1977).

Gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi ¢alismalarinin baslarinda arastirmacilar
degerlendirmenin ii¢ asamadan olustugunu 6ne siirmiiglerdir. Bunlar, veri toplama
(ilk asama), degerlendirme uygulamasi (ikinci asama) ve veri analizi (liglincli agama)
olarak ayrilmistir (Boster, 1971; Craik, 1975; Iverson vd., 1993; Kang ve Liu, 2022).

Sekil 2.2°de asamalarin icerikleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Veri Toplama (ilk Degerlendirme Uygulamasi Veri Analizi
agama): (ikinci agama): (figtincil agama):
— N .
Peyzaj haritalart, || Uzmanlar peyzaji boliimlere
fotograflary, cografi bilgileri ayirir ve her bir birimin peyzaj Bilgi toplama, 6l¢me
Uzman Tabanh \ Vi ) tipine veya degerlendirme ve istatistiksel analiz.
's 9 amacma gore degerler atarlar.
Saha aragtirmasi, izleme, _"\
ziyaretler vs.
. J
e N\
Peyzaj géruntiileri, Kullanicilar, peyzaji kendi
| fotograflari, videolar1 vs. R estetik algilarina gore puanlar. Bilgi toplama, 6lcme
Kullanic: Tabanlt . . . ve istatistiksel analiz.
Peyzajda veya degerlendirme
il dermkE ‘_, sirasmda kullanicilarin davrani,
Mol eyle;mleri . eylem, konugma vs. analiz eder.
> ? D B

Sekil 2. 2 Peyzaj gorsel kalite degerlendirmesinin akis semasi (Kang & Liu, 2022)

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmelerinde birgok yaklagimin ve teorinin farkll
teknikler 151831inda degerlendirildigi tespit edilmektedir. Bunlardan biri, bireysel ve
gruplar tarafindan uygulanan 06znel degerlendirmelere dayanan yaklasimlardir.
Digerleri ise, peyzajin sahip oldugu fiziksel o6zelliklerinin g6z Oniinde
bulunduruldugu yaklasimlardir. Wherrett(1996)’e gore peyzaj kalitesi, bir ¢evre
hakkinda genel olarak ¢evresel/ekolojik, sosyal/kiiltiirel, psikolojik unsurlari igeren
kapsayici bir tanimdir. Bu sebeple, fazlasiyla algisal/nesnel tabiata sahiptirler ve bu
ozelligiyle de, cevrenin incelenmesi ve Olciilmesinde en ¢ok giigliik c¢ekilen
olgularindan biri halindedir. Gorsel kalite ile giizellik benzer anlamlara sahip bir

ifade olsa da igerisinde nesnellik barindirmaktadir (Asur ve Alphan, 2018).
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Peyzaj gorsel kalite degerlendirme yaklasimlari baglica ii¢ tip baslik altinda

diizenlenebilmektedir.

2.3.1 Objektif Yaklasim Modeli (Fiziksel Model-Uzman Modeli)

Objektif yaklasim modeli, peyzajin gorsel kalitesinin peyzaja 6zgii Ozelliklerde
bulundugunu ve fiziksel peyzajin ana 6zelligi oldugunu sdylemektedir (Val vd.,
2006). Gorsel peyzajin karakteri adeta bir obje olarak incelenir. Estetik kalite
Olcimlemesinde insanlar arasinda olusacak olan farkliliklart minimuma indirgemek

amactyla objektif degerlere basvurulur (Tveit vd., 2006).

Son yillarda uygulanan gorsel kalitesi yliksek peyzaj degerlendirmelerinde oncelikli
olarak, algilanan peyzajin gorsel kalitesi nesnel olarak dlglimlenmesi gerekmektedir.
Laurie (1975) ve Carlson (1977), mesleki anlamda egitimlerini tamamlamis
uzmanlarin peyzaj kalitesini degerlendirme konusunda genel halktan daha kuvvetli
yargilarda bulunduklarini ifade etmistir. Uzman yaklasimin daha nesnel ve objektif
olarak degerlendirme yapilabilecegi kanisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, uzmanin bilgi
alan1 gilizel sanatlardan fizik bilimine kadar ¢esitlilik gosterebilir ve peyzaji
degerlendirmek i¢in kullanilan yonteme bagl olarak saglanan bilgiler bir miktar
0znel bakis agisi igerebilir. Yani, uzman taniminin smirlart zayif olmamast ig¢in

aslinda uzmanlik arayan kisinin de yetkinlikleri bu noktada dnem tagimaktadir.

Uzman yaklasimi daha ¢ok arazi kullanim planlamasi, orman yonetimi ve ilgili
mevzuat da dahil olmak iizere genellikle devlet kurum ve kuruluglarindan kabul
edilerek profesyonel uygulamalara dahil olmustur (Zube vd., 1982; Taylor vd.,
1987). Ornek olarak, ABD Orman Hizmetlerinin Gérsel Yoénetim Sistemi (VMS) ve
Peyzaj Yonetim Sistemi (SMS) gibi degerlendirme calismalar1 peyzajin estetik

degerini degerlendirmek i¢in uzmanlar tarafindan yiiriitiiliir (Bacon, 1979).

Uzman yaklasiminda, manzara Kkalitesini tespit etmek icin dort unsur One
¢ikmaktadir. Bunlar sekilsel nitelik olan; bi¢im, ¢izgi, renk ve dokudur. EK olarak,
uzman yaklasimda peyzaj kalitesini degerlendirmek igin genellikle ekolojik prensibi

dikkate alinmaktadir. Bunlar peyzaja ait olan biyo-fiziksel 6geler (topografya, bitki
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ortiisii, arazi vb.) bulunmaktadir. Ornek olarak, Leopold (1969)’un nehir koridoru

estetigini degerlendirme deneyi ekolojik gelenegin dnemini vurgulamaktadir.

Uzman degerlendirmesiyle ilgili yapilan calismalarin onciilerinden olan Litton
(1968) ve Fines (1968) peyzaj tiirlerini ve arazi bigimlerini kategorize ederek peyzaj
estetigini degerlendirmeye ¢alismislardir. Sonrasinda ise, manzara giizelligini
degerlendirmek icin genel kriterleri olusturmuslardir. Olusan bu kriterler grubunun
ikisi de kirsal ve vahsi manzara tercihini yansitmaktadir. ABD Orman Hizmetleri
degerlendirme i¢in {i¢ temel kriter gelistirmistir. Bunlar; baskinlik unsurlari,
baskinlik ilkeleri ve peyzaj kalitesini degerlendirmek icin degisken faktorler
olmaktadir. Baskinlik unsurlar1 yukarida da bahsedilen form, ¢izgi, renk, doku vb.
unsurlardir ve peyzaj algisinin ana bilesenleridir. Baskinlik ilkeleri ise kontrast, sira,
eksen, yakinsama, es baskinlik ve ger¢evelemeyi kapsamaktadir. Degisken faktorler
ise atmosfer, 151k, atmosferik kosullar, mevsimler, uzaklik, gézlemci konumu, 6lgek
ve zamani igermektedir (USFS,1973). Tanimlamalari yapilan Orneklerden de
anlasilacagl iizere uzman yaklasimi bir seri kategorize etme ve derecelendirme

stireclerini kapsamaktadir.

Son yillarda uygulanan metotlarin 6l¢iim ve incelemesi neticesinde, tasarimci
gbzlemlerinin ve alan manzaralariin somut niteliklerine, bireysel 6zelliklere gore
verilen reaksiyonlardan farkli oldugu neticesine ulasilmistir. Kir manzarasina sahip
alanda yapilan subjektif degerlendirme biitlin olarak irdelendiginde, tasarimcilarin ve
uzmanlarin estetiksel deger yargilarinin toplumun ilerisinde oldugu ve bu sebeple de
topluma gore uzman grup degerlendirmelerinin daha dengeli olacag iddiasi

arastirilmistir (Temelli, 2008).

Bu yaklagimin avantajlarindan biri, basit fotograflar iizerinden veya alan
derecelendirmelerine ihtiyag duymasidir. Ayrica, agirlikli olarak peyzaj mimarlar
tarafindan degerlendirilen birkag uzmani icermesidir. Ancak, peyzaj Kkalite
degerlendirmelerinin sadece egitimli uzmanlar tarafindan yapiliyor olmasi zayiflik
yaratabilir. Buna sebep ise, halk ve uzman goriis tercihleri arasinda bazi bosluklar
olusarak giivenilirligini azaltabilmektedir. Objektif yaklasim modelinden yola

cikarak olusturulan bu yaklasimlar peyzaj degerlendirmelerinde bir kilometre tasi
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olusturmustur. Ayrica, psikofiziksel yaklasim modeli gibi alternatif yaklasimlarin
gelistirilmesi i¢in de yol gosterici niteliktedir.

2.3.2  Subjektif Yaklasim Modeli (Psikolojik Model-Halk Modeli)

Gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesinde kullanilan bir diger yaklasim ise “Subjektif
Yaklagim Modelidir”. Bu yaklagim modelinde peyzajin fiziksel niteliklerinden farkli
olarak, psikolojik faktorleri ve bu faktorlerin sonuglari goz oOniinde tutularak
degerlendirme yapilmaktadir. Kullanicilar kendileri i¢in deger ve anlam ifade eden
manzaralar1 segmeye daha fazla egilim gosterebilmektedir. Subjektif yaklasimda,
kullanicilar manzara ile iliskili anlamlarim1i  ve farkindaliklarimi  arama
egilimindedirler. Yani, gézlemcinin fikirleri manzara giizelliginin estetik degerlerini

belirlemektedir.

Subjektif yaklasimda peyzaj, psikolojik unsurlar ele alinarak; ‘karmasiklik”,
“okunaklilik”, “gizem”, ‘“uyum”, “anlasilirlik”, “tutarlilik”, “karmasiklik”,
“dogallik”, “yogunluk”, “yenilik” veya “glizellik” gibi kullanicilarin tercihlerini
etkiledigi diisiiniilen 6nemli 6zellikler baglaminda degerlendirilmektedir. Yapilan
caligmalarda goriildiigii lizere, yiiksek kalite peyzaj ozelliklerine sahip alanlarin
olumlu duygular (rahatlik, cosku, mutluluk, samimiyet, sicaklik, nese vb.) ortaya
cikardigr goriilmektedir. Buna karsilik diisiik peyzaj kalitesine sahip alanlarin

olumsuz (korku, stres, sikinti, kasvet vb.) duygular olusturdugu tespit

edilebilmektedir (Dinger, 2011).

Lothian, (1999)’a gore, subjektif yaklasim modeli peyzaja yonelik toplum tercihlerini
gozlemlemektedir. Bu tercihleri incelerken ise psikofiziksel (fiziksel uyaranlara
karsilik verilen subjektif cevaplama) yontemler kullanilmakta ve istatistiksel
analizler 1s18inda (faktdor ve c¢oklu regresyon analizi vb.) peyzajin kalitesi
olugmaktadir. Verilerin olusumu ise ¢ogunlukla anketler (foto-anket) vasitasiyla elde
edilmektedir (Garré ve Gulinck 2009). Bu yaklasim modelinin ana materyalini
olusturan 6geler, mevcut alan1 ziyaret eden veya alana ait goriintiilerin foto-anket
vasitastyla aktarildigi kisilerin duygu ve algilarmin biitiiniinii  olusturmaktadir

(Dinger, 2011). Potansiyel kullanicilarin alant begenme egilimleri veya ne kadar ilgi
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cekici bulduklarina dair bilgiler alinarak caligmalar yapilabilmektedir. Yapilan
caligmalarin degerlendirmesi nitekim kolay olan puanlandirma yontemi ile siklikla

sonuglandirilmaktadir (Hardal, 2012).

Gorsel estetik kalite belirlenirken peyzajin hali hazirda sahip oldugu fiziksel
ozellikler ile birlikte potansiyel kullanicilarda olusturacak oldugu algisal siireclere
bagli olmaktadir. Yapilan bazi ¢aligmalarda foto-anketler sadece algisal olarak ele
alimabilmektedir. Alanin mevcut fotograflar1 kullanilmadan, hazir manzara gorselleri
sunularak, kullanict ya da wuzman grubun gorsellere verdikleri tepkiler
incelenmektedir. Algi temelli yaklagimda gorsel kalite oOlgiiliirken, c¢aligmanin
hedefine elverisli parametreler (gizem, okunaklilik, karmasiklik, giiven, uyum vb.)

tespit edilerek manzara giizelligine olan etkisi saptanmaktadir.

Bir diger yontem ise fotografik degerlendirme yaklasimidir. Peyzaj goriintiilerinin
belli ozellikler dogrultusunda ¢esitli agilardan g¢ekilmesiyle kullanici veya uzman
gruba sunularak degerlendirmesi yapilmaktadir (Ozvan, 2020). Biyolojik odakli
olusturulan yaklagimlar yirmi birinci yiizyilda etkisini daha ¢ok sosyal ve toplumsal
karar almaya ve fikir birligi iizerinde durmaya birakacaktir (Daniel, 2000). Tasarim
ve estetik degerlerin varis noktasi insandir ve insanlarin ihtiyaglarina cevap
verebilecek aynm1 zamanda yasam kalitelerini yiikseltecek bigcimde olusturulmasi

gerekmektedir.

2.3.3  Psikofiziksel Yaklasim Modeli

Uzman modelinden farkli olarak psikofiziksel yaklasimda peyzajin kalitesi, sadece
uzman goriiglerine dayanmayip katilimcilarla birlikte yapilan ¢aligmalara
dayanmaktadir. Psikofiziksel yaklagimin temel fikri, manzaray1 kullanicilar i¢in
uyarict olarak anlamaktir (Taylor vd., 1987). Peyzajin fiziksel ve psikolojik
ozelliklerinin birlesimi ile birlikte ortaya ¢ikan bu yaklasim modelinde, peyzaj
envanterlerinin tespiti yapilarak kullanict tercihlerinin manzara giizelligine olan
etkisi belirlenmektedir. Peyzajin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerinin (arazi formu,
egim, topografya vb.) ve kullanicilarin algisal c¢ikarimlarinin birbiriyle olan

etkilesimini sayisal degerler ile belirlemeyi amaglamaktadir.
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Modern psikofiziksel yaklagimin net olmayan smirlari ilk olarak Elwood Shafer
(1969)’1n olusturmus oldugu peyzaj tercihi modelinden olusturulmustur. Shafer
yapmis oldugu bir¢ok calisma ile “neden bir manzara digerine gore daha ¢ok tercih
edilir?” sorusunu cevaplamaya calismistir (Shafer vd., 1969). Calismasinda
degiskenleri Ol¢mek i¢in bir tablo olusturarak katilimcilarin  fotograflari
derecelendirmesini istenmistir. Peyzaj tercihlerine iligskin olusturmus oldugu tahmini
modellerde, c¢ogunlukla kullanicilarin  tercihleriyle iligkili olan manzara
fotograflarindan elde edilen niceliksel degiskenler ortaya konmustur. Shafer (1969)’
n olusturmus oldugu model “fiziksel 6zellikler” tahmin modeli olarak ele alinabilir
clinkii degiskenlerin tamam bitki Ortiisii, su vb. gibi fiziksel unsurlar1 kapsamaktadir.
Sonraki yillarda Shafer’in olusturmus oldugu gorsel kaliteye iliskin model
sorgulanmistir ¢linkii fotograflarda olgililen degiskenler ile katilimcr tercihleri

arasindaki etkilesimi gosterecek resmi teoriden yoksundur (Burley, 1997).

Psikofiziksel yaklasim modeli sinirlarini ve tanimini daha keskin olarak olusturan
calisma ise Daniel ve Boster (1976)’in “fiziksel yaklasim modeli” ve “psikolojik
yvaklasim modeli’ni Dbirlestirerek olusturmus oldugu “psikofiziksel yaklasim
modeli”dir. Kullanic1 tercihlerinin ve uzman goriislerinin beraber degerlendirildigi bu
yaklasim modeli giiniimiizde daha ¢ok tercih edilmektedir. Uzman grubunun
degerlendirmeleri ile peyzajin gorsel kalitesi meydana ¢ikarilirken ayni zamanda
kullanic1 grubunun dilek ve isteklerini karsilamaya yonelik planlamalar ve stratejik
caligmalar yapilmast miimkiindiir. Psikofiziksel yaklagim modeli giiniimiizde, peyzaj
planlama ve tasarim calismalarinda da siklikla kullanilmaktadir (Ozvan ve Bostan,

2019).

Daniel ve Boster’in (1976) gelistirmis olduklar1 “manzara giizellik tahmini” (SBE)
yontemi ile ormanlarin nitelik ve nicelikleri 6lgiilmektedir. Ornegin; agac cap1 ve
yogunlugu, olii odunlar, diisiik seviyedeki bitki Ortlilerinin tespiti bunlardan
bazilaridir. “Dogal giizellik” yerine “manzara gilizelligi” terimini se¢mislerdir ¢iinkii
dogal kelimesi birgok bileseni disarida birakabildigini ve giizelligin ise gorsellikten
daha fazlast oldugunu savunmuslardir. SBE ydnteminde, katilimcilardan manzara
fotograflarini1 kriterlerine gore 1’den 10’a kadar puanlandirmalar1 istenmektedir ve

rastgele yonlerden ¢ekilen fotograflar rastgele bir sirayla sunulmaktadir. Sonrasinda,
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SBE verilerinin giivenilirlik ve gecerliligini analiz etmek i¢in istatistiksel teknikler
kullanilmaktadir (Daniel ve Boster, 1976). Bu baglamda, SBE etkili ve objektif
olarak degerlendirme yontemi olarak umut vaat etmektedir. Ayrica, Cografi Bilgi
Sistemindeki (CBS) yillara bagli teknolojik gelismeler ile birlikte olusturulan
modellemeler ve gorsellestirmeler uygulanan c¢alismalara destek olmaktadir (Daniel,

2001; Uzun, 2018).

Sosyal ve kiiltiirel kriterleri dikkate almayan biyofiziksel planlama yaklagimlarinin
yerine, insan algisinin ve tercihlerinin de iginde bulundugu psikofiziksel yaklasim

modelinin kullanilmas1 6nemli hale gelmistir (Daniel, 2001).
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3. LITERATUR OZETi

Literatiir 0zeti boliimiinde, tez konusu kapsaminda yapilmis ilgili calismalara
kronolojik olarak yer verilmistir. Yapilmis ¢alismalarin icerikleri hakkinda bilgiler

verilmistir.

Laurie (1975), ¢aligmasinda gozlemcilerin nitelikleri baglaminda inceleme yapmustir.
Belirli perspektiften manzara goriintiilleri yakalamis. Estetik yargilara ulasmada
gbzlemciye soru sormanin yeterli oldugunu gormiistiir. Toplumun kiiltiirel nitelikleri
ve estetik karsilastirmalarindan faydalanarak yapilan calismada, giizelligi olusturan
estetik ve psikolojik sebepleri, fiziksel mekan ve goriintiilerin estetik faydalarin
gozlemci Ozellikleri perspektifinden incelemistir. 20 tane genel gorsel peyzaj
karakteristik degerini (bitki ve yapilar, peyzaj kompozisyonu, desen ve renklerin
uyumu, dogallik, peyzaj ile dogrusal yapi arasinda olan bag vb.) siralayarak

arastirmigtir.

Tyrvainen vd. (2003), kent ormanlarinin yonetimini estetik ve ekolojik degerler
kapsaminda sorgulamistir. Arastirma, Helsinki’de 1998-2000 yillar1 arasinda yapilan
grup caligmalari ve acik oturumlarla yiiriitiilmiistiir. Katilimcilardan bir dizi fotografi
degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirmede, kentsel orman yonetiminde gatisma
durumlarin1 kapsayan gorseller sunulmustur. Calisma sonucunda yanit veren kisilerin
temel Ozellikleriyle verilen cevaplar arasinda yakindan baglanti oldugu saptanmustir.
Ornegin, aktif olarak kentsel orman kullanicilar1 olan ve yiiksek egitime sahip olan
gengler, egitim seviyesi daha diisiik veya daha az aktif kullanicilara sahip yas olarak
blyiik kisiler ile karsilastirildiginda daha fazla ekolojik odakli yonetimi tercih
etmislerdir. Genel olarak bireylerin kent ormanlarina uygun yonetiminim ne oldugu
hakkinda agik ve istikrarli fikirleri olmasina ragmen, goriisleri biitiin olarak
bakildiginda farkli oldugu goriilmektedir. Bu gostermektedir ki, katilimci1 planlama

stirecinin genellikle bir ¢esit uzlasma saglayacagini 6ngoérmektedir.

Knox ve Marston (2003), insan ve g¢evre arasinda olusan etkilesimi agiklamaya

calismistir. Bu iligkiyi “insan cografyasi” kapsamina dahil ederek davranissal
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diizlemde incelemistir. Peyzajin algilanma, yorumlanmasi ile birlikte mekanin

olusturdugu mana ve insan davraniglarinin reaksiyonlart hakkinda veri olusturmustur.

Tveit vd. (2006), gorsel karakter analizi olusturmak icin seffaf ve teoriye dayali bir
sema olusturmuslardir. Literatiir taramasindan yola ¢ikarak 9 temel gorsel kavram
tanim1 ortaya ¢ikmistir (gegicilik, karmasiklik, tarihsellik, hayal edilebilirlik vb.).
Ortaya cikan bu kavramlara katki saglayan peyzaj oOzelliklerinin ve gorsel
boyutlarinin haritalanmas1 i¢in dort soyutlama diizeyine sahip bir c¢ergeve
sunmuslardir. Bu kavramlarin her biri peyzaj gorsel kalitesi i¢in 6nemli olan farkl
acilara odaklanmaktadir. Olusturulan bu g¢ercevenin peyzaj degerleme ve karakteri

bakimindan 6nemli olacagi vurgulanmaistir.

Belleyici Kose (2007), Kastamonu iline bagli olan Taskoprii ilgesinin tarihsel
dokusunu peyzaj mimarligi kapsaminda degerlendirmistir. Calismasinda, Taskopri
ilgesinin tarihi ¢evre ve merkezinden elde etmis oldugu fotograflar, uydu goriintiileri,
gorsel incelemeler ve izlenimlerinden faydalanmistir. Kentte bulunan yeni ve tarihi
yapilarin peyzajla olan iliskisini ele alarak elde ettigi verileri, resimler ve yazili

belgeler cergevesinde analiz etmistir.

Bozhiiyiik (2007), Erzurum kent merkezinde bulunan 8 farkli noktada tarihi yap1 ve
¢evresini mevcut gorsel potansiyelleri bakimindan irdelemistir. Calismada, 8 tane
mevcut ve 8 tane diizenlenmis toplam 16 adet fotograf kullanilmistir. Yapinin
okunabilirligi ile ilgili 3, duyusallikla ilgili 10, gorsel etki belirlemesi i¢in 9 kriter
belirlenmistir. Bu kriterlerin Likert yontemi ile degerlendirilmesi istenmis olup

toplamda 30 kisiye uygulanmistir.

Tiifek¢ioglu (2008), istanbul’un kentsel tarihi ve mimari dgelerini i¢inde barindirdig
Yedikule bolgesinde ¢alismistir. Calismasinda, tarihi ¢evrenin estetik kalitesinin
algilanmasi1 analiz edilmistir. Sonrasinda, tarihi ¢evre ve kentsel yasam kalitesi,
peyzaj gorsel kalitesi iligkisini incelemistir.  Subjektivist ve objektivist
paradigmalardan yola ¢ikarak olusturdugu biitiinlesik yOontem  Onerisinde
bulunmustur. Secilen bolgenin farkli agilardan fotograflar ile birlikte hem sosyal

hem de ekolojik degerleri gbz oniinde bulundurarak puanlama sistemi gelistirmistir.
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Calisma sonucunda Yedikule bdolgesinin gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi,
kavram gostergeleri iizerinden olusturulan puanlama sistemi ile degerlendirilmis olup

tyilestirmeye yonelik oneriler sunmustur.

Tveit ve Sang (2014), yaptiklar1 ¢calismada 9 tane temel kavram (g¢esitlilik, yonetim,
tarihsellik, karmasiklik, tutarlilik, hayal edilebilirlik, gegicilik, dogallik, gorsel 6lgek)
belirlemiglerdir. Biiyiik sehirlerde yasayan kisileri bu kavramlar tizerinden peyzaj
tercihlerini ortaya koymaya calismislardir. Daha sonra, bu tercihler somutlastirilip
harita olarak sekillendirilerek peyzaj planlamacilari ve karar verici konumdakiler igin
altlik vazifesi olusturmustur. Biiylik sehirlerde bulunan farkli 6zellikteki alanlarin

gorsel peyzaj degerlendirmesi i¢in faydali goriisler sunmuslardir.

Keles vd. (2018), yaptiklar1 ¢calismada Edirne ilinin kiiltiirel miras degerlerine sahip
alanlarin gorsel peyzaj degerlendirmesini yapmislardir. Uzman grup olan peyzaj
mimarlari, mimarlar ve sehir plancilarindan olusan 15 katilimciya Edirne tarihini
temsil eden alanlarin 24 adet fotografi Likert 6l¢eginde (1-5 arasinda) puanlamasi
istenilmistir. Degerlendirme 14 parametre c¢ercevesinde yapilmistir. Sonuglar
maksimum ve minimum diizeyinde degerlendirildigi gibi, her bir parametreye uygun

olarak da degerlendirilmistir.

Oztiirk vd. (2018), Kastamonu kentinde bulunan Saat Kulesi ve ¢evresini 3 bolgeye
ayrrarak incelemislerdir. Tarihsellik, okunabilirlik, tutarlilik vb. 10 Kriter tizerinden
uzman ve kullanici gruba foto-anket uygulamistir. 250 kullanici ve 25 uzmana
yaptirilan 3 farkli alan i¢in toplamda 9 fotograf 100 puan iizerinden degerlendirme
yapitlmistir. Degerlendirmede ankete katilanlar artt (+) ve eksi (-) isaretleme
yapmuslardir. Kriterler agirlik puanlari ile garpilarak sonuglar bulunmus ve aritmetik

ortalamalar1 alinarak gorsel peyzaj kalitesi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Acarli ve Kiper (2018), Istanbul kenti icin olduk¢a degerli bir tarihe sahip olan
Taksim Meydani ve gevresini arastirmistir. Alanin gegmis ve gliniimiizdeki mevcut
gorilntiilerini, alan hakkinda bilgisi olan 12 uzman tarafindan belirlenmis olan 5 ana
ve 18 alt parametre ile Likert 6l¢eginde foto-anket ile degerlendirmislerdir. Calisma

sonucunda, ge¢mis ve gilinimiizdeki goriinlimlerinin en ¢ok ve en az begenilen
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mekansal 6zellikler saptanmistir. Ayrica, gegmis doneme ait sunulan goriintiilerin
gorsel peyzaj kalitesi agisindan, giiniimiizle kiyaslandiginda daha fazla begenildigi

tespit edilmistir.

Yardimci vd. (2019), Diyarbakir kentinde bulunan tarihi yap1 ve g¢evrelerini gorsel
peyzaj kalitesi agisindan analiz etmislerdir. 14 adet 6nemli tarihi yap1 ve gevresi
belirlenerek fotograflar ¢ekilmis ve bunlarin arasindan degerlendirilmek amaciyla
tesadiifi  olarak  secimler yapilmistir.  Foto-anket yontemiyle  Atatiirk
Universitesindeki 6grencilere uygulanmis olan bu calisma, toplamda 74 kisiyle
yapilmistir. Degerlendirme kriterleri; tarihsellik, dogallik ve mekan kimligi vb. olan
20 adet kriterden olusturulmus olup 5°li Likert dlgeginde puanlandirma yapilarak

SPSS programinda analizleri yapilmigtir.

Ates (2022), Istanbul ili Karakdy semtinin gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi
izerine ¢alisma yapmustir. Meslek uzmanlarindan 25 Kisi ve kullanicit gruptan 75
kisiden olusan toplamda 100 kisilik katilimci, Karakdy semtinin gorsel peyzaj
kalitesini incelemislerdir. Semtin ¢esitli agilardan ¢ekilen 25 adet fotograf ve 9 adet
parametre ile Likert 6l¢eginde degerlendirmeye ¢alismislardir. Yapilan ¢alismada her
bir parametrenin ve her bir goriintiinlin almis olduklar1 en yiiksek ve diisiik puanlar
sunulmugtur. Calismanin sonucunda ise gorsel yonden cekicilik unsuru olusturan
alanlar tespit edilmis olup ilerleyen zamanlarda Karakdy semtinde yapilacak olan

planlama ve tasarim ¢alismalarinda kaynak olusturmasi hedeflenmistir.

Demirbag (2022), Trabzon kent merkezinde bulunan 6nemli tarihi yapilar1 ve
cevrelerinin gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmistir. Calismada sekiz yapr ve
cevresi farkli agilardan ¢ekilmis toplamda 32 fotograf ile 5’li Likert 6lgeginde (1 ve 5
arasinda) 20 adet degerlendirme kriteriyle puanlanmistir. Yapilan foto-anket
caligmasi Atatiirk Universitesinde okuyan 80 6grenciye uygulanmistir. Aragtirmadaki
sekiz yapmin biitiinliik ve cevre peyzaj ile olan elverisliligi degerlendirilerek,
caligma sistematigi olusturulmaya c¢alisilmistir. Boylelikle, noksanlik goriilen
kriterlerin belirlenmesi ve bunlarin iyilestirilmesine yonelik goriislerin olusturulmasi

amaglanmstir.

25



4. MATERYAL VE YONTEM

41  Materyal

Tez ¢alismasiin ana materyalini, Kastamonu ilinde bulunan Kastamonu Kalesi ve
cevresi (Sekil 4.1) olusturmaktadir. Calisma alaninin sinirlarini olustururken ilin

odak noktalarindan olan Kastamonu Kalesi odak noktasi olarak alinmustir.

BPY KASTAMONU iL
MERKEZI

KASTAMONU KALESI
VE CEVRESI

Sekil 4. 1 Calisma alam konumu (Kastamonu Belediyesi imar Plani, 2022).
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Kentsel arkeolojik mekanlar farkli zaman dilimlerine ait kiiltiir izleri giinimiize tasir
ve kentin kendine ait 6zelliklerini meydana getirmede 6nemli bir rol dstlenirler.
Olusan bu ozellikler 15181nda ise kent, kimlik ve hafizasini sekillendirmektedir.
Calisma alan1 icerisinde bulunan kentsel sit alani, kent merkezi igerisinde yaklagik

olarak %2,87 (126,8 hektar)’lik alan1 kaplamaktadir (Sekil 4.2) (Ayan Ceven, 2021).

| KASTAMONU (MERKEZ) SiT VE ETKILESIM GEGi$ ALANI SINIRLARI - 2013 YILI |

Sekil 4. 2 2013 yili kentsel sit ve etkilesim gecis alan sinirlar1 igerisinde ¢aligma alani
sinirlart (Aydinli, 2023).

Cobanogullar1 doneminden baslayarak Osmanli donemine kadar olan siirecte kentte
ilk yerlesim alanlar1 igerisinde olan Akmescit, Hepkebirler, Atabey, Isfendiyar
Mahalleleri, Kalenin kuzey ve giiney ¢eperlerine dagilmiglardir. Bu baglamda bahsi
gecen mahallelerde, geleneksel sivil mimari ve sokak 6rnekleri ile birlikte birgok
anitsal yapiya rastlamak olasidir. Calisma ornek alani olusturulurken bu bilgiler
dikkate alinmistir. Kaleyi gevreleyen kuzey ve giliney rotalar ise tarihi gevrelerin
agirlikli olarak konumlandigr ve olustugu yerlerdir (Sekil 4.3). Bu sebeple, tez

calismasinin sinirlar1 bu alanlar1 kapsamaktadir.
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Sekil 4. 3 Calisma alan1 kuzey ve giiney rotasi

Kastamonu Kalesinin kuzey ve giliney rotalarinda sehrin tarihi izlerine cokcga
rastlanmaktadir (Sekil 4.4). Farkli donem yapilarini ve yapilarin fonksiyon
cesitliliklerini, olusturulmus olan 2 rotada da gérmek miimkiindiir. Kastamonu Kalesi
kuzey rotasi istikametinde 5 onemli tarihi yap1 ve gevresi one ¢ikmaktadir. Bunlar;
Atabey Gazi Cami, Yakup Aga Kiilliyesi, Bakircilar Carsisi, Hanlar bolgesi ve
Nasrullah Meydanidir. Kastamonu Kalesi giiney rota istikametinde ise 5 Onemli
tarihi yap1 ve cevresi goze carpmaktadir. Bunlar; Ugurlu Konaklari, ibn-i Neccar
Cami, Sinan Bey Parki ve Cami, Arkeoloji Miizesi ve Liva Pasa Konagidir.
Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde isimleri gecen tarihi yapi ve cevreleri hakkinda

bilgilere yer verilmistir.

Sekil 4. 4 Kastamonu Kalesi (Orijinal,2022)
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Calisma alaninin Kastamonu Kalesi ve yakin g¢evresinin secilmesindeki sebepler

sunlardir;

Kastamonu kent kimligini olusturan 6gelere sahip olmasi,

Tarihi yapilara ve geleneksel mimarinin izlerine rastlanmasi,

Kentin 6nemli baglant1 noktalarina sahip olmasi,

Geleneksel ticari mekanlarin faaliyet gostermesi,

Hem turistlerin hem de yerli halkin siklikla kullanim talebinin oldugu bir ¢evre

olmasidir.

Olusturulan ana materyallere ek olarak ¢alismada kullanilan yardimci materyaller ise

su sekildedir;

Tez calisma konusu ve alanina ait onceden yapilmis ulusal ve uluslararasi
makale, bildiri, rapor, kitap, tez ve bilimsel yayinlar sonucu elde edilen veriler,
Calisma alaninin gozlemlenmesi ve tarihi g¢evrelerde gorsel peyzaj kalitesi
degerlendirilmesine katki saglamasi amaciyla alanin gesitli acilardan
fotograflarinin ¢ekilmesi,

Kastamonu il merkezinde bulunan ve calisma rotalarin1 gosteren Google Earth
Pro goriintiileri,

Google Earth Pro programindan elde edilen goriintiilerin islenmesi amaciyla
kullanilan Adobe Photoshop CS6 programi,

Gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmek amaciyla uzman gruba sunulan 10 adet
fotograf, 6 ana parametre ve 25 alt parametreden olusan degerlendirme formlari,
Katilimeilarin (+) ve (-) olarak isaretledigi kriterler, gosterge puanlart ile
carpilarak Excel programma islenmesi ve aritmetik ortalamalarin

hesaplanmasidir.

4.1.1 Kastamonu ilinin Genel Ozellikleri

Kastamonu ili Tiirkiye’nin Bati Karadeniz bdlgesinde bulunmaktadir. Deniz

seviyesine olan yiikseklik mesafesi 775 metredir. Yiizol¢timii 13.108,1 km? olmakla

birlikte Tiirkiye topraklarinin %1,7’sini olusturmaktadir. Daglik ve engebeli araziler

Kastamonu ilinin %74,6’sin1 olusturmaktadir (URL-1, 2024).

29



Kastamonu, dogusunda Sinop, giineyinde Cankiri, kuzeybatisinda Bartin, kuzeyinde
Karadeniz, batisinda Karabiik ve glineydogusunda Corum ili ile ¢evrilmektedir

(Oztiirk ve Ozdemir, 2013).

Kastamonu topografik olarak kuzey ve giiney kesiti icerisinde yer almaktadir.
Kuzeyinde Kiire Daglar1 ve giineyinde ise Ilgaz Daglar1 bulunmaktadir. Kastamonu
kenti boyunca devam eden Karagomak Vadisi, tabanindan bagslayarak egim
dogrultusu boyunca Dogu’da Taskoprii ilgesine kadar algalarak devam etmektedir.
Sehrin kuzey-giiney yonlerinin yiiksek ve engebeli arazilerden olusuyor olmasi,
kuzeyde Karadeniz ve giineyde de Anadolu’nun farkli bolgeleriyle olan ulagimini

zorlastirmustir (ibret, 2018).

Sehrin arazi ve kent yapisint gorsel anlamda sunan en iyi yerlerden biri Kastamonu
Kalesidir (Sekil 4.5). Ovalik alanlar az olmakla birlikte, Kiire ve Ilgaz arasinda
platolar bulunmaktadir. Kastamonu ilinden Devrez Cayi, Ara¢ Cayi, Gokirmak ve
bunlarin kollart gegmektedir. Kentin ortasindan gecen Karagomak Deresi ise

Gokirmak akarsuyunun bir koludur (K.1.Y, 1993).

2 5 N N 7 s
e . y s /i A

Sekil 4. 5 Kastamonu Kalesinden sehrin panoramik goriiniisii (Orijinal, 2022).

[lin iklim kosullarmi sekillendiren en &nemli etken yeryiizii sekilleridir.
Kastamonu’nun kuzeyinden kiyiya uzanan Kiire Daglari, ilin i¢ kesimleri ile kiy1
kesimi arasinda engel olusturabilmektedir. Bu sebeple, i¢ kisimlara dogru gidildikce

Karadeniz iklimi yerini i¢ Anadolu’nun sert ve karasal iklimine birakmaktadir. Kis
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doneminde diisiikk sicakliklar olmakla beraber yillik ortalama sicaklik degeri 9,8°
derecedir. Merkez ilgesinde en soguk gegen aylar Ocak ve Subat iken en sicak aylar
ise Temmuz ve Agustos aylaridir (URL-2, 2024) .

6 Subat 2024’te yaymlanan TUIK raporuna gore, Merkez ilge ile beraber
Kastamonu’da 20 ilge bulunmaktadir. Adrese dayali niifus kayit sistemine gore il
nifusu 2023 yili itibariyle toplamda 388.990°dir. Bunun 192.048’si erkek ve
196.942’si kadinlardan olusmaktadir. Merkez ilgeye ait toplam niifus 155.011 ve
sehir niifusu 127.491°dir. Bir onceki yila gore niifus artis hiz1 %28,4’dir ve niifus
yogunlugu 30’dur. Kastamonu ili genel yapisi itibariyle go¢ veren bir il olmasina
ragmen son yillarda go¢ artis1 yasamaktadir. Il disina en ¢ok gog¢ verilen kentlerin
basinda Istanbul bulunmaktadir (TUIK, 2024). Kastamonu ili kentsel sit alani
icerisinde ikamet eden niifus sayis1 2022 verilerine gore 12.388 kisi olarak tespit

edilmistir (Kastamonu Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 2022).

Kastamonu ilinin ekonomik alt yapist genel hatlariyla tarim, hayvancilik ve
ormanciliga dayanmaktadir. Ancak, son yillarda sayilar1 artan organize sanayi
bolgeleri ile birlikte sanayilesme gelismektedir. Il arazisinin %59 unun ormanlik alan
olmasi sebebiyle sanayilesmede oncii oldugu sektorler mobilya imalati, yonga levha,

MDF vb. gibi ahsap temelli sektorlerdir.
4.1.2 Kastamonu Ilinin Tarihsel Ozellikleri

Kastamonu ili tarih boyunca bircok kiiltiir ve medeniyete ev sahipligi yapmuistir.
Tarih siiresince kronolojik olarak tasimis oldugu kiiltiirel birikim ve medeniyetlerin

izlerini, giiniimiizde sehrin bir¢cok bdlgesinde goriilmektedir.

Ik cagda Kastamonu’yu ve c¢evresindeki illeri de igerisine alan bolgenin adi
“Paflagonya (Paphlagonia)” olarak isimlendirilmekteydi (Baydil ve Ibret, 1999).
Giiniimiize kadar bircok medeniyetin hiikiim siirdiigii Kastamonu, sinirlar1 iginde
kiiltiire] katmanlar1 bulundurmaktadir. Kastamonu’nun bilinen ilk tarihi Hitit
Imparatorlugu ile baslamis olup, Hititlerden sonra bdlgeye Frigya ve Lidya kralliklari
hiikiim siirmiistiir. M.O 4.yiizy1l’ da Perslerin ele gecirdigi sehir, Biiyiik Iskender’in
tim Anadolu’yu ve dolayisiyla Kastamonu topraklarint da almasiyla Makedonya
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siirlarina katilmigtir. Sonrasinda ise sehir Pontus Kralligi’'nin hiikkmiine girmistir.
Pontus Kralligi, M.O. 1.yiizy1’da Romalilar tarafindan ortadan kaldirildiktan sonra
Kastamonu, uzun bir dénem Roma Imparatorlugu simirlar1 igerisinde kalmistir. M.S
395’de imparatorlugun parcalanmasiyla birlikte Bizans Imparatorluguna dahil

olmustur (URL-3, 2024).

1071 Malazgirt Zaferinden sonra Anadolu’daki diger sehirler gibi Kastamonu’da
Tirklerin hakimiyetine girmistir. 11. ve 12. yiizyil siliresi boyunca Bizanslhilar ve
Tiirkler arasinda el degistiren Kastamonu, 12. yiizy1l sonlarina dogru mutlak olarak
Tiirk egemenligine gegmistir (Bilici, 2000). Danismendliler Beyliginin bolgede
sirdiigii kisa hakimiyet siiresinin ardindan Selguklu Tiirklerinin bolgedeki

yerlesimleri baglamistir.

13. yiizyil itibariyle Cobanoglu Beyliginin hiikiim siirdiigi Kastamonu ayni zamanda
beyligin merkezi konumunda olmustur. Bu donemde Frenksah Celalledin Hamamu,
Atabey Cami gibi eserler sehre kazandirilmigtir. 13. yiizyilin yarisindan sonra,
Bizans donemine ait tek eser olan kalenin merkez alindigi ve kent yerlesiminin
kuzey-dogu ve giliney-dogu hatti boyunca gelistigi gozlemlenmektedir (Kankal,
2004).

1291 yilina kadar Cobanoglu Hiikiimdarlig: siiren Kastamonu’da 14. yiizyil itibariyle
Candarogullar1 Beyligi donemi baslamistir ve beyligin baskenti olmustur. Ozellikle
Ismail Bey déneminde Kastamonu énemli bilim ve kiiltiir merkezi konumundadir.
Uzunca bir déonem Candarogullar1 Beyliginde kalan sehir, iskan hareketliliginin
yogunlasmaya basladigi bir donem yasamistir. Nitekim yapilasma hizi Osmanlilar
doneminde daha fazla yogunlagsmaya baslasa da Candarogullar1 Beyliginin
olusturmus oldugu sinirlarin digina ¢ok fazla c¢ikilmamis ve sinirlar dahilindeki

bosluklarda gelisimin olustugu gézlemlenmektedir (Baydil ve Ibret, 1999).

Sehir 1460’ta Osmanlilar yonetimi altina girmesi ile birlikte ticari faaliyetler
yogunluk kazanmistir. Bu donemde sancak olan Kastamonu, sinirlar1 Sinop, Cankiri,
Bolu ve Safranbolu’yu kapsamaktayd: (ibret, 2004). Bugiin de sehrin merkezi

konumu olma 6zelligini siirdliren Nasrullah Meydan1 ve ¢evresi, donemin de dnemli
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faaliyet alan1 olmustur. Cevresinde bulunan cami, bedesten, hanlar ve medreseler ile
birlikte imalat, ticaret ve sosyal yasamin yogunluk kazandigi bir bolge oldugu

anlagilmaktadir.

17. yiizyi1lda Kastamonu’da isyanlar sebebiyle yanginlar meydana gelmis ve bir¢ok
yapt tahrip olmustur. 18. yiizyil baslarinda durdurulan bu isyanlar beraberinde
onarim ¢alismalarmin baslamasina yol agmistir. Batililagsma tesirinin goriildiigi 19.
yiizyll itibariyle Ozellikle kamu yapilarinda etkisi goriilen, geleneksel {isluptan
farklilasmalar baglamistir. Bu farklilagsma yap1 cephelerinde kendini daha ¢ok belli
etmektedir (Sekil 4.6). Istanbul ile ticaret yollarmnin kolaylasmasr ile birlikte birgok
han yapilmis ve bazilar1 glinlimiize kadar ulasmistir. Ayrica, medrese, camii gibi

kamusal alanlarin ingas1 hiz kazanmistir (Eytipgiller, 1999).

o : e — -
Sekil 4. 6 Hiikiimet Konag1 (Orijinal, 2022)
Tarihi konutlarin siirlar1 19. yiizyil ile birlikte netlesen Kastamonu, bu yiizyila

kadar Osmanli i¢in 6nemli bir sancak konumundadir. Yasanan siyasi ve ticari

biiylimeler ile birlikte kent, 19. yiizyil baslarinda vilayet merkezi olmustur.

20. ylizy1l Cumhuriyet donemi imar ¢aligmalari Kastamonu sehri i¢in agirlikli olarak
milli miicadelenin 6n planda tutuldugu zamanlar1 kapsamaktadir. Giinlimiize ulasan

kent dokusu 20. yiizyilin etkileri ile sekil almistir (Cift¢i, 2006).

Kuban (2001)’a gore, Kastamonu ili yerlesim diizeni agisindan Anadolu-Tiirk

kentleri dahilinde karakteristik 6zelliklere sahip bir il iken, son yiizyil itibariyle
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alisilmisin disinda sokak yapilagmasi ve diizeni olusmustur. Carsi ile dere boyu
arasinda kalmis olan dogu bolgesinde kagir ve betonarme yapilarin ¢ogalmasi
geleneksel kent mimari dokusunu degistirmektedir. Buna karsilik olarak ise kale
yamacindan carsiya uzanan sur i¢i kesimindeki mahalleler geleneksel yapi, yol
diizenini korumaktadir. Bu bolge dahilinde bulunan geleneksel konutlar topografya

ile paralel egimde siralanarak konumlanmaktadir.

Tarihi siire¢ icerisinde Kastamonu birgok ekonomik ve sosyal degisimlere sahit
olmustur. Sahip oldugu tarihsel gegmis ve kiiltiiriin degerlendirilerek turizm,
ekonomi ve sosyal kalkinmaya dahil edilmesi 6nem teskil etmektedir. 2021 yili
itibariyle Kastamonu Belediyesi ve Cevre Sehircilik Bakanliginin yiirlitmiis oldugu
tarihi koruma c¢alismalar1 ile birlikte, yikilmaya ylz tutmus tarihi yapilar ve
unutulmus, bakimsiz hale gelen sokaklarin bakim calismalart hiz kazanmistir.
Kastamonu il merkezinde tarihi siire¢ igerisinde yer alan ve ¢alisma kapsaminda
incelenecek olan tarihi yapilar ve oOnemleri ile ilgili bilgilere bu boliimde yer

verilmistir.

Kastamonu Kalesi; Sehrin simge yapilarindan biridir. Kent merkezinde Dogu Roma
Doneminden kalan tek arkeolojik bulgu 6zelligini tasimaktadir. Sehrin giineybati
kisminda 112 metre yiikseklikte ve dik yamaglara sahip kaya cikintilar1 tizerinde

konumlanmstir (Sekil 4.7).

Sekil 4. 7 Kastamonu Kalesi (Orijinal, 2022)

Dogusunda Karacomak, batisinda Kerpiclik, giineyinde ise Vakif Derelerinin
olusturmus oldugu bogazda yiikselmektedir. Kuzeybatisinda biten al¢ak gegit yiiksek
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zeminle baglanmakta ve kuzeyine uzanmis olan kisim sayesinde kaleye ulagim
saglanmaktadir. Geriye kalan kisimlarda sarp kayaliklar mevcuttur (Karasalihoglu,

2020).

Bu baglamda bakildiginda, Kalenin sehrin her tarafina hakim sekilde konumlanarak
savunmanin Onem arz ettidi, stratejik konuma sahip bir kale sehri oldugu
anlagilmaktadir. Cevresiyle birlikte i¢ kale kismi Kastamonu’nun ilk c¢ekirdek
yerlesim alanlarini olusturmus oldugunu ve uzunca bir donemde bu alanda
iskanlagma hareketlerinin oldugu diisiintilmektedir. Kaleden baslayarak gelisen sehir
ilk olarak bat1 yamaglara sonrasinda vadi tabanina inerek genisleme gostermistir. Dig
duvarlar1 ise giineye uzanan ibn-i Neccar Cami ve hamamini dolanarak doguya

donmekte ve Karagomak vadisine erismektedir (Ibret ve Baydil, 1999).

Atabey Gazi Cami; Kastamonu Kalesinin altinda yer alan Kefeli sokakta
bulunmaktadir (Sekil 4.8). Cobanogullari doneminde yapilan cami, Kastamonu’nun
bilinen en eski camisidir. Atabeyler doneminde yapildig: bilinmektedir ancak hangi
atabey’in yaptirmig oldugu net olarak bilinmemektedir. 1273’te Muzafferedin Yavlak
Arslan zamaninda yapilmis olma ihtimali yiiksektir (Ibret vd., 2015). Cami, kaleye

¢ikan rotada turistler i¢in 6nemli bir durak olma 6zelligini tasimaktadir.

Sekil 4. 8 Atabey Gazi Cami (Orijinal,2022)

Yakup Aga Kiilliyesi; Eser, sehrin merkezinde Kale’nin eteklerinde bulunan Kefeli
yokusunda etrafa hakim bir meskende konumlanmistir. Yapi igerisinde mescidi

(cami), medresesi, hamami1 ve vakif barindirmaktadir. 1547 yilinda Kanuni’nin

35



Kilerci bagis1 olan Yakup Aga tarafindan insasi yaptirilmis olup basglarda mescit
olarak islev goriirken zaman igerisinde cami ve sonrasinda yapilan eklemelerle
kiilliye haline gelmistir. Yerlesim diizeni cami merkez alarak, etrafinda medreseler,
imaret ve sibyan mektebi olarak sekillenmistir. Bulundugu arazinin egimli olmasi
sebebiyle cami ve diger yapilar birbirinden ayr1 ve kademeli olarak konumlanmistir
(Parlar, 1996).

Gilinlimiizde mevcut konumunun sunmus oldugu panoramik manzara ve yesilligi,
tarihi cevre icerisinde biitiinlestiriyor olmasi sebebiyle yerli halk ve turistler i¢in

ugrak bir mekan olma 6zelligi tasimaktadir ( Sekil 4.9).

Bakircilar Carsisi; Kastamonu ili tarih siireci boyunca bakircilik denilince akla gelen
illerden biri konumunda olmustur. Bunun baslica sebeplerinden biri Osmanli
Doneminde Kiire ilgesinden c¢ikarilan bakir madeninin Kastamonu’da iiretim ve
ticaretinin yapiliyor olmasidir. Candarogullar1 donemine uzanan bakircilik meslegi,
donemin 6nemli zanaat kollarindan biri olmus ve Kiireden c¢ikarilan bakir madeni
ilde bulunan kalhanelerde eritilerek ticaretin canlanmasina neden olmustur

(Bayraktar, 2017: 103; Belli ve Kayaoglu, 1995: 44-46; Darkot, 1977: 401).

Evliya Celebinin de ziyaretlerde bulundugu Kastamonu’da bakircilik hakkinda
Ovgiiyle soz ettigi ve sehirde bulunan kazancilarin ¢alisma prensipleri hakkinda
bilgiler paylastigi bilinmektedir (Bayraktar, 2017; Dagli, 2005). Yakup Aga
Camii’nin altinda toplanmis diikkanlar 18. yiizyil sonunda ve 19. yiizyil baslarinda
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Kastamonu’da bakircilik zanaatinin gelistigi 6nemli noktalar1 olusturuyorlard: (Sekil
4.10). 1920’11 yillara gelindiginde ise sayilar1 geriye gitmeye baglayarak gilinlimiize
kadar olan siiregte her gegen yil azalmaktadir (Eyiipgiller vd., 2008).

Sekil 4. 10 Bakircilar Carsis1 (Orijinal, 2022)

Hanlar bolgesi; Osmanli han mimarisinde 6zel bir yere sahip olan Kastamonu
hanlari, avlu etrafin1 ¢evirmis olan revaklardan ve bunlarin gerisinde bulunan
mekanlardan olusarak geleneksel planlamaya sadik kalmigtir fakat eskiyi tekrar
etmemistir. Islev olarak sade ve gelismis plan anlayis1 6n planda tutulmustur (Asar,
2011). Tarihi ipek yolu iizerinde bulunan Kastamonu’da ticaret ve konaklama
amacityla yapilmis olan hanlar glniimiizde faaliyetlerini ¢esitli alanlarda
siirdiirmektedir. Ancak bugiline ulasmis ve kullanilabilir olan han sayis1 oldukca azdir

(Asar, 2011; Yaman, 2003).

Ekseriyetle dis cephelerde agikliklar1 bulunmayan hanlarin, girisleri 6nemli ancak
sade tutulmustur. Cogunlukla tek avluya sahip olan Kastamonu hanlarinda, direk
olarak avluya acilan giris kapis1 yoktur. Mimari karakteristik 6zelliklerinden biri de
giris ile avlunun bir gecit araciligiyla baglanmis olmasidir. Konaklamalarin iist kat
planlarinda ¢oziildiigii goriilmekle birlikte pencerelerin de giivenlik nedeniyle seyrek

olarak konumlandirildig1 ve dar, kiigiik tutuldugu anlagilmaktadir (Asar, 2011).

Kastamonu Nasrullah Meydaninin bati kesiminde yogunlasan hanlar giiniimiizde
cesitli faaliyetlerin siirdiiriildiigii mekanlardir (Sekil 4.11). Bunlardan biri olan Ismail

Bey Hani (Kursunlu Han), Candarogullar1 doneminde kervanlarin misafir edilmesi
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amaciyla yapilmistir. Tek avlulu, dikdortgen plan tipinde yapilan han iki kathidir.

Yapilan restorasyon calismalarindan sonra giiniimiizde otel ve restoran olarak

kullanilmaktadir. Kuzey giris cephesinde bulunan diikkanlarda ise genellikle yoresel
tirlinlerin satiglar1 yapilmaktadir.
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Sekil 4. 11 Hanlar bolgesi genel vaziyet plan1 (Vakiflar G.M Arsivi; Asar, 2011)

Ismail Bey Haninin giineyinde bulunan Asir Efendi Ham diger adiyla Urgan Hani,
Osmanli dénemine ait ticari faaliyet amaciyla yapilmig bir handir. Hem i¢ avluya
bakan hem de

dis cephesine bakan kisimda yerel esnaflarin diikkanlar
bulunmaktadir. Hanin dogusunda bulunan ana girisine ek olarak kuzey bat1 kisminda

bulunan kapi ile Iplikgiler carsisina gecis saglanabilmektedir. Icerisinde bulunan

diikkanlarin bir kismi1 kapali halde ve bakimsizdir. Hanin, tekrar restore edilerek
sehre kazandirilmasi1 6nem arz etmektedir.

Cem Sultan Bedesteni ise, Osmanli sehzadesi olan Cem Sultanin 1469 yilinda
Kastamonu sancakbeyi oldugu donemde yaptirilmistir. Bedesten kelime
anlamlarindan biri de kumas satilan yer, kapali carsidir. Bedestenin cevresinde

yogunlagan hanlarin bir¢ogunun konaklama amaciyla yapilmis olmas ticari anlamda

yogun bir bolge oldugunu gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak Kastamonu ilinin
Osmanli doneminde tekstil T{iretimi ve ticareti anlaminda faal oldugunu

anlasilabilmektedir. Yapi, ge¢irmis oldugu yangin sebebiyle biiyiik tahribata ugramis

38



ve restore edilmistir. Giiniimiizde hem cars1 olarak kullanilmakta hem de restoran

olarak isletmeciligini siirdiirmektedir.

Kursunlu Hanin hemen batisinda kalan Pembe Han (Balkapani Hani) Osmanl
padisah1 olan 2. Beyazit tarafindan yaptirilmistir. Ilk olarak bal ticaretinin yapildig
handa, sonrasinda pamuk ticareti yapilmis ve Farscada pamuk anlamini tasiyan
Pembe Han olarak anilmaya baslanmigtir. 1958 yilinda gegirmis oldugu yangin
sebebiyle biiylik 0Olgiide zarar goren hanin, yalnizca kuzey kisimlari ayakta
kalabilmistir. Vakiflar Bolge Miidiirliigiiniin yapmis oldugu restorasyon caligmalari
ile tekrar hayata gecen Pembe Han giiniimiizde yoresel mutfaga ait iirlinlerin

sunuldugu restoran olarak tekrar hayat bulmustur.

Kastamonu’nun tarihi ticari faaliyetleri icin O6nem arz eden hanlar bolgesi
giiniimiizde de yerli halk ve turistler tarafindan ziyaret¢i ¢ekmektedir. Yapilan
restorasyon ¢alismalari sonucunda hayat bulan bu mekanlarin sehre tekrar
kazandirilmasi kiiltiirel mirasin devamlilig1 a¢isindan énemlidir. Bunun yani sira ise,
bakimsiz kalan ve restorasyon caligmalari tam olarak bitirilmemis/baslaniimamis

olan yapilar, ticari ve kiiltiirel olarak sehre tam olarak katki saglayamamaktadir.

Nasrullah Meydani; Kastamonu kentinin tarihi yapisini olusturan ana akslardan
biridir. Meydan ayni isimle amilan camii, sadirvan ve koOpriiyii igerisinde
barindirmaktadir. Camii, 1506 senesinde Kadi Nasrullah tarafindan yaptirildig:
bilinmektedir. Ayrica Osmanli doneminde Kastamonu’da yapilmis olan ilk ve en
biiyiikk camii olma 6zelligini tasimaktadir. Takip eden yillarda eklemeler yapilmis
olup bunlardan biri de Miinire Medresesi ve kiitiiphane binasidir. (Cilginoglu ve

Helveci, 2022).

Kent dokusu igerisinde Nasrullah Meydani ¢ekirdek yapida konumlanmistir. Meydan
icerisinde bulunan dini, ilmi ve ticari yapilar Osmanli doneminden itibaren kent
merkezinin gelisiminin bu alan dogrultusunda oldugunu isaret etmektedir. Sehir
merkezinde 2 adet meydan O6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan biri ticari faaliyetlerin ve
tarihi kent merkezi 6zelligine sahip Nasrullah Meydan1 ve digeri de idari ve askeri

yapilarin agirlikli olarak konumlandigi Cumhuriyet Meydanidir.
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Gliniimiizde sehre gelen turistlerin gezi rotalarinda c¢ogunlukla ilk durak olan
Nasrullah Meydan1 ve g¢evresi yerel halk tarafindan da giinlilk yasamda sik tercih
edilen bir konumdur. Insanlarm siklikla bir araya gelmelerini saglayan bulusturucu
odak noktasi olmasinin yaninda, turistik diikkanlari, cay bahgeleriyle canliligim
koruyan bir meydandir (Sekil 4.12). Ancak ticari rant anlayisinin olusturmus oldugu
baski ile Kastamonu ¢ay1 yoniinde uzanmis olan yiliksek yapilagsma tehlikesi tarihi
Nasrullah Meydan1 ve cevresindeki yapilara tehdit olusturmaktadir (Eyiipgiller vd.,
2008).

Sekil 4. 12 Nasrullah Meydani (Orijinal, 2022)

Liva Pasa Konagi; Kastamonu sivil mimari 6rneklerinden biri olan Liva Pasa
Konagi, 1879-1881 senelerinde konut olarak kullanilmak amaciyla yaptirilmistir
(Sekil 4.13). 22 oda ve 6 salondan olusan konak, bodrum kat1 {izerine yerlesen 3 kata

sahiptir. 19. ylizyil yasam tarzina dair ipuglari sunmaktadir.

1978 yilinda kamulasan konak, 1997°de Etnografya miizesi olarak islev
kazandirilarak tekrar hayat bulmustur. Kastamonu’nun geleneksel ticari faaliyetlerine
dair (bakircilik, dokumacilik vb.) eserlerin sergilenmesinin yani sira geleneksel
Kastamonu ev yasamini canlandiran sergi alanlarna sahiptir (URL-4, 2024). 2022
yilinda Miizeler Genel Miudiirligii tarafindan yenileme ve bakim c¢aligmalari

yapilmasi amaciyla gegici olarak kapatilmistir.
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Sekil 4. 13 Liva Paga Konag (Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler G.M Arsivi, 2024)

Arkeoloji Miizesi; Kastamonu dere boyunda, Cumhuriyet Caddesi iizerinde bulunan
miizenin plan ¢izimleri mimar Kemaleddin Bey’in kaleminden c¢ikmistir. 1917
yilindan Ittihat ve Terakki kuliibiine ev sahipligi yapmis ve ilerleyen donemlerde

cesitli amagclar i¢in kullanimini stirdiirmiistiir.

Atatiirk’iin sapka ve kryafet inkilabina iliskin nutkunu inebolu‘dan sonra bu binada
vermigstir. Belli bir siire arkeolojik eserlerin biriktirildigi depo vazifesi goren bina,
1952 yili itibariyle miize haline getirilmistir. Kastamonu ve c¢evresinde toplanan
farkli donemlere ait arkeolojik eserlere ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica, teshir
salonunun bir boliimii Atatiirk’iin Kastamonu gezisine ait fotograflarin ve esyalarin
sergilenmesine ayrilmistir. Bina L plana sahiptir ve Onilindeki bahge kisminda da
eserler acik havada sergilenmektedir (Bakirci, 2005). Ana cadde iizerinde gerek
tarthi mimari yap1 estetiiyle, gerekse bina etrafindaki peyzajinda sergilenen

eserlerle oldukca dikkat ¢ekici bir miize olma 6zelligini tasimaktadir (Sekil 4.14).
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Sekil 4. 14 Arkeoloji Miizesi (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arsivi, 2024)

Sinan Bey Cami ve Parki; Park igerisinde tarihi Sinan Bey Cami, kafeterya, siis
havuzu, oturma banklar1 ve ¢ocuk oyun alanini barindirmaktadir. Camii 1571 yilinda
donemin sancak beyligi gorevini yliriiten Koca Sinan Pasa tarafindan yaptirilmigtir

(Behget, 1998; Ibret vd. 2015).

3 girise sahip olan parkin ana giris yonlendirmesi tarihi Sinan Bey Camisine dogru
yapmaktadir. Kesme tas kullanimiyla sade mimari 6zelligi gosteren cami, dikkatleri
kap1 kemerindeki renkli gegme teknigiyle yapilmis mermere ve ahsap oyma kapisina
cekmektedir.

Yol kenarinda konumlanan parkta genis yaprakli bitkilerin kullanildig1 g6z ontinde
bulundurulsa, giiriilti problemini Onleyici isabetli tercihte bulunuldugu
anlagilmaktadir. Park, icerisinde bulunan ¢esitli fonksiyonlar ile her yas grubuna
hitap edebilen bir alan olma 6zelligi tasimaktadir. Dere boyunda ana cadde {izerinde
bulunan park oOzellikle yerli halk tarafindan giinliikk hayatta siklikla tercih
edilmektedir (Sekil 4.15).
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Sekil 4. 15 Sinan Bey Cami ve Parki (Orijinal,2022)

Ibn-i Neccar Cami; Kastamonu Kalesinin giineydogu eteginde bulunan ibn-i Neccar
Cami bir diger adiyla Eli Giizel Cami olarak anilmaktadir (Sekil 4.16). Bunun sebebi
bulundugu sokagin admin Eliglizel olmasindandir. 1353 yilinda yapilmistir.
Candarogullar1 doneminde yapilmis olup estetik acidan beylikler ve erken Osmanh
donemi camilerine atifta bulunan sadeliktedir. Kesme tas kullanilan dis duvarlarin

is¢iligi nizamidir (Yavas, 1999).

Caminin 6ne ¢ikan en dnemli 6zelligi ise motiflerle siislenmis olan ve aga¢ oyma
zanaatinin basyapitlarindan sayilabilecek olan ahsap kapisidir. Oyledir ki, caminin
ingasindan dort sene sonra kapinin yapiminin tamamlandig bilinmektedir. Gegirmis
oldugu depremle zarar géren camii 1968’de yapilan onarim ¢aligmalartyla eski haline

donmiistiir (Yavas, 1999).

|||||

T

Sekil 4. 16 Ibn-i Neccar Cami (Orijinal, 2022)

43



Ugurlu Konaklari; Kastamonu Kalesinin giiney bitiminde kalan Ugurlu Konaklar1 iki
adet konaktan olugmakta ve toplamda bir bucuk donliim arazi igerisinde yer
almaktadir. 1851 ile 1860 seneleri arasinda konut amaglh yapilmistir. Yillarca ayni
ailede kalan konaklar 2005 yilinda turizmci Giilsen Kirbas ve esi tarafindan satin
alinarak restore edilmistir (URL-5, 2024). Mevcutta butik otel ve restoran olarak
hizmet vermektedir (Sekil 4.17).

Sekil 4. 17 Ugurlu Konaklar1 (Orijinal,2022)

4.2 Yontem

Tez ¢aligmasi kapsaminda tarihi ¢evrede gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ile
ilgili yapilan caligmalar hakkinda ulusal ve uluslararasi kaynaklardan literatiir
taramasit yapilmigtir. Caligmada kullanilan yontem Tiifekgioglu,(2008)’nun
arastirmasinda sunmus oldugu yontem Onerisinden faydalanarak gelistirilmistir.
Yapmis oldugu calisma oOnerisi objektif ve subjektif yaklasim modelinin farkl
Ozelliklerini ele alan biitiinlesik bir yaklasim olmakla birlikte daha gok objektif

yaklasimi kapsamaktadir. Calisma uzman grup degerlendirmesine dayanmaktadir.

Tez calismasinin ilk asamasinda Kastamonu ili kent merkezinde bulunan tarihi
cevrelerde yapilan incelemeler ile alanlar fotograflanarak toplamda 250 adet fotograf
cekilmistir. Fotograflar 2022 yili Sonbahar mevsiminde havanin acik oldugu 6glen
vakti ¢ekilmistir. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinin alanda ¢ekilen fotograflar

tizerinden yapilmasi planlandig i¢in yiiksek kalite ve netlikte fotograflara ihtiyac
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vardir. Bu nedenle, profesyonel fotograf makinesi (Canon 550D) kullanilmistir. Her

rota i¢in 5 adet ve toplamda 10 adet fotograf secilmistir.

Fotograf se¢imleri, teorik kavramlarin olusmasiyla birlikte yapilmistir. Alanlar1 en
iyi sekilde tanimlayan parametrelerin se¢imine dikkat edilmistir. Degerlendirmeye
dahil olacak fotograflarin segimleri uzman grubunun seg¢imi ile yapilmistir. Uzman
grup icerisinde peyzaj mimari, sehir plancisi, mimar, orman miihendisi, fotografei,
sosyolog, arkeolog ve sanat tarih¢isi bulunmaktadir. Sekil 4.18’de se¢imi yapilmis

olan fotograf ¢ekim alanlar1 gosterilmistir.

oo () o ( »
: bn-i Neccar Cami
A [o (l) . v (G2) T~ r

g s

n nt / )
- Sinan Bey Parki ve Camii (G3)

Sekil 4. 18 Fotograf ¢cekim alanlar1

.
— X

Daha sonrasinda segilen fotograflar (Sekil 4.19 - 4.28) 25 kisiden olusan uzman
grubun degerlendirmesi yapilmasi amaciyla sunulmustur. Gorseller Powerpoint
sunumu lzerinden hazirlanarak uzman grubun degerlendirmesi icin hazir hale

getirilmistir.

45



Sekil 4. 19 Atabey Gazi Cami ve ¢evresi (K1)

R & T Py EEY

Sekil 4. 21 Bakircilar Carsis1 (K3)
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Sekil 4. 22 Hanlar bdlgesi (K4)

B
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L

Sekil 4. 24 Ugurlu Konaklari (G1)
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Sekil 4. 26 Sinan Bey Parki ve Cami (G3)

Sekil 4. 27 Arkeoloji Miizesi (G4)
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Sekil 4. 28 Liva Pasa Konagi (G5)

Calisma c¢ercevesinde tarihi c¢evrelerde gorsel peyzaj kalite parametrelerinin
belirlenmesi asamasinda daha once yapilan galismalardan (Benliay vd., 2015; Celik
ve A¢iksoz, 2014; Celik, 2013; Eling, 2011; Irmak ve Yilmaz, 2010; Kalin, 2004;
Kiper ve Cengiz, 2016; Ozhanci ve Yilmaz, 2011; Tiifek¢ioglu, 2008; Tveit vd.
2006) yararlanilarak parametre segimleri yapilmistir. Caligmanin ana parametreleri
tarihsellik, uyum, okunabilirlik, mekansal algi, konfor, kimlik ve aidiyetten
olusmaktadir. Her bir parametre igerisinde alt parametreler barindirmaktadir (Tablo
4.1). Devam eden boliimde ¢alismanin degerlendirme kriterlerini olusturan gorsel

kavram parametreleri hakkinda bilgi verilmistir.

4.2.1 Gorsel Kavram Parametreleri

Calisma yonteminde kullanilmas1 amaciyla gorsel kavram parametreleri
belirlenmigtir. Parametre se¢imleri olusturulurken, literatiirde daha 6nceden yapilan
caligmalar incelenmis ve ¢alisma alanina uygun niteliklere sahip olan kavramlar
degerlendirme ¢ergevesini olusturmak icin secilmistir. Bazi kavramlarin birbiri ile
iliskileri gii¢lii bulunmus ve birlestirilerek tek kavram olarak ele alinmustir (Orn:
kimlik ve aidiyet). Sonucunda, kavram tanimlarindan yola ¢ikarak peyzaj

ozelliklerine uygun karsiliklar ifade edilmeye caligilmastir.

Tarihsellik kavrami, peyzaj kalitesini yiikselten degerlerden biri olmakla birlikte,
tarihsellik ortaya koyan tarihi yapilar peyzaji c¢esitlendirmektedir. Bir alanin farkh
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donemlere ait 6zellik tasimasi ve tarihi katman zenginligine sahip olmasi peyzaj
degerine olumlu katkilar saglamaktadir. Ayrica, tarihi g¢evrelere sahip alanlarin
bakimli olma durumlar da gorsel kaliteyi artiran unsurlardan biridir. Giinlimiiz ve
ge¢mis donem yapilarini bir arada bulunduran tarihi kentler, yerel halka kiiltiir

zenginligi sunmakta ve yasam kalitelerini olumlu yonde etkilemektedir.

Tveit vd. (2006)”nin tarihsellik kavramini incelerken tarihi siireklilik ve zenginlik
seklinde iki boyuta indirgemislerdir. Siireklilik, gorsel olarak farkli zaman
katmanlariin algisini olusturmaktadir. Zenginlik ise kiiltiirel 6gelerin ¢oklugu, hal
ve ¢esitlilik  durumlarma  baghi  olarak  katmanlarin  olgunluklarindan
etkilenebilmektedir. Bu kavram, boyutlar1 ile incelendiginde peyzaj Ozellikleri ve

potansiyel karsiliklar1 sunlardir;

e Tarihi zaman katmanlarinin goriiniirligi,
e Tarihi ve kiiltiirel 6gelerin varligi,
e  Tarihi devamliligi olan alan varligi,

e  Tarihi ve kiiltiir 6gelerinin korunmuglugu (Tveit vd., 2006).

Uyum kavrami, bir bakima tutarlilik ile iliskilidir ¢iinkii kavramin temelinde birlik ve
uyum vardir. Kavram, gorsel 6gelerin uyum igerisinde form biitiinliigli olusturma
asamalarini yansitmaktadir. Tutarlilik/uyum, goriintiiniin 6ziinde bulunan dokuyu
kavrayarak anlamlandirmadir (Bell, 1999). Peyzajda tek bir 6genin uyumundan
ziyade 6ge kiimelerinin olusturmus oldugu biitiinliik uyumuna bakilmaktadir. Yani,

biitiiniin gorsel kalitesi tekil 6gelerden daha 6nemlidir.

Kaplan vd. (1998)’e tutarlilik/uyum kavramini tanimlarken manzaray1 ortaya koyan
Ogelerin diizen ve organizasyonunun seviyesine gore oldugunu ifade etmektedir.

Uyumlu alanlarin organizasyonlari diizenli gelismektedir.

Tveit vd. (2006), uyum kavramini tanimlarken renk, doku gibi 6zelliklerin tekrarina
iliskin  durumlarda, gorlinti bitiinliigiiniin, birliginin  yansimast  olarak

aciklamaktadir. Ek olarak ise bu kavram, alanin uygun arazi kullanimiyla birlikte
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dogal kosullarin biitiinliigiinic  kapsamaktadir. Uyum kavrami, boyutlar1 ile

incelendiginde peyzaj 6zellikleri ve potansiyel karsiliklar1 sunlardir;

e Renk ve dokularin tekrari,
e Dogal kosullara uygun arazi kullaniminin uyumu,
e  Su varlig1 ve alan konumu,

e Ekolojik kosullara uygun bitki ortiisii uyumu Tveit vd. (2006).

Okunabilirlik kavrami ise algilanabilirlik ile iligkilidir. Algilanabilirlik yiikseldikge,
okunaklilikta o derece yiikselmektedir. Kalin (2004)’e gore bireyler olay ve
durumlarla ilgili karisik fikir ve net olmayan zihin yapisinda olmaktan haz etmezler.
Bu sebeple de zihinsel agiklik/netlik ile herhangi bir olay veya yerin benimsenerek

kabullenilmesi ve begeni olusturmas1 mithimdir.

Mekéan okunaklilig1 anlaminda en 6nemli konulardan biri belirginliktir. Okunakliligin
artirllmas1 i¢in, alanin goriintiisiinde odak noktasi veya nirengi noktalarinin
varligindan s6z edilmesi gerekir. Okunaklilig1 yiiksek olan mekéanda kisiler sadece
varilacak noktaya dogru degil ayn1 zamanda geldikleri noktaya dogru da yollarini

rahatlik ile bulabilmektedirler (Cakg1, 2007).

Val vd. (2006), okunabilirligin karsiliginin gorsel idrak etme yetisi oldugunu ve
hareket yonlendirici potansiyelleriyle ag¢iklamistir. Kavram boyutlarini mekanin
algilanabilirligi, tasvir edilebilirligi ve ulasilabilir olmasiyla izah etmislerdir.
Okunabilirlik kavrami, boyutlar1 ile incelendiginde peyzaj 6zellikleri ve potansiyel

karsiliklart sunlardir;

e Alanda bulunan 6zgiin imgelerin bulunmasi,

e  Acik yonlendirici unsurlarin varligi,

e  Mekansal sinir ve dagilimlarin belirgin olarak algilanabilmesi,

e Mekana uygun olarak yayillim gostermis aywrt edici 6gelerin ve nirengi

noktalarinin varligi Val vd. (2006).
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Mekansal algi kavrami, gorsel, isitsel ve dokunsal duyularin toplamindan olugmakta
ve bu duyularin anlam kazanmasinda algilanan unsurla olan iliski dogrultusunda

degismektedir.

Kavramin temelini insan ve ¢evre etkilesimi olusturmakta ve kompleks diizene sahip
fiziksel mekanin algilanma, kavranma ve kaydetme siirecine ek olarak mekansal
Ogeler ve organizasyon prensiplerinden etkilenmektedir. Bireyler ¢evresel uyaranlari,
bilincinde iliskilendirerek anlamlandirmaktadirlar. Aslinda mekéansal algi kavrami
icerisinde bircok alt kavrami barindirmaktadir. Literatlir ¢alismalarina bakildiginda
diizen, uyum, tarihi deger, insan 6lgegi, doluluk-bosluk, agiklik-kapalilik vb. ilkeleri

mekansal alginin olusmasinda oldukga énemlidir (Tanribir ve Akten, 2020).

Kent diizeninde, tek tip yapilasma ve benzerlikteki alanlar arasindaki uyumsuzluk
mekan kurgusunu zayiflatmakta ve okunabilirligini distirmekte ve bununla birlikte
kent mekanmin algisint zorlastirmaktadir. Tek tiplesme ile sikici mekanlar
cogalmakla birlikte mekan ¢esitliligi algis1 olumsuz etkilenmektedir. Mekansal algi
icin 6nemli olan unsurlardan biri de mekan icerisinde bulunan olgularin insan dlgegi
ile olan iligkisidir. Yapilarin yiikseklik, genislikleri ile birlikte donati elemanlarinin
ve peyzaj 6gelerinin insan dlgegine uyumlu olarak diizenlenmesi 6nemlidir (Ewing
vd, 2006). Ancak yap1 ve cevrelerinin insan 6l¢egine olan uyumu daha ¢ok konfor
kavrami ile ilintili bulunmus ve bu sebeple de mekansal algi basligi altinda ele
alinmamigtir. Bu kavram, boyutlari ile incelendiginde peyzaj 6zellikleri ve potansiyel

karsiliklart sunlardir;

e Doluluk-bosluk dengesi,
e  Mekansal derinlik algist,
e Mekansal netlik, agiklik ve secilebilirlik,

e Mekansal ¢esitlilik icermesi,

Konfor kavrami, uluslararast literatiire gore iyilik halinde olma ve yasam kalitesi ile
iliskilendirilmektedir. Konfor, insan viicudu ile fiziki ¢evre arasinda olusan

kosullanmalara bagli olarak olusan iligskiyi ortaya koymaktadir (Chappells, 2010).
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Kentsel ¢evre igerisinde konfor hissi 3 temel bileseni barindirmaktadir. Bunlar; birey,
durum ve c¢evredir (Ovstedal vd., 2002). Kentsel alanda konforlu ¢evre tanimi
olusturulurken; insan dlgegine uygun ve gorsel ¢ekicilige sahip unsurlar ile birlikte
giivenlik hissi veren, insan etkilesimlerinin aktif oldugu, rahat erisim ve hareket
olanaklarinin bulundugu, kullanicilar i¢in uygun nitelikte tasarim elemanlarina sahip,
sosyal cesitlilik yaklagimlarina yardimci olan tasarim anlayiglariin benimsenmesi

onemlidir (Carmona, 2010).

Kavram olarak konfor, insan beklentileri sonucunda degerlendirilmektedir. Konfor
toplumsal yasamla paralel olarak ilerleyen ergonomik ve giivenli olma haline ek
olarak kolektif yasama destek olan ve algi durumunu g6z 6niinde bulunduran ¢evreyi

kapsamaktadir. Konfor igerisinde bir¢ok alt bilesene sahip olan genis bir kavramdir.

Calismada daha cok algi ile ilgili olan gorsel konfor degerleri {izerinde durulmus ve
arastirmaya uygun olan peyzaj ozellikleri ve potansiyel karsiliklari se¢ilmistir.

Bunlar;

e Yapi ve ¢evrelerin insan 0lgegine uygunlugu,
e Kentsel donati elemanlariin fonksiyonelligi,
e Kentsel donatilarin tasarimsal zenginligi,

e  Altyap1 sorunlarmin olmamasidir.

Kimlik ve Aidiyet kavrami, igerisinde sahip ¢ikma ve mekan duygusu ozelliklerini
barindirmaktadir. Aidiyet, “benlik” duygusuyla yakin iliskilidir. Aidiyetten kasit ise
rahathik hissi, gliven, duygusal bag ve alisila gelmislik duygularini kapsamasidir.
Mekansal olarak aidiyetlik hissi, bireyin iginde yasadig1 eve, mahalleye ve kente dair
farkli Olgek ve nitelikteki alanlarda olusabilmektedir (Akbarishahabi, 2022;
Antonsich, 2010).

Aidiyetlik hissi sahip ¢ikma kavrami ile baglantilidir. Ciinkii insanlar ait hissettikleri
yeri benimser, umursar, diizenler bir anlamda sahip ¢ikar. Tveit vd. (2006), sahip
c¢ikma kavramimin bireyde herhangi bir peyzaja dair canli ve dikkatli sekilde

sorumluluk bilinci duymasi oldugunu ifade etmistir. Bu kavram, kentsel peyzajda
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bulunan peyzaj &gelerinin, yollarin, bitkilerin, binalarin, kent mobilyalar1 vb.

unsurlarin bakimini kapsamaktadir.

Bir diger kavram ise mekan duygusudur. Mekan kimligini gOsteren en giiglii
kavramdir. Ozgiinliik, farklilik, sahip c¢ikma o6zellikleri mekan duygusunu
sekillendirmektedir. Bu niteliklere sahip mekanlar insanlarin belleginde kalici etki
birakirlar. Sahip ¢ikma ve mekan duygusu kavramlarinin biitiin olarak, boyutlari ile
incelendiginde peyzaj Ozellikleri ve potansiyel karsiliklart sunlardir (Tveit vd.,
2006);

e  Mekan kimliginin algilanmasi,

e Bakimli yap1 ve 6gelerin mevcudiyeti,

e Terk edilmemis alanlarin varligi,

e Temiz ve bakiml alanlarin varligi,

e Gizem duygusu olusturan alanlarin varligi,

e  Mekansal 6zgiinliik varlig1.

Sahip ¢ikma, mekan duygusu ve aidiyet kavramlari birbiriyle gii¢lii baglantilar i¢inde
oldugu i¢in ¢alismada biitiinciil olarak ele alinmistir. Sonucunda ise kimlik ve aidiyet

baslig1 altinda incelenmistir.

Calismada secilen altt kavram somutlastirilmaya c¢alisilarak gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi amaciyla ortaya konmustur. Kavram se¢imleri yapilirken ¢alismanin
igerigine uygun olmasi amaglanmistir. Tablo 4.1°de degerlendirmede kullanilacak

ana ve alt parametre kavramlarinin son hali bulunmaktadir.

Tablo 4. 1 Degerlendirmede kullanilacak ana ve alt parametre kavramlari

Ana Parametreler Alt Parametreler

Tarihi ve kiiltiirel 6gelerin varlig

Tarihi zaman katmanlarinin goriintirliigii
Tarihsellik Tarihi 6gelerin korunmuslugu

Tarihi devamlilig1 olan alanin varligi
Topografya, bitkisel 6geler ve yapisal 6gelerin
tasarimsal uyumu

Uyum Renk ve dokularin tekrar

Ekolojik kosullara uygun bitki ortiisiiniin uyumu
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Tablo 4. 1 Degerlendirmede kullanilacak ana ve alt parametre kavramlari (devami)

Alanda bulunan 6zgiin imgelerin varligi

Y onlendirici unsurlarin varligi

Okunabilirlik Mekansal sinirlarin belirginligi

Ayirt edici 6gelerin ve nirengi noktalarinin varligi
Doluluk- bosluk dengesi

Mekansal derinlik algisi

Mekansal Algi Mekansal netlik, agiklik ve secilebilirlik
Mekansal ¢esitlilik icermesi

Yapi ve ¢evrelerin insan 6lgegine uygunlugu
Kentsel donati elemanlariin fonksiyonelligi
Konfor Kentsel donatilarin tasarimsal (renk, doku, armoni
vb.) zenginligi

Altyap1 sorunlarinin olmamasi

Terk edilmemis alanlarin varligi

Bakimli yapilar ve 6gelerin mevcudiyeti

Temiz ve bakimli alanlarin varligi

Mekan kimliginin algilanmasi

Gizem duygusunu olusturan alanlarin varlig
Mekansal 6zgiinliik varligi

Kimlik ve Aidiyet

Olusturulan ¢ercevede amag, teorik kavramlarin gorsel gostergeler ile arasinda
gelisen siirect tamimlayabilmektir. Ana hedef peyzajin sahip oldugu gorsel
karakteristigi ortaya koymaktir. Ses, koku gibi peyzaja ait deneyimlerin farkli
ozelliklerini  kapsamamaktadir. Gorsel gosterge  degerlerin  gelisimi  ve
uygulanabilirligi i¢in katki saglayabilmek ve bu gostergelerle neyin ifade edilmesi
istenildigi kolay bir sekilde ortaya konularak anlamlandirilmasi hedeflenmektedir

(Twveit vd., 2006).

6 ana parametre ve 25 alt parametreden olusan foto-anket uygulamasinda gosterge
puanlart esit tutulmustur clinkii segilen kavramlarin 6nem degerleri esit oldugu
ongoriilmektedir. Ankette ilk olarak uzmanlara meslekleri sorulmus ve takip eden
sorularda ise kuzey ve giliney rotalarinin her biri i¢in ayr1 degerlendirme formlarinin
doldurulmas: beklenmistir. Iki rotanin da tiim sorulari aymdir. Parametrelerin
gosterge sayilari sahip olduklari sinonim ve anlam karsiliklarina gore farklilik

gostermektedir.

Uzman grubun her bir kriter i¢in (+) ve (-) olarak degerlendirme yapmasi

beklenilmektedir. Isaretlenen her bir (+) degeri esit gdsterge puami olan 4 ile
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carpilarak o kavramin degeri bulunmaktadir. 6 parametrenin alt toplamlar1 toplanarak
genel toplam puani olusmaktadir. Calisma alan1 gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi
yapilirken 100 puan tamamlanacak sekilde puanlama olusturulmustur. Tablo 4. 2°de
kavramlarin gosterge sayilart ve puanlari ¢arpimi sonucunda olusan toplam puan

degerleri gosterilmektedir.

Tablo 4. 2 Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi puanlama modeli

Kavramlar | Gosterge Puan1 | Gosterge Sayist | Toplam Puan
Tarihsellik 4 4 16
Uyum 4 3 12
Okunabilirlik 4 4 16
Mekansal Algi 4 4 16
Konfor 4 4 16
Kimlik ve Aidiyet 4 6 24
Toplam Gorsel 100
Peyzaj Kalite Puani

2 rota iizerinden degerlendirme ve kiyaslama yapilacagi icin alanlara ait gorsel
peyzaj kalite puan skala tablosu olusturulmaktadir. Sekil 4.29°da 6rnek gorsel peyzaj
kalite puan skala tablosu gésterilmistir.

10 30 50 70 90

0 20 40 60 80 100
digiik yiiksek

Sekil 4. 29 Ornek gorsel peyzaj kalite puan skala tablosu

Degerlendirme sonucunda her bir parametre i¢in isaretlenen degerler toplaminin
aritmetik ortalamasi alinarak Kastamonu Kalesinin kuzey ve giiney rotalarinin gorsel
peyzaj kalite degerleri bulunmustur. Sonu¢ olarak calisma yontemi 6 asamadan

olusmakta ve Sekil 4.30°da arastirma yontemi akis semas1 gosterilmektedir.
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Arastlrma probleminin ve ¢calisma amacmm
belirlenmesi

i iCahismamn amaci :
Tarihi cevrelere sahip kentler, niteliklerini her i
gecen giin kaybetmekte ve gorsel peyzaj kaliteleri
VA, e zarar gormektedir. Bu scbeple; gorsel peyzai kalite
| Edegerlendirmesi icin kavramlar incelenerek, {
{calisma uygulamasinm yapilmas: amaclanmistir.

Problemm tammlanmas:
ETanhl cevrelerde gorsel peyzaj kalite
Edegerlendirmelerinde eksiklikler ve sorunlar :

1. Asama

o

g

e, W v, Ay A Ay A e ,
< Alan ve konuya dair literatiir (;allsma51 ,_Cﬂ_llswswplama

M e s i W ozl

« Alamn fotograflarimin ¢ekilmesi

=

- . . ST

2 Degerlendlrme lg:m parametre]erm i Gorsel peyzaj degerlendlrme Deger]endlrmeye katilacak

o ..l.’.‘?!!.r.l.ﬂ'.'.’.'.‘fsl ______________________________________ ¢all$ma51 icin fotograflarm meslek uzmanlarmm behrlenmesn
Se‘?""‘es‘ 5 ;..V.‘?. anket formu hazirlanmas1 | :

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesine yonelik uzman grup tarafindan puanlama yapilmasi

-Uzman grup anketlerine iliskin Kuzey ve Giiney rotalarmin arastirma bulgular
-Uzman grup anketlerine iliskin Kuzey ve Giiney rotalarmn arastirma bulgularimin
karsilastirilmasi

5. Asama : 4. Asama

6. Asama

Sekil 4. 30 Yontem akig semast
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5. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Kastamonu ilinde kentsel sit alaninda bulunan ve ilin odak
noktalarindan biri olan Kastamonu Kalesinin kuzey ve giiney rotalarinin gorsel
peyzaj kalitesini ortaya koymak adina secilen 25 uzman kisiden olusan bulgular
sunulmaktadir. Ankete katilan meslek uzmanlarmin sayilart  Sekil 5.1°de

goriilmektedir.

P Kisi Sayilart

Peyzaj Mimari
Fotografgt

Mimar

Orman Miihendisi
Sehir Plancist
Sosyolog
Arkeolog

Sanat Tarihgisi

Diger

=
—_—
(S
%)
=S
W

Sekil 5. 1 Uzman grup meslek dagilimlarina ait kisi say1s1

Sekil 5.1 incelendiginde ankete katilim saglayan meslek gruplarindan peyzaj mimari
(5), fotografe1 (4), mimar (3), orman miihendisi (2), sehir plancisi (3), sosyolog (1),
arkeolog (2), sanat tarihgisi (2) ve diger mesleklerin (3) oldugu anlasilmaktadir.

5.1  Uzman Grup Anketlerine iliskin Kuzey Rota Arastirma Bulgular

Anket caligmasia katilan katilimcilarin tamami alaninda en az lisans diplomasina
sahip meslek uzmanlarindan olusmaktadir. Katilimcilardan calisma alanina ait
belirlenmig 2 rotanin fotograflar {izerinden degerlendirilmesi istenmistir. Her bir rota

5 fotograftan olusmaktadir. Degerlendirme bu fotograflar {izerinden yaptirilmistir.

Anket degerlendirmesi 6 ana parametre ve 25 alt parametreden olusmaktadir.

Parametrelerin degerlendirilmesinin (+) ve (-) olarak yapilmasi beklenmistir. Her bir
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(+) degerlendirme 4 puana ve her bir (-) degerlendirme 0 puana esdegerdir. Carpan
degerler tiim parametreler esit ve 4 puandir. Alt parametrelere karsilik gelen
degerlendirmeler neticesinde ¢arpan deger olan 4 ile garpimlar1 yapilarak 100 puan

tizerinden gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi bulunmaya ¢alisilmistir.

Elde edilen bulgular her bir rota i¢in parametre puan degerlerine gére hesaplanmustir.
6 ana parametrenin hem kendi igerisinde hem de genel aritmetik puan ortalamasi
Excel programinda hesaplanmistir. Katilimcilarin kuzey rota igin yapmis olduklari

degerlendirmelere ait arastirma bulgular1 Sekil 5.2 ve Tablo 5.1°de verilmistir.
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Kuzey rota

4=(+) 0=(-) (U=Uzman)

U2

U4

Us

ub

U7

us

u10

U1l

u12

u13

u14

u15

u16

u18

u20

u21

u22

u23

U24

U25

Avritmetik Ort.

Tarihsellik

Tarihi ve kiiltiirel 6gelerin varligt

Tarihi zaman katmanlarinin goriiniirligi

Tarihi 6gelerin korunmuglugu

Tarihi devamlilig1 olan alanin varlig

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ ]|+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

80

Uyum

Topografya, bitkisel geler ve yapisal dgelerin
tasarimsal uyumu

s

+

+

Renk ve dokularin tekrart

e

+

Ekolojik kosullara uygun bitki drtiisiiniin uyumu

50,66

Okunabilirlik

Alanda bulunan 6zgiin imgelerin varligt

+ |+ |+

+ |+ |+

+

+ |+ |+

Yonlendirici unsurlarin varlig

Mekansal sinirlarin belirginligi

+ |+

Ayirt edici 6gelerin ve nirengi noktalarmin varlifi

+ |+ |+ |+

+ |+

+ |+

67

Mekansal Algt

Doluluk-bosluk dengesi

+ |+ |+ ]|+ |+

Mekansal derinlik algist

+ |+

Mekansal netlik, agiklik ve segilebilirlik

Mekansal gesitlilik icermesi

71

Konfor

Yapt ve cevrelerin insan dlcegine uygunlugu

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+ ]|+ ]+ ]|+

+ |+ |+ |+

Kentsel donati elemanlarimin fonksiyonelligi

+ |+ |+ |+ ]+ ]+ ]+]+

+ |+ |+ |+ ]+

+ |+ |+ |+ ]+ ]+]|+ ]|+

+ |+ |+ |+ ]+

+ |+ |+ |+ ]|+ ]+]|+]|+

+ |+ |+ |+ ]+ ]+ +|+]+]+

+ |+ |+ |+ ]+ ]+ +]+]+]|+]+

+ |+ |+ |+ ]+ ]+]+|+]+

Kentsel donatilarin tasarimsal (renk, doku, armoni
vb.) zenginligi

+

s

+

+

Altyap1 sorunlarinin olmamast

48

Kimlik ve Aidiyet

Terk edilmemis alanlarin varlig:

Bakimli yapilar ve 6gelerin mevcudiyeti

Temiz ve bakimli alanlarin varlift

Mekan kimliginin algilanmasi

+ |+ |+ ]+ ]+

+ |+ |+ ]+ ]|+

+ |+ [+ ]|+ ]|+

+ |+ ]|+ [+]+

Gizem duygusu olusturan alanlarin varlig:

Mekansal dzgiinliik varlig

+

+ |+ |+ ]|+ +|+]+

+

+ |+ |+ |+ +]|+|+

+ |+ |+ +]+ |+

+ |+ |+ +]+ |+

+

+ |+ |+ ]|+ +|+]+

+ |+ |+ |+ +]|+|+

+ |+ |+ +]+|+

76

Toplam

60

44

96

76

56

84

32

80

64

80

60

88

96

68

40

60

60

66,88

Sekil 5. 2 Uzman gruba iliskin kuzey rota tiim parametre puanlari ve aritmetik ortalamalar1
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Tablo 5. 1 Uzman gruba iliskin kuzey rota ana parametre puanlari ve aritmetik ortalamalari

Uzman Tarihsellik Uyum Okunabilirlik Mekénsal Algi Konfor Kimlik ve Aidiyet Toplam
Ul 16 4 8 12 4 16 60
U2 8 4 4 12 0 16 44
U3 8 8 4 4 4 20 48
U4 16 8 16 16 16 24 96
U5 16 8 8 12 12 20 76
U6 16 4 12 4 4 16 56
U7 16 8 16 12 8 24 84
us 4 0 8 4 4 12 32
U9 12 4 12 4 8 12 52

U10 16 8 12 16 4 24 80
Uil 16 0 4 16 4 24 64
Uiz 16 4 8 16 16 20 80
Ui13 16 8 8 12 4 12 60
Ul14 16 8 16 12 12 24 88
uU15 12 12 12 12 16 20 84
Ul16 16 0 12 16 8 20 72
u17 8 12 12 12 4 20 68
Ui8 16 4 8 8 8 16 60
uU19 8 4 12 8 4 12 48
U20 16 8 16 16 16 24 96
U2l 16 12 16 16 12 24 96
U22 8 0 12 16 12 20 68
u23 8 8 8 8 0 8 40
u24 8 8 8 12 8 16 60
u25 12 8 16 8 4 12 60
Aritmetik Ortalama 66,88

Sekil 5.2 ve Tablo 5.1 incelendiginde su sonuglara varilmistir;
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Tarihsellik parametresinde, kuzey rota aksinda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
parametre (80 puan) tarihsellik olmustur. Katilimcilarin hepsi gorsellerde tarihi ve
kiltiirel 6gelerin varligi alt parametresine (+) puan vermistir. Gorsellere bakildiginda
her birinde tarihi ¢evreye dair izler oldugu gozlemlenmektedir. Katilimcilar
tarihsellik parametresinin en diisik puanmi (64) tarihi zaman katmanlarinin
goriiniirliigiine vermislerdir. Alanda yapilan gozlemlerde de farkli donemlere ait
katmanlasma ¢ok fazla anlagilmamaktadir. Uzman grupta bu durumu foto-anketlerde

diisiik puanla degerlendirmislerdir.

Uyum parametresinde, katilimcilar 50,66’lik aritmetik ortalama olusturmuslardir. 72
puanla en ¢ok degere sahip alt kriter, renk ve dokularin tekrar1 olmustur. Kuzey
rotasina ait gorsellere biitiin olarak bakildiginda birbiri ile uyum igerisinde olan
malzeme, renk ve doku tekrarlarinin agirlikli oldugu goriilmektedir. Rotada Osmanl
ve Cumhuriyet donemlerine ait yapilar oldukca yaygindir. Tas ve ahsap
malzemelerin agirlikli olarak kullanilmasi renk ve doku uyumunu desteklemektedir.
Gorsellere bakildiginda ekolojik kosullarin 6ngoriilmeden diizenlendigi ve uygun
olmayan bitki ortiisii uyumu hissedilmektedir. Bu sebeple de, en diisiik puani (24)
ekolojik kosullara uygun bitki Ortiisiiniin uyumu parametresi almistir. YOrenin
ekolojik sartlarina uygun bitkisel tasarimin alanda pek bulunmadigi uzmanlar

tarafindan da desteklenmistir.

Okunabilirlik parametresinde, katilimcilar kuzey rota igin 67 puan aritmetik ortalama
olusturmuslardir. En yiiksek puani (80) alanda bulunan 6zgiin imgelerin varligi alt
parametresi almistir. Fotograflarda Kastamonu’ya ait 6zgiin yapilarin hem konut hem
de ticari bolge anlaminda agirlikli olmasi bu kavrami One ¢ikaran etkendir.
Gorsellere bakildiginda yonlendirmeye dair ipucu ¢ok fazla hissedilmemektedir.
Alanda bulunan yonlendirici unsurlarin varligi alt parametresi, katilimecilarin
okunabilirlik parametresi i¢in en diisiik puant (36) olusturmaktadir. Kentin genelinde
onemli bir problem olan ydnlendirme levhalari, turistik cazibe noktasi olan
Kastamonu Kalesine giden rotada 6nemli bir sorun olarak uzman grup tarafindan

belirlenmistir.

Mekansal alg1 parametresinde, katilimcilar kuzey rota igin 71 puan aritmetik
ortalama olusturmuslardir. En yiiksek alt parametre puan1 92 ile mekansal ¢esitlilik

icermesi kavramidir. Gorsellerde dini, ticari, konut gibi farklt mekan o6zelliklerine
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sahip alanlar net bir sekilde goriilerek mekansal c¢esitlilik olusturmaktadir.
Fotograflara bakildiginda, sik yapilasmanin olusturdugu doluluklara karsilik
bosluklarin dengesi tam olarak kurulamamustir. Alanda kapali alanlara karsin agik ve
yesil alanlar pek fazla bulunamamaktadir. Bu nedenle, doluluk- bosluk dengesi en az

puana (48) sahip mekansal algi alt parametresi olmustur.

Konfor parametresi, 6 ana parametre igerisinde 48 puanla en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip kriter olmustur. Fotograflar incelendiginde, donati elemanlarinin
fonksiyonellikleriyle ilgili cok fazla belirtilere rastlanilmamaktadir. Bu parametrenin
en diisik puanma (28) sahip kavram, kentsel donatilarin tasarimsal (renk, doku,
armoni vb.) zenginliginin eksikligidir. Ozellikle, K4 ve K5 fotograflarindaki donati
elemanlarinin i¢inde bulunduklar tarihi ¢evre ile tasarimsal anlamda uyum dengesi

saglayamamustir.

Kimlik ve aidiyet parametresi, tarihsellikten sonra ikinci en yiiksek aritmetik
ortalamaya (76 puan) sahiptir. Burada 6n plana ¢ikan ve en ¢ok puana (84) sahip alt
parametre ise mekansal 6zgtnliiklerin varligidir. Gorsellerde, Kastamonu iline 6zgii
alanlar ve yapilar 6ne ¢ikmaktadir. Fotograflar incelendiginde, merak hissi ¢ok fazla
olusturmayan, segilebilir alanlar goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle, diger kavramlar
icerisinde en diisiik puan (60) gizem duygusu olusturan alanlarin varhigi alt

parametresidir.

Her bir parametrenin sahip oldugu aritmetik ortalama sonuglar1 neticesinde
Kastamonu Kalesi kuzey rotasinin gorsel peyzaj kalite degerlendirme puani
olusturulmaya ¢alisilmistir. 6 parametrenin ana ve alt kavramlarmin aritmetik
ortalama degeri kuzey rota igin 66,88 puan bulunmustur. Sekil 5.3’te kuzey rota
aksinda uzman grup tarafindan ve 100 puan lizerinden degerlendirilen genel puan

skala tablosu gosterilmistir.

10 30 50 70 90

[ R I R I | I
0 20 40 60 80 100
diisiik yiiksek

Sekil 5. 3 Kuzey rota gorsel peyzaj kalite degerlendirme puan skalasi
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5.2  Uzman Grup Anketlerine iliskin Giiney Rota Arastirma Bulgular

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi kapsaminda degerlendirilen diger rota ise
Kastamonu Kalesi giliney rotasidir. 5 gorsel {izerinden, 25 meslek uzmaninin
degerlendirme yaptig1 ¢alisma, kuzey rotadaki parametreler ve puanlama sistemi ile
birebir aynidir. Katilimeilarin giliney rota i¢in yapmis olduklar1 degerlendirmelere ait

aragtirma bulgular1 Sekil 5.4 ve Tablo 5.2°te sunulmustur.
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Giiney rota
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U24
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Avritmetik Ort.

Tarihsellik

Tarihi ve kiiltiirel 5gelerin varligi

Tarihi zaman katmanlarinin goriiniirligii

Tarihi 6gelerin korunmuslugu

+ |+ |+

+ |+ |+

+ |+ |+

Tarihi devamlihigs olan alanm varhg

+ |+ |+ |+

+|+[+]+

+ |+ |+ |+
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+ |+ |+ |+
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Uyum

Topografya, bitkisel 6geler ve yapisal dgelerin
tasarimsal uyumu

e

s

Renk ve dokularin tekrari

Ekolojik kogullara uygun bitki ortiisiiniin uyumu

30,66

Okunabilirlik

Alanda bulunan 6zgiin imgelerin varligi

Yénlendirici unsurlarin varlig

Mekansal sinirlarin belirginligi

Ayrt edici dgelerin ve nirengi noktalarimnin varlig

+ |+ |+ ]|+ |+

54

Mekansal Algt

Doluluk-bogluk dengesi

Mekansal derinlik algist

Mekansal netlik, agiklik ve secilebilirlik

|+ |+ |+ ]|+ |+

Mekansal cesitlilik icermesi

52

Konfor

Yapi ve ¢evrelerin insan dlcegine uygunlugu

Kentsel donati elemanlarinin fonksiyonelligi

E B o S o (R I S I S

|+ ]|+ ][+ ][]+ ]|+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+ ]|+ |+

+ |+ |+ |+ ][+ ][]+ ]+ ]|+

Kentsel donatilarin tasarimsal (renk, doku, armoni
vb.) zenginligi

ES

-4

Altyap1 sorunlarinin olmamast

41

Kimlik ve Aidiyet

Terk edilmemis alanlarin varligt

Bakimli yapilar ve §gelerin mevcudiyeti

Temiz ve bakimlr alanlarin varligi

Mekan kimliginin algilanmast

+ |+ |+ ]|+ |+

+ |+ |+]|+ |+

+ |+ |+ ]+

+ |+ |+]+

+ |+ |+]+ |+

Gizem duygusu olusturan alanlarin varlig

Mekansal 6zgiinliik varligi

+ |+ |+ |+ ]+|+

+ |+ |+ | +]+]+]|+

+ |+ |+ |+ ]+

+ |+ |+ |+[+]+]|+

61,33

Toplam

32

44

64

+
52| 44

36

56

+
36

100

60

36

51,68

Sekil 5. 4 Uzman gruba iliskin giiney rota tiim parametre puanlar1 ve aritmetik ortalamasi
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Tablo 5. 2 Uzman gruba iliskin giiney rota ana parametre puanlari ve aritmetik ortalamalari

Uzman Tarihsellik Uyum Okunabilirlik Mekéansal Algi Konfor Kimlik ve Aidiyet Toplam
Ul 4 4 8 12 4 12 44
U2 8 4 0 8 4 8 32
U3 4 0 8 0 4 8 24
U4 16 8 16 16 12 20 88
U5 12 12 12 8 12 20 76
U6 12 0 8 4 4 16 44
U7 12 0 12 12 4 24 64
us 4 8 8 12 4 16 52
U9 8 0 8 12 4 12 44

U10 16 0 8 12 8 20 64
Uil 16 0 0 16 4 12 48
Uiz 4 0 0 0 4 4 12
Ui13 4 8 4 4 4 8 32
Ul14 12 12 16 16 16 24 96
uU15 16 4 16 8 16 20 80
Ul16 4 0 8 0 8 16 36
u17 8 4 4 16 8 16 56
uUis 16 4 8 8 8 16 60
U19 8 0 4 4 4 16 36
U20 16 12 16 16 16 24 100
U2l 12 0 8 0 0 8 28
U22 12 0 16 8 4 20 60
u23 4 4 8 8 4 12 40
u24 12 4 8 4 4 8 40
u25 4 4 12 4 4 8 36
Aritmetik Ortalama 51,68

Sekil 5.4 ve Tablo 5.2 incelendiginde su sonuglara varilmistir;
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Tarihsellik parametresi, giiney rotada yapilan degerlendirme sonucunda genel
aritmetik puan ortalamasi 61 bulunmustur. Uzman grubun alanda tarihi ve kiiltiirel
Ogelerin varligina dair yaptiklar1 alt kriter degerlendirme sonucu 76’dir. Bu kriter
tarihsellik icerisinde en ¢ok puana sahip olandir. Gorsellerin biitiinline bakildiginda
agirlikli olarak tarihi ¢evre 6gelerinin mevcudiyeti goriilmektedir. Ancak, uzman
grup degerlendirme neticesinden anlasiliyor ki tarihi devamliligi olan alanlarin
varligi yeterli bulunmadigi ve alanin siirekliligini tam olarak saglanamadigi (48)

anlagilmaktadir.

Uyum parametresi, Katilimcilarin giiney rota degerlendirmesi sonucunda en diisiik
(30,66) aritmetik ortalamaya sahip parametre olmustur. Topografyanin bitkisel ve
yapisal Ogelerle olan uyumsuzluguna ek olarak renk, doku tekrarmin ¢ok fazla
goriilmedigi  degerlendirme  kriterlerine verilen puanlamalar dogrultusunda
anlagilmaktadir. Ayrica, ekolojik sartlara uygun bitki Ortiisii uyumuna da gorsellerde

pek fazla rastlanilmamaktadir.

Okunabilirlik parametresinde ulasilan aritmetik ortalama 54 puan olmustur.
Gorsellere bakildiginda 6zellikle G1 ve G4 fotograflarinda yonlendirici unsurlar goze
carpmaktadir. Bu sebeple, parametrenin alt kavramlarindan olan ydnlendirici
unsurlarin varligi kriteri 68 puan alarak okunabilirlik icerisinde en ¢ok One ¢ikan
kriter olmustur. Gorsellerde tarihi ¢evrelere ait ayirt edilebilirlik olgusuna rastlamada
zorluk yasanmaktadir. Rotayr tanimlamada yardimci olabilecek yapisal Ggelerin
eksikligi hissedilmektedir. Dolayisiyla bu alt kavramlar okunabilirlik parametresi

icerisinde en diisiik puana (36) sahiptir.

Mekansal algi parametresinin, giiney rotada elde ettigi aritmetik ortalamasi 52 puan
olmustur. Fotograflar incelendiginde, alan cesitliligine elverisli ve farkli 6zelliklere
sahip mekanlar goze carpmaktadir. Miize, cami, geleneksel konutlar, park gibi
alanlara sahip gorsellerden alan ¢esitliliginin varligi anlasilmaktadir. Boylece, alt
kriterlerden biri olan mekansal gesitlilik icermesi Kriteri en ¢ok puana (68) sahip
kriter olmustur. Ancak, gorsellerde tarihi mekanlar agirlikli olarak secilebilir
degildir. Etraflarini saran uyumsuz yapilar ve bitkiler tarihi mekanlarin belirginligini
one ¢ikarmada engelleyici unsur olmustur. Bu nedenle, mekansal netlik, agiklik ve

secilebilirlik alt kavrami en diisiik puana (36) sahiptir.
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Konfor parametresi, giiney rotadan elde edilen aritmetik ortalamasi 41 puandir.
Gorsellere bakildiginda tarihi noktalarin insan Olgegine olan uyumu dikkat
cekmektedir. Yapilarin genellikle ¢ok katli olmamasi, mekanlara ait fiziki 6gelerin
algilanabilir boyut ve oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, yap1 ve
gevrelerin insan dlgegine uygunlugu alt Kriteri 76 puan alarak konfor parametresinde
one ¢ikmugtir. Ancak, tiim parametre kavramlari igerisinde en diisiik puan degeri (16)
kentsel donatilarin tasarimsal (renk, doku, armoni vb.) zenginligi kavramidir. Donati
elemanlarinin temel tasarim ilkelerinden yana eksikligi degerlendirmede goze
carpmaktadir. Ozellikle, uyumsuz renk ve doku eslesmeleri tasarim zenginligine

zarar vermektedir.

Kimlik ve aidiyet parametresi, giiney rota 6zelinde en yiiksek aritmetik ortalama
puana (61,33) sahiptir. Fotograflar incelendiginde, ¢evre yenilemeleri ve bakimlari
yapilmis alanlar fark edilmektedir. Yapilarin 6zellikle dis cephelerinde ve g¢evre
diizenlemelerinde uygulanan yenilemeler gorsellerde one ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
uzman grubun alt kriterler icerisinde 76 puan verdigi bakimli yapilar ve 6gelerin
mevcudiyeti kavrami digerlerinden siyrilarak 6ne gegmektedir. Fotograflarda, gizem
duygusunu olusturan alanlar katilimcilar tarafindan ¢ok fazla hissedilmemis ve en

diisiik puan (40) bu kritere verilmistir.

Her bir parametrenin sahip oldugu aritmetik ortalama sonuglar1 neticesinde
Kastamonu Kalesi giiney rotasinin gorsel peyzaj kalite degerlendirme puani
olusturulmaya calisilmistir. 6 parametrenin ana ve alt kavramlarimin aritmetik
ortalama degeri giiney rota i¢in 51,68 puan bulunmustur. Sekil 5.5°te giiney rota
aksinda uzman grup tarafindan ve 100 puan iizerinden degerlendirilen genel puan

skala tablosu gosterilmistir.

10 30 S0 70 90
S | | I I [ I I
0 20 40 60 80 100

diisiik yiiksek

Sekil 5. 5 Giiney rota gorsel peyzaj kalite degerlendirme puan skalas1
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5.3 Uzman Grup Anketlerine Iliskin Kuzey ve Giiney Rotalarin Arastirma

Bulgularimin Karsilastirilmasi

Bu béliimde, Kastamonu Kalesi kuzey ve giiney tarihi ¢evre rotalarinin gorsel peyzaj
kalite degerlendirmeleri karsilastirilmistir. Yapilan kiyaslama ile Kastamonu il
merkezinin ilk yerlesim noktalar1 ve tarihi ¢evrelerini olusturan bu akslarin birbiri ile
olan kavramsal dengesi yorumlanmistir. Ayrica, ana parametreler bazinda aritmetik
ortalamalar1 mukayese edilerek, rotalarin kuvvetli ve zayif noktalari tespit edilmeye

calisgilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda Sekil 5.6’da sunulan karsilastirma grafigi

ortaya ¢ikmuistir.

KUZEY ROTA
80 Tarihsellik - 61
50,66 Uyum - 30,66
67 Okunabilirlik - 54
71 Mekansal Algi - 52
48 Konfor - 41
76 Kimlik ve Aidiyet - 61,33

Sekil 5. 6 Giiney ve kuzey rotalarin ana parametre bazinda karsilastirmasi

Tarihsellik parametresine bakildiginda, giiney rota dikkat gekici seviyede geri
kalmaktadir. Degerlendirme sonucunda sahip oldugu 61 puanlik aritmetik ortalamasi
ile kuzey rotayla arasinda 19 puanlik fark olusmustur. Uzman grubun giiney rota i¢in
yaptiklar tarihsellik parametresi degerlendirmesinde, tarihi devamlilig1 olan alanlara
gorsellerde sik rastlanilmadigi tespit edilmektedir. Ozellikle G3, G4 ve G5
fotograflarinda bu durum daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Fotograflarda, tarihi ¢evre ile

uyumsuz betonarme yapilar ve sokaklar tarihi alan devamliligina zarar vermektedir.
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Buna karsilik kuzey rota boyunca olusan tarihi devamlilik hissi giiclidiir. Kuzey
rotada tarihi ¢evrelerin korunmuslugu kavrami yapilan degerlendirmeler neticesinde
daha fazla goriilmektedir. Rotanin ge¢is noktasinda bulunan Kefeli yokusunda
yapilan sokak sagliklastirma ¢alismalarinin uzman grup degerlendirmesinde olumlu

karsilik buldugu anlagilmaktadir.

Uyum parametresi incelendiginde ise tiim parametre degerleri igerisinde giiney
rotanin sahip oldugu en diisiik ortalama puan degeri (30,66) ortaya ¢ikmaktadir.
Fotograflarda genel olarak uyumsuzlugun hakim oldugu anlasilmaktadir. Bu
uyumsuzluk, en ¢ok topografya, bitkisel ve yapisal 6gelerin tasarimsal diizeninde
goriilmektedir. Kuzey rotada ise ekolojik kosullara uygun bitki Ortiisiiniin
uyumsuzlugundan bahsedilmektedir. Ancak, bu rotada renk ve dokularin tekrarinin
giicli oldugu degerlendirme sonucunda goriilmiis ve bu sebeple de kuzey rotanin
uyum parametresinde daha yiiksek ortalamaya (50,66) sahip oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica, iki rotanin tiim parametre karsilastirmalarinda en ¢ok puan farki 20 puanla

uyumdadir.

Okunabilirlik parametresinde ise giiney rota 54 aritmetik ortalama puaniyla geride
kalmistir. Ayirt edici Ogelerin ve nirengi noktalarinin gorsellerde zayif kaldig
goriilmektedir. Fotograflarda bulunan tarihi yap1 ve ¢evrelerin etraflarindaki diizensiz
yapilagma ile birlikte fark edilmesi gii¢ bir hal almislardir. Buna karsin, kuzey rotada
bu kavram baskindir. Degerlendirmede, alanlar daha secilebilir halde bulunmus ve
nirengi noktalarmin varligindan bahsedilebilmektedir. Buna ragmen, okunabilirlik
parametresinde Kkuzey rota i¢in yonlendirici unsurlarin varhigi kavrami zayif
kalmistir. Uzman grubun degerlendirmesi sonucunda, kuzey rota 67 ortalama puan

alarak giiney rotanin 13 puan oniine ge¢mistir.

Mekansal alg1 parametresi incelendiginde, giliney rota 52 aritmetik ortalama puanina
sahiptir. Gorseller incelendiginde, mekansal netlik, agiklik ve segilebilirlik
kavramlari ile birlikte doluluk-bosluk dengesi zayif kalmaktadir. Kuzey rotada ise
mekansal cesitlilik anlaminda yiiksek bir degerlendirme ortaya ¢ikmistir. Bunun
sebebi, gorsellerde bir¢ok farkli amaca hizmet eden mekanlarin mevcudiyetindendir.
Ek olarak, mekansal derinlik algis1 da kuzey rotada dominanttir. Sonucunda, kuzey

rota 71 aritmetik puan ortalamasiyla giiney rotadan 19 puan fazladir.
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Konfor parametresi iki rotanin puan olarak birbirine en c¢ok yaklastigi kavram
olmustur. Giliney rota 41 ve kuzey rota 48 aritmetik puan ortalamalarina
ulasmislardir. Iki rotanin da yap1 ve cevrelerinin insan dlgegine uygunlugu esittir.
Kuzey rotada kentsel donat1 elemanlarinin tasarimsal zenginligi ve fonksiyonelligine

ek olarak alt yap1 sorunlarinin olmamasi kavramlari biraz daha baskindir.

Kimlik ve aidiyet parametresi incelendiginde, giiney rota 61,33 aritmetik ortalama
puanina sahiptir. Gorsellerde, gizem duygusu olusturan alanlarin varligi ¢ok
hissedilmemektedir. Ek olarak, mekan kimliginin de algilanmasinda giigliik ¢ekildigi
goriilmektedir. Ancak fotograflarda, bakimli yapilar ve 6gelerin agirlikli olarak
mevcut oldugu fark edilmektedir. Kuzey rota boyunca bu parametrenin sahip oldugu
aritmetik ortalama puani ise 76’dir. Degerlendirmede, mekéan kimligin algilanabilir

ve 0zgiin oldugu tespit edilmektedir.

Calismada, tarihi ¢evrede bulunan iki rotanin kendi igerisinde gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi yapilmigtir. Parametrelerin ve alt kriterlerin uzman grup tarafindan
degerlendirilmesiyle elde edilen veriler aritmetik ortalamalar1 alinarak ortaya puan
degerleri koyulmustur. Bu veriler sonucunda, giiney rota gorsel peyzaj kalite puan
degeri 51,68 ve kuzey rota gorsel peyzaj kalite deger puani ise 66,88 olarak tespit

edilmistir.

Tiim ana parametrelerde kuzey rotast daha yiiksek gorsel peyzaj puan degerlemesine
ulagsmistir. Bu rotanin en giiglii parametre kavramlari, tarihsellik, kimlik ve aidiyet,
mekansal algidir. Buna karsin, uyum, konfor ve okunabilirlik diger parametrelere
gore daha zayiftir. Giiney rotanin ise en gliclii parametre degerleri kimlik ve aidiyet,
tarihsellik ve okunabilirliktir. Buna karsilik, konfor, mekansal algi ve uyum

kavramlar1 zayiftir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda, tarihi ¢evrelerde gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinin nasil
olacag1 sorusundan yola cikilmistir. Mevcut bir alanin gorsel kalite degerlerinin
belirlenmesi i¢in eksikliklerin veya yetersizliklerin belirlenmesi 6nemlidir. Ozgiic
(2014); gorsel kalite kavramini tespit ederken bir alanin ne derecede cazip veya haz
verici olduguna vurgu yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle gorsel kalite, insan algisin1 da

etkileyen olgularin fiziki niteliklerini tespit etmektir.

Cevre ve mekanin fiziksel boyutu ve estetiksel degeri gorsel kaliteyi kapsamaktadir.
Bu c¢ercevede, peyzajin gorsel kalite degerlendirmelerinin yapilmasi olagandir.
Ancak, ¢evrenin sahip oldugu mevcut gorsel ve estetik degerler kisiden kisiye veya
toplumdan topluma degisebilecegi gibi farkli kiiltiirlerden de etkilenebilmektedir.
Degerlendirme yapilirken “giizel” olarak tanimlanan nitelikleri anlamak ve estetik

bilincinin kavratilarak 6ziimsenmesi gereklidir.

Gorsel kalite bir anlamda kentsel kalite kavramlarina da zemin olusturmaktadir.
Kentlerin gorsel peyzaj kalitesini olusturan manzara goriiniisleri kentin karakteristik
yapistyla bicimlenmektedir. Kalin (2004), kent karakterlerini ifade ederken, mevcut
alanin dogalligin1 ve tarihi yapisini olusturan insalarin renk, doku, doluluk-bosluk
dengesi, 0l¢ii, yiikseklik gibi tasarim prensiplerine bagh sekilde evrimlestigini isaret
etmektedir. Tez ¢alismasi kapsaminda da, kent karakterlerini ve gorsel peyzaj kalite
kriterlerini olusturan tasarim prensipleri incelenmis, devaminda ise incelenen bu
kavramlar ana ve alt kategorilere ayrilarak meslek uzmanlar tarafindan

degerlendirilmesi amaciyla sunulmustur.

Kentlerin tarithi kimliklerinin olusumunda, tarihi g¢evreler ait olduklar1 donemin
izlerini tagiyarak bir anlamda devamliliklarini saglarlar ve ge¢misi anlamada yol
gosterici olurlar. Ancak son yillarda, tarihi ¢evre kimligi ve dokusuna sahip kentlerde
yasanan niifus artis1 beraberinde hizli kentlesme sorunlarin1 dogurarak kent dokusuna
zarar vermektedir. Bu sebeple, 6zellikle tarihi ¢evrelerin peyzaj kalite niteliklerini
giiclendirici planlama g¢aligmalar ile birlikte bu ¢evrelerin kimlik koruma planlarinin
olusturulmasi 6nem teskil etmektedir. Perihan ve Asur (2020), kentsel miraslarin,
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bulunduklar1 kentlerin yasanabilirliklerini artirmada 6nemli bir kaynak olma gorevi
istlendiklerini ifade etmektedir. Ayrica, tarihi kentlerde yapilacak olan gorsel peyzaj
kalite degerlendirmelerinde ¢esitli meslek gruplarindan uzmanlarin verilere yonelik
yorumlama becerilerinin ve degerlendirme yaklagimlarinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ayrica, Laurie (1975) nin ¢alismasinda da tasarimei ve uzmanlarin estetik deger ve
yargilariin toplumun ilerisinde oldugunun ve bu nedenle de alana ait gozlem ve
nesnel oOzelliklerin incelenmesinde topluma gore daha istikrarli sonuglarin elde
edilecegi savini irdelemistir. Calismada, tarihi yap1 ve ¢evrelerin alan kullanimlar ve
nitelikleri agisindan degerlendirmeler uygulanacagi igin, farkli meslek uzmanlarinin
(peyzaj mimar1, mimar, sehir plancisi, orman mihendisi, fotograf¢i, sosyolog,
arkeolog, sanat tarihgisi) yorumlama ve degerlendirme becerilerinden faydalanarak
daha objektif sonuglarin elde edilmesi amaglanmistir. Bu sayede, kavramlar ve
alanlarin gorsel peyzaj karakterleri hakkinda daha detayli ve somut bilgilere

ulagilacagi distintilmiistiir.

Tez calismasinin son kismini olusturan bu boliimiinde, arastirma verilerinden elde
edilen bulgular 1s18inda olusan sonuglar ve Oneriler ortaya konulmustur. Yapilan
gorsel peyzaj kalite degerlendirme calismasi ile tarihi cevrelerin dnemine ve bu
¢evrelerde uygulanmasi planlanan peyzaj planlama ve tasarim uygulamalarmin 6n

caligmalarina faydali bir altlik olmas1 amaglanmustir.

Kastamonu ili tarihi siirecinde birgok uygarlik ve medeniyet katmanlarini biinyesinde
barindirarak glinlimiize ulagsmistir. Ancak, son yillarda sayilar1 artan uyumsuz ve
denetimsiz yapilagsmalar ile birlikte tarihi kent dokusunu kaybetme noktasina dogru
ilerlemektedir. Bu dogrultuda, tarihi cevrelerde gorsel peyzaj kalite analizi
gerceklestirilmesi amaciyla Kastamonu i¢in 6nemli bir cazibe noktasi olan ve
arkeolojik sit alaninda bulunan Kastamonu Kalesine tercih edilen 2 farkli
giizergdhinin ~ degerlendirilmesi  amaclanmaktadir.  Secilen 2 giizergah
Kastamonu’nun ilk yerlesim alanlarmin da agirlikli olarak bulundugu, Kastamonu

Kalesi kuzey ve gliney rotalaridir.

Caligmanin yontem amaci, teorik kavram ve gorsel degerler arasinda bulunan

adimlar1 tarif etmektir. Dikkat edilen husus ise peyzaj gorsel karakteridir. Objektif ve
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subjektif yaklagimlarin farkli yonleri ele alinmis ve daha c¢ok objektif yaklagim
modelini kapsamaktadir. 6 ana parametre degerlendirme icin belirlenmis ve
literatiirde incelenmistir. Bunlar; tarihsellik, uyum, okunabilirlik, mekdnsal algi,
konfor, kimlik ve aidiyettir. Her bir parametre igerisinde alt parametre Kriterleri
olusturulmustur. Daha sonrasinda ise bu Kriterler yapilan puanlama sistemi ile
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda olusturulan iki rota ayr1 olarak
degerlendirilmis ve sonucunda kiyaslamalar1 yapilmistir. Calisma alanindaki rotalar
olusturulurken degerlendirilecek olan kavramlara uygunlugu ve goriiniirliigli g6z

oniinde bulundurulmustur.

Sonug olarak, meslek uzmanlarina yonelik uygulanan foto-anket degerlendirmeleri
neticesinde Kastamonu ili kent merkezinde bulunan tarihi yap1 ve gevrelerinin
Kastamonu Kalesi kuzey ve giliney rotalar1 6érnek alam1 kapsaminda gorsel peyzaj

kalite puanlari agsagida yorumlanmistir (Sekil 6.1 — Sekil 6.4);

e Kastamonu Kalesi- kuzey rota 6rnek alant;
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Sekil 6. 1 Kuzey rota gorsel peyzaj kalite degerlendirme puan skalasi

Gorsel peyzaj kalite puanlama sisteminde kuzey rotanin genel aritmetik ortalama
puan degeri 66,88 olarak bulunmustur. Degerlendirme sonucunda rota; tarihsellik
ozelligi giicll, kimlik ve aidiyet hissini verebilen, mekansal algilarin yiiksek oldugu
Ozelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Tiim uzmanlar tarihsellik parametresinin
alt kriteri olan tarihi ve kiiltiirel 6gelerin varligina (+) degerlendirme yaparak 100
puan verirken, uyum parametresinin alt kriteri olan ekolojik kosullara uygun bitki
oOrtiisiiniin uyumuna en diislik (24) puani vermisglerdir. Bu degerlendirme neticesinde,
rota boyunca yoreye ait uyum saglayan bitki Ortiisiiniin varliginin hissedilmediginin

ancak tarihi doku 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigi anlagilmaktadir.

Mekansal algi parametresine ait olan mekansal ¢esitlilik icermesi alt kriteri de

uzmanlar tarafindan dikkat ¢ekici seviyede yiiksek puanlama (92) almistir. Rotanin
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sahip oldugu mekan cesitliliklerine gorsellerde rastlamak miimkiindiir. Fotograflarda,
dini, ticari, konut amacli mekanlarin varliklar1 ve cesitlilikleri goriilebilmektedir.
Ozellikle, Nasrullah Meydan1 ve cevresinde bulunan cami, sadirvan, medrese ve
diikkanlarin mekansal c¢esitlilik anlaminda olumlu etki yarattig1 diisiiniilmektedir.
Ayrica, kimlik ve aidiyet parametresine ait mekansal 6zgilinlik varligi da kuzey
rotada yliksek degerlendirme puani (84) elde etmistir. Bunun sebebinin,
Kastamonu’nun tarihi ge¢misine temas eden yerel yap1 ve ¢evrelerinin rota boyunca

devamliligini sagladig tespit edilmistir.

Kuzey rotada 6 ana parametre igerisinde en diisiik aritmetik ortalama konfordur.
Konfor parametresinin alt kriterlerinden biri olan kentsel donatilarin tasarimsal
zenginligi kavrami uzmanlar tarafindan yapilan puanlamada (28) yetersiz
bulunmustur. Donat1 elamanlar1 se¢imlerinde, materyal olarak uygun tercihlerin
yapilmadigr gorilmektedir. Bunun olasi sebebi ise, rota boyunca ahsap, tas
malzemelere sahip donem yapilari ve ¢evrelerinin agirlikli olmasina karsin tabelalar,
oturma banklar1, ¢6p kutular1 vb. donati elemanlarinin g¢evreleriyle olan yetersiz
malzeme, renk, armoni dengesidir. Ozellikle K4 ve K5 fotograflari incelendiginde bu
durum daha fazla goze garpmaktadir. Ayrica, alt yapi sorunlarinin mevcudiyeti ve
donat1 elemanlarin fonksiyonelliklerinin de yetersiz oldugu degerlendirmede
verilen puanlar (44) dogrultusunda anlasilmaktadir. K1 fotografinda da
goriilmektedir ki, yaya ve ara¢ yolunu olusturan yol iizerinde yapilan caligmalar
neticesinde su birikintileri, tiimsekler olusmus ve bu da beraberinde konfor
parametresine ait altyapt sorunlarmin olmamasi kriterine olumsuz yansimistir.
Uzman degerlendirmesi sonucunda kuzey rota genel anlamda konforsuz ¢evre hissi

olusturmakta ve uyum dengesini pek fazla saglayamamaktadir.

Degerlendirme sonucuna bakildiginda kuzey rotanin gorsel peyzaj kalite degerlerinin
yiikselmesi i¢in; altyap1 sorunlarinin giderilmesi, kentsel donati elemanlarmnin
Ozellikle insan trafiginin yogunluk kazandigi Nasrullah Meydani ve ¢evresinde daha
fonksiyonel ve estetik niteliklere uygun hale getirilerek iyilestirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, Hanlar bolgesi ve Bakircilar Carsis1 baglantisinda topografya, bitkisel ve

yapisal Ogelerin uyumlar1 tekrar gozden gecirilerek birbiriyle olan baglantilar

75



giiclendirilmelidir. Ek olarak, tiim rota boyunca ekolojik kosullara uygun bitki ortiisii
tercih edilerek biitiinliik olusturulmasi gerekmektedir.

Sekil 6.2°de kuzey rotanin parametreler olciitiinde daire grubu grafigi, rota haritasi
ile birlikte gosterilmistir. 6 ana parametre, en yiiksek puanlama aldig: alt kriter ile

birlikte sunulmustur.

okunabilirlik
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Sekil 6. 2 Kuzey rota daire grubu grafigi ve rota haritasi

Sekil 6.2 incelendiginde, uzman grubun kuzey rota i¢in parametreler Ol¢iitiinde
yiiksekten diisiige olan aritmetik ortalama puan siralamasi; tarihsellik (80), kimlik ve
aidiyet (76), mekansal algi (71), okunabilirlik (67), uyum (50,66), konfor (48) olarak

siralanmaktadir.
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Parametrelerin alt kriter kavramlari Olgiitiinde yiiksekten diisiige olan aritmetik
ortalama puan siralamasi; tarihi ve kiiltiirel 6gelerin varligi (100), mekansal ¢esitlilik
icermesi (92), mekansal Ozgiinlik varligi (84), ayirt edici O6gelerin ve nirengi
noktalarinin varligi (84), yap1 ve gevrelerin insan dlgegine uygunlugu (76), renk ve

dokularin tekrar1 (72) olarak siralanmaktadir.

e Kastamonu Kalesi- giiney rotasi érnek alani;
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Sekil 6. 3 Giiney rota gorsel peyzaj kalite degerlendirme puan skalasi

Gorsel peyzaj kalite puanlama sisteminde giiney rotanin genel aritmetik ortalama
puan degeri 51,68 olarak bulunmustur. Degerlendirme sonucunda giiney rotasi,
tarihsellik 6zelliklerine sahip, kimlik ve aidiyet nitelikleri bakimindan ise yeterlidir.
Rotanin 6ne ¢ikan alt kavramlari, tarihi ve kiiltiirel 6gelerin varligi (76 puan),
bakimli yapilar ve 6gelerin mevcudiyeti (76 puan), yapi ve ¢evrelerin insan dlgegine
uygunlugudur (76 puan). Uzman grup degerlendirmesi incelendiginde, giiney rotada
tarihi ve kiiltiirel 6gelerin varliginin hissedildigi anlagilmaktadir. Ancak bu kriterin,
kuzey rotada 100 tam puan olmasi giiney rotaya gore daha gi¢lii oldugunu
gostermektedir. Iki rotada da yap1 ve gevrelerin insan dlgegine uygunluklari esit ve
yeterli bulunmustur (76 puan). Bunun sebebinin, Kastamonu Kalesi eteklerinde
bulunan tarihi yap1 ve cevrelerinin sehrin diger kisimlarina nazaran yiiksek
yapilasma oraninin diisiik olmas1 ve geleneksel mahalle yapisini siirdiirebilmesidir.
Ayrica, kimlik ve aidiyet parametresine ait alt kriterlerden biri olan bakimli yapilar
ve Ogelerin mevcudiyeti kavrami da iki rotada yakin ve yiiksek sonug elde etmistir.
Bu kritere yiiksek puanlama verilmesindeki sebeplerden birinin, 2021 yili itibariyle
Kastamonu Belediyesi ve Cevre Sehircilik Bakanliginin yiiriitmiis oldugu tarihi
koruma ve yenileme calismalarinin kale ¢evresindeki mahallelerde yogunluklu

olarak uygulanmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Uzman grup degerlendirmesi sonucunda, giiney rotada 6 ana parametre igerisinde en

diisiik aritmetik ortalamaya (30,66) sahip olan kavram uyumdur. Uyum
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parametresine ait alt kriter olan topografya, bitkisel ve yapisal 6gelerin uyumundan
neredeyse soz edilememektedir (28 puan). Booth (1990)’a gore bitki Ol¢iisi,
boslugun oOlciilerini, tasarimin enteresanligini ve tasarimin sahip oldugu yapisal
gergeveyi dogrudan etkilemektedir. Giiney rotaya ait fotograflarda, tarihi yapi ve
cevreleriyle uyumlu bitkisel tasarimin yorenin ekolojik kosullarina uygun tercih
edilmedigi, ozellikle G1 fotografindaki bosluklarda ve G4 fotografindaki tarihi
yapinin Oniine gecen bitki dlgeklerinde goriilmektedir. Yapilan benzer ¢aligmalarda
uyum parametresinin temel estetik karakterlerini olusturan 6gelerden biri oldugunu
ve yiiksek degere sahip olmasinin gorsel peyzaj kalite degerini artirmada olumlu etki
yarattig1 anlasilmaktadir (Kiper vd., 2017; Ozgeris ve Karahan, 2015; Yilmaz vd.,
2013). Arastirmasi yapilan benzer ¢aligmalarda da goriilmektedir ki, giiney rotaya ait
gorsellerde renk, Ol¢ii, bicim vb. estetik uyumun tam olarak saglanamamasi genel

gorsel peyzaj kalite puanlamasini olumsuz etkilemistir.

Rotada, bir diger alt kriter olan ekolojik kosullara uygun bitki ortiisiiniin uyumu da
uzmanlar tarafindan diisiik bulunmustur (32 puan). Bu kriter kuzey rotada da disiik
puan (24) elde etmis ve iki rotanin da genel olarak ydreye uygun olmayan bitki
ortiistine sahip olduklar1 degerlendirmede anlagilmistir. Renk ve dokularin tekrar1 G2

fotografinda nispeten hissedilse de genel anlamda eksik bulunmustur.

Uyum, tiim parametreler igerisinde giiney rota icin en diisiik ortalamaya sahip
kavram olmasina ragmen, calismada en disik alt kriter kavrami konforda
olmaktadir. Kentsel donati elemanlarinin zenginligi uzmanlar tarafindan yok denecek
kadar az puanlama (16) almistir. Ozgeris (2018)’e gére kentlerde uygulanan donati
elemanlar1 se¢imlerinde ve kullanimlarinda yapilan hatali tercihler, kargasa
yaratmakla birlikte gorsel kirlilige de sebep olmaktadir. Fotograflarin ¢ogunda tarihi
cevre dokusuna uymayan donati elemanlar1 goze carpmakta ve gorsel kirlilik

olusturarak peyzaj kalitesini diistirdiigii tespit edilmektedir.

Giliney rotanin gorsel peyzaj kalite degerlerinin yiikselmesi i¢in; kentsel donati
elemanlarmin fonksiyonellikleri artirilmasi ve estetik olarak gelistirilmesi, renk ve
doku tekrarlarinin saglanarak tutarli bir alan haline doniistiiriilmesi, mekanlarin net,

secilebilir hale getirilerek ayirt edici 68elerin ve nirengi noktalarinin 6ne ¢ikarilmasi
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gerekmektedir. Ayrica, tarihi yapilar etrafinda yapilmig uyumsuz betonarme
yapilagmalar tarihsel devamliligin korunmasini gii¢lestirmektedir. Bu anlamda

yapilar tek olarak degil ¢evresiyle biitiin olarak ele alinarak doniistiiriilmelidir.

Sekil 6.4’te giiney rotanin parametreler 6l¢iitiinde daire grubu grafigi, rota haritasi ile
birlikte gosterilmistir. 6 ana parametre, en yiiksek puanlama aldigi alt kriter ile

birlikte sunulmustur.

kimlik ve aidiyet

Bakimh yapilar ve
ogelerin mevcudiyeti

okunabilirlik
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Sekil 6. 4 Giiney rota daire grubu grafigi ve rota haritasi

Sekil 6.4 incelendiginde, uzman grubun kuzey rota i¢in parametreler Olciitiinde
yiiksekten diisiige olan aritmetik ortalama puan siralamast; kimlik ve aidiyet (61,33),
tarihsellik (61), okunabilirlik (54), mekansal alg1 (52), konfor (41), uyum (30,66)

olarak siralanmaktadir.
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Parametrelerin alt kriter kavramlar1 oOlgiitinde yiliksekten diisiige olan aritmetik
ortalama puan siralamasi ise; bakimli yapilar ve 6gelerin mevcudiyeti (76), tarihi ve
kilttirel 6gelerin varligr (76), yap1 ve cevrelerin insan Olgegine uygunlugu (76),
yonlendirici unsurlarin varligi (68), mekansal cesitlilik igermesi (68), renk, doku
tekrart ve ekolojik kosullara uygun bitki Ortiistinin  uyumu (32) olarak

siralanmaktadir.

Genel olarak iki rota birbiri ile karsilastirildiginda farkliliklarin oldugu tespit
edilmektedir. Kuzey rota tiim parametrelerde digerine gore daha yiiksek puan elde
etmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmede giiney rota aritmetik ortalama
degeri kuzey rotaya gore 15,2 puan geride sonuglanmustir. iki rotanin da en giiglii
olduklar1 parametreler tarihsellik, kimlik ve aidiyettir. Giliney rotada bu iki parametre
degeri birbirine 0,33’liik farkla oldukca yakindir. Oztiirk vd. (2018)’nin ¢alismasinda
da tarihi gevrelerde gorsel peyzaj kalitesi igin segilen parametreler i¢inde en yiiksek
deger hem kullanict hem de uzman grup tarafindan tarihsellik parametresi olmustur.
Ayrica, Tiifek¢ioglu (2008)’nun arastirmasinda da tarihsellik ve mekan kimligi

kavramlar1 baskin bulunarak benzerlik gostermektedir.

Calismada segilen 6rnek alanlarin gorsel peyzaj kalite puanlari birbirinden oldukga
farkli sonuglanmistir. Buna karsin, iki rota 6zelinde en diisiik (konfor, uyum) ve en
yiiksek (tarihsellik, kimlik ve aidiyet) ortalamaya sahip parametreler paralellik
gostererek aynidir. Sonucunda biitiin olarak bakildiginda, 6rnek alanlarin gorsel
kalitesini diisliren parametre kavramlari benzerlik gostermektedir. Bu bilgiler
151g¢1inda Kastamonu ili kent merkezinde bulunan Kastamonu Kalesi kuzey ve giiney

rotalarinin gorsel kalitelerinin artirilmasi i¢in 6neriler getirilmektedir. Bunlar;

e Yerel yonetim ve kamu istirakleriyle uygulanacak olan bakim ve onarim
caligmalarinin tek bir yap1 veya tek bir cadde lizerinden degil mahalle boyutunda
ele alinmas1 gerekmektedir. Bu sayede, kentte uyumsuz yapilagsmalarin 6niine
gecilerek tarihi kent dokusunun biitlinliigii korunacaktir.

e Kentsel alanda uyum dengesine olumlu etkisi olan peyzaj 6gelerinin birbirleri ile

uyumu goz Oniine alinmali ve tarihi ¢evrelerle biitiinlestirilmesi gerekmektedir.
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Tarihi yap1 ve ¢evrelerin kentte goriiniirliikleri 6nemlidir. Goriiniirliigli azalan
herhangi bir yap1 zaman igerisinde goz ard1 edilmeye, bir anlamda terk edilmeye
mahkum olmaktadir. Bu nedenle, tarihi yap1 ve cevrelerinin, sinirlari belirgin,
secilebilir ve net mekanlar olmasi gerekmektedir. Bunun aksi durumunu
olusturmaya olanak saglayacak yapilagmalarin 6niline gecilmelidir.

Kentsel donat1 elemanlarinin fonksiyonellikleri artirilmali ve tasarimlari tarihi
cevrelere uygun hale getirilmelidir. Ozellikle insan yogunlugunun yiiksek
oldugu Nasrullah Meydan1 ve c¢evresinde bulunan donati elemanlarinin
fonksiyonel anlamda yetersizligi ve tasarimsal eksikligi giderilmelidir.

Kentsel sit alan1 igerisinde bulunan tarihi konut alanlariin yikilarak yerlerini
betonarme ingalara birakmasinin oniine gegilmeli ve yapilarin mevcut halleri
tyilestirilerek tekrar hayata kazandirilmalidir.

Tarihi g¢evrelerde kentsel konforun iyilestirilmesi amaciyla yaya yollarinin
cogaltilmasi1 gerekmektedir.

Ekolojik kosullara uygun dogal bitki Ortiisii tercihleri alanin dogalligint ve
uyumunu 6n plana ¢ikaracagi gibi kentin essizligini de olumlu etkileyecektir.
Alanlarda yonlendirmelerin gerekilen noktalarda, amaca ve isleve uygun halde
yapilmasi gerekmektedir.

Kuzey rota aksinda ticari faaliyetlerin yogunlugu sebebiyle trafik sikisiklig
olusmakta ve bu durum ses, giriltii ve sikistklik gibi problemlere yol
acmaktadir. Bu nedenle, kamuya ait katli otoparklar ¢cogaltilarak hem yerel halka
hem de turistlere alanda rahat dolagim imkan1 saglanmalidir.

Renk, doku, armoni, bitkisel tasarim vb. estetik faktorlerin uyumlari tarihi gevre

icinde biitiin olarak diistiniilmeli ve bu dogrultuda tasarimlar uygulanmalidir.

Sonug olarak, Kastamonu ili kent merkezinde sit alan1 igerisinde bulunan ve cazibe

noktas1 olan Kastamonu Kalesi ve ¢evresi ornek alan olarak degerlendirilmis ve

bunun sonuncunda kategoriler tizerinden oOneriler gelistirilmistir. Sunulan onerilerin

uygulanmasi durumunda Kastamonu ilinde bulunan tarihi ¢evrelerin gorsel peyzaj

kalite degerlerinin yiikselmesi ve kentlilerin yasam kalitelerinin olumlu yonde

etkilenmesi beklenmektedir. Tarihi gevrelerde yapilacak olan bu tiir ¢alismalar ile

sonraki nesillere koruma bilinci aktarilarak, kiiltiirel degerlere sahip ¢ikmanin 6nemi

algisinin artirilmasi planlanmaktadir.
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Tasarim, planlama ve uygulama siireglerinden once yapilan gorsel peyzaj kalite
degerlendirilmeleri tasarim uygulamalarina altlik olusturmaktadir ve yol haritasi
cizmektedir. Bunlara ek olarak, peyzaj kalitesinin analiz edilmesiyle birlikte turizm,
rekreasyon alanlari, kiiltiirel miras alanlar1 ve yasam alanlar1 i¢in daha saglikli
olanaklar olugsmaktadir. Bu sekilde uygulamasi planlanan alanlarin sunacaklari gorsel
ve kentsel kalite degerleri kisilerin iginde yasadiklari kentle olan baglarini

kuvvetlendirecek ve sorumluluk bilincini gelistirecektir.
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EK A. Anket Formu

Asagida yer alan foto anket calismasi Sena Ayvadoglu yiiriitiicliliigiinde gerceklestirilen
“Kastamonu Kent Merkezinde Bulunan Tarihi Cevrelerin Gorsel Peyzaj Kalite
Degerlendirmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde kullanilmak icin yapilmaktadir.
Kastamonu’da bulunan tarihi ¢evrelerin gorsel peyzaj kalitesini ortaya koymayi amaglayan
bu calismadan elde edilen veriler hic bir sekilde 3. sahislarla paylasilmayacaktir.

Anket Sorulari;

1-Mesleginiz nedir?

[] Peyzaj Mimar1 [ ] Sehir Plancist [_] Mimar [_] Orman Miihendisi

[ ] Fotografci [ ] Sosyolog [ ] Arkeolog [ ] Sanat Tarihgisi [ ] Diger

2-Kastamonu Kalesi Kuzey Rotas1 Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi

ANA PARAMETRELER ALT PARAMETRELER DEGERLENDIRME
Tarihi ve kiiltiirel 6gelerin varligy
Tarihi zaman katmanlarinmn goriintirligi
: . Tarihi ogelerin korunmughugu
TARTHSELLIK Tarihi devamlilig1 olan alanin varlig:
Carpan] 4 |x
Toplam
Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal Ogelerin Tasarimsal Uyumu
Renk ve dokularin tekrar
Rl Ekolojik kosullara uygun bitki értiistiniin uyumu
Carpanl 4 | X
Toplam
Alanda bulunan 6zgiin imgelerin varligi
Yonlendirici unsurlarin varligt
L Mekansal sinirlarin belirginligi
OKUNABILIRLIK Ayurt edici 6gelerin ve nirengi noktalarinin varligs
Carpan] 4 | x
Toplam
Doluluk-bosluk dengesi
Mekansal derinlik algist
Mekansal netlik, aciklik ve secilebilirlik
MEKANSAL ALGI Mekansal cesitlilik icermesi
Carpan| 4 | X
Toplam
Yap1 ve cevrelerin insan 6lgegine uygunlugu
Kentsel donati elemanlarinin fonksiyonelligi
Kentsel donatilarin tasarumsal (renk, doku, armoni vb.) zenginligi
KONFOR Altyapi sorunlarinin olmamasi
Carpan] 4 [ x
Toplam
Terk edilmemis alanlarin varligy
Bakimli yapilar ve 6gelerin mevcudiyeti
Temiz ve bakiml alanlarin varligu
4=t s Mekan kimliginin algilanmast
e Gizem duygusu olusturan alanlarin varligt
Mekansal 6zgiinlik varligy
Carpan] 4 | x
Toplam
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3-Kastamonu Kalesi Giiney Rotas1 Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi

ANA PARAMETRELER ALT PARAMETRELER DEGERLENDIRME
Tarihi ve kiiltiirel 6gelerin varligy
Tarihi zaman katmanlarmin goriiniirligi
: : Tarihi 6gelerin korunmughugu
TARIHSELLIK Tarihi devamlilig1 olan alanin varligi
Carpan| 4 | X
Toplam
Topografya, Bitkisel Ogeler ve Yapisal Ogelerin Tasarimsal Uyumu
‘ Renk ve dokularin tekrari
e Ekolojik kosullara uygun bitki értiistiniin uyumu
Carpanl 4 | X
Toplam
Alanda bulunan 6zgiin imgelerin varligt
Yonlendirici unsurlarin varligt
. .. |Mekansal sinirlarin belirginligi
OKUNABILIRLIK ———— = .
Ayirt edici dgelerin ve nirengi noktalarinin varligy
Capan| 4 | x
Toplam
Doluluk-bostuk dengesi
Mekansal derinlik algist
‘ Mekansal netlik, agiklik ve secilebilirlik
MEKANSAL ALGI Mekansal gesitlilik icermesi
Carpan] 4 | x
Toplam
Yapi ve gevrelerin insan 6lcegine uygunlugu
Kentsel donati elemanlarinin fonksiyonelligi
Kentsel donatilarin tasarimsal (renk, doku, armoni vb.) zenginligi
KONFOR
Altyap sorunlarinin olmamast
Carpan] 4 | x
Toplam
Terk edilmemis alanlarin varligs
Bakimli yapilar ve 6gelerin mevcudiyeti
Temiz ve bakiml alanlarin varligy
KB L Mekan kimliginin algilanmasi
KIMLIK VE AIDIYET [~ @
Gizem duygusu olusturan alanlarin varligt
Mekansal 6zgiinliik varligi
Garpan| 4 | x
Toplam
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EK B. Etik Kurul Karan

TC.
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGT
Fen ve Miihendishk Bilimleni Bilimsel Araghrma ve

Yaym Etign Kumlun
TOPLANTI SAYISI EARAR SAYISI TOPLANTI TARIHI
4 2 12.04.2024
DAGITIM YERI ERINE

Prof Dir. Sevgi OZTURK'iin yardime: araghrmacy, Sena AYVADOGLU'mm sorumln arashrmac
olarak yapmayr planladiklan "Kastamonu Kent Merkezinde Bulunan Tarihi Cevrelerin Girsel
Peyzaj Kalite Degerlendirmesi” isimli ¢alismas, Kumimmuzea uygun buhmmmgtur.

Bu bilgler 1;fmda; onamformlannm  gomillilere imzalatlarak gerekli bilzlendirmelerin
yapilmasi, W_ﬂ toplama araglannm{anket, Slpek, miilakat, ..) uygulama iznimn gvf.'rek].l ]mrmnlardau
ahnmasy, veri toplamaya etik kuml karanndan sonra baslanmaﬂve&ﬁkdnvmm;l[kelenmn}rnlmam
gartiyla s6z konusu araghrmamn yapilmasi Etk Eunulummzea uygun goriilmily ve onaylanmasima
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