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OZET

ANONIM ORTAKLIKTA PAY SAHIBININ BIiLGi ALMA VE INCELEME
HAKKININ DAVA YOLUYLA KULLANILMASI

OZKAN, Ebrar

Sermaye Piyasas1 Ve Ticaret Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmant : Prof. Dr. Ertan Demirkap1

Nisan 2024, 164 Sayfa

Ticaret hukukunu sekillendiren 6nemli sermaye ortakliklarindan olan anonim
ortakliklarda, pay sahiplerinin ortakliga 6zgiilemis olduklar1 sermayenin akibetine
yon ¢izmeleri i¢in ortaklik is ve islemleri hakkinda yeterli derecede bilgilendirilmis
olmalar1 sarttir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin bu 6nemi nedeniyle 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nda, hakkin ihlali halinde dava agma imkani taninmasi bu
calismanin konusunu olusturmaktadir. Calismamiz ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ilk
boliimiinde bilgi alma ve inceleme hakki; ikinci bolimde bilgi alma ve inceleme
hakkinin dava yoluyla kullanilmasi; tgunct ve son bdliimde ise yargilamaya iligkin

esaslar ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler : Anonim Ortaklik, Pay Sahibi, Bilgi Alma, inceleme, Hakkin
Ihlali.



ABSTRACT

EXERCIiSING THE SHAREHOLDER’S RiIGHT TO OBTAIN AND REVIEW
INFORMATION iN A JOINT STOCK COMPANY THROUGH LIiTiGATION

Ozkan, Ebrar

Master of Laws in Capital Markets and Commercial Law

Thesis Advisor: Prof. Dr. Ertan DEMIRKAPI

April 2024, 164 Pages

In joint stock companies, which are among the important capital partnerships that
shape commercial law, it is necessary for the shareholders to be adequately informed
about the partnership business transactions in order to direct the fate of the capital
they have allocated to the partnership. Due to the importance of the right to obtain
and review information, the Turkish Commercial Code No. 6102 provides the
opportunity to file a lawsuit in case of violation of the right, which constitutes the
subject of this study. Our study consists of three parts. In the first part, the right to
obtain and review information; In the second part, exercising the right to obtain
information and review through litigation; In the third and last chapter, the principles

regarding the trial are discussed.

Key Words: Joint Stock Partnership, Shareholder, Receiving Information,
Investigation, Violation of Rights



TESEKKUR

Bu tez c¢alismasinin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller
1s18inda sekillendiren Saym Hocam Prof. Dr. Ertan Demirkapi’ya tesekkiirlerimi
sunarim. Degerli vakitlerini ayirarak tez savunmamda jiiri tiyeligi gorevini kabul
eden, goriis ve onerileri ile ¢aligmama katki saglayan Dr. Ogr. Uyesi Tugba Semerci

Vuraloglu’na ve Dr. Ogr. Uyesi Alper Ozboyaci’ya ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

En 6zel tesekkiirimil ise varliklari ile her daim bana gii¢ veren maddi ve manevi
desteklerini Gzerimden hi¢ eksik etmeyen sevgili aileme sunmak isterim. Yiksek
lisans yapmam konusunda beni tesvik eden, mesleki basarilari ile her daim &rnek
aldigim, yol gostericim, kiymetli babacigim Av. Mehmet Ozkan’a, zor ve stresli bir
siire¢ olan tez slirecim dahil olmak iizere hayatimin her aninda, yoruldugumda,
glictimii toparlayamadigimda, glcu ve sevgisi ile beni yeniden ayaga kaldiran, i¢imi
umutla dolduran canim annecigim Selvihan Ozkan’a ve manevi desteklerini hic eksik
etmeyen sevgili anneannem Yiiksel Kalayci’ya sonsuz tesekkiirlerimi ve

minnetlerimi sunarim. Destekleriniz olmasa bu ¢aligsmay1 nihayete erdiremezdim.
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GIRIS

Anonim ortakliklar ticaret hukukunu sekillendiren ©nemli sermaye
ortakliklaridir. Anonim ortakliklarda, sermayesini ortaklia Ozgiileyen pay
sahiplerinin sirketin is ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmalari, diger pay sahipligi
haklarindan en iyi sekilde istifade etmeleri i¢in ve ortaklikta devam edip

etmeyecekleri yoniindeki kararlar1 verebilmeleri igin 6nem arz etmektedir.

Anonim ortakliklarda miilkiyet kontrol ayrimi ilkesi geregi pay sahiplerinin
ortaklifa ozgiiledigi sermayenin uzman bir ekip tarafindan yonetiliyor olusu pay
sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina duyduklari ihtiyaci artirmistir. Bilgi
alma ve inceleme hakki pay sahibi sayisinin fazla oldugu anonim ortakliklarda
oldugu kadar tek pay sahibinden ya da iki pay sahibinden olusan anonim
ortakliklarda da Onem tagimaktadir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin, pay
sahipliginden kaynakli haklarin bilin¢li sekilde kullanimi i¢in 6nem tasimasi nedeni
ile 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda hakka iliskin degisiklikler ve iyilestirilmeler
yapilmistir. Bu anlamda hakka iliskin en Onemli yeniligi TTK m. 437/5te
diizenlenen ve bizim de ¢alisma konumuzun esasini olusturan bilgi alma ve inceleme
talebinin reddi halinde hakka tatbik kabiliyeti kazandiran dava yolunun

diizenlenmesi olusturmaktadir.

Calismamizin ilk béliimiinde bilgi alma ve inceleme hakkinin amacina,
tarihsel gelisimine, taraflarina, hukuki niteligine deginilecektir. Ayrica, bilgi alma ve
inceleme hakkinin konusu, kapsami, sinirlar1 ve kullanilma esaslar1 da ilk boliimiin

inceleme konularini olusturacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise bilgi alma ve inceleme davasinin
amacina, hukuki niteligine ve dava sartlarina yer verilecektir. Calismamizin {i¢lincii
ve son kisminda da bilgi alma ve inceleme davasinin yargilamasina iligkin esaslar
incelenecektir. Bu kapsamda davanin agilacag yetkili ve gorevli mahkeme, davadaki
ispat yiikii, mahkeme tarafindan verilen kararin kesin olmasina iliskin problemler ve

mahkemenin vermis oldugu kararin icrasina da ii¢iincii boliimde yer verilecektir.

1



BIiRINCi BOLUM

BiLGi ALMA VE INCELEME HAKKI

1. BiLGi ALMA VE INCELEME HAKKININ KANUNI
DUZENLEMESI VE TARIHSEL GELISIMI

A. Kanuni Diizenlemenin Tanimi

Hukukumuzda anonim ortaklik, kanunda kisitlama getirilmemis her tiirli
ekonomik amac¢ gudulerek faaliyet gosteren, esas sermayesi belirli ve paylara
boliinmiis olan, borglarindan dolayr yalniz malvarligi ile sorumlu bulunan ve
ortaklarin ortakliga taahhiit ettigi sermaye borcu disinda borcu bulunmayan tizel
kisiligi haiz sirket olarak tanimlanmistir’. Anonim ortakligin sermaye ortaklig1 olarak
adlandirilmasinda sermayenin paylara bolinmiis olmasi, pay sahiplerinin sadece
taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari ile ve ortakliga karsi sorumlu olmasi etken

olmustur 2,

6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu®, anonim ortakligm kurulabilmesi ve
faaliyetine devam edebilmesi i¢in asgari pay sahibi sayisi ongérmemis, tek pay
sahibi de ortaklik i¢in yeterlidir hiikkmii ile tek adam ortaklig1 seklinde kurulusu kabul
etmistir®. Her ne kadar yeni TTK ile bdyle bir diizenleme getirilmisse de anonim

ortakligin en temel Ozelligi birden fazla kisinin Kiglk sermayelerini bir araya

! MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik Ve Uygulama Kanunu Tasarilari
Degerlendirme Ve Oneriler, Giincellenmis 6. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 128;
PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 4. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 679, 690;
POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku, C. I, 15. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2021, N. 429, s. 305; BILGILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 9.
Basi, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 193; SENER, Oru¢ Hami, Ortakliklar Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 297, AYHAN, Riza/CAGLAR, HayrettinfOZDAMAR, Mehmet,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 205.

2 TEKINALP (Poroy/Camoglu), C. I, N. 430, s. 305; PULASLI, C. L, s. 690; BILGILI/DEMIRKAPI,
s. 194; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 208.

% RG., 14.02.2011, S. 27846.

4 SENER, s. 301; TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2020, s. 64, 65, 79; PULASLI, C. I, s. 695; KARAHAN, Sami/COSGUN KARAMAN,
Ozlem, Sirketler Hukuku, 2. Bask1, Mimoza Yayncilik, Konya, 2013, s. 324.
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getirmek suretiyle biiyiik sermayeyi olusturmasidir’. Bu dogrultuda ortaya birden
fazla hatta anonim ortakligin halka agik oldugu durumlarda binlerce pay sahibi
cikmaktadir. Anonim ortaklikta sermayesini ortakliga Ozgiileyenlerin yani pay
sahiplerinin sayisinin ¢ogalmasiyla birlikte, pay sahiplerinin menfaatlerinin korunma
ihtiyac1 bilgi alma ve inceleme hakkini daha fazla talep edilen bir hak haline
getirmistir. Ancak bilgi alma ve inceleme hakkinin 6nemi sadece ¢ok sayida pay
sahibinden olusan ortakliklarda ortaya ¢ikmaz. Az sayida ortaktan olusan ve pay1
itibariyle hakim konumda bulunmadig: i¢in bilgiye erismekte giigliik ¢eken ortak

acisindan da bilgi alma ve inceleme hakki 6nemini koruyan bir haktir.

Ortaklik is ve islemleri hakkinda bilgi alma ihtiyact belirginlesen pay
sahiplerinin menfaatleri dogrultusunda hareket etme kabiliyetleri de bilgiye
ulagsmalarindaki giiclik nedeni ile azalmistir. Cok ortakli anonim ortakliklarda,
ortaklarin biiyiik ¢ogunlugunun genel kurul toplantilarina ilgisizligi beraberinde glc
boslugu denilen bir problemi ortaya ¢ikarmistir. Bu gii¢ boslugu sayesinde kiigiik bir
grup, sirket yonetiminde soz sahibi olmaktadir®. Bilhassa, halka acik ortakliklarda
sermayenin onemli bir kismini elinde bulunduran pay sahiplerinin ¢esitli sebeplerle
genel kurula katilma konusundaki ilgisizlik ve isteksizlikleri, beraberinde tabii olarak
bir miilkiyet hakimiyet ayrigmas1 getirmekte ve bunun sonucunda olan gii¢ boslugu
ile pay sahipleri ortakliga karsi yabancilasmaktadir’. Genel kurul toplantilarini takip
etmeyerek, paylarindan kaynakli haklarini kullanmaktan imtina eden ve gii¢c boslugu
olusumuna sebebiyet veren pay sahipleri oldugu kadar paylarindan kaynakli
haklarin1 geregi gibi kullanmak isteyen sirket isleriyle ve ortaya koymus oldugu
sermayenin akibetiyle alakali bilgi almak isteyen bir kesim de bulunmaktadir. Sirket
islerine ilgi duymayan kesim yiiziinden, ilgi duyan ve sermayesinin seyrini takip

etmek isteyen kesimin haklarinin korunmasi 6nem kazanmuistir.

5 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 194-195; OCAK, Nazmi, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma,
Inceleme Ve Denetleme Hakki, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. I, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2001,
s. 710; PULASLI, C. I, s. 693-694; ARSLANLI, Halil, Anonim sirketler, C.1, Istanbul Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 1956, s. 4; ANSAY, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 5. Baski, AUHF
Yayinlari, Ankara, 1975, s. 1; BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 16. Basi, Beta Yayncilik,
Istanbul, 2022, s. 95.

6 BAHTIYAR, s. 96; BILGILI/DEMIRKAPIL s. 196.

7 TEKINALP, Unal, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma Sorunlari, Istanbul
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1979, s. 7.
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Bilgi alma ve inceleme hakkina artan bu ihtiya¢ nedeni ile bilgi alma ve
inceleme hakki, hukukumuzda ilk defa Isvigre Borglar Kanunu m. 696 ve 697
referans alimarak 6762 sayili miilga TTK®’da malumat alma iist bashg altinda m. 362
ve 363’te diizenleme alan1 bulmustur®. TTK m. 362 ve 363’te diizenlenen bilgi alma
hakki, hakkin sadece geriye doniik (retrospektif) bilgi alma hakkini igermesi'®
nedeniyle pay sahibinin pay sahipliginden kaynakli bilgi alma hakkini islevsel,
geregince ve aktif bilgi alma hakki kapsaminda kullanmasinda yetersiz kalmustir.
Ayrica hakkin kullanilma talebinin reddedilmesi durumunda, yargi yoluna basvuru
imkaninin olmamasi nedeniyle doktrinde elestirilmistir'!. Anilan bu elestiriler kanun
koyucu tarafindan gozetilerek 6102 sayili yeni Tirrk Ticaret Kanunu’nun 437.
maddesinde diizenlenen hakkin kullanimini, islevselligini iyilestiren ve de hakkin
kullaniminin  engellenmesi durumunda dava ag¢mayi1 diizenleyerek hakkin
kullaniminin icrasini yasal giivence altina alan bilgi alma ve inceleme hakki ortaya

cikmustir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin tanimi ne halihazirda yiiriirliikkte olan 6102
sayilli TTK’da ne de milga TTK’da yapilmamis olup tanim doktrindeki yazarlarca
sekillendirilmistir. Hakka iliskin tanim yapan yazarlardan bir kismi1 hakka denetim
perspektifinden paylagsmis ve hakki denetlemeyi tamamlayici bir unsur olarak ele
almigtir. Diger yazarlar ise hakka iligkin tanimlamalarinda, bilgi alma ve inceleme
hakkinin aydinlatici hak yoniinii 6n plana c¢ikarmislardir. Hakka iliskin yapilan
tanimlamalarda One ¢ikan unsurlarin farklilig1 yazarlarin goriis agisindan ve de
miilga kanun doneminde denetcilerin anonim ortakligin zorunlu unsurlarindan

sayllmasindan kaynaklanmaktadir.

8RG., 09.07.1956, S. 9353.

® KAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka Ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yaymlar1, Ankara, 2001, s. 103; POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU,
Ersin, Ortakliklar Ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 523.

OKAYA, s. 53, 68; PULASLI, C. III, s. 2016; OCAK, s. 721 vd; OZTEK, Selcuk, Sirketler
Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinlik Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/Isvigre
Borglar Kanunu m. 697 Cercevesinde Bilgi Alma Hakki, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'in Hatirasina
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1986, s. 304.

1 PULASLI, C. III, s. 2016; KARASU, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris'na Gore Anonim
Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 23, S. 2, Aralik
2005, s. 73; KAYA, s. 116, 117; TEKINALP, Unal, isletme ilgililerinin Finansal Bilgi Elde Etme
Hakki , Istanbul Universitesi Isletme Fakultesi Muhasebe Enstitiisti Dergisi, S. 21-22, 1980, s. 18;
OZTEK, s. 302; TEKINALP(Poroy/Camoglu), Kooperatif, s. 525; SEYMAN, Seda, Sirketler Hukuku
Serhi, Editor: Kemal Senocak, C. 2, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 2481.
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Hakka iliskin ytirtirliikteki TTK’y1 esas alarak bir tanim yapmamiz gerekirse,
bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahibinin pay sahipliginden kaynakli haklarin1 ve
yatirimlarini menfaatlerine uygun regiile edebilmesi icin sirket mekanizmasi iginde
haberdar olmak isteyecegi bilgilere erisim imkani veren ve ihlali dava yoluyla

hukuki giivence altina alinmis bireysel bir pay sahipligi hakkidir.

B. 6762 Sayih Mulga Ticaret Kanunu Déneminde

Hukukumuzda bilgi alma ve inceleme hakki ilk olarak 6762 sayili Kanun’un
362 ve 363. maddelerinde diizenlenerek mevzuatimiza dahil olmustur'?. Bilgi alma
ve inceleme hakki, Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 696 ve 697. maddeleri referans

almarak diizenlenmistir'®.

Milga 6762 sayil1 Ticaret Kanunu, anonim ortaklik pay sahiplerine iki tiir bir
bilgi alma hakki sunmaktaydi. Bunlardan ilkini, TTK m. 362’de pasif bilgi alma diye
tabir olunan sirket organlar tarafindan kanun geregi pay sahiplerinin incelemelerine
hazir bulundurulan mali tablolar ile kar dagitim teklifini igerir belgeler
olusturmaktaydi**. Aktif bilgi alma diye adlandirilan TTK m. 363 kapsamindaki bilgi
almay1 ise pay sahipleri tarafindan sirket organlarina ydneltilen bilgi edinme ve
inceleme talepleri ile azinlik pay sahiplerinin 6zel denet¢i tayin edilmesini isteme

olusturmaktaydi®®.

6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 362 ve 363. maddelerinde yer alan aktif ve
pasif bilgi alma hakkinin, c¢agdas hukuk sistemlerindeki bilgi alma hakkini
yansitmaya yakin olmamakla birlikte eksik ve yetersiz diizenlenmis olmasi, pay
sahiplerinin haklarini bilingle kullanmasi i¢in elzem olan bilgileri elde edememesini
ve bu hakkin sadece teoride kalmasina sebep olmaktaydi®®. Pay sahiplerinin bilgi

alma ve inceleme taleplerinin sirket organlari tarafindan olumlu karsilanmamasi

BB KAYA, s. 103.

¥ KAYA, s. 108.

5 KAYA, s. 108.

16 KAYA, s. 108; AYDIN, Fazil, Yeni Turk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirketler Limited Sirketler
Ve Sirketler Toplulugu, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2019, s. 192.
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halinde veya pay sahiplerine bilgi verilmekle birlikte verilen bilginin yetersiz olmasi
halinde hakkin teslimini mahkeme marifetiyle saglama gorevi goren yargi yoluna ise
hic yer verilmemesi, eski kanun donemindeki en buyik eksikliklerden birini
olusturmaktaydi’’. Bu eksiklige dikkat ¢eken Kaya ¢oziimii pay sahiplerinin ve
isletme ilgililerinin pasif, retrospektif ve statik bilgi alma hakkinda ve hakkin dava
acarak kullanilmasi konusunda mehaz kanundakine benzer sekilde iyilestirme yapilip

hakkin detaylandirilmasinda gormiistiir'®,

C. 6102 Sayih Yeni Ticaret Kanunu Déneminde

Miilga kanun doneminde hakkin, niteliginin, iceriginin, islevinin yeterli
diizenlenmeyisi hakki pay sahibinin yatirimlarina yon verirken haberdar olmak
isteyecegi bilgileri saglamaktan uzaklastirmakta ve bilgi c¢agmin ihtiyaclarini
karsilamayan bir kimlige biirindiirmekteydi. Pay sahibinin talebine konu bilgilerin
cevaplanmamasinin yaptirimi olan hakkin mahkeme marifetiyle kullanimina ise hig
yer verilmemis olmasi eski kanundaki bilgi alma ve inceleme hakkini elestirilerin
hedefi haline getirmistir. Ger¢ek ve teknik anlamda bir bilgi alma ve inceleme
hakkindan s6z edebilmek igin soru sormaya dayanan bilgi alma hakki, talebe bagli
inceleme hakki ve mahkemeye miiracaat etme hakkini kapsayan ¢ cepheli bir bilgi
alma hakk1 diizenlemesinin varligina duyulan ihtiyag®® ile 6102 sayili TTK’daki bilgi

alma ve inceleme hakki1 ortaya ¢ikmistir.

6102 sayili TTK’nin 437. maddesinde diizenleme alani bulan bilgi alma ve
inceleme hakki, hakkin aktif pasif yoniiniin detayli diizenlenmesi ile ve hakkin
icrasinin engellendigi durumlara yargi yoluna bagvurma hakkini icermesiyle bilgi ve

teknoloji ¢aginin gereksinimlerine uygun hale getirilmistir.

TTK m. 437 f. 1’de pasif ve geriye doniik bilgi alma diye adlandirilan;
“Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu, denetleme raporlari ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisi, genel kurulun

toplantisindan en az on bes giin once, gsirketin merkez ve subelerinde, pay

TKAYA, s. 42,
18 Ayrintih bilgi igin bkz. KAYA, s. 123.
Y KAYA, s. 126.



sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan finansal tablolar ve
konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi
edinmelerine acik tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak iizere gelir
tablosuyla bilangonun bir suretini isteyebilir” hiikkmii yer almaktadir. 6762 sayili
Kanun’un 362. maddesinde yer alan finansal tablolarin, konsolide finansal tablolarin
yillik raporun ve kar dagitim Onerilerinin, pay sahiplerinin incelemelerine hazir
tutulmalar1 anlamina gelen pasif ve geriye doniik (retrospektif) bilgi alma hakki 437.
maddenin birinci fikrasinda da degisiklige ugramadan korunmustur®. Pasif bilgi
alma hakkina yonelik yapilan diizenlemeler, bilgi asimetrisini giderme konusunda

yetersiz kalmakta ve aktif bilgi alma hakkina duyulan ihtiyac ortaya ¢tkmaktadir?.,

Aktif bilgi alma hakkinin diizenlendigi TTK m. 437/2’de ise pay sahibinin
genel kurulda, yonetim kurulundan sirketin isleri, denetgilerden denetimin yapilma
sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilecegini ve bilgi talebinin 200. madde
cercevesinde sirketin baglh sirketlerini de igerdigi hiikiim altina alinmistir. TTK m.
437/2 kapsaminda verilecek bilgilerin hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan
Ozenli ayn1 zamanda gergegi yansitan bilgiler olmasi gerekmektedir. Pay sahipligi
sifat1 dolayisi ile pay sahiplerine genel kurul disinda bir konu hakkinda bilgi temin
edildigi durumlarda, diger pay sahibinin istemde bulunmasi halinde ayni bilgi
giindemle ilgili olmasa dahi ayni kapsam ve ayrintida verilir. Bu durumda yonetim
kurulunun, sirket sirr1 ve sirket menfaati gerekgesinden bahisle bilgi verme gorevini
yerine getirmemesi esit islem ilkesine aykirilik teskil edecektir?®. 6102 sayili TTK,
pay sahibinin bilgilenmesine 6nem vererek, TTK m. 437/3 ile bilgi alma ve inceleme
talebinin reddini ancak sirket sir1 ve korunmasi gereken sirket menfaatine

indirgemistir.

TTK m. 437/4’de ise bilgi alma ve inceleme hakkinin inceleme kismi

diuzenleme alani bulmustur. Madde hikmine gore “Sirketin ticari defterleriyle

20 TTK m. 437 gerekgesi.
2l DEMIRKAPI, Ertan, Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Ve Inceleme Haklarinin Dava Yoluyla
Kullanilmasinda Ispat Olgiisii, Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri 2023, Aristo Yayinevi, Istanbul,
2023, s. 320.
2 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/lCAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku, C. II, 15. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2023, N.1014e, s. 65.
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vazismalarimin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi
icin, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari gerekir. Izin
alindigi takdirde inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir’> diizenlemesi yer
almaktadir. Mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak inceleme hakkinin bir

soru ekseninde kullanimi miimkiin goriilmiistiir?.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun bilgi alma ve inceleme hakkina iligskin
yaptig1 diizenlemeler ile hukukumuza yansiyan en bilyiikk degisiklik hakkin
kullaniminin engellenmesi ve kisitlanmasi halinde mahkemeye bagvurabilme
hakkidir®*. Bu hak, TTK m. 437/5’te diizenlenmistir. Buna gére, “Bilgi alma veya
inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra
anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin icinde, diger hallerde de
makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine
basvurabilir. Basvuru basit yargilama usuliine gére incelenir. Mahkeme karari,
bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini de igerebilir.
Mahkeme karar: kesindir”. Pay sahibinin, dava yoluyla hakkini1 kullanabilmesi igin
bilgi alma ve inceleme talebinin aleni sekilde reddedilmesine gerek duyulmamus,
talebin gegistirilmesi, cevapsiz birakilmasi halinde de dava yolunun ac¢ik oldugu

madde gerekgesinde belirtilmistir?®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
haklarinin usulii, icerigi, dava ve takip sartlar1 iyilestirilmis, ilaveten 6zel denetim
isteme hakki da tanmarak ayrintili bilgi alma ve uzman eliyle denetleme

26 Boyle bir dizenleme ile, milga kanundaki

yapilabilmesinin yolu a¢ilmistir
eksikliklerin giderilmesi amaglanmis, bilgi alma ve inceleme hakkinin gii¢lii hak

yonii ortaya konmak istenmistir?’.

ZTTK m. 437 Gerekgesi.

24 TEKINALP, Sermaye, s. 384; DEMIRKAPI, s. 323.

2 TTK m. 437 gerekgesi.

% KAYA, Arslan, Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma Ve inceleme Hakki ile iliskisi, Banka
Ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 1, 2015, s. 62.

2T KAYA, Makale, s. 62; DEMIRKAPI, s. 318.
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Il. BILGi ALMA VE iNCELEME HAKKININ AMACI VE HAKKIN DiGER
KURUMLAR ILE ILISKiSi

A. Bilgi Alma Ve inceleme Hakkinin Amaci

Anonim ortaklik pay sahibi, iktisadi anlamda ortakligin finansmanin
saglayan ve kural olarak da bundan getiri bekleyen kimsedir?®. Gelisen teknolojik ve
ekonomik gelismeler paralelinde anonim ortakliklar da degisim ve doniisim
gecirmigtir. Tek ya da az sayili pay sahibinin olugturdugu anonim ortakliklar yerini
bir¢ok pay sahibinin maddi bir kazang i¢in kiigiik sermayelerini bir araya getirdigi
ortakliklara birakmistir®®. Birden ¢ok pay sahibinden olusan bu yeni ortakliklarda
miilkiyet kontrol ayrimi ilkesi geregi, yatirimcilara ait sermayenin uzman ve
profesyonel bir ekip tarafindan idare ediliyor olusu pay sahiplerinin aydinlanma

ihtiyacini ve énemini daha da artirmistirC,

Anonim ortakliklarin yonetiminden sorumlu olanlar ile pay sahiplerinin
iliskisi vekalet maliyet teorisine gore vekil miivekkil iliskisidir®®. Vekil ile mivekkil
diger bir ifadeyle pay sahipleri ile ortakligin yonetiminde bulunanlar arasindaki
problemler ¢ogunlukla taraflar arasindakini bilgi dagilimindaki esitsizlikten
kaynaklanmaktadir®. Taraflar arasinda yasanan bu bilgi farki ise asimetrik bilgi

olarak adlandirilmaktadir®.

Anonim ortakligin korporatif kimliginin, pay sahiplerinin sirket idaresinde
dogrudan rol oynamasina imkan vermeyisi, sirketin sevk ve idaresinden sorumlu
bulunanlar yani bilgi verme gorevlileri ile pay sahipleri arasinda bilgi temini

yonunden bir asimetri meydana gelmesinin nihai bir sonucunu olusturmaktadir®.

BKAYA, s. 22,

2 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 194.

30 KAYA, s. 21; Kurumsal yonetim ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. PASLI, Ali, Anonim Ortaklik
Kurumsal Yénetimi, Goézden Gegirilmis 2. Bas1, Caga Hukuk Vakfi Yaymlar, Istanbul, 2005, s. 31
vd.

31 AKBAY, s. 19.

32 AKBAY, s. 19.

3 AKBAY, s. 19; DEMIRKAPI, s. 319; DURSUN, Damla, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Genel
Kurul Diginda Bilgi Alma Hakki, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2023, s. 32.

3 AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi Alma ve
Inceleme Hakki Uzerine Baz1 Diisiinceler, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 4, S. 1, 2019, s. 38;
KAYA, s. 10, 23; Asimetrik bilgi ile alakali detayli agiklamalar i¢in bkz. AKBAY, Direng, Yeni Tirk
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Asimetrik bilgi farkini giderebilmek igin etkin bir bilgilenme sistemine duyulan
ihtiyag ile bilgi alma ve inceleme hakki ortaya ¢ikmistir. TTK m. 437°de diizenlenen
bilgi alma hakki ile ortakligin asli bilesenlerini olusturan pay sahiplerini bilgi

asimetrisinin zararlarindan korunmak amaglanmistir®.

Cagdas anonim sirketler hukuku diizenlemeleri de pay sahiplerinin anonim
ortakligin korporatif yapisi i¢inde elini giiglendirmenin yolunu, pay sahiplerinin
yonetime katilmalarindan ziyade pay sahipligi sifatina bagli haklarinin korunmasini
saglamakta gdrmektedir®®, Ortakhigin yonetimine katilmayan pay sahipleri, bilgi
alma ve inceleme haklar1 aracilifiyla sirket organlari iizerinde sinirli bir kontrol

mekanizmasi isletirler®”.

Genel kurula katilma ve oy kullanma hakki pay sahiplerinin en 6nemli
haklarindan kabul edilmektedir®. Etkin, yeterli ve dogru bilgi sahibi olamamis pay
sahibinin genel kurulda oyunu kullanirken saglikli karar verdigi sdylenemez. Bu
acidan oy hakki basta olmak tizere pay sahipligi sifatina 6zgiilenmis bircok hakkin
bilingli sekilde kullanimi1 s6z konusu oldugunda bilgi alma ve inceleme hakkinin
onemi ortaya c¢ikmaktadir®®. Sirket is ve isleyisine dogrudan katilmayan pay
sahipleri, kendilerine tanman bilgi alma ve inceleme hakki sayesinde ortakligin
durumunu objektif bir bicimde analiz ederek, bu kapsamda edinmis oldugu bilgileri

yatirimel goziiyle degerlendirip sermayesine bu sekilde yon verebilecektir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin diger bir O6nemi ise ibra séz konusu
oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Anonim ortaklikta ibra kararini bilgi alma ve
inceleme hakkindan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bilgi alma ve inceleme

hakki ile yoneticilerin hesap verme gorevi arasindaki sebep sonug iliskisi pratikte

Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortakliklar Hukukunda Azinhgm Bilgi Alma ve Inceleme Hakki
Yoluyla Korunmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliill Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir, 2017, 5.17-23.

% DEMIRKAPI, s. 319.

¥ KAYA, s. 12.

3 AKDAG GUNEY, s. 38.

8 PULASLI, C. I, s. 2017.

% ATALAY, Oguz, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarinin Mahkeme Araciligiyla
Kullanilmasi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, C. 16, 2014, s. 53.
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detayl1 bir bilgi verme seklinde tezahiir etmektedir®®. Genel kurulun giindemindeki
konular hakkinda geregince bilgilenmemis pay sahibinden, sirketin finansal durumu,
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ve ekonomik durumunu analiz etmesi ve
buna bagl olarak da dogru bir ibra karar1 vermesi beklenemeyecektir*!. Ortakligin
sevk ve idaresinden sorumlu yonetim kurulu iyelerinin sirket is ve islemlerini
kendisinden beklenen ozende gergeklestirip gerceklestirmediginin denetlenmesi
taraflar arasinda bilgi asimetrisi oldugu durumlarda mimkiin gértilmemektedir. Bu
durumun asilabilmesi i¢in taraflar arasindaki bilgi asimetrisini gidermeye yarayan ve
pay sahiplerinin etkin bilgilenmesini saglayan bir sisteme duyulan ihtiyag bilgi alma

ve inceleme hakkinin da amacini olusturmaktadir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin bir diger 6nemi de pay sahiplerinin
haklarinin  korunmasinda Onleyici ve telafi edici etkiler gdstermesinden
kaynaklanmaktadir*?, Cogunlugu olusturan pay sahiplerinin karsisinda kalan azinlhik
pay sahiplerini yoneticilerin keyfi davraniglarindan korumak ve olasi yolsuzluklarin

oniine gecmekte bu hak sayesinde miimkiin olabilmektedir®.

Ekonomik parametrelerin belirsizligi ve anonim ortakligin yonetimde uzman
kisilerce idare ediliyor olusu, yatirnmcilarin bilgi alma aliskinliklarini da degisime
ugratarak etkin bir bilgilenme sistemini zorunlu hale getirmistir. Pay sahiplerinin pay
sahipligi haklarindan en etkin yararlanabilmeleri ve yliksek fayda saglayabilmeleri,
etkin, kaliteli ve zamaninda bilgi elde edebilmelerine baglidir. Bu durum pay
sahiplerini etkiledigi kadar ortakligi da etkilemektedir. Cunki ancak genel kurul
toplantisina katilmis, sordugu sorularin cevabindan tatmin olmus, yatirimiyla alakali
aklinda soru isareti kalmamis ve ortakligin idaresinden mesul yoneticilere giiven
duyan pay sahibi ortakliktaki sermayesini koruyarak ilave yatirimlar yapmaya tesvik
edilecektir.

40 KAYA, s. 25; AYTAC, Zihtii, Anonim Ortaklikta Ibra, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1982, s. 70.

L AYTAG, s. 71.

2 ATALAY, s. 54; OZTEK, s. 301.

B KAYA,s. 10; ATALAY, s. 53; AKDAG GUNEY,s. 39.

4“4 KAYA, s. 21 vd.
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B. Bilgi Alma Ve Inceleme Hakkinin Diger Kurumlar fle Tliskisi

1. Kamuyu Aydinlatma

Kamuyu aydinlatma ilkesi ile ilgili esaslar Sermaye Piyasasi Kanunu’nun®

14. ve 15. maddesi ile ve Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan ¢ikarilan 11-15.1 sayili
Ozel Durumlar Teblig*® ile diizenlenmistir. Kanunda ve tebligde kamuyu
aydinlatmaya iliskin bir tanima yer verilmemistir. Tekinalp tarafindan kamuyu
aydinlatma, “Ortaklik pay sahibi ve alacaklilarinin menfaatlerini korumaya,
haklarin bilingli ve etkili bir sekilde kullanmaya yardim eden gelecekteki pay ve
tahvil sahiplerinin ve diger ilgililerin aldatilmalarini onleyip, ortakhik yararina
kazanilmalarint saglayan; gerek i¢ gerekse dis denetimi kapsami icine alan

kurallarin tiimii” seklinde tanimlanmistir.

Sermaye piyasalari, nitelikleri itibariyle bilgi bazli manipiilasyonlara agik
piyasalardir. Bilgi asimetrisinden dolayi, yatirimcilarin sirketle ilgili bilgilere
erismekte zorluk cektigi durumlarda bilgi bazli manipiilasyonlar yaygin olarak
gorulir. Kamuyu aydinlatma ilkesi ile sermaye piyasalarinda giiven tesisi saglanarak,
yatirimeilarin art niyetli kisilerce yaniltilmalar1 dnlenmek istenmistir’. Sermaye
piyasalariin dirustlik esasina bagl ve diizgiin isleyebilmesi de kamuyu aydinlatma

ilkeleri ile mimkiin olmaktadir®®.

TTK m. 437°de diizenleme alan1 bulmus pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakki ile kamuyu aydinlatma miiessesesi arasinda benzerlikler oldugu kadar
farkliliklar da mevcuttur®. Her iki kurumun da nihai amaci bilgi temini olsa da temin
edilen bilgilerden istifade edenler, bilgilerin kapsami, niteligi, ve bilgi temininin

saglanma zamam gibi farkliliklar mevcuttur®.

% RG., 30.12.2012, S. 28513.

% RG., 23.01.2014, S. 28891.

47 [HTIYAR, Mustafa, Sermaye Piyasasi Hukukunda Kamuyu Aydinlatma flkesi, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2006, s. 93.

4 KARASU, s. 98.

4 KAYA, bu iki kavram arasindaki benzerliklerden ¢ok farkliliklara dikkat gekmistir bkz. KAYA, s.
30; KARASU, s. 100.

%0 KAYA, s. 30 vd.
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Bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahiplerinin paylarina binaen sahip oldugu
bir hak iken, kamuyu aydinlatma ilkesi kapsaminda bilgilenebilmek igin pay sahibi
sifatin1 haiz olmaya gerek yoktur. Kamuyu aydinlatma ilkesi, mevcut ve potansiyel
pay sahiplerine, alacaklilara, iscilere, Uretim ve tlketim zincirine dahil olanlara
Ozetlemek gerekirse mevcutta veya gelecekte isletme ile ilgisi bulunma ihtimali

olanlara hitap eder®® .

Kamuyu aydinlatma miiessesesi ile SerPK ve tebligler ile ¢ergevesi ¢izilmis,
ilgililerin sahsi taleplerini icermeyen bilgiler sunulur®®>. Bu kapsamda pay sahibi
haricindeki ilgililer, soru sormak suretiyle aktif bilgi alma hakkindan yoksun olup
sadece geriye doniik, sabit bilgiler elde ederler®. Oysa TTK m. 437 pay sahiplerine
sorduklart soru gergevesinde inceleme hakki taniyarak, yatirimlariyla ilgili ¢ok yonlii

bilgiler saglamaktadir.

TTK m. 437 ile diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakki pay sahibine, pay
sahipligi sifatina bagli haklarmi bilingli kullanmasina ve ortaklik i¢i menfaat
catigmalarinda dengeyi tesis edebilmesine yarayan bilgileri temin ederek pay sahibini
koruma amaci giiderken kamuyu aydinlatma ilkesi ile pay sahiplerinin yaninda

mevcut ve olast ilgililerin her tir manipilasyondan korunmas: hedeflenmistir>,

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki

Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakk: IsvBK 715a maddesinden ilham
almarak TTK m. 392’de diizenlenmistir®™®. Milga TTK’da pay sahiplerinin, pay
sahipligi sifatina 6zgulenmis, yonetim kurulu tyelerinin de ye sifatin1 haiz olmalari
sebebiyle taninmis bilgi alma hakki, gerekli bilgileri saglamaktan uzak, sinirl sekilde

diizenlenmisti. 6102 sayili TTK dlzenlemesi ile hem pay sahiplerinin hem de

51 KAYA, s. 29; TEKINALP, Finansal Bilgi, s. 16-17; OCAK, s. 713; TEKINALP (Poroy/Camoglu),
C.I,N. 471,s. 317.

2 KAYA, s. 30; IHTIYAR, s. 104.

S KAYA, s. 30; IHTIYAR, s. 105.

% KAYA, s. 31.

% KALENDER, Emre, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK m. 392),
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 59; PULASLI, Hasan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Y&netim
Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu
Beklerken 10 - 11 - 12 Mayis 2012 Sempozyum, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, C. 18, S. 2, 2012, s. 588; KARASU, s. 102.
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yonetim kurulu dyelerinin bilgiye erismeleri elverisli hale getirilmistir. YOnetim
kurulu dyelerinin  detayli bilgilendirilmis olmasi hem go6revlerini eksiksiz
yuritebilmeleri agisindan hem de toplantilarda alinacak kararlar hakkinda oy
kullanilmasi agisindan biiyiik oneme sahiptir®®. Yénetim kurulu iiyelerine taninan,
bilgi alma ve inceleme hakki, onlar1 miiteselsil sorumluluga kars1 koruyan en 6nemli

haklardan kabul edilmistir®’.

TTK ile yonetim kurulu tiyelerine toplanti iginde ve toplant1 disinda olmak
lizere iki gesit bilgi alma hakki saglanmistir*®. TTK m. 392/1°de toplant1 icinde bilgi
alma hakki diizenlenmistir. Buna gore, yonetim kurulunu olusturan her iiye, sirketin
biitin is ve islemlerini kapsayacak sekilde bilgi alma ve inceleme talebinde
bulunabilecek, merak ettigi hususlar hakkinda soru sorabilecektir. Uyenin incelemek
istedigi belgelerin yonetim kuruluna getirtilmesi, getirilen belgelerin kurulun diger
tiyelerince degerlendirilmesi, tartisilmasi, konu hakkinda yoneticilerden bilgi

istenmesinin reddedilemez oldugu hiikiim altina alinmistir.

Toplant1 disinda bilgi alma hakkinin diizenlendigi TTK m. 392/3’¢ gore, “Her
yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilar: disinda, yonetim kurulu baskaninin
izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kigilerden, iglerin gidisi ve belirli miinferit
isler hakkinda bilgi alabilir ve gorevinin yerine getirilebilmesi icin gerekliyse,
yonetim kurulu bagskanindan, gsirket defterlerinin ve dosyalarimin incelemesine

sunulmasini isteyebilir”.

Kanun, iiyelerin toplanti esnasinda bilgi alma ve inceleme hakkini sinirsiz
olarak diizenlemisken, toplanti digindaki bilgi alma ve inceleme hakkini, yonetim
kurulu bagkanimin izin vermesine ve miinferit islere baglamistir®®. Uyelerin y6netim

kurulu toplantis1 Oncesinde bilgi temin edebilmesi hususuna ise kanunda hig¢ yer

% AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2016, s. 170.

57 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 170.

% PULASLI, C. Il, s. 1445; SAYIN, Hediye Bahar, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Toplanti Disinda Bilgi Alma Hakkinin Konusu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016(124), s. 486.

59 PULASLI, Yonetim Kurulu, s, 588.
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verilmemistir®. Yonetim kurulu bagkani tarafindan toplanti oncesi, toplanti

giindemine dair bilgilendirilen iiyelerin toplantida alacaklar1 kararlar daha nitelikli

olacagindan, bu bilgilenmenin saglanmasi islevsel bir gereklilik kabul edilmistir®®.

TTK m. 392/2°ye gore: “Yonetim kurulu toplantilarinda, yonetim kurulunun
biitiin tiyeleri gibi, sirket yonetimiyle goreviendirilen kisiler ve komiteler de bilgi
vermekle yUkumlidar. Bir idiyenin bu konudaki istemi de reddedilemez,; sorular
cevapsiz birakilamaz”. Bilgi verme ylkimlisi olabilmek icin sirket isleyisi
hakkinda iist diizey bilgilere sahip olmak gerekir. Bu kapsamda, yonetim kurulu
tiyeleri, murahhas fyeler, sirket yoOnetiminde gorev verilmis midiirler, ticari
temsilciler ve vekiller bilgi verme yiikiimliisii sayilirken, sirket yonetiminde gorevi

bulunmayan calisanlardan bilgi talep edilemez®?.

TTK m. 392/6 uyarinca, yonetim kurulu Uyelerinin bilgi alma ve inceleme
hakki esas sozlesme ve kurul karari ile genisletilebilirken hakkin kapsamini
daraltmak, hakkimn kullanimini zorlastirici sartlar getirmek esas sézlesme ve kurul
karariyla dahi miimkiin olmamaktadir®®. Y&netim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakk1
emredici niteliktedir. Dolayis1 ile kanun tarafindan yonetim kurulu Uyelerine

smirlandirmast, kaldirilmast miimkiin olmayan bir hak taninmustir®,

Yonetim kurulu {iyelerinin, gorevlerini gerektigi gibi icra edebilmeleri ve
sorumluluktan kurtulabilmeleri icin detayl bilgilendirilmeleri elzemdir®® Bilgi temin
edilmesi, bilgi teminiyle gorevlendirilmis olanlar agisindan bir yiikiim iken (ye

acisindan ise hem hak hem de yiikiimliiliiktiir®®.

TTK m. 392/3’e gore, yonetim kurulu iyelerinin bilgi alma ve inceleme

haklarin1 toplanti disinda kullanmak istemeleri yonetim kurulu baskaninin onayina

80 PULASLI, Y6netim Kurulu, s. 588.

61 PULASLI, C. Il, s. 1447.

62 PULASLI, C. Il, s. 1449; KALENDER, 141.

6363 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 390.

8 CAMOGLU(Tekinalp/Poroy), C. I, N. 558a, s. 408; AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s.171;
KALENDER, s. 68-69.

CAMOGLU(Tekinalp/Poroy), C. I, N. 558a, s. 408; PULASLI, C. 1II, s. 1450;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 390.

8 PULASLI, C. Il, s. 1450; SAYIN, s. 486.
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tabi tutulmustur. Bagkanin, bilgi alma talebine olumsuz cevap vermesi halinde, bu
konu iki gin iginde yonetim kurulunun o6nune gelir. Yonetim kurulunun
toplanamamasi halinde veya bilgi talebinde bulunan iiyenin talebinin reddedilmesi
halinde bilgi alma talebi reddedilen iiye sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret

mahkemesine basvurabilecektir.

TTK m. 437 kapsaminda, pay sahiplerine taninmis bilgi alma ve inceleme
hakkinin smirt sirket sirrt ve korunmasi gereken sirket menfaati kavramlarindan
ibarettir. Pay sahibinin bilgi almaya yonelik talebi ancak bu iki kavramdan birinin
varhigi halinde olumsuz karsilanabilecekken, yonetim kurulu iiyelerinin toplanti
esnasindaki bilgi alma ve inceleme haklar1 herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmamustir. Zira, yonetim kurulu tyelerinin TTK m. 369’da diizenlenen 6zen ve

baghilik yiikiimliliigii geregi ortaklik menfaatlerini gozetmeleri gerekmektedir.

TTK m. 392 ile bilgi alma hakki, yonetim kurulu iyeligi sifatina
Ozgiilenmistir. Bilgi alma hakkiin baslangicini, yonetim kurulu tyelerinin segimi
olustururken, iiyelik sifatin kaybr ile bilgi alma hakki da son bulacaktir®”. Yénetim
kurulu iiyesi ayn1 zamanda tasarruflarini ortaklikta degerlendirmis bir pay sahibi ise
tiyelik sifatinin sona ermesi akabinde pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme

haklarinin diizenlendigi TTK m. 437 kapsaminda bilgi sahibi olabilecektir.

Yonetim kurulu iyeligi ve pay sahipligi sifatinin ayni anda bulundugu
durumlarda ise pay sahiplerine taninan bilgi alma ve inceleme hakki TTK m. 392’de
diizenlenen yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki ile birlesir®®. Bu durumda
yonetim kurulu Gyesinin ortakligi yonetme gorevi dolayisi ile kendisine taninan ve
daha kapsamli bilgiler sunan TTK m. 392 diizenlemesine gore bilgi alma hakkini

kullanmasi daha isabetli olacaktir®®.

67 AKDAG GUNEY, Yénetim Kurulu, s. 171; PULASLI, Y6netim Kurulu, s. 589.

8 KAYA, Makale, s. 64; SUMER, Burak, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 105.

8 KAYA, Makale, s. 64. Yonetim kurulu iiyesinin ayn1 zamanda pay sahibi sifatinin bulunmasi
durumunda, bilgi alma hakkinin ihlali halinde TTK m. 437/5 yerine TTK m. 392/5’¢ gore dava agmasi
gerektigine iligkin karar i¢in bkz. Konya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/514, K.2022/68, T.
25.1.2022 “Dava konusu 10/10/2021 tarihli genel kurulun yapildig tarih itibariyle davacimin davali
sirketin yonetim kurulu iiyesi oldugu, TTK'nun 437. Maddesinde yapilan a¢ik diizenlemeden de
anlasilacag iizere bilgi alma hakkinin genel kurul toplantisinda pay sahiplerinin yonetim kurulundan
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3. Ozel Denetim isteme Hakki

Anonim ortaklikta 6zel denetim isteme hakkina iliskin esaslar TTK’nin 438
ila 444. maddeleri arasinda diizenleme alani bulmustur. 6762 sayili Ticaret
Kanunu’nun aksine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, kosullar1 olugsmak suretiyle her
pay sahibine genel kurulda 6zel denetci tayin edilmesini isteme hakki saglamistir’®.
Ozel denetim isteme hakki bagimsiz, vazgegilmez ve bireysel bir pay sahipligi
hakkidir’,

TTK m. 438’e gore, “Her pay sahibi, pay sahipliginden kaynakli haklarinin
kullanmimi icin gerekli olmasit halinde ve bilgi alma ve inceleme hakkini tiiketmis
olmak sartiyla, genel kurul giindeminde yer almasa dahi belirli olaylarin, o6zel
denetim araciligiyla agikliga kavusturulmasini genel kuruldan talep edebilir. Genel
kurulun istemi onaylamasi halinde sirket veya her bir pay sahibi 30 giin icinde sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden ozel denet¢i tayin
edilmesini isteyebilir’"2. Ozel denetim istenen konu hakkinda, bilgi alma ve inceleme

hakkini kullanmis olmak, 6zel denetim isteme hakkinin 6n kosulunu olusturur ”.

TTK m. 439’a gore, “Genel kurulun ozel denetim istemini reddetmesi

hdlinde, sermayenin en az onda birini, halka a¢ik anonim sirketlerde yirmide birini

talep edebilecegi, baska bir anlatimla bilgi alma hakkinin kullanilacag: orgamin yonetim kurulu
oldugu, her ne kadar yonetim kurulu iiyesinin ayni zamanda pay sahibi olmasi durumunda TTK nun
437.maddesine dayanarak bilgi alma ve inceleme hakkim kullanmasina engel bulunmasa da pay
sahibi yonetim kurulu diyesinin TTK'nun 392.maddesinde yapilan diizenleme kapsaminda bu hakkini
kullanmasi buna ragmen bilgi alma hakkinin ihlal edilmesi halinde TTK'nun 392.maddesine
dayanarak dava yoluna gitmesi gerektigi, davacinin yénetim kurulu iiyesi olmasina ragmen TTK 'nun
392.maddesinde diizenlenen yolu izlemeden, pay sahipleri i¢in dzzenlenen TTK'nun 437. Maddesine
gore dava acgtigr anlasildigindan ispat edilemeyen davanin reddine karar vermek gerekmis olup
asagidaki gibi hiikiim kurulmugstur” www.lexpera.com.tr

OPULASLI, C. Ill, s. 2045, TEKINALP(Poroy/Camoglu), C.ll, N.1016, s. 67;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 509; SEYMAN/SENOCAK, s. 2497.

"I SENER, s. 524; PULASLI, C. 11, s. 2047.

2 Miilga kanun déneminde ortaya ¢ikan ve genel kurul tarafindan sirket cogunlugunun benimsedigi
kisinin 6zel denetgi atanmast uygulamasindan kaynakli sorunlarin yeni kanunda denet¢inin mahkeme
tarafindan atanmasindan dolay1 ortadan kalktigina iliskin bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 510.

® KAYA, Makale, s. 71; TEKINALP(Poroy/Gamoglu), C. II, N.1016d, s. 70; KENDIGELEN,
Abuzer, Hukuki Mitalaalar, C. XVI: 2019, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 84;
YURTBASI, Fatih, Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019, s.
145; SEYMAN/SENOCAK, s. 2497. Bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denet¢i atanmasini isteme
hakkinin, sorumluluk davasi bakimindan hazirlik imkani anlamina gelmesinden dolayr birinin
digerinin sart1 olacak sekilde Ongoriilmesinin sistemin olusturdugu koruma agisindan anlaml
bulunmadigina iliskin bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 509.
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olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibart degeri toplami en az bir milyon Tilrk
Lirasi olan pay sahipleri ii¢ ay i¢inde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinden ozel denet¢i atamasini isteyebilir.” hikkmii yer almaktadir. TTK
438’de her pay sahibine taninan 6zel denetim isteme hakki, TTK m. 439’da genel

kurulun bu talebi olumsuz karsilamastyla azinlik hakkina doniismiistiir’.

Pay sahiplerinin 6zel denetci tayin edilmesini isteme hakki, ikincil nitelikte
bir haktir”. Ozel denetci tayin edilmesini talep etme hakkinin, baglandig1 6n kosul
olan bilgi alma veya inceleme hakkinin daha once kullanilmis olmasi ibaresinden
anlasilmas1 gereken aktif bilgi alma hakkidir’®. On kosulun saglanabilmesi i¢in, pay
sahibinin bilgi verme yukimlisi olan yénetim kuruluna veya denetgilere bagvurmasi
yeterli kabul edilecek olup TTK m. 437/5 kapsaminda bilgi alma ve inceleme davasi

acmaya gerek yoktur 7.

 KAYA, s. 69.

> TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. Il, N. 1016e, s. 70; PULASLI, C. III, s. 2045 vd; KENDIGELEN,
Hukuki Miitalaalar, s. 84; SEYMAN/SENOCAK, s. 2501. Aksi yonde gériis icin bkz. BILGILI/
DEMIRKAPI, s. 509, dn, 1329.

" YURTBASI, s. 123 vd; KAYA, s. 53-54.

" SENER, s. 525; KAYA, Makale, 73 vd; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 510; SEYMAN/SENOCAK, s.
2506. Aksi yonde bkz. NARBAY, Safak, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta
Ozel Denetim, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 60-65. Doktrindeki hakim gériis,
mahkemeden 6zel denetgi tayin edilebilmesi igin TTK m. 437/5 anlaminda dava agilmasina gerek
olmadig1 yoniindedir. Ancak mahkemeler 6zel denetgi tayini istemli davalardan once TTK m.
437/5’1n tiketilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu yondeki mahkeme kararlari i¢in bkz. Ankara 10.
Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/412 K. 2021/82 T.17.2.2021 kararinda “TTK'nun belirtilen
maddelerine gore bilgi ve inceleme hakk: talebi reddedilen pay sahibi yasaya gore bu hakkin
kullanabilmesi i¢in mahkemeye bagvurmasi ve mahkemece bu hakkin kullandirilmasina izin verilmesi
ve pay sahibi tarafindan da bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasindan sonra belirli olaylarin
ozel bir denetimle agikliga kavusturulmasini giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilecegi,
genel kurulda ozel denetim isteminin reddedilmesi halinde mahkemece sartlarmm varligi halinde ozel
denet¢i  tayin  edilebileceginden davact da usuliine uygun bilgi almave inceleme hakkim
kullanmadigimdan davacimin bu nedenle ozel denet¢i atanmasi talebi yerinde degildir. Toplanan
delillere gore, davaci TTK'nun 439.maddesinde yazili pay sahibi olmasina ragmen TTK'nun
437.maddesinde yazili bagvuru ve inceleme hakkinin reddedilmesi iizerine mahkemeye bagvurarak
bu hakkimin  kullandirilmas:  yoniinde  talepte  bulunmadigi, TTK'nun  438.maddesinde
ise bilgi alma veya inceleme hakkini daha once kullanan pay sahibinin is bu davayr ag¢masi
ongoriildiigiinden ozel denet¢i atanmasina yonelik is bu davanin belirtilen sartin yoklugu nedeniyle
reddine karar vermek gerekmis”

Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi E.2023/91 K. 2023/180 T. 13.03.2023 kararinda “....... bilgi
alma hakka ile ilgili davaci tarafin ihtarname ile yaptigi talebine iligkin davali sirket tarafindan hi¢bir
islem yapilmamast iizerine, bilgi alma hakkimin kullamilmasina yonelik olarak mahkemeye 10 giin
icinde basvuru yapmamus, bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin prosediir isletilmemis ve dolayisiyla
davamin  konusunu olusturan talepler yoniinden bilgi edinme ve inceleme hakki tam olarak
kullanilmadan, ézel denet¢i tayini icin kanunun tanmimladigi sekilde on kosul gerceklesmeden agilan
davanin reddine dair karar verilmistir.”
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Bilgi alma hakkinin pasif yoniinii olusturan ilgili belgelerin genel kurul
toplantisindan on bes gun Once, ortakligin merkez ve subelerinde pay sahibinin
incelemesine hazir bulundurulacagina iliskin diizenlemeden istifade eden pay sahibi,
bilgi alma hakkini kullandigim1 fakat yeterli bilgi alamadigini 6ne siirerek genel
kurulda 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunamaz. Ozel denetim talebinde
bulunabilmenin 6n kosulunu, pay sahibinin yonetim kuruluna veya denetcilere soru
sorarak bilgi alma talebinde bulunmas1 ve talebine ya cevapsiz birakildig: i¢in ya da
reddedildigi icin cevap bulamamasi olusturur’®. Bu dogrultuda, TTK m. 437/5
kapsaminda bir dava agmak icin mahkemeye miiracaat etmeye gerek yoktur’. Ozel
denetim talebinde bulunabilmek i¢in hem bilgi alma hem de inceleme hakkinin
birlikte kullanilma zorunlulugu yoktur. Her iki haktan birinin kullanilmis olmas1 6n

kosulu saglamaya yeterli kabul edilmistir.

Ozel denetim isteminde bulunan pay sahibi ile daha oénce bilgi alma ve
inceleme hakki isteminde bulunan pay sahibinin ayni kisi olmas1 gerektigine iliskin
kanunda agik bir hiikkiim bulunmamaktadir®. Ancak 6zel denetci tayin edilmesini
isteme hakkini, genel kurulda bilgi edinme hakkini kullanmig pay sahipleriyle
sinirlandirmak, 06zel denet¢i miiessesesi ile gilidillen amagla bagdasmayacaktir.

Nitekim kanun gerekcesinde de bu hususa deginilmis olup, bilgi alma ve inceleme

Istanbul 19. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2022/498 K. 2023/503 T. 6.7.2023 kararinda “Davaci
tarafca genel kurulda bilgi alma hakki kullamilmis olup davali tarafca bir kistm hususlarda bilgi
verildigi ancak davaci tarafin verilen bilginin yeterli olmadigint bazi konularda ise bilgi verilmedigini
iddia etmektedir. TTK 437/5 maddesine gore bilgi alma talebi reddedilen ya da yeteri kadar bilgi
verilmeyen davacwmin bilgi alma hakkini kullanmak icin dava a¢masi gerekmektedir. A¢ilan dava
sonucunda da elde edilen bilginin yeterli olmadig1 iddiasinda ise bu defa TTK 438. Maddesine gore
denetci tayini istenmesi mumkindir. Pay sahibinin bilgi alma hakkinin bittigi yerde ézel denetgilerin
gorevinin baslamast gerekmektedir. Bilgi alma hakkina iligkin TTK 437.maddesinde diizenlenen
hususlarin  tamami yerine getirilmeden TTK 438. Maddede diizenlenen denetci tayininin talep
edilmesi miimkiin degildir.” demek suretiyle davanin reddine karar vermistir.

Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/675 K. 2021/426 T. 28.04.2021 kararinda *....TK nun
437. Maddesi kapsaminda yaptigi bilgi edinme hakki basvurusunun reddine miiteakip, suresinde
mahkemeye miiracaat ile bilgi edinme hakkini kullanmadan, ozel denet¢i atanma talebinde bulundugu
anlasiimakla, davacin bilgi edinme hakkinin kullanilmasi ve izin verilmesine iliskin
talebinin slire yoniinden, ozel denet¢i atanmasina iliskin talebinin on sart yoklugundan usulden
reddine oy birligi ile karar verilerek asagida yazili hiikiim kurulmugtur.” Kararlar icin bkz.
Www.lexpera.com

8 YURTBASI, s. 124.

" SENER, s. 524; KAYA, Makale, s. 75; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 510, dn, 1329.

8 YURTBASI, s. 133.

81 PULASLI, Hasan, Anonim Sirketlerde Ozel Denetci Atanmasi Isteminin Mukayeseli Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 597.
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hakkini kullanmig pay sahibi ile 6zel denetim isteyen pay sahibinin ayni Kkisi
olmasmin zorunlu olmadig1 ama bilgi istenilen konu ile denetim konusunun ayni

olmasi gerektigi yer almaktadir 2.

111. HAKKIN HUKUKI NiTELIiGi

A. Vazgecilmez Hak Niteligi

Anonim ortakliklar hukukunda hem pay sahiplerinin hem de ortakligin
menfaatini Onceleyen vazgecilemez haklar tanmmistir. Vazgecilmez haklar, pay
sahibinin iradesiyle dahi ortadan kaldirmasinin miimkiin olmadig1 vazge¢me iradesi

gosteremedikleri haklardir®,

Doktrinde Tekinalp vazgecilmez hakki, “Sinirlandirilmast veya tamamen
kaldiriimast pay sahibinin rizasina tabi olmayan, Onun vazgegcemeyecegi, ondan
alinamayacak, yani pay sahibinin yoksun birakilamayacagi, kanunen taninan ve
korunan, gereginde simirlart kanunen gosterilen haklar” olarak tanimlamistir®. Bu
haklar ile tasarruflarini ortaklikta degerlendirmis pay sahiplerinin menfaati
korundugu kadar anonim ortakligin menfaati de korunarak temel yapisi muhafaza

edilmek istenmistir®®.

Vazgecilmez haklarin sinirlandirilmalart ve kullanimlarinin giiclestirilmesi de
ancak kanunda gosterilen olc¢ttler ile mumkin olabilecektir. Bilgi alma ve inceleme
hakki da TTK m. 437/6 kapsaminda esas so6zlesmeyle ve sirket organlarindan birinin
karariyla kaldirilmasi ve sinirlandirilmasi miimkiin olmayan bir haktir®. TTK m.
437’nin gerekcesinde bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgecilmez hak niteliginde
olup olmadigr Ogretinin yorumuna ve mahkeme kararlarina birakildigi yer

almaktadir. Bilgi alma ve inceleme hakki 6gretide agirlikli olarak vazgegilmez hak

82 PULASLLI, C. lll, s. 2055.

SAYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 346; UCISIK, Giizin/CELIK, Aydin, Anonim Ortakliklar
Hukuku, C. Il, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 318; BOZKURT, Tamer, Sirketler Hukuku, 13.
Baski, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 398; TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. I, N. 870e, s. 684; CEVIK,
Orhan Nuri, Seckin Yaymcilik, 4. Basi, Ankara, 2002, s. 726; PULASLI, C. III, s. 2158;
SEYMAN/SENOCAK, s. 2482.

8 TEKINALP, Sermaye, s. 353.

8 AYHAN/ CAGLAR/OZDAMAR, s. 346; TEKINALP, Sermaye, s. 353; BOZKURT, s. 398.

8 JCISIK/CELIK, s. 331; KARASU, s. 78; KAYA, s. 76-77; OCAK, s. 718.
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kabulii gérmiistiir®”. Vazgecilmez hak olarak kabul edilen bilgi alma ve inceleme
hakkini, esas sozlesme ile veya organlardan birinin kararryla kaldirmak miimkiin
olmamakla birlikte, hakkin hi¢bir sinir olmadan her kosulda kullanilabilecegini kabul
etmek de sirket menfaatlerine ters diisebilecek ve son tahlilde pay sahiplerinin de
menfaatlerini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu durumda, bilgi alma ve inceleme
hakkinin herhangi bir sinirlamaya tabii tutulmasi ancak sirket sirr1 veya sirketin

iistiin menfaati s6z konusuysa miimkiin olabilecektir®é,

Pay sahiplerinin pay sahipliginden kaynakli haklarinin iglevsel kullanimini
onceleyen bilgi alma ve inceleme hakkinin, vazgegilmez nitelikte dizenlenmesi ve
feragat edilmemesi pay sahibinin ileride bir giin bu haklarin1 kullanmak istemesine
karsin Ongoriilmiistiir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgecilmez yonii, pay
sahiplerine hakkin kullaniminin zoraki dayatilmasi seklinde yorumlanmamalidir. Pay
sahibi bu haklarin1 kullanma konusunda &zgiirdiir®®. Pay sahipligi sifat1 devam
ettikge bilgi alma ve inceleme hakki da var olacagindan pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkini su anda veya pay sahipligi siiresince kullanmaktan bastan feragat
etmesi miimkiin degildir®®. Bu sekilde bir feragatin kabulii, bilgi alma hakkinin

ortaya ¢ikis amaciyla da ortiismeyecektir.

B. Miktesep Hak Niteligi

Miktesep hak, pay sahibinin iradesi diginda, lizerinde tasarrufta bulunmasinin

miimkiin kabul edilmedigi, ancak pay sahibinin kendi iradesiyle tasarrufta

91

bulunabilecegi hak olarak tanmimlanmistir’™™. Amaci, pay sahiplerinin haklarin

cogunlugun ve sirket idaresiyle gorevlendirilenlerin yetki gasp1 karsisinda koruyarak

87 UCISIK/CELIK, s. 331, 333; BILGILI/DEMIRKAPI, s 504; KENDIGELEN, Abuzer, Anonim
Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 44; KIRCA,
Ismail/SEHIRALI CELIK, Feyzan Haya/MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, Genel
Kurul Kararlarmin Hitkkiimsiizliigli, 2. Basi, C. 2, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, Ankara, 2017, s. 39; SEYMAN/SENOCAK, s. 2482.

8 TEKINALP, Sermaye, s. 354.

8 KARASU, s. 78.

% PULASLLI, C. I, s. 2019.

“IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Yasa Yaymlari, Istanbul, 1989, s. 327;
TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. 1, N.866, s. 682; PULASLI, C. 111, s. 2157; UCISIK/CELIK, s. 318;
TEKINALP, Sermaye, s. 353; MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin
Hiikiimsiizliigii, Giincellenmis 9. Baski, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 170; CEVIK, s.
727.
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pay sahibine keyfi kararlarm karsisinda durabilme imkami tanimaktir®?, Bu haklar
taninmadan, pay sahiplerinin yatirnmlarini ortaklikta degerlendirmeye ikna
edilmeleri, menfaatlerinin korunmasi ve aydinlatic1 haklarini kullanmasi miimkiin
olmamaktadir®®. Bu a¢idan miiktesep haklarin pay sahiplerinin menfaatlerini gozetici

nitelik tagidigin1 sdylemek miimkiindiir.

Milga kanunun 385. maddesinde miktesep haklar; “Kanun veya esas
mukavele hiikiimlerine gére umumi heyet ve idare meclisi kararlarina tabi olmayan
vahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan dogan, hususiyle azalik, rey
kullanmak, iptal davasi1 agmak, kar payt almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi
haklar” olarak tanimlanmigtir. Milga kanunda miiktesep haklarin tanimina yer
verilmesine karsin 6102 sayili yeni TTK’da miiktesep haklara iliskin bir tanimlama

yapilmamastir.

TTK m. 437/6°da, “Bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle ve sirket
organlarindan  birinin  kararyla kaldirilamaz ve simrlandirilamaz” hukmi
diizenlenmistir. Maddenin gerekgesinde ise hem bilgi alma hakkinin hem de
inceleme hakkinin miktesep ve siirlandirilamaz hak niteliginin haiz oldugu

vurgulanmustir® .

Bilgi alma ve inceleme hakkinin, miiktesep hak vasfi hem 6gretide hem de
kanunda kabul edilmekle beraber nispi miiktesep hak m1 yoksa mutlak miiktesep hak
m1 oldugu konusunda farkli yorumlar mevcuttur. Kaya, hakka iligkin nispi mutlak
ayrimm hakkin aktif pasif yonii iizerinden degerlendirilmistir®. Yazar, bilgi alma
hakkimin pasif cephesinin emredici nitelik tasimasindan 6tiirii saglanmasi gereken
asgari iceriklerin pay sahiplerinin incelemesine hazir tutulmasi diizenlemesi ile
hakka mutlak miiktesep hak o6zelligi yiiklerken, hakkin aktif cephesinin ise sirket
menfaati ve korunmasi gereken sirket st mevzu bahis oldugunda

simirlandirabilmesinin nispi miiktesep hak ézelligi tasidig1 goriisiindedir®®.

2 KAYA, s. 73; PULASLI, C. I1I, s. 2020; IMREGUN, s. 327.
B KAYA, s. 73.
% PULASLLI, C. III, s. 2020; KARASU, s.77.
% KAYA, s. 75.
% Kaya, s. 75-76.
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Ogretide agirlikli olarak, Korunmasi gereken sirket menfaati ve sirket sirri
haricinde sinirlandirilamama 6zelligi tasiyan, bilgi alma ve inceleme hakkinin nispi

miiktesep hak oldugu kabul edilmektedir®’.

C. Bagimsiz Hak Niteligi

Pay sahiplerinin paylarindan kaynakli haklarin1 kullanirken aydinlanmalarim
saglayarak menfaatlerinin korunmasina hizmet eden bilgi alma ve inceleme hakkai,
Onem itibariyle diger pay sahipligi haklarindan sonra gelmedigi gibi kullanilabilmesi
icin diger haklarin mevcudiyetine de ihtiyag yoktur®, Hak bu yoniiyle bagimsiz bir
pay sahipligi niteligindedir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi, rehberlik
ettigi ve yakin baglanti iginde oldugu kabul gérmiis olan oy hakki dahil higbir hakka
bagiml degildir®.

Alman hukukunda bilgi talep edebilmek igin verilecek bilgilerin gundemle
ilgisinin bulunmas1 gerektigi diizenlemesi ile kaynak kanun IsvBK m. 697
diizenlemesinde, bilgi alma hakkinin diger pay sahipligi haklarmin kullanilmasi igin
gerekli olma kosulu 6ngoriulmesine karsin Tiirk hukukunda, bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmasi diger pay sahipligi haklarini kullanabilmek i¢in gerekli kabul
edilmemis bu durum TTK m. 437’nin gerekgesinde belirtilerek hakkin bagimsizligi

one ¢ikartlmistir'®,

Pay sahibi, higbir sebebe ihtiyaci olmadan, sadece yatirimini 6zgiiledigi
sirketin durumu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyebilir. Bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullaniminin, diger haklarin kullanilmasina bagl kilindig1 durumda, hakkin
kullanimi1 pay sahibi agisindan giiclestirilecek ve pay sahibi de bilgi alma hakkini
kullanmama yo6niinde bir irade gosterebilecektir. Ayrica bdyle bir varsayim halinde,
bilgi alma ve inceleme hakkinin baglanmis oldugu haklardan birinin kanundan veya

baska sebeplerden kaynakli sinirlandirildig: hallerde bilgi alma ve inceleme hakk: da

7 Aksi yonde bkz. SUMER, s. 59; OCAK, s. 718.

% KAYA, s. 77.

9 PULASLIL C. I, s. 202; KAYA, s. 77; AKDAG GUNEY, s. 40; DURGUT, Ramazan/KAPLAN,
Ahmet Emre, Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 171-172, 2018, s. 128.

100 KAYA, Makale, s. 64; ATALAY, s. 56; TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. Il, N. 1014c, s. 64.
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sinirlandirilmis olacaktir'®. Bu durum, hakkin islevselligini ortadan kaldiracak ve

hakkin pay sahibi lehine 6nceledigi amaglarla ortiismeyecektir.

D. Bireysel Hak Niteligi

Bilgi alma ve inceleme hakki, anonim ortaklikta pay sahibine kanun geregi
taninmus, sahsi menfaatin korundugu bireysel haktir'%2. Bireysel haklar, cogunluk
pay sahiplerinin giiciiniin karsisinda kalan miinferit ve azinlik pay sahiplerinin
haklarin1 koruyarak, pay sahipleri arasinda denge tesis edilmesi amaciyla
ongoriilmiistiir'®. Hakkin bireysel niteligi, minferiden her pay sahibine bizzat
taninmasindan kaynaklidir!®. Bilgi alma hakki agisindan her pay sahibi esit kabul
edilerek hakkin kullanimi igin pay sahipligi sifatina sahip olmak yeterli

bulunmustur'®.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi agisindan, ortakliga taahhiit
edilmis sermayenin tamamimin 6denmis olmasi onem arz etmemektedir'®. Bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanma hususunda tek bir paya sahip olmakla birden
fazla paya sahip olmak arasinda fark bulunmamaktadir. Ortaklikta tek pay1 bulunan
pay sahibi de birden ¢ok payr bulunan pay sahibi gibi kapsamli ve detayli bilgi

alabilme hakkin1 haizdir. Hak bu yoniiyle mutlak esitlik niteligi tasimaktadir'®’,

Nitekim, bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlendigi TTK m. 437°de “Her
pay sahibinin, gideri sirkete ait olmak iizere, gelir tablosuyla bilan¢onun bir suretini
isteyebilecegi ” ve “Pay sahiplerinden herhangi birine pay sahipligi sifatiyla bilgi
verildigi takdirde istemde bulunan pay sahibine de ayn: bilgi ayni icerikte verilir”
hiktmlerinden de bilginin talep eden her pay sahibine verilecegi anlagilmakta olup,
bu anlamda pay sahipligi sifatin1 biinyesinde bulundurmak disinda ek bir

yiikiimliiliige tabi olmadig1 ortadadir.

101 KARASU, s. 77.

102 KAYA, s. 81; DURGUT/KAPLAN, s. 128.

103 KAYA, s. 6, dn, 11; SUMER, s. 48.

104 pULASLI, C. 111, 5. 2019; DURGUT/KAPLAN, 5.128; AYHAN/CAGLAR/ OZDAMAR, s. 347.
15 KAYA, s. 82; SEYMAN/SENOCAK, s. 2482.

106 KAYA, s. 129- 130.

07 KAYA, s. 83.
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IV.BILGi ALMA VE INCELEME HAKKININ HAK SAHIPLERi VE
MUHATAPLARI

A. Bilgi Alma Ve Inceleme Hakkinin Kullanilmasinda Hak Sahipleri

Anonim ortaklikta pay, ortaklik esas sermayesinin belirli sayida birim degere
boliinmiis olan parcasii ifade etmek iizere kullanilir!®®. Hem gercek hem de tiizel
kisilerin anonim ortakligin, pay sahibi olmas1 miimkiindiir'%®®. Pay sahibi sifatin1 haiz
olabilmek igin, paym veya pay senedinin sahibi olmak gerekir''®. Bilgi alma ve
inceleme hakki, pay sahipligi sifatina &zgiilenmis bireysel nitelikte bir haktir'!!,
Nitekim, TTK m. 437°de madde metnindeki diizenlemede de bilgi alma ve inceleme

hakkini, her pay sahibinin kullanma yetisine sahip oldugu hiikkiim altina alinmistir.

Pay sahibi, kanunda Ongoriilen sinirlamalar haricinde ek sinirlamalar
yukamlalikler getirilemeyen bireysel, muktesep, vazgecilemez, bilgi alma ve
inceleme hakkini azinligin veya ¢ogunlugun onayimna tabi olmaksizin bizzat veya
temsilcisi araciligiyla kullanma hakkimi biinyesinde bulundurur'!?. Paym itibari
degerinin azlig1 veya ¢oklugu, payr daha giiclii yapmayacagi gibi bilgi alma ve
inceleme hakki bakimindan da énem arz etmez!™. Bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanimi i¢in asgari bir pay ya da sermaye bedeli 6ngorilmeyip tek bir payin
sahibinin de bu haktan yararlanabilmesinin 6nii acilmistir''*. Oy hakkindan yoksun
pay sahipleri de genel kurula katilim gosterip bilgi alma ve inceleme haklarini
kullanabilirler'*®. Bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahipligi sifatina baglandig1 icin
bu hakki kullanabilmek i¢in pay sahibi olundugunun ispat edilmesi yeterlidir. Bu

108 pULASLI, C. III, s. 1770; TEKINALP, Sermaye, s. 86; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 471.

19 pULASLI, C. 111, s. 1891.

10 KAYA, s. 128.

1 KAYA, s. 127; KARASU, s. 79; BILGE, Mehmet Emin, Limited Sirketlerde Ortaklarm Bilgi
Alma Hakki1 Yirtirlikteki Tirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimleri
Gergevesinde, Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2005, s.
436.

12 KAYA, s. 127; KARASU, s. 79.

13 PULASLI, C. 1ll, s. 1770.

UATEKINALP, Sermaye, s. 377; KAYA, s. 129; KARASU, s. 79; BILGE, s. 436-437;
TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. Il, N. 1012, s. 60.

15 JCISIK/CELIK, s. 328; AKDAG GUNEY, s. 45; KAYA, s. 133.
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acidan, payin senede baglanip baglanmadigi, nama veya hamiline yazili olup

olmadig1 6nemli degildirt!®.

Kural olarak bilgi alma ve inceleme hakkindan istifade edebilmek icin pay
sahibi ya da intifa hakki sahibi olunmas1 gerekmektedir. Pay sahipligi sifatinin sona
ermesi halinde, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi da ortadan kalkar'!’. Bir
diger ifadeyle bilgi alma ve inceleme hakki pay sahipliginden dolay1 taninmis bir hak

oldugundan her pay sahibi pay sahipligi siiresince bu hakkini kullanabilecektir.

1. Pay Sahipligi Sifatimin ispati

Pay sahipligi sifatinin ispati, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Pay sahipligi sifatinin ispati, payimn
durumuna gore degisiklik gosterecektir. Pay senedine baglanmamis veya ilmiihaber
cikarilmamis ¢iplak pay sahibi, sirket pay defterinde ismi yazili olan kimsedir'®®,

Dolayistyla bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi da bu kimselere aittir.

Hamile yazili senetler, TTK m. 658/1’de diizenlenmistir. Buna gére senedin
metninden veya seklinden hamili kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi kiymetli
evraklar hamile yazili senet kabulii goriir. Hamile yazili pay senetlerinin devri,

1197262 sayili Kanun degisikligi'?®® 6ncesi

zilyetligin gecirilmesi suretiyle olur
hamiline yazili pay senetlerinin devredilebilmesi i¢in senetlerin iiclincii kisilere
gecirilmesi yeterli kabul edilmekteydi. Bu anlamda devrin ortaklia ya da pay
defterine kaydedilmesine gerek goriilmemisti. 7262 sayili Kanun ile TTK’ nin 689.
maddesinde degisiklik yapilmis ve hamiline yazili pay senetlerinin devrinin hiikiim
ifade edebilmesi, pay1 devralanin Merkezi Kayit Kurulusuna bildirim yapmasina
baglanmistir. Merkezi kayit sistemine bildirimde bulunmamis hamiline yazili pay

senedini elinde bulunduran pay sahipleri, paya bagl haklarini kullanamayacaklardir.

Bu degisiklik ile hamiline yazili pay senetlerini elinde bulunduran pay sahipleri bilgi

116 KAYA, s. 130.

U7 KAYA, s. 131; KARASU, s. 80.

118 TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. I, N. 767a-767c, s. 618-619.
119 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 363.

120 RG, 31.12.2020, S. 31351.
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alma ve inceleme haklarini, Merkezi Kayit Kurulusuna yapacaklari bildirim akabinde

kullanabileceklerdirt?!,

TTK m. 654 uyarinca, belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine
kaydin1 icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli
evraklar nama yazili senet sayilir. Kanunda veya esas sozlesmede aksi
ongoriilmedik¢ce nama yazili paylar, herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin
devredilebilirler'??. Devir, ciro edilmis nama yazili pay senedinin, zilyetliginin
devralana gegcirilmesi suretiyle olabilir. Sirket nama yazili pay senedi sahibini, pay
defterine kaydeder. Sirketle iliskilerde pay defterine kayitli bulunan kimse pay sahibi
olarak kabul edilir. Fakat, pay defterindeki kayitlar agiklayici nitelikte olup, pay
defterindeki kayda ragmen, gercek hak sahibi oldugunu ispat eden kimse payimn ve

bilgi alma hakkinin sahibi olacaktir'?® ,

Bagli nama yazili senetlerde, ciro ve pay senedinin zilyetligine sahip olmak
ya da ciplak paylarda yazili temlik sdzlesmesinin bulunmasi pay sahipligi ispatina
yeter kabul edilmemektedir'?*. TTK m. 492/1°de borsaya kote olmayan bagli nama
yazili senetlerin devrinin ortakligin onayma tabi tutulabilecegi diizenlemesi yer
almaktadir. Bu diizenleme uyarinca, ortakligin devri onaylamadigi hallerde pay
sahipligine bagli tiim haklar ile birlikte bilgi alma ve inceleme hakki da devreden pay

sahibinin kullanacagi bir hak olacaktir'®. Paylarin miras paylasimina, esler

21 Merkezi kayit kurulusuna bildirim yapilmamasi nedeniyle pay sahipliginden dogan haklarin
kullanilamayacagma iliskin karar icin bkz. Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2022/952 K.
2023/87 T. 8.2.2023 “Dava, hukuki niteligi itibari ile; TTK 437 maddesine dayali olarak a¢ilan sirket
ortagimin bilgi alma ve inceleme hakki talebine iliskindir ... ... hamiline yaziuli pay senetlerinin devri
TTK 489.maddesinde diizenlenmis olup madde hamiline yazili pay senetlerinin devri sirket ve 3.kisiler
hakkinda ancak zilyetligin gecirilmesi suretiyle payr devralan tarafindan Merkezi Kayit Kurulusuna
yapulacak bildirimle hiikiim ifade eder.Bildirimde bulunulmamasi halinde hamiline yazili pay
senedine sahip olanlar bu kanundan dogan paya bagh haklarimi gerekli bildirim yapilincaya kadar
kullanamazlar hiikmiinii haizdir. Davacilar tarafindan Merkezi Kayit Kurulusuna bildirimde
bulunulduguna dair bir iddia ve delil ileri siiriilmemis aksine bu bildirimin yapimast icin sirkete
basvuruldugu ve sirketin gerekli bildirimi yapmadig1 beyan edilmistir. Davacilarin pay sahipliginden
dogan haklarint kullanabilmeleri icin Merkezi Kayit Kuruluguna bildirim yasal zorunluluk olup bu
islem yapilmadan paya bagl haklar kullanilamayacagindan davamin aktif husumet yoklugundan
reddine karar verilerek asagidaki hilkiim kurulmustur”. www. Lexpera.com.tr

122 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 364; TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. 11, N.1131, s. 133-134.
125 AKDAG GUNEY, s. 45-46.

124 SUMER, s. 119.

125 SUMER, s. 119; AKDAG GUNEY, s. 46- 47; DOLU, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Bilgi Alma Ve Inceleme Hakki, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 85-86.
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arasindaki mal rejimi hiikiimlerine konu olmalar1 halinde veya cebri icra geregince
iktisap edilmeleri halinde bunlarin miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan malvarligina
iliskin haklar derhal devralana gecerken TTK m. 437 dizenlemesine gore genel
kurulda kullanilmas1 ongoriilen bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi yonetim

kurulunun onay vermesi ile devralana gegip kullanilabilir hale gelecektir!?®,

Borsaya kote edilmis nama yazili pay senetlerinde ise haklarin iktisap
edildikleri yere gore bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanim zamam degisiklik
gOsterecektir. Borsaya kote edilmis nama yazili senetlere bagli paylarin, borsada
iktisap edilmeleri halinde paya bagli haklar ve dolayist ile bilgi alma ve inceleme
hakk1 devir aninda devralana gececektir. Iktisabin borsa disinda oldugu hallerde ise
s6z konusu haklarin kullanimi ancak devralanin ortakliga yapacagi pay sahipligi
sifatinin taninmasi basvurusu ile miimkiin olacaktir. Pay sahipligi sifati ortaklik
tarafindan taninincaya kadar pay sahibi, payima bagli bilgi alma ve inceleme hakkini

kullanamayacaktir.

TTK m. 502 ve 503’te diizenleme alani bulmus intifa senedi sahiplerine
sadece malvarliksal haklar taninmistir!?’. Intifa senedi sahipleri, yonetime katilma,
aydmlatict ve koruyucu haklardan yararlanabilme hakkindan ise mahrum
birakilmislardir'?®. Dolayisi ile intifa senedi sahiplerinin bilgi alma ve inceleme

hakkindan yararlanmalar1 da miimkiin goriilmemektedir'%.

2. Hakkin Temsilci Aracilig: fle Kullanilmas:

Bilgi alma ve inceleme hakkinin bizzat pay sahibi tarafindan kullanilacag:
genel kabul gormekteyse de hakkin temsilci vasitasiyla kullanimi da mumkin kabul
edilmektedir. Pay sahibinin genel kurula bizzat katilim saglamak yerine kendisini

genel kurulda pay sahibi olan veya pay sahibi olmayan iigiincii bir sahis vasitasiyla

126 AKDAG GUNEY, s. 47; SUMER, s. 119; CEYLAN, Cigdem, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin
Bilgi Alma ve inceleme Hakki, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 69; UNAL, Bahadir, Alman ve Tiirk
Hukukunda Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 189.
21 SUMER, s. 121.

128 AKDAG GUNEY, s. 47; SUMER, s. 121.

129 AKDAG GUNEY, s. 47; KAYA, s. 141.

28



temsil ettirmesinde bir sakinca yoktur*°

. Pay sahibinin, genel kurula temsilci
vasitasiyla katilmasi vazgecilmesi, sinirlandirilmast ve zorlastirilmasi miimkiin
olmayan bir pay sahipligi hakkidir'®!. Genel kurula katilmak ve oy kullanmak, pay
sahibinin en Onemli haklarindan kabul edildiginden kanun, pay sahibinin genel
kurula katilabilmesine biiyiik 6nem vermistir. Bu baglamda, temsilcinin pay sahibi
disindaki kimselerden secilemeyecegine iligkin esas sdzlesme hiikiimleri gegersiz

addedilmigtir'®?.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi bakimindan, iki tir temsilci
ongoriilmis olup kanundan kaynaklanan temsilci ve pay sahibinin kendi iradesiyle

atamis oldugu temsilci ayrimina gidilmistir3,

Pay sahibinin t¢unct bir kimseye gerek irade beyani gerekse de sozlesme ile
kendi yerine genel kurula katilma ve pay sahipliginden kaynakli haklarini kullanarak
kendini temsil ettirmesi iradi temsil olarak adlandirilir’3*. Pay sahibinin gesitli
nedenlerden otiirli genel kurula istirak edemedigi hallerde veya inceleme hakkinin
kullanilacagi finansal belgelerin, ticari defterlerin incelenmesinin teknik bilgi
gerektirmesinden dolayr pay sahibi bu hakkini islevsel kullanabilmek amaciyla
alaninda uzman Ornegin, avukat veya mali miisavir gibi kimseler araciligiyla
kullanabilir 3, Pay sahibinin, genel kurula katilamadig1 hallerde, iradi temsilciden
istifade etmesinin engellenmesi pay sahibinin bilgi alma hakkinin ihlali anlamina
gelecektir. Bu durum, bilgi alma ve inceleme hakkinin, emredici niteligi ile de

Ortlismeyecektir.

Temsilcinin pay sahibi olmayan kisilerden secilemeyecegine iligkin esas
sozlesmeye bir hiikkiim konulamayacagi kanunda diizenlenmisse de segilecek
temsilcinin sir saklama yilikiimii altinda bulunan kimselerden secilip se¢ilmemesi

gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda o6gretide farkl

130 KAYA, s. 145,

131 TEKINALP, Sermaye, s. 321; KAYA, s. 105; KIRCA/SEHIRALI/CELIK/MANAVGAT, s. 38.
132 TEKINALP, Sermaye, s. 321; KIRCA/SEHIRALI/CELIK/MANAVGAT, s. 38.

133 KAYA, s. 146; KARASU, s. 80; BILGE, s. 436.

133 KAYA, s. 126; KARASU, s. 80; BILGE, s. 436.

135 KAYA, s. 146; KARASU, s. 80-81; BILGE, s. 436.
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goriisler mevcuttur. Karasu, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak
lizere segecegi temsilcinin, meslegi geregi sir saklamakla yiikiimli olan kisilerden

136

veya diger pay sahiplerinden olmasi gerektigi goriisiindedir=>". Yazar, aksi yondeki

bir kabuliin sirket sirlarmin rakiplerin eline gegme tehlikesi doguracagini ve bu

yonde esas sdzlesmeye bir hiikiim konmasimin yerinde olacagim belirtmektedir®®’ .

Akdag Giiney, esas sOzlesmeye pay sahibi olmayan kimselerin temsilci
secilememesi seklinde bir sinirlama dahi getirilemeyecegi kanunda diizenlenmisken,
temsilcinin sir saklamakla yiikiimlii kimselerden secilmesi gerektigi yoniinde bir

kabuliin pay sahibinin bilgi alma hakkini kisitlayacag gériisiindedir'®,

Akbay, temsilcinin sir saklamakla yiikiimlii kisilerden secilmesi gerektigi
goriisiiniin bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan uygulanmasinin gii¢ oldugunu
zira bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin sinirin kanunda “korunmasit gereken
ortaklik menfaati” ve “ortaklik sirri” olarak c¢izildigini, bu smirlarin pay sahipleri
icin de gegerli oldugunu ve pay sahipleri gibi temsilcilerin de ortaklik sirlarina
erismesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir!®, Yazar ayrica temsilcilerin
niteligine iliskin getirilecek kisitlamanin, pay sahiplerinin genel kurula temsilci

yoluyla katilimini islevsiz kilacagini ifade etmektedir'®°.

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak iizere
yetkilendirecegi temsilcinin niteligine iliskin kanunda agik bir diizenleme
bulunmazken yoruma dayali olarak temsilcinin sir saklama yikiimliligi altinda
bulunan kimselerden segilecegini sdylemek bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanimin giiclestirecek ve kanunda 6ngoriilme amacina ters diisecektir. Yeni TTK
ile pay sahibinin bilgi alma hakkin1 6nemseyen ve onceleyen bir yaklagim ortaya
konmustur. Ancak diger yandan pay sahiplerinin dahi talep ettigi bilgilerin temin

edilmemesine uygulamada siklikla rastlanilmakta ve ¢ogu zaman mahkeme

13 KARASU, s. 81.

187 KARASU, s. 81.

138 AKDAG GUNEY, s. 48-49. Ayni yonde bkz. CEYLAN, s. 78; BOZKIR, Betiil, Anonim Sirket
Pay Sahibinin Bilgi Alma Ve Inceleme Hakki, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ibni Haldun
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, 2022, s. 73.

139 AKBAY, s. 75.

140 AKBAY, s. 75.
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vasitasiyla hakkin kullanildigi goriilmektedir. Temsilcinin sir saklama yukimu
altinda bulunmayan kimselerden secilmesi halinde ortakligin sirket sirr1 adi altinda

bilgi vermekten kaginacagi hallerde artis olacagi kanaatindeyiz.

Pay sahibinin iradesi dikkate alinmadan mahkeme karar1 veya kanun hiikmii
ile temsil edileninin pay sahipligi haklarmin kullanildigr durumlarda, kanuni
temsilden s6z edilir'*’. Fiil ehliyetine sahip olmayan pay sahipleri adina pay
sahiplerinin velisi, vasisi ya da kayyimin, genel kurula katilmak suretiyle bilgi almasi
kanuni temsile 6rnek hallerden sayilabilir'#?. Kanuni temsilcinin s6z konusu oldugu
bir diger durum ise sirketin tasfiyesi ve iflasi durumunda ortaya ¢ikar. Tasfiye
halinde tasfiye memurlari, iflas halinde ise iflas idaresi bilgi alma ve inceleme
hakkini kanuni temsil geregi kullanmaya ehil olur'*®. Bu tir hallerde kanuni
temsilcinin sirkete ilave temsil belgesi sunmasi aranmaz, kanuni temsilci sifatini
ispat ederek, genel kurulda haklarmi kullanabilir’*4. Pay sahibinin, pay sahipligi
kaynakl1 haklarinin kullaniminin kanuni temsilcide oldugu durumlarda, pay sahibine

ayrica bilgi alma hakki taninmaz*°,

B. BILGIi ALMA VE INCELEME HAKKININ MUHATAPLARI

1. Yonetim Kurulu

TTK m. 365 uyarinca, anonim ortakligin sevk ve idaresinden yonetim kurulu
sorumludur. Yonetim kurulu, anonim ortakligin zorunlu ve siirekli organlarindan
olup yonetim kurulunun bulunmamasi sirket igin fesih sebebi kabul edilmistir'®.
TTK, yonetim kurulunu genel kurulun yetki alaninin haricinde, sirketin isletme
konusunun gerceklestirilebilmesine yarayan her tiir is ve islem hakkinda karar
almaya ehil kilmistir. Yonetim kurulunun sirket yonetme yetkisi sadece ortaklik is ve
iliskilerini kapsamayip, kanun ve ana sozlesmeden kaynakli ortaklik ile pay sahipleri

arasindaki iliskileri de kapsar. TTK m. 375’te gerekli bilgi ve belgeleri pay

ML KAYA, s. 148; KARASU, s. 80.

142 KAYA, s. 149; KARASU, s. 80; BILGE, s. 436.

13 KAYA, s. 149; KARASU, s. 80.

14 KAYA, s. 149.

15 KAYA, s. 146, 150; KARASU, s. 81.

146 KAYAR, Ismail, 6102 Sayil Tirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, 5. Basi, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 438.
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sahiplerinin incelemesine sunmak, yonetim kurulunun vazgegilemez gorev ve
yetkilerinden kabul edilmistir. Pay sahiplerinin aydinlatilmasina yonelik bilgi temini

de yonetim kurulunun goérevleri arasindadir.

TTK m. 437/2°de, “Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin
isleri; denetgilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi isteyebilir.
Bilgi verme yiikiimii, 200 tincii madde cercevesinde sirketin bagh sirketlerini de
kapsar” duzenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca, yonetim kurulunun
bilgi verme gorevinin bizzat kanundan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Esasen bilgi
verme yukimlisi bizzat sirket tiizel kisiligindedir!*’. Bilgi verme yiikiimliiliigii,
anonim sgirket tiizel kisiligindeyken bilgi verme gorevi anonim sirketi temsile yetKili
organ olan yonetim kurulundadir. Pay sahiplerinin bilgi alma isteklerine, istegin
yoneltildigi zamanda sirketi temsil etmek lizere gérevde bulunan, yonetim kurulu
cevap vermek zorundadir'*®, Pay sahibinin bilgilenme arzusu iginde oldugu konular
eski doneme ait olsa bile bilgi temin etmekle gorevli olan istegin yoneltildigi anda

gorevde bulunan yonetim kuruludur#®,

TTK m. 407/2°ye gore, murahhas {iyeler ile en az bir yonetim kurulu iiyesinin
genel kurul toplantisinda bulunmasi zorunludur. Murahhas tiyelerin tamaminin genel
kurula katilmasi, onlar icin hem hak hem yikimliktir. Icra yetkisini elinde
bulunduran murahhas yonetim kurulu (yelerinin tamamu ile icra yetkisine sahip
olmayan en az bir yonetim kurulu Uyesinin genel kurula katilma yiikiimliligi, pay
sahiplerinin pay sahipliginden kaynakli haklarini bilingli kullanmasina aracilik eden

bilgi alma haklarin1 genel kurulda etkin kullanmasini saglamanin geregidir°,

2. Denetgci

6102 sayili Kanun’da denetgilere iliskin 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Kanun ilk olarak, miilga 6762 sayili TTK’da organ sifati tasiyan denetgilerin yeni

14T KARASU, s. 81; DOLU, s. 110; SUMER, s. 152.
148 KARASU, s. 82.

149 KARASU, s. 82.

150 pULASLI, C. 11, s. 945; DEMIRKAPI, s. 322.
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151 Yeni TTK’nin ilk halinde tiim anonim

kanun ile organ sifatlarin1 sona erdirmistir
ve limited sirketler i¢in bagimsiz denetim sistemi ongdriilmiisken daha sonrasinda
yapilan kanun degisikligi ile bagimsiz denetim sistemi sadece TTK m. 397/4’teki

sartlar1 karsilayan anonim ortakliklar igin getirilmistir'>2.

Bagimsiz denetimde denetim, sirketle ilgisi olmayan disaridan ve uzman
kisilerce belirli zamanlarda gergeklesir. TTK m. 437°de “Pay sahipleri genel
kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetcilerden denetimin yapilma sekli
ve sonu¢lart hakkinda bilgi isteyebilir.” diizenlemesine gore genel kurulda bilgi
vermekle gorevli olanlar sadece yonetim kurulu iiyeleri degil ayni zamanda eger
mevcutsa denetcilerdir. Kanunun gerekcesine gore, denet¢inin disaridan bir kimse
olmasi bir diger ifadeyle bagimsizlig1 ve de sirketin organi olmayis1 denetginin bilgi
verme yiikiimii altinda bulunmadigi anlamina gelmemektedir'®. Kanunun 403/1
maddesi uyarinca denetc¢i, denetim sozlesmesi ile denetim faaliyetini yerine getirme
ve sonucunu diiriist sekilde denetim raporunda ibraz etme yiikiimii altina girer. Sirket
genel kurulu tarafindan secgilen ve ticaret siciline tescil ve ilan olunan bagimsiz
denetci, gorevini bagimsiz denetim sdzlesmesine gore yerine getirir’®. Kanun
denetim sozlesmesi ile denetginin, denetim faaliyetini yerine getirme ve sonucunu
denetim raporunda ibraz etmesi gerektigini diizenlemistir. Denetciler hem kanundan
hem de sirket ile akdetmis olduklar1 denetim s6zlesmesinden kaynakli, genel kurula

katilim saglayip bilgi verme yiikiimliiliigii altindadirlar'®.

6335 sayili Kanun'®® ile bagimsiz denetime tabi sirketler i¢in birtakim sartlar
ongoriilmesi sonucu, bagimsiz bir denet¢i tarafindan denetlenen sirket sayist biiyiik
oranda azalmistir. Her ne kadar, TTK m. 437/2 pay sahiplerinin genel kurulda
denetcilerden denetim ile ilgili bilgi isteyebilecegi diizenlenmisse de yapilan

degisiklik sonrast bu sartlar1 saglayan sirket sayisi epey azaldigindan maddenin

151 K ARAHAN/ARL, s. 423; BILGILI/DEMIRKAPIL s. 414; PULASLL C. 11, s. 1726.

152 pULASLI, C. I, s. 1726; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 305; BILGILI/DEMIRKAPL, s. 416.
18 TTK m. 437 gerekgesi.

154 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 310.

155 TEKINALP, Sermaye, s. 379.

1% RG., 30.06.2012, S. 28339.
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denetgilerden bilgi istemeye yonelik kisminin uygulanabilirligi smirhdir®’, TTK m.
397/4’deki sartlar1 saglamadigindan, bagimsiz denetime tabi olmayan sirketler i¢in
ihtiyari denetim giindeme gelebilir’®. Tipki bagimsiz denetimde oldugu gibi ihtiyari
bagimsiz denetimde de denetgiler, denetim sozlesmesinden kaynakli bilgi verme

yikimundedirler®®.

V. BILGI ALMA VE INCELEME HAKKININ KONUSU, KAPSAMI VE
SINIRLARI

A. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Konusu Ve Kapsami

1.Bilgi Alma Hakkinin Konusu Ve Kapsam

TTK m. 437/2°de pay sahibinin bilgi alma hakkinin konusu “sirket isleri” ve
“denetimin yapilma sekli ve sonuglari olarak” belirtilmistir. Ancak pay sahibinin
bilgilenmesi diger haklarinin kullanimina da rehberlik ettiginden dolayi bu ifadelerin
genis sekilde yorumlanmasi pay sahiplerinin yararina olacaktir. Nitekim doktrinde de
sirket isleri kavraminin genis bir sekilde ele alinmas1 gerektigi goriisii hakimdir'®°,
Buna gore, sirket igleri kavramina ortakligin i¢inde bulundugu finansal durum, kar
olusumunu engelleyici sebepler, bilangolar basta olmak {izere ortakligin idaresini
saglayan tiim faaliyetler girer'®l, Bilgi alma hakkinin konusunu nelerin olusturdugu
iki farkli temel goriis etrafinda sekillenmistir. Ilk goriis, bilgi alma hakkini sadece oy
hakkina bagh yardime1 bir hak olarak gérmektedir'®?, Bu goriis esasinda 6102 sayili
TTK dénemi 6ncesinde sekillenmistir. Eski ogretide bilgi alma hakki yardimer ve

sinirlt bir hak olarak goriildiiginden hakkin kullanimi igin diger pay sahipligi

157 Yeni kanun ile bagimsiz denetimin sartlarini haiz ¢ok az sayida sirket oldugundan bagimsiz

denetimden beklenen fayda azalmis ve bu durum bilgi alma ve inceleme hakkini da dogrudan
etkilemistir. Ayni yénde bkz. DOLU, s. 78.

1% DURGUT / KAPLAN, s. 134.

19 DURGUT / KAPLAN, s. 134.

160 KARASU, s. 82; PULASLI, C. 111, s. 2024; DEMIRKAPI, s. 322.

161 KAYA, s. 194; ATALAY, s. 55; KARASU, s. 84; PULASLI, C. Ill, s. 2024.

[k derece mahkemesi bir kararinda, ticari defterleri tutan yetkilinin bilgilerinin verilmesi talebini TTK
m. 437 kapsaminda bulmamugtir. Karar i¢in bkz. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/681
K. 2020/929 T. 30. 12. 2020 “davac: tarafca ticari defterleri tutan yetkilinin bilgilerinin bildirilmesi
talep edilmis ise de anilan talebin TTK m.437 kapsaminda bulunmadigi anlasiimakla fazlaya iliskin
talebin reddine karar verilerek asagida yazili oldugu bicimde hiikiim  kurulmustur.”
Www.lexpera.com.tr

162 BULUT, Abdiilkadir, Anonim Sirket Elektronik Genel Kurul Uygulamasinda Pay Sahiplerinin
Bilgi Alma Hakki, Adalet Yayevi, Ankara, 2014, s. 70; KAYA, s. 200.
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haklarmin amacina uygun kullanimina zorunluluk teskil etmesi aranmustir'®®, Ikinci
goriisl  benimseyenler ise sinirsiz bilgi alma hakkini kabul etmekle beraber
korunmaya deger ortaklik menfaatlerini hakkin smir1 olarak ¢izmislerdir!®4, Hakka
konu bakimindan bir sinirlama getirilmemis, bilgi vermekle gorevli olan ydnetim
kurulu ve denetgilerin goérev alanina giren her konuda pay sahiplerinin bilgi alma
hakki oldugu kabul edilmis olmakla birlikte hakkin kapsami bakimindan birtakim
sinirlamalar vardir. Nitekim TTK m. 437/3’te de “Bilgi verilmesi, sadece, istenilen
bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger
sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir.” hikmi ile
hakkin kapsamina iliskin olan tek smir belirtilmistir. Kanunda bdyle bir smir

ongoriilerek sirketin ugrayacagi zararlarin 6niine gecilmek istenmistir'®.

a. Sirket Isleri Ve Denetim Faaliyetleri

Kanun pay sahiplerine genel kurulda yonetim kurulundan sirketin islerine
iligkin, denetgilerden ise denetim faaliyetlerine iligskin bilgi isteme hakki tanimis ve
bu hakkin reddedilmesini ancak talep edilen bilginin saglanmasiyla sirket sirlarinin
aciga cikmasi veya sirket menfaatlerinin zarar goérme olasili§i bulunmasina
baglamistir. Sirket isleri kavrami ile kastedilen hususlara ise kanun metninde veya
gerekgesinde yer verilmemistir. Doktrinde, sirket isleri kavraminin Alman Ve Isvigre
hukukundaki gibi genis yorumlanmasi gerektigi goriisii hakimdir'®. Pay sahibinin,
bilgi talebi yalnizca mali tablolardan ibaret olmayip ayn1 zamanda, sirketin yonetimi,
organizasyonu, ortaklik stratejisi, sirketin i¢inde bulundugu genel ekonomik kosullar
ve sirketin bagh isletmeler ile hukuki, ticari faaliyetlerini de kapsar'®’. Pay sahibi,
talep ettigi bilgiler sayesinde paymnin degerini dlgerek yatirimini ortaklikta stirdiiriip
siirdiirmeme konusunda karara varir'®®, Kanaatimizce, sirket isleri kavraminin ¢ok

genis bir alan1 kapsamasi ve somut olayin ozelliklerine gore degismesi nedeniyle

163 KAYA, s. 200; Doktrinde, PULASLI halen bu goriisii savunmakta olup bilgi alma ve inceleme
hakkinin gereklilik kosuluna baglanmasi ile hakkin kétiiye kullanilmasinin oniine gegilebilecegini
belirtmektedir bkz. PULASLI, C. III, s. 2021; BILGE, s. 436-437; BILGILI/DEMIRKAPI ise hakkin
kétiye kullanilmasinin 6niine MK m. 2 ile gegilebilecegini, pay sahibinin her konuda bilgi
alabilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir bkz. BILGILI / DEMIRKAPI, s. 505 dn, 1301.

184 KAYA, 5.199.

185 AYTAGC, s. 75.

166 KAYA, s. 209; KARASU, s. 84; DEMIRKAPI, s. 323.

167 KARASU, s. 84; KAYA, s. 217, 298.

188 K ARASU, s. 84.
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kanun koyucu da bilingli olarak, TTK m. 437°de sirket isleri kavrami ile anlasilmasi
gereken hususlart belirtmeyerek hakkin konusunu ve kullanilabilirligi daraltmaktan

imtina etmistir.

Pay sahiplerinin genel kurulda talep edecegi bilgilerden bir digerini ise
denetcilerden denetimin yapilma ve sekli sonuglari hakkinda talep edecegi bilgi
olusturur. 6102 sayili TTK ile denet¢inin organ mahiyeti son bulmus ve bagimsiz
denetim sistemi kabul edilmistir'®®. Bagimsiz denetim sisteminin ilk basta tiim
anonim sirketler icin ongériiliip sonradan kapsaminin daraltilmasiylal™® bagimsiz
denetime tabii olan sirketlerin sayisinda da azalma meydana gelmistir. Bagimsiz
denetime tabii olan sirketler bakimindan pay sahipleri, denetimin icrasi, denetim
faaliyetinde uygulanan ydntem, denetim faaliyetinde gorevlendirilen uzman sayisi

gibi hususlar1 denetgilere yoneltebileceklerdir 172,

b. Bagh Sirketlerle ilgili Bilgi Alma Talebi

TTK m. 437/2 uyarinca bilgi verme ylkimunin TTK m. 200 kapsamindaki
bagl sirketleri de kapsayacagi belirtilmistir. Bagh sirket, TTK m. 195/1°de
tanimlanmistir. Buna gore, “Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan
veya dolayli olarak; Oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya gsirket sozlesmesi
uyarinca, yonetim organminda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin
secimini saglayabilmek hakkint haizse veya Kendi oy haklart yaninda, bir sézlegsmeye
dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy
haklarimin ¢ogunlugunu olusturuyorsa, bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini,
bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci
sirket hakim, digeri bagh sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye’de

ise bu kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir.”

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 437. maddesinin 2. fikrasinda bilgi
verme yiikliimii ile alakali TTK 200. maddeye yollama yapilmistir. TTK m. 200’e
gore “Hakim gsirketin her pay sahibi genel kurulda, bagli sirketlerin finansal ve

169 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 414.
10 PULASLI, C. I, s. 1726; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 305; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 416.
1 KARASU, s. 85.
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malvarligiyla ilgili durumlari ile hesap sonuglari, hdakim sirketin bagl sirketlerle,
bagl: sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagl sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve
bunlarin yakinlariyla iliskileri, yaptikiar: islemler ve bunlarin sonuglart hakkinda,
ozenli, gercegi aynen ve diiriistce yansitan hesap verme ilkelerine uygun, doyurucu
bilgi verilmesini isteyebilir.” diizenlemesi ile hakim sirket pay sahiplerinin bagh
sirkete iligkin bilgi alma hakk: giivence altina alinmistir. Bagh sirket pay sahibinin,
hakim sirket hakkinda bilgi talebinde bulunup bulunamayacagina iligskin diizenleme
olmasa da agirlikli olarak bagli sirket pay sahibinin de hakim sirket ile ilgili bilgi
talep edebilecegi goriisii hakimdir'’2. Bilgi alma hakkinin kapsamina, sirketin bagh
ortakliklarla hukuki ve mali isleri girmekteyken bagli ortakliklarin sirket i¢i isleri bu
kapsamda degerlendirilmez!”. Kanunda pay sahibine, bagh ortakliklarla ilgili bilgi

alabilme imkan1 taninmasina ragmen, inceleme hakki taninmamigtir'’,

C. Gereklilik Kosulu

Alman ve Isvigre hukukunda pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
haklarin1 kullanabilmesi i¢in gereklilik kosulu éngériilmiistiir”®. Alman hukuku, pay
sahiplerine bilgi verilebilmesini gundemdeki konularin degerlendirilebilmesi igin
gerekli olmas1 kosuluna baglamis, Isvigre hukuku ise bilgi verilmesini ancak pay
sahibinin pay sahipliginden kaynakli haklarinin islevsel kullanimi i¢in gerekli olmasi
kosuluna baglamlstlr”G. Hukukumuzda, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi
acisindan gerekli olmas1 aranmamistir. Kanunun gerekgesinde, hakki kullanabilmek
icin gereklilik kosulu ongoriilmesinin hakkin kullanimini tehlikeye diisiirecegi bu

nedenle gereklilik kriterinin hukukumuzda yer almadig: agiklanmugtir'””.

Doktrinde Pulasli, mehaz kanunlardaki gibi hukukumuzda da hakka iliskin

gereklilik kriterine yer verilmesi gerektigi goriisiindedir'’®. Yazar, gereklilik

12 KAYA, s. 246; KARASU, s. 86; OZTEK, s. 301.

173 Bagli ortakliklarinin ig isleri, etki ve anlam bakimindan, sirket i¢in de objektif olarak énemli kabul
edilebilecek nitelikte ise, sirket isi sayilarak, bilgi alma hakkinin kapsamina dahil edilmesi gerektigi
hakkindaki goriis i¢in bkz. KARASU, s. 86.

174 TEKINALP, Sermaye, s. 385; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 508.

15 KARASU, s. 87; PULASLI, C. 11l, s. 2021-2022.

176 KARASU, s. 87; KAYA, Makale, s. 64.

7 TTK m. 437 gerekgesi.

178 PULASLI, C. IlI, s. 2023.
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kriterinin hukukumuzda 6ngorilmesi ile koti niyetli pay sahiplerinin genel kurulu
uzatmak maksadiyla sorular sormasinin ve bu genel kurullarin iptali istemli davalar
ile yarginin mesgul edilmesinin oniine gegilebilecegini savunmaktadir'’®. Yazar,
gereklilik kriterinin bilgi alma hakkini siirlamadigr gibi hakkin amacina uygun

kullanilmasina da hizmet ettigini belirtmistir'®,

Bilgili/Demirkap1 ise hakkin kotiiye kullanilmasimin  Tirk  Medeni
Kanunu’nun'® 2. maddesinde yer alan “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larim
yerine getirirken diirdistliik kurallarina uymak zorundadur. Bir hakkin agik¢a Kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” hikmiyle 6niine gecilebilecegini dolayisi ile

pay sahibinin her konuda bilgi alabilme hakkinin oldugu goriisiinii savunmaktadir'®?,

Kanaatimizce de kaynak kanunlarin aksine TTK m. 437°de gereklilik
kosuluna yer verilmemis olmasi yerinde bir tutumdur. Bilgi alma ve inceleme hakki
icin gereklilik kosulu Ongériilmiis olmasi halinde pay sahibi bu hakkini
kullanabilmesinin gerekli oldugunu yénetim kuruluna veya denetgilere ispat etmek
zorunda kalacak ve kendisine yeni bir kulfet yiklenecektir. Bu durum da bilgi alma
ve inceleme hakkinin diizenlenme amaciyla ve hakkin bagimsiz karakteriyle

bagdasmayacaktir'®,

2. Inceleme Hakkinin Konusu Ve Kapsam

6102 sayili TTK ile hukukumuzdaki bir diger yenilik de her pay sahibine,
payimnin niteligine ve sayisina bakilmaksizin bilgi alma hakkinin yaninda sorusunu
ilgilendiren kisimlarla sinirlandirilmak sartiyla anonim ortakligin ticari defterlerini
ve yazismalarmi inceleme hakki taninmasidir'®. Bilgi alma hakkindan farkli olarak
ortakliga ait ticari defter ve yazismalarin pay sahiplerinin incelemesine sunulmas,

genel kurulun agik iznine veya yonetim kurulunun bu hususta verecegi karara

179 PULASLI, C. Ill, s. 2023; ERDEM, H. Erciiment, Isvi¢re Sirketler Hukukuna Iliskin Kanun
Taslag1 Ve Taslagin Tiirk Hukukuna Etkisi, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l
Armagani, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 2015, s. 171.

180 PULASLI, C. 111, s. 2023.

181 RG., 08.12.2001, S. 24607.

182 BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 505, dn, 1301.

183 Ayn1 yonde bkz. KARASU, s. 87; SUMER, s. 197; CEYLAN, s. 83; BOZKIR, s. 112; BILGE, s.
434. Aksi yonde bkz. PULASLI, C. 111, s. 2023.

184 TEKINALP (Poroy/Camoglu), C. 11, N.1014c, s. 64.
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baglanmustir'®. Inceleme hakki, pay sahibine taninan aktif bilgi alma hakkina ilave
bilgiler temin ederek bilgi alma hakkini tamamlayic1 ve teyit edici bir haktir!®®,
Inceleme hakki, Ticaret Kanunu’nun 437. maddesinin hem 1. fikrasinda hem de 4.

fikrasinda diizenlemeye konu olmustur.

TTK m. 437/1’de “Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlart ve yénetim kurulunun kar
dagitim onerisi, genel kurulun toplantisindan en az on bes giin once, sirketin merkez
ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur.” seklindeki
diizenlemenin, 6gretide bilgi alma hakkinin pasif yoniinii olusturdugu diistincesi

yaygindir'®’,

TTK m. 437/4’de ise “Sirketin ticari defterleriyle yazismalarimin, pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi icin genel kurulun a¢ik
izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari gerekir. Izin alindigi takdirde
inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Anilan
maddede, pay sahibinin incelemeye iligkin talebi yonetim kurulu veya genel kurulun
iznine baglanmistir. Hakkin kullanilabilmesi icin genel kurulun veya yonetim
kurulunun izninin gerekmesi ve ortaklik menfaatinin tehlikeye diismesi nedeniyle
smirlandirilabiliyor olusu hakka nispi miiktesep hak niteligi yiiklemektedir'®,
Inceleme hakki da bilgi alma hakk: gibi her pay sahibine tanman bagimsiz bireysel
bir aydmlatict haktir’®.  Incelenebilecek belgelerin, hiikiimde sayilanlarla

smirlandirilmamasi hiikkmiin genis yorumlanmasi gerekmektedirt®,

B. Bilgi Alma Ve inceleme Hakkinin Siirlari

6102 sayili yeni Ticaret Kanunu ile pay sahiplerine taninan bilgi alma ve
inceleme hakki, miilga kanuna nazaran bircok yonden iyilestirilmis ve hakkin

kullandirilmamast halinde de dava yoluyla kullaniminin 6nii agilmistir. Pay sahibinin

185 PULASLI, C. 11, s. 2039; KAYA, Makale, s. 65.

18 KAYA, s. 289.

187 TEKINALP (Poroy/Gamoglu), C. II, N. 1010, s. 57; AKDAG GUNEY, s. 42.
18 KAYA, s. 290; PULASLI, C. Ill, s. 2039.

189 KAYA, s. 291; PULASLI, C. lll, s. 2040.

190 TEKINALP (Poroy/Camoglu), C. 11, N.1014c, s. 65.
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bilgi alma ve inceleme hakki bagimsiz niteligi haiz olmakla birlikte, pay sahibinin
pay sahipliginden kaynakli birgok hakkinin kullanimi igin de yol gosterici bir rehber
niteligi tasimaktadir. Bu sebeple kanun koyucu, pay sahiplerinin nitelikli ve islevsel
bilgilenmesine 6nem addetmis ve hakkin smirlandirilabilmesini bazi sartlarin

varliina tabi tutmustur.

TTK m. 437/3’te, “Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde
sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasit gereken diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir.” hikkmiince hakka iligkin simir
ortaya konmustur. Pay sahiplerinin sadakat yiikiimliligi altinda bulunmamas: da
hakka iliskin siir getirilmesinde etkili olmustur'®’. Anonim ortakligmn genel
kuruluna, pay sahiplerinin yaninda baskaca kisiler de katilim saglamaktadir. Ustelik,
pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini temsilci marifetiyle kullandigi
durumlarda temsilcinin sir saklamakla yiikiimli kisilerden segilip segilemeyecegine
iligkin de goriis birligi bulunmamaktadir. Temsilcinin mesleki faaliyeti geregi, sir
saklama yiikimii altinda bulunmayan kisilerden secilmesi ve bu kisilerin pay
sahipleri adina genel kuruldan bilgi talep etmeleri halinde de sirket sirlarinin aciga
c¢tkmast s6z konusu olabilecektir. Ayn1 zamanda genel kurula sirkete rakip pay
sahiplerinin de katilabilecegi géz Oniinde bulundurulmalidir. Zira, anonim sirket
genel kurullarinda, agiklanmis bir bilgi veya belge kamuya agiklanmis
hilkkmiindedir®2. Ancak, pay sahibi tarafindan talep edilen bilgilerin, genel kurulda
pay sahibi olmayan kisilerin bulunmasi sebebiyle veya inandirici olmayan gerekgeler
gosterilerek, sirket sur1 veya menfaati bahane edilerek siirlandirilmas: da hakkin
Ozlyle bagdasmayacaktir. Bu yilizden, pay sahiplerinin bilgi alma hakki ile sirket
menfaatlerinin korunmasi arasinda denge kurulmasi hem sirketin korunmasina hem

de bilgi alma hakkin1 kullanmak isteyen pay sahibinin yararmna olacaktir'®,

Sirket sirr1 ve de korunmasi gereken sirket menfaatine iligkin TTK’da bir

tanima yer verilmemistir'®. Kanun gerekgesinde, tanima yer verilmeme nedeni

191 TEKINALP (Poroy/Gamoglu), C . II, N.1014, s. 63; KAYA, s. 255.

192 KAYA, s. 255; KARASU, s. 89.

198 KAYA, s. 256.

19 TEKINALP, Sermaye, s. 383; KARASU, s. 88; DEMIRKAPI, s. 334-338.
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olarak uygulamanin kapsamin1 genisletmekten ve hakki kullanilamaz hale
getirmekten kaginma gdosterilmis ve sirket sirrindaki Olgiit, rakip bir sirketin

edilmistir. Demirkapi, kanunda yer almayan tanima ydnelik, kanun gerek¢esinde

tanimlama cabas1 oldugunu belirtmektedir'®.

Alman Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda sirket sirrini
tanimlamistir. Karara gore sirket sirri: “Isletmeyle ilgili simirly bir ¢evre tarafindan
bilinen, baskalari tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, gizli tutulmasinda sirketin
haklr bir menfaati bulunan ve sirketce gizli tutulmasi arzu edilen iktisadi yasama ait
olgulardir”'%. Ortaya ¢ikmasi halinde, sirketi maddi manevi zarara ugratabilecek her

husus sirket sirr1 olabilecektir.

Doktrinde sirket sirr1 kavraminin {ist kavram olarak kullanildig1 ve ortakligin
is silarim1 ve ortakhgin fabrika sirlarini iginde barindirdigi kabul gormiistiirt®”.
Ortakligin ticari hayatina iligkin olan sirlar, is sirrt olarak kabul edilmektedir. Buna
gore, ortakligin mevcut ve potansiyel misteri g¢evresi, miisterilerle akdedilen
sOzlesmeler, ortakligin reklam kampanyalari, ortakligin yatirimini 6zgiiledigi alanlar,
is sirlarindandir. Fabrika sirlarini ise daha c¢ok ortakligin teknik alanina iliskin
bilgileri kapsayan, iiretim siireci, tiretimde kullanilan makineler, patent gibi bilgiler

olusturmaktadir'®®,

Doktrinde, ortaklik sirlari, mutlak ortaklik sirr1 ve nispi ortaklik sirri

199

basliklar1 altinda incelenmistir~". Mutlak sirlar, ortakligin tasarrufuna tabii olmayan

sirlardir. Bu tiir sirlar, ortakligin tigiincii kisilerle akdetmis olduklar1 s6zlesme geregi

200

aciklanmasinda sakinca bulunan sirlardir™". Mutlak sirlarin agiga ¢ikmasiyla sadece

195 DEMIRKAPL s. 335.

19 K ARASU, s. 89; OZTEK, s. 320; OCAK, s. 731.

197 KARASU, s. 89; KAYA, s. 265.

198 K ARASU, s. 89.

19 KAYA, s. 266 vd; PULASLI, C. III, s. 2032; OCAK, s. 732; OZTEK, s. 320; DEMIRKAPI, s.
335-336.

20 KAYA, s. 267; DEMIRKAPI, s. 335.
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ortaklik menfaati zarar gérmeyip, ayni zamanda kamu da zarara ugrayacagindan,

mutlak sirlarin genel kurulda dahi agiklanmas1 miimkiin kabul edilmemistir?®:,

Nispi ortaklik sirlar1 ise mutlak ortaklik sirlarinin haricindeki sirlardir. Nispi
ortaklik sirlari, ortakligin menfaatine hizmet ettiginden, gizli tutulmasinda fayda
bulunan sirlardir®®?. Nispi ortaklik sirlari, ortakligin muhafaza ettigi menfaatlerine
halel getirmedigi distiniildiigi siirece, yetkili organlarin izni ile agiklanabilen ve pay
sahibine de talepte bulunmasi halinde bu hususta bilgi verilebilen sirlardandir®®,
Mutlak ortaklik sirlarinin agiklanmasi, ortakligin inisiyatifi disinda oldugundan, bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullanimi konusundaki sinira iligkin tartismalar, nispi

ortaklik sirr1 iizerinden gerceklesmektedir?%4,

Pay sahibinin, bilgi alma ihtiyaci giderildigi takdirde, ortaklik sirlarinin ifsa
edilmesi ve ortakligin menfaatlerinin zarara ugramasi S6z konusu ise ortakligin

yetkili organlarimin bu bilgiyi vermekten imtina edecekleri kabul edilmektedir?®.

21 OCAK, s. 731; DEMIRKAPI, s. 335-336.

202 KAYA, s. 267.

23 KAYA, s. 267; OCAK, s. 732; DEMIRKAPI, s. 336.

204 KAYA, s. 267.

205 fstanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/330 K. 2021/693 T. 29.9.2021 kararinda “Davali
yan  davacimin  genel  kurulda  sormus  oldugu  sorularin tamamina  yakinina
makul  Olc¢llerde bilgi sunmus olup cevap dilekgesinde de belirttigi iizere cevap sunmadigi
hususlarin bazilart mutlak bazilar: nispi ticari sir kapsamindadir. Mutlak sirket sirlar sirketin tigiincii
kisilerle arasindaki bir sozlesme veya genel hiikiimlerden hareketle mutlak suretle agiklanmama
yiikiimliliigii altinda oldugu swrladir. Bunlar ne pay sahiplerine ne de iiciincii kisilere agiklanir.
Ornegin sirketin fiyat olusturmasina iliskin ilkeler , teknik konulardaki arastirmalar, kesif ve
gelistirme------- durumu gibi durumlardir. Nispi sirket sirlart ise mutlak nitelikli sirlarin disinda kalan
ve bizzat sirketin menfaati geregi gizli kalmas: gereken sirlar olup bunlardan yararlanan bizzat girket
tiizel kigiligidir. Nispi sirket sirlarina anonim sirketin miisteri ¢evresi, sirketin belirli isleri, sirketin
genel ve ticari islemleri girer. Pay sahibinin bilgi alma isteminin karsilanmasi sirket swrlarimin ag¢iga
¢ctkmast ve dolayist ile sirketin giincel menfaatinin zarar gormesi veya tehlikeye atilmast sé6z konusu
ise gsirketin yetkili organlarimin bilgi vermekten kacinmasi gerekir. Bilgi verme sureti ile sirketin
menfaatleri asla tehlikeye atilmamalidir. Ancak sirketin boyle bir tehlikenin varligint somut verilere
dayandirmasi gerektigi gibi soz konusu tehlikenin ger¢eklesmesi de kuvvetle muhtemel goriilmelidir.--
————— Ticari sir genel bir ifade ile bagimsiz bir ekonomik degeri olan veya iktisadi faaliyetlerde sahibi
lehine rekabet avantaji saglayan, sadece simirli bir ¢evrede bilinen ve gizli kalmasinda sahibinin
menfaati olan her turll bilgidir. Bunlara------ Tiim dosya kapsami dava ve cevap dilekgesi ve ibraz
edilen deliller, sorulan sorular, verilen ve verilmeyen yanitlar bir biitiin olarak degerlendirilmis
davali sirketin davacinin sordugu sorulara makul diizeyde yanit verdigi, yanit verilmeyen hususlarin--
------- mutlak veya nispi ticari sirrt kapsaminda kaldigi anlasimis davanin reddine dair asagidaki
sekilde hiikiim kurulmugstur.”

Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/215 K. 2021/482 T. 24.6. 2024 kararinda
“...bunun disindaki sirket istirakcileri ile sirket arasindaki sézlesmeler, islemler ve alis verisler
sirketin sirlart niteliginde oldugundan bu yonden bir mahsur bulundugu nazara alimarak
mahkememizce davacilarin bilgi alma hakkini kullanmakta hukuki haklhiigi goriilememis asagidaki
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Ancak, bilgi verildigi takdirde, ortaklik menfaatinin zarar gorecegi iddiasi,
kuvvetle muhtemel olmali ve de somut verilere dayandiriimalidir®®. TTK m. 437/3
ile bilgi alma ve inceleme hakki i¢in Ongoriilen simirlamalardan bir digerini de
“korunmast gereken sirket menfaati” olusturmaktadir. Kanunda bilgi alma ve
inceleme hakki i¢in “sirket sirr1” ve “korunmasi gereken sirket menfaati” adi altinda
iki tiir sinirlama getirilmisse de esasen bu iki kavrami da kapsar sekilde sirket
menfaati kavraminm kullanilmasinin daha isabetli olacag goriisii hakimdir?®’. Sirket
sirr1 niteliginde kabul edilen bilgilerin agiklanmasi halinde, sirket menfaatleri de bu
durumdan olumsuz anlamda etkilenecektir. Ancak, sirket menfaatinin zarar gérmesi
sadece sirket sirr1 kabulii goren bilgilerin agiklanmasiyla degil ayni1 zamanda pay
sahibinin sorusunun, sirket yoneticilerine Yyonelik hakaret icermesi ile de

olabilmektedir?%,

Bilgi alma talebinin redde konu olabilmesi igin, ortaklik menfaatinin zarar
gorme tehlikesi mevcut olmalidir. Ortaklik menfaatinin, zarar gorme tehlikesi i¢inde
bulunup bulunmadigi hususunda, somut olaym ozelliklerine gore ticari teamiiller

dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir?®®,

VI. BILGi ALMA VE iNCELEME HAKKININ KULLANILMASI

Bilgi alma ve inceleme hakki TTK m. 437'de bir biitiin olarak ele alinmigsa
da her iki hak hem birbirinden bagimsizligi hem de kullanilis bi¢imi agisindan
birbirinden ayrilmaktadir. Bilgi alma ve inceleme hakki, niteligi itibari ile
vazgecilmez haklardandir?'®. Yani hak sahibi olan pay sahibi, haktan bir daha hig
yararlanmamak {izere vazgecemez. Hakkin vazgegilemez niteliginden, hakkin
kullaniminin  zorunlu tutuldugu anlamini ¢ikarmamak gerekir. Bilgi alma ve

inceleme hakki talebe dayali haklardandir. Hakkin kullanimi, pay sahiplerinin

hiikiim tesis olunmugstur.” denilmek suretiyle davanin reddine karar verilmistir. Kararlar icin bkz.
www.lexpera.com.

206 KAYA, s. 270.

27 KARASU, s. 91; KAYA, s. 263; OZTEK, s. 319.

28 KARASU, s. 91.

209 K ARASU, s. 91; BILGE, s. 445.

20AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.358; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 504; KARAHAN/BOZGEYIK,
s. 633; KAYA, s. 72; AKBAY, s. 63; DURAL, Halil Ali, Anonim Sirket Pay Sahibinin Genel Kurul
Disinda Talep Ettigi Bilginin Genel Kurul Disinda Verilmesinin Sonuglari, Sermaye Sirketleri
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (Tebligler — Tartismalar) 19 Haziran 2019, On Iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 273.
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inisiyatifine birakilmisken haktan vazge¢me konusunda pay sahiplerine bir inisiyatif
taninmamustir. Dolayisi ile pay sahibi, pay sahipligi sifatina 6zgiilenmis ve kanunen
tanimlanmis bu hakki, yine kanunda belirtilen zamanda ve kanunda belirlen siirlar
dahilinde kullanabilecektir. TTK m. 437 ile hukukumuzda islerlik kazanan sistem,
hakkin genel kurul 6ncesinde ve genel kurul sirasinda kullanilmasidir. Hakkin genel
kurul oOncesinde kullaniminin &gretide hakkin  pasif yoniinii olusturdugu
belirtilmektedir?’!. Hakkin, genel kurulda kullanim ise hakkin aktif yoniinii

olusturmaktadir?®'?.

A. Bilgi Alma Hakkinin Kullanilmasi

TTK m. 437/1°de, genel kurul toplantisindan on bes giin Once sirketin
merkezinde ve varsa subelerinde her pay sahibinin inceleyebilecegi belgeler
sayilmistir. Anilan maddedeki belgeleri finansal tablolar, konsolide finansal tablolar,
yonetim kuruluna ait yillik faaliyet raporu, denetleme raporlar1 ve kar dagitim onerisi
olusturur. Maddede finansal tablolar ve konsolide tablolar agisindan bir yillik bir siire
Ongoriilmiis ve bu tablolarin bir yil siire ile merkezde ve subelerde bulundurularak,
pay sahiplerinin bilgisine sunulacagi yer almaktadir. Anilan madde, pay sahibinin
bilgilenmeye veya incelemeye yonelik herhangi bir bagvurusu olmadan, ortaklik
tarafindan kanuni yiikiimliiliik geregi hazir edilen belgeleri icerdiginden hakkin pasif

yoninii - olusturur®®,

Hakkin pasif yoniinii olusturan bu diizenleme ile pay
sahiplerinin finansal tablolar1 karsilagtirmali inceleyip fikir sahibi olmasi
amaclanmistir?®®, Nitekim eTTK ile yeni TTK arasinda hakkin pasif yoniiniin
diizenlenisi bakimindan farklilik getirilmeyip eski hiikiim muhafaza edilerek yeni

kanunda yer verilmistir.

Ancak pasif bilgi alma hakkini kullanan pay sahibi istedigi kapsam ve

icerikte bilgi sahibi olamayabilir. Bu durumda pay sahibinin ilave bilgilere ihtiyaci

21 KARASU, s. 79; ATALAY, s. 55; DURGUT/KAPLAN, s. 131; SUMER, s. 216; BILGILI/
DEMIRKAPI, s. 504; DURAL, s. 273.

22 pURAL, s. 273.

23 ATALAY, s. 55; KARASU, s. 79; ATALAY, s. 55; DURGUT/KAPLAN, s. 131; SUMER, s. 216;
SENER, s. 520; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 504.

214 SENER, s. 519; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 504.
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olacaktir®®®, Pay sahibinin ihtiyag duydugu ilave bilgiler de aktif bilgi alma hakki ile
saglanir. Hakkin aktif yoniiniin kullaniminit pay sahiplerinin genel kurulda bilgi
verme gorevlilerine soru sorma iradesi géstermeleri olusturur. TTK m. 437/2’de bu
durum, “Pay sahibi, genel kurulda, yonetim kurulundan sirketin isleri, denetcilerden
denetimin yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi isteyebilir.” seklinde yer
almistir. Kanunun ilgili maddesi ile bilgi alma hakkinin genel kurulda kullanilacagi
diizenlemistir. Boyle bir diizenlemenin varligina ragmen, bilginin genel kurul disinda
istenmesi de pay sahipleri icin kapatilmamistir®’®, Maddenin bitiiniinde yer alan,
“pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisi ile genel kurul disinda bir
konuda bilgi verilmis ise” cumlesi ile de sirket yoneticilerinin zorunlu tutulmamakla
birlikte pay sahiplerine, talep ettikleri bilgileri genel kurul disinda da verebilecekleri
anlami ¢ikarmak miimkiindiir?’. Nitekim, bilgi alma hakkinin pay sahipligine bagl
diger haklarm kullanimina da temel olusturdugu distinildigiinde, hakkin
kullanimini sadece genel kurula indirgemek hakkin 6ziiyle bagdagmayacaktir.

Pay sahibi, bilgi alma hakkin1 soru sorma cevap alma seklinde kullanabilir?é,
Pay sahiplerinin, sordugu sorularin cevaplanabilmesi i¢in genel kurul toplantisinda,
en az bir yonetim kurulu iiyesi ile denetginin hazir bulunmasi TTK m. 407’nin
geregidir?®. Pay sahiplerinin, aktif bilgi alma hakki kapsaminda, genel kurula bazi
belgelerin getirtilmesini ve bu belgeler {izerinde inceleme yapilmasi talebinde
bulunmalari, genel kurul toplantilarinin uzamasi ve tamamlanamamasi agisindan bir
risk teskil ettiginden dolayr miimkiin goriilmemektedir?®, Ancak, Genel Kurul

1

Toplant: Yonetmeligi’nin 15. maddesi??!, genel kurul toplantis1 sirasinda hazir

215 KAYA, s. 3; CELEBI, Ali Ergin, Sirketler Toplulugunda Hakim Sirket Pay Sahiplerinin Bagh
Sirketler Hakkinda Bilgi Alma Hakki, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2,
2018, s. 521.

216 DURAL, s. 273; KAYA, Makale, s. 64; AKDAG GUNEY, s. 50; CEYLAN, s. 88.

2" DURAL, s. 274.

218 BILGILI/ DEMIRKAPL, s. 505.

219 PULASLI, yénetim kurulu iiyesinin ve denetcinin genel kurul toplantisia katilmamas: halinde bu
duruma pay sahibi tarafindan itiraz edilmesi, bu itirazin toplant1 bagkanlig1 tarafindan ve genel kurul
karartyla reddedilmesi halinde itirazin tutanaga gegilmesi kaydiyla genel kurul kararlarmm tiimiiniin
iptalini gerektirecegini, yani bu durumun gegersizlik degil iptal sebebi oldugunu ifade etmektedir bkz.
PULASLI, C. 111, s. 2040.

220 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 505.

221 Genel kurul toplanti yerinde; a) Sirketin esas sézlesmesi, b) Pay defteri, ¢) Toplantiya ¢agrinin
yapildigini gdsteren gazete ve diger belgeler, ¢) Yonetim kurulunca hazirlanan yillik faaliyet raporu,
d) Denetci raporu, e) Finansal tablolar, f) Giindem, g) Giindemde esas sozlesme degisikligi varsa, izne
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bulundurulmasi gereken belgeleri agiklamistir, bu belgelerin hazir bulundurulmasi

diizenlemesi bilgi alma hakkinmn kullanimina yardimci olacaktir®?,

Pay sahiplerinin, genel kurulda bilgi verme gorevlilerine yoneltmis olduklari
sorulara iligkin cevaplarin ertelenebilir olup olmadig1 hususunda doktrinde farkli

goriisler mevcuttur.

Akdag Giiney, genel kurul toplantisi sirasinda bilgi almaya yonelik istegini
belli eden pay sahibinin talebine konu olan bilginin ayn1 genel kurul toplantisinda
verilmesi gerektigini belirtmekle beraber, pay sahibinin talebine konu olan bilginin
cevaplanabilmesi i¢in birtakim dokiimanlarin toplantida hazir edilmesi icap ettigi

takdirde talebe konu bilginin daha sonra verilebilecegi goriisiindedir??,

Dolu, pay sahibi tarafindan genel kurulda bilgi verme gorevlilerine iletilen
sorularin aymi1 genel kurulda sozlii olarak cevaba kavusturulmasi gerektigi, pay
sahibine verilecek cevaplarin bir sonraki genel kurula ertelenmesi ya da genel
kurulun tamamen ertelenmesinin miimkiin olmadig1, boyle bir kabuliin genel kurulun
kesintisizligi ilkesi ile de bagdasmayacagi goriisiinde olup, bu durumun ayrica
talebin reddi anlamina geldigini ve TTK m. 437/5 anlaminda dava agilabilmesinin

kosulunun olustugunu belirtmektedir?,

Demirkap1, yonetim kurulunun bilgi talebini kabul etmesine ragmen pay
sahibinin sorusunun hazirlik gerektirdigi durumlarda, genel kurulda cevap
verilmemesinin mumkin oldugu ve cevap vermeye yetecek uygun bir siire kadar pay

sahibinin beklemesi gerektigi goriisiindedir??®,

tabi girketlerde Bakanliktan alinan izin yazist ve eki degisiklik tasarisi, diger sirketlerde ise yonetim
kurulunca hazirlanmig degisiklik tasarisi, §) (Degisik:RG-29/5/2021-31495) Hazir bulunanlar listesi
ile varsa hamiline yazili pay sahiplerine iliskin Merkezi Kayit Kurulusundan saglanan pay sahipleri
cizelgesi, h) Genel kurul erteleme iizerine toplantiya ¢agrilmigsa bir 6nceki toplantiya iligkin toplanti
tutanag, fiziki ve/veya elektronik ortamda hazir bulundurulur. Bu belgelerden bir kismi, toplanti
cagrisma iliskin bir kismi ise, TTK m. 437 kapsamindaki bilgilerdir. Ayrintili bilgi igin bkz. BILGILI/
DEMIRKAPI s. 505.

222 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 505.

228 AKDAG GUNEY, s. 50.

24 DOLU, s. 192-193.

225 DEMIRKAPL, s. 325.
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Tekinalp, bilgi verme gorevlileri olan yonetim kurulu veya denetcinin, pay
sahibinin sordugu soruyla ilk kez karsilagsmis olmasi halinde ve sorulan soruya cevap
verebilmek igin bazi belgelerin incelenmesinin gerektigi hallerde, bilgi verme
gorevlileri tarafindan bu durumun tutanaga gecirilerek, sorulan sorunun yapilacak
olan ilk genel kurul toplantisinda cevaplanabilecegini ancak soruyu soran ya da
soruyla ilgili baska bir pay sahibinin sonraki genel kurulu beklemeden bilgi alma

davas1 agamayacagi goriisiindedir®?®.

Genel kurullarin, normal sartlarda yilda bir defa yapildig1 diistiniildiigiinde,
ortaya koymus oldugu sermaye hakkinda bilgilenmek isteyen pay sahibinin bir
sonraki genel kurul toplantisina kadar bekletilmesi, bilgi alma hakkinin diizenlenme
mantigina ters diisecektir. Pay sahibinin, genel kurulda bilgilenmek istedigi hususun
ortaklikta kalip kalmamasina etki edebilecek bir husus olma ihtimali de g6z ardi
edilmemelidir. BOyle bir durumdaki pay sahibini bir sonraki genel kurula kadar
bekleterek, paylarimi ortaklikta tutma mecburiyetinde birakmak pay sahibinin
menfaatlerine zarar verecektir. Kanaatimizce, genel kurul toplantisinda talep edilen
bilgilerin bir sonraki genel kurulda cevaplanacaginin bildirilmesi ile TTK m.
437/5’te yer alan “ertelenme” kosulunun gerceklestigi kabul edilmeli ve hakkin

kullanim1 i¢in dava agma yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Burada dikkate alinmasi1 gereken bir diger husus da bilgi alma ve inceleme
hakkmin giindeme baghlik ilkesinin istisnasim1  olusturmasidir?®’.  Anonim
ortakliklarin faaliyet alanlarinin genisligi ve pay sahiplerinin sayis1 diisliniildiigiinde,
genel kurul toplantisi esnasinda giindemde olmayan ve bilgi verme gorevlilerinin o
an cevaplayamayacagi birden c¢ok konu hakkinda detayli ve cesitli sorular

sorulabilmektedir. Sorulan sorulara verilecek cevabin bir sonraki genel kurula

226 TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. 11, N. 1012b, s. 60.

21 KAYA, Makale, s. 64; MEMISOGLU, Ozgiir, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim
Sirket Genel Kurul Toplant1 Giindemi, Giindeme Baglilik Tlkesi Ve istisnalari, Legal Hukuk Dergisi,
S. 133, 2014, s. 76; YURTBASI, s. 125, dn, 120. Aksi yonde goriis i¢in bkz. ALTAY, Sitki Anlam,
Anonim Ortaklikta Ozel Denetimin Kosullarina iliskin Diisiinceler, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Sayg1
Sempozyumu (26 Ekim 2013), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2013, s. 68.
TTK m. 437/2’deki * Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisiyla genel kurul disinda bir
konuda bilgi verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi Uzerine, ayni bilgi, giindemle ilgili
olmasa da ayni kapsam ve ayrintida verilir’’ hilkkmiini istisna kabul ederek, bu hiikiim disinda, bilgi
alma ve inceleme hakkinin giindemle ilgili olmasi1 gerektigi goriigindedir bkz. ALTAY, s. 68.
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birakilmasinin, talebin reddi haline geldigini ve dava agmak igin gerekli sartlari
sagladigma yukarida deginmistik. Ancak, verilecek cevabin bilgi verme
gorevlilerinin hazirlik yapmasini gerektirecek 6l¢lide kapsamli olmas1 halinde, genel
kurul toplantisindan sonra, uygun bir siire i¢inde pay sahiplerinin yazili olarak
bilgilendirilebileceklerini kabul etmek yerinde bir yaklasim olacaktir?®, ilk derece
mahkemesi de vermis oldugu bir kararda bu hususa deginerek, “...pay sahipleri
tarafindan genel kurulda sorulan ve cevap beklenen 262 tane sorunun, ayni genel
kurulda yanitlanmasinin miimkiin olmadigindan, yanitlanmasi igin yonetim kuruluna
90 giinliik siire verildigi 90 gUnlUk siirenin makul bir siire oldugunu, bu durumun
TTK m. 437/5 kapsaminda talebin haksiz reddi anlamina gelmedigi...  yonunde bir

hitkiim kurmustur®?®.

Pay sahibinin, talebine konu bilgiye verilecek cevabin arastirma gereken
kapsamli bilgileri igermesinden dolay1 genel kuruldan sonra yazili sekilde ilgili
kisiye iletilmesi halinde de sorusu cevaplanmis pay sahibi ile diger pay sahipleri
arasinda esit islem ilkesine aykirilik meydana gelecek olup aymi bilginin diger pay

sahiplerine de uygun yontemlerle saglanmas gerekecektir?° .

B. inceleme Hakkinin Kullanilmasi

TTK m. 437/4 ile her pay sahibine bilgi alma hakkinin yaninda, sorusunu
ilgilendiren kisimlarla sinirli olmak Uzere, ortakliga ait ticari defter ve yazigmalari
inceleme hakki taninmistir®®!, inceleme hakkinin, sadece pay sahibi olunan sirket
bakimindan kullanilmas1 miimkiin kabul edilmis, bagh sirketler acisindan inceleme
hakki miimkiin goriilmemistir®?. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi icin yonetim
kurulunun veya genel kurulun bu yéndeki bir kararma ihtiyag vardir®3, inceleme
hakki, pay sahibinin talepte bulunarak ve kendi incelemesi ile bilgiye ulagsmasini

saglayan bir yontem olup pay Sahibinin aktif bilgi alma hakkini tamamlayici ve onu

228 Ayn1 yonde bkz. SUMER, s. 227.

229 {stanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/620, K. 2019/ 29 www.lexpera.com.tr.

230 Ayni1 yonde bkz. SUMER, s. 227; UNAL, s. 262.

ZITEKINALP(Poroy/Camoglu), C. 1l, N.1014c s. 64; PULASLI, C. 1ll, s. 2039;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 506.

282 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 508.

233 TEKINALP, Sermaye, s. 381.
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teyit edici 6zellik gosterir?*. inceleme hakkini kullanmak isteyen pay sahibi de tipki
bilgi alma hakkinda oldugu gibi bu yondeki iradesini ortaya koymalidir. Ogretide
pasif bilgi alma olarak adlandirilan genel kuruldan Once inceleme yapilmasini
miimkiin kilan TTK m. 437/1 kapsaminda, belirtilen belgeler genel kurul
toplantisindan on bes giin 6nce pay sahiplerinin incelemesi i¢in sirket merkez ve
subelerinde hazir edilecektir. Bu diizenleme kapsaminda, inceleme yapilmasi uygun
goriilen belgeler pay sahibinin talepte bulunmasina gerek olmadan sirketin
kendiliginden sundugu belgelerdir. Anilan maddede tahdidi sekilde sayilan belgeler,
teknik terimler igeren belgeler oldugundan incelenip anlasilabilmesi i¢in bir uzman

yardimma ihtiyag duyulabilir?®.

Pay sahibinin inceleme yapma hususunda bir
uzmandan yardim aldigi1 durumlarda, yonetim kurulunun sirket sirlarinin aciga
cikabilecegi gerekgesiyle uzmanin kisiligine itiraz etme durumu séz konusu
olabilir?®®. Bu durumda, uzmanm mesleki faaliyeti geregi sir saklama yiikiimliiliigii

altinda bulunan kimselerden secilmesi giindeme gelecektir?’.

Inceleme hakki, pay sahibinin aktif bilgi alma hakkindan bagimsiz bir
haktir?®, Pay sahibi, bilgi alma hakki kapsaminda, talep ettigi soruya iliskin
inceleme yapabilecegi gibi, bilgi alma hakkini kullanmadan da sorusu ile ilgili
inceleme talebinde bulunabilecektir?®. Pay sahiplerine, ortakliga ait tiim belgeleri
inceleme gibi kapsami genis yorumlanacak bir inceleme hakki taninmamgtir?*°, Pay
sahibi, ortakligin defter ve belgelerinin tamamini degil ancak sorusu ile ilgili

241

kisimlar inceleyebilecektir=**. Aksi yondeki bir kabul ortakligin higbir gizlilik alani

olmadig1 anlamina gelecektir. Kanunda da inceleme hakkinin diizenlendigi madde

Z4KAYA, s. 289; PULASLI, s. 2039.

235 K AYA, Mustafa Ismail/ YALCIN, Cihan, Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma Ve Inceleme
Haklarinin Giiglendirilmesine Y&nelik Oneriler, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 39, S. 1, 2023,
S. 5.

2% SENER, s. 523.

237 SENER, Inceleme hakkimnin kullanilmasina eslik edecek uzmanin, mesleki faaliyetleri geregi sir
saklamakla yiikiimli kimselerden segmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir bkz. SENER, s. 523.

238 KAYA, Makale, s. 64.

29 KAYA, Makale, s. 64-65.

240 SENER, s. 522.

21Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/218 K. 2021/486 T. 24.6.2021 kararinda
“....bilgi edinme hakki ile elde edinmek istenilen sonucun hasil olacagi, kaldi ki anilan kanun
maddesine gore belirli konularda bilgi verilmesi ve inceleme hakki taninmasinin talep edilebilecegi
halde, bahsi gecen ihtarnamede 2017-2018 ve 2019 yullarina ait tiim ticari defter Ve kayitlarin
incelenmesinin talep edildigi, incelemenin belirli bir konuya ozgiilenmedigi” demek suretiyle davanin
reddine karar vermistir. www.lexpera.com.tr.
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olan TTK m. 437/4’te, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarin

242

incelenebilecegi diizenlemistir Bilgi alma hakkinda oldugu gibi inceleme

hakkinin kullanimi i¢in de gereklilik sart: aranmamustir®®,

TTK m. 437/4’te yer alan, “Sirketin ticari defterleriyle yazismalarinin, pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi igin, genel kurulun a¢ik
izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari gerekir. Izin alindigi takdirde
inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir” dizenlemesi, pay sahibine inceleme
izni verilmesini genel kurul kararina veya yonetim kurulu kararina bagl kilmistir.
Madde hiikmiinden, pay sahibinin genel kurul disinda da inceleme hakk:
yapabilecegi anlamimi ¢ikarmak miimkiindiir’**. Genel kurul haricinde, yonetim
kuruluna inceleme istemli yoneltilen taleplerin yazili olarak iletilmesi TTK m. 437/5

kapsaminda acilacak bir davada ispat kolaylig1 saglayacaktir 24,

Pay sahibinin genel kurulda talep ettigi bilginin yonetim kurulu tarafindan
sirket sirlarmin agiga cikacagi veya korunmasi gereken sirket menfaati kapsaminda
oldugu gerekce gosterilerek bilgi saglanmamasi halinde, genel kurul tarafindan ayni
konuda inceleme yapilmasina izin verilmesi, takdir hakkinin yonetim kurulunda
olmast ve genel kurul karari ile bertaraf edilememesi nedeni ile mimkin

gorinmemektedir?4e.

242 SENER, s. 522- 523.

243 TEKINALP (Poroy/Gamoglu), C. 11, N.1014c, s. 64.

24 KAYA, s. 285; ATALAY, s. 61; PULASLI, C. 11, s. 2040.
25 JNAL, s. 217.

26 SUMER, s. 239.
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IKiNCi BOLUM

BiLGi ALMA VE iINCELEME HAKKININ DAVA YOLUYLA
KULLANILMASI

I. BILGi ALMA VE INCELEME DAVASININ HUKUKi NIiTELIiGI,
OZELLIKLERI VE AMACI

A. Miilga Kanun Déneminde Bilgi Alma Ve inceleme Davasi

Anonim ortakliklarin sevk ve idaresine iliskin kararlar, pay c¢ogunlugunu
elinde bulunduran ya da ortakligin halka agik oldugu durumlarda paylarini bir araya
getirmek suretiyle cogunlugu olusturan pay sahipleri tarafindan alinir®*’. Bu
durumun olusturacag: sakincalarin 6niine ge¢mek i¢in azinligi ve de miinferit pay
sahiplerini ¢ogunluga karsi korumay1 ve karsilikli menfaatleri bir denge sistemine
oturtabilmeyi saglayan, ¢cogunluk pay sahiplerinin karar alabilme hak ve yetkilerine
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birtakim sinirlandirilmalar getirilmistir"®. Azinlik ve miinferit pay sahiplerini,

ortakligin yonetimini elinde bulunduranlarin faaliyetlerinden korumak ise ancak pay
sahiplerinin pay sahipligi haklarin1 islevsel hale getiren bireysel haklar ile

olacaktir?*?

. Bilgi alma ve inceleme hakki da her pay sahibine taninmig ve
kullanilabilmesi i¢in tek paym da yeter kabul edildigi bireysel pay sahipligi
hakkidir®°. Bilgi alma ve inceleme hakki, pay sahibinin sahip oldugu haklar
farkindalikla kullanabilmesine zemin olusturup pay sahiplerinin menfaatlerini
koruma gorevi gorirken ayn1 zamanda pay sahiplerinin menfaatlerine zarar gelmesi
durumunda zarart telafi edici haklarin kullanmasi hususuna da yardimci
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olmaktadir™". Ancak bir hakka, kanuni diizenleme altinda yer vermek tek basina

hakki islevsel ve uygulanabilir bir hak haline getirmemektedir. Hakkin islerlik

kazanabilmesi hakka iliskin yarg1 yolunun agik olmasiyla saglanir®®2,

27T KAYA, s. 6.

28 KAYA, s. 7; MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Korunmast,
Makaleler, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2010, s. 231.

29 KAYA, s. 7.

20 pULASLI, C. 111, s. 2019; DURGUT/KAPLAN, s. 128; KARASU, s. 76; OCAK s. 721.

51 OZTEK, s. 301; KAYA, s.10 vd.

B2 KAYA, s. 314.
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6762 sayili mulga TTK’da bilgi alma ve inceleme hakki birgok yonden
eksik?®3, pay sahibinin ortaklik iginde edinmek istedigi bilgiye ulasmasina elverisli
olmayan sekilde ve kanunda 6ngdriilme amacindan uzak diizenlenmesine ragmen en
nihayetinde yasal diizenlemesi mevcut olan bir hakti®*. Bir hakkin kanunda
tanimlanmasi ve diizenlenmesi ¢cogu zaman o hakkin uygulanabilirligini saglamaktan
uzaktir.  Ancak kanun ile dizenleme altina alimmamus bir  hakkin

uygulanabilirliginden bahsetmek ise miimkiin degildir.

Eski TTK’nin yirtrliikte oldugu donemde pay sahipleri, bilgi alma ve
inceleme haklarinin teslimini, kanuna dayanarak yetkili organlardan istemekteydi.
Ancak, bu haklarin pay sahiplerine teslim edilmemesi, hakkin kullaniminin
engellenmesi, geciktirilmesi ya da dogrudan reddi halinde pay sahiplerinin istifade

edebilecegi baska bir diizenleme mevcut degildi®.

Bireysel pay sahipligi haklarinin, pay sahipleri agisindan kullanisli ve yararh
hale getirilmesi detayli ve kapsamli diizenlenmis olmasiin yani sira hakka iliskin

yargl yolunun da mevcudiyeti ile miimkindiir?®

. Cogunluk pay sahiplerinin
olusturdugu hakimiyetin, azinlikta kalan pay sahipleri agisindan olumsuz etkilerini
en aza indirgeyerek azinlikta kalan pay sahiplerinin de menfaatlerini koruma amact
guden ve bireysel pay sahipligi haklarindan olan bilgi alma ve inceleme hakki, icra
edilebilirligi giivence altina alinmadiginda kullanim1 siirli ve elverisli olmayan bir
hakka evrilmektedir?®’. Herhangi bir yaptirima tabi tutulmayan, bilgi alma talebinin
haksiz reddi, bilgi alma hakkini genel kurulun ve yonetim kurulunun insafiyla bas
basa birakmak anlamina gelecek ve bu durum da ¢ogu zaman hakkin
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kullandirilmamasi seklinde kendini gosterecektir=°. Boyle bir durumun varligi, hakki

23 OCAK, s. 719; KARASU, s. 73; OZTEK, s. 303; TEKINALP(Poroy/Camoglu), Kooperatif, N.
1011, s. 525; PULASLI, C. Ill, s. 2016.

24 KAYA, s. 311; ALISKAN, Murat, Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma Ve Inceleme
Hakkinin Cignenmesine Baglanan Sonuglar1, Kiltir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 22, S. 1,
2023, s. 2.

255 SUMER, s. 25; OZTEK, s. 314: KAYA, s. 311; KARASU, s. 97; ATALAY, s. 63.

36 KAYA, s. 311.

BT KAYA, s. 311.

58 KAYA, s. 313; OZTEK, s. 314-315.
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suistimal edilmeye acik hale getirecegi gibi hakkin bireysel, bagimsiz ve

vazgegilmez hak karakteriyle de drtiismeyecektir 2°,

Nitekim, pay sahiplerinin mevcut haklarindan istifade etmesinde 6nemi haiz
olan bilgi alma ve inceleme hakkinin eski kanunda gerekli 6zen gosterilmeden ve
uygulanabilirligini denetleyici fonksiyon ©ngérilmeden dizenlenmesi doktrinde
elestirilere konu olmakla birlikte, farkli ¢6ziim yollar1 arayisina gidilmistir. Ogretide
genel olarak kabul goren goriise gore, bilgi alma ve inceleme hakki dahil olmak
Uzere pay sahiplerinin sahip oldugu bireysel hak ve menfaatlere halel getiren tiim
kararlara karsi, hakkin teslimi menfaatlerin ise temini amaciyla ifa davasi

260 Hakka iliskin kanunda 6zel bir diizenleme olmamasi sebebi ile hak

acilabilecektir
genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmis ve ifa davasi agmak suretiyle hakkin
temininin saglanmas1 kabul gormiistiir®®l. Ancak burada genel hikimler
cercevesinde acilacak davalara iliskin farkli yaklasimlar benimsenmis ve bagka

problemler ortaya ¢ikmistir.

Miilga kanunun ytrtirliikte oldugu dénemde, bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmak tizere yetkili organlara bagvurmasina ragmen hakkini kullanamayan pay
sahibinin bu hakkimi delil tespiti yoluyla saglayabilecegi, Yargitay 11. Hukuk
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Dairesinin 28.12.1986 tarihli kararinda yer almistir™>. Ancak, bilgi alma hakkinin

delil tespiti yoluyla kullanilmasini elestiren yazarlar, boyle bir yol izlenmesinin

ortaklik menfaatlerine zarar verecegi goriisiindedirler?®3,

Eris, delil tespiti istemini mahkemenin reddetmesi halinde ortakliga karsi

acilacak bir eda davasi ile bilgi alma hakkina kavusulabilecegini, agilacak bu davanin

29 KAYA, s. 313- 314.

%0 KAYA, s. 314; OZTEK, s. 314-315; TEKINALP, Finansal Bilgi, s. 20.

261 OZTEK, s. 315; KAYA, s. 316.

%62 K AYA, s. 316; ERIS, Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 1995, s. 380.
23 KAYA, Bilgi alma hakkimin yaptimminin delil tespiti olarak kabuliiniin, hem Ticaret Kanunu
yapisina hem de bilgi alma ve inceleme hakkinin kanunda dngdrdiigii siirlamalarin ihlali anlamina
geleceginden bu yontemi uygun bulmamustir bkz. KAYA, s. 335-336; Tekinalp, pay sahibine
TTK’nin tanimadig1 inceleme hakkinin delil tespiti yoluyla da saglanmamasi gerektigini, delil
tespitinin sinirlarinin tayin edilmesinin zor oldugunu ve bu durumun anonim ortakliklar ile
bagdasmayacagi goriisiindedir bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu), C. 11, N. 10154, s.66.
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durusma yapilarak goriilmesi gerektigini ve de mahkeme tarafindan verilen kararin

icra memuru tarafindan yerine getirilecegini belirtmektedir®®*,

Eski kanunun ydrilrlikte oldugu donemde delil tespiti disinda, anonim
ortaklik genel kurul kararlarinin iptali istemli dava agilabilecegi ve de yOnetim
kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk davasi acilabilecegi  goriisi de

degerlendirilmekteydi®®,

B. Bilgi Alma Ve inceleme Davasinin Bagimsiz Niteligi

Milga Ticaret Kanunu déneminde, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullandirilmamasi sonucu mahkemeye yapilacak basvurunun, pay sahibinin
bilgi alma talebinin reddine iliskin genel kurul kararimin iptalini saglayan bir dava
olmas: diisiiniilmekteydi?®®. Bu gériis, bilgi alma ve inceleme hakkimin ihlalini dava
ile glivence altina alan bir dizenlemenin olmadigi eski kanun doneminde dahi
elestirilere konu olmus, agilmasi gereken davanin bagimsiz bir eda davasi olmasi

gerektigi savunulmustur?®’.

Bilgi alma ve inceleme davasi bagka bir davaya bagli bir inceleme konusu, bir
olgu veya o davanmn karari ile sonuca ulagsmayi saglayan o davanin bir pargasi
niteliginde bir talep olmayip kendine 6zgli yargilama konular1 ve talepleri bulunan
bagimsiz bir dava 6zelligi gosterir?®®. Bu 6zelligi dolayisi ile bilgi alma ve inceleme
davasini, genel kurul kararlarinin iptali davasi baglaminda ele almak miimkiin
gordlmemektedir. Bilgi alma ve inceleme davasi, genel kurul kararlarinin iptali
istemli ag¢ilmis olan davadan dolay1 derdestlik itirazina konu olusturmayan, amact ve
konusu itibari ile kendine ait 6zellikler gosteren farkli bir davadir®®®. Pay sahibi,
kosullar1 olustugu takdirde hem genel kurul kararlarina karsi bir iptal davast hem de

bilgi alma ve inceleme davasi agabilecektir?’®. Ancak, pay sahibine bilgi alma ve

264 ERIS, s. 380.

265 KAYA, s. 316; OZTEK, s. 315.

266 ATALAY, s. 66.

26T KAYA, s. 336- 337; ATALAY, s. 66; OZTEK, s. 315- 316.

268 TEKINALP(Poroy/Gamoglu), C. II, N.1015a, s. 66; DEMIRKAPI, s. 324.
269 TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. 11, N.1015a, s. 66.

210 TEKINALP, Sermaye, s. 384.
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inceleme davasi agma hakki taninmisgken genel kurul kararlarinin iptalini istemesinde

211 Genel kurul kararlarmin

bir menfaatinin bulundugundan s6z edilemeyecektir
iptali istemli agilmis dava yenilik dogurucu bir dava niteligindeyken, bilgi alma ve
inceleme davasi yenilik doguran dava niteligi tasimaz?’?. Bu yoniiyle, bilgi alma ve
inceleme davasinin anonim ortakliklar hukukuna 6zgii bir karakter niteliginde oldugu

soylenebilir?™,

Bilgi alma davasi, mahkemeden 6zel denetci tayin edilmesini isteme hakk1
icin de bir engel teskil etmemektedir. Her iki davay1 agabilmek i¢in gereken sartlar
farklidir ve bu iki dava arasinda derdestlik itiraz1 s6z konusu olamaz?™*. Nitekim her
iki dava sonucu verilen kararin etki alan1 ve elde edilen menfaat de aym degildir®’®.
Bilgi alma davasi sonucu mahkeme tarafindan verilmis olan karar, hikim ve
sonuglarini sadece o davay1 agan kisi bakimmdan gosterecekken, 6zel denetci tayin
edilmesi istemli bir dava sonucu ise mahkemenin atamis oldugu 6zel denetginin
tanzim ettigi rapor genel kurula sunulacaktir®’®, iki dava arasinda derdestlik itiraz1
so6z konusu olmamakla birlikte bilgi alma davasi ile 6zel denet¢i tayini istemli
davanin ayn1 zamanda acildig1 hallerde birinin digerinin bekletici meselesi yapilip
yapilmayacagi gindeme gelmektedir. Derdest olan bir davanin sonuglanmasinin
baska bir davada bekletici sorun olabilmesi i¢in, bekletici mesele yapilacak davanin,
bagka bir mahkemede gorilmekte olmasi ve iki dava arasinda baglantinin bulunmasi
gerekir. Derdest olan iki hukuk davasmin birlestirilmesinin miimkiin olmadig:
hallerde, aralarinda baglant1 olmasi ve birisi hakkinda verilecek olan kararin, digerini
etkileyecek olmasi sartiyla, davalardan birinin digeri ig¢in bekletici sorun sayilmasi
gerekir?”’. Ozel denetci tayini istemli dava igin bilgi alma ve inceleme haklarmin
tilketilmis olmasi1 yeterli goriilmiis olup bu anlamda bilgi alma davasi agmak ©6n
kosul olarak kabul edilmemistir. Ancak uygulamada mahkemeler “bilgi alma veya

inceleme hakki daha dnce kullamilmigsa” seklindeki hususu 1srarla bilgi alma ve

211 BILGILI/DEMIRKAPI s. 507.

272 TEKINALP(Poroy/Gamoglu), C. I1, N.1015a, s.66.

213 AKBAY, s. 401.

214 TEKINALP, Sermaye, N. 14-84, s. 384; KAYA, Makale, s. 81- 82.

25 KAYA, Makale, s. 82.

216 TEKINALP, Sermaye, N. 14-84, s. 384,

277 PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, C. 2, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 1403.
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inceleme taleplerinin sonugsuz kalmasit halinde mahkemeye bagvurunun da
tamamlanmasi gerektigi seklinde degerlendirip, mahkemeye bagvuru yapilmadiginda
hakkin  kullanilmamis olduguna kanaat getirerek davanin reddine karar
vermektedir?®, Bu durumda her iki dava ayni anda acildiginda mahkemelerin bilgi
alma davasinin sonu¢lanmasini 6zel denet¢i davasinda bekletici mesele yapmasi

muhtemel g6ziikmektedir?™®.

Bilgi alma ve inceleme hakki birgok hak igin yol gosterici niteligi haiz
olmakla birlikte kullanimina iliskin oy kullanmak i¢in gerekli olmasi veyahut genel
kurul kararlarinin iptali dahil hi¢bir 6n sart aranmayarak hakkin bagimsiz karakteri
ortaya konmustur. Bilgi alma ve inceleme davasi da tipki bilgi alma ve inceleme
hakki gibi bagimsiz karakterde bir dava olup, 6zel denetci tayin edilmesini isteme
davasindan, genel kurul kararlarinin iptali istemli davadan ve de yonetim kurulu
uyelerine yoneltilecek sorumluluk davasindan ayr1t bagimsiz bir dava olarak

280

diizenleme alani bulmustur=*®. Ancak, bilgi alma ve inceleme davasinin kanun ile

hukuki zemine oturtuldugu giliniimiizde halen ilk derece mahkemeleri tarafindan bilgi

218 Ozel denetgi tayini icin bilgi alma davasimin da tiiketilmesi gerektigine iliskin mahkeme karar1 igin

bkz. Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/ 527 K. 2020/688 T. 10.12.2020
www.lexpera.com.tr

279 Bilgi alma davasi devam ederken 6zel denetci istemli acilan davalarin bekletici mesele yapilmadan
dogrudan reddedildigi ilk derece mahkemesi kararlari igin bkz. Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi E.
2020/777 K. 2021/225 T. 17.03.2021 kararinda “Somut olayda da davact bu hakkini kullandigini ve
fakat sirket tarafindan reddedildigini belirterek Izmir ... ATM nin .. Esas sayili dosyasinda bilgi
edinme davast actigini ve bu davanin halen derdest oldugunu beyan etmistir. Bu halde davacinin
heniiz bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasina iliskin asamalarin tamamlanmadigi, halen bu
hakkr saglamasi durumunda derdest davanin da konusunun kalmayacagini, bu nedenle davanin bu
asama tamamlanmadan ag¢ilmasi nedeniyle sartlarimin gerceklesmedigi belirlenmistir...” denilmek
suretiyle agilan davanin reddine karar verilmistir. www.lexpera.com.tr

Istanbul 18.Asliye Ticaret Mahkemesi E.2021/214 K. 2021/487 T. 24.06.2021 “genel kurulda bilgi
edinme hakkiin kullanilmasi, talebin reddedilmesi ya da yeterli bilginin verilmemesi halinde TTK
437/5 maddesi kapsaminda dava yoluyla bilgi edinme hakkinin kullaniimasim talep edilmesi,
mahkemece verilecek karardan sonra incelenen bilgi ve belgelere gore yeterli bilgi edinilememesi
halinde ozel denet¢i talebinin genel kurulda dile getirilerek reddedilmesi halinde is bu davanin
acilmast gerekir iken davaci tarafca bu kurala uyulmadigi, mahkeme vasitasiyla bilgi edinme hakki
icin 18/01/2021 tarihinde dava ag¢ilmasina ragmen dava sonuglanmadan is bu davamin agiimasi
nedeniyle erken agilan davamin asagidaki sekilde reddine karar vermek gerekmistir”. Aym yonde
mahkeme karar1 i¢in bkz. Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi E.2020/951 K. 2021/1295 T.
30.12.2021.Kararlar icin bkz. www.lexpera.com.tr

280 KAYA, s. 320; OZTEK, s. 317- 318; AKBAY, s. 402.
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alma ve incelemeye iliskin miiracaatin genel kurul kararlarmin iptali veyahut delil

tespiti olarak degerlendirildigine uygulamada rastlanmaktadir®®!,

C. Bilgi Alma Ve Inceleme Davasinin Amaci

6762 sayili mulga Ticaret Kanunu’nda pay sahiplerinin bilgi alma taleplerinin
olumlu karsilanmamas1 halinde basvurabilecekleri bir yargi yolunun taninmamasinin,
kanunun yiiriirliikte oldugu donemde hakli olarak elestirildigini ve Ogretide bu
eksikligi gidermek maksadi ile ¢esitli davalar yoluyla hakkin kullanimimin
saglanmaya calisildigina yukarida deginmistik?®?. Ogretide bdyle bir yol izlenmis
olmasina karsin izlenen yollarda yeknesaklik olmamasi, bilgi alma ve inceleme
davasinin hukuki bir zemine oturtulma ihtiyacin1 giin gectikce artirmistir.
Nihayetinde, bu hakli elestiriler ve uygulamada ¢ikan problemler kanun koyucu
tarafindan gozetilerek, 6102 sayili TTK’da dava hakkinin kullanimi yasal giivenceye

kavusmustur.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlali halinde agilacak dava TTK m.
437/5te, “Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen
on gun iginde, diger hdllerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu
asliye ticaret mahkemesine bagvurabilir. Bagvuru basit yargilama usuliine gére
incelenir. Mahkeme karari, bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun
seklini de icerebilir. Mahkeme karari kesindir.” seklinde diizenlenmistir. Yeni kanun
ile hukukumuza kazandirilan bu degisiklik TTK’nin en 6nemli ve radikal degisikligi

olarak anilmistir®®,

281 ATALAY, s. 66; Bu yonde izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin E. 2022/ 962
K.2022/1201 kararinda, “Somut olayda davaci, sirket aleyhine agilacak sorumluluk davasina delil
teskil etmek tizere sirkete ait bilanco, gelir ve finansal tablolar, yonetim kurulu yillik faaliyet raporu,
denetleme raporlar, ticari defter vb. ile sirket adina kayitli taginir ve tasinmaz mallarin tespitini talep
etmekte olup, bu talepler bir hakkin veya hukuki iliskinin varligimin ya da yoklugunun belirlenmesine
iliskin degil, maddi vakialarin arastirilmasin gerektirir niteliktedir. Eda davasi agilabilecek hallerde
tespit davast agmakta hukuki yararin bulunmamasi karsisinda, tespit davasimin sartlarimin olusmadigi
ve dava ag¢ilmasinda hukuki yarar bulunmadigi kanaatine varilmistir” seklinde hiikiim kurularak
davacinin eda davasi agmak yerine delil tespiti isteminde bulunmasinda hukuki yarar olmadigindan
davacinin istinaf istemi reddedilmistir. www.lexpera.com.tr

282 Bkz. I1. Bolum/A.

283 TEKINALP, Sermaye, s. 373, 380; DURGUT/KAPLAN, s. 143; ERISIR, Evrim, Sermaye
Sirketlerinde Pay Sahibine Bilgi Verilmesine Ve Onun Inceleme Hakkinin Kullandiriimasina {liskin
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Bu dava ile pay sahibinin bilgi almaya ve incelemeye iliskin taleplerinin
cevaplanmamasinin olusturacag1 sakincalarin 6niine gecgilmek istenmistir?®*. Bilgi
alma ve inceleme hakki, bilgi alma ve inceleme davasi ile kullanildig1 durumda pay
sahibi bilgi alma ve inceleme hakkina konu taleplerini mahkeme vasitasiyla sirkete
yoneltecek, mahkemenin bu hususta vermis oldugu karar ise etki bakimindan

ortakligin organi tarafindan verilmis gibi olacaktir?®®,

Bilgi alma ve inceleme davasi, bilgi alma ve inceleme hakki ile ayn1 amaca
hizmet etmektedir?®®. Her iki hak da pay sahibini bilgilenmek istedigi hususlar
hakkinda aydinlatarak pay sahipligi sifatina 6zgiilenmis haklarini, bilingli ve amaca
uygun kullanmasini olanakli kilmaktadir. Bilgi alma ve inceleme davasi ile bilgi
alma ve inceleme hakkinin kanunda ongoriilen amaci gergeklesmis olacaktir. Bu
dava ile bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsaminin genisletilmesi mimkin
olmamakla birlikte normal sartlarda pay sahiplerine agiklanmamasi gereken
ortakligin sirket sirr1 mahiyetindeki bilgilere erisip ortakligin menfaatini ihlal etmek
de amaclanmamalidir®®’. Bu davanin ongoriilmesi ile talep edilen bilgi verildigi
takdirde ortaklik sirr1 veya korunmasi gereken sirket menfaatinin zarar gérmesi soz
konusu olmayacagi halde bu bahaneler adi altinda pay sahiplerine bilgi temin

288 Bu agidan bilgi alma ve inceleme

289

edilmemesi yaptirima kavusturulmak istenmistir

davasi bir nevi hakka iligkin teminat niteligi gostermektedir

Hem anonim ortakliklarin aile tipi ortaklik kimliklerinden siyrilip kurumsal
kimlige?®® birinmeleri nedeniyle hem de ekonomik parametreler ve go¢ dalgasi ile

anonim ortakliklardaki sermaye sahipleri de gesitlenmistir. Yabanci sermayedarlarin

[lamm Icrasi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 197, 2021, s. 96;
DEMIRKAPI, s. 323.

284 OZCANLI, Fatma Beril, Bilgi Alma Davasinda Hakimin Rolii, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 16, S. 197-198, 2021, s. 206.

285 GZCANLLI, s. 206.

286 AKBAY, s. 403.

BT KAYA, s. 322; AKBAY, s. 404.

28 AKBAY, 5. 405; TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. I, N.1015, s. 66.

28 CENGIZ, Dilek, Tiirk Ticaret Hukukunda Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakki’nin Mahkeme Araciligiyla Kullaniimasinda Mahkemenin Kararmin Kesinligi Sorunu,
Beta Yayncilik, Istanbul, 2022, s. 90.

2% Anonim ortakliklarda kurumsal yonetime iliskin detayl agiklamalar igin bkz. PASLI, s. 22.
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yatirimlarii girkete 6zgiilemesinde bilgi alma ve inceleme hakki davasinin énemi
haizdir. Hem yerli hem yabanci sermayedarlarin yatirimlariyla alakali bilgi sahibi
olmak istemeleri halinde, uygulamada siklikla rastlanildigi {izere hakkin
kullandirilmama engeliyle karsilasmalart miimkiindiir. Béyle bir durumda, hakkin
teminati niteliginde olan bilgi alma ve inceleme davasi ile hakki kullanabilecegini
bilen pay sahibi yatirimlarini ortakliga getirirken daha rahat hareket edebilecektir.
Gercekten de, bilgi alma ve inceleme hakkina mahkeme marifetiyle tatbik kabiliyeti

kazandirilmadan hakkin kullanilabileceginin diisiiniilmesi pratikle bagdagsmayacaktir.

D . Bilgi Alma Ve Inceleme Davasimin Hukuki Niteligi

Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme taleplerinin karsiliksiz kalmas1 veya
redde konu olmasi halinde yargiya basvuru imkani saglayan ve TTK m. 437/5te
duzenlenen dava, doktrinde bilgi alma davasi olarak adlandirilmistir?®t. Anonim
ortaklik pay sahibine bilgi alma ve inceleme hakkini mahkeme marifetiyle
kazandirma islevi goren bilgi alma ve inceleme davasi, tipki bilgi alma ve inceleme
hakk1 gibi bireysel, milktesep ve vazgecilmez hak karakterindedir®®2. TTK m.
437’nin gerekgesinde bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgegilemez hak statiisiinde
olup olmadiginin degerlendirilmesi mahkeme kararlar1 ile 6gretiye birakildigi yer
almaktadir. Ancak ogretideki agirlikli goriis bilgi alma ve inceleme hakkinin
vazgecilmez hak oldugu yoniindedir. Bilgi alma ve inceleme davasinin vazgegilmez
hak niteligi ise kanunda diizenleme bulmustur. TTK tiim dava haklarin1 vazgegilmez
nitelikte kabul etmistir?®®, Pay sahibi, bilgi alma ve inceleme hakkim kullanip
kullanmama serbestisine sahiptir. Bilgi alma ve inceleme hakkin1 kanunda éngdrilen
sekillerde kullanmak i¢in talepte bulunan pay sahibi her zaman bu durumdan bir
netice elde edemeyebilir. BOyle bir durumda, pay sahibi dava agma yoluyla hakkini
elde etme imkanini kullanip kullanmama konusunda iradesi dogrultusunda hareket
edebilecektir. Ancak, pay sahipligi devaminca bilgi alma ve inceleme hakki sahibi ve
de bu hakkin ihlali halinde dava agma hakkini elinde bulunduran pay sahibi, dava

agma hakkindan ileriye doniik sekilde feragat edemez. Zira, bilgi alma ve inceleme

21 KAYA, s. 323; ATALAY, s. 65; TEKINALP, Sermaye, s. 380; KARAHAN/BOZGEYIK, s. 650;
UNAL, s. 305; DEMIRKAPI, s. 323.

22 KAYA, s. 319.

293 TEKINALP, Sermaye, N. 14-29, s. 353.
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davasi, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullaniminin saglanmamasinin dogrudan

yaptirmidir?®,

Miilga TTK déneminde, bilgi alma ve inceleme davasinin, kanunda dogrudan
diizenlenmemesi nedeniyle hakkin kullanimmin engellenmesi halinde, pay sahibinin
bilgi alma talebinin reddine iliskin genel kurul kararlarinin iptaline yonelik dava
acarak hakki kullanilabilecegi degerlendirilmekteydi®®®. Ancak yeni kanun ile bu
yondeki teredditler ¢cogunlukla ortadan kalkmis olsa da bilgi alma ve inceleme

davasini halen bu yonde degerlendiren mahkemeler de bulunmaktadir®®®.

1.Cekismeli Yargiya Tabi Olmasi

Bilgi alma ve inceleme davasinin hukuki niteliginden bahsederken, bilgi alma
ve inceleme davasinin ¢ekismeli yargi isi mi yoksa ¢ekismesiz yargi isi mi oldugu
konusuna deginmemiz gerekir. Zira bu konuda doktrinde goriis birligi mevcut

degildir. Medeni yargi kendi i¢inde ¢ekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi olmak iizere

297 298

ikiye ayrilir™’. Cekismesiz yargi isleri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
382. Maddesinde diizenlenmistir®®®. Bir isin cekismesiz yargi isi olarak, kabulii
icin3® :

1-Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu 'nda a¢ik¢a sayilmis olmast,

2- Igililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmamast,

3- Hakimin re’sen harekete ge¢tigi hallerin miimkiin olmasi gerekmektedir .

Cekismesiz yargiya ait isler HMK m. 382’de sayilmakla birlikte, bu sayim
tahdidi kabul edilmemistir. Cekismesiz yargiya iliskin sartlardan birini veya birkacini
karsiliyor olmak, HMK m. 382’de yer almasa bile bir isin ¢cekismesiz yargi isi olarak

294 PULASLI, C. 11, s. 2041; AKBAY, s. 400.

25 KAYA, s. 315; ATALAY, s. 66.

2% ATALAY, s. 66.

27 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi, istanbul,
2016, s. 908; PEKCANITEZ , Pekcanitez Usul, s. 99; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/
TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2023, s. 77.

28 RG., 4.02.2011, S. 27836.

299 PEKCANITEZ, Hakan/TAS KORKMAZ, Hiilya/MERIC, Nedim, Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 13. Basi, On iki Levha Yayincilik, 2022, s. 425; ATALAY, s. 63.

300 KURU, s. 909 vd; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.101.
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kabul edilmesine olanak saglamaktadir®®!. Yani, ilgililer arasinda bir uyusmazlik
bulunmuyorsa ya da ilgililerin ileri siirebilecekleri bir hak yok ise ya da hakim re’sen
harekete gecebiliyorsa ¢ekismesiz yargi isinden séz etmek miimkiindiir. Cekismesiz
yargida, mahkemeden talepte bulunan kisi ile uyusmazlik i¢cinde bulunan gercek bir

392 Cekismeli

kars1 taraf bulunmadigindan hasim yoklugundan séz edilebilmektedir
yarginin taraflarini, davaci ve davali olustururken c¢ekismesiz yarginin konusu
bakimindan teknik anlamda bir uyusmazliktan s6z edilemeyeceginden karsi taraf
bulunmamaktadir®®. Bu yiizdendir ki ¢ekismesiz yarg: islerinde karsi taraf yerine

ilgili kavrami yaygin sekilde kullanilmaktadir3®

. Cekigmesiz yargidaki ilgili
¢ekismesiz yargi sonucunda verilen karardan hukuki durumu etkilenen kimsedir.
Cekismesiz yargmin bir diger Ozelligini ise baskasi tarafindan ihlal edilmis ve

korunmast istenen bir hakkin meveut olmamasi olusturur®®.

Medeni usul hukukunun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun asil inceleme
konusunu ¢ekismeli yargi isleri olusturur®®. Cekismeli yargida talep sahibi, bir
baskas1 tarafindan ihlal edildigini diisiindiigii veya tehlikeyle karsi karsiya oldugu
hakkinin, hakkini ihlal eden kisiye karsi korunmasi maksadiyla mahkemeye

307 Cekismesiz yargmin aksine cekismeli yargmin davacisinin, siibjektif

bagvurur
hakkinin korunmasi yoniinde bir talebi vardir®®. Doktrinde bilgi alma davasmin
cekismeli yargi isi mi yoksa cekismesiz yargi isi mi oldugu konusunda goriis

ayriliklari vardir.

Doktrinde Kaya, tim koruyucu haklar gibi bilgi alma ve inceleme davasinin

da c¢ekigmeli yargiya tabi olmasi1 gerektigini, hakkin niteligi, kapsami, redde iliskin

SOIPEKCANITEZ , Pekcanitez Usul, s. 103; ARSLAN /YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 80.

302 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 103; ARSLAN /YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 79.

303 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 104; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 79.

304 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 104; KURU, s. 913.

SSPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 107; KURU, s. 912.

306 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 100; KURU, s. 908.

307 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 107; KURU, s. 912.

308 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 106.
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sartlart ve davanin ispatinda kullanilacak belgelerin, ortakligin elinde

bulundurulmasi sonucu bu yoruma ulasildig gériisiindedir®®®.

Ayoglu, cekismesiz yargiya ait islerin tahdidi sekilde sayildigi, HMK m.
382/2 (e) b. 4 hukmunde yer alan, komanditer ortagin talebi ile sirket hesaplarini
incelemek tlizere mahkeme tarafindan eksper tayin edilmesinin, ¢ekismesiz yargi
isleri arasinda sayildigini, kanun koyucunun pay sahipligi haklarinin mahkeme
marifetiyle kullandirilmasini saglayan diizenlemeleri, ¢ekismesiz yargi isi olarak
kabul ettigini dolayisi ile bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlali nedeniyle halinde
acilacak olan TTK m. 437/5’teki davanin da ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul

310 Yazar, hakkin kullanimi konusunda taraflar

edilmesi gerektigi goriisiindedir
arasinda ¢ekismenin oldugunu, dava agarken husumetin sirket tiizel kisiligine
yoneltildigini, esasinda hakkin kendisinin ¢ekisme konusu olusturmadigin,
mahkemenin sadece pay sahipligi hakkini kullandirmak tizere devreye girdigini,
acilacak davanin dosya iizerinden de karara baglanmasinin miimkiin oldugunu, pay
sahibi ile ortaklik arasindaki bu uyusmazlik neticesinde mahkemenin vermis oldugu
kararin ilam niteligini tasimadigini, temyize konu olmadigini dolayisi ile ticari nitelik

tasiyan cekismesiz yargi isi olmasi gerektigini belirtmektedir3!®.

Gunay, mahkemeden 6zel denet¢i atanmasinda oldugu gibi TTK m. 437 nin
bir yaptirimi olan bilgi alma ve inceleme hakkini mahkeme araciligiyla kullanmanin
da c¢ekismesiz yargi faaliyeti igcinde oldugu goriisiine dava sonucu verilen kararin

aynen icrasinin miimkiin olmamasindan dolay1 katilmaktadir?,

Stimer, bilgi alma davasi sonucunda verilecek kararin icrasinin miimkiin
oldugunu, c¢ekismesiz yargiya ait islerin sayildigt HMK m. 382’de bu davanin yer
almadigini, pay sahibi ile ortaklik tiizel kisiligi arasinda agik bir uyusmazligin

309 KAYA, s. 331.

310 AYOGLU, Tolga, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimiinde
Tahkim, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 120, dn, 265.

311 AYOGLU, s. 120.

312 ENGIN GUNAY, Gozde, Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetim, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 262. KURU da TTK m.437/5’i cekismesiz yargi isleri kapsaminda
degerlendirmistir. Bkz. KURU, s. 919 vd.
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mevcut oldugunu, dolayist ile bilgi alma ve inceleme davasinin ¢ekismeli yargi isi

oldugunu belirtmektedir3,

Akbay, TTK m. 437/5 kapsaminda ileri surulen talebin bilgi temelinde bir
menfaat uyusmazIigi oldugunu, hakimin re’sen harekete gegmedigini, pay sahibinin
hakkin1 agmis oldugu dava ile ortakliga karsi ileri slirdiiglinli, dava sonucunda ise
taraflar arasindaki uyusmazligin ¢éziime kavustugunu, bu nedenle bilgi alma ve

inceleme davasiin ¢ekismeli yargi isi oldugunu belirtmektedir34,

Celebi de, bilgi alma hakkinin kullaniminin saglanip saglanmamasinin
taraflar arasinda uyusmazlik sebebi olmasi, pay sahibinin ve sirketin ileri
stirebilecegi haklarin varligi ve hakimin re’sen harekete gegmemesi nedeniyle bu

davanin ¢ekismeli yargi isi olmas gerektigi goriisiindedir®'°.

Demirkap1 da, davadaki delillerin ileri siiriilmesi ve degerlendirilmesi
faaliyeti dikkate alindiginda bilgi alma ve inceleme davasinin c¢ekismeli yarg: isi

oldugu goriisiinii tasimaktadirL®,

Biz de doktrindeki cogunluk goriise katilarak®l’ bilgi alma ve inceleme
hakkinin ihlali nedeni ile agilacak davanin, ¢ekismeli yargi isi oldugu goriisiinl
benimsiyoruz. Cekismesiz yargiya ait islerin sayildigt HMK. m. 382’de bu davanin
¢ekismesiz yargi isi olarak sayilmiyor olusunun maddede sayilan islerin tahdidi
olarak sayilmasi, madde kapsamina dahil edilmemis islerin de diger sartlari
saglamas1 halinde ¢ekismesiz yargi isi olarak kabulii miimkiin oldugu i¢in
goriisiimiizii sadece bu sartla destekleyemiyoruz. Ancak, bir isin ¢ekismesiz yargi

olarak kabul edilebilmesi igin gereken sartlardan bir digerini de ilgililerin ileri

313 SUMER, s. 285- 286.

314 AKBAY, s. 401.Bilgi alma davasi, Isvigre hukuku bakimindan da, ¢ekismeli yargi isi sayilirken,
Alman hukukunda ¢ekismesiz yargi isi olarak ele alinmistir.

315 CELEBI, s. 548.

316 DEMIRKAPI, s. 324.

817 TTK m. 437/5 kapsaminda agilacak davanin, gekismeli yargi isi olduguna dair ayn1 yonde goriis
bildiren diger yazarlar i¢in bkz. BOZKIR, s. 132; ALISKAN, s. 4. Limited ortakliklar bakimindan da
cekismeli yarg: isi sayildigina dair goriis i¢in bkz. CAN, Ozan, Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi
Alma Ve Inceleme Hakk1, Turhan Yaymcilik, Ankara, 2015, s, 159.
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stirebilecekleri herhangi bir haklarmin bulunmamasi olusturur. Bilgi alma ve
inceleme davasi acan pay sahibi, kendisine kanunen taninmis bir hakkin ya hig
kullandirilmadigindan ya da geregi gibi kullandirilmadigindan bahisle dava agan
kisidir. Dolayisi ile hakkini dava yoluyla kullanan pay sahibi ile ortaklik tiizel kisisi
arasinda hakkin kullandirilmamasi gibi ac¢ik bir uyusmazligin varligi mevcut

oldugundan bu davanin ¢ekismeli yargi isi oldugu goriisiindeyiz.

2. Eda Davasi Niteligi

Bilgi alma ve inceleme davasinin, ¢ekismeli yarg: isi mi yoksa c¢ekigmesiz
yargi isi mi oldugu hususunda 6gretide goriis ayriliklart mevcutken hakkin hukuki
niteligi konusunda g¢ogunluk goriis birliginde olup hak eda davasi olarak kabul

gormiistiir>’8,

Eda davasi, HMK m. 105°te diizenlenmistir. Bir davanin eda davasi olarak
nitelendirilebilmesi icin agilan davada davali tarafga ihlal edilen bir hukuk kuralinin
varhigmin tespiti ile bu ihlalin davacinin talebi lizerine bir yaptirima tabi tutulmasi
gerekir. Eda davasi acan davact mahkemeden davalinin bir seyi yapmaya, bir seyi
vermeye veya bir seyi yapmamaya mahkum edilmesi talebinde bulunur®®. Eda
davasinda, maddi hukuk tarafindan anonim ortakligin pay sahibine tanmnmis ve
borglusu sirket olan olumlu bir talep hakkinin sirket tarafindan reddi veya ihlali
halinde bu hakkin taninmasi ve kullandirilmasi suretiyle sirketin bir sey yapmaya

mahkum edilmesi s6z konusudur3?°,

Bilgi alma davasinin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde davali
konumda bulunan anonim ortaklik, pay sahibinin talebine konu bilgiyi vermeye veya
bilgi istedigi konularla ilgili belgeleri incelemesi iizerine pay sahibine verme

mecburiyeti altina girer’®!, Mahkemenin bu yondeki karar1 eda hiikmii

318 KAYA, s. 323; DEMIRKAPI, s. 324; CENGIZ, s. 100; OZTEK, s. 316; TEKINALP, Sermaye, s.
384; DOLU, s. 213; SUMER, s. 284; ATALAY, s. 65; KARASU, s. 97; DURGUT/KAPLAN, s. 144;
ALISKAN, s. 4; YURTBASI, s. 139; OZCANLI, s. 216; TUMOGLU, Mustafa, Legal Hukuk Dergisi,
C. 14, S. 168, 2016, s. 6706; SEYMAN/SENOCAK, s. 2491.

319 KURU, s. 203; ARSLAN /YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI s. 299.

320 ATALAY, s. 65.

21 ATALAY, s. 65.
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niteligindedir®??. Pay sahibinin talep ettigi bilgiyi mahkeme vasitasiyla elde etmesine
olanak taniyan eda davasi, pay sahibine kanunen taninmis bir hakki kanunun aradigi

kosullarla saglamaya calisan dogrudan yaptirim araci niteligindedir®?,

Bilgi alma ve inceleme davasini tespit davasi olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Tespit davasi sonucunda verilecek karar, pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkin1 kullanmaya sahip olmakla birlikte ortaklik tarafindan bu hakkin
engellenmesi, kullandirilmamasi suretiyle hakkin ihlal edildigine dair bir mahkeme
karar1 olacaktir ki bu yondeki bir mahkeme kararinda pay sahibinin hukuki yarari
oldugu sdylenemez®?*. Pay sahibi, bilgi alma ve inceleme hakkinin kendisine
kanunen taninmis oldugunu bilerek ve bu hakkinin ihlal edildigini diisiinerek yargi
yoluna bagvuracaktir. Tespit davasi sonucu mahkemenin vermis oldugu Karar, pay
sahibinin bu hakka sahip oldugunun ve hakkin ihlal edildiginin tasdiki niteliginde
olacaktir. Ayrica tespit davasi sonucunda verilen kararin, eda davasi sonucu verilen
karar gibi bir yaptirimi séz konusu degildir. Tespit davasi sonucundaki karar,
ortaklig1 bir bilgiyi vermeye veya inceleme yapilmasina izin vermeye mecbur
birakmayacagindan, pay sahibi elde etmek istedigi menfaati elde edemeyecektir ve

bu dava sonucu verilen karar eda davasi gibi sonu¢ dogurmayacaktir.

Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin dava yoluna miracaat, gegici bir
hukuki koruma niteliginde de degildir’®. Bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullandirilmamast nedeniyle mahkemeye bagvuru ile amaglanan hakkin ihlaline son
verilmesidir. Mahkemenin yargilama sonucu verdigi karar gegici nitelikte olmayip

nihai koruma saglamaktadir?°,

32 KAYA, s. 323; ATALAY, s. 65; DEMIRKAPI, s. 324.

323 KAYA, s. 320.

324 ATALAY, s. 65.

325 DEMIRKAPI, s. 324; Istanbul BAM. 12. HD., E. 2018/1159 K. 2018/912 T. 11.07. 2018 kararinda
“6102 sayil TTK 437 maddesi kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakki kullanilamadig: takdirde bu
hususun mahkeme kararwyla da saglanmasi miimkiindii. Fakat ayrica bir dava ve bagimsiz bir talep
olup, sirketin fesih ve ortakliktan ¢ikma davasimin biinyesinde ihtiyati tedbir yolu ile karsilanmasi
miimkiin olmadigindan, elde ki davamin konusunu teskil etmediginden davaci vekilinin yerinde
olmayan istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.” seklinde hiikiim kurulmustur. Karar
i¢in bkz. www.lexpera.com.tr

%26 ATALAY, s. 64; AKDAG GUNEY, s. 41; DEMIRKAPL, s. 324.
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Il DAVA SARTLARI

Mahkemenin, bir davanin esasina girebilmesi i¢in varligina veya yokluguna

327 Davanin esastan

ihtiya¢ duyulan haller dava sartlar1 olarak adlandirilir
incelenebilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlar olumlu dava sartin1 olustururken,
bulunmamas:1 gereken sartlar ise olumsuz dava sartin1 olusturur’?®, Dava sartlari,
davanin agilabilmesi i¢in degil mahkemenin davayi1 esastan inceleyebilmesi igin
ongoriilmiis olan sartlardir®®. Dava sartlarinda eksiklik bulunan durumlarda
mahkeme, davanin esasina girmeden dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddedilmesine karar verebilecegi gibi dava sartindaki eksikligin giderilebilmesi
mimkiin ise bu eksiligin giderilmesi igin taraflara kesin siire verir. Mahkeme
tarafindan verilen bu sireye ragmen eksikligin giderilmemesi halinde ise dava
sartindaki eksiklik nedeni ile davanin usulden reddi s6z konusu olur. Dava sartlarinin
kanunda 6ngoriillme amaci ile davanin esasi hakkindaki incelemeden 6nce davanin
acilabilmesi icin gereken sartlarin saglanip saglanmadigina iliskin usuli tespit
ederek, davalarin usul ekonomisine yardimci sekilde yiiriitiilmesi saglanmak
istenmistir. Dava sartlar1 HMK m. 114’te diizenleme alam1 bulmustur. Bu dava

sartlar1, mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin olmak iizere iige ayrilir’®°.

HMK m. 114/1 ile davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi dava
sart1 olarak diizenlenmistir 331, Hukuki yarar ile “ davacimn siibjektif hakkina hukuki
korunma saglanmasi hususunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken

korunmaya deger bir yararimin bulunmas:” kastedilmistir®>2,

Bilgi alma ve inceleme haklarinin, genel kurul toplantist sirasinda veya genel

kurul toplantist diginda kullanilmis olmasi ve bu yondeki talebin haksiz olarak redde

konu olmasi, bilgi alma davasina 6zgii 6zel dava sartlarini olusturur>®2,

%21 KURU, s. 190; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 323.
328 KURU, s. 190.

329 KURU, s. 190.

30 KURU, s. 190; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 324.
31 KURU, s. 196.

332 HMK m. 114 gerekgesi.

333 ATALAY, s. 68; DEMIRKAPI, s. 328; SEYMAN/SENOCAK, s. 2490.
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Davaci, hakkina mahkemeye bagvurup bir ilam almadan da kavusabiliyorsa,
dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigi kabul edilir®®**. Dava agmak igin
birtakim usuli islemlerin tamamlanmasi gerekir. Eger ki dava sonucu ulasilacak
amacin daha az ugrastirici bir yol ile gerceklesebilmesi miimkiin ise davacinin dava
agcmakta hukuki yarar1 oldugu sdylenemez®®. Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakkinin diizenlendigi madde olan TTK m. 437°de de pay sahibinin hakkina
ulasabilmesi i¢in dncelikle sirket i¢i yollar1 tiiketmesi gerektigi, bu yollardan sonug
alamadig1 takdirde, dava yoluna gidilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanun, ilk
olarak dava agma yoluna gore daha basit bir yontem ile hakkin kullandirilmasini
diizenlemistir. Pay sahibinin bu sekilde hakkina kavusamamasi halinde, dava sarti

olan dava agmakta hukuki yararin mevcut olmasi sart1 gergeklemis olacaktir.

Ayrica Demirkapi, bilgi alma davasi agilirken gereklilik sartinin aranmast
gerektigini belirtmistir. Demirkapi, bilgi alma ve inceleme hakkinin dava yoluyla
kullanilmasinda gereklilik sartinin maddi hukuk acisindan olmasa bile usul
hukukundan kaynaklanan bir zorunluluk oldugunu belirtmistir®®. Yazar, gereklilik
kosulunu bilgi alma ve inceleme davasindaki hukuki yarar bakimindan ele almistir.
Yazara gore, pay sahibinin talebine konu bilginin kendisine verilmesinde hukuki
yarar1 bulundugunu ispat etmesi gerekliligi, hukuki yarar ilkesinin uygulanmasinin

dogal bir sonucudur®®’

. Hukuki yararin belirlenmesi hususunda ise ortalama bir pay
sahibinin bilgi edinme ve ihtiyacinin esas alinmasi gerekmektedir®*®. Yazar ayrica
usul hukukunda gecen hukuki yarar ilkesi dikkate alinarak bilgi alma ve inceleme
hakki bakimindan gereklilik sartinin kabul edilmesini menfaatler dengesi agisindan

uygun bulmustur3®,

334 KURU, s. 198.

335 KURU, s. 198.

336 DEMIRKAPI, s. 328- 329.
337 DEMIRKAPI, s. 328-329.
338 DEMIRKAPI, s. 329.

39 DEMIRKAP], s. 330.
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A. Maddi Dava Sartlar

1. Olumlu Dava Sart:: Bilgi Alma Ve inceleme Hakkinin Tiiketilmis Olmasi

Bilgi alma ve inceleme davasi, bilgi alma hakkinin dogrudan yaptirimini
saglayan bir hak olarak diizenlenmistir®*®. Dogrudan yaptirrminin saglanmasi ise
hakkin kullanimimin engellenmesi hali ile ortaya ¢ikar. TTK m. 437/2 uyarinca,
hakkin kullaniminin kural olarak genel kurulda oldugu kabul gérmektedir. Bilgi alma
ve inceleme davasi agabilmek i¢in Oncelikle bilgi alma ve inceleme hakkinin
kanunda belirtilen usullere uygun kullanilmis olmasi ve bu durumun ispat: gerekir®*,
Pay sahibi, kendine kanunen taninmis bilgi alma ve inceleme hakkini tiiketmeden
dogrudan dogruya dava agma imkanmna sahip degildir®*?. Bu yoni ile bilgi alma ve
inceleme davas ikincil nitelikte bir davadir®®. Davadan dnce bilgi alma ve inceleme
haklarinin ortaklik iginde kullanilmis olmasi davanin olumlu kosulu olarak
adlandinlmistir®®, Bilgi alma ve inceleme davasi bakimindan olumlu kosulun
gerceklesmis kabul edilebilmesi icin bilgi alma veya inceleme haklarindan birinin
kullanilmast yeterli kabul edilmis olup bu haklarin kiimiilatif sekilde kullanimina
gerek duyulmamistir®®. Bu sonuca, TTK m. 437/5° de bilgi alma veya inceleme
istemleri karsiliksiz kalan pay sahiplerinin mahkemeye bagvuracagi diizenlemesinde
gecen “veya” baglacindan da ulagsmak miimkiindiir**®. Bilgi alma ve inceleme
davasinin konusunu aktif bilgi alma kapsaminda nitelendirilen TTK m. 437°nin 2. ve
3. fikrasmmin olusturdugu kabul goérmektedir. Ancak pasif bilgi alma olarak
adlandirilan ve TTK m. 437/1°de diizenlenen pay sahibinin talebine bagli olmayan
bilgi alma hakkinin, dava konusu yapilabilmesi igin de pay sahibinin inceleme
yapacaglr yer olan ortakligin merkez ve subelerine alinmamasi, belgelerin
gosterilmemesi gerekmektedir®*’. Ayrica pay sahibinin incelemesi igin ortakligin
subelerinde veya merkezinde hazir bulundurulan yonetim kurulunun yillik faaliyet

raporlari, bagimsiz denetime tabi ortakliklar i¢in denetim raporlari, yillik kar dagitim

30 KAYA, s. 321; PULASLI, C. 11, s. 2041.

31 OZCANLI, s. 209; PULASLI, C. 111, s. 2042.

2 KAYA, s. 324; CENGIZ, s. 118; ALISKAN, s. 6; PULASLI, C. 111, s. 2042; SUMER, s. 286.
83 PULASLI, C. I11, 5. 2042.

34 KAYA, s. 324; SEYMAN/SENOCAK, s. 2490.

35 KAYA, s. 324; SUMER, s. 286; ALISKAN, s. 6, CENGIZ, s. 118; ATALAY, s. 68.

36 AKBAY, s. 409; BOZKIR, s. 131.

347 TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. II, N. 1015¢, s. 67; DEMIRKAPI, s. 321.
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oOnerileri gibi belgelerin gergegi yansitmayacak sekilde diizenlenmis olmasi halinde

de pay sahibinin dava yoluna basvurabilecegini kabul etmek gerekmektedir®*,

39 pay sahiplerinin sirkete

Anonim ortakliklarin kurumsal yapisit nedeniyle
yabancilastig1 ve sirketin sevk ve idaresinin uzman kisiler tarafindan ytiratildiigii
diisiiniildiiglinde, pay sahiplerinin ortaklik icinde bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmay1 bir zaman kayb1 olarak goérerek, bu basvuru sonucunda her nasilsa bilgi
temin edemeyecekleri diistincesiyle dogrudan dava agma haklarina yonelimi sz
konusu olabilmekteyse de kanunen bu miimkiin goriilmemistir. Pay sahibi Once

ortaklik i¢i bilgi alma yolunu kullanmalidir.

Nitekim, bilgi alma ve inceleme hakkinin dava agmaya iliskin esaslarinin
diizenlendigi TTK m. 437/5'te kanun koyucunun, hakkin dava yoluyla
kullanilmasinda da davanin olabildigince hizli ¢oziimlenmesini saglayacak sekilde
dizenlemeler yapma yoluna gittigi goriilmektedir. Kanun koyucu bu
duzenlemeleriyle pay sahibinin hakkini en hizli sekilde teslim etmeyi amaclamisken
pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini ortaklik iginde kullanmay1 denemeden
dava agma yolunu tercih etmesi pay sahibinin hakkina kavusmasini daha da uzatmak
anlamma gelecektir. Bu ylzden yasa koyucu ilk olarak bilgi temelli menfaat
uyusmazhginin ortakhik icinde ¢oziilmesi amacmi giitmiistiir™. Pay sahibi, dava
agmadan once dava sart1 niteliginde sayilan ortaklik i¢i yollara bagvurma sartin1 tam
anlamiyla gergeklestirebilmek icin gerek genel kurul dncesinde gerekse de genel
kurul sirasinda kendine diisen gorevleri yerine getirmis olmalidir®!. Bu dogrultuda,
pay sahibi bilgi alma veya inceleme talebinin konusunu olusturan sorusunu talebini
yonelttigi bilgi verme gorevlilerinin anlayabilecegi sekilde karmagsik ifadelerden

kacinarak sormalidir.

38 OZCANLLI, s. 214; SUMER, s. 287.

39 Anonim ortakliklarin kurumsal yapist ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. PASLI, Kurumsal Yonetim,
s. 31 vd.

30 AKBAY, s. 406.

31 AKBAY, s. 406.
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a. Bilgi Alma Hakkinin Kullanilmasi

TTK m. 437/2’de diizenlenen maddede, sirket isleri hakkinda bilgilenmek
isteyen pay sahibinin genel kurulda yonetim kurulundan bilgi isteyebilecegi, denetim
faaliyetleri hakkinda ise yine genel kurulda denetgilerden bilgi isteyebilecegi yer
almistir. Hem TTK m. 437°nin madde lafzindan hem de TTK m. 407/1’in “Pay
sahipleri sirket islerine iliskin haklarini ancak genel kurulda kullanmirlar, kanuni
istisnalar saklidir” hikmiinden pay sahibinin aktif bilgi alma hakkinin genel kurula
ozgiilenmis oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir®2. Kanuni dizenlemeler, bilgi alma
hakkinin genel kurulda kullanilacagina isaret etmekteyse de hakkin genel kurul
disinda kullanimini yasaklayan agik bir ifade de bulunmamaktadir. Bununla birlikte
TTK m. 437/2°de gecen “pay sahiplerinden herhangi birine genel kurul disinda bir
konuda bilgi verilmisse” hukmu ile kanun koyucunun ilk tercihi olmamakla birlikte

393, Ogretide cogunlukla bilgi

tamamen yasaklamadigi sonucuna da ulasilabilmektedir
alma hakkmin genel kurulda kullanilacagi kabul gormiistiir®®®. Bununla beraber,
talebe konu sorularin genel kurul toplantisinda cevaplanmak iizere genel kurul
toplantisindan daha ©6nce yonetim kuruluna veya denetgiye iletilmesinde sakinca

gorilmemistir®®,

Doktrinde bilgi alma hakkinin genel kurulun i¢inde ve genel kurulun disinda

kullanilmis olmasinin hukuki sonuglar1 hakkinda farkli goriisler mevcuttur.

Akbay, bilgi verme gorevlilerinin bilgi verme borglarinin genel kurulda
muaccel oldugu, bilgi verme gorevlilerin genel kurul disinda bilgi vermeye
zorlanamayacagi, genel kurul disinda bilgi alma hakkiin kullanilmasi halinde

36, Yazar, genel kurul disindaki

olumlu dava sartinin saglanamayacagi goriisiindedir
bilgi alma taleplerini yonetim kurulu UGyelerinin bilgi vermesi bakimindan
degerlendirmistir. Akbay, genel kurul toplantisi esnasinda yonetim kurulu iiyelerine

o an cevaplanmasinin miimkiin olmadig1 detayli ve arastirma gereken bir soru

352 DURAL, s. 273; AKBAY, s. 103.

353 DURAL, s. 277; OZCANLLI, s. 210.

354 pULASLI, C. I11, 5. 2028; ATALAY, s. 60; OZCANLI, s. 209; DEMIRKAPIL, s. 321.

35 TEKINALP (Poroy/Camoglu), C. 11, N.1008, s. 56; KAYA, Makale, s. 64; KARASU, s. 82.
356 AKBAY, s. 409.
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yoneltilmesi halinde soruya o genel kurulda cevap verilemeyecegini belirterek, boyle
durumlarda pay sahibinin genel kurul disinda yonetim kurulu {iyesine sorusunu
yoneltmesi ile kendisine yiiklenen kiilfeti yerine getirmis olacagini ve genel kurulda
daha once yonetim kurulu Uyesine yonelttigi sorusunu tekrar etmesi ile davanin

olumlu kosulunun yerine geldigini belirtmektedir®’.

Aliskan, kural olarak bilgi alma hakkinin genel kurulda kullanilmasi gerektigi
goriisiindedir. Yazar, ortakligin genel kurul disinda bilgi verme zorunlulugu
bulunmamakla birlikte bilgi verme gorevlilerinin istedikleri takdirde bilgi
verebilecegi, genel kurul disindaki bilgi istemine cevap verilmeyen, bilgi istemi
haksiz olarak reddedilen, ertelenen veya bilginin ancak genel kurulda verileceginden
bahisle bilgi alma hakki reddedilen pay sahibinin kosullari olusmadigindan TTK m.
437/5 kapsaminda dava acamayacagi, bu davanin agilabilme kosulunun saglanmasi
icin mutlaka genel kurulda, bilgi alma talebinde bulunulmas1 gerektigi

goriisiindedir®™®, Yazar, bilgi alma hakkinin genel kurul disinda kullanilmasina bir

7 AKBAY, s. 409- 412.

%8 ALISKAN, s. 7.

Bilgi alma davasi1 acgabilmek i¢in bilgi alma hakkinin genel kurulda kullanilmas gerektigi yoniindeki
kararlar igin bkz. Istanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/515 K. 2020/291 T.
1.7.2020 kararinda “ Mahkememizce tiim dosya kapsamu bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davaci
tarafin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmek amaciyla davali sirkete noter yoluyla ihtar
gonderdigi, ancak soz konusu hakkini genel kurulda kullanmadigi, dava tarihinden sonra davali
sirketin olagan ---------- yapildigi, davact tarafin bu genel kurulda TTK'nun 437. maddesi
uyarmca bilgi alma ve inceleme talebinde bulunma hakkinin dogdugu, dolayisiyla kanunda yazih
sekli sartlarin olusmadigi sonu¢ ve kanaatiyle davamin reddi yoniinde asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.”

Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/616 K. 2021/64, T. 27.1.2021 kararinda “Pay
sahiplerinin genel kurul disinda da genel kurulda sorabilecegi sorulardan bagimsiz oldugu yonetim
kurulunda yazili olarak bilgi talep edebilmeleri Tiirk Hukukunda taminan bir hak degildir. Davact
01/10/2020 ve 12/10/2020 tarihlerinde e-posta yolu ile yapmis oldugu miiracaatta, tim ¢alisanlarin
2018, 2019, 2020 Mart aylarina ait maas bordrolarini ve 2017, 2018, 2019 yillarina ait olagan genel
kurul toplantisi yoniinden pay sahibi olanlarin listesini istemigtir... .... bu nedenle davacimin davasinin
istedigi bilgileri ve inceleme hakkini genel kurul disinda kullaniimasi mimkin gorilmediginden
usulden reddine karar vermek gerekmigtir”

Istanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/279 K. 2021/641 T.7.7.2021 kararinda
“Madde metninden agik¢a anlasildig iizere, pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini genel kurul
toplantisinda ileri siirmelidir. Soz konusu hakkin genel kurul disinda kullanilabilir olmast da yine
genel kurulda ileri siiriilmesi sonrasinda miimkiindiir.Mahkememizce tiim dosya kapsami bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, davaci tarafin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmek amaciyla
davali--- ihtar génderdigi, ancak séz konusu hakkini genel kurulda kullanmadigi, her ne kadar
sirketin genel kurul toplantisinin uzun zamandwr yapilmadigi da iddia edilmis ise de; genel kurulun
toplantiya ¢agrilmast hususunda --- suretiyle bilgi alma ve inceleme hakkinin genel kuruldu
kullanilmasi gerekmekte iken davacimin talebinin kanunda yazili sekli sartlarin olusmadigi sonug ve
kanaatiyle davanin usulden reddi yoniinde asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” Kararlar i¢in bkz.
www.lexpera.com.tr.
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sonu¢ baglamamis, bilgi alma talebinin dava agma bakimindan sonug

dogurabilmesini genel kurulda kullanilmis olmasina 6zgiilemistir.

Dural ise, hakkin genel kurul disinda kullanilmasini ele alirken ikili bir
ayrima gitmistir. Yazar, bilgi verme gorevlilerinden genel kurul disinda bilgi talep
edilmesi ve bilgi verme gorevlilerinin bilgi talebini yerine getirmekle birlikte vermis
olduklar1 bilgilerin hesap verme ilkelerine aykiri, bastan savma bilgiler olmasi
halinde, pay sahiplerinin TTK m. 437/5 kapsaminda dava acabilecegi, pay sahibinin
dava acgabilmesi i¢in sorusunu bir kere daha genel kurulda tekrar etmesinin hukuki
aciklamas1 bulunmadigi goriisiindedir®™®. Gergekten de kendisine 6zensiz bilgi
verilen pay sahibinin bilgi alma davasi agmak suretiyle hakkini kullanmak yerine
bilgi alma talebini genel kurulda tekrarlamasi gerektiginin kabulii pay sahibinin
oncelikle genel kurul toplantisini beklemesi anlamina gelecektir. Normal sartlarda
genel kurul toplantilarinin yilda bir defa yapildigi diisiiniildiigiinde, pay sahibinin
bilgiye ulasmasi gereginden fazla giiclestirilerek, hakkin kanunda Ongoriilme
amaciyla ters diisiilmiis olacaktir. Dural ayrica pay sahibinin genel kurul disinda
talep ettigi bilginin sirket sirr1 ya da menfaatleri gerekcesi ile redde konu oldugu
durumlarda da aksi kanaatte olan pay sahiplerinin dava agabilecegi goriisiindedir®® .
Zira, pay sahibinin ayn1 bilgileri genel kurul esnasinda talep etmesi halinde de ayni
gerekgelerle talebinin reddedilecegi kuvvetle muhtemeldir. Yazar, pay sahibinin
genel kurul disinda bilgi talep ettigi ve bu talebinin bilginin ancak genel kurulda
verileceginden sebeple geri ¢evrildigi durumlarda ise pay sahibinin bilgi alma
hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegini ve dolayis: ile dava agma sartlarinin bu

asamada gerceklesmedigi goriisiindedir®®’.

Dursun, bilgi alma hakkinin genel kurulda kullanilmasinin zorunlu oldugunu,
genel kurul disindaki bilgi taleplerinin karsilanmasinin, bilgi verme gdorevlilerinin

maddi aktarimindan ibaret oldugunu ve bu durumda bilgi alma hakkinin kullanilmis

362

sayllmayacagin belirtmektedir*®-. Yazar, genel kurul disinda talep edilen bilgilerin,

%9 DURAL, s. 283.

%0 DURAL, s. 283.

%1 DURAL, s. 334; KAYA, Makale, s. 64; SUMER, s. 290; DURSUN, s.144-145.
%2 DURSUN, s. 172.
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cevapsiz birakilmasi, ancak genel kurulda cevaplanabileceginin belirtilmesi, acikg¢a
reddedilmesi veya bilgi verilmekle birlikte eksik bilgi verilmesi gibi durumlarda, pay
sahibinin bilgi alma hakkimin ihlal edilmedigini dolayis1 ile TTK m. 437/5
kapsaminda dava agilamayacagi goriisiindedir®®®. Dursun, bilgi alma hakkmmn ihlal
edilmis sayilabilmesini ancak genel kurulda ileri siiriilmiis ve reddedilmis talepler
bakimindan kabul etmistir. Bu anlamda TTK m. 437/5’teki davayr da genel kurulda
bilgi talebi karsilanmamis pay sahibi acabilecektir. Yazar, genel kurulda bilgi
talebinde bulunmadan dava acilabilmesini ise genel kurul toplantilarinin uzun
yillardir yapilmadigi ortakliklar agisindan degerlendirmistir. Yazar, uzun yillar genel
kurulun toplanmadigi ortakliklarda, pay sahibinin genel kurul disinda bilgi alma
talebini yonetim kuruluna ilettigi ve yonetim kurulundan da bilgi alma hakkinin
ancak genel kurulda kullanilabilecegi seklinde cevap alindigi, buna ragmen de genel
kurul toplantisinin yapilmadigi hallerde TTK m. 437/5’te yer alan “bu madde
anlaminda bilgi alamama” sartinin gergeklestigini ve bilgi alma hakkinin mahkeme

aracilig1 ile kullanilabilecegini belirtmistir®®*,

Ozcanl da, bilgi alma hakkinin kural olarak genel kurulda kullanilmas:
gerektigini kabul etmekle beraber pay sahibinin bilgi alma taleplerini genel kurul
disinda yonetim kurulu iiyelerine de yoneltilebilecegini ifade etmektedir®®. Yazar,
genel kurul disinda talep edilmis ve cevapsiz kalmis konular hakkinda da dava
acmanin, hakkin kullanilma sartinin gerceklesmesi sebebi ile miimkiin oldugunu

belirtmektedir36®,

Demirkapi, bilgi alma hakkinin genel kurul disinda kullanilmas1 ve sonugsuz
kalmasi halinde dava agilabilecegini, talebin agik bir redde konu olmasi halinde dava
acma yolunu kullanmanin da acik oldugunu belirtmistir®®’. Yazar bununla birlikte,
bilgi talebinin sadece genel kurulda karsilanacagi gerekgesi ile reddedilmesi
hususunda ikili bir ayrima gitmistir. Demirkapi, genel kurul toplantilarina az bir siire

kalmasi halinde yonetim kurulu tarafindan bilgi alma hakkinin sadece genel kurulda

363 DURSUN, s. 181-182.
364 DURSUN, s. 144.

365 )ZCANLLI, s. 209.

366 GZCANLLI, s. 209.

367 DEMIRKAPI, s. 331.
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kullanilabilecegi gerekgesiyle reddi halinde pay sahibinin dava hakkinin

bulunmadigini kabul etmistir3®

. Yazar, genel kurul toplantisina uzun bir siire olmasi
halinde de reddin pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini onemli Olgiide
kisitlayacagint bu durumda talebin siiriincemede birakildiginin kabulii ile dava
acilabilecegi goriisiinii tasimaktadir®®. Yazarin goriisii kanun lafzi ile de uyum
icindedir. TTK m. 437°de de dava agmadan Once dava siiresinden daha kolay bir yol
olan ortaklik i¢i bilgi almanin tiiketilmis olmasi aranmustir. YOnetim Kkurulu
tarafindan genel kurul toplantisina az bir siire kala, bilgilendirmenin genel kurulda
yapilacagi seklindeki cevap goz ardi edilerek dava agma yoluna gidilmesi hakkin
teslimini daha da uzatacagi gibi agilan davada, hakimde diiriistliik kuralina aykiri

davranildigi kanaati de uyandirabilecektir.

Kanaatimizce de, bilgi alma hakkinin genel kurul disinda kullanilmisg
olmasia hukuken hi¢bir sonug¢ baglamayarak, hakkin kullanilmadigini kabul ederek
pay sahibinin ayni hususlar hakkinda yeniden genel kurulda talepte bulunmasini ve
bu taleplerin sonucunda bilgi edinemez ise dava agabilecegini kabul etmek bilgi alma
hakkinmn amaciyla &rtiismeyecektir®’®. Pay sahibinin bilgi alma hakkini kural olarak
genel kurulda kullanabilecegi duzenlemesi ile amacglanan, pay sahibinin sordugu
sorulara verilecek cevaplardan genel kurulda hazir bulunan diger pay sahiplerinin de
istifade etmesi ve esitlik ilkesine aykiri durumlardan kaginmaktir. Kanun, bilgi alma
talebine cevap verilmeyen pay sahibinin, dava agma yoluna gitmesi halinde
mahkemenin verecegi kararda, bilginin genel kurul disinda verilebilmesine olanak
tantyan bir hiikim de kurabilecegini belirtmistir. Bu durumda hakk:
kullandirilmadigi i¢in dava agan ve dava sonucunda genel kurul disinda da bilgi alma
hakkini elinde bulunduran pay sahibine en bastan, bilginin sadece genel kurulda
verilebilecegi gerekgesiyle bilgi verilmemesi kanaatimizce tartismaya agiktir. Bu
nedenle, bilgi alma haklarin1 kullanmak isteyen pay sahiplerinin genel kurul
toplantis1 disinda, ortakliga bilgilenmek istedikleri hususlari igerir ihtarname keside
ederek talepte bulunmalart ile bilgi alma hakkinin genel kurul disinda da

kullanilabilecegi ve bu ihtarnameye konu bilgi alma talebinin, cevapsiz birakilmasi,

38 DEMIRKAPL s. 331.
369 DEMIRKAPI, s. 331.
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yetersiz cevaplandirilmasi veya acik¢a reddedilmesi halinde ayni bilgi talebinin
genel kurulda ileri siiriilmesine gerek olmaksizin TTK m. 437/5’te yer alan davanin
acilabilecegi goriisiinii tasimaktayiz. Ancak kanunda agik bir diizenleme
bulunmamasi nedeni ile pay sahibinin talebine konu bilginin genel kurul disinda
verilip verilemeyecegi, bilgi verme gorevlilerin takdirine birakilmis durumdadir®™.
Genel kurul disinda bilgi alma talebinde bulunan ve talebi cevapsiz birakilan,
reddedilen ya da ertelenen pay sahiplerinin, bilgi alma davasi agabilmenin 6n
kosulunu gergeklestirip gergeklestirmedigine iliskin doktrindeki goriis farkliliklar:
mahkeme kararlarina da yansimis durumdadir. Uygulamada mahkemelerin isabetli
sekilde genel kurul toplantisi esnasinda ileri siiriilmeyen, ihtarname yolu ile yonetim
kurulundan istenilen bilgi taleplerini, bilgi alma hakkinin tiiketilmedigi gerekgesi ile
reddettikleri goriilmektedir®’?. Bilgi alma hakkinin diger pay sahipligi haklarm
kullanma konusundaki 6nemini ve diizenlenme amacini bir biitiin olarak
diistindiigiimiizde, bilgi alma hakkinin sadece genel kurula 6zgiilenmesinin ve genel
kurulda talep edilip de olumsuz cevap almadik¢a dava yolunun kullanilamayacagi

seklindeki goriis ve uygulamalarin hakkin amaciyla ortiismedigini ve pay sahibinin

SL DURAL, s. 278.

872 Genel kurul toplantis1 disinda talep edilen bilgilerin cevapsiz birakilmasinin TTK m. 437/5’teki
davanin acilma kosullarini saglamadig1 yoniindeki kararlar icin bkz. Istanbul Anadolu 12. Asliye
Ticaret Mahkemesi E. 2019/515 K. 2020/291 T. 1.7.2020 kararinda “ Mahkememizce tlim dosya
kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davaci tarafin bilgi alma ve inceleme hakkin
kullanabilmek amaciyla davali sirkete noter yoluyla ihtar génderdigi, ancak séz konusu hakkini genel
kurulda kullanmadigi, dava tarihinden sonra daval sirketin olagan ---------- yapildigi, davaci tarafin
bu genel kurulda TTK 'nun 437. maddesi uyarmmca bilgi alma ve inceleme talebinde bulunma hakkinin
dogdugu, dolayisiyla kanunda yazili sekli sartlarin olusmadigi sonu¢ ve kanaatiyle davanin reddi
yoniinde asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.”

Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/616 K. 2021/64, T. 27.1.2021 kararinda “Pay
sahiplerinin genel kurul disinda da genel kurulda sorabilecegi sorulardan bagimsiz oldugu yonetim
kurulunda yazili olarak bilgi talep edebilmeleri Tiirk Hukukunda taminan bir hak degildir. Davaci
01/10/2020 ve 12/10/2020 tarihlerinde e-posta yolu ile yapmis oldugu miiracaatta, tim ¢alisanlarin
2018, 2019, 2020 Mart aylarina ait maas bordrolarini ve 2017, 2018, 2019 yillarina ait olagan genel
kurul toplantist yoniinden pay sahibi olanlarin listesini istemigtir... .... bu nedenle davacinin davasinin
istedigi bilgileri ve inceleme hakkini genel kurul disinda kullaniimasi mimkiin gorilmediginden
usulden reddine karar vermek gerekmigtir”

Istanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/279 K. 2021/641 T.7.7.2021 kararinda
“Madde metninden agik¢a anlasildig iizere, pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini genel kurul
toplantisinda ileri siirmelidir. Soz konusu hakkin genel kurul disinda kullanilabilir olmast da yine
genel kurulda ileri siiriilmesi sonrasinda miimkiindiir. Mahkememizce tiim dosya kapsamu bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, davaci tarafin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmek amaciyla
davali--- ihtar gonderdigi, ancak séz konusu hakkini genel kurulda kullanmadigi, her ne kadar
sirketin genel kurul toplantisinin uzun zamandwr yapilmadigi da iddia edilmis ise de; genel kurulun
toplantiya ¢agrilmast hususunda --- suretiyle bilgi alma ve inceleme hakkinin genel kuruldu
kullamilmasi gerekmekte iken davacimin talebinin kanunda yazili sekli sartlarin olusmadigi sonug ve
kanaatiyle davanin usulden reddi yoniinde asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur” Kararlar icin bkz.
www.lexpera.com.tr.
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etkin bilgilenmesine hizmet etmedigini belirtmemiz gerekir. Ozellikle genel kurul
toplantilarinin uzun siire yapilmadigr anonim ortakliklarda, pay sahibinin dava
acabilmesini genel kuruldan bilgi talep etmesine baglamak, genel kurulun ¢agrilara
ragmen uzun siire toplanmamasinin hakli nedene dayali fesih davasinda hakli neden
olarak ileri siiriilebilmesi disinda yaptirnminin bulunmadigi diisiiniildiigiinde pay
sahibinin dava sonucu elde edecegi bilgilenme hakkini elinden almak anlamina
gelecektir. Nitekim, Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/402 K.
2020/ 617 T. 14.12.2020 tarihli kararinda®”® : “...davac: bilgi alma hakkini genel
kurul disinda ihtarname keside ederek kullanma talebinde bulunmustur “genel kurul
toplantistmin Covid 19 salgini nedeniyle yapilamadigini, sonrasinda yeni bir genel
kurulda yapilmadigini, bilgi alma ve inceleme hakkina istinaden davali sirkete
Uskudar ---.Noterliginin ----- yevmiye no.lu ihtarnamesinin gonderildigini ancak
cevapsiz birakildigimi, istedigi bilgi ve belgelerinde verilmedigini belirterek bilgi

2

alma hakkimin  kullandirilmasmn....” seklinde hiikkiim kurarak,  genel kurul
toplantisinin bir siiredir yapilamamasi nedeniyle genel kurul disinda bilgi alma
talebinde bulunan ve talebi cevapsiz birakilan pay sahibinin a¢tigi davayi kabul

ederek bilgi alma hakkini kullanmasi yoniinde karar vermistir.

Ik derece mahkemesi 7.7.2021 tarihli baska bir kararinda®’* ise: “...Madde
metninden acik¢a anlasildigy iizere, pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini genel
kurul toplantisinda ileri siirmelidir. S6z konusu hakkin genel kurul disinda
kullanilabilir olmasi da yine genel kurulda ileri siiriilmesi sonrasinda miimkiindiir.
Mahkememizce tiim dosya kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davaci
tarafin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmek amaciyla davali--- ihtar
gonderdigi, ancak soz konusu hakkini genel kurulda kullanmadigi, her ne kadar
sirketin genel kurul toplantisinin uzun zamanduwr yapimadigi da iddia edilmis ise de;
genel kurulun toplantiya ¢agrilmast hususunda --- suretiyle bilgi alma ve inceleme
hakkinin genel kuruldu kullaniimasi gerekmekte iken davacimin talebinin kanunda

vazili sekli sartlarin olusmadigi sonug¢ ve kanaatiyle davanin usulden reddi yoniinde

373 {stanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/402, K. 2020/617, T. 14. 12.2020. Karar
icin bkz. www.lexpera.com.tr

374 [stanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/279, K. 2021/641, T.7.7.2021. Karar igin
bkz. www.lexpera.com.tr
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asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur..”. Genel kurulun uzun siire toplanamamasi
halinde, genel kurulu toplantiya cagirarak bu hakkin kullanilmasi gerektigini
belirterek noter araciligi ile ortakliktan bilgi talep edilmesini dava sarti olarak

degerlendirmeyerek davanin reddine karar vermistir.

Yer verilen iki mahkeme kararindan anlasilacagi tizere, uygulamada genel
kurullarin uzun siire toplanmamasi halinde genel kurulda bilgi talep etmeden dava
yoluna gidilmesinin dava sartin1 karsilayip karsilamadigi hususunda da yeknesaklik

bulunmamaktadir.

TUm bu hususlart degerlendirmemiz gerekirse, TTK m. 437/5’in diizenlenme
amaci disiiniildiigiinde bilgi alma hakkini genel kurul disinda kullanmis ve talebi
cevapsiz birakilarak ertelenerek, yetersiz cevaplanarak reddedilmis pay sahibinin
genel kurul toplantisim1 beklemeden de bilgi alma davasi agabileceginin kabulii
hakkin 6ngériilme amacina ve etkinligine daha uygun diisecektir. Ancak uygulamada
siklikla bilgi alma taleplerinin genel kurula o6zgiilendigi ve genel kurulda
kullanilmadig i¢in bilgi alma davasinin kosullarinin olusmadig1 gerekgesiyle talebin
reddedildigi goriilmektedir. Mahkeme sonucu verilen karar kesin hiikiim teskil
ettiginden dolayr bu karar hakkinda iist mahkemeye basvurulamayacak ve karar
denetlenemeyecektir. Bu durumda pay sahibi dava konusu yaptig1 bilgiye erisememis
olacaktir. Pay sahibin dava yoluna bagvurabilmek igin bilgi alma talebini genel
kurulda ileri slirmesi gerektigi goriisiiniin kabulii halinde ise genel kurullarin
zamaninda yapildig1 bir ortaklikta dahi pay sahibinin bilgiye ulagsmasi gecikmis ve
belki de dnemini kaybetmis olacaktir. Ornek vermemiz gerekirse, olagan genel kurul
toplantisindan kisa bir siire sonra bilgi alma ihtiyac1 ortaya ¢ikan ve bu bilginin
ortaklikta kalip kalmamasmna etki edebilecek kadar Onemli bir bilgi oldugu
varsayiminda pay sahibi bilgilenebilmek icin bir sonraki genel kurul toplantisini
beklemeli ve talebini ileri sirmelidir. Talebinin olumlu karsilanmamasi halinde pay
sahibi dava yoluna bagvurabilecek ve bir de davanin sonuglanmasini beklemesi
gerekecektir. Genel kurullarin uzun siire toplanmadig1 ortakliklarda ise genel kurulu
toplantiya ¢agirma hakki azinliga tanimmis bir hak oldugundan, bu kosulu

karsilamayan pay sahipleri ne genel kurulu toplantiya ¢agirabilecek ne de dava agma
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sartlarin1 saglamadiklarindan bilgi alma davasi agabileceklerdir. Tum bu hususlar
g6z oOnlnde bulunduruldugunda genel kurul disinda bilgi talep edilebilecegi
kabulinin ve bu bilgi talebinin karsilanmamasi halinde mahkemeye basvuru
yapilmasinin pay sahiplerinin menfaatlerine ve kanunun amacina daha uygun oldugu
goriisiindeyiz. Ancak, diger yandan, az sayida pay sahibinden olusan anonim
ortakliklar acisindan olmasa da ¢ok sayida pay sahibinden olusan anonim
ortakliklarda her bir pay sahibinin genel kurul disinda bilgi talep edebilece§inin
kabulli ayn1 zamanda, bu taleplerin yeterli veya hi¢ karsilanmamasindan dolay1 TTK
m. 437/5’te yer alan davanin agilmasi sonucunu doguracaktir. Boyle bir durum,
ortaklik yonetim kurulunun bu bilgi talepleri ve davalar1 disinda bir isle ugragsmasina

engel olabilecek ve ortakligin sevk ve idaresini aksatabilecektir.

Bu agidan IsvBK m. 697/2° de azmnligin genel kurul disinda da
bilgilenebilecegi seklindeki diizenlemenin incelenmesi faydali olacaktir. Bu
diizenleme uyarinca paylari borsaya kote olmayan sirketlerde sermayenin veya oy
hakkinin %10’unu olusturan azinliga, genel kurul disinda yonetim kurulundan sirket
isleri hakkinda yazili bilgi talep edebilme hakki taninmistir®”®. Bu diizenlemede,
yonetim kurulunun bilgi talebini kendisine ulastigi tarihten itibaren dort ay iginde
yanitlamas1 gerektigi de belirtilmistir. Doktrinde Kaya/Yal¢in bu diizenlemenin bazi
degisikliklerle birlikte Tirk Hukukuna da getirilmesinin faydali olacagi
kanaatindedir. Yazara gore, IsvBK’da sermayenin veya oy hakkinin %10 unu
olusturan azinliga taninan genel kurul disinda bilgi alma hakkinin, Tiirk hukukunda
halka kapali anonim ortakliklarda azinlik hakkinin genelde sermayenin % 10’u
seklinde bir oran1 igermesi nedeniyle bu oranin korunmas1 gerekmektedir®’®. Kaya/
Yal¢in isvBK’da yer alan, yonetim kurulunun bilgi talebine cevap verme siiresi
olarak belirlenen siirenin ise dort ay yerine bir ay olarak belirlenmesini hakkin
etkinligi bakimindan gerekli gérmiistiir”’. Kanaatimizce de IsvBK’da azmlik pay
sahiplerinin genel kurul toplantisi diginda siirekli bilgi alabilecekleri bir
duzenlemenin TTK m. 437’ye eklenmesi, hakka ulasilamadiginda dava agmak igin

genel kurul toplantisinda talepte bulunmayi sart kosan, aksi halde hakkin

35 SUMER, s. 247.
376 KAYA/YALCIN, s. 12-13.
ST KAYA/YALCIN, s. 15.
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kullanilmadigina karar vererek davanin reddine karar veren mahkeme kararlarinin da
onuine gecebilecek ve bu anlamda bilgi alma davasi ile amaglanan korumaya daha

uygun bir yaklasim olacaktir®’®.

b. inceleme Hakkinin Kullanilmasi

TTK m. 437/4’te pay sahibinin sorusunu ilgilendiren belgeler UGzerinde
inceleme yapabilmesi, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu husustaki
kararina bagl kilinmistir. Bu hiikiim uyarinca bilgi alma ve inceleme davasi agmanin
On sartt olan bilgi alma ve inceleme hakkinin davadan o6nce kullanilmis kabul
edilmesi igin inceleme hakkinin genel kurulda veya genel kurul disinda yonetim
kuruluna iletilmesi, sartin gergeklesmis sayilmasina yeter kabul edilmistir. Inceleme
hakki bakimindan olumlu kosulun olusabilmesi i¢in inceleme talebinin reddinin

genel kurulla iliskilendirilmesine gerek goriilmemistir *7°.

2.0lumsuz Dava Sart: : Bilgi Alma Ve Inceleme Talebinin Haksiz Reddi

Pay sahibinin, bilgi alma ve inceleme hakkini mahkeme marifetiyle
kullanmak {izere mahkemeye basvurmasindan Once tamamlanmasi gereken dava
sartlar1 vardir. Bilgi alma ve inceleme davasi agabilmenin ilk sarti dava agmadan
once bilgi alma ve inceleme hakkini ortaklik biinyesinde kullanmaktir. Bu husus,
bilgi alma ve inceleme davasinin olumlu kosulunu olusturmaktadir. Bilgi alma ve
inceleme davasinin olumsuz kosulunu ise pay sahibinin ortaklik i¢inde dile getirmis

oldugu bilgi alma veya inceleme taleplerinin ortaklik tarafindan cevaba

378 Aymi yonde bkz. DURSUN, s. 192 ; ERDEM, Kanun Taslagi, s. 171.

379 AKBAY, s. 413. Aksi yonde bkz. Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi E.2022/250 K. 2022/391
T. 28.4.2022 kararinda “mahkemeden inceleme ve bilgi alma izni talebinde bulunulabilmesi igin pay
sahibinin genel kurulda bu konuda talepte bulunmasimin én sart olarak yer aldigi, ilgili toplant:
tutanaklarindan davacimin bu yonde bir talebi veya soz konusu genel kurullarda sirket kayitlarinin
incelemeye sunulmadigi yoniindeki itirazinin genel kurul toplanti tutanaklarinda ileri siiriilmedigi,
isbu nedenle on sartin yerine getirilmeden dava a¢ildigi, davaci tarafca davali sirkete toplanti sonrasi
ihtarname gonderilerek inceleme talebinde bulunulmasinin anilan én sartin yerine getirilmedigi
sonucunu degistirmeyecegi, ozel dava sarti niteligindeki bu on sartin yerine getirilmemis bulunmasi
nedeni ile talebin reddi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilarak asagidaki gibi karar vermek
gerekmigtir.” seklinde hiikiim kurarak, genel kurul toplantisinda ileri siirlilmeyen inceleme talebinin
bilgi alma davasinin 6n kosulunu olusturmayacagimi belirtmistir. Ancak mahkeme kararinda
belirtilenin aksine inceleme talebinin genel kurul diginda da yonetim kurulundan talep edilebilmesi
TTK 437/4 uyarinca miimkiindlr. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com
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baglanmamasi, hakli olmayan bir nedene dayanarak reddedilmesi ve ertelenmesi
nedenlerinden birinin varlig1 ile pay sahibinin talep ettigi bilgilerin cevapsiz kalmasi

olusturmaktadir3° ,

a. Talebin Ac¢ik¢a Reddedilmis Olmasi

Pay sahibin talebine konu bilgilerin veya inceleme taleplerinin bilgi verme
gorevlilerince agik¢a reddedilmesi hali olumsuz kosulun en belirgin halini
olusturmaktadir®!. Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin tek sinir TTK 437/3’te
“korunmasi gereken ortaklik menfaati” ve “ortaklik sirr1” olarak ¢izilmistir. YOnetim
kurulu ve denetciler pay sahiplerinin talep ettikleri bilgileri, ortaklik adina bilgi
verme gorevlisi olarak pay sahiplerine vermekle yiikiimlendirilmislerdir. 6102 sayili
kanun ile denetciler ortakligin zorunlu organi olmaktan ¢ikarilmis ve anonim
ortakliklar i¢in bagimsiz denetim adli sistem getirilmistir. Yeni kanunla hem
denetgilerin organ sifatina sahip olmamalart hem de sonradan yapilan degisiklik ile
bagimsiz denetim i¢in Ongoriilen sartlari bir¢ok ortakligin karsilamamasi nedeniyle
¢ogu ortaklikta bilgi temini sadece yonetim kurulu tarafindan saglanmaktadir.
Anonim ortakligin sevk ve idaresi yonetim kurulu tarafindan saglandigindan, pay
sahiplerinin talep ettigi bilgi ve belgelerin ortaklik sirr1 veya korunmasi gereken
ortaklik menfaati kapsaminda olup olmadigini degerlendirecek tek organ da yonetim
kuruludur. Inceleme hakkmin kullammma genel kurulun da izin verecegi
dizenlenmisse de yonetim kurulu bu talebi hakkin smirlari  nedeniyle
reddedebilecektir®®, Buna gore, pay sahibinin talep ettigi bilgiler yonetim kurulu
tarafindan “ortaklik sirri” veya “korunmas: gereken ortaklik menfaatine” takildig
yoniinde degerlendirildiginde pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebi
reddedilecektir. Pay sahibinin talep ettigi bilgilerin korunmasi gereken ortaklik
menfaati ve ortaklik sirr1 gerekgesi ile reddedilmesi halinde bu reddin haklilig
tartisma konusu olacaktir. Kanunda hakka iliskin tek sinir olarak 6ngdriilen “ortaklik

sur”  ve “ortaklik menfaati” kavramlarmin kapsayiciligt uygulamaya zarar

380 KAYA, s. 327; SEYMAN/ SENOCAK, s. 2490.
31 AKBAY, s. 414; DEMIRKAP], s. 330.
32 SUMER, s. 239; AKBAY, s 414.
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vermemek adina tanimlanmamistir. Bu durumda ortaklik sirr1 ve ortaklik menfaatinin

degerlendirmesini hakim 6niine gelen somut olaya gore yapacaktir®®,

Pay sahibinin bilgi alma veya inceleme taleplerinin agik¢a reddedilmesi
halinde, bu reddin gerekgelendirilmesi gerektigine iliskin kanun hiikmiinde bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak 6gretide reddin gerekcelendirilmesi gerektigi
kabul gormektedir®4. Bilgi veya inceleme istemli taleplerinin reddi halinde bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanmakta israrci olan pay sahibi, hakkini mahkeme
vasitastyla kullanacaktir. Bu durumda talebinin haksiz bir redde konu oldugunu
diisiinen pay sahibinin ret iddiasina dayanak olusturmasi gerekecektir. Hakkin siniri
olan ortaklik menfaatinin ve ortaklik sirrinin somut olaya gore degisiklik gostermesi
ve uygulamada genis yorumlanmasi pay sahibinin iddiasin1 sekillendirmesini
giiclestirmektedir®®. Bu acidan reddin gerekcelendirilmesi ile maddi agidan saglam
temellendirilmis bir dava acilabilecektir®®. Ancak yonetim kurulu reddi
gerekcelendirirken bilgi verildigi takdirde ortaklik sirrinin ihlal edileceginden bahisle
gibi iistii kapali ciimlelerden kaginmalidir®®’. Akbay, pay sahibinin korunmasi ve
bilgi alma ve inceleme hakkinin islevselliginin artirilmasi bakimindan, reddin
gerekcelendirilmesine  iliskin ~ kanunda  diizenleme  yapilmasi  gerektigi
goriisiindedir®®, Bilgi alma ve inceleme talebinin reddinin gerekcelendirilmis olmasi
hak sahibine dava agma siirecinde ispat kolaylig1 saglayip iyi bir temel

olusturacaktir®®.  Ancak  mahkeme  tarafindan  sadece ret  kararinin

%83 OZCANLI, s. 212.

3% KAYA, s. 288; AKBAY, s. 415; SUMER, s. 240.

%5 AKBAY, s. 415.

%6 AKBAY, s. 415.

37 Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/748 K. 2022/531 T. 1.7.2022 kararinda “Ticaret
sicil kayitlarina gore davacilar davali A.S'nin ortaklari olup, 09/11/2021 tarihli genel kurul
toplantisinda bilgi alma ve inceleme talebinde bulunmuslar, fakat talepleri ile ilgili herhangi bir
agiklama ve belge verilmemis, sirket yonetim kurulu baskani tarafindan e-posta ile TTK'nun
437.maddesinin 3.ve 4. Bentleri gerekce gosterilerek herhangi bir somut gerekge gosterilmeksizin
bilgi alma ve inceleme talebi uygun bulunmamis ve reddedilmistir. TTK 437 madde geregince bilgi
verilmesi sadece istenilen bilgi verildigi takdirde sirket swrlarmmin agiklanacagr veya korunmasi
gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir. Gerek genel
kurulda, gerekse e-posta cevabinda herhangi bir sirket sirri veya menfaatinin tehlikeye girdigi
yoniinde somut bir gerekce belirtilmeksizin sadece yasa maddesi tekrar edilmek suretiyle talebin
reddedilmesi yerinde goriilmemis, davacilarin bilgi alma ve inceleme talebinin kabuline karar
vermek gerektigi sonug ve kanaatine varilmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur...” Karar igin bkz.
Www.lexpera.com

38 AKBAY, s. 415.

389 AKBAY, s. 414-418.
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gerekcelendirilmemis olmasindan yola cikilarak, reddin haksiz olup olmadigina
iliskin bir degerlendirme yapilmadan pay sahibinin ac¢tig1 davanin kabul edilmesi de
yerinde olmayacaktir. Akbay, reddin gerekcelendirilmesine iliskin yapilacak kanuni

diizenlemeden sonra bu durumun bir yaptirima baglanabilecegi goriisiindedir3®.

b. Redde Es Deger Haller

Pay sahibinin talep ettigi bilgi veya inceleme yapmak istedigi belge her
zaman acik bir redde konu olusturmaz. Bilgi verme gorevlileri baz1 durumlarda, pay
sahiplerinin bilgi alma ve davasi agma ihtimallerini hesaba katarak talebi goriiniirde
reddetmezler. Boyle durumlarda redde es deger hallerin varlig1 giindeme gelecektir.
TTK m. 437/5’te bilgi alma ve inceleme davasi agilabilmesi igin talebin haksiz

olarak reddedilmesi, cevapsiz birakilmasi®®

ve ertelenmis olmasi aranmustir. Pay
sahibinin dava yoluna basvurabilmesi i¢in tiim i¢ yollarin tiiketilmis olmasi
aranmaz®®2, Bilgi alma veya inceleme hakkindan birini kullanmak {izere girisimde
bulunan ve bu girisimini ortaklik tarafindan reddedildigi i¢in nihayete erdiremeyen
pay sahibinin dava agmak igin gerekli sartlar1 sagladigi kabul edilecektir. Bilgi alma
isteminin genel kurulda gergeklestigi hallerde pay sahibinin bilgilenmek istedigi
hususlarin toplanti bagkani tarafindan bilgi verme gorevlilerine iletilmesi ancak bilgi
verme gorevlilerin soru hi¢ sorulmamis gibi hareket etmesi de redde es deger
sayilacaktir®®®, Bir diger redde es durumu da toplantiy1 ydnetmekle gorevlendirilmis
baskanin pay sahibinin sorusunu ilgili bilgi verme gorevlisine iletmeme hali ya da
pay sahibinin sorusunun cevaplandirilabilmesi i¢in zaman verilmemesi olusturur®,
Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus da pay sahibinin sorusunu sorarken
kendi tizerine diisen gorevleri yerine getirip getirmedigidir. Pay sahibi bilgi alma ve

inceleme talebinde bulunurken talebinin simirlarmi  belirlemeli ve talebi

390 AKBAY, s. 418.

31 fstanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/128, K. 2020/451, T. 24.09.2020 kararinda
“...Olagan genel kurulda.... genel yonetim giderlerinin fahis oldugunu, bu kadar giderin ne igin
yapildigimin agiklanmast konusunda bilgi alma talebinde bulundugu, genel kurulda bu talebi ile ilgili
herhangi bir cevap ve bilgi verilmedigi... davacinin bu konularda bilgi alma talebinin yerinde oldugu
anlagsilarak, bu taleplerine iliskin davasimin kabuliine karar verilmigtir....” wWww.lexpera.com.tr

392 KAYA, s. 320.

393 AKBAY, s. 418; ALISKAN, s. 8.

3% AKBAY, s. 418; ALISKAN, s. 8.
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somutlastirmalidir®®

. Bu kapsamda sinirlar1 belli olmayan kapsamli bilgi taleplerinin
bilgi verme gorevlileri tarafindan istenilen sekilde cevaplandirilmasi miimkiin
degildir*®®. Pay sahibinin genel hususlar hakkinda bilgi isteme talebine, yonetim
kurulunca aymi sekilde genel cevaplar verilmesi halinde reddin haksiz oldugundan
s6z etmek miimkiin degildir®®’. Ancak bilgi istemini belirli bir hususa indirgeyerek
somutlagtiran pay sahibine genel ifadelerle cevap verilmesi halinde reddin haksiz

oldugundan s6z edilebilecektir®®,

TTK m. 407/2’de murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin ve
denetcinin genel kurul toplantisi esnasinda hazir bulunmasi sart kosulmustur. Ayni
zamanda TTK m. 437°de de bilgi verme gorevlisi olarak yonetim kurulu ve
denetgilere isaret edilmektedir. Anonim ortakligin idaresiyle gorevlendirilmis
yonetim kurulunun ve denetimden sorumlu denetgilerin genel kurulda hazir
bulunmamasi halinde pay sahipleri sorularin1 yoneltecek ve cevap verecek ilgili

yokluguyla karsilasacak olup bu durumun da redde es deger oldugu kabul

edilmelidir®®.

Pay sahiplerinin bilgi alma taleplerinin ertelenmesinin de ret anlamini tasidigi
kabul edilmistir*®. Kanaatimizce, pay sahibinin talebinin bir sonraki genel kurulda
karsilanacagi gerekcesiyle ertelenmesi ret olarak kabul edilmelidir. Genel kurullarin
olagan sartlarda yilda bir defa yapildigi diisiiniildiigiinde pay sahibini bir sonraki
genel kurula kadar bekletmek hakkin ihlali anlamina gelecektir®®. Ancak pay
sahibinin bilgi alma talebine verilecek cevaplarin detayli arastirma gerektirmesi
halinde, yonetim kurulunun o an cevap veremiyor olusu hakli bir zemine oturmus

olacaktir. Bu durumda pay sahibinin makul bir siire bekleyip dava agmasi yerinde

3% KAYA, s. 286; SUMER, s. 288.

%% DEMIRKAPL s. 331.

37 SUMER, s. 288; ALISKAN, s. 8-9.

398 ALISKAN,s. 8.

39 ALISKAN,s. 8.

400 AKBAY, s. 419; ALISKAN, s. 8.

41 DEMIRKAPI, Yénetim kurulunca, pay sahibine talep ettigi bilginin genel kurulda verilecegi
seklindeki bir durumun genel kurul toplantisina uzun bir siire kaldigi durumlarda pay sahibinin bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanmasini 6nemli 6l¢iide kisitlayacagini ve bu YK kararlarmin TTK m.
391/1 uyarinca batil sayilabilmesi sonucunun dogabilecegi goriisiindedir bkz. DEMIRKAPI, s. 331.
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olacaktir®®2, Makul siire ifadesi hakki suistimal etmeye acik bir ifadedir. Bu yiizden
makul siirenin somut olaya gore degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ornegin, pay
sahibinin talep ettigi bilgilerin veya belgelerin yonetim kurulunca temin edilmesinin
uzamasi halinde makul siire yorumu farkli olacaktir. Ancak her halliikarda makul
slrenin bir sonraki genel kurula kadar uzamamasi gerekmektedir. Bu yonde ilk
derece mahkemesi bir kararinda®® “..pay sahipleri tarafindan genel kurulda
sorulan ve cevap beklenen 262 tane sorunun, ayn: genel kurulda yanitlanmasinin
miimkiin olmadigindan, yanitlanmasi i¢in yonetim kuruluna 90 giinliik siire verildigi
90 giinliik siirenin makul bir siire oldugunu, bu durumun TTK m. 437/5 kapsaminda
talebin haksiz reddi anlamina gelmedigi” seklinde hiikiim kurarak genel kurulda
cevaplanamayacak kapsamda sorularin cevaplanabilmesi icin yonetim kuruluna
doksan giinliik siire taninmasini makul bir siire olarak degerlendirmis ve bu

durumun haksiz ret anlami tagimadigina kanaat getirmistir.

6102 sayili TTK ile denet¢ilerin organ sifati ortadan kalkmis ve bagimsiz
denetim adl1 sisteme gec¢ilmistir. Bagimsiz denetimin kosullarini gliniimiizde birgok
ortakligin karsilamamasi nedeniyle, bilgi alma ve inceleme hakkinin konusu olan
“denetim faaliyetleri” konusuz kalmaktadir. Bu durumda da bagimsiz denetim
faaliyetinden gegmeyen finansal tablolar ve yillik faaliyet raporlarindaki bilgiler
kalite ve nitelik bakimindan yetersiz kalacaktir®®. Bu acidan, yetersiz ve hesap
verme ilkelerine uymayan, pay sahibini tatmin etmekten uzak cevaplar da bu
kapsamda bilgi alma ve inceleme talebinin cevapsiz birakilmasi sonucunu doguracak

ve dava konusu yapilabilecektir “%°, Bu anlamda, pay sahibinin talepte bulundugu

42 DEMIRKAPI, s. 325.

403 Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/620, K. 2019/ 29, T. 1.2.2019. Karar icin bkz.
www.lexpera.com.tr

404 DOLU, s. 162,

405 ATALAY, s. 69; ALISKAN, s. 8; AKBAY, s. 419; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 507; CEYLAN, s.
104; Pay sahiplerine verilen cevaplarin yetersiz olduguna iliskin mahkeme kararlari igin bkz. Izmir 7.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2020/614, K.2021/438, T. 16.6.2021 “davacimin TTK'nun
437(5)maddesine dayanarak yasal siire iginde actigi davada davali sirket tarafindan verilen
cevaplarin eksik ve yetersiz oldugunu iddia ettigi, bilirkisi raporu icerigi ile davali sirket tarafindan
verilen cevaplarin ézellikle detay ve ayrinti icermemesi, belge ve ayrintili tablolara dayanmamasi
nedeni ile biitiin sorularin cevaplanmasina ragmen cevaplarin yeterli olmadigi, sirketin ticari
swrlarmmin korunarak detay ve ayrintili olarak ve belge ve ayrintili tablolara dayalr olarak davaciyr da
tatmin edecek nitelikte cevap verilmesinin miimkiin bulunmasina ragmen davali sirketin bu nitelikte ve
icerikte cevap vermemesi nedeniyle davacimin girket ortagi sifatiyla a¢iklanan nitelikte ve icerikte
bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi gerektigi anlasiimakla davanin kabuliine,...”
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bilgi ile talebine konu bilgiye verilen cevap arasinda ret hilkmii doguracak kadar
eksiklik olup olmadig1 hakim tarafindan degerlendirilecektir*®®. Hakim, somut olayda

pay sahibi sifatin1 haizmis gibi diisiiniip bir karara varmalidir®®’.

Pay sahibinin, bilgi alma ve inceleme hakkini temsilci marifetiyle kullandig:
durumlarda ve bilgi verme gorevlileri tarafindan temsilciye bilgi vermekten imtina
edildigi hallerde de hakkin dava yoluyla kullanimi miimkiin goriilmektedir®®,
Temsilcinin pay sahibi veya sir saklama yiikiimii altinda bulunmayan kimseler
oldugu gerekgesiyle, pay sahibinin talebinin reddedilmesi hakkin ihlaline sebebiyet
verecektir. Hakim, temsilci ile hakkin kullanildigi durumlarda somut olayin

ozelliklerine gore temsilciye verilecek bilgi ile ortakli§in zarara ugramasi arasinda

baglant1 bulunup bulunmadigini inceleyip bir karara varacaktir.

Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2022/616, K.2023/102, T.24.02.2023 kararinda “27/07/2022
tarihinde yapilan 2021 hesap yuwun gorigiildiigii Olagan Genel Kurul toplantisina vekilinin
katildiginin dosya igerisinde miibrez Genel Kurul tutanagi ile sabit oldugu, vekilin sirket yonetimine
yonelttigi sorular hakkinda yeterli aciklikta cevap verilmediginden bilgi alma ve inceleme hakkinin
makul stire icerisinde Mahkememizden talep edildigi anlasiimaktadir.Bu durumda davacinin TTK
437. maddesi geregince davali girketin 2021 yili donemine iligkin ticari defter ve dayanak
belgelerinden bilancodaki ticari borglar, gelir tablosundaki kambiyo zarari, olagan disi gider ve
zarar kalemleri, satiglarin maliyetine iligskin belgelerin incelenmesi yonundeki talep yerinde
goriilmekle davanin kabuliine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.”
Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2022/767, K. 2023/115, T. 15.2.2022. kararinda “...ilgili
sirketin yasa geregi bilgi verme yiikiimliiliigiiniin bulundugu, soz konusu yiikiimliiliigiin sirketin bagl
sirketleri de kapsadig, bilgi verilirken aslolamin kanun aradigi aciklikta seffaflik hesap verilebilirlik
ve azinltk haklarmin korunmasi agisindan yeterli hassasiyetle verilmesi gerektigi, yoksa yasak savar
tarzda yada cevap verilmis olmak igin verilmis olan ve doyurucu nitelikte olmayan cevaplarmn
davacin azinlk haklarini ihlal eden sekilde verildigi anlasildigindan davanin kismen kabul/ kismen
reddiile....”

Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi E.2021/947, K. 2022/78, T. 19.1.2022. “Davacinin bilgi alma
haklkini onceden genel kurulda kullandigi anlasilmakla isbu dava bakimindan objektif (olumiu)
kosulun gerceklestigi, davacilarin sormug oldugu bazi sorular hakkinda davali sirket tarafindan
yasanin éngordiigii kosul ve kapsamda bilgi verilmemis oldugundan isbu dava bakimindan olumsuz
kosulun ger¢eklestigi” . Kararlar igin bkz. www.lexpera.com.tr

408 KAYA,s. 327; ALISKAN, s. 8; AKBAY, s. 423.

407 Bakirkdy 7. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/250, K. 2020/180 kararinda “03.04.2019 tarihinde
yapuan 2017 yili olagan genel kurul toplantismda pay sahibi ......... vekili yonetim kurulu faaliyet
raporu ile ilgili olarak sorular yonelttigi, sorulara yanit verildigi ve davact vekilinin 6zel denetci
tayini talebinin oylamaya sunuldugu, oylamada oy ¢oklugu ile bu talebin red edildigi, genel kurul
toplantisi oncesinde s6z konusu tiim evraklarin hazir edildigi ve inceleme igin birer suretinin davaci
tarafa verildigine dair 21/03/2019 tarihli tutanakla sabit oldugu, sorulara verilen cevaplarin
muglak ve yetersiz olmaswmin davact tarafin  yorumuna baglh oldugu, bu baglamda davaci
tarafa bilgi edinme hakkimin ~ kullandiriimadig ve sirketin  isleyisiyle ilgili  herhangi Dbir bilgiyi
edinemedigi hususunun kanitlanamamis olmasi nedeniyle agilan davamin reddine karar vermek
gerekmis " seklinde hiikiim kurulmustur. Ayni yonde karar i¢in bkz. Bakirkdy 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E. 2017/437, K. 2018/10, T. 10.1.2018. Kararlar i¢in bkz. www.L expera.com.tr.

48 SUMER, s. 288.
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Bilgi alma ve inceleme davasinin olumlu kosuluna iligkin boliimiimiizde yer
verildigi lizere, baz1 yazarlar bilgi alma ve inceleme hakkinin sadece genel kurulda
muaccel olacagindan bahisle genel kurul disindaki bilgi alma taleplerine ve bu

taleplerinin karsilik bulmamasma hukuki bir sonu¢ baglamamigtir®®®

. Diger bir
ifadeyle, pay sahibinin bilgi alma hakkinin genel kurul disinda reddedilmesi halinde
bilgi alma davasinin agilma sartlarindan olan hakkin kullanilmas: kosulunun
ger¢eklesmemis oldugunu ve bilgi alma talebinin yeniden genel kurulda bilgi verme
gorevlilerinin Oniline getirilmesi gerektigi gorlslindedirler. Kanaatimizce, pay
sahibinin genel kurul disinda da bilgi talep edebilmesi miimkiindiir*'®. Genel kurul
disinda bilgi talebiyle muhatap olan yonetim kurulunun bu talebi, cevapsiz
birakmasi, ertelemesi veya yetersiz bilgi vermesi halinde de pay sahibinin genel

kurulda yeniden talepte bulunmaksizin dava acgabilecegi goriisiinii tasimaktay1z.

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini genel kurulda kullandig
durumda, talebinin reddedilmesi veya ret hikmindeki erteleme, cevapsiz birakma
gibi hallerin agilacak davada ispatinin saglanabilmesi i¢in sorularin ve sorulara
verilen cevaplarm genel kurul toplant1 tutanagina gegirilmesi gerekmektedir'l. Bu
hususa kanunda agik¢a yer verilmemisse de, Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin  Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkinda Yonetmeligin*'? 262. maddesinde “ ... genel kurulda sorulan

2

sorularin ve verilen cevaplarin...” toplantt tutanaginda belirtilmesi zorunlu

413

kilinmistir™*. Ancak sorularin ve cevaplarin tutanaga gegirilmesi zorunlulugu genel

kurulun isleyisine engel olmamalidir*'*,

Pay sahibinin genel kurul disinda da bilgi alma hakkini kullanabilecegine
hukuki sonu¢ baglayan gboriise®™® katildigimizdan, hakkin genel kurul disinda
kullanilmasi halinde pay sahiplerinin ortakliga noterden ihtarname gondererek bilgi

alma ve inceleme haklarin1 kullanmak istediklerini bildirmeleri Uzerine yOnetim

409 AKBAY, s. 412; ALISKAN, s. 8.

410 Aym yonde bkz. DEMIRKAPI, s. 331 vd.
41 AKBAY, s. 420; DEMIRKAPI, s. 322.
412 RG. 28.11. 2912, S. 28481.

413 DEMIRKAPI, s. 322.

414 DEMIRKAPIL, s. 323.

415 DEMIRKAPL, s. 331 vd.
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kurulu tarafindan verilen yazili cevap agilacak davada ispat kolayligi

saglayacaktir*'®,

B . Usuli Dava Sartlar

1. Taraf Sifati

Bir davanin taraflarin1 davaci ve davali olusturur. Dava sistemi iki tarafa gore
kurulmustur. Buna gore, birden fazla kisi davaci veya davali sifatina sahip olabilir
ancak davada her zaman iki taraf bulunur*’. A¢ilmis bir dava sonucu verilen hiikiim
yalnizca o davanin taraflari bakimindan kesin hiikiim teskil edeceginden davada taraf
kavram biiyiik 6nem tasimaktadir*®, Dava, kural olarak dava dilekgesinde taraf
olarak gosterilen kisiler lizerinden yiiriitiiliir ve hiikiim de yine bu kisilerin lehine

veya aleyhine olarak verilir*®.

Acilacak bir davada taraf olabilmek icin taraf ehliyetini haiz olmak gerekir*?°.
Dava dilekcesinde davaci ve davali gosterilmekle birlikte yargilama esnasinda davaci
ve davalinin taraf ehliyetine sahip olmadigi anlasildig: takdirde agilmis olan dava

usulden reddedilecektir*?!.

HMK’nin 50. maddesinde gegen, “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.” diizenlemesine gore taraf ehliyetine
sahip olabilmek icin medeni hukuktaki hak ehliyetine sahip olmak gerekir. TMK
hiktmleri (m.8, 28, 47) tiim gergek ve tiizel kisilere hak ehliyeti tanimustir.

Tiizel kisilerin davaci veya davali olarak yer aldig1 bir davada taraf ehliyeti
tiizel kisilere aittir. Dolayisi ile tiizel kisilerin organlarindaki tiye degisiklikleri tiizel

kisiliklerin taraf ehliyetini etkilemeyecektir*??. Tiizel kisilerin davaci veya davali

416 DEMIRKAPI, s. 342.

47T KURU, s. 157; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 553-554
48 KURU, s. 157; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 558.

419 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 558.

420 KURU, s. 158.

421 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 559.

422 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 562.
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oldugu davalarda taraf olarak tiizel kisi gdsterilmelidir*?3. Tiizel kisi adia dava agma
yetkisi tiizel kiginin organina aittir. Tiizel kisilerin ortaklarina veya tiizel kiginin

organini olusturan kisilere yoneltilmis dava tiizel kisiye yoneltilmis sayilmamaktadir.

a. Davaci

Dava konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iliski taraf sifatini
olusturur*?®, Bir siibjektif hak hakkinda dava acabilme yetkisi o hakkin sahibinin
elindedir*®. Subjektif hakkin sahibi ve o hakka uymakla yiikiimlii kisiler maddi
hukuka gore belirlenir®?®. Bilgi alma ve inceleme davasmin davacist da bilgi alma
davasinin olumlu ve olumsuz kosullarini1 gergeklestirmis kisidir. Diger bir ifadeyle,
bilgi alma ve inceleme davasinda davaci olabilmek i¢in Once bilgi almak veya
inceleme yapabilmek icin dava sarti niteligi tasiyan ortaklik i¢i yollara bagvurulmus
olunmasi ve bu basvurunun ortaklik bilgi verme gorevlilerince reddedilmis,

ertelenmis veya savusturulmus olmasi gerekmektedir®?’.

Hukukumuzda bilgi alma ve inceleme hakkinin giindeme baglilik ilkesinin
istisnasini olusturmasi ve de hakkin kullanimi i¢in gereklilik kosulunun aranmamasi,
bilgi alma ve inceleme davasi i¢in sahis 6zdesligi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu
durumda pay sahibinin genel kurulda sormus oldugu soruyu benimseyen, soruyla
ilgilenen kimse sorunun cevaplandirilmamasi halinde soruyu soran kisi gibi dava
acma hakkina sahip olamayacaktir*?®, Dava agma hakkima sahip kisi, bilgi alma
talebini muhatabina iletmis ve muhatabindan olumsuz cevap almis veya hi¢ cevap
alamamis pay sahibidir*?®. Soru soran ve bilgi alamayan pay sahibinin sordugu
konuyu aciklanmaya deger goren diger pay sahibi, hakkin1 dava yoluyla
kullanabilmek icin ayni soruyu bilgi verme gorevlilerine iletmeli ve bu hususun

toplant1 tutanagina gegmesini saglamalidir.

423 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 562.

424 KURU, s. 173; AKBAY, s. 431; SUMER, s. 291.

425 KURU, s. 173; AKBAY, s. 431.

426 KURU, s. 173.

427 CENGIZ, s. 104; ALISKAN, s. 11-12; KAYA, Makale, s. 75-76; CEYLAN, s. 112.

428 KAYA, s. 327- 328; CENGIZ, s. 104; SEYMAN/SENOCAK, s. 2490. Sahis 6zdesliginin Isvicre
ve Alman hukukundaki gériiniimleri ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. AKBAY, s. 434- 440.

429 CENGIZ, s. 104; DEMIRKAPI, s. 324.
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Akbay, genel kurulda bizzat talepte bulunmamakla birlikte redde konu taleple
ilgilenmis ve talebi benimsemis pay sahiplerinin de dava agabileceginin kabul

430 Yazar, bilgi alma hakkinin reddine iliskin kararm

edilmesi gerektigi goriisiindedir
genel kurulda verileceginden ret kararma karsi tim pay sahiplerinin dava
acabilmesini olanakli kilan bir diizenleme yapilabilecegi, bu diizenleme ile birlikte
ortaya ¢ikabilecek olan ortakligin kasith olarak dava yiikiiyle yipratilmak

istenmesinin ise MK m. 2 ile asilabilecegi goriisiindedir 43,

Akbay, inceleme konusunda diizenleme yapilirken inceleme hakkinin genel
kurulda ve genel kurul disinda yonetim kuruluna iletilmesi ile de kullanilabilecegi
g6z oniinde bulundurularak bir diizenlemeye gidilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
acidan inceleme hakkini kullanmak iizere genel kurulda yonetim kurulundan talepte
bulunmus ve talebi reddedilmis pay sahibi ile birlikte inceleme talebini benimseyen
pay sahiplerinin de dava acabilmesini saglayan bir diizenlemeye gidilmesi
gerekmektedir®® . Yazar, inceleme hakkinin ydnetim kurulundan genel kurul disinda

talep edildigi hallerdeyse sahis 6zdesliginin aranmasi gerektigi goriisiindedir*®® .

Kural olarak, bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olabilmek i¢in pay sahibi
sifatin1 haiz olmak ya da intifa hakk:i sahibi olmak gerekmektedir. Bilgi alma ve
inceleme hakkinin ihlali nedeniyle dava acabilmek i¢in de pay sahibi olunmasi
yeterlidir. Bu dogrultuda payin miktarina, oy hakkina iliskin kisitlamalara
bakilmaksizin bilgi alma ve inceleme hakkini usuliine gore kullanma talebinde
bulunan ve talebi karsilanmayan her pay sahibi dava agma hakkina sahip olacaktir.
Pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanmasindan dava agmasina kadar gegen siire
icerisinde pay oranmin degismesinin dava agmaya veya dava sonucuna bir etkisi

bulunmamaktadir®®*.

Bilgi alma ve inceleme hakkini dava yoluyla kullanmak iizere mahkemeye

bagvuru yapacak olan pay sahiplerinin, pay sahipligi sifatinin hangi andan itibaren

430 AKBAY, s. 439.
41 AKBAY, s. 439.
432 AKBAY, s. 439-440.
433 AKBAY, s. 439-440.
434 AKBAY, s. 431-432.
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aranmas1 gerektigi kanunda belirtilmemistir*®®. TTK ’da sahis 6zdesligi kavraminimn
benimsenmesi dolayist ile genel kurulda veya genel kurul disinda bilgi alma
talebinde bulunmus ve daha sonrasinda payini devretmis pay sahibinin payin
devralan kisinin dava agmasi miimkiin goriilmemektedir®®®. Boylelikle rakip bir
sirketin pay sahibinin veya yoneticisinin dava sonucunda bilgi sahibi olabilmek igin

paylar1 devralma olasiliginin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki pay sahipligi sifatindan
kaynaklanmaktadir. Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme davasi agtiktan sonra
payint devretmesi halinde pay sahipligi sifati ile bilgi alma hakk: da ortadan kalkmis
olacak ve bilgi alma davasindaki aktif husumet ehliyeti de sona erecektir**’. Bu
durumda mahkeme aktif husumet yoklugu nedeni ile davanin reddine karar
verecektir*®®, Dava asamasinda payr devralan kisinin davaci sifatim1 kazanarak
davaya devam etmesi ise bilgi alma ve inceleme hakkini kullanma talebinde

bulunmadigimdan mimkiin degildir*®.

aa. Intifa Hakki Sahiplerinin Durumu

Intifa hakki kisiye, bagkasina ait malvarh@ i{izerinde yararlanma olanag
saglayan bir irtifak hakkidir*®. Intifa hakkinda hakkin maliki, intifaya konu esyanin
miilkiyetini kendinde tutmakla birlikte, esyadan elde edilebilecek faydalar1 bagkasina
ozgulemektedir**!. Bu hak sahibine intifa konusu sey iizerinde tam bir yararlanma
imkan1 bahsetmektedir**2. Bilindigi ve yukarida da bahsedildigi iizere bilgi alma ve
inceleme davasi agma hakki bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis ve netice elde
edememis pay sahibine aittir. Anonim ortaklik paymn intifa hakkina konu oldugu
durumda ise dava a¢cmaya ehil olan kimse, bilgi alma ve inceleme hakki sahibi

olacaktir. Dolayisi ile dncelikle payin intifa hakkina konu oldugu durumlarda bilgi

435 AKBAY, s. 432.

4% AKBAY, s. 432. Aksi yonde ALISKAN, paym devriyle birlikte dava agma hakkinin veya dava
acilmigsa davaya devam etme hakkinin pay1 devralana gegtigi goriisiindedir bkz. ALISKAN, s. 11.

47 SUMER, s. 293.

438 SUMER, s. 293.

439 Detayl bilgi igin bkz. SUMER, s. 293.

440 KENDIGELEN, Abuzer, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakk1, Beta Yaymcilik, Istanbul,
1994, s. 20.

41 KENDIGELEN, Intifa, s. 20.

442 KENDIGELEN, Intifa, s. 23.
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alma ve inceleme hakkini kimin kullanacagiin tespiti yapilmalidir. TTK m. 432/2
diizenlemesi ile taraflarin aralarinda aksine karar vermedikleri miiddet¢ce oy hakkini
intifa hakki sahiplerinin kullanacagi hiikiim altina almmustir. Doktrinde, intifa
konusu paylardan kaynaklanan oy hakkinin, intifa hakki sahibine birakilmasi dolayisi
ile oy hakkinin kullanilmasina rehberlik eden bilgi alma ve inceleme hakkini da
kullanmaya ehil kimsenin intifa hakki sahibi oldugu kabul gérmektedir**®. Kendisine
bilgi alma hakki taninmamis intifa hakki sahibinin sadece oy hakkindan
yararlanmasini kabul etmek bilgi alma hakki ile oy hakki arasindaki yakin baglanti
sebebi ile mimkiin gortilmemektedir®**. Asil pay sahibinin yani intifa hakkinin
malikinin ise intifa hakki sahibi ile birlikte bilgi alma ve inceleme hakkini kullanma
imkan1 olup olmadigi ayri bir tartisma konusunu olusturacaktir. Intifa hakkinin
miilkiyetini elinde bulunduran pay sahibine iptal davasi agma hakki taninmasi
dolayis1 ile intifa hakki sahibiyle birlikte intifa hakki malikinin de bilgi alma ve
inceleme hakki oldugu kabul edilmektedir®®. intifa hakki sahibine bilgi alma ve
inceleme hakki taninmasi ile esasen intifa hakki sahibine taninmis olan oy hakkinin
bilingli kullanim1 giivence altina alinmak istenmistir*®®. Zira, TTK m. 432/2’de, pay
sahiplerinin menfaatlerini gbzetmeyen intifa hakki sahiplerinin pay sahibine kars1
sorumlu olacagi diizenlemesi yer almaktadir. Diizenleme ile oy hakkini kullanirken
yeterli bilgi sahibi olmadig1 i¢in pay sahiplerinin menfaatine halel getirmesi miimkiin

olabilen intifa hakki sahiplerine kars1 pay sahipleri korunmak istenmistir.

Hem intifa hakki sahibinin hem de pay sahibinin birbirinden bagimsiz sekilde
bilgi alma ve inceleme hakkindan yararlanmasi gerektigi her iki durumdaki hak
sahibinin de menfaatleri agisindan faydali goriilmiistiir**’. Bu durumda bilgi alma ve
inceleme imkani taninmayan intifa hakki sahibi ile pay sahibinin de bilgi alma davasi

acabileceginin kabulii yerinde olacaktir.

443 KENDIGELEN, Intifa, s. 322; TEOMAN, Omer, Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki
Bulunmast Durumunda Oy Hakki Disindaki Yonetim Haklarmin Kimin Tarafindan Kullanilacag:
Sorunu, Otuz Y1l Ticaret Hukuku: Tim Makalelerim, C. 1, Vedat Kitapgilik, 2000, s. 338; KAYA, s.
152.

444 TEOMAN, s. 338-339; KENDIGELEN, Intifa, s. 322-323.

445 KENDIGELEN, Intifa, s. 323; Teoman, iptal davasi agma hakkiin intifa hakki sahibinde olmasi
gerektigi gortisindedir bkz. TEOMAN, s. 340-341.

446 KENDIGELEN, Intifa, s. 324.

447 KENDIGELEN, Intifa, s. 324; TEOMAN, s. 340.
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bb. Dava Hakkinin Temsilci ile Kullanilmasi

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kanuni veya iradi temsilci
vasitastyla da kullanabilmesi miimkiindiir. Pay sahibinin temsil yetkisi verdigi
temsilci, pay sahibi adina bilgi veya inceleme talebinde bulunabilecektir. Temsilcinin
bilgi verme gorevlilerine sormus oldugu sorularin cevaplanmamasi halinde ise dava
acma hakk1 pay sahibine ait olacaktir®*®, Pay sahibinin kendisini genel kurulda temsil
ettirmek iizere yetkilendirdigi temsilcinin niteligine iligkin farkli goriisler olduguna
ve bazi yazarlarin temsilcilerin meslegi geregi sir saklamakla ylikiimli olan
kisilerden secilmesi gerektigine iliskin goriislerine yukaridaki boliimde deginmistik.
Kanunda ise temsilcinin niteligine iliskin bir sinirlama getirilmemistir. Bu a¢idan pay

sahibi temsille yetkilendirecegi kisi bakimindan 6zgiirce hareket edebilecektir.

Pay sahibinin kendisini genel kurulda temsil etmesi i¢in bir avukati da
yetkilendirmesi miimkiindiir**®. Genel kurula temsilci sifat1 ile katilmis olan avukatin
pay sahibi adina bilgi alma ve inceleme davasi acabilmesi icin ise vekaletnamede
acikca bilgi alma ve inceleme davasini agmaya yetkili oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir®®, Kanuni temsilci davanin tarafi degildir. Davanin tarafi bu kisilerin

451

temsil ettikleri kisilerdir™". Avukat tarafindan agilacak davadaki davaci sifati yine

pay sahibine ait olacaktir. Bu durum pay sahibinin bilgi alma davasindaki davaci

sifatim  etkilemeyecektir®®?

. Genel kurulda temsil yetkisinin avukat tarafindan
kullanilmast ve daha sonrasinda dava acilmasi halinde de davaci sifatina sahip kisi

yine pay sahibi olacaktir.
b. Davah

Bir davanin davalisi, siibjektif hak kendisinden davali olarak istenebilecek ve

hakka uymakla yiikiimlii olan kisidir**®. Bilgi alma ve inceleme hakkinda da bilgi

48 SUMER, s. 292; AKBAY, s. 440.

449 AKBAY, s. 441.

450 AKBAY, s. 441.

451 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 552.
452 AKBAY, s. 441.

43 KURU, s. 173.

92



verme yiikiimii ortakhigin tiizel kisiligindedir*®*. Yonetim kurulu ve denetgiler
ortaklik tarafindan bilgi vermekle gorevlendirilmislerdir. Pay sahibi tarafindan bilgi
alma ve inceleme hakkinin ihlali nedeniyle a¢ilacak davada davali sifati1 anonim
ortakligin tiizel kisiligine aittir**®. Bilgi alma ve inceleme davasmin davalis1 olarak

bilgi temini saglamayan yonetim kurulu iiyesi veya denetci gosterilemez*®.

Anonim ortakligin sevk ve idaresi tek ve zorunlu organi olan yonetim kurulu
tarafindan saglanmaktadir. Ortakliga yoneltilen bilgi alma ve inceleme davasinda da

ortakligin temsili yonetim kurulu tarafindan saglanacaktir®’.

2.Talebe iliskin Kosullar

a. Talebin Icerigi

Bilgi alma ve inceleme hakkina konu bakimindan bir sinir ¢izilmemistir. Pay
sahibi, hakka iliskin tek sinir olan “ortaklik sirr1” ve “ortaklik menfaati” kapsamina
girmeyen her husus hakkinda bilgi sahibi olmaya ehildir. Ancak bilgi alma hakkinin
dava yoluyla kullanilmas1 halinde bilgi alma talebinin somutlastirilmast ve
smirlandirilmas1 gerekmektedir**®. Davadaki talebin igerigine iliskin sinirlamalar
dava Oncesi asamada olusur. Dava asamasindaki talep maddi olarak ortakliga

yoneltilmis bilgi talebinin icerigiyle smirlandrrilmistir*®®.

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken talep ettigi hususlar
ile bilgi alma davasinda talep ettigi hususlarin birbiriyle tutarli olmasi
gerekmektedir®®. Taleplerin birebir ayn1 olmasma gerek olmayip amagsal uyum

icinde olmasi yeterli kabul edilmistir®®?.

Bilgi alma davasi acabilmenin 6n kosulunu bilgi alma ve inceleme hakkinin

ortaklik i¢inde tiiketilmis olmasi olusturmaktadir. Dolayis1 ile bilgi alma ve inceleme

454 AKBAY, s. 443; SUMER, s. 294: KURU, s. 162.

455 AKBAY, s. 443; SUMER, s. 294; ATALAY, s. 66; ALISKAN, s. 14.
456 ATALAY, s. 66-67.

ST AKBAY, s. 443; ALISKAN, s. 14.

458 AKBAY, s. 444; DEMIRKAPI, s. 331.

459 AKBAY, s. 444,

460 AKBAY, s. 444; ALISKAN, s. 14; KAYA, s. 329.

461 AKBAY, s. 444; KAYA, s. 329; DEMIRKAPI, s. 330.
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davasinin konusunu da pay sahibinin ortaklik i¢inde bilgi edinmek istedigi ve bilgi
edinemedigi hususlar olusturacaktir. Pay sahibinin ortaklik iginde talep etmedigi

hususlar1 dava konusu yapmasi halinde davanin maddi kosullar1 olusmayacaktir®?,

Bu yonde ilk derece mahkemesi vermis oldugu bir kararda: “Davact her ne
kadar detayl: mizanin bir érneginin verilmesi talebinde bulunmus ise de; davall
sirketin 11/02/2020 tarihinde yvapilan 2019 yilina ait
olagan genel kurul toplantisinda davacimin bu konuda bir talebinin bulunmadig
anlasildigindan, buna iliskin talebin kosullart olusmadigindan reddine karar
verilmistir.” seklinde hikim kurarak, bilgi veya belge verilmesi hususunda talepte
bulunmayan pay sahibinin bu husus hakkinda dogrudan dava agmasini mumkin

gOrmemistir.

Bilgi alma davasinda talep edilen hususlarla dava disindaki taleplerin benzer
olup olmadigmin tespiti hakkin genel kurulda kullanildigi durumlarda toplanti

tutanag ile saglanacaktir®®®

. Hakkin genel kurul disinda kullanildigi durumlarda pay
sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak istedigini ortakliga yazili sekilde
cogunlukla da noterden ihtarname ¢ekmek suretiyle bildirmektedir. Ortakliga iletilen
bu yazili talep bilgi alma davasinda taleplerin 6zdes olup olmadigi hususunun
tespitinde kullanilabilecektir. Bilgi alma davasinda ortaklik i¢inde talep edilen bilgi
veya belgelerden daha kapsamli bilgi talep edilemeyecekken, ortaklik i¢inde talep
edilen bilgiden daha az kapsamli bilgi alma istemiyle dava acilmasinda sakinca

gorulmemektedir.

b. Talebin Sekli

Bilgi alma davasinda talebi, esasen hakimden istenen sonug
olusturmaktadir®®®. Bu yiizden pay sahibinin talebini olabildigince a¢ik ve somut
sekilde belirtmesi gerekmektedir*®®. Bilgi alma davasinin davacisi dava konusu

yaptig1 hususlara davanin kabul edilmesi ile erisebilecektir. Dolayisi ile dava agarken

462 AKBAY, s. 444,
463 AKBAY, s. 445; ALISKAN, s. 14; KAYA, s. 329; DEMIRKAPI, s. 332.
464 AKBAY, s. 447.
465 AKBAY, s. 447.
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pay sahibinden diger davalardaki kadar agik ve kapsamli bir talep beklenmemeli
talebin aciklig1 ilkesi nispi degerlendirilmelidir*®®. Eda davasi niteliginde olan bilgi
alma davasi kabul edildiginde, ortaklik bir bilgiyi vermeye veya belge Uzerinde
inceleme yaptirilmasmma karar verecektir. Somutlagtirilmayan, hangi bilgi veya
belgelerin istendigi net ve agik sekilde belli olmayan talepler pay sahibini dava
acmasina ragmen ihlal edilen hakka ulagtiramayacaktir. Zira HMK m. 26 geregi
hakim taraflarin talepleriyle bagli olup daha fazlasina karar veremeyecektir. Bilgi
alma davast sonucu verilen kararin icra edilmesi bakimindan da talebin belirli

olmasi, 6nem tasimaktadir.

Ik derece mahkemesi 22.09.2021 tarihinde vermis oldugu bir kararda: “Bilgi
alma talebinin ------------ olmayip, hangi sirket isleri konusunda bilgi istendiginin
somut bir bigcimde sirkete bildirilmesi gerekmektedir. Genel olarak ----hakkinda bilgi
verilmesi seklindeki talep somut olmayan soyut nitelikte bir taleptir. Bu kapsamda
davacimin bilgi alma ve inceleme talebine konu ettigi ihtarname igerigi ------
hakkinda somut hususlara iliskin olmayip genel ve soyut olarak sirketle ilgili bilgi
talebini i¢erdiginden kosullari olusmayan davanmin reddine....” demek suretiyle

soyut ve genel bilgi istemli davay1 reddetmistir?®’.

466 AKBAY, s. 448- 449,

467 Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/292, K. 2021/648, T. 22.09.2021.Ayn1 yénde bkz.
Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/252, K.2020/172, T.16.6.2020 tarihli kararinda
“Yukarida belirtilen 6102 sayili m.437/f.5 hiikmiine gére bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak
isteyen pay sahibinin,bu hakkin: kullanmak icin mahkemeye basvurmadan once sirkete basvurmasi bir
anlamda ozel dava sarti niteligindedir. Bilgi alma ve inceleme amaciyla sirkete basvuran pay
sahibinin girkete bu noktada basvuru yaptiginin kabulii i¢in seklen degil gercekten bilgi alma ve
inceleme hakk igin sirkete basvurdugunu somutlastirmasi gerekir. Oysaki somut olay yéniinden bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanmak icin davali sirkete basvuran davaci, géndermis oldugu
ihtarnamede "sirkette sikintilar yasandigi ve sitkintilarin ¢oziimii i¢in onerilerinin arandigini bildirmig
olmakla birlikte bilgi edinme ve inceleme hakkini neden kullanmak istedigi yoniinde ve bu hakkin ne
sekilde kullanmak istedigi konusunda yer, zaman, sebep yoniinden agik ve denetlenebilir bir vakia
ileri stirmemistir. Nitekim davali sirket adina gonderilen ihtarnamede de davacimin bilgi alma ve
inceleme hakkinin engellenmedigi belirtilerek bu yéne iliskin iddia inkar olunmustur. Bu haliyle
sirkete, kanun koyucunun amacina uygun olarak yapilmis bir basvuru bulunmadig: anlasimaktadr”
demek suretiyle somutlastiritlmayan bilgi talebinin reddine karar vermistir. www.lexpera.com.tr.

Ayni yonde diger karar igin bkz. Istanbul 19. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2018/467, K. 2020/333,
T.16.07.2020. “ Bilirkisilerin 21/01/2020 kék rapor ve 17/06/2020 tarihli ek raporlari alinmigstir.
Benimsenen bu raporlara gére davacimin taleplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin sirket
swrrt kapsaminda olmadigr ancak davact taleplerinin somutlastiriimadigi diger taraftan soz konusu
incelemelerin ancak ozel denetim kapsaminda gerceklestirilebilecegi genel mahiyette 2015-2016 2017
yillarimi kapsayan incelemenin bilgi alma ve inceleme hakkini asan nitelikte oldugu saptanmuis
oldugundan , davacinin a¢mis oldugu davanmin benimsenen raporlar dogrultusunda reddine karar
vermek gerekmigstir.” Www.lexpera.com.tr
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3.Dava Agma Siresi

a. On Gunluk Sire

TTK m. 437/5’te bilgi alma ve inceleme istemleri cevapsiz birakilmis, haksiz
bicimde reddedilmis ve ertelenmis pay sahiplerinin reddi izleyen on giin i¢inde diger
hallerdeyse makul bir siire sonra dava agabilecegi diizenlemesi yer almaktadir. TTK
sistemi dava agmaya iligkin agik bir slire ve somut olayin 6zelliklerine gore dikkate
alinmasi1 gereken belirsiz bir siire olmak tizere iki tiir siire Ongérmiistiir. Pay
sahibinin bilgi alma veya inceleme taleplerinin acik bir redde konu olmasi
durumunda pay sahibi reddi izleyen on gin i¢inde dava agma hakkini kullanmalidir.
Acik bir ret halinin genel kurul toplantisi dncesinde ve sirasinda ortaya ¢ikmasi
mumkandur. Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini genel kurulda kullandigi
hallerde talebinin reddedilmesi ve redde es deger sekilde karsilanmadigi giin on
giinliik dava agma siiresinin de baslangicimi olusturacaktir*®®. Pay sahibinin bilgi
alma ve inceleme talebini genel kurul disinda yonetim kuruluna ilettigi hallerde ise
yonetim kurulunun bilgi vermeyi reddettigini pay sahibine bildirdigi gun surenin
baslangicim1 olusturacaktir*®®. TTK m. 437/1 kapsamindaki diizenleme uyarinca,
bilgi almak veya inceleme yapmak i¢in ortakligin merkez ve subelerine giden pay
sahibinin igeri alinmamasi halinde de siire pay sahibinin iceri alinmadigi tarihten

baslayacaktir*’®,

Kanun tarafindan belirlenmis siireler kesin nitelik tasimaktadir. Kesin stirenin
s0z konusu oldugu hallerde davanin yasal siiresi i¢inde acilip agilmadigr mahkeme

tarafindan re’sen gozetilecektir®’!. Acik bir ret halinde s6z konusu olan on giinlik

468 ATALAY, s. 67.

469 CELEBI, s. 550; ALISKAN, s. 15; Aksi yonde bkz. ATALAY, siirenin baslangicini pay sahibinin
talebinin yonetim kurulu tarafindan reddedildigi tarih oldugu goriisiindedir bkz. ATALAY, s. 67.

470 DEMIRKAPI, s. 325; TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. 11, N. 1015.c, s.67.

41 KURU, s. 833; Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2022/ 589 K. 2023/246 T. 4.4.2023
“TTK 437/5 maddesi geregince davaci tarafin cevaplarin tebliginden itibaren 10 giin iginde dava
agmast aranacaktir. Huzurdaki dava 29/08/2022 tarihinde agilmistir. Davali sirketin e-mail yolu ile
gonderilen yazimin 13/07/2022 tarihinde yapilan teblig ile gerceklesen cevap sonucu 10 giinliik hak
diigtirticii sUre iginde  dava a¢ilmadigindan, davali  tarafin itirazi kabul edilmis, hak
diigtirticii sUre nedeniyle davamin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur...” www.lexpera.com.tr.

Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/561, K. 2021/1003, T. 9.12.2021 “ TTK 437/5
maddesi geregince davaci tarafin cevaplarin tebliginden itibaren 10 giin icinde dava acmasi
aranacaktir. Huzurdaki dava 06/09/2021 tarihinde acilmistir. Mahkememizce 05/07/2021 tarihinde
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dava agma siiresi hak diisiiriicii siire niteligi tasimaktadir*’?. Bu halde hak diisiiriicii
siire, dava sirasinda itiraz olarak ileri siiriilebilecek ve hakim tarafindan davanin her

asamasinda kendiliginden dikkate alinabilecektir®’>,

Kanun koyucunun dava agmaya iligkin on giin gibi kisa bir siire 6ngdrmesiyle
amacladig1 yarar davay: basit yargilama usuliine tabi tutmasiyla ve dava sonucu
verilen kararin kesin olmasi diizenlemesiyle amacgladigi yarar ile aymidir. Kanun
koyucu bu dizenlemelerle pay sahibinin bilgi alma hakkini miimkiin mertebe hizl

teslim etmeyi amaglamistir*’#

HMK m. 92°de, giin olarak belirlenen siirelerde teblig veya tethim edildigi
gunin hesaba katilmadig1 yer almaktadir. Dolayisi ile on giinliik siire hesaplanirken
bilgi alma ve inceleme talebinin agikga reddedildigi giin hesaba katilmayacak ve siire

ertesi giinden baslayacaktir*”.

b. Makul Sire

Bilgi alma ve inceleme talebinin her zaman agik bir redde konu olmadigina,
bazi durumlarda talebin agik¢a reddedilmemekle birlikte cevapsiz birakilarak,
ertelenerek redde es deger hallerin olustuguna yukarida deginmistik. Bu gibi redde es
deger hallerin varligi, dava agma siiresi bakimindan makul olan sireyi giindeme

getirecektir.

TTK m. 437/5’te agik bir ret hali i¢in dava agma siiresi on gun olarak
belirtilmekle beraber diger hallerde ise makul bir siire sonra dava agilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Kanunda gecen bu belirsiz ifade doktrinde, “makul sure” ifadesinden

anlasilmas1 gereken siire ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikarmustir.

yapilan teblig ile gerceklesen cevap sonucu 10 giinliik hak diisiiriicii sure i¢inde dava a¢ilmadigindan,
davali tarafin itirazi kabul edilmis, davanmin reddine karar vermek gerekmigtir.” Www.lexpera.com.tr.

42TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. 1l, N. 1015a, s. 66; AKBAY, s. 452; CEYLAN, s. 113;
ALISKAN, s. 15; CELEBI, s. 549; DEMIRKAPI, s. 325.

47 AKBAY, s. 453; ALISKAN, s. 15.

474 ALISKAN, s. 17.

475 AKBAY, s. 454; ALISKAN, s. 16.
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Kendigelen, “makul bir sure sonra” ifadesinin on giinliik siirede oldugu gibi
basvuru siiresine getirilen sinirlama ile uyum i¢inde olmamasindan dolay1 makul siire
sonra yerine makul siire icinde dava agilabilecegi seklinde bir diizenleme yapilmasi
gerektigi belirtilmistir®’®.

Kaya/Yalcin, hakkin dnemine ve pay sahibinin erken bilgilendirilmesinde
menfaatinin bulunmasina dikkat ¢ekerek “makul bir siire” ifadesi yerine davanin

477 Yazar bu

acilmasi i¢in kisa bir siire belirlenmesinin yerinde olacag1 goriisiindedir
konuda, “diger hallerde de makul bir siire sonra” ifadesinin metinden ¢ikarilarak,
“Bilgi alma istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu
fikra anlaminda dogru ve yeterli bilgi alamayan pay sahibi ret tarihinden veya sirket
tarafindan istemin cevaplanabilecegi siirenin sona ermesinden itibaren on giin
icerisinde” dava agilabilecegi seklinde bir diizenleme yapilmas: gerektigi

goriisiindedir®’®,

Siimer kanun koyucunun “makul siire” ve “diger haller” ifadesi ile dava agma
hakkina simir ¢izmekten kacinarak, bu iki kavramin sinirlarint mahkeme karar ile
belirleme amaci tasidigir goriisiindedir. Yazar bu yondeki bir kabul ile ortaklikla
rekabet etmeme yikiimliiliigi bulunmayan pay sahibinin makul strede dava agma
yetkisini ortaklig1 zor durumda birakabilecek sekilde kullanabilecegini, bu durumun
pay sahibi ile ortaklik arasinda menfaat dengesini bozabilecegini belirterek, mevcut
diizenlemedeki makul siire ifadesinden pay sahibinin hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil etmeyecek bir zaman diliminde dava ag¢masinin anlagilmasi gerektigi
goriistindedir. Yazar, acik ret halinin disinda kalan durumlar i¢in dava agma hakkina
iligkin tst sinir belirlenmesinin yeknesakligi saglayacagini belirtmistir. Bu konuda
yazarin Onerisi Oncelikle reddin gerekg¢elendirilmesi ve *‘diger hallerde de makul bir

siire sonra’’ ifadesi yerine, ‘‘diger hallerde de ret gerekgesinin pay sahibine yazili

476 KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler Yenilikler ve ilk Tespitler,
Giincellenmis 2. Basidan 3. (tipki) Basi, On iki levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 339; ALISKAN,
s.16; DURGUT/KAPLAN, s. 145; ATALAY, s. 67; CENGIZ, s. 118.

47T KAYA/YALCIN, s. 22.

BKAYA/YALCIN, s. 22.
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olarak iletildigi tarihten itibaren on giin iginde’” seklinde bir diizenleme

yapilmasidir’®.

Aliskan, eksik veya hatali bilgi verilmesi gibi redde es deger hallerin
varliginda pay sahibinin bu durumlari 6grenip aksiyon alabilmesinin 6nemli bir
zaman gerektirebilecegini belirtmekle beraber kanun koyucunun TTK m. 437
bltununde yer alan, agik bir ret hali igin 6ngoriilen on giinliik dava agma siiresi,
davanin basit yargilama usuliine gore goriilmesi, dava sonucu verilen kararin kesin
olmasi gibi diizenlemelerinin tiimiiniin uyusmazligi kisa siirede sonuglandirmaya
yonelik diizenlemeler oldugu, bu agidan makul siirenin gecip gegmediginin somut

olaya gore belirlenmesi gerektigi goriisiindedir*e,

Atalay’a gore, makul slre takdir edilirken pay sahibinin bilgi almak veya
inceleme yapmak istedigi hususlarin kapsami dikkate alinmalidir. Pay sahibinin bilgi
alma ve inceleme talebine konu bilgi veya belgenin hazirlanmasi i¢in yapilacak
calismada gececek siire makul stirenin belirlenmesine etki edecektir®®!. Pay sahibinin
bilgi alma talebi yonetim kurulu tarafindan olumlu karsilanmakla, cevabin hazirlik
gerektirmesi nedeni ile genel kurulda bilgilendirme saglanamamasi halinde pay
sahibinin hazirlik siiresi kadar beklemesi uygun diisecektir*®?. Bu durumda on giinliik

siirenin uygulanmas1 miimkiin gériilmemektedir®®®,

Akbay, makul sure takdir edilirken, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi,
gereklilik kosulu ve yasa koyucunun davalarin agilmasi ve yiiriitiilmesine iliskin

amacinin somut olayin dzelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir®®.

Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/292 K. 2021/151 T.
25.02.2021 Kkararinda: “TTK’min 437.maddesi uyarmmca 29/02/2020 tarihinde

gerceklesen genel kurul toplantisinda davacimin bilgi alma hakkini kullandigi, davali

4719 SUMER, s. 297.
480 ALISKAN, s. 16-17.
481 ATALAY, s. 67.
482 DEMIRKAPI, s. 325.
483 DEMIRKAPIL, s. 325.
484 AKBAY, s. 457.
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sirket tarafindan 13/03/2020 tarihli ihtarname ile davacinin sorularina cevap
verildigi, TTK.nun 437/5 maddesinde; bilgi alma ve inceleme istemleri cevapsiz
birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan
pay sahibinin reddi izleyen 10 giin icinde, diger hallerde de makul bir siire sonra
sirketin merkezinin bulundugu Asliye Ticaret Mahkemesine basvurabileceginin
diizenlendigi, davacinin kendisine cevap verilmesinden itibaren 3 aylik siire gectikten
sonra davasmi ac¢tigi, 3 aylhk sirenin makul siire olarak kabul edilebilecegi

sonucuna varilarak davamn siivesi icerisinde acildigi kabul edilmigstir *°.

Antalya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2017/671 K. 2018/825 T. 18.12.2018

kararinda*®: «...

davact tarafindan davali sirkete hitaben keside edilen

Noterliginin .../.../... tarihli ve ... yevmiye nolu ihtarnamesinin davaliya .../../..
tarihinde teblig edildigi, eldeki davamin ise 2 aysonra...tarihinde ag¢ildig
anlasilmaktadir ve davall sirket tarafindan davacinin bilgi alma ve inceleme talebi
cevapsiz birakilmistir. Bu hususun aksi davali tarafca iddia da edilmemistir.
Ihtarnamenin tebliginden itibaren 2 ay gectikten sonra eldeki davanmin acildig:
anlasilmis  olup, bu sire maddede belirtildigi  sekilde makul bir siire sayimasi

miimkiin degildir.” seklinde hiikiim kurmustur.

Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/264, K. 2019/1238, T.
25.12.2019 kararinda®®’: “Davaci tarafindan da dosya kapsamina alinan---------
kayitlart ile davali sirketin  ------- sahibi ortagi bulundugu,davacinin---------
tarihinde davali sirkete basvurarak bilgi alma talebini ilettigi buna dair
davaci talebinin davali sirkete ---- tarihinde teblig edildigi, davaci tarafindan --------
--- cevap i¢in beklenildigi halde davali sirket tarafindan davaci ihtarnamesine her

hangi bir yamitin verilmedigi, davaci tarafindan davanin ihtarnamede verilen siirenin

485 (g aylik siirenin makul siire olarak degerlendirildigi diger karar igin bkz. Bakirkdy 4. Asliye
Ticaret Mahkemesi E. 2019/884, K.2020/128, T. 7.2.2020 kararinda “Somut olayda
davacun bilgi alma hakkimi  kullandigr genel kurulda talebinin sonradan cevap verilmek (zere
alindigi ve dava tarihine kadar da cevap verilmedigi, genel kurul toplantisimin 19/08/2019 tarihinde
yapudigt  ve davamin da  19/11/2019  tarihinde agildigi  gozetildiginde — gegcen 3
aylik surenin makul bir stire olarak kabul edilmesi gerektiginden davamin hak diigiiriicii Sire icinde
agildig sonucuna varilmigtir.” Www.lexpera.com

48 Antalya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2017/671, K. 2018/825, T. 18.12.2018 karar1 igin bkz.
Www.lexpera.com

487 Jstanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/264, K. 2019/1238, T. 25.12.2019 karar1 i¢in bkz.
www.lexpera.com
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hitamindan 21 giin sonra ikame eylendigi, bu siirede TTK 437 kapsaminda makul

stire olarak degerlendirilerek davanin esasin incelenmesine gecilmistir.”

Yukarida yer verilen ilk derece mahkemesi kararlarindan birinde ii¢ aylik siire
makul bir siire olarak degerlendirilirken, ortakliktan ihtarname vasitasi ile bilgi
isteminde bulunan ve bu istemleri cevapsiz birakilan pay sahiplerinin agtiklari
davalarda bir mahkeme iki aylilk siireyi makul sire kapsaminda
degerlendirmemisken, diger mahkeme yirmi bir giinlik stireyi makul siire olarak
degerlendirmistir. Uygulamada makul slrenin takdirinde yasanan yorum farki,
davaya bakan hakimin degerlendirmesinden kaynaklandigi kadar somut olayin
ozelliklerinden de kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce, pay sahibinin bilgi alma veya
inceleme taleplerinin belirli bir tarihe ertelendigi durumlarda, pay sahibi ertelenen
tarihte de bilgi veya inceleme istemine karsilik bulamazsa vakit kaybetmeden bilgi
alma davas1 agmalidir. Pay sahiplerinin bilgi veya inceleme istemlerinin cevapsiz
birakilmasi halinde ise daha karmasik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, talebi
cevapsiz birakilan pay sahibi, talebini ortakliga ilettigi tarihten itibaren talebinin
cevaplanmasini bekleyecek olup ortakligin talebi cevaplandirma ihtimaline binaen
hangi andan itibaren dava agmasi gerektiginin tespitini yapamayacaktir. Bu durumda
da ortakliktan cevap bekleyen ama cevap verilmeyeceginden emin olduktan sonra
dava yoluna giden pay sahibini, davasini makul siirede agmadigindan, davasinin
reddedilmesi gibi bir durum beklemektedir. Kanun koyucu makul siireye iligkin {ist
siir belirlemeyerek esasinda pay sahibinin dava agma hakkin1 koruyan bir
diizenleme getirmek istemistir. Ancak, makul stirenin somut olaya ve davaya bakan
hakimin degerlendirilmesine gore degiskenlik gdstermesi, bilgi alma davasi sonucu
verilen kararlarin kesin olmasi durumuyla birlestiginde, TTK m. 437/5 ile taninan
davanin diizenlenme amaciyla ortiismeyecek sekilde pay sahiplerinin ihlale konu
hakka ulasmasini engelleyebilmektedir. Bu a¢idan makul siireye iliskin, kanun
koyucunun bilgi alma ve inceleme hakkini kisa siirede teslim etmeyi amaglayan
yaklagimina, hakkaniyete ve taraf menfaatlerine uygun diisen bir {ist sinir konulmas,
pay sahiplerinin olas1 hak kayiplarinin Oniine gecebilecekken ortakligi da her an
acilmas1 beklenen dava yiikiinden kurtaracak ve uygulamada yeknesaklik saglanmis

olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

YARGILAMAYA ILiSKIN ESASLAR

I. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

A. Gorevli Mahkeme

Gorev kurallart ile bir yargi yolu i¢inde hangi mahkemenin uyugmazlik
konusunun niteligine veya degerine gore davaya bakabilecegi belirlenir®®, Gorev
kurallar1 kamu diizeninden kabul edilmistir. Bu durumda taraflarim mahkemenin
gorevsiz oldugunu davanin her asamasinda itiraz olarak ileri siirebilecekleri gibi bu

durumun hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmasi gerekir “5°,

TTK m. 4’e gore, taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin TTK’da
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve gekismesiz yargi isleri ticari dava ve
ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmektedir. Bu madde uyarinca
bilgi alma ve inceleme davasi da mutlak ticari dava niteligi tasimaktadir*®®. TTK m.
5’te dava olunan seyin deger ve tutarina bakilmaksizin tiim ticari davalarda asliye
ticaret mahkemesinin gorevli oldugu diizenlenmistir. Ayrica, TTK m. 437/5’te de
bilgi alma ve inceleme davasina iligskin gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi
oldugu belirtilmistir. Bilgi alma ve inceleme davasi agmak isteyen pay sahibinin bu
davay1 ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agmasi

gerekmektedir.

6335 sayili Kanun®?! ile TTK m. 5/3’te degisiklik yapilarak asliye hukuk
mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski is boliimii iligkisinden
cikarilmis ve gorev iliskisine dondstirilmistir. Asliye ticaret mahkemesinin

bulunmadig1 yerlerde bilgi alma davasina da asliye ticaret mahkemesi sifati ile asliye

®PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 233; KURU, s. 85; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 204.

BIPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 240; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI,
s, 214.

490 AKBAY, s. 462.

491 RG., 30.06.2012, S. 28339.

102



hukuk mahkemesi bakacaktir. Bu konuya, Hakimler Savcilar Genel Kurulunun 2021
yilinda vermis oldugu karar kapsaminda ayrica deginmemiz gerekmektedir. HSK’nin
bu karar1 geregince bir ilde sadece tek bir asliye ticaret mahkemesi bulunuyorsa
asliye ticaret mahkemelerinin yargi c¢evresi o ilin milki smrlarin1  da
kapsayacaktir*®?, Bu durumda, asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig1 bir il veya
ilgede Ornegin Kahramanmarasg’ta asliye hukuk mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi
sifat1 ile bilgi alma davasina bakabilecek ve gorevsizlik karar1 veremeyecekken,
Adana ilinde asliye ticaret mahkemesi bulundugundan, Ceyhan Asliye Hukuk
Mahkemesinde bilgi alma davasi agildiginda HSK karar1 geregi Ceyhan Asliye
Hukuk Mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi sifatt ile davaya bakamayacak
gorevsizlik karar1 verecektir. Benzer olarak merkezi Antalya Serik ilgesinde bulunan
bir sirkete yoneltilecek bilgi alma davasinda, burada asliye ticaret mahkemesi
bulunmadigindan dava Serik Asliye Hukuk Mahkemesinde degil, HSK karar1 geregi
Manavgat Asliye Ticaret mahkemesinde gorilecektir.

B. Yetkili Mahkeme

Yetki kurallar1 ile acgilacak bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemenin

bakacag1 belirlenir*®

. Mahkemelerin yarg: yetkisi yer itibariyle sinirlandirilmistir.
Bu dogrultuda mahkemeler, bulunduklari ilgenin idari simrlari igerisinde yargi
yetkisini haizdirler*®*. Yukarida gorev bashigi altinda anilan HSK’nin 2021 yilinda
vermis oldugu karar, 6zellikle ticaret mahkemelerinde goriilen davalarin hangi yer
mahkemelerinde goriilecegine iliskin genel kuraldan sapan diizenlemeler
icermektedir. Bu karara gore bir ilde sadece tek bir asliye ticaret mahkemesinin
bulunuyorsa, asliye ticaret mahkemelerinin yargi ¢evresi o ilin miilki sinirlarini da
kapsayacaktir. Ancak il icerisinde birden fazla ticaret mahkemesi bulunuyorsa
(Ankara, Antalya, Istanbul Izmir illeri), hangi ticaret mahkemesinin yetkili olacagina

iliskin olarak agir ceza mahkemeleri yargi gevrelerini dikkate alan diizenleme

getirilmistir.

42 RG., 08.07.2021, S. 31535.

HSK karar1 igin bkz. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Genel%20Kurul%20Karari(2).pdf

493 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 267; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 219.

494 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 267; ARSLAN/YILMA/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
220.
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TTK m. 437/5 diizenlemesi de yetkiye iliskin olas1 karisikliklar1 dnlemek ve
bilgi alma ve inceleme davasinin sonuglanma siiresini uzatmamak adina bilgi alma
ve inceleme davasmin ortaklik merkezinin bulundugu yerde acgilacagini acikca
hikim altina almistir. BOylesi bir dizenleme bulunmasaydi dahi genel
diizenlemelerden ayni sonuca varilmasi miimkiin olurdu. Bu agidan TMK m. 51 ve
HMK m. 14/2 hiikkiimlerinin anilmasi miimkiindiir. TMK m. 51 uyarinca tiizel
kisilere kars1 acgilacak davalarda yetkili mahkemenin tiizel kisinin merkezinin
bulundugu yer oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemeden de bilgi alma
ve inceleme davasmin ortaklik merkezinin bulundugu yerde agilacagi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. HMK m. 14/2 hiikmii ortaklik ve {iyelik isleri ile sinirli olmak
kaydiyla agilacak davalarda, tiizel kisinin merkezi mahkemelerinin yetkili oldugunu

vurgulamaktadir.

Yetkiye iliskin  kurallar kural olarak kamu diizeninden kabul
edilmemektedir®®. Ancak bazi durumlarda mahkemenin yetkisi kamu diizeniyle
iliskilendirilmis ve kesin yetki kurallar1 getirilmistir*®. Bu durumun bir 6rnegi de
HMK m. 14/2’de goriilmektedir. Maddeye gore, “Ozel hukuk tiizel kisilerinin,
ortaklik veya iiyelik iliskileriyle sumirlt olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine
kars1 veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine karsi acacaklar: davalar
icin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir”. Bu
halde ortaklik merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili mahkeme haline
gelmistir*’. Kesin yetkiye iliskin itiraz ilk itiraz olmayip davanmn her asamasinda
ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Bu durum, hakim tarafindan da davanin her
asamasinda re’sen gozetilecektir. Kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda yetki
sozlesmesi yapilabilmesi de miimkiin degildir*®®, Bu acgiklama 1s1ginda bilgi alma
davasinda davali sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili

oldugunun kabul edilmesi dogru olacaktir.

49 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 267.

4% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 267; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 220.

997 AKBAY, s. 461.

498 ALISKAN, s. 18-19; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ /HANAGASI, s. 244.
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C. Yetki Ve Gorev Kurallarina Aykirihk

Yetkisizlik ve gorevsizlik kararlari tizerine yapilacak islemler HMK m. 20°de
diizenlenmistir. Bu iki islem arasinda ayr1 baslik agmay1 gerektirecek kadar biiyiik
farkliliklar bulunmamasi nedeni ile hem yetki hem gorev kurallarina aykirilik halinde

yapilacak islemler ayn1 baslik altinda degerlendirilecektir.

Agilan bilgi alma davasinda yetkili veya gorevli olmadig1 kanaatine varan
mahkeme yetkisizlik veya gorevsizlik karar1 verecektir. Mahkeme gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermekle birlikte yetkili veya gorevli mahkemeyi de kararinda
bildirecektir*®. Gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 nihai karar niteligi tasimaktadir.
HMK m. 341 uyarinca istinaf sinirin1 gecen nihai kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulabilecektir. Ancak bilgi alma ve inceleme davasina iligskin kararlar hakkinda
iist mahkemeye bagvurulamayacagini diizenleyen TTK m. 437/5 hiikmii karsisinda
bilgi alma ve inceleme davasinda yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilmesi
halinde de bu durum gegerliligini koruyacaktir. Dolayisi ile bilgi alma davasi
bakimindan verilen yetkisizlik veya gorevsizlik kararma karsi kanun yoluna

bagvurmak miimkiin degildir.

Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkeme, kararinda dava
dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine iliskin karar verecek
olup dava dosyasim1 kendiliginden goérevli veya yetkili mahkemeye
gonderemeyecektir"®. Davanin gorevli veya yetkili mahkemede yiriitilmesini
isteyen davaci veya davali gorevsizlik veya yetkisizlik kararmin kesinlesmesinden
itibaren iki hafta icinde gorevsizlik veya yetkisizlik kararmi veren mahkemeye
bagvurarak dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi talebinde

bulunacaktir®®. Belirtilen iki haftalik siire zarfinda mahkemeye bu yonde bir talep

49 KURU, s. 98; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 215, 247.
500 KURU, s. 99; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 216, 248.
501 KURU, s. 99; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 216, 248.
Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2023/134 K. 2023/155 T. 2.3.2023 Kararinda : “Tiim bu
acgiklamalara gore; dava dilekgesi, ekleri ve incelenen Ticaret Sicil kaydindan anlasilacagi iizere
davali sirketin sicildeki adresinin yargi alammiz disinda bulunan Umraniye/Istanbul ve Istanbul
Anadolu Asliye Ticaret Mahkemeleri yargt alanmina giren adreste kayutli bulundugu; davacumin pay
sahipliginin tespiti ve davali sirkette bilgi alma ve inceleme hakki taninmasi yoniindeki istemlerinin
yukarida deginilen yasal diizenlemelere ve kesin yetki kurali geregi Istanbul Anadolu Asliye
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iletilmemisse dava agilmamis kabul edilecek ve davanin agilmasiyla ortaya g¢ikan
biitiin sonuclar da ortadan kalkacaktir®®2, Bu durumda agik ret halinde dava agma
siiresi olarak 6ngériilmiis on giinliik hak diisiiriicii siire korunmayacaktir®®, Ancak

Turk Borglar Kanunu®®

m. 158’de yer alan “Dava veya def’i; mahkemenin
yetkili veya gorevii olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanlhshk yapilmasi
yahut vaktinden once ag¢ilmis olmast nedeniyle reddedilmis olup da o arada
zamanagsimi veya hak diigiiriicii siire dolmussa, alacakll altmis giinliik ek stire icinde
haklarin kullanabilir” diizenlemesi geregi davaciya altmis giinliik ek siire taninmasi

mimkindiire®.

Il. YARGILAMA USULU
A. Basit Yargilama Usull

HMK’da basit ve yazili yargilama olmak iizere iki tiir yargilama usulii
diizenlenmistir. Basit yargilama usulii daha ¢abuk sonuca ulastirilmasi gereken ve
daha kisa bir incelemeye ihtiya¢ duyulan isler i¢in kabul edilmis bir usiildiir*®. TTK
m. 437/5te bilgi alma ve inceleme davasinin basit yargilama usuliine gore
incelenecegi diizenlemistir. Kanun koyucunun bu diizenlemesi madde kapsamindaki
davanin hizli bir sekilde nihayete erdirilmesini saglayacak diger diizenlemelerle de
uyum icindedir. Basit yargilama usuliinde de yazili yargilama usuliinde oldugu gibi
davanin agilmasi dilekgenin mahkemeye sunulmasi ile ger¢eklesmektedir. Ancak
yazili yargilama usuliinden farkli olarak basit yargilama usuliinde HMK m. 317/3

uyarinca cevaba cevap dilekgesi ve ikinci cevap dilekgesinin verilmesi mimkin

Ticaret Mahkemelerince incelenip sonuglandwrilmasinin gerektigi anlasildigindan, davanin HMK 'nin
114/1-¢, 115/2 ve HMK 14.maddeleri geregi mahkememizin yetkisizligi nedeniyle usulden reddine
iliskin asagidaki karar: vermek gerekmigtir.

H U K UM : Yukarida gerekcesi aciklandigi iizere; 1-Davanmin kesin yetki dava sarti yoklugu
nedeniyle HMK'nin 14/2., HMK'nin 114/1-¢ ve HMK 115/2 maddesi geregince usulden REDDINE, 2-
Yetkili mahkemenin Istanbul Anadolu Asliye Ticaret Mahkemeleri olduguna, 3-Karar kesinlestikten
sonra HMK'min 20.maddesi geregince 2 haftalik yasal siirede taraflardan biri tarafindan basvuru
halinde dosyamin yetkili Istanbul Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesi'ne goénderilmesine, aksi
halde mahkememizce davamin agilmamis sayilmasina karar verilmesine... ” seklinde hikiim
kurulmusgtur. www.lexpera.com.tr

%02 KURU, s. 99; AKBAY, s. 465.

503 AKBAY, s. 465.

%04 RG., 04.02.2011, S. 27836.

%5 KURU, s. 102; AKBAY, s. 465.

S6ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 771.
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degildir. Bu usiilde dava agilmasiyla ve cevap verilmesi ile iddianin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagi da baglamig olacaktir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin pay sahipliginden dogan haklarin etkin ve
islevsel kullanimini temin etmesi, bu hakkin ihlali halinde agilacak davanin da hizl
sekilde sonuglanmasini gerektirmektedir. Basit yargilama usuliiniin sonuca ¢abuk
sekilde ulasabilmek i¢in formiile edilmis olmasi nedeniyle bilgi alma davasi da basit

yargilama usuliine tabi tutulmustur.

HMK m. 320’de basit yargilama usuliinde miimkiin olmasi halinde taraflarin
durugmaya davet edilmeden dosya iizerinden de karar verilebilecegi kabul edilmistir.
Ancak basit yargilama usuliinde durusma yapilmadan dosya iizerinden karar
verilebilmesi icin kanunda 6zel diizenlemeler olmasi1 gerekmektedir®®’. Bu tir 6zel
diizenlemeler olmadik¢a durusma yapilmasi gerektigi Yargitay tarafindan da

belirtilmektedir®®®,

Bilgi alma ve inceleme davasinda mahkeme tarafindan yapilacak incelemenin
dosya tizerinden mi yoksa durugmali m1 olmas1 gerektigi konusunda farkli goriisler
vardir. Tekinalp, bu davanin incelemesinin dosya iizerinden olabilecegi gibi
durusmali da olabilecegini belirtmektedir®®. Atalay ve Aliskan incelemenin
durusmali yapilmas1 gerektigi goriisiindedir®®®. Unal, pay sahibinin bir an énce
bilgiye kavusmasinin énemli oldugunu belirterek, davanin olabildigince kisa siirede
sonuclandirilmasi icin taraflarin ya da taniklarin beyanlarima bagvurulmasinin

gerekmedigi hallerde incelemenin dosya iizerinden olmas: gerektigi goriisiindedir>*?.

Slmer, bilgi alma ve inceleme hakkiin kullanilip sonu¢ alinamadigi
iddiasimin veya talep edilen bilgilerin korunmasi gereken ortaklik sirr1 kapsaminda

oldugu savunmasinin tanik delili dahil her tiirlii delille ispatlanabilecegini, tanik

S07ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 773.

%8 Yargitay 13. H.D., E. 2016/15946, K.2020/286, T.17.01.2020. www.lexpera.com.tr
509 TEKINALP, Sermaye, N. 14-84, s. 384,

510 ATALAY, s. 74; ALISKAN, s. 21.

511 UNAL, s. 319.
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deliline dayanildigi durumlarda taniklarin durugsmada dinlenecegini belirtmekte ve

bu davadaki incelemenin durusmali olmas: gerektigi goriisiindedir>'?.

Akbay ise basit yargilama usuliinde incelemenin dosya lzerinden mi yoksa
durusmali m1 yapilmasi gerektigi tartismalarindan ziyade basit yargilama usuliiniin
olumsuz etkilerine deginmistir. Akbay, bilgi alma ve inceleme davasinda pay
sahibinin iddiasin1 somutlagtirma konusunda giicliiklerle karsi karsiya oldugunu,
davali ortakligin ise davaya yon verebilecek biitiin belgelere hakim oldugunu, dava
acildiginda pay sahibinin talebine ilk defa detayli ve gerekgelendirilmis bir cevap
bulabilecegini ancak bu cevaba karsi cevap verilmesinin miimkiin olmadigini, bu
nedenle bilgi alma davasi bakimindan basit yargilama usuliinden daha kapsamli ve

hizli yargilamay1 saglayacak diizenlemelere ihtiyac oldugunu belirtmistir®®,

B. Adli Tatilin Dava A¢cmaya Etkisi

Her y1l yirmi Temmuz’dan otuz bir Agustos’a kadar adliyelerin tatile girmesi,
adli tatil olarak adlandirilmistir®'®. Mahkemeler kural olarak adli tatil siresince
davalara bakmaz. Ancak bu kuralin istisnalar1t mevcuttur. Adli tatilde goriilebilecek
davalar HMK m. 103’te ve 6zel kanun hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bilgi alma
davasinin adli tatilde gorilecegine iliskin TTK m. 437/5’te bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda HMK m. 103 g6z o©ninde bulundurularak
degerlendirme yapilmahidir. Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bir
davanin basit yargilama usuliine tabi olmasi adli tatilde goriilebilmesini
saglamaktayken HMK’da boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayistyla yeni
kanun dizenlemesiyle baskaca bir sart aranmaksizin bilgi alma davasinin basit

yargilama usuliine tabi olmas1 adli tatilde goriilebilmesini saglamamaktadir.

Adli tatilde goriilebilecek davalarin diizenlendigi HMK nin 103. maddesinin
1. fikrasinin (g) bendinde ¢ekismesiz yargi islerinin adli tatilde goriilebilecegi
diizenlenmistir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlali nedeniyle agilacak davanin

cekismeli yargi isi mi yoksa c¢ekismesiz yargi isi mi oldugu konusunda doktrinde

512 SUMER, s. 301.
513 AKBAY, s. 469.
514 KURU, s. 842; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 183.
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goriis birligi bulunmamaktadir. Bilgi alma davasinin ¢ekismesiz yargi isi oldugu®®®
goriisinin  hakim tarafindan benimsendigi hallerde adli tatilde gdrilebilmesi
miimkiin olacaktir. Diger yandan ¢ogunlugun ve bizim de katildigimiz goriise gore
bu davalar ¢ekismeli yargi isi olarak kabul edilmelidir®'®. Bu durumda HMK’nin
103. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde gecen “Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen
veya taraflardan birinin talebi tzerine, mahkemece ivedi gorilmesine karar verilen
dava ve isler.” duzenlemesinin degerlendirilmesi gerekecektir. TTK m. 437/5’te bilgi
alma davasiin olabildigince hizli sonuglanmasini saglayacak diizenlemelere yer
verilmigtir. Bu dilizenlemeler degerlendirildiginde TTK m. 437/5’in ivedi isler
kapsaminda dahil edilip edilemeyecegi hususu TTK m. 437/5’te ve HMK m. 103’te

bu yonde bir agik diizenleme olmamasi nedeni ile hakimin takdirine kalacaktir.

Bilgi alma davasinin adli tatilde goriilebilecegine iliskin acik bir diizenleme
bulunmamast nedeniyle adli tatilde goriilemeyecek davalardan sayilmasi ihtimalinde
bilgi alma ve inceleme davasi agma siiresi olarak belirlenen on giinliik hak diisiiriici
siireyle ilgili degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. TTK m. 437/5’te dava agma
stiresi agik bir ret halinde on giin olarak belirtilmistir. Pay sahibinin bilgi alma
talebinin agik¢a reddedildigi tarihin adli tatil siiresine denk gelmesi halinde ve on
gunlik sdrenin adli tatil stresi bitmeden sona ermesi durumunda HMK m. 104’te
gecen “‘Adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu kanunun tayin ettigi siirelerin bitmesi
tatil zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin
bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmis sayilir’’ diizenlemesinin uygulanabilirligi
gindeme gelecektir. Ancak bir haftalik uzatma siiresinin yalnizca HMK’da
ongorilen sireleri kapsayacag: belirtilmektedir®'’. Bilgi alma ve inceleme davasina
iligskin stire TTK’ da diizenlenmistir. Dolayisi ile bilgi alma ve inceleme hakkinin
acik redde konu oldugu tarih itibari ile baslayacak on giinliikk dava agma stresinin bu
durumda bir hafta uzadigindan bahsetmek miimkiin degildir. Bilgi alma ve inceleme
davasi agma siiresi hak diisiiriicii siire niteligindedir. Bu siirenin adli tatile rastlamasi

halinde de pay sahibi dava agma hakkini kullanabilecektir. Adli tatilde HMK m.

515 Bilgi alma davasinin ¢ekismesiz yargi isi oldugu goriisiinde olan yazarlar i¢in bkz. AYOGLU, s.
120, dn. 265; ENGIN GUNAY, s. 262; KURU, s. 919.

516 Bilgi alma davasinin ¢ekismeli yargi isi oldugu gériisiinde olan yazarlar igin bkz. DEMIRKAPI, s.
324; AKBAY, s. 401; CELEBI, s. 548.

517 ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ /HANAGASI, s. 186.
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103’te sayili adli tatilde goriilecegi diizenlenmis isler goriilecektir. Bu durumun dava
acmaya etkisi olmayacak olup agilan dava adli tatil bitimi ile goriilecektir. Bilgi alma
ve inceleme hakkimin adli tatilde goriilebilecek isler kapsaminda degerlendirilmesi,
kanunda agik bir hiikiim olmadigi i¢in hakimin takdirine birakilmis durumdadir.
Dava agma hakkini kullanmak isteyen pay sahibi on giinliik hak diisiiriicli siirenin
adli tatile rastlamasi halinde de adli tatil siiresinde dava agabilecektir. Hakim bu
davanin adli tatilde goriilebilecek bir dava olduguna kanaat getirirse adli tatil
siiresinde dava goriilecektir. Diger durumda ise davanin goriilmesi adli tatil siiresinin

sona ermesi ile olacaktir.

IILLDAVADA iSPATI GEREKEN VAKIALAR VE iSPAT YUKU

Dava konusu yapilan hakkin gergekte var olup olmadiginin anlagilmas1 maddi
hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladigi vakialarin

518 Dava konusu hakkin ve buna karsi

dogrulugunun tespiti ile miimkiin olmaktadir
yapilan savunmanin dayandigi vakialarin gergekte mevcut olup olmadigi hususunda

mahkemeye kanaat olusturulmasi islemine ispat denmektedir®®®.,

Ispat faaliyetinin konusunu taraflarin {izerinde anlagamadiklari ve
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olacak ¢ekismeli maddi vakialar olusturmaktadir>?°,
Bir davada ileri siiriilen vakialari hangi tarafin ispat etmesi gerektigi ispat yiikiine
gore belirlenecektir®?t, HMK m. 190 ve MK m. 6 uyarinca ispat yiikii iddia edilen ve
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir®?2. Bu
dogrultuda ispat yiikii acisindan hangi tarafta olundugu dnem tasimayacaktir. Ispat

yiikii davacinin iizerinde olabilecegi gibi davalinin iizerinde de olabilecektir®?,

Ispat faaliyeti amaglaria gore gesitli ayrimlara tabi tutulmustur. Bu ayrima

gore ispat; asil ispat, kars: ispat ve aksini ispat olarak ayrilmaktadir®?. Iddiasmin

518 KURU, s. 318.

519 KURU, s. 318.

520 KURU, s. 318-319.

521 KURU, s. 319-320.

522 KURU, s. 321.

528 KURU, s. 338.

54 ALBAYRAK, Hakan, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 28.
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dogru oldugunu iddia eden yani ispat kiilfetini lizerinde bulunduran tarafca yapilan
ispat asil ispati olusturur®®. Asil ispat faaliyetinin yapilmasindan sonra hakimde
olusan kanaati sarsmak ve kars1 taraf¢ca ortaya konulan vakialarin dogru olmadigina
iliskin hakimde kanaat olusturmaya yarayan ispat faaliyeti ise karsi ispati

olusturmaktadir?®,

Ispat olgiisii kavrami ile hakimde olusmasi gereken kanaatin derecesi
belirlenir. Bazi durumlarda tam ispat aranirken bazi durumlarda ise yaklasik ispat
yeterli gorulmektedir. Hakimde bir olayin gergeklestigine dair kanaat saglamak
amaci ile yapilan ispat tam ispattir °2’. Tam ispatta hakimin iddiaya konu olaym
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda, makul bir siiphe duymadan vicdanen tam

528

bir kanaate varmasi1 gerekmektedir®>°. Yaklasik ispatta ise ispat edilmek istenen olay

hakim tarafindan muhtemel goriinmeli ancak vakianin ger¢eklesmeme ihtimali de

g6z 6niinde bulundurulmalidir®?,

Bilgi alma ve inceleme davasi i¢in ispat Olciisii degerlendirilirken pay
sahibinin ve ortakligin konumu goéz oniinde bulundurularak bir degerlendirmeye
gidilmelidir. Bilgi alma ve inceleme davasi agan davacinin ortakliga gore bilgilere ve
belgelere ulagsmasi zor olan tarafta olmasi, pay sahibine yiiklenecek ispat 6l¢iistinii

etkileyecektir®°,

Bilgi alma ve inceleme davasinda ileri siiriilen her vakia i¢in aymi ispat
dlciisiiniin aranmas1 menfaatler dengesine uygun olmayacaktir®3!, Bu davada bazi
durumlarda ispat yiikii davaci pay sahibinin {izerindeyken bazi durumlarda ise davali

sirketin iizerindedir.

55 ALBAYRAK, s. 27.

526 ALBAYRAK, s. 27.

52 ALBAYRAK, s. 29; BASOZEN, Ahmet, Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde
“Yaklagik Ispat” ve “Ihtimal” Kavrami, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 16,
2014, s. 656; DEMIRKAPL s. 339.

528 ALBAYRAK, s. 29; BASOZEN, s. 656.

529 ALBAYRAK, s. 29

580 ATALAY, s. 70-71; DEMIRKAPI, s. 340; SUMER, s. 303.

581 DEMIRKAPI, s. 342.
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Davacinin ispat yikii tasidigi durumlari: dava agmadan Once bilgi alma
hakkinin kullanildig: ispati, pay sahipligi sifatinin ispati, reddin haksiz oldugunun
ispat1, pay sahiplerinden herhangi birisine daha Once bu sifati dolayisi ile bilgi
verildigi hususunun ispat1 ve davayr on giinliik siire iginde agmis oldugunun ispati

olusturmaktadir.

Bilgi alma ve inceleme davasimin davalis1 konumunda bulunan sirketin ispat
yukii tasidig1r durumlar ise; reddin sirket menfaati veya korunmasi gereken ortaklik
menfaati nedeni ile reddedildigi hususunun ispati ile hakkin kotiiye kullanilmasi
sebebiyle reddedildigi iddias1 olusturmaktadir.

A. Davacinin Ispat Yiikii Tasidigi Durumlar

Calismanmiz kapsaminda daha 6nceden®¥? aciklama yapildigi icin davacimin
ispat yiikil tasidig1 durumlar arasinda olan pay sahibinin dava agmadan Once bilgi
alma hakkini kullanmis oldugunun ispatina ve pay sahipligi sifatinin ispatina iliskin
hususlara sadece ispat 6l¢iisii bakimindan deginilecek olup baglik altinda detayli

aciklama yapilmayacaktir.

Bilgi alma davas1 agmadan 6nce bilgi alma hakkinin kullanildigini ispat etme
yukii pay sahibindedir. Bu husus ispat edilirken tam ispat Olciisliniin aranmasi
gerekmektedir®®, Zira bu durum, hakkin genel kurulda kullanildig1 durumlarda genel
kurul toplant1 tutanag: ile genel kurul disinda hakkin kullaniminda ise pay sahibinin

bilgi alma talebine karsilik ortakligin verdigi yazili cevapla ispat edilebilecektir®,

Pay sahipligi sifatinin ispatinda ise Merkezi Kayit Kurulusu kayitlari, pay

defteri ve hazir bulunanlar listesi dikkate alinacak olup bu durumda da tam ispat

olciisii aranmalidir®®.

532 Bkz. I1. Bolum/A/L/a.

533 DEMIRKAPI, s. 342; ATALAY, s. 70.

534 ATALAY, s. 70-71; DEMIRKAPIL s. 342.
535 DEMIRKAPI, s. 341.
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1.Reddin Haksiz Oldugunun Ispati

Bilgi alma talebinin ortaklik tarafindan haksiz bir sekilde reddedildigini
diisiinen pay sahibinin reddin haksiz oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Burada

536 Ancak, bu vakia iddiasi esasen reddin

ispat yiikii davaci pay sahibinin iizerindedir
hakl1 bir sebebe dayanmadig1 seklinde ifade edilecek bir menfi vakia iddiasidir®®’. Bu
yuzden menfi vakia ispat edilirken ortakligin, bilgi alma talebinin reddinin hakli bir
sebebe dayandigini ya da istenen bilginin verilmesi halinde ortaklik sirlarmin agiga
cikacagl ya da korunmasi gereken ortaklik menfaatlerinin zarar gorecegini agikca
belirtmedigi durumlarda, reddin hakli sebebe dayanmadigi vakiasina iligkin, ispat
kiilfeti davacinin iizerinde olsa bile bu vakialara iligkin deliller elinde bulunmayan
pay sahibine delil ikame yiiki yiklenemeyecektir®®. Aksi bir durumun kabulii ispat
imkansizligina sebebiyet verecektir. Ortakligin vakialarin aydinlatilmast igin delil
ikamesine katilmamasi halinde davaci pay sahibinin iddiasini ispatladigir kabul
edilerek davaci pay sahibi lehine karar verilmelidir®®. Boyle bir durumda, pay
sahibinin bilgi alma talebinin reddedilmesinin hakli bir sebebe dayanmadigi
vakiasimin karar vermeye yetecek Olgiide ispatlandiginin kabul edilmesi yerinde

olacaktir®,

Buradaki menfi vakianin ispatinda ispat oOlgiisii yaklasik ispata
diisiiriilerek, ispat imkansizligmin asilmasi da miimkiin kabul edilmistir>*!. Bilgi
alma ve inceleme taleplerinin reddinin hakli bir sebebe dayanmadig1 olgusu, hukuki

islem olmadigindan kanunen uygun goriilen her tiirlii delille ispatlanabilecektir®*2,

2. Pay Sahiplerinden Herhangi Birisine Pay Sahipligi Sifaim Haiz Olmasi
Sebebi ile Daha Once Bilgi Verildigi iddias1 Bu Sifat1 Dolayisi ile Bilgi Verildigi
ispati

Bilgi alma ve inceleme davasinda pay sahibi, pay sahiplerinden herhangi

birine pay sahipligi sifatindan kaynakli bilgi verildigi iddiasina dayanirsa ispat yiikii

56 ATALAY, s. 71; ATALAY, s. 333.

87T ATALAY, s. 71.

58 ATALAY, s. 71.

539 ATALAY, s. 71.

50 ATALAY, s. 71; CELEBI, s. 51; BIRINCI, Betiil, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakki, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, s. 141.

%1 KAYA, s. 332; ATALAY, s. 71.

52 ATALAY, s. 72; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 506, dp, 1306.
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kendisine diisecektir®®,

Bu somut olgunun iddiast ispat edilirken hangi ispat
Ol¢iistinden yararlanilmasi gerektigine iliskin doktrinde farkli goriisler vardir. Atalay,
bu durumun ispatinda tam ispat Olciisliniin aranmasi1 gerektigini ve senetle ispat
zorunluluguna tabi olmadigindan takdiri delillerle ispat edilebilecegi goriisiindedir-®.
Demirkapi, isin niteligi geregi bu durumda kolaylastirilmis ispat kurallarinin
uygulanmasi1 gerektigi gorlisiinde olup, bazi1 pay sahiplerinin bilgi sahibi olarak
hareket ettiklerine yonelik yan vakialarin ispatinin bu asamada yeterli kabul
edilmesini menfaat dagilimi bakimmdan énemli bulmustur®®. Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Adalet Alt Komisyonu tarafindan yapilan ve Adalet Komisyonu’nca da
benimsenen redaksiyona iligkin agiklamanin TTK m. 437 f. 2’ye iliskin diizenlemesinde
ise, pay sahiplerinden herhangi birine bu sifat1 dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda

bilgi verilmis oldugu vakiasinin ispatinda yaklasik ispat Olciisiiniin yeterli oldugu

benimsenmektedir®.

3. Davanin Uygun Siire icinde Acildig Iddias

TTK m. 437/5’te bilgi alma ve inceleme davasi agmaya iliskin belirli (on
gunlik stre) ve belirsiz (makul siire) olmak tizere iki tiir slire Ongoriildiigiine
yukarida deginmistik®’. Bu siirelere iliskin ydr(tilecek ispat faaliyetleri birbirinden
ayrilmaktadir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin agik¢a reddi halinde dava agma
stiresi olarak belirlenen on giinliik siire i¢inde davanin agildig1 ispat1 davaci pay

sahibinin tzerindedir. Bu siire ayn1 zamanda hak diisiiriicii siire niteligi tagidigindan

%3 ATALAY, s. 72.

%4 ATALAY, s. 72.

5 DEMIRKAPI, s. 345. Ayrica bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, bilgi verme olgusunun hukuki islem
degil hukuki fiil oldugu ve emare yoluyla da ispatin miimkiin oldugu goriisii i¢in, s. 506, dp, 1306.

56 CELEBI, s. 552- 553. “Adalet Komisyonu Degisikligi Alt Komisyonca, 437. maddesinde
redaksiyon yapilmis; yapilan bu degisiklik Komisyonumuzca da benimsenmis, ayrica, maddenin ikinci
fikrasinin sonuna asagidaki gerekgelerle Komisyonumuzca bir ciimle eklenmistir: Ozellikle sirkete
hakim herhangi bir sebeple sirket yonetim kurulu icra komitesi veya diger yoneticiler iizerinde etkisi
bulunan pay sahiplerinin genel kurul disinda ¢esitli sivket kaynaklarindan bilgi almalarina sik¢a tanik
olunmaktadir. Bu farkl konum menfaatler dengesini bozdugu gibi esit islem ilkesine de aykiridwr. 437
nci maddenin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle pay sahipleri arasindaki esitsizligin ortadan
kaldirilmast amaglanmaktadur. Esit iglem ilkesinin ihlal edildiginin likit delille ispatina gerek yoktur.
Bazi pay sahiplerinin genel kurul disinda bilgi almis oldugunun emareleri varsa, olgular arasindaki
iliski veya ortaya ¢ikan sonuglar bilginin bir kisim pay sahiplerine verildigi siiphesini giclendiriyorsa
bu hiikiim uygulanmahdir. Sz konusu halde yonetim kurulu “sirket sirri” gerekgesini ileri stiremez.”
DOGRUSOZ Bumin/ONAT Oznur/TUNCEL TORALP Funda, Tiirk Ticaret Kanunu, c. |, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, 2011, ET. 19.01.2019, s. 593, https://www.tobb.org.tr/
Documents/yayinlar/kanun-mevzuat-yonetmelik/turk_tic_kan_kitap_cilt _01.pdf.

%47 Bkz. 1. Bolum/B/3.
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hakimin re’sen gdzetmesi gerekmektedir. Hakim tarafindan bu hususun sorulmasi

lizerine pay sahibi bu hakkin siiresi i¢inde kullandigin1 ispat etmelidir®*.

B. Davalimn ispat Yiikii Tasidigi Durumlar

1. Reddin Sirket Sirr1 Veya Sirket Menfaati Sebebi Ile Reddedildigi iddias:

Bilgi alma ve inceleme davasimin davalist konumda bulunan sirketin, pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme talebini reddetme gerekgesi olarak sirket sirr1 veya
korunmas1 gereken sirket menfaatini ileri siirdiigli hallerde pay sahibinin bilgi alma
hakkini engelleyici bir hukuk kuralina dayanmis olunacaktir®®®. Bilgi alma ve
inceleme hakkinin nitelik itibariyle pay sahibinin temel vazgecilmez haklarindan
olmasi dolayisi ile sirket sirr1 ve korunmasi gereken sirket menfaatine dayanarak
bilgi vermeyen tarafin yani sirketin bu iddialarin1 somut bir sekilde ortaya koymasi
gerekmektedir®™®, Sirketin dayandig1 iddialar1 ispat etmesine yarayan deliller sirketin
egemenlik alanina tabii oldugundan delil ikame yiikii ve ispat yiikii davali sirkete ait
olacaktir>®!, Buradaki ispat faaliyeti davaci tarafin ispat faaliyetine karsi yiiriitiilen

bir ispat faaliyeti olmayip bagimsiz bir asil ispattir.

Sirket sirlarinin ortaya ¢ikabilecegi gerekgesine dayanan ret halinde yapilacak
savunma, gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir iddiaya dayanmaktadir®®?. Bu
iddianin somutlastiriimas: sirket sirrinmn da ortaya ¢ikmasi anlamina gelebilecektir®®,
Ticari sirlarin korunmasina iliskin HMK m. 161/2°deki “’gizli olarak saklanmasina

karar verilen belge ve tutanaklarin incelenebilmesi hakimin agik iznine baghdir.”

548 AKBAY, s. 481.

%9 ATALAY, s. 72.

550 DEMIRKAPL, s. 338.

51 DEMIRKAPI, s. 338, 346; ATALAY, s. 72; Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/947
K. 2022/78, T. 19.1.2022 “...muavin kayitlarin “sirket suri” ya da “korunmast gereken diger
sirket menfaatleri” niteliginde oldugunun davali sirket tarafindan ispat edilemedigi, davacilarin
sorularina davali sirket yonetim kurulu tarafindan verilen cevaplarin yeterli ve tatmin edici olmadig
degerlendirildiginden, dava konusu genel kurulda talep edilen bilgi alma ve inceleme hakki
cercevesinde bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmalari gerektigi anlasilmakla acilan davanin
kabulii ile asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur. www.lexpera.com.tr

%52 DEMIRKAPL, s. 338.

553 DEMIRKAPI, s. 338, 346.
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hiikkmii ile bu tehlike bertaraf edilebilecek ve menfaatler dengesi korunmusg

olacaktir>®,

Gergeklesmemis bir vakiaya iliskin delillerin olusmasi da muamkin
degildir®®. Bu ylizden sirketin, pay sahibinin talebine konu bilginin verilmesi halinde
ortaya c¢ikacak tehlikenin gercekleseceginin kuvvetle muhtemel oldugu iddiasini
ispat etmesi gerekmektedir®®®. Bu durumda aranmas1 gereken ispat dlgiisii yaklasik

ispat olacaktir %',

2.Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Sebebi ile Reddedildigi iddias:

MK m. 2’de “Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
diristlik kurallarina uymak zorundadw. Bir hakkin agik¢a Kotiiye kullanilmasin
hukuk dzizeni korumaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme bilgi alma ve

inceleme hakkinin da sinirin1 olusturmaktadir®®

. Buna gore, pay sahibinin talep ettigi
bilgiyi almasinda korunmaya deger giincel bir menfaatinin bulunmamasi ve talebinin
hakkin koétiiye kullanimini olusturacak olmasi halinde ortakligin bilgi vermekten

59, Demirkapi, pay sahibinin talep ettigi bilginin,

kaginmasi hakli kabul edilmelidir
pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerek olmamasi, pay sahibine hukuki
menfaat tanimamasi halinde davali tarafin hakkin amaci disinda kullanildig1 ve bilgi
verilmesinin  zorunlu olmadig1 sonucuna ulasabilmesi icin hakkin kotiiye
kullamldigmin ispatin1 aramaya gerek olmadigmi belirtmistir®®, Yazar, hukuki

menfaatin pay sahibinin sahsi alaninda ortaya ¢iktigini ve ispatinin pay sahibinin

lizerine birakilmasi gerektigi goriisiindedir®®!. Pay sahibinin menfaatinin varhig: ispat

54 ATALAY, s. 73; DEMIRKAPI, s. 338.

55 ATALAY, s. 73; DEMIRKAPI, s. 338.

556 DEMIRKAPL s. 338; ATALAY, s. 73.

" DEMIRKAPL s. 338; ATALAY, s. 73.

558 DEMIRKAPL, s. 347.

59 ATALAY, s. 60.

50 DEMIRKAPL, s. 329.

%! DEMIRKAPI, s. 329. Ayni yoénde bkz. Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/169, K.
2019/519, T. 27.06.2019 tarihli kararmmda “...Qorildiigii iizere bilgi alma ve inceleme talebi
bakimindan yer verilen hususlarin ve bu kapsamda ileri siiriilen taleplerin de anilan dosyalarda dava
konusu yapildigi ve davacilara bilgi alma ve inceleme hakki tanindigi anlasiimaktadir. Ayni hususun,
bilgi alma ve inceleme karart dogrultusunda taninan imkana ragmen ve ayni gerekgelerle, halen bu
hesaplara iliskin bilgi sahibi olunmadig: iddiast ile tekrar dava konusu yapilmasi hakkin kétiiye
kullanilmasi niteligindedir. Diger yandan haklarin sakinilarak kullaniimasi.. ilkesi dogrultusunda ve
sadakat yiikiimliliigii ile rekabet yasagi ilkeleri bakimindan gsirket swlarimin a¢iga ¢ikarilmasini
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edilirken hayatin olagan akisi ilkelerinden yararlanilarak elde edilen bilginin pay
sahibinin menfaatini koruyacagina yonelik hakimde kanaat olusturmasi yeterli kabul
edilecektir®®?. Pay sahibinin bilgi almakta menfaati bulundugunu ispat etmesi halinde
ortaklik tarafindan bilgi alma ve inceleme davasinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak
acildig1 iddia ediliyorsa bu iddiay1 ispat etme yiikiimii davali ortakliga ait

olacaktir®®?,

IV.DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

6102 sayilt yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda, bilgi alma ve inceleme hakkinin
ihlal edilmesi halinde hakkin dava yoluyla kullanilabilecegine iliskin diizenleme
yapilmistir. Bu diizenleme ile hakkin ihlali halinde agilacak bilgi alma davalarinda
hakimin takdir yetkisi genislemistir®®*. Bilgi alma davasinda hakim, pay sahibinin
bilgi alma hakki ile ortakli§in korunmaya deger menfaati arasinda hassas bir denge

gbzeterek karara varacaktir®,

Bilgi alma davasinda hakimin rolii davanin a¢ildig1 an itibari ile baslayacak
ve dava sonuclanana kadar da 6nemini koruyacaktir®®®. Acilan davada hakim
tarafindan degerlendirilmesi gereken ilk husus, bilgi alma davasi agabilme
kosullarindan olan bilgi alma ve inceleme hakkinin usuliine uygun kullanildiginin
tespiti ile bu talebin ortaklik nezdinde karsilik bulmadig1 olacaktir®®’. Bu asamadan
sonra bilgi verilmesinin veya inceleme yaptirilmasinin ortaklik sirr1 veya korunmasi
gereken ortaklik menfaatini ihlal edip etmedigi degerlendirilecektir. Ortakligin bilgi

vermemesinin hakli bir sebebe dayandigina kanaat getiren hakim bilgi alma ve

doguracak tarzda bilgi alma ve inceleme talebinin yasa hiikiimleri ile bagdastigini kabul de miimkiin
degildir. Pay sahibinin sirketin icinde bulundugu durumu belirleyip pay sahipliginden kaynaklanan
haklarini daha dogru ve yararli sekilde kullanmasina hizmet edecek tarzda bilgi alma hakkinin
kullanilmasi gerekir. Bu gereklilik durumunu ispatlamakta pay sahibine aittir. Gereklilik halinin
amag ve kapsamimin ¢ok genis tutularak yukarida belirtilen haklarin sakimilarak kullanilmast ilkesi
dogrultusunda ve sadakat yiikiimliiliigii ile rekabet yasag ilkeleri bakimindan sirket sirlarini da ihlal
eder tarzda bilgi alma ve inceleme hakki istemi de yasaya uygun diismemektedir” denilerek davanm
reddine karar verilmistir. www.lexpera.com.tr

%2 DEMIRKAPI, s. 329.

53 DEMIRKAPI, s. 329.

%4y ASAMAN, Hamdi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Hakimin Genisleyen Rolii, Banka Ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 4, 2009, s. 73.

5 YASAMAN, s. 90.

56 OZCANLLI, s. 210.

%7 SUMER, s. 306.
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inceleme davasmin reddine karar verecektir®®,

Davanin siiresi i¢inde agilip
acilmadigr da yine hakim tarafindan degerlendirilmesi gereken hususlardandir. Bilgi
alma ve inceleme hakkinin agik¢a reddi halinde dava agma siresi olarak taninmis on
giinliik siire hususunda tereddiit yasanmamaktadir. Ancak agik¢a reddedilmeyen ama
redde es deger hallerin varligi halinde dava agma siiresi olarak diizenlenen makul
stire ifadesi hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilip, davanin

uygun bir siire i¢inde a¢ilip a¢ilmadig takdir edilecektir.

Pay sahibinin dava agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadig: da agilan
davada hakim tarafindan degerlendirilmesi gereken hususlardandir>®®. Hukukumuzda
diger hukuk sistemlerinden®”® farkli olarak pay sahibine bilgi alma ve inceleme
hakkin1 kullanirken hakkin gerekli oldugunu ispat etme kiilfeti getirilmemistir.
Ancak hakkin dava yoluyla kullaniminda, pay sahibinin hakki kullanma konusunun
kendisi igin elzem oldugunu, kullanamadig1 durumlarda menfaatinin zarar gérecegini
belirtmesi hem talebini somutlastirabilmesi bakimindan hem de dava sonucu hakimin
verecegi kararin kapsami bakimmdan 6nemli olacaktir®’, Pay sahibinin agacagi
davada hukuki menfaatinin aranmasi, usul ekonomisi ilkesi a¢isindan da 6nem arz
etmektedir. Boylece, hukuki menfaati bulunmayan pay sahibinin mahkemeleri

gereksiz dava ylikilyle ugrastirmasinin da 6niine gegilecektir.

Yukarida deginildigi iizere®’?, bilgi alma ve inceleme hakki ayni madde
kapsaminda diizenlenmis birbirinden bagimsiz iki ayr1 haktir. Bu iki hak pay sahibi
tarafindan ayr1 ayri kullanilabilecegi gibi birlikte de kullanilabilecektir. Hem bilgi
alma hem inceleme hakkini kullanmak Uzere bilgi verme gorevlilerine talebini ileten
ve talebi karsilik gormeyen pay sahibi bu iki hakkinin da kullandirilmasi i¢in dava
acabilecektir. Ayn1 dava i¢inde hem bilgi verilmesi hem de talep ettigi bilgilere

iliskin inceleme yapilmasi isteminde bulunulmasi halinde objektif dava

58 SUMER, s. 306. Ortaklik sirlarina dahil edilebilecek kavramlar hakkinda detayli bilgi igin bkz.
DEMIRKAPI, s. 336-337.

59 DEMIRKAPI, 5.328, 344.

579 Alman Hukuku ve Isvigre Hukukunda gereklilik kosuluna yer verildigine iliskin bkz. DEMIRKAPI,
s. 326; PULASLI, C. 11, s. 2023.

71 AKBAY, s. 458; DEMIRKAPI, s. 328-330, 342.

572 Bkz. 1. Bolum/VI.
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birlesmesinden soz edilecektir°’®. Bu istemle agilan dava sonucunda bilgi verilmesi

ve inceleme yaptirilabilmesi seklinde iki ayri icra edilebilir karar verilecektir®™,

Bilgi alma davasinin kabuliine karar veren mahkemenin kuracagi hiikiim
onem arz etmektedir. Zira ortakligin mahkeme ilamina uymamasi durumunda bu
husus icra takibine konu edilecek ve ortakliga gonderilecek icra emrinde mahkeme
kararinda  verilmesi  kararlastirrlmayan  bir  bilginin  veya inceletilmesi

kararlastirilmayan bir belgenin yer almasi miimkiin olmayacaktir.

Bu agidan, davanin kabuliine karar veren mahkeme, bilgi verme gorevlilerine
belirli bir siire tayin ederek, pay sahibinin dava konusu yaptig: taleplerine yazili ve
gercege uygun bir cevap verilmesine iliskin hiikiim kurmalidir®”. inceleme istemli
acilan davanin kabulii halinde ise mahkeme kararinda incelemeye konu belgelerin
uzman vasitasiyla incelenebilecegine ve bu uzmanlarin incelemeyi yapacaklar
sireye yer verilmelidir®®. Mahkeme, pay sahibi tarafindan talep edilen defter ve
yazigsmalarin asillarinin incelenmesine karar verebilecegi gibi istenilen belgelerin

noter onayli suretlerinin verilmesine de karar verebilecektir®’’.

Mahkemenin verecegi kararda, bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilacag1 yerin, zamanin, hakkin kullanilmasinda uzman kisilerden yardim
alinacaksa bu uzman kisilerin sayisinin, mesleklerinin 6rnegin avukat, mali miisavir
gibi belirtilmesi gerekmektedir. Incelemenin bilirkisiye yaptirilacagma iliskin

mahkeme karar1 ise TTK m. 437/5’e uygun olmayacaktir®’®,

Bununla birlikte mahkemelerin, verdikleri kararlarin gereginin yerine getirilip
getirilmedigini tespit etmek icin noter veya yetkili katibinin incelemeye eslik

etmesine karar verdikleri de uygulamada goriilmektedir®”®. Ulusoy, alisilmisin disina

573 SUMER, s. 307; ERISIR, s. 108.

574 ERISIR, s. 108; SUMER, s. 307.

55 ATALAY, s. 74.

56 ATALAY, s. 74.

ST PULASLI, C. 111, s. 2041.

578 TEKINALP, Sermaye, s. 384.

579 fstanbul 19. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/176, K. 2023/303, T. 9.5.2023; Bakirkdy 5. Asliye
Ticaret Mahkemesi E. 2017/437 K.2018/10 T. 10.01.2018. Kararlar i¢in bkz. www. Lexpera.com.tr.
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cikarak, mahkeme Kkararlarinda cevaplanilmasi istenen sorulara da yer

verilebilecegini belirtmektedir>®.

TTK m. 437/5’te, “Mahkeme karari, bilginin genel kurul disinda verilmesi
talimatimi ve bunun seklini de icerebilir’ diizenlemesi yer almaktadir. Mahkeme
kararinda bu yonde bir diizenleme bulunmadigi takdirde pay sahibi bilgi alma
hakkini kullanmak i¢in bir sonraki genel kurul toplantisini beklemek zorunda
kalacaktir. Bu durumda bilgi alma hakkinin dava yoluyla kullanilmasi anlamini
yitireceginden her mahkeme kararinda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmesi
gerekmektedir®®', Bu acidan detayli hiikiim kurulan bir ilk derece mahkemesi

kararina yer vermemizin faydali olacag: goriisiindeyiz.

Bakirkody 5. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2017/437 K.2018/10 T. 10.01.2018
kararinda:

“ @) Davacilarin hissedart oldugu davali ... A.S.'nin 2019 ve 2020
"Kasa Hesab1" , "Alinan Cekler Hesabt", "Alicilardan Alacaklar Hesabt",
"Alinan Siparis Avanslart Hesabit" nin incelenebilmesi i¢in 2019 ve 2020
yvillart tiim ticari defter ve kayitlar: ile Mahkemece tazminat kararinin
verildigi tarihler olan sirasiyla 25.06.2020/08.07.2021 tarihleri ve ozellikle
odeme tarihleri olan 06.09.2021/06.10.2021 tarihleri ile belirlenecek
inceleme guni arasindaki (2021 ve 2022) déneme ait 6deme ve muhasebe
kayitlarina iligkin her tiirlii belgenin, alim-satim makbuzlarinin, ilgili diger
belgelerin ve ticari defter ve kayitlarin (ilgili kisstmlary), dayanak belgelerin,
vazigmalarin incelenmesi hususunda davaci azlik pay sahiplerinin hazir
edecegi bir mali miisavirin de hazir bulunacag: giin ve saatte sirket nezdinde
(ve merkezinde) en  fazla 3 iy  gini  boyunca  inceleme

vapilmasina TTK min 437. maddesinin 5. fikrast uyarinca izin verilmesine,

%80 ULUSOY, Erol, Azinlik Haklari-Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilar: Dogrular ve Yanlislar/
Ulusoy, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahipligi Haklari, 2.Baski, Bilge Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 63. Ulusoy’un bahsettigi lizere, dava dilekgesinde yer alan ve cevaplandirilmasi
istenen sorulara hiikiim kisminda tek tek yer verildigi karar icin bkz. Istanbul 15. Asliye Ticaret
Mahkemesi E. 2022/ 390 K.2023/176 T.16.02.2023 karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr.

581 ULUSOY/ULUSOQY, s. 59.
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davaci tarafin diger taleplerinin TTK 437/5 maddesi kapsaminda
kalmamas: ~ nedeniyle reddine,

b) Davali sirket tarafindan davact azlik pay sahipleri ve hazir
edecekleri mali miisavire sirket merkezinde ¢alisacaklar: yer gosterilmesine,

¢) Davact azlik pay sahipleri ve hazir edecekleri mali miisavirce
sorulacak sorulari cevaplayacak bilgi ve yetenege sahip sirket ilgililerinin bu
incelemede davali sirket¢ce hazir bulundurulmasina,

¢) Mahkememiz karart dogrultusunda incelemenin yapilip yapilmadigt
hususunun tespiti icin masraflart davacilar tarafindan karsilanmak kaydiyla
bir noter veya yetkili katibinin incelemeye katilmasina izin verilmesine,

d) Mahkememiz kararumin davalr sirkete tebliginden itibaren 1 hafta
sonrasinda inceleme yapilacak giinlerin (incelemeye baslama giinii ile noter
tebligi arasinda en az 3 giin olacak sekilde) davacilar tarafindan daval

sirkete noter kanaliyla ihtarina,” seklinde hitkiim kurulmustur.

Yukarida yer verilen mahkeme kararinda goriilecegi iizere, dava sonucu
verilen hilkmiin detayli ve anlasilir sekilde kurulmasi, icra emrinin geregi yerine
getirilirken, icra miidiiriintin hiikkiimde yer almayan belgelere el atmasinin ve ortaklik

sirlarinin agiga ¢ikmasinin engellenmesi bakimindan dnem arz etmektedir 82,

V.MAHKEME TARAFINDAN VERILEN KARARIN KESINLIiGi

Anonim ortaklik pay sahibine bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlali halinde
dava agmay1 hakki taniyan TTK m. 437/5 diizenlemesinde mahkeme tarafindan
verilen kararin kesin oldugu hiikiim altina alinmistir. Yargitay’da oy cokluguyla
vermis oldugu bir¢ok kararda bu hususa vurgu yapmis ve bilgi alma ve inceleme
hakki ihlali nedeni ile agilan davalarmn temyize kapali oldugunu belirtmistir®®,
Ancak pay sahibinin bilgi alma hakkinin diger haklarini etkili, bilingli kullanmasi

konusundaki islevinin 6nemi, doktrinde bu dava sonucu verilen kararin kesinligi

582 ERISIR, s. 111; SUMER, s. 309..

%83 Karg1 oy bildirilen Yargitay Kararlar igin bkz. 11.HD., T. 27.12.2021, E.2021/8699, K.2021/
7381; 11. HD. E. 2015/ 13744, K. 2017/7214; 11. HD., T. 06.02.2020, E. 2018/4169, K. 2020/1050.
www.lexpera.com.tr.
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konusunda farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu yondeki goriis
farkliligimin tek nedeni bilgi alma hakkinin 6neminden kaynaklanmamaktadir. TTK
m. 437/5’in gerekgesinde “Begsinci fikra mahkeme kararmmin hizla verilmesini
saglamaya ve temyizi de kisa siirede sonuglandirmaya yonelik hiikiimleri de
icermektedir.” seklinde bir ciimle yer almaktadir. Mahkeme kararlarinin kesin
oldugunu diizenleyen maddenin gerekcesinde temyizden soz edilmesi de bu konuda
farkli goriislerin oniinii agmustir. Bu konu ile ilgili temelde iki farkli goriis ortaya
cikmustir.

Ilk goriise gore, mahkemenin ret kararlarmmn iist mahkemeye tasinmasi
miimkiin kabul edilmisken kabul kararlarinin iist mahkemeye tasinmasi uygun

goriilmemistir®®,

Ikinci goriise gore ise kanuni diizenlemede agikca mahkeme kararlarimin
kesin oldugu diizenlemesi dolayisi ile mahkemenin hem ret hem de kabul kararlarina

kars1 kanun yoluna basvurmak miimkiin degildir®®.

Can, kanun koyucunun bilgi alma davasi sonucunda verdigi karar1 kesin
olarak diizenlemesi ile pay sahibinin bilgiye erisimini geciktirmeme amacinda
oldugunu belirtmistir°®®. Yazar, mahkemenin verdigi ret kararinin kesin oldugu
yoniindeki kabuliin adil yargilanma hakkina ve hak arama 6zgiirliigiine aykirilik

teskil edecegi goriisiindedir’®’

. Ayrica, bilgi alma davasi sonucu verilen ret kararina
kars1 kanun yoluna bagvurulmasinda pay sahibinin hukuki yararmin oldugunu, kanun
yolu ile birlikte igtihat birliginin saglanmasinin da miimkiin oldugu Can tarafindan

belirtilmektedir®®®,

584 BOZKIR, s. 160; DURGUT/KAPLAN, s. 147.

585 Mahkeme kararlarinm hem reddi hem kabulii halinde {ist mahkeme yolunun kapali oldugunu
savunan yazarlar i¢in bkz. DEMIRKAPI, s. 325; PULASLI, C. Ill, s. 2041; Ceylan, s. 108; AKBAY,
s. 464; OZCANLL, s. 198; AYOGLU, s. 267; DOLU, s. 61; HELVACI, Mehmet, Yargitay Kararlar
Isiginda Sermaye Sirketlerinde Usul Hukuku Sorunlari, Yiiriirligiintin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlari
Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 265 vd.

56 CAN, Ozan, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Talebinin Reddine iliskin Yerel
Mahkemece Verilen Kararin Kesin Oldugu Yoniindeki Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Kararlarina
Yonelik Elestiriler, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, C. XXXII1, 2019, Banka Ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2021, s. 109.

%7 CAN, s. 111-112.

58 CAN, s. 114-115.
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Cengiz, TTK m. 437/5 dlzenlemesinde gegen “mahkemenin karart kesindir”
ifadesinin kapsaminin sadece davali ortakligin sirf muhakemeyi uzatmak maksadi ile
kotii niyetle davaci pay sahibine zarar vermek kasti ile temyiz etmesi hali ile sinirh
oldugu goriistindedir. Yazar, boylesi bir kabuliin hem kanun koyucunun gerekgede
beliren iradesine ve hiikkmiin amacina uygun olacagimni hem de Anayasa’nin 36.
Maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin geregine uygun olacagimi

belirtmektedir®®°,

Celebi, TTK m. 437/5 dizenlemesinde esasen kanun boslugu oldugunu bu
boslugun bilgi alma ve inceleme davacisi pay sahibi lehine yorumlanarak ret kararina

kars1 kanun yoluna basvurulmasinin miimkiin kabul edilebilecegi goriisiindedir®®.

Aligkan, TTK m. 437/5’te “Mahkeme karar: bilginin genel kurul disinda
verilmesi talimatini ve bunun seklini de icerebilir” diizenlemesinden yola cikarak,
mahkeme kararinin kesinligine isaret edildigini, bu climleden sonra gelen mahkeme
karar1 kesindir seklindeki ciimlenin kabul kararmna binaen diizenlendigini burada

redde iliskin kesinlik iradesi olmadigmi belirtmektedir®*

. Yazar ayrica, bilgi alma
davasinin ¢ekismeli yargi islerinden sayildigini g¢ekismeli yargi islerinde kanun
yoluna bagvurunun kural, kanun yolunu kapatmanin istisna kabul edildigini ve
yorum yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmis ve TTK m. 437/5
diizenlemesinde gecen ret kararlarma iliskin kanun yolu Ongoriilmemesini

Anayasadaki hak 6zgiirligiini diizenleyen m. 36 ve m. 40’a aykir1 bulmustur.

Tekinalp, TTK m. 437/5’in gerekcesi ve bilgi alma hakkinin amaci goz

oniinde bulundurularak davanin reddedilmesi halinde temyiz yolunun acik olacagi

goriisiindedir®®,

589 CENGIZ, s. 148, 153.

50 CELEBI, s. 561.

%91 ALISKAN, s. 29.

592 TEKINALP(Poroy/Camoglu), C. Il, N. 1015c, s. 67.
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Slmer, gerekgedeki ifadeden yola ¢ikilarak ilk derece mahkemesinin hem
kabul hem ret kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmasimin miimkiin olmadigini,
zira mahkeme Kkararlarinin kesin oldugu yoniinde kanunda agik diizenleme

593

bulundugunu belirtmektedir>”®. Yazar, bununla birlikte bu duzenlemeyi yerinde

bulmamis ve hakkin gelisiminin st yargt kararlart ile saglanabilecegini

belirtmistir®®

. Ayrica, genel kurul kararlarinin iptali istemli mahkeme kararlarina
kars1 iist mahkemeye basvuru imkani taninmasina ragmen, pay sahiplerinin
menfaatinin korunmasinda 6nemli islev gosteren bilgi alma hakki bakimindan temyiz

yolu 6ngoriilmemesi yazar tarafindan elestirilmistir.

Akdag Giiney ve Karasu da bilgi alma davasi sonucunda verilen kararin,
davanin kabulii ve reddi arasinda ayrim yapilmaksizin temyiz edilemeyecegini
belirtmektedir®®. Akdag Giiney, hakkin bagimsiz niteligi gdz Oniinde

bulunduruldugunda temyiz yolunun kapali olmasini yerinde bulmamustir.

Helvaci, mahkeme kararinin kesin olup olmadigimi, Yargitay kararlar1 ve
ogretideki goriislere gore, hiikkmiin lafzi, hiikmiin 6ngdriillme amaci ve hiikmiin
menfaatler dengesine uygunlugu olmak uUzere U¢ temel yorumu esas alarak
degerlendirmistirS%. Yazara gore, mahkeme karar1 kesindir hiikmiiniin lafzindan
kararin olumlu veya olumsuz olmasina gore bir ayrim yapilmast miimkiin degildir.
Yazar, mahkeme karar1 kesindir hiikkmiiniin 6ngoriilme amaci ile yargilama
faaliyetlerinin kisa siirede sonuglanmasimin amaglandigimi bu nedenle de
mahkemenin olumlu veya olumsuz kararlari ekseninde bir ayrim yapilmasini
amagsal yoruma aykiri bulmustur. Yazar, mahkeme karar1 kesindir hiikmiiniin
menfaatler dengesine uygun yorumunun ortaklik menfaatin de dikkate almay:
gerektirdigini, Uyusmazligin bir tarafi lehine yorum gelistirilerek mahkemenin
olumlu olumsuz kararlar1 arasinda ayrim yapilamayacagini belirtmektedir. Helvaci,

tim bu yorum kurallarini bir arada degerlendirerek mahkeme tarafindan verilen

5 SUMER, s. 315.

%4 SUMER, s. 315.

5% AKDAG GUNEY, s. 40-41; KARASU, s. 97.
%6 HELVACI, s. 273- 276.
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kararin hem olumlu hem olumsuz kararlar bakimindan kesin oldugu sonucuna

ulasmistir®®’,

Yukaridaki iki farkli temel goriisii degerlendirecek olursak, bilgi alma ve
inceleme hakkinin reddi halinde kanun yolunun agik oldugunu savunan yazarlarin bu
goriiglerini TTK m. 437/5’teki gereckgeye ve bilgi alma hakkinin Gnemine
dayandirdiklar1 goriilmektedir. Dava sonucu verilen kararin kabul veya ret fark
etmeksizin temyize kapali oldugu goriisiinii savunan yazarlar da esasen temyiz
yolunun agikca diizenlenmesi gerektigini kabul etmekle beraber kanunda agik sekilde
yer almadig1 i¢in mevcut diizenleme uyarinca mahkeme kararimin kesin oldugunu
kabul etmislerdir. Yargitay da yerlesik birgok®® kararinda mahkeme tarafindan
verilen Kararlara karsi kanun yoluna gidilemeyecegi yoniinde hiikiim kurmustur.
Ancak Yargitay tarafindan verilen kararlarin neredeyse hepsinde karara muhalefet
eden uyeler, davanin reddi halinde temyiz yolunun agik olmasi gerektigine iliskin

kars1 goriis bildirmislerdir®®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.03.2017 tarihinde verdigi kararinda®® yer
alan kars1 oy yazist:

“Kararin kesin olmasi halinin, mahkemece davanin kabulii yoniinde
verilecek karara miinhasir bulunmasina gére bu konuda a¢ilan davada kabul
disinda baskaca bir karar verilmesi halinde de kararin kesinliginden soz
edilmesi, T.C. Anayasasi'nin 36. maddesin de ifade edilen adil yargilama ve

hukuki ~ giivenlik  hakkinmin  ihlali  sonucunu dogurabilecektir. Somut

%7 HELVACI, s. 276.

598Yargltay’ln bu yondeki mahkeme kararlari ig¢in bkz Yargitay, 11.HD., T. 14.03.2017,
E.2015/13744, K.2017/1501; 11.HD.,T.20.03.2017, E.2015/13764, K.2017/1654; 11.HD.,,
T.13.06.2017, E.2016/1162, K. 2017/3675; 11. HD.,T.22.10.2020, E.2019/471, K.2020/4348; 11.HD,
T. 06.02.2020, E. 2018/4169, K. 2020/1050; 11. HD., T.26.04. 2018, E.2016/9750, K.2018/3156; 11
HD., T. 7.11.2019, E. 2018/2318, K. 2019/6973; 11. HD., T.21.06.2017, E. 2016/1161, K. 2017/3951;
11.HD., T. 7.10.2019, E.2018/5012, K.2019/6255.

Bolge Adliye Mahkemesi’nin TTK m. 437/5 kapsamindaki dava sonucu verilen kararlarin kesin
oldugu yoniindeki kararlari igin bkz. Ankara Bam 21. HD., T. 30.12.2021, E. 2021/1822 K.
2021/1663; Istanbul Bam 13. HD., T. 26.10.2023, E. 2023/1885, K. 2023/1660. Kararlar icin bkz.
www.lexpera.com.tr

%9 Oy ¢okluguyla alinan Karar igin bkz. Yargitay 11. HD., T. 7.9.2022, E.2022/4694 K. 2022/5581 T.
7.9.2022. www.lexpera.com.tr.

89 Yargitay 11. HD., T.20.03.2017, E. 2015/13764 K. 2017/1654. Ayn1 yonde kars1 oy bildirilen diger
kararlar icin bkz. Yargitay 11.HD., T. 14.03.2017, E. 2015/13744, K. 2017/1501; 11. HD., T.
22.10.2020, E. 2019/471, K. 2020/4348. Kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr
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uyusmazlikta, yerel mahkemece davanin reddine karar verildiginden, verilen
karar niteligi itibariyle temyizi kabil bir karardwr. A¢iklanan nedenle yerel
mahkeme kararinin esasinin incelenerek sonucuna gére dairece karar ittihazi
gerekirken yazili sekilde temyiz dilek¢esinin reddine karar verilmesine iligkin

saymn ¢ogunluk goriigiine karsryiz.” seklindedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.06. 2017 tarihinde vermis oldugu
kararda®®! yer alan kars1 oy yazist:

“TTK m. 437/5’teki diizenlemeden, mahkemenin istemin kabuliine
karar vermesi halinde kararin kesin olacagi anlasiimaktadir. Besinci fikra mahkeme
kararimin hizla verilmesini saglamaya ve temyizi de kisa siirede sonu¢landirmaya
vonelik hiikiimleri de icermektedir” ifadelerinden de bilgi alma hakkina iligkin bazi
kararlara karsi temyiz yolunun a¢ik oldugu zikredilmektedir. Bilgi alma isteminin
kabuliine iliskin kararlarin kesin oldugu kanun metninde acgik¢a zikredildigine ve
kanun koyucu abesle istigal etmeyecegine gore, temyiz yolu agik olan kisim ancak
davanin reddine olan kisuim olabilecektir. Anilan nedenlerle Daire ¢ogunlugunun,
mahkemelerin bilgi alma ve inceleme istemlerinin reddi kararlarina karst da kanun

yvolunun kapalr oldugu yoniindeki diistincesine katilmiyorum” seklindedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.12.2021 tarihli kararindaki karsi oy
yaz11%% ise:

“Kanunun yorum yontemlerinden biri de tarihsel yorum yontemi olup
bu yonteme gore, kanunun hazirlik ¢alismalar:, komisyon ve meclis konusmalari,
tartismalar ve kanunun gerekgesinden de yararlanilmasi
gerekmektedir. TTK 437 madde gerekgesinde agik¢a temyizden bahsedilmis olmasina
gore temyiz yolunun agik oldugunun kabulii gerekir ki, temyiz yolu agik olan karar
davamin reddine iliskin karardwr. Zira davamin kabulii ile bilgi alma ve inceleme
yvapildiktan ~ sonra  sirketin  kanun  yoluna  basvurmasinda  hukuki  yarar
bulunmamaktadwr. Tarihsel yorum ydntemine gore de, davamin reddine iliskin

mahkeme karari kesin olmaywp, kanun yolu a¢ik olan bir karardir. Sayin ¢ogunluk

801 Yargitay 11. HD., E. 2016/1162, K. 2017/3675, T. 13.06.2017.
02 Yargitay 11. HD., T. 27. 12. 2021, E. 2021/ 8699, K. 2021/ 7381, T. 27. 12. 2021.
www.lexpera.com.tr.
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goriisti, Anayasaya uygun yorum ilkesine de aykiridir. Anayasaya uygun yorum, bir
kanunun ilgili hikmdnun iptal edilmeden, ona Anayasa'ya uygun bir anlam vererek
hikmin uygulamada kalmasinin saglanmasidir. Bu yontemde bir hiikme, birden
fazla anlam verilebiliyorsa bu anlamlardan en azindan birisi ile Anayasaya uygun
sekilde yorumlanmasi gereklidir. Ret kararlarimin kesin oldugunun kabulii
Anayasa'daki adil yargilanma ve hak arama o6zgiirliigiine aykiri bir yorumdur.
Kisinin kanun yollarina basvurma imkanlarini engelleyen her kural hak arama
ozguirliigiiniin karsisinda adaleti yaralayan bir engel olusturmaktadir. A¢iklanan
nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde temyiz isteminin reddi ile

kararin onanmasina iliskin sayin ¢ogunluk goriigiine karsiyyim.” seklindedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, bilgi alma davast sonucunda verilen hitkkme
karsi kanun yoluna basvurulamayacagin1 belirten kararlarina, muhalefet etmis
tiyelerin karsit oylar1 degerlendirildiginde bu karsi oylarin temelinin; TTK m.
437/5’te yer alan gerek¢eden, Anayasanin 36. Maddesinde yer alan “Herkes, mesrii
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” diizenlemesinden ve
bilgi alma ve inceleme hakkinin kanunda Ongdriilme amacindan yani kanunun

lafzindan ve amacindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Kanaatimizce, gerek¢eden yola ¢ikarak bilgi alma ve inceleme davasi sonucu
verilen ret kararlarina karsi kanun yolunun agik oldugunu buna karsin kabul
kararlarina iligkin kanun yoluna bagvuru yapilamayacagini savunan goriislere
katilmak miimkiin degildir. Yeni TTK’nin bilgi alma ve inceleme hakkinda yaptigi
diizenlemelerle pay sahibinin bilgi alma hakkini 6nemsedigi ortadadir. Ancak pay
sahibinin yaninda ortakligin tiizel kisiliginin devamini ve menfaatlerinin korunmasi
da onemsenmis ve bu dogrultuda da bilgi alma ve inceleme hakkina sinirlar
getirilmistir. Sadece ret kararlarina karsi iist mahkemeye basvurabilecegi seklindeki
goriisiin kabulii ile pay sahibinin dava konusu yaptigi talebin mahkeme tarafindan
bilgi alma ve inceleme hakkinin smirlarini olusturdugu gerekgesi ile reddedildigi
durumda pay sahibi temyize basvurabilecektir. Ancak ortaklik bilgi verilmemesini

ortaklik sirr1 veya ortaklik menfaatinin korunmasi savunmasina dayandirmis ve
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mahkemece bu savunmalar yerinde bulunmayarak pay sahibinin bilgi almasi
yoniinde karar verilmisse ortakligin gidebilecegi bir yol kalmamaktadir. Ortaklik sirrt
ve korunmasi gereken ortaklik menfaati kavramlar1 smirlar ¢izilemeyecek kadar
genis olmakla birlikte somut olaya ve davaya bakan hakimin yorumuna gore de
degisebilmektedir®®. Sadece ret kararina kars1 kanun yoluna gidilebileceginin kabull
ortakligin adil yargilanma hakkmin ihlali anlamina gelebilecektir®®. Diger yandan
redde es deger durumlar i¢in kanunda diizenlenmis makul siire sonra davanin
acilabilecegi seklindeki belirsiz siire i¢in de {ist sinir belirtilmemis olup yoruma gore
sekillenecektir. Nitekim yukarida yer verdigimiz mahkeme kararlarindan birinde
makul siire ii¢ ay olarak degerlendirilmisken digerinde yirmi bir glin makul siire
olarak degerlendirilmistir. Uygulamada yeknesaklik bulunmamasi ve makul siire
olarak adlandirilan siireler arasinda ortaya ¢ikan bu fark nedeni ile bircok hak
kaybinin yaganmasit muhtemel goziikmektedir. Pay sahibinin agmis oldugu davayi
makul siire agmadigi iddiasinda olan ortaklik, davanin kabulii halinde iist
mahkemeye basvuramayacak ve davanin makul siire i¢inde acilmadigi iddiasi da
denetlenmemis olacaktir. Sonug olarak sadece davanin reddi halinde temyiz yolunun
acik oldugunun kabulii iki taraf agisinda esitsizlige yol acacak ve silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 olacaktir®®. Kanaatimizce kanun ile agik bir diizenleme getirilmesi
halinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kabul ve ret kararlarin1 bir Ust
mahkemeye tasimak hem verilen kararlarin denetlenmesi hem igtihat birliginin
saglanmasi acisindan faydali olabilecektir®®. Ancak diger yandan mahkemelerin
dosya yiikii diistiniildiigiinde {ist mahkemeye taginan bir dosyanin iist mahkemede
sonuclanma siresi en iyi ihtimalin kabuli halinde bile yeterince uzun bir sire
olacaktir. Pay sahibinin bilgi edinmek istedigi hususun bu siire zarfinda 6nemini
yitirebilecegi de gbz 6nlinde bulundurulmalidir. Bu agidan kanun koyucunun bilgi
temelli menfaat uyusmazlhigini kisa siirede ¢6zmek isteyen yaklagiminin temyiz yolu

Ongoriilmesi ile 6nemini kaybetmeyecegi bir diizenleme yapilmasi faydali olacaktir.

603 KAYA /YALCIN, s. 24-25.

604 Aym1 yonde bkz. KAYA /YALCIN, s. 24-26.
895 SUMER, s. 315.

696 Ayn1 yonde bkz. SUMER, s. 315.
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Doktrinde Kaya/Yal¢in olmasi gereken hukuk bakimindan bilgi alma davasi
sonucunda hem ortakligin hem de pay sahiplerinin kanun yoluna bagvurmasi
gerektigi, davanin taraflar1 arasinda silahlarin esitligi ilkesinin de bu sekilde
saglanacagi goristindedir. Ancak yazar, istinaf incelemelerinin uzun stirdiigiinii, bu
stire zarfinda talep edilen bilgilerin 6nemini yitirebilecegini, bu yuzden TTK m.
437/5’teki dava sonucu verilen kararlar bakimindan da ihtiyati haciz kararlar igin
basvurulan kanun yolundaki diizenlemeye®’ benzer bir diizenleme getirilerek bu

608

davalarin Oncelikli sekilde incelenmesi gerektigini belirtmistir>™°. Yazar, kanun

koyucunun ihtilaflar1 hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturma amacindan dolayi istinafa

basvuru siiresinin de on giin olmasi gerektigi goriisiindedir®®®.

Kaya/Yal¢in, bilgi alma ve inceleme hakkimin ihlali halinde mahkemeye
bagvuruyu diizenleyen maddede degisiklik yapilarak maddenin su sekilde: “Bilgi
alma istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra
anlaminda dogru ve yeterli bilgi alamayan pay sahibi, ret tarihinden veya sirket
tarafindan istemin cevaplanabilecegi siirenin sona ermesinden itibaren on gln
icerisinde, sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurabilir.
Bagvuru basit yargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karart bilginin genel
kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini de icerebilir. Verilen karara karsi
istinaf yoluna basvurulabilir. Bélge adliye mahkemesi bu karari oncelikle inceler ve
verdigi karar kesindir. Dava acma siiresi on giindiir. Istinaf basvurusu ile icra takibi

kendiliginden durur.” diizenlenmesi gerektigini belirtmistir®®.

VI. MAHKEME KARARININ iCRASI

Bilgi alma ve inceleme hakkinin mahkeme kararina ragmen sistematik
bicimde kullandirilmamasinin anonim ortakligin hakli nedenle feshine sebebiyet
verebilecek kadar agir sonuglari bulunmaktadir. Bu durumda bilgi alma ve inceleme
hakkini giiclii hak seviyesine ¢ikarabilmek i¢in taninan bilgi alma davasinin pratik

acisindan da sonu¢ dogurabilmesi i¢in ilamin aynen yerine getirilmesini saglayan

807 fcra iflas Kanunu m. 265 diizenlemesine gore; “Itiraz iizerine verilen karara karst istinaf yoluna

bagvurulabilir. Bélge adliye mahkemesi bu basvuruyu oncelikle inceler ve verdigi karar kesindir” .
S8KAYA/YALCIN, s. 24-27.

609 KAYA/YALCIN, s. 27.

610 KAYA/YALCIN, s. 30-31.
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cebri icra mekanizmalarina ihtiya¢ duyuldugu aciktir®™!, Bilgi alma davasi sonucu
mahkemenin vermis oldugu karara ragmen bilgi alma ve inceleme haklarinin pay
sahiplerine kullandirilmadigina sik rastlanildigi i¢in pay sahibinin bilgi alma davasi
sonucunda verilen hukuki korumadan en etkin sekilde yararlanmasi agisindan ilamin

yerine getirilmesi 6nem tasimaktadir®®2,

Doktrindeki hakim goriise gore, bilgi alma davasi sonucu verilen karara
ortaklik tarafindan riayet edilmemesi halinde, davaci pay sahibinin izlemesi gercken

%13 m. 30°da diizenlenen bir isin yapilmasma iliskin ilamlarin

yol Icra Iflas Kanunu
icrasina basvurmaktir®, flaml icra takibi bir takip talebinin doldurulmasi ve ilamin
veya onayli Orneginin bu takip talebine eklenmesiyle her icra dairesinden
baslatilabilmektedir. Bu talebi alan icra midiri ortakliga IIK yoénetmeligi m.
19/1(d)’da yer alan “bir isin yapilmasina veya yapilmamaswina, bir irtifak hakkinin
kaldirilmasina  veya gemi iizerindeki intifa hakkinmin  kaldirilmasina veya
viikletilmesine iligkin ilamlarin yerine getirilmesinde icra emri (6rnek no 4)”
gonderir. Pay sahibinin bu yola basvurmasi halinde diizenlenecek icra emrinde,
mahkeme kararinda belirtilen sekilde ilgili bilgiyi pay sahibine vermesi ya da gerekli
belgeleri usuliine uygun sekilde pay sahibinin incelemesine hazir hale getirmesi
gerektigi ihtar edilecektir. Verilecek bilginin veya kullandirilacak inceleme hakkinin

kag giin i¢inde tamamlanmas1 gerektiginin mahkeme kararinda yer almasi halinde bu

siireye icra emrinde de yer verilecek bdyle bir siire belirtilmemigse siire icra midiirii

611 ERISIR, s. 97.

612 ERISIR, s. 97.

613 RG., 19.06.1932, S. 2128.

614 ATALAY, s. 75-76; SUMER, s. 318; UNAL, s. 322- 323; ALISKAN, s. 27; CENGIZ, s. 129;
DURGUT / KAPLAN, s. 146; AKKAN, Mine, Bir Isin Yapilmasi Veya Yapilmamasma Iliskin
flamlarin icrasi (IiK m. 30, m. 343), On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2020, s. 115. TTK m. 437/5
kapsamindaki dava sonucundaki kararmn 1iK m. 30 kapsaminda olmasi gerektigine iliskin mahkeme
karar1 i¢in bkz. Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/719 K. 2022/15 T. 18.01. 2022
kararinda “....dava dilekcesinde iki husustan soz edilmistir. Birincisi Ankara ... Ticaret Mahkemesinin
... E., ... K. sayuli kararimin infazi digeri ise TTK m.437 kapsaminda yeni bir taleptir. Hemen belirtmek
gerekir ki bilgi alma ve inceleme hakkinin kullandirilmasina yonelik bilgi alma davasinin mahkemece
kabulii iizerine verilen kararin, davali sirket tarafindan rizaen yerine getirilmemesi durumunda,
davact pay sahibi [IK m. 30 kapsaminda ~ “bir isin yapilmasina iliskin ilamlarin icrast”
yoluna miiracaat edebilir ki davact bu yola basvurmus ve Ankara ... Miidiirliigiiniin ... esas sayili
takip dosyasindan ilaml icra takibi yapmustir. Ilamin icra edilip edilmedigi hususu eldeki davanin
konusu olamaz. Dolayisiyla davacilar ancak yeni bir taleple basvuru yapabilirler....” . Karar i¢in bkz.
www.Lexpera.com.tr
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615

tarafindan belirlenecektir’™. Ortakliga gonderilen icra emri ile ortakliktan ilamda yer

almayan hususlart yerine getirmesi istenemeyeceginden icra emrinin igerigi

616 " Tlama uygun olmayan icra emrinin iptali i¢in

mahkeme ilamina uygun olmalidir
icra takibinin borclusu durumunda bulunan ortaklik siiresiz sikayet yoluna
basvurabilir®!’. icra mahkemesi tarafindan ilam yorumlanarak ilamda yazili olmayan
hususlarin eklenmesi ve ilamin kapsaminin genisletilmesi de miimkiin degildir. Bu
acidan, mahkemenin verecegi kararda bilginin veya incelemeye konu belgenin hangi
kapsamda, ne sekilde, nerede ve ne zaman verileceginin tereddide yer vermeyecek

aciklikta yer almasi fayda saglayacaktir®®,

Icra emrinin geregi yapildiginda yani ortaklik tarafindan pay sahibine
verilmesi gereken bilginin verilmesi veya incelemeye konu belgelerin incelettirilmesi
halinde s6z konusu icra takibi sona erecektir®®®, Ortaklik tarafindan icra emrinin

geregi yerine getirildiginde bu durumun icra midirligine bildirilmesi

615 ERISIR, s. 101-102; YAZICI TIKTIK, Cigdem, Bir isin Yapilmasma Veya Yapilmamasina
Yénelik ilamlarin icrasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014,
S. 2755- 2756.

616 AKKAN, s. 123.

617 AKKAN, s. 123.

618 Bilgi alma ve inceleme istemli davanin kabul edildigi ve hangi bilgi ve belgelerin hangi kapsamda
verilmesi gerektigi hakkinda detayl sekilde hiikiim kurulan &rnek karar igin bkz. Istanbul 16. Asliye
Ticaret Mahkemesi E. 2019/178 K. 2019/674, T. 27.06.2019 karar1 «“ Davanin kabulii ile; TTK 'nun
437 maddesi kapsaminda davact tarafa talebi dogrultusunda bilgi ve alma ve inceleme hakki
taminarak davali ... Ticaret A.S'nin, 1. Avukatlara ddenen Ucretlerin dokimi, 2. Sirket ile ... A.S.
arasindaki kira sozlesmesinin kopyasi ve tahsilatlarin dékiimii, 3. ..."tn sahibi oldugu sirketlerle olan
islemlerin dokiimii, 4. 31/12/2018 tarihli kapanis oncesi ayrintili mizan dokiimiintin bir sureti, 5.
Mukayese amaciryla 31/12/2017 tarihli kapanis dncesi ayrintili mizan dokiimiiniin bir sureti, 6. Kasa
ve alt hesaplarinin dokiimii (100 ve alt hesaplan), 7. Bankalar ve alt hesaplarinin dékiimii (102 ve alt
hesaplari), 8. Alicilar ve alt hesaplarimin dokiimii (120 ve alt hesaplari) , 9.Ortaklardan Alacaklar ve
alt hesaplarimin dokiimii (131 ve alt hesaplan), 10. Indirilecek K.D.V. ve alt hesaplarinin dokiimii
(191 ve alt hesaplari), 11.Saticilar ve alt hesaplarimin dokiimii (320 ve alt hesaplan), 12.Ortaklara
Borclar ve alt hesaplarinin dokiimii (331 ve alt hesaplari), 13.Personele Borglar ve alt hesaplarinin
dokiimii (335 ve alt hesaplary), 14. Alman Siparis Avanslart ve alt hesaplarmmin dékiimii (340 ve alt
hesaplan) 15. Sermaye ve alt hesaplarimmn dokiimii (500 ve alt hesaplan), 16.Hizmet Uretim Maliyeti
ve alt hesaplarimin dékiimii (740 ve alt hesaplary), 17.Genel Yonetim Giderleri ve alt hesaplarinin
dokumi (770 ve alt hesaplan) , 18. Diger tiim ana ve alt hesaplarin dokiimii, 19. 2018 yili iginde
sermaye yapisint degistiren yonetim kurulu kararlarimin fotokopisi , 20.2018 yilma ait islemleri
gosteren muavin dokimuntin pdf olarak dijital sureti, 21. Ortaklar Pay Defterinin 2018 yilinda islem
goren sayfalarimn fotokopisi, 22. Imar Barisi kapsaminda baslatilan islemler ve yapilan édemelere
iliskin dokiimler, 23. Aylik iicret bordrolarinin érneginden ibaret belgelerin birer drneginin dizi
pusulasina baglanarak PDF formatinda CD olarak davaciya verilmesine ve CD'nin davact yanin
yanminda bulunduracagi bir mali miisavir marifetiyle en fazla bir giinliik siire icerisinde sadece kontrol
edilmesine sirket merkezinde imkan taminmasina, karar verilmistir” . www. Lexpera.com.tr.

619 AKKAN, s. 126.

131



gerekmektedir®®, Bilgilendirmenin usuliine iliskin bir diizenleme mevcut degildir.
Ortakligin, ilamda yer alan bilgiyi verme veya inceletilmesine karar verilen belgeyi
incelettirme borcunu gerceklestirdikten sonra borcun ifasini yerine getirdigine dair
hususu icerir tutanak tutarak pay sahibine imzalatmasi bu agidan faydali olacaktir®?,
Bu minvalde ilk derece mahkemesi bir kararinda®2: “Davali sirkete ait kayitlarin
sirket merkezinde sirketin atayacag kisi huzurunda incelenmesine, inceleme ve bilgi

alma hakki tamamlandiginda bu hususun taraflarin imzalayacaklar: tutanakla imza

altina alinmasina,....” seklinde hiikiim kurmustur.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir konu da ilamda belirtilen ya da icra
midiiriiniin belirledigi siireden sonra ilamin gereginin yerine getirilmesi halinde
ortakliga bir yaptirim uygulanip uygulanmayacagidir. Sadece borglu tarafindan
yerine getirebilen bir borg soz konusu ise icra emrinde belirtilen sure gegtikten sonra
o igin yapilmasi durumunda bor¢luya tazminat disinda tazyik hapsi gibi yaptirimlarin

uygulanmasi sz konusu degildir®?

. Ortaklik tarafindan pay sahibine bilgi verilmesi
veya belge ilizerinde inceleme yaptirilmasi da sadece ortaklik tarafindan yerine
getirilebilecek bir borg olarak kabul edilmektedir. Tazyik hapsi ortakligi ilamda
belirtilen bilgiyi veya incelenmesi gereken belgeyi pay sahibine vermeye zorlamak
icin kullanilmaktadir. Bu durunda ilamda belirtilen isi belirtilen siireden sonra yerine

getiren ortaklik hakkinda tazyik hapsi uygulanmas1 miimkiin degildir®%.

IIK m. 30 prosediirii uyarinca ortakliga teblig edilen icra emrine karsi
ortakligin icranin geri birakilmasi hiikiimlerine bagvurup basvuramayacaginin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Icranin geri birakilmasina iligkin hiikiimler, IIK m.
33 ile IiIK m. 36’da diizenleme alani bulmustur. IIK m. 33’te itfa, imhal ve
zamanasimina dayanarak icranin geri birakilmasi diizenlenmisken 11K m. 36°da ise
kanun yoluna basvuru sebebiyle icranin geri birakilmasi diizenlenmistir. Ancak bilgi

alma davasi sonucunda verilen kararlara karsi iist mahkemeye basvuru miimkiin

620 AKKAN, s. 126.

62L ERISIR, s. 102 dn. 26.

622 Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/187, K. 2021/358, T. 9.6.2021. Karar icin bkz.
www.lexpera.com.tr.

62ZAKKAN, s. 127.

624 AKKAN, s. 127.
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olmadigindan ¢alisma konumuz bakimindan sadece [IK m. 33 hiikiimlerine gore

icranin geri birakilmasi inceleme alan1 bulacaktir.

Ortaklik, bilgi verme veya belge iizerinde inceleme yaptirma borcunu icra
emrinin tebliginden Once yerine getirmisse, icra emrinin kendisine teblig edilmesi
lizerine yedi giin i¢inde dilekge ile icra mahkemesine basvurarak itfa sebebiyle
icranin geri birakilmasi talebinde bulunabilir®®. IIK m. 33/1’e gore ortaklik, borcun
sona erdigi iddiasini yetkili merciler tarafindan re’sen yapilmis veya usuliine gore
tasdik  edilmis  yahut  mahkeme  Oniinde  ikrar  olunmus  senetle
belgelendirebilecektir®®. Icra mahkemesindeki yargilamada pay sahibi, bilgi
verildigini ancak verilen bilginin mahkeme karar1 ile Ortlismedigi iddiasinda
bulunabilir. Bagka bir ifadeyle, pay sahibi ilamin yerine getirildigini ancak 6zensiz,
gercege aykirt veya yetersiz bilgi verildigi iddiasinda bulunabilir. Bu durumda
borcun geregi gibi ifa edildigi hususunun ispat1 ortakliga ait olacaktir. Ancak diger
yandan maddi hukuka iliskin inceleme yapma yetkisi olmayan icra mahkemesi
hakiminin, gergege aykir1 veya 6zensiz bilgi verildigi iddiasin1 degerlendirirken nasil
bir yol izleyecegi problem teskil etmektedir®?’. Bu hususta agik bir diizenleme
bulunmadigindan, doktrinde borcun itfa edildigine dair itirazin bilirkisi marifetiyle
incelenmesi gerektigi belirtilmistir®®. Bu durumda, pay sahibine verilen bilgi veya
incelemeye konu belgenin eksik olup olmadigi hususu bilirkisi tarafindan
degerlendirilecektir. Ifanin gerektigi gibi yapilmamasi halinde de pay sahibi, ortaklik
yonetim  kurulu {yelerinin  tazyik hapsiyle cezalandirilmas: talebinde
bulunabilecektir®?®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin temyiz incelemesine konu bir kararda®®

“....davacimin gsirketten almasi gereken bilgilerin genel kurul toplantilar
disinda yeterli diizeyde verilmedigi, bilgi edinilmesi hususunun da davalara konu

edildigi, Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/108 Esas - 2013/251 Karar

625 AKKAN, s. 131.

626 AKKAN, s. 131.

621 AKKAN, s. 132; YAZICI TIKTIK, s. 2753.

628 AKKAN, s. 132; YAZICI TIKTIK, s. 2760.

629 AKKAN, s. 132-133.

630y, 11. HD., E. 2015/4504 K. 2015/12980 T.3.12.2015. Karar icin bkz. www.lexpera.com
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sayili ilami ile inceleme yapilmasina karar verildigi, bu incelemenin de taraflar
)

arasindaki sorunlar nedeniyle Jandarma ve Icra marifeti ile yerine getirildigi’

incelemenin jandarma ve icra marifetiyle yerine getirildigi yer almaktadir.

Ancak, bilgi alma davasi sonucu verilen ilamda yer alam edimin ifasi ancak
borg¢lu durumda bulunan ortaklik tarafindan yerine getirilebilecek bir ifa olarak kabul

edilmektedir®?,

Ortakligin icra emrinin geregini yerine getirmemesi halinde
mahkemenin pay sahibine verilmesini kararlastirdigi bilgi i¢ceren kaynaklarin ortaklik
merkezinden alinarak pay sahibine teslim edilmesi ya da belgelerin yukarida yer
verdigimiz Karardaki gibi zor kullanmak suretiyle incelettirilmesi ortaklik sirlarinin

632 Bu durumda, icra takibinin alacaklist

ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir
konumunda bulunan pay sahibinin, mahkeme kararinda veya icra emrinde yer alan
siire icerisinde ilamin icrasini yerine getirmeyen ortakliga karsi IIK m. 343’te
dizenlenen tazyik hapsi uygulanmasi i¢in icra mahkemesine basvurmasi yerinde
olacaktir®®, Tazyik hapsine hiikmedilebilecek kisiler ise IIK m. 345te
diizenlenmistir. IIK m. 345°e gére, “Bu kanunda yazili suclar, hiikmi bir sahsin idare
veya muamelelerini ifa sirasinda islenmis ise ceza o hiikmi sahsin miidiirlerinden,
miimessil ve vekillerinden, tasfive memurlarindan, idare meclisi reis ve azasindan
veya murakip ve miifettislerinden fiili yapmis olan hakkinda hiikmolunur. Bu madde
uyarinca tazyik hapsi de ortakligin yonetim kurulu tyeleri ve tasfiye siirecine girmis

bir ortakliktan sdz edilmekteyse tasfiye memurlar1 hakkinda uygulanacaktir®3,

631 ALISKAN, s. 27; AKKAN, s. 115.

632 ATALAY, s. 76.

633 ATALAY, s. 76; ERISIR, s. 103; [IK m. 343 “Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin
yapilmast veya bir isin yapilmamasi yahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldwrilmasi hakkindaki ilam
hiikiimlerine makbul mazerete mustenit olmayarak muhalefet eden bor¢lularin, lehine hiikiim verilmis
kimsenin sikdyeti izerine, iic aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan
sonra ilamin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.”

634 Konkordato komiserinin tazminat ve ceza sorumlulugunun diizenlendigi IIK m. 290/5°de iflas
idaresinin vazife ve mesuliyetlerini diizenleyen ITK m. 227/4’¢ yollama yapilmistir. Bu maddeye gore
konkordato komiseri kusurundan ileri gelen zararlardan sorumludur ve bu konuda agilacak tazminat
davalar1 adli yargiya dahil asliye hukuk mahkemelerinde goriilecektir. Konkordato komiseri ceza
sorumlulugu bakimindan ise gorevini yaparken isledigi suglardan dolayr memur gibi
cezalandirilacaktir. Konkordato komiserinin tazminat ve ceza sorumlulugunun diizenlendigi [IK m.
290/5’te ve iflas idaresinin vazife ve mesuliyetlerinin diizenlendigi [IK m. 227/4’te IIK m. 343’e ve
m. 345’¢ atif yapilmanustir. Ayrica [IK m. 345’te tazyik hapsine hiikmedilebilecek kimselerin
say1ldig1 maddede de konkordato komiseri ve iflas idaresi memuru yer almamaktadir. Dolayisi ile
konkordato komiseri ve iflas idaresi memurlar1 hakkinda IIK m. 345°te diizenlenen tazyik hapsine
bagvurulamayacagi kabul edilmelidir.
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Bilgi verme ytlikiimliiligii ortaklik tiizel kisiligine ait oldugundan, denetimin
yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi verilmesini igerir mahkeme ilaminin yerine
getirilmemesi halinde de tazyik hapsi denetciler hakkinda degil yine ortaklik

yonetimi hakkinda uygulanacaktir®®,

Doktrinde Erisir ise ortakligin bilgi verme yukimud ve inceleme hakkini
kullandirma yiikiimliliigiiniin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
goriise gore, mahkemenin bilgi verilmesine yonelik kararinin belgeye dayanmadigi
durumlarda pay sahibinin IIK m. 30’a dayanarak icra emrinin yerine getirilmesini
istemesi mumkdinddr. Bilgi verme yiikiimliiligiiniin bir belge ibraz etmek suretiyle
yerine getirilmesi gereken durumlarda ortakligin bilgi vermesine karsin ilgili belgeyi
pay sahibine vermekten imtina etmesi halinde pay sahibi agacagi dava sonucunda
verilecek ilami 1IK m. 24’te diizenlenen tasinir teslimine iliskin ilamlarin icras
yoluyla talep edebilecektir®®, inceleme hakkini kullandirma yiikiimliiliigiinde ise asli
ve yan ylikiimlerin bir arada bulundugu, asli edim yiikiimliiliiglinde ortakligin pay
sahibine ticari defter ve belgeleri ibraz etmesinin IIK m. 24’te diizenlenen taginir
teslimine iligkin ilamlarm icrasinin uygulanmasi suretiyle olacagi belirtilmektedir.
Ortakligin yan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi halinde icra miidiiriiniin bu
engelleri zor kullanarak agmasi miimkiin oldugundan yan yiikiimliilikler arasinda
sayilan incelenecek belgelerin hazirlanmas1 ve saglanmasi igin IIK m. 30
kapsaminda ayri bir icra emri gonderilmesine gerek duyulmamustir. Bilgi alma ve
inceleme hakkinin birlikte dava edildigi durumlarda ise objektif dava birlesmesi
olacaktir. Bu dava sonucunda mahkeme bilgi verilmesi ve inceleme yapilmasi
seklinde iki ayr1 karar verebilecektir. Bu durumda pay sahibi bilgi verilmesi igin IIK
m. 30’a inceleme yaptirilmasi igin ise IIK m. 24’e dayanarak icra takibi

yapabilecektir.

Bu goriisiin kabulii®®’ halinde uygulanacak olan IIK m. 24’e gbre, ortaklik
icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde ibraz yiikiimliliiglinii yerine

getirmezse icra midiirii ibraz edilecek belgeyi ortakligin elinden zorla alabilecektir.

635 ERISIR, s. 103-104; ATALAY, s. 76; SUMER, s. 317.
636 ERISIR, s. 107-111.
637 ERISIR, s. 107.
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Ancak bu durumda ortakligin sirlarinin agiga ¢ikmasi s6z konusu olacaktir.
Bu durumun olusturacagi sakincalarin oniine gecilebilmesi hususunda mahkeme
kararinin 6nem tasidigi belirtilmektedir. Mahkeme kararinda incelecek belge,
defterler ve yazigmalara iliskin 6zelliklerin yer almasi gerekmektedir. Boylece icra
memurunun cebri icranin konusunu olusturmayan belgelere el atmasinin dnlenmis

olacagi ifade edilmektedir.

Kanaatimizce de bilgi verilmesi veya belge Uzerinde inceleme yaptirilmasi
bakimindan bir ayrima gidilmeden, bilgi alma davasit sonucu mahkemenin vermis
oldugu karar1 uygulamayan ortakliga kars1 1IK m. 30°da yer alan bir isin yapilmasi
veya yapilmamasina iligskin ilamlarin icrasi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Pay
sahibine bilgi verilmesi veya inceleme yaptirilmasi ortaklik tarafindan yerine
getirilebilecek bir borg olarak kabul edilmektedir®®, icra emrine ragmen pay
sahiplerine bilgi vermeyen veya incelettirme yaptirmayan ortakligin elinden ilgili
belgelerin cebri icra yoluyla alinip pay sahiplerine verilmesi veya yukarida yer

639 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin temyiz incelemesine konu Kararda

verdigimiz
gerceklestigi gibi incelemenin jandarma marifetiyle yaptirilmasi iki nedenden dolay1
sakincalt bulunmustur. Bu durumun ilk sakincasi, “hi¢ kimse bir isi yapmaya
dogrudan dogruya zorlanamaz (nemo praecise af factum cogi potest)” ilkesi geregi
ortakliga karsi cebri icra miidahalesinde bulunulmasi halinde ortaklik kisilik
haklarinin zarar goérecek olmasidir®®. Cebri icra yoluna basvurulmasinmn diger ve
ikinci bir sakincasi da icra midurtnun veya kolluk gérevlilerinin mahkeme kararinda
verilmesi gereken bilgileri veya inceletilmesine karar verilen belgeleri temin
edebilmek icin hangi kaynaklara bakmasi gerektigi konusunda bir yetkinlige sahip
olmamasidir. Bu durumda sadece mahkeme kararinda belirtilen bilgi veya belgeler
degil ortakligin gizlilik alan1 igerisinde yer alan, ortaklik sirlari igeren diger belgeler
de sir saklama ve rekabet etmeme yiikiimliiligii altinda bulunmayan pay sahipleri ve

diger kisiler tarafindan ulasilabilir olacak ve ortaklik menfaatleri zarar gorecektir. Bu

ylizden kanun koyucu mahkeme ilaminin yerine getirilmemesini {IK m. 343’te yer

638 ALISKAN, s. 27; AKKAN, s. 115.
639 Bkz. I11. Bélum/V1.
640 ERISIR, s. 103; AKKAN, s. 109.
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alan tazyik hapsi ile yaptirima baglamistir. Ortakligin borcunu yerine getirmemesi
halinde pay sahipleri icra mahkemesine yapacaklari sikayet ile [iIK m. 345 uyarinca
ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin veya ortakligin tasfiye siirecinde olmasi halinde
tasfiye memurlarinin 3 aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasini talep
edebileceklerdir®!. Ancak diger yandan tazyik hapsi yaptirimmin cebri icray:
saglamadaki etkinligi yetersiz goriilmiis ve cebri icranin etkinliginin artirilmast
gerektigi belirtilmistir®¥?. Bu agidan mehaz hukuk sistemlerinin de incelenmesi

gerekmektedir.

Alman hukukunda, ilamin konusunun sadece bor¢lu tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir is oldugu durumlarda Alman Medeni Usul Kanunu 888.
paragrafi uygulama alani bulur ve bu islerin cebri icrasi tazyik para cezasi veya
tazyik hapsi yaptirimlarindan biri ile saglanir®®3, Mahkeme, tazyik hapsi ya da tazyik

644 Ancak her iki tedbire aym anda karar

para cezasi arasinda se¢im hakkina sahiptir
verilmesi mimkin degildir. Tazyik para cezasina hilkmolunmus ve tahsili
saglanamamigsa onun yerine tazyik hapsine karar verilebilecektir®®. Tazyik para
cezasinin alt sinir1 5 Euro, tazyik para cezasinin en st sinir1 ise 25.000 Euro olarak
somut olayn ozelliklerine gére mahkemece takdir edilir®. Alman Medeni Usul

Kanunu paragraf 888’de ise tazyik hapsinin iist sinir1 alt1 ay olarak belirlenmistir.

Fransiz hukukunda bir isin yapilmasini veya yapilmamasini konu alan para
alacagi disindaki ilamlarin icrasinda bor¢luyu korkutmak ve ona baski yapmak i¢in
ozel bir para cezasi olan “astreinte” diizenlenmistir®’. Yurirlikte olan sisteme gore
davaya bakan hakim, verdigi hiikmiin icrasin1 saglamak amaciyla astreinte 'ye Karar

verebilirS, Astreinte devlete degil alacakliya ddenir ve ddenmesi igin alacaklmin

841 ERISIR, s. 103; ATALAY, s. 76; AKKAN, s. 181; SUMER, s. 317.

842 Doktrinde ERISIR ve ATALAY tazyik hapsinin cebri icranin etkinliginde yeterli bulmamis baska
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir bkz. ERISIR, s. 103; ATALAY, 5.76. AKKAN ise
tazyik hapsinin cebri icra i¢in etkili bir yaptirim oldugu goriisiindedir bkz. AKKAN, s. 164-165.

63 AKKAN, s. 43; ERISIR, s. 104.

644 AKKAN, s. 43.

645 AKKAN, s. 43.

646 AKKAN, s. 44,

647 OZBEK, Mustafa Serdar, Avrupa Birligi Ve Tiirk Hukukunda ilaml1 icranin Etkinligi, 4. Baski,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2022, s. 716-717.

648 OZBEK, s. 716.
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zarara ugramasi aranmaz®®?®. Astreinte kural olarak gecici kabul edilmektedir bu
yiizden borcluya ilami1 yerine getirmesi icin belirli bir siire verilir®°. Bu siire i¢inde
astreinte miktar1 bor¢lunun tutumu ve ilamli icra takibinde =zorluk c¢ikarip
cikarmadig1 dikkate alarak degistirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir®?.
[lam borglusu astreinteye ragmen ilamin geregini yerine getirmezse ilam alacaklis

astreinte’nin miktarmin belirlenmesi i¢in mahkemeye basvurabilir®?,

Isvigre Federal Usul Kanunu’nda bir isin yapilmasi, yapilmamasi veya
kacinmaya iliskin yiikiimliiliikk iceren kararlarin icrasinin nasil uygulanacagi 343.

653

Maddede diizenlenmistir®=. Isvicre hukukunda ilam1 yerine getirmeyen borglu

hakkinda Tiirk ve Alman hukukundan farkli olarak tazyik hapsi tanmmamigstir®4,
Bunun yerine ilk olarak dogrudan veya dolayli cebri icra yontemleri uygulanarak
taginir esyanin borgludan alinmasi uygulanacak, bu edim yerine getirilemedigi

takdirde idari para cezasina bagvurulacaktir®®,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin islevselliginin teminati olarak goriilen bilgi
alma davasinin kanunda 6ngoriilme amacina uygun kendisinden beklenen korumayi
saglayabilmesi ancak dava sonucu verilen kararin icrasinin da gergeklestirilmesi ile
mimkiin olacaktir. Bu ag¢idan ilama uyulmamasini etkili yaptirimlara maruz
birakarak kararin cebri icra kullanmaksizin kendiliginden yerine getirilmesinin
saglanmast Onem arz etmektedir. Hukukumuzda da Alman Hukukundaki
diizenlemeye benzer bir dizenleme ile tazyik hapsinin ist sinirinin {i¢ aydan alt1 aya
c¢ikartilmas1 ve tazyik hapsinin yaninda ilamin geregini yerine getirmeyen ortaklik
yonetim kurulu {yelerinin yiiksek miktarda tazyik para cezasina hiikmedilmesi
seklindeki diizenlemeler getirilerek ilamimn etkinliginin artirilmasi saglanabilir®®®.

Ayrica, Fransiz hukukundaki astreinte diizenlemesi dikkate alinarak ilama uymayan

ortakligin pay sahibini zarara ugratmasi kosulu aranmadan para cezasi 6demesine

649 OZBEK, s. 716.

650 OZBEK, s. 716.

61 OZBEK, s. 716.

62 OZBEK, s. 716.

653 AKKAN, s. 58

654 AKKAN, s. 58-59.

855 AKKAN, s. 59.

6% ERISIR, s. 105; SUMER, s. 319.
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karar verilmesi seklindeki bir diizenleme 6ngdriilmesiyle ilama uymayan ortakligin

cebri icra kullanmaksizin ilama uymasi saglanabilir®®’.

VII. BILGi ALMA VE INCELEME DAVASINDA ARABULUCULUK

6102 sayil1 TTK’ya 7155 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca eklenen 5/A-
1. maddesi ile 01.01.2019 tarihinden itibaren ticari davalarda arabuluculuk 6zel dava
sart1 olarak diizenlenmistir®®8. Maddeye gore, “Bu kanunun 4. maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan konusu bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir” denilmek suretiyle arabuluculuga tabi olan ticari
davalarin kapsami, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat

talepleri ile sinirlandirilmistir.

TTK m. 437/5 kapsaminda agilacak olan bilgi alma ve inceleme davasi ticari
nitelikte bir dava olsa da konusu itibariyle taraflar arasindaki uyusmazlik bilgi
temelli bir menfaat uyusmazligidir. Bu dogrultuda TTK m. 5/A-1’deki sartlar
saglamadigi i¢cin TTK m. 437/5’in zorunlu arabuluculuga tabi oldugu

soylenemeyecektir®®,

Ik derece mahkemesi de 22.09.2021 tarihinde vermis oldugu kararda bilgi
alma davasinin dava sarti arabuluculuga tabi olmadigimi belirtmistir®: “ Dava,
hukuki niteligi itibari ile; 6102 sayili Yasamin 437.maddesine dayalr bilgi alma ve
inceleme hakkinin kullaniimast talebine iligkindir.Davali taraf¢a sunulan cevap
dilekgesiyle ticari dava sarti olan ----- ileri siriilmeyen taleplerin davada dile
getirildigi belirtilerek davanmin usulden reddine karar verilmesi gerektigi ifade
edilmis ise de 7155 sayili Yasa ile 6102 sayili Yasaya eklenen 5/A maddesiyle
getirilen ticari davalarda ------ miktar paramin édenmesi olan alacak ve tazminat

talepleri hakkinda gegerli oldugundan mahkememizde agilan dava, dava sartt ------

657 ERISIR, s. 105.

8% RG., 19.12.2018, S. 30630.

859 ALISKAN, s. 18.

660 fstanbul 8. Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/292 K. 2021/648 T. 22.09.2021. Karar
icin bkz. www.lexpera.com.
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basvurusuna tabi olmadigindan davali vekilinin bu yodndeki itirazi yerinde

gorilmeyerek yargilamaya devam olunmugstur.”

VIII. ANONIM ORTAKLIGIN HAKLI NEDENLE FESHi

6102 sayili TTK ile ¢ogunluk ilkesine gdre yonetilen anonim ortakliklarda
menfaat catigmalarini dengelemek igin pay sahiplerine birtakim koruyucu haklar
tanmmustir®®. Hakli nedene dayanan fesih davasi agma hakki da azmnliga taninan

koruyucu haklardandir.

Hakli nedenle fesih davasi agma hakki TTK m. 531°de diizenlenmistir. Buna
gore; “Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka agik
sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden gsirketin feshine karar verilmesini
isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarimin karar
tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin odenip davaci pay sahiplerinin
sirketten ¢ikarimalarina veya duruma wygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢oziime karar verebilir”. Hukimde, hakime fesih yerine alternatif ¢6ziim yollar
icinden takdir hakk: tanindigi anlagilmaktadir. Bu ag¢idan anonim sirketin feshinin

son care (ultima ratio) oldugu kabul gormektedir®®?.

Ogretide hakli sebep, “Hukuki iliskinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren
veya yenilik doguran bir bildirim veya dava ile hukuki iligkiyi sona erdirmek veya

degistirmek yetkisinin kullanilmasint adil gosteren hukuki olgu olarak kabul

861 SAHIN, Ayse, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 51;
ERDEM, Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, 2. Basi, Istanbul, 2019, s.
10-11; NOMER ERTAN, Fiisun, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi-TTK m. 531
Uzerine Diisiinceler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S.1, 2015, s. 421;
SUMER, Ayse, Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 840; AYOGLU, Tolga, Anonim Ortakliklarin Haklt
Nedenle Feshi, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Giinii Sempozyumu, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, S. 2, 2013, s. 222; ERTEN, Cengiz, Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih
Hakkinin Yargitay Ictihatlar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.13,
2019, s. 188.

862 pULASLI C. 1V, s. 2680; AYOGLU, Fesih, s. 223; ERDEM, s. 240.
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edilmektedir’®®® seklinde tanimlanmistir. Madde hiikmiinde hakli sebep teskil eden
hususlar belirtilmemistir. Madde gerekcesinde ise hakli sebep teskil eden hususlarin
degerlendirilmesinin yargi kararlariyla Ogretiye birakildigi yer almaktadir. Genel
kurulun birgok kez kanuna aykiri bir sekilde toplantiya ¢agrilmis olmasi, azlik
haklar1 ile bireysel haklarin devamli ihlali, ozellikle bilgi alma ve inceleme
haklarinin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan kar paymin diizenli
azalmas: gibi sebepler Isvigre 6gretisinde hakli sebep olarak degerlendirilmistir®®.
TTK m. 531°de hakli sebeplere iliskin net bir tanima yer verilmemesi ve hakime
fesih yerine diger ¢oziim yollarina bagvurma konusunda takdir hakki taninmasi, hakli

sebeple fesih i¢in aranan sartlarn  somut olaya gore belirlenmesini

gerektirmektedir®®,

Doktrindeki yazarlara®® ve Yargitay kararlarma®’ goére bilgi alma ve
inceleme hakkinin surekli olarak ihlal edilmesi de hakli sebeple fesih nedeni
olusturabilmektedir. Yeni TTK m. 437/5 hiikmi ile bilgi alma ve inceleme hakkinin
ihlalinin yaptirrma kavusmus olmasi karsisinda bu hakkin ihlalinin hakli sebeple

fesih davasina konu edilebilirliginin incelenmesi gerekmektedir.

663 SAHIN, s. 108; ERDEM, s. 77; AKER, Halit, Anonim Ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin
Sona Ermesi Ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler, Banka Ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 32, S. 1, 2016, s. 111.

864 TTK m. 531 Gerekgesi.

665 SAHIN, s. 106; ERDEM, s. 100; CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshinde
Hakimin Takdir Yetkisi, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 1, 2015, s. 8; AYOGLU, Fesih,
s. 226; PULASLI, C. 1V, s. 2674; ERTEN, s. 197; ILBASMIS HIZLISOY, Ozlem, Anonim Sirketin
Hakli Sebeple Feshi, Adalet Yaynlari, Ankara, 2016, s. 61; SUMER, Fesih, s. 844.

66 SAHIN, s. 178; ERDEM, s. 133; ILBASMIS HIZLISOY, s. 144-145; OZCANLI, s. 217,
ALISKAN, s. 45.

667 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2015/4504, K. 2015/12980 , T. 3.12.2015 tarihli temyiz
incelemesine konu olan kararda Yargitay ilk derece mahkemesinin “ Mahkemece, iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; davali sirket yoneticilerinin gorev ve yiikiimliiliiklerini
kanuna uygun bir sekilde yerine getirmedikleri, davaci ile davali sirketin diger ortaklari arasinda
anlasma ve uzlasma imkanminin bulunmadigi, taraflar arasinda pek ¢ok sayida dava ve ¢ekigmenin
oldugu, bu davalarin ve ¢ekismelerin davali sirketin amacina hizmet etmedigi, davacinin diger pay
sahiplerinden farkli muameleye tabi tutuldugu, sirket imkanlarimin davact digindaki pay sahiplerine
tahsis edildigi, bazi yillara iligkin genel kurul toplantilarimin yapilmadigi, davacun bilgi alma
hakkinin engellendigi, tiim bu hususlarin davali sirketin feshi icin hakli neden olusturdugu, daval
sirket vekilinin miivekkilinin icinde bulundugu maddi sitkintilar nedeniyle davacimin girketteki
paylarint devir alamayacagint bildirdigi, duruma uygun diisebilecek baskaca bir se¢enek de olmadigi
gerekgesiyle davanin kabuliine, davali sirketin feshine karar verilmistir.” seklindeki kararini usul ve
yasaya uygun bularak onamustir. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com
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TTK m. 437/5 diizenlemesi ile bilgi alma ve inceleme hakki ihlal edilen her
pay sahibine dava agma hakki taninmistir. Ancak, acilan dava sonucu verilen kararin
kesin olmasi veya dava sonucu verilen kararin hi¢ yerine getirilmemesi ya da 6zensiz
yerine getirilmesi gibi nedenlerle dava yoluna basvuran pay sahiplerinin dava
sonucunda her zaman istedigi bilgi ve belgelere ulastigi ve bu belgeler lzerinde
inceleme yapma hakkini elde ettigini sdylemek miimkiin degildir. Bu durumda bilgi
alma ve inceleme hakkinin ihlalinin, bilgi alma davasina ragmen
kullandirilmamasinin anonim ortakligin hakli sebeple feshine neden olup olmadigi

degerlendirilmelidir.

Anonim ortakligin feshinin son care olarak kabul gérmesi hakli sebeple fesih
davasindan once diger koruyucu dava haklarimin tiiketilip tiikketilmemesi gerektigi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma konumuz bakimindan ele almak gerekirse,
bilgi alma ve inceleme hakki ihlal edilen pay sahibinin TTK m. 437/5 kapsaminda
bilgi alma davasi agmadan dogrudan dogruya anonim ortakligin hakli nedenle feshini

talep etmesi mumkin madir? Bu konu hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Sahin, diger koruyucu dava haklarinin sinirh isleve sahip olmalar1 ve fesih
davas1 yerine gecemeyeceginden bu haklarin kullanilmis olmasini bir dava sart1 veya
on kosul olarak nitelendirmemekte ve yalnizca bu haklarin kullanilmamis olmasinin
festh davasinin reddini olusturmamas: gerektigi goriisiindedir. Ancak Sahin,
mahkemenin her somut olayin sartlarin1 ve ileri siiriilen ihlalin niteligini ayrica

incelemesi gerektigini belirtmektedir®®

. Sahin, bilgi alma ve inceleme hakki
bakimindan ise bu hakkin ihlali sebebi ile TTK m. 437/5 kapsaminda mahkemeye
bagvurulmus olmasi ancak mahkeme kararina ragmen ortakligin bilgi vermeme
tutumunu siirdiirdiigli durumda pay sahibinin her defasinda tekrar dava agmasini
gerektirecegini ve TTK m. 437/5 hikmunun bu anlamda hak ihlallerini dnleme
konusunda yetersiz kalacagindan bilgi alma ve inceleme hakkinin sistematik reddinin

hakl1 sebebi olusturdugu goriisiindedir®®.

668 SAHIN, s. 76; Ayn1 yonde bkz. HANAGASI, Emel, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi
Davasinin Medeni Usul Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi, Banka Ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 32, S. 1, 2016, s. 236.

669 SAHIN, s. 179.
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Erdem, TTK m. 531°¢ dayali davay1 agmadan once bilgi alma, 6zel denetci,
genel kurulun iptali, sorumluluk davasi gibi diger dava yollarina basvurulmasini
azinlik lehine faydali bulmakla beraber 6n kosul olarak degerlendirmemistir®’®.
Yazar, bu gibi davalara bagvurulmasinin hakli sebeplerin mevcut olup olmadigina
iliskin hakimin takdir yetkisine etki edecegini belirtmektedir®”*. Ancak Erdem, somut
olayda aniden ortaya ¢ikan ve ortakligi ¢ekilmez kilan durumlar i¢in daha dncesinde
herhangi bir dava agmay1 sart kosmanin hakli sebeple fesih davasi ile arzulanan

sonugla bagdasmayacag goriisiindedir®’.

Aker, feshin son ¢are olmasi dolayisi ile hakli sebeple fesih davasi agmadan
once, bilgi alma, 6zel denetci tayin edilmesini isteme ve genel kurul kararlarina karsi
hukuksal yollara bagvuru gibi koruyucu haklarin 6ncelikli olarak kullanilmasini kural
olarak zorunlu kabul etmek gerektigini belirtmekle beraber s6z konusu davalarin

hakl1 sebeple fesih davasi i¢in 6n kosul olmadigini belirtmektedir®”3,

Tekinalp, ortakligin i¢ini sistematik sekilde bosaltan, haksiz ¢ogunluga karsi
hakli nedenle fesih davasi 6ncesinde sorumluluk, iptal, 6zel denetim ve bilgi alma
gibi davalarin agilmasi gerekmedigini, aksi bir durumun kabuliiniin TTK m. 531’in

amacina aykir1 oldugu goriisiindedir®™.

Ayoglu, azinligin hakli nedenle fesih davasi agmadan 6nce anonim ortakliklar
hukukunun tanidig1 diger davalari agmis olmasin 6n kosul olmamakla birlikte
yargicin hakli nedenin varligina iliskin yapacagi degerlendirmede etken olabilecegi

goriisiindedir®’®

. Ayoglu, ¢cogunluk tarafindan yapilan ihlallerin miinferit olmaktan
cikip sistematik bir hal aldig1 durumlarda azinligin her ihlalde diger hukuksal yollara

basvurmasinin olumlu sonuglanmayacagi goriisiindedir. Yazar, hakimin hakli neden

670 ERDEM, s. 232.

671 ERDEM, s. 232.

672 ERDEM, s. 230- 231.

673 AKER, s. 120.

674 TEKINALP, Sermaye, s. 338, 343; Ayn1 yénde bkz. PULASLI, C. IV, s. 2680 .
67 AYOGLU, Fesih, s. 235; Ayn1 yonde bkz. ILBASMIS HIZLISOY, s. 255.
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hususunda degerlendirme yaparken anonim ortakliklar hukukunun diger

imkanlarmin 6n kosul gibi degerlendirilmemesi gerektigi belirtmektedir®®.

Nomer Ertan, azinlik pay sahiplerinin fesih davasindan once diger dava
yollarina bagvurmasinin ve hatta bu davalar1 kazanmis olmalarinin 6nemli bir etkiye
sahip olacagini ancak bu davalarin ac¢ilmamis olmasini veya agilmis olmasina
ragmen kazanilmasinin ya da kazanilmamasinin fesih davasinin reddi veya kabuliine

tek basina etki etmeyecegi goriisiindedir®’.

Doktrinde, hakli nedenle fesih davasi agmadan 6nce bilgi alma davasi gibi
diger koruyucu davalarin tiiketilmesine gerek olmadigi yoniinde goriis hakimdir.
Ancak asagida yer verilen mahkeme kararlarinda mahkemeler, bilgi alma hakkinin
ihlaline dayali fesih talepleri yoninden TTK m. 437/5 kapsamindaki dava ile bu
haklarin kullanilabilecegini, bu hak kullanilmadan agilan hakli sebebe dayali fesih
davasinda bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlali bakimindan fesih davasi agilmasini

uygun bulmamustir.

Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/44 K. 2021/838 25. 11. 2021
tarihli kararinda®’® :

“Davacinin ilaveten bilgi alma hakkinin engelledigi gerekcesini ileri
surdiigiinti, bu hususta sirkette pay sahipligi haklarimin arizi olarak ihlalinin
istisnalar disinda sirketin feshine sebebiyet vermeyecegini, sermaye ortakligt
olan, ekonomik degeri bulunan bir anonim gsirketin feshinin son c¢are
oldugunu, davact azinlik pay sahibi TTK'min 437/5. maddesinde kendisine
taminan bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda Mahkemeye miiracaat
ettigine dair somut bir delil sunmamistir. Netice olarak Mahkememizce
agiklanan gerekgelerle, davacimin ileri siirdiigii iddia ve vakialarin kismen

gercek olmadigi, gercek olan vakialarin hakli sebep olmadiklar: kanaatine

676 AYOGLU, Fesih, s. 235; Aym yonde bkz. SUMER, Fesih, s. 844.

577 NOMER ERTAN, s. 428.

678 Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2019/44 K. 2021/838 T. 25. 11. 2021. Karar igin bkz.
www.Lexpera.com
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varildigindan  davamin  reddine karar verilmistir” seklinde hiikiim

kurulmustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi E. 2017/911 K.
2018/45 sayil1 ve 13.09.2017 tarihli kararinda 87°:

“Davacimin bilgi edinme hakkinin ihlaline iliskin kanuni imkdnlardan
yararlanabilecegi gibi bu hakkin sirket tarafindan sistematik olarak ihlal
edildigine dair dosyada bir bilgi ve belgeye rastlanilmadigindan bu yénden
hakli  neden bulundugu sonucuna varilamanmustir. Yukarida yapilan
actklamalar 1s518inda TTK 'min 531. maddesi geregince sirketin feshini
gerektirir hakli sebeplerin bulunmadigi, bu nedenle ilk derece mahkemesi
kararimin isabetli oldugu anlasilmaktadir. Bu gerekgelerle, HMK 'nin
353/1.b.1.maddesi uyarmnca dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda,
istinaf basvurusunun esastan reddine dair asagidaki karar verilmistir”

seklinde hiikiim kurulmustur.

Bakirkdy 7. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2016/959 K. 2022/501 sayili ve
12.05. 2022 tarihli kararinda®®°:

“Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalari, celp edilen bilgi ve
belgeler, alinan bilirkisi kok ve ek raporlart ile tiim dosya kapsamina binaen
davaci pay sahipleri miras olarak kendilerine kalan paylarin tescil
edilmedigini, sirketin yonetim ve faaliyetlerine katilimlarina izin
verilmedigini, bilgi alma ve inceleme hakki kapsamindaki taleplerine olumlu
cevap verilmedigini sirketin kar dagitmadigin ileri siirerek gsirketin feshini
aksi takdirde davact hisse pay sahiplerine, paylarimin Karar tarihine en
yakin tarihteki gercek degerlerinin odenip sirketten c¢ikmayr talep etmistir.
Mahkeme Ancak dosya kapsamindan davacilarin fesih davasindan once
genel kurul karar iptali talepli dava a¢tiklarina dair bilgi ve belge

sunulmadigi, genel kurula katilim anlaminda haklarimin ihlal edildigi ve

679 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi E. 2017/911 K. 2018/45 sayil1 ve 13.09.2017
tarihli karar1 i¢in bkz. www.lexpera.com

680 Bakirkdy 7. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2016/959 K. 2022/501 T. 12.05. 2022. Karar igin bkz.
www.Lexpera.com
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bunun  siirekli  hale geldigini ispat edemedikleri, bilgi alma ve
inceleme taleplerine cevap alamayan davacilar fesih davasi yerine bilgi alma
ve inceleme iznitalepli dava acarak kabul edilmesi halinde bu
haklarint kullanabileceklerinden fesih davasimin ag¢ilmas: TTK' ya uygun

degildir demek suretiyle davanin reddine karar vermistir.”

Istanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/363 K. 2022/302 T.
20.04.2022 kararmda®:

S davacimin diger bir iddiasi, davacrun bilgi alma inceleme
haklarmin ihlal edildigidir. Buna iligkin olarak pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkinin icerigi ve kapsami, bunun yerine getirilmemesi halinde,
pay  sahibinin  haklar1  TTK madde 437-444. maddelerde yer
almig, bilgi alma inceleme  haklart  ihlal  edilen  pay  sahibinin
mahkemeden bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanabilecegi, genel kurulda
ozel denet¢i talep edebilecegi, ozel denetim genel kurulda reddedilirse,
mahkemeden  ozel  denet¢i  talep  edebilecegi  ongdriilmiistiir.
Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin sirketin kurulusundan
itibaren, bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlal edildigine dair genel kurula
veya mahkemeye bir basvurusu da bulunmamaktadir. Somut olayda davact q
tarafca ileri sirulen sebeplerin hicbirinin sirketin feshi igin hakl sebep
olarak kabul edilebilir nitelikte olmadigi ve ispatlanamadigi anlasilarak
davacinin ortakliktan ¢ikma talebi de yerinde goriilmemistir. Tiim bu
hususlar bir biitiin halinde degerlendirildiginde davanmin davanin reddi
yoniinde agsagidaki sekilde karar vermek gerekmigtir.” seklinde hikum

Kurmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin temyiz incelemesine konu bir baska kararda
ise; hakli nedene dayali fesih isteminde bulunan davaci pay sahibi, bilgi alma ve
inceleme hakkinmn ihlal edilmesi sebebi ile dava oOncesinde TTK m. 437/5
kapsaminda dava agmis ve dava sonucu mahkemenin verdigi karara ortakligin riayet

etmemesi nedeniyle bu karar jandarma ve icra marifetiyle yerine getirilmistir. Ilk

881 fstanbul Anadolu 12. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2021/363 K. 2022/302 T. 20.04.2022. Karar
icin bkz. www.L expera.com
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derece mahkemesi bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlali ve diger nedenlerle sirket
icin hakli nedene dayali feshin gerceklestigine karar vermisse de Yargitay bilgi alma
ve inceleme hakkinin ihlalinin bir defaya mahsus oldugunu, bu husus hakkinda
mahkemeye basvuruldugunu, mahkeme karar1 sonucunda da inceleme yapildigindan
bahisle davaci tarafindan ileri strilen nedenlerin hakli neden teskil etmedigine karar

vererek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur®®,

TTK m. 531 hiikmiinde fesih davasi ac¢ilmasi 6n sarta tabi tutulmamissa da
doktrindeki hakim goriisten farkli olarak mahkemeler, bilgi alma ve inceleme
hakkinin ihlaline dayali hakli nedenle fesih taleplerinde Oncelikle bilgi alma
davasiin tiiketilip tiiketilmedigine ve bu ihlallerin siireklilik arz edip etmedigini
incelemektedirler. Kanaatimizce de pay sahiplerinin, bilgi alma ve inceleme
haklarinin ihlaline dayali hakli nedenle fesih davasi agmadan 6nce, basit yargilama
usulline tabi, agik bir ret halinde on giinliik dava agma siiresi Ongoriilen ve Ust
mahkemeye basvuru yolu kapali olan bilgi alma davasi a¢gmasi, ihlale konu hakka
ulagsmak icin daha elverisli bir yoldur. Ancak bilgi alma davasi sonucu mahkemenin
vermis oldugu karara ortaklik tarafindan muhalefet edildigine sik rastlanilmaktadir.
Dava sonucu mahkeme tarafindan verilen kararin icrasinin yukarida yer verdigimiz

Yargitay kararinda oldugu gibi zor kullanmak suretiyle gerceklesmesi ise ortakligin

%82 y. 11. HD., E. 2015/4504 K. 2015/12980 T. 3.12.2015 tarihli kararinda ilk derece mahkemesinin
kararim1 “.....davaciin sirketten almasi gereken bilgilerin genel kurul toplantilart disinda yeterli
diizeyde verilmedigi, bilgi edinilmesi hususunun da davalara konu edildigi, Manavgat 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2013/108 Esas - 2013/251 Karar sayiul ilami ile inceleme yapimasina karar verildigi,
bu incelemenin de taraflar arasindaki sorunlar nedeniyle Jandarma ve Icra marifeti ile yerine
getirildigi, ... ......... tiim bu nedenlerle isbu davada hakli nedenlerle fesih kosullarinin davanin
agildigr tarihte dahi gergeklestigi sabit ise de hukuki mutalalar ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi
ictihatlarinda belirtildigi iizere tasfive karari yerine daha uygun ¢éziim yollarimin bulunmasi
gerektigini bu nedenle en uygun ¢éziim yolunun davact ve asli miidahil davacinin hisselerine denk
gelen tasinmazlarin hesaplanarak kendilerine verilmesi ve buna karsilik olarak sirket hisselerinin
iptali gerektigi kanaatiyle davact tarafin sirketin feshi yoniindeki talebinin reddine, davaci ve miidahil
davacuun iddialar siibuta erdiginden dava konusu sirket nezdindeki hisselerine karsilik toplam
alacaklart ayri ayri 93.283.609,62 karar kesinlestiginde davaci ve asli miidahil davaciya verilen
ortaklik pay bedelleri nedeniyle ortaklik haklarimin sonlandirilarak hisselerinin iptaline karar
verilmistir” seklindeki kararimi “.....davact S.. U.. bilgi alma hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiis
ise de bir defaya mahsus olmak iizere yasal sikayet hakkini kullanarak Manavgat 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin  2013/108 Esas 2013/251 Karar sayili ilami  uyarinca sirket kayitlar:
Uzerinde inceleme yapmistir.” “ Bu itibarla mahkemece, yukarida yapian agiklamalar isiginda
davact S.. U..'niin dayandigi nedenlerin 6102 sayili TTK'min 531. maddesi uyarinca hakl neden
olarak kabul edilemeyecegi nazara alimmadan yanlgil degerlendirme ile davali sirketin feshi i¢in
hakli neden oldugunun kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.”
demek suretiyle bozmustur. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr.
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gizlilik alaninin ihlal edilmesi ve ortaklik sirlarmin ortaya g¢ikmasi sonucunu
doguracaktir. Mevcut kanuni diizenlemeler uyarinca ilamin icrasinin geregini yerine
getirmeyen ortaklik hakkinda tazyik hapsi yaptirimi 6ngoriilmekte ve tazyik hapsi de
ilamin etkinligini saglamakta yetersiz bulunmustur. Bu durumda TTK m. 437°de
taninan ve korunan haklarin, ihlallerinin minferit ihlaller olmaktan ¢ikarak ortakligin
tutumu haline geldigi durumlarda hakli nedenle fesih davasi agma hakki 6nemli bir
hak olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Tiim bu hususlar g6z éniinde bulunduruldugunda,
TTK m. 437/5 kapsamindaki davanin kroniklesmis bilgi alma ve inceleme hak
ihlallerini engellemekte yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Bu agidan bilgi alma ve
inceleme hakkinin ihlallerin siirekliliginin anonim ortakligin feshinde hakli neden
olarak kabul edilmesi®* ve pay sahibini her ihlal karsisinda TTK m. 437/5’te yer
alan davay1 agma kilfetinden kurtarmasi agisindan yerinde olacaktir.

Calismamizin 6nceki boliimiinde®®®

yer verdigimiz tizere, bilgi alma ve
inceleme davasi agma hakki, bilgi alma ve inceleme hakkini usuliine uygun kullanma
talebinde bulunan ve bu talebi reddedilen pay sahibine aittir. Bu anlamda bilgi alma
ve inceleme davasinda sahis 6zdesligi aranmaktadir. Bilgi alma ve inceleme davasi
acabilmek icin asgari bir pay ya da sermaye sayisi da ongoriilmemistir. Hakli nedene
dayanan fesih davasi agabilmek ise esas sermayenin en az onda birine, halka agik
sirketlerde ise yirmide birine sahip pay sahiplerine taninmistir. Bu davada azinligi
tek bir pay sahibi olusturabilecegi gibi birden c¢ok pay sahibi de
olusturabilmektedir®®. Azmlig1 birden ¢ok pay sahibinin olusturdugu durumlarda,
pay sahiplerinden bir kisminin TTK m. 437/5’e dayali bilgi alma davasi actiktan
sonra ve dava derdest iken ayni1 zamanda hakli nedenle fesih davasi agtig1 ve diger
pay sahiplerinin ise dava yoluna gitmedigi durumlarda hakli nedene dayali fesih
davasmin nasil etkilenecegi tartisma konusu olusturmaktadir®’. Zira TTK m. 531
kapsaminda dava acgilabilmesi 6n sarta tabi tutulmadigindan hakli nedene dayanan
fesih davasi agan pay sahibi ayni zamanda bilgi alma davasi da agabilecektir. TTK

m. 437 kapsamindaki dava sonucu verilen karar kesin nitelik tasidigindan hakli

683 ERDEM, s. 134.

884 ALISKAN, s. 46.
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nedene dayali fesih davasi devam ederken bilgi alma davasinin sonuglanmasi
muhtemel goziikkmektedir. Bu durumda, azinligin birden ¢ok pay sahibinden olustugu
ve bir kisim azinlik pay sahiplerinin TTK m. 437/5’e dayali bilgi alma davasi agtig1
ve davanin kabul edilerek pay sahiplerine istedikleri bilginin verilmesi veya
incelemenin yaptirtlmasi seklinde bir karar ¢ikmasi ihtimalinde, bu karar etki ve
sonuglarini yalnizca dava agan pay sahipleri iizerinde doguracaktir. Bu durumda,
bilgi alma ve inceleme haklarinin ihlal edildigi ile birlikte diger menfaat ihtilaflarin
hakli sebep olarak gostererek, anonim ortakligin hakli sebebe dayali feshini isteyen
pay sahiplerinin bir kism1 i¢in davaya konu bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlalinin
ortadan kalkmasi ile usul hukuku acisindan sakincalar dogabilecektir. Her ne kadar
yukarida degindigimiz iizere bilgi alma ve inceleme hakki ihlallerinin ortakligin
hakl1 sebeple feshine sebep olabilmesi icin stireklilik arz etmesi gerekmekteyse de bu
sebebe dayali davada, azinligin bir kisminin bilgilenmis olmasi halinde davaya bakan
hakimde hakli sebeplerin olustuguna dair aksi yonde bir kanaat olusabilecektir.
Kanaatimizce, bu ihtimal goz oninde bulunduruldugunda hakli nedenle fesih
davasindan 6nce TTK m. 437/5’teki davanin agilmasi kural olmasa da gereklilik arz

etmektedir.
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Anonim ortakliklarin yapisi, pay sahiplerinin sadece bu sifatla sirket
isleyisinde dogrudan rol oynamasina imkan tanimamaktadir. Bu durum, ortaklik
islerine dogrudan miidahalesi elinden alinmig pay sahipleri ile ortakligin sevk ve
idaresinden sorumlu organ olan yonetim kurulu arasinda bilgi asimetrisi meydana
getirmektedir. Pay sahiplerini bilgi asimetrisin muhtemel zararlarindan koruyabilmek
ve bilgi alma ve inceleme haklarini, modern anonim ortakliklar hukukuna, bilgi
cagmin gereksinimlerine uygun hale getirmek i¢in 6102 sayili TTK’da birtakim
degisiklikler yapilmistir. Pay sahiplerine taninan bilgi alma veya inceleme haklarinin
ihlali halinde hakkin dava yoluyla kullanimin1 saglayan ve bilgi alma hakkini gii¢lii
hak seviyesine ¢gikarma amaci ile TTK m. 437/5’te diizenlenen bilgi alma davasi ise

bu degisikliklerin en radikali olarak isimlendirilmektedir.

Pay sahibinin bilgi alma davasi agmadan 6nce dava sart1 niteliginde sayilan
ortaklik ici yollar1 tiikketmis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle dava hakki
usuliine uygun sekilde bilgi alma veya inceleme talebinde bulunmus ve bu talebi
reddedilmis pay sahibine taninmistir. Bu durum bilgi alma ve inceleme davasinin
0zel dava sartlarindandir. Bilgi alma hakkinin genel kurul disinda kullanilmasinin bu
sarti saglayip saglamayacagi yoniinde agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrindeki bazi1 yazarlar pay sahibinin bilgi alma hakkini genel kurul disinda
kullanmis olmasinin dava sartin1 saglamak i¢in yeterli olmadigi goriisiindedirler.
Genel kurulun olagan sartlarda yilda bir defa toplandig: diisiintildiigiinde bilgi alma
hakkinin sadece genel kurulda istenebilecegini kabul etmek pay sahibinin bilgi alma
hakkin1 oteleyecek ve hakkin ihlali anlamina gelecektir. Diger yandan bilginin
sadece genel kurulda verilecegi gerekgesiyle bilgi talebi reddedilen pay sahibinin
genel kurulda bilgi talebinin karsilanmamasi da mimkiindiir. Bu durumda pay
sahibinin genel kurul disinda talep ettigi bilginin karsilanmamasi veya yeterli
karsilanmamasi1 halinde, dava acabilmesi i¢in genel kurulda ayni hususlar hakkinda
yeniden talepte bulunmasinin ve bu talebin reddi veya siiriincemede birakilmasinin
aranmasi kanun koyucunun amaciyla bagdasmayacaktir. Ancak pay sahibinin bu

yola basvurmasi halinde uygulamada yeknesaklik olmadigi genel kurulda talepte
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bulunulmadigi gerekcesi ile bilgi alma davasmmin reddedilmesi muhtemel
goziikmektedir. Diger yandan, pay sahiplerinin sayisinin fazlaca oldugu anonim
ortakliklarda genel kurul disindaki bilgi alma hakkinin varligimin kabul edilmesi de
ortakligin is ve isleyisinin bu bilgi taleplerinden ibaret olmasi anlamina gelecektir.
Bu ylizden, isvBK m. 697/2°de yapilan diizenlemeye benzer bir diizenleme yapilarak
azinlik pay sahiplerinin genel kurul disinda da siirekli bilgi alabileceklerine yer veren

bir sisteme ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

TTK m. 437/5’¢ gore, talebi cevapsiz birakilan, ertelenen, haksiz olarak
reddedilen pay sahibi reddi izleyen on giin i¢inde diger hallerdeyse makul siire sonra
dava acabilecektir. Kanun koyucunun agik bir ret hali i¢in on gilinlik dava agma
siiresi ongormesiyle pay sahibinin hakkini en kisa siirede teslim etmeyi hedefledigi
ortadadir. Acik ret hali disinda kalan erteleme, cevapsiz birakma gibi redde es deger
hallerin varliginda ise makul siire sonra dava agilabilecegi diizenlenmistir. Makul
stire sonra ifadesinin belirsizlik icermesi ve hakimin takdirine birakilmasi hem pay
sahiplerinin hem ortakligin menfaatlerine zarar verebilecektir. Bu acgidan makul
stireye iligkin bir st sinir getirilmesi iki tarafin menfaatleri agisindan da faydali
olacaktir. Belirlenecek list sinirin pay sahibine taninmis bilgi alma davasi agma
hakkini anlamsiz kilacak kadar uzun ve pay sahibinin bu hakkini kullanmasina engel

olacak kadar da kisa olmamas1 gerekmektedir.

TTK m. 437/5’te bilgi alma davasmin basit yargilama usuliine gore
incelenecegi ve mahkeme kararinin kesin oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Kanun
koyucu bu davayir basit yargilama usuliine tabii tutarak davanin bir an Once
sonuglandirilmasini ve dava sonucunda verilecek kararla pay sahibinin bilgi hakkini
hizli teslim etmeyi amagladig1 ortadadir. Basit yargilama usuliine tabii tutulan bilgi
alma davasinin dosya lizerinden mi yoksa durusma yapilarak mi incelenecegine

dosyadaki delil durumuna gore karar verilecektir.

Bilgi alma davasinda, ileri siirilen vakialara gore ispat Olgiisii ve ispat
yukinin kimin Uzerinde oldugu degismektedir. Davaci pay sahibinin ispat etmesi

gereken hususlari: dava agmadan Once bilgi alma hakkini kullandigi hususunun
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ispat1, pay sahipligi sifatinin ispati, siiresi i¢inde dava agmis oldugunun ispati, reddin
haksiz oldugunun ispati olusturur. Davali ortakligin ispat etmesi gereken hususlari
ise bilgi alma tabebinin reddinin hakli bir nedene dayandiginin ispati ile hakkin
kotiiye kullanilma nedeni ile reddedildigi iddias1 olusturacaktir. Somut vakialara gore
ispat Olciisii ve yiikii degismekle beraber taraflarin konumlar1 ve menfaatleri dikkate

alinarak ispat Olciisiiniin pay sahibi lehine kolaylastirilmasinda fayda goriilmektedir.

Mevcut diizenleme kapsaminda bilgi alma ve inceleme davasi agma hakki,
bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan ve cevap alamayan ya da yetersiz cevap alan
pay sahibine taninmis bir haktir. Dava sonucu verilen karar da etki ve sonuglarini
sadece bilgi alma davasi agan pay sahibi lizerinde gOsterecektir. Bu anlamda

hukukumuzda sahis 6zdesligi kavrami benimsenmistir.

TTK m. 437/5’te bilgi alma ve inceleme davasi sonucu verilen kararin kesin
oldugu diizenlenmistir. Ancak madde gerekcesinde temyizin de kisa siirede
tamamlanmas1 gerektigine iliskin ciimle bu konuda iki farkli temel goriis olusmasina
sebep olmustur. Bir goriis bilgi alma davasinin reddi halinde iist mahkemeye
gidilebilecegini bu yorumun hem gerek¢ceden hem de bilgi alma hakkinin taninma
amacindan ileri geldigini savunmaktadir. Bu goriise gore {ist mahkemeye bagvurma
hakki sadece davanin reddi halinde miimkiindiir. Davanin kabulii halinde ortakligin
iist mahkemeye bagvurma hakki bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz diger
goriise gore ise; kanun maddesinde davanin kesin oldugu hiikiim altina alindig1 i¢in
kabul veya ret konusunda bir ayrima gidilmeden dava sonucu verilen karar Ust
mahkemeye taginamayacaktir. Ancak bu goriise dayanan yazarlar mevcut dizenleme
uyarinca kararin kesin oldugunu kabul etmekle beraber, dava sonucunun bir Ust
mahkemeye gotiiriilmesini hem denetleyici bir fonksiyon agisindan hem de bilgi
alma ve inceleme hakki i¢in ¢izilen sinirlardan olan “korunmasi gereken ortaklik
swrrt” Ve “korunmasi gereken ortaklik menfaati” hususlart hakkinda igtihat birliginin

saglanmasi acisindan gerekli gdrmiislerdir.

Bilgi alma davasi sonucunda pay sahibine bilgi verilmesine veya inceleme

yaptirilmasina yonelik bir karar ¢iktiginda bu kararin ne sekilde yerine getirilecegi de
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onem tasiyan hususlardandir. Bu konuda cogunluk goriise gore, IIK m. 30
kapsaminda diizenlenmis “Bir isin yapimasina veya yapilmamasina dair olan
ilamlarin” icras1 yoluna basvurulacaktir. Ilamin gereklerine riayet etmeyen ortaklik
yonetim kurulu tyeleri hakkinda ise IIK m. 343 geregi tazyik hapsi uygulanacaktir.
Zira, icra emrinin zor kullanilarak yerine getirilmesi ortaklik sirlariin agiga ¢ikmasi
sonucunu doguracagindan bu durumda mevcut diizenlemeler uyarinca tazyik hapsi
uygulanmas1 yerinde olacaktir. Ancak tazyik hapsi tek basina ilamin etkinligini
saglama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu ag¢idan hukukumuzda da Alman
Hukukundaki diizenlemeye benzer bir diizenleme ile tazyik hapsinin iist sinirinin ¢
aydan alti aya c¢ikartilmasi ve tazyik hapsinin yaninda ilamin geregini yerine
getirmeyen ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin yiiksek miktarda tazyik para cezasina
hiikmedilmesi seklindeki diizenlemeler getirilerek ilamin etkinliginin artirilmasi ya
da Fransiz Hukukundaki “astreinte” diizenlemesi dikkate alinarak isin yapilmadigi
her glin icin ortakligin pay sahibini zarara ugratma kosulu aranmadan para cezasi
O0demesine karar verilmesi seklindeki bir diizenleme 6ngorilerek ilama uymayan
ortakligin cebri icra kullanmaksizin ilama uymasini saglayici caydirict diizenlemeler

getirilmesi faydal1 olacaktir.

TTK m. 437/5’te diizenlenen bilgi alma davasi, bilgi temelli menfaat
uyusmazligini en kisa siirede ¢6ziime kavusturmay1 hedefleyen bir amagla formiile
edilmis olsa da, uygulamada yasanan problemler dolayisi ile kendisinden beklenen
etkin korumay1 tam anlamiyla sagladigi ve taraflar arasindaki dengesiz bilgi
dagilimina ¢oziim oldugu sdylenememektedir. Bilgi alma davasi esasinda asimetrik
bilgiyi simetrik bilgiye ¢evirme konusunda elverisli bir ara¢ olmasina ragmen, kanun
metnindeki belirsizliklerin uygulamadaki yorum farkiyla birlesmesi sonucu etkinligi
azalmaktadir. Bu agidan, TTK m. 437/5te, azinliga genel kurul disinda da siirekli
olarak bilgi alma hakkinin tanindigi, redde es deger hallerin mevcudiyetinde dava
acma siiresi olarak belirlenen makul stire ifadesine iist sinir getirildigi, dava sonucu
verilen Kkararlar i¢in hem ortakligimm hem de pay sahiplerinin kanun yoluna

basvurabildigi, bir degisikligin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmaistir.
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