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OZET

Glinlimiizde hizla ilerleyen teknoloji, olduk¢a onem kazanan bilimsel gelismeler ve
yakin donemde yasanan COVID-19 pandemisi gibi olaylar, fen egitiminde onemli bir
kavram olan bilimsel okuryazarligin 6nemini giderek artirmaktadir. Bilimsel okuryazarlik
becerisi, bilimsel i¢erigi bilim dis1 olanlardan ayirmayi, bilimin dogasini anlamayi, giinliik
hayat ve bilimsel bilgiler arasinda bag kurmay: saglayan bir beceridir. Toplumsal olarak
tartigmali, bilimsel boyutlar1 olan ve etik baglami bulunan sosyobilimsel konularin fen
egitiminde kullanilmasi, bilimsel okuryazarlik becerisini 6grencilere kazandirmak i¢in iyi

bir ortam olusturur.

Sosyobilimsel — konular tartismali  dogast  geregi  Ogrencilerin  belirsizlik
deneyimlemelerine neden olmaktadir. Bu belirsizlikler dogru yonetilirse bilimsel bilgiye
ulagmak icin bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu noktadan hareketle sosyobilimsel konular
baglaminda sinif i¢inde olusan epistemik belirsizlikleri inceleyebilmek i¢in 6grencilere
plastik poset kullanimu ile ilgili alt1 ders boyunca tartisma ortami saglanmistir. Bu dersler
video kayitlar halinde yaziya dokiilerek analiz edilmis ve 6grencilerin sosyobilimsel konular
baglaminda deneyimledigi, ortaya koydugu belirsizlikler, bu belirsizliklere bagli sosyal
etkilesim, belirsizliklerin yonetimi 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica, 6gretmenin
epistemik belirsizligi nasil pedagojik bir ara¢ olarak kullanabilecegine de yanit aranmistir.

Bu calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve durum ¢alismasi kullanilmistir.

Calismanin sonuglart Ogrencilerin  sosyobilimsel konular baglaminda tartisma
yaptiklarinda belirsizlikler ortaya koyduklarini géstermektedir. Bu belirsizlikler incelenirken
ogrencilerin sosyal etkilesim 6zelliklerinin ve epistemik belirsizlik yonetimi 6zelliklerinin
tartisma dogasina gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica bu ¢alisma, 6gretmenler
tarafindan epistemik belirsizligin dogru kullanildiginda pedagojik bir ara¢ olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda belirsizlikler ile ilgili 6gretmenler 6n hazirlik yapmali ve

miifredatlar buna gore diizenlenmelidir.



ABSTRACT

Today, rapidly advancing technology, scientific developments that have gained great
importance, and recent events such as the COVID-19 pandemic increase the importance of
scientific literacy, which is an important concept in science education. Scientific literacy is
a skill that enables students to distinguish scientific content from non-scientific content, to
understand the nature of science, and to make connections between daily life and scientific
knowledge. The use of socioscientific issues that are socially controversial, have scientific
dimensions and ethical context in science education creates a good environment for students

to gain scientific literacy skills.

Socioscientific issues cause students to experience uncertainty due to their controversial
nature. If these uncertainties are managed correctly, they can be used as a tool to reach
scientific knowledge. From this point of view, in order to examine the epistemic uncertainties
in the classroom in the context of socioscientific issues, students were provided with a
discussion environment for six lessons on the use of plastic bags. These lessons were
transcribed and analysed in the form of video recordings, and the uncertainties experienced
and revealed by the students in the context of socioscientific issues, social interaction related
to these uncertainties, and uncertainty management characteristics were tried to be
determined. In addition, it was also sought to answer how the teacher can use epistemic
uncertainty as a pedagogical tool. In this study, a qualitative research approach was adopted

and a case study was used.

The results of the study show that students reveal uncertainties when they discuss in the
context of socioscientific issues. While analysing these uncertainties, it is seen that students'
social interaction characteristics and epistemic uncertainty management characteristics vary
according to the nature of the discussion. In addition, this study reveals that epistemic
uncertainty can be a pedagogical tool when used correctly by teachers. In this context,
teachers should make preliminary preparations about uncertainties and curricula should be

organised accordingly.
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BOLUM I: GIRIS

Bilimsel okuryazarlik, bir kavram olarak okullarin bilimsel ilerleyisten sorumlu
oldugunu, ayn1 zamanda bilimi faydali hale getirmekle de sorumlu oldugundan bahseden
Hurd (1958) tarafindan literatiire kazandirilan ve nasil tanimlanacagi uzun siireli tartismalara
neden olan bir konudur (DeBoer, 1991; Roberts, 2007). Bu tartismalarla beraber literatiirde
cesitli tamimlar ortaya ¢ikmis olsa da Bilimsel okuryazarlik Tiirkiye’de ve Diinya’da fen
egitiminin temel amaci olarak tanimlanmaktadir (Bybee, 1997; Laughksch, 2000); DeBoer,
2000; Organisation for Economic Cooperation and Development [OECD], 2003).

Bilimsel okuryazarlik kavraminin gesitli bilesenleri bulunmaktadir ve bu bilesenler

Norris ve Philips (2003) tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

1) Asli bilimsel igerigin bilgisi ve bilim dis1 olanlardan ayirma yetenegi

2) Bilimi ve uygulamalarini anlama

3) Neyin bilim olarak sayildigini bilme

4) Bilim 6grenmede bagimsizlik

5) Bilimsel diistinme yetenegi

6) Problem ¢6zerken bilimsel bilgiyi kullanabilme yetenegi

7) Bilim temelli konularda akilli katilim i¢in gerekli bilgi

8) Bilimin dogasin, kiiltiirle iliskisini de dahil ederek anlamak

9) Merak dahil olmak iizere bilimin rahatlig1 ve takdir edilmesi

10)  Bilimin risk ve faydalarini bilmek

11)  Bilim hakkinda elestirel diisiinme ve bilimsel uzmanlikla basa ¢ikma becerisi

Bu kavramin bilimsel ¢evrelerde nasil kavramsallastigi hakkinda Roberts’in (2007)
yaptig1 literatiir taramas1 kavramin iki farkli anlama gelen fakat genellikle birbirlerinin
yerine kullanilan versiyonlar1 oldugunu gostermektedir. Bunlardan vizyon I (bilim
okuryazarlig1), bilimsel bilgiye, bilimsel siire¢lere ve bilimin iiriinlerine odaklanirken vizyon
IT (bilimsel okuryazarlik), bilimsel bilgi ile bilimle alakali bireysel ve toplumsal durumlar
hakkinda karar verebilmek icin bilimsel bilgiye ait uygulamalari i¢erir. Bu durumda vizyon
IT bakis agisina gore bilimsel okuryazarlik kavrami, konularin eksiksiz kavranmasi igin
bilimin kisisel ve toplumsal bakis agilarina nasil uygun oldugunu O6grenmeyi

gerektirmektedir (Roberts, 2007; Roberts ve Bybee, 2014).



Tim bu kavramsal tartismalarla beraber Saunders ve Rennie (2013), 6grencilerin
bilimle alakali konularda bilingli kararlar alabilmek i¢in bilim ve bilimsel siirecler hakkinda
yeterli farkindaliga sahip olabilmeleri gerekliligini, bilimsel okuryazarliga dair ortak bir
gorlis olarak vurgulamaktadirlar. Bu dogrultuda bireylerin bilimsel okuryazar bireyler
olarak, bilim igeren giinliik durumlar s6z konusu oldugunda bu durumlarla yiizlesebilmeleri,
bu durumlar hakkinda tartisabilmeleri ve karar alabilmeleri gibi karmasik hedefleri
bulunmaktadir. Bu gibi karmasik hedeflere ulasilabilmesi i¢in en iyi 6grenme ortamlarindan

birisi de sosyobilimsel konular (SBK) ile saglanmaktadir (Sadler, 2011).

Sosyobilimsel konular, bilimi temel alan ve genelde etik bir bilesen igeren, sosyal agidan
tartismali, celiskiler iceren gercek diinya sorunlaridir (Kolste, 2001; Sadler, 2004). Bir
konunun SBK olarak degerlendirilmesi i¢in bu konunun, bilimsel icerikle baglantisi olmast,
toplumsal yasam i¢in 6nem tagsimasi ve etik tartigmalari igermesi gerekmektedir (Eastwood,
Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012). Fen egitiminde SBK 06gretimi ile
Ogrenciler, arastirilan sorunlara ait etik ve ahlaki baglami kesfedebilir, bu soruna dair farkli
bakis agilarini inceleyebilir, iddialar veya veriler hakkinda siipheci yaklagmay1 6grenebilir,
bir konunun karmasikligini anlamak i¢in ¢alisabilir ve sorgulamanin 6nemini kavrayabilirler
(Sadler, Barab ve Scott, 2007). SBK 6gretiminin, 6grencilerde bilimin dogas1 (Eastwood
vd.., 2012), alan bilgisi (Klosterman ve Sadler, 2010), argiimantasyon becerisi (Dawson ve
Venville, 2010) ve karakter gelisimi (Lee, Yoo, Choi, Kim, Krajcik, Herman ve Zeidler,
2013) gibi kazanimlarin gelisimine katki sagladigi belirlenmistir. Bunun yani sira SBK
ogretim silirecinde Ogrencilerin bazi gerilimler (tension) yasadigi ve bu gerilimlerin
pedagojik agidan 6nemli oldugu ortaya konmustur (Lee, Lee ve Zeidler, 2019). Bahsedilen
bu gerilimler; belirsizlige kars1 tahammiilsiizliik, bilimcilik, rekabet¢i his, kolay uzlagsma
olarak dort tanedir. Bu gerilimlerden birisi olan belirsizlige kars1 tahammiilsiizliik,
geleneksel egitim yontemlerine uyum saglamis 6grencilerin SBK’nin tartismali dogasini
kabullenememis ve anlayamamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle SBK
ogretim siirecinde Ogrenciler ¢esitli diizeylerde belirsizligi deneyimlemektedirler. Bunun
sonucu olarak da bu belirsizligi azaltmak, ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gdstermektedirler

(Lee vd.., 2019).

Belirsizlik, bilim insanlarini arastirmaya tesvik eden ve bilimin ilerlemesine yardimei
olan bilimin dogal bir fenomen olarak tanimlanmaktadir (Kampourakis ve McCain, 2019).
Kirch (2010) ise belirsizligi kararsizlik veya siiphe i¢inde bulunmanin psikolojik karsilig

olarak tanimlamaktadir.



Ulusal Arastirma Konseyi [National Research Council] (2012), fen egitimine dair
yayinladiklar gercevede bilimsel bilgiyi kendi kaynaklari, gerekgeleri ve belirsizliklerle
miicadele yollarina sahip 6zel bir bilgi tiirii olarak vurgulamaktadirlar. Belirsizligin
varliginin farkinda olan, belirsizligi kabullenen, belirsizlige karsi bir anlayis gelistiren
bireyler, ortaya atilan “bilimsel” iddialar1 dogmatik bir kesinlikle kabul etmeye daha az
egilim gostermektedirler. Ciinkii bu bireyler, kanitlart dogru kullanabilmenin ve
yorumlayabilmenin, ortaya atilan iddialarin bilimsel olup olmadigini degerlendirmek
konusundaki éneminin farkindadirlar. Belirsizligin dogasini anlamak bilimin mutlak kesin
olduguna inanmak, bilimi yanlis anlamak ya da bilimsel ifade olarak sunulan ifadeler
tarafindan yaniltilmak gibi egilimlerin azalmasimma neden olmaktadir (Kampourakis ve
McCain, 2019). Bu durumda, bilim insanlarinin siirekli karsilastigi gibi 6grenciler de
bilimsel bilgiye ulasmak icin belirsizligi tecriibe etmeli ve bu durumla nasil basa

cikabilecegini 6grenmelidirler (Chen, 2021a).

Belirsizligi tecriibe eden 6grencilerin bundan rahatsizlik hissettikleri (Lee vd., 2019),
belirsizlik ortaya ¢iktiginda tartistiklar1 konular hakkinda hatali olduklarmi diistindiikleri
(Kapur, 2016) ya da belirsiz durumlara karst direng gosterdikleri (Manz, 2015)
belirlenmistir. Ote yandan Chen, Benus ve Hernandez (2019), yalnizca égrencilerin degil
ogretmenlerin de siif iginde islenen ders veya tartisilan konuya dair kavramsal gelisimi
saglarken belirsizligi siirdiirmek, azaltmak veya c¢oOziimlemek konusunda giicliik

yasadiklarini vurgulamigtir.

Belirsizligin bilgiyi iiretebilecek sekilde yonetilmesi icin Oncelikle belirsizligin
temeldeki nedenlerinin bilinmesi gerekmektedir (Ford ve Forman, 2015). Belirsizlik ile ilgili
olarak farkli amaclara ait arastirmalarda farkli tiir belirsizliklerden bahsedilebilmektedir.
Jordan ve McDaniel (2014) calismalarinda, sosyal baglama atifta bulunan, isbirlik¢i bir
grupta yer bulmak anlamina gelen kimlik sorunlar1 da dahil olmak iizere, etkilesimlerde
yasanilan zorluklar1 ve firsatlart kapsayan iliskisel belirsizlik ve bir disiplin ile ilgili
¢Oziilmesi gereken bir problem oldugunda ortaya ¢ikan igerik belirsizligi olarak iki farkli
belirsizlik tanim1 yapmislardir. Hartner-Tiefenthaler, R6tzer, Bottaro ve Peschl (2018) ise
bundan farkli olarak 6grenmenin problem ¢6zmek veya bilgiyi yenilemek olmadigi, yeni bir
bilgi ortaya koymanin karmasik epistemolojik siirecine atifta bulunarak epistemik belirsizlik
kavramini ortaya atmislardir. Karmasik bir yapisi olan epistemik belirsizlik, belirli bir
baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Tartisilan baglamda (6rnegin SBK) ortaya c¢ikan epistemik
belirsizlik, bilgiyi gilincellemeye calisirken degil ham veriyi kullanarak bilgiyi yeniden
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iretirken ortaya c¢ikan belirsizlik tiiriidir. (Hartner-Tiefenthaler vd.., 2018; Chen ve
Techawitthayachinda, 2021). Bu baglamda, epistemik belirsizligin sinif i¢inde anlasilmast,
bilgi {retimini olumlu yonde etkileme potansiyeline sahip bir durum olarak

degerlendirilmektedir.

Sosyobilimsel konularin karmasik yapist ve bu konularin ¢ok yonliliigi, kesin
¢oziimlerden yoksun durumlar ortaya koymaktadir. Bu durumlar 6grencilerde belirsizlikler
ortaya ¢ikmasina ve dgretmenlerin de bu belirsizlikleri ele alma konusunda zorlanmalarina
neden olmaktadir (Lee vd., 2019). SBK hakkinda tartisilan ortamda ortaya c¢ikan
belirsizlikler 6grencilerde karar verme siirecini, derse katilma isteklerini, elestirel diisiinme
becerilerini etkilemekteyken Ogretmenlerin daha ilgi ¢ekici ders planlari hazirlamak
konusunda deneyim kazanmasini saglayabilir (Alcaraz-Dominguez, Shwartz ve Barajas,

2024).

Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci, SBK baglaminda dgrencilerin ortaya ¢ikardiklari
belirsizlik ozelliklerini incelemek, Ozellikle bilgi iiretim siirecinde deneyimledikleri
belirsizlik (epistemik belirsizlik), sosyal etkilesimler ve bu belirsizlikleri nasil yonettiklerini
incelemek ve 6gretmenin bu belirsizlikleri nasil pedagojik bir ara¢ olarak kullanabilecegine

yanit aramaktir.
1.1. Arastirmanin Onemi

Bu calismada SBK baglaminda 6grencilerin karsilagtiklar1 veya ortaya koyduklar
belirsizliklerin 6zelliklerine ve nasil yonetilebilecegine odaklanilarak, 6grencilerin bilimsel

bilgiye dair becerilerinin nasil gelisebilecegini incelemek hedeflenmektedir.

SBK bilime kavramsal ve yontemsel olarak bagli olan, etik bir baglam iceren ve sosyal
acidan tartismali olan konular olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2004). SBK, sinif i¢inde
uygulandiginda bilimsel okuryazarlik hedeflerinden biri olan bilimsel bilgilere dayali
bilingli kararlar alabilme hedefini saglamayi kolaylastirmaktadir (Sadler, 2011). Bu
uygulamalarda SBK 0Ogretiminin dogasi geregi 0Ogrencilerde belirsizlikler ortaya

cikabilmektedir (Lee vd., 2019).

Bilgi iiretimi siirecinde ortaya ¢ikan epistemik belirsizlik (Hartner-Tiefenthaler vd.,

2018), smif icinde dgretmen tarafindan iyi yonetilebilirse, elestirel diisiinme, karar verme



becerileri bilimsel sorgulama gibi kazanimlar1 6grenciye kazandirmak bakimindan i1yi bir

pedagojik arag olarak kullanilabilir (Suh, Hand, Dursun, Lammert ve Fulmer, 2023).

Bu aragtirma, SBK 6gretiminin gergeklestigi bir siifta 6grencilerin belirsizliklerinin
incelenip 6gretmenin bu silireci nasil yonettigini ortaya ¢ikararak belirsizligin SBK 6gretim
stirecinin etkisini artirmaya nasil katki saglayacagini ve pedagojik olarak nasil bir arag olarak

kullanilabilecegi sorularini yanitlamay1 amaglamaktadir.

Bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin SBK 06gretimi sirasinda  karsilasilan
belirsizlikleri nasil yonetebilecegi konusunda yeni stratejilerin olugsmasina yardimci olabilir.
Bu da fen egitiminde teorik alanda ve uygulama agisindan 6nemli katkilar saglayacaktir.
Ogrencilerin bilimsel okuryazarliga ulasmalar1 hedefine yardime1 olmak, belirsizliklerin
nasil yonetilebilecegini inceleyerek bu ozellikleri gelistirebilecek oneriler sunmak, daha

bilingli ve elestirel diisiinebilen bireyler yetistirilmesine katkida bulunacaktir.
1.2. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Calismanin uygulamadaki sinirliliklart ise okul i¢i diizen ve gilincel ders plan ile
iligkilidir. Okul i¢i ders diizeni ve tatil siirelerine uyum saglayabilmek adina ¢aligmanin
planlandig1 ders sayis1 alt1 ile sinirlandirilmistir. Bununla birlikte ¢aligma, uygulanmakta
olan “Biyoloji Ogretim Programi”na uygun olacak sekilde tasarlandigindan uygulanacak

SBK baglaminda ¢ok ¢esitli konu segenekleri bulunmamaktadir.

Calismanin zaman sinirlamalart ise okul siireleri igerisinde hem arastirmaciya uygun
hem de O6gretmenin uygulamanin yapildigr smifta derse girecegi anlar1 denk getirmekle
iligkilidir. Bu noktada ¢aligsma olmasi diisiiniilene goére daha kisa bir siiregte ve daha sikisik

bir program araliginda, uygulama 6gretmeninin de katkilariyla yapilabilmistir.
1.3. Arastirma Sorular

Bu ¢alismanin amaci, SBK 6gretimi sirasinda 6grencilerin olusturacaklar belirsizlikleri
incelemek ve bu belirsizliklerin 6gretmen tarafindan nasil pedagojik bir arag¢ olarak
kullanilabilecegini degerlendirmektir. Bu amaclar dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularia cevap aranacaktir.

1. SBK ogretim siirecinde ortaya c¢ikan belirsizlikler nelerdir ve nasil

degismektedir?



2. SBK 6gretim siirecinde ortaya c¢ikan epistemik belirsizlikler ortaya ¢iktiginda
ogrencilerin sosyal etkilesim 6zellikleri nasil degismektedir?

3. SBK 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan epistemik belirsizlik 6grenciler tarafindan
nasil yonetilmektedir?

4, SBK 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan epistemik belirsizlik 6gretmen tarafindan

nasil pedagojik bir arag olarak kullanilir?



BOLUM II: ALANYAZIN

Bu arastirmanin amaci, sinif igcinde SBK baglami iceren derslerde belirlenen konu
(6rnegin plastik posetler) hakkinda tartisma ortami saglandiginda 6grencilerde ortaya ¢ikan
belirsizlikleri ve belirsizlik o6zelliklerini (belirsizlik tiirleri, sosyal etkilesim, belirsizlik
yonetimi) incelemek, Ogretmenin ise pedagojik olarak bu belirsizlikleri nasil
kullanabilecegini gozlemlemektir. Bu boliimde sosyobilimsel konular, belirsizlik ve bu

konularda yapilan ¢aligmalar incelenmektedir.
2.1. Sosyobilimsel Konular

Sosyobilimsel konular, bilimsel bilgi ile toplumsal sorunlarin bir arada bulundugu,
genellikle tartismali ve etik boyutlara deginen konulardir (Sadler, 2004). Alanda
“sosyobilimsel konular” 20. yiizyilin son donemlerinden itibaren kendini gdstermeye
baglamistir (Sadler, 2022). Bu donemde sosyobilimsel “konular” (issues) yerine
sosyobilimsel anlagsmazliklar (disputes) olarak yer alan sosyobilimsel konularin Wessel’a
(1980) gore bu anlagmazliklarin ¢oziimiine toplum tarafindan ilgi duyuluyor olmasi
gerekmektedir, uygun bir yargi olusturmak icin gereken bilgi ve anlayis oldukca karmasiktir
ve yasam kalitesini ilgilendiren kaygilarin iy1 bir sekilde dengelenmesini gerektirir. Sadler
(2022), bu donemde “sosyobilimsel konular” adinin gegmeye baslamasina ragmen Bilim —
Teknoloji — Toplum (BTT) yaklasiminin oldukga popiiler oldugunu ve SBK yaklagiminin da
BTT ile onemli 6l¢iide baglantili oldugunu, SBK’nin BTT’yi temel alan ¢aligmalardan
ortaya ciktigini belirtmektedir.

BTT yaklasimi, bir donem i¢in fen egitiminde odak noktasinda bulunan, miifredatlarda
ciddi olgiide yer alan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, birbiriyle baglantili olan bilim, teknoloji
ve toplum alanlarinin daha biitiinsel sekilde anlasilmasini saglamay1 hedefleyen bir egitim
yaklagimidir (Bybee, 1987; Aikenhead, 2002). Zaman i¢inde Kanada, Hollanda, Avustralya
gibi iilkeler, bilimsel okuryazarlia toplumsal ve g¢evresel bir bakis agisiyla ulasmay1
hedefleyen cerceveler gelistirip BTT yaklasimina “Cevre” bashigini eklemisler ve BTTC
olarak adlandirmaya baslamislardir (Aikenhead, 2002). BTTC egitimi i¢in net bir tanimdan
bahsedilmemekle birlikte BTTC, BTT nin bir bi¢imi olarak goriilmektedir (Kumar ve
Chubin, 2000). Zeidler (2005), BTTC nin etik ikilemleri ve tartismalar1 daha dogrudan ele
alarak, geleneksel BTT yaklasimina gore bir gelisme olarak belirtmekte, 6grencileri

sosyobilimsel konulara dair etik tartigmalara, acik degerlendirmelere ve duygusal



baglantilara dahil etmeyi amacladigindan bahsetmektedir. Buna karsin BTT yaklasiminda
ogrenmenin temel bireysel boyutlart agikca ele alinmamistir ve BTT ile ortaya konan tiim
kavramlar1 da kapsayan, bu kavramlarla birlikte bilimdeki etik boyutlari, 6grencilerin ahlaki
muhakeme becerilerini ve duygusal gelisimlerini de ele alan SBK’nin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002; Zeidler, 2005; Han Tosunoglu ve
Irez, 2019).

SBK ve BTT yaklasimlar1 bilim ile toplumsal meseleler arasinda baglanti kurmay1
hedeflemektedir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). BTT ile arasindaki en 6énemli
fark, bu yaklasimda bireyler SBK hakkindaki tartismalarda daha bilingli kararlar alirken, bu
kararlarin ahlaki sonuglarin1 da goz oniinde bulundurmalidirlar (Sadler ve Zeidler, 2004).
SBK’nin siire¢ icinde degisim gosterdigi bu duruma baktigimizda, bilimsel okuryazar
bireyler yetistirme hedefini yerine getirmek i¢in SBK 6gretimi yaklagimi, bilimsel bilginin
Ogrenimi, bilimsel bilginin dogas1 anlayiginin gelisimi ve kisilik gelisimini artirmak icin

uygun bir 6gretim yaklagimi olarak goriilmektedir (Sadler vd.., 2007).

SBK o6gretimi yaklagimi ile bilimsel okuryazarlik hedefine ulasmak icin SBK
ogretiminde kullanilacak konularin baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekmekte ve bu 6zellikler

Zeidler (2014) tarafindan asagidaki gibi siralanmaktadir:

- Bilingli kararlar alabilmek i¢in bilimsel ve kanita dayanan sorgulamanin gerekli

oldugu, kisisel olarak bireyleri ilgilendiren konular olmak,

- Sonuglar1 toplumsal olan, dgrencileri diyaloga, argiimantasyona ve tartismaya tesvik

eden bilimsel konular olmak,

- Belirli bir yere kadar ahlaki muhakeme gerektiren dogrudan veya dolayl etik

bilesenlerin dahil edildigi konular olmak,

- Uzun vadeli pedagojik hedefler bakimindan karakter gelisiminin vurgulanmasi

gerekliligine uygun konular olmak.

SBK, bilim ile kavramsal, yontemsel veya teknolojik baglantilar1 olan toplumsal
ikilemleri tanimlamaktadir. Bu ikilemler genellikle biyoteknoloji, cevre sorunlar1 veya insan
genetigi hakkindadir (Zeidler vd.., 2005). Ornegin Bryce ve Day (2014), kiiresel 1sinmay1
bir SBK olarak ele aldiklar1 ¢alismalarinda, kiiresel 1sinma konusunda sinif tartismalari

yiriitmenin, bu tartigmalarin dogal olarak politik wuzlasiya neden oldugundan
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bahsetmektedirler. Bir diger 6rnekte Ekborg (2008), genetigi degistirilmis organizmalari
(GDO) bir SBK olarak kullandig1 ¢alismasinda, 6grencileri karmasik bilimsel ve toplumsal
sorunlara dair bilingli tartigmalara ve karar verme siireglerine dahil edebilmek icin gerekli
beceri ve bilgilerle donatilmasi bakimindan, sosyobilimsel konularin egitim ortamlarinda
bulunmasini savunmaktadir. Buna benzer olarak niikleer santraller (Jho, Yoon ve Kim,
2014), terk edilmis hayvanlar (Kim ve Lee, 2019), Covid-19 pandemisi ile ilgili tartigmalar
(Yapicioglu, 2020) gibi konular da SBK 6rneklerinden bazilaridir.

Zeidler, Herman ve Sadler (2019), gilniimizde SBK arastirmalarinin ve
uygulamalarinin  6nemini, modern fen egitiminde ve gelecekte, Ogrencilerin icinde
bulunduklar1 ve gelecek nesiller ic¢in doniistiirecekleri, sekillendirecekleri diinyayla
etkilesime girme ihtiyaci ile vurgulandigindan bahsetmektedirler. Ayrica 6grencilerin sahip
oldugu veya SBK sayesinde smnif i¢i veya sif dis1 egitimde edindikleri sosyokiiltiirel
farkindalik ve ahlaki duyarlilik gibi kazanimlarin, SBK arastirma ve uygulamasi konusunda
SBK ¢ergevesinin saglamliginin artirilmasina yardimci olmasi agisindan yeni anlayislar ve

pedagojik stratejilerin gelistirilmesine yol agacagini diisiinmektedirler.

Zeidler ve Nichols’a (2009) gore SBK, 6grencilerin birbirleriyle iletisim kurabildikleri,
tartigabildikleri ve bu ortamda gerekli goriilen bilimsel konularin, istemli olarak
kullanilmasin1 etik meselelerle birlikte iceren bir karar alma stirecidir. Bu dogal karar alma
stireci, 0grencilerin kisisel deneyimlerini yeniden yapilandirabilmelerine yardimci olur.
SBK’nin karar alma siireglerini etkileyebilecek, tartigmali, 6grencileri sorgulamaya tesvik
eden karmagsik bir yapist vardir (Zeidler, 2014). Boyle bir yap1 iginde tartisma
yiiriitiildiigiinde belirsizlikler ortaya ¢ikabilir (Lee vd., 2019).

2.2. Belirsizlik

Belirsizlik, bilimsel arastirmalarin yapilmasini tesvik eden, neyin bilimsel olup
olmadigi hakkinda dogru kararlar alabilmeyi kolaylastiran Onemli bir kavramdir
(Kampourakis ve McCain, 2019). Nobel 6diillii fizik¢i Richard Feynman (1998), bilimdeki
belirsizligi su sekilde tarif etmektedir:

“...Bir bakima o (bilim), cennetin kapilarint a¢an bir anahtardir ancak ayn anahtar
cehennemin de kapilarini agmaktadir ve bizim hangi kapinin nereye acildigi konusunda

hi¢bir talimatnamemiz yoktur.” (s.7).
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Feynman’a (1998) gore bilimsel bilginin kesinligi degisken derecelere sahip ifadeler
biitiiniinden olugmakta ve mutlak kesinlige ulasilmasi s6z konusu olmamaktadir. Bilim
diinyasinda mutlak kesinligin aksine belirsizlik, bilimin ilerleyisini saglayan ve bilimin
Ozlinli olusturan bir kavram olarak goriilmektedir (Rovelli, 2012). Chen ve
Techawitthayachinda (2021), Piaget’in (1972) bilissel gelisim ile ortaya koydugu
“dengesizlik” kavraminda da bu dengesizlige sebep olacak ve dengesizligi ortadan
kaldirmaya, yeni bilissel temalar olusturmaya ya da var olan temalar1 giincellemeye sebep

olacak olgunun yine belirsizlik oldugunu vurgulamaktadir.

Belirsizlik; siiphe, kafa karigikligi, merak gibi durumlar ortaya g¢ikaran psikolojik
egilim ve karsilagilan yeni durumlara nasil yanit verilecegi ve yorumlanacagi konusundaki
miicadele olarak tanimlanabilir (Brashers, 2001; Kirch, 2010). Kampourakis ve McCain’e
(2019) gore belirsizligi anlayan, bu belirsizligin farkindaligini saglayan bireyler, ortaya
atilan bilimsel iddialar1 dogmatik bir kesinlikle kabul etmeye daha az egilim gosterirler.
Ciinki bu bilgiye ulasmada kanitlarin roliiniin farkindadirlar. Bu sekilde belirsizligi anlamak
da tipki bilimsel okuryazarlikta bahsedilen bilimsel bilgi ve siiregler ile ilgili yeterli
farkindaliga ulasmak hedefine fayda saglamaktadir. Belirsizligi anlamak, bilimin mutlak
kesin olduguna inanmak, bilimi yanls anlamak ya da bilimsel ifade olarak sunulan ancak
gercekte bilimsellikten uzak ifadeler tarafindan yamltilmak gibi egilimlerin azalmasina
yardimci olmaktadir. Bu durumda bilim insanlarinin siirekli karsilastigi ve bilimsel bilgiye
ulagsmakta bir ara¢ olarak kullanabildigi gibi 6grenciler de bilimsel bilgiye ulasmak i¢in

belirsizligi tecriibe etmelidir (Chen, 2021a).

Egitimde onemli otoritelerden biri olan olan NRC (2012) de fen egitimine dair
yayinladiklar1 ¢ergevede, bilimsel bilginin, kendi kaynaklari, gerekceleri ve belirsizliklerle
miicadele yollarina sahip olan 6zel bir bilgi tiirii oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan
bakildiginda belirsizlik kavrami, 6grencilerde de tipki bilim insanlarindaki gibi bilimsel
bilgiye ulasmada bir ara¢ olarak kullanilabilir (Chen, 2021a), Boylece 6grencilere bir bilim
insan1 gibi diistinme yetenegi kazandirmaya yardimci olabilmektedir (Pearson, Moje ve
Greenleaf, 2010). Dogru sekilde kullanilabilirse belirsizlik, sinif i¢inde bilimsel bilgiye
ulagsmak agisindan iiretken bir ortam saglamakta ve varligi devam etse bile ortadaki
rahatsizligin, siiphe durumunun azalmasina, uzlasmanin daha kolay saglanabilmesine olanak

saglamaktadir (Chen ve Qiao, 2020; Ford ve Forman, 2015).
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Smif icinde belirsizliklerin ortaya g¢ikmasinin (dogru kullanildiginda) 6grencilerde
problem ¢ozme becerilerini gelistirilmesi, farkli bakis acilarinin kesfedilmesi, bilimsel
okuryazarligin ve sorgulamaya dayali O0grenmenin gelistirilmesi gibi olumlu etkileri

bulunmaktadir (Chen ve Qiao, 2020).

Bu belirsizlikler simif i¢inde sosyal etkilesimlerden kaynaklanabilir ve bu sosyal
etkilesimler, 6grencilerin belirsizlikleri yonetmesinde 6dnemli rol oynamaktadir. (Jordan ve
McDaniels, 2014). Bu belirsizlikler 6grenciler i¢in arglimantasyon, bilgi yapilandirilmasi,
fikir gelistirme gibi faydali etkilere neden olmaktadir ve &gretmen agisindan dogru
yonetildiginde 6grenme ic¢in yapict bir ortam saglamaktadir (Hartner-Tiefenthaler vd.,

2018).

Belirsizlik kavraminin bazi “alt” belirsizlik tilirleri bulunmaktadir ve bu tiirler ayni
zamanda belirsizligin ortaya ¢ikma nedenini agiklamaktadir. Bu tiirler, igerige dair var olan
kaynaklardan hazir bilgi elde edilecegi zaman ortaya cikan icerik belirsizligi ve siif
tartismalarinda tartisma baglaminin sosyal boyutlari s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan
iliskisel belirsizlik (Jordan ve McDaniels, 2014) olarak adlandirilmaktadir. Daha sonra
Hartner-Tiefenthaler vd. (2018), yeni bir bilgi olusturma siirecinin epistemolojik boyutuna
atifta bulunarak, yeni bir bilgi olusturma esnasinda ortaya ¢ikacak belirsizlige epistemik

belirsizlik adin1 vermistir.

Epistemik belirsizlik diger belirsizliklerden farkli olarak sinif i¢cinde 6zellikle bilimsel
tartisamalara, bilimsel siire¢ becerilerine odaklanan uygulamalar ag¢isindan oldukga
onemlidir (Chen, 2021a). Ciinkii bilgi olusturma, 6grenmeyi tesvik etme, merak uyandirma,
elestirel diisiinmeyi saglama, siif i¢cinde tartismalara katilmay1 tesvik etme gibi faydalari

oldugu goriilmektedir (Hartner-Tiefenthaler vd., 2018; Chen ve Qiao, 2020; Chen, 2021a).
2.2.1. Epistemik Belirsizlik

Epistemik belirsizlik, 6grencilerin verileri siniflandirarak trendler liretme, ham veriyi
kanit olarak yorumlama ve sunma, problemleri ¢6zmek i¢in muhtemel ¢oziimler iiretme
konularindaki eksik becerilerinin bireysel farkindaligi olarak tanimlanmaktadir (Chen ve
Qiao, 2020; Chen ve Techawitthayachinda, 2021; Hartner-Tiefenthaler vd.., 2018).
Belirsizligin bu tiirii, bir problem olustururken, bir fenomen yorumlanirken, grup icinde

gerekli iletisim ve giiven saglandiginda, bir konunun smirlart ve limitleri hakkinda
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tartisirken diger belirsizlik tiirleriyle birlikte veya diger belirsizlik tiirlerinden sonra ortaya

cikabilmeketedir (Hartner-Tiefenthaler vd.., 2018); Kampourakis ve McCain, 2019).

Epistemik belirsizligin ana kaynagi olarak epistemik bilgi kavrami 6ne ¢ikmaktadir
(Ryder, 2001). Epistemik bilgiye sahip olan bireyler bilimsel sonug¢larin neden giivenilir
oldugunu, belirsizligin nasil bilimin dogasinin bir par¢asi oldugunu, bilimsel bir gercek ile
bir gozlem arasindaki farki, teori ve hipotez arasindaki farki anlayabilir ve agiklayabilirler
(OECD, 2016). Bilimsel sorgulama ile ilgili ¢calisan Metz (2004), ilkogretim seviyesinde
epistemik belirsizlik olusturabilecek bes epistemik bilgi alanindan bahsetmektedir. Bu
alanlar, istenen sonuca ulasmaya caligmak, verilerin kaliteli olmasina dikkat etmek,
verilerdeki egilimin ortaya konmasi, verilerden agiklama yaparken verileri genelleyebilmek
ve aciklamalar ile teori arasinda bir uyum saglayabilmek olarak sekillenmektedir. Yine
benzer sekilde Kirch (2010) da veri olusturma, ham veriden kanit yorumlama ve
arglimanlarin temsil edilebilmesi gibi ii¢ epistemik bilgi alanindan bahseder. Bu durumda
epistemik belirsizlik 6grencilerde, veri yorumlama, iddia, kanit, akil yiiritme ve arastirma
sorular arasindaki tutarlilik, teoriyle agiklamalar arasinda baglant1 kurmak ve argiimanlari

temsil etme konularinda ortaya ¢ikmaktadir.

Epistemik belirsizligin 6grenci tarafindan bakildiginda rahatsiz edici bir durum oldugu
bilinmektedir ancak veriyi yorumlamada ve bilgiye ulasmada epistemik belirsizligi
anlamalari, bakis acilarinda belirsizliklerin olabilece§ine yer vermeleri gerekmektedir
(Chen, 2021b). SBK baglaminda dgrenciler tartisma ortami kurarlarken bilimsel bilgiyle
ilgili belirsizlikler konusunda genellikle sinirli farkindalia sahiplerdir ve SBK baglaminda
ortaya c¢ikan belirsizliklere karsi tolerans eksikligi (intolerance) gosterebilirler. Buna ek
olarak SBK baglaminda bazi 6grenciler tartismalarda belirsizlikleri dikkate alma konusunda

isteksiz 6grenciler de olabilir (Bichtold, Pallarés, Checci ve Munier, 2022).

SBK baglami kullanildiginda baglamin kendisi, 6grencilerin elestirel degerlendirme
becerilerini, bilimsel mantiga uygun degerlendirmeler ortaya koyabilmelerini saglamaktadir
(Silva, Oliveira ve Franco, 2023). SBK baglaminda epistemik belirsizligin anlasilmasi ve
kullanilmas1 6grencilerin elestirel diisiinme, derin anlayislar gelistirme, bilimsel sorgulama

becerisini artirma gibi 6zelliklerini olumlu etkilemektedir (Kervinen ve Airelo, 2023).

Ogrenci agisindan bakildiginda, eger Ogretmenler giiclii bir epistemik yonelime

sahiplerse 6grencilerin fikrine daha fazla 6nem verip 6grencilerin tartismalardaki roliiniin
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farkina varmaktadirlar. Bu da Ogrenciler i¢in bahsedilen pedagojik ara¢ Ozelliklerinin

saglanabilmesine olanak saglamaktadir (Suh vd.., 2023).
2.2.2. Pedagojik Acidan Epistemik Belirsizlik

Epistemik belirsizlik alaninda yapilan ¢alismalar son donemde giderek artmaktadir.
Epistemik belirsizlik ile ilgili bu ¢alismalarda genellikle belirsizligin 6grencilerde ne gibi
etkileri oldugu ve 6gretmenlerin bu belirsizlikleri sinif iginde nasil pedagojik bir arag olarak

kullanabilecekleri hakkindadir.

Chen’in (2021b) yaptig1 inceleme calismasi, pedagojik bir ara¢ olarak epistemik
belirsizligin fen 6gretiminde sdylem (discourse) stratejilerine entegre edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durum; 6grencilerde bir anlama ulagsma siireci boyunca epistemik
belirsizligin bulundugu durumlarin (siiphe, endise vb.) artirilmasiyla olusan artirma, bu
durumlarin ortamda zaten bulunuyor olup, bulunmasinin devam etmesinin saglanmasiyla
olusan siirdiirme ve tiim bu durumlarin ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasiyla olusan azaltma
ozelliklerini igermekte ve bu da 6grencilerin sdylemlerini daha giiglii bir hale getirmektedir
(Chen ve Qiao, 2020). Pedagojik bir kaynak olarak epistemik belirsizligin sdylem
stratejilerine dahil edilmesi gerekliligini savunan bulgular Chen ve Techawitthayachinda’nin
(2021) yaptiklart simmif gozlemi ¢alismasinda da goriilmektedir. Bu c¢aligmaya gore
belirsizlikle miicadele edebilen Ogrenciler anlamli diyaloglara girme siireci igerisinde

bilimsel kavramlara dair daha derin bir anlayis gelistirmektedirler.

Pedagojik bir arag olarak epistemik belirsizlik, derinlemesine 6grenmeyi tesvik eder. Bu
ogrenme siirecinde 0grenciler belirsizlikleri kabullenmeyi 6grenir ve bu sekilde bilimsel
sorgulamay1 benimseyip, merak duygusunu gelistirerek bilimsel bilgiye ulasirken bu
belirsizliklerden yararlanirlar (Chen ve Terada, 2021). Chen’in (2021a) bilimsel modelleme
ve egitimde bilginin gelistirilmesi s6z konusu oldugunda epistemik belirsizligin roliinii
tartistig1 ¢alismasinda, epistemik belirsizligin 6grencileri bilimsel modelleme ve bilgiyi
birlikte gelistirme siirecine dahil etmek icin pedagojik bir ara¢ olarak kullanilabilecegi

belirtilmektedir.

Epistemik belirsizligin nasil pedagojik bir ara¢ olarak kullanilabilecegine iliskin farkli
oneriler bulunmaktadir. Watkins ve Manz’a (2022) gore epistemik belirsizlik elestirel
diisiinmeyi tesvik etmek, problem ¢6zmeyi desteklemek, bir sorgulama kiiltiirii gelistirmek,

aciklik ve kisitlamayr dengelemek konularinda pedagojik ara¢ olarak kullanilabilir ve

13



14

ogrencilerin bilimsel anlam olusturma siirecine katilmalarini destekleyebilir. Bateman,
Wilson, Williams, Tikoff ve Shipley (2022), yaptiklar1 calismada o6grencilere giinliik
yasamdan bir cografya problemi vererek yaptiklari calismalarinda epistemik belirsizligin
nasil pedagojik ara¢ olarak kullanilabilecegine yonelik kavramlar ortaya atmislardir. Bunlar,
bilimsel sorgulamay1 tesvik etmek, is birligi ve tartismayr tesvik etmek, dayamiklilik
gelistirmek (epistemik Dbelirsizligin karmagsasina karsi) ve {lstbiligsel becerilerin
gelistirilmesi (istbiligsel farkindalik) seklinde dort tanedir. Bu ¢alisma Ozetle epistemik
belirsizligin pedagojik arag olarak kullanilmasinin, 6grencilerde bilimin nasil ¢alistigina dair

daha sofistike bir anlayis gelistirmelerine yardimei olacagini savunmaktadir.

Zhang ve Browne (2022), ise epistemik belirsizligin pedagojik bir ara¢ olarak nasil
kullanilabilecegine iliskin bilimsel sorgulamay1 tesvik etmek, sorgulamaya dayali
ogrenmeyi tesvik etmek, esneklik ve uyum yetenegi gelistirilmesi (dayaniklilik), listbilissel
gelisimi kolaylastirmak gibi kavramlarla birlikte diger ¢caligmalara ek olarak etik ve sorumlu

bilimsel sorgulamay1 destekleme kavramini ortaya atmislardir.

Epistemik belirsizligin nasil pedagojik bir ara¢ olarak kullanilabilecegine iligkin yapilan

aragtirmalar 6zetlemek gerekirse dort maddede bu 6zetlenebilir:

1) Elestirel diisiinmeyi tesvik etmek

2) Bilimsel sorgulamay1 tesvik etmek

3) Kanitlara dayali akil ytiriitmey1 gelistirmek

4) Isbirligini ve tartismay tesvik etmek

Elestirel diisiinmeyi tesvik etmek, 6grencilerde olusacak epistemik belirsizliklerin
farkinda olunmasint gerektirir. Bu durum, o&grencilerin karmasik konulara dair
deneyimledigi belirsizliklerle basa ¢ikmalarini ve konuya dair daha derinlemesine bir anlayig
gelistirmelerini saglayabilir (Zhang ve Browne, 2022).

Bilimsel sorgulamay1 tesvik etmek, 6grencilere bilimsel bilgilerle ilgili ortaya atilan
kanit, goriis ve verileri sorgulayabilecek ortami sunmak, bunlara bagli diyaloglar
kolaylastirmak 1yi bir pedagojik ara¢ olarak kullanilabilir. Bu durumun daha zengin igerige
sahip bilimsel bilgilerin olusturulmasina firsat olusturacagi diistiniilmektedir (Chen ve Qiao,
2020; Chen ve Terada, 2021).

Kanitlara dayali akil yiiriitmek, argiiman olustururken Ogrencilerin mantikli akil
yliriitmesini saglamaya rehber olarak kullanilabilecek pedagojik araglardan biridir ve

ogrencilerin saglam temelli argliimanlar olusturmasini saglayabilir (Chen ve Qiao, 2020).
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Is birligi ve tartismay1 tesvik etmek, dgrencilerin birbirleri arasinda belirsizlikleri
paylasabilmesini, bilgiyi yapilandirmayi, sosyal ortamda isbirlik¢i etkinlikler ile
saglayabilmelerini, takim c¢alismasi becerilerini ve anlayisi derinlestirebilme becerisini
kazandirabilir (Chen ve Qiao, 2020; Silva vd, 2023).

Buradan 6zetle, epistemik belirsizlik bilimsel bilgiyi gelistirmede uygun pedagojik
aksiyonlarla bir ara¢ olarak kullanilabilir. Epistemik belirsizligi kabul ederek kullanan
egitimciler, 6grencilerde bilginin belirsizligini kabullenmeyi saglayip sorgulamay: tesvik
ettikleri bir ortam saglayabilirler. Bu da 6grencilerin elestirel diisiinmesini, kanita dayali akil

yiiriitmelerini ve 1yi arglimanlar liretebilmelerini saglar (Suh vd., 2023).

Epistemik belirsizligi pedagojik acidan daha genis bir kapsamda ele alan Button, Turner
ve Hammer (2023), diger calismalara ek olarak 6gretim programlarinda reformlar yapilmasi
gerekliligini savunmaktadir. Bu reformlarin 6grencilerin uzmanliga katkida bulunan
stratejiler gelistirmesine dikkat edilmesini saglamakla beraber konular1 daha derinlemesine

anlamalarini sistemli bir sekilde tesvik eder.
2.3. Epistemik Belirsizlik ile lgili Yapilan Cahsmalar

Bu boliimde literatiirde egitim baglaminda epistemik belirsizlik ile ilgili yapilan
caligmalar 6zetlenmistir. Literatiire baktigimizda epistemik belirsizlik ve fen egitimi (veya
bilim egitimi) igerikli ¢alismalar genellikle sinif i¢cinde yapilan ¢alismalardir. Bakildiginda
alanda epistemik belirsizlik konusu 6grencilerin bilgiyi iiretme siireclerine egitimcilerin

bunu nasil pedagojik bir arag olarak kullanabilecegine odaklanmaktadir.

Ogrencilerin epistemik belirsizliginin bilimsel modellemedeki roliinii ve dgretmenlerin
bunu bilginin gelisimini desteklemek i¢in nasil kullanabilecegini arastiran Chen (2021a), bir
besinci sinif 6gretmeniyle ve bu 6gretmenin siifiyla yaptigi durum calismasinda solunum
sistemi baglaminda (igerik bilgisi) epistemik belirsizligin modelleme yapmak i¢in nasil bir
kaynak olarak kullanildigina odaklanmisti. Bu c¢alismanin sonuglart belirsizligin,
aciklamalar1 olusturabilmek, diizenleyebilmek ve detaylandirabilmek gibi tekrarlayan
stireclerle Ogrencilerin anlayislarini derinlestirmelerini sagladigini gostermektedir. Buna
gore Ogrenciler, belirsizligi kullanarak anlamlandirma yeteneklerini gelistirebilmek i¢in

modelleme gibi iiretken etkinliklere dahil edilmelidirler.

Bateman vd. (2022), lisans 6grencileriyle ¢aligma yapmistir. Calismada fen egitiminde

bilimsel belirsizlige dair farkindalik saglanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Yerbilimi
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egitimini temel alan bir modiil hazirlanarak, 6grencilerin bilimsel uygulama yapilirken
ogrencilerin epistemik belirsizlik deneyimlemeleri hedeflenmis ve bilimi sadece
ogrenmekten ziyade bir olusturma siireci olarak gdormeleri tesvik edilmistir. Boyle bir
modiiliin varh@ c¢alismaya gore, Ogrencilerin epistemik belirsizligi yerbilimleri
uygulamalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ederek bu belirsizlikleri tanimasi, kabul
edebilmesi ve anlamasini saglamistir. Bu durumun da Ogrencilerin bilgi olusturmay1

gelistiren bir ara¢ olarak belirsizligi benimsemelerini tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Chen ve Qiao (2020), besinci sinif 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, argiimantasyon
ortaminda epistemik belirsizligin bilgiyi gelistirmek icin nasil bir kaynak oldugunu
aragtirmiglardir. Bu calismada argiimanlar1 olusturacaklart konu bagliklarini ekosistem ve
insan viicudu olmak tizere belirlemisler ve yine igerik baglaminda argiiman olusturmak
hedeflenmistir. Bu g¢alismaya gore Ogrenciler, belirsizligi yonetme konusunda pratik
yaptikca birbirlerinin sézlerine daha fazla dikkat etmeye baslayip is birligine dayali bilgi
gelistirmek i¢in gerekli becerileri gelistirmektedirler. Epistemik belirsizligin pedagojik bir
ara¢ olarak kullanilmasinin temelinde Chen ve Qiao’ya (2020) gore, 6gretmenin rolii ve
kullanacag stratejiler (0rnegin merak uyandirma, 6grencileri soru sormaya tesvik etme),
Ogrencilerin birbirleri arasindaki sosyal etkilesimleri ve dgrencilerin epistemik belirsizligi
yonetme tercihleri seklinde ii¢ unsur bulunur. Buna goére Ogrenciler siire¢ iginde
belirsizliklerle basa ¢ikmay1 6grenirken, 6gretmen de siireci yonetir ve destekler. Bu da daha

dinamik bir etkili 6grenme ortaminin olugmasini saglar.

Miihendislik 6grenim aktivitelerinin evde nasil gerceklestigini kesfetmek i¢in ebeveyn-
ogrenci etkilesimi iizerine ¢alisan Kim ve Simpson (2023), epistemik belirsizligi
mithendislige dair tasarimlar yaparken olusan bilgi eksiklikleri olarak kullanmislardir. Bu
caligmada bir bilim insan1 gibi diistinmek (Chen, 2021a; Zhang ve Browne, 2022) kavrami
yerine epistemik belirsizligi anlamanin, profesyonel bir miithendisin teknoloji konusunda
sahip oldugu becerileri saglayabileceginden bahsedilmektedir. Bununla birlikte daha 6nce
bahsedildigi iizere (Lee vd., 2019) bu calismada farkli bir baglamda (evde miihendislik
tasarimlar1) epistemik belirsizlik, egitimciler veya kolaylastirici unsurlar (anlatici
materyaller) olmadan ebeveyn-¢ocuk dinamiginde gerilimler ortaya ¢ikarmaktadir. Kim ve
Simpson’a (2023) gore epistemik belirsizliklerden kaynaklanan gerilimlerin kesfedilmesi
ogrencilere epistemik belirsizlikleri yonetmelerinde destek olabilmek agisindan 6nemlidir

ve bu konu daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duymaktadir.
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Urbanek, Moritz ve Moon (2023), Cogunlugu se¢meli olarak genel kimya dersi alan ve
bir kism1 anadal olarak genel kimya dersi almak zorunda olan toplamda 487 6grenciden veri
toplamislardir. Bu 6grencilerin tartisma sirasinda belirsizligi deneyimleyebilmeleri igin 6zel
bir 6dev gelistirilmis ve daha sonra bu genis ¢aptaki genel kimya dersinde yazili bir 6dev
olarak uygulanmistir. Ayrica, 6devin ardindan bazi 6g8rencilerle goriismeler yapilmistir.
Calismaya gore epistemik belirsizlikten “kaginmaya” c¢aligmak, aslinda verileri segici ve
daha dikkatli kullanmay1 gerektirecegi i¢in belirsizlige ilgiyi artirmaktir. Buna karsin
ogrenciler iddialarin1 gerekcelendirmek ve ham veriyi yorumlamak konusunda zorluk
yasamaktadirlar. Bu durumda buna iliskin becerilerin gelismesi igin 6grencilerin argiiman

olusturabilecekleri ortamlar1 saglamak olduk¢a dnemlidir.

Ogretmenler epistemik belirsizlige yonelik durumlar ilgili olarak literatiire
baktigimizda Chen ve Techawitthayachinda (2021), epistemik belirsizligin 6gretmenler
tarafindan pedagojik bir ara¢ haline getirilebilmesi icin “taktikler” ortaya atmislardir. Bu
calismada epistemik belirsizligin 6gretmenler tarafindan pedagojik bir ara¢ olarak
gelistirilebilmesi i¢in sorgulamada epistemik belirsizligi tasarlama ve bunu sorgulamaya
verlestirmek, ogrencilerin epistemik belirsizliklerini bilimsel bilginin gelisiminde pedagojik
bir kaynak olarak kullanabilmelerini saglamak ve ogrencilerin uzlasma saglamasi igin
iddialarim tartisabilecekleri sosyal bir ortama onlari dahil etmek seklinde ii¢ prensip
kullanmiglardir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin bu prensipleri yogunluk konusu ile ilgili kendi
hazir miifredatlarina nasil adapte edebildiklerine bakilmis, ¢alisma i¢in ayr bir plan veya
materyal tasarimi yapilmamistir. Caligmaya gore 6grencilerin epistemik belirsizligi, akran
etkilesimi ve 6gretmen etkisi ile yonetilebilir (azaltilabilir, artirilabilir veya siirdiiriilebilir)

olarak ortaya komustur.

Chen’in (2021c) yaptig1 inceleme g¢alismasinda yine Ogretmenlerin belirsizlige dair
ogretim stratejileriyle ilgili Onerilerde bulunmaktadir. Chen’in ¢aligmasina gore 6gretmenler,
ogrencilerin sinif i¢cindeki etkinligini artirmak, onlara elestirel diisiime becerisi kazandirmak
icin siif icinde sdylem analizini uygulamalarina dahil etmeli, 6grencilerin aktif katilimim
ve 0grenmeyi tesvik edecek sdylem stratejilerini kullanmalidirlar. Bu sayede dgretmenler

belirsizligi pedagojik bir ara¢ olarak kullanabilirler.

Ogretmenlerin epistemik belirsizlik konusundaki profesyonel gelisimlerini saglamay,
ogretmenlere rehberlik etmeyi ve Ogretmen egitimini incelemeyi hedefleyen gelecek

aragtirmalar i¢in bir arac gelistirme hedefinde olan Chen ve Terada’nin (2021) yaptiklari
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caligmada, 3 yi1l boyunca anaokulundan sekizinci smif diizeyine kadar ders vermekte olan
toplamda 189 6gretmen yer almistir. Chen ve Terada (2021), ¢aligmalarinda IONIC adini
verdikleri gozlem temelli bir protokoliin gegerlik ve giivenilirligini test etmisler ve bulgulara
gore gegerli ve giivenilir oldugunu belirtmislerdir. Bu protokol ile 6gretmenler, 6grencilerin

nasil efektif olarak sinif i¢i bilimsel tartismalara dahil olduklarini anlayabilirler.

Literatiirde sosyobilimsel konularin epistemik belirsizlikle iligkilendirildigi ¢alismalar
oldukca az sayidadir. Silva vd. (2023), sekizinci siif ogrencilerinin bilimsel bilgilerini
gelistirirken epistemik uygulamalarim1 nasil yapilandirdiklarini  incelemislerdir. Bu
caligmalarinda Silva vd. (2023), fen dersinin SBK baglaminda gergeklestigi bir sinifta
Ogrencileri tartisma siireclerini incelemislerdir. Calisma, 0grencilerin bilimsel iddialarda
argiiman tutarliligindan ¢ok kaynak giivenilirliine 6nem verme egiliminde oldugu sonucuna
ulasmistir. Ayrica, Ogrencilerin bilimsel bilgiyi degerlendirme becerileri olumlu
etkilenmigtir. Buna gore sinif iginde 6grencilerin nasil argiiman olusturduklari ve kanitlari
nasil degerlendirdiklerini anlamak, 6grencilerin 6grenme ortamlarini gelistirmek ve elestirel

diisiinceyi tesvik etmek acisindan oldukga dnemlidir.

Ogrencilerin sosyobilimsel konulara iliskin argiiman olusturma becerilerine odaklanan
Bachtold vd. (2022), yaptiklar1 2 yillik caligmalarinda 16-18 yas grubu Ogrencilerle
caligmislar ve 6grencilerin argiiman kalitesini degerlendirmislerdir. Calismada, belirsizligin,
yansitict faaliyetleri smirlayici bir etkisinin olabilecegi ve bunun da 6grencilerin
belirsizliklere dair sinirh farkindaliklardan kaynaklanabilecegini belirtmektedirler. Caligsma,
yaygin fen Ogretimindeki aktivitelerin sabit ve kesin bilimsel bilgi sunarak Ogrencileri

arglimantasyondan uzaklastirdiklarini savunmaktadir.

Finlandiya’da 7. ve 8. simif 6grencileriyle yapilan toplamda 29 6grencinin bulundugu
caligmada, ekolojik bir SBK hakkinda sorgulama yapilmasi istendiginde 6grencilerin
epistemik belirsizlige nasil tepki verdiklerini incelemek ve bunu kullanarak yeni bilgiler
olusturabilmelerini saglamak hedeflenmistir (Kervinen ve Airelo, 2023). Bu SBK
aktiviteleri O0grencilerin bilimsel belirsizliklerle etkilesime girmelerini saglar ve onlarin
gercek bilim insanlari gibi karar alabilmelerine yardimeci olmaktadir. Bu c¢aligmada
ogrenciler karar verme sirasinda ve verileri yorumlarken epistemik belirsizligi
deneyimlemislerdir. Kervinen ve Airelo’ya (2023) goére oOgrencilerin epistemik
belirsizliklerinin egitimciler tarafindan anlagilmasi, 6grencilerde elestirel diisiinme, problem

¢ozme ve bilimsel akil yiiriitme becerilerinin gelismesi bakimindan 6nemlidir.
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Ogrencilerin sinif icinde deneyimledikleri epistemik belirsizlik s6z konusu oldugunda
SBK baglaminda calisan ii¢ 6nemli ¢calisma (Bachtold vd., 2022; Silva vd., 2023; Kervinen
ve Airelo, 2023) bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalarin ikisi de direkt 6grenciye odaklanmakta ve
ogretmenlere Oneriler sunmaktadir. Literatlir geneline baktigimizda 6gretmenlerin pedagojik
gelisimlerini 6n planda bulunduran ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlarin birgogu alan bilgisini
(6rnegin genel kimya, solunum, yogunluk gibi) baglam olarak kullanmislardir (Chen, 2021a;
Chen ve Techawitthayachinda, 2021; Urbanek vd., 2023). Ancak Chen ve Qiao (2020)

sosyal etkilesim Ozellikleri gibi 6zellikler net olarak incelenmemistir.

Literatiire bakildiginda SBK baglammin kullanilmasinin, bu baglamin bilimsel
sorgulamay1 tesvik eden ve 6grencileri birbirleri arasinda diyalog kurmasini saglayan yapisi
sayesinde sinif i¢inde iyi tartisma ortamlarinin kurulabilmesine neden oldugu (Zeidler ve
Nichols, 2009; Zeidler, 2014) ve bu baglamda tartigmalar yapilmasi, SBK’ nin 6grencilerde
belirsizlikler olusturdugunu gostermektedir (Lee vd., 2019). Bu belirsizliklerden epistemik
belirsizlik, SBK nin bilgi olusturma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir ve bu belirsizlikler SBK
baglaminda tartigilarak 6grencilerin konuya daha iyi bir anlayis gelistirmelerini, toplumsal

konulardaki karar verme siireglerinin olumlu etkilenmesini saglar (Silva vd., 2023).
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde ¢alismada kullanilan aragtirma deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araglari,

veri toplama siireci, veri analizi ve glivenirlik konularina odaklanilacaktir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu calismanin amaci sosyobilimsel konular baglaminda 6grencilerde ortaya ¢ikacak
epistemik belirsizliklerin incelenmesi ve dgretmenin bu belirsizlikleri nasil pedagojik bir
arag olarak kullanabilecegini incelemektir. Bu amaglar dogrultusunda arastirma i¢in durum
caligmasi (case-study) deseni secilmistir. Sinif i¢inde ortaya ¢ikacak tartisma ortami, bu
ortamda Ogrencilerin birbirleri arasindaki diyaloglar ve 6gretmenin siniftaki durumunu

incelemek i¢in durum g¢alismasi uygun goriilmektedir.

Durum ¢alismalar1 {izerine ¢aligildigt siire boyunca “durumu” analiz etmeyi saglayan
caligmalardir. “Durum” burada, bir ¢cocuk, bir sinifin tamami veya bir iilkedeki tiim okullar
ile ilgili olabilir (Stake, 1995). Durum c¢aligmalar1 metodolojik bir se¢im yerine neyin

calisilacagina dair bir se¢im olarak nitelendirilir (Stake, 2005).

Durum c¢alismalarinda 6grenciler, belirli bir baglamdaki sorunlar1 analiz etmek, kiigiik
gruplar halinde baglama yonelik anlayis pekistirmek i¢in kii¢iik gruplar halinde ¢aligabilirler
(Posner, Dempsey ve Unsworth, 2023). Durum calismalarinda 6grencilerin aktif olarak
dinleyebilmeleri, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, sorular sorabilmeleri
hedeflenmektedir (Cawley, Melvin, Gant, Hine, Robbins, Bratschi ve Vincent, 2022). Bu
ozellikler ve hedefler dogrultusunda bu ¢alismada da benzer 6zellikler bulundugundan,

durum ¢alismasi uygun gorilmistiir.
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmadaki ¢alisma grubunu Istanbul ilindeki bir lisenin 10. sinif seviyesindeki
ogrencileri ile bu sinifta biyoloji dersine girmekte olan bir 6gretmen olusturmaktadir. Bu
caligma grubu, seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden amacl érnekleme yonteminin
bir alt basamagi olan uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Baltaci, 2018). Baska bir
deyisle aragtirma erisimi daha kolay ve imkanlar dahilinde olan bir okulda ve sinifta
yiriitilmiistiir. Katilimeilar siniftaki 6grenciler ve bu sinifta derse giren biyoloji 6gretmeni

olmak tizere iki baslikta incelenmektedir.
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3.2.1. Uygulamaya Katilan Ogrenciler

Calismaya, Istanbul’da bulunan bir lisede 10. sinif seviyesinde bulunan, haftalik 2 saat
biyoloji dersi almakta olan, daha 6nce hi¢ SBK uygulamasina katilmamis ve ilk kez giincel
cevre ile ilgili ders isleyecek olan 24 kiz 6grenci katilmistir. Ogrencilerin kimliklerinin gizli
kalmas1 amaciyla takma isimler kullanilmistir (Ornegin; Ogrenci 1, Ogrenci 2...). Bu takma
isimler, bireysel bir inceleme yerine sinif geneli inceleneceginden her ders degismektedir

(Ornegin Ders 1°deki Ogrenci 1 ile Ders 2°deki Ogrenci 1 aym kisi olmayabilir.).
3.2.2. Uygulamaya Katilan Ogretmen

Calismada yer alan 6gretmen, 18 yildir 6gretmenlik yapmaktadir, egitim bilimlerinde
dijital okuryazarlik {izerine yliksek lisans yapmaktadir ve daha once hi¢ SBK 6gretimi
uygulamalar1 yapmamistir. Bu uygulama i¢in 6gretmen kendisi goniilli olmustur ve
uygulamaya uygun materyal gelistirme siirecine bizzat dahil olmustur. Profesyonel
gelisimine olduk¢a O6nem veren uygulama Ogretmeni, yiiksek lisansi boyunca egitim

bilimlerine dair konferanslara katilmistir ve dijital okuryazarliga dair sunumlar yapmustur.
3.3. Siif ici Uygulamalar

Bu caligmada sinif i¢i uygulamalar, uygulamalardan 6nce materyal gelistirilmesi, sinif
ici uygulamanin planlanmasi ve Ogretmen egitimi asamalarinin gerceklestirilmesinin

ardindan smif i¢i uygulamalar gergeklestirilmistir.
3.3.1. Materyallerin Gelistirilmesi ve Siif i¢i Uygulamanin Planlanmasi

Bu calismada kullanilan materyaller, uygulayici 6gretmen ve arastirmacilarin is birligi
ile gerceklestirilmigtir. Milli Egitim Bakanligi’nin 2018°de yiiriirliige koydugu Biyoloji
Dersi Ogretim Programi’nda, 10. simiflarda yer alan “Ekosistem Ekolojisi ve Giincel Cevre

Sorunlar1” tinitesine bagli;
“10.3.2.2. Birey olarak ¢evre sorunlarinin ortaya ¢tkmasindaki roliinii sorgular,

10.3.2.3. Yerel ve kiiresel baglamda cevre kirliliginin onlenmesine yonelik ¢oziim

onerilerinde bulunur.”
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kazanimlarina uygun sekilde, “plastik poset kullanim1” SBK olarak belirlenmis ve 6
haftalik ders icerigi bu konu etrafinda sekillendirilmisti. Buna uygun materyaller

tasarlanmigtir.

Materyaller arastirmaci tarafindan ¢evrimigi oturumlarda hazirlanirken 6gretmen de bu
oturumlarda bulunmustur ve konuya dair sorularin genel hatlariin olugsmasinda yardimci
olmustur. Ornegin 6gretmen, “Plastik nedir?” gibi bariz bir icerik sorusunu “Plastik denince
akliniza ne geliyor?” seklinde diizenleyip 6grencilerin bu soruda daha caligmaya uygun

cevaplar verebilecegi fikrini sunmustur.

Tablo 3.1°de ise bu 6 haftalik derslerdeki smif ici tartisma diizeni ve ders akisi
verilmistir. Bu tabloya goriildiigii gibi 6grenciler, Ders 1, Ders 2, Ders 4 ve Ders 5’te kiicgiik
gruplar halinde, Ders 3 ve Ders 6’da ise genel smif tartigmalart seklinde tartisma diizeni
olusturmuslardir. Smif i¢i uygulama siireci boyunca dgrencilerin, plastik posetler, plastik
poset alternatifleri, plastik posetlerin (ve dolayisiyla plastiklerin) geri doniisiimii, plastik
poset kullaniminin vergilendirmesi, plastikleri zararsizlagtirma, plastigin siirdiiriilebilirligi

ve plastik posetlere dair bilinglendirme konularinda tartigsma yiiriitmeleri hedeflenmistir.

Tablo 3. 1. Sinif Ortaminda Ogrencilerin Tartigma Diizeni ve Konu Agirliklart

Ders Tartisma Diizeni Genel Konu
Ders 1 Kiigiik gruplarin olusumu Plastik posetler ve alternatifleri
Ders 2 Kiiciik gruplar halinde Plastik posetlerin vergilendirilmesi,

atiklar ve geri doniisiimii

Ders 3 Genel sinif tartigmasi Plastik, plastigin geri doniisiimii,
poset karsilastirmasi ve plastik
vergilendirmesi

Ders 4 Kiiciik gruplar halinde Plastik geri dontisiimii, plastik
atiklar ve plastik zararsizlagtirma

Ders 5 Kiigiik gruplar halinde Plastik posetler, plastik geri
dontistimii, plastik kullanimi1
hakkinda bilinglendirme

Ders 6 Genel smif tartismasi Plastik tiretimi, plastik atiklar,
plastik alternatifleri, plastige dair

bilinglendirme
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Genel smif durumunu inceleyebilmek adina Ders 3 ve Ders 6 planlandiktan sonra
Ders 1, Ders 2, Ders 4 ve Ders 5’te bu genel tartismalara nasil hazirlanilabilecegi
Ogretmen ile arastirmacilar arasinda yapilan goriismeler sonrasi kararlagtirilmistir. Buna
gore iki genel simif tartismasi hari¢ diger derslerde, 6grenciler kiigiik gruplar halinde

tartisma yapacaklar ve birbirleri arasinda fikirlerini sunmalar1 planlanmistir.

Bununla birlikte uygulama 6gretmeni, bu kii¢liik gruplarin olustugu dort derste
gruplar1 olusturmadan dnceki kisimda en fazla 10 dakika olmak iizere konuya dair bu
tartigmalar1 artiracak videolar bulmustur ve arastirmacilar tarafindan uygun
bulundugunda bu video materyaller derslerde izletilmistir. Toplam 4 video olmak {izere
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bu videolarin konular1 “plastigin giinlik hayatimizdaki yeri”, “plastik geri doniisiim

stireci”, “geri donustiiriilen plastikten iiretilebilen materyaller” ve “plastik posetler ile

diger tiir (kagit ve bez) posetlerin karsilastirilmasi” seklindedir.

3.3.2. Ogretmen Egitimi

23

Calismada yer alan 6gretmen daha once hi¢ SBK uygulamasi yapmamis oldugundan

dolay1 sinifta bu uygulama yapilmadan once SBK ve belirsizlik ile ilgili 6gretmen

programina dahil olmustur. SBK ve belirsizlige dair egitim, uzman akademisyen tarafindan

verilmistir ve bu egitime yonelik 6zel igerik hazirlanmistir. Ogretmen egitimi programinin

detaylar1 Tablo 3.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 3. 2. Ogretmen Egitiminin Igerigi

Hafta Toplanti icerigi
1. Hafta SBK’nin dogasi, SBK’nin ne oldugu ve SBK 6gretim
ornekleri
2. Hafta Belirsizlik nedir, nasil olusur ve ne tiir belirsizlikler
bulunmaktadir?

Epistemik belirsizlik nedir?

SBK sinif i¢ine nasil entegre edilir?
3. Hafta Arglimantasyon nedir?
Soru-cevap

Ogretmen egitiminin birinci haftasinda, &gretmene sosyobilimsel konulara dair

bilgilendirme yapilmistir. Bu egitim iceriginde SBK’nin tartismali dogasindan, SBK’nin
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giinlik yasamda toplumu etkileyen, etik boyutlar igeren bilimsel konular oldugundan

bahsedilmistir.

Ogretmen egitiminin ikinci haftasinda, 6gretmene belirsizlik ve epistemik belirsizlik ile
ilgili bilgilendirme yapilmistir. Belirsizlik ve SBK’nin baglantilar1 aktarilmis, SBK’ nin
tartismali dogasinin belirsizlikler olusturabileceginden bahsedilmistir. Bununla birlikte
epistemik belirsizligin diger belirsizliklerden nasil ayrildigi ve pedagojik agidan neden

onemli oldugu 6gretmene aktarilmistir.

Ogretmen egitiminin son haftasinda ise SBK ’nin smif i¢ine nasil entegre edilebilecegine
dair bilgilendirme yapilmistir. Bu noktada, sinifta olusacak smif i¢i tartisma ortamlar
nedeniyle dgretmene argiimantasyondan da bahsedilmistir. Ugiincii haftada, genel olarak

tiim egitimler ile ilgili 6gretmenin sorular1 da uzman tarafindan cevaplanmistir.
3.3.3. Smf ci Uygulamalarin Gerceklestirilmesi

Calismada sinif i¢i uygulamalar, 6 hafta boyunca haftalik bir ders saati, ders basina 40
dakika ve toplamda 240 dakika olacak sekilde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin ders basina
katilim1 oldukca yiiksektir (en fazla devamsizlik 4 6grencinin gelmedigi 6. haftada
goriilmektedir). Uygulama 2023 yili subat ve mart aylar arasinda gerceklestirilmistir.
Uygulama siireci boyunca dgrenciler 6gretmen ile belirlenen tartigma diizeni ile (kiiclik

gruplar halinde veya smif genelinde tartisma) uygulama katilim saglamislardir.
3.4. Veri Toplama Araclan

Caligmanin amaci dogrultusunda SBK 6gretimi baglaminda dgrencilerin epistemik
belirsizliklerini incelemek ve dgretmenin bu belirsizlikleri nasil pedagojik bir ara¢ olarak
kullanabilecegini ortaya koymak i¢in birden fazla veri toplama araci kullanilmistir. Bu
araclar simif gozlemleri, uygulama 6gretmeni ile ¢evrimi¢i ortamda aragtirmaci ile uzman
esliginde gerceklesen yar1 yapilandirilmis goriismeler ve dokiiman analizidir. Bununla
beraber arastirmaci tarafindan gézlem sirasinda tutulan gbzlem notlari, katilimeilarin ses
kaydinda aktarilamayan ancak verinin yorumlanmasma yardimci olan ayrintilara

ulasilmasini saglamstir.

Sinif igi gdzlemler, birincil veri kaynagmi olusturmaktadir. Ogretmen ile gevrimigi
yapilan goriismeler ve uygulama boyunca 6grencilerin kullandig: etkinlik kagitlari, toplanan

smif ici gozlem verilerinin tutarliligini desteklemek amaciyla kullanilmastir.
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3.4.1. Siif i¢i Gozlemler

Dogrudan gozlemler; yapilan akademik ve sosyal miidahalelerle dgrencilerin ortaya
koyacag1 ¢iktilar arasindaki iligkileri aragtirma olanagi tanir, nesnelligi artirarak okul
ortamlarindaki 6grenci ve dgretmen davranislarinin daha kapsamli sekilde anlagilmasina
katkida bulunur (Lewis, Scott, Wehby ve Wills, 2014). Dogrudan gozlemler katilimci ve
katilimc1 olmayan gozlem olarak ikiye ayrilmaktadir (Czarniawska, 2018). Ciesielska,
Bostrom ve Ohlander (2018), bir kiiltiir hakkinda uzun siireler boyunca adapte olunan
caligmalar1 katilime1 gozlem olarak vurgularken, aragtirilan odak noktasinin iliskilerini ve
etkilesimleri yeni bir bakis acistyla incelemeyi katilimci olmayan gozlem olarak
vurgulamaktadir. Buna gore bu calismada, arastirmacinin smif igindeki iliskileri ve
etkilesimleri incelerken kullandigi dogrudan gozlem catis1 altinda bulunan katilimer

olmayan gézlem kullanilmistir.

Sinif i¢i gdzlemler, haftada bir ders saati (40 dakika) olacak sekilde, 6 haftalik bir plan
iizerine yapilmistir. Ogretmen, her hafta iki ders saati isledigi biyoloji dersinden bir saat bu
uygulamaya ayirmistir. SBK uygulamasi plastik posetlerin kullanimi (dolayisiyla plastikler)
baglaminda hazirlanan materyaller dogrultusunda 6 ders boyunca gerceklestirilmistir.
Uygulamanin tamaminda video kaydi alinmis, ses kayitlar1 ise yalnizca grup tartigmalar
yapilan derslerde videoda duyulamayacak eksikleri tamamlayabilmek i¢in Ders 1, Ders 2,
Ders 4 ve Ders 5’te alinmistir. Toplamda yaklasik 240 dakika video kaydi, 160 dakika ses
kayd: verisi elde edilmistir. Bu kayitlarin alinabilmesi i¢in tim Ogrencilerin ve velilerin
izinleri alinmistir. Bu kayitlardan olusturulan diyaloglar (yazili veriler) Nvivo 12 yazilimi
kullanilarak kodlanmistir. Elde edilen goriintii ve ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan tekrar
izlenerek siif icinde diyaloglara aktarilamayan ancak veri analizi i¢in 6nemli olarak
degerlendirilen davranis, jest, mimik vb. durumlar da gézlem notlar seklinde kayit altina

alinmustir.
3.4.2. Gelistirilen Materyaller

Calismada 6grencilerin tartismalarinda 6gretmene fikir verebilmesi ve ihtiya¢ duyulan
anlarda smiftaki incelemenin saglanabilmesi acisindan ayrica etkinlik kagitlar
tasarlanmigtir. Bu etkinlik kagitlar1 temelde agik uglu sorulardan olusmaktadir fakat bu
sorular baglam olarak kullanilan SBK’nin (plastik poset kullanimi) tartisma cergevesini de

ortaya koymaktadir. Bu materyaller ¢alismada birincil veri kaynagi olarak goriilmemektedir
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ancak bu materyallerin igerigindeki sorularin arastirmaya ve tartismaya neden olacagi
diisiiniilerek hazirlanmistir. Bu sayede sinif ig¢i tartisma akiginin konu baglami iginde

tutulmasi saglanmistir.

Sekil 3.1’de Ders 1’e ait sinif i¢inde kullanilan 6rnek etkinlik kagidi verilmistir. Bu
materyal 6grenciler tarafindan dersten 6nce uygulanmistir ve sonrasinda sinifta bu etkinlik

kagidi baglaminda tartigmalar1 saglanmistir.

Ders 1

Plastik dendiginde aklimiza ne geliyor? Hayatimizda plastigi nerelerde, nasil
kullaniyoruz?
|

|
|

4

Bir isi yapmak igin plastik pogetierden farkh Hangi isleri yapmak icin plastik posetleri
Grunler kullanmak da mimkiin madar? kullanryoruz?

Eger bu igleri plastik poset haricinde farkh Grlinlerle de yapmak mimkinse, bu diger Uriinlerin
avantajlan ve dezavantajlar nelerdir?

Sekil 3. 1. Ders 1'de Smif iginde Uygulanan Etkinlik Kagidi Ornegi

3.4.3. Ogretmen Goriismeleri

Calismadan Once, 6gretmen ile uzman tarafindan yapilan 3 ¢evrimici egitim goriismesi,
arastirmact tarafindan yapilan materyal tasarim goriismesi ve c¢alismanin ardindan
ogretmenden genel duruma dair fikir alinmasi hedeflenen calisma sonu goriigmesi

yapilmistir.
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Ogretmen agisindan, epistemik belirsizligin pedagojik bir ara¢ olarak kullanilmasi
icin 6gretmenin bu durumun farkinda olmasi 6nemlidir. Bu noktada uygulama 6gretmenti,
uygulama oncesindeki materyal hazirligi ve kisa bilgilendirme toplantilarina tiimiiyle

dahil olmustur ve uygulama sonrasi goriismede bu 6n hazirliklarla ilgili:

“Belirsizliklerle ilgili on hazirliklarin faydasim sinifa girdigimde gordiigiimii
diigiiniiyorum. Bana kalirsa égretmenler, sinif igcinde belirsizlikler olustugunda bunun
farkina varabilirlerse ve dogru sekilde iistiine giderlerse siniflarinda iyi tartisma ortami

olusturabilirler.”

ifadesiyle Ogretmenlerin belirsizliklere dair farkindaliginin olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Ogretmen egitimi igin SBK, belirsizlik ve SBK nin sinif igine nasil entegre edilebilecegi
konularinda toplam 3 haftalik ¢evrimici ders planlanmistir ve uzman akademisyen tarafindan
gerceklestirilmigtir. Materyal tasarimi igin ise Ogretmenin uygun oldugu giin ¢evrimici
goriisme ile sorular ve materyaller belirlenmistir. Bunlara ek olarak 6gretmen ile ¢alisma

sonunda yapilandirilmamais bir goriisme gergeklestirilmistir.

Yapilandirilmamis goriismeler, sorularin 6nceden belirlenmedigi, agik uclu yaklagima
izin veren, katilimcilarin belirli sorular cergevesinde siirlanmadigi, anlasilmak istenen
durumlara daha derinlik kazandirabilecek goriismelerdir (Denny ve Weckesser, 2022). Bu
calismada da 6gretmenin sinif i¢i uygulama bittikten sonraki tlim goriislerini, hissettikleri ve
yasadiklarini tam olarak anlamak i¢in ¢alisma sonunda Ogretmen ile yapilandirilmamis
goriisme yapilmistir. Bu goriisme yaklasik 30 dakika silirmiistiir ve cevrimici ortamda

yapilmustir.
3.5. Veri Analizi

Nitel veri analizi, bir grup, topluluk veya organizasyonda giinliik yasamin bir
yansimasini sunan, arastirmacinin c¢aligma baglamini tiim mantifiyla ortaya koydugu,
analizin cogunda kelime veya kelime gruplarinin analize hakim oldugu yontemdir (Miles ve
Huberman, 1994). Yildirim ve Simsek’e (2006) gore nitel veri analizi, kavramsal kodlama

araciligiyla temalarin ortaya cikarildigi ve bu temalarin arasinda iligki kurulan bir siiregtir.

Nitel veri analizleri timevarimsal (inductive) veya tiimdengelimsel (deductive) olabilir.

Tlimevarimsal analizde arastirmacinin verileri okuyarak kodlar olusturdugu, teoriyi baz
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almak yerine teoriyi olusturmayr hedefleyen bir yaklasim sergilenmekteyken,
tiimdengelimsel analizde 6nceden belirlenmis kodlarin verilere uygulanmasi s6z konusudur.
Bu kodlar literatiirdeki teorik cergevelerden elde edilmis, arastirmacinin 6nermelerinden

ortaya ¢ikarilmis olabilir (Bingham ve Witkowsky, 2022).

Bu c¢alismada, elde edilen verilere var olan bir teorik ¢erceve kullanilarak yapilandirilan
bir kodlama semasi olusturuldugundan, verilerin istenen sekilde kategorizasyonu (6rnegin
katilimcilar, siif i¢i gézlemler gibi temel bagliklar), arastirma sorulariyla veri uyumlulugu

ozellikleri nedeniyle dediiktif tematik analiz yaklagimi benimsenmistir (Proudfoot, 2022).

Calismanin amaci dogrultusunda analiz siireci video kayitlarinin transkript
edilmesiyle baslayip, bu transkriptler ve gozlem notlarinin okunmasiyla devam etmistir.
Bu sekilde smif iginde SBK uygulamasi yapilirken ortaya cikan belirsizliklerin
incelenmesi ve bu belirsizlikler ortaya ¢iktiginda 6gretmenin bunlari nasil pedagojik bir
arag¢ olarak kullanabilecegi sorusuna yanit aranmistir. Bu siirecte tiim veriler NVivo 12
nitel veri analiz programi yardimiyla analiz edilmistir. Daha sonra yukarida bahsedilen
analitik c¢erceveler dogrultusunda transkriptler okunarak analiz i¢in anlamli olan
diyaloglar (analiz birimleri) belirlenmistir. Daha sonra bu diyaloglarin analitik ¢cercevede
yer alan hangi boyut altinda analize dahil edilecegi belirlenmistir. Bu boyutlar belirsizlik
tiirleri, sosyal etkilegsim ozellikleri, epistemik belirsizligin 6grenciler tarafindan yonetimi

ve ogretmenin sinif i¢indeki roliiniin analizi olarak toplamda dort tanedir.

Bu boyutlar temel alinarak uygulama boyunca elde edilen alt1 derslik veriler (video
kayitlar, materyaller, gozlem notlar1 ve 6gretmen gorlismesi) incelenerek anlamli goriilen
her ciimle veya kelime grubu ilgili boyuta gore kodlanmistir. Bu kodlama siireci iki
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmis, fikir ayriligt olan noktalarda tartismalar
gerceklestirilerek fikir birligi saglanilmistir. Boylece belirlenen kodlarin tutarliligi ve
giivenilirligi saglanmistir. Kodlama siirecinin ardindan olusan ifadeler hangi boyut ve o
boyutun icerigiyle ilgiliyse (6rnegin “Belirsizlik Tiirleri” baslig1 altinda, igerik belirsizligi
veya epistemik belirsizlik) o boyut ve tema altinda birlestirilmistir. Ornegin dgrencilerin
belirsizlik yagadig: diisliniilen tiim kelimeler ve climleler ilgili boyut altinda kodlanmustir.
Analiz siireci boyunca direkt deliller genellikle bulunsa da bazen diger boyutlarda
ogrencilerin yanitlariyla birlikte tavirlarini da kodlamalarla birlikte kullanabilmek adina
gbzlem notlar1 gibi dolayli yoldan deliller kullanilmistir. Ornegin sosyal etkilesimlerde

bir kodlama yapilirken yalnizca belirsizligin ortaya ¢iktig1 6grencinin ifadesi degil sinifta
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ona karsilik veren veya onun belirsizligine sebep olan diger 6grencilerin ifadeleri de

gozlem notlariyla birlikte ele alinarak kodlanmaistir.

Yapilan analizin ikinci kisminda kodlarin tutarlilifina bakmak ve bu kodlarin
yorumlanmasinda goriis birligine varmak i¢in aragtirmaci ve uzman arasinda ¢evrimici
gorliismeler yapilmistir. Arastirmacilar kodlar ve kodlarin yorumlanmasi hakkinda goriis
birligine vardiktan sonra baz1 ifadelerin birlikte kodlanabilecegi konusunda ortak noktada
birlestiler. Ornegin belirsizlik tiirleri belirlenirken “Bu derste, geri doniisiimiinii
yapmanin da zarar verebilecegini gordiim yani, bilmiyorum iyice kafam karist1.”
climlesinin igerik belirsizligine 6rnek bir durum olabilecegi gibi 6grencinin sinif icindeki
tartisgmadan dolayr yeni bir bilgi olustururken kararsizlik yasadigi da diisiiniiliirse
epistemik belirsizlige de Ornek bir durum olusturmasi bu durumun iyi 6rneklerinden
biridir. Diger bir 6rnek, sosyal etkilesimlerde savunma ve desteklemenin ne anlam ifade
ettigi konusudur. Bu da yine arastirmaci ve uzmanin birbirleri arasindaki fikir aligverisi
sonucu belirlenmistir. Savunma, 6grencinin kendini savunmast anlamina gelen etkilesim
olarak, destekleme ise Ogrencinin bir konuyu (kendisinden bagimsiz da olabilir)
desteklemesi olarak kodlanmustir. Ogretmen rollerinden “izleyip gdzlem yapma” roliiniin
smif i¢i gozlemin transkript edilen verileriyle ortaya koyulmasi zor olacagindan,
Ogretmenin c¢alisma sonrasinda caligmaya dair fikirlerini almak igin bir goriisme
yapilmast ve bu goriigmenin de verilere destek olmasi lizere kullanilmasi konusunda

arastirmaci ve uzman arasinda goriis birligine varilmistir.
3.5.1. Analitik Cat1

Bu calismada elde edilen veriler Chen’in (2019) gelistirdigi Bilim Konusma-Yazma
Sezgisel yaklasimi ve Chen ve Qiao’nun (2020) kullandigi belirsizlik c¢ergevesi
dogrultusunda analiz edilmistir. Bu ¢ercevenin belirsizlik tiirleri, sosyal etkilesim, epistemik

belirsizligin yonetimi ve 6gretmen rolii basamaklari bu ¢alismaya uyarlanmaigtir.
3.5.1.1. Belirsizlik Analizi

Plastik poset kullanimi konusunun entegre edildigi SBK baglaminda gerceklestirilen
dersler sirasinda ortaya ¢ikan belirsizlik tlirleri Chen ve Qiao’nun (2020) olusturdugu
cergeve etrafinda analiz edilmistir. Chen ve Qiao’nun (2020) ve Chen’in (2021a)

caligmalarindan yardim alinarak igerik belirsizligi ve epistemik belirsizlik olarak iki farkli
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belirsizlik tiiri bu ¢alisma i¢in kullanilmistir. Tablo 3.3’te bu belirsizlik tiirlerinin

tanimlar1 ve bu belirsizligin varligina isaret eden 6rnek kodlama verilmistir.

Tablo 3. 3. Belirsizlik Tiirlerinin Tanimlari ve Ornek Kodlamalari

Kodlanan Tiir Tanim Ornek Ciimle

Ogrencilerin {izerinde tartisilan konuya dair ~ Bunlarin maliyeti yerine plastik

yetersiz bilgiye sahip olmalar1 (yalnizca var  posetlerin dogru geri doniigiimii i¢in kafa

icerik

Belirsizligi olan kaynaklardan elde edilecek hazir yormak daha mantikli diye diisiiniiyorum
bilgide eksiklik) ama nasil olacagindan emin degilim.
Veri ve kanitlarin yorumlanarak, yeni bir

Epistemik bilgi olusturma siirecinde (epistemolojik Alternatif benim de aklima gelmiyor,

Belirsizlik slire¢) ortaya ¢ikan belirsizlik tiiriidiir. kafam gok karisti.

2 (13

Belirsizlikler ortaya ¢iktiginda, Tablo 3.3’teki gibi “...emin degilim”, *“...kafam ¢ok
karist1.” ifadeleriyle kendini géstermektedir. Bu sekilde direkt olarak belirsizlik ifadesi kabul
edilen “bilemiyorum”, “emin degilim”, “sanirim”, “kararsizim” gibi belirsiz (siipheli)
ifadeler siire¢ icinde siirekli ortaya c¢ikmakta olup, belirsizliklerle ilgili kodlamalarin
temasint olusturmaktadir. Bununla birlikte icerik belirsizligi Orneklerinin bazilarinda
olabilecegi gibi direkt olarak yanlis sunulan bilgiler de kodlamalara dahil edilmistir. Ornegin
ogrenciye bez torbalarin kullaniminin diinyadaki karbon ayak izi maliyetinin ¢ok yiiksek
oldugu bilgisi verilmesine ragmen 6grencinin; “Bez posetler daha fazla olursa kimse plastik
kullanmaz.” ifadesi, igerik belirsizligi olarak kodlanmistir. Epistemik belirsizlik agisindan
yapilan kodlamalara ise zaman zaman diyalogun tiimiiniin ardindan karar verilmistir.
Ornegin bez poset ve plastik poset arasinda kiyas yapilan bir diyalogda 6grencinin “Bunlarin
maliyeti yerine plastik posetlerin dogru geri doniigiimii i¢in kafa yormak daha mantikli diye
diistintiyorum ama nasil olacagindan emin degilim.” ciimlesi 6grencinin, yeni bir fikir
sentezlemeye ¢alisirken bunun hakkinda belirsizlik yasadigin1 géstermektedir. Climle iginde

ise “...emin degilim.” ifadesi iyi bir ipucu olusturmaktadir.
3.5.1.2. Sosyal Etkilesim Analizi

Smif icinde, biyoloji dersinde “Ekosistem ve Giincel Cevre Sorunlari” {initesi
kapsaminda plastik posetlerin kullanimma dair yapilan 6 haftalik SBK uygulamasinda,

ortaya c¢ikan sosyal etkilesimler 6grencilerin birbirleriyle olan diyaloglarinda verdikleri

30



31

cevaplara gore incelenmistir. Bu sosyal etkilesimler videolarin tekrar izlenmesi ve Chen ve

Qiao’nun (2020) epistemik belirsizlik ile ilgili olusturduklar1 sosyal etkilesim 6zellikleri

cergevesinde incelenmistir. Bu etkilesim 6zellikleri Bilgi arama, Detaylandirma, Zorlama,

Savunma, Destekleme ve Reddetme olarak adlandirilmaktadir. Tablo 3.4°te bu etkilesim

tiirlerine ait tanimlar ve analizde kullanilan kod 6rnekleri verilmistir.

Veriler analiz edilirken, 6grenci — Ogrenci arasi ve 0gretmen — Ogrenci arasi sosyal

etkilesimlerin bir karigiklik yaratmasi ihtimaline karsin, simf i¢i gozlemin saglikli

aktarilmasi bakimindan siniftaki 6grencilerin birbirleriyle arasindaki etkilesimler sosyal

etkilesimler, 6gretmenin siif ile etkilesimi ise 6gretmenin rolii olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3. 4. Sosyal Etkilesim Tiirlerinin Tanim ve Ornek Kodlamalar

Kodlanan Tiir

Tanim

Ornek Ciimle

Bilgi Arama

Detaylandirma

Zorlama

Savunma

Destekleme

Reddetme

Ogrenci konu hakkinda daha fazla bilgi
toplamak istediginde ortaya ¢ikan
etkilesim tiirtidiir

Ogrenci kendi fikirlerini veya
arglimanini agikliga kavusturmaya
calisiyorsa ortaya ¢ikan etkilesim
tlirtidiir

Ogrenci bagkalarinin fikirlerini veya

arglimanlarin1 degerlendiriyorsa ortaya

¢ikan etkilesim tiiriidiir

Ogrenci kendi diisiinceleri veya
arglimanlar1 hakkinda baskalarini ikna
etmeye c¢alisiyorsa ortaya ¢ikan
etkilesim tiiriidiir.

Ogrenci diger 6grencilerin fikirlerini
kabul ediyorsa veya onlarla ayni fikirde
oluyorsa ortaya ¢ikan etkilesim tiiriidiir
Ogrenci ortaya atilan diisiincelerin
tamamina veya bir kismina katilmiyorsa

ortaya ¢ikan etkilegim tiiriidiir.

Plastigin iiretildigi andaki yapisiyla
oynasak daha kullanigh doniistiiremez
miyiz?

...diyelim ki aligverig 100TL ise biz bu
cantayla aligverise gittigimiz igin
kasada okutalim indirim, kampanya
falan olsun.

Bence 1’in fikri mantiksiz. Siselerin
tekrar kullanimi sagliga nasil etki
edecek? Kokuyor, saglik sorunlarina
yol agabilir.

Kullanim alanlar1 ¢ok genis. Bu
kullanim alanlarina farkl: alternatifler

bulsak bence daha az kullanilir gibi.

Bence de poset aldikea fiyati artsin...

Katilmiyorum...

Ben de katilmiyorum...
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3.5.1.3. Epistemik Belirsizligin Yonetimi Analizi

Sinif gézlem verilerinde epistemik belirsizligin 6grenciler tarafindan ydnetimi ii¢
kavram etrafinda incelenmektedir. Bu li¢c kavram; azaltma, artirma ve siirdiirme olarak

adlandirilmaktadir. Bu kavramlara yonelik tanim ve 6rnek kodlar Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3. 5. Epistemik Belirsizligin Ogrenciler Tarafindan Y®6netimi Kavramlarimin
Tanimlar1 ve Ornek Kodlamalari

veya ifadeyi detaylandirarak

stirdiiriildiigii durumlar1 tanimlar.

Kodlanan  Tanim Ornek Ciimle
Kavram
Epistemik belirsizligin daha fazla Hala plastik poset kullaniyorum ama belki
Azaltma aciklama isteyerek, slipheyi daha azaltmis olabilirim. Ben tamamen
ortadan kaldirarak veya ¢6ziim yasaklanmasin1 savunmuyorum, dengeli,
Onerisi sunarak azaltildig ihtiyac olan alanda kullanilmali diyorum.
durumlari tanimlar.
Epistemik belirsizligin farkl Geri doniistim merkezleri kar yapmay1 m1
Artirma fikirler sunarak veya silipheyi hedefliyor, yoksa gercekten doga dostu
ortaya koyarak artirildigi insanlar m1 anlamadim.
durumlar: tanimlar.
Epistemik belirsizligin, tartisilan ~ Gegen derslerde alternatif ¢oziimlerden
Siirdiirme  konuyu yeniden ifade ederek emin olamamistik ama arastirma yaptim

ve ¢opleri enerji iiretiminde kullanmak
gibi geri doniigiim aktiviteleri var ve kagit
tiretmenin de farkl yollar1 saglanirsa
plastik kullaniminin azalmasina belki

yardimci olabilir.

Tablo 3.5’te gosterilen ii¢ kavramda da (azaltma, artirma ve siirdiirme) videolardan
olusturulan yazili veriler tek basma yeterli olmamaktadir. Burada Ogrencilerin tavri
(6rnegin ses tonundaki degisimler) gibi yaziya net dokiilemeyecek durumlar da bu
kavramlarin belirlenmesinde ©6nemli rol oynamaktadir. Azaltmak kategorisinde,

genellikle daha sakin vurgularla sdylenen “Ben tamamen yasaklanmasini
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savunmuyorum, dengeli, ihtiya¢ olan alanda yine kullanilsin diyorum.” seklinde ciimleler
belirte¢ olarak kullanilmistir. Artirmak da ise “Ama sen...”, “Peki ya...” gibi siipheyi
artiracak climle girisleri varsa, tartismact ses tonu (daha yiikselen ve agresif ton)
kullanildiginda, bazen de diyalog akisinda “Geri doniisiim merkezleri kar yapmayr mi1
hedefliyor, yoksa gercekten doga dostu insanlar mi1 anlamadim.” gibi kendi anlamadiklar
noktalar1 belirterek diger 6grencilerde de belirsizlige neden olduklar1 durumlarda bu
kategoriye dahil edilmistir. Siirdiirmek kategorisi ise genellikle artirma kavramindan zor
ayrilan bir kavram olarak bir ifadenin detaylandirildig: anlarda belirlenmistir. Ornegin
“Ben bir makalede gordiim...”, “...arastirma yaptim.” gibi yapilan arastirmalarin

detaylandirilmasi bu kavramin kodlanmasina neden olmustur.
3.5.1.4. Ogretmenin Simif i¢indeki Roliiniin Analizi

Ogretmenin SBK uygulamasi baglaminda ortaya ¢ikan belirsizlikleri ydnetme siireci
Chen ve Qiao’nun (2020) kullandigi g¢erceve dogrultusunda analiz edilmistir. Bu
baglamda 3 farkli ydnetme bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen belirsizligi artiracak
sekilde yonlendirme yapar, bilimsel kavramlar1 anlamaya yonlendirir ve izleyip gézlem
yapar. Bu {i¢ rol bir ders siireci i¢inde ayni anda bulunup degisebilir veya tek basina bir
diyalogda gozlemlenebilmektedir. Tablo 3.6’da 6gretmen rollerinin tanimi ve Ornek

kodlamalar1 verilmistir.

Tablo 3. 6. Ogretmenin Sinif i¢indeki Roliiniin Tanimlar1 ve Ornek Kodlamalar1

Kodlanan Rol Tanim Ornek Ciimle

Ogretmen belirsizligi artiracak Ogretmenin tartismay1 belirsizligi Plastik posetlerin atik olarak zararsiz

sekilde yonlendirir artiracak miidahalelerle hale getirilmesi i¢in neler yapilabilir?
yonlendirmesidir

Ogretmen bilimsel kavramlari Ogretmenin tartigmada bilimsel Ama o zaman (plastigin) sagladig

anlamaya yonlendirir kavramlar1 anlamayi tesvik ettigi kolaylig1 nasil farkli sekilde
yonlendirmedir saglayabilirdik?

Ogretmen izler ve gozlem yapar Ogretmenin tartismay1 izleyip (Yazili diyalog olarak kodlanmamustir.
gbzlem yaptig1 ve buna gore Ogretmenin sinif ici durumu goz
hareket ettigi rol 6zelligidir oniinde bulundurulmusgtur)

Ogretmen, tartismaya “nasil yapilabilir?”, “neler yapilabilir?”, “nedir?” sorulariyla

miidahale edebilir ve bu sorular belirsizligi artiracak yonlendirmeler olarak
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kodlanmaktadir. Bilimsel kavramlar1 anlamaya yonlendirme rolii de soru sorarak ortaya
¢ikmaktadir fakat burada bilimsel bir bilgiye yonlendirme vardir. Ornegin Tablo 3.6’daki
ornek climlede “Ama o zaman (plastigin) sagladigi kolayligi nasil farkli sekilde
saglayabilirdik?” sorusu plastiklerle ilgili bilimsel bilginin derinlestirilmesine neden
olmaktadir. Son olarak ise 6gretmenin izleyip gozlem yaptigi rol bulunmaktadir fakat bu
rol diger iki rolden farkli olarak bir diyalog icerisinde fark edilmesi miimkiin degildir. Bu
kategori birincil veriye (videolardan transkript edilen veri) yardimer olacak goézlem
notlar1 ve uygulama sonrasi 6gretmen goriismesi verilerinden ortaya ¢ikmistir. Sinifin
tartismaya bagladig1 anda 6gretmen direkt miidahale etmeyip, daha iyi miidahale etmek
istedigi anlarda izleyip gdzlem yapmaktadir. Ogretmen izler ve gdzlem yapar rolii, bu

sekilde kodlanmistir.
3.6. Gecerlik ve Giivenilirlik

Gegerlik ve giivenirlik, nitel ve nicel arastirmalarin temel alindig1 paradigmalara gore
bu iki alanda farkli degerlendirilmektedir. Guba ve Lincoln (1994), nitel bir arastirmada
kesinlik kavrami yerine glivenduyulabilirlik (trustworthiness) kavramini ortaya atmislardir.
Giivenduyulabilirligi saglamak i¢in ise belirli kavramlarin gerekliligi s6z konusudur (Denzin
ve Lincoln, 2005): Inandiricilik (credibility), aktarilabilirlik (transferability), giivenilebilirlik
(dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability). Buna bagli olarak bu arastirmada nitel

arastirmalar i¢in giivenduyulabilirlik, belirli yontemlerle saglanmaya ¢alisilmstir.

Lincoln ve Guba (1985; 1986), inandiriciligin saglanabilmesi i¢in veri ¢esitlemesi, uzun
stireli etkilesim, katilimci teyidi ve uzman incelemesi gibi stratejiler ortaya koymustur. Bu
arastirmada toplanacak veri ¢esitleri, tek bir veride olusabilecek hatalar1 en aza indirmek
adina ses kaydi, video kaydi ve 6gretmen goriismesi seklinde cesitlendirilmistir. Ayni
zamanda toplanan verilerin dogrulugunu daha da artirmak i¢in 6gretmen goriismesi en son
yapilmis ve sinifta gerceklesen uygulamalar {izerine yapilan bu gériisme ile aragtirmacinin
gozlemledigi ile 6gretmenin anlattiklar1 arasinda tutarliliga bakilmis ve bu da katilimer teyidi
stratejisi olarak caligmanin inandiriciligini artirmistir.  Ayrica arastirmanin, bir tez
aragtirmasi olmasi sebebiyle, nitel aragtirmalarda bir uzman tarafindan incelenmesi de

uzman incelemesi stratejisinin gerceklesmesini saglar.

Aktarilabilirlik, sonuglarin benzer ortamlara aktarilabilmesi anlamina gelir (Lincoln ve

Guba, 1985). Bulgularin tiimii veya bir kisminin, baska bir arastirmada uygulanmak
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istendiginde, uygunlugu hakkinda yorum yapilabilmesi i¢in ayrintili veri-anlati betimlemesi
gerekir (Lincoln ve Guba, 1986). Arastirmada bunu saglamak i¢in Onerilen ayrintili
betimleme stratejisi, bulgular ve yontem bdliimlerinde kullanilmistir. Adindan da
anlasilacagl lizere ayrintili betimleme, verinin dogasini bozmadan ve yorum katilmadan

okuyucuya sunulan halidir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Tutarlik, Lincoln ve Guba (1985) tarafindan nicel aragtirmalardaki giivenirligin yerine
onerilen bir kavramdir. Tutarlik, arastirmanin her agsamasinda (veri toplama, veri analizi gibi)
disaridan bir gozle bakilip, tutarli§in ortaya konulmasiyla saglanir (Yildirnrm ve Simsek,
2021). Aragtirmacinin disaridan bir gozle arastirmaya bakmasi her ne kadar miimkiin
goziikse de bu arastirmada tutarligi saglamak i¢in yine bir uzman goriisiine bagvurulmustur.
Ayni zamanda veri analizi siirecinde uzman yardimiyla iki farkli kodlayici verileri kodlamis,
ortaya ¢ikan fikir ayriliklar1 belirlenmis ve ortaya ¢ikan farkliliklar tartismalar ve tekrarli
kodlama siirecleri ile ¢dziilmeye ¢alisiimistir. Ornegin, arastirmacilarin fikir ayrilig: yasadigi
kodlar iizerinde dnce birbirlerini ikna etmeye ¢alismis daha sonra bu tartismalar sonrasi diger
diger kodlar bagimsiz olarak tekrar gézden gecirilerek kodlamanin tutarliliginin artmasi

saglanmistir.

Onaylanabilirlik ise nitel arastirmalarda sikga tartisilan yanliligi ortadan kaldirmak igin,
nicel aragtirmalardaki nesnellik yerine Onerilmistir (Lincoln ve Guba, 1986).
Onaylanabilirligi saglamak i¢in toplanan tiim veriler ve olusturulan kodlamalar saklanmali
ve gerekli goriildiigiinde tekrar incelenebilmelidir. Bu arastirmada onaylanabilirligi
saglamak icin tim veriler ve kodlamalar tekrardan kontrol edilmistir ve tam olarak

onaylanabilir olmasi i¢in yine uzman goriisiine basvurulmustur.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliim arastirma sorulart dogrultusunda SBK 6gretim siirecinde 6grencilerde ortaya
cikan belirsizliklerin nasil degistigini ve Ogretmenin bu siireci pedagojik olarak nasil
yonettigine odaklanan iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim ortaya ¢ikan belirsizliklerin
neler oldugu, bu belirsizlikler olusurken sosyal etkilesimin nasil degistigi ve 6grencilerin
epistemik belirsizligi nasil yonettikleri sorularmma odaklanirken, ikinci bolim ise SBK
ogretim siirecinde dgretmenin, sinif i¢inde ortaya ¢ikan belirsizlikleri nasil pedagojik bir

arac¢ olarak kullandig1 sorusuna odaklanmaktadir.
4.1. SBK Ogretim Siirecinde Ortaya Cikan Belirsizliklerin Degisimi

Bu boéliimde, “SBK 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan belirsizlik tiirleri nelerdir?”, “SBK
Ogretim siirecinde ortaya ¢ikan belirsizlikler nasil degismektedir?”, “SBK 6gretim siirecinde
belirsizlikler ortaya ¢iktiginda 6grencilerin sosyal etkilesimleri nasil degismektedir?” ve
“SBK 0Ogretim siirecinde ortaya cikan epistemik belirsizlik 6grenciler tarafindan nasil

yonetilmektedir?” arastirma sorularina odaklanilmaktadir.

SBK 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan belirsizliklerin degisimini géstermek icin dncelikle
bu belirsizliklerin neler oldugu, daha sonra bu siirecteki sosyal etkilesim 6zellikleri ve son
olarak yine bu siirecte ortaya ¢ikan epistemik belirsizlikleri nasil yonettikleri alt basliklar

halinde incelenmistir.
4.1.1. SBK Ogretim Siirecinde Ortaya Cikan Belirsizlik Tiirleri

SBK 6gretimi boyunca uygulanan 6 saatlik plastik ve 6zellikle plastik poset kullanimina
odaklanan modiil ve 6gretmen miidahalelerinin ardindan 6grencilerde farkli derslerde “SBK
Ogretim siirecinde ortaya ¢ikan belirsizlik tiirleri nelerdir” ve “SBK 6gretim siirecinde ortaya
cikan belirsizlikler nasil degismektedir?” sorularina yanit aranmis, “igerik belirsizligi” ve
“epistemik belirsizlik” gézlemlenmistir. Tablo 4.1°de bu belirsizlik tiirlerinin ders bazinda

dagilimi verilmistir.

Tablo 4. 1. Uygulamada Ortaya Cikan Belirsizlik Tiirleri ve Ders Basina Goriilme

Sayilar
Belirsizlik Tiirii Ders 1 Ders 2 Ders 3 Ders 4 Ders 5 Ders 6 Toplam
icerik Belirsizligi 1 4 2 2 1 1 10
Epistemik Belirsizlik 2 2 2 5 2 2 12
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Tablo 4.1°de goriildiigti tizere farkli sikliklarda olmasina ragmen hem igerik
belirsizligine ve hem de epistemik belirsizlige tiim derslerde rastlanmaktadir. Bu sayisal
veriler incelenirken, belirsizligin birbirini takip eden siireclerde veya es zamanli olarak
ortaya cikabilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Bu durum igerik belirsizligi olan bir

diyalogda epistemik belirsizligin de ortaya ¢ikabilecegi anlamina gelmektedir.

Icerik belirsizligi, konuyla ilgili alan bilgisinin eksik oldugu durumlarda, konuya dair
yorum yaparken ortaya ¢ikan bir belirsizlik tiiriidiir. igerik belirsizligi ortaya c¢ikarken
yalnizca var olan kaynaklardan elde edilecek bilgilere vurgu yapilmaktadir. Yeni bir bilgi
olusturulmasi s6z konusu degildir. Epistemik belirsizlik ise veri ve kanitlarin yorumlanarak,

yeni bir bilgi olusturulacagi zaman ortaya ¢ikan belirsizlik tiirtidiir.

Uygulama boyunca toplamda alt1 ders yapilmistir. Bu alt1 ders iki ana kisim halinde
incelenmistir. Bu derslerde ilk iki ders; 6grencilerin 6nce kisa ders hazirligi yaptiklari,
materyale gdz gezdirdikleri, 6gretmenin kisa videolarla konuyu pekistirdigi ve kii¢lik gruplar
halinde konuya dair tartismalar yaptiklar1 derslerdir. Ugiincii derste ise kiiciik grup halinde
degil sinif genelinde bir tartigma yiiriitmiislerdir. Ikinci kisimda ise aymi uygulama diizeni
kullanilmigtir. Dort ve besinci derste, 6grenciler tekrar kiiclik gruplar halinde konuyla ilgili
tartismalarin1 gergeklestirmislerdir. Altinci derste ise genel siif tartismasi ile uygulama

sonlandirilmistir.
Ders 1

Birinci derste 6gretmen, 6grencileri tartigmanin yapilacagi baglamla ilgili bilgilendirmis
ve plastik posetlerle ilgili kisa bir giris yapmustir. Bunun ardindan plastik ve plastik poset
alternatiflerine yonelik (bez posetler, kagit posetler gibi) video araglarinin da yardimiyla
ogrencilerin konuya motive olmasinmi saglamaya c¢alismistir. Bunun ardindan 6grencilere,
ders i¢in hazirlanan etkinlik kagidi (bkz. Sekil 4.1.) dagitmistir. Kiiciik gruplar bu
materyaldeki 6rnek sorular iizerinden tartigsmalarina baslamislardir. Bu derste epistemik

belirsizlige 2 kez rastlanmaktadir.

Sekil 4.1°deki etkinlik kagid1 yardimiyla 6grencilerin plastik poset konusundaki bilgileri
ortaya cikarilmaya calisilmustir. Ogrenciler ilk derste, plastigin ve plastik posetlerin ne
alanlarda kullanildigina, diger alternatifler ile avantajlar1 ve dezavantajlart bakimindan

kiyaslandiginda ne gibi farkliliklar olduguna dair bilgilerini ortaya koymustur. Bu etkinlik
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kagitlar1 yardimiyla 6grencilerin konuya uyum saglamasi ve smif i¢inde tartisabilmelerini

kolaylastirmas1 hedeflenmektedir.

Plastik dendiginde akliniza ne geliyor? Hayatimizda plastifi nerelerde, nasil
| kullaniyoruz?

1

e 3 I
| ¥

Bir igi yapmak igin plastik posetierden farkh Hangi isleri yapmak icin plastik posetleri

griinler kullanmak da mimkiin mudir? kullanryoruz?
A~ S URiaa Ba%k FR o A0 SAMMOLIACO
e Takxs 3 - s M o o g
tea  Geovvaler posetler ® ceup Sakloma  oncnundo
2 » 8 - - -~ ~ A ",
RSP T posadwr da.  ploski\ ® plote Goecddenn cd\aaca crmad
FPeReh I PR \ S AT whur bt mo 40 pMOSin e
hoiler N R N L

| Eger bu isleri plastik poset haricinde farkh Griinlerle de yapmak mUmkinse, bu difer Griinlerin
| avantajlan ve dezavantajlari nelerdir?

| yoavendan \ § = Ylashk poxiure nolorom AT

3 Iy AT Rar St n\ors LoW\onmak dana - \r\|\|

Sekil 4. 1.Birinci derste kullanilan ders i¢i etkinlik kagidinin cevapli 6rnegi

Tablo 4.2°de verilen diyalog érneginde, Ders 1°de Ogrenci 9’un ortaya koydugu icerik
belirsizligi goriilmektedir. Bu dersin baginda genel olarak plastiklere ve plastik posetlere dair
fikir edinmelerine yardimeci olmak i¢in 6grencilere bir video izletilmistir. Bu videolardan
birinde, genellikle kullanilan {i¢ tiir torbanin (bez, kagit ve plastik) avantajlar1 ve
dezavantajlari tartistlmistir. Buna ragmen Ogrenci 9°un, yorum yaptigi konuya dair kararsiz
kalmas1 hala icerige dair net bir eksikligi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrencinin
burada pamuklu olan (bez) torbalar ve kagit torbalarin iiretimi ile plastik geri doniistimii

hakkinda iy1 bir baglant1 kuramadig1 ve kararsiz kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. 2. Ders 1’e Ait igerik Belirsizligi ve Epistemik Belirsizlik Ornekleri

Belirsizlik Tiirii Goriilme Ogrenci Diyaloglar
sayisl
Icerik Belirsizligi 1 Ogrenci 9: Pamuklu olanlar1 veya kagit torbalari iiretmek ok

zorlayict ve daha masrafli ama plastigin de geri doniistimii cok
sorunlu bir konu. Ben de kararsiz kaldim se¢emiyorum.

Epistemik 2 Ogretmen: Ne diisiindiiniiz?

Belirsizlik Ogrenci 7: Ug torbanin yine en faydali olan1 sanirim plastik posetler
ama dogada kaybolmasi zor oldugu i¢in ve gereginden fazla
kullanildigi i¢in ¢evreye zarar verdigi diigiiniiliiyor.

Ogrenci 8: Pamuklu veya kagit torbalar daha fazla karbon ayak izi
sagliyor fakat daha uzun siireler kullaniliyor. Birime oranladigimizda
bunlarin kullanim siiresi daha uzun ve daha az karbon ayak izi
sagliyor.

Ayni ders iginde epistemik belirsizlik de gozlemlenmistir. Ders 1 6rnegine bakildiginda
Ogrenci 9°dan farkli olarak Ogrenci 7 ve Ogrenci 8’in diyalogu, hazir bulunan bir bilgiyi
sunmaktan daha ¢ok yeni bir bilgiyi olusturma asamasini igermektedir. Ogrenci 9, ilk derste
ogretmenin kullandigi materyallere ragmen hazir bir igerik bilgisini sunmakta
zorlanmaktadir. Plastigin geri donilisiimiine dair yorum yapmakta da zorlandigini
belirtmektedir. Ogrenci burada yalmzca 6grenilmis bilgiye atifta bulunacaktir fakat igerik
bilgisinde eksikligi oldugu i¢in bunu rahat bir sekilde yapamamaktadir. Ote yandan Ogrenci
7’nin durumu daha farklidir. Ogrenci 7, 6grendigi tiim bilgilerden yararlanarak “en zararsiz
poset tiirlinii tespit etmeye” yani videoda ya da ders akisinda olmayan bir bilgi olusturmaya
caligmasina ragmen “sanirim” ifadesiyle bu climleden emin olmadigini gdstermektedir. Bu
diyalogda Ogrenci 7, ii¢ tiir torba ile dgrendikleri bilgileri kullanarak, yorumlamada

zorlanmaktadir. Epistemik belirsizlik burada Ogrenci 7°de ortaya ¢ikmaktadir.
Ders 2

Ders 2°de ilk dersten farkli olarak Ogrenciler kiiciik gruplara ayrilarak plastik
vergilendirmesi, plastik atiklar1 ve geri doniisiimii konusunda tartisma yapmiglardir. Bu
tartismalarda 6grenciler 6gretmenin sinif iginde gruplar arasinda ¢ogunlukla gozlem yaptigi
bir ortamdadirlar. Tartismalara baslamadan once dersin ilk birka¢ dakikasi boyunca
ogretmenleri ile plastigin vergilendirilmesi hakkinda fikir aligverisi yapmislardir. Ardindan
kii¢iik gruplar halinde tartismalarini siirdiirmiislerdir. Bu tartismalarda ¢esitli gruplar i¢inde
icerik belirsizlikleri ve epistemik belirsizlikler goriilmektedir. Bu derste epistemik

belirsizlige 2 kez rastlanmaktadir.
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Tablo 4. 3. Ders 2’de Kiiciik Bir Gruba Ait igerik ve Epistemik Belirsizlik Ornekleri

Belirsizlik Goriilme Ogrenci Diyaloglar
Tiirii sayisl

Ogrenci 4: Vergi hi¢ caydiric1 degil insanlarin birgogunun umurunda
degildir bence.

Ogretmen: Yani daha yiiksek fiyatlar m1 olmali plastik posetleri
engellemek i¢in?

icerik 4 Ogrenci 4: Bence evet.

Belirsizligi Ogrenci 5: Bez posetlerin maliyetini diisiiriip plastik posete ciddi
vergiler koyarsak belki daha iyi bir sonu¢ elde edebiliriz. Markete
gittigimde 3-4 tane almamu bile engelleyecek bir vergisi yok ¢iinkii.
Ogrenci 6: Bence vergiyi artirmak yerine markete gittigimizde bir siire
plastik poset olmasa, artik hepimiz bez kullanmaya alisiriz. Yanimizda
getiririz.

2 Ogretmen: Aslhinda demek istedigin, plastik torbalarin tamamen

Epistemik kaldirilmast, degil mi?

Belirsizlik Ogrenci 6: Evet.

Ogretmen: Peki bu kez de ¢ok fazla bez torba tekrar iiretilmesi gerekmez
mi?
Ogrenci 6: Evet, bilemiyorum.

Tablo 4.3’te, 0grenciler kendi gruplarinda plastik posetlerin vergilendirilmesi ile ilgili
tartismaktadirlar. Bu tartismalara vergilendirmeye dair 6n hazirlik ile gelmislerdir. Burada
ogrencilerin igerik eksikligi ve hazir bulunan bilgileri yanlis yorumlamalar1 bulunmaktadir.
Bu noktada 6grenciler, vergilendirmeyi markete gidildiginde plastik poset almay1 tiimiiyle
engelleyecek bir yasaklama uygulamasi olarak gdrmektedirler. Ogrenci 4’iin diisiincesinin
aksine OECD (2020), plastik tiirevli tek kullanimlik {iriinleri, plastik posetler gibi, tiimiiyle
ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigin1 fakat bu denli yiiksek talebin azaltilmasi
gerektigini belirtmektedir. Burada Ogrenci 5°in “Bez poset maliyetini diisiiriip plastik posete
daha ciddi vergiler koyarsak belki daha iyi sonug¢ elde edebiliriz.” seklinde kendini ifade
etmesi, konuya dair belirli bilgilerinin oldugunu fakat bunu tam kavrayamadiginin
gostergesidir. Clinkii, eger bez posetlerin maliyeti diistiriiliirse ve plastik posetlerin maliyeti
artirilirsa, bu kez talep, derste 6grendikleri gibi liretiminde ciddi karbon ayak izi miktarina
sahip olan bez posetlere dogru kayacaktir. Bu nedenle Ogrenci 5’in yorumu vergilendirme
acisindan dogru goziikse de plastik posetlerin kullanimindaki sinirlandirma uygulamalari,

alternatifleri bakimindan eksiktir.

Buradaki igerik belirsizliginin tartismaya etkisi ile Ogrenci 6 kendi yorumunu ortaya
koymaktadir. Ogrenci 6, plastik posetlerin tamamen kaldirilmasmni savunmaktadir.
Ogretmenin miidahalesinin ardindan &grenci, konuya dair elindeki verilerle bir sentez

olusturamamistir ve agikca “Evet, bilemiyorum.” diyerek bunu belirtmistir. Bir bilgi
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olusturmada sorun yasayan Ogrenci 6’nin diyalogu, epistemik belirsizlik 6rnegidir ve

verinin yorumlanmasindaki eksiklik buna neden olmaktadir.
Ders 3

Diger iki dersten farkli olarak iigiincii derste kii¢iik gruplar kurulmadan sinif iginde
genel bir tartisma ortami kurulmasi hedeflenmistir. Smif i¢inde 6grencilerin bir kismi
tartismaya direkt dahil olabilmistir ve 6gretmenin sorularina anlik cevap verebilmektedir.
Ancak siifin neredeyse yarisi tartismada sessiz kalmayi tercih etmistir. Bu nedenle bu dersi
akici hale getiren en temel etken dgretmenin eylemleridir. Ogretmen, dgrencilerin derse
katilmasin1 saglayacak konusma ortami i¢in ¢esitli sorular (*“...bu sence mantikli m1?”, “bir
alternatifiniz var m1?” gibi sorular) sormakta ve zaman zaman bu sorulari direkt bir
Ogrenciye yoneltmektedir. Bu dersin tiimiinde siiren Ogretmenin tartisma siirecindeki
miidahaleleri bircok 6grencinin kendiliginden derse katilmaya calistigin1 gdstermektedir.
Ozellikle dersin ortalarinda dgrenciler tartismaya kendiliginden dahil olmaya baslamis ve
fikirlerini daha rahat ortaya koyduklar1 goriilmiistiir (Gozlem notlar1, Ders 3). Bu derste

epistemik belirsizlige 2 kez rastlanmaktadir.

Bu dersteki tartismalar, 6grencilerin iki ders boyunca 6grendigi, birbirleriyle fikir
aligverisi yaptig1 ve 6gretmenlerinden geri bildirimler aldig1 kavramlarla ilgili tartismalardir.
Bu kavramlar, genel olarak plastigin ne oldugu, plastik geri doniisiimiiniin avantajlar1 ve
dezavantajlari, bu geri doniisiimiin uygulanabilirligi, kullanilan poset tiirlerinin (bez, kagit
ve plastik) farklar1 ve plastik posetlerin vergilendirilmesi kavramlaridir. Tablo 4.4’te 6rnek
olarak verilen diyalogda Ogrenci 4 ve Ogrenci 5’in plastik posetlerin nasil azaltilabilecegini

tartistiklar bir kisim gortilmektedir.

Tablo 4.4’e¢ bakildiginda Ggrencilerin O0grenciler sinifta plastik posetlere gelen
vergilendirme ve bu posetlerin olas1 alternatifleriyle ilgili tartismaktadirlar. Burada bazi
ogrenciler icerige dair eksik yorum yapmaktadirlar. Ornegin Ogrenci 5, “Belki bez posetler
daha ulasilabilir yapilirsa plastigi kimse umursamaz. Bez posetler daha fazla olursa kimse
plastik gibi kullanmaz bence.” ifadesini kullanmistir. Burada 6grencinin, 6nceki derslerdeki
icerige hala tam anlamiyla hakim olamadig: goriilmektedir ¢iinkii dnceki derste 6grenciler,
bez posetlerin daha fazla iiretilmesinin plastige gore diinyaya daha ¢ok zarar verdigini,
plastigin digerlerine oranla yalnizca atik asamasinda daha zararli oldugu bilgisini

edinmislerdir. Burada net bir igerik belirsizligi hakimdir. Bu icerik belirsizliginin lizerine
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gidecek bir soru ydnelten 6gretmen, dgrencileri zorlayici bir soru olarak Ogrenci 5’in
diistincesinin karbon ayak izi bakimindan nasil degerlendirilebilecegini sormustur. Bu soru,
ogrencilerde belirsizligin artmasina ve daha farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ogrenci 8, “Bence tek kullanimliklar bes lira olacaksa bezler de alt1 lira olmals.
Bu sayede insanlar tek kullanima o paray1 vermektense bezi tercih ederler.” diyerek yine bez
poset kullanmay1 savunacak bir goriis ortaya koymus, Ogrenci 5’e benzer sekilde igerik
acisindan eksik bir yorum yapmistir. Ciinkii iki 6grencinin de temelde diisiincesi, plastik
kullannrmindan kurtulup maliyeti daha yiiksek olan bezi kullanmaya ¢alismaktir. Fakat bu
yorum, elde ettikleri plastik poset — bez poset kiyaslamasina dair bilgilerle ¢elisen bir

aciklamadir.

Tablo 4. 4. Ders 3’e Ait icerik Belirsizligi ve Epistemik Belirsizlik Ornekleri

Belirsizlik Tiirii Goriilme Ogrenci Diyaloglar
sayisl

Ogrenci 1: Vergilendirmeyi dogru buluyorum fakat caydiric1 oldugunu
distinmiiyorum, fiyatin artirilmasi gerekir. Kozmetikte ve ilaglarda
kullanilmasi bunu bosa ¢ikariyor bence.

Ogrenci 2: Fiyatindansa ulasilabilirliginin bu kadar kolay olmas1

azaltilmali. Bagka alternatif miimkiinse ona tesvik olusturulmali.

Ogrenci 3: Aynen dyle. Cop atarken bez kullanamam ama markete

giderken yanimda bez gotiirebilirim.

Ogretmen: Peki {icreti artirmak mantikl nm?
icerik Belirsizligi 2 Ogrenci 4: Bence artirmak mantikli degil sonunda herkes alisacaktir.

Bu nedenle ulasilabilirligin, kullanim alanlarinin sinirlandirilmasi daha

mantikl1.

Ogrenci 5: Belki bez posetler daha ulasilabilir yapilirsa plastik

kimsenin umurunda olmaz. Bez posetler daha fazla olursa kimse

plastik kullanmaz gibi bence.

Ogretmen: Peki karbon ayak izi diisiiniildiigiinde bu mantikli m1

olurdu?

Ogrenci 6: Bez torbalarin sifirdan iiretilmesine gerek yok, geri

doniistiiriilen kumaglardan iiretilmesi ¢ok iyi olabilir.

Ogrenci 7: Bence plastik posetler kaldirilmali ama bezlerin de fiyat:

ayn1 kalmali ¢iinkii bu kez insanlar ¢ok fazla bez alacaktir.

Ogrenci 8: Bence tek kullanimliklar bes lira olacaksa bezler de alt: lira

olmali. Bu sayede insanlar tek kullanima o paray1 vermektense bezi

tercih ederler.

Ogrenci 9 (8’¢): Katilmiyorum, bu sefer de insanlar sorumlu
Epistemik 2 davranmadiginda siirekli bez poset almak isteyecekler. Karbon ayak izi
Belirsizlik i¢in istedigimiz bir sey olmazdi.

Ogrenci 10 (8’¢): Ben de katilmiyorum, sonugta bu iiretimin bir

maliyeti de olacak. Bez ¢antanin ulasilabilirligi kolay olsun diye

zararina satmak da mantikli degil.

Ogrenci 11: Bunlarin maliyeti yerine plastik posetlerin dogru geri

doniigiimi i¢in kafa yormak daha mantikl diye diisiinliyorum ama

nasil olacagindan emin degilim.

Diyalogun devaminda, tiim siire¢ boyunca tartismaya katilmayan fakat 6gretmen
tarafindan etkili bir sekilde siifa miidahale edilince fikrini ortaya koyan Ogrenci 11, geri

doniistim ile ilgili olugturmak istedigi bilgi konusunda emin olamamaktadir. Tartigma siireci
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boyunca ortadaki belirsizlige ¢dziim olarak Ogrenci 11, iiriinlerin maliyeti yerine yine geri
doniistim konusuna doniilmesi gerektiginden bahsetmektedir fakat konu hakkinda yeni bir
bilgi olusturamamaktadir ve bunu da “...emin degilim.” diyerek belirtmektedir. Ogrenci 11
burada epistemik belirsizlik 6rnegi olacak bir ciimle ile kendini ifade etmektedir. Tablo 4.4°te
goriildiigii iizere Ogrenci 11, diger iiriinlerin genel kullanim maliyetini konusmaktan ¢ok
geri dontlistim ile ilgili bir bilgi olusturmak istemekte fakat bu bilgi hakkinda kararsizlik

yasamaktadir.

Tablo 4. 5. Ders 3’e Ait Ogretmen Miidahalesi ve Epistemik Belirsizlik Ornegi

Belirsizlik Tiirii Ogrenci Diyaloglar

Ogrenci 20: Bence insanlarin bilinglenmesi burada en 6nemli seylerden
birisi.
Ogrenci 21: Bana kalirsa biz bile ii¢ haftadir konusuyoruz ama hepimiz
hala kullanmaya devam ediyoruz. Bence bireysel boyutta ¢ok kolay
degil bunu yapmak.

Epistemik Belirsizlik Ogretmen: Peki bilinglendirmenin sonuglarini almak ¢ok uzun siirmez
mi? Buna bir alternatifiniz var mi?
Ogrenci 22: Evet, bilmiyorum, bir alternatifim yok su anda, kararsizim.
Ogrenci 23: Bence insanlar degistiremez, markalar, biiyiik kurumlar
degistirebilir.
Ogrenci 24: Alternatif benim de aklima gelmiyor, kafam ¢ok karisti.
Ancak seminer vb. gibi bilin¢lendirme ¢alismalarinin gereksiz oldugu
goriislindeyim.

Tablo 4.5’e baktigimizda 6gretmen ve dgrenciler arasinda bir diyalog goriilmektedir. Bu
diyalogda Ogrenci 20 ve Ogrenci 21, ortadaki temel belirsizlikleri yok sayma ve ¢dziime
ulasmadan diyaloga son verme amaci tasimaktadirlar. Ozellikle Ogrenci 21’in “gok kolay
degil” ifadesi diger Ogrencileri de belirsizligi negatif olarak ilerletmeye tesvik eden bir
ifadedir. Bu gibi ifadelerle tartisma ilerlediginde 6grenciler belirsizligin olusturdugu merak
duygusundan uzaklasip belirsizligi umursamamaya baslamaktadirlar. Burada ‘“Peki
bilinglendirmenin sonuglarin1 almak ¢ok uzun siirmez mi? Buna bir alternatifiniz var mi?”
diyerek iyi bir soruyla 6gretmen duruma miidahale etmektedir. Bu soru o6grencilerin
tartismay1 olustururken diistinmedigi bir boyutu (sunduklari ¢6ziimiin etki siiresi gibi) ortaya
cikarmaktadir ve zayif bir sekilde bilinglendirmeyi savunan Ogrencilerin diisiincesini
elestirerek tartigmayr artirmaktadir. Ozellikle dgretmenin sorusunun ardindan diger ii¢
ogrenci, bilinglendirmenin alternatiflerine dair bilgi olusturmakta zorluk yasamaktadirlar.
Ogretmenin sorusunun ardindan temel belirsizlik ifadeleri sik¢a goriilmektedir. Ornegin
Ogrenci 22’nin “kararsizim” ifadesi, Ogrenci 23’{in “bence” ifadesi veya Ogrenci 24’iin
acikca “kafam cok karist1” ifadesi gibi ifadeler burada net bir belirsizligin hakim oldugunu
gostermektedir. Bu diyalogda ogrenciler bilinglendirmeyi tartisirken ayni zamanda

ogretmenin sorusuyla birlikte, bilinglendirmeye alternatif olacak tamamen yeni bir ¢6ziim
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ve dogal olarak yeni bir bilgi sunmaya ¢alismaktadirlar. Bu noktada bu bilgiyi sunmakta
yasadiklar1 zorlugun farkindadirlar. Ozellikle 6gretmenin negatif elestirisi bu noktada kafa
karigikligina neden olmaktadir. Epistemik belirsizlik diyaloglarda negatif bir duruma
dontstiigiinde 6gretmen, 6grencilere miidahale ederek belirsizligi dogru yonde ilerletip
ogrencilerin tartismay1 devam ettirebilmesine rehberlik etmektedir. Ogrenciler Ders 3’e
kadar bir¢ok bilgi ve kavram elde etmislerdir (6r. plastikler, geri donlisiim, farkli poset
tiirleri, stirdiiriilebilirlik uygulamalar1 vb.) fakat bu bilgileri kullanarak sentez yapmakta

zorluk ¢cekmektedirler.
Ders 4

Dordiincii derste, plastigin geri doniistimiine dair bir video gosterildikten sonra yine
kiigiik gruplara ayrilarak plastik atiklara, geri doniisiime ve plastik zararsizlastirmaya dair
tartisma ortam1 devam ettirilmistir. Bu ders, siif i¢i genel tartisma sonrasi ilk derstir ve bu
derse kadar tiim derslerde ikiser kez epistemik belirsizlige rastlanirken bu derste bes kez

rastlanmaktadir.

Kiiciik gruplar olusturularak yapilan tartismalarda, sinifta gozlemlenen belirsiz
durumlarin artigi, dordiincii derste daha rahat goriiniir hale gelmektedir. Tablo 4.6’da
ogrencilerin, 6gretmene verdigi kararsiz cevaplar da bunu gostermektedir. Ornegin bu
cevaplar, Ogrenci 1’in “...bilmiyorum yani” ifadesi ile Ogrenci 2 nin “Keske plastikler hig
hayatimiza girmeseymis.” ifadesi gibi rahatsizlik igeren cevaplardir. Tartismanin geneline
bakildiginda baslarda Ogrencilerin  geri doniisiim kavramina dair belirsizlikleri
goriilmektedir. Ogrenciler hem plastigin geri doniisiimiine dair bilgi olusturma siirecinde
kararsizliklar yasarken hem de plastigin geri doniistimiine dair hazir bilgileri tam olarak
kullanamamaktadirlar. Ornegin Tablo 4.6’da 6gretmenin konuyu baslatan “Plastik posetlerin
atik olarak zararsiz hale getirilmesi icin neler yapilabilir?” sorusunun ardindan Ogrenci 1
“Higbir sey yapilamaz.” dedikten sonra Ogrenci 2, “Hayir yapilabilir. Uretirken, geri
doniistiiriilme islemlerini de diislinerek {iretilirse yapilabilir ama bilemiyorum o zaman da
cok mu dayaniksiz olur?” diyerek plastigin iiretim asamasinda geri doniisiimii de géz oniine
alinarak {retilebilirse atik olarak da daha zararsiz olabilecegini savunmakta ama elindeki
bilgilere gore tirettigi bu bilgide hem hazir bilgiyi sunmakta hem de bu bilgileri kullanarak
plastik kalitesi hakkinda yeni bir bilgiyi olusturmakta belirsizlik yasamaktadir. Burada, s6z
konusu diyalog “epistemik belirsizlik” olarak kodlanmistir fakat temelde “igerik belirsizligi”

ile i¢ ige bir durum da ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenin burada belirsizligi devam ettirecek
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fakat ogrencileri belirsizlikten sogutmayacak (yani belirsizligi umursanmaz, 6grencileri
tartismadan uzaklastiracak duruma getirmeyecek ve 6grencilerin merak duygusunu ortadan
kaldiracak hale getirmeyecek), zaman zaman karigikligin iyice arttigi anlarda 6grencileri
aynt baglamda baska bir tarafa c¢eken sorular1 (6r. plastik atik zararsizlastirmasi
konusulurken ogrenciler konuda iyice bunalma etkileri gostermektedir ve bu sirada
Ogretmen onlar1 zararsizlastirma konusundan posetlerin azaltilmasina ¢ekmistir) onlar1 ayni

baglamda farkli konular1 diisiinmeye itmektedir.

Tablo 4. 6. Ders 4’te Plastigin Zararlarin1 Azaltma Konusundaki Tartismaya Ait
Epistemik Belirsizligi Ornegi

Belirsizlik Tiirii Goriilme Ogrenci Diyaloglar
Sayisi

Ogretmen: Plastik posetlerin atik olarak zararsiz hale getirilmesi i¢in
neler yapilabilir?
Ogrenci 1: Higbir sey yapilamaz.
Ogrenci 2: Hayir yapilabilir. Uretirken, geri déniistiiriilme
islemlerini de diisiinerek firetilirse yapilabilir ama bilemiyorum o
zaman da ¢ok mu dayaniksiz olur?

icerik Belirsizligi 4 Ogrenci 3: O zaman ¢dpe atacagiz bir kullanimlik dayaniksiz bir sey
olacak yine poset yapacagiz o da geri doniistiiriildiigii i¢in dayaniksiz
olacak kisir dongiiye giriyoruz.
Ogretmen: Plastik posetlerin azaltilmasiyla ilgili nedir fikriniz?
Ogrenci 1: Bence marketlerden baslarsak ¢ok biiyiik oranda basari
saglariz.
Ogrenci 2: Keske plastik hi¢ hayatimiza girmeseymis.
Ogretmen: Ama o zaman sagladig1 kolaylig1 nasil farkli sekilde

Epistemik Belirsizlik 2 saglayabilirdik?
Ogrenci 1: Hocam farkli iiriinlerle baglardik tamam cama falan daha
fazla kaynak harcantyor ama bilmiyorum yani.
Ogretmen: Ama plastik de iyi niyetle ortaya atilmis, doga icin.
Ogrenci 1: Hi¢ mi diisiinmemisler yaparken, yanarken zararli,
atarken zararlr....
Ogrenci 2: Evet cok garip.

Tablo 4.7°de ise dersin ortalarinda 6gretmen tarafindan geri doniisiime dair bir video
izletildikten sonraki grup tartismasi Orne§i bulunmaktadir. Bu video Ozetle, plastik
konusunda geri doniisiimiin miimkiin fakat tam kapasitede geri doniisiimden ¢ok uzak
oldugunu, miimkiin olan geri doniisiimiin de maliyetli oldugunu ve geri doniistiiriilen

materyallerin nispeten daha dayaniksiz tirlinler haline geldigini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin bu dersteki siiphe durumlarinin artmasinda Sgretmenin ders akisinda
sectigi materyal etkili olmustur. Bu video, bir geri donlisiim tesisinin ¢calismasi hakkinda kisa
bir belgeseldir ve bu belgeselde ¢ok farkli plastik tiirliniin varligindan, bunlarin da kendi
aralarinda ayrigsmasi gerektiginden ve bunun fazlasiyla zor oldugundan, {stelik
ayristirilabilen plastik tiriinlerden elde edilen geri doniismiis plastigin, atiktan ¢ok daha az

miktarda oldugundan ve bunun da ¢ok dayaniksiz olabileceginden bahsetmektedir. Ogrenci
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I, bu videoyu oOzetler bir sekilde farkli plastik tiirlerinin iiretiminin, geri doniisiimii
zorlastirdigindan bahsetmektedir. Ogrenci 2 ise videonun ardindan, geri doniisiim
tesislerinin ¢aligmasina dair bir kararsizlik yasamaktadir ve bu hazir bulunan bir igerik ile
ilgili bir kararsizliktir. Ogrenci burada yeni bir bilgi olusturmay1 hedeflememektedir. Zaten
elde ettigi bir bilgiye dair (geri doniisiim tesislerinin c¢alisma prensipleri hakkinda)
kararsizlik yagamaktadir. Ayrica, Tablo 4.7 6rneginde goriildiigli gibi 6grencilerin konuya
dair kavram yanilgilarinin farkindaligi olusmustur. Ogrencilerin bircogunda geri déniisiimle
her atik probleminin ¢dziilecegi yanilgis1 bulunmaktadir. Ornegin bu diyalogda, Ogrenci 4
onceki derslerdeki diisiincesinin tam tersine maruz kaldigi icin belirsizlik yagamaktadir ve
ogrenci bunu “Gegen derslerde doniistlirelim gitsin diyordum ama bunun da o kadar kolay

olmadigini anladim.” diyerek belirtmektedir.

Tablo 4. 7. Ders 4’te Ogretmen Miidahalesi Sonucu Olusan Epistemik Belirsizlik

Ornegi
Belirsizlik Tiirii Goriillme Ogrenci Diyaloglar
Sayisi

icerik 4 Ogrenci 1: Anladigim kadariyla cok gesitli plastik tiirleri iiretmek,
Belirsizligi geri doniisiimii fazlasiyla zorlastiriyor.

Ogrenci 2: Geri déniistiiriicii merkezler kar yapmay1 m1 hedefliyor,

yoksa gergekten doga dostu insanlar mi1 anlamadim. Sanki zararina

calistyorlar.

Ogrenci 3: Bahsedildigi kadar kolay degilmis.
Epistemik 2 Ogrenci 4: Gegen derslerde doniistiirelim gitsin diyordum ama bunun
Belirsizlik da o kadar kolay olmadigini anladim.

Ogrenci 3: Bu derste, geri doniisiimiinii yapmanm da zarar
verebilecegini gordiim yani, bilmiyorum iyice kafam karisti.

Ogrencilerin bu dersteki siiphe durumlarinin artmasinda 6gretmenin ders akiginda
sectigi materyal etkili olmustur. Bu video, bir geri doniisiim tesisinin ¢alismasit hakkinda kisa
bir belgeseldir ve bu belgeselde ¢ok farkli plastik tiiriiniin varligindan, bunlarin da kendi
aralarinda ayrigmas1 gerektiginden ve bunun fazlasiyla zor oldugundan, iistelik
ayristirilabilen plastik iiriinlerden elde edilen geri doniismiis plastigin, atiktan ¢ok daha az
miktarda oldugundan ve bunun da ¢ok dayaniksiz olabileceginden bahsetmektedir. Ogrenci
1, bu videoyu oOzetler bir sekilde farkli plastik tiirlerinin iiretiminin, geri doniistimii
zorlastirdigindan  bahsetmektedir. Ogrenci 2 ise videonun ardindan, geri doniisiim
tesislerinin ¢aligmasina dair bir kararsizlik yagamaktadir ve bu hazir bulunan bir igerik ile
ilgili bir kararsizliktir. Ogrenci burada yeni bir bilgi olusturmay1 hedeflememektedir. Zaten
elde ettigi bir bilgiye dair (geri doniisiim tesislerinin caligma prensipleri hakkinda)

kararsizlik yasamaktadir. Ayrica, Tablo 4.7 6rneginde goriildiigii gibi 6grencilerin konuya
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dair kavram yanilgilarimin farkindalig1 olusmustur. Ogrencilerin birgogunda geri doniisiimle
her atik probleminin ¢oziilecegi yamlgis1 bulunmaktadir. Ornegin bu diyalogda, Ogrenci 4
onceki derslerdeki diisiincesinin tam tersine maruz kaldig: icin belirsizlik yasamaktadir ve
ogrenci bunu “Gegen derslerde doniistiirelim gitsin diyordum ama bunun da o kadar kolay

olmadigini anladim.” diyerek belirtmektedir.

Tablo 4.6’da oldugu gibi Tablo 4.7°de de iki belirsizlik i¢ ige goriilmektedir. Burada
Ogrenci 2’nin geri doniisiim merkezlerinin ¢alisma prensiplerine dair bilgiyi tam olarak
yorumlayamadig1 goriilmektedir. Ogrenci 4, bu ders icinde geri déniisiime dair bir kavram
yanilgist oldugunun farkina varmustir. Ogrenci 3 ise bu noktada igerik belirsizligi ve ardindan
epistemik belirsizlik yasamaktadir. Ogrenci 3, plastigin geri doniisiimii ile ilgili 6grendigi
bilgilerin kavram yanilgisini ortaya ¢ikarttigini “Bu derste geri doniisiimii yapmanin da zarar
verebilecegini  gordiim...” diyerek belirtmekte ve igerie dair kararsizligini
netlestirmektedir. Bunun ardindan geri doniisiim ile ilgili bir bilgi, yorum olusturmakta

zorlandigini .. kafam karist1” diyerek belirtmektedir.
Ders 5

Ders 5’te ogrenciler tekrar kiigiik gruplara ayrilip 6nceki derslerde tartisilan plastik,
plastik poset, plastiklerin geri doniisiimii, plastik kullanimi hakkinda bilinglendirme gibi
konulara dair simdiye kadar diisiincelerinin nasil degistigini birbirleriyle paylasmis ve su
anki diisiinceleri iizerinden tartismiglardir. Derste Tablo 4.1°deki ilk {i¢ ders gibi 2 kez

epistemik belirsizlik i¢eren diyaloga denk gelinmistir.

Bu dersin baginda, ogrencilerin tartisma iginde siirdiiriilebilirlige de degindigi
gozlemlenmistir. Ornegin Tablo 4.8°de dgretmen, atiklarla ilgili bir soru sormaktadir. Bu
sorunun, tlkelerin kendi aralarinda yaptiklar atik alim satim anlagmalariyla ilgili oldugu
goriilmektedir. Ilk diyalogda 6grenciler atiklarin ayristirilmasi, uluslararast plastik atiklart
ve yine plastigin alternatifleri lizerine konusmaktadirlar. Burada belirsizlik artik rahatsiz
edici bir sliphe duygusu olmak yerine artik ¢6ziime ulasan merak hissi konumuna
gecmektedir. Bunu Ogrenci 4’iin konusmasindan anlayabiliriz. Ogrenci 4 burada, konuya
dair gecen derslerdeki belirsizliklerin farkinda olarak konuyu evde tekrar arastirdigini ve bu
arastirmalar sonucunda plastiklere alternatif olabilecek bir ¢o6ziim buldugunu

paylasmaktadir. Ogrencinin konuya dair arastirmadaki bilgileri kullanarak plastige alternatif
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olabilecek bir iiriin hakkinda bilgi vermeye caligsmasi, bir bilginin yorumlanarak yeni bir

sentezin ortaya konmasi, yeni bir bilginin olusturulmasi, anlamina gelir.

Bu ders ile 6grencilerin plastik, plastik poset ve geri doniisiim gibi konularda ¢oziimleri
ortaya koyarken hala belirsizlikleri olsa da daha uzlagsmaya agik olduklar1 goriilmektedir.
Ders 5 i¢in bu duruma neden olacak iki biiyiik etken bulunmaktadir. Birincisi, 6gretmenin
dersi baslatma sekli diger derslerden farklidir. Ogretmen bu kez dersi tartismaya yonelik
degil “diisiincelerin nasil degistigini” gérmeye odakl bir sekilde baslatmaktadir. Ikincisi ise
dordiincli dersin sonuna kadar Ogrencilerin plastik, plastik atiklar, plastik posetler, geri
doniisiim, vergilendirme gibi bir¢ok konuda arastirma yapmalarinin artik onlarda bir fikir
olusmasina neden olmasidir. (Gdzlem notlari, Ders 5). Burada Ogrenci 12, bu duruma iyi bir
ornek olusturmaktadir. Ogrenci 12, ortaya koyduklar: fikirlerin siipheli oldugunu belirtip,

endiseli oldugundan bahsetmektedir.

Tablo 4. 8. Ders 5’te Ortaya Cikan Epistemik Belirsizlik Ornegi

Belirsizlik Tiirii Goriillme Ogrenci Diyaloglar
sayisl

Ogretmen: Atiklarin satilmasinda, atig1 almak isteyen mi para 6diiyor

yoksa atigindan kurtulan m1?

Opgrenci 1: Copleri merkezlerde ayristirmak, ayrismis ¢opleri satin

almaktan daha pahali, bu nedenle ayrismis ¢opleri satin almak daha

mantikli oluyor. Biz iilke olarak biiyiik tegviklerle satin aliyoruz. Farkli

plastik {irlinlerini {iretmek igin.

Ogrenci 2: AB normalde hep kontrol ediyormus fakat kontrolii

kaybetmeye basladigi i¢in plastik tesviki yerine bu kez de atik satin

almanin yasaklanmasi s6z konusu olmus.

Ogrenci 1: Petrol kaynakli plastik hammadde sikintis1 yasandigi igin

ayristirilmis ¢opleri satin almak daha iyi bir alternatif haline gelmis.

Boylece petrol hammaddeye daha uzaktaki {igiincii diinya iilkeleri,

Avrupa’nin ¢opiini alir hale gelmis.

Ogrenci 3: Tiirkiye de en ¢ok ¢6p alan iilkeler arasinda.

Ogrenci 4: Bir sey 6grendim, kalker tas madde atiklardan kagit iiretmeyi
Epistemik Belirsizlik 2 basarmislar. Kagit iiretimi igin aga¢ kesmeyi engellemek adina. Ustelik

geri de doniistiiriilityor. Gegen derslerde alternatif ¢oziimlerden emin

olamamigstik ama aragtirma yaptim ve ¢dpleri enetji iliretiminde

kullanmak gibi geri doniigiim aktiviteleri var ve kagit tiretmenin de farkli

yollar1 saglanirsa plastik kullaniminin azalmasina belki yardimci olabilir.

Ogrenci 11: Ben ilk derslerde plastigin olmasini, kullanilmasim
savunuyordum. Bu siiregte dgrendiklerimle savunmay1 dogru
bulmuyorum artik.

Ogrenci 12: Hepimiz ortaya bir fikir veya alternatif attik fakat ben
uygulanabilirlik konusunda endiseliyim.

Ogretmen: Senin icin siire¢ nasil degisti?

Ogrenci 12: Hala plastik poset kullaniyorum ama belki daha azaltmis
olabilirim. Ben tamamen yasaklanmasini savunmuyorum, dengeli,
ihtiyac olan alanda yine kullanilmali diyorum.

Bu siire¢ boyunca kullandig1 poset miktarini azalttigini fakat hala kullanmaya devam
ettigini belirten 68renci 12, plastigin yasaklanmasini savunmadigini, dengeli bir sekilde yine

kullanilmas1 gerektigini sOyleyerek uzlagsmaya calistig1 goriilmektedir. Bu 6grencinin, ortaya
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konan fikir ve alternatiflerden, uygulanabilirlikleri ile ilgili bir yorum olusturmakta zorlanisi

epistemik belirsizlik olarak degerlendirilmektedir.
Ders 6

Uygulamanin son dersi olan altinc1 derste 6grenciler, Ders 3’e benzer sekilde, grup
olmadan biiyiik sinif tartigmasi yapmislardir. Bu tartismanin genelinde tiim uygulama
boyunca konusulan plastik, plastik poset, atik, plastik poset alternatifleri, bilinglendirme gibi
konular yer almaktadir. Bu derste Ogrencilerin neredeyse tamaminin derse katildigi
goriilmektedir. Ogrenciler bu dersteki tartismada, diger derslere gore konusacaklar1 konu
hakkinda daha rahat goriinmektedirler ve katilim istekleri daha fazladir (Ders 6, Gozlem
notlar1). Burada 6grencilerin birbirlerinde slipheyi artirict degil daha fazla ¢oziim odakli
olduklar1 gériilmektedir. Ornegin Tablo 4.9°’da Ogrenci 6, Ogrenci 7 ve Ogrenci 8 arasindaki
diyalogda; Ogrenci 6 yeni bir alternatifin nasil etki edecegini sormaktadir ve diger iki
Ogrenci buna gore yorum yapmaktadir fakat bunlar tartigmayi artiric1 sekilde degil uzlasmaci

oldugu gozlemlenmektedir.

Bu dersteki epistemik belirsizlik &rnegini Tablo 4.9°daki diyalogda, Ogrenci 10’da
gorebilmekteyiz. Ogrenci 10, tartisma icinde diger 6grencilerin ortaya koydugu bilgilerle
kendi bilgileri arasinda yeni bir sentez olusturamamaktadir ve bunun ardindan daha fazla
bilgi arar sekilde bir soru sormaktadir. Bu durum diger 6grencileri de daha fazla bilgi
aramaya yonlendirmektedir. Dersin icinde Ogrenciler artik rahat tartisma ortami
saglayabildikleri igin birbirlerine 6gretmenin bunu yapmasina fazla gerek kalmadan soru
sorabilmektedirler. Bu sorular genellikle ortaya fikir atan 6grenciyi sorgular nitelikte, bu
fikirle ilgili detay arama seklindedir. Ogrenci 17°nin poset alindik¢a fiyatinin artirilmasi
onerisine Ogrenci 18’in teker teker bir ev iginde herkesin bunu yapmaya ¢alismasi ihtimalini

sormasl, buna Ornektir.
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Tablo 4. 9. Ders 6’da Goriilen Epistemik Belirsizlik Ornegi

Belirsizlik Tiirii Goriilme Ogrenci Diyaloglar
Sayisi

Ogrenci 1: Marketlerdeki posetler kaldirilmal.

Ogrenci 2: Herkes de bunu savunuyor.

Ogretmen: Herkes mi?

Ogrenci 3: Kese kagidi biraz nostaljik olmuyor mu ya? Cok sey
tastyacagiz, yirtilir.

Ogrenci 4: Bez ganta kullanacagiz ama sinir1 olacak.

Ogretmen: Ama 3 diyor ki hafif, ufak seylerde kese kagid1 kullanalim.
Ogrenci 5: Bence tamamen kaldirilamaz plastik poset. Alman vergi
degisebilir belki. Meyvelerin falan yanindaki o ince posetler
kaldirilmali.

Ogrenci 6: Tas hammaddeyle yapilan posetleri yayginlastirsak ne olur?
Ogrenci 7: E ona da yeni fabrika agmak gerekiyor falan. ..

Ogrenci 8: Bence kullanim alanlar1 azaltilmal1 ve insanlar

bilinglendirilmeli.

Ogrenci 9: Kullanim alanlarin kisitlamak uzun siirecek bir sey degil.
Epistemik Ogrenci 10: Ama sen diyelim ki kisitladin kullanim alanlarini, bu sefer
Belirsizlik 2 de bir anda adapte olunamayacak daha zararli ne oldugu bilinmeyen

tirlinler aliirsa ne olacak?

Ogrenci 11: Dogrusu yerine siirekli bir kolay kagak yol diisiiniiyoruz
yani...

Ogrenci 12: Bence iiretimi azaltilmali, yok, elimizde kalmadi denmeli.
Direkt kaldirmak kaos nedeni olur. Bir sinir konmasi lazim ama
bireysel yapamayiz.

Ogrenci 13: Ama bir de plastik iiretiminde ¢alisan isciler var.

Ogrenci 14: Onlara da farkl yerler saglarlar.

Ogrenci 13: E sadece oradaki makinelerde uzmanlarsa ne olacak?
Ogrenci 15: Her aldigimizda maliyeti katlansa posetlerin?

Ogrenci 16: Bence dnemli olan sey ayristirmak. Herkes tek bir sekilde
atiyor.

Ogrenci 17: Bence de poset aldikca fiyat: artsin, mesela 3. posette daha
fazla 6deyelim.

Ogrenci 18: Peki tiim ayni evin iiyeleri teker teker aligverise gidip birer
poset alirsa ne olacak? Insanlar yapmak istedikten sonra yine bulur
acigini.

Ders icinde kiigiik grup derslerinde olduguna benzer bir Ogretmen miidahalesi
bulunmamaktadir. Ogretmen tartismalar1 genellikle gdzlemler sekildedir ve diger
derslerdeki gibi belirsizligi artirmay1 hedeflemez. Tablo 4.9’daki gorece uzun diyalogda
ogretmenin, bir kez belirsizligi siirdiiren “Ama 3 diyor ki hafif, ufak seylerde kese kagidi
kullanalim.” ifadesi disinda katilimi bulunmamaktadir. Buna ragmen o6grenci katilimi
fazlasiyla yliksektir (24 kisilik sinifin tek tartisma sekansinda 18 6grencinin miidahalesiz
katilimi1 Tablo 4.9°da goriilmektedir). Video kayitlarinda da 6gretmenin yalnizca “Evet, sen
yanit verebilirsin.” gibi isaretlerle Ogrencileri, tartismanin igerigini etkilemeden
yonlendirdigi goriilmektedir. Bu noktada tiim dersler arasinda altinci ders Ogrencilerin
“neredeyse” 0gretmen miidahalesi olmadan kendi aralarinda arglimanlarini sunabildikleri bir

derstir (Gozlem notlari, Ders 6).
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Tim derslere bakildiginda 6grenciler, SBK baglaminda tartisirken iki farkli belirsizlik
tiirii gostermektedirler: Igerik belirsizligi ve epistemik belirsizlik. Bu iki tiir belirsizlik
birbiriyle i¢ ice ortaya cikabilir veya ayr1 anlarda da ortaya cikabilir. Ogrenciler derslerin
genelinde bu belirsizliklerin farkinda olmadan tartismay: siirdiirmektedirler ve genel bir
¢Oziim arayis1 i¢indedirler. Ancak bazi 6grencilerin kullandig: ifadeler (kararsizim, emin
degilim, bilemiyorum vb. gibi) onlarin belirsizlikleri fark ederek net bir sekilde ortaya

koyduklarin1 gostermektedir.

4.1.2. Epistemik Belirsizlik Siirecinde Ortaya Cikan Ogrenciler Arasindaki Sosyal
Etkilesim Ozellikleri

Bu boliimde “SBK 6gretim siirecinde belirsizlikler ortaya ¢iktiginda 6grencilerin sosyal
etkilesimleri nasil degismektedir?” sorusuna yanit aranmaktadir. “Bilgi arama”, “Zorlama”,
“Savunma”, “Reddetme”, “Destekleme” ve “Detaylandirma” olarak adlandirilan etkilesim

ozellikleri gozlemlenmistir.

Tablo 4.10°da bu sosyal etkilesim 6zelliklerinin SBK baglaminda uygulanan 6 ders

kapsaminda nasil dagilim gosterdigi verilmistir.

Tablo 4. 10. Epistemik Belirsizlik Olusurken Ogrencilerin Sosyal Etkilesim
Ozelliklerinin Ders Bagina Goriilme Sayisi

Sosyal Miizakere Ders 1 Ders 2 Ders 3 Ders 4 Ders 5 Ders 6 Toplam
Bilgi Arama 1 1 2 1 5
Zorlama 1 2 2 5
Destekleme 1 1 1 3
Savunma 2 1 1 4
Detaylandirma 1 1
Reddetme 2 2

Tablo 4.10’a baktigimizda Ogrencilerin kendi aralarinda tartisirlarken en c¢ok
gosterdikleri iki etkilesim “bilgi arama” ve “zorlama” etkilesimi olarak kaydedilmistir. En
az gosterilen etkilesim ise “detaylandirma” etkilesimidir. Bu etkilesimler tartigma siireci
icerisinde dogal olarak ortaya c¢ikan etkilesimlerdir ve asagida alt basliklar halinde

detaylandirilmistir.
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Bilgi Arama

Diyaloglarda, dgrenciler birbirleri arasinda tartigirken, birbirlerinden konuya dair daha
fazla bilgi istediklerinde ortaya ¢ikan etkilesim 6zelligi “bilgi arama” olarak adlandirilmistir.
Bu etkilesim 6zelligi, hemen hemen her derste goriilmektedir ve en ¢ok dordiincii derste
ortaya ¢ikmistir. Bu etkilesimin 6rneklerinden birisi Tablo 4.11°de verildigi gibi Ders 1°de

Ogrenci 1’in “Plastigin iiretildigi andaki yapisiyla oynasak daha kullanisli déniistiiremez

miyiz?” ciimlesidir.

Tablo 4. 11. Ders 1°de Bilgi Arama Sosyal Etkilesiminin Bulundugu Diyalog Ornegi

Etkilesim Tiirii Ogrenci Diyaloglar
Ogrenci 1: Plastigin iiretildigi andaki yapisiyla oynasak daha
kullanigli doniistiiremez miyiz?
Ogrenci 2: Uretimde pamuk ¢ok su harciyor ve {iretimde maliyeti cok
Bilgi yiiksek.
Arama Ogrenci 3: Ancak plastigi de geri doniistiiriirken maliyet yine cok
yliksek oluyor.

Ogrenci 4: Ama plastigin tirleri ¢ok fazla oldugu i¢in maliyetli.
Plastigi iyi ayirmak gerekiyor. Insanlarin bilmesi gerekiyor.

Ogrenci 1, burada plastigin iiretimine ve plastik yapisina dair 6grendigi bilgilerle yeni

bir bilgi olusturmak isterken ortaya ¢ikardigi belirsizligi azaltmak icin bilgi arama

etkilesimini kullanmakta ve diger 6grencilere soru sormaktadir.

Tablo 4. 12. Ders 4’te Gériilen Bilgi Arama Sosyal Etkilesimi Ornegi

Belirsizlik Tiirii Goriilme Ogrenci Diyaloglar
Sayisi

Ogrenci 1: Anladigim kadariyla ¢ok gesitli plastik tiirleri {iretmek,
geri doniisiimii fazlasiyla zorlastiriyor.
Ogrenci 2: Geri déniistiiriicii merkezler kar yapmay1 mi1 hedefliyor,
yoksa gergekten doga dostu insanlar mi1 anlamadim. Sanki zararina
calistyorlar.

Bilgi Arama 2 Ogrenci 3: Bahsedildigi kadar kolay degilmis.

Ogrenci 4: Gegen derslerde doniistiirelim gitsin diyordum ama bunun
da o kadar kolay olmadigini anladim.

Ogrenci 3: Bu derste, geri doniisiimiinii yapmanmn da zarar
verebilecegini gérdiim yani, bilmiyorum iyice kafam karist1.

Bir diger 6rnek de Tablo 4.12°de dordiincii derste goriilmektedir. Burada iki 6nemli bilgi
arama 6rnegi vardir. i1k 6rnek Tablo 4.12°de Ogrenci 1’in 6rnegidir. “Anladigim kadariyla”
ifadesi burada aslinda 6grencinin anladigr kismi belirtmekle beraber, anlamaya ¢alistig1
kism1 da vurgulamaktadir ve videolar izlendiginde bu daha net anlasilmaktadir (Gozlem
notlar;, Ders 4). Ogrenci 1, bilgi aramaktadir ¢iinkii geri doniisiim ve plastik tiirleri
arasindaki baglanti konusunda net olarak emin olamamaktadir. Diger bilgi arama 6rnegi ise

yazili 6rnekte, Ogrenci 1’in yazili 6rnegine gore daha net goriilmektedir. Ogrenci 2 bu
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diyalogdaki net bilgi arama o6rnegini gostermektedir. “Geri doniistiiriici merkezler kar
yapmay1 mi1 hedefliyor, yoksa ger¢ekten doga dostu insanlar m1 anlamadim. Sanki zararina
calisiyorlar.” ciimlesi net bir bilgi arama ifadesi gdstermektedir. Ogrenci burada hem soru

sormakta hem de anlamadigini belirterek konuya netlik kazandirmaya ¢aligmaktadir.
Zorlama

Tartigma igerisinde oOgrenciler, diger Ogrencilerin fikirlerini degerlendirerek
elestirdiklerinde, sorduklar1 sorularla veya ifadeleriyle karsi tarafi zorladiklarinda ortaya
cikan etkilesim tiiriidiir. Uygulama boyunca Ders 2, Ders 4 ve Ders 6’da toplam 5 kez

gorilmiistiir.

Tablo 4. 13. Zorlama Sosyal Etkilesiminin Ders 6’da Gériilen Ornegi

Etkilesim Tiirii Goriillme Ogrenci Diyaloglar
sayis1

Ogrenci 1: Ben Antalya’da yasarken su sebilleri vardi plastik siselerin

tekrar kullanimini sagliyordu bu gibi ¢dztiimler diisiintilebilir.

Ogrenci 2: Biiyiik markalar veya iinliiler bir sey tanitsa veya yapsa

herkes yapmaya calistyor. Bence su anda bdyle bilinglendirmek daha

kolay.

Ogrenci 3: Evet, diinyada biiyiik bir gen¢ cogunluk bu insanlara
Zorlama 1 Ozenerek, drnek alarak yapiyor.

Ogrenci 4: Bence 1’in fikri mantiksiz. Siselerin tekrar kullanimi sagliga

nasil etki edecek? Kokuyor, saglik sorunlarina yol agabilir. Yine

almacaktir pet siseler. Ustelik o sebillerin kontrolii, hijyeni nasil

saglamyor? Su anda da bez posetler renk ¢esit gesit oluyor, bence tek tip

olsun, kombin derdi olmadan sinirli iiretimle verilsin.

Tablo 4.13teki &rnekte Ogrenci 4, Ogrenci 1°i zorlayacak bir yorum yapmaktadur.
Burada dikkat edilmesi gereken, etkilesimleri ayirirken ortaya g¢ikan kiigiik farklardir.
Ornegin Ogrenci 4, yalnizca Ogrenci 1’in fikrinin mantiksiz oldugunu belirtip, katilmadigini
sdyleseydi bu veriyi “reddetme” baslig1 altinda kabul edebilirdik ancak Ogrenci 4, mantiksiz
buldugu fikrin ardindan bu fikrin arka planin1 da sundugu i¢in karsisindaki 6grenciyi

zorlamaktadir.

Tablo 4. 14. Zorlama Sosyal Etkilesiminin Ders 4’te Gériilen Ornegi

Etkilesim Tiirii Goriillme Ogrenci Diyaloglar
sayis1

Ogrenci 3: Ya eskiden insanlar poset mi kullaniyordu, komple

yasaklamak ve kullanmamak mantikl geliyor.

Ogrenci 4: Ama kagit ve bez ¢ok daha kétii sonuglara sebep oluyor.
Zorlama 1 Artik zaten hayatimizdan ¢ikaramayiz. Bugiine bakmamiz lazim.

Ogrenci 3: Bugiin ama, ne bileyim yani.

Ogrenci 5: Karbon ayak izi meselesi var. Konusurken bunlari

disiinmiiyorsunuz. Ben tuhaf hissediyorum ya ilk ii¢ ders daha rahattim.

53



54

Tablo 4.14’teki kisa diyalog Ders 4’te olusturulan kiiglik gruplardan alinmistir. Bu
diyalogda Ogrenci 3 ve Ogrenci 4 arasinda zorlama sosyal etkilesimi goriilmektedir. Bu
etkilesimin ortaya koydugu durum Ogrenci 5°i konuya dair rahatsiz etmektedir. Ogrenci 3
plastik posetlerin tamamen yasaklanmasini savunurken Ogrenci 4 “Ama kagit ve bez ¢ok
daha kotii sonuglara sebep oluyor. Artik zaten hayatimizdan ¢ikaramayiz. Bugiine bakmamiz
lazim.” diyerek zorlayici bir kars1 argiiman olusturmaktadir. Bu zorlayict durumun Ogrenci
3’ii rahatsiz ettigi “Bugiin ama ne bileyim yani.” ciimlesi ile anlasilmaktadir. Ogrenci 5 ise
bu diyalogdan tiimiiyle rahatsizlik duyarak akranlarimin karbon ayak izini diisiinmeden

tartistiklarini belirtmektedir.
Destekleme

Tartisma esnasinda Ogrencilerin bir goriisii destekledigi etkilesim tiiriidiir. Bu
etkilesimin dogas1 geregi uzlas1 beklentisi diyalog igerisinde yiiksektir. Ornek olarak Tablo

4.15’te, Ders 2’den bir diyalog 6rnegi verilmistir.

Tablo 4. 15. Destekleme Sosyal Etkilesiminin Ders 2°de Gériilen Ornegi

Etkilesim Tiirii Goriillme Ogrenci Diyaloglar
sayisl

Ogrenci 1: Kesinlikle yasaklanmamali bence, bunun bir s yok
yasaklarsak tiitiin kullanimi gibi olur. Yasaklansa bile bir sekilde
iiretilmeye devam edilecek. Belki daha zararli maddelerden iiretilmeye
devam edilecek bilemiyorum.
Ogrenci 2: Ya siirdiiriilebilirligi artirilmali ya da ulasilabilirligi
azaltilmal1.

Destekleme 3 Ogrenci 3: Ben bile vazgegemem mesela.
Ogrenci 4: Ne yapacagiz zaten elimizde mi tasiyacagiz?
Ogrenci 5: Dogada tam olarak ¢dziinmese de ve kullaninu azaltilsa bile
asla yasaklanmamall.
Ogrenci 6: Biz arkadasimla bir makalede gdrmiistiik, plastik posetlerin
zararl aslinda onlardan kaynaklanmiyor, yine onlart kullanan
insanlardan kaynaklaniyor. Biraz da dogru bilinen yanlislarimiz
oldugunu diisiiniiyoruz.

Tablo 4.15’te verilen diyalog 6rneginde Ogrenci 1’in ortaya koydugu bir belirsizlik
durumu vardir fakat bu diyalogda daha goze carpan, Ogrenci 1’den sonra ortaya ¢ikan,
Ogrenci 1’1 destekler nitelikteki grup yaklasimi olmustur. Bu diyalogda Ogrenci 1, plastik
posetlerin kesin olarak yasaklanmamasi gerektigi goriisiindedir. Diger dgrenciler ise bu
fikrin gerceklestirilebilmesini miimkiin kilabilecek goriisler sunmaktadir. Ornegin Ogrenci
2, plastik posetlerin yasaklanmamasini destekleyip, yasaklanmadig: takdirde durumun nasil
daha zararsiz bir hale getirilecegi hakkinda goriis ortaya koymaktadir. Bunun da
strdiirtilebilirligi artirarak veya ulasilabilirligi artirarak yapabilecegimizi savunmaktadir.

Ogrenci 3 ve Ogrenci 4, birbirlerini destekler nitelikte ve ortak olarak Ogrenci 1°i destekler
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sekilde, plastik posetlerin tamamen yasaklanmasinin miimkiin  olmadigini
vurgulamaktadirlar. Daha iyi bir destekleme drnegi ise bu diyalogda Ogrenci 6 nin ifadesidir.

Ciinkii direkt bilimsel bir kaynag kullanarak Ogrenci 1’in goriisii desteklenmektedir.

Tablo 4. 16. Destekleme Sosyal Etkilesiminin Ders 6’da Gériilen Ornegi

Etkilesim Tiirii  Goriilme sayisi Ogrenci Diyaloglar

Ogrenci 12: Bence iiretimi azaltilmali, yok, elimizde kalmadi denmeli.
Direkt kaldirmak kaos nedeni olur. Bir sinir konmasi lazim ama bireysel
yapamay1z.
Ogrenci 13: Ama bir de plastik iiretiminde calisan isciler var.
Ogrenci 14: Onlara da farkl1 yerler saglarlar.

Destekleme 3 Ogrenci 13: E sadece oradaki makinelerde uzmanlarsa ne olacak?
Ogrenci 15: Her aldigimizda maliyeti katlansa posetlerin?
Ogrenci 16: Bence énemli olan sey ayristirmak. Herkes tek bir sekilde
atryor.
Ogrenci 17: Bence de poset aldikga fiyat1 artsin, mesela 3. posette daha
fazla 6deyelim.

Destekleme sosyal etkilesimine bir diger 6rnek de Ders 6’da goriilmektedir ve Tablo
4.16’da verilmistir. Burada plastigin alternatiflerine yonelmekle plastik kullanimini
azaltmak arasinda tartigan dgrencilerden, Ogrenci 15 ile Ogrenci 17 arasinda destekleme
etkilesimi goriilmektedir. Ogrenci 15, ¢dziim onerisi olarak plastik posetlerin kullanim
miktar1 kisi basina artis gosterdikge iicretlendirmenin de artmasini dnermektedir. Ogrenci 16
kendi diisiincesini ortaya atmaktayken Ogrenci 17, Ogrenci 15°i desteklemektedir. Ogrenci
17°nin ifadesi ¢ok net bir ifadedir ¢iinkii “Bence de...” diyerek ciimleye baglamistir. Boyle

net ifadeler de destekleme etkilesimini ortaya ¢ikarmak icin iyi 6rnek olusturmaktadir.
Savunma

Savunma etkilesimi, tartisma aninda O6grencilerin kendi goriislerine karsit bir goriis
sunulunca veya kendi goriislerini zorlayacak bir soru sorulunca karsidaki kisiyi ikna etmeye
calisirken ortaya cikabilen dogal bir etkilesimdir. Bu etkilesimde 6nemli olan savunmayi,
argliman sahibinin yapmasidir. Buradaki savunma anlami 6grencinin kendi goriisiine bir
karsit yanit aldiginda yaptig1 savunmadir. Tablo 4.14°te Ders 4’te kiiciik gruplardan birinde

ortaya ¢ikan savunma sosyal etkilesimine 6rnek diyalog verilmistir.
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Tablo 4. 17. Savunma Sosyal Etkilesiminin Ders 4’te Goriilen Ornegi

Etkilesim Tiirii  Goriilme sayisi Ogrenci Diyaloglar

Ogrenci 1: Mesela plastik posetlerin atik seklinde Asya iilkelerine

gonderildigini soyliiyor videoda, bu atiklar bu sekilde de diinyay:

etkiliyor. Bir de yakiyorlar, yakinca da zehirli gazlar ortaya ¢ikiyor. Bir

de denize dokiilmesi var. Neresinden tutsak zararli goriiniiyor atik

meselesi.

Ogrenci 1: Ekosistemleri bozuyoruz. Bir yerde bozulan tiim

ekosistemler, en nihayetinde tiim diinyay1 etkiliyor.

Ogretmen: Ne yapacagiz peki?

Ogrenci 1: Bilmiyorum, belki tek tiir plastik kullansak atik haline

getirmek veya doniistiirmek daha kolay olacak. Ve tek tiire indirebilir
Savunma 2 miyiz emin degilim.

Ogretmen: Plastik posetlerle plastik sisenin plastigi farkli mesela, nasil

olacak?

Ogrenci 1: Eskiden oldugu gibi eski tip ambalajlara gegsek mesela cam

siseler kullanilsa plastik yerine, bilmiyorum.

Ogretmen: Sadece plastik poset mi kalsin?

Ogrenci 1: Kullanim alanlar1 ¢ok genis. Bu kullanim alanlarina farkl

alternatifler bulsak bence daha az kullanilir gibi.

Ogretmen: Ogrenci 2, sen ne dersin marketlerde poset kalmali mi1?

Ogrenci 2: Hocam, ben hala bez posetlerin daha mantikli oldugunu

disiiniiyorum.

Tablo 4.17 6rneginde kiiclik gruba miidahale eden 6gretmen ve bu grupta diyalogu
olusturan iki 6grenci goriilmektedir. Burada belirsizlikten Once, etkilesimi gérmek daha
miimkiin gdziikkmektedir. Ogretmenin siirekli sorulari, Ogrenci 1°i goriislerini savunmaya
itmektedir. Ogrenci 1, ekosistemlerin bozuldugunu sdyleyince dgretmenin miidahalesinin
ardindan, kullanilan plastikleri tek tiire indirmeyi énermektedir. Bunun ardindan Ogrenci
1°deki igerik bilgisini sorgulayan ve Ogrenci 1’1 yeni bir diisiinceye yonlendirmek amacinda
olan Ogretmen, plastik posetlerle plastik siselerde kullanilan plastiklerin farkli tiirlerde
oldugunu ve Ogrenci 1’in Onerdigi tek tiire indirme fikrinin nasil gerceklesecegini
sormaktadir. Bunun ardindan Ogrenci 1, bu fikri ge¢mise yonelik bir bilgiyle, eskiden
kullanilan ambalaj tlirevlerinden olan cam ambalajlari (plastik siseleri ortadan kaldirmayi ve
tek tiir plastigin plastik poset olmasini saglamayi1) Onererek yapmaktadir. Daha sonra
ogretmenin emin olmak i¢in sordugu “Sadece plastik poset mi kalsin?” sorusuyla 6grenci
savunmay1 daha da netlestirip, plastik tiirevlerinin kullanim alanlarina farkli alternatifler

bulundugunda plastigin daha az kullanilacagini diisiindiigiinii belirtmektedir.
Detaylandirma

Tartigma esnasinda 6grencilerin, kendi goriislerini daha da detaylandirarak sunmaya
devam etmesi detaylandirma etkilesimini ortaya c¢ikartmaktadir. Bu etkilesim, savunma

etkilesimi ile benzer goriilebilir ancak en temel fark, detaylandirmanin karsit goriise sahip
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birini ikna etme amac1 olmamasidir. Ornegin Tablo 4.15’te, Ders 6’dan bir diyalog drnegi

verilmektedir.

Tablo 4. 18. Detaylandirma Sosyal Etkilesiminin Ders 6’da Gériilen Ornegi

Etkilesim Tiirii  Goriillme sayisi Ogrenci Diyaloglar

Ogrenci 5: Bir bez cantada QR kod olsun ve aligveris yapmaya gidince

onu okutalim, istedigimiz magazada istedigimiz sekilde kullanalim.

Ogrenci 6: Ben anlamadim.

Ogrenci 5: Bu cantadaki QR kod sayesinde diyelim ki alisveris 100TL
Detaylandirma 1 ise, biz bu cantayla aligverise gittigimiz i¢in kasada okutalim indirim,

kampanya falan olsun.

Ogrenci 6: Her yerde mi bu ¢anta kullanilabilecek yoksa belirli

yerlerde mi?

Ogrenci 5: Her yerde. Tipki pandemide hep nasil canta tasryorsak o

kadar ciddi bir siire¢ olacak ve bu ¢antalari tasiyacagiz.

Tablo 4.18’te, Ogrenci 5, plastik posetlerin kullanilmadig1 ve bez posetlerin uzun siire
siirdiiriilebilir sekilde kullanildig1 bir ¢dziim &nerisi sunmaktadir. Burada Ogrenci 6, bu
oneriyi anlamadigmi belirttigi igin Ogrenci 5, uygulamanm nasil olabilecegini
orneklendirerek (detaylandirarak) Ogrenci 6 nin daha iyi anlamasim saglamaya caligmustir.
Bu 6rneklendirme ayrica Ogrenci 5’in de kendinden daha emin bir tutuma sahip olmasini
saglamistir (Gozlem notlari, Ders 6). Bu diyalog 6rneginde Ogrenci 6 karsit goriis
belirtmedigi igin Ogrenci 5, konuya ikna etmek igin degil konunun anlasilmasi igin

detaylandirma yapmaktadir.
Reddetme

Reddetme sosyal etkilesimi, diyalog igerisinde kendisini net gosterebilen bir etkilesim
tiriidiir ¢linkii bu etkilesimde bir goériise katilmama durumu, bir goriisii direkt reddetme
durumu hakimdir. Ders 3’te, belirsizlik tiirlerine 6rnek olarak verilen Tablo 4.4’teki

diyalogun bir kesiti, buna 6rnek olarak Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4. 19. Reddetme Sosyal Etkilesiminin Ders 3’te Goriilen Ornegi

Etkilesim Tiirii Goriilme sayisi Ogrenci Diyaloglar

Ogrenci 8: Bence tek kullammliklar bes lira olacaksa bezler de

alt1 lira olmali. Bu sayede insanlar tek kullanima o paray1

vermektense bezi tercih ederler.

Ogrenci 9 (8’¢): Katilmiyorum, bu sefer de insanlar sorumlu

davranmadiginda siirekli bez poset almak isteyecekler. Karbon
Reddetme 2 ayak izi i¢in istedigimiz bir sey olmazdi.

Ogrenci 10 (8’e): Ben de katilmiyorum, sonugta bu iiretimin bir

maliyeti de olacak. Bez ¢antanin ulasilabilirligi kolay olsun diye

zararina satmak da mantikli degil.

Ogrenci 11: Bunlarin maliyeti yerine plastik posetlerin dogru geri

doniistimii icin kafa yormak daha mantikli diye diisliniiyorum ama

nasil olacagindan emin degilim.
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Tablo 4.19°da Ogrencilerin diyaloglarinda reddetme etkilesimi net bir sekilde
goriilmektedir. Ogrenci 8, tek kullanimlik plastik posetler ile bez posetlerin kullanimlariyla
ilgili ortaya bir goriis atmistir ve hemen ardindan Ogrenci 9 ve Ogrenci 10, net bir sekilde
bu goriise katilmadiklarii belirtmislerdir. Bu bir reddetme etkilesimidir. Ogrenci 11’in
kurdugu ciimle de Ogrenci 8’i reddeder niteliktedir (¢iinkii ilk fikre katilmayarak daha
mantikl1 oldugunu diisiindiigii bir goriis ortaya atar) ancak Ogrenci 9 ve Ogrenci 10 daha net

bir sekilde bu etkilesimi ortaya koymaktadirlar.

Sonug olarak Ogrencilerin SBK uygulamasi esnasinda epistemik belirsizlik ortaya
cikarirlarken veya cikardiklarinda sosyal etkilesim tiirleri “Bilgi arama”, “Zorlama”,
“Savunma”, “Reddetme”, “Destekleme” ve “Detaylandirma” olarak degismektedir. Bu
etkilesimler 6grencilerin belirsizlikleri kendi aralarinda artirmalarina, azaltmalarina veya
stirdiirmelerine neden olmaktadir. Uygulamanin yapildigi smifta en c¢ok ortaya ¢ikan
etkilesim bilgi arama ve zorlama olarak kaydedilmektedir. Sinif i¢inde bu iki 6zelligin
fazlaligi genel dersler boyunca &grencilerin epistemik belirsizligi kendi aralarinda

tartisirlarken olusturabildigi gibi bu belirsizlikleri ¢ozmeye ¢alistiklarin1 da gdstermektedir.
4.1.3. SBK Ogretim Siirecinde Goriilen Epistemik Belirsizligi Yonetme Ozellikleri

Bu boliimde “SBK 06gretim siirecinde ortaya ¢ikan epistemik belirsizlik 6grenciler
tarafindan nasil yoOnetilmektedir?” sorusuna odaklanilmaktadir. Bu soru, yalnizca

ogrencilerin epistemik belirsizlikleri nasil yonettigine odaklanmaktadir.

SBK 6gretim siirecinde ortaya ¢ikabilecek ¢esitli belirsizlikler, bu belirsizliklerin ortaya
¢ikmasinda etkili olan etkilesimler bulunmaktadir. Tiim bunlarla birlikte bu belirsizlikler
ortaya c¢iktiktan sonra d6grencilerde ortaya ¢ikan, belirsizliklerin yonetimiyle ilgili 6zellikler
bulunmaktadir. Epistemik belirsizlik 6grenciler tarafindan gesitli sekillerde yonetilebilir.
Yonetme ozellikleri temelde sirdiirme, artirma ve azaltma (Chen ve Qiao, 2020) olmak
tizere li¢ kavramda incelenmistir ve bu kavramlar kendi i¢lerinde cesitlenmektedir. Tablo
4.17°de goriildiigi tizere siirdiirme 6zelligi argiiman1 detaylandirarak veya arglimani yeniden
yorumlayarak ortaya ¢ikan bir yonetme ozelligidir ve siire¢ i¢inde epistemik belirsizligin
devam etmesine olanak saglar. Artirma 6zelligi bir stipheyi ortaya koyarak ve farkl fikirler
ortaya koyarak olusan bir yonetme 6zelligidir ve ortada bir siiphe durumunun, belirsizlik
durumunun olmadig1 veya yeteri kadar hissedilemedigi anlarda bu rahatsizliklarin artmasini

saglar. Azaltma 6zelligi ise slipheyi ortadan kaldirarak, daha fazla bilgi isteyerek ve ¢oziim
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onerisi sunarak tii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikte 6grenciler daha uzlasmaci
bir tavir sergilemektedirler ve belirsizlik devam etse bile daha ¢6ziim odakli bir siire¢

ilerleyisi goriilmektedir.

Tablo 4. 20. SBK Ogretim Siireci Boyunca Epistemik Belirsizligi Ynetme
Ozelliklerinin Ders Basia Dagilim1

Epistemik Belirsizligi Ders Ders Ders Ders Ders Ders Toplam
Yonetme Ozellikleri 1 2 3 4 5 6

Siirdiirme 2 1 3
Artirma 1 2 1 3 7
Azaltma 1 4 1 4 10

Tablo 4.20°de verilen yonetme oOzelliklerinin sinif igindeki dagilim verilerine
baktigimizda siirdiirme 6zelligi Ders 5 ve Ders 6°da, artirma 6zelligi Ders 1, Ders 2, Ders 3
ve Ders 4’te, azaltma 6zelligi ise Ders 3, Ders 4, Ders 5 ve Ders 6’da goriilmektedir.
Tablodaki sayisal dagilima baktigimiza uygulama siireci ilerledik¢e Ggrenciler, artirma

yerine azaltma veya siirdiirme yonetimini tercih etmektedirler.

SBK 6gretim uygulamasi boyunca yonetme 6zelliklerine ek olarak iki durum daha bu
yonetme Ozellikleriyle birlikte incelenmistir. Bu durumlardan birisi belirsizligin olugma
nedeni, digeri ise belirsizlik yapilanmasinda rol oynayan sosyal etkilesim (4.1.2 bashgindaki
sosyal etkilesimden farkli olarak, akran miidahalesinin veya Ogretmen miidahalesinin
incelendigi sosyal etkilesim) seklidir ve Ogrencilerin epistemik belirsizlik ortaya
cikarirlarken kullandiklar1 sosyal etkilesim 6zellikleri yerine, bu belirsizligi yonetmelerine
neden olan sosyal etkilesim sekilleri olarak ele alinmaktadir. Belirsizligi yonetmek ig¢in
ortaya ¢ikacak etkilesimler “Akran miidahalesi ile yapilanma” ve “Ogretmen miidahalesi ile
yapilanma” seklinde iki farkli etkilesimdir. Bu iki durum, belirsizligi yonetme sekliyle

birlikte rnek diyaloglar i¢cinde incelenmistir.

Tablo 4.21°de arglimani1 detaylandirarak belirsizligin stirdiiriildiigii bir 6rnek diyalog
verilmistir Tablo 4.21°de belirsizligin yonetimine ek olarak belirsizligin olusma nedeni ve
bu olusumun etkilesim ozelligi de verilmistir. ~Burada Ogrenci 1 ve Ogrenci 3,
argiimanlarinda diger 6grencilere sunmak icin ¢esitli detaylandirmalar yapmaktadirlar. Bu
diyalogda epistemik belirsizlik Ogrenci 12’de ortaya ¢ikmaktadir ve yonetim 6zelliklerini
daha anlasilir sekilde sunmak i¢in diyalog tiimiiyle drnekte verilmistir. Bu diyalogda Ogrenci
1, Ogrenci 2 ve Ogrenci 4, argiimanlarim detaylandirarak belirsizligi siirdiirmiislerdir ve bu

siirdiirmenin sonucunda epistemik belirsizlik Ogrenci 12’de goriilmektedir. Ogrenci 1,
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Ogrenci 2 ve Ogrenci 4’iin elde ettikleri bilgileri sunmalari, argiimanlarini

detaylandirmalarint saglamistir ve bu detaylandirma, diyalogun devaminda epistemik

belirsizligi olusmasina neden olmustur.

Tablo 4. 21. Argiimani Detaylandirarak Belirsizligi Sturdiirme Yonetiminin Suf Ici

Ornegi

Diyalog Belirsizligin Belirsizligin
Yonetimi Olusma Nedeni

Sosyal Etkilesim

Ogretmen: Atiklarin satilmasinda, atig1 almak isteyen mi para

odiiyor yoksa atigindan kurtulan mi1?

Ogrenci 1: Cépleri merkezlerde ayristirmak, ayrigmis ¢opleri satin

almaktan daha pahali, bu nedenle ayrismig ¢opleri satin almak

daha mantikli oluyor. Biz iilke olarak biiyiik tesviklerle satin

aliyoruz. Farkli plastik diriinlerini iiretmek i¢in.

Ogrenci 2: AB normalde hep kontrol ediyormus fakat kontrolii

kaybetmeye basladigi i¢in plastik tesviki yerine bu kez de atik

satin almanin yasaklanmasi s6z konusu olmus.

Ogrenci 1: Petrol kaynakli plastik hammadde sikintis1 yasandigi

icin ayristirilmig ¢opleri satin almak daha iyi bir alternatif haline

gelmis. Boylece petrol hammaddeye daha uzaktaki iigiincii diinya

tilkeleri, Avrupa’nin ¢opiini alir hale gelmis.

Ogrenci 3: Tiirkiye de en ¢ok ¢p alan iilkeler arasinda.

Ogrenci 4: Bir sey 6grendim, kalker tas madde atiklardan kagit

iiretmeyi basarmislar. Kagit iiretimi icin aga¢ kesmeyi engellemek

adina. Ustelik geri de déniistiiriiliiyor. Gecen derslerde alternatif

¢oziimlerden emin olamamistik ama arastirma yaptim ve ¢opleri

enerji iiretiminde kullanmak gibi geri doniisiim aktiviteleri var ve Glinliik yasam
kagit iiretmenin de farkli yollart saglanirsa plastik kullaniminin Siirdiirme ile bilimsel
azalmasina belki yardimc1 olabilir. bilgi arasinda
Ogrenci 5: Evet ama tas1 madenden elde ediyor olmak yine bag
dogaya zararli olmayacak mi1? kuramamak
Ogrenci 6: Bir altyap1 gerekiyor, insanlar1 plastikten tam

anlamiyla vazgecirebilmek gerekir.

Ogrenci 7: Peki o tastan yapilan kese kagidi tekrar kullamlabiliyor

mu?

Ogrenci 4: Evet.

Ogrenci 8: Cop satin alacagimiza bundan satin alsak, bunlara

gecis yapsak gayet olur bence.

Ogrenci 3: Ama hammadde ¢ok pahals, pet sise gibi hep

kullanilacak seyleri aldigimiz ¢oplerden yapmak daha ucuza

geliyor.

Ogretmen: Bu noktada da dayaniklilik sorunu olmaz mi1?

Ogrenci 9: Evet pet siseyi galiba iki kez falan

dontistlirebiliyorduk.

Ogrenci 10: Ben ilk derslerde plastigin olmasini, kullanilmasin

savunuyordum. Bu siiregte 6grendiklerimle savunmay1 dogru

bulmuyorum artik.

Ogrenci 12: Hepimiz ortaya bir fikir veya alternatif attik fakat ben

uygulanabilirlik konusunda endiseliyim.

Ogretmen: Senin icin siire¢ nasil degisti?

Ogrenci 12: Hala plastik poset kullantyorum ama belki daha

azaltmis olabilirim. Ben tamamen yasaklanmasini savunmuyorum,

dengeli, ihtiya¢ olan alanda yine kullaniimali diyorum.

Ogretmen
miidahalesiyle
yapilanma
saglanir
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Tablo 4.22°de ise Ogrenciler birbirleri arasinda diyalog kurarken belirsizlige neden
olmaktadirlar. Ornekte belirsizligin olusmasina neden olan durum ise igerik bilgisindeki
eksikliktir. Icerik ile ilgili bilginin eksikligine bagli olarak Ogrenci 5, grendigi yeni bilgileri
de kullanarak bir yorum olusturamamaktadir. Bu diyalogda Ogrenciler, birbirlerine geri
dontistim ile ilgili bilgiler sunmakta ve birbirlerinin fikirlerine katkida (veya miidahalede)

bulunmaktadirlar.

Tablo 4. 22. Epistemik Belirsizligin Siipheyi Ortaya Koyarak Artiriimasi Ornegi

Diyalog Belirsizligin  Belirsizligin  Sosyal
Yonetimi Olusma Etkilesim
Nedeni

Ogrenci 1: Anladigim kadariyla cok cesitli
plastik tiirleri tiretmek, geri doniisiimii
fazlastyla zorlastirtyor.

Ogrenci 2: Geri doniistiiriicii merkezler kar
yapmay1 m1 hedefliyor, yoksa gergekten doga

dostu insanlar m1 anlamadim. Sanki zararina Akran
calistyorlar. Artirma Icerik miidahalesiyle
Ogrenci 3: Bahsedildigi kadar kolay bilgisindeki  yapilanma
degilmis. eksiklik saglanir

Ogrenci 4: Gegen derslerde doniistiirelim
gitsin diyordum ama bunun da o kadar kolay
olmadigini anladim.

Ogrenci 5: Bu derste, geri doniisiimiinii
yapmanin da zarar verebilecegini gordiim
yani, bilmiyorum iyice kafam karisti.

Tablo 4.22°de akran miidahalesi, sert bir elestiri seklinde degil bir fikrin sunulmasi
seklinde kendini gostermektedir. Her 6grenci plastigin geri doniisiimiine kendi yorumuyla
katkida bulunmaktadir. Ogrenci 2 gibi bu katkiy1 verirken siiphesini direkt ortaya koyan veya
Ogrenci 5 gibi fikrini net olarak sunamadan kafasmin karistigini belirten dgrenciler
bulunmaktadir. Bu diyalogda Ogrenci 1’in verdigi bilginin ardindan Ogrenci 2’nin sorusu
bu dgrencinin epistemik belirsizligi artirma ydniinde ydnettigini gdstermektedir ve Ogrenci
2 bunu, siiphesini ortaya koyarak yapmaktadir. Tablo 4.23’te ise belirsizligin azaltilarak

yonetilmesine yonelik bir 6rnek diyalog bulunmaktadir.
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Tablo 4. 23. Epistemik belirsizligin sinif i¢i diyalog igerisinde azaltilmas1 6rnegi

Diyalog Ders 5 Belirsizligin Belirsizligin Sosyal
Yonetimi Olusma Etkilesim
Nedeni

Ogretmen: i1k derslerden itibaren diisiinceleriniz
nelerdi? Nasil degisti.

Ogrenci 11: Ben ilk derslerde plastigin olmasini,
kullanilmasini savunuyordum. Bu siiregte
ogrendiklerimle savunmay1 dogru bulmuyorum

artik.

Ogrenci 12: Hepimiz ortaya bir fikir veya

alternatif attik fakat ben uygulanabilirlik Ogretmen
konusunda endiseliyim. Azaltma Icerik miidahalesiyle
Ogretmen: Senin icin siire¢ nasil degisti? bilgisinde yapilanma
Ogrenci 12: Hala plastik poset kullantyorum ama eksiklik saglanir

belki daha azaltmis olabilirim. Ben tamamen
yasaklanmasint savunmuyorum, dengeli, ihtiyag
olan alanda yine kullanilmali diyorum.

Ogrenci 13: Ben ilk derslerde yasaklansin
istiyordum ama siireg i¢inde kendim de markete
gittigimde falan gérdiim ki bu tamamen miimkiin
degil. Emin degilim.

Ogrenci 14: Ayristirilmasi anladigim kadariyla
onemli degil zaten biz satin aliyormusuz. Bence
ayristirma sonrasi icin de tesisler kurulmali.

Bu omekte Ogrenci 12, oncelikle ortaya atilan alternatif onerilere karsi endiseli
oldugunu belirtmektedir. Burada endisesini belirtebiliyor olmasi 6grencinin bu alternatiflere
kars1 kararsizlik hissi duydugu anlamina gelmektedir. Bunun ardindan 6gretmenin siirece
dair sorusuyla birlikte Ogrenci 12, daha uzlasmaci ve daha ¢oziimler iizerine anlasmaya
yonelik bir ctimle kurmaktadir. Bu noktada epistemik belirsizlik devam edip, yeni bir bilgi
olusturma konusundaki zorlugun farkinda olunarak bir ¢6ziim ortaya atilmaktadir. Ogrenci
12 epistemik belirsizligi azaltarak yonetmeye calismaktadir. Benzeri bir azaltma 6rnegini,
destekleme sosyal etkilesimindeki Tablo 4.13 &rneginde, Ogrenci 6 gdstermektedir. Bu
ornekteki Ogrenci 6, 6grenilmis bilgisine atifta bulunarak hem destekleme etkilesimi hem

de epistemik belirsizligi azaltma yonetimini gostermektedir.

Uygulamada smif i¢inde ilk dersten son derse kadar Ogrencilerin daha rahat
tartisabilmeleri ve derse katilimlari agisindan olumlu anlamda bir gelisim gézlenmektedir ve
bu, derse ait videolarda net bir sekilde goriilmektedir (G6zlem notlar1). Bu siifta, dersler
devam ettikce azaltma 6zelliklerinin Tablo 4.20°de goriildiigii gibi ilk iki derste goriilmeyip
sonradan goriilmeye baslanmasi ve son derste daha fazla kendini gdstermesi, bu yorumu

kanitlar niteliktedir.
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Sonug olarak, igerik bilgisinde eksiklik veya giinliik yasamla baglanti kuramamak gibi
nedenler belirsizligi olusturmaya neden olmaktadir. Bu epistemik belirsizlikler yonetilirken
ogrenciler, azaltma, artirma veya siirdiirme 6zellikleri gosterebilmektedirler. Bu 6zelliklerin
yapilanmasinda akran miidahalesi veya Ogretmen miidahalesi etkili olmaktadir. Bu
ozelliklerin ortaya ¢ikisi epistemik belirsizligin kendileri agisindan veya birbirleri arasinda

yonetimini gdstermektedir.
4.2. Epistemik Belirsizlik Olusumunda Ogretmenin Simf I¢indeki Rolii

Bu boliimde, “SBK 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan epistemik belirsizlik 6gretmen
tarafindan nasil pedagojik bir arag olarak kullanilir?”” sorusundan yola ¢ikilarak, 6gretmenin
siif i¢indeki rolii ve bu rolii olustururken ortaya koydugu sosyal miizakere 6zelliklerine

odaklanilmistir.

Tablo 4.24, epistemik belirsizligin olusmasinda 6gretmenin smif iginde nasil
miidahalelerde bulundugunu gostermektedir. Burada ogretmenin rolii ii¢ temel sekilde
incelenmistir: “Ogretmen izler ve gdzlem yapar”, “Ogretmen yonlendirme yapar” ve

“Ogretmen bilimsel kavramlar1 anlamaya ydnlendirir”.

Tablo 4. 24. SBK Uygulamasinda Epistemik Belirsizlik Olusumunda Ogretmenin Sinif
I¢indeki Rolii Ozelliklerinin Derslere Gére Dagilimi

Ogretmenin Rolii Ders1 Ders2 Ders3 Ders4 Ders5 Ders6 Toplam

Ogretmen izler ve 1 2 3
gozlem yapar

Ogretmen 1 2 1 4
yonlendirme yapar

Ogretmen bilimsel

kavramlar 1 1 1 1 1 2 7
anlamaya

yonlendirir

Ogretmenin izleyip gozlem yaptigi durumda &gretmen net bir miidahalede
bulunmayabilir. Burada ogretmenin amaci belirsizligi smifin kendi kendine devam
ettirmesini saglamak olabilir veya sadece gdzlem yapmaktir. Tartigmalarin 6grenciler
tarafindan devam ettirildigi goriilen bircok kisimda 6gretmen gozlem yapmaktadir. Diger iki
durum, 6gretmenin yonlendirme yaptig1 veya bilimsel kavramlar1 anlamaya yonlendirdigi

durumlardir. Bu iki durumu birbirinden ayiran, 6gretmenin yonlendirme yaparken herhangi
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bilimsel bir ayrintiya yonlendirme amaci olmadan yalnizca tartigmayi ilerletme amacinda
olmasidir. Bilimsel kavramlar1 anlamaya yonlendirirken de bir kavrami direkt kullanarak

veya buna yonlendiren bir climle kurarak sinif i¢inde belirsizlik yonetimini saglamaktadir.

Ornegin Tablo 4.25’te verilen iki kiigiik grup tartismasindaki gibi diyaloglarda
Ogretmenin miidahalelerine rastlanmamaktadir. Ders 4 gibi 6gretmenin siireci izleyip gézlem
yaptig1 anlar ders sonrasi uygulama dgretmenine soruldugunda 6gretmenin bunu bilingli bir
sekilde Ogrencilerin kendi diislincelerinin ortaya ¢ikmasi i¢in yaptigini ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda bu gozlemlerinin dersin ilerleyen boliimlerini organize etmesine ve uygun ve
Ogrencinin diislincelerini ve belirsizliklerini besleyecek sorulari olusturmasina yardimci

oldugunu da belirtmektedir.

Tablo 4. 25. Ders 4’te Ogretmen Miidahalesi Olmadan Yapilan Ogretmenin izleyip
Gozlem Yaptigi Grup Tartismalar1 Ornegi

Ogretmen Ogrenci Diyaloglar
Rolii

Ik grup

Ogrenci 1: Anladizim kadariyla cok cesitli plastik tiirleri
iiretmek, geri donlisimii fazlasiyla zorlastirtyor.

Ogrenci 2: Geri doniistiiriicii merkezler kar yapmayr mi
hedefliyor, yoksa ger¢ekten doga dostu insanlar m1 anlamadim.
Sanki zararina c¢aligiyorlar.

Ogrenci 3: Bahsedildigi kadar kolay degilmis.

Ogrenci 4: Gegen derslerde doniistiirelim gitsin diyordum ama
bunun da o kadar kolay olmadigint anladim.

Ogretmen izler Ogrenci 3: Bu derste, geri doniisiimiinii yapmanmn da zarar
ve gozlem verebilecegini gérdiim yani, bilmiyorum iyice kafam karisti.
yapar

Ikinci grup

Ogrenci 1: Anladigim kadariyla ¢ok cesitli plastik tiirleri
tiretmek, geri doniistimii fazlasiyla zorlastirtyor.

Ogrenci 2: Geri doniistiiriicii merkezler kar yapmayr mu
hedefliyor, yoksa gercekten doga dostu insanlar m1 anlamadim.
Sanki zararina ¢alistyorlar.

Ogrenci 3: Bahsedildigi kadar kolay degilmis.

Ogrenci 4: Gegen derslerde doniistiirelim gitsin diyordum ama
bunun da o kadar kolay olmadigin1 anladim.

Ogrenci 5: Bu derste, geri doniisiimiinii yapmanin da zarar
verebilecegini gordiim yani, bilmiyorum iyice kafam karisti.
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“Simif i¢inde ortaya bir soru sorup veya konuyu sunup tartismayr bir gsekilde
baslattigimda, o tartisma iyi bir ilerleyise sahipse izleyip gozlem yapryorum. Ciinkii o zaman
cocuklar miidahale edilmeden kendi diisiincelerini soyliiyorlar. Ancak iigiincii ders gibi
herkesin tartismaya katilmast beklenen béliimlerde izleyip gozlem yapmak onlara soracagim

dogru soruyu se¢mekte bana yardimci oluyor.” (Uygulama sonras1 6gretmen goriismesi)

Gozlem notlar1, ders videolar1 ve Ogretmen goriismesi bir arada incelendiginde
Ogretmenin, 0grencilerin tartismalarini en saf ve miidahalesiz haliyle devam ettirmelerini
saglamay1 hedefledigi, bu nedenle de izleyip gozlem yapmay1 fercih ettigi goriilmektedir.
Ayrica, tartigsmalar1 nasil devam ettirecegine daha iyi karar vermek ve daha iyi sorular

sorabilmek icin de sinifi izleyip gozlem yaptig1 anlar bulunmaktadir.

Diger durumlar ise birbirine benzer sekilde ilerleyen “Ogretmen yonlendirme yapar” ve
“Ogretmen bilimsel kavramlar1 anlamaya yonlendirir” &zellikleridir. Bu iki 6zellikte de
Ogretmen miidahalesi nettir ve 0gretmenin diyaloglara katildigin1 veya sorular sorarak

diyaloglar baslattigini gorebiliriz.

(13 13

Omegin Tablo 4.26’ya baktigimizda Ogretmenin “...neler yapilabilir?”, “...nedir
fikriniz?”, “...nas1l saglayabilirdik?” gibi sorular sorarak buradaki diyalogu yonlendirdigi

goriilmektedir.

Bu o6rnekte 6gretmen, tartismanin baslatilmasina neden olan ilk soruyu sormaktadir ve
ardindan konunun tartisilmasinin 6grencilerde neden oldugu rahatsizligin fazla oldugu
diistincesiyle baglami degistirmekte, zararsizlastirmak yerine plastik posetlerin azaltilmasi
ile ilgili soru sormaktadir. Buraya kadar 6gretmen, epistemik belirsizligi yonetmek i¢in simif
icinde diyalogun yonlendirmesini yapan kisidir. Sonraki iki oOgretmen katilimi ise
ogretmenin hem diyaloga giren grup i¢inde bilimsel kavramlari anlamaya yonlendirme
yapmasini hem de belirsizligi devam ettirebilmesini saglamaktadir. Ogrenci 2, “Keske
plastik hi¢ hayatimiza girmeseymis.” dediginde 6gretmen “Ama o zaman sagladig: kolaylig
nasil farkli sekilde saglayabilirdik?” sorusu ile karsilik vererek 6grencinin plastige karsi arka
plandaki bilimsel bilgiyi kavramasini saglamaya calismaktadir. Ogrenci 2, plastikle ilgili
tamamen negatif bir algi halindeyken plastigin toplumdaki 6nemi konusunda duyarsiz
davranmaktadir. Ogretmen bunu fark edip, bu kavrami daha iyi anlamasi igin miidahale

etmistir.
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Tablo 4. 26. Ogretmenin Simif i¢inde Yonlendirme Yapmasi ve Bilimsel Kavramlari

Anlamaya Yo6nlendirmesi Ornegi

Ogretmen Rolii

Ogrenci Diyaloglar

Ogretmen: Plastik posetlerin atik olarak zararsiz hale getirilmesi
icin neler yapilabilir?
Ogrenci 1: Higbir sey yapilamaz.

Ogretmen Ogrenci 2: Hayir yapilabilir. Uretirken, geri déniistiiriilme
yonlendirme islemlerini de diislinerek iiretilirse yapilabilir ama bilemiyorum o
yapar zaman da ¢ok mu dayaniksiz olur?
Ogrenci 3: O zaman ¢dpe atacagiz bir kullamimlik dayaniksiz bir
sey olacak yine poset yapacagiz o da geri doniistliriildiigii i¢in
dayaniksiz olacak kisir dongliye giriyoruz.
Ogretmen: Plastik posetlerin azaltilmasiyla ilgili nedir fikriniz?
Ogrenci 1: Bence marketlerden baslarsak ¢ok biiyiik oranda basar1
saglariz.
Ogretmen Ogrenci 2: Keske plastik hi¢ hayatimiza girmeseymis.
bilimsel Ogretmen: Ama o zaman sagladig1 kolayligi nasil farkli sekilde
kavramlar saglayabilirdik?
anlamaya Ogrenci 1: Hocam farkli iiriinlerle baslardik tamam cama falan daha
yonlendirir fazla kaynak harcaniyor ama bilmiyorum yani.

Ogretmen: Ama plastik de iyi niyetle ortaya atilmis, doga icin.
Ogrenci 1: Hi¢ mi diisiinmemisler yaparken, yanarken zararl,
atarken zararli....

Ogrenci 2: Evet ¢ok garip.

Sinif i¢inde video kayitlarinda goriilen en 6nemli notlardan birisi, sinif i¢inde dersler
ilerledikce gerek alt1 ders arasinda gerekse bir dersin i¢inde tartigma kalitesinin artisidir.
Derslerin sonlarina dogru ve uygulamanin son dersine dogru tartigsmaya katilim, daha veriye
ve kanita dayali gergekei bilimsel arglimanlarin artis1 gibi durumlar tartismanin daha kaliteli
bir ¢izgide ilerledigini gostermektedir. Tablo 4.26°daki Ogrenci 3 gibi tartismanin tikandig
ogrencilere soru sorarak konuyu ilerleten 6gretmen, epistemik belirsizligi sordugu sorular
ve katilimlariyla hem yonetmektedir hem de sinifta tartismay1 devam ettirerek, sinifin kendi

kendine veri yorumlamasini saglayarak bunu pedagojik bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

Tablo 4.27°deki ornekte ise 6gretmen, herhangi bir bilimsel kavram vurgusu yapmadan
ogrencilere, diger 6grencilerin yorumlarini net bir sekilde hatirlatarak belirsizligi stirdiirmeyi
hedeflemektedir. Bu diyalogda 6gretmenin miidahalesiyle Ogrenci 5 konusmaya devam
etmektedir. Ardindan da sinifta daha fazla 6grenci tartismaya kendi fikirleriyle katilmaktadir.
Bu durumda Ogretmenin yonlendirme miidahalesi verimli bir sonuca yol agmis

goriinmektedir.
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Tablo 4. 27. Ogretmenin Sinif i¢i Diyalogu Sorularla Yénlendirdigi Rol Ozelligi

Ornegi

Ogretmen Rolii

Ogrenci Diyaloglar

Ogretmen
yonlendirme
yapar

Ogrenci 1: Marketlerdeki posetler kaldiriimali.

Ogrenci 2: Herkes de bunu savunuyor.

Ogretmen: Herkes mi?

Ogrenci 3: Kese kagid1 biraz nostaljik olmuyor mu ya? Cok sey
tasiyacagiz, yirtilir.

Ogrenci 4: Bez ¢anta kullanacagiz ama sinir1 olacak.

Ogretmen: Ama 3 diyor ki hafif, ufak seylerde kese kagidi
kullanalim.

Ogrenci 5: Bence tamamen kaldirilamaz plastik poset. Alman vergi
degisebilir belki. Meyvelerin falan yanindaki o ince posetler
kaldirilmali.

Ogrenci 6: Tas hammaddeyle yapilan posetleri yayginlastirsak ne
olur?

Ogrenci 7: E ona da yeni fabrika agmak gerekiyor falan...

Ogrenci 8: Bence kullanim alanlari azaltilmali ve insanlar
bilinglendirilmeli.

Ogrenci 9: Kullanim alanlarini kisitlamak uzun siirecek bir sey
degil.

Ogrenci 10: Ama sen diyelim ki kisitladin kullanim alanlarmi, bu
sefer de bir anda adapte olunamayacak daha zararli ne oldugu
bilinmeyen {irlinler alinirsa ne olacak?

Ogrenci 11: Dogrusu yerine siirekli bir kolay kagak yol
diistinliyoruz yani...

Ogrenci 12: Bence iiretimi azaltilmali, yok, elimizde kalmadi
denmeli. Direkt kaldirmak kaos nedeni olur. Bir sinir konmasi lazim
ama bireysel yapamayi1z.

Uygulama boyunca 0Ogretmen, yonlendirme ve bilimsel kavramlar1 anlamaya

yonlendirme 6zelliklerini tek bir derste bir kez kullanmamistir. Genellikle Tablo 4.26°daki

gibi yonlendirme yaparken ayni1 zamanda bilimsel kavramlarin da anlagilmasini saglamaya

calismis veya izleyip gézlem yaptiktan sonra kendisinin de belirttigi gibi derse miidahale

edip epistemik belirsizligin ya devam ettirilebilmesine ya da ortaya net bir sekilde ¢ikmasina

yardime1 olmustur.

Ogretmen, epistemik belirsizligin olustugu durumlarda izleyip gdzlem yaparak, bu

gozlemlerin ardindan yapacagi miidahalelerle (0rnegin “nasil saglayabilirdik, nedir

fikriniz?” gibi sorularla veya ““...Ama 3 diyor ki hafif ufak seylerde kese kagidi kullanalim.”

gibi karsit goriisleri tekrarlayarak), yani yonlendirmeler (direkt yonlendirme veya bilimsel

kavramlara yonlendirme) yaparak bu epistemik belirsizlikleri pedagojik bir ara¢ haline

getirmektedir.
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Genel olarak ortaya ¢ikan duruma bakildiginda sinif icerisinde SBK uygulamasi, dogal
olarak belirsizlikleri tetiklemektedir. Bu belirsizlikler hazir bir bilgiyi hatirlarken, sunmaya
calisirken ortaya c¢ikabilir (icerik belirsizligi) veya bu bilgileri kullanarak yeni bir yorum
ortaya koymaya calisirken olusabilir (epistemik belirsizlik). Epistemik belirsizligin ortaya
ciktif1 tartisma durumlarinda Ogrenciler arasinda bilgi arama, zorlama, destekleme,
savunma, detaylandirma ve reddetme olarak adlandirilan sosyal etkilesim oOzellikleri
goriilmektedir. Ogrenciler akran miidahalesiyle ya da &gretmen miidahalesiyle bu
belirsizlikleri yapilandirmakta olup, tartisma seyrine gore bu belirsizlikleri azaltma, artirma
veya siirdiirme ozelliklerini gdstermektedirler. Ogretmen, ortaya ¢ikan bu belirsizlikleri,
tartismalar esnasinda Ogrencileri sorgulamaya tesvik ederek, tartisma ortami saglayarak,
onlar1 bilimsel bilgilere dair edindikleri kanitlar1 kullanmaya yonlendirerek pedagojik bir

ara¢ olarak kullanmaktadir.
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BOLUM V: TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada sinif i¢cinde SBK baglaminda 6grencilere tartigma ortami saglandiginda
ogrencilerin deneyimledigi belirsizlikler ve bu belirsizlikleri 6gretmenin nasil pedagojik bir
ara¢ olarak kullanabilecegi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda o6grencilerin ortaya
koydugu belirsizlik tiirleri, epistemik belirsizligin olusumu siirecinde 6grencilerin sosyal
etkilesim Ozellikleri ve Ogrencilerin epistemik belirsizlik deneyimlediklerinde belirsizligi
nasil yonettikleri ortaya konulmustur. Ayrica, 6gretmenin bu belirsizlikleri nasil pedagojik

bir arag¢ olarak kullanabilecegi de ortaya ¢ikarilmistir.

Calismada kullanilan SBK baglam (plastik poset kullanim1), 6grencilerin zaten 6gretim
programlarinda olan bir konudan secilmis ve bu baglaminin tartigma ortami saglamakta
faydali oldugu goriilmiistiir. SBK belirsizliklere neden oldugu i¢in baslarda sinif igerisinde
rahatsizlik hissine neden olmustur ve ders kayitlarinda bu durum goriilmektedir. Lee vd.
(2019), SBK baglaminda bunun olabilecegini belirtmiglerdir. SBK’y1 kullanmak
belirsizligin sinif i¢inde incelenmesi icin oldukca iyi bir ortam saglamistir. Ekolojiyi
sosyobilimsel bir konu olarak temel alan ve bu baglamda ¢alisma yapan Kervinen ve Airelo
(2023), SBK aktiviteleri yapildiginda belirsizligin deneyimlendigini savunmaktadir. Silva
vd. (2023) ve Bachtold vd. (2022) de SBK’y1 sinif i¢i ortamlarda epistemik belirsizligin

ortaya c¢ikarilmasi bakimindan iyi bir baglam olarak belirtmektedirler.
5.1. Belirsizlik ve Sinif Ortamnm

Bu c¢aligmada SBK baglami olarak plastik posetlerin kullanimi konusunda tartigma
ortami saglandiginda 6grenciler, alt1 ders boyunca igerik belirsizligi ve epistemik belirsizlik
ortaya koymaktadirlar. Bu belirsizliklerden igerik belirsizligi 6grencilerin konuya dair bir
bilgiyi sunmaya calistiklar1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 6grencilerin plastik geri
doniisliim tesisleriyle ilgili derste video izledikten sonra bu tesislerin isleyisine dair bilgiyi
tartigma ortaminda dogru sunamamalart icerige dair hala eksikliklerinin varligini gosterir.
Burada bir bilgi tiretimi degil kaynaktan hazir bilgi elde edilmesi ve bu bilgiye dair belirsizlik

s0z konusudur (Jordan ve McDaniels, 2014).

Icerik belirsizligi bakimindan dgrencilerin genellikle belirsizlige karsi direkt bir yok
sayma algis1 oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencide derse katilmamay tercih etme veya
“bilmiyorum” gibi kesin bir ifadeyle bilgi sunmaktan vazgegme olarak yansimaktadir. Igerik

belirsizliginin bilgiyi sunarken ortaya ¢ikiyor olmasi bunun igerik bilgisindeki eksiklikten
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kaynaklandigimi gostermektedir. Chen ve Qiao (2020), bu ¢alismaya paralel olarak igerik
belirsizliginin igerik bilgisindeki eksiklikten kaynaklandigini savunmaktadir. Igerik bilgisi
arttikga 0grencilerin problem ¢dzme yetenekleri, problemlere karsi sunacaklart ¢éziimlerin

kalitesi artis gostermektedir (Millbourne ve Wiebe, 2017).

Calismanin bulgularinda goriildiigii gibi igerik belirsizligi ile beraber epistemik
belirsizlik de ortaya ¢ikmaktadir. Iki belirsizligin birbiriyle i¢ ice goriilmesi de miimkiindiir.
Diyalog igerisinde 0grencilerden birisi igerik belirsizligi yasadiginda, bu durum diyaloga
giren diger 6grencilerde de igerik belirsizligine hatta sonrasinda epistemik belirsizlige neden
olmaktadir. igerik hakkinda net bilgiye sahip olamayan &grenciler buna dair kamitlari
yorumlayarak yeni bilgi tiretmekte siirecinde gecis yapmakta ve bu siiregcte de zorluklarla
karsilagmaktadirlar. Bu durum 6grencilerin ham veriyi ve kanitlar1 kullanarak yeni bir bilgi
olusturma stirecinde epistemik belirsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Hartner-

Tiefenthaler vd., 2018).

Caligmanin sonuglari epistemik belirsizligin, belirgin bir igerik belirsizligi olmadan da
ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Ozellikle tartisma siireci ilerledikce dgrencilerin hazir
bilgiyi sunmaya ¢alismalar1 yerine, yeterli tartisma ortami saglandiginda ders basina ortaya
cikan epistemik belirsizligin icerik belirsizligine gore daha baskin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ogrencilerin siirec iginde derslere daha fazla katilim gosterdikleri de goriilmektedir. Chen
(2021¢) ve Chen ve Qiao’nun (2020) ¢alismalarina paralel olarak sinif ortami, 6grenci
katilimi i¢in uygun bir ortam haline geldiginde ve Ogrencilere epistemik belirsizlik
deneyimlediklerinde yeterli tartigma ortami saglandiginda Ogrenciler bilgi {iiretme
konusunda bu belirsizlikleri yonetmek konusunda basarili olmaktadirlar. Daha genis bir
perspektiften bakildiginda 6grencilere uygun bir tartisma ortami saglamak, 6grenme icin
pozitif bir etkiye neden olabilmektedir (McKee, 2014). Boyle bir ortamda epistemik
belirsizligi bir ara¢ olarak kullanmak ise bilgi iiretiminde 1iyi bir ilerlemeye neden olabilir

(Kervinen ve Airelo, 2023).
5.2. Ogrenci Sosyal Etkilesimleri ve Epistemik Belirsizlik Yonetimi

Bu c¢aligmada incelenen tartigma ortamlarinda 6grenci — 6grenci iliskisi (akran iligkisi)
ve 6grenci — Ogretmen iligkisi olarak iki ¢esit sosyal etkilesim goriilmektedir. Calismada
ogrenci — Ogrenci iliskisi 6grencilerin sosyal etkilesim 6zellikleri olarak analiz edilmis,

ogrenci — dgretmen iliskisi ise gretmenin rolii bakimindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin
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kendi aralarinda bilgi arama, zorlama, detaylandirma, savunma, destekleme ve reddetme
seklinde 6 farkl1 sosyal etkilesim dzelligi gosterdikleri gdriilmiistiir. Ogretmen miidahalesi
olmadan Ogrencilerin birbirleri arasinda gosterdigi bu 6zelliklerin, 6grencilerin epistemik
belirsizligi nasil yonettiklerini gostermektedir. Bu ¢alismadaki bulgulara gore 6grenciler,
bahsedilen bu sosyal etkilesimlerle birbirlerinin argiimanlarini sorgulayarak, destekleyerek
veya bu argiimanlart degerlendirip katilmamayr tercih ederek belirsizlikleri
yonetebilmektedirler. Chen ve Qiao’ya (2020) gore sosyal etkilesimlerin farkindaligi

epistemik belirsizligin bilgi liretmede bir ara¢ olarak kullanilabilmesinde énemlidir.

Bu c¢aligmada 6grencilerin birbirleri arasinda sosyal etkilesimleri degerlendirildiginde,
Ogrencilerin basta derse katilmaya karsi ¢ekingen davrandiklarini gostermektedir. Daha
sonrasinda ise birbirleri arasinda arglimanlar1 degerlendirmekten kaginmadiklari, daha fazla
birbirlerini zorlayabildikleri ve kanitlar1 sorgulamaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu
durumda tartisma icin olusturulacak siirecin yeterliligi 6grencilerin sosyal etkilesimleri
bakimindan 6nemli gériinmektedir. Siif i¢inde tartigma siirecinin yeterli oranda saglanmasi,
zaman ilerledik¢e 6grenci motivasyonunun artisini saglamaktadir. Chen ve Qiao’ya (2020)
gore sosyal etkilesimlerin etkin degerlendirilmesi, 6grencilerin birbiri arasindaki epistemik
belirsizlik yonetiminin veriminin artirtlmas1 bakimindan yeterli tartisma ortami saglanmasi

gereklidir.

Bu calismanin verilerine gore sinif i¢i tartisma ortamindan elde edilen bulgular, ortaya
cikan belirsizliklerin sosyal etkilesimlerle ve o6gretmen etkisiyle belirli bir diizende
yonetildigini gostermektedir. Buna gore epistemik belirsizlik deneyimlediginde dgrenciler
bu belirsizlikleri azaltabilir, siirdiirebilir veya artirabilirler. Bu yonetim 6zellikleri 6grenci-
ogrenci (akran miidahalesi) veya Ogrenci-6gretmen (6gretmen miidahalesi) etkilesimiyle
sosyal bakimdan yapilandirilabilir. Bununla birlikte bu ¢alismanin bulgularma gore
ogrencilerin giinlik yasam bilimi (everyday science) ile bilimsel bilgi arasinda bag
kuramadiklar1 ve bu yiizden de belirsizligi siirdiirdiikleri ortaya ¢ikmistir. Chen ve Qiao
(2020) ve Chen ve Techawitthayachinda (2021), c¢alismalarinda akran etkilesimi ve
ogretmen etkisinin artirma, azaltma ve siirdiirme seklinde ii¢ farkli yonetim 6zelliginin
ortaya ¢cikmasina neden olacagin belirtilmektedir. Akran etkilesiminde argliman olusturma,
bu arglimanlar1 sunma ve buna bagli elestirel diisiince, derin 0grenme becerilerinin

kazanilabildigi goriilmektedir (Chen, Park ve Hand, 2016).
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Epistemik belirsizligin siirdiiriilmesi diyalogda zaten ortaya ¢ikmis olan belirsizligin
tartisma icinde devam etmesini saglamaktadir. Bu durumun aslinda sosyal etkilesimlerle de
baglantili olabilecegi goriilmektedir. Ornegin zaten var olan bir argiimam detaylandiran
ogrenci, sinif i¢inde detaylandirdigi arglimani tartismada kullanarak epistemik belirsizligin
varliginin diyalogdaki devamliligimi saglamistir. Bu 06grencilerin tartisma igindeki
argiimanlari, diyalog devam ettikce daha kaliteli arglimanlara evrilmistir ve bu da
belirsizligin diyalog icinde siirdiiriilmesine yol agcmistir. Chen ve Techawitthayachinda
(2021) siirdiirme oOzelligine dair bu calismanin bulgularina paralel olarak epistemik
belirsizligi siirdlirmeyi sagladigimi vurgulamaktadir ve bu o6zelligin ayni zamanda

derinlemesine akil yliriitmeyi saglayabileceginden bahsetmektedir.

Ogrencilerin belirsizligi artirmaya ihtiyag duyduklari durumlar bu calismada ilk dért
derste bulunmaktadir. Ogrenciler genellikle bunu siiphelerini diyaloglarda dile getirerek,
birden ¢ok fikir ortaya atmaya calisarak veya bir konuya dair ¢ok soru sorarak
olusturmaktadirlar. Bu c¢alismanin verilerinde plastigin geri doniisimi ve plastik
alternatiflerinin tartistlmas1 siklikla Ogrencilerde belirsizligi artirict  davranislarin
goriilmesine neden olmustur. Ornegin taslardan kagt iiretimi dnerisi geldiginde plastik isi
yapan fabrikalarin is¢ilerine ne olacagini sormak gibi sorgulayict davraniglar gozlenmistir.
Bu durum Chen ve Qiao’nun (2020) ve Chen’in (2021a) calismalarindaki artirma 6zelligi

tanimina paralel bir goriintii sergilemektedir.

Belirsizligin azaltilmasi ise bulgulara gore argiimanlar1 daha derinlemesine diigiinerek
ortaya attiklari, epistemik belirsizligin ortamda rahatsiz edici bir durum olarak degil de
ogrenmeye yardimci bir merak hissine doniistiigli yerlerde, siire¢ ilerledikce goriilmeye
baslayan bir durum olarak kaydedilmistir. Tartisma ortamini saglandiktan sonra belirli bir
stire devam edebilmesi, ortaya atilan arglimanlarin daha anlamli gelismesi ve epistemik
belirsizlik azaltilarak tartismalara devam edilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Chen vd.,

2016; Chen ve Qiao, 2020).

Bu noktaya kadar 6grencilerin belirsizlik tiirleri, sosyal etkilesimleri ve belirsizligi nasil
yonettikleri {izerine sonuglar Ozetlenmis ve literatiirdeki c¢alismalarla tartigilmastir.
Ogrenciler belirsizlik ortaya koydugunda tipki Lee vd.’nin (2019) bahsettigi gibi bir
rahatsizlik hissiyle sinif i¢i etkilesimlere baslamislardir. Ancak Chen vd.’nin (2016) de
vurguladigi iizere siirec ilerledik¢e epistemik belirsizliklerin neden oldugu tartismalarla

argiimanlar daha anlamli hale gelmistir. Ogrencilerin birbirleri arasma argiiman

72



73

olusturabilmeleri ve bu arglimanlar1 rahat tartisacaklar1 ortamlarda bulunabilmeleri, bu
yetkinligin daha da artmasi ve dgrencilerin olusturdugu argliman kalitelerinin artigi igin

olduk¢a dnemlidir (Nussbaum, 2020).
5.3. Epistemik Belirsizlik ve Pedagojik Katkisi

Calismada, 6gretmenin roliiniin incelendigi bulgular kismina bakildiginda 6gretmenin
3 ana rolii ortaya ¢ikmistir. Bu roller dgretmenin izleyip gozlem yaptigi durumlar,
Ogretmenin tartigmalar1 bilimsel kavramlardan bagimsiz olarak yonlendirdigi durumlar ve
ogretmenin grencileri bilimsel kavramlara yonlendirdigi durumlardir. izleyip gozlem
yapmak gibi direkt etki etmeyen rolii haricinde 6gretmen, diger iki rolde de aktif olarak
diyaloglara katilmakta ve dgrencilerin belirsizlik yonetimlerini yapilandirmalarina katkida
bulunmaktadir. Kervinen ve Airelo’ya (2023) gore 6gretmenler epistemik belirsizlikleri bir
arag olarak kullanabilirse 6grencilerin bilimsel siiregleri daha iyi anlamalarina yardimci

olabilirler.

Caligmanin 6gretmene dair ilk bulgusu olan “Ggretmen izleyip gozlem yapar” rold,
ogretmenin tartigsmalarda sessiz kalip soru sormak i¢in uygun ani bekledigi anlardir. Bu roliin
bu c¢aligmada belirlenmesinde uygulama sonrasi dgretmenle yapilan goériisme onemlidir.
Ogretmen, smifi izlemenin ve gdzlem yapmanin, genellikle tartisma seyrine gore en uygun
soruyu sorabilmek i¢in ona 1yi bir firsat sagladigindan bahsetmistir. Ayrica 6gretmen, eger
SBK baglamina dair ve belirsizlige dair uygulama 6ncesi 6n hazirlik yapilmasaydi, boyle
stratejilerin smif i¢cinde anlik gelisebilmesinin daha zor olabilecegini belirtmistir. Chen ve
Qiao (2020) caligmasinda bu bulgularla paralel olarak dgretmenin izleyip gézlem yaptigi
boliimlerden bahsetmistir. Ayni sekilde ¢alismalarinda uygulama 6gretmenleri uygulamadan
once egitim almiglardir. Ogrencilerin tartismalarda aciklamalar olusturabilmesine,
tartismanin dogal seyrinin miimkiin oldugunca bozulmadan devam edebilmesine izin
vermek, epistemik belirsizligin pedagojik bir arag olarak kullanilmasinda oldukca 6nemlidir

(Chen, 2021a).

Ogretmenin tartismalara aktif olarak katildig1 durumlarda tartismalari yonlendirebildigi
goriilmiistiir. Bazen bu tartigmalarda 6grencilerin fikrini tekrarlayarak digerlerinin bu fikre
uygun yorumlar olusturmasini saglamistir. Bu durum “O0gretmen yonlendirme yapar”
seklinde bulgularda yer almaktadir. Ornegin bir 6grencinin “Bence hafif esyalarda kese

kagidi kullanabiliriz.” demesi tizerine bir diger 6grenci “Bez canta kullanalim ama smirh
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olsun.” demistir. Aslinda konu tamamen degisim yoluna girebilecekken 6gretmen tekrar
“Ama arkadaginiz hafif esyalarda kese kagidi kullanabiliriz” diyerek bu tartismayi
yonlendirmektedir. Bu durumun tartigsmalardaki kisir dongiliniin giderilmesine, argliman
verimliliginin artisina yol agtigr goriilmistiir. Bu durumda 68retmenin aktif katilimi da
pedagojik acidan epistemik belirsizligi bir ara¢ olarak kullanmak konusunda onemli bir
unsurdur. Suh vd., (2023) epistemik belirsizligin, Ogretmen tarafindan tartismalarin
yonlendirilerek, Ogrencilerin rahat hissettirilmesiyle, tartigmalar tikandiginda konuyu
degistirerek veya devam etmesini saglayarak pedagojik bir arag¢ olarak kullanilabilecegini

savunmaktadir.

Bu c¢alismada tartigma ortaminda 6gretmenin bilimsel kavramlara yonlendirmeler
yaptig1 bir rolii de kaydedilmistir. Burada normal bir tartisma siireci yonlendirmesinden daha
cok direkt bilimsel bir kavrama yonlendirme gézlemlenmistir. Bu yonlendirmede 6gretmen
ogrencilerin bilimsel kavramlar1 daha 1yi anlamalarin1 saglamay1 hedeflemektedir. Bu durum
genellikle epistemik belirsizligi azaltmaya katki saglamaktadir. Chen ve Qiao (2020)
ogretmenin epistemik belirsizlik ortaya ¢giktiginda dgrencileri bilimsel kavramlar1 anlamaya

yonlendirerek bu belirsizliklerin pedagojik bir arag¢ olabilecegini belirtmektedir.

Bu caligmanin sonuglari, §gretmenin smif i¢inde epistemik belirsizligi pedagojik bir
ara¢ olarak kullanmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Ogretmen ydnlendirmeler
yaptiginda, epistemik belirsizligi sinif tartismalarinda ortaya ¢ikararak, tartismalarin iginde
epistemik belirsizligi devam ettirerek veya azalmasi i¢in 6grencileri bilimsel kavramlari
anlamaya yonlendirerek bilgi {liretme siirecinin verimli olmasini saglamaktadir. Chen ve
Terada (2021) bunlara ek olarak ogretmenlerin kullanilan materyalleri gbézden
gecirmelerinin, Ogrencilere verilen gorevlerin karmagsik ve acik uglu olmasmnin ve
ogrencilerin kendi belirsizliklerini kesfetmelerini saglamalarinin 6grencilerde ¢oziime
yonelik davraniglar ve uzlasi saglamak i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Chen ve
Techawitthayachinda (2021), benzer sekilde Ogrenciler icin epistemik belirsizlik
olusturabilecek tartismalar olusturup bu tartigmalara uygun sosyal ortamlar kurularak

epistemik belirsizligin pedagojik bir ara¢ olarak kullanilabilecegini savunmaktadir.

Caligmanin 6nemli sonuglarindan birisi, epistemik belirsizligi pedagojik bir arag¢ olarak
kullanma hedefiyle smif iginde tartigmalar olusturmak isteyen Ogretmenlerin, epistemik
belirsizlige dair farkindalik gelistirmeleri gerekliligidir. Watkins ve Manz (2022) 6gretmene

onceden bir materyal veya egitim saglamadan direkt Ogretmenlerin smif igindeki
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tartismalarda 6grencilerin epistemik belirsizlik ifadelerine verdikleri dogaglama yanitlar
incelemislerdir. Buna gore 6gretmenlerin 6grencilere belirsizlik konusunda etkili destek

saglamalari i¢in belirsizligin 6nemini kabul etmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte 6gretmenler, SBK nin tartismali dogasina hakim olmalidir. Daha 6nce
hi¢ SBK uygulamasi yapmayan bir 6gretmen olarak uygulama 6gretmeninin de siire¢ iginde
daha ogrenci-merkezli bu duruma uyum saglayabildigi goriilmektedir. Bu c¢alismada
O0gretmenin uygulama silirecinin en basindan itibaren arastirmacilarla is birligi halinde
olmasinin, onun sinif igindeki etkinligini artirdigi diigiiniilmektedir. Tamamen yeni bir
yaklagimin sinifta uygulanmasi siirecinde, uygulamay1 gelistirme ve sinif i¢inde uygulama
asamalarinin kombinasyonu, Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini ve inanglarini

gelistirmeleri bakimindan 6nemlidir (Coenders ve Terlouw, 2008).

Bu c¢alisma Chen ve Qiao (2020), Chen ve Terada (2021) ve Chen ve
Techawitthayachinda (2021) gibi 6gretmenin Onceden epistemik belirsizlik hakkinda
bilgilendirilmesinin ve buna uygun materyaller kullanarak dersi islemesini saglamanin
onemli oldugunu belirtmektedir. Caligmanin materyalleri ve isleyis plan1 SBK baglaminda

hazirlanmasi ayrica SBK’nin belirsizlik siirecini olusturmada iyi bir baglam olusturdugunu

gostermektedir Silva vd. (2023).

Calismada SBK baglamin1 temel alan ve belirsizlik olusturmast hedeflenen
materyallerin kullanilmas1 ve 6gretmenle birlikte is birligi i¢inde hazirlanan ders planinin
varligl, 6gretmen bakimindan ¢aligmanin seyrini kolaylagtirmistir. Epistemik belirsizligi
saglamak i¢in bir modiiliin varligi olduk¢a 6nemlidir (Bateman vd., 2022). Boyle bir modiile
ek olarak Urbanek vd. (2023), yazili odevlerle yapilan uygulamalarda da epistemik
belirsizliklerin ortaya ¢ikabildigini gostermektedir. Uygulama evresinden once ders plani ve
materyali gibi hazirliklar yapan ¢alismalar mevcuttur (Chen ve Qiao, 2020; Chen, 2021a).
belirsizlikleri pedagojik bir ara¢ olarak kullanmay1 tesvik edecek reformlar yapilabilir.
Button vd. (2023), epistemik belirsizligin 6gretmenlere yardimci olabilecek bir arag olmasi
ve Ogrencilerin derinlemesine Ogrenmeleri i¢in Ogretim programlarinda buna uygun

reformlar yapilmasini uygun goérmektedir.
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5.4. Cahsmanin Simirhhiklar:

Calismanin sinirhiliklari, toplamda 3 kategoride incelenebilir. Bu kategoriler 6rneklem
sinirlamasi, uygulamadaki sinirlamalar ve zaman sinirlamasi seklindedir. Calismanin dogasi
geregi tek bir sinif incelenmistir fakat 6rneklemin ulasim ve maliyet agisindan kolay olacak
sekilde secilmesi nedeniyle Orneklemin temsil edilebilirligi c¢alisma i¢in smirlilik

olusturmaktadir.
5.4. Oneriler

Bu boliimde ¢alismanin sonuglariyla baglantili olarak 6gretmenlere ve alanda ¢aligmak

isteyenlere Oneriler 6zetlenmistir.
5.4.1. Ogretmenlere Oneriler

Ogretmenler, SBK ve epistemik belirsizlige yonelik anlayis gelistirmeli ve bu konulart
benimseyebilmelidirler. Bunun i¢in profesyonel gelisim programlaria katilim gostermek
olduk¢a onemlidir. Bu programlar, SBK’nin dogasin1 ve belirsizligin pedagojik bir arag

olarak nasil kullanilabilecegini 6gretmeyi hedeflemelidir.

Ogretmenler atdlye calismalarinda SBK, siif igi tartismalar (genel acidan simif
yonetimi) ve belirsizlik ile ilgili bilgi ve becerilerini gelistirebilirler. Bu atdlyelerde
belirsizlige dair sinif i¢i uygulama ornekleri sunulabilir ve diger 6gretmenlerle bu konular

hakkinda fikir aligverisi yapabilirler.

Smif icinde Ogretmenler, 6grencilerin epistemik belirsizligi deneyimleyebilecekleri
ortamlar olusturmalidirlar. Bu tartisma ortamlarinda belirsizligin 6grenciler tarafindan
kesfedilmesi ve basa ¢ikabilmelerini saglamak icin 6grencilere yeterli siirenin verilmesi
gerekmektedir. Ogretmenler etkin bir tartisma ortami olusturabilmek icin makaleler,

belgeseller veya bu konuya yonelik akademik kitaplardan yardim alabilirler.
5.4.2. Arastirmacilara Oneriler

Literatiirde SBK ve epistemik belirsizligin bir arada ¢alisildig1 konularin sinirli olmasi
nedeniyle bu alanda farkli 6rneklemlerle yeni ¢alismalar yapilmalidir. Farkli yas gruplari,
kiiltirel baglamlar ve egitim seviyeleri iizerinde ¢alismalar yapilarak literatiir

zenginlestirilebilir. Bu konularda ¢alisma yapmayi diisiinen arastirmacilarin daha uzun siire
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veri toplayabilecekleri sekilde plan yapmasi, epistemik belirsizlige dair 6§renci ve 6gretmen

acisindan stratejilerin daha saglikli incelenmesini saglayabilir.

SBK ve epistemik belirsizlige yonelik sinif i¢i uygulamalari gozlemlemek ve
degerlendirmek, bu uygulamalardan alinacak sonuglarla, teorik literatiiriin uygulamada nasil
bir karsiligimin oldugunun daha iyi anlasilmasi agisindan oldukg¢a degerlidir. Ayrica
ogrencilerden geri doniis toplamak da 0gretim stratejileri olusturmak bakimindan faydali

olabilir.

Bu oneriler, 6gretmenlerin ve arastirmacilarin SBK ve epistemik belirsizlik konularinda
daha etkili caligmalar yapmalarina ve bu alanin gelisimine katkida bulunmalarina yardime1

olabilir.
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