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Soguk Savas Sonrasi Donemde ABD, NATO ve AB’nin Karadeniz Politikasinin
Rusya-Ukrayna lliskilerine Etkisi

Figen BUYUK

Milli Savunma Universitesi, Alparslan Savunma Bilimleri ve Milli Giivenlik
Enstitiisti

Ankara, Haziran 2024

ABD ve SSCB liderliginde yaklagik yarim asir devam eden Soguk Savas doneminin,
Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’nin dagilmasi ile sona ermesinin ardindan
uluslararasi sistem yeni bir siirece girmistir. Devletler ve uluslararas1 orgiitler de
kurulan bu yeni diizende stratejilerini yeniden belirlemis, bu doénemde yasanan
degisimden etkilenen bolgelerden biri de Karadeniz Bolgesi olmustur. Soguk Savas
sonrast donemde; ABD’nin ilgi alanina giren Karadeniz, NATO ve AB’nin de
genisleme politikalarinin  yoniinii belirlemistir. Sovyetler Birligi’'nin mirasgisi
konumundaki Rusya ise; Birlik’in eski cografyasinda etki alanini korumak maksadiyla
“yakin ¢evre” politikasini olusturmus ve Karadeniz’de yer alan iilkeleri de kapsayan
bolgeyi ¢ikar alani olarak ilan etmistir. Bu baglamda; Soguk Savas doneminde gorece
sakin bir ortamimn hakim oldugu Karadeniz, bu donemin sona ermesinin ardindan
Rusya ile Bati arasinda yeni bir miicadele alan1 haline gelmistir. Rusya’nin giivenligi
acisindan 6nem atfettigi Karadeniz’de yer alan Ukrayna’nin Bat1 yanlis1 politikalar1 da
bu miicadelenin seyrini etkilemis ve bu iilkenin Rusya ile savasa varan gerilimler
yasamasina neden olmustur.

Anahtar Sozciikler: ABD, Rusya Federasyonu, Soguk Savas Sonrasi Donem,
Karadeniz, Ukrayna
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ABSTRACT

The Effect of USA, NATO and EU Black Sea Policies on Russia-Ukraine
Relations in the Post-Cold War Period

Figen BUYUK

Turkish National Defense University, Alparslan Defence Science and National
Security Institute

Ankara, June 2024

After the Cold War period, which continued for nearly half a century under the
leadership of the USA and the USSR, ended with the dissolution of the Soviet Union
and the Warsaw Pact, the international system entered a new process. States and
international organizations also redefined their strategies in this new order, and one of
the regions affected by the change in this period was the Black Sea Region. The Black
Sea, which came into the area of interest of the USA in the post-Cold War period,
determined the direction of the expansion policies of NATO and the EU. Russia, the
heir of the Soviet Union, created the "near environment™ policy in order to protect its
sphere of influence in the former geography of the Union and declared the region,
including the countries in the Black Sea, as an area of interest. In this context; The
Black Sea, where a relatively calm environment prevailed during the Cold War,
became a new arena of struggle between Russia and the West after the end of this
period. The pro-Western policies of Ukraine, which is located in the Black Sea region
to which Russia attaches importance for its security, also affected the course of this
struggle and caused this country to experience tensions with Russia, even leading to
war.

Key words: USA, Russian Federation, post-Cold War period, Black Sea, Ukraine
Science Code:119513
Pages: 86
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD ve SSCB liderligindeki Bat1 ve Dogu bloklari
arasinda yaklasik yarim asir siiren gerginlik ve miicadele donemi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile sona ermistir. Soguk Savas olarak adlandirilan bu siirecin sonunda Dogu
Bloku ve Varsova Pakti dagilmig, Sovyetler Birligi yapisi iginde yer alan
cumhuriyetler bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Uluslararasi diizenin yeniden
kuruldugu bu dénemde; Karadeniz Bolgesi, jeopolitik agidan bu degisimden en ¢ok

etkilenen bolgelerden biri olmustur.

Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin yer aldigi giiney kismui haricinde kalan tim
kiyilarin1 Sovyetler Birligi ilkelerinin c¢evreledigi Karadeniz, bu siirecin sona
ermesinin ardindan artan jeopolitik 6nemi nedeniyle yeni bir miicadele alan1 haline
gelmistir. Soguk Savas sonras1 donemde; ABD, NATO ve AB, uluslararasi sistemin
degisen kosullarinda stratejilerini yeniden belirlemis, Karadeniz de bu stratejilerde
onem atfedilen bir bolge olmustur. Sovyetler Birligi nin miras¢is1 konumundaki Rusya
ise, Karadeniz Bolgesi’nde yer alan iilkeler de dahil olmak {izere eski Sovyet
cografyasinda etki alanini siirdiirmeyi hedeflemistir. Bu baglamda; Karadeniz, Bati ile
Rusya arasinda siiregelen rekabetin yeni sahalarindan biri olmus ve nihayetinde bolge

tilkelerini etkileyen bir siire¢ baglamistir.

Calisma ile; Soguk Savas sonrasi donemde ABD, NATO ve AB’nin Karadeniz’e
yonelik artan ilgisi nedeniyle gelistirdikleri politikalarin, Rusya-Ukrayna iligkilerini
nasil etkiledigi sorusuna yanit bulmak amag¢lanmaktadir. Calisma; Rusya-Ukrayna
iligkilerinde kirilma noktalar1 olarak nitelendirilebilecek Kirim’in ilhaki, Donbas
bolgesinde yasanan catigmalar ve 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri
miidahalesi ile baslayan savas gibi gelismelerde ABD, NATO ve AB’nin Karadeniz
Bolgesi’ne yonelik stratejilerinin etkili oldugu varsayimini esas almaktadir. Calisma;
Tiirkiye’nin ¢evresinde gelisen ve yakin iligkileri bulunan Rusya ile Ukrayna arasinda

savasa varan gerilim silirecinin anlasilmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu



minvalde; Rusya-Ukrayna ekseninde yasanan bir¢ok gelismenin temelinde yer alan

etkenlerin ortaya konulmasina katkida bulunulmas1 amaglanmaktadir.

Calismada; konunun smirlandirilmasi agisindan sadece Rusya-Ukrayna iliskilerine
deginilmekte, bu miicadeleden etkilenen diger tilkeler kapsam disinda tutulmaktadir.
Ayrica; c¢alisma kapsaminda, donemsel olarak Soguk Savas sonrasi siiregten
giiniimiize kadar Rusya-Ukrayna iliskilerinde yasanan gelismeler ve bu gelismelerde
Batili iilke ve kurumlarin etkileri incelenmistir. Calismanin Soguk Savas sonrasi
gelismelere odaklanmasmin nedeni, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
Ukrayna ile Rusya arasindaki iligkilerin farkli bir diizleme taginmasi, bu donem
itibariyle Karadeniz Bo6lgesi’nin jeopolitik 6neminin artis gostermesi ve uluslararasi

giiclerin bolgeye yonelik politikalarinin yogunlagsmasidir.

Caligma; literatiir taramas1 yontemi ile a¢ik kaynaklardan, konuya iliskin yazilan kitap,
makale, rapor, tez c¢alismalarinin incelenmesi neticesinde elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi suretiyle yapilmistir. Calisma kapsaminda
kullanilan verilerin sadece Tiirkce ve Ingilizce kaynaklardan toplanmasi, Rusca
kaynaklarin lisan nedeniyle ele alinamamasinin yani sira literatiir taramasinda yabanci

kaynaklara ulasmanin kisitli olmasi da ¢alismanin siirliliklarini olusturmaktadir.

Calisma, giris ve sonu¢ boliimleri dahil olmak {izere bes boliimden olusmaktadir.
Calismanin ilk bolimiinde; Karadeniz Bolgesi’nin genel goriiniimii ve Soguk Savas
doneminin ardindan boélgenin artan jeopolitik Oneminin aktarilmasini miiteakip
yeniden sekillenen uluslararasi sistemde ABD, NATO ve AB iilkelerinin Karadeniz’e
yonelik yogunlasan ilgisi ve bolgeye hakim olmak maksadiyla gelistirilen politika ve
stratejileri incelenmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde; SSCB’nin dagilmasindan
sonra kendini Sovyetlerin mirascist olarak kabul eden Rusya’nin genel dis politika
egilimi, ABD-NATO ve AB’nin Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz’e yonelik
attig1 adimlar karsisinda Rusya’nin tepkisi, Rusya’nin Bati ile iliskileri ve Rusya’nin

Karadeniz Bolgesi 6zelinde gelistirdigi politikalar irdelenmektedir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde; ABD, NATO ve AB iilkelerinin Karadeniz’e yonelik
politikalarinda 6n plana ¢ikan Ukrayna’nin jeopolitik 6neminin yani sira Rusya
acisindan tarihi, sosyal ve stratejik onemi aktarilmaktadir. Ukrayna’nin bu kapsamda
incelenmesiyle hem Rusya hem de Batili iilkeler acisindan neden bir rekabet sahasi

haline geldiginin agiklanmas1 amaglanmaktadir. SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasiyla



beraber bagimsizligini kazanan Ukrayna’nin jeopolitik dnemi aktarildiktan sonra bir
tarafta Rusya diger tarafta Bati iilkeleri arasinda dig politika yonelimlerinde yasadigi
belirsizlik ve bagimsizlik sonrasi bu belirsizligin i¢ siyasete etkileri ile Turuncu
Devrim, Euromaydan olaylari gibi uluslararas: diizeyde krize doniisen gelismeler

incelenmektedir.



2. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE ABD, NATO ve AB’NiN
KARADENIZ POLITIKALARI

2.1. Karadeniz Bélgesi’nin Artan Jeopolitik Onemi

Avrupa ve Asya kitalarinin ortasinda stratejik 6nemi haiz bir konumda yer alan
Karadeniz; Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ile Akdeniz, Afrika kitas1 ve Atlantik
Okyanusu’na; Tuna, idil (Volga), Ten (Don) ve Ozii (Dinyeper) nehitleri araciligiyla
Baltik Denizi ve Hazar Denizi’ne ulagmakta olup, etki alanin1 Avrupa ile Tiirkistan
(Orta Asya) igine kadar genisletmektedir.® 1200 km uzunlugu, 615 km genisligi ve
kapladig1 420 bin km? alan ile biiyiik bir i¢ deniz olma &zelligi tastyan Karadeniz;
giineyinde Tiirkiye, batisinda Bulgaristan, Romanya, Moldova, kuzeyinde Ukrayna,

Rusya ve dogusunda ise Rusya ile Giircistan tarafindan ¢evrelenmektedir.?
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Sekil 2.1: Karadeniz’e Kiyis1 Olan Ulkeler Haritasi

“Karadeniz”, Britannica, https://www.britannica.com/place/Black-Sea, [Erigim Tarihi: 07.05.2024].

% Bahadir Bumin Ozarsla_m, “Soguk Savas Sonrasi Karadeniz'de Giivenlik Politikalar1 ve Tiirk-Rus
Lligkileri”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C.12, S.1, (2012): 136.

2 Salih Gamsiz, Ali Poyraz Giirson, Paylasilamayan Ulke Ukrayna, (Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik, 2022), 161.
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Cagdas jeopolitik teorilerde onemli bir bolge olarak on plana c¢ikan Karadeniz;
Mackinder’in “Kara Hakimiyet Teorisi’ne gore, merkez bolgesine en kolay ulasimi
saglayacak konumda olup, Spykman’in “Kenar Kusak Teorisi’ne gore de Avrupa’y1
Orta Dogu ve Asya’ya baglamaktadir. Mahan’in “Deniz Hakimiyet Teorisi’ne gore,
Karadeniz’e hakim olan giiciin, bolgeyi kontrol edecek cografi konuma sahip olacagi
ifade edilirken, Schaklian’in “Hava Hakimiyet Teorisi’nde ise, merkez bolgesine ve

diinya adasina hakim olacak bir cografi konumda oldugu belirtilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu ile Rus Carlign arasinda on besinci yiizyildan itibaren
egemenlik ve miicadele alan1 haline gelen Karadeniz, yirminci ylizyilda da Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi arasinda bu niteligini stirdiirmiistiir. Soguk Savas donemi boyunca
“mutedil dalgali” olarak nitelenen Karadeniz’e hakim olan goreceli sakin ortam, bu
dénemin sona ermesinin ardindan bozulmus ve bolge dis1 aktorlerin de dahil olmasi
neticesinde bolge, ¢ok tarafli bir gii¢ miicadelesine sahne olmustur. Bu baglamda;
Soguk Savas sonrasi donemde, gerek bolgenin biiyiikk uluslararasi aktorlerin ilgi
alanina girmesi, gerek cografyasinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle
uluslararasi sisteme etki eden unsurlardan biri haline gelmesi, Karadeniz’e uluslararasi

bir nitelik kazandirmistr.*

Karadeniz Bolgesi’nde; Soguk Savas’in sona ermesi, Varsova Pakti ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile baslayan ve birden ¢ok asamada gerceklesen gelismeler,
bolgenin jeopolitik 6nemine ivme kazandirmistir. Bu yeni dénemde; Dogu ve Merkezi
Avrupa devletlerinin, Avrupa-Atlantik ekonomik, politik ve giivenlik bolgesine dahil
olmalar1 neticesinde Bati’nin Karadeniz smirlarina ulagsmasi ve 11 Eylil 2001°de
ABD, 3 Kasim 2003’te Ispanya ve 7 Temmuz 2005°te Ingiltere’de gerceklestirilen
terorist saldirilarin ardindan Karadeniz’in terdrizmle miicadele kapsaminda 6nem
atfedilen bir cografya haline gelmesi, bolgenin jeopolitigini etkileyen diger gelismeler

olarak 6n plana ¢ikmistir.

8 Harp Akademileri Komutanlig1, Karadeniz Ekonomik Isbirligi ve Tiirkiye, (Istanbul: Harp Akademileri
Basimevi, 1995), 2°den aktaran Selim Kurt, Genis Karadeniz Bélgesindeki Catisma Noktalar: (Istanbul:
Kriter Yaymevi, 2017), 27.

4 Gokhan Koger, “Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararas1 Yapilanmalar ve Tiirkiye”, Gazi Akademik
Bakis, C.1, S.1 (2007): 196.

5 Emel G. Oktay, “Tiirkiye nin Avrasya’daki Cok Tarafli Girisimlerine Bir Ornek: Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii”, Uluslararas: Iliskiler, C. 3, S. 10 (2006): 153.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bolgede olusan gii¢ boslugu sonucu, Batili iilkelerin
Sovyet yapist iginde yer alan iilkelerle iligski tesis etme imkani bulmasi, AB ve
NATO’nun bolgeye yonelik genisleme stratejileri ile bagimsizliklarini ilan eden yeni
devletlerin giivenlik endiselerine bagh olarak Bati’ya yonelmeleri, Karadeniz’in Orta
Dogu bolgesi ile komsu olmasi, bolgenin ve Hazar Denizi havzasinin enerji kaynaklari
bakimindan zengin olmasi nedeniyle enerji nakil ve ulasim hatlarina giizergah teskil
etmesi, Karadeniz’in Soguk Savas sonrasi onemini artiran Ozellikleri olarak ifade

edilmektedir.®

Soguk Savas sonrast donemde, yeni jeopolitik ve jeostratejik dengelerin olustugu
Karadeniz Bolgesi’nde ortaya ¢ikan gii¢ boslugu, bolge sinirlarinin disinda yer alan
devletler i¢in bolge iizerinde etkinlik saglamak acisindan bir firsat niteliginde olmus
ancak bu durum giivenlik sorununu da beraberinde getirmistir.” Soguk Savas sonrasi
donemde; AB, ABD ve NATO’nun olusturdugu Avrupa-Atlantik grubu, Sovyetler
Birligi’nin mirasg¢isi konumunda bulunan Rusya ile Tiirkiye dahil bolgesel paydaslarin
etkilesimleri, karsilikli ¢ikarlar1 ve giivenlik algilar1 bélgenin giivenlik durumunu
dogrudan etkilemis ve ¢ikarlar1 ¢atisan ¢ok fazla sayida aktoriin olmasi, bolgesel
biitiinliglin ve giivenligin Onilindeki en dnemli sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda; kiiresel gii¢ miicadelesinin bir deneme alani1 olan bdlgede yasanan siireg,

gerginlikleri ve giivensizlik algisini tetiklemistir.®

Karadeniz’in; Avrasya bolgesini kontrol etmesi, Rusya’nin giiney kisminm
cevrelemesi, Balkanlardan ve Dogu Avrupa’dan Rusya’yr devre disi1 birakarak
Kafkaslar ve Orta Asya’ya ulasim saglamasi, Cin’in “Kusak Yol Projesi” kapsaminda
Avrupa’ya ulasan yollarin kontrol edilmesi bakimindan ABD ve AB agisindan 6nemli
bir konumda bulunmasi, Rusya i¢in ise iilke topraklarinin giineyden kusatilmasi,
bolgedeki limanlarinin kontrol edilmesi ve enerji naklinde alternatif bir gilizergah
olmas1 ® Karadeniz’in Bat1 ve Rusya arasinda bir miicadele alan1 haline gelmesinde

etkin rol oynamistir.

® Sait Yilmaz, “Karadeniz’de Degisen Dengeler ve Tiirkiye”, Karadeniz Arastirmalari, C.15, S.15
(2007): 46-47.

" Koger, a.g.m., 198-199.

8 Mitat Celikpala, “Escalating Rivalries and Diverging Interests: Prospects for Stability and Security in
the Black Sea Region”, Southeast European and Black Sea Studies, C.10, S.3 (2010), 290-291.

® Gamsiz, Giirson, a.g.e., 161-162.



Bununla birlikte; bolgede, simetrik ve asimetrik ¢ok sayida tehditle miicadele edilmesi
neticesinde bolgenin giiven ve istikrardan yoksun bir hal almasi da jeopolitik
durumunu etkilemektedir. Bélge devletleri arasinda devam eden donmus/dondurulmus
ya da sicak ¢atismalar, bolgesel giivenlik ve istikrara yonelik bir tehdit olmasinin yani
sira, yasanan ihtilaflar da bolgedeki temel giivensizlik kaynagini teskil etmektedir.°
Bolgenin istikrar ve giivenligine yonelik potansiyel tehditler ve ¢atisma noktalart;
Daglik Karabag sorunu, Rusya-Giircistan ¢atismasina bagli Abhazya ve Gliney Osetya
sorunu, Ukrayna’daki ayrilik¢1 hareketler, eski Sovyet topraklarinda yerlesik
devletlerde otoriterligin artmasi, Transdinyester sorunu, Kuzey Kafkasya’daki 6zerk
devletler arasindaki milliyet¢i catismalar ile NATO nun eski Sovyet cumhuriyetlerini

kapsayan genisleme stratejisi olarak siralanmaktadir.!!

Bolgeye yonelik asimetrik tehditler ise, terorizm ve radikal siddet (etnik milliyetcilik
gibi), kismi ya da biitiinsel devlet basarisizlig1, uluslarasirt sug¢ (insan kagakeiligi ve
yasa dig1 go¢, uyusturucu ve silah kacakeiligi gibi), enerji iletim ve tedarikine yonelik
risk ve tehditler, silahlanmanin yayilmasi seklinde siralanabilir. Karadeniz’in
jeopolitigine etki eden tiim bu sorun ve tehditler, bolgeyi diinya giindeminin {ist
siralarina tagimig ve bolge tizerindeki biiyiik gii¢ miicadelesinin yogunlagmasina zemin
hazirlamistir.'? Bu baglamda; Soguk Savas sonras1 dsnemde Karadeniz’de olusan yeni
dengeler, iilkelerin izledikleri politikalarda ¢ok boyutlu degisiklikleri beraberinde
getirmistir.  SSCB’nin  dagilmasinin  ardindan Rusya’nin giivenlik  algisinin
sekillenmesinde olusan yeni diizene gore eski ve yeni etkenler esas alinmakta iken,
ABD’nin ise Karadeniz’e yonelik politikalar1, bolgenin yeni jeopolitik konumundan

kaynaklanan nedenlerle yeni bir boyutta ve anlayisla olusturulmustur.*3

2.2. ABD’nin Karadeniz Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD ve SSCB’nin liderliginde baslayan ve kiiresel
boyutta bir gii¢ miicadelesine doniisen Soguk Savas doneminin 1991 yilinda sona

ermesiyle birlikte uluslararasi sistem yeni bir doneme girmistir. SSCB ile politik,

10 Mitat Celikpala, “Security in the Black Sea Region: Policy Report II””, The Commission on the Black
Sea, 2010, 13.

1 Kurt, Genis Karadeniz Bélgesindeki Catisma Noktalar1, 29-30.

2a.g.e., 30.

13 Ozarslan, a.g.m., 138.



ekonomik, askeri, diplomatik ve ideolojik alanlarda gerceklestirdigi miicadelesinde
istiinliilk saglayarak tek kiiresel giic haline gelen ABD, olusturmaya calistig1 tek
kutuplu sistemi “Yeni Diinya Diizeni” seklinde tanimlamistir. SSCB’nin dagilmasi,
ABD agisindan diinyayr yeniden yapilandirmak ve hegemonyasinmi siirdiirmek
acisindan bir firsat olusturmustur.’* 1992 yilinda hazirlanan “Savunma Planlama
Rehberi” baslikli strateji belgesinde, ABD’nin tek siiper giic olma konumunun
21.ylizyilda da siirdiiriilmesi ve garanti altina alinmasi, ABD’ye rakip olabilecek bir
siiper giiciin dogmasina veya bir ittifakin kurulmasina miisaade edilmemesi, bu hedef
dogrultusunda 6zellikle Avrasya bolgesinde tek bir devlet ya da devletler birliginin
egemen olmasinin dnlenmesi, ABD’nin yeni doneme iliskin hedefleri olarak ortaya

koyulmustur.t®

ABD’li stratejist Zbigniew Brzezinski, ABD’nin yeni donem stratejilerini ve kapsamli
ve biitlinlesmis bir Avrasya jeostratejisi ortaya koymak maksadiyla kaleme aldig:
“Biiylik Satrang Tahtas1” adl1 eserinde, Amerika’ya potansiyel bir rakibin, yerkiirenin
en Oonemli alan1 olan Avrasya’dan cikabilecegini vurgulamistir. Avrasya’y1 kiiresel
istiinliilk miicadelesinin oynandig1 bir satrang tahtasi olarak niteleyen Brzezinski,
ABD siyasetinin mutlak hedefi i¢in, Avrasya’ya hakim olmaya muktedir ve
Amerika’ya meydan okuyacak bir giiciin dogmamasinin zorunlu oldugunu ifade

etmistir.'®

Gerek Soguk Savas doneminde gerekse de Soguk Savas sonrasi donemde Avrasya,
ABD tarafindan jeostratejik eksen olarak degerlendirilmis ve bu degerlendirme
esasinda politika ve stratejiler iretilmistir. Soguk Savas doneminde SSCB’nin
bolgedeki egemenligini engellemek icin George Kennan’in olusturdugu “gevreleme
ve smirlandirma” stratejisi kullanilirken, Soguk Savas sonrasi donemde ise
Avrasya’da ortaya ¢ikan gii¢ merkezlerini kontrol etme ve bu giic merkezleri arasinda

olusacak ittifaklari engelleme yontemi benimsenmistir. !’

14Mehmet Seyfettin Erol, Sertif Demir, “Amerika’nin Karadeniz Politikasin1 Yeniden Degerlendirmek”,
Gazi Akademik Bakig Dergisi, C.6, S.11 (2012): 18, Burgin Canar, “Soguk Savag Sonrasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin Karadeniz Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.67, S.1 (2012):52.
5Ufuk Cerrah, “Kafkasya’daki Jeopolitik Degisimlerin Karadeniz Giivenligine Etkileri”, Karadeniz
Jeopolitigi, ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Volkan Tatar, Burak Sakir Seker (Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, (2018), 252.

16 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtast Amerika 'nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, gev. Yelda Tiiredi (Ankara: Inkilap Kitabevi, 2005), 15.

17 Cerrah, a.g.m., 254.



Kiiresel gii¢ miicadelesinin merkezinde yer alan Avrasya’nin bir alt bolgesi olarak
Avrupa ile Asya kitalarmin birbirlerine en yakin oldugu cografyay: niteleyen®® ve
Avrasya’nin merkezinde yer alan Karadeniz Bolgesi’nin kontrol edilmesi de diinya
hakimiyeti iddiasinda olan bir kiiresel gii¢ i¢in son derece énemli hale gelmistir.*®
Karadeniz Bolgesi; Soguk Savas doneminin sona ermesi ve yeni bir donemin
baslamasiyla birlikte statik bir sinir bolgesinden, Dogu ile Bati'y1 birbirine baglayan
aktif ve merkezi bir sinir bolgesine donlismiistiir. Ancak; farkli ¢ikarlara sahip birgok
yeni aktor ve bir dizi siyasi, ekonomik ve sosyal sorunla sekillenen bu yeni
dinamiklerin 6nemine ragmen, Soguk Savas sonrasi donemin ilk yillarinda Karadeniz
Bolgesi, Bati acisindan oOncelikli bir bolge olarak algilanmamis, Transatlantik

diinyanin reform ve entegrasyon giindeminin biiyiik él¢iide disinda kalmugtir.?°

Bati'nin bolgeye yonelik ilgi eksikligi dort ana faktor cergevesinde aciklanmaktadir:
Birincisi, Karadeniz Bolgesi birgok bakimdan Batili stratejik ¢aligmalarin Bermuda
Ucgeni olmus ve cografi olarak her bdlgenin sinirinda yer almas nedeniyle ilgi odag
olmamistir. Ikincisi, Soguk Savas’mn ardindan Avrupa-Atlantik toplulugunun
giindeminin yogun olmasi nedeniyle, Karadeniz Bolgesi i¢in ayrilacak ¢ok az zaman
ve enerji kalmigtir. Ugiinciisii, o donemde bolgeden Bati ile daha yakin bir iligki
kurulmas1 konusunda ¢ok az talepte bulunulmustur. Dordiinciisii ise; Karadeniz,

Bati'nin tarih bilincinde bir tiir bosluk niteliginde olmustur.?

Bu baglamda; Soguk Savag doneminin sona ermesinin ardindan ilk yillarda ABD;
Karadeniz bolgesinde aktif bir rol oynamaktan ¢ekinmis, bolgedeki meselelere iligskin
diisiik yogunluklu bir profil sergilemistir. Bu donemin 6nceligi Sovyet sonrasi
Rusya’nin durumuna odaklanmak olarak belirlenmis, 1990'larin sonlarinda Hazar
enerji kaynaklarmin ABD'nin dikkatini ¢ekmesiyle birlikte bu yaklasim yavag yavas
degismistir. Ozellikle 11 Eyliill 2001'den sonra AB ve NATO'nun Karadeniz
Bolgesi’ne dogru genislemesi ve ABD'nin bu alani bir gesit glivenlik boslugu olarak
algilamasina bagli olarak Karadeniz Bolgesi, ABD’nin giivenlik politikalarinin

merkezi haline gelmistir.?> ABD; giivenlik politikalarinin yani sira, enerji kaynaklart

18Goktiirk Tilysiizoglu, “Savunmaci Realizm ve Saldirgan Realizm Baglammda Karadeniz
Havzasi’ndaki Catisma Gergekliginin Degerlendirilmesi”, Avrasya Etiidleri Dergisi, C.2, S.44 (2013):
19 Kurt, Genis Karadeniz Bélgesi 'ndeki Catisma Noktalari, 39.

20 Celikpala, Escalating Rivalries and Diverging Interests, 290.

21 Ronald D. Asmus, Bruce P.Jackson, “The Black Sea and The Frontiers of Freedom: Toward a New
Euro-Atlantic Strategy”, https://www.hoover.org/research/black-sea-and-frontiers-freedom [Erigim
Tarihi: 03.03.2024]

22 Celikpala, Escalating Rivalries and Diverging Interests, 289-291.
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ve bu kaynaklarin tagindig1 giizergahlarin kontrol edilmesi hedefi dogrultusunda Orta
Dogu’da oldugu gibi, zengin enerji kaynaklarina sahip Kafkasya ve Hazar Bolgesi ile
de ilgilenmektedir. Bununla birlikte; ABD, Avrasya Bolgesi’nde, basta Rusya olmak
tizere, Hindistan ve Cin’in kiiresel giic olmak gayesiyle yaptiklar1 girisimleri kendi
hegemonyasina tehdit olarak gérmesi nedeniyle, bu devletlerin, Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda oldugu gibi, gevrelenmesine yonelik politikalar izlemektedir.?®

ABD'nin bolgedeki cikarlari; Avrupa-Atlantik kurumlarin1 genisleterek istikrari
yansitmak ve bolgedeki demokratik egilimli rejimleri desteklemek, Biiyiikk Orta
Dogu'yu kuzeyden kontrol altina almak amaciyla bolgeye erisimi kontrol etmek ve
Hazar Havzasi'ndaki alternatif enerji kaynaklarina erisimi denetim altina almak olarak
lic yonde sekillenmistir. ABD'nin s6z konusu ii¢ ¢ikarimi birbirine baglayan
Karadeniz’in 6nemi bu baglamda ivme kazanmis; dolayisiyla ABD bolgede daha

biiyiik bir rol sahibi olmak istemistir.2*

3

Karadeniz’in; Rusya’nin “yumusak karni” Kuzey Kafkasya’da ABD’nin kontrolii
saglayabilmesine olanak tanimasi, Ukrayna, Giircistan ve Moldova gibi iilkelerin
ABD’nin varligi ile Rusya karsisinda daha fazla sesini yiikseltebilmesi, Dogu-Bati ve
Kuzey-Giiney enerji koridorunun tam merkezinde yer almasi ve Orta Dogu’ya
alternatif olarak belirginlesen Hazar Havzasi’nin segenek rezerv kaynagi olmasinin
yani sira, Iran tarafindan petrol ve dogalgaz ihracati igin kullanilmas: diisiiniilen
Karadeniz’de ABD’nin etkin olmasinin Iran’m enerji politikalarin1 manipiile etme
imkan1 sunmasi, Irak ve Suriye gibi Ortadogu devletlerine kars1 baski kurulmasi ve
Biiyiik Ortadogu projesinin hayata gecirilmesinde Karadeniz’in 6nemli olmasi ve

bolgenin kiiresel terdrle miicadelede sahip oldugu stratejik konum ABD’nin

Karadeniz’e 6nem atfetmesinin gerekgeleri olarak siralanmaktadir.?

Bununla birlikte; AB’nin genisleme programi i¢inde Karadeniz Bolgesi’nde bulunan
tilkelerin bir kisminin yer almasi ve bu cergevede “Daha Genis Avrupa” programi
kapsaminda AB’nin bolgeye yonelik politikalarinin uygulamaya ge¢gmesi, ABD’nin

bolgede etkin en biiylik glic olma gayesine de farkli bir anlam kazandirmistir.

23 Hakan Ozcan, “Soguk Savas Sonras1 Karadeniz’de Giivenlik Politikalar1”. Deniz Giicii ve Giivenligi
Incelemeler. ed. Murat Kagan Kozanhan. Istanbul: Milli Savunma Universitesi Yayinlari, 2020, 304.

24 Mustafa Aydm, “Geographical Blessing Versus Geopolitical Curse: Great Power Security Agendas
For the Black Sea Region and a Turkish Alternative”, Southeast European and Black Sea Studies, C.9,
S.3 (2009),273.

2 Sinan Ogan, “The Black Sea: New Arena For Global Competition”, Turkish Policy Quarterly, C.5,
S.2 (2006):4-5.
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NATO’nun bélgeyi BIO programi igine almasi; bélgenin dnemini arttirmasinim yani
sira, Karadeniz'in stratejik konumuna bagli olarak bolgede bulundurulacak askeri gemi
ve/veya lslerden Rusya’ya yonelik istihbarat calismalarma elverisli olmasi da

Karadeniz’in 6nemini ABD icin artirmustir.?®

Soguk Savas sonrast ABD’nin Karadeniz’de izledigi politikanin temel amaci, RF’nin
siyasi, askeri, ekonomik tiim alanlarda etkisini azaltmak ve Karadeniz’deki kiiresel
giic miicadelesinde dengeyi kendi lehine cevirmektir.?’ ABD; bu maksat
dogrultusunda, 1994 yilinda, NATO tarafindan gelistirilen BIO girisiminin &nciisii
olmus ve Eski Varsova Pakt1 iiyesi olan, Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri ile Moldova,
Giircistan ve Ukrayna’y1 program kapsamina almigtir. Ayrica; bolgede durumunu
gliclendirmek ve engelleri kaldirabilmek i¢in, 2003 yilindan baglayarak, Giircistan ve
Ukrayna’da “renkli devrimler” olarak adlandirilan siireglerin yasanmasina neden
olmus ve anilan devrimlerin sonunda Bati’ya yakin yonetimler is bagina gelmistir.
ABD’nin bolgeye yonelik adimlarindan bir digeri ise, 2004 yilinda gerceklesmis ve
Karadeniz’e smir1 olan Bulgaristan ve Romanya NATO’ya iiye olmuslardir. Bu
tilkeler, havalimanlar1 ve islerinin bazilarmmi, ABD ve NATO’nun kullanimina
miisaade etmislerdir.?® ABD; Soguk Savas sonrasi sekillenmeye baslayan uluslararasi
sistem igerisinde, ulusal ¢ikarlarini1 gerceklestirmek maksadiyla NATO’yu 6nemli bir
dis politika aract olarak degerlendirmis, NATO igerisinde ittifak iliskilerinin
giiclendirilmesi ABD’nin dis politika 6nceliklerinden biri olarak belirlenmistir. Bu
baglamda ABD, NATO’nun genislemesi ve donilisimii kapsaminda izlenen

politikalarin énciisii ve destekgisi olmustur.?®

2.3. NATO’nun Karadeniz Politikasi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi sistemi etkisi alta almaya ¢alisan ABD
ve SSCB’nin miicadelesinin yansimalarindan biri olan NATO, 4 Nisan 1949 tarihinde
kurulmustur. Uye devletlerin belirli bir cografi alanda giivenliklerini tesis etmek

amactyla kurulan NATO; demokrasi, hukukun istiinliigli, temel Ozgiirliikler ve

%0gan, a.g.m., 5.

2'Ozarslan, a.g.m., 152.

%(zcan, a.g.m., 304.

2 Firat Purtag, “Soguk Savas Sonrast NATO nun Déniisiimii ve Genislemesi Cercevesinde Tiirk-
Amerikan Askeri Iliskileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, C.1., S.2 (2005), 8.
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ekonomik is birligi alanlarina vurgu yapsa da Soguk Savas ortaminda siirekli “askeri
bir ittifak” olarak nitelendirilmistir.3° Yaklasik yarim asir devam eden Soguk Savas
doneminin en 6nemli aktorlerinden biri olan NATO; bu donem boyunca Sovyetler
Birligi’ni Batili lilkelere yonelik en 6nemli tehdit olarak algilamis ve stratejilerini bu

tehdit cercevesinde sekillendirmistir.3!

1990’11 y1illarin basinda Varsova Pakti’nin ¢okmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmast;
NATO’nun geleceginin ne olacagi sorusunu ortaya ¢ikarmis Ve bu konuda iki fakli tez
catigmistir. Varsova Pakti ile benzer sekilde NATO’nun da varligmin sona
erdirilmesini savunan birinci teze karsilik olarak ikinci tez, Agustos 1990’da Irak’in
Kuveyt’i iggali ile baslayan gerginlik, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan kanli
doniisiim ve Sovyet topraklarindaki belirsizlikleri 6ne siirerek NATO’nun misyonu
disinda kalan tehditler karsisinda yeni islevler kazanmasi ve ittifakin giiclendirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ozellikle Yugoslavya’nin dagilmasi esnasinda yasanan
stire¢ ve eski Sovyet cografyasi ile Orta Dogu’daki istikrarsizlik ortami sonucu ikinci
tez baskin gelmis, bu baglamda NATO stratejileri yeniden gozden gegirilerek

genisleme ve doniisiim dogrultusunda adimlar atilmistir.®?

SSCB’nin dagilmasinin ardindan, uluslararasi sistemdeki tehdit algis1 ¢ok boyutlu bir
hal almis, bunun neticesinde NATO’nun stratejileri daha belirsiz hale gelmistir. I¢ ve
dis tiim tehditlerin niteliginin degismesi, giivenlik anlayiginda ciddi doniigiimlere yol
acarken, bir komsu iilke ordusunun isgalinden duyulan korku Soguk Savas sonrasinda
yerini ekonomik kriz, politik baski, kitlik, niifus sorunlari, kitle imha silahlarinin
yayllmas1 ve terorizme birakmistir. Bu ortamda NATO, ortaya koydugu yeni
stratejileri ile yeni gorevler tistlenmis ve Dogu’ya dogru genislemistir. “Catisma Esash

Giivenlik” anlayis1 yerini “Is Birligi Esasli Giivenlik” anlayisina birakmustir.33

1990 yilinin Temmuz ayinda, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle is birliginin
gelistirilmesine yonelik Onerilerin ana hatlarinin ¢izildigi NATO Liderleri Londra
Zirvesi’nde, donemin NATO Genel Sekreteri Manfred Worner tarafindan yapilan

acilis konugmasinda yeni doneme iligskin yol haritasi “(...) Soguk Savas tarihe aittir,

% Erdem Ozliik, Duygu Ozliik, “NATO’yu Anlamak: Doniisiimii, Yeni Kimlikleri ve Uyum Siirecleri,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.31 (2014), 210.

31 Dogan Safak Polat, “NATO ve Rusya’nin Karadeniz Politikalar1”, Karadeniz Jeopolitigi, ed. Hasret
Comak, Caner Sancaktar, Volkan Tatar, Burak Sakir Seker (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
(2018), 365.

32 Purtas, Soguk Savas Sonrast NATO’nun Déniisiimii, 8.

3 Polat, NATO ve Rusya’nin Karadeniz Politikalari, 368.
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Ittifakimiz catismadan is birligine dogru ilerlemektedir” seklinde ifade edilmistir.3*
Zirve sonunda NATO’nun kurulusundan beri en genis bildirisi yayimlanmis, s6z
konusu bildiride, Dogu ve Bati arasindaki anlasmazIlig1 sona erdirmek igin gereken
onemli adimlar agiklanmis ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile NATO arasinda
diizenli diplomatik iliski kurulmasi 6neri olarak sunulmustur. Bu dneri dogrultusunda,

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri NATO karargahia davet edilmislerdir.®

NATO’nun Soguk Savas sonrasi ilk Stratejik Konsepti 1990 Londra Zirvesi’nden bir
yil sonra yayimlanmistir. NATO; ekonomik kriz, politik baski, kitlik, niifus sorunlari,
kitle imha silahlarmin yayilmasi ve terdrizm gibi uluslararasi giivenlik tehditleri ile
miicadeleyi glindemine alarak, askeri savunma orgiitiinden ziyade kiiresel giivenlik
Orgiitline donlismiistlir. Ayrica; anilan strateji belgesiyle Varsova Pakti iiyelerinin
tehdit olmaktan c¢iktig1 degerlendirilerek; Dogu Blogu iilkelerine yonelik acilim

stratejisi de kabul gormiistiir.%

1997 yilinda gerceklestirilen ve Ittifak’n geleceginde dnemli bir déniim noktasi olarak
nitelendirilen Madrid Zirvesi’nde; Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan, tiyelik
gorlismeleri icin resmen davet edilmislerdir. Bununla birlikte; NATO’nun, 1949
Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 10. Maddesi uyarinca yeni iiyelere acgik oldugu
belirtilmistir.3” NATO’nun genisleme politikas1 kapsaminda; 12 Mart 1999°da Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya iiyelige kabul edilmistir. 11 Eylil 2001
saldirilarinin  ardindan 21-22 Kasim 2002 tarihleri arasinda gerceklesen Prag
Zirvesi’nde ise aralarinda Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya’nin yer aldigi yedi iilke daha iiyelik goériismelerine davet
edilmis, bu iilkeler 2004 y1l1 Mart ay1 sonunda resmi olarak ttifak’a katilmislardir.3®
NATO’nun genisleme stratejisi; 2009 yilinda Arnavutluk ve Hirvatistan, 2017 yilinda
Karadag, 2020 yilinda Kuzey Makedonya, 2023 yilinda Finlandiya ve 2024 yilinda

34<1990 Summit; a turning point in 'East-West' relations”, NATO,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_116133.htm?selectedLocale=en [Erisim Tarihi: 03.03.2024].
3% Serdar Kesgin, “NATO’nun Genisleme Politikasinin Karadeniz Giivenligine Etkisi”, ICANAS 38,
10- 15 Eyliil 2007, Ankara, 974.

% Dogan Safak Polat, “NATO ve Rusya Federasyonu’nun Yeni Miicadele Alan1: Karadeniz”, Marmara
Universitesi Sivasal Bilimler Dergisi, C.5, Ozel Say1 (2017): 53.

37 Kesgin, a.g.m., 975.

3 Polat, NATO ve Rusya Federasyonu’nun Yeni Miicadele Alan1,53-54.
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Isve¢’in katilimiyla devam etmis ve Ittifak bu katihm ile 32 iiye devlet sayisina

ulasmistir.>®
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Sekil 2.2: NATO Uye Ulkeler Haritasi

Anadolu  Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvec-natonun-resmen-32-uyesi-oldu/3158437,
[Erisim Tarihi: 07.05.2024].

Bulgaristan ve Romanya’nin NATO’ya katilimiyla Karadeniz Bolgesi agisindan
Oonemli bir degisim yasanmistir. Soguk Savas Oncesi donemde; Karadeniz’e kiyisi
bulunan Tiirkiye NATO’ nun tek liyesiyken, 2004 yilinda gergeklesen besinci dalga
genislemede Bulgaristan ve Romanya’nin da katilmasiyla Karadeniz’e kiyis1 olan alt1
devletten iici NATO f{iyesi haline gelmistir. Bu baglamda gerek iilke sayis1 orani
acisindan gerekse Karadeniz ¢cevresindeki toprak acisindan Karadeniz’in yarist NATO

topragi haline gelmistir. NATO’ nun Karadeniz’e yonelik genislemesi Bulgaristan ve

¥ “NATO  Uyeleri”, NATO, https://www.nato.int/nato-welcome/index_tr.ntml,  [Erisim
Tarihi:08.03.2024].
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Romanya ile sinirli kalmamis, Nisan 2008’de gergeklestirilen Biikres Zirvesi’nde

Ukrayna ve Giircistan’in da Ittifaka iiyeligi konusu goriisiilmiistiir.*°

Soguk Savas sonras1 onemi giderek artan Ortadogu, Karadeniz, Hazar bolgesi gibi
gerek enerji gerekse ulasim agisindan merkezi konuma sahip bolgelere niifuz etme
miicadelesi Karadeniz’in 6neminin giderek artmasina neden olmustur. Bulgaristan ve
Romanya’nin NATO’ya katilimi ile Giircistan ve Ukrayna’yla kurulan iyi iliskiler
NATO’nun Karadeniz’deki etkinligini artirmistir. Karadeniz, ge¢miste Tiirkiye
kiyilart hari¢ Sovyet denizi iken, NATO’nun genisleme politikasi neticesinde adeta bir
Avrupa Denizi’ne dontgmiistir. Rusya ise Kuzeybati Kafkasya kiyilarina

sikismustir.*

NATO’nun Karadeniz Bolgesi’'ne yonelik girisimleri, genisleme politikasinin yani sira
cesitli olusumlar ile de kendini gostermistir. 1991°de NATO i¢inde Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi (KAIK) olusturulmustur. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra,
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Rusya ve SSCB’den ayrilan yeni cumhuriyetlerle
irtibati devam ettirmek, onlar1 siyasal reformlarla yeni Avrupa yapilarina entegre
etmek amaciyla kurulan KAIK, 1997°de gézden gegirilerek Avrupa Atlantik Ortaklik
Konseyi’ne (AAOK) déniistiiriilmiistiir.*?

Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan bagimsizligin1 kazanan devletlerin Bati
giivenligi i¢inde olma taleplerinin karsilanmasi, onlarin NATO nun askeri ve politik
sistemi ile uyumlu hale getirilmesini saglamak maksadi ile Ocak 1994’te NATO’nun
en basarili girisimi olan Baris icin Ortaklik (BIO) projesi baslatilmistir. S6z konusu
proje; Soguk Savas sonrasi donemde, NATO nun varlig1 i¢in ihtiya¢ duyulan sihirli
proje olmustur.®® BIO; Orta Avrupa, Dogu Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya’da
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini kazanan iilkeler ile NATO
arasinda siyasal iletisim kurulmasi ve bu iilkelerin Bati ile entegrasyonlarinin
saglanmasi amaciyla olusturulan bir girisimdir. BIO projesiyle, NATO ile Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri arasinda, ortak planlama, egitim ve tatbikatlar marifetiyle barisi

koruma yeteneklerinin giiclendirilmesi ve bu sekilde anilan iilkelerin askeri

40 Murat Ulgiil, “NATO’ nun Genis Karadeniz Havzasi’ndaki Rolii”, Karadeniz: 2022 Gelismeleri
Isiginda Bolgesel Degerlendirmeler, ed. Ozgiir Tiifekei, Fevzi Kirbasoglu, (Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi Yaymlari, 2023), 398.

4 Dogan Safak Polat, NATO ve Rusya Federasyonu’nun Yeni Miicadele Alani, 52.

42 Koger, a.g.m., 203.

4 Erol, Demir, a.g.m., 22.
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kuvvetlerinin, NATO kuvvetleri ile c¢alisabilme kapasitesinin arttiritlmasi
hedeflenmistir. BIO, siire¢ igerisinde Avrupa-Atlantik Giivenlik Mimarisinin temel

unsurlarindan biri haline gelmistir.**

2.4. AB’nin Karadeniz Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa kitasinda kalici barisin tesis edilmesi
maksadiyla kurulan AB, kurulusundan sonra gergeklesen yedi ayr1 genisleme dalgasi
ile 27 iiye iilkeye ulasmistir.** Kurulusundan bu yana gergeklesen en biiyiik genisleme,
on yeni tilkenin katilimiyla 2004 yilinda yasanmis ve literatiirde “big bang” (biyiik
patlama) olarak adlandirilmistir. Bu tarihi genisleme ve sonraki donemde ii¢ yeni

iilkenin daha AB’ye dahil olmasiyla Birlik smnir1 son seklini almugtir.4®

AB tarafindan gergeklestirilen her genisleme, Birlige yeni liyeler ve bolgeler getirerek
i¢ yapilarin etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda yeni sinirlar, komsular ve sorunlari
da beraberinde getirmistir.*’ 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin katilimiyla
Birligin smirlar1 Karadeniz’e ulasmis ve AB’nin bolgeye atfettigi dnem artmustir.
Dogal kaynaklar bakimindan zengin ve stratejik olarak Avrupa, Orta Asya ve Orta
Dogu'nun kesisme noktasinda konumlanan Karadeniz Bolgesi, ayni zamanda,
Avrupa’ya kadar uzatilmasi planlanan enerji ve ulasim hatlartyla AB agisindan kilit
bir bolge olmustur. Bununla birlikte; terdérizm, organize suglar, yasadisi go¢ ve
dondurulmus catismalar gibi pek ¢ok sorunla bogusan bu bdlge sundugu firsatlarin

yani1 sira sorunlariyla da Avrupa’ya yakinlagmustir.*®

4 Koger, a.g.m., 204.

““AB Genisleme”, AB, https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/eu-
enlargement_en, [Erisim Tarihi: 08.03.2024]

4 Esra Erol Ergan, Seyhun Dogan, “Avrupa Komsuluk Politikasi: Avrupa Birligi'nin Dogu
Komsulartyla Iliskileri”, Akademik Hassasiyetler, C.6., S.11 (2019), 162.

47 Mustafa Aydin, “Europe’s New Region: The Black Sea in the Wider Europe Neighbourhood”,
Southeast European and Black Sea Studie, C.5, S.2 (2005):257.

8 Haydar Efe, “The European Union’s Black Sea Region Policy”, Karadeniz Dergisi, S.15 (2012), 3.
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Sekil 2.3: AB Uyesi Ulkeler Haritas1

“Avrupa Birligi Haritas:: Avrupa Birliginde Bulunan Kurucu ve Uye Ulkeler Haritas1”, Milliyet,
https://www.milliyet.com.tr/egitim/haritalar/avrupa-birligi-haritasi-avrupa-birliginde-bulunan-kurucu-
ve-uye-ulkeler-haritasi-turkce-6306570 [Erisim Tarihi: 08.05.2024].

Soguk Savas sonrast donemde; Birlik tarafindan bolge iilkelerine yonelik olarak ilk
asamada, eylem planlar1 ve ortaklik isbirligi anlagmalar1 ile ikili ve teknik-mali yardim
projeleri ile ¢ok tarafli diizeyde girisimlerde bulunulmustur.*® AB tarafindan; mali ve
teknik yardim projeleri kapsamida Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerine Teknik
Yardim Programi (TACIS), Avrupa-Kafkasya-Asya Tasima Koridoru (TRACECA),
Avrupa’ya Devletleraras1 Petrol ve Gaz Tasima (INOGATE) gibi ¢esitli projeler
desteklenmistir.>® Ancak; yeni iiye iilkelerin katilmi ile ortaya ¢ikan konjonktiire
uygun olarak politika gelistirilmesinin zorunlu hale gelmesi sonucu AB tarafindan;
yakin  bolgesinde yeni boélinmelerin  olugmasina imkdn vermemek ve

mevcut/potansiyel tehditler ile firsatlar1 degerlendirmek amaciyla Avrupa Komsuluk

9 Neziha Musaoglu, Ertan Efegil, “The EU’s Black Sea Synergy”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.11, S.2 (2009):310.
% Burgin Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, (Ankara: Phoenix Yaymevi: 2013), 141-142.
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Politikas1 (AKP) olusturulmustur. Birligin dogu ve giiney komsular1 olmak iizere on

alt1 iilke s6z konusu politikaya dahil edilmistir.>

2003 y1l1 Mart ayinda yayimlanan “Daha Genis Avrupa: Giiney ve Dogu Komsularla
Iliskilerde Yeni Cerceve” adli belge AKP’ye yonelik ilk dnemli belge niteligi
tagimaktadir. S6z konusu belge kapsaminda, Avrupa’da yeni bdliinmelerin meydana
gelmemesi ve birligin sinirlariin 6tesinde istikrarin saglanmasi ve refahin yayilmasi,
komsu tilkelerle yakin, bariscil ve isbirligi icerisinde iliski kurulmasi politikanin
oncelikli amaglar1 olarak belirlenmistir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi maksadiyla
daha genis ekonomik entegrasyon, yogunlastirilmig siyasi ve kiiltiirel iligkiler,
gelistirilmis sinir 6tesi isbirligi ve AB ile komsular arasindaki gatigsmalar1 6nlemede
sorumlulugun paylasilmasina dayanan degerlerin ve refahin paylasildigi bir alan
yaratmak, komsu iilkelerin siyasi ve ekonomik alanda yaptiklari ilerlemelere cevaben
farklilastirilmig g¢erceve altinda ayricalikli iligkiler ve somut faydalart komsu {iilkelere

sunmak seklinde hedefler ortaya koyulmustur.>

Ikinci 6nemli belge ise, politikanin temel amag ve araglarmin yer aldig1 2004 yilinda
yaymlanan “Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji Belgesi’dir. Komsu iilkelerle
kurulmast ongdriilen iliskinin boyutlarinin yer aldigi bu raporla birlikte komsuluk
politikas1  yiiriirlige girmistir.>® Birlik tarafindan, politikanin amagclarmin
gerceklestirilmesine yonelik katilimer iilkelere uygun, farkli projeler gelistirilmis
ancak neticede genisleme politikasindan farkli olarak, s6z konusu iilkelere tam tiyelik

taahhiidii verilmemistir.>*

Nisan 2007°de AB tarafindan Karadeniz Bolgesi’ne yonelik olarak ‘“Karadeniz
Sinerjisi-Yeni Bir Bolgesel Girisim” baslikli politika belgesi olusturulmustur.
Karadeniz Sinerjisi; Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan,
Romanya, Moldova Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Tiirkiye ve Ukrayna dahil
olmak tizere bolge tlkeleri ile isbirligi ve iliskilerin gelismesini amaglamaktadir.
Avrupa Komisyonu’nun yayimladigi belgede, enerji, egitim, sivil toplum, sinir Gtesi
isbirligi ve arastirma alanlar1 konularinda, ¢evre, denizcilik, balik¢ilik gibi alanlarda

somut getiriler saglama hedefine yonelik siyasal rehberlik etmek amaciyla esnek bir

5 Ergan, Dogan, a.g.m., 162.

52a.g.m., 162.

% a.g.m., 162.

% Yelda Demirag, “The European Union’s Black Sea Policy: In Light of Recent Developments”,
Karadeniz Arastirmalari, S.41 (2014): 80.
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genel cerceve olarak aciklanmistir. Karadeniz Sinerjisi girisimi, 2008 yilinda AB’ye
tiye iilkeler ve proje katilimeisi iilkelerin Disisleri Bakanlari’nin toplantisi ile Kiev’de

baslatilmistir.>®

AB’nin Karadeniz Sinerjisi kapsaminda tespit ettigi temel is birligi alanlar1 ise;
demokrasi, insan haklarina saygi ve iyi yonetisim, go¢ hareketlerinin yonetimi ve
giivenligin gelistirilmesi, “donmus” ¢atismalar, enerji, tasimacilik, ¢evre, denizcilik
politikasi, balikeilik, ticaret, arastirma ve egitim sebekeleri, bilim ve teknoloji,
istihdam ve sosyal meseleler ve bolgesel gelisimdir. Karadeniz Sinerjisi i¢indeki AB
girisimleri ¢ogunlukla finansal yardim saglama, ekonomik kalkinma ve reformlar
destekleme gibi teknik konulara odaklanmaktadir. Sinerji, AKP ve Dogu Ortakligi’nin
bir parcasi olarak komsular arasinda AB'nin giineyine yonelik ekonomik entegrasyonu

tesvik etmektedir.®®

AB’nin bolgeye yonelik bir bagka girisimi olan Dogu Ortakligi ise, Birligin dogu
komsular1 olan Moldova, Ukrayna, Beyaz Rusya, Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan ile is birligini arttirmak ve AKP’nin dogu yoniinii birlestirmek hedefleri
dogrultusunda Polonya-isvec girisimi ile baslatilan ve 2009 yil1 Prag Zirvesiyle hayata
gegirilen bir ortakliktir. Ortakligin ana amaci, siyasi birligi hizlandirma kosullarinin
olusturulmas1 ve ortak iilkelerle daha ileri ekonomik entegrasyonun saglanmasidir.®’
Programa dahil olan tilkeler ile siyasi ve ekonomik entegrasyonun ilerletilmesini amag
edinen AB; bu iilkelerin AB normlari, degerleri, kurallari ve mevzuati ile
yakinlagmalari ic¢in, Ortaklik Anlagmalar1 imzalanmasi g¢ergcevesinde yeni tesvikler
Onermis ve bu anlagmalarin goriismelerine baslanmasi ve sonucglandirilmasi ig¢in
demokratik kosulluluk ilkesini uygulayacagini ifade etmistir. Dogu Ortakligr ile
giivenlik, istikrar ve refahin siirdiirtilebilirligi i¢in AB ile katilimci tilkeler arasindaki
iligkilerin Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlagmalari, vize kolayliklar1 ve/veya
serbestileri aracilifiyla hareketliligin artirilmasi ve Sosyo-ekonomik esitsizliklere

yonelik finansal yardimlarin artirilmast ile gelistirilmesi hedeflenmistir.>®

55 Efe Sivis, “Bélgeselcilik Kavrami Isiginda Karadeniz Bélgesi: Soguk Savas Sonrasi Dis Politika
Dinamikleri”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.4
(2019): 569.

% a.g.m., 569.

5 Ergan, Dogan., a.g.m.,166.

% Fulya Akgiil Durakgay, Asiye Giin Giines Giilal, “Avrupa Birligi’nin Dogu Komsularina Y énelik
Yaklagiminda Demokrasi Tesviki”, Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar: Dergisi, C.3, S.3
(2018):295.
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3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE RUSYA’NIN DIS POLITiKASI

3.1.  Rusya’min Genel Dis Politikasi

1985 yilinda Mihail Gorbagov’un SSCB’de iktidara gelmesi sonrasi uyguladigi agiklik
(glasnost) ve yeniden yapilanma (perestroika) politikalarinin basarisizlikla
sonuc¢lanmast; yalniz SSCB agisindan degil, uluslararasi sistem agisindan da 6nemli
sonuglara yol agmigtir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi neticesinde; Soguk Savas ve
iki kutuplu diinya diizeni sona ermis, SSCB yapisi i¢inde yer alan iilkeler
cografyasinda &nemli bir giic boslugu ortaya ¢ikmustir.®® Sovyetler Birligi’nin
ardindan 15 {ilke bagimsizligini ilan etmis, Moskova merkezli yap1 ise Rusya

Federasyonu olarak yeni devlet yapilanmasini olusturmustur.®

FINLAND
UNITED
eST. RUSSIA STATES
LAT%
LITH~_

* MOSCOW
UKRAINE KAZAKHSTAN MONGOLIA

B =

CHINA JAPAN

Sekil 3.1: Rusya Federasyonu ve Komsu Ulkeler Haritas1

“Rusya”, Britannica, https://www.britannica.com/place/Russia [Erisim Tarihi: 08.05.2024].

5 Kemal Ciftgi, “Soguk Savas Sonrasinda ABD: “Riza”ya Dayali "Hegemonya"dan "Imparatorluk"
Diizenine”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.10 (2009): 204.

8 Salih Yilmaz, Putin Dénemi Rusya Dis Politikast ve Giivenlik Doktrinleri 2.Basim, (Ankara: Nobel
Yayinlari, 2021), 2-3.
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Sovyetler Birligi’nden Rusya’ya olumlu ve olumsuz yonleriyle biiyiikk bir miras
kalmistir. Oncelikle ¢okmiis bir ekonomi, ekonomik durumla baglantili bigimde
¢okmiis bir toplumsal yap1 ve “siiper giiciin vatandaslar1” olmaktan ¢ikan toplumun
yasadig1 bunalim, eski Sovyet cografyasiyla ekonomiden gelen karsilikli bagimlilik,
Rus azinliklarin varligi ve ayni cografyanin paylasilmasinin getirdigi zorunluluklar
mirasin olumsuz yo6nleri olarak kabul edilmektedir. Diger agidan bakildiginda ise; BM
Giivenlik Konseyi’nde siirekli iiyelik Ve buna bagli olarak veto hakki, niikleer silah ve
uzay teknolojisi, Carlik Rusya’sindan kalan gii¢lii devlet yapisi/gelenegi ve iyi
yetismis insan kaynagi da mirasin olumlu yani olarak devralinmistir. Rusya; SSCB
doneminden gelen siireklilik giiclerinden etkilenirken, uluslararasi sisteme dahil olan

yeni bir devlet olarak kabuk degistirmis ve biiyiik bir doniisiim yasamustir.®!

1990’11 yillarda Rusya; iceride ekonomik-toplumsal yapisini yeniden orgiitlerken,
disarida da yeniden sekillenen bir sistem icerisinde kendine yer edinmeye ¢aligmistir.
Hem i¢ ve hem de dis politikadaki istikrarsizliklar dikkate alindiginda bunu “ge¢is” ya
da devletin yeniden insasindan yola ¢ikarak “kurulus” dénemi olarak adlandirmak
miimkiindiir.®? Bu dénemde; Rus dis politikasinin en temel sorunlarmdan biri,
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve yeni devletin kurulmasiyla ilgili olarak Rusya’nin
diinyadaki konumunun ve roliiniin belirlenmesi olmustur. Biiyiikk oranda toprak ve
stiper giic konumunun kaybedilmesi neticesinde Rusya igin yeni bir jeopolitik durum
ortaya ¢ikmig, bu ortamda Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin ne olduguna iliskin farkl
yanitlar getirilmistir. Bir taraf Rusya’nin Bat1 ile yakinlasmasini1 ve Batili degerleri
savunurken, karsi taraf ise Batili degerlere kars1 ¢gikmis ve Rusya’nin kendine 6zgii bir

yolu oldugunu vurgulamistir.5®

Bu baglamda; Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rus dis politikasi, Bat1 ile
biitlinlesmeyi, siyasi ve iktisadi alanlarda yapilan reformlara devam edilmesini
savunan Atlantik¢i goriis ile Rus halkinin Biiyiik Petro zamaninda yapilan reformlar
ile Slav ¢izgisinden uzaklastirildigini, bu nedenle reformlara son verilerek geleneksel
degerlere doniilmesi gerektigini savunan Avrasyaci goriis arasinda kalmistir.%* Rus dis

politikasinda; 1991°den 1993°e kadar gecen donemde Atlantik¢i ve batiya doniik dis

61 Erel Tellal, “Zimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C.65, S.3 (2010): 205.

62.a.g.m., 205.

83 Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, (Ankara: Platin Yayinlari,
2005), 159.

8 Yasar Onay, Rus Stratejisinin Mimarlari, (Istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008), 185-186.
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politika, 1993-1996 yillarinda neo-emperyalist dis politika, 1996’da Yevgeniy
Primakov’un disisleri bakan1 olarak goreve gelmesiyle yogunluk kazanan ¢ok kutuplu
uluslararasi sistemde Avrasya siiper giicii olmay1 hedefleyen Avrasyaci dis politika,
1999’dan giinliimiize kadar olan siirecte ise Rusya Devlet Bagkan1 Putin’in pragmatik

dis politika egilimleri gdzlemlenmistir.®®

RF’nin ilk Cumhurbagkani olan Boris Yeltsin, iki donem siireyle bagkanlik yapmustir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Yeltsin; yeni devletin dis politikasinin
yoniinid, “ABD 'nin 200 yillik demokrasi tecriibesini géz ardi edemeyiz” agiklamasi
dogrultusunda Batr’ya cevirmistir.?® 1991-1993 yillar1 arasinda gegen bu siiregte
Rusya; basta ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olmak iizere her alanda Bati tarzi yeniden
yapilanma siirecine girmis, demokratik sisteme ve serbest piyasa ekonomisine gegis
icin yogun cabalar yiirlitmiistiir. Bu donemde dis politikaya Atlantik¢i goriis hakim
olmus, donemin Disisleri Bakan1i Kozirev izlenen dis politikanin temel ilkesini
Batr’yla biitiinlesme ve tiim yonleriyle ortaklik olarak ilan etmistir. Catigsmalardan

uzak ve dis diinya ile uyum icerisinde bir dis politika benimsenmistir.%’

Ancak; tilkede yasanan ekonomik ¢okiis, toplumsal huzursuzluklar ve siyasi karmasa
neticesinde, Bati ile is birligi politikasina son verilmistir. 1993 se¢imlerinde komiinist
ve milliyet¢ilerin parlamentoda ¢ogunlugu kazanmasi, Transkafkasya ve Orta Asya’da
Rusya’nin da miidahil oldugu catigmalarin ortaya cikmasi, Cecenistan’a karsi
yiiriitiilen harekata ek olarak NATO’nun eski Varsova Pakti liyesi Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerine yonelik genislemesi konusunda yapmis oldugu agiklamalar RF’nin

dis politika siirecini etkilemistir.%®

25 Ocak 1993’te Rus dis politikasindaki yeni yaklasimin resmi belgesi olarak nitelenen
Dis Politika Konsepti yayimlanmis; s6z konusu belgede, 14 eski Sovyet cumhuriyetine
atfen kullanilan “yakin gevre”ye verilen énem vurgulanmistir.®® Gerek s6z konusu
Doktrin’de, gerekse Kasim 1993’te yayimlanan Savunma Doktrini’nde; Rusya’nin,
kendisi i¢in hayati 6nemi haiz olan yakin ¢evresindeki ulusal ¢ikarlarini koruma hakki

bulundugu ilan edilmistir.”

% Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, 131.

% Mesut Hakki Casin, Giray Saynur Derman, Rus Dis Politikasindaki Degisim ve Kremlin
Penceresinden Yeni Ufuklar, (Ankara: SRT Yayinlari, 2016), 139.

7 a.g.e., 147.

8 a.g.e., 148.

8 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, 138-139.

a.g.e., 142.

22



Yeltsin baskanliinda izlenen Rus dis politikasinin iigiincii evresinde; Primakov’un
takip ettigi dis politika, Bat1 yanlis1 politikalari reddeden, ABD hegemonyasina kars1
cok kutuplu diinya diizenini savunan ve eski Sovyet sahasina gii¢lii bir sekilde doniisiin
esas alindig1 Avrasyacilik diisiincesi ile olusturulmustur.” ABD’nin Rusya merkezli
politikasini terk etmesinin yani sira NATO’nun 1993°te baslattigi dogu yonlii
genisleme stratejisi, Rusya’nin dis politik tutumunu revize etmesine etki eden en
onemli unsurlardan biri olmustur. S6z konusu strateji, ABD’nin NATO araciligiyla

Rusya’ya kars1 yeni ¢evreleme politikasi olarak algilanmistir.’?

Ruslarin kriz siireglerinin bir iiriinii olan Avrasyacilik akimi, Rus Carligi’nin yikildigi
1920’1i yillar ile Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yonelik belirtilerin ortaya ¢iktig
1980’11 yillarin sonu olmak {izere Rus siyasal hayatinda iki kez 6n plana ¢ikmistir.
1920’11 yillarda gelisen “Klasik Avrasyacilik”in ardindan 1980’li yillarin sonlarinda
ortaya ¢ikan ve Yeni Avrasyacilik olarak adlandirilan akimin 6zellikle 2000 yilinda
Putin’in iktidan ile uygulama sahasi buldugu genel olarak kabul gormektedir. Yeni
Avrasyacilik; Sovyetler Birligi sonrasinda Avrasyacilik diisiincesini sistemli bir
sekilde ortaya koymasmin yam sira Rus politik elitlerine yakinligina baglh olarak
siyasal hayatta yoOnlendirici konumda bulunmasi gibi gerekgelerle biiyiik Olciide

Aleksandr Dugin ile 6zdeslestirilmektedir.”

Dugin; Avrasyacilik diisiincesinin esaslarinin olusturulmasina yonelik olarak kaleme
aldig1 “Rus Jeopolitigi-Avrasyact Yaklagim” adli eserinde, Dogu Bloku’nun ve
ardindan SSCB’nin ¢okiisiiniin goreceli jeopolitik dengeyi Atlantikgilik, yani
genellikle Bati Bloku ve piyasa medeniyeti lehine bozdugunu ancak jeopolitik
egilimlerin objektif faktorler igerdigini ve bu faktorlerin iradi subjektif yollarla
lagvedilemeyecegini, yeni bir imparatorlugun kurulmasmin jeopolitik olarak
kacinilmaz oldugunu ifade etmistir. Bu imparatorlugun potansiyel olarak her zaman
mevcut oldugunu ancak siyasal gerceklige donlismek icin uygun sartlar aradigini
belirten Dugin, imparatorluktaki dogal kilit fonksiyonunu Ruslarin yerine getirecegini
vurgulamis, teritoryal, kiiltiirel, medeniyetsel, sosyo-ekonomik ve stratejik agilardan

Ruslarin dogal ve organik bir sekilde bu kiiresel misyona uygun olduklarina

L Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, 170.

2a.g.e., 156.

3 Selim Kurt, “Dugin’in Avrasyacilik Anlayisinda Tiirkiye'nin Yeri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi,
C.15, S.31 (2019): 426-427.
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deginmistir. Dugin’e gore, Ruslar, Avrasya Imparatorlugunun zorlu merkezi roliinii

kabul etmeli; bu roliin idrakine varmali ve bir kere daha sorumlulugu almalidir.”*

Dugin tarafindan; Avrasya’da cografi ve stratejik birligin olusturulmasi bir alinyazisi
olarak nitelendirilmis ve s6z konusu birligin merkezinde muhakkak Rusya’nin

> Kurulmast durumunda Rus halkinin kiiresel

bulunmasi gerekli goriilmiistiir.
medeniyet misyonuna cevap verecek s6z konusu imparatorlugun birgok alt diizeyi
bulunan biiyiik bir proje oldugu ifade edilmistir. Bu yeni imparatorlugun ne Rus ne de
Sovyet imparatorlugu olacagi, kaynastirici noktasinin Atlantik¢ilik ile miicadele

olacag1 vurgulanmgtr.”®

1993 yilinda yayimlanan Askeri Strateji Belgesi’'nde hicbir devlet veya kurum
Rusya’nin diismani olarak goriilmemis ve Rusya’nin yakin yerlerinde yerel silahli
catismalarin meydana gelmesi ana tehdit olarak algilanmistir. Yeltsin donemi
kapsaminda 1997 yilinda yayimlanan Giivenlik Strateji Belgesi’nde ise; RF’ye komsu
bolgelerde askeri teskillerin olusturulmasi ve konuslandirilmasi, NATO’nun doguya
dogru genislemesi ve bu genisleme stratejisi ile Avrupa’da giiclii bir siyasi-askeri gii¢
olusturularak Rusya acisindan tehdit olusturacak yeni bir ayrim yaratma olasilig

Rusya agisindan tehdit olarak sayilmistir.””

Boris Yeltsin’in, 31 Aralik 1999°da istifa ettigini agiklamasinin ardindan Vladimir
Putin, gegici devlet bagkanlig1 gorevini tistlenmistir. Yeltsin’in halefi olarak ilan ettigi
Putin, 26 Mart 2000 tarihinde yapilan se¢imlerde Rusya’nin ikinci devlet bagkani

olarak segilmisgtir.’

Putin yOnetimi tarafindan; giiclii, etkin, demokratik,
vatandaglarinin  haklarim1 ve ekonomik Ozgiirliiklerini savunabilen ve yasam
kosullarini iyilestirebilen bir devletin dis tehditlere karsilik verebilecegi diisiincesiyle,
i¢ politikada giiclii bir devlet hedeflenmis, dis politika ise oncelikli olarak i¢ sorunlarin

¢oziimiine yonelik esaslar cercevesinde yiiriitiilmiistiir.”

7 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyact Yaklasim, ¢ev. Viigar imanov (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2003), 51-52.

S a.g.e., 54.

%a.g.e., 8l

" Mehmet Fatih Ceylan, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giivenlik ve Askeri Stratejilerinin
Evrimi”, Carliktan Imparatorluga Sovyetlerden Federasyona Rusya Diin, Bugiin ve Yarmn, ed.Mitat
Celikpala, Fatih Ceylan (Istanbul: A7 Kitap, 2023), 114,122.

"8 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, 175-176.

" A. Sait Sénmez, “Moskova’nin Kutuplasma Cabalari: Putin Dénemi Rus Dis Politikas1”, Avrasya
Etidleri, C.1, S.37 (2010): 43.
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Putin, iktidara gelmesinin ardindan oncelikle iilkede mevcut siyasi ve etnik ¢atigsmalari
sona erdirmistir. Cecenistan sorunu ¢oziilmiis ve bu itibarla kamuoyunun giiveni
kazanilmistir. Diger asamada; ekonomi yeniden teskilatlandirilmis ve Bati iilkeleri ile
sik1 ekonomik iliskiler kurulmustur.® Putin déneminde, bir yandan devletin yeniden
orgiitlenmesi siirecinde daha fazla mesafe alinmis, 6te yandan ekonomik ¢okiintiiden
kurtulan devlet daha etkin bir dis politika izleyebilmistir. RF’nin bu donemde dis
politikasinin temel sdylemi, “cok kutupluluk” anlayisi iizerine kurulmustur.®
Rusya’y1 uluslararasi alanda bolgesel siiper gii¢ ve enerji giicii konumuna getirmeye
caligan Putin ydnetimi, Rusya’nin “yakin c¢evre”, Balkanlar, Uzak Dogu ve diger
bolgelere yonelik politikasini yeniden belirlemistir. Putin yonetimi, Gorbagov-Yeltsin
doneminden farkli olarak Bati’yla iligkileri ortaklik yerine pragmatizm ekseninde

yuritmeye calismigtir.®?

Putin yonetimindeki Rusya’nin dis ve giivenlik politikalari, kiiresel giic olma sdylemi
tizerinden sekillendirilmis, temel ¢ikarlar ise, igislerine miidahaleye izin verilmemesi,
iilke ve rejimin savunulmasi, Rusya’nin “biiylik gii¢” vizyonunun devamliligi, eski
Sovyet cografyas1 ya da “yakin cevre”nin Rus niifuz ve etkinligi acgisindan
dokunulmaz bir alan olmas1 ve burada herhangi bir rekabete izin verilmemesi, diger
giiclerle sadece esitlik temelinde siyasi ve ekonomik isbirlikleri kurulmasi olarak

tanimlanmistir.23

Putin yonetiminin ilk yilinda, izlenecek dis ve giivenlik politikalarina iliskin 21 Nisan
2000 tarihinde Ulusal Giivenlik Stratejisi ve 28 Haziran 2000 tarihinde ise Dis Politika
Konsepti kabul edilmistir. Anilan iki belgenin hazirlanmasina neden olan gelismeler
bu donemde gergeklesen NATO ve faaliyetlerinden kaynaklanmistir. S6z konusu
faaliyetler; NATO nun Yugoslavya’ya gerceklestirdigi Miittefik Gili¢ Harekati, Nisan
1999°da kabul edilen ve gerekli goriildigi takdirde ittifakin sorumluluk alani
disindaki alanlarda etnik ve bolgesel ¢atismalara miidahale edebilmesini 6ngdren yeni
stratejik konsept ile 1999 yilinda Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin tiyelige

kabul edilmesidir.84

8 Yilmaz, Putin Dénemi Rusya Dis Politikasi ve Giivenlik Doktrinleri, 44.

8 Tellal, a.g.m., 215.

82 Synmez, Moskova’nin Kutuplasma Cabalari: Putin Dénemi Rus Dis Politikasi, 41.

8 Mitat Celikpala, “Onsdz”, Carliktan Imparatorluga Sovyetlerden Federasyona Rusya Diin, Bugiin ve
Yarin, ed.Mitat Celikpala, Fatih Ceylan (Istanbul: A7 Kitap, 2023), 19.

8 Ahmet Sapmaz, Rusya Federasyonu nun Askeri Giivenlik Refleksindeki Déniisiim Askeri Doktrinler,
Askeri Miidahaleler, Nedenler, 2.bs. (Ankara: Nobel Akademik Yayncilik, 2020), 101.

25



Bu gelismelerin bir yansimasi olarak; Giivenlik Stratejisi Belgesi’'nde, Rusya sinirlari
yakininda yabanci askeri iislerin veya kuvvetlerin konuslandirilmasi ve ozellikle
NATO’nun doguya dogru genislemesi dahil askeri-siyasi bloklarin ve ittifaklarin
birleserek giic kazanmalar1 dis tehdit olarak kabul edilmistir.®® Dis Politika
Konsepti'nde ise ¢ok kutuplu bir diinya diizenini gerceklestirmek igin ¢aba
gosterilecegi vurgulanmis, BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan gergeklestirilen
operasyonlardan duyulan rahatsizlik belirtilmis, NATO’nun genislemesinden ve yeni
tiyelerinin topraklarina konvansiyonel silahlarin konuslandirilmasinin  kaygiyla

izlendiginden bahsedilmistir.%

2001 yilinda gergeklesen ABD’ye yonelik 11 Eyliil saldirilarinin ardindan basta ABD
olmak iizere Bati {ilkeleri ile Rusya bir yakinlagma siirecine girmislerdir. Ancak; 2003
yilinda Giircistan’da “Giil Devrimi”’nin ger¢eklesmesinin ardindan 2004 yilinda
Ukrayna’da “Turuncu Devrim” yasanmistir. S6z konusu renkli devrimlerde Bat1 ve
ozellikle ABD destekli sivil toplum &rgiitleri biiyiik rol oynamustir. Ozellikle Giircistan
ve Ukrayna’daki yeni yoneticiler Rusya karsiti politikalar izlemis ve NATO’ya

katilmak i¢in caba gostermislerdir.®’

NATO, 2004 yilinda yeni bir genisleme hamlesiyle Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’y: ittifaka dahil etmistir. AB de aym
donemde genislemeye devam etmis; Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Gliney Kibris Rum Yonetimi
2004 yilinda, Romanya ve Bulgaristan ise 2007 yilinda AB’ye iiye olarak katilmistir.
Oyle ki; RF’ye ait Kaliningrad, Moskova'nin iiyesi olmadig1 siyasi, askeri ve

ekonomik orgiitlerle cevrilmistir.%®

Putin yonetimi; NATO’nun 2004 yilindan sonra Baltik ilkelerinde askeri iisler
kurmasindan rahatsizlik duymus, Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki yeni siyasi
yapilanmalarin ABD’nin Rusya’y1 zayiflatma politikalar1 olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda; 10 Subat 2007 tarihinde Putin’in Miinith Gilivenlik Konferansi’nda yaptigi

konusmayla Rusya i¢in yeni bir dig politika gergevesi ¢izilmistir. ”Miinih Doktrini”

8 Ceylan, a.g.m., 132.

8 Cengiz Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasim ve Askeri Doktrinler”, Degisen
Diinyada Rusya ve Ukrayna, ed. Erhan Biiylikakinci (Ankara: Phoenix Yayinlar,2004), 181-182.

87 Sapmaz, a.g.e., 152.

8 a.g.e., 152.
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olarak adlandirilan konusma Rusya’nin giiniimiiz politikalarinin baslangici niteliginde

olmustur.5®

Putin; jeopolitik yiiklii igerik ve mesajlar tasimasi acisindan Onemli olan
konusmasinda, tek kutuplu sistemin kabul edilemeyeceginin yani sira miimkiin
olmadigini, ABD’nin kiiresel hegemonyasin1 dayattig1 ve sistemin sadece bir iilke
etrafinda dondiigiinii, gii¢ kullaniminin sadece BM Giivenlik Konseyi mekanizmasi
cercevesinde miimkiin olacagini, Rusya’nin temel giivenlik ve dis politika sorunsalinin
NATO’nun jeopolitik genislemesi iizerine sekillendigini ve bu siirecin Rusya - NATO
iliskilerindeki giliveni sarsan “provokatif” bir eylem oldugunu ifade etmis, Rusya’nin
bin yillik tarihi ile her zaman bagimsiz dis politika yiiriitecegini ve bu geleneginden

vazge¢mek niyetinde olmadigimi vurgulamistir.%

Bu konusmanin ardindan; 15 Temmuz 2008 tarihinde yayimlanan Dis Politika
Konsepti’nde, Rusya’nin, karar verici konumda tek bir devletin oldugu uluslararasi
sistemi degistirecegi, Rusya’nin hi¢bir devlet ile ¢atisma taraftar1 olmadigi, ancak
diger devletlerde yasayan Rusya vatandaslarinin haklar ile ekonomik c¢ikarlarinin
korunmas1 ve Rusya’ya yapilacak herhangi bir saldiriya hemen cevap verilecegi ifade
edilmistir. Rusya’nin ¢ikarlarinin bulundugu boélgelerle ortak tarihe sahip oldugu ve
bu nedenle bu bdlgelerin Moskova’ya daha siki bagli olmalarmin beklenildigi

hususuna yer verilmistir.%

Putin'in iki donem devlet baskanlig1 yapmasindan sonra 2008 yilinda RF Bagkani
olarak segilen Dimitri Medvedev doneminde, Giircistan’in Gliney Osetya’ya yonelik
askeri miidahalesine RF miidahil olmus ve Rusya ile Giircistan arasinda bes giin siiren
bir savag yasanmistir. Yasanan bu gelismelerin ardindan; 2009 yilinda yayimlanan
Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde; NATO’ nun askeri altyapisinin Rusya’nin siirlarina
dogru genisletilmesine yonelik planlama ve uluslararasi hukuk normlarin aksine
kiiresel islevlerle yetkili kilinmasinin Rusya agisindan kabul edilemez bulundugu,
ABD’nin kiiresel fiize savunma sistemini Avrupa’ya yerlestirmesi durumunda kiiresel
ve bolgesel istikrarin bozulma olasiligmin bulundugu belirtilmistir.®2 2010 yilinda

yayimmlanan Askeri Doktrinde de; benzer sekilde, temel dis askeri tehditler iginde;

8 Yilmaz, Putin Dénemi Rusya Dis Politikasi ve Giivenlik Doktrinleri, 58.

% Halit Mammadov, “Rus Dis Politikasinda Stratejik-Zihinsel Siireklilik ve Putin’in Dis Politika
Doktrini”, Hoca Ahmet Yesevi Tiirk-Kazak Universitesi, 2014, Ankara, 38.

%1 Yilmaz, Putin Dénemi Rusya Dis Politikasi ve Giivenlik Doktrinleri, 59.

%2 Ceylan, a.g.m., 140.
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NATO’nun gii¢ potansiyelini uluslararasi hukuk normlarina aykir1 olarak kiiresel
boyutta yayma istegi ve NATO’nun genisleyerek Rus sinirlarina yaklasmasi, RF’ nin
miittefiklerinde komsu devlet ve deniz sularinda askeri birliklerin olusturulmasi ve

konuslandirilmasina yer verilmistir.%

8 Subat 2013 tarihinde Rusya’nin dis politika anlayisini yeni bir konsepte baglayan dis
politika konsepti yayimlanmistir. Bu konseptte; Rusya’nin artik saldirtya gegme
zamaninin geldigi vurgulanmis, ABD ve AB‘nin Dogu Avrupa iilkeleri i¢in ortaya
koydugu “Dogu Ortaklig1” girisimine kars1 onlemler alinmistir. Buna gore; AB ve
ABD’nin uydusu konumundaki Polonya’nin, Ukrayna ve Belarus iizerindeki siyasi
iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel etkisinin azaltilmasma yonelik politikalar {iretilmeye
calisilmistir. Ayrica; “Dogu Ortaklig1” projesi sonucunda Rusya’nin enerji politikalari
ve enerji giivenliginin zarar gorecegi ifade edilmistir. Doktrin ile, uluslararasi sistemle

gii¢ dengesi ve esit haklar konusuna vurgu yapilmistir.%*

Kasim 2013’te Ukrayna Devlet Bagkan1i Viktor Yanukovi¢’in AB ile Ortaklik ve
Serbest Ticaret Anlagmasi’ni imzalamaktan vazgecmesi ile baskent Kiev’de Bati
yanlis1 gosteriler baglamistir. Rusya; Ukrayna’nin NATO’ya katilma niyetinde oldugu,
NATO donanmasinin Kirim ve Sivastopol’de bulunmasimin kendileri i¢in kabul
edilemeyecegini yoniinde agiklamada bulunmustur. Rusya tarafindan gergeklestirilen
harekat neticesinde 16 Mart 2014 tarihinde referandum gergeklestirilmis,
referandumda Kirim’in Rusya’ya baglanmasina yonelik ¢ikan karar neticesinde 18

Mart 2014 tarihinde RF’ye ilhakina yonelik anlasma imzalanmistir.%

Kirim’in ilhakindan sonra 2015 yilinda onaylanan Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi’nde; Rusya’nin egemenligini, bagimsizligini ve toprak biitlinliigilinii glivence
altina alma ve Rusya disinda yasayan soydaglarinin haklarin1 koruma yetkinligini
ispatladig belirtilmistir. Rusya’nin giivenligini tehdit eden ¢ok yonlii ve birbirine bagl
olan ulusal giivenligine kars1 yeni tehditler ortaya ¢iktig1, bagimsiz i¢ ve dis politika
uygulamalarinin ABD ve miittefiklerinin direncine yol agtigi, s6z konusu iilkelerin

siyasi, ekonomik, askeri ve iletisimsel yollardan Rusya’y1 ¢evreleme siyaseti izledigi,

% Sapmaz, a.g.e., 156.
% Yilmaz, Putin Dénemi Rusya Dis Politikasi ve Giivenlik Doktrinleri, 63.
% Sapmaz, a.g.e., 201.
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Bati’nin Avrasya’nin entegrasyon siirecine karsi gerilimleri tirmandiran tavrinin, Rus

ulusal ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi adina olumsuz bir etki yarattig1 ifade edilmistir.%

ABD ve AB’nin Ukrayna’daki anayasaya aykir1 darbeyi desteklemesinin, Ukrayna
toplumunda derin bir bdliinmenin yasanmasina, asirt milliyet¢i ideolojinin
giiclenmesine ve silahli ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu agiklanmustir.
Rusya’nin Ukrayna tarafindan diisman olarak algilanmasinin, Rusya’nin sinirlarinda
kronik bir istikrarsizlifa yol agtigi, Rusya'ya komsu bolgelerde silahlanmanin
gelismesi Rusya’nin sinirindaki devletlerde ABD’nin askeri-biyolojik laboratuvar

aginin genislemesi Konseptte tehdit olarak ifade edilmistir.%’

3.2.  Rusya’min ABD-NATO ve AB ile iliskileri

Soguk Savas donemi boyunca her alanda karsilikli rekabet icerisinde olan ABD ve
SSCB, bu miicadelenin sonunda SSCB’nin dagilmasi ile yeni bir siirece girmislerdir.
Rus-Amerikan iliskilerinin tarihsel siirecini iki temel doneme ayiran Trenin; iligkilerin
ilk dénemini, iki uzak iilkenin birbiriyle temasinin en az seviyede oldugu ve uzakligin
da etkisiyle kismen iyi iliskilerin oldugu dénem olarak tanimlamstir. Ikinci dénemi
ise birincinin tam tersi; her iki iilkenin de birbirini dogrudan hedef aldig1 ve kati
cephelesmenin yasandigr bir donem olarak nitelendirirken, iki iilke iliskilerinin

seyrinin tarihte benzeri olmayan iigiincii bir ddnemin esigine geldigini ifade etmistir.%®

Sovyetler Birligi’nin ardindan ABD acisindan Rusya eski Sovyet cografyasinin yani
sira Avrupa ve Asya’da giivenlik ve istikrar i¢in dnemli bir unsur olarak goriilmistiir.
Bu baglamda gelistirilen “Russia First-Once Rusya” politikas1, Rusya’da saglanacak
istikrarin ABD’nin ¢ikarlarina hizmet edecegi esasinda olusturulmustur. Bu politikaya

esas nedenler sunlardir®:

e ABD’ye dogrudan niikleer saldir1 diizenleyebilecek tek devlet olan Rusya,
ABD’nin diigmanlarina kitlesel imha silahlar1 saglayabilecek giice sahiptir.

e BM Giivenlik Konseyi’nde veto hakki vardir.

% Ceylan, a.g.m., 143.

7a.g.m., 144.

% Dmitri Trenin, “Ugiincii Kugak: 21. Yiizyila Girerken Rus-Amerikan iliskileri”, Avrasya Dosyast,
C.6, S.4 (2001): 283.

% Casin, Derman, a.g.e., 408-409.
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e Zengin enerji kaynaklarma sahiptir, Avrasya’da ABD’nin miittefiklerini

etkileyebilecek bolgesel bir glictiir.

e Avrasya’daki anlagmazliklarin ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarini tehdit edecek

noktaya gelmeden ¢oziimlenmesinde RF’nin rolii 6nemlidir.

Rusya ise, Sovyetler Birligi’nin ardindan ilk yillarinda siirdiirdigii Atlantikgi
politikanin etkisiyle Bat1 ile uyumlu politikalar gelistirmistir. Bu donemde; Rusya’nin
Cecenistan’daki ayrilikgilara kars1 gergeklestirdigi askeri miidahale ABD tarafindan
elestirilmig, 1995 yilinda NATO’nun Bosna Hersek sorunu nedeniyle Sirp mevzilerini
bombalamasi Rusya’nin tepkisini ¢ekmis ve Bati’y1 soykirim yapmakla suglamistir.
Rusya’da yasanan olumsuz kosullarin da etkisiyle 1996 yilinda Rus dis politikasina
hakim olmaya baglayan Avrasyact akim Rusya’nin Bati yanlis1 politikalardan
uzaklagsmasma neden olmus, ABD de “Once Rusya” politikasindan vazgegmis ve

bolgedeki diger iilkelere yonelmistir. %

Bu donemde inisli ¢ikishh bir seyir izleyen iligkiler, 2001 yilinda ABD’de
gerceklestirilen terdr saldirilart neticesinde Rusya ile Bati’nin yakinlastig bir siirece
evrilmistir. Uluslararasi terdrizm ile miicadele edilmesi, Orta Asya’daki sorunlarin
¢Ozlimiinde gorev paylasimi yapilmasi, Rusya ile NATO’nun yakinlasmasi, enerji
alaninda igbirliginin gelistirilmesine yonelik ortak strateji ve planlarin gelistirilmesi bu
yakinlagma siirecinin bir gostergesi olarak nitelendirilmistir. Bu siirecte Moskova,
ABD’nin Afganistan miidahalesini desteklemis ve ABD’nin Ozbekistan ile
Kirgizistan’da askeri iisler agmasina karsi ¢ikmamistir. Ancak; ABD basta olmak
tizere Bati’nin da destegiyle Giircistan ve Ukrayna’da gergeklesen renkli devrimler,

Rusya kendi ¢ikarlar1 agisindan bir tehlike olarak algilamugtir. 10t

2005 yilindan itibaren Moskova ve Washington arasinda Soguk Savas donemi
kurallar1 yeniden gegerli olmaya baglamistir. Putin, ABD’nin diger halklara ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve egitim politikalarin1 dayattigini, ABD’nin politikalar1 sebebiyle
diinyada hi¢ kimsenin kendisi giivende hissetmedigini ifade etmistir. Bu donemde;
Rusya’da silahlandirma politikasina hiz verilmis, bu duruma ABD’nin Dogu Avrupa

iilkelerinde fiize savunma sistemleri yerlestirmesini gerekce olarak gdstermistir.19?

100 Sapmaz, a.g.e., 62.

101 flyas Kamalov, Putin Dénemi Rus Dis Politikasi: Moskova min Révansi, Yeditepe Yaymevi,
Istanbul, 2008: 25.

192 Y1lmaz, Putin Donemi Rusya Dis Politikasi ve Giivenlik Doktrinleri, 57.
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NATO ile Rusya’nin iligkileri ise Soguk Savas’in sona ermesi ile yeniden
sekillenmistir. Bu yeni donemin ilk yillarinda; RF ve NATO arasindaki iligkiler iki
tarafin da siyaset ve ideoloji gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir. NATO ve RF
ortaya c¢ikan yeni uluslararasi konjonktiirii dikkate alarak dis politikalarinda
aralarindaki iliskiye de yon veren énemli degisiklikler yapmislardir.1% Soguk Savas
doneminin sonlanmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan NATO; kolektif
savunma orgiitii gérliniimiinden, kolektif giivenlik alaninda proaktif bir 6rgiite gecis
yaparak varlik nedenini doniistiirmeyi bagsarmistir. Rusya ise; 1991 yilindan 2000
yilinda Vladimir Putin'in se¢ilmesine kadar devam eden siirecte yeni bir kimlik arayis1
ve i¢ karigiklik donemi yagsamistir. 2000 yilindan itibaren Putin, komsu devletler ve
otesindeki niifuzunu yeniden 6ne siirerek, Rusya'y1 eski biiylik giinlerine geri dondiiren

statiisiinii giiclendirmistir.1%*

Soguk Savas donemi boyunca birbirlerini giivenlikleri agisindan en biiyiik tehdit
olarak algilayan Rusya ve NATO arasinda giivensizlik, rekabet ve sorunlarla gegen
iliskilerin egilimini Soguk Savas'in sona ermesi de degistirememistir.’®® Taraflarn
giiven eksikliginden kaynakli inigli-gikisli hassas bir goriiniim sergileyen iliskilerinde,
Sovyetler Birligi’nin ardindan baslayan isbirligi arayislar1 yerini Kosova Savasi, 2008
Gircistan Savasi ve 2014 yilinda baslayan Ukrayna krizi ile kontrollii gerginlik olarak
nitelendirilebilecek bir siirece birakmistir. Oyle ki; Ukrayna krizinin, Rusya-NATO
iligskilerinde Soguk Savas donemine geri doniildiigli kaygilarinin ortaya ¢ikmasina

yonelttigi giindeme gelmistir.1%

Soguk Savas sonrast NATO ve Rusya arasindaki iligkilerde ilk adim, daha sonra adi
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi olarak degistirilen Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi’ne 1991 yilinda Rusya’nin katilimi ile atilmig, miiteakiben Rusya 1994°te
NATO'nun BIO programina dahil olmustur. NATO-Moskova iliskilerinin
kurumsallagmasi, 1997 yilinda NATO-Rusya Kurucu Senedi ile baglamistir. NATO
ile Rusya arasindaki iliskileri gelistirmek amaciyla is birligi, koordinasyon, ortak karar

alma ve ortak eylem mekanizmasini tanimlayan 1997 Kurucu Senedi, NATO ile Rusya

108 Casin, Derman, a.g.e., 345.

104 Roger E.Kanet, Maxime Henri Andre Larive, “NATO and Russia: A Perpetual New Beginning”,
PERCEPTIONS: Journal of International Affairs, C. 17, S.1 (2012):75-76.

105 3,9.m.,81.

106 Cagim, Derman, a.g.e., 345.
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arasindaki is birliginin kurumsallastirilmasinda 6nemli bir adim olarak

nitelendirilmistir.1%’

Soguk Savas sonras1t ddonemde NATO ile Rusya arasinda yasanan en 6nemli tartisma
NATO’nun genislemesi konusunda olmustur. Sovyetler Birligi yapisi i¢inde bulunan
tilkelerin bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan NATO’ya katilma iradelerine
Rusya kars1 ¢ikmistir. Rusya tarafindan, iki Almanya’nin birlesmesi ve birlesik
Almanya’nin NATO {iyesi olmasinin onaylandig1 siirecte, Batililar iilkelerce
NATO'un Rusya’ya dogru genislemeyecegine dair séz verildigi ileri stirilmiistiir.
Batili miittefiklerin bu minvalde bir s6z verip vermedikleri tartismali olsa da, Rus
yoneticilerde bu yonde giiclii bir kanaat olusmustur. Bu baglamda; 1999’da Polonya,
Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’'nin NATO’ya katilim saglamalari Moskova’da
rahatsizlik yaratmistir. Bununla birlikte; 1999 yilinda NATO’nun BM Giivenlik
Konseyi karar1 olmadan Kosova’ya miidahale edip Sirbistan’a kars1 askeri operasyon

diizenlemesi Rusya’nin rahatsizligini iyice artirmistir,%®

2000 yilinda RF Devlet Baskanligina secilen Putin, NATO ile pragmatik iligkiler
kurmaktan yana oldugunu ifade etmistir. Bu siirecte, 12 Agustos 2000°’de 118 Rus
denizcinin hayatin1 kaybetmesine neden olan Kursk niikleer denizaltisinin batmasi
askeri teknik alanda, 11 Eylil 2001 terér saldirilart ise terérizmle miicadele alaninda
RF ile NATO isbirligini gerekli kilmistir. 11 Eyliil 2001 saldirilart sonucu ABD ve RF
arasinda terdrizme karsi kiiresel savasta ortaya ¢ikan yakinlik, RF’nin NATO ile olan

iliskilerine de yansimugtir.1%°

29 Mayis 2002 tarihinde Roma'da diizenlenen NATO-Rusya Zirvesi'nde “NATO-
Rusya lligkileri: Yeni Bir Nitelik” Bildirgesi ile 1997 NATO-Rusya Kurucu Senedi ile
olusturulan Daimi Ortak Konsey'in yerine istigare, fikir birligi olusturma, isbirligi,
ortak karar alma ve ortak eylem mekanizmasi olarak NATO-Rusya Konseyi
kurulmustur. Moskova; terorle miicadele, kitle imha silahlarinda indirime gidilmesi,
kriz yonetimi, baris giicii, savunma sistemlerinde reform, askeri is birligi ve denizlerde
ortak arama-kurtarma operasyonlari gibi konularin ele alinabilecegi Konsey’de diger

tiyeler ile esit soz hakkina sahip olmustur. Konsey’de kararlar uzlasma yoluyla

07Tarik Oguzlu, “NATO-Rusya Mliskileri”, https://trguvenlikportali.com/wp-
content/uploads/2019/11/NATORusyalliskileri_TarikOguzlu_v.1.pdf, [Erisim Tarihi:01.05.2024].
18 3,9.m., 4.

199 Sapmaz, a.g.e., 122.
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almrken  RF’nin  NATO’nun  kararlarmi  veto  hakki  bulunmayacag:

kararlastirimigtir. 110

Bu donemde; her ne kadar RF ile NATO arasindaki iliskilerde iyi yonlii gelismeler
yasansa da, ciddi sorunlar da meydana gelmistir. NATO’nun genislemesinin yani sira
etkinliginin artmasindan da rahatsizlik duyan Rusya, NATO ile dzel iligkilerini ve
ittifak nezdinde kendi ¢ikarlarini siirdiirebilecek olanaklara da sahip olmak istemistir.
Bu baglamda; ittifak icerisinde olup biteni izleyebilmek icin NATO karargahinda ofis
edinmek pragmatik bir yol olarak tercih edilmistir. NATO’nun Soguk Savas sonrasi
ikinci genislemesi oncesinde RF’nin tepkisini azaltmak i¢in ortaya konan RF-NATO
Konseyi, Moskova’nin tavrinin yumusamasina neden olmustur. Putin’in NATO ile
iligkileri belirli bir seviyede tutma politikasinda Dogu kadar Bati ile de iliskileri

gelistirme beklentisi 5nemli rol oynamustir.!!

NATO’nun 1999 yili itibariyle uygulamaya basladigi Rusya topraklarina yonelik
genisleme stratejisi “yakin gevre” olarak addettigi iilkelerde tekrar s6z sahibi olmay1
hedefleyen Rusya’nin sert tepkisine neden olmustur. ittifak ve Rusya arasinda gesitli
alanlarda is birligi yapilmasina ragmen, NATO’nun Kafkasya, Karadeniz ve Ukrayna
hattindan kendisini ¢evreleme politikasina karsi ¢ikan Rusya, 6zellikle Ukrayna ve
Giircistan’m Ittifak’a iiyeliklerini kirmiz1 ¢izgisi olarak ilan etmistir. Bu baglamda;
2008 Biikres Zirvesi’nin soz konusu iki devlete de NATO iiyeliginin yolunu agmasi
Rusya tarafindan tepki ile karsilanmis ve neticesinde Rusya bir yandan Giircistan’t
isgal ederken diger yandan Giliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini taniyarak

Giircistan’m NATO ve AB’ye iiyelik siirecini sekteye ugratmistir.}12

1999 ve 2004 yillarinda gergeklesen NATO’nun genisleme hamlelerinin yani sira
Ukrayna ve Glircistan’da gergeklesen renkli devrimler NATO ile Rusya arasindaki
iligkilerde gerginligi artirmistir. 2008 y1linda gergeklesen Biikres Zirvesi’nde Ukrayna
ve QGiircistan’a iyelik taahhiidii verilmesi Rusya icin ciddi bir tehdit algisi
olusturmustur. Rusya’nin Giircistan’a yonelik askeri miidahalesinin ardindan 2014
yilinda gergeklesen Rusya’nin Kirim’i ilhak etmesi iliskileri kopma noktasina

getirmistir.

110 Sapmaz, a.g.e., 122-123.

1lag.e., 123.

112 Ahmet Nafiz Unalmis, Safak Oguz, “Karadeniz’de Rusya-ABD Rekabeti ve Ukrayna Krizi”,
Karadeniz Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, C.5, S.7 (2019):2
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Soguk Savas sonrasi donemde; AB ile Rusya iliskilerinde ise, Bati Blokunun 6nde
gelen uluslararast orgiitlerinden olan AB ile Rusya birbirlerini dogrudan bir tehdit
unsuru olarak gérmemislerdir. Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan, Rusya-AB
iliskilerinde blok politikalar1 yerini, siyasal, ekonomik, giivenlik ve kiiltiirel alanda is
birligi esasli yeni bir doneme birakmigtir. 1995 yilinda Finlandiya’nin AB iiyeligiyle
beraber, AB ve Rusya arasindaki tampon bolgeler ortadan kalkmis ve Rusya, AB’nin
en bliyiikk komsusu olmustur. Ayrica; Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimi
tiyeligi, niikleer giicti, sahip oldugu enerji kaynaklari, Avrasya’daki konumu, Orta ve
Dogu Avrupa Ulkeleri (ODAU) ile olan o6zel iliskileri ve AB’nin doguya dogru
genislemesi gibi nedenler, Rusya -AB iligkilerinin daha da 6nem kazanmasina neden

olmustur.**®

Bu dénemde; Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) ve Bagimsiz Devletler
Topluluguna Teknik Yardim (TACIS) araciligiyla Rusya’ya mali yardimlar yapilmast;
Rusya’nin ekonomik ve siyasi doniisiimiiniin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi igin
1994 yilinda AB ile Rusya arasmda Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasimin (OIA)
imzalanmasi; 1997 yilinda Rusya, Norve¢ ve Izlanda’ya yénelik kuzey boyutu
girisiminin baglatilmasi, ayn1 sene Rusya ve AB arasinda sektorel antlasmalarin
imzalanmast ve 1999 yilinda AB’nin ilk ortak stratejisinin Rusya i¢in yapilmasi

Moskova—Briiksel iliskilerinde éne ¢ikan gelismelerdir.*'4

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya ile AB arasindaki iliskilerin yasal
dayanagim olusturan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi 1994 yilinda imzalanmstir.
Anlagsmanin icerigi farkli olmakla birlikte genel yapisi itibariyle AB ile Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri arasinda akdedilen anlagsmalara benzemektedir. Anlagmanin
amaci, Rusya ve AB arasinda ekonomik, siyasi, ticari ve kiiltiirel iliskiler ile her iki
tarafin miisterek faydasi i¢in aralarindaki ortaklik ve isbirligi anlayisin1 gelistirmektir.
Rusya ve AB arasinda ticaretten ekonomiye ¢ok genis bir alan1 kapsayan ve insan
haklar1 ile demokrasiyi taraflar arasindaki iliskin merkezine yerlestiren anlagsma 1997

yilinda yiiriirliige girmistir.**®

113 Qait S6nmez, “Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlar1 Baglaminda Yeltsin Y6netiminin Dogu
Bat1 Politikalarimin Analizi”, Gazi Akademik Bakis, C.3, S.6 (2010): 88.

114 3,9.m., 88-89.

15 Esra Hatipoglu, “Rusya- Avrupa Birligi Iliskileri”, Avrupa Arastirmalar Dergisi, C.9, S.1 (2001):
124,

34



2000 y1linda Putin’in iktidara gelmesiyle AB-Rusya iliskileri farkli bir yone evrilmis,
AB tarafindan planlanan Rusya ile komsuluk iligkileri kurulmasi ve Rusya’nin
doniisiimiinlin saglanmasi beklentisinin yerini Rusya’nin talep ettigi stratejik ortaklik
ve iki tarafin birbirini kabul etmesi almistir. Bu baglamda, AB ile Rusya
ekonomilerinin birbirlerini tamamlayici nitelikte olmasi da ikili iliskiler ortaklik

seviyesinde siirdiiriilmesinin elzem oldugunu ortaya koymustur.11®

Baslangicta AB, Rusya ile olan iligkilerini de AKP ile yiiriitmek istedigini ac¢ikladiysa
da, Rusya bu oOneri ile s6z konusu iilkeler ile esit statiiye sokulmak istendigini
diisiinerek, Oneriyi onur kirici bulmus ve reddetmistir. AKP Onerisinin Rusya
tarafindan reddedilmesi AB ile Rusya arasindaki karsilikli bagimliligr somut olarak
artirmak amaci tagityan “dort ortak alan” (four common spaces) konseptinin kisa bir
stire sonra St. Petersburg’da yapilan AB- Rusya Zirvesi’nde yaratilmasina zemin
hazirlamistir. Bu ortak alanlar sunlardir: “Ortak Ekonomik Alan” (ticaret, yatirimlar,
enerji, ulastirma, gevre ve uzay teknolojisinde karsilikl1 isbirligi), “Ortak Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alan1” (seyahatin kolaylagtirilmasi, orgiitlii suglarla miicadele,
giimriik bilgilerinin elektronik ortamda degisimi), “Ortak Dis Giivenlik Alan1”
(niikleer silahlarin yayilmasi ve terdrizme karst miicadele, uluslararasi konularda
diyalogun gelistirilmesi) ve “Ortak Arastirma, Egitim ve Kiiltiir Alan1” (egitim ve
bilim alanlarinda isbirligi, ortak degerlerin ve kiiltiirel ¢esitliligin tesvik edilmesi).
Ortak alanlara iliskin eylemlerin belirlendigi ‘Yol Haritasi® ise 2005 yilinda
Moskova’da yapilan AB- Rusya Zirvesi’nde kabul edilmistir.!!’

Rusya-AB iliskileri, 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile baslayan siiregte ciddi
olarak etkilenmistir. Bunun sonucunda pek ¢ok politika diyalogu ve is birligi
mekanizmas1 dondurularak, kisitlayici tedbirler alinmistir. Rusya'nin Subat 2022'de
Ukrayna'ya yonelik saldirisinin ardindan AB, Rusya ile kalan neredeyse tiim is birligi

programlarini askiya almistir. !

116 Sahin Keskin, Ukrayna’daki Kriz ve AB Rusya iliskileri, (Istanbul: Cinius Yayinlar1, 2017), 67.

17 Ugur Burg Yildiz, “Avrupa Birligi-Rusya Karsilikli Bagimhliginda Kuzey Boyutu Cevre
Ortakliginin Roli”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C.13, S.2 (2014): 157.

118 “Avrupa Birligi- Rusya Federasyonu”, https://www.eeas.europa.eu/russia/european-union-and-
russian-federation_en?s=177, [Erisim Tarihi: 01.05.2024]
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3.3. Rusya’min Karadeniz Politikasi

Ruslarin sicak denizlere ulasimini saglayan yegane su yolu olan Karadeniz, Ruslar
acisindan gerek kendi cografyasinda gerek kiiresel ¢apta bir giic olmasi igin oldukca
yiiksek 6nemi haizdir.!*® Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan tarih sahnesine
yeniden tek aktor olarak ¢ikan Rusya i¢in Karadeniz, toparlanmasi ve tekrar “biiyiik
gli¢” olabilmesi bakimindan kilit bolgelerden biri olmustur. Rus dis politikasinda
tarihsel olarak merkez konumda bulunan Karadeniz, Soguk Savas sonrasi donemde
eski Sovyet cografyasindaki lilkelere yonelik uygulanan yakin ¢evre politikasinin

onemli bir bileseni niteligindedir.*?

2015 Deniz Harekat1 Doktrini’nde; Karadeniz ve Azak Denizi’nin, Rusya’nin ulusal
denizcilik politikas1 agisindan 6nemine deginilmektedir. Rus Donanmasinin
operasyonel stratejik filosu i¢in limanlar ve tisler saglayan Karadeniz’de Rusya’nin
stratejik konumunun gii¢lendirilmesi ve baris ve istikrarin korunmasi gerektigi ifade
edilmektedir.’?! Rusya’nin giineye ¢ikis kapisi olan Karadeniz; Rusya’nin giivenligine
ek olarak, Avrupa’nin en 6nemli enerji tedarik¢isi olmasi nedeniyle enerjinin nakli

acisindan da énemli bir giizergah olarak degerlendirilmektedir.'?2

Soguk Savas doneminde sakin bir siirecin hakim oldugu Karadeniz’de, Soguk Savas'in
sona ermesi neticesinde dengeler Rusya aleyhine hizla degismeye baslamistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bdlgede olusan giic boslugunu
doldurulmasina yonelik AB ve NATO nun bdlgede yeni kurulan devletleri ittifaklarina
dahil etmek suretiyle, Karadeniz’e dogru genislemesi, Rusya agisindan ulusal

¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak goriilmiistiir.'?

Bu baglamda; Soguk Savas sonrast donemde Rusya'nin Karadeniz Bolgesi'ndeki

cikarlari, Karadeniz Bolgesi'nde artan bolgesel ve bolge disi aktorlerin niifuzu

119 Halil Erdemir, “Karadeniz’e Kiyidas Ulkeler ve Yeni Jeopolitik Dengeler”, Karadeniz Jeopolitigi,
ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Volkan Tatar, Burak Sakir Seker (Istanbul: Beta Basim Yaymm
Dagitim, (2018), 135-136.

120 Fulya Aksu, Utku Ozer, “17. Yiizyildan Giiniimiize Rusya’nin Karadeniz Politikas1”, Rusya nin
Dogu Politikasi, ed. Sezgin Kaya, (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2013), 184.

121 Oktay Bingdl, “Rusya’nin 2000 Sonras: “Genis Karadeniz” Politikasiin Savunmaci Realist Bakisla
Analizi”. Karadeniz Arastirmalari, C.18, S.72 (2021): 834.

122 Erdemir, a.g.m., 135-136.

123 Ozcan, a.g.m., 297.
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karsisinda kilit aktorlerden biri olma statiisiiniin korunmasi, Rusya'nin kontrolii
disinda enerjiyle ilgili aktorlerin veya projelerin olusmasina engel olunmasi, bolgede
Rusya’nin karsisinda boliicii askeri koalisyonlarin ortaya ¢ikmasinin énlenmesi, bolge
iilkelerinin NATO {iyeligine yonelmesinin engellenmesi ve ayrilik¢ilik, radikal

dincilik ve terérizmle miicadele etmek olarak tanimlanmistir.1?4

Bolgeye yonelik Rus dis politikast; Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz’de
yasanan ve Rusya’nin bolgedeki etki alanin1 sinirlandiran gelismeler dogrultusunda
sekillenmistir. Bu gelismelerin basinda, 11 Eyliil saldirilar1 sonras1t ABD’nin “terdrle
miicadele” adi altinda “mesruiyet” kazandirdigi askeri operasyonlar gelmektedir.
Rusya, ABD’nin s6z konusu faaliyetlerine ilk donemlerde destek vermis ancak siire¢
icinde kendi “yasam alan1” olarak gordiigii bolgelerin ABD’nin ilgi alanina girmesi,

Rusya’nin politikalarinda tepkisel bir egilime neden olmustur.'?®

11 Eyliil saldirilarinin ardindan; ABD’nin Karadeniz’e artan ilgisi, Karadeniz’e kiyisi
bulunan Romanya ve Bulgaristan’in 6nce NATO miiteakiben AB’ye katilmasi, bu iki
iilkenin bazi1 iis ve havaalanlarinit ABD ve NATO’ ’nun kullanimina agmalar1 Bat1 ile
RF arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir. Rusya’nin Karadeniz’deki etki alaninin
korunmasi agisindan yiiksek onem atfedilen Ukrayna ve Giircistan’da yasanan renkli
devrimler, Giiney Osetya iizerinde yasanan Rus-Glircii ¢atismasi, ABD ile AB’nin

stratejileri dogrultusunda izledikleri politikalar bolgedeki dengeleri etkilemistir.'2®

Giircistan’in Giil Devrimi’nin ardindan Bat1 ile yakinlagsmasi, Rusya’nin tepkisini
cekmis, benzer sekilde Ukrayna’da da Turuncu Devrim’in yasanmasi Rusya’y1 bir
kusatilmislik duygusuna sevk etmistir. Glircistan’da devrim ile iktidara gelen Bati
yanlis1 Mihail Saakasvili’nin AB ve ABD ile ¢cok yakin iligkiler kurmasi ve NATO’ya
llye olmak i¢in gosterdigi ¢aba Rusya’nin Giircistan’in ayrilik¢r bolgelerindeki
bagimsizlik yanlis1 hareketlere destegini artirmistir. 2008 Agustos ayinda, 2006
yilinda bir referandumla bagimsizligini ilan eden, Giiney Osetya’ya Saakagvili’nin

askeri kuvvet gondermesi Rusya ile Giircistan arasinda sadece bes giin siirecek bir

124 Celikpala, Security in the Black Sea Region: Policy Report I1, 9.

125 Timugin Kodaman, “Soguk Savas Sonrasi Rusya’nm Karadeniz Politikas1”, Uluslararasi Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, C.3, S.3 (2007): 147.

128 Giray Saynur Derman, “Rusya Federasyonu’nun Karadeniz Bolge Politikast ve Yeni Giig
Dengeleri”, Karadeniz Jeopolitigi, ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Volkan Tatar, Burak Sakir
Seker (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, (2018), 147.
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savasa yol agmistir.’?’” Rusya’nin Giiney-Osetya ile Giircistan arasindaki catismaya
miidahale etmesi Giircistan’1 cezalandirmak oldugu kadar Giircistan lizerinden Bat1’ya
verilmis bir mesajdi. Savastan sonra Rusya Devlet Baskan1t Medvedev’in Washington
Post ve BBC’ye vermis oldugu roportaj da bu acik sekilde belirtilmisti. Medvedev
Rusya’nin giivenligi ile ilgili eski Sovyet sahalarindaki gelismelere seyirci

kalmayacaklarini ve miidahalenin en dogal haklari oldugunu belirtmistir.!?®

Soguk Savas sonras1 Rusya’nin Karadeniz politikasinda 6nemli yer tutan Ukrayna ve
Giircistan ile Rusya’nin ortak sinirlara sahip olmasi bu iki iilkeye bakis agisinin
farklilagsmasina neden olmustur. Rusya’nin giivenligi agisindan, Rusya’ya Orta
Avrupa’dan baglatilacak bir harekata karsi Ukrayna’nin; Rusya’nin yumusak karni
olan Kuzey Kafkasya’da stratejik derinlik saglamasi acisindan ise Giircistan’in

onemini artirmaktadir.?°

Nitekim, Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz’de yasanan bu gelismeler,
kendisini bolgenin tek sahibi olarak addeden Rusya i¢in ciddi bir tehdit niteligindedir.
Tarih boyunca Rusya’nin egemenligi altinda kalan ve higbir devletin girmesine
miisaade edilmeyen Karadeniz’de, Giircistan ve Ukrayna’nin, Bati’nin izledigi
genisleme politikasina dahil edilmesi girisimleri, bu baglamda Rusya agisindan
bardagi tasiran son damla olmustur. Ciinkii Bati’nin bu c¢evreleme politikasi,

Karadeniz’deki dengeleri ciddi anlamda degistirme potansiyeli tasimaktadir.3

127Siileyman Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasinin Bolgesel Etkileri”, Eurasian Academy of
Sciences Social Sciences Journal, S.4 (2015): 37.

1283.9.m., 40.

129Bingl, “Rusya’nin 2000 Sonrasi “Genis Karadeniz” Politikasinin Savunmaci Realist Bakisla
Analizi”, 834.

130 Ozcan, a.g.m., 299-300.
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4. BAGIMSIZLIK SONRASI UKRAYNA’NIN DIS POLITIKASI ve
UKRAYNA-RUSYA KRiZi ONCESI YASANAN iC GELISMELER

4.1. Ukrayna’min Genel Goriiniimii

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan uluslararas sisteme katilan yeni devletler,
Avrupa siyasi haritasinda biiylik degisikliklere yol agmis; Ukrayna Cumhuriyeti de
1991 yilinda bagimsizligini ilan eden bu devletlerden biri olarak uluslararasi politika
sahnesine ¢ikmustir.*** Dogu Avrupa’da bulunan Ukrayna Cumbhuriyeti, doguda ve
kuzeydoguda Rusya, kuzeyde Belarus, batida Polonya, Slovakya ve Macaristan,
giineybatida ise Moldova ve Romanya ile siir komsusudur. Giineyde Karadeniz ve
Azak Denizi’ne kiyis1 bulunan Ukrayna, bu sekilde diinya ekonomisi ile etkilesimini
saglamaktadir. Ukrayna; 603.549 km? yiizolgiimiine sahip olup, bulundugu cografi
konum itibartyla, Rusya ve Bati arasindaki jeopolitik gilic miicadelesinin 6nemli
alanlarindan birini teskil etmekte ve kiiresel giiclerin etki alanlari ile smirlarinin

belirlenmesinde kilit bir konumda yer almaktadir.!

Niifusunun biiylik ¢ogunlugu Dogu Slav kdkenli olan Ukrayna; kiiltiir, dil, din ve tarih
acisindan diger iki Dogu Slav halki olan Ruslar ve Belaruslularla
iliskilendirilmektedir. Tarihi ve kiiltiirel baglamda halklarin temas noktasi olan
Ukrayna topraklar1 Kiev Rus Devleti, Galigya-Volyn Knezligi, Kazak Hetmanligi,
Ukrayna Halk Cumhuriyeti ve Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne ev sahipligi
yapmustir. Ukrayna’nin bagkenti Kiev, Dogu Slav kabileleri tarafindan kurulmus, Kiev

882°de Rus Devleti’nin baskenti olmustur. 3

131 Tolga Bilener, “Ulus Devlet Olma Siirecinde Ukrayna”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, €d.
Erhan Biiyiikakinci (Ankara: Phoenix Yaynevi, 2004), 311.

132 Halit Hamzaoglu, Ukrayna: Kimlik, Siyaset, Dis Politika, (Ankara: Nobel Bilimsel, 2022), 1-3.
Bage., 1.
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Sekil 4.1: Ukrayna ve Komsu Ulkeler Haritasi

“Ulke Profili: Ukrayna”, TRT Haber, https://www.trthaber.com/haber/dunya/ulke-profili-ukrayna-
569251.html [Erisim Tarihi:08.05.2024]

Ukrayna; Bati ve Dogu bolgeleri olmak iizere idari olmayan ancak fiili olarak varligini
hissettiren bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu baglamda; siyasal, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve dini agilardan tek bir tilkenin i¢inde iki farkli lilke goriiniimii ¢izmektedir.
Anilan iki bolge arasindaki sinir1 yaklagik olarak ¢izen ise Dinyeper nehridir. Dogu
Ukrayna; 6nemli bir Rus niifusu barindiran, niifusunun ¢ogunlugu Ortodoks olan,
ekonomisi genel olarak agir sanayiye dayanan, maden kaynaklarina sahip bir bolgedir.
Etnik Ukraynalilarin bityiikk ¢ogunlugunu olusturdugu, niifusunun 6nemli bir kesimi
Katolik olan Bat1 Ukrayna ise daha ziyade tarima dayali bir bolgedir. Bununla birlikte;
niifusunun biiyiik kismini Rus kdkenlilerin olusturdugu ve 1954 yilinda Pereyaslav
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Antlagmasi'nin 300. Yilinda Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne hediye olarak

verilen Kirim yarimadasi da bu ayrima dahildir.*3*

Ukrayna’nin, dogusu ve batisi arasinda bulunan farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda
tarihsel etkenler 6nemli rol oynamustir. Bati Ukrayna’nin, uzun bir siire Leh ve
Avusturya-Macaristan egemenliginde kalmasi bu bdlgenin yapisini belirlemis, Bati
Ukrayna disinda kalan Ukrayna topraklari ise Rusya egemenliginin etkisi ile
sekillenmistir. Ukrayna siyasi cografyasina miras kalan bu farkliliklar, ortak Ukraynali
kimliginin insa edilmesi konusunda gesitli zorluklara yol agmus, bu zorluklar ise dil ve
kiiltirel temelli ayrismalara ve neticesinde bolgesel oOlgekli milliyetciligin

yiikselmesine neden olmustur.1%

Ukraynalilar arasinda ytizyillar boyu farkli siyasal ve toplumsal dinamiklerin etkisiyle
olusan bu ayrim neticesinde, Ruslarla ortak bir yasama alisan Dogu Ukraynalilar
Ruslarla ortak bir tarihe baglanmig; Ronesans, Reform ve Karsi-Reform gibi Orta
Avrupa tarihinin en 6nemli donemlerini géren Bat1 Ukraynalilar ise 1917 Bolsevik
Devrimi, 1932-1933 kitlig1 ve 1938 siyasal temizlik hareketi gibi 6nemli gelismelere
taniklik etmemisler ve farkli bir tarihi siireci yasamislardir. Bu durumun sonucunda

bir ulusun en 6nemli niteliklerinden olan “ortak tarih” olgusu olusmamugtir.3®

Ukrayna’ya hakim olan bu boliinmisliiglin etkisi iilkenin etnik, dini ve siyasi
alanlarinda da kendisini gostermistir. Ulkenin Rusya’ya yakm olan dogu kismi
Rusya’nin etkisindeyken, Bati’ya yakin olan bat1 kismi ise Batili iilkelerin etkisinde
kalmis, nihayetinde bu durum iki ezeli rakip olan Bat1 ve Rusya’nin karsi karsiya
gelmesine yol agmustir. Neticesinde, iki taraf arasinda yeni bir hesaplagma alani olan
Ukrayna’da Dogu-Bati olarak ortaya ¢ikan bu boliinmiislige, Ukrayna’nin gerek Bati
tilkeleri ile iligkileri gerekse de Rusya agisindan oldukga biiyliik 6nem arz eden
jeopolitik konumu da eklenince iilkede ¢atisma ve gerilimler kaginilmaz hale

gelmistir.3’

134 Tolga Bilener, “Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar”, Karadeniz Arastrmalari, C.13, S.13
(2007): 116.

135 Hamzaoglu, a.g.e., 3.

136 Bilener, Ukrayna Dig Politikasini Etkileyen Unsurlar, 117.

187 Hatice Dénmez, “Rusya-Ukrayna Savasi’na Giden Siireg: “Avrasyacilik” Anlayisi1 Cergevesinden
Bir Inceleme”, International Journal of Politics and Security (IJPS), C.5, S.1 (2023):115-116.
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Rusya ile olan cografi yakinligi ve tarihi baglari; hem Sovyetler Birligi doneminde
hem de bu donemin ardindan Ukrayna’nin jeopolitik 6nemini ve bagimsizlik sonrasi
durumunu etkileyen en onemli faktorlerden biri olmustur. Rusc¢a’da on ikinci
ylizyildan beri kullanilan “Ukraina” sozcligii “siir {ilkesi”, “ug iilke” gibi anlamlar
ifade etmekte, {ilke topraklari Ruslar igin bir ge¢is bolgesi, stratejik bir bariyer ve
tampon bolge niteligi tasimaktadir.’®® Rus milliyetciliginin olusumunda &nemli bir
yeri olan Kiev Knezligi’nin yer aldigi toprak pargasinin kontrol edilmesi, Rus
kimliginin korunmasi ve tarihsel agidan Rusya’nin oncelik atfettigi bir konu olmustur.
Ancak; Ukrayna’nin Rusya acisindan 6nemi, tarihi baglarinin yani sira Ukrayna’nin

bulundugu konumla da iligkili olup, Ukrayna topraklari, Rusya’nin tarihi Karadeniz

hakimiyeti diisiincesinde kritik onemi haiz bir bolge niteligi tasimaktadir.>®

Ukrayna, Sovyetler Birligi’ni teskil eden on bes cumhuriyet iginde her zaman
ayricaliklt bir konuma sahip olmustur. Ukraynalilarin; SSCB yapisi i¢cinde Ruslardan
sonra en kalabalik etnik grubu olusturmalari, daha da 6nemlisi Slav kdkenli olmalari,
ayrica Ukrayna’nin Rusya’dan sonra en kalabalik niifusa sahip olmasi ve biinyesinde
en biiylikk Rus azinligi barindirmasi bu ayricalikli konumun taninmasinda etkili
olmustur. Ukrayna SSC’nin, tipki Belarus SSC gibi 1945 yilinda BM’nin kurucu iiyesi
olarak kabul edilmesi, BM Genel Kurulu’nda SSCB’den ayr1 bir temsil hakki olmasi,
Ukrayna Komiinist Partisi'nin daha dnce ikinci genel sekreterligini yapmis olan Nikita
Kruscev ve Leonid Brejnev gibi isimlerin daha sonra SSCB Komiinist Partisi'nin
Genel Sekreterligi gorevine gelmesi, bu baglamda Ukrayna'daki idari gérevlerin daha
iist mevkiye gelmek i¢in bir hazirlik agsamasi olarak goriilmesi, dort ana Sovyet askeri
iissiinden biri olan Sivastopol limaninin Ukrayna’da bulunmasi, Belarus ve
Kazakistan’la birlikte Sovyet niikleer silahlarmin Ukrayna topraklarinda
konuslandirilmas: Sovyetler Birligi doneminde Ukrayna’ya atfedilen dnemin birer

gdstergesi niteliginde olmustur.4°

Bu baglamda; Ukrayna’nin bagimsizliginin yapay oldugu, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin yarattig1 sok nedeniyle acele ile gerceklestirilen bir islem oldugu ve bu
durumun kisa bir siire i¢inde "diizelecegi” ve ¢arlik devrinde "Kiiciik Rusya” olarak

anilan Ukrayna’nin eninde sonunda anavatan Rusya ile birlesecegi ongoriilmiistiir. Bu

138 Bilener, Ulus Devlet Olma Siirecinde Ukrayna, 311.

139 Goktiirk Tilysiizoglu, “Ukrayna’da Turuncu Devrimin Sonu”, Giimiishane Universitesi Sosyal
Bilimler Elektronik Dergisi, S.3 (2011): 63.

140 Bilener, Ukrayna Dig Politikasim Etkileyen Unsurlar, 117-118.
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tez; Ukrayna'nin tarihi nedenlere bagli olarak her zaman bagimsizliktan yoksun olarak
algilanmasi, Ukrayna kiiltiirii ve dilinin Rus¢a’dan tiiredigine inanilmasi ve iilkede cok

onemli bir Rus azinligin var olmasindan kaynaklanmaktadir.'4!

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, siirlari iginde Rus niifusunu barindiran
en onemli iilke olan Ukrayna’da, “Dis Ruslar” olarak adlandirilan toplulugun 6nemli
bir kism1 bulunmaktaydi. Ukraynalilar arasinda da anadilini Rusca olarak belirtenler
kayda deger bir sayida olup, bu toplulugun bir kismi kendilerini Ukraynali olarak
tanimlamaktan ziyade Rus kimligine vurgu yapmaktadir.}*? 2021 yili tahminlerine
gore, %77,8 Ukraynali, %17,3 Rus, %0,6 Belaruslu, %0,5 Moldovali, %0,5 Kirim
Tatar1, %0,4, Macar %0,3, Romen %0,3, Polonyal1 %0,3, Yahudi %0,2, diger %1,8
oranlarinda etnik kokenin bulundugu Ukrayna c¢ok uluslu bir toplumsal yapiya

sahiptir.143

Sovyetler Birligi’nin ardindan Rusya’nin Ukrayna’ya atfettigi Oonemin nedenleri
olarak; Ukrayna’nin Rusya’nin arka bahgesi durumunda olmasi, NATO iilkeleri ile
arasinda bir tampon bolge olusturmasi, Ukrayna’nin zengin yer alti ve yer lsti
kaynaklarina sahip olmasi, Avrupa ile Asya arasinda bir koprii konumunda olmasi ve
bu baglamda jeopolitik 6nemi haiz olmasi, Rus gazinin Avrupa’ya iletilmesini
saglayan hat lizerinde bulunmasi, tarimsal agidan Avrupa i¢in oldugu kadar Rusya i¢in
de onemli bir iiretici olmasi, cogunlugu genglerden olusan kalabalik ve dinamik bir
niifusa sahip olmasi ve Ukrayna’nin stratejik onemdeki liman kentleri ile Karadeniz’e

kiyilarinin olmasi siralanmaktadir.1#

Avrasya ile Avrupa arasinda tampon bolge olan Ukrayna; Azak Denizi’ni Karadeniz’e
baglayan Ker¢ Bogazi ile, Karadeniz’den Orta Asya’ya kadar olan bdlgenin
kontroliinii saglamaktadir. Rus donanmasinin konuglandirildigi Sivastopol Limant,
Akdeniz’e inmek maksadiyla baglangi¢ noktasi olarak kullanilan kritik bir yer olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte; Ukrayna’nin Rusya ile en uzun dogu sinirina

sahip olmasi, Rusya’nin dengelenmesi agisindan Ukrayna’nin  6nemini

141 Bilener, Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar, 119.

142 Bagircan Tumbektov, “Rusya Federasyonu Disindaki Rus Azinliklarin ve Rusca Konusan
Topluluklarin Durumu”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, ed. Erhan Biiyiikakinci (Ankara:
Phoenix Yayievi, 2004), 58.

143“Ukraine  Country Summary”, The World Factbook, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/ukraine/summaries/, [Erisim Tarihi, 23.03.2024].

143 Feramuz Caligkan, “Adim Adim Rusya-Ukrayna Savas1”, EURO Politika, S.14 (2022): 37.
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artirmaktayken, Rusya’nin da yumusak karm haline getirmektedir.'*> Ukrayna’da
bulunan iki 6nemli liman olan Odesa ve Sivastopol, Rusya’nin Karadeniz’de
etkinliginin siirdiirtilebilirligi ve Akdeniz’e ¢ikisi agisindan 6nem tasimaktadir. Rusya
ile uzun bir smir paylasan Ukrayna, Rusya’nin savunmasinda merkezi bir rol
oynamaktadir. Rusya’nin baskenti Moskova, Ukrayna sinirindan yaklasik 500 km
mesafede olup, arada kalan arazi ise genel olarak ovalik ve savunma ag¢isindan

zordur.146

Ukrayna’nin Rusya i¢in 6nemine deginen Amerikali stratejist Brzezinski; Avrasya
satran¢ tahtasinda yeni ve Onemli bir alan olan Ukrayna’nin bagimsiz olmasi
durumunda Rusya’ni, bir Avrasya Imparatorlugu kurmasinin miimkiin olmadigim
ancak bir Asya Imparatorlugu olabilecegini ifade etmistir. Brzezinski, kalabalik
niifusu ve zengin dogal kaynaklar ile Karadeniz’e agilan bir kap1 olan Ukrayna’ya
hakim olan Rusya’nin, Avrupa ve Asya lizerinde giiglii ve yayilmaci bir devlet olmasi
igin gerekli olan tiim kosullari saglamis olacagini agiklamistir. Bu baglamda; Ukrayna

jeopolitik bir eksen olarak degerlendirilmistir.*4

Sovyetler Birligi doneminin bitmesinin ardindan eski Sovyet cografyasindaki enerji
kaynaklarmin, Batili {ilkelere nakledilmesi de Ukrayna’nin stratejik 6nemi artiran
unsurlardan biri olmustur. Rus ekonomisinde enerjinin paymin artmasi neticesinde,
enerji koridoru konumundaki Ukrayna Rusya i¢in daha da 6nemli hale gelirken, dogal
gaz ve petrol kaynaklari agisindan fakir bir iilke olan Ukrayna da enerji ihtiyacinin
karsilanmas1 konusunda Rusya’ya bagimhidir. Bu baglamda; Rusya’nin enerji
kaynaklarina sahip olmasi ve Ukrayna’nin da enerji naklinde onemli bir gecis
giizergdh1 olmasi nedeniyle iki {iilke arasinda karsilikli bagimhilik iligkisi

olusmustur.*®

Rusya’nin Ukrayna’ya atfettigi 6nemin nedenleri arasinda Kirim’in da 6zel bir yeri
bulunmaktadir. Karadeniz’in kuzeyinin hemen ortasinda yer alan ve Karadeniz’in orta

merkezine dogru sarkmis cografi yapisiyla Kirim, bolge i¢in olduk¢a dnemli bir

145 Miihdan Saglam, “21.Yiizyilda Kiiresel Rekabetin Zemini Ukrayna”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 69, S.2 (2014): 440.

146 Oktay Bingdl, “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bélgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongoriileri”,
Karadeniz Arastirmalari, S.41 (2014): 23.

147 Brzezinski, a.g.e., 71-72.

148 A Sait Sonmez, Harun Bigak¢i, Cuma Yildirim, “Kirmm Sorunu Baglaminda Rusya-Ukrayna
Iliskilerinin Analizi”, International Journal of Social Sciences and Education Research, C.1, S.3
(2015): 657.

44



yarimadadir. Karadeniz’i Azak Denizi’nde ayiran Kirim, bulundugu bélge agisindan
birgok anlamda 6nem tasimaktadir. Kirim’in farkli etnik yapisi, ekonomik potansiyeli

ve askeri jeopolitigi Kirim’m konumunu &zellestirmektedir.'4°

Kirim, 1475 yilina kadar eski Altin Orda sinirlar1 i¢inde kalan bir vilayet iken, 1475
yilinda Osmanli Imparatorlugu’na katilmistir. 1768-1774 yillarinda gerceklesen
Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile Rusya’nin
kontrolii altinda tarafsiz bir statii alan Kirim, 1783°te Rus egemenligine girmistir. 1812
Biikres Antlasmasi ile Rus Imparatorlugu’na katilmistir. Sovyetler Birliginin lideri
Nikita Kruscev tarafindan 1954 yilinda Ukrayna’ya bagislanan bolge, Kirim Ozerk
Cumhuriyeti adiyla Ukrayna tabiiyetine gegmistir. Carlik Rusya ve SSCB doneminde
Kirim’a ciddi sayida Rus go¢ etmis, neticesinde demografik yapi Ruslar lehine

degismistir.*>°

Kirim’1n cografi konumu, Karadeniz’de savunma veya saldirt amagli askeri faaliyetler
acisindan olduk¢a verimli ve stratejik bir mevki niteligindedir. Bununla birlikte;
cografi, beseri, iktisadi ve tarihi 6nemine bagl olarak kiyidas iilkeler agisindan
jeopolitik ve stratejik bakimdan 6nemli bir yarimada olan Kirim, bu yonleriyle pek
cok tilkenin de ilgisini ¢ekmektedir. Ruslar i¢in ise, tarihi bir mekan ve stratejik bir
alan olan Kirim’in Rus kiiltiirlinlin 6zelliklerini tagidig1 one siiriilmektedir. Ruslar,
Kirim’a milli duygular agisindan bir baglilik hissetmektedir ve Rus yonetimleri de bu

anlayis1 desteklemektedirler.!

149 Halil Erdemir, “Kirim’in Ruslar I¢in Anlamu, Isgali ve Ilhaki1”, Karadeniz Jeopolitigi, ed. Hasret
Comak, Caner Sancaktar, Volkan Tatar, Burak Sakir Seker (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
(2018), 297.

10 Hamzaoglu, a.g.e., 14.

151 Erdemir, Kirim’m Ruslar I¢in Anlamu, Isgali ve flhaki, 298.
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Sekil 4.2: Kirim’1n Cografi Konumu

“Kirim ve Belarus nerede?”, Habertiirk, https://www.haberturk.com/kirim-ve-belarus-haritadaki-
yeri-konumu-kirim-ve-belarus-nerede-rusya-ukrayna-savasi-icin-onemi-nedir-3355012/4 [Erisim
Tarihi:08.05.2024]

4.2.  Ukrayna’nin Dis Politikasi

Bagimsizligin ardindan cografi ve dis faktorlerin etkisiyle sekillenen Ukrayna dig
politikasi; Bat1 ile yakin iliskiler kurulmasi istegi ile Rusya’yla ekonomik ve siyasal
baglarin1 koparmama gergegi arasinda kalmistir.’®® Bu baglamda; Ukrayna’nmn
bagimsizlik sonrasi dis politikasinda “cok vektorlii” yaklasim benimsenmistir. Ulkenin
tarihsel baglart ve jeopolitik konumu esasinda sekillenen dis politika agilimlarinda;
Bati ile stratejik ortaklik diizeyinde iliskiler kurulmasina yonelik Bat1 vektorii, Rusya
ile 6zel iliskilerin gelistirilmesine yonelik merkezci yaklagim, Rusya’nin yer almadigi

bir zeminde BDT iilkeleri ile isbirligi yapilmasini 6ngdren yaklasim ve cografi

152 Giinhan Turan, “Bagimsiz Ukrayna'nin Dis Politika Segenekleri”, Degisen Diinyada Rusya ve

Ukrayna, ed. Erhan Biiyiikakinc1 (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2004), 369.
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konumunun getirilerinin ¢esitlendirdigi bir dis politika ortam1 ve ekonomik

alternatifleri ongdren giineydogu acilimi olarak tanimlanmaktadir.*®3

Bu dogrultuda; Ukrayna dis politikasinin olusturulmasi siirecinde, bir taraftan Bati
diinyas ile iyi iligkiler gelistirilmeye ¢alisilirken, diger taraftan ise Rusya ile tarihsel,
ekonomik, kiiltiirel, dini ve siyasi baglarin devamliligina 6zen gosterilmistir. Ancak;
iki taraf ile karsilikli iliskilerin siirdiiriilmesi durumu Ukrayna’nin bolgesel diizeyde
etkisinin artmasindan ziyade azalmasina ve gii¢ kayb1 yasamasina yol agmaktadir.
Bununla birlikte; s6z konusu durum, Ukrayna’nin i¢erde ve disarida izledigi siyasi ve
ekonomik politikalarin bir biitiinlik arz etmesine engel olmakta, istikrar ve

giivenlikten uzak bir iilke oldugu algisinin da 6ncelikli nedeni olarak goriilmektedir.?>

Ukrayna’nin bagimsizligimin ardindan ilk yillarinda dis politikasinin  oncelikli
giindemini Rusya ile Sovyetler Birligi doneminden kalan sorunlar olugturmustur. S6z
konusu sorunlar; Karadeniz filosunun paylasgimi ve Kirim’in hukuki statisii,
Ukrayna’da yasayan Rus niifusun azinlik haklarinin taninmasi ve gelistirilmesi,
Rusya’nin Ukrayna’nin bagimsizligina yonelik bakis agisindaki degisim ile
Ukrayna’daki niikleer silahlarin sokiilmesi ve Rusya’ya nakledilmesidir. Ukrayna ile
Rusya arasindaki bu sorunlarin esasini, iki iilke arasinda karsilikli anlayis ve giiven
eksikliginin mevcut olmasi, ayrica taraflarin birbirini mesru, egemen ve esit aktorler

olarak tanima hususunda isteksiz olmasi teskil etmektedir.*>®

Bu ¢ercevede; ilk olarak Sovyet doneminde sadece Rusya, Belarus, Kazakistan ve
Ukrayna olmak tizere dort devlette konuslandirilan niikleer silahlarin durumu Ukrayna
ile RF arasinda sorun olmustur. Rusya, Sovyetlerin dagilmasinin ardindan bu silahlarin
kendi tilkesinde toplanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. ABD de, bu konuda Rusya’nin
talebini desteklemis, sadece SSCB, ABD, Fransa, Birlesik Krallik ve Cin’i mesru
niikleer giicler olarak kabul eden 1968 Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme
Anlagmasi’na gore de ii¢ eski Sovyet cumhuriyetine bu statiinlin taninmasi uygun

bulunmamistir. Bununla birlikte; 1986 yilinda gerceklesen Cernobil niikleer reaktor

153 Erhan Biiyiikakinci, “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna- Rusya Iliskileri”, Degisen Diinyada Rusya ve
Ukrayna, ed. Erhan Biiyiikakinci (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2004), 407-408.

1% Erhan Akdemir, “Avrupa Birligi’nin Ukrayna Politikasi: Eski Komsu Mu? Yeni Aday Mi?”,
Karadeniz Arasgtirmalari, S.41 (2014): 61-62.

1%5 Biiyiikakinci, a.g.m., 409-410.
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kazasinin Ukrayna halki {izerinde biraktig1 etki nedeniyle kamuoyunda da niikleer

karsit1 bir grup olusmustur.t*®

Ancak; 1991 yilinda imzalanan Minsk Antlasmasi ile Almati Deklarasyonu’na gore,
niikleer silahlarin Rusya’ya devredilmesi 6ngoriilmiis olsa da Ukrayna yonetimi Rusya
karsisinda bagimsiz ve egemen konumunu mesruiyetini ve siirekliligini saglamak
maksadiyla, niikleer silahlarin devri konusunu bir pazarlik unsuru haline getirmistir.
Bati’nin dikkatini bu sekilde kendi tizerine ¢gekme gayesinde olan Ukrayna tarafindan;
tarafsiz devlet statiisii izleyerek dis c¢evresine yonelik giiven eksikliginin
vurgulanmasi, Sovyet sonrasi donemde ulusal kimligin olusturulmas: kapsaminda
toprak biitiinliigliniin glivence altina alinmas1 ve i¢ politikada istikrarin saglanmasi,
Batili iilkeler ve kurumlarla giivenlik sorunlarina yonelik siyasi ve ekonomik goriisme

siirecinin gelistirilmesi amaclanmustir. ™’

Ukrayna’nin Bati’nin ilgisi ¢ekmek i¢in bir ara¢ olarak kullandigi niikleer silahlarin
devri sorunu, nihayetinde 1994 yili Ocak ayinda ABD Bagkani Clinton’un
arabuluculugunda Amerikan, Rus ve Ukraynali liderler arasinda imzalanan bildiri ile
¢Oziilmistiir. Sorunun ¢oziilmesi neticesinde Ukrayna’nin Batili kurumlara kabul
edilmesine yonelik siire¢ baglamis ve Bati’nin Ukrayna’ya yonelik destegi somut bir

hal almustir. 8

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan; birligin askeri varliginin tasfiye edilmesi
ya da paylasilmasina iliskin ortaya ¢ikan diger bir sorun, SSCB Karadeniz Filosu’nun
paylasimi konusunda olmustur. Sadece askeri paylagim agisindan degil, ayn1 zamanda
Kirim yarimadasimin aidiyeti hususunu da giindeme getirmesi nedeniyle Ukrayna
acisindan toprak biitiinliiglinii ilgilendiren bir sorun haline gelen bu durum
Karadeniz’deki giic dengesi lizerinde de etkili olarak kiy1 devletleri bakimindan

bdlgesel bir boyut kazanmistir.

Sovyetler Birligi’nin Karadeniz Filosu, Kirim’da Sivastopol’de konuslandirilmisti.
Birligin dagilmasi neticesinde filonun bulundugu Sivastopol, Ukrayna sinirlarinda
dahilinde kalmis, bu durum iki iilke arasinda bir egemenlik ¢ekismesi halini almistir.

Ulkesinin hakimiyeti altinda bir donanma isteyen Ukrayna, bu yonde girisimlerde

1% Bilener, Ukrayna Dis Politikasimi Etkileyen Unsurlar, 120.
157 Biiyiikakinci, a.g.m., 410.

18 3.g.m., 412-413.

1%9 Bilener, Ukrayna Dig Politikasini Etkileyen Unsurlar, 122.
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bulunsa da Rusya gerek stratejik bolgenin kontrolii gerek itibarinin korunmasi
maksadiyla bolgedeki varligimin  devami i¢in  bir donanmanin  bdlgede
konuslandirilmasi gerektigi goriisiindeydi. Rusya; Ukrayna ekonomisinin kirilgan
yapisi, enerji agisindan kendisine bagimli olmasi ve Kirim basta olmak iizere
Ukrayna’da mevcut Rus niifusu ve buna bagli olarak elde edilen niifuz, Rusya

acisindan maksadini gerceklestirmek hususunda avantaj teskil etmekteydi.'®

Karadeniz filosunun paylasimi sorunu; savas gemilerinin Rus Karadeniz filosu ve
Ukrayna deniz kuvvetleri arasinda paylastirilmasi, Sivastopol’deki Rus f{issiiniin
statiisii ve Kirim yarimadasimin egemenligi olmak iizere ii¢ esas baslik altinda
toplanmistir. Ancak; Karadeniz filosunun paylasimi sorununun esasini olusturan
neden Kirim’in hukuki statiisiidiir.!® Rusya ve Ukrayna arasinda konuya iliskin
stirdiiriilen goriismeler neticesinde 1994 yilinda bir anlagsma metni lizerinde mutabik
kalinmistir. Bu metne gore; Karadeniz Filosu’nun yiizde 85’1 Rusya’ya verilmis,
bunun karsiliginda ise Ukrayna’ya tazminat 6denmesi kararlastirilmistir. Bununla
birlikte; Sivastopol Limani1 Rusya’ya kiralanmis, Kirim Yarimadasi’ndaki iki kiiciik
limanin Ukrayna tarafindan askeri iis olarak kullanilmasi kabul edilmistir. Ancak
Ukrayna’da yapilacak secimler nedeniyle Rusya anlagsma metnini onaylamayi

reddetmistir.*6?

Nisan 1995'te Ukrayna yonetimi, niikleer silahlarin paylagimi konusunda benimsenen
yontemin benzerini devreye almis ve sorunu uluslararasi seviyeye tasimistir.’®® Kiev
yoOnetimi, ayn1 ay i¢inde cagrida bulunarak ABD’nin arabuluculugunu talep etmistir.
1995 yili Mayis aymnda Kiev ziyaretinde s6z konusu talebin giindeme gelmesi
neticesinde, donemin ABD Bagkani Clinton, Rusya’nin konuya sicak bakmamasi
nedeniyle, dogrudan olumlu bir cevap verilmemistir. Gelisen bu durum karsisinda, Rus

hiikiimeti de Ukrayna’dan enerji borglarmin talebi konusunu giindeme tagimistir.'%*

1995'te Rusya'nin Soci kentinde bir araya gelen Yeltsin ve Ukrayna lideri Leonid
Kugma sorunun ¢oziimiine yonelik yeni bir anlagsmaya varmiglardir. Bu anlasma ile,

Rusya, Karadeniz Filosunun yiizde 81,7'sini almis, buna ek olarak Sivastopol

160 Halil Akman, “Kirim-Sivastopol Ussii ve Karadeniz Rus Filosunun Paylasim Sorunu”, Turkish
Studies, C.9, S.1 (2014): 2-3.

161 Turan, a.g.m., 379.

182 Bilener, Ukrayna Dig Politikasini Etkileyen Unsurlar, 122.

163 3.9.m., 123.

164 Biiyiikakinci, a.g.m., 417.

49



Rusya'nin kullanimma verilmistir. Bu kullanim hakkinin karsiliginda Rusya
Ukrayna'nin kendisine olan borcundan vazge¢mis ve Sivastopol iissiiniin kiiglik bir
boliimiinii Ukrayna’nin ulusal filosunun kullanimina birakmustir. Alinan bu kararlar,
Kugma'y1 Ukrayna i¢ siyasetinde ¢ok zor durumda birakmis ve bu nedenle kararlarin

uygulanmasi ertelenmistir.'®®

28 Mayis 1997 tarihinde iki devletin bagbakanlari tarafindan siirdiiriilen goriisme
neticesinde mutabik kalinan anlagsma geregi Karadeniz Filosu taraflar arasinda yari
yariya boliisiilmiis ve yeni gemiler Rusya'ya kalmistir. Ayrica, Sivastopol limani, yillik
97,75 milyon dolara 20 yillik bir donem i¢in Rusya’ya kiralamistir. Bu dénemde; kira
bedelinin, Ukrayna'nin Rusya’ya olan toplam ii¢ milyar dolar degerindeki enerji
borcundan mahsubu Ongoriilmiistiir. Ayrica anilan anlasma ile; Rusya, Kirim
yarimadasinin Ukrayna egemenligi altinda oldugunu tescil ederek, hicbir ayrilik¢i

hareketi tesvik etmeyecegini beyan etmistir.1%

Ukrayna’nin bagimsizligin ardindan takip ettigi Bati yanlis1 politikalarina istinaden
Rusya ile yasadigi sorunlarmn artis gostermesinde, Putin’in iktidara gelmesi ve
ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonras1t Orta Dogu ve Orta Asya bolgelerine yonelik
benimsedigi politikalar etkili olmus ve s6z konusu sorunlar uluslararas: seviyede etki
gosteren kapsamli olaylara evrilmistir. Ukrayna'da yasanan 2004 Turuncu Devrim,
2010 Euromaydan olaylar1 ile 2014 yilinda Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi

gibi krizler, giiniimiizde yasanan olaylara zemin hazirlamigtir,26’

Ukrayna, bagimsizlik sonrasi dis politikasinda bir diger taraf olan Batili iilke ve
kurumlarla da yakin iliskiler kurmaya yonelik adimlar atmistir. Ukrayna’nin dis
politikasinda 6nemli yer edinen bu aktorlerden biri NATO’dur. Ukrayna-NATO
iliskileri, 1991 yilinda Ukrayna’nin Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ne (KAIK)
katilimi ile baglamigtir. Ukrayna, aktif bir katilimeist oldugu bu Konseyi, Sovyetler
Birligi’nin ardindan bagimsizligin1 kazanan devletlerin NATO ile aralarinda diizenli

goriismeler gergeklestirmelerine imkan saglayan Onemli bir platform olarak

185 Bilener, Ukrayna Dis Politikasini Etkileyen Unsurlar, 123.

166 3.9.m., 123.

187 Cihan Kazancioglu, Ayse Tekdal Fildis, Rusya 'nin Giivenlik Algisi Suriye Krizi Sonrast Dogu
Akdeniz Stratejileri ve Ukrayna Krizi, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2022), 93.
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degerlendirmistir. Ukrayna, 1994 yilinda NATO’nun BIO Programi’na dahil olmus,

bu programa katilan ilk BDT iiyesi devlet olmustur.168

NATO agisindan Ukrayna’nin o6nemine iliskin hususlar; enerji giivenliginin
saglanmas1 ve Rusya’nin enerji ihtiyaci konusunda dengelenmesi i¢in Kafkaslar ve
Orta Asya’dan enerji alinmasit ve aktarilmasi bakimindan 6nem arz eden bir cografi
konuma sahip olmasi, NATO’nun yeni misyonlar1 kapsaminda Kafkaslar ya da Orta
Asya’da cikacak bir karigikliga miidahale edebilmesi i¢in 6nemli bir yeri olmasi,
NATO’nun bir tehdit olarak kabul ettigi Rusya’nin Karadeniz’deki konumunun
siirlandirilmasi ve kara sinir1 iizerinden de ¢evrelenmesi acisindan NATO {iyesi ya
da NATO’ya yakin olmast durumuna 6nem atfedilmesi ve Azak Denizi’ne girig ve

cikist denetleyebilecek konumda bulunmasi olarak siralanmaktadir.*6®

Temmuz 1997°de Ukrayna ile NATO arasinda imzalanan “Ayricalikli Ortaklik Sart1”
adindaki belge, Ukrayna ile NATO arasindaki iliskilerin 6zel durumunun ortaya
koyulmasi ve Ukrayna’nin Avrupa giivenligi konusundaki kilit roliiniin Avrupa-
Atlantik toplulugu tarafindan taninmasi acisindan Ukrayna igin biiylik onem
tagimaktadir. Bu belge kapsaminda; bagimsiz, demokratik ve istikrarli bir Ukrayna’nin
Orta ve Dogu Avrupa ile Avrupa kitasinin tiimiinde istikrari temin edebilmek adina

anahtar unsurlardan biri oldugu ifade edilmistir.!"

Yasanan bu gelismelerin ardindan Kuvvetler Statiisii ve A¢ik Semalar Anlagsmalarini
onaylayan Ukrayna, NATO’ya yonelik olumlu mesajlarina devam etmistir. 2002
yilinda Ukrayna Devlet Bagkan1 Kugma, Ukrayna’nin NATO’ya iiye olma yo6niindeki
istegini ifade etmis, bu baglamda Prag Zirvesi’nde, Ukrayna ile NATO arasinda bir
doniim noktasi niteliginde kabul edilen Eylem Plani hazirlanmistir. Bu kapsamda
olusturulan NATO-Ukrayna hedef planlarinin uygulanmasi neticesinde, Ukrayna’nin
demokratiklegsmesine yonelik adimlarin atilmasi, ekonomi alaninda liberallesmeye
yonelmesi, askeri agidan NATO ile isbirligine 6nem veren Ukrayna Askeri

Doktrini’nin kabul edilmesi gibi 6nemli sonuglar elde edilmistir.*"*

168 Utku Yapici, “Ukrayna-NATO iliskilerinin Tarihsel Analizi”, https://www.ayk.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/Y APICI-Utku-UKRAYNA-NATO-ILISKILERININ-TARTHSEL-
ANALIZI.pdf [Erisim Tarihi: 30.04.2024].

189 Saglam, a.g.m., 441-442.

10 Tyran, a.g.m., 390.

11 Yapict, a.g.m., 1488.
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2008 yilinda gergeklesen Biikres Zirvesi’nde, Ukrayna'min NATO iiyesi olma
yoniindeki istegi olumlu karsilanmistir. Ukrayna’nin iiyeligi konusunda mutabik
kalman Zirve kapsaminda, Ukrayna'nin tyelik yolundaki bir sonraki adiminin,
NATO'un aday tlkeler i¢in siyasi, ekonomik, savunma, kaynak, giivenlik ve yasal
reformlar programi olan Uyelik Eylem Plan1 (MAP) oldugu konusunda da anlasma
saglanmistir. 2010-2014 yillar1 arasinda tarafsizlik politikasi takip eden Ukrayna, iilke
icinde yasanan gelismelerin ardindan Haziran 2017'de stratejik bir dis ve gilivenlik
politikas1 hedefi olarak NATO {iyeliginin yeniden baslatilmasina iliskin yasay1 kabul
edilmistir. 2019 yilinda Ukrayna Anayasasi’nda ilgili degisiklik yiiriirlige girmis,
Eyliil 2020'de Ukrayna Devlet Baskani Zelenski, Ukrayna'nin NATO iiyeligi amaciyla
NATO ile kendine 6zgii ortakligin gelistirilmesini saglayan yeni Ulusal Giivenlik
Stratejisini onaylamistir. Ukrayna’nin NATO tiyeligi talebine yinelemesi kargisinda
2023 Vilnius Zirvesi'nde Ukrayna'nin NATO iiyesi olacagina dair NATO taahhiidii bir
kez daha teyit edilmis, gerekli sartlarin olusmasi ve iiye ilkeler kabul etmesi ile

fttifak’a katilma daveti gonderilebilecegi ifade edilmistir.}"

Bagimsizligin ardindan Ukrayna dis politikasinin bir baska yonii ise AB ile iligkileri
olmustur. AB; Soguk Savas doneminin ardindan Orta ve Dogu Avrupa’ya yonelik
genisleme istegini 1993 yilinda gergeklestirdigi Kopenhag Zirvesi’nde ortaya koymus,
bu istek dogrultusunda Rusya’dan sonra Dogu Avrupa’nin en onemli iilkesi olan
Ukrayna da Birligin ilgi alanina girmistir.1”® AB; s6z konusu genisleme politikas
cercevesinde uzun vadede liyelik vadetmedigi ancak bolge agisindan yiiksek dneme
sahip komsu devletlerle ekonomik ve siyasi isbirligini gelistirmek maksadiyla
politikalar ~ gelistirmistir. AB’nin  Ukrayna politikalart da bu minvalde
sekillendirilirken, uzun dénemde Birlik standartlarina ulasmis stratejik bir ortak olarak

degerlendirilmektedir. !’

AB ile Ukrayna arasinda resmi iliskilerin ilk adimi, 1994 yilinda imzalanan ve 1998
yilinda yiiriirliige giren Ortaklik ve Isbirligi Antlagsmasi ile gerceklestirilmistir. Siyasi,
ekonomik, ticari, bilimsel ve Kkiiltiirel konularda taraflar arasindaki igbirliginin
gelistirilmesine yonelik bu anlasma ile baslayan siire¢ AB’nin Ukrayna’ya mali

yardim programlart ile stirdiiriilmiistiir. 1998 yilinda “Avrupa Entegrasyonu Strateji”

172 «Relations With Ukraine”, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_37750.htm, [Erisim
Tarihi:12.04.2024].

173 Bilener, Ukrayna Dig Politikasini Etkileyen Unsurlar, 129.

174 Akdemir, a.g.m., 64.
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belgesini olusturan Ukrayna ile AB arasinda cesitli seviyelerde yillik olarak

gerceklesen toplant1 diizeni olusturulmustur.1”

1999 yilinda gergeklestirilen AB Zirvesi’nde ise iki taraf arasindaki iliskiler stratejik
ortaklik boyutuna taginmistir. Zirve kapsaminda; ilan edilen Ortak Strateji Belgesi ile;
iki taraf arasinda ortak stratejinin uygulanmasini saglamak icin temel hedeflerin ve
isbirligi alanlarinin belirlenmesine yonelik genel vizyon agiklanmistir. Bununla
birlikte; AB, Ukrayna’nin demokrasiye gegcisinin desteklenmesi ve iki tarafin yer
aldiklar1 cografyanin istikrarinin ve giivenliginin saglanmasi igin ortak eylemler icra
edilmesinin vurgulanmistir. Bu belgenin kabulii; AB’ye gore, taraflar arasinda 6nemli
ve gliglii bir siyasi sinyalin varligi ile Ukrayna’nin Dogu Avrupa’da istikrar1 ve barigi
yonlendiren konumunun bir ispat1 olmustur. Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi, Ukrayna
ve AB arasinda cesitli alanlarda isbirliginin gelistirilmesini 6ngérmiis ancak bu
anlagma da dahil olmak iizere, iki taraf arasinda hicbir resmi belge ya da anlagsma uzun
vadede daha derin bir biitiinlesmenin temini diger bir deyisle Ukrayna’nin AB iiyesi

olmasina déniik bir iradeyi ortaya koymamistir.1’®

2004 yilinda on yeni iilkenin katilimiyla gerceklesen AB genislemesinde yer alan
Polonya, Slovakya ve Macaristan araciligi ile Ukrayna ile AB komsu olmustur.
Komsuluk iligkisinin yani sira Ukrayna’nin enerji nakil hatlar1 agisindan dnemli bir
konumda bulunmasi da Birlik agisindan iilkenin énemini artirmis ve AB tarafindan
uygulanan Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsaminda oncelikli bir iilke haline
gelmesine yol agmustir.}”” 2005 yilindaki AB-Ukrayna Eylem Plani ile Eyliil 2008 AB-
Ukrayna Zirvesi’nde bir ortaklik anlasmasinin imzalanmasinin kararlastiriimasi ikili
iliskilerde 6nemli asamalar olarak goriilmektedir. 2004-2010 arasindaki AB-Ukrayna
iligskilerinde alinan ¢ok sayida kararda Ukrayna’da AB yanlis1 veya tamamen AB
karsit1 olmayan iktidarlarin bulunmasi etkili olmustur. Ancak; iilke i¢inde ortaya ¢ikan
gii¢c degisimleri, Ukrayna’nin AB hedefinden sapmalara neden olmus, bununla birlikte
siyasi kriterlerin karsilanamamasi, i¢ reformlarin yapilamamasi ve Rusya faktorii de
stirece iliskin bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikmigtir. 2010 yilinda devlet baskanligina
secilen Yanukovi¢’in goreve baslamasi iki taraf arasinda iliskilerin kesilmesine neden

olmamis ancak ivme kaybedilmistir.>’®

175 Bilener, Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar, 130.

176 Akdemir, a.g.m., 66.

17 Bilener, Ukrayna Dig Politikasini Etkileyen Unsurlar, 130.

178 Bingol, Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongbriileri, 29.
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2013 yilinda Ukrayna hiikiimetinin AB ile ortaklik antlasmasi siirecini bagslatmasi
tizerine Rusya, iilkeye yonelik ¢cok genis kapsamli ekonomik baski uygulamistir. 2010
yilinda bagkan sec¢ilen Yanukovi¢’in, ABD ve AB’den de gerekli destegi alamamasi
neticesinde 2013 yilindan itibaren Bati yanlist politikalardan uzaklagsilmaya
baglanmistir. Rusya’nin uyguladigi baski ile hitkiimet AB ortaklik antlasmasini askiya
aldigin1 aciklamistir. Siyasi ve ekonomik istikrarin tam olarak tesis edilemedigi
Ukrayna’da, hiikiimetin bu karari iizerine 21 Kasim 2013 tarihinde baskent Kiev’de

protesto gosterileri baslamustir.*’

Bagimsizligin ardindan Ukrayna dis politikasinin sekillenmesinde i¢ gelismeler de
onemli rol oynamistir. Siyasi ve ekonomik olarak istikrar arayan Ukrayna’da, yasanan
sorunlar i¢ kutuplagmalara yol agmis ve nihayetinde iktidarin ¢ok sik degismesine
neden olmustur. Ukrayna’nin i¢ siyasetinde bagimsizligin kazanilmasindan sonra
gecen siiregte AB, ABD ve Rusya’nin yogun etkisi goriilmiistiir. Rusya, tilkede mevcut
etnik Rus niifus ile Ukrayna’nin Rusya’ya olan ekonomik bagimliligint kullanarak i¢
siyaseti yonlendirmeye calisirken, Bat1 ise sivil toplum kuruluglari, AB ve NATO
vasitastyla iilkede etkili olmaktadir.® Ukrayna ekonomisi, iilkenin bagimsizliginin
stirdiiriilmesi ve dig politikanin yoniiniin hangi bolgesel ve/veya uluslararasi orgiitlere
cevrilecegi hususunda etkin bir rol oynarken,'®! Ukrayna’da eski gelenege bagh
yonetimlerin Rusya ve Rus gelenegini gozetmesi karsisinda halkin biiyiik bir kisminin
182 =

Bati ile yakin olma ve gelecegini Bati ile sekillendirmeyi talebi de**< iilkede ¢atigmaya

varan gelismelere zemin hazirlamistir.

4.3. Ukrayna’da Yasanan Ic Gelismeler ve Ukrayna Krizinin Gelisimi

Bagimsizligim ilan eden Ukrayna’nin ilk devlet baskani olarak secilen Leonid
Kravguk bu gorevini 1994 yilina kadar siirdiirmistiir. Sovyetler Birligi yapisi i¢inde
olan ve bagimsizligini ilan eden diger cumhuriyetlerde oldugu gibi Ukrayna’nin ilk

yillarinda da liberal siyasal ve ekonomik reformlarin hayata gecirilmesine yonelik

179 Cengiz Buyar, Ubeydullah Sener, “Tarihin Déniisii: Rusya-Ukrayna Savasi, Siyasi ve Ekonomik
Tesirleri”, Journal of Academic Value Studies, C.9, S.4 (2023), 287.

180 Myuhammet Kagmaz, “Avrasya Denkleminde Jeopolitik Kirilma”, Tiirk Cografya Dergisi, S.74
(2020): 160.

181 Giray Saynur Derman, Y.Ongarova, “Ukrayna’da Siyasi Kriz”, Karadeniz Arastirmalari, S.42
(2014), 14.

182 Buyar, Sener, a.g.m., 286.
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politikalar takip edilmistir. Ancak; bu reform siireci, siyasal ve ekonomik kaosu
beraberinde getirmis ve Kravguk 1994°deki se¢imlerin ardindan devlet bagskanligini
gorevini Leonid D.Kugma’ya birakmistir. Kugma donemi, Ukrayna’nin birgok
sorununun ¢oziildiigl, siyasal ve ekonomik denge politikasinin netlestigi bir siirecin
baslangic1 olmustur. Kugma, Rus yanlisi olarak taninmasina ragmen gerektiginde

Rusya ile kars1 karstya gelebilen ¢ok yonlii politika bir denge politikasi izlemistir. 83

2004 yilinda Leonid Ku¢ma’'nin aday olamamasi lizerine ger¢eklesen baskanlik
secimlerinde Viktor Yusg¢enko’nun az bir farkla se¢imi kaybetmesi {lizerine rakibi
Viktor Yanukovig tarafindan, se¢imlere hile karistirildigr iddia edilmistir. Bu gelisme
tizerine; 22 Kasim tarihinde turuncu elbiseler giyinen ve bayraklar tasiyan kisiler,
Kiev’in bagimsizlik meydaninda gosterilere baslamis ve bu gosteriler kisa siirede
biitiin lilkeye yayilmistir. Yasanan bu durumun ardindan; Ukrayna Yiiksek Meclisi,
secimi iptal etmis ve tekrarlanmasi kararmi almistir. 10 Ocak 2005 tarihinde yinelenen
secimde Yuscenko’nun se¢imi kazandigi ilan edilmistir. Ukrayna’da yasanan bu

iktidar degisikligi siireci Turuncu Devrim olarak adlandirilmistir.*84

AB tiyeligine yonelik giiglii adimlar atilmas1 ve nihayetinde iiye olarak kabul edilmesi,
ayrica iilke i¢inde ve bolgede kalici dengelerin tesis edilmesinin saglanmasi
Ukraynalilarin Turuncu Devrim’den beklentileri olarak on plana ¢ikmistir. Ancak; AB
ile Ukrayna’nin i¢ dinamikleri ve uluslararasi sorunlara bagli olarak s6z konusu
adimlar atilamamustir. Turuncu Devrim, goriiniirde se¢im siirecinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis olsa da, aslinda Bati ve Rusya destekgilerinin miicadelesinin bir
yansimasi olarak gergeklestigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda; Turuncu Devrim
hareketi ile Ukrayna halki Cumhurbagkanini segerken esasinda Bati ile Rusya arasinda

bir tercihte bulunmus ve tercihini Bat’dan yana kullanmistir, 1%

Secimlerin ardindan iilkede yasanan kaos ortami, ekonomik kriz, yolsuzluk sdylemleri
ile Turuncu Hiikiimetin elestirilmesi, AB’nin Ukrayna’ya yonelik politikalarinda
Rusya’ya bagl olarak gosterdigi gekimser tavri ve tam iiyelik konusunda Ukrayna’nin

beklentilerini karsilamamasi, 2010 secimlerinde Yanukovi¢’in iktidara gelmesine yol

18 Omer Cagr Tecer, “Jeopolitik ve Tarihsel Bir Rekabet Sahasi Olarak Ukrayna ve Dis Politika
Parametreleri”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.3, S.4 (2014): 111.

184 Buyar, a.g.m., 286.

185 Kagmaz, a.g.m., 160.
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acmstir.®® Yanukovig, AB ile iliskilerin siirdiiriilecegi ve Ukrayna’nin Avrupa nin
onemli bir pargasi oldugu yoniinde yapmis oldugu agiklamalar ile Ukrayna’y1
“komsuluk politikas1” kapsaminda Birlik disinda tutmayir amaclayan AB’ye
Ukrayna’nin  Avrupaliligt konusunda bir mesaj vermistir. Bununla birlikte;
Yanukovi¢, kendi doneminde Ukrayna’nin NATO’ya kesinlikle {iye olmayacagini,
ancak NATO ile iyi iliskiler icerisinde olacagini da agiklamis ve Turuncu Devrim’in

tamamen sona erdigini ortaya koymustur.'8’

Kasim 2013’te Devlet Bagskan1 Viktor Yanukovi¢’in AB ile Dogu Ortaklig1 programi
kapsaminda imzalanacak anlagsmadan g¢ekildigini aciklamasi, lilkede mevcut Bati
yanlis1 muhalefet ile Rusya yanlisi iktidar arasinda yillardir siiren miicadeleyi biiyiik
bir krize doniistiirmiistiir.'®® Bagimsizligin1 kazanmasimin ardindan demokratiklesme
ve serbest piyasa ekonomisine gecis silirecinde beklenen ilerlemeyi gdsteremeyen
Ukrayna agisindan AB ile imzalanacak Ortaklik Antlagmasi, sorunlarin ¢dziimiine
yonelik sihirli bir degnek niteligi kazanmigtir. Ancak; bu sihirli degnek, Soguk Savas
sonras1 donemde Bati ile Rusya arasinda miicadele alanlarindan biri olan Ukrayna’da,
Bati yanlilar1 ve Rusya yanlilar1 arasindaki kutuplagsmanin derinlesmesine yol

ag:mls‘ur.lgg

Bu kutuplagsmanin bir sonucu olarak; s6z konusu karar neticesinde bagkent Kiev’de
kiigiik capli protestolar baglamistir. Protestolara giivenlik gii¢lerinin miidahalesi
sonucu olaylar Kiev disindaki sehirlere de yayilmistir. Baglangi¢ noktasini sadece AB
ile imzalanacak anlagsmadan Ukrayna hiikiimetinin ¢ekilmesi ile baglayan tepkiler;
siire¢c icerisinde yolsuzluk, baski ve insan haklar1 ihlallerinin de gilindeme
getirilmesiyle hiikiimete yonelmistir.'®® Ocak 2014’te gosterilerin siddetinin azaldig:
bir agsamada, hiikiimetin gdsterilere yonelik sert yasal diizenlemeler yapmasi nedeniyle
kriz tirmanmis ve silahli ¢atismalarin sonucu yaganan can kayiplari olaylarin niteligi
degistirmistir. Daha sonra yapilan baskilar neticesinde hiikiimet geri adim atmis ve s6z

konusu yasalar yiiriirliikten kaldirilmistir. Kamu binalarinin isgal edildigi, 100’°e yakin

18 Halit Burak Uyamiker, “Kirim Sorunundan Donbas Savasina Rusya-Ukrayna Uyusmazhigi”,
Karadeniz Arastirmalari, C.15, S.59 (2018): 139.

187 Tiiysiizoglu, Ukrayna’da Turuncu Devrimin Sonu, 74-75.

188 Sertif Demir, “Ukrayna Krizi: Yeni Kiiresel Politik Diizenin Baslangic1”, Uluslararas: Politikada
Ukrayna Krizi, ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Zafer Yildirrm (Istanbul: Beta Basim Yaymm
Dagitim, 2014), 170.

189 Dilek Yigit, “Ukrayna Krizi ve Avrupa Birligi”, Karadeniz Jeopolitigi, ed. Hasret Comak, Caner
Sancaktar, Volkan Tatar, Burak Sakir Seker (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2018), 341.

1% Bingdl, Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongoriileri, 16.
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kisinin hayatin1 kaybettigi ve ¢ok sayida kisinin yaralandigi siddetli catigsmalarin
yasandigi ortamda mubhalif gilicler yonetimi ele gecirmis ve AB yanlist gegici bir
yonetim kurulmustur. Baskan Yanukovi¢ 21 Subat’ta Kiev’den ayrilmak durumunda

kalmis, yeni hiikiimet tarafindan hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilmistir. %!

Ik olarak kiiciik capli protestolar seklinde baslayan Ukrayna krizi, siire¢ icerisinde
cesitli olaylar ve etkenlerin devreye girmesi neticesinde genis kapsamli bir hal almistir.
Ukrayna yoOnetiminin gosteriler karsisinda giivenlik giliclerinin baski ve sert
yontemlere bagvurmasi katilimi artirmistir. Olaylarin gidisatin1 degistiren diger bir
hususun ise; Rusya yanlis1 hiikiimet ile bu hiikiimeti destekleyen halkin karsisinda
siddeti savunan daha radikal gruplarin ortaya ¢ikmasi ve gosterileri yonlendiren bu

gruplarin, olaylarin siddetinin artmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.'%?

Bati’nin gosteriler karsisinda takinmis oldugu aktif tutum ve destek de krizin boyutunu
etki etmistir. Yanukovig’in, AB ile Ortaklik Anlasmasi’n1 imzalamamasi ile baglayan
kriz stirecinde AB ve ABD’nin gostericilere yonelik destegi gosterilerin siddetini,
giiclinii ve dayanma istegini artirmistir. Bununla birlikte; Yanukovi¢ hiikiimetinin
gosterilere karsi ortaya koydugu sert miidahale, her ne kadar sonraki siiregte yumusak

bir yaklasima evrilse de krizin derinlesmesinde etkin rol oynamstir.%

2014 yilinda Sogi’de gercgeklestirilen olimpiyat oyunlari esnasinda herhangi bir
protesto yasanmasindan ¢ekinen Rusya, Ukrayna’da yasanan gosteriler karsisinda sert
bir tepki vermekten kacinmistir. Ancak; olimpiyatlarin sona ermesi, Yanukovi¢’in
azledilerek Kiev’i terk etmesinin ardindan Rusya’dan sert bir karsilik gelmistir.
Olaylar karsisinda Kirim’da Rus kokenli vatandaslarin bagimsizlik ve Rusya’ya

baglanma y&niindeki talepleri neticesinde gosteriler baslamigtir.1%

Yanukovi¢’in gorevden alinmasi ve gosterilerinin sorumlusu olarak Ukraynali
radikalleri, asir1 sagc1 gruplart ve Bati’y1 gosteren Putin, yasanan gelismeler karsisinda
tepkisiz kalamayacagini belirtmistir. Putin’in agiklamalarindan sonra 27 Subat 2014°te
Rus askerleri Kirim’a girmis ve birgok kamu binasi ile Yiiksek Meclisi de kapsayan
pek cok kurum kontrol altma alinmustir. Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi, 25

Nisan 2014’te halk oylamasina gitmeyi onaylamis ancak daha sonra sadece Rus

191 Bingol, Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongoriileri, 16-17.
192 Demir, a.g.m., 172,

1% a.g.m., 172.

1% 3a.g.m., 174.
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milletvekillerinin ~ katilimiyla  referandumun 16  Mart’ta  yapilmasim

kararlastirmistir. 1%

16 Mart 2014 tarihinde Kirim’da gergeklestirilen referandumda halkin biiyiik kisminin
Rusya'ya katilma yoniinde oy kullanmasinin ardindan bagimsiz Kirim Cumbhuriyeti
ilan edilmistir. Kirim parlamentosunun Rusya’ya baglanma talebini iletmesi {izerine
17 Mart 2014’te Rusya Kirim't resmen ilhak etmistir. Ancak; referandum sonuglar
uluslararasi toplumun biiyiik bir kismi tarafindan taninmamais, Ukrayna ve birgok iilke
tarafindan yasadisi olarak kabul edilmistir. Birgok iilke tarafindan kinanan bu durum
karsisinda Rusya'ya yaptirimlar uygulanmasina karar verilmis ve BM Genel

Kurulu'nda Kirim'm ilhaki, uluslararas1 hukuka aykir olarak kabul edilmistir.'*

Kirim’1n ilhakinin ardindan 18 Mart 2014 tarihinde Kremlin’de diizenlenen térende
Putin; tarihi, dini ve etnik referanslara atifta bulunarak, Kirim’in Rusya ile bagini
ortaya koymaya calismigtir. Herson’da Prens Vladimir’in vaftiz edildigini, 1783’te
Kirim’1n alindigini ve bu savasta 6len onlarca askerin mezarinin burada bulundugunu,
Karadeniz donanmasinin Sivastopol’da kuruldugunu ve bolgede mevcut birgok yerin
Ruslar icin kutsal oldugunu ifade etmistir.!® Putin, Kirim’a gerceklestirilen
miidahalenin kendileri i¢in yasal bir gérev oldugunu ifade ederek; “Kirim yasal olarak
Rusya’ya baglanmigtir ve halk oylamasi uluslararasi yasalara uygun gerceklesmistir.
Kirim’in Rusya i¢in hala ne anlama geldigini algilamayanlar bilmelidir ki, Kudiis
Hristiyan ve Miisliimanlar i¢in ne anlama geliyorsa, Kirim da Rusya i¢in ayni anlami

tagtyor” agiklamasinda bulunmustur. 1%

Kirim’1n ilhaki sonrast NATO ve AB, Rusya’nin bolgeyi uluslararasi hukuka aykiri
olarak iggal ettigi ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii ihlal ettigini belirtmislerdir.
Gergeklestirilen referandumun gecersiz oldugu ve insan haklar1 ihlallerine neden
olacagi aciklanmis, Rusya isgalci gii¢ olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte; ABD
ve diger Batili iilke ve orgiitler, Rusya’ya kars1 cesitli ekonomik ve diplomatik
yaptirimlar1 uygulamaya koymuslardir. Buna karsilik olarak; Rusya Kirim’a yonelik
bircok altyapi, ekonomik, siyasi reform paketlerini uygulamaya almigtir. Ukrayna

yonetiminden ise Kirim’in Rusya’ya katilim kararinin kabul edilmedigi yoniindeki

19 Uyaniker, a.g.m., 144.
19 Buyar, a.g.m., 288.
197 a.g.m., 288.

198 Uyaniker, a.g.m., 146.
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aciklamalardan fazlasi gelmemis, bu durum Ukrayna’y1 ekonomik, siyasi, toplumsal

ve benzeri bircok alanda etkilemistir.*

John Mearsheimer 2014 yilinda yayimlanan makalesinde; Bati’da hakim olan goriisiin,
krizin neredeyse tamamen Rusyamin saldirganliindan kaynaklandigi yoniinde
oldugu, Putin’in Sovyet imparatorlugunu yeniden canlandirma ydniindeki uzun stiredir
devam eden arzusu nedeniyle Kirim'1 ilhak etti§i ve Yanukovi¢'in devrilmesinin
Putin’in Ukrayna'nin bir boliimiinii ele ge¢irmesi emrini verme kararina bir bahane
sagladiginin 6ne striildiigiinii ifade etmis ancak bu agiklamanin yanlis oldugunu
belirtmistir. Mearsheimer; ABD ve onun Avrupali miittefiklerinin krizin
sorumlulugunun ¢ogunu paylasmasi gerektigi, sorunun esasinin, Ukrayna'y1 Rusya'nin
yoriingesinden ¢ikarip Bati'ya entegre etmeye yonelik daha biiylik bir stratejinin
merkezi unsuru olan NATO'nun geniglemesi hususunun yani sira AB'nin doguya

dogru genislemesi ve Bati'nin AB'yi desteklemesi oldugunu ifade etmistir.?%

Mearsheimer; 1990'arin ortasindan bu yana NATO'nun genislemesine kararli bir
sekilde karsi ¢ikan Rus liderlerin, son yillarda stratejik 6neme sahip komsularinin
Bati'nin kalesi haline gelmesine seyirci kalmayacaklarini agik¢a ortaya koyduklarina
deginmistir. Ukrayna'nin demokratik olarak secilmis ve Rusya yanlisi
cumhurbaskaninin hukuka aykir1 bir sekilde devrilmesinin Putin i¢in bardagi tasiran
son damla oldugunu ifade etmistir. Rusya’nin NATO deniz iissiine ev sahipligi
yapmasindan korktugu bir yarimada olan Kirim't alarak ve Bati'ya katilma
cabalarindan vazgegene kadar Ukrayna'y1 istikrarsizlastirmaya calisarak karsilik

verdigini belirtmistir.2%!

Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesinin ardindan Ukrayna’da yasanan olaylar ve
bolgeye yonelik Rusya miidahaleleri devam etmistir. Donetsk ve Luhansk sehirlerinin
bulundugu Ukrayna’nin dogusundaki Donbas bolgesinde Rus yanlist ayrilik¢i
gruplari gosterileri artarak siddetlenmistir. Ozellikle sanayi ve endiistri merkezi
olarak taninan bu bolge, Ukrayna’nin bagimsizliginin ardindan ekonomik durumunda
oldukg¢a etkili olmustur. Bununla birlikte; bolgede Rus niifus, ¢ogunlugu teskil

etmektedir.22

19 Kazancioglu, Fildis, a.g.e., 100.

200 John Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is The West’s Fault- The Liberal Delusions That
Provoked Putin”. Foreign Affairs.(2014): 1.

21a,9.m, 2.

202K azancioglu, Fildis, a.g.e., 100.
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Donbas bolgesi gerek Ukrayna gerekse Rusya igin olduk¢a Onemli bir bolge
konumundadir. Ukrayna’nin ekonomik yonden adeta kalbi niteliginde olan bu bolge,
Rusya ile olan kara sinirin1 da olusturmaktadir. Rusya agisindan bélge, savunma sanayi
acisindan olmazsa olmaz bir durumdadir. Ancak; bolgede yerlesik Rus niifusa, Rusya
tarafindan daha biiyiik bir 6nem atfedilmektedir. Rusya’nin; Sovyetler Birligi yapisi
icinde bulunan iilkeler ve bu iilkelerde yerlesik Rus niifus ile yakindan ilgilenme

politikasi1 bélgenin énemini artirmaktadir.?%3

BELARUS RUSYA
POLONYA KIEV =
UKRAYNA
Luhanske
Donetsk
<
> Mariupole
ROMANYA % Odessa

Sivastopol o

100 km

[ —

Sekil 4.3: Donbas Bolgesi Haritast

“Kirim ve Belarus nerede?”, Habertiirk, https://www.haberturk.com/kirim-ve-belarus-haritadaki-
yeri-konumu-kirim-ve-belarus-nerede-rusya-ukrayna-savasi-icin-onemi-nedir-3355012/4 [Erigim
Tarihi:08.05.2024]

Ukrayna’nin  bagimsizligint kazanmasmin ardindan donem donem Donbas
bolgesinden gelen ayrilik talepleri ile karsi karsiya kalmistir. Sonug¢ olarak;
Yanukovi¢’in devrilmesiyle birlikte Donbas’ta Rus yanlilar1 tarafindan ayrilik
talepleri yeniden giindeme taginmus; silahlarin gelismelere dahil olmasi neticesinde

tilkede ciddi ve agir bir siddetin s6z konusu oldugu i¢ savasin baslamasma Yol

203 Sennur Ozdemir, Ayca Eminoglu, “Yeni Nesil Savas: Rusya’nin Donbas’ta Uyguladig1 Hibrit Savas
Yontemi, Hitit Sosyal Bilimler Dergisi, C.15, S.1 (2022): 72.
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acilmigtir. Yanukovig’in lilkeyi terk etmesi ve Rusya’ya siginmasi ile, Rus ayrilik¢ilar

Donbas’ta silahl1 miicadeleye baslamistir.2%

Donbas Bolgesi'ndeki ¢atismalara miidahale edilmesi i¢in, Ukrayna'nin her yerinden
insanlar goniilli olarak orduya katilmiglardir. Catismalar sirasinda, Rusya'nin da
catismalara dahil oldugu, Ukrayna tarafindan iddia edilmis ancak Rusya bunu
reddetmistir. Ancak; ayrilik¢ilarin kullandiklar: silahlarin Rus yapimi olmasi ve dlen
bazi ayrilik¢ilar iizerlerinden Rus kimlikleri ¢ikmasi bu iddialara dayanak teskil
etmistir. Devam eden c¢atismalarda kisa siirede ilerleme kaydeden ayrilikgilar,
{istiinliiklerini siyasal alana da yansitmak istemislerdir.?®® Bu dogrultuda; 11 May1s
2014'te Donetsk ve Luhansk bolgelerinde gerceklestirilen referandumlarin ardindan,
Donetsk Halk Cumhuriyeti ve Luhansk Halk Cumhuriyeti kurulmustur. Ukrayna bu
referandumlar1 tanimamis, Rusya ise yerel halkin kararina saygi duyduklarim
aciklamig ve bu sekilde referandumu ve sonucunu iistii kapali da olsa desteklemistir.
Yasanan bu gelismeleri miiteakip, 24 Mayis 2014 tarihinde iki halk cumhuriyeti
tarafindan olusturulan konfederal yapiya "Yeni Rusya" adin1 verdiklerini

aciklamuslardir.?%

Donbas bélgesinde aylarca devam eden catismanin sonlandiriimas1 maksadiyla; AGIT
himayesinde, Rusya, Ukrayna, AGIT (Uglii Temas Grubu) ve iki ayrilik¢1 bdlgenin
temsilcilerinin katilimiyla Belarus’un Minsk kentinde gergeklestirilen kapsamli
goriismelerin neticesinde 5 Eyliil 2014 tarihinde bir barig anlasmasi (Minsk Protokolii
veya Minsk I Anlagmasi) imzalanmistir. Ancak; s6z konusu anlagsma, Donbas’taki
catismalarin durdurulmasinda etkili olamamis ve miiteakiben 12 Subat 2015°te
imzalanan anlagsma giincellenerek Minsk II Anlagsmasi Olusturulmustur. S6z konusu
anlagma ile, Ukrayna’nin dogusunda yer alan Donetsk ve Luhansk bolgelerine 3 yillik
gecici bir siire icin daha genis 6zerklik verilmesi kararma varilmistir. Anlasmanin
imzalanmasinin ardindan silahli ¢atigsmalar sakinlesmis ancak hi¢bir zaman tamamen

bitmemis ve anlasma hiikiimleri de hi¢cbir zaman tam manastyla uygulanmamistir.2%’

204 Uyaniker, a.g.m., 150.

205 3.9.m., 151.

26 Ozdemir, Eminoglu, a.g.m., 151-152.

27Nesrin Dabanlioglu, “Rusya’nin Ukrayna’ya Yonelik Silahli Saldirilari Igin Ileri Siirdiigii
Gerekgelerin  Uluslararast Hukuk Baglaminda Degerlendirilmesi”, Sakarya Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C.11, S.1 (2023): 522.
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Ukrayna’da; Yanukovi¢’in ardindan, Ukrayna milliyet¢iligi ve Rusya karsiti
soylemleri ile Petro Porosenko iktidara gelmistir. Kirim'im geri alinmasi gerektigini ve
Ukrayna’nin dogusundaki ayrilikgilara karsi savasin = siirdiiriilmesini  savunan
Porosenko’yu, Ukrayna milliyetcileri ve Rus karsitlar1 desteklemistir. Ancak; halkin
gittikge fakirlesmesine ragmen is adami olan Porosenkonun sirketlerinin
zenginlesmesi ve lilkede artis gosteren yolsuzluklarin Oniine gegilememesi iizerine

Ukrayna halki Volodimir Zelenskiy’e yonelmistir.?%

Ukrayna’da 2019 yilinda gergeklestirilen se¢imlerde Zelensky’nin iktidara gelmesi, i¢
ve dis politikada yeni ve olumlu bir doneme girildigi diisiincesini de beraberinde
getirmistir. Ancak; iilkenin dogu bolgesinde yasanan i¢ savasin siirmesi ve ekonomik
sikintilarin ¢oziilememesi, iilke i¢i ve disi sorunlarin artmasina neden olmustur.
Bununla birlikte; Zelenskiy’in AB ve NATO ile yakin iliski kurmaya yonelik
girisimleri ve s6z konusu uluslararasi orgiitlerin Ukrayna’ya yonelik adimlari, Rusya
tarafindan oldukca sert bir sekilde karsilanmistir. 2021 yili sonbaharinda Donbas
bolgesinde devam eden ¢atismalar siddetlenmis, Batili iilkeler, Kiev’in destek talebi
tizerine askeri yardimlarini artirmiglardir. Donetsk ve Lugansk bolgelerindeki ayriliket
yonetimlerin liderleri de Rusya’dan yardim istemislerdir. Bu durum iizerine; 15 Subat
2022'de Rusya Federasyonu Devlet Dumasi, Putin’e bu sozde yonetimlerin
bagimsizliklarinin taninmasi ve buna yonelik mecliste gerekli diizenlemelerin

yapilmasina iligkin talebi iletilmislerdir.2%

21 Subat 2022’de gerceklestirilen Milli Giivenlik Kurulu toplantisinin ardindan
yapmis oldugu agiklama kapsaminda Putin; Kiev yonetiminin Ukrayna’nin dogusunda
devam eden catismalar karsisinda herhangi bir isbirligine yanagmadigini, aksine,
bolgedeki etnik Ruslarin derin bir ekonomik yoksulluk i¢inde bulundugunu ve can
giivenliklerinin olmadigimmi, NATO’nun Ukrayna’daki varhigini siirekli olarak
Rusya’nin aleyhine arttirmakta oldugunu ve bolgede diizenlenen tatbikat adi altindaki
operasyonlarla Rusya’nin giivenliginin tehdit edildigini, Kiev yonetimiyle isbirligi
icindeki Neonazilerin etnik Ruslarin ¢ogunlugu olusturdugu bdlgelerde terdr
faaliyetleri ger¢eklestirdigini ifade etmistir. Bu agiklamalardan bir giin sonra, 22 Subat
2022de, “Rusya'min Sovyetler Birligi’'nden ayrilan biitiin iilkelerin egemenligini

destekledigini” ancak “Ukrayna’min bir istisna oldugunu” belirten Putin, “Ukrayna

208 K azancioglu, Fildis, a.g.e., 101-102.
29 3.g.e., 102-103.
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bizim i¢in sadece bir komsu degil ayni zamanda tarihsel akrabamiz kiiltiirel ve dinen
Slav ve Ortodoks yakinimizdir. Ukrayna'nin dogusu eski Rus topragidir.” seklinde bir
aciklama yapmustir.?’® Putin tarafindan; Ukrayna’nin dogusundaki Rusya yanlist
ayrilik¢1 gliclerin 21 Subat 2022’de bagimsizliklarinin taninmasinin ardindan, 22
Subat’ta Ukrayna’nin askerden ve Nazizm’den arindirtlmasi maksadiyla bir operasyon

baslatilmistir. 2!

210 Atahan Unal, Ece Ozben, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun Genislemesine Kars1 “Yakin Cevre
Doktrini” ve Rus Dis Politikasi: Ukrayna Ornegi”, Carliktan Imparatorluga Sovyetlerden Federasyona
Rusya Diin, Bugiin ve Yarin, ed. Mitat Celikpala, Fatih Ceylan (istanbul: A7 Kitap, 2023), 266-267.

211 Kazancioglu, Fildis, a.g.e, 103.
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5. SONUC

Karadeniz Bolgesi; tarih boyunca jeopolitik dnemine bagli olarak devletler arasinda
bir miicadele alan1 olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baslayan ve ABD ile
SSCB liderligindeki Bati ve Dogu bloklar1 arasinda siirekli gerginlik seklinde devam
eden Soguk Savas siirecinde Karadeniz, nispeten daha sakin bir donem yagsamistir. Bu
donemde; giliney kiyilarina hakim olan Tiirkiye haricinde, tim kiyidas devletlerini
SSCB ve Varsova Pakti yapisi i¢inde yer alan {ilkeler teskil ettigi Karadeniz adeta bir

Sovyet denizi niteligindeydi.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, uluslararasi sistemde yeni bir diizenin
kurulmasina yol agmistir. Bat1 blokunun lideri konumundaki ABD, her alanda rekabet
icerisinde oldugu SSCB’nin dagilmasi ile kendini uzun siiren bu miicadelenin galibi
olarak addetmistir. Donemin ABD Baskan1 George H. W Bush tarafindan ifade edilen
“Yeni Diinya Diizeni” séylemi, bu galibiyet duygusunun da etkisiyle ABD’nin artik
diinyanin tek ve egemen giici olma amaciin tezahiirii olmustur. ABD, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasmin ardindan bdlgede olusan gii¢ boslugunun doldurulmasi ve
kendisine rakip olma potansiyeli tasiyan bir iilke veya ittifakin olugmasinin

engellenmesi hedefi dogrultusunda politikalarini sekillendirmistir.

Sovyetler Birligi’nin ve Varsova Pakti’nin dagilmasi, varlik sebebini bu yapilardan
gelebilecek tehditlere dayandiran NATO’nun uluslararasi sistemde yeniden
konumlanmasina iliskin doniisiim siirecini de beraberinde getirmistir. NATO; bu
doniisiim siirecinde, ekonomik kriz, politik baski, kitlik, niifus sorunlari, kitle imha
silahlarinin yayilmasi ve terdrizm gibi ¢ok boyutlu bir hal alan tehditler karsisinda yeni
stratejiler belirlemis ve gorev tanimlamalarini glincellemistir. AB ise; Sovyetler Birligi
dénemi boyunca Avrupa kitasinda var olan boliinmiisliige son verilmesi ve muhtemel
kirilmalarin 6niine gegilmesi maksadiyla kitanin kalan kismu ile biitiinlesmeye yonelik

politikalar gelistirmistir. Bu baglamda; her iki uluslararasi orgiit, eski Sovyet
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cografyasinda etki alanlarin1 genisletmek maksadiyla gerek tiyelik gerek cesitli

programlar vasitasiyla birtakim stratejiler ortaya koymustur.

Soguk Savas doneminin ardindan Sovyetler Birligi yapisi i¢cinde yer alan Rusya’nin
yani sira on dort cumhuriyet bagimsizligini ilan etmistir. S6z konusu iilkeler,
uluslararasi sisteme kendini kabul ettirme ve entegre olma siirecini hizlandirma
maksadiyla Bati’ya yonelmistir. AB ve NATO’nun; Soguk Savas sonrasi donemde
eski Sovyet cografyasina yonelik izledigi stratejilerin bolge iilkelerinin Bati yanlisi
cabalar ile kesismesi neticesinde gerceklestirilen genisleme hamleleri bu orgiitleri

Karadeniz kiyilarina ulastirmistir.

Rusya ise; Sovyetler Birligi’nden devralmis oldugu BM Giivenlik Konseyi’nde daimi
tiyelik ve veto yetkisi, niikleer silahlar ve uzay teknolojisi, genis bir cografya ile zengin
dogal kaynaklar gibi kendisini uluslararasi alanda 6n plana ¢ikaran mirasin yani sira
Birligin dagilmasmin getirdigi ¢okmiis bir ekonomik yapi ve toplumsal bunalimla
karst karsiya kalmistir. Rusya; kurulan bu yeni devletin ilk yillarinda baslattigi
toparlanma siireci ve donemin iktidarlarinin Bati yanlisi politikalarinin etkisiyle, Batilt
tilke ve kurumlarla olan siyasi ve ekonomik iligkileri olumlu yonde bir seyir izlemistir.
Bu dénemde; AB ve NATO ile gesitli kurulus ve isbirligi programlarina katilim

saglayan Rusya’nin ABD ile iliskilerinde de olumlu bir ortam olusmustur.

Ancak; Rusya ile Bat1 arasinda gelisen bu olumlu iliskiler uzun siirmemistir. 1990’1
yillarin ortasindan itibaren Rus dis politikasinda Avrasyact goriis hakim olmaya
baglamistir. Batili yanlis1 politikaya karsi ¢ikan ve Rusya’nin kendine 6zgii bir yolu
oldugunu savunan bu goriis dogrultusunda, Rusya agisindan yasamsal 6nemde oldugu
vurgulanan eski Sovyet cumhuriyetlerinin Rusya’nin etki alaninda kalmasina yonelik
“yakin ¢evre politikasi” benimsenmistir. Bununla birlikte; ABD’nin Soguk Savas
sonras1 donemin ilk yillarinda izledigi Rusya’nin kontrol altinda tutulmasi ve Bati
sistemine entegre edilmesi politikasin1 terk ederek eski Sovyet cografyasina
yonelmesi, AB ve NATO’nun ise bolge iilkelerine yonelik genisleme hamleleri ile
Rusya’nin smirlarina dayanmasi, Rusya agisindan varligi ve ulusal ¢ikarlarina karsi

onemli bir tehdit olarak algilanmustir.

2000 yilinda Vladimir Putin’in iktidara gelmesi Rusya acisindan yeni bir donemin
baslangict olmustur. Putin yonetimi ile Rusya, bircok agidan toparlanma siirecini

hizlandirmis, i¢ ve dis politikada sorunlarin ¢oziimiine yonelik adimlar atilmistir.
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Soguk Savas sonrasi i¢inde bulundugu ekonomik durumun etkisiyle Bati’nin destegine
ihtiya¢ duyan Rusya, Putin doneminde Bati ile iligkilerini daha esit bir diizleme tagimis
ve ABD’nin olusturmaya c¢alistig1 tek kutuplu diinya diizenine kars1 ¢ikarak, ¢ok
kutuplu diinya diizenini savunmustur. NATO ve AB’nin eski Sovyet cografyasina
yonelik genisleme politikasina tepki gosteren Rusya; bu donem itibariyle yayimladigi
askeri ve dis politika strateji belgelerinde s6z konusu gelismeleri Rusya’nin giivenligi

acisindan bir tehdit olarak algiladig1 vurgusunda bulunmustur.

2001 yilinda ABD’de gerceklesen teror saldirilarinin ardindan yumusama donemine
giren Rusya-Bati iliskileri, Rusya’nin yakin cevresi olarak addettigi Giircistan ve
Ukrayna’da yasanan Bati yanlist “renkli devrimler” sonrasi bir kirilma siirecine
girmistir. NATO ve AB’nin genisleme politikasi kapsaminda, Karadeniz’e kiyisi
bulunan Bulgaristan ve Romanya’nin 2004 yilinda NATO ve 2007 yilinda AB’ye
kabul edilmesi ile NATO ve AB Karadeniz’e komsu olmus ve Rusya’nin sinirlarina
daha da yaklagsmistir. Tiim bu gelismeleri glivenligi agisindan tehdit olarak algilayan
Rusya, 2008 yilinda ger¢eklesen NATO Zirvesi’nde Ukrayna ve Giircistan’a iiyelik
taahhiidii verilmesi karsisinda sert bir tepki gostermistir. 2008 Agustos ayinda Rusya
ile Giircistan arasinda sicak c¢atismaya doniisen gelismeler yasanmis ve nihayetinde

Giliney Osetya ve Abhazya bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

2013 yilinda ise Ukrayna’da donemin devlet bagkan1 Yanukovi¢’in AB ile ortaklik
anlagmas1 imzalamayacag1 yoniindeki agiklamasinin ardindan Ukrayna sokaklarinda
gosteriler baglamis, siddetin artmasi neticesinde Y anukovig lilkeyi terk etmek zorunda
kalmistir. Ukrayna’da yasayan Rus azinligin biiyiik bir kismini barindiran ve
Rusya’nin 6nemli limanlarina ev sahipligi yapan Kirim’da da Rus yanlis1 gosteriler
baslamig, yasanan gelismelerin ardindan gergeklesen referandum sonucunda Rusya’ya
baglanma karar1 ¢ikmasi lizerine Kirim Rusya tarafindan ilhak edilmistir. Miiteakiben,
Donetsk ve Luhansk sehirlerinde de benzer bagimsizlik talepleri ortaya ¢ikmis ve
catismalarin yasandigi bu stire¢, 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya gerceklestirdigi
askeri miidahalesi sonrasit bir savasa donilismiistiir. Rusya ve Ukrayna arasinda
halihazirda devam eden bu savasa yonelik Batili iilkeler Ukrayna’ya destegini

aciklarken, Rusya’ya ise yaptirimlar araciligiyla baski kurmaya ¢aligmaktadir.

Soguk Savas sonrasi donemde, Rusya’nin giivenligi agisindan olduk¢a 6nemli bir
konumda bulunan Karadeniz’e NATO ve AB’nin genisleme politikasi kapsaminda

komsu olmasi Rusya’nin giivenlik algisini etkilemistir. Karadeniz’e kiyis1 bulunan

66



tilkelerden Rusya haricinde NATO {iyesi olmayan son iki {ilkenin Ukrayna ve
Gircistan olmasi Rusya agisindan bu iilkelerin 6nemini artirmistir. Bu baglamda; s6z
konusu iilkelerin Bat1 ile yakinlasmasi ve NATO ile AB’ye katilma yoniindeki
talepleri, Rusya’dan uzaklasmalarina yol acacagi diisiincesine zemin hazirlamistir.
Bagta ABD olmak iizere NATO ve AB aracilig1 ile bolge tilkelerinin Bati sistemine
entegre edilme politikalar1, Rusya acisindan yakin ¢evresine yonelik bir tehdit unsuru
haline gelmistir. Rusya’nin Giircistan miidahalesinde NATO, Ukrayna miidahalesinde
ise AB ile iliskilerin krizlerin ¢ikis noktasini teskil etmesi de bu tehdit algisinin bir

yansimasi olmustur.

2022 yilinda baslayan ve halihazirda devam eden Ukrayna-Rusya Savasina zemin
hazirlayan gelismelerde, Batili {ilke ve orgiitlerin Karadeniz’e yonelik genisleme
politikalari ile bolgede askeri iisler vasitasiyla etkin olma ¢abasi neticesinde Rusya’da
olusan eski diismanin sinirlarina dayandigi algisi etkin olmustur. Her ne kadar Batili
tilkeler ve NATO, bu genisleme hamlelerinin Rusya’ya kars1 olmadigini ifade etseler
de, NATO’nun kime ve hangi amagla genislemeye devam ettigi Rusya’nin

giindeminde yer alan bir soru olmaya devam etmektedir.
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