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1. OZET
Bebek Semptom Kontrol Listesi’nin Tiirk¢e Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Amag: Ulkemizde ebeveynlerin, kiiciik bebeklerde dil becerilerini ve iletisim
davraniglarin1 bildirme becerisini dikkate alan az sayida tarama aracit bulunmaktadir. Bebek
Semptom Kontrol Listesi (BSKL), 6-24 ay arasi ¢ocuklar igin iletisim degerlendirmesinin
gerekip gerekmedigine karar vermek amaciyla olusturulmus rutin gelisimsel taramanin ilk
adimidir. Dil becerilerini ve iletisim davranislarini belirleme amaci ile gelistirilmis; 7 faktdrden
olusan gecerli ve giivenilir bir 6lgektir. Bu 6lcek duygu ve gz temas: kullanimi, iletisim
kullanimu, jestlerin kullanimi, seslerin kullanimi, kelimelerin kullanimi, sézciikleri anlamak ve
nesnelerin kullanimi olmak iizere daha erken donemde ve dogru tanimlama vaat eden dil
belirleyicilerini 6l¢mektedir. Birgok dilde iyi psikometrik o6zelliklere sahip olan BSKL
bebeklerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, BSKL ’nin Tiirk¢e formatinin
i¢ tutarliligin, test tekrar test giivenirligini, yapi gegerligini ve olgiit gecerligini degerlendirerek
Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Ayrica hem 'risk altindaki’ bebeklerin
belirlenmesi hem de dil ve iletisim gecikmesi tanisin1 desteklemek igin kullanilmasi

amaglanmaktadir.

Yontem: Kesitsel nitelikteki ¢calismamizin 6rneklemini 8-16 ay aralifindaki 350 bebek
olusturdu. Veri toplama araci olarak Sosyodemografik Veri Formu, Tiirkce Iletisim Gelisimi
Envanteri-1 (TIGE-I) ve BSKL kullanildi. BSKL nin test tekrar test tutarliligi l¢iimii icin
Olceklerin doldurulmasindan 30 (£10) giin sonra rastgele 30 bebek ayni ebeveyn tarafindan
yeniden BSKL ile degerlendirildi. BSKL’nin  gecerligi ve  giivenilirliginin
degerlendirilmesinde, 6l¢egin i¢ tutarliligi Cronbach alfa, madde silindiginde Cronbach alfa ve
madde toplam korelasyon degerleri ile, yap1 gegerliligi dogrulayici faktor analiz yontemi ile,

Olciit gegerligi ve test tekrar test giivenirligi Pearson korelasyon yontemi ile hesaplandi.

Bulgular: Giivenirlik bulgulari incelendiginde Cronbach alfa degeri 0.917 olarak
bulundu. iletisim, ifade edici dil ve sembolik alt lcekleri i¢in Cronbach alfa degerleri sirasiyla
0.864, 0.693 ve 0.820 olarak saptand1. Test tekrar test tutarlilig1 6l¢iimii amaci ile 30 bebek 30
(£10) giin ara ile degerlendirildi. Iletisim, ifade edici dil ve sembolik alt dlgek puanlarinin
Pearson korelasyon katsayilart sirasiyla 0.600, 0.656 ve 0.734 olarak saptandi. Gegerlik

kapsami i¢inde, yap1 gecerligi ve Olciit gecerligi incelendi. Yapi gecerliginin degerlendirilmesi



amaci ile yapisal esitlik modellemesi yoluyla dogrulayict faktér analizi yapildi. Olgiit
gecerliginin degerlendirilmesi amaci ile BSKL iletisim, ifade edici dil ve sembolik alt 6l¢cek
puanlar1 TIGE-I puanlar ile karsilastirildi, genellikle anlamli ve yiiksek diizeyde korelasyon

bulundu.

Sonu¢: Calismamizda elde ettigimiz bulgular BSKL’ nin gecgerli ve gilivenilir oldugu
konusunda agik kanitlar saglamistir. BSKL standardize 6l¢iim araci 6zelliklerini tasimaktadir.
BSKL’nin dil ve iletisim gelisimi bozukluklar1 alaninda yapilan c¢aligmalara ve klinik

uygulamaya katkida bulunacag: diistintilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bebek Semptom Kontrol Listesi, iletisim, erken tarama, dil tarama, erken

dil ve iletisim



2. ABSTRACT

Turkish Validity and Reliability Study of the Infant Toddler Symptom Checklist

Objective: Few screening tools in Turkey take into account parents' ability to report
language skills and communication behaviours in young infants. Infant Toddler Symptom
Checklist (ITC) is the first step of routine developmental screening to decide whether a
communication assessment is needed for children aged 6-24 months. It is a valid and reliable
scale consisting of 7 factors developed to determine language skills and communication
behaviours. This scale measures language markers that promise early and accurate
identification, including use of emotion and eye contact, use of communication, use of gestures,
use of sounds, use of words, comprehension of words, and use of objects. ITC, which has good
psychometric properties in many languages, is widely used in infants. The aim of this study
was to conduct a Turkish validity and reliability study of the Turkish version of the ITC by
evaluating its internal consistency, test-retest reliability, construct validity and criterion
validity. In addition, it is aimed to identify infants' ‘at risk' in the early years and to use it to

support the diagnosis of language and communication delay.

Method: The sample of our cross-sectional study consisted of 350 infants aged 8-16
months in Turkey. Sociodemographic Data Form, MacArthur Bates Communicative
Development Inventory (MB-CDI) and ITC were used as data collection tools. For test-retest
consistency measurement, 30 (£10) days after applying the scales, 30 randomly selected infants
were re-evaluated by the same parents using the ITC. In the evaluation of the validity and
reliability of the ITC, the internal consistency of the scale was calculated by Cronbach's alpha,
Cronbach's alpha when items were deleted and item-total correlation values, construct validity
was calculated by confirmatory factor analysis method, criterion validity and test-retest

reliability were calculated by Pearson correlation method.

Results: When the reliability findings were analysed, Cronbach's alpha value was found
to be 0.917. Cronbach alpha values for communication, expressive language and symbolic
subscales were 0.864, 0.693 and 0.820, respectively. To measure test-retest consistency, 30
infants were evaluated at 30 (+10) day intervals. Pearson correlation coefficients of
communication, expressive language and symbolic subscale scores were calculated as 0.600,

0.656 and 0.734, respectively. Within the scope of validity, construct validity and criterion



validity were analysed. Confirmatory factor analysis was performed through structural equation
modelling to assess construct validity. To evaluate criterion validity, the communication,
expressive language and symbolic subscale scores of the ITC were compared with the scores

of the MB-CDI. Generally, significant and high correlations were found.

Conclusion: The findings of our study provided clear evidence that the ITC is valid and
reliable. ITC has the characteristics of a standardised measurement tool. It is thought that the
ITC will contribute to studies in the field of language and communication development

disorders and clinical practice.

Keywords: Infant Toddler Symptom Checklist, communication, early screening, language

screening, early language and communication



3. GIRIS VE AMAC

Iletisim, kisiler arasinda bilgi iletimi icin tiim sozel/s6zel olmayan girdi ve ¢iktiklar:
kapsar. Dil, belirli kurallar dahilinde bilginin, sembolik sistemlerle olusturulan bi¢imlerini,
icerigini ve iletimini igerir. Konusma yoluyla bilgi sdzel olarak iletilir [1]. Iletisim karsilikl
konusma, hikayelendirme, anlam ¢ikarma, anlama, jestleri, mimikleri ve ses tonunu kullanmay1

icerirken; dil, sdzciik bilgisi, sozciik ve ciimle yapisini igermektedir [2].

Dilin morfosemantigine yonelik kusurlar daha ¢ok dil bozuklugu, islevine yonelik
kusurlar ise daha ¢ok pragmatik alan1 kapsayan sosyal iletisim yetersizlikleri ile karakterize bir
grup norogelisimsel bozukluklar kiimesine dahil olmaktadir [1]. Sosyal iletisim, kisiler arasi
alanda insanlar1 etkilemek ve yasananlari yorumlamak i¢in dili uygun yollarla kullanma
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal iletisim problemleri ise baglama uygun, anlamli, etkin
kisiler arasi iletisim i¢in gerekli sosyal, bilissel beceriler ve dil becerilerinin gelisiminde

kisithilik olarak ele alinmaktadir [3].

Yasamun ilk yillarinda, ¢ocuk gerek fiziksel gerekse dil ve biligsel gelisim alanlarinda en
hizl1 degisimleri gostermektedir. Bu donemde kazanilan beceriler hayatin geri kalani i¢in yeni
gelisim donemlerine de temel olusturmaktadir. Bunun disinda biiyiimenin hizli oldugu bu
donemde kisi dis etkilere agik durumdadir. Bu nedenden dolay1 bu donemde hem korunmaya
hem de desteklenmeye gereksinim duymaktadir. Bu dogrultuda erken dénemlerdeki gelisim,

kisi agisindan biiyiik bir olanak ve ayni zamanda biiytik bir risk teskil etmektedir [4].

Hayatin ilk ti¢ yili, erken ¢ocukluk donemi uzun vadeli gelisimsel kazanimlar adina
oldukga 6nemli bir evredir. Bu yillarda gelisimi riskli olan ¢ocuklarin tespit edilmesi ve gerekli
olan hizmetlerin saglanip gelisimsel degerlendirme faaliyetlerinin mutlaka yapilmasi
gerekmektedir [5,6]. Ozellikle, beyinle ilgili gelisimsel problemlerde erken miidahalenin ¢ok
daha iyi gelisimsel sonuglar sagladig: ile ilgili kanitlar dikkate alindigi zaman gelisimsel

problemlerin erken tanimlanmasinin ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir [6].

Bebeklerde dil ve iletisim problemlerinin degerlendirilmesinde kullanilan gegerli ve
giivenilir ¢esitli tarama ve degerlendirme 6l¢ekleri bulunmaktadir. Bu dlgekleri, tanilama araci
olarak gormekten ziyade verileri yorumlama konusunda klinisyen veya arastirmaciya

destekleyici ve yardime1 bir ara¢ olarak degerlendirmek daha dogrudur [7].



Standardize testler ve klinik ortamdaki geleneksel degerlendirme yaklagimlariyla,
¢ocuklarin pragmatik becerilerine dair sinirli bir bilgi elde edildigi bilinmektedir. Standart,
formal degerlendirme araclar1 yerine informal, gozleme ve ¢ikarimlara dayali degerlendirme
araclar1 daha detayli bilgilere erisimi saglamaktadir. Bununla birlikte ¢ocugu dogal ortaminda

en iyi gozlemleyecek yetiskin ebeveyndir (8).

Bebek Semptom Kontrol Listesi (BSKL/ Infant Toddler Symptom Checklist; ITC) [9]), 6-
24 aylik bebeklerdeki iletisim becerilerini; géz temasi, ses, jest (hareket), nesne, sozciik
kullanimi, sézclik anlama ve iletisim bdoliimleri olacak sekilde toplamda 7 ayri boliimde
degerlendirmektedir. Ebeveyn veya primer bakim veren tarafindan yaklasik 5 dakika gibi bir
stirede cevaplandirilmaktadir. BSKL, iletisim sorunu gelistirme riski bulunan bebeklerin
tanimlanmasinda ve bebegin sosyal iligkilerinde, konugma becerisinde ve sembolik

becerilerindeki degisiklikleri takip etmede tercih edilmektedir [9].

Ulkemizde ebeveyn bildirimine dayanan, Tiirk¢e uyarlamas: ve gegerlilik ve giivenirlik
caligmas1 yapilmis olan, bebeklik doneminde dil ve iletisim becerilerini degerlendirmeyi
hedefleyen, tarama ve degerlendirme araci olarak sadece Tiirkge Iletisim Davranislari
Geligimi Envanteri; TIGE-1 (MacArthur Bates Communicative Development Inventory; MB-
CDI) [10,11] bulunmaktadir. Aile ile is birligi icerisinde yapilan degerlendirmelerin daha
saglikli oldugu ve dilimizde bu alanda kullanilan araclarin sinirli sayida olmast gbz oniine

alinarak, BSKL nin Tiirk¢e’ye kazandirilmasinin yararl olacagi diisiinlilmiistiir.

TIGE genel olarak dil becerilerine odaklanmaktadir ve daha gok alict ve ifade edici
kelime dagarciginin, karmasik sozciiklerin ve sozciik kombinasyonlarinin gelisimine iligkin
olgiimler saglamaktadir. Ulkemizde bebekler igin erken sosyal iletisim degerlendirme
araglarinin eksikligi gz Oniine alindiginda, bu alanda yaymlanan ilk ebeveyn bildirimi olan
BSKL’nin Tiirk¢e adaptasyonunun yani sira, yeni normatif verileri ve psikometrik 6zelliklerini
aciklamaktadir. BSKL yaygin olarak kullanilan bir degerlendirme aracit olmasina ragmen,
Amerikan Orneklemlerinden toplanan verilerle gelistirilmis olup normatif verilerin, diger
dillerde ve kiiltiirlerde dil ve iletisim becerilerinin gelisimini dogru bir sekilde tanimladig:

diisiiniilmemeli, dil/kiiltiirlerarasi karsilastirmalar arastirilmalidir.

Ek olarak, bu c¢alisma anadili Tiirkge olan bebeklerin performansmi, Ingilizce
standardizasyon Ornegiyle karsilagtirmaktadir. Dil, konusma, iletisim gelisimi ve
bozukluklarina yonelik erken tarama, izleme ve miidahalede temel bir rol oynadig: diisiiniilen,
dil ve iletisim bozukluklar1 agisindan risk altindaki ¢ocuklari belirlemek igin kullanilan
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BSKL’nin Tiirkceye kazandirilmasi, saglik ve egitim alanindaki profesyonellerin yani sira
birinci basamak saglik hizmeti saglayicilar, gelisim psikologlar1 ve konusma-dil terapistleri ve

aile hekimleri i¢in yararli olabilir.

Dil ve iletisim becerilerinin ebeveynler tarafindan kisa siirede degerlendirilmesi ve
bebek- lerin aylarina gore kesme puanlarinin bulunmasi agisindan BSKL’nin Tiirkge’ye

uyarlanmasi ve Tiirkge gegerlik ve giivenirligi ¢alismasinin yapilmasi 6nemlidir.

Bu ¢alismada amag, ebeveyn raporuna dayanan BSKL nin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik
calismasint yapmaktir. Boylece 6-24 aylik bebeklerin dil ve iletisim bozuklugu riskinin
degerlendirilmesini saglayan bir ebeveyn bildirim 6l¢egi olarak bilimsel arastirma ve Klinik
degerlendirme alanlarinda kullanilabilir hale gelmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

BSKL Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik degerlendirmeleri yapilmustir.



4. GENEL BILGILER
4.1. iletisim, Dil ve Konusma

Sosyal varlik olan insanlar, hayatlarin1 devam ettirebilmek adina birbirleri ile iletisim
kurma ihtiyact duyarlar. Bu iletisim, diger canlilardan oldukga farkli ve benzersiz nitelikler
icermektedir. Kisilerin dil araciliiyla iletisimi, sosyal olarak 6grenilmis olan ortak semboller
sayesinde gergeklesmektedir [12]. Bir¢cok tanimi bulunmakla beraber iletisim; bireylerin
birbirleri ile diistince, bilgi, istek ve gereksinim aligverisi siireci [13], kisi ve dinleyen arasinda
her cesit bilginin sembol dizgesi araciligiyla aktarimidir. Iletisim kurabilmek igin bilginin
tizerinde uzlasilan gostergeler ile dizgelendigi bir kod yani dil kullanilir [14]. Dil, belli bir
baglamda, belirli bir amagla anlamin dilbilimsel bi¢cimle kodlanmasi ya da simgelenmesi

durumudur. Dil, ¢ok derin kokleri bulunan oldukg¢a karmasik yapiya sahip bir sistemdir [15].

Iletisim, konusma ile dil kavramlar1 bazen birbirlerinin yerine kullanilsa da iletisimi,
konusma ile dili de kapsayan bir terim olarak kabul etmek, dili, iletisimi saglayan arag,

konusmays1 ise araci iletme sekli olarak agiklamak daha dogrudur [13,15].

Diisiinceler sesler, isaret dili, jest ve mimikler, yazili sézciikler, ¢izimler veya resimlerle

aktarilabilir; fakat, kisilerin iletisim i¢in kullandiklar1 yontem konusmadir [16-18].

Lahey ile Bloom’e gore ise dil; bigim (fonoloji, morfoloji ve sentaks), icerik (semantik),
kullanim (pragmatik) bi¢iminde ii¢ ayri bilesene boliinerek incelenebilir [19]. Bu alanlar

birbirleri ile baglantilidir ve bilgi aligverisinde bulunurlar [20].

4.1.1. Dilin Bilesenleri

Bigim, bilgiyi kod sistemine ¢evirmede gereklidir ve ii¢ boliimden meydana gelir. Bu
boliimler konugma seslerinin dizim normlarini i¢ceren fonoloji, sdzciiklerdeki ek ile koklerin
diizenlenis normlarini igeren morfoloji ile sdzciiklerin ciimle i¢indeki dizilis normlarini igeren

sentaks olarak ele alinabilir [21,15].

Icerik (semantik/anlambilgisi), tecriibelerle meydana gelen evrenle alakali diisiinceler,
kavramlarla soyutlamalarin belli bi¢imler ile simgelenmesidir [15]. S6zciik anlam1 sadece tek

bir sozcligi degerlendirerek dogru sekilde anlasilamayabilir; dili biitiin sekilde ele almak



sOzciiklerin anlamlarini da beraber kullanilan diger s6zciiklerden ¢ikarmak gerekli olabilir [13].
“Yiiz liram var” ya da “Denizde yilizdiim” veya “Yiiziime krem siirdiim” ctimlelerindeki “ytiz”
sOzciiglinlin anlami1 birbirinden farklidir. Bu sebepten dolay1 konusmanin oldugu ortam ile

baglam, anlamin tam olarak anlasilmasi adina 6nemlidir.

Kullanim, dilin 3. boyutu seklinde degerlendirilebilecek olan *“pragmatik”, dilin
iletisimsel olarak kullanimini icerir, bunun yaninda sosyal iletisimin devamlilii agisindan
olduk¢a onemlidir. Bu konu; dilin, dinleyici ile konugsmacilar tarafindan belli baglamlarda
uygun bigimde kullanimi seklinde agiklanabilmektedir [22]. S6zsiiz iletisimin bu boyutu, ses
tonunu, yiiz ifadelerini, jest ile viicut durusunu kapsamaktadir ve bu bahsedilen s6zlii mesaj ile
iletisim niyetlerinin yorumlanmasi adina yeterli baglami saglamaktadir. S6zli iletisimin bu
boyutuysa, iletisimin amaglarini, baglama uygun olarak sohbet baslatmayi, uygun yiiz
ifadelerini kullanmay1, kelimeler ile konusmay1 pek cok sosyal baglamda devam ettirmeyi,
konusma esnasinda sira almay1 ve mizah anlayisin1 kapsayan dilin giinliik hayata uygulanmasi

seklinde degerlendirilebilir [13,15,21,23,24].

4.1.2. Dil Edinim Kuramlar

Dilin ortaya ¢ikist hem filogenetik olarak hem de ontogenetik a¢idan ele alinabilmektedir.
Filogenetik acidan dilin nasil ortaya ¢iktig1 tartismalari Michael Tomasello’nun kiiltiirel evrim
ve Steven Pinker’in biyolojik evrim hipotezleri ekseninde yapilmaktadir [25]. Ontogenetik

acidan ise davranig¢1 kuram, linguistik kuram ve etkilesimci kuramlara deginilecektir.

4.1.2.1. Davranis¢1 Kuram

Davraniggilik 1913 yilinda John W. Watson tarafindan psikolojinin daha Onceki
yapisalcilik modeline bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Watson, davranisi kendi basina bir
inceleme nesnesi haline getirmis ve davranisin insan i¢in gozlemlenebilir ve Ol¢iilebilir tek
unsur oldugu kabuliinden hareket etmistir. Klasik davranis¢ilikta uyaran-tepki modellemesi 6n
plandayken, 1930’lu yillardan itibaren uyaran ve tepki arasindaki aracilar da 6nem kazanmaya
baslamistir. Takip eden donemde B.F. Skinner calismalarint soézel davranis iizerine
yogunlastirmistir. Davranis analizi yaklasimini savunan Skinner, sozel davranis olarak

tanimladig1 dil kullanimini da kosullandirilmig davranis sinifina dahil etmektedir [26].

Skinner’in etkisiyle dil kullanimi, davranig¢iligin iizerine calistigi bir alan haline

gelmistir. Davranigcilar dilin gézlemlenebilir yanin1 merkeze aldiklar1 i¢in onlar i¢in 6nemli
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olan dil performansidir. Dil, sesbirim ile sdzciik, anlam ile sozciik, sdylem ve tepki arasindaki

baglantilarin pekistirilmesi ya da soniimlendirilmesi ile edinilmektedir [27].

Davranig¢iliga gore diger davraniglarda oldugu gibi s6zel davranis da taklit, kosullanma,
pekistirme ya da soniimlenme ile 6grenilir. Cocuk dogdugunda “bos bir dil tanki” dir ve
cocugun dil gelisiminde ¢evrenin aktif bir rolii bulunur. Kosullu 6grenme modeli ile cocuk dili

ogrenebilmektedir [13].

Dil ediniminde davranisg1 teoriye doniik cesitli elestiriler bulunmaktadir. Ebeveynlerin
dil agisindan nadiren ¢ocuklarin davraniglarimi pekistirdikleri, salt taklit etmenin sentaks
O0grenimini saglamayacagi, gilinliik konugsmada sik¢a hatalarin olmasindan dolay1r anne ve
babanin model olamayacagi, dilin yaratici bir siire¢ oldugu ve ¢cocuklarin hi¢ karsilasmadiklar1
hatalar1 dil kullanirken yapabildikleri davranis¢iliga yoneltilen karsit arglimanlar arasinda

sayilmaktadir [28].

4.1.2.2. Psikodilbilimsel Kuram

1960’1 yillara gelindiginde Noam Chomsky’nin caligmalari sonucu cocuklarin dil
edinimine dair igsel kurallara ve ilkelere sahip olduguna dair bir yaklasim sergilenmeye
baslanmistir [29]. Chomsky ¢ocuklarin ‘bos bir levha’ olmadiklarini 6ne siirer ve ona gore igsel
bir diizenek disaridan gelen girdileri diizene sokabilmektedir. Bu diizenek Dil Edinim Diizenegi
(DED) olarak adlandirilir ve her insanda bu diizenek bulunmaktadir. Cocuk evrensel dilbilgisi
kurallarina gore dil girdilerini isler ve dili kullanabilir. DED beyinde tam lokalize edilemeyen
néronal modiillerden olusur. Psiko-dilbilimsel kuramda sentaks daha 6n planda olmakla
birlikte, semantik-biligsel temelin ortaya ¢ikmasi ile “’Semantik Devrim’’ adi verilen bir

doéneme girilmistir [13].

Bebeklerin ¢aba gostermeksizin hizli bir sekilde dil edinebilmeleri, uyaran yoksunlugu
durumunda da dil ediniminin olugmasi, tiim insan yavrularmin ayni dil edinim evrelerinden
gecip ortalama ayni donemlerde dil gelisimleri gostermesi psiko-dilbilimsel kuramin temel
arglimanlar1 arasindadir [30]. Kurama yoneltilen elestiriler arasinda ¢evre etkilesiminin ihmal
edilmesi, erken sosyal biligsel gelisimin goz ardi edilmesi, dilde anlamin ortaya ¢ikisinin tam
olarak agiklanamamasi ve yapilan ¢alismalarin biiyiik oranda yetigkin verilerini kapsamasi gibi

arglimanlar bulunmaktadir [29].
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4.1.2.3. Etkilesimci Kuram

Etkilesimci yaklasim dil ediniminde hem c¢evrenin hem de biyolojinin 6nemini
vurgulamaktadir. Cocuk maruz kaldig: girdi ile dili 6grenirken bir yandan da buna uygun bir
dil 6grenme yetisi ile diinyaya gelir. Bu biyolojik yap1 psiko-dilbilimsel kuramdaki gibi olduk¢a
ozgiinlesmis DED seklinde degildir; genel biligsel gelisimin bir parcasidir [13].

Etkilesimci yaklasimda hem ¢ocuk hem de ¢evre (birincil bakim verenler) dinamik bir
stire¢ i¢indedir. Birincil bakim verenden iletisim sinyalleri geldigi gibi ¢ocuktan gelen ipuglari
da bir dil alan1 olusturur. Ebeveynlerin ¢ocuklarina doniik kullandiklar dil, literatiirde ¢cocuga

doniik konusma (child-directed speech) olarak kavramsallagtirilmistir [31,32].

4.1.2.4. Gelisimsel Bilissel Kuram

Jean Piaget’in kurucusu olarak kabul edildigi gelisimsel bilissel kurama gore 0-18 ay aras1
donem dil 6ncesi evre olarak isimlendirilir. Duyusal motor donemin (0-2 yas) bir pargasi olan
bu evrede c¢ocuklarin cevreleriyle kurduklar iliski, duyular1 ve duyulara odakli motor
etkinlikleri araciligiyladir. Bu donemde bilissel isleyis sadece algi sahasi ile kisitlanmistir. Bu
18 aylik donem igerisinde, nesne siirekliligi ve bununla ilintili olarak sembol olusumu goriiliir.
Boylece insanlar ve nesneler arasindaki anlamsal iligkilerin kavranabilmesi ilk sozciik
obeklerinin ortaya ¢ikmasini saglar. Ilk dilbilimsel yapilar fiiller ve failleri arasindaki “baba
gel, anne ver” benzeri semantik siniflamalar dolayimiyla yapilmaktadir [33]. Piaget, bilissel
gelisimin dil gelisiminin Onciilii oldugunu sdyler ve dil gelisimi psikodilbilimcilerin 6ne

stirdiikleri gibi 6zgiil bir ndronal modiile sahip degildir.

4.1.2.5. Sosyokiiltiirel Kuram

Lev Semonovich Vygotsky’nin kurucusu oldugu bu goriiste dil, bilissel gelisimin en
onemli 6gesidir. Biligsel gelisim ve dil gelisimi baslangicta ayr1 olsa da sonradan entegrasyon
saglanir. Vygotsky’ye gore ¢ocuk en basindan beri sosyaldir ve konugma “sosyal konusma”
evresi ile baslar. Bu evreyi takiben, benmerkezci konugma ve igsel konusma evreleri gelir.
Biligsel gelisme dilin igsellestirilmesi ile olusur. Yakinsak gelisim alan1 kavramiyla ¢cocugun
bireysel ve yetiskinin yardimiyla problem ¢dzme becerisi arasindaki farka dikkat ¢eken

Vygotsky, dilin 6grenilmesinde etkilesimin 6nemini 6n plana ¢ikarmistir [34].
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4.2. Dil ve Konusma Gelisimi

Cocuklarin gelisimleri i¢in olduk¢a 6nemli olan dil, 6zellikle insanlarla iliski kurabilmeyi
ve yasananlari anlamlandirmay1 saglamaktadir [35]. Dil edinimi senkronik olarak sosyal,
zihinsel ve duygusal gelisim alanlari ile i¢ ige gegmis durumdadir [36]. Bir¢ok ¢ocuk dilin ana
yapilarim1 dort yasina gelene dek gerekli olan sosyal ve biligsel becerilerle paralel bigimde

tamamlamaktadir [37].
4.2.1. S6z Oncesi Dénem

Bebekler ilk dogdugu andan itibaren ¢evreleriyle iletisim halindedirler [38,39].
Bedenleriyle gosterdikleri birtakim hareketler iletisim izlerini tagimaktadir. Bu donemde
bebeklerde dilin pragmatik 6geleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6geler arasinda perlokiisyon
(perlocution), illokiisyon (illocution), lokiisyon (locution) bulunmaktadir. Perlokiisyon,
dinleyicinin baska birinin konusacagina dair niyetini okuyabilmesine denir. illokiisyon
konusmacinin iletisime ge¢cmeye niyeti olmasi, lokiisyon ise konusmacinin niyetini dile

dokmesini tanimlamaktadir [40].

0 ile 9 ay aras1 donemde, aglama, giilme, uzanma ve sesleme davranislarinin tiimii iletisim
girisimidir fakat, amaca iliskin bir niyeti bulunmamaktadir [41]. Bebekler 9.aydan sonra
iletisimlerini niyeti barindiran davranislara gevirirler [42-44]. Niyetli iletisim donemine gegis
ile beraber bebek, 9.ayin ardindan sosyallesme amaci barindiran iletisim niyetlerini jest, goz
temast, tonlama benzeri sdzel olmayan iletisim davraniglar1 araciligiyla aktarmaya baslar ve
yine ayni donem igerisinde bebegin gereksinimlerini gidermek adma kullandigi beden
hareketleri ile refleksif sesleri her gecen giin sosyal amaci olan jestlerle seslemelere doniisiir.
Bebek bu donemden sonra aglama davranisini, seslemeleri, tonlamalar1 ya da jestleri ile
etrafindakileri etkilemeyi amag¢ edinmektedir [45]. Yetiskinler ise ¢ogunlukla ilgili iletisim
hamlelerini bebeklerin gereksinimini gidererek veya konusarak karsilamaktadir ve dogdugu
zamandan beri dile maruziyeti bulunan bebekler de goz temasu, jestler ya da ¢ikardig: sesler ile

ailelerinin iletisimine katilirlar [35].
Iletisim niyetleri, dikkati iizerine toplama, dikkatini herhangi bir nesneye cekme, bir

nesne, eylem veya bilgi isteme, selam verme, bir objeyi verme, reddetme, cevaplama, bilgi

verme seklinde siniflandirilabilir [46].
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Erken donemde bebeklerin kullanmis olduklar1 bu iletisim niyetleri ve jestlerin ilerleyen
yillarda dil becerilerini yordadigi bulunmustur [47-49]. Ozellikle, cocuklarin sozel dil
gelisimleri ile alakali gdsterme jestleri rehber niteligindedir [50]. Yapilan bir arastirmada, isaret
etme becerisi olan ve gelisimsel geriligi bulunan bebeklerin sonraki yillardaki dil becerilerinin,

bu jestleri olmayan ¢ocuklara gore daha iyi seviyede oldugu saptanmustir [47].

Sesbilgisel gelisim donemleri ele alindig1 zaman 0 ile 1 yas arasi donem s6z Oncesi

iletisim donemi olarak bes farkli boliimde ele alinir. Bahsi gecen boliimler asagida siralanmastir:

a. Sesleme Evresi (0-1 ay): Sesleme evresinde bebeklerin ¢ikarmis olduklart sesler
oksiirme, hapsirma ve mizildanma benzeri dogal sesler ile genizsi ya da iinlii benzeri g¢esitli

seslerdir. Bu evrede ¢ikarilan tiim sesler ¢ogunlukla refleksif sesler olarak bilinir.

b. Gigildama Evresi (2-3 ay): Bu evrede bebekler genellikle mutluluk barindiran
seslemeler ¢ikarirken o, @, 1, u gibi {inlii seslere k ve g gibi genizsi sesler ilave ederler. Bu evreye

agulama evresi ad1 da verilir.

c. Genisletme Evresi (4-6 ay): Genisletme evresinde bebeklerin iinli-iinSiiz ses

cikarimlari goriliir.

d. Diizenli Mirildanma Evresi (7-9 ay): Babildama evresi adi ile de bilinen bu dénemde
bebekler /anana/ /adada/ ve /baba-bab/ benzeri hecesel yinelemeler yaparlar. Bu donemde
iiretilmis olan /mama/ ya da /baba/ benzeri anlamsiz hece yinelemeleri yetiskinlerce kelime

seklinde algilanir.

e. Cesitlendirilmis Mwrildanma Evresi (10-12 ay): Bu evrede babildamalar goriiliir ve
bunun yaninda ¢esitli tonlama bulunan uzun heceler olusturulur. Almis olduklar: tepkiler ile

bebekler babildamalar1 siklastirabilir. Bu evredeki hece yapilar1 dil ekseninde cesitlenmektedir

[15,51].

4.2.2. Alic1 Dil Becerileri

Dili anlama becerisi, birgok beyin alanmnin bir arada ¢alismasini, 6zellikle de isitsel
islemlemeyi gerektirmektedir [13]. Bebeklerin sozciikleri anlama yetisi o sozciikleri
kullanmadan 6nce gelismektedir [10,52,53]. Sozciiklerin anlagildigr ilk an genellikle 8 ila

10.aylara karsilik gelmektedir ve “hayir”, kendi adina bir tepki gosterme gibi sozciiklere
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yanitlar olarak goriilmektedir. Ozellikle 16. ayin ardindan bebeklerin alic1 dilde sahip oldugu
sozctkler aileler tarafindan sayilamaz bir hal alir [37]. Bir arastirmada; bebeklerin 10.ayda 67
sOzciik, 12.ayda 86 sozciik, 14. ayda 156 sozciik ve son olarak 16.ayda 191 tane sézcligi
rahatlikla anladiklarini varsaymistir [54]. Yine bu calisma ile paralel olarak, Tiirkiye’de
yuriitiilen bir bagka arastirmadan elde edilen sonuglar da bebeklerin aylara gore benzer sézciik

sayisina sahip oldugu gostermistir [10].
4.2.3. S6z Donemi

Cocuklar babildama evresinin bitiminde ilk sozciikleri iirettiklerinde, aslinda uzun
zamandir jest ve sesler araciligiyla ¢evresiyle iletisim kurmaktadir. Bebekler 1 yasina gelene
dek, objelerin farkliliklari ile benzerliklerini kavrayabilmektedirler. Objelerin nasil kullanildig:
ile o nesnelerin neresi oldugunu bilmektedir [52]. Bir yasindan sonra bebekler ilk kelimelerini
kullanir hale gelmektedir. ilk sozciikler genel anlamda bir nesneyi isteme veya bilgi isteme

seklindedir ve ¢ogunlukla dinleyicinin ilgisini ¢ekmeye yoneliktir [13].

12 ila 18 ay aras1 donemde ¢ocuklarin sdzciik liretimleri yavas yavas artar. Cocuklar asagi
yukar1 20 ay civarinda 50’yi bulan sdzciik sayisina sahip olur ve sonrasinda, “sdzciik patlamas1”
seklinde de kabul edilebilecek bir evreden gecerler [37,54]. Bu ¢ocuklarin, 35 ila 50 sozciige
erismesinin ardindan iki sozciiklii yapilar1 kullanmaya basladiklar1 goriiliir ve bu dénemin
ardindan s6zdizimi ve bi¢im bilgisi de gelisim kaydeder [15]. Bu aylarda s6zel dil becerileri
halen kisith oldugundan jestler halen sozciiklerin ifadesine eslik edebilir [55,56]; Grnegin,
cocuk babasini gosterip “gdzlik” sozciigiinii ifade ederek “babamin gozliigi” ifadesini

anlatabilir [57].

Ikili sozciiklerin kullanimlar1 da sdz oncesi evre ve tek sozciik donemindeki iletisim
niyetleri ile benzerlik gosterir. Reddetme, isteme, sahiplik veya betimleme gibi amaglarla
sozciik kullanimi goriiliir [52,58]. Topbas ile arkadaglari tarafindan yapilan arastirmada, yon
ekinin ve iyelik ekinin, tamlayan ekinin on bes aylik bebekler tarafindan kullanildigi, yer ekinin
on altinc1 ayda kullanildig: belirtilmistir [59, 60,15].

15 ila 20 aylik donemin ardindan kisi ekleri, olumsuzluk eki ile soru eklerinin de yavas
yavag kullanildig1 goriilmektedir [61]. Cocuklar 2,5 ila 3 yaslar1 aras1 donemde sebep-sonug

ifade eden yapilari “ondan”, “onun i¢in” veya “g¢linkii” seklinde kullanmaktadirlar [60].
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4.3. Zihin Kuram ve Dil Kullanimi

Cocugun digerleriyle ilgili imgeler ve zihinsel temsiller olusturmalari i¢in kisilerin,
objelerin ayni olmadiginin, kendilerine ait zihinsel siiregleri bulundugunun farkinda olmasi
gerekmektedir [13]. Bu durum ‘Zihin Kurami’ ile a¢iklanmaktadir. Bu kuram; bilgi, inang ve
istek gibi biligsel stliregleri daha 1yi anlamak ve bu siirecleri baskalarinin davraniglarini
ongérmek ve agiklamak amaciyla kullanabilmesini ifade eder. Kuram olarak
isimlendirilmesinin sebebi, diger bir kisinin zihninin bilinmez olusu ve yalnizca hakkinda
tahmin yiiriitilmesi ile karsidakinin duygu, diisiince ve davranislarina iligkin teoriler

tiretilmesidir [62].

Zihin Teorisi becerileri, dil ve sosyal iletisim becerileriyle paralel bir seyir izlemektedir.
Bebekler dogumun ardindan, nesneleri saklayarak, sallayarak, iterek, bularak, atarak ya da
cekerek bu nesneler ile alakali bilgi sahibi olur ve nesneler ile gergeklestirdikleri bazi eylemlere
karsin nesnelerin varliklarin1 devam ettirdikleri, nesnelerin kendilerinin eyleminden bagimsiz
Ozellikleri bulundugu gibi farkindaliklar kazanmaya baglarlar. Bu duruma paralel sekilde,
bebekler kisiler ile kurmus olduklar: giinliik rutinler, oyunlar ve etkilesimler araciligiyla bilgi
edinirler ve kisileri yonlendirebileceklerini, birtakim isteklerini yaptirabileceklerini anlamaya

ve nesneleri isaret ederek diger insanlarla iletisim kurmaya baslarlar [63,64].

Zihin teorisiyle ilgili aragtirmalardan elde edilen bulgular tipik gelisim sergileyen
bebeklerin gosterme ile isteme amaci gliderek isaret etmelerinin yaklasik 1 yas déneminde
goriildiigiinii ortaya koymustur [65]. Bu jestlerin kullanilmasi aslinda bebeklerin karsisindakini
kendilerinden bagka niyetler barindiran kisiler seklinde gordiiklerini de gozler Oniine
sermektedir [66].

Iki yasa gelene kadar ¢ocuklar karsisindakilerin niyetlerini, karsisindaki kisinin
niyetlerinin kendisininki ile ayni olmayabilecegini anlarlar. Genellikle 3 ila 4 yas aras1 donemde
ise Oteki kisileri fikir ile inanglar anlaminda daha iyi anlar hale gelir; buna ek olarak, baska
kisilerin fikir ve inanglarinin kendisininki ile ayni1 olmayabilecegini ve karsisindaki kisinin fikir

ve inaniglarinin durum ile ortiismeyebilecegini anlarlar [67].

Eslea da ayni sekilde bebeklerin iki yasina geldiginde kendi duygularini sozel sekilde
ifade edebilmeye basladiklarimi1 ve evcilik gibi oyunlarda digerlerinin hislerini daha iyi

anlamaya basladiklarin1 ve yaklasik dort yasina geldiklerinde karsisindaki kisinin duygularini

15



onun niyet ile istekleri ile iligskilendirerek kendisininki ile ayni olmadigini anladiklarini

belirtmektedir [13].

Bir ¢ocugun konugmasimi konustugu kisiye gore uyarlamasi ve baglamasi karsisindakinin
bakis ag¢isin1 anlayabilmesiyle alakalidir [67]. Arastirmacilar dil kullanimindan zihin teorisi
becerileri c¢ikarildigi zaman, karsidakinin niyetlerini, imalarini, sakalarmi anlamanin ve
konusmay1 karsidakinin zihin siiregleri dogrultusunda ayarlamanin miimkiin olmadigini

belirterek zihin teorisi ile pragmatik beceriler arasinda bulunan siki iliskiden s6z etmektedir [68].

Champagne, Lavau ile Joanette tarafindan yiiriitiillen arastirmada, sag beyin hasari
bulunan 15 yetiskin bireyin pragmatik dil, zihin kurami ve yiiriitiicii islev becerileri ele

almmustir [69].

4.4. Erken Donem Pragmatik Dil Becerilerinin Gelisimi

Pragmatik, baglama uygun sekilde dil kullanimidir ve kompleks yapisi ¢esitli model ve

kuramlar ile agiklanmasini zorunlu hale getirmistir [41,70].

Pragmatigi aciklamaya c¢alisan dil modellerinden biri, dili bigim, igerik ile kullanim
normlarinin kesismesi ile ele almis olan Bloom ile Lahey Modeli [19]; digeri ise biligsel ve

sosyal bilginin, pragmatik ve dilsel bilgi ile kesismesi agiklanan Prutting Modeli’dir [71].

Pragmatik dil kuramlari, dogustan itibaren dilin sosyal yoniinii de dikkate almaktadir
[41,72,73]. Pragmatik esasinda dilin kullanimiyla, dilin sosyal anlamda kullanilmasi da
pragmatikle alakalidir [74-76].

Cocuklarin dil gelisimini ele alan kuramlarda; arastirmacilarin bazilar1 pragmatigi sadece
beceriler biitiinii olarak ele almaktan ziyade, dili 6grenmede dinamik rolii bulunan bir alan
olarak kabul etmeye baslamistir. Bir ¢cocuk pragmatik becerileri edinirken, bilissel, sosyal ve

dil gelisimi gibi ¢esitli alanlarin etkisinde kalmakta ve onlar1 da etkilenmektedir [74].

Pragmatigi islevsel acidan ele alan yaklasimlara bakildiginda, ¢ocuklarin hangi bilgileri
karg1 tarafa aktarmaya calistiklariyla ilgilendigi goriilmektedir [41,71,77]. Ayn1 zamanda
iletisim niyetlerini iletme amaciyla karsidaki kisi veya durum ile alakali ¢ikarimda bulunmay1
ve sOylemde uygun olan degisiklikleri yapmay1 gerektirir [78-80]. Sosyal etkilesim kuramlar

da dili islevinden ayr1 tutmayan, g¢evre etkisini de géz Oniinde bulunduran bir perspektife
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sahiptir [76]. Zihin teorisi becerileri arasinda yer alan karsidaki kisinin iletisim niyetini anlama,
dil becerilerinin geliimesinin altinda yatan en énemli beceridir. Detayli olarak incelendiginde

[81];

e Diger kisilerle olaylar ve nesneler lizerinde ortak ilgi ve dikkati paylasabilme [82],

o lletisim sirasinda karsisindaki kisinin uzaktaki olay ve nesneleri gdstermesini ve
dikkatini takip edebilme [83],

o Karsisindaki kisinin dikkatini; gostererek, isaret ederek veya sesle uzaktaki nesnelere
yonlendirebilme [84],

e Diger kisilerin ima ettikleri iletisimsel niyetleri ile davranislarini kiiltiirel ve sosyal
yollar ile 6grenebilme ve bunu igsellestirebilme [85],

e On alti aylik bebegin dikkati elinde bulunan nesnedeyken, karsisindaki kisinin
dikkatinin bir bagka nesnede oldugunu farketme ve sohbet sirasinda ima edilen nesneyi
yetigkinin g6z hareketlerinden tahmin etmesi yukarida belirtilen becerilerin

edinilmesiyle alakalidir.

Cocuklarin ilk sozciik edinimleri ve sdzciik anlamlarini ¢ikarimlarda bulunarak
ogrenmeleri, dilin anlam bileseninin disinda dil kullanim alaninin da konusudur [52].
Literatiirde arastirmalardan bazilari iki yasa kadar ¢ocuklarin, onarim: anlamlandirdiklarini ve
istekli eylemler ile, yanliglikla yapilmis olan eylemleri ayirabildiklerini géstermistir [86,87].
Onarim; konusmaya katilan kisilerin, konusmanin akisini durdurup konusma sirasinda
anlamada veya isitmede goriilen olasi sorunlar1 ¢6zme ve sonra sohbeti siirdiirme davranisi
seklinde aciklanabilir. Iki yas dénemi yeni sozciiklerin edinildigi ve ikili sdzciik
kombinasyonlarinin oldugu bir evredir ve ¢ocuk, vurguyu yeni kullandig1 s6zciikte yapar [70].
Cocuklar yaklasik ii¢ yasina geldiklerinde etrafindaki kisilerin davranislarini, niyetlerini ve
fikirlerini anlamaya ve bu dogrultuda hareket etmeye baslarlar. Bunun yaninda, etrafindaki
sohbetleri izleyip uygun anda sohbete girip konuyla iliskili yorumlar yapmaya baglarlar [88].
Karsilarindaki kisilerin yeni bir sézciigii ifade ederken, kendinden emin olma ya da olmama
durumuna gore, sozciigii ondan dgrenmede siiphe duyabilirler [89]. Ug-dort yaslarindaki
cocuklarla yiiriitiilen bir arastirmada, c¢ocuklarin tanidiklari nesnelerin isimleri bir kisi
tarafindan yanli, digeri bir kisi tarafindan ise dogru isimlendirildiginde, sonrasinda, ismini
bildikleri nesneleri de ayni kisilerden duyduklarinda, dogru bilgi verenin sdylediklerini dogru
kabul ettikleri gortilmistir [90]. Aslinda bu ¢ocuklarin, edindikleri bilgileri, ge¢mis
deneyimlerle degerlendirdikleri ve karsisindakinin zihin siireglerini siizgecten gegirip vermis

oldugu bilginin giivenilir olduguna ya da olmadigina karar verdikleri ifade edilmistir [91].
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Mizah anlayisi, on sekizici aydan sonra baglar fakat yaklasik iki yasta belirginlesir;
ornegin, bilindik bir nesne veya bireyleri yanlis isimlendirip buna etrafindakilerin giildiiglinii
gordiikten sonra durumu devam ettirebilir. Mizah anlayisinin gelismesi, ¢cocugun otekilerin

inang ile beklentilerini anlamaya baslamasi ile paralellik gostermektedir [92].

Pragmatikle ilgili en ¢ok tizerinde durulan konulardan biri de dolayli anlatim becerileridir.
Bu beceriler kiiltiir ve sosyal baglama gore (karsidaki kisinin, konumu, cinsiyeti ve yasi gibi
niteliklerine gore) uyarlamalar gerektirdiginden dolayr sosyal bilgi alani igerisinde
degerlendirilebilir. Literatiirde yer alan ¢alismalar bahsi gegen dil yapilarinin iki yastan sonra

anlasilabildigini fakat sekiz yasa gelene dek tiimiiyle anlasilmadigini gostermistir [52].

Yer-yon ve zaman zarflart ve zamirler deiktik sozciikler arasinda kabul edilir. Bu
kelimelerin kullanimi da biligsel ve pragmatik dil becerilerini gerektirir. Ornegin, “sen” ile
“ben” kelimelerinin ayr kisilere karsilik gelebileceginin farkinda olunmasi zihinsel pragmatik
beceri olarak degerlendirebilir. Bahsi gecen kavramlar1 kazanirken c¢ocuklar, ilk baslarda
deiktik kavramlar1 karsilarindakilere gore degil de kendilerine gore kullanabilir (“burada”

seklinde bir sdylem ile kisinin aslinda yakinini ima etmesi gibi) [93].

Dil gelisimindeki gibi pragmatik becerilerin gelisimi de belli bir siraya gére olmaktadir.
Pragmatik dil gelisiminin ortaya ¢ikisinin sdzel dilin ortaya ¢ikisindan daha 6nceye dayandigi
bilinmektedir [14]. i1k baslarda bebeklerin etraflari ile etkilesime gegme gayretleri jestler, sesler
ve bakislar araciligi ile gergeklesir. Yas ilerledikce dil yapilar1 daha da cesitlenir [76]. Bir
bebegin; annesi kendisi ile konusurken sirasi gelince babildamasi, emzik istemek amaciyla
aglamasi, uzanamadigi oyuncagini istemek amaciyla annesinin kolunu c¢ekistirmesi erken
donemde goriilen iletisim niyetlerinden bazilaridir ve yaklasik iki yas doneminde bahsi gecen
iletisim niyetleri say1 olarak 100’iin iizerindedir. Bu niyetlerden bazilan ise; karsidakinin
dikkatini baska bir seye toplamak, reddetmek, selamlamak, nesne, eylem ya da bilgi istemek ve

son olarak taklit etmek seklinde isimlendirilmektedir [77].

Tek sozciik donemindeki iki cocugun verileri ele alinarak iletisim niyetleri 9 baslikta
toplanmuistir [94]. Bunlar etiketleme, yineleme, cevaplama, eylem isteme, cevap isteme

seslenme, selamlama, itiraz etme, deneme’ dir.

Yine benzer bicimde Topbas ve Mavis, Halliday tarafindan yapilan arastirmalardaki
cocuk gozlemlerini temel alarak iletisim amaclarini tek s6zciik donemine sahip olan bir cocuga

yonelik sahsi/kisisel, heuristic, bilgilendirici, diizenleyici, arastirict etkilesimci, ara¢ ve
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yaratict olarak smiflandirmislardir ve bazi amaglarin birbiriyle ortiismesi, bazilarinin ¢ocuga
baglh olarak veya gozlemlerine baska anlamlar yiiklemeleri sonucunda farklilagtigini

gormiislerdir [76].

4.5. Bebeklik Doneminde Dil Kullaniminin Degerlendirilmesi

Dil degerlendirmeleri norm bagimli ve betimleyici kuram seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Bu kuramlardan biri olan betimleyici kuramda cocuklarin belli bir dil alan1 6l¢iit bagiml
islemlerle degerlendirilmektedir. Bu kuram c¢ocugun kendine 0Ozgii dilsel gelisim
gosterebildigini ifade ederken, yasitlar ile kiyaslama ihtimalini ortadan kaldirmaktadir [95].
Norm bagimli olarak bilinen kuram ise, ¢ocuktaki dil gelisimini akranlar ile kiyaslama olanagi

saglayan standardize degerlendirme yollaridir.

Tiirkce anadiline sahip ¢ocuklarin dil degerlendirmesine iligkin kullanilmis olan
standardize degerlendirme araglar1 bulunmaktadir. Bunlar bebeklik ¢aginda, alici ve ifade edici
dil gelisiminin morfolojik, semantik, sentaktik ve pragmatik bilesenlerine iliskin degerlendirme
araclaridir. Bunlar arasinda siklikla kullanilanlar Tiirkce Iletisim Davranislari Gelisimi
Envanteri (TIGE), Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Peabody Resim Kelime
Testi (Peabody Testi), Tiirk¢e Ifade Edici ve Alic1 Dil (TIFALDI) Testi, Erken Sosyal iletisim
oleegi (ESIO) ve Erken Cocuklukta Dil Kullamm Envanteri: Pragmatik Dil Gelisimi
Degerlendirmesi (LUI) gibi standardize edilmis ¢esitli testlerdir.

Dilin diger alanlarina kiyasla pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi ¢ok daha
giictlir. Bunun nedenlerinden biri, pragmatik becerilerin degerlendirilmesi i¢in baglama gore
degisen ve esnek dil becerilerini degerlendirmeyi saglayacak durumlarin olusturulmasidir.
Ayrica ¢ocuklar, genellikle agik yonergeler verildiginde c¢ok daha iyi performans
sergilemektedir [96,97]. Standardize degerlendirme araglari, ¢ocuklarin gelisimsel &zellik
olarak dikkat siiresinin kisa olmasi nedeniyle uygulama sirasinda c¢ocugun becerilerini
gosterememesine neden olabilir. Standardize testlerin bir diger olumsuz yani ise, kiigiik
cocuklarin tanimadiklar1 bir ortamda, yabanci bir kisi tarafindan uygulanan formal

degerlendirmelere uyum saglamakta zorlanmasi sayilabilir [98].

Pragmatik dil becerileri kiiltiire gore de g¢esitlenebilecek ve degisebilecek ozellikleri de
kapsamaktadir [99]. Bu nedenle pragmatik dil becerilerinin standardize bir testle

degerlendirilmesindense, bu sebeple, anne, bakici ya da aileden gocugu iyi taniyan birinin
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yanitlarina dayali bir envanter kullanilmasi ve ailenin ¢ocugun iletisimi hakkindaki goriislerinin

alinmas1 énemlidir [100, 101].
4.6. Bebeklik Déoneminde Dil ve iletisim Becerilerini Degerlendiren Ol¢cme Araclan

Tiirkceye 6zgii gelistirilen, giincel gecerlik ve giivenirligi yapilmis alic1 ve ifade edici dil
becerilerini degerlendiren TIFALDI Testi bulunmaktadir [102]. 2-12 yas arah@indaki
cocuklarm alic1 ve ifade edici sozciik dagarciklarini akranlariyla karsilagtirma firsati sunan
norm bagimli bir testtir. 2 kisimdan olusmaktadir: Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testinin
sonunda, cocugun esdeger yasi hesaplanir ve c¢ocugun performanst akranlariyla

karsilastirilabilir.

Orijinal ad1 Early Language Development Third Edition [103] olan TEDIL, Topbas ve
Giiven tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan norm bagimli bir dil degerlendirme aracidir [104]. 2;0-
7;11 yas arast ¢ocuklarin hem alict hem de ifade edici dillerinin yaslarina uygunlugunu,
fonolojik bilesen hari¢, diger tiim dil bilesenlerini (semantik, morfolojik, pragmatik ve
sentaktik) 6lgerek ortaya koymaktadir. Alic1 ve ifade Edici Dil olmak iizere 2 alt testten
olusmaktadir. TEDIL, ortalamanin altinda performans gosteren ¢ocuklarin alic ve ifade edici
dillerindeki gelisim diizeyini ortaya koyarken, cocugun o anki dilsel yas1 hakkinda da uzmana

bilgi saglamaktadir.

Alicr dil sbzciik dagarcigii Slgcen Peabody Resim Kelime Testi Ingilizceden dilimize
uyarlanmis ve 2-11 yas ¢ocuklarinin alict dil sézciik bilgisini 6l¢mek i¢in uygulanmaktadir
[105]. Ancak revize edilmedigi ve normlarmin giincellenmemesi sebebiyle, yapilan

caligmalarin da giivenirligi azalmaktadir.

Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili (The
Pragmatics Profile of Everyday Communication Skills in Preschool Children), Dewart ve
Summers tarafindan 0-4 yas aras1 ¢ocuklarin giinliik iletisim becerilerinde sézel ve sozel
olmayan dili kullanimlarin1 degerlendirmeye yonelik gelistirilmis bir Olgme aracidir.
Yapilandirilmis goriisme sirasinda sorulan 33 sorudan olusmaktadir. Cevaplar ebeveyn ya da
birincil bakim veren tarafindan verilir ve cevaplar1 forma kaydedilir [8]. Okul Oncesi
Cocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili’nin Tiirkge uyarlamasi Tezel

tarafindan doktora tez ¢aligmasi olarak yapilmistir [106].
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Erken Sosyal Iletisim Olcegi (Early Social Communication Scales; ESCS)’nde 8-30 aylik
cocuklarin sézel olmayan sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinden jestler, ortak dikkati
baslatma ve yanitlama, davranis diizenleme, nesneli ve nesnesiz taklit ile oyun becerileri
yapilandirilmis gézlemle degerlendirilmektedir [107]. Erken Sosyal iletisim Olgegi’nin Tiirkce
uyarlamas1 ve gecerlik giivenirlik analizleri Okciin Akcamus ve arkadaslari tarafindan

yapilmustir [101].

Tiirkce Iletisim  Davramislart  Gelisimi  Envanteri; TIGE-1 (MacArthur Bates
Communicative Development Inventory; MB-CDI), Fenson ve arkadaslari tarafindan
olusturulan 8-16 ay arasindaki c¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerini degerlendirmeyi
hedefleyen bir 6l¢ektir. Bebeklerin sdzel olmayan iletisim davranislari, jestleri ve sozciik bilgisi
ebeveyn yanitlarina dayali olarak doldurulmaktadir [108]. Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve Tiirkge

i¢in gegerlilik giivenirlik ¢alismalar1 tamamlanmigtir [10].

Erken Cocuklukta Dil Kullanim Envanteri: Pragmatik Dil Gelisimi Degerlendirmesi
O’Neill tarafindan Ingilizce dilinde gelistirilmis ve standardizasyonu yapilmis bir dlgme
aracidir. Envanter 18-47 aylik ¢ocuklarin ebeveynleri ya da primer bakim verenleri tarafindan
cevaplanmaktadir. 10 y1l1 agkin bir siirede standardizasyonu tamamlanmis, arastirma temelli ve
kanita dayali bir 6l¢gme araci olan LUI’nin alt testler i¢in alpha degerleri kabul edilebilir ve lizeri
diizeyde bulunmus (.80-.98) ve c¢ocuklarin pragmatik dil gelisiminde istikrarli biiyiime
gosterilmistir. Ayn1 zamanda, ayirt edici gegerlilik calismasi, %95'in iizerinde duyarlilik ve
ozgillik diizeyleri ortaya koymustur. Envanter 180 madde iceren 4 bolim ve 14 alt alandan
olusmaktadir [92]. LUI’nin Tiirk¢e uyarlamas1 ve gecerlik giivenirlik arastirmasi Iyigiin ve

arkadaslar tarafindan yapilmistir [109].

4.7. Aile Bildirimine Dayali Olgme Araci Kullanmanin Faydalar

Aile ya da birincil bakicilarin verdigi bilgilere dayali olarak erken donem iletisim
davraniglarin1 degerlendirmek siklikla kullanilan stratejilerden birisidir [110,100]. En 6nemli
faydalarindan biri hizli ve verimli olmasidir. Birincil bakicilar ya da aileler ¢cocuklarin farkl
durum ve ortamlarda nasil iletisim kurduklarina dair en detayli bilgiye sahip olan kisilerdir. Bu
sebeple ebeveynlerden ¢ocugun iletisimine yonelik en detayli ve dogru bilgiyi almak i¢in
gelistirilmis 6lgekler, anketler, envanterler ya da goriismelerden faydalanilmaktadir [75]. Bazi
cocuklar bilmedikleri ortamlarda 6zellikle yabancilarla iletisim kurmaktan kaginabilirler. Aile
yanitlarina dayali degerlendirmeler uygulama kolaylig1 saglamanin yan sira ¢gocuklarin sosyal
ve kisilik 6zellerinden gorece bagimsiz sekilde degerlendirilebilmelerini de saglar [111,112].

21



Aile yanitina dayali degerlendirme araci kullanmanin diger faydalari da miidahale
sirasinda ebeveyn ya da bakim verene isbirligi i¢in bir 6n hazirlik olusturmasi, ebeveynin
iletisim niyeti tasiyan davranislari daha kolay fark etmeye baslamasi ve artan farkindalikla
cocuklarin iletisim niyetlerine daha fazla tepki vermeleri ve iletisim baslatmalari i¢in daha ¢ok

imkan tanimaya baslamalari seklinde siralanabilir [113,114].

Aile yanitina dayali degerlendirme araci kullanmanin en temel olumsuz yani ise ailelerin
profesyonellikten uzak bir degerlendirme yaparak c¢ocuklarinin gelisimsel performansini
kiiciimseme ya da tam tersi yiiceltme egilimlerinin olabilmesidir [115]. Bunu engellemek i¢in
ailelere dogrudan ornek olaylar tizerinden ¢ocuklarmin belirli davraniglart sergileyip
sergilemedikleri sorularak ailelerin ¢ocuklarmin gelisimi ile fikirlerini beyan etmelerindense;

yanitlariyla ¢ocuklarinin ne bildigini ortaya koymasi saglanmaya galisilmaktadir [113].

Aile yanmitina dayali degerlendirme araglarindan norm referansli olanlarin  6ngori
gecerliligine sahip olup olmadigma bakildigi ¢alismalarin sayisi smirlidir [116]. Arastirmalar,
ebeveynlerin farkli durum ve baglamlarda cocuklarmi gozlemlemek ve onlarla etkilesime
geemek icin benzersiz bir konumda olduklarini [117], 6zellikle kontrol listelerini kullanirken

mevcut ve ortaya ¢ikan davranislari dogru bir sekilde rapor ettiklerini gostermistir [11].

Ayrica dil becerilerine iliskin ebeveyn Dbildirimleriyle standartlastirilmis
degerlendirmeler veya yapilandirilmis dil ornekleri arasinda orta ila yiiksek diizeyde

korelasyonlar bulunmustur [111,118-120].
4.8. Tletisim ve Sembolik Davrams Olgegi — Gelisim Profili

Iletisim ve Sembolik Davranis Olgegi — Gelisim Profili [Communication and Symbolic
Behavior Scales- Developmental Profile/ CSBS DP], Wetherby ve Prizant tarafindan asagidaki
7 erken dil belirleyicilerini 6l¢mek igin tasarlanmistir [121,122].

. Duygu ve G6z Temas1 Kullanima,
. Tletisim Kullanimu,

. Hareketlerin (Jestlerin) Kullanima,

. Kelimelerin Kullanimu,

1
2
3
4. Seslerin Kullanima,
5
6. Sozciikleri Anlamak,
7

. Nesnelerin Kullanima.
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6-24 ay bebeklerin erken iletisim ve sembolik becerilerini (iglevsel iletisim becerilerini)
degerlendirmek icin gelistirilen CSBS DP, bagimsiz olarak veya kombinasyon halinde
kullanilabilecek ti¢ bilesenden olusur: (1) “Bakict Anketi” [Caregiver Questionnaire (CQ)];
(2) cocugun ebeveyniyle etkilesiminin yiiz yiize degerlendirildigi “Davranis Ornegi”
[Behavior Sample (BS)] ve (3) “Bebek Semptom Kontrol Listesi” [Infant Toddler Checklist
(ITC)]. CSBS-DP'yi olusturan ii¢ bilesen de bahsedilen 7 dil belirleyicisini 6lgmek igin
tasarlanmig, CSBS-DP' nin psikometrik 6zellikleri incelendiginde ITC, CQ ve BS arasinda orta
ila bliylik korelasyonlar (0.46 ila 0.59 arasinda) saptanmustir [9].

4.9. Bebek Semptom Kontrol Listesi

Bebek Semptom Kontrol Listesi [Infant Toddler Checklist (ITC)], Wetherby ve Prizant
tarafindan olusturulmus, dil ve iletisim bozuklugu olan ¢ocuklar1 erken donemde teshis etmek
icin kullanilan, popiiler ve kisa bir tarama aracidir. BSKL, CSBS DP’nin diger alt bilesenleriyle
kullanilabilecegi gibi tek basina da kullanilabilmektedir [121].

BSKL, ileri bir gelisimsel degerlendirmenin gerekli olup olmadigini kontrol etmek i¢in
etkili ve hizli bir ebeveyn anketidir. 6 ila 24 ay arasindaki bebeklerde kullanilabilen, erken
sosyal iletisim becerileri hakkinda sorular soran, &zellikle dil ve iletisimde gelisimsel
gecikmeleri olan ¢ocuklarin yani sira OSB olan ¢ocuklar1 basariyla tanimlayan genis ¢capl bir
gelisimsel tarama aracidir [121]. Ozellikle norogelisimsel bozukluklarla (6rnegin; OSB, dil
gecikmeleri) iligkili olabilen sosyal iletisim, ifade edici dil, alic1 dil ve sembolik islevlerdeki
gecikmeleri belirleme ve bu alanlardaki gelisimi izleme amaciyla gelistirilmis bir aragtir [122-
125]. Bebek Semptom Kontrol Listesi EK 1.’de yer almaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi 7 erken dil belirleyicilerini 6l¢mek icin tasarlanmis olan BSKL
icin Tablo 4.1’de BSKL’nin erken dil belirleyicilerinin puanlamasi yer almaktadir. BSKL
puanlanmasina bakildiginda; ‘duygu ve g6z temasi kullanimi1” puani, ‘iletisim kullanim1’ puani
ve ‘jestlerin kullanim1’ puanlarinn toplam [etisim Bileseni Puani’ni; “seslerin kullanimi”
puanm1 ve “kelimelerin kullanim1” puanlarinin toplamu Ifade Edici Dil Bilesen Puani’ni,
“sozciikleri anlama” puani ve “nesnelerin kullanimi1” puanlarinin toplami ise Sembolik Bilesen
Puani’ni olusturmaktadir. Toplam Puan ise Sosyal Iletisim Bileseni Puam, Ifade Edici Dil
Bileseni Puani ve Sembolik Bilesen Puani toplamindan elde edilmektedir [9]. BSKL

bilesenlerinin puanlamasi Tablo 4.2°de yer almaktadir.
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Bilesen Puanlari ve Toplam Puan i¢in kesme puanlari, CSBS-DP ulusal normlarindan
tiretilmistir. Bu kesme puanlari, 6-24 aylik bebeklerde her ay i¢in ayr1 olmak iizere 3 Bilesen
Puani (Iletisim Bileseni Puani, Ifade Edici Dil Bileseni Puani ve Sembolik Bilesen Puani) Ve
Toplam Puan icin ‘endise’ veya ‘endise yok’ araliklarmi gostermektedir. ‘fletisim Bileseni
Puani’ veya ‘Sembolik Bilesen Puani’ veya ‘Toplam Puan’ ‘endise’ araliginda ise ¢ocuk, ileri
degerlendirme igin konuyla ilgili uzmana yénlendirilmeli; ‘Ifade Edici Konusma Bileseni
Puani’ endise araliginda ise ¢cocugun gelisimi dikkatle izlenmeli ve 3 ay sonra tekrarlanan
BSKL’de tekrar endise araliginda ise ¢ocuk ileri degerlendirme i¢in konuyla ilgili uzmana sevk

edilmelidir [9]. EK 2.”de BSKL nin aylara gore kesme degerleri yer almaktadir.

BSKL, 2.000'den fazla bebek ve kiiglik ¢ocukla norm haline getirilmistir. Sembolik
Bilesen Puani veya Iletisim Bileseni Puan: veya Toplam Puan’da 10.yiizdelik dilimin altinda
olan ¢ocuklarin OSB agcisindan ileri degerlendirmeye alinmasi Onerilmektedir [121].
Wetherby’in ¢alismasinda 6-24 ay arasi 5385 ¢ocuga BSKL uygulanmis; 60 ¢ocuga 3 yasindan
sonra OSB tanis1 konulmustur. Yazarlar bu g¢ocuklarin daha 6nceki BSKL puanlarina
baktiklarinda; 56'sinin BSKL'de pozitif tarandigini bulmuslardir [126]. Bir iletisim gelisim
alan1 tarayicisi olarak BSKL, OSB dahil iletisim gecikmesi yasayan ¢ocuklari tespit etmekte
olup BSKL’nin OSB ile diger iletisim gecikmelerini ne olgiide ayirt edebildigi yeterince
aragtirllmamustir. Yazarlar siirekli olarak BSKL'nin genis c¢apli bir OSB tarayicisi olarak
kullanimin1 incelemekte ve gelistirmektedir. Bu Ol¢lim klinik ortamlarda genis ¢apta
benimsenmistir ve BSKL kullanan arastirmalar OSB'min erken belirtilerine iliskin literatiire

onemli 6l¢iide katkida bulunmustur [9].

6-24 ay arasindaki ¢ocuklarda, her 3 ayda bir dil ve iletisim gelisimini izlemek i¢in
BSKL’nin kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Ebeveyn bildirimine dayandigi igin, bakim
verenin ¢cocugun becerilerini abartmasi veya hafife almasi olasidir. Bu nedenle BSKL, bir
saglik veya cocuk bakim hizmeti saglayicisi tarafindan bebegin kisa bir gozlemi ile birlikte
yorumlanmalidir. Herhangi bir bilesen puani veya toplam puani endise araliginda olan
cocuklar, belirli dil bozukluklarina, isitme bozukluklarina, daha yaygin bir gelisimsel
gecikmeye, OSB’ye sahip olabilir; sadece konusma bozukluklar1 olabilir veya konusma
bozuklugu gelistirebilir. BSKL, yalnizca ileri bir degerlendirmenin gerekli olduguna karar
vermek i¢cin kullanilmali ve ebeveynleri alarma gecirmemek icin dikkatli olunmalidir.
Erken miidahale literatiirii, ¢oklu risk faktorleri kavramini vurgulamaktadir ve bu nedenle
bir gocugun BSKL’deki puanlarinin, bilinen diger biyolojik veya ¢evresel risk faktorleriyle
iliskili olarak ele alinmas1 gerekmektedir. BSKL, daha ileri degerlendirme ihtiyaci olup
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olmadig1 hakkinda karar vermede ve klinik degerlendirmede kullanilmali, BSKL’nin

ayirict tant amagh olmadig1 unutulmamalidir [9].

BSKL, pediatristlerin muayenehanelerinde; saglikli ¢ocuk muayeneleri veya rutin
ziyaretler sirasinda, gocuk bakim merkezlerinde veya bebeklere ve ailelerine hizmet veren diger
merkezlerde kullanilmak iizere tasarlanmistir. BSKL, ebeveyn veya ¢ocuga giinliik olarak
bakim veren bir kisi tarafindan doldurulur ve tamamlanmasi yaklasik 5 ila 10 dakika siirer.
Sorular1 okuyamayan veya cevaplayamayan bakim verenler igin sorular; ne soruldugunu
netlestirmek i¢in yeterli agiklamalarla bir goriisme formatinda sunulabilir. BSKL, aileler veya
bakim verenler tarafindan doldurulmali ve saglik veya ¢ocuk bakimi hizmeti saglayan Kisiler

tarafindan puanlanmalidir [9].

BSKL’nin telif hakki saklidir [9], ancak kullanimi iicretsizdir, internetten indirilebilir,
licretsiz olarak fotokopisi alinabilir veya baska yontemlerle ¢ogaltilabilir. BSKL ve Cocuk ve
Aile Bilgi Formunu igeren dosyalar, http:/firstwords.fsu.edu adresinden indirilmek {izere

FIRST WORDS Projesi web sitesinde mevcuttur.

4.10. Bebek Semptom Kontrol Listesi Puanlamasi

BSKL, puanlamasi 0-2 puan ve 0-4 puan arasinda degisen 24 sorudan olusur. ‘Heniiz
degil’ olarak isaretlenen sorular i¢in 0 puan, ‘Bazen’ olarak isaretlenen sorular i¢in 1 puan ve
‘Siklikla’ olarak isaretlenen sorular i¢in 2 puan verilir. Bir dizi say1 veya arali1 tanimlayan
sorular i¢in 0 puan ve numarali segenekler igeren sorular igin 1 ila 4 puan arasinda puan verilir.
Ornegin, 16. madde puanlanirken, cevap ‘Higbiri’ oldugunda 0 puan, ‘1 veya 2’ oldugunda 1
puan, ‘3 veya 4’ oldugunda 2 puan, ‘5-8’ oldugunda 3 puan ve ‘8'den fazla’ oldugunda 4 puan
verilir. BSKL’nin erken dil belirleyicilerinin puanlamasi Tablo 4.1°de ve bilesenlerinin

puanlamasi Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Bebek Semptom Kontrol Listesi Erken Dil Belirleyicilerinin Puanlamasi

Erken Dil Belirleyicileri Toplam Puan

Duygu ve g6z temasi kullanimi 8 dort tane 0-2 puanlik soru

fletisim kullaninm 8 dort tane 0-2 puanlik soru

Jestlerin kullanimi1 10 bes tane 0-2puanlik soru

Seslerin kullanimi 8 iki tane 0-2 puanlik soru ve bir tane 0-4 puanlik soru
Sozciiklerin kullanimi 6 bir tane 0-2 puanlik soru ve bir tane 0-4 puanlik soru
Sozciikleri anlama 6 bir tane 0-2 puanlik soru ve bir tane 0-4 puanlik soru
Nesnelerin kullanima 11 E;rl]éélcr)]_e4 %ial;ll]inlf rlsloru, bir tane 0-3 puanlik soru ve bir
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Tablo 4.2. Bebek Semptom Kontrol Listesi Bilesenlerinin Puanlamasi

ILETiSiM BILESENI Maximum Puan
Duygu ve goz temasi kullanimi 8 puan
Iletisim kullanin 8 puan
Jestlerin kullanimi1 10 puan
26 puan
iFADE EDICi DiL BILESENi
Seslerin kullanimi 6 puan
Sozciiklerin kullanim 8 puan
14 puan
SEMBOLIK BILESEN
Sozciilleri anlama 6 puan
Nesnelerin kullanimi 11 puan
17 puan
ILETiSiM BILESENI 26 puan
IFADE EDICi DiL BILESENI 14 puan
SEMBOLIK BiLESEN 17 puan
TOPLAM 57 puan

4.10. Olgeklerin Farkh Dillere Cevirisi ve Farkh Kiiltiirlere Adaptasyonu

Risk etkenleri, ortaya ¢ikis bicimleri, belirtileri ve bulgular1 gibi bazi 6zellikleri agisindan
psikiyatrik bozukluklar ve kisilik 6zellikleri kiiltiirler arasinda farkliliklar gosterebilmektedir.
Farkli kiiltiirlerde ¢ocukluk ve ergenlik donemi psikopatolojilerinin ortaya ¢ikis bi¢imlerinin
benzer sekilde oldugunu ileri siiren caligmalar mevcut olsa da ¢ocuk ve ergen psikiyatrisi
alaninda uygun tarama ve tani araci belirlenirken kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmalidir [127].
Ornegin, Eadie ve arkadaslart BSKL nin Ingilizce konusan Avustralyali bebekler i¢in herhangi
bir uyarlama olmaksizin kullanilabilecek gecerli klinik araglar oldugunu gostermistir [128].
Ayrica Chambers ve arkadaslari, CSBS-DP kullanarak Ingilizce konusan bir grup Giiney
Afrikali ¢ocugun ve ABD normatif 6rneginin performansinin neredeyse tiim Olc¢limlerle
eslestigini bulmustur [129]. Nitekim, Lin ve Chui, BSKL’nin Cin uyarlamasin1 kullanarak
Tayvanli ve ABD'li kiiglik ¢ocuklar arasinda 7 erken dil belirleyici kiime puanlari, bilesen
puanlar1 ve toplam puanlar agisindan 6nemli farkliliklar saptamistir [130]. Tarama, tani ve
izlem amaciyla kullanilan degerlendirme araglariin farkli dillere cevrilmesi ve klinik
kullaniminin gegerlik ve giivenilirligine iliskin karsit veriler ve goriislerin varli§ina ragmen,
cocuk ve ergen psikiyatrisi alaninda tanilarin ¢ogunlukla nesnel laboratuvar verileri ile

desteklenememesinden otiirii, diinyanin degisik bolge ve iilkelerinde yiiriitiilen bilimsel

26



calismalardan ulasilan bilgilerin evrensel gecerliligi bakimindan Ol¢eklerin bagka dillere
cevrilmesi ve baska kiiltiirlere adaptasyonu 6nemlidir [127]. Bir dlgegin baska bir dildeki
cevirisi ve kiiltiirel adaptasyonunun o6lg¢egin aslina uygunluk ve esdegerligini belirlemek
amaciyla ¢ok c¢esitli yontemler kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada en sik kullanilan

yontemlerden biri olan psikometrik esdegerlik esas alinmistir.

4.11. Ceviri ve Kiiltiirel Uyarlamalarda Standardizasyon

Tarama, tan1 ve izlem amacl bireyin 6z bildirimine dayali 6lgeklerin kullaniminin
yayginlasmasi, dlgeklerin diger dillere terclime edilmesi ve diger kiiltiirlere uyarlanmasinda
standardizasyon gereksinimini artirmistir. Bir dlgegin baska bir dildeki cevirisi ve kiiltiirel
adaptasyonunun 6l¢egin aslina uygunluk ve esdegerliginin saglanabilmesi ve ¢eviri adimlarinin
standardizasyonu igin bazi prensipler gelistirilmistir. Oncelikle biri klinisyen &tekisi yalnizca
iyi diizeyde dil bilgisi bulunan iki tane ¢evirmen tarafindan birbirlerinden bagimsiz sekilde
Olcegin ash hedef olarak belirlenen dile gevrilir. Daha sonra iki ¢eviri karsilagtirilarak tek bir
ceviri dlgek elde edilir. ilk ceviri siirecinden habersiz, iyi derecede dil bilen iki farkli ¢evirmen
tarafindan elde edilmis olan hedef dilde bulunan ortak lgek anadile yeniden gevrilir. Olgegi
gelistirenler ile iletisim halinde, hedef dil uzmanlar, 6lgegi ilgilendiren uzmanlik alani
uzmanlar1 ve tiim ¢evirmenlerce biitiin ¢eviri 6lgekler ile 6lgegin ash incelenerek hedef dilde
yalnizca bir 6lgek elde edilir. Daha sonra elde edilen hedef dildeki dl¢ek yaklasik 30-40 olguya
uygulanir, anlasilirlik ve uygulama zorluklar1 smanir. Olgegi gelistirenler ile ¢eviri adimlars,
karsilagilan zorluklar ve kiiltiirel farkliliklar gézden gecirilir ve 6lgege son hali verilir [131].
Olgegin standardize bir nitelik tasimasi adina “giivenirlik” ile “gecerlik” olarak adlandirilan iki
0zelliginin bulunmasi lazimdir. Giivenirlik, herhangi bir 6lgme araci ile ayni sartlar altinda
yinelenen 6l¢iimlerde ulasilan 6l¢iim degerlerinin ne diizeyde kararli oldugunu gostermektedir.
Bahsi gegen 6lgme araclariin ne derece giivenilir oldugunu saptamak adina kullanilan birtakim
metotlar bulunmaktadir. Bu yontemler: test tekrar test metodu, i¢ tutarlilik ile paralel formlar
teknigi. Test-tekrar test metodu, bir 6l¢gme yolunun ayni denek kiimesine ayni sartlarda, 6nemli
diizeyde hatirlamalar1 engelleyecek kadar uzun, ancak olgiilecek nitelikte dnemli degismeler
bulunmasina izin vermeyecek diizeyde kisa bir siire zarfinda iki defa uygulanmasidir. Paralel
formlar metodunda, ayni davraniglarini temsil edebilecek olan ¢esitli maddeler 6rneklenerek
olusturulmus olan iki esdeger form, araliksiz sekilde ayni1 anda veya aralikli sekilde iki farkh
zaman diliminde uygulanmaktadir. I¢ tutarliik metodu, biitiin maddelerin birbirleri ile ve
Ol¢egin tiimii ile i¢ tutarliligin1 6ngdérme amaci temeline dayalidir ve Cronbach alfa katsayisi,

6l¢ekte bulunan maddelerin varyanslarinin tiimiiniin genel varyansa oranlanmastyle elde edilen
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sikca kullanilan bir i¢ tutarlilik tahmin teknigidir. Gegerlik ise, bir 6lgme aracinin Slgmeyi
amagladigi ozelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru dlgebilme derecesini
gosterir. Olgme araglarmin gegerlik diizeylerini belirlemek igin kullanilan bazi yontemler
sunlardir: goriiniis gecerligi, Olciit gecerligi, kapsam gegerligi, uyum gegerligi, yordama
gecerligi ve son olarak yap1 gecerligidir. Kapsam gegerligi, bir tam halinde 6l¢ek ile dlcekte
bulunan maddelerin her birini amaca ne diizeyde hizmet ettigini gosterir. Olgiit gecerligi,
6lcegin sahip oldugu etkinligi tespit etmek icin, dlgekten elde edilmis olan puanlar ile tespit
edilen dlgiitler arasinda, ileriki donemde ya da o zamandaki, iliskiyi ele alir. Olgiit gegerliginin
yordama ile uyum gegerligi seklinde iki alt kolu bulunmaktadir. Yordama gegerligi, bahsi gegen
Olcekten elde edilmis olan kestirimsel puan ve dlgiilmek istenen nitelikleri 6l¢tiigii bilinen 6l¢iit
arasinda bulunan korelasyonun hesaplanmasi ile elde edilmektedir. Uyum gecerligi ise es
zamanl sekilde, gelistirilmis olan dlgekten elde edilmis olan puanlar ile, tespit edilen Olgiitler
arasinda bulunan korelasyonun hesaplanmasi metodudur. Yap1 gecerligi, tek yapiyr veya
amag adinir ve ilgili amag¢ dogrultusunda faktor analizi sik sik kullanilmakta olan bir istatistiksel
yontemdir. Bu analizi, dogrulayici ve agiklayici faktor analizi seklinde iki kola ayrilir. Goriiniis
gecerligi, ilgili dlgegin Slgmeyi istedigi niteligi Olgiiyor goziikmesidir. ilgili prensipler ile
Olcegin cesitli kiiltiirlere uyumu ile sonrasinda uygun olan bilgiler iiretme becerisine sahip

olmasi saglanir [132].

Tim bu bilgilerden yola ¢ikarak iilkemizde 2 yasindan kiigiik bebeklerde ebeveyn
bildirimine dayali, kolay ve hizli uygulanabilen, dil ve iletisim becerilerini degerlendiren
tarama araglarmin kisithihig dikkat cekmektedir. Calismamizda BSKL nin Tiirk¢e gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi, kisith tarama aracinin oldugu bu alana katkida bulunulmasi

planlanmaktadir.
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5. GEREC VE YONTEM
5.1. Orneklem Sec¢imi

Calisma; Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
10.01.2023 tarihinde onaylanmustir (Karar No: 111-692-22). Etik kurul onaymin almmasmnin
ardindan Ocak 2023-Agustos 2023 tarihleri arasinda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk
ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklart (AUCERSAH) poliklinigine basvuruda bulunan ailelerin
8-16 aylik 28 bebegi ve ankete online katilim saglayan ailelerin, ¢alisma grubu adina saptanan

dahil edilme kriterlerini karsilayan 8-16 aylik 322 bebegi calismaya dahil edilmistir.

AUCERSAH poliklini§ine bagvuran, 8-16 aylik bebegi olan, calisma hakkinda
bilgilendirildikten sonra ¢aligmaya katilmaya goniillii olan ve onam veren ebeveynlerin
bebekleri caligmaya dahil edilmis; online ankete katilim saglayan ebeveynlerden anket

oncesinde onam alinmistir. Bilgilendirilmis goniillii onam formu EK 3.’te sunulmustur.

Arastirmanin  analizleri  gergeklestirilmeden once Olgekleri uygun sekilde
tamamlamayan, BSKL’nin maddelerini dogrusal bir ¢izgi, herhangi bir desen olusturacak
sekilde isaretleyen ya da BSKL nin maddelerinin yiizde besten fazlasini eksik olarak dolduran
2 ailenin verileri analiz dig1 birakilmistir. Belirtilen nedenlerle 6rnekleme dahil edilemeyen

bebekler dikkate alindiginda ¢alisma 6rneklemi 350 bebekten olusmustur.
5.2. Cahsmaya Dahil Edilme ve Dislama Olgiitleri
Calismaya Dahil Olma Olgiitleri

e 8-16 aylik bebek olmak,

e (aligmaya katilm gostermeye goniilliiliik olmast ve bunun yaninda aydinlatilmis

onam vermek

Calismadan Dislama Olgiitleri

e Bakim veren ebeveyn ya da ebeveynlerin, kendilerinden doldurulmasi talep edilen

Olcekleri dolduramayacak diizeyde bedensel ya da biligsel sorunlarin bulunmasi
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e Bakim iistlenen ebeveyn veya ebeveynlerin, kendilerinden doldurulmasi talep edilen
Olcekleri doldurmalarina engel olacak seviyede yeterli olmayan Tiirkge bilgisinin

bulunmasi

5.3. Orneklem Biiyiikliigii

Giic analizinde 0,80 power giiciinde 0,5 etki diizeyinde 6rneklem biiytlikliigli minimum
341 kisi, %95 giiven araliginda, 0,5 etki diizeyinde ve %80 power giiciinde re-test i¢in gereken
orneklem biiyiikliigli minimum 30 olarak bulunmustur. Orneklem hesabinda G Power 3.1

programi kullanilmastir.

Analiz siireclerinde olusabilecek riskler goz onilinde bulundurularak, caligmanin

analizinin istatistiksel giliclinli artirmak amaciyla 350 bebek degerlendirmeye alinmaistir.
5.4. Klinik Degerlendirme Arag¢lari
5.4.1. Sosyodemografik Veri Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Sosyodemografik Veri Formu (SVF) igerisinde
bebege iliskin; cinsiyet, dogum sekli, dogum kilosu, isitme-gérme duyularinda sorunlarinin
olup olmadigi, tibbi/psikiyatrik hastaliginin olup olmadigi, ekran siiresi ve kardes sayisi
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Aileye iligkin olarak; aile tipi, ebeveynlerin yasi, egitim
stireleri, ¢alisma durumlari, ekonomik diizeyleri ve tibbi/psikiyatrik hastalik durumlari
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Calismaya iliskin olarak evde kag¢ farkli dil konusuldugu ve
akrabalarda norogelisimsel bozukluga sahip birey durumu hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Calismamizda kullanilan Sosyodemografik Veri Formu EK 4.’te yer almaktadir.
5.4.2. Bebek Semptom Kontrol Listesi

BSKL, 6-24 aylik ¢cocuklar i¢in tasarlanmis bir ebeveyn anketidir ve iletisim, ifade edici
dil ve sembolik olmak {izere ii¢ bilesenden olusan 24 soru ve ebeveyn endiseleriyle ilgili bir
soru olmak iizere toplamda 25 maddeli, 3’14 Likert tipi bir dlgektir [133]. Kuzey Amerika
arastirmalarindaki psikometrik 6zellikler gocugun yasina gore 0.89-0.94 duyarlilik ve 0.59-0.89
ozgiillik ile degismektedir, i¢ tutarliligi yiiksektir, Cronbach alfa katsayilar1 0.86 ile 0.92
arasindadir [13]. 24 aylik ¢ocuklar iizerinde yapilan bir ¢alisma, ITC’ nin Fince versiyonu i¢in

orta diizeyde duyarlilik ve iyi diizeyde 6zgiilliik gostermistir [134]. BSKL, klinik uygulamada
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degerli bir gelisme olarak tanimlanmustir [135]. Bebek Semptom Kontrol Listesi EK 1.’de yer

almaktadir.

5.4.3. Tiirkce iletisim Gelisim Envanteri-|

McArthur-Bates iletisim Gelisim Envanteri (MB-CDI) ¢ocuklarin erken sdzciik
dagarcig1 ile dil bilgisi gelisimini incelemek ve dil gecikmelerine tam1 koymak igin
gelistirilmistir [11]. CDI’'nin Aksu Kog¢ ve arkadaslarimin yapmis oldugu ve Tirkge’ye
uyarlamas1 olan Tiirkge Iletisim Gelisimi Envanteri’nin (TIGE) uyarlama calismasinda
toplamda 3538 anneyle goriismeler yapilmistir. Annelerden elde edilen bilgiler dahilinde,
cocuklarin kullanmakta oldugu iletisim jestleri, kullandig1 ve anladig1 kelime sayisi, kelime
cesitleri ve gelistirmis oldugu dil yapilar1 aylar dogrultusunda saptanmis ve ilgili veriler ile yas
ve cinsiyet normlar1 olusturulmustur. TIGE normlari, envanterde bulunan ana 6lgeklerden her
birinden alinmig olan puanlarin hangi ytlizdelik dilimlerde yer aldigini gostererek gocugun kendi
cinsiyet ve yas grubuyla karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Bahsi gecen TIGE normlar;
bebegin amagli bigimde iletisim kurmaya basladig1 8.aydan karmasik ciimleler kurdugu 36.aya
kadar olan siire zarfinda ¢ocuklarin izlemis oldugu dil edinme evrelerini saptamak adina
gelistirilmis bir envanterdir. Orijinalinde TIGE-I ile TIGE-II seklinde iki ayr1 formdan olusan
TIGE, yaslar1 8 ila 36 ay araligindaki ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerini saptarken ii¢ farkli
gelisim boyutunu ele almaktadr. Tlgili gelisim boyutlari; hareketler ve jestler, sdzciik dagarcig
ile dil bilgisidir. Bahsi gecen formlardan birincisi olan TIGE-I jestler ile sozciikler, 8 ila 16
aylik dénemdeki tipik gelisim seyri bulunan ¢ocuklar ile kullanima daha elverislidir. TIGE-I
alict sozciik dagarcigy, ifade edici sozciik dagarcigi, iletisim amact giiden sembolik jestler ile
jestlerin kullanimma iliskin degerlendirmelerde bulunulmasma olanak tanir [136]. TIGE-I

formunda yer alan maddeler ile boliimler Tablo 5.1°de, TIGE-I él¢egi EK 5°te yer almaktadur.

TIGE 6lgeginde; cocukla en fazla vakit geciren yetiskine (¢ogu zaman anne) ¢cocugun
iletisim amagli hangi jest ve hareketleri, hangi sdzciikleri ve hangi dilbilgisi yapilarini anladigi
ve kullandig1 karsilikli gortisme yoluyla sorulmaktadir. Formlar uzman tarafindan ya da
yetigkinin kendisi tarafindan doldurulmaktadir. Yapilacak uygulamalarda envanterin ¢gocugun
annesi tarafindan doldurulmasinin mi yoksa uzman bir kisinin yiiz ylize goriisme yoluyla
uygulanmasinin m1 uygun olacagina, annenin egitim seviyesini goz oniinde bulundurarak

uzman karar vermektedir [136].

TIGE Tiirk dilinin yapisina uygun nitelikte, giivenirligi ve gegerliligi saptanmis erken
iletisim ve dil bilgisi becerilerini lgen bir aractir. TIGE’nin alic1 dil 8l¢egi (anlanan sdzciikler)
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anlam kategorileri i¢in Cronbach alfa degerleri 0.799 ile 0.966 arasinda degismektedir. Bu

durum, Slgeklerin i¢ tutarlilik degerinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, her

iki 6lgegin toplam Cronbach alfa degerleri olduk¢a yiiksek olup bu deger alict dil 6lgegi i¢in

0.994, ifade edici dil 6l¢egi icin 0.989’dur. Bu degerlerden hareketle, anlam kategorilerinden

ve tiim Olgekten elde edilen sézclik dagarcigi puanin giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi

belirtilmektedir. Yapilan eszamanli gegerlilik ¢alismasmin sonucunda TIGE-I ve TIGE-II

envanterlerinin gecerliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmustir [136].

Tablo 5.1. TIGE-I Formu Béliim ve Maddeleri

TiGE-1 BOLUMLERI

Madde A: Anlamanin ilk isaretleri

Madde B: ifadeler (tiimce, sdzciik dbegi)

Madde C: Konusmaya baglama

Madde D: Sozciik dagarcigi Madde Sayisi
Cesitli sesler ve hayvan sesleri 10
Hayvanlar 17
Tasitlar 7
Oyuncaklar 8
Yiyecek ve igecekler 43
Giysiler 18
Viicut boliimleri 17
Kiigiik ev esyalari 27
Mobilyalar ve odalar 22
Boliim 1: Evin dis1 21
Erken Sozciikler Gidilecek yerler 13
Insanlar 21
Oyunlar ve rutinler 31
Fiiller 95
Tanimlamaya yardimc sdzciikler 25
Zaman bildiren sézciikler 6
Zamirler 12
Soru sozciikleri 7
Yer bildiren s6zciikler 10
Belirleyici sozciikler 8
Toplam 418

Madde A: Ik iletisim jestleri

Madde B: Oyunlar ve rutinler

Boliim 2:

Madde C: Nesnelerle eylem gergeklestirme

Hareketler ve Jestler

Madde D: Anne baba gibi davranma

Madde E: Yetigkin davranislarini taklit etme

Madde F: Yerine kullanma
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5.5. Calisma Deseni

5.5.1. Uyarlama

Bebek Semptom Kontrol Listesi’ni gelistiren arastirmacilardan olan Barry Prizant ve
Howard Goldstein ile iletisime gegilerek Olgegin Tiirkge uyarlama g¢aligmasiin yapilmasi
konusunda onay alinmis, bu arastirma ile ilgili muhtemel ¢alisma desenleri, yiiriitiilen 6teki
uyarlama arastirmalarinda karsilasilan giigliikler, ekip ihtiyaglari, zaman programinda goriis
aktarimmda bulunulmustur. Calisma deseni taslagina, iyi diizeyde ingilizce bilgisi olan, daha
oncesinde benzer aragtirmalarda tecriibesi bulunan ii¢ danigman 6gretim {iyesi ile 1 arastirma
gorevlisinden olusan 4 kisilik bir caligma ekibi tarafindan son sekli verilmistir. Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan ¢alismanin
yapilabilmesi adina 10.01.2023 tarih ile 111-692-22 numarasiyla onay alinmustir. Ilgili lgegin
Tiirk¢e terclimesi, ¢ocuk ve ergen ruh sagligi hastaliklar1 alaninda ¢alismalar yiiriiten, iyi
diizeyde Ingilizce bilgisi bulunan ve 6ncesinde de ayni eksendeki calismalarda tecriibesi
bulunan iki danisman 6gretim iiyesi tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak yapilmistir. Sonra
ayn1 0gretim tyeleri tarafindan birlikte iki ¢eviri karsilastirilarak incelenmis ve anlam uyumu,
kiiltiirel uygunlugu, dil kullanimi ile imla normlart bakimindan uygun goriilen diizeltmeler ve
degisiklikler ile ortak bir Tiirkce geviri elde edilmistir. Ilk ceviri siirecine kér bir ¢evirmen
tarafindan ortak Tiirkce ¢eviri Ingilizce’ye geri cevrilmis ve sonucunda yeni Ingilizce terciime
metnine ulagilmistir. Ayn1 dgretim iiyeleri tarafindan lgegin Ingilizce ceviri metni ile ash
dikkatlice karsilastirilmis, onemli anlam degisikligi saptanmamis, hafif anlam farkliliklar
acisindan incelenmistir. Maddeler yeniden gozden gegcirilip gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra pilot uygulamas1 gergeklestirilmistir. Ol¢egin Tiirkce uyarlamasi, Ankara Universitesi
Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali’na bagvuruda bulunan
3 ebeveyne uygulanip anlasilabilirligi agisindan denenmis ve anlasilamayan sorular ise gézden
gecirilerek rezive edilmis, BSKL’ye son sekli verilmistir. Calisma icin gerekli 6l¢ek izinleri EK

6.’da sunulmustur.

5.5.2. Uygulama

Olgekler, hastaneye bagvuran ve online olarak ankete katilan ailelere uygulanmustir.
Hastaneye basvuran ailelere calisma ile ilgili yapilan bilgilendirme sonrasi bilgilendirilmis
onam formu verilmistir. Calismaya online olarak katilim saglayan ebeveynlere ise
bilgilendirme anket Oncesinde yapilmis ve ankette bilgilendirilmis onam formuna yer
verilmigtir. Ebeveynler yiiz yiize ve online olarak anketi doldurmustur. Caligmaya katilmaya
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onam veren ebeveynlerden BSKL, TIGE-l ve SVF’yi doldurmalar1 istenmistir. Olgekleri
doldurma siiresi yaklasik 15 dakika stirmiistiir. Doldurulan 6l¢ekler numaralandirilmastir.
Formlarin eksik olmasi nedeniyle 2 katilime1 ¢alismadan ¢ikarilmistir. Test tekrar test tutarliligi
Olgiimii igin Slgeklerin uygulanmasindan 30(+10) giin sonra goniillii ve ayn1 30 ebeveynden

anket siras1 dikkate alinarak yeniden BSKL’yi doldurmalar1 istenmistir.

5.6. Istatistiksel Degerlendirme

Calismadan ulasilan verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde SPSS 27.0 paket

programi kullanilmustir. Istatistiksel agidan anlamlilik degeri ise p<0.05 olarak belirlenmistir.

Bebek Semptom Kontrol Listesi’nin giivenilirliginin degerlendirilmesinde, 6lgegin i¢
tutarliliginin, likert tipi 6lgiimde bulunmasindan dolay1r Cronbach alfa (Cronbach’s alpha),
madde silindiginde Cronbach alfa (Cronbach’s alpha if item deleted) ve son olarak madde
toplam korelasyon (item total correlation) degerleri bulunarak Glglilmiistiir. Test- tekrar test
giivenirligi, bagimli Orneklem t-testi kullanilarak p degeri iizerinden hesaplanarak

degerlendirilmistir.

Bebek Semptom Kontrol Listesi’nin gegerliliginin degerlendirilmesinde, dl¢egin yapi
gecerliginin belirlenmesi amaci ile dogrulayici faktdr analiz yontemi uygulanmustir. Veri
setinin kullanilan 6lgege uygun olup olmadigini belirlemek icin AMOS iizerinde yapisal esitlik

modellemesi kullanilarak uyum iyiligi degerlerine bakilmstir.

Olgiit gecerliligi degerlendirmesi ise, ebeveynlerin ayni oturumda doldurdugu TIGE-I
ile BSKL nin eslestirilen maddeleri igin Pearson korelasyon katsayisi

kullanilarak gergeklestirilmistir.
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6. BULGULAR

Caligmaya 8-16 aylik 350 katilime1 dahil edilmistir.

6.1. Sosyodemografik Ozelliklere iliskin Veriler

Bebeklerin yas ortalamasi ay olarak 12,42(+2,99) ay bulundu. Tablo 6.1’de bebeklerin

yas ortalamas1 gosterilmistir.

Tablo 6.1. Bebeklerin Yas (Ay) Ortalamalari

Yas (Ay)

Ortalama

SS

12,42

2,99

ss: standart sapma

Calismaya dahil edilen bebeklerden 8 aylik olanlarin 28’1 (%50,9), 9 aylik olanlarin 16’s1
(%57,1), 10 aylik olanlarin 12’si (%40), 11 aylik olanlarin 18’1 (%62,1), 12 aylik olanlarin 16’s1
(%50), 13 aylik olanlarin 16’s1 (%53,3), 14 aylik olanlarin 9’u (%45), 15 aylik olanlarin 16’s1
(%51,6) ve 16 aylik olanlarin 62’si (%65,3) erkekti. Bebeklerin %15,4’1 8 aylik; %7,8°19 aylik;
%8,4’1 10 aylik; %8,1°1 11 aylik; %9’u 12 aylik; %8,41 13 aylik; %5,6’s1 14 aylik; %8,7’si
15 aylik; %26,6’s1 16 aylikti. Bebeklerin aylarina gore cinsiyet dagilimlari Tablo 6.2°de

gosterilmistir.

Tablo 6.2. Bebeklerin Aylara ve Cinsiyete Gore Dagilimlari

Yas (Ay) Kiz Erkek Toplam %
8 n 27 28 55
% 49,1 50,9 15,4
9 n 12 16 28
% 42,9 57,1 7.8
10 n 18 12 30
% 60 40 8,4
11 n 11 18 29
% 37,9 62,1 8,1
12 n 16 16 32
% 50 50 9
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Tablo 6.2. (Devami) Bebeklerin Aylara ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

Yas (Ay) Kiz Erkek Toplam %
13 n 14 16 30
% 46,7 53,3 8,4
14 n 11 9 20
% 55 45 5,6
15 n 15 16 31
% 48,4 51,6 8,7
16 n 33 62 95
% 34,7 65,3 25,6
Toplam n 157 193 350
% 44,9 55,1 100

n: kisi sayist

Bebeklerin ailelerinin ekonomik durumlarinin ¢ogunlukla yoksulluk diizeyinde ve
normal ekonomik diizeyde oldugu (sirasiyla %39,7 ve %40,9); cinsiyete gore ekonomik
diizeylere bakildiginda yine en sik goriilen ekonomik durumun yoksulluk diizeyi ve normal
ekonomik diizey oldugu saptandi (Sirasiyla kizlarda %41,4 ve %38,2; erkeklerde %38,3 ve
%43). Bebeklerin ailelerinin %19,4’unun ekonomik durumunun aglik diizeyinde oldugu
goriildii (kizlarda %20,4; erkeklerde %18,7). Tablo 6.3’te bebeklerin cinsiyetine gore

ailelerinin ekonomik durumlar1 gdsterilmistir.

Tablo 6.3. Cinsiyete Gore Ekonomik Diizey Dagilimlari

Ekonomik Diizey
Ac¢hk Yoksulluk Normal
Kiz N 32 65 60

Cinsiyet % 20,40% 41,40% 38,20%

Erkek N 36 74 83
% 18,70% 38,30% 43,00%

Toplam N 68 139 143
% 19,40% 39,70% 40,90%

n: kisi sayis1

Annelerin egitim siireleri incelendiginde, en sik 12 yil {izerinde egitim aldiklar1 (n=287,
%81,90); %14’ tiniin 9-12 y1l ve %4’ liniin 5-8 yil egitim aldig1 saptandi. Cinsiyete gore egitim

diizeyleri incelendiginde, yine en sik goriilen anne egitim siiresinin 12 yil {izerinde oldugu
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(kizlarda %79,10, erkeklerde %84,50) saptandi. Bebeklerin cinsiyetine goére anne egitim

stireleri dagilim tablosu Tablo 6.4’te gosterilmistir.

Tablo 6.4. Cinsiyete Gére Anne Egitim Siiresi Dagilimlari

Anne Egitim Siiresi

5-8 yil 9-12 yil >12 yil

Cinsiyet Kiz n 3 30 124

% 1,90% 19,10% 79,10%

Erkek n 11 19 163
% 5,70% 9,80% 84,50%

Toplam n 14 49 287
% 4,00% 14,00% 81,90%

n: kisi sayis1

Babalarin egitim stireleri incelendiginde, en sik 12 yil {izerinde egitim aldiklar1 (n=276,
%78,80); %16,60’min 9-12 yil ve %4,60’min 5-8 yil egitim aldig1 saptandi. Cinsiyete gore
egitim diizeyleri incelendiginde, yine en sik goriilen baba egitim siiresinin 12 yil {izerinde
oldugu (kizlarda %77,10, erkeklerde %80,30) goriildii. Bebeklerin cinsiyetine gore babalarin

egitim siireleri dagilim tablosu Tablo 6.5’te gosterilmistir.

Tablo 6.5. Cinsiyete Gore Baba Egitim Siiresi Dagilimlari

Baba Egitim Siiresi
5-8 yil 9-12 yil >12 yil
Kiz n 10 26 121
Cinsiyet % 6,40% 16,60% 77,10%
Erkek n 6 32 155
% 3,10% 16,60% 80,30%
Toplam n 16 58 276
% 4,60% 16,60% 78,80%

n: kisi sayisi

Calismada yer alan bebeklerin dogum sekli, ¢oklu dogum durumlari, zor dogum
durumlari, dogum kilolari, prematiirite durumlar1 ve prematiirite haftalar1 degerlendirildi.
Bebeklerin dogum sekli incelendiginde, en sik goriilen dogum seklinin sezaryen (n=217, %62)
oldugu saptandi. Bebeklerin %1,1’inin ¢oklu dogum Oykiisiiniin ve %16,3’{inlin zor dogum

Oykiisiiniin oldugu bulundu. Bebeklerin dogum kilolar1 incelendiginde, en sik goriilen dogum
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kilosunun 2500-4000 gr (n=303, %86,6) araliginda oldugu saptandi. Bebeklerin %9,7’sinin
(n=34) dogum kilosunun 1500-2500 gram araliginda, %3,1’inin (n=2) dogum kilosunun 1500
gram altinda ve %3,1’inin (n=11) dogum kilosunun 4000 gram {izerinde oldugu bulundu.
Bebeklerin prematiirite durumlari incelendiginde, %7,1’inin (n=25) prematiir olarak dogdugu
saptand1. Prematiir bebeklerin dogum haftasi incelendiginde, prematiirite haftasi en sik 35 (n=9,
%2,6)’ti. Diger bebeklerin prematiirite haftalar1 incelendiginde, %1,1°i (n=4) 32; %1,1’1 (n=4)
36; %0,9°’u (n=3) 33; %0,9°’u (n=3) 34; %0,3’liniin (n=1) 30 ve %0,3’0 (n=1) 31 haftalik
bulundu. Bebeklerin dogum &ykiileri ile ilgili bilgiler Tablo 6.6’da gosterilmistir.

Tablo 6.6. Bebeklerin Dogum Oykiileri

n %
NSVY 133 38
Dogum Sekli
Sezaryen 217 62
Yok 346 98,9
Coklu Dogum
Var 4 1,1
Yok 293 83,7
Zor Dogum
Var 57 16,3
<1500 gr 2 0,6
1500-2500 gr 34 9,7
Dogum Kilosu
2500-4000 gr 303 86,6
>4000 gram 11 3,1
Yok 325 92,9
Prematiirite
Var 25 7,1
30 1 0,3
31 1 0,3
32 4 11
Prematiirite Haftasi 33 3 0,9
34 3 0,9
35 9 2,6
36 4 11

n: kigi sayisi, NSVY: Normal spontan vajinal yol, gr: gram

Bebeklerin ekran stireleri incelendiginde %60,9’unun ‘0 saat’, %33,4’liniin ‘0-1 saat’,
%4,6’smin ‘1-2 saat’ ve %]1,1’inin ‘2-4 saat’ araliginda ekran siirelerinin oldugu bulundu. Ilk
12 ayda ekran kullanma durumlari incelendiginde, %61,1’inin ekran maruziyetinin olmadigt;
%13,4’linlin ekran maruziyetinin 9-12 aylik donemde, %8’inin 6-9 aylik donemde, %3,7’sinin
3-6 aylik donemde ve %2,6’sinin 0-3 aylik donemde basladigi saptandi. Bebeklerin isitme ve
gorme sorunlart incelendiginde, higbirinin isitme sorunu olmadigi; %0,6’smin gorme
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sorununun oldugu ve bu sorunun gézliikle diizeltilebilir oldugu; %0,3 {inlin gérme sorununun
oldugu ve bu sorunun gozliikkle tam olarak diizeltilemez oldugu saptandi. Bebeklerin %4,3 {iniin
tibbi hastaliginin oldugu, %0,6’sinin psikiyatrik hastaligi oldugu ve psikiyatrik hastalig
olanlarin tamaminin otizm tanili oldugu, %1,7’sinin diizenli ilag kullanma durumunun oldugu;
bebeklerin %0,6’siin antipsikotik ila¢ ve %0,3’linlin antikonviilzan ila¢ kullandig1 bulundu.

Bebekler ile ilgili sosyodemografik 6zellikler Tablo 6.7°de gosterilmistir.

Tablo 6.7. Bebekler ile Ilgili Sosyodemografik Bilgiler

n %
0 saat 213 60,9
0-1 saat 117 33,4

Ekran Siiresi
1-2 saat 16 4,6
2-4 saat 4 11
Ekran maruziyeti yok 214 61,1
0-3 aylik donemde 9 2,6
Ekran Kullanmaya Baslama 3-6 aylik donemde 13 3.7

Zamani
6-9 aylik donemde 28 8

9-12 aylik donemde 47 13,4
isitme Sorunu Yok 350 100
Yok 347 99,1
Gorme Sorunu Var ve gozliikle diizeltilebilir 2 0,6
Var ve gozlikkle tam olarak diizeltilemez 1 0,3
Yok 335 95,7

Tibbi Hastalhik
Var 15 4,3
Yok 348 99,4

Psikiyatrik Hastahk
Var 2 0,6
o ] 348 99,4
Psikiyatrik Hastalig -
Otizm 2 0,6
. Yok 344 98,3
Diizenli Ila¢ Kullaninmi
Var 6 1,7
346 98,9
. G0z damlas: 1 0,3
Kullanilan Ilaglar

Antikonviilzan 1 0,3
Antipsikotik 2 0,6

n: kisi sayis1

Anne-baba birliktelik durumlar1 incelendiginde, %99,1’inin anne-babasinin beraber
yasadigi, %0,9’unun anne-babasinin ayri yasadigi goriildii. Aile tipi incelendiginde, ailelerin
%91,7’sinin ¢ekirdek aile oldugu, %7,4linlin genis aile oldugu ve bebeklerin %0,6’sinin
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koruyucu aile ile yasadigi saptandi. Annelerin yas ortalamasinin 31,07(+4,38) yil oldugu
goriildii. Annelerin c¢alisma durumlart incelendiginde, %72,2’sinin bir iste calistigt ve
%27,8’inin herhangi bir iste calismadig1 saptandi. Annelerin %15,1’inin tibbi hastaliginin
oldugu ve %1.,4’liniin psikiyatrik hastaliginin oldugu goriildi. Annelerin gebeyken sigara ve
alkol kullanim durumlari incelendiginde, %7,4iniin giinde 10’dan az olacak sekilde, %
0,3’tiniin ise glinde 10°dan fazla olacak sekilde sigara kullandig1 saptandi. Annelerin gebeyken
alkol ve ilag kullanim durumlari incelendiginde, higbirinin alkol kullanim durumunun olmadigi;
%11,1’inin ilag kullanim durumlarinin oldugu bulundu. Anneler ile ilgili sosyodemografik

bilgiler Tablo 6.8’de gosterilmistir.

Tablo 6.8. Anneler ile Ilgili Sosyodemografik Bilgiler

n %
Beraber Yasiyor 347 99,1
Anne-Baba Birlikteligi
Ayt Yastyor 3 0,9
Cekirdek Aile 321 91,7
h_ Genis Aile 26 7,4
Aile Tipi .
Koruyucu Aile Ile Yasiyor 2 0,6
Diger 1 0,3
Anne Yasi 31,07(+4,38)
Calistyor 253 72,2
Calisma Durumu
Caligmiyor 97 27,8
Yok 297 84,9
Tibbi Hastalik
Var 53 15,1
Yok 345 98,6
Psikiyatrik Hastahk
Var 5 14
Yok 323 92,3
Gebeyken Sigara Kullanim Giinde 10'dan Az 26 7,4
Giinde 10'dan Fazla 1 0,3
Gebeyken Alkol Kullanimi Yok 350 100
) Yok 311 88,9
Gebeyken Ila¢ Kullanimi
Var 39 111

n: kigi sayisi ss: standart sapma

Babalarin yas ortalamas1 33,67(+5,07)’ydi. Babalarin ¢alisma durumlar1 incelendiginde,
%91,9’unun bir iste calistig1, %0,9’unun herhangi bir iste calismadig1 goriildii. Babalarin tibbi
ve psikiyatrik hastalik durumlari incelendiginde, %7,4 iliniin tibbi hastalig1 oldugu, %2,9’unun
psikiyatrik hastaligi oldugu gorildi. Babalarin sosyodemografik bilgileri Tablo 6.9°da
gOsterilmistir.
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Tablo 6.9. Babalar ile ilgili Sosyodemografik Bilgiler

Baba Yasi 33,67(¥5,07)
n %
Calisiyor 347 91,9
Calisma Durumu
Cahismiyor 3 0,9
Yok 324 92,6
Tibbi Hastahk
Var 26 7,4
Yok 340 97,1
Psikiyatrik Hastahk
Var 10 2,9

ss: standart sapma

Kardeglerle 1ilgili sosyodemografik veriler incelendiginde, kardes sayisinin
ortalamasininl,32(+0,63) oldugu, kardeslerin %1,7’sinin tibbi hastaligi ve %0,6’sinin
psikiyatrik hastaligi oldugu goriildii. Kardesler ile ilgili sosyodemografik bilgiler Tablo 6.10°da

gosterilmistir.

Tablo 6.10. Kardesler ile ilgili Sosyodemografik Bilgiler

Kardes Sayisi 1,32(+0,63)

n %

Yok 85 24,3

Tibbi Hastalhik
Var 6 1,7
Yok 84 24
Psikiyatrik Hastahk
Var 2 0,6

ss: standart sapma

Evde konusulan diller incelendiginde, en sik konusulan dil Tirkge’ydi(%88,6).
%7,4’{iniin evinde Tiirkge ve Ingilizce, %2,9’unun evinde Tiirkce ve Kiirtce, %0,6’simin evinde
Tirkge ve Arapga, %0,3’liniin evinde Tiirkce ve Almanca ve %0,3’liniin evinde Tiirkce,
Ingilizce ve Fransizca konusuldugu goriildii. Akrabalarda nérogelisimsel bozukluk durumu
incelendiginde, %16,9’unun akrabasinda/akrabalarinda en az bir noérogelisimsel bozukluk
oldugu goriildi. Caligmaya katilan bakim veren %98,9’unda annesi, %1,1’inde babasiydi.
Bakim verenlerin bebegin gelisimiyle ilgili endise durumlar1 incelendiginde, %86,6’sinin
bebegin gelisimiyle ilgili endisesi yoktu, %13,4’iiniin bebegin gelisimiyle ilgili endigesinin
oldugu goriildii. Diger sosyodemografik bilgiler Tablo 6.11°’de gosterilmistir.
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Tablo 6.11. Sosyodemografik Diger Bilgiler

n %
Tirkge 310 88,6
Tiirkge ve Ingilizce 26 7.4
Tiirkge ve Kiirtge 10 2,9
Evde Konusulan Diller Tiirkge ve Arapga 2 0,6
Tiirk¢e ve Almanca 1 0,3
Tiirkge, Ingilizce ve 1 0.3
Fransizca
Akrabalarda Norogelisimsel Bozukluk Yok 291 83,1

n: kisi sayis1

BSKL alt dlgek puanlart incelendiginde, iletisim puani ortalamasi 18,64(15,41), ifade

edici dil puan ortalamas1 7,71(+2,81), sembolik puan ortalamas1 9,84(+4,37) ve toplam puan

ortalamasi 36,20(£11,38) bulundu. Bebeklerin dil ve iletisim becerilerini degerlendirmek tizere

yapilan BSKL’den aldiklari puan ortalamalar1 Tablo 6.12’de gosterilmistir.

Tablo 6.12. BSKL Alt Olcek Puan Ortalamalari

n Ortalama (%ss) Minimum-Maximum
iletisim Alt Olgek Puam 18,64(+5,41) 3-26
ifade Edici Dil Alt Olgek Puam 350 7,71(+2,81) 0-14
Sembolik Alt Olgek Puam 9,84(+4,37) 1-17
Toplam Alt Ol¢ek Puam 36,20(+11,38) 8-56

n: kisi sayisi ss: standart sapma BSKL: Bebek Semptom Kontrol Listesi

Bebeklerin aylarina gore BSKL’den aldiklari puan ortalamalarn1 Tablo 6.13’te

gosterilmistir.
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Tablo 6.13. Aylara Gore BSKL Alt Olgek Puan Ortalamalar

Ay n Ortalama (4ss) Minimum-Maximum
fletisim Alt Olgek Puani 11,93(+2,89) 6-18
8 | Ifade Edici Dil Alt Olgek Puani 55 5,02(+1,81) 1-10
Sembolik Alt Olgek Puani 4,47(+1,68) 1-9
Toplam Alt Olgek Puant 21,42(+4,58) 14-34
[letisim Alt Olgek Puani 13,50(+4,83) 5-24
9 | Ifade Edici Dil Alt Olgek Puani 28 5,75(%2,63) 0-9
Sembolik Alt Olcek Puant 5,89(%2,47) 3-12
Toplam Alt Olgek Puant 25,14(+8,47) 9-43
[letisim Alt Olgek Puam 16,97(+3,40) 11-23
10 | Ifade Edici Dil Alt Olgek Puani 30 6,40(+2,09) 2-10
Sembolik Alt Olgek Puani 6,53(+2,08) 4-12
Toplam Alt Olgek Puani 29,90(+5,55) 22-42
[letisim Alt Olgek Puani 17,93(%6,09) 3-24
11 | ifade Edici Dil Alt Olgek Puani 29 7,28(%1,69) 4-11
Sembolik Alt Olgek Puant 8,14(+3,71) 1-14
Toplam Alt Olgek Puani 33,34(+10,08) 8-45
[letisim Alt Olgek Puani 20,63(+2,45) 17-26
12 | ifade Edici Dil Alt Olgek Puam 32 7,88(+1,83) 5-13
Sembolik Alt Olgek Puani 10,25(%2,53) 7-17
Toplam Alt Olgek Puani 38,75(+5,65) 31-56
fletisim Alt Olgek Puani 20,30(£3,62) 11-26
13 | ifade Edici Dil Alt Olgek Puani 30 7,80(%2,35) 3-12
Sembolik Alt Olgek Puani 11,37(+2,80) 5-16
Toplam Alt Olgek Puam 39,47(+6,93) 24-52
fletisim Alt Olgek Puani 20,75(+4,95) 5-26
14 | ifade Edici Dil Alt Olgek Puani 20 8,75(%2,43) 4-14
Sembolik Alt Ol¢ek Puant 11,15(%3,77) 2-16
Toplam Alt Olgek Puani 40,65(+9,41) 14-52
fletisim Alt Olgek Puani 22,19(£3,08) 16-26
15 | ifade Edici Dil Alt Olgek Puam 31 9,13(+2,45) 2-13
Sembolik Alt Olgek Puani 13,71(£2,07) 9-16
Toplam Alt Olgek Puani 45,03(+5,94) 31-55
fletisim Alt Olgek Puani 21,99(+3,86) 6-26
16 | Ifade Edici Dil Alt Olgek Puani 95 9,64(+2,61) 1-14
Sembolik Alt Olgek Puant 13,55(£2,76) 2-17
Toplam Alt Olgek Puam 45,19(+7,62) 18-56

n: kisi sayisi ss: standart sapma BSKL: Bebek Semptom Kontrol Listesi

Aylara gore TIGE-1 puan ortalamalar1 Tablo 6.14°te gosterilmistir.
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Tablo 6.14. Aylara Gére TIGE-I Puan Ortalamalar:

Ortalama¥s

s (min-max)
Alt Olgek Puanlar 8 (n=55) 9 (n=28) 10 (n=30) 11 (n=29) 12 (n=32) 13 (n=30) 14 (n=20) 15 (n=31) 16 (n=95)
Anlamanin ilk 1.71F0.79 2.18%0.86 2.47%0.63 2.69%0.93 2.75F0.57 2.97%0.18 2.85F0.37 2.90%0.40 2.98¥%0.21
Isaretleri (0-3) (1-3) (1-3) (0-3) (1-3) (2-3) (2-3) (1-3) (1-3)
ifadeler 1.67F2.48 3.71¥4.65 5.80¥4.82 8.48¥8.40 13.97¥7.22 13.73¥10.13 16.35%9.85 20.68+8.03 21.94F7.77
(0-9) (0-17) (0-20) (0-28) (0-28) (1-28) (0-28) (2-28) (0-28)
Konusmaya 0.04+0.19 0.14F0.36 0.30%0.53 0.31¥0.54 0.50¥0.67 1.0740.87 1.15¥0.93 1.1640.82 1.28¥0.86
Baslama (0-1) (0-1) (0-2) (0-2) (0-2) (0-2) (0-2) (0-2) (0-2)
Sozciik Dagarcigi- 26.89F23.54 | 46.54F93.53 | 90.43F53.93 | 129.79¥62.4 | 160.88+52.4 | 192.40F78.7 | 215.70F95.5 | 252.81F79.9 | 285.77+84.4
Anlar (1-126) (5-409) (27-260) 5 (10-259) 5 (57-263) 0(87-381) 0(6-349) 1(64-376) 2(93-445)
Sézciik Dagaragn | 0.71F1.80(0- | 2.04F4.54(0- | 6.57F7.99(0- | 4.86F4.73(0- | 7.31F7.21 | 13.50F23.71 | 18.95F26.32 | 17.94F13.89 | 33.97F34.74
Anlar ve Séyler 10) 24) 31) 23) (0-29) (0-123) (0-72) (0-54) (0-159)
Ik fletisim Jestleri 5.82¥3.15 6.57+3.39 8.83F1.70 9.38%2.32 11.06¥2.72 12+1.86 (7- 12.45%3.82 13.26F1.95 13.94%2.13
15t ! (0-16) (0-14) (6-12) (4-13) (4-16) 15) (0-16) (9-16) (4-16)
Oyunlar ve 1.76¥1.43 2.8242.00 3.77+1.68 3.41F+1.52 4.38+1.66 5.30F+1.76 4.80+2.38 6.32+1.35 6.45+1.46
Rutinler (0-5) (0-6) (0-8) (1-8) (2-8) (1-8) (0-8) (3-8) (1-8)
Nesnelerle Evlem 1.16¥1.18 1.68F1.59 2.07¥151 4.24%¥2.18 5.69¥3.11 8.67¥3.27 9.15%4.37 12.32F2.97 10.49%3.67
y (0-4) (0-7) (0-5) (0-9) (0-12) (1-14) (0-16) (7-17) (0-17)
Anne Baba Gibi 0.00¥0.00 0.14¥0.52 0.13¥0.57 0.31¥0.81 0.78¥1.31 2.47%2.93 3.50¥3.97 4.03¥3.14 3.74¥3.09
Davranma (0-0) (0-2) (0-3) (0-4) (0-5) (0-10) (0-10) (0-11) (0-13)
;){Ztvirs'gri::slarlm 0.11¥0.31 0.61¥0.96 0.73¥1.20 2.00¥1.20 2.50¥1.14 9.71¥2.73 5.85¥2.25 6.97+3.41 7.15%2.70
Taklit Etme (0-1) (0-3) (0-5) (0-5) (1-5) (1-12) (0-9) (1-13) (1-14)
. _ 0.03¥0.18 0.03¥0.018 0.31¥0.47 0.15¥0.36 0.43¥0.50 0.30+0.47 0.51¥0.50 0.43¥0.49
Yerine Kullanma 0.0040.00 (0-1) (0-1) (0-1) (0-1) (0-1) (0-1) (0-1) (0-1)

n: kisi sayisi ss: standart sapma min: minimum max: maximum, TIGE-I: Tiirkge iletisim Gelisimi Envanteri-I
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Bebeklerin cinsiyete gore BSKL alt 6lgek puan ortalamalari incelendiginde, bagimsiz
orneklem t-testi analizi sonuglarina gére BSKL alt 6lgekleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriildi. Cinsiyete gore BSKL alt olgek puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasi Tablo 6.15’te gosterilmistir.

Tablo 6.15. Cinsiyete Gére BSKL Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Alt Olgekler Cinsiyet n Ort. ss t p
. Kiz 157 18,92 5,14 0,883 0,378
Iletisim Puani
Erkek 193 18,41 5,64
. Kiz 157 7,95 2,7 1,408 0,160
Ifade Edici Dil Puam
Erkek 193 7,52 2,91
Kiz 157 10,03 4,35 0,706 0,480
Sembolik Puan
Erkek 193 9,7 4,4
Kiz 157 36,91 11,04 1,045 0,297
Toplam Puan
Erkek 193 35,63 11,66

n: kisi sayis1 Ort.: ortalama t: bagimsiz 6rneklem t testi BSKL: Bebek Semptom Kontrol Listesi p<0.05

Bebek Semptom Kontrol Listesi’nin alt dlgeklerinin birbiriyle iliskisi incelendiginde,
iletisim puant ile ifade edici dil puan1 arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 0,640'tir(p<0,01).
[letisim puani ile sembolik puan arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 0,779'dur(p<0,01).
[letisim puani ile toplam puan arasindaki Pearson korelasyon katsayisi1 0,933'tiir(p<0,01). Ifade
edici dil puani ile sembolik puan arasindaki Pearson korelasyon katsayisi 0,679'dur(p<0,01).
Ifade edici dil puani ile toplam puan arasindaki Pearson korelasyon katsay1s1 0,813 'tiir(p<0,01).
Sembolik puan total puan arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 0,923'tlir(p<0,01). Sonug
olarak alt 6lgeklerin birbirleriyle anlaml ve gii¢lii-cok giiclii diizeyde korelasyon gosterdikleri
sOylenebilir. Bebek Semptom Kontrol Listesi alt Slgeklerinin birbirleriyle olan iliskilerini

degerlendirmek iizere hesaplanan Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 6.16°da gosterilmistir.

Tablo 6.16. BSKL Alt Olgek Puanlarinin Pearson Korelasyon Katsay1lart

iletisim Puam | ifade Edici Dil Puam | Sembolik Puan | Toplam Puan
iletisim Puam 1
ifade Edici Dil Puam ,640™ 1
Sembolik Puan 7797 679" 1
Toplam Puan ,933™ ,813™ ,923™ 1
** p< 0.001
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Bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonuglarina gore alt Gl¢eklerden anne baba gibi
davranma puani ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriildi [t(348)=
3,331, p<0,05]. Cinsiyete gore bebeklerin TIGE-l alt olgek puan ortalamalarinin
karsilagtiritlmasi Tablo 6.17°de gosterilmistir.

Tablo 6.17. Cinsiyete Gére TIGE-I Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Alt Olgekler Cinsiyet n Ort. ss t p
Anlamanin ilk Kiz 157 2,64 0,64 0,594 0,553
Isaretleri Erkek 193 2,59 0,79
. Kiz 157 13,44 10,54 0,807 0,42
Ifadeler
Erkek 193 12,52 10,59
Konusmaya Kiz 157 0,79 0,89 1,418 0,157
Baslama Erkek 191 0,66 0,82
Sozeiik Dagaragl- Kiz 157 171,92 125,12 0,276 0,783
Anlar Erkek 193 168,33 117,52
Sézciik Dagarcigi- Kiz 157 16,5 26,69 1,06 0,29
Anlar ve Soyler Erkek 193 13,7 22,76
L. Kiz 157 10,65 3,78 -0,141 0,888
11k Iletisim Jestleri
Erkek 193 10,71 4,12
) Kiz 157 4,68 2,29 0,954 0,341
Oyunlar Rutinler
Erkek 193 4,44 2,4
Kiz 157 6,75 5,27 0,61 0,543
Nesnelerle Eylem
Erkek 193 6,42 4,75
Anne Baba Gibi Kiz 157 2,48 3,31 3,331 0,001
Davranma Erkek 193 1,44 2,33
Yetiskin Kiz 157 3,62 3,6 -1,128 0,26
Davramislarimi
Kiz 157 0,24 0,43 -1,041 0,299
Yerine kullanma
Erkek 193 0,28 0,45
Erken Jestler Kiz 157 15,39 5,69 0,317 0,751
Erkek 193 15,19 6,11
Geg Jestler Kiz 157 12,91 115 0,614 0,54
Erkek 193 12,2 9,73
Toplam Jestler Kiz 157 28,17 16,18 0,422 0,673
Erkek 193 27,47 15,04

n: kisi say1s1, Ort.:ortalama, ss: standart sapma, TIGE-I: Tiirkce Iletisim Gelisimi Envanteri-I

BSKL alt 6l¢ek ortalama puanlarina bakildiginda iletisim, ifade edici dil ve sembolik alt
oOlgekler i¢in Cronbach alfa katsayilart sirasiyla 0.864, 0.693 ve 0.82; orjinal dlgegin alt 6lgek
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ortalama puanlarina bakildiginda alt 6l¢ekler igin Cronbach alfa katsayilari sirasiyla 0.80, 0.68
ve 0.84 bulundu. Toplam alt 6l¢ek puan ortalamalarinin Cronbach alfa katsayis1 BSKL’de
0.847, orjinal 6l¢ekte 0.830 bulundu. Caligmamizda uyarlanan BSKL ile orjinal 6lgegin
giivenirlilik diizeyleri birbirine yakin bulunmustur. Bebeklerin BSKL alt 61¢eklerinden aldiklar
puan ortalamalar1 ile orijinal ¢alismanin &rnekleminin karsilastirilmasi Tablo 6.18’de

gosterilmistir.

Tablo 6.18. Orijinal Olgegin Orneklemi ile BSKL’nin Alt Olgek Puan Ortalamalar ve

Cronbach Alfa Degerleri
BSKL Tiirkce 8{3;2?1

GE?.Q erh.k ve Cronbach alfa Gegerlik ve Cronbach alfa

Gitvenirlik Giivenirlik

Caligmast Calismast
Iletisim Alt Olgek Ortalama Puani 18.6445.41 0.864 22.0542.83 0.800
(iss) b b ) b b 1
Ifade Edici Dil Alt Olgek Ortalama
Puant (2ss) 7,71£2,81 0,693 45,88+2,13 0,680
Sembolik Alt Olgek Ortalama 9.84+4.37 0,820 14184218 0,840
Puani (£ss) ’ ’ ’ ’ ’ '
Toplam Alt Olgek Ortalama Puant | 3 5,17 3¢ 0,917 45884570 0,830
(:tSS) 9 9 i) bl 9 ’

ss: standart sapma

6.2. Giivenirlige Tliskin Bulgular

Arastirmamizda giivenirligin degerlendirilmesi amacuyla, i¢ tutarlilik ve test tekrar test

Olgtimleri kullanildi.

6.2.1. i¢ Tutarhihk

Bebek Semptom Kontrol Listesi’nin i¢ tutarliligi Cronbach alfa, madde silindiginde
Cronbach alfa ve madde toplam korelasyon degerleri hesaplanarak belirlendi. BSKL nin
gecerliligini belirlemek amaciyla dogrulayict faktor analizi uygulanirken faktor yapisinin
iletisim, ifade edici dil ve sembolik becerilerin kullanimiyla iliskili olarak belirlenmis iig
bilesenine yonelik gelistirilen orijinal dlgegin 3 faktorlii yapisi ile uyumlu oldugu saptandi.
Bebek Semptom Kontrol Listesi icin Cronbach alfa degeri 0.917 olarak saptandu. iletisim, ifade
edici dil ve sembolik alt 6l¢ekleri i¢in Cronbach alfa degerleri sirasiyla 0.864, 0.693 ve 0.820
olarak hesaplandi. BSKL ’nin alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik degerleri Tablo 6.19°da gosterilmistir.
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Tablo 6.19. BSKL nin I¢ Tutarlilik Degerleri

Madde Ortalama Deger (+5) Kﬁi?adsix gfg"iri cttﬂiisiglllf:i%i:g:ri
M1 2,94+0,24 0,275 0,917
M2 2,38+0,67 0,308 0,917
M3 2,93+0,28 0,187 0,918
M4 2,76+0,53 0,520 0,914
M5 2,88+0,38 0,410 0,916
g M6 2,77+0,50 0,373 0,916
£ M7 2,25+0,75 0,469 0,915
= M8 2,21+0,86 0,678 0,911
M9 2,26+0,84 0,760 0,909
M10 2,20+0,83 0,756 0,909
M11 2,20+0,81 0,641 0,911
M12 2,26+0,88 0,755 0,909
M13 1,55+0,77 0,557 0,913
M14 2,68+0,59 0,430 0,915
B M15 2,72+0,57 0,522 0,914
2| M6 3,49:0,99 0,449 0,916
p| IV 2,58+1,25 0,725 0,909
E|  wmis 1,2340,53 0,349 0,916
M19 2,85+0,41 0,368 0,916
M20 3,00+1,36 0,759 0,909
x M21 2,71+0,51 0,317 0,917
é M22 3.5041,51 0,801 0,908
@
n M23 2,20+1,09 0,717 0,909
M24 1,55+0,75 0,614 0,912
Bebek Semptom Kontrol Listesinin Cronbach Alfa Degeri 0,917
Tletisim Alt Olgegi Cronbach Alfa Degeri 0,864
ifade Edici Dil Alt Olgegi Cronbach Alfa Degeri 0,693
Sembolik Alt Olgegi Cronbach Alfa Degeri 0,820

M: Madde ss: standart sapma

6.2.2. Test Tekrar Test Yontemi

Test tekrar test giivenirliligini degerlendirmek amaciyla ayni1 30 bakim verenden 30(%10)
giin sonra yeniden BSKL doldurmalari istendi. Orijinal 6lgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmasina paralel olarak BSKL’nin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesine karar

verildikten sonra iletisim, ifade edici dil ve sembolik bilesen alt dlgek puanlarinin test tekrar
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test giivenirligi i¢in Pearson korelasyon katsayilari sirasiyla 0.600, 0.656 ve 0.734 olarak
hesaplandi(p<0.001). BSKL alt 6lgek puanlarinin test tekrar test ortalama degerleri ve Pearson
korelasyon katsayilar1 Tablo 6.20’de gosterilmistir.

Tablo 6.20. BSKL Alt Olgek Puanlarmin Test Tekrar Test Ortalama Degerleri ve Pearson
Korelasyon Katsayilari

Test Ortalama Re-Test Ortalama Pearson Korelasyon
Degertss Degertss Katsayisi
iletisim Puam 17,26+4,55 21,76+3,89 0,600**
ifade Edici Dil Puam 6,83+1,94 9,76+2,06 0,656**
Sembolik Puan 7,76+2,66 12,4+2,99 0,734**
Toplam Puan 31,86+7,59 43,93+7,62 0,798**

**p<0.001 ss: standart sapma

6.3. Gecerlige iliskin Bulgular

Arastirmada, BSKL’nin istatistiksel gegerligini belirlemeye yonelik yapisal esitlik

modellemesi ile faktdr analizi yapildi ve TIGE-I ile madde korelasyonu degerlendirildi.

6.3.1. Yap1 Gecerliligi

Arastirmada kullanilan BKSL 6lgeginin orijinal boyutlar1 kullanilmigtir. BSKL’ nin
orijinal dlgek alt boyutlarinin mevcut ¢aligmaya uygunlugu i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. AMOS tizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerleri istenen araliklarda oldugundan arastirmada kullanilan BSKL 6l¢eginin yapi

gecerliligi uygun bulunmustur.
6.3.1.1. Yapisal Esitlik Modellemesi

BSKL olgeginin faktér yapist dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri modelin kabul edilebilir oldugunu gdéstermektedir
(RMSEA= 0.065; X2/df=2.47; CFI1=0.908; AGFI=0.837).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), bir yapisal denklem modelinin

uyumunu degerlendirmek i¢in kullanilan bir 6l¢iittiir. Diisik RMSEA degerleri, modelin

verilere iyi uydugunu gosterirken, yiiksek degerler ise modelin verilere uyumunun zayif
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oldugunu gostermektedir. RMSEA degerinin genellikle 0.05 ile 0.08 arasinda olmasi kabul
edilebilir bir diizeydir.

x2/df (Chi-Square to Degrees of Freedom Ratio), bir yapisal denklem modelinin
uyumunu degerlendirmek i¢in kullanilan bir baska Ol¢iittiir. Bu 6l¢iit, modelin uyumunun ne
kadar iyi oldugunu gostermektedir. Disiik x2/df degerleri, modelin verilere iyi uydugunu
gosterirken, yiiksek degerler ise modelin verilere uyumunun zayif oldugunu gostermektedir.

x2/df degerinin genellikle 2 ile 5 arasinda olmasi kabul edilebilir bir diizeydir.

CFI (Comparative Fit Index), bir yapisal denklem modelinin uyumunu degerlendirmek
icin kullanilan bir diger oOlciittiir. CFI degeri, modelin verilere ne kadar iyi uydugunu
gostermektedir. CFI degeri 1'e ne kadar yakinsa, modelin verilere o kadar iyi uydugu kabul
edilmektedir. CFI degerinin genellikle 0.90 veya daha yiiksek olmasi kabul edilebilir bir
diizeydir.

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), bir yapisal denklem modelinin uyumunu
degerlendirmek i¢in kullanilan bir bagka olgiittiir. AGFI degeri, modelin verilere ne kadar iyi
uydugunu gostermektedir. AGFI degeri 1'e ne kadar yakinsa, modelin verilere o kadar iyi
uydugu kabul edilmektedir. AGFI degerinin genellikle 0.90 veya daha yiiksek olmas1 kabul
edilebilir bir diizeydir. Uyum iyiligi degerleri tablosu Tablo 6.21°de yer almaktadir.

Tablo 6.21. Uyum lyiligi Degerleri Tablosu

Uyum Olgiileri Miikemmel Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2/df 0<X2i<2 2 < X< 3 3 < Xd<5
RMSEA 0 <RMSEA 0,05 0,05 <RMSEA < 0,08 0,08 <RMSEA<0,10
CFlI 0,97 <CFI<1 0,95 <CFI<0,97 0,90 <CFI< 0,95
GFlI 0,95 <GFI<1 0,90 < GFI< 0,95 0,85 <GFI< 0,90
AGFI 0,90 <AGFI<1 0,85 < AGFI<0,90 0,80 < AGFI< 0,85

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation x2/df: Chi-Square to Degrees of Freedom Ratio CFI:
Comparative Fit Index, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index
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6.3.2. Ol¢iit Gegerliligi

Olgiit gecerligini arastirmak i¢in, bakim verenlerin ayn1 oturumda doldurduklar1 TIGE-I
ile BSKL nin eslestirilmis maddelerinin puanlar1 Pearson korelasyon yontemi ile karsilagtirilda.
Bebek Semptom Kontrol Litesi’nin maddeleri ile TIGE-1 maddeleriyle olan iliskilerini

degerlendirmek tizere hesaplanan Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 6.22°de gosterilmistir.
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Tablo 6.22. BSKL Maddelerinin TIGE-I Maddeleriyle iliskisi

TIGE-I BSKL
M.4. M.5. M.9. M.10. M.11. M.12. M.13. M.14. M.17. M.19.
il iletisim Jestleri M.15. 668"
iIKk iletisim Jestleri M.13. 377
i1k fletisim Jestleri M.2. ,898™
i1k fletisim Jestleri M.1. ,890™
Il fletisim Jestleri M.4. 851
i1k iletisim Jestleri M.3. ,805™
Ik Qletisim Jestleri M.7. ,748™
i1k iletisim Jestleri M.16. 470™
Sozciik Dagarcig Anlar ve Soyler ,683™
Anlamanin ilk isaretleri ,506™

**, p<0.001
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7. TARTISMA

Bebeklerin dil, konugsma ve iletisim gelisiminin degerlendirilmesinde ekonomik ve
kolayca uygulanabilen gecerli ve giivenilir 6lgeklere gereksinim bulunmaktadir. Ozellikle
sosyal iletisim bozukluklardaki artis géz Oniine alindiginda bu gereksinimin her gegen giin
artt1g1 diisiintilebilir. Bu nedenle BSKL’nin uyarlama caligmalarinin ¢ok sayida iilkede
calisilmis olmasi sasirtict degildir [13,129,130,134]. BSKL nin Tiirk¢e’ye kazandirilmasinin,
hem klinik a¢idan hem de aragtirmalarda kullanilarak bebeklerde dil, konusma ve iletisim
alanlariin degerlendirilmesinde yararli bir ara¢ olacagi diisiiniilmiistiir. Calismamizda bu
amagla 350 bebekten olusan bir o6rneklemde, BSKL’nin gegerlik ve giivenirligi

degerlendirilmis, bebeklere ait sosyodemografik ve klinik bulgular incelenmistir.

7.1. Sosyodemografik ve Klinik Bulgular

Calismaya katilan bakim verenlerin %98,9’u annelerdir. Calisma 6rnekleminin %55.1°1
(n=193) erkek, %44.9’u (n=157) kiz bebeklerden olusmustur. Katilimcilarin yas araliginin 8-
16 ay ve yas ortalamasinin 12,42 (£2.99) oldugu, %0,6’sinin (n=2) psikiyatrik hastaligi oldugu
ve bu bebeklerin otizm tanili oldugu goriilmiistiir. Anne-baba egitim siirelerinin en sik 12 yil
izerinde oldugu (sirastyla %81,90 ve %78,80), evde konusulan dilin en sik Tiirk¢e oldugu
(%88,6), bebeklerin %11,2’sinin evinde 2 dil konusuldugu, %0,3’liniin evinde 3 dil
konusuldugu, %16,9’unun akrabalarinda en az bir nérogelisimsel bozukluk oldugu ve bakim

verenlerin %13,4’iiniin bebegin gelisimiyle ilgili endisesi oldugu goriilmiistiir.

Orijinal ¢alismanin 6rneklemi ile karsilastirildiginda, ¢alismamizda BSKL iletigim,
ifade edici dil ve sembolik alt 6lgek puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu gézlenmistir. Bu
farkin, calisma Orneklemimizin 8-16 aylik bebeklerden olusmasindan kaynaklandigi

diistinilmiistiir.

Calismamizda cinsiyete gore bebeklerin BSKL alt 6l¢ek puan ortalamalari
karsilastirildiginda, sasirtici sekilde erkeklerde ve kizlarda BSKL alt 6lgek puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihik olmadigi goriilmiistiir. Daha Once iilkemizde yapilan bir
calismada, dil gelisimi normlarina bakildiginda kizlarin lehine farkliliklar bulunmustur [137].
Fenson ve arkadaglar1 [138], anne-baba bildirimlerinin 6zellikle (1) degerlendirmenin

glincel ve yeni ortaya c¢ikan davranislar1 kapsadigi durumlarda ve (2) ‘tanima, se¢me’
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yontemi kullanildiginda dogru bilgi verdigi goriisiinii savunmustur. Diger bir deyisle,
BSKL’de anne-babadan uzun bir listedeki sdzciikler arasindan ¢ocugun bildigi sézciikleri
secmeleri yerine ‘hatirlamasi  ve niceliksel olarak belirtmesi’ istenildiginden

sonuglarimizin bellek siireglerinden olumsuz etkilenmesi olasidir.

Bebek Semptom Kontrol Listesi’nin alt dlgeklerinin birbiriyle iliskisi incelendiginde,
sosyal iletisim, ifade edici dil ve sembolik alt 6l¢eklerinin birbirleriyle anlamli ve gliglii-cok
giiclii diizeyde korelasyon gosterdikleri saptandi. Yazin incelendiginde, erken cagda bebeklerin
iletisim niyetleri ve kullanmis olduklar1 jestlerin, konusmanin kilometre taslarindan ziyade
ilerleyen yillarda dil becerilerini yordadigi [47-50,57], yapilan boylamsal bir arastirma
sonucunda, isaret etme jesti olan ve gelisimsel geriligi bulunan ¢ocuklarin sonraki yillardaki dil
gelisimlerinin, bu jestleri olmayan ¢ocuklara gore ¢ok daha iyi seviyede oldugu bulunmustur
[47]. Bu anlamda ¢alismamizda da sosyal iletisim, ifade edici dil ve sembolik puanlarin

birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskili olmasi sasirtic1 degildir.

7.2. Giivenirlik

Calismamizda BSKL’ nin giivenirligini degerlendirmek amaciyla, i¢ tutarhilik ve test
tekrar test Olgiimleri uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarlihginm arastirilmasi; tiim maddelerin,
birbirleriyle ve dlgegin tamamiyla i¢ tutarliligini tahmin etme amaci iizerine kuruludur. I¢
tutarlilik giivenirlik katsayisi, Ol¢ekte yer alan maddelerin varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan bir i¢ tutarlilik tahmin teknigi olup yiiksek bulunmasi, 6l¢ctim
icin kullanilan maddelerin homojen bir yapiy1 dlgmekte oldugunu gostermektedir [132].
BSKL’nin i¢ tutarliliginin sinanmasi amaciyla Cronbach alfa, madde silindiginde Cronbach alfa

ve madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmaistir.

Orijinal ¢alismada, i¢ tutarliligin degerlendirilmesi amaci ile dlgiilen tiim 6lgek igin
Cronbach alfa degeri 0.830 olarak bulunmustur [9]. Calismamizda ise orijinal ¢aligma ile
uyumlu sekilde 0.917 olarak saptanmistir. Bu deger BSKL i¢in oldukg¢a giivenilir diizeyde i¢
tutarliligini desteklemektedir. Alt Glcek bazinda degerlendirildiginde ise, BSKL alt 6l¢ek
Cronbach alfa degerleri 0.693-0.864 arasinda, orijinal ¢alismada ise 0.680-0.840 arasinda
bulunmustur [9]. Calismamizda, BSKL iletisim, ifade edici dil ve sembolik alt 6lgekleri igin
Cronbach alfa degerleri sirasiyla 0.864, 0.693 ve 0.820 olarak hesaplanmistir. Bu veriler,
Tirkce BSKL’nin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Calismamizda BSKL
maddelerinin madde silindiginde Cronbach alfa ve madde toplam korelasyon degerlerinin

sirastyla 0.908-0.918 ve 0.275-0.801 arasinda degistigi goriismiistiir. Bu degerler ayrintili
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olarak incelendiginde, herhangi bir madde c¢ikarimima gidilmeksizin o6l¢egin Tiirkce

uyarlamasinin oldukga giivenilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Bebek Semptom Kontrol Listesi alt oOlgeklerinin birbirleriyle olan iligkileri
degerlendirildiginde, ¢calismamizda anlamli ve giiglii-gok giiclii pozitif bir iligki bulundugu

gosterilmistir. Bu veriler, Tiirkce BSKL nin i¢ tutarliliginin glivenirligini desteklemektedir.

Calismamizda, test tekrar test glivenirliligini degerlendirmek amaciyla 30 bebege aym
ebeveyn tarafindan 30 (+10) giin sonra yeniden BSKL uygulannustir. Olgegin iletisim, ifade
edici dil ve sembolik alt 6l¢cek puanlarinin test tekrar test glivenirligi i¢in Pearson korelasyon
katsayilar1 sirasiyla 0.600, 0.656 ve 0.734 olarak hesaplanmistir. Calismamizda BSKL’nin
Tirk¢e uyarlamasi icin saptanan korelasyon katsayilar1 yiiksek diizeyde test tekrar test
tutarliligini géstermektedir. BSKL i¢in test-tekrar test glivenilirligi, kisa test araliklarinda (2
aydan az), uzun test araliklarina (2 aydan fazla) gore daha giiglii oldugu gosterilmistir [120].
Calismamizda, tekrar test uygulamasi icin verilen 30(+10) giinlik zaman araliginin
kullanilmas1 daha anlamli sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglamis olabilir. Bu siirenin 2 aydan
fazla olmasmnin BSKL alt o6lgek puanlarinda anlamli degisiklik goriilmesi olasiligini

artirabilecegi diislintilmektedir.
7.3. Gegerlik
7.3.1. Yap1 Gegerligi

Calismamizda BSKL’ nin gecerligini degerlendirmek amaciyla, yap1 ve dlgiit gegerligi
Ol¢iimleri uygulanmistir. Bebek Semptom Kontrol Listesi’nin yap1 gecerligini belirlemek amact
ile dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgiit gecerliligini belirlemek icin BSKL ve TIGE-

I’de birbiriyle eslestirilen maddelerin korelasyonuna bakilmistir.

7.3.2. Ol¢iit Gegerligi

Olgiit gegerligine katkida bulunmak icin, ebeveynlerin ayni oturumda doldurdugu
TIGE-I ile BSKL’nin iletisim, ifade edici dil ve sembolik alt dl¢ek puanlari karsilastiriimistir.
Orijinal ¢alisma incelendiginde, BSKL’nin Iletisim ve Sembolik Davranis Olgegi — Gelisim
Profili [Communication and Symbolic Behavior Scales- Developmental Profile/ CSBS-DP]’
nin yapisinda yer alan diger 2 6lgekle orta diizeyde korelasyon gosterdigi saptanmistir [9].

Calismamizda ise BSKL 5.madde ile TIGE-I ilk iletisim Jestleri 13.madde arasinda ve BSKL
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14.madde ile TIGE-I ilk Iletisim Jestleri 16.madde arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlaml bir iliski saptandi. BSKL 4.madde ile TIGE-I ilk Iletisim Jestleri 15.madde arasinda
pozitif yénde ve orta diizeyde anlamli bir iliski; BSKL 9.madde ile TIGE-I Ik iletisim Jestleri
2.madde arasinda; BSKL 10.madde ile TIGE-I ilk Hetisim Jestleri 1.madde arasinda; BSKL
1.madde ile TIGE-I Ilk Iletisim Jestleri 4.madde arasinda; BSKL 12.madde ile TIGE-I Ilk
[letisim Jestleri 3.madde arasinda; BSKL 13.madde ile TIGE-I ilk Iletisim Jestleri 7.madde
arasinda ve BSKL 17.madde ile TIGE-l ‘sdzciik dagarcigi anlar ve sdyler’ arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski saptandi. BSKL 19.madde ile TIGE-I ‘Anlamanin
[lk Isaretleri’ arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iliski saptandi. Sonug olarak
BSKL’nin maddeleri ile eslestirilen TIGE-1 maddelerinin genellikle pozitif yonde, yiiksek
diizeyde ve anlamli korelasyon gosterdikleri saptandi. BSKL 5.madde ile TIGE-I ilk Iletisim
Jestleri 13.madde arasinda ve BSKL 14.madde ile TIGE-I ilk iletisim Jestleri 16.madde
arasinda diisiik diizeyde bir iliski bulunmasi, BSKL’de ayn1 becerinin daha genel olarak ifade
edilmesi ve TIGE-I’ de ise bahsedilen beceriye yonelik spesifik drnekler de verilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Sonu¢ olarak BSKL ve TIGE-I’in eslestirilen maddeleri arasinda
genellikle pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir ve bu durum BSKL’nin

oOlciit gecerliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

7.4. Calismanin Kasithhiklar:

Calismamizda bazi kisitliliklar bulunmaktadir.

Calismamizin Kesitsel olmasi nedeniyle BSKL nin 6l¢tiigii iletisim, ifade edici dil ve
sembolik becerileri gelecekteki dil, konugsma ve iletisim bozukluklari riskini 6ngérmede

yetersiz kalmaktadir.

Ulkemizde 2 yas altinda kullanilabilen, dil, konusma ve iletisim becerilerini birarada
degerlendirme imkan1 saglayan ebeveyn bildirimine dayali tek aracin TIGE-I olmasi nedeniyle
calismamizda baska &lgeklerle korelasyona bakilamamistir. TIGE-I’de BSKL ile benzer alt
Olceklerin yer almamasi ve bu nedenle iki Olgek arasinda sadece madde diizeyinde

korelasyonlarin bakilmasi da bir baska kisithiliktir.

Calisma bulgularimizin genellenmesi ve sonuglarimizin tiim bebeklere uygulanmasi
konusunda dikkatli olunmalidir. Calismamizin 6rnekleminin 8-16 aylik olmasi, ¢ogunlukla
online ankete katilim saglayan ebeveynlerin bebeklerinden olusmasi ve ankete katilan

ebeveynlerin egitim siirelerinin ¢ogunlukla 12 y1l iizerinde olmasi BSKL sonuglarini etkilemis
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olabilir. Topluma genellenebilecek 6zelliklerdeki 6rneklemde benzer galismalarin yapilmasi

sonuglarimizin genellenmesine katki saglayacaktir.

Calismamizda, dil, konusma ve iletisimin gelisimi, yapilandirilmig gériisme teknikleri
kullanilarak degerlendirilmediginden, sonuglarimiz ebeveynlerin yanliliindan etkilenmis
olabilir. Farkli bilgi kaynaklarin1 da igeren yeni calismalar, konunun daha ayrintili

degerlendirilmesinde fayda saglayabilir.
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8. SONUC VE ONERILER

Dil, konugma ve iletisim bozukluklar1 birey ve aileyi yasam boyu etkileyen, biyolojik,
psikolojik ve sosyal alanlarda belirgin bozulmaya neden olan bir sorundur. Sosyal iletisim
bozukluklarinin siklig1 6zellikle son 10 yil iginde artis gostermektedir. Dil, konusma ve iletisim
bozukluklarinin aileler tarafindan ge¢ farkedilebildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
BSKL’de bahsedilen erken dil belirleyicilerinin 6 ayliktan itibaren bebeklerin dil becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilmasi ve her ay icin bilesen puanlarinin kesme degerlerinin olmasi
bliyiik avantaj saglamaktadir. Calismamiz bu alanda yasanan 6énemli bir boslugu doldurmay1
amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, Amy Wetherby tarafindan gelistirilen “Infant-Toddler
Symptom Checklist” orijinal isimli dlgegin “Bebek Semptom Kontrol Listesi” adiyla Tiirk
popiilasyonundaki bebeklerde gecerlik ve giivenirligini degerlendirmek tizere, 8-16 aylik 350
bebekten olusan 6rneklem grubunda, i¢ tutarlilig, test tekrar test giivenirligi, yap1 gegerligi ve
Olciit gecerligi calismalar yapilmistir. Calismamizda elde ettigimiz bulgular BSKL nin Tiirkce
gecerlik ve giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir. Bebek Semptom Kontrol Listesi
pek cok tilkede tarama amacli kullanilan bir degerlendirme araci olup dil, konusma ve iletisim
bozuklugu acisindan yiliksek risk tasiyan 2 yasindan kiigiik bebekleri ayirt edebilmesi,
degerlendirilmede kullanilabilmesi, kolay ve kisa siirede uygulanabilir olmas1 ve aylara gore
alt 6lceklerinin her biri i¢in kesme degerlerinin bulunmasi nedeniyle yapilacak arastirmalarda
siklikla tercih edilecektir. Calismamizin kisithiliklarini icermeyen yeni ¢alismalar konunun daha
iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Calismamizin sonuglart kesitsel olup bebeklerin
gelecekteki dil, konusma ve iletisim bozukluklar1 riskini ongérme amaciyla tilkemizde BSKL

ile yapilacak prediktif ¢alismalar 6nemli olabilir.
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10. EKLER

EK-1: Bebek Semptom Kontrol Listesi

Bebek Semptom Kontrol Listesi

Cocugun Adh: Dogum tarihi: Belgeyidoldurma tarihir
FPrematiir dogum mu?. Eger yanitimz evet ise kag haftalik prematiir?.
Dolduran kisi: Cocuk ife yakinkk derecesi:

Bu dlcek, bebeklerde gelisimin farkl ydnlerini belirlemek igin tasarlanmistir. Bebeklerin konusmadan Snce gelistirdigi bircok
davrams, bebegin kenusmay Ggrenmede zorluk yasayip yasamayacagim gisterebilir, Bu Glgek, ileri degerlendirmenin gerekip
gerekmedigini belirlemek icin 6-24 ayhk ¢cocuklann bakim vereni tarafindan doldurulmahdir. Bakim veren, bebegi glinlik olarak
besleyen bir ebeveyn veya baska bir kisi olabilir. Lutfen bebeginizin davramsimi en iyi tanimlayan tiim secenekleri isaretleyin. Emin
dedilseniz, liitfen deneyiminize gire en yakin olan yamti secin. Bebeginizin yasindaki bebeklerin, asagidaki tim davraniglan
sergilemesi beklenmemektedir.

[ Duygu ve Goz Temasi

1. Cocugunuzun ne zaman mutlu oldugunu, ne zaman Uzildigini anlarmisinmz? o Heniiz degil o Bazen ®© Siklikla
2. Cocugunuz oyuncaklarla oynarken, size onu izleyip izlemediginizi kontrol eder mi? o Heniiz degil o Bazen o Sikhikla
3.  Cocugunuz size bakarken glliimser mi ya da giler mi? o Heniiz degil o Bazen o Siklikla
4, Odamn karsisindaki bir oyuncaga bakip isaret ettiginizde, ¢ocugunuz ona bakar m? o Heniiz degil o Bazen o Sikhikla
[ Tletisim
5. Cocugunuz yardima ihtiyaci oldugunda veya ulasamadi@) bir nesneyi istediginde size

belli eder mi? o Heniiz degil o Bazen o Siklikla
6. Cocugunuzla ilgilenmediginizde, dikkatinizi cekmeye calisir mi? o Heniiz degil o Bazen o Siklhikla
7. Cocugunuz sizi glldiirmeye calisir mi? o Henliz degil o Bazen o Sikhikla
8. Cocugunuz kendisine ilging gelen nesnelere bakmamz1 (birsey yapmamz icin degil)

saglamaya calisir mi? o Heniiz degil oBazen o Siklikla
[ Jestler
9. Cocugunuz nesneleri getirip size verir mi? o Heniiz degil o Bazen o Siklikla
10. Cocugunuz nesneleri size vermeden gosterir mi? o Heniiz degil o Bazen o Siklikla
11. Cocugunuz insanlan goérdiginde el sallar m1? o Heniiz degil o Bazen o Sikhikla
12. Cocugunuz nesneleri parmagiyla isaret eder mi? o Heniiz degil o Bazen o Siklikla
13. Cocugunuz evet anlaminda basim sallar mi? o Heniiz degil o Bazen o Siklikla

Sesler

14, Cocugunuz dikkat cekmek veya yardim istemek icin ses cikanir mi veya

sozcik kullamr mi? o Heniiz degil o Bazen o Siklikla
15. Cocugunuz agu, mama, baba, bay bay, dede gibi sesleri cikanr mi? o Heniiz degil o Bazen. o Siklikla
16. Cocudunuz asadidaki insiz seslerden yaklasik kac tanesini kullanmaktadir?

(ma, na, ba, ca, da, ga, va, la, sa) oHic o1-2 o34 o588 ofizeri

Kelimeler

17. Cocugunuzun yaklasik kac anlaml sozcuga vardir?

(araba icin diit dit, kipek icin havhav, gezme icin adda dahil) o Hig 51-3 o410 o 11-30 o 30 dzeri
18. Cocugunuz iki kelimeyi birlikte kullanmir mi? (Grnegin, anne nerede,

kurabiye ver, baybay baba, anne mama). o Heniiz de@il o Bazen o Siklikla
[ Anlama []
19. Cocudunuzun adiyla seslendiginizde size bakar mi veya déner mi? o Heniiz degil o Bazen o Sikhikla

20. Cocudunuz isaret etmeden siyledi@inizde yaklasik kag farkli komutu veya cimleyi
anlar? Orne@in, “karmin nerede”, “baban nerede”, “topu bana ver” veya “buraya gel” . L
dediginizde anlar mi? m] H'I{,' 0130 4-10 O 11-30 O 30 Uzeri

[ Nesne Kullanim1 []

21. Cocugunuz farkli oyuncaklarla oynamayi tercih eder mi? o Henliz degil o Bazen © Siklikla
22. Cocugunuz asagrdaki nesnelerden kac tanesini amacina uygun sekilde kullamr?

(bardak, sise, kase, kasik, tarak veya firga, dis fircasi, el bezi, top,

oyuncak arac, oyuncak telefon) a Hig o1-2 o 3-4 o 53-8 o § izeri
23. Cocugunuz yaklasik olarak kac blogu (lego, halka, kp) Ust iste koyabilir? oHi¢ ©o2blok o3-4blok o5 ve lzeri
24. Cocudunuz hayali oyun (mahsuscuktan oyun) oynar mi? (Ornegin, oyuncak

bir hayvam konusturmak, oyuncak bebegi uyutmak/beslemek, bardaktan |

su icer gibi yapmak). o Heniiz degil © Bazen o Sikhikla

Cocugunuzun gelisimi ile ilgili endseleriniz var m? o Evet o Hayir Cevabimz Evet ise, litfen arkada agklayin.

Amy M. Wetherby B Barry M. Prizant, ©® 2002 Paul H. Brookes Publishing Co., Inc. Tim haklar saklidir.
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EK-2: Bebek Semptom Kontrol Listesi’nin Aylara Gore Kesme Degerleri

BILESENLER TOPLAM
Iletisim Ifade Edici Konusma  Sembolik

6 ayhk Endise yok 8-26 2-14 3-17 13 - 57
7 ayhk fndg!;?; sﬂ -2?6 | 2‘JI - 114 30- 12? | 104-]52?
8 ayhik fndgﬁﬁ _ sﬂ -;6 | -f - 114 4(}- 127 | lﬂ ﬁ-]537
9 ayhk fndgm . s? -;6 | -f - 134 40- 137 | P 3-]557
10 ayhk Ena&‘fm ' 120-286 | 50- - i 5 --13 | zg :]5?7
11 ayhk fndgm ' 103- 1216 | 50-1‘: 60- 147 | ;}5-2527
12 ayhk fmgm ' 121- 1226 | (? -1‘: ?0- 15? | ;:}3-2:7
13 ayhk fndgff; j 105- 1236 | ;) ) 154 30- 16? | 209_-25?7
14 ayhk fndgm j 106- 1246 | 1? - 154 90- 17? | 3?3-258?
15 ayhk fndgff; | 103- 1256 : 1? -1i 13 : ?7 : :?5-352?
16 ayhk fndgff; | 103- 12?6 | 1? -1i 1? : ?7 | Z;}ﬁ-S:?
17 ayhk fndg!;ﬂ:;; 103 - 1276 1? ) 1§4 101- ]107 3? ?-355?
18 ayhk sndgff; j 103- lzTﬁ | sﬂ 5 164 101- ]107 | ;}3-356?
19 ayhk fndgﬁf} ' 103- 12Tﬁ | 3',} . 1?4 101- 1107 | 3?3-35?7
20 ayhk fndgm ' 109- 1276 | 3',} . 1?4 102- 1107 | 3?9-35?7
21 ayhk fndgm ' 109- 1286 | 9'J . 1?4 102- 1117 | a?u-3587
22 ayhk Endgm | 109- 1286 : 9D . 184 102- ]117 : a?n-.ssgaf
23 ayhk Endgm | 109- 1286 9? ) 184 103- ]117 4?2-.3597
24 ayhk fndgff; 109 i 1286 | 5? ) 184 103- ]12 7 | 4?2-451?
Endise 0-18 0-8 0-12 0-41

fletisim ifade Edici Konusma  Sembolik TOTAL




EK-3: Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

BILGILENDIRILMIS GONULLO ONAM FORMU

Sayin génllld aday;
Sizi Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Gocuk ve Ergen Ruh Saghg ve Hastaliklar
Anabilim Dal'nda ydritilen “Bebek Semptom Kontrol Listesi'nin Tirkge Gegerlilik ve Glivenirlik Galigmas!”
baghkh aragtirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katlip katlmama kararin vermeden dnce, arastirmanin ne
amagla ve nasil yapilacagini, bu arastirmanin génilld katihmeilara getirecedi olasi faydalan, riskleri ve
rahatsizliklann bilmeniz ve karaninizi bu bilgilendirme gergevesinde dzglree vermeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlagilimas blyik dnem tagimaktadir. Bu form aragtirma sorumlusu olarak bizler
tarafindan size stzel olarak aktanlan bilgilendirmenin yazill geklini igermektedir. Formu imzalamadan dnce size
sozel olarak da anlatilan agagidaki bilgileri bir kez de dikkatlice okumak igin zaman ayirimiz. Katilmayi kabul
ettiginiz takdirde, tarafiniz ve bilgilendirme esnasinda yanimizda oclan tamk kigi tarafindan imzalanan bu formun
bir kopyasi saklamaniz igin size verilecektir. Aragtirmaya katilmak tamamen génillilik esasina dayanmaktadir.
Caligsmaya katiimama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galigmadan ¢ikma hakkina da sahipsiniz. Her iki
durumda da highir yaptinma ve hak kaybina maruz kalmayacagimzi bildirmek isteriz.

Aragtirma Sorumlusu

Dog. Dr. Esra YORUMEZ

Aragtirmanin Amaci
Bu galigma, "Bebek Semptom Kontrol Listesi™ ‘nin Glkemizdeki bebeklerde kullamldiginda gegerli ve glvenilir

olup olmadigin géstermeyi amaglamaktadir.
Aragtirmaya Dair Aragtirmaci ve Katihmei! Hakkinda Bilgiler

Arastirma Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi Gocuk ve Ergen Ruh Saghd ve Hastaliklari Anabilim
Dali'nda yapilacaktir. Caligmaya Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi Gocuk ve Ergen Ruh Saghf ve
Hastaliklar Anabilim Dal'nda caligmakta olan Dog. Dr. Esra Yirimez ve Dr. Esra Akman Ayidaga aragtirmac
olarak katilacaktir. Aragtirma sdresi 1 yildir. Katlmasi beklenen génllld sayisi 341dir. Gondllinin aragtirma
gereklerini yerine getirmek igin harcayacad sire ortalama 20 dakikadir. Katiimel gocuklann ebeveynlerinden
Sosyodemografik Form, Bebek Semptom kontrol Listesi ve Tlrkge lletigim geligim envanteri | {TIGE 1y
doldurmalar istenecek, ebeveynlerde gorigilerek gocuklarinin dil ve iletisimle ilgili cevaplan kontrol edilecektir
ocukta tarama sonras) glphe saptanmas) durumunda ebeveyn bilgilendirilerek gerekli Gneri ve yénlendirmeler

yapilacaktir.

Aragtirmanin Size Getirebilecefi Risk ve Rahatsizliklar Nelerdir?
Cocuklarda néropsikiyatrik bir hastaliktan gsdpheleniimesi durumunda gerekli yonlendirmeler yapilacaktir. Bunun
diginda bir risk ve rahatsizhk dngdrisd bulunmamaktadir.

Aragtirmanin Topluma ve Size Olasi Faydalan
“Bebek Semptom Kontrol Listesi” ‘'nin Tlrkge versiyonunun gegerli ve glvenilir bir tarama araci gdrildikten
sonra hem daha erken yillarda 'risk altindaki’ bebeklerin belidenmesi hem de dil ve iletisim gecikmesi tamsin

desteklemek igin kullanilmas| amacglanmaktadir.

Aragtirmaya Katilma / Ayrilma Konusunda Haklariniz ve Aragtirmacinin Haklarninizi Koruma Gilvencesi

Bu aragtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Aragtirmada yer almay reddedebilirsiniz ya da
bagladiktan sonra herhangi bir zamanda birakabilirsiniz. Caligmaya katlmama, gahigmadan gikma veya ¢ikanima
durumlannda herhangi bir ceza ya da yarariniza olan haklarin kaybi kesinlikle séz konusu olmayacaktir.
Aragtirma konusu ile ilgili arastirmaya devam etme isteginizi etkileyebilecek yeni bilgiler elde edilmesi durumunda
siz ya da yasal temsilciniz bilgilendirilecektir. Aragtirmanin sonuglan bilimsel ve egitim amaglar ile kullamlacaktir.
Sizden elde edilen tim bilgiler tamamen aragtirma amac ile kullanlacak, gizli tutulacak, aragtirma
yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir. Herhangi bir ses, fotograf veya gérinti kayd |
kullarilmayacaktir.

lletigim Kurulacak Kigiler Dr. Esra Akman -
Yukarida Belirtilen Hususlar Diginda Sorularimz Var Ise, Bu Béliime Eklenerek Cevaplandirilacaktir.

Gondlinin sordugu ek sorular ve cevaplarn
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Ek bir soru bulunmamaktadir

RIZA [ ONAY | ONAM

Yukanda kenusu ve amaci belirtilen aragtirmaya iligkin bilgilendirme b&limind okudum ve agagida imzasi olan
ilgili tarafindan énce sozll sonra yazil olarak bilgilendirildim. Katilmam istenen galismanin kapsamini ve

amacini, gﬁnullu olarak lzerime dugen snrumluluklan tamamen anladim. Wﬂmﬂ

Wﬂmmﬁsﬂrmaya gt‘mullu nlarak kahlduﬁumu |sled|g|m zaman ge.-rekv;eh -.reya gerekqesuz
olarak aragtirmadan aynlabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin aragtirmac tarafindan aragtirma digi

birakilabilecegimi biliyorum.
Bu kosullarda;

1) S8z konusu arastirmaya higbir baskl ve zorlama olmaksizin kendi nzamla katilmayi
(gocugumunivasimin bu ¢aligmaya katilmasini} kabul ediyorum. 2) Gerek duyulursa kigisel bilgilerime

mevzuatta belirtilen kisifkurum/kuruluslarin erisebilmesine,

3) Calismada elde edilen bigilerin (kKimlik bilgilerim gizli kalmak kogulu ile) yayin igin kullanilma, argivieme
ve eger gerek duyulursa bilimsel katki amaci ile dlkemiz disina aktarilmasina olur veriyorum.

Ek baskaca bir agiklamaya gerek duymadan, highir baski altinda kalmadan ve bilingli olarak bu arastirmaya
katilmay: onaylyorum.

Gonllliniin (kendi el yazisi ile) Terciime Yapanmin (kendi el yazisi ile)
Adi-Soyadr: Adi-Soyad:

lletigim: letigim:

Tarih: Tarih:

Imzas: Imzas:

Velayet veya Vesayet Altinda Varsa Onay Alma Iglemine Bagindan
Bulunanlar Igin Veli veya Vasisinin Sonuna Kadar Tamklik Eden Kigi
(kendi el yazisi ile) (kendi el yazisi ile)

Adi-Soyadr: Adi-Soyad:

lletigim: lletigim:

Tarih: Tarih:

Imzas:: Imzas::

Géniilliniin Dil / lletigim Problemi var ise;

Gondlliye tarafindan yapilan tim agiklamalan terclime ettim. Géndlliye toplam sayfadan, bilgilendirme ve riza
bélimlerinden olugan bu formun thm sayfalarim okuyarak terciime ettim. Terclme ettigim bilgiler gondili
tarafindan anlagilmig ve uygun bulunmusgtur. Yukarida ismi yazih gondlliye / yasal temsilcisine tarafimdan
aragtirmanin amac, igerigi, yéntemi, fayda ve riskler, gdnilliye ait haklar konusunda agiklamalar yapilmigtir.
Ayrica gonlllindn / yasal temsilcisinin igbu formu aynintil inceleyerek imzalamasi saglanmigtir.

Acgiklamalan Yapan Kiginin Adi-Soyad:
Imzasi:
Tarih {glnfayfyil):...0..J.....

Toplam 2 sayfadan olugan igbu Bilgilendirilmis Gonilli Olur Formu 2 nisha olarak hazirlanmig olup, bir niishasi
gonilliye teslim edilmistir.
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EK-4: Sosyodemografik Veri Formu

SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

Telefon:

Cocugun cinsiyeti: 0 Kiz 0 Erkek

Dogum sekli: ONormal yolla o Sezeryan

Coklu dogum mu? oHayir oikizesi o Ugliz esi
Zor dogum: 0 Yok o Var (belirtiniz): ....ccceerennae

Cocugunuz kag gram dogdu? 0 1500 gram altinda 01500-2500 0 2500-4000
4000 gram Ustinde

Dogum sonrasinda sikintilar oldu mu? oHayir O Ewvet a. Kiviizde kalma/Yogun balomda kalma:
........... .£0n, b. Diger-Belirtiniz: ......

Cocugun igitme sorunu var mi? Yok  0Olsitme sorunu var, cocuk isitme cihazi/dier midahaleler ile
isitebiliyor O Isitme sorunu var ve gocuk sesleri isitemiyor.

Cocugun gbrme sorunu var mi? 0 Yok O Var ve gbzlikle dilzeltilebilir o Var we gozliikle tam olarak
dizeltilemez o Gormesi hig yok

Cocugun tibbi hastalif var mi? 0 Yok 0 Var (belirtiniz): ..o
Cocugun psikiyatrik hastalig var mi? o Yok o Var (belirtiniz): ...
Cocugun diizenli kullandig ilag var mi? oYok o Var (belirtiniz): .....ccccee....

Cocugunuz giinliik ekran (telefon, tablet, televizyon vb.) siiresini belirtiniz.
O0saat O 0-1saat 0O 1-2saat 0O 2-4dsaat O 4 saat Gstlinde

Cocugunuzun ekran (telefon, tablet, televizyon vb.) maruziyeti varsa ne zamandir var?
00-3 aylikken basladi 03-6 aylikken basladi 06-9 aylikken basladi £9-12 aylikken basladi 012-18
aylikken basladi  018-24 aylikken basladi

Anne-baba: 0 Beraber yasiyor 0 Ayn yasiyor

Cocugun yagadig aile tipi nedir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
oCekirdek 0 Genis O Evlat edinilmis o Koruyucu aile ile yagiyor
O Kurum bakiminda 0 Difer (AIKIZYINIZ)......coo e sssesessssssssenssens

Anne-baba ayn yasiyorsa cevaplayiniz: O Cocuk, anne/annenin ailesiyle yasiyor 0 Cocuk,
baba/babamin ailesiyle yasiyor

Annenin yasi: ...,
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Annenin egitim durumu: oEgitim almarrig oilkokul oOrtackul Olise OUniversite oYiksek Lisans
DDoktora

Annenin meslegi: oCalismiyor oCalisiyor CEmekdi

Annenin tibbi hastalifi var mu? oYok 0 Var (belirtiniz): ..o
Annenin psikiyatrik hastah var mi? o Yok  oVar (belirtiniz): ............

Annenin diizenli kullandig ilag var mi? 0 Yok 0 Var (belirtiniz): ...coeiivicinees
Babanin yagi: ..............

Babanin egitim durumu: O Egitim almarmis O llkekul DOrtackul O Llise oUniversite CYlksek Lisans O
Doktora

Babanin meslegi: 0 Calismuiyor  oCalisiyor  0Emekli

Babanin maddi geliri: oc0OTL o©O05500TL 05500-11.000TL o16.500-22.000TL o= 22.000TL
lUzerinde

Babanin tibbi hastalifa var mi? oYok 0 Var (belirtiniz): ...

Babanin psikiyatrik hastaligi var mu? oYok 0 Var [belirtiniz): ..

Babamin diizenli kullandig ilag var mi? o Yok 0 Var (belirtiniz): ..o

Sizin ve ailenizin bakimi igin gerekli para nereden gelir? (birden fazla kutucugu isaretleyebilirsiniz)
oAnnenin maagt OBabamin maasi DCalisan kardesin maasi oCahsan diger aile
iyesinin maas oAnnenin issizlik maas o Babanin issizlik maas OMafaka oCocuk parasi CSosyal
yardim CEngelli maasi DCEmeklimaasi  oYardim kurumu oYemek pullan oYatinm geliri oDiger
yasal kaynaklar

DYasadisi kaynaklar oBahsedilen cocuk icin ek destek DBaska biri igin ek destek

oDisiik gelirli yash ya da engelli biri igin ek Gdeme

Eve giren toplam gelir ne kadar? 0 0-14.025TL 014.026 -47.009 TL 047.010 lstiinde

Evdeki toplam cocuk sayisinedir? o1 o2 o©0o3 04 oS5 06

Cocugun ayr yerde yasayan kardesi veya kardesleri var mi? oYok oVar

Kardeste/kardeslerde tibbi hastalik var mi? o Yok oOVar (belirtiniz): ........ccooeeeee
Kardeste/kardeslerde psikiyatrik hastalik var mi? oYok oVar (belirtiniz): .............

Kardeste/kardeglerde diizenli kullandig ilaci var mi? oYok  cVar(belirtiniz):
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Kardes-1 ile iliskileri nasildir? o Cocuk, kardesiyle genellikle olumiu ve uyumludur.
dizeydedir 0 Cocuk, kardesiyle genellikle olumsuz ve wumsuzdur.

Kardes-2 ile iligkileri nasildir? o Cocuk, kardesiyle genellikle olumiu ve uyumludur.

dizeydedir 0 Cocuk, kardesiyle genellikle olumsuz ve wumsuzdur.

Kardes-3 ile iliskileri nasildir? o Cocuk, kardesiyle genellikle olumlu ve uyumludur.

diizeydedir 0 Cocuk, kardesiyle genellikle olumsuz ve uwumsuzdur.

Kardes-4 ile iliskileri nasildir? o Cocuk, kardesiyle genellikle olumlu ve uyumludur.

dizeydedir O Cocuk, kardesiyle genellikle olumsuz ve uyumsuzdur.

Evde hangi diller konusuluyor? (Birden fazla segenegi i;areﬂevehllirsinl:]
OTirkge oinglizce oArapga o Diger (belirtiniz): .. .

Akrabalarda zeka geriligi, otizm veya konusma gecikmesi/konusma bozuklugu olan birey/bireyler o

Yok o Var

o iligkileri orta

o iliskileri orta

o lligkileri orta

o iligkileri orta

Varsa, tanisini ve yakinlik derecesini belirtiniz (6rnegin, kuzeni otizm, halasi konusma gerilijii gibi):
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EK-5: Tiirkce iletisim Gelisimi Envanteri-1

Aksu-Kog, Acarlar, Kintay, Mavig. Sofu, Topbas, Turan, Aktiirk-Ar

Cocugun Adi-Soyadr: Cinsiyeti:

Dogum Tarihi: Tarih:

i Uygulayicinin Adi-Soyadr:

TURKCE ILETISIMm
GELISIMI ENVANTERI
TIGE - I
SOZCUKLER VE JESTLER
8-16 AY

“8-16 ay arasinda bebekler duyduklan dildeki sézcukleri anlamaya ve dénemin sonuna dogdru
da tek tek sOzcukler liretmeye baslarlar. Sekiz aylik bu yas diliminde gelisim hizli seyreder ve
bu dénemin basgindaki ve sonundaki gocuklar arasinda dil gelisimi agisindan dnemii farkliliklar
gorullr. Ayrica her gocugun gelisim hizi da farklidir. Bu anket dil gelisimi agisindan c¢ok farklitik
gosteren bu yas dilimindeki gocuklar igin dizenlenmistir. O ylizden bahsedilen davraniglar ve
sdzclkler henlz sizin gocugunuz tarafindan kullaniimiyor olabilir. Dolayisiyla bunun bir sorun
oldugunu disiinmenize gerek yoktur.”

“Bir sorunuz var mi?” (soru varsa cevaplandiriniz)

“Peki, o zaman baglayabiliriz.”

75



Tarkge lletisim Gelisimi Envanteri (TIGE - I: S6zciikler ve Jestler 8-16 Ay)

BOLUM I: ERKEN SOZCUKLER

A. ANLAMANIN iLK iISARETLERI

Cocuklar konugmaya baglamadan énce bildikleri sozciiklere veya ifadelere cevap vererek
dili anladiklanimi gdsterirler. Asagida bunlara iliskin bazi érnekler verilmistir. Sizin cocugunuz
bunlardan hangilerini yapiyor?

Evet Hayir
1. Adiyla ¢agirildiginda sese dogru dénerek ve bakarak tepki verir. (0] o
2. “Hayir” dendiginde kisa bir sire igin yaptigini birakarak tepki verir. (0] (@)
3. “Anne/Baba burada” dendiginde onlar arayarak tepki gésterir. (e] o}

B. IFADELER (timce, so6zciik 6begi)

Asagidaki listede gocugunuzun anladigini diisiindiigiiniiz ifadeleri liitfen belirtin.
Anlar Anlar Anlar

Aciktin mi? O |EllemeDokunma. O [Agag A o
Uykun mu geldi? (0] Kalk. O |Ofur. (0]
Dikkatli ol. O |Banaver. O |Tukir/Cikar onu. o
Sessiz ol/Sus. (0] Kucagima gel. O Dur. 0}
Ellerini girp/Alkis. O |Opiliciik ver. O |Yatma zamani. (o]
Bezini degistirelim. (0] Git ... getir. O |Topu at. o
Buraya gel. O |Aferin. O |Burayabirkus konmug. O
Evimize geldik. (0] Kipirdama. O Gezmeye/Atta gidelim. (0}
Dahaistermisin? O |Bay bay yap/El salla. o) 8

Yapma. (0] Bak/Buraya bak. (0]

C. KONUSMAYA BASLAMA

Hic Bazen GCoguZaman

simdi ise gidiyor”
Sizin gocugunuz sdzcikleri ne siklikta taklit ediyor? o o o

2. Bazi gocuklar etrafta dolasarak bildiklerini géstermek ister gibi gevrelerindeki nesneleri isimlendirirler.
Sizin gocugunuz bunu ne siklikta yapar? (0] (0] (0]




D. SOZCUK DAGARCIGI

Asagidaki liste kiigiik gocuklarin sézcik dagarciginda siklikla yer alan s6zcikleri igermektedir. Biz,
cocugunuzun anladigi ve de hem anlayip hem séyledigi sdzciikleri merak ediyoruz. Cocugunuzun
anladigi ama heniiz kullanmadig sézcikleri anlar sitununda belirtecegiz. Cocugunuzun anladig
ve kullandigi sdzciikleri ise anlar ve sdyler sitununda belirtecegiz. Cocugunuzun bir sdzcugu
burada yazildigindan farkli séyliyor olmasi bir sey degistirmez (6rnegin, balik yerine bayik veya
cay yerine tay diyebilir), bu yine de onun sézcigu bildigi anlamina gelir. Unutmayin ki agagidaki
liste farkli yas gruplarindaki birgok gocugun kullandig sézciklerden olugmaktadir. Bu nedenle
eger gocugunuz su an yalnizca bir kagini biliyorsa bu bir sorun degildir.

1. GESITLI SESLER VE HAYVAN SESLERI (10)

anlar ve anlar ve anlar ve
anlar sdyler anlar sdyler anlar sdyler
Cee (o] (e} Havhav (o] (e} Pisi-pisi (o) (o]
Ciss (0] (0] Hop/Hoppa (0] (0] Uf (0] (o}
Dit (0] (0] Mee (0] (o] ‘
Ham (0] (0] M66 (0] (0]
anlar ve anlar ve anlar ve
anlar sdyler anlar sdyler anlar sdyler
At (0] (0] Kedi (o] (0] Maymun (0] (o]
Ayl 0 (0] Kelebek (o) (o] Ordek o (0]
Balik (0] O |Kopek o O |Tavsan o} (o}
Bocek (¢] o Kurbaga (@) (0] Tavuk o 0
Esek (0] (0] Kus (0] (0]
3. TASITLAR (7)
anlar ve anlar ve anlar ve
anlar sdyler anlar sdyler anlar soyler
Araba o 0 |Ugak o o
Bisiklet (o) (0]
fapur O O |T iy o
4. OYUNCAKLAR (8)
anlar ve anlar ve anlar ve
anlar sdyler anlar sdyler anlar sdyler
Balon 0 O |Kalem O O |Oyuncak 00
Bebek (0] (0] Kitap (0] (0] Top (0] (0]
Boya O O |Kova o> 0

Aksu-Kog, Acarlar, Kiintay, Mavis, Sofu, Topbas, Turan, Aktirk-Ari
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Tiirkge lletisim Gelisimi Envanteri (TIGE - I: Stzcikler ve Jestler 8-16 Ay)

5. YIYECEK VE iIGECEKLER (43)

anlar ve anlar ve

6. GIYSILER (18)

anlar ve anlar ve anlar ve

anlar sdyler anlar syl anlar sdyler

7. VUCUT BOLUMLERI (17)

anlar ve
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8. KUGUK EV ESYALARI (27)

anlar ve anlarve| anlar ve

Aksu-Kog, Acarlar, Kintay, Mavis, Sofu, Topbas, Turan, Aktirk-Ari

10. EVIN DISI (21)

anlar ve

e

11. GIDILECEK YERLER (13)

anlar ve

anlar syl

anlar ve anlar ve
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Trkge lletisim Geligimi Envanteri (TIGE - I: Sézciikler ve Jestler 8-16 Ay)
12. INSANLAR (21)

anlar ve anlar ve anlar ve

0O O |gocuk O O |Kendismi O O

o o |Ni

13. OYUNLAR VE RUTINLER (31)

anlar ve anlar ve
anlar sdyler i anlar sdyler
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14. FIILLER (95)

5 s anlar ve

Aksu-Kog, Acarlar, Kiintay, Mavis, Sofu, Topbas, Turan, Aktlrk-Ari
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ge lletisim Geligimi Envanteri (TIGE - I: Sézciikler ve Jestler 8-16 Ay)

15. TANIMLAMAYA YARDIMCI SOZCUKLER (25)

anlar ve anlar ve
anlar r
sdyler anis soyler

fret cas
L0 BN

16. ZAMAN BILDIREN SOZCUKLER (6)

Bugiin O O |Hemen O O [Simdi (@) O

17. ZAMIRLER (12)

anlar ve

anlar sdyler

18. SORU SOZCUKLERI (7)

anlar ve
anlar
T R R

19. YER BILDIREN SOZCUKLER (10)

anlar ve

nlar
e soyler

20. BELIRLEYIiCi S6ZCUKLER (8)

anlar ve anlar ve




Aksu-Kog, Acarlar, Kiintay, Mavis, Sofu, Topbas, Turan, Aktiirk-Ari

BOLUM Il: HAREKETLER VE JESTLER

A. LK ILETISIM JESTLERI

Bebekler ilk iletisim kurmaya basladiklarinda, isteklerinin anlagiimasi igin isaret kullanirlar. Gocugunuzun
bu giinlerde yapti§: isaretleri tamimlayan maddenin yanindaki segenekleri isaretleyin.

Cocugunuz:

2. Elinde tuttugu bir nesneyi ya da oyuncagi uzatarak size verir.

4. Birisi ayrilirken (kendiliginden) el sallayarak giile giile isareti yapar.

B
¥

6. “Hayir” anlaminda basini iki yana sallar ya da kafasini yukan kaldirir.

8 "$||ss.." anlaminda parmarl agma degdirir.
10. Uzaktan &pactk yollar.

12. “Bitti/Gitti” anlaminda uygun isaret kullanir (6rn. bos avuglarini gésterir,
omuzlarini silker, vs..).

Tuvalet ihﬁyacmln giderilmesi igin (isaret ederek/bezini pkigﬁmrek) yardtm ister .

8. Annenin sdyledigi diger oyunlara katilr.
Belirtiniz_
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Tarkge lletisim Geligimi Envanteri (TIGE - I: Sézciikler ve Jestler 8-16 Ay)

C. NESNELERLE EYLEM GERGEKLESTIRME

10. Yedigi bir sey sicaksa ifler/uf

12. Telefonu kulagina tutar.

14. Araba veya kamyon iter.

16. Bir kaseden/siseden bir digerine su déker gibi yapar.

10
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Aksu-Kog, Acarilar, Kiintay, Mavig, Sofu, Topbas, Turan, Aktdrk-Ari

D. ANNE-BABA GiBi DAVRANMA

EVET HAYIR

2. Ustiind érter.

! : (0] (0]
(0] (@]

12. Onunla konusur.

E. YETISKIN DAVRANISLARINI TAKLIT ETME
Cocugunuz gergek nesne veya oyuncaklariyla agagidaki hareketleri yapiyor veya yapmaya galigiyor mu?
! EVET HAYIR

2. Anahtarla kilitler. (0] (0]
4. Testere ile keser. (0] (0]

6. “Okur” (kitabi veya sayfalarini agarak). 0 (o]

8. Miizik enstriimani (aleti) galar (piyano, gitar veya fliit gibi)

cala ;5 i). (0] (o]
10. Toz alir. ) X (0] (0]
12. Kirekle kazar. (0] (o]
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Tirkge lletisim Gelisimi Envanteri (TIGE - I: Sézciikler ve Jestler 8-16 Ay)

F. YERINE KULLANMA
Oyun sirasinda, gocuklar bazen bir nesnenin yerine bir digerini kullaniriar. Ornegin, muzu telefon gibiya da

kutuyu kamyon gibi kullanabilir. Sizin gocugunuz da nesneleri bu sekilde birbirinin yerine kullaniyor mu?

EVET HAYIR

..............................................................................................................................................................................

12

86



EK-6: Olcek Izinleri

The CSBS Checklist is in the public domain. | found it on this
website: https://firstwords.fsu.edu/pdf/checklist.pdf

Using it for research purposes should not require permission from
the author.

Good luck,
Howard

Howard Goldstein, PhD

Associate Dean for Research, College of Behavioral & Community Sciences
Professor, Communication Sciences & Disorders

University of South Florida

13301 Bruce B. Downs Blvd.,, MHC 1121

Yes, that is fine. Good luck.

Barry M. Prizant, CCC-SLP

Adjunct Professor,

Dep't of Communicative Disorders
College of Health Sciences

University of Rhode Island, Kingston, R

Director, Childhood Communication Services
Cranston, Rl
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